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IVADAS

Temos aktualumas. Pastaraisiais metais Europos Sajungos (toliau — ES) teiséje vis
didesné reikSmé teikiama jmoniy veiklos tvarumui. Tai matyti i§ priimamy teisés akty ir
visuomeneés bei verslo subjekty liikes¢iy. Vienas reikSmingiausiy naujausiy $ios srities teisiniy
instrumenty yra 2024 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1760
del jmoniy tvarumo iSsamaus patikrinimo (toliau — Direktyva arba Direktyva (ES) 2024/1760),
kuria nustatomos taisyklés dél j jos taikymo srit] patenkanciy jmoniy iSsamaus patikrinimo
pareigy: nustatyti ir vertinti realy arba galimg neigiamg poveikj Zmogaus teiséms bei aplinkai,
uzkirsti kelig galimam neigiamam poveikiui ir jj Svelninti, sustabdyti realy neigiamg poveikj, kuo
labiau sumazinti jo mastg ir Direktyvoje nustatytomis saglygomis jj atitaisyti, kai toks poveikis
susijes su jmonés, jos patronuojamyjy jmoniy ar jos verslo partneriy veikla jmonés veiklos
grandinéje (angl. chain of activities).! Direktyvoje apibrézta ,,veiklos grandiné* apima jmonés
pradinés grandies verslo partneriy veikla, susijusig su tos jmonés vykdoma produkty gamyba arba
paslaugy teikimu, ir ribotos apimties jmonés galutinés grandies verslo partneriy veikla, susijusia
su tos imonés produkto platinimu, transportavimu ir sandéliavimu, kai tokia veikla vykdoma
imonés naudai arba jos vardu. | Sig sagvoka nepatenka produkto Salinimas ir, gavus leidimg
eksportuoti, Direktyvoje nurodyty eksporto kontrolei priskiriamy produkty platinimas,
transportavimas ir sandéliavimas. Sioje Direktyvoje apibréztas terminas ,,veiklos grandiné“ nedaro
poveikio terminams ,,vertés grandiné* (angl. value chain) ir ,tiekimo grandiné* (angl. supply
chain), kaip jie apibréZzti ar suprantami kituose ES teisés aktuose, todél §i savoka su jais
netapatinama.? Direktyvos priémimas glaudZiai susijes su ES politikos kryptimis, kuriomis, be kita
ko, sickiama jgyvendinti Europos Zaliajj kursg ir Jungtiniy Tauty darnaus vystymosi tikslus.? Todél
Direktyvos nuostaty jgyvendinimas praktikoje laikytinas svarbiu $iy iniciatyvy jgyvendinimo
veiksniu.

Baigiamojo darbo temos aktualumg lemia kelios pagrindinés priezastys. Visy pirma,
Direktyvoje (ES) 2024/1760 nustatytas teisinis reguliavimas yra naujas, todél Direktyvos nuostaty

perkélimo i nacionaling teise ir nacionaliniy igyvendinimo priemoniy taikymo praktika valstybése

1,,2024 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1760 dél jmoniy tvarumo i§samaus
patikrinimo, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2019/1937 ir Reglamentas (ES) 2023/2859%, 2, 4 ir 16
konstatuojamosios dalys, 1 straipsnio 1 dalies a punktas, 3 straipsnio 1 dalies g punktas, 5 straipsnio 1 dalies b-d
punktai, 10 straipsnio 1 dalis, 11 straipsnio 1 dalis ir 12 straipsnio 1 dalis, ES oficialusis leidinys, L serija, 2024/1760,
2024 m. liepos 5 d., zitiréta 2026 m. sausio 21 d., http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1760/0j.

2 Jbid., 25 konstatuojamoji dalis ir 3 straipsnio 1 dalies g punktas.

3 Europos Komisija, ,,Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui: Darnaus vystymosi darbotvarkés iki 2030 m. jgyvendinimo pazangos ES savanoriska
perzitra®, COM(2023) 700 final, 2023 m. geguzés 15 d., EUR-Lex, zitréta 2026 m. sausio 21 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/HTML/?uri=CELEX:52023DC0700.
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narése dar néra susiformavusi. Nuo Direktyvos priémimo pra¢jo nedaug laiko, o valstybés narés
ne véliau kaip 2028 m. liepos 26 d. turi priimti ir paskelbti jstatymus ir kitus teises aktus, butinus,
kad biity laikomasi Direktyvos.* Tai lemia mokslinio ir praktinio pobiidZio spragas, susijusias su
Sio teisinio reguliavimo veiksmingumu, priezitiros ir patikrinimy mechanizmy veikimu, sankcijy
taikymu bei galimomis Direktyvos nuostaty ai§kinimo problemomis nacionaliniu lygmeniu.’
Ankstyvas $iy klausimy nagrin¢jimas leidzia atskleisti probleminius aspektus ir pasiiilyti teisés
taikymo praktikai reikSmingus sprendimus dar iki Direktyvos nuostaty taikymo pradzios.

Be to, temos aktualumg sustiprina tai, kad po Direktyvos (ES) 2024/1760 priémimo jos
nustatytas teisinis reguliavimas buvo reikSmingai pakeistas 2026 m. vasario 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2026/470 (toliau — Direktyva (ES) 2026/470). Sia direktyva
susiaurinta Direktyvos (ES) 2024/1760 taikymo sritis, pakeistos kai kurios iSsamaus patikrinimo
pareigos ir vykdymo uZtikrinimo nuostatos, taip pat nukelti perkélimo i nacionaling teise¢ ir
taikymo pradzios terminai.’ Tokie pakeitimai rodo, kad Direktyvos (ES) 2024/1760 perkélimas j
nacionaling teis¢ ir taikymas valstybése narése kelia reikSmingy aiskinimo ir praktinio taikymo
188tkiy, todél Siuo metu ypac aktualu tirti prieziiiros, tyrimy ir sankcijy taikymo mechanizmus.

Kita svarbi priezastis, dél kurios §i tema tampa itin aktuali, yra valstybiy nariy
nacionaliniy teisés sistemy skirtumai. Nors Direktyva (ES) 2024/1760 siekiama suderinti jmoniy
tvarumo iSsamaus patikrinimo pareigas ES vidaus rinkoje, skirtingos nacionalinés teisinés
tradicijos, priezilros institucijy instituciné sandara, jy jgaliojimy apimtis ir jmoniy verslo praktika
kelia rizika, kad Direktyvos nuostatos bus nevienodai perkeltos i nacionaling teis¢ ir nevienodai
taikomos praktikoje. D¢l Sios prieZasties svarbu kuo anksCiau jvertinti priezidiros institucijy
kompetencijos, nepriklausomy treciyjy Saliy atliekamo tikrinimo, prieZitiros institucijy atliekamy
patikrinimy procediiry ir sankcijy taikymo kriterijy suderinimo poreik] ir pasitlyti sprendimus,
kurie leisty nuosekliai uztikrinti Direktyvoje nustatyty pareigy vykdyma visose valstybése narése.’

Svarbus aktualumo aspektas sietinas su Direktyvos (ES) 2024/1760 27 straipsnyje
itvirtintu ir Direktyva (ES) 2026/470 1§ dalies pakeistu sankcijy reZimu, pagal kurj valstybés nares

nacionalingje teis¢je privalo nustatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasomas sankcijas uz pagal

4 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 37 straipsnio 1 dalis, pakeista ,,2026 m. vasario 24 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva (ES) 2026/470, kuria i$ dalies keiciamos direktyvos 2006/43/EB, 2013/34/ES, (ES) 2022/2464
ir (ES) 2024/1760, kiek tai susij¢ su tam tikrais jmoniy tvarumo atskaitomybés reikalavimais ir tam tikrais jmoniy
tvarumo iSsamaus patikrinimo reikalavimais®, 4 straipsnio 22 punktas ir 5 straipsnio 1 dalis, ES oficialusis leidinys,
L serija, 2026/470, 2026 m. vasario 26 d., zitiréta 2026 m. balandzio 30 d., http://data.europa.eu/eli/dir/2026/470/0j.
5 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24 straipsnis, 25 straipsnio 1-6 dalys ir 27 straipsnis. Direktyva (ES) 2026/470,
op. cit., 4 straipsnio 17-19 punktai.

¢ Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 37 konstatuojamoji dalis, 4 straipsnio 2, 5-12, 17-20 ir 22 punktai, 5 straipsnio 1
dalis.

7 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 31, 76 ir 78 konstatuojamosios dalys, 10 straipsnio 5 dalis, 11 straipsnio 6 dalis,
24-28 straipsniai. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 38 konstatuojamoji dalis, 4 straipsnio 4 ir 17-19 punktai. Nicolas
Bueno ir kt., ,,The EU Directive on Corporate Sustainability Due Diligence (CSDDD): The Final Political
Compromise®, Business and Human Rights Journal 9, nr. 2 (2024): 294-300, https://doi.org/10.1017/bhj.2024.10.
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Direktyva (ES) 2024/1760 priimty nacionalinés teisés akty nuostaty pazeidimus. Tarp tokiy
sankcijy turi biiti numatytos piniginés baudos. Jy dydis nustatomas atsizvelgiant | pazeidimo
pobtudij, sunkumg, trukmg ir kitus Direktyvoje nurodytus kriterijus, o didziausia piniginé bauda
negali virSyti 3 proc. jmonés grynosios pasaulinés apyvartos arba, Direktyvoje nurodytais
patronuojanciyjy jmoniy atvejais, pagrindinés patronuojanciosios jmonés lygmeniu apskaic¢iuotos
grynosios konsoliduotosios pasaulinés apyvartos finansiniais metais, einanciais prie§ finansinius
metus, kuriais priimtas sprendimas skirti bauda.® Vis délto tokio rezimo perkélimas ir taikymas
nacionaliniu lygmeniu gali kelti sudétingy klausimy dél pazeidimo konstatavimo ir jrodinéjimo,
atsakingo subjekto nustatymo, sankcijy individualizavimo ir proporcingumo. Doktrinoje
pabréziama, kad sankcijy rezimo praktinis veiksmingumas priklauso nuo prieziiiros institucijy
nepriklausomumo, joms suteikty jgaliojimy ir uztikrinty zmogiskyjy bei finansiniy istekliy’.
Atsizvelgiant | Direktyvos tikslus ir kompleksinj reguliavimo pobudj, bitina nuodugniai
iSanalizuoti §ig problematikg ir pasitlyti konkrecius Direktyvos nuostaty aiskinimo ir taikymo
sprendimus.

Galiausiai temos aktualumas neatsiejamas nuo platesniy visuomenés pokyciy. Imoniy
socialiné atsakomybé ir tvarumas Sioje srityje nebéra vien savanoriSko jsipareigojimo ar
reputacijos valdymo klausimai. Jie tapo svarbia vartotojy, investuotojy ir kity suinteresuotyjy
subjekty likesciy dalimi, todél teisés normos, nustatancios jmoniy tvarumo i§samaus patikrinimo
pareigas zmogaus teisiy ir aplinkos apsaugos srityse, turi biiti veiksmingos ir praktiSkai
jgyvendinamos.'® Siame darbe, nagrin¢jant Direktyvos (ES) 2024/1760 jgyvendinimo uztikrinimo
problematika, siekiama prisidéti prie teisés mokslo spragy maZinimo ir pateikti reikSmingy
praktiniy pasiiilymy, padésianciy uZtikrinti Sio teisinio reguliavimo veiksminguma ir jo atitikt]
visuomenes likesciams.

Apibendrinant, minétos aplinkybés pagrindzia §io magistro darbo temos aktualuma, o
pasirinkty problemy analizé Siuo metu yra reikSminga siekiant uztikrinti veiksmingg ir nuosekly
Direktyvos (ES) 2024/1760 perkélima 1 nacionaling teisg ir jos taikyma visy j Direktyvos taikymo
srit] patenkanciy ijmoniy, jskaitant treciyjy valstybiy yjmones, atzvilgiu ES valstybiy nariy vykdymo
uztikrinimo praktikoje.

Tiriama problema. Pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1760 dél

Jmoniy tvarumo i§samaus patikrinimo, atsizvelgiant j vélesnius jos pakeitimus, valstybés nares

8 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 27 straipsnio 1-3 dalys ir 4 dalis, pakeista Direktyva (ES) 2026/470, supra
note, 4: 48 konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio 19 punktas.

 Markus Krajewski, ,,Administrative Enforcement of Corporate Human Rights Due Diligence Legislation: A flower
in the ,bouquet of remedies“‘, VerfBlog, 2024 m. geguzés 29 d., zitréta 2026 m. sausio 22 d.,
https://doi.org/10.59704/253e889¢2e65b594.

19 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 4 ir 16 konstatuojamosios dalys, 1 straipsnio 1 dalies a punktas ir 5 straipsnio 1

dalis.
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privalo uztikrinti, kad j Direktyvos taikymo sritj patenkanc¢ios jmongs atlikty rizika pagrjsta iSsamy
patikrinimg Zmogaus teisiy ir aplinkos apsaugos srityse. Sios jmonés taip pat turi imtis tinkamy
priemoniy realiam arba galimam neigiamam poveikiui Zmogaus teiséms ir aplinkai nustatyti ir
vertinti, uzkirsti kelig galimam neigiamam poveikiui arba, jeigu prevencija nejmanoma ar jos
nejmanoma 1§ karto jgyvendinti, tokj poveikj tinkamai susSvelninti, sustabdyti realy neigiamag
poveikj arba, jeigu to neimanoma padaryti nedelsiant, kuo labiau sumazinti jo mastg, o tais
atvejais, kai jmoné pati arba kartu su kitu subjektu sukélé realy neigiama poveikj, jj atitaisyti. Sios
pareigos taikomos neigiamam poveikiui, susijusiam su jmonés ar jos patronuojamyjy jmoniy

' Nors Direktyvos

veikla arba su jmonés verslo partneriy veikla jos veiklos grandingje.
reguliavimo tikslas aiSkus, jos nuostaty perkélimas j nacionaling teis¢ ir vykdymo uztikrinimas
praktikoje kelia reik§mingy teisiniy ir praktiniy i$§tkiy.'> Si problema labiausiai atsiskleidzia
trimis tarpusavyje susijusiais aspektais: pirma, apibréziant priezitiros institucijy kompetencijg ir
igaliojimy apimtj, antra, reglamentuojant tyrimy ir patikrinimy procediiras ir uztikrinant atitikties
tikrinimo priemoniy veiksminguma, jskaitant galimybe, tikrinant sutartiniy garantijy laikymasi,

3 tre¢ia, uztikrinant sankcijy taikymo

remtis nepriklausomos treciosios Salies tikrinimu,!
nuoseklumg, nes Direktyvoje (ES) 2024/1760, i§ dalies pakeistoje Direktyva (ES) 2026/470,
nustatyti sankcijy skyrimo kriterijai ir piniginiy baudy virSutiné riba, taciau valstybéms naréms
iSlicka diskrecija detalizuoti sankcijy taikymo taisykles, todél nacionalinése teisés sistemose
islieka nevienodo sankcijy veiksmingumo ir atgrasomojo poveikio rizika.'*

Sio darbo moksliné problema formuluojama klausimu: kokiais nacionalinio teisinio
reguliavimo sprendimais, perkeliant Direktyva (ES) 2024/1760 i nacionaling teise, atsizvelgiant |
vélesnius jos pakeitimus,'® ir taikant ja jgyvendinandias nacionalinés teisés nuostatas, galima
uztikrinti veiksmingg Direktyvoje nustatyty pareigy vykdymo uZtikrinimo sistemg, apimancia
priezitiros institucijy nepriklausomuma, kompetencija, jgaliojimus ir iSteklius, tyrimy ir
patikrinimy procediras, atitikties tikrinimo priemoniy taikyma ir sankcijy nustatyma bei skyrima,
kartu mazZinant nevienodo Direktyvos nuostaty perkélimo ir taikymo valstybése narése rizika?

Siekiant atsakyti j §] klausima, keliami trys tyrimo klausimai: kokie prieZiiiros institucijy

! Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 1 straipsnio 1 dalies a punktas, 2 straipsnis, 5 straipsnio 1 dalies b-d
punktai, 8 straipsnio 1-3 dalys, 10 straipsnio 1 dalis, 11 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 12 straipsnio 1 dalis. Direktyva (ES)
2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 1, 2 ir 6 punktai.

12 Krajewski, supra note, 9. Bueno ir kt., supra note, 7: 297-300.

13 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 10 straipsnio 5 dalis, 11 straipsnio 6 dalis, 24 straipsnis, 25 straipsnio 1-6 dalys
ir 26 straipsnis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 17 ir 18 punktai.

14 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 27 straipsnio 1-3 ir 5 dalys, 28 straipsnio 1 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, op.
cit., 48 konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio 19 punktas.

152025 m. balandZzio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2025/794, kuria i§ dalies kei¢iamos
direktyvos (ES) 2022/2464 ir (ES) 2024/1760, kiek tai susij¢ su datomis, nuo kuriy valstybés narés turi taikyti tam
tikrus jmoniy informacijos apie tvaruma teikimo ir jmoniy tvarumo i$§samaus patikrinimo reikalavimus®, 2 straipsnis,
ES oficialusis leidinys, L serija, 2025/794, 2025 m. balandzio 16 d., zitréta 2026 m. balandzio 30 d.,
http://data.europa.eu/eli/dir/2025/794/0j. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnis ir 5 straipsnio 1 dalis.
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nepriklausomumo, kompetencijos, jgaliojimy ir iStekliy reikalavimai turi biti nustatyti
nacionalinéje teis¢je, kad prieziiira biity veiksminga ir biity sudarytos prielaidos nuoseklesniam
Direktyvos nuostaty taikymui? Kaip nacionalingje teiséje turi biiti reglamentuojamos prieziiiros
institucijy atlieckamy tyrimy ir patikrinimy procediiros ir prie sutartiniy garantijy taikomos
atitikties tikrinimo priemonés, jskaitant galimybe remtis nepriklausomos trecCiosios Salies
atlieckamu tikrinimu, kad biity patikimai jvertintas jmoniy pareigy vykdymas? Kokiais kriterijais
turi buti grindziami sankcijy, jskaitant pinigines baudas, kuriy didZiausia riba nustatoma pagal
Jmonés grynaja pasauling apyvartg, nustatymas nacionalingje teiséje ir jy skyrimas uz nacionalinés
teisés akty nuostaty, priimty pagal Direktyva, pazeidimus, kad sankcijos biity veiksmingos,
proporcingos ir atgrasomos?

Sios problemos teisinis sprendimas bitinas siekiant ne tik uztikrinti nuosekly ir
veiksmingg Direktyvos (ES) 2024/1760 nuostaty taikyma ES vidaus rinkoje, bet ir sudaryti teisines
prielaidas veiksmingai jgyvendinti Direktyvoje jtvirtintus darnaus vystymosi, Zmogaus teisiy ir
aplinkos apsaugos tikslus.!¢

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problematikos i§tirtumo lygis. Sio
magistro baigiamojo darbo mokslinj naujuma lemia tai, kad jame analizuojamas naujas jmoniy
tvarumo iSsamaus patikrinimo teisinis reguliavimas, jtvirtintas Direktyvoje (ES) 2024/1760 su
vélesniais jos pakeitimais. Be to, Direktyvos perkélimo j nacionaling teis¢ ir joje nustatyty pareigy
vykdymo uztikrinimo klausimai, susij¢ su prieZitiros institucijy kompetencija, nepriklausomumu
ir jgaliojimais, tyrimy ir patikrinimy procediiry reglamentavimu, atitikties tikrinimo priemoniy
taikymu ir sankcijy taikymo mechanizmais, Lietuvos teisés doktrinoje dar néra placiai ir
sistemiskai 18tirti, o ES teisés moksle daugiausia nagriné¢jami kaip atskiri Direktyvos taikymo ir
vykdymo uZtikrinimo aspektai.

Kai kurie autoriai, pavyzdzui, J. Sinnig ir D. A. Zetzsche!’, O. Panichkovska'®, J.
Mieszkowska!® ar T. Stundys?’, pateikia reik§mingy teoriniy jzvalgy apie Direktyvos (ES)

2024/1760 reguliavimo kryptj, harmonizacijos poreikj, galimus nepageidaujamus padarinius ir

16 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 1, 2,4, 16, 31 ir 99 konstatuojamosios dalys, 1 straipsnio 1 dalis. Direktyva
(ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 1 punktas.

17 Julia Sinnig ir Dirk A. Zetzsche, ,,The EU’s Corporate Sustainability Due Diligence Directive: From Disclosure to
Mandatory Prevention of Adverse Sustainability Impacts in Supply Chains“, European Journal of Risk Regulation
(2025): 1-25, https://doi.org/10.1017/err.2024.100.

18 Oksana Panichkovska, ,,The Harmonization of Corporate Sustainability Due Diligence Requirements in the
European Union®, i§ Mokslinés minties Sventé 2024: Studenty moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2024), 598-614, https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/76a04017-995d-4a8e-b4bb-
e9d50fadel 1d/content.

19 Jowita Mieszkowska, ,,The Unintended Consequences of the EU Corporate Sustainability Due Diligence Directive®,
American Journal of International Law Unbound 118 (2024): 291-296, https://doi.org/10.1017/aju.2024.48.

20 Tomas Stundys, ,,From Corporate Social Responsibility to Supply Chain Liability: Do We See a Change in Liability
of  Corporations?,  Social = Transformations in  Contemporary  Society 12 (2024), 22-31,
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/d67e24df-08aa-4a75-a60e-d3f44af3aldb/content.
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atsakomybés sampratos kaitg veiklos grandinéje. Taciau Direktyvoje jtvirtinty vykdymo
uztikrinimo mechanizmy, ypac¢ prieziiiros, patikrinimy, jskaitant nepriklausomos treciosios Salies
atlieckama tikrinimg, ir sankcijy taikymo, praktinis veikimas teisés doktrinoje kol kas
analizuojamas fragmentiskai. Tod¢l Siame darbe atskleidziamos teisés mokslo spragos ir
pateikiamos konkreCios jzvalgos dél Direktyvos nuostaty perkélimo j nacionaling teise, jy
veiksmingo jgyvendinimo ir nuoseklaus taikymo, atsizvelgiant | naujausius ES teisékiiros
poky¢ius ir valstybiy nariy rengiamus nacionalinius jgyvendinimo modelius.

Baigiamojo darbo reik§mé. Sis magistro baigiamasis darbas reik§mingas teisés mokslo
teorijai ir praktikai, nes jame suformuluotos iSvados ir teikiami pasitilymai gali prisidéti prie
nuoseklesnio Direktyvos (ES) 2024/1760 perkélimo j nacionaling teis¢, jos taikymo ir
igyvendinimo uztikrinimo valstybése narése. Darbo rezultatai gali buti naudingi teisékiiros
subjektams ir nacionalinéms priezitiros institucijoms atskleidziant teisinio reguliavimo spragas,
tikslinant priezitiros institucijy kompetencijos ir jgaliojimy apimtj, tobulinant patikrinimy ir kity
atitikties tikrinimo priemoniy taikymg, taip pat formuojant veiksmingy, proporcingy ir
atgrasomyjy sankcijy nustatymo ir taikymo kriterijus. Be to, tyrime pateiktos jzvalgos bus
naudingos teismams ir kitoms teis¢ taikanCioms institucijoms, kurios praktikoje taikys
nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis perkeliama Direktyva (ES) 2024/1760, ir aiskins jy turin;.
Galiausiai, tyrimo rezultatai sudarys vertingg pagrindg tolesniems teisés mokslininky ir praktiky
tyrimams, nagrin¢jantiems ES teisés akty perkélimo ] nacionaling teis¢ ir vykdymo uZztikrinimo
mechanizmus bei jy praktinj veiksmingumg.

Tyrimo tikslas. Sio magistro baigiamojo darbo tikslas yra nustatyti, kokiais nacionalinio
teisinio reguliavimo sprendimais, perkeliant Direktyva (ES) 2024/1760, atsizvelgiant | vélesnius
jos pakeitimus, ] nacionaling teis¢ ir taikant nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis ji
jgyvendinama, galima uZtikrinti veiksminga Sioje direktyvoje nustatyty pareigy vykdymo
uztikrinimo sistemg ir mazinti jos nuostaty nevienodo perkélimo ir taikymo valstybése narése
rizika.

Tyrimo uZdaviniai. Siekiant jgyvendinti iSsikelta darbo tiksla, darbe keliami Sie
uzdaviniai:

1. Nustatyti Direktyvoje (ES) 2024/1760, 1S dalies pakeistoje Direktyva (ES) 2026/470,
Jtvirtinty jmoniy tvarumo i§samaus patikrinimo pareigy ir jy vykdymo uztikrinimo sistemos turinj,
pvertinti §io reguliavimo suderinimo lygj, valstybiy nariy diskrecijos ribas ir priezitros,
nepriklausomos treciosios Salies atliekamo tikrinimo, civilinés atsakomybés bei sankcijy saveika.

2. I8tirti, ar Direktyvoje jtvirtinti prieziiiros, tyrimy, patikrinimy ir sankcijy taikymo
mechanizmai sudaro pakankamas teisines prielaidas uztikrinti ne formaly jmoniy atitikties

deklaravima, o faktinj rizika pagristo iSsamaus patikrinimo pareigy vykdyma, ypatingag démesj
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skiriant prieziiiros institucijy nepriklausomumui, kompetencijos riboms, tyrimo jgaliojimams,
procediirinéms garantijoms, sankcijy individualizavimui ir teisminés perzitiros apimciai.

3. Pateikti nacionalinio teisinio reguliavimo tobulinimo kryptis, leidziancias, perkeliant
Direktyva | nacionaling teise, aiSkiai atriboti jmoniy pareigy turinj nuo pareigy vykdymo
uztikrinimo priemoniy, nustatyti nuoseklig prieziiiros institucijy saranga, tyrimy, patikrinimy ir
jrodymy vertinimo taisykles bei veiksmingy, proporcingy ir atgrasomy sankcijy sistema.

Tyrimo metodika. Siame magistro baigiamajame darbe taikomi teisés akty, teismy
praktikos ir kity dokumenty analizés, doktrininés analizés, lyginamosios teisétyros, sisteminés
analizés ir sintezé€s metodai. Dokumenty analizé skirta Direktyvai (ES) 2024/1760, ja i dalies
keiciantiems ES teisés aktams ir nacionalinio perkélimo prielaidoms tirti tiek, kiek jos susijusios
su prieziiira, tyrimais, patikrinimais, atitikties tikrinimo priemonémis ir sankcijomis. Doktrininé
analizé taikoma pagrindinéms tyrimo sgvokoms ir jy tarpusavio rySiams aiskinti. Lyginamoji
teisétyra leidzia vertinti Direktyvos nuostaty perkélimo i nacionaline teis¢ galimybes ir valstybiy
nariy priezitiros institucijy modelius. Sisteminé analiz¢ ir sintez¢ naudojamos tyrimo rezultatams
apibendrinti, mechanizmy tarpusavio sgveikai jvertinti ir pasiilymams dél Direktyvos
igyvendinimo nacionalinéje teis¢je formuluoti.

Tyrimo struktiira. Baigiamojo darbo déstomoji dalis iSdéstyta trijuose tarpusavyje
susijusiuose skyriuose, kuriy seka atitinka tyrimo uzdavinius. Pirmasis skyrius sudaro bendraja
tyrimo dalj. Jame nagrinéjama jmoniy tvarumo iSsamaus patikrinimo samprata, Direktyvos (ES)
2024/1760 tikslai ir taikymo sritis, suderinimo lygis ir valstybiy nariy diskrecijos ribos,
atsizvelgiant ] vélesnius Sios direktyvos pakeitimus, taip pat vykdymo uztikrinimo priemoniy
sistema ir jos elementy tarpusavio sgveika. Antrasis ir tre€iasis skyriai sudaro specialigjg tyrimo
dalj. Antrajame skyriuje analizuojami priezitros institucijy kompetencijos, nepriklausomumo,
jgaliojimy ir iStekliy pakankamumo reikalavimai, tyrimy ir patikrinimy procediiry
reglamentavimas, atitikties tikrinimo priemoniy taikymas, jskaitant galimybe remtis
nepriklausomos treciosios Salies atliekamu tikrinimu, taip pat sankcijy skyrimo kriterijai, piniginiy
baudy ribos ir prieziiiros institucijy sprendimy teismin¢ kontrolé. Tre€iajame skyriuje nagrinéjama
Direktyvos (ES) 2024/1760 perkélimo i nacionaline teis¢ problematika ir sitilomi sprendimai,
vertinant valstybiy nariy diskrecijos ribas nustatant pareigy vykdymo uZztikrinimo sistema,
nacionaliniy priezitiros institucijy institucing sandarg, tarpinstitucinj bendradarbiavimg ir tyrimy,
patikrinimy bei sankcijy reglamentavimo tobulinimo kryptis nacionalinéje teis¢je. Darbo
pabaigoje pateikiamos i§vados ir pasitilymai, apibendrinantys tyrimo rezultatus.

Ginamieji teiginiai. Siame darbe keliami $ie ginamieji teiginiai:

1. Direktyvoje (ES) 2024/1760, i§ dalies pakeistoje Direktyva (ES) 2026/470,

numatytas sankcijy rezimas nepaSalina rizikos, kad valstybése narése sankcijos bus taikomos
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nevienodai ir neturés vienodo atgrasomojo poveikio. Todél nacionalingje teiséje biitina aiSkiai
reglamentuoti sankcijy skyrimo ir individualizavimo kriterijus.

2. Siekiant iSvengti nevienodos prieziiiros praktikos, nacionalinés prieziiiros
institucijos turéty remtis Direktyvos (ES) 2024/1760 28 straipsnyje numatytu bendradarbiavimu,
informacijos mainais ir prieziiiros, tyrimy bei sankcijy skyrimo praktikos derinimu. Kitaip kyla
nevienodo Direktyva perkelianciy nacionalinés teisés nuostaty taikymo rizika.

3. Nacionalingje teis¢je butina atriboti jpareigojimus dél pazeidimo nutraukimo ir
atitaisymo nuo sankcijy skyrimo. Nesant aiSkaus $iy instituty atribojimo, mazéty Direktyvos

jgyvendinimo ir teisiy gynimo veiksmingumas.
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1. IMONIU TVARUMO ISSAMAUS PATIKRINIMO TEISINIS REGULIAVIMAS
IR VYKDYMO UZTIKRINIMO SISTEMA EUROPOS SAJUNGOS TEISEJE

1.1.Jmoniy tvarumo iSsamaus patikrinimo samprata, tikslai ir taikymo sritis pagal Direktyva

(ES) 2024/1760

Siame poskyryje nagrinéjama jmoniy tvarumo i$samaus patikrinimo (angl. corporate
sustainability due diligence) samprata ir tikslai pagal Direktyva (ES) 2024/1760, atsizvelgiant |
vélesnius $ios Direktyvos pakeitimus®!'. Direktyvoje nustatomos taisyklés dél jmoniy pareigy,
susijusiy su realiu ir galimu neigiamu poveikiu zmogaus teiséms bei aplinkai, kai toks poveikis
yra susijes su jy paciy ir jy patronuojamyjy imoniy veikla, taip pat su jy verslo partneriy veikla ty

jmoniy veiklos grandinése?®

. Rizika pagristas iSsamus patikrinimas apima, be kita ko, jo
integravimg ] atitinkama jmonés politikg ir rizikos valdymo sistemas, realaus arba galimo
neigiamo poveikio nustatymg ir vertinimga, uzkirtima kelig galimam neigiamam poveikiui ir jo
Svelninima, realaus neigiamo poveikio sustabdyma ir jo masto mazinima, taip pat realaus neigiamo
poveikio atitaisyma®®. Direktyvoje pabréziama, kad pagrindinés pagal ja nustatomos jmoniy
pareigos yra pareigos imtis tinkamy priemoniy, todél i§ jmoniy nereikalaujama visomis
aplinkybémis uztikrinti, kad neigiamas poveikis niekada nebiity daromas ar kad jis buty
sustabdytas®*.

Siomis Direktyvos nuostatomis siekiama uztikrinti, kad jmonés prisidéty prie darnaus
vystymosi ir ekonomikos bei visuomenés darnumo pertvarkos, taip pat prie ES sutarties 2
straipsnyje jtvirtinty vertybiy ir auks$to lygio aplinkos apsaugos tikslo jgyvendinimo. Direktyva
taip pat siekiama uztikrinti, kad nuo neigiamo poveikio nukentéje asmenys turéty veiksmingg teise
kreiptis ] teisma, naudotis teisiy gynimo priemonémis ir, kai jmoné pagal nacionaling teis¢ laitkoma
atsakinga uz zala, padaryta dél iSsamaus patikrinimo reikalavimy nesilaikymo, gauti visa

kompensacija®.

2! Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1. Direktyva (ES) 2025/794, supra note, 15: 2 straipsnis. Direktyva (ES)
2026/470, supra note, 4: 4 straipsnis.

22 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 1 straipsnio 1 dalies a punktas ir 3 straipsnio 1 dalies g punktas. 1 straipsnio 1
dalies a punktas pakeistas Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 1 punkto a papunktis.

2 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 5 straipsnio 1 dalies a-d punktai, 7 straipsnio 1 dalis, 8 straipsnio 1-3 dalys, 10
straipsnio 1 dalis, 11 straipsnio 1-2 dalys ir 12 straipsnio 1 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 6
punktas.

24 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 19 ir 40 konstatuojamosios dalys, 3 straipsnio 1 dalies o punktas, 10 straipsnio
1 dalis ir 11 straipsnio 1 dalis.

2 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 1,2, 16, 79 ir 82 konstatuojamosios dalys, 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktai, 5
straipsnio 1 dalies b-d punktai, § straipsnio 1-3 dalys, 9 straipsnio 1 ir 2 dalys, 10 straipsnio 1 dalis, 11 straipsnio 1 ir
2 dalys, 12 straipsnio 1 dalis ir 29 straipsnis, su pakeitimais, padarytais Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 49
konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio 1, 6-9 ir 20 punktai.
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Pazymétina, kad Direktyvoje (ES) 2024/1760 jtvirtinta jmoniy tvarumo iSsamaus
patikrinimo sistema grindziama tarptautiniais atsakingo verslo elgesio standartais.?® Direktyvos
konstatuojamosiose dalyse nurodoma, kad jmoniy atsakomybé atlikti iSsamy patikrinimg Zzmogaus
teisiy srityje pripazjstama Jungtiniy Tauty (toliau — JT) verslo ir Zmogaus teisiy pagrindiniuose
principuose (toliau — JT pagrindiniai principai).?’ Taip pat pazymima, kad §i savoka konkretizuota
ir labiau iSplétota Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau — EBPO) gairése
daugiasaléms jmonéms, kuriose iSsamaus patikrinimo taikymo sritis iSplésta, jtraukiant aplinkos
apsaugos ir valdymo klausimus.?® Be to, $i savoka jtvirtinta Tarptautinés darbo organizacijos
trisaléje deklaracijoje dél daugiasaliy jmoniy ir socialinés politikos principy.?’ Todél aikinant
Direktyvoje jtvirtintas pareigas atsizvelgtina j $iy tarptautiniy standarty turinj, taciau pati
Direktyva jy neperkelia visa apimtimi, o ES teis¢je jtvirtina bendrasias jmoniy tvarumo i§samaus
patikrinimo pareigas.°

Nustatant, ar verslo partneriy veikla laikytina jmonés veiklos grandinés dalimi, biitina
remtis Direktyvos (ES) 2024/1760 3 straipsnio 1 dalies g punkte apibrézta sgvoka ,,veiklos
grandiné* (angl. chain of activities). Pagal $ig apibréztj veiklos grandiné apima jmonés pradinés
grandies verslo partneriy veikla, susijusia su tos imonés vykdoma produkty gamyba arba paslaugy
teikimu, jskaitant zaliavy, produkty ar produkty daliy projektavima, gavyba, gavima, gamyba,
transportavima, sandéliavima, tiekimg ir produkto ar paslaugos kiirima. Ji taip pat apima jmonés
galutinés grandies verslo partneriy veikla, susijusig su tos jmonés produkto platinimu,
transportavimu ir sandéliavimu, kai verslo partneriai tg veiklag vykdo jmonés naudai arba jmonés
vardu. Direktyvoje nustatyta, kad veiklos grandiné neapima produkto, kuriam taikoma eksporto
kontrolé pagal Reglamenta (ES) 2021/821 arba eksporto kontrolé, susijusi su ginklais,
Saudmenimis ar karine medziaga, platinimo, transportavimo ir sandéliavimo, gavus leidima
produkta eksportuoti, o konstatuojamojoje dalyje pabréZiama, kad Si Direktyva neturéty biti

taikoma produkto Salinimui. Taigi veiklos grandinés savoka apima pradinés grandies veiksmus ir

26 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 5 ir 6 konstatuojamosios dalys.

27 Ibid. John Ruggie, ,,Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations ‘Protect,
Respect and Remedy’ Framework®, Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of
human rights and transnational corporations and other business enterprises, A/HRC/17/31, 2011 m. kovo 21 d., 15 ir
17 principai.

28 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 6 konstatuojamoji dalis. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija,
EBPO gairés daugiasaléms jmonéms dél atsakingo verslo elgesio principy (Paryzius: OECD Publishing, 2023), 1
skyriaus 1 punktas, II skyriaus A.5-7 ir A.11-15 punktai, IV ir VI skyriai, https://doi.org/10.1787/81f92357-en.

2 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 6 konstatuojamoji dalis. Tarptautiné darbo organizacija, Trisalé deklaracija dél
daugiasaliy jmoniy ir socialinés politikos principy, penktasis leidimas (Zeneva: Tarptautinis darbo biuras, 2017), 10
punkto d ir e papunkciai.

30 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 1 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnio 1 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, supra note,
4: 4 straipsnio 1 punktas, kuriuo pakeistas ir papildytas Direktyvos (ES) 2024/1760 1 straipsnis.
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ribotai apima galutinés grandies veiksmus, susijusius su produkto platinimu, transportavimu ir
sandéliavimu, ta¢iau neapima produkto galutinio naudojimo etapo.’!

Atsizvelgiant ] tokig veiklos grandinés samprata, Direktyvoje (ES) 2024/1760 jmoniy
tvarumo iSsamus patikrinimas suprantamas kaip rizika pagristas procesas zmogaus teisiy ir
aplinkos apsaugos srityse, apimantis 7-16 straipsniuose nustatytus tarpusavyje susijusius
veiksmus. Imoné turi integruoti iSsamy patikrinimg j visg savo atitinkama politika ir rizikos
valdymo sistemas, nustatyti ir jvertinti realy arba galimg neigiama poveikj, o prireikus
prioritetizuoti nustatytg neigiamg poveikj, imtis tinkamy priemoniy galimam neigiamam poveikiui
uzkirsti kelig arba jj suSvelninti, taip pat sustabdyti realy neigiama poveikj, o jeigu jo nedelsiant
sustabdyti nejmanoma, kuo labiau sumazinti jo mastg. Kai jmon¢ pati arba kartu su kitu subjektu
sukélé realy neigiama poveikj, ji privalo jj atitaisyti. Be to, tam tikrais iSsamaus patikrinimo
proceso etapais ji palaiko prasmingg dialoga su atitinkamais suinteresuotaisiais subjektais, nustato
ir taiko praneSimo mechanizmg bei skundy nagrin¢jimo procediira, periodiSskai vertina savo
iSsamaus patikrinimo politikos ir priemoniy tinkamuma bei veiksminguma ir viesai informuoja
apie iSsamy patikrinimg savo interneto svetainéje paskelbdama metinj pranesima, iSskyrus atvejus,
kai jai taikomi tvarumo atskaitomybés reikalavimai pagal Direktyva 2013/34/ES. Taigi
Direktyvoje jtvirtinamas vientisas i§samaus patikrinimo ciklas nuo integravimo j imonés politika
ir rizikos valdymo sistemas iki stebésenos ir vie$o informavimo.*

Sio veiksmy ciklo paskirtis yra galimo ir realaus neigiamo poveikio zmogaus teiséms ir
aplinkai prevencija, valdymas ir, kai taikytina, atitaisymas. Kai realy neigiamg poveikj jmoné
sukelé pati arba kartu su kitu subjektu, ji privalo jj atitaisyti tiek, kiek tai proporcinga jos
dalyvavimui darant tg poveikj, atkuriant paveikty asmeny, bendruomeniy ar aplinkos biikle taip,
kad ji biity lygiaverte arba kuo artimesné buklei, kuri btity buvusi, jeigu toks poveikis nebiity kiles.
Jeigu realy neigiamg poveikj sukelia tik verslo partneris, jmoné¢ gali atitaisymo imtis savanoriskai
arba pasinaudoti savo galimybe daryti jtaka tam partneriui, kad atitaisymas biity uztikrintas. Sios
priemongs taikomos Direktyvos priede nurodyty teisiy, draudimy ir pareigy pazeidimy atvejais,
pavyzdziui, paZeidus nepriimtino vaiky darbo, priver¢iamojo ar privalomojo darbo draudimus arba
draudima neteisétai tvarkyti, rinkti, saugoti ir Salinti atliekas. Sgvoka ,,tinkamos priemonés* reiskia
priemones, kurios yra veiksmingos, proporcingos neigiamo poveikio dydziui bei tikimybei ir

pagristai prieinamos jmonei, atsizvelgiant | konkretaus atvejo aplinkybes. Todé¢l pagal Direktyva

31 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 25 konstatuojamoji dalis ir 3 straipsnio 1 dalies g punktas.
32 Ibid., 1: 3 straipsnio 1 dalies g ir n punktai, 5 straipsnio 1 dalis, 7-16 straipsniai, 16 straipsnio 2 dalis.
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Jmonéms nustatomos pareigos imtis priemoniy, 0 ne pareiga visais atvejais uztikrinti konkrety
rezultatg.>

Siy pareigy sistema rodo, kad jmoniy tvarumo i§samus patikrinimas neapsiriboja pavieniy
veiksmy visuma, o yra nuoseklus, rizika grindziamas procesas, integruojamas j visg atitinkama
jmongs politikg ir rizikos valdymo sistemas. Direktyvos (ES) 2024/1760 7 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad valstybés narés turi uztikrinti, jog i jos taikymo sritj patenkancios jimonés integruoty
iSsamy patikrinima j visg savo atitinkamg politika ir rizikos valdymo sistemas bei biity nustaciusios
i§samaus patikrinimo politika, uZtikrinandia rizika grindziama i$samy patikrinima. Si politika
rengiama i§ anksto pasikonsultavus su darbuotojais ir jy atstovais, atnaujinama nedelsiant, kai
ivyksta reikSmingas pokytis, ir ne reCiau kaip kas 24 ménesius perzilirima bei prireikus
atnaujinama. Joje turi biiti aprasytas jmonés iSsamaus patikrinimo metodas, jskaitant ilgalaike
perspektyva, jtvirtintas elgesio kodeksas, kuriame nustatomos taisyklés ir principai, kuriy turi biiti
laikomasi jmonéje ir jos patronuojamosiose jmonése ir kuriy, kai taikytina, turi laikytis atitinkami
tiesioginiai ar netiesioginiai verslo partneriai, taip pat procesai, kuriais iSsamus patikrinimas
integruojamas ] atitinkamy sriciy politikg ir jgyvendinamas, jskaitant elgesio kodekso laikymosi
tikrinimo ir jo taikymo priemones. Taigi pagal Direktyva iSsamus patikrinimas turi bti jtrauktas |
imonés vidaus procesus, sprendimy priémimg ir santykiy su veiklos grandinés verslo partneriais
valdyma.**

Subjektinés taikymo srities poziiiriu Direktyvoje (ES) 2024/1760 nustatytos pareigos
taikomos ne visoms ES vidaus rinkoje veikian¢ioms jmonéms, o tik toms, kurios atitinka jos 2
straipsnyje jtvirtintas taikymo salygas. Po Direktyvos (ES) 2026/470 pakeitimy tai yra pagal
valstybés narés teis¢ jsteigtos jmonés, kuriy paskutiniaisiais finansiniais metais, uz kuriuos buvo
arba tur¢jo biti patvirtintos metinés finansinés ataskaitos, vidutinis darbuotojy skaicius virSijo
5000 darbuotojy ir pasauliné grynoji apyvarta vir§ijo 1 500 000 000 EUR, taip pat pagrindinés
patronuojanciosios jmonés, kai $ias ribas pasieké jy grupé. Direktyva taip pat taikoma pagal
treCiosios valstybeés teise jsteigtoms jmonéms, jeigu finansiniais metais, ¢jusiais pries
paskutiniuosius finansinius metus, jy grynoji apyvarta ES virSijo 1 500 000 000 EUR, taip pat
pagrindinéms patronuojanciosioms jmonéms, kai $ig ribg pasieké jy grupé. I Direktyvos taikymo
srit] taip pat gali patekti jmonés arba pagrindinés patronuojanciosios jmonés, ES sudariusios
franSizés ar licencines sutartis su nepriklausomomis tre¢iyjy Saliy jmonémis, jeigu Sios sutartys
atitinka Direktyvos 2 straipsnyje nustatytus vieningo frans$izés ar licencijavimo modelio poZymius,

autoriniai atlyginimai arba, treCiyjy valstybiy jmoniy atveju, autoriniai atlyginimai ES vir$ija

33 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 19 konstatuojamoji dalis, 3 straipsnio 1 dalies b-d, o ir t punktai, 10
straipsnio 1 dalis, 11 straipsnio 1 ir 2 dalys, 12 straipsnio 1 ir 2 dalys, priedo I dalies 1 skirsnio 10 ir 11 punktai ir
priedo II dalies 7 punktas.

34 Ibid., 5 straipsnio 1 dalies a punktas ir 7 straipsnio 1-3 dalys.

15



75 000 000 EUR, o atitinkamai pasaulin¢ grynoji apyvarta arba grynoji apyvarta ES virsija
275 000 000 EUR. Direktyva taikoma tik tada, kai atitinkamos 2 straipsnio 1 arba 2 dalyje
nustatytos salygos tenkinamos dvejus finansinius metus i$ eilés. Todél toliau vartojama formuluoté
.1 Direktyvos taikymo sritj patenkancios jmonés* reiSkia ES ir treCiosiose valstybése jsteigtas
jmones, atitinkancias Direktyvos 2 straipsnyje nustatytas taikymo salygas.>

Pazymétina, kad su Omnibus paketu susijusiame teisékiiros procese Direktyvos (ES)
2024/1760 37 straipsnio 1 dalyje nustatytas perkélimo i nacionaling teis¢ terminas ir nacionaliniy
nuostaty taikymo datos buvo pakeisti du kartus. Direktyva (ES) 2025/794 pakeité Sios dalies pirma
ir antrg pastraipas, perkélimo terming nukeldama j 2027 m. liepos 26 d. ir koreguodama tuomet
dar galiojusias laipsniSko taikymo datas. Véliau Direktyva (ES) 2026/470 pakeité visg 37
straipsnio 1 dalj, atsisakée laipsnisko taikymo modelio ir nustaté, kad valstybés narés ne véliau kaip
2028 m. liepos 26 d. priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teis€s aktus, biitinus, kad biity laikomasi
Sios Direktyvos, o tas nuostatas taiko nuo 2029 m. liepos 26 d., iSskyrus nuostatas, bitinas, kad
bty laikomasi 16 straipsnio, kurias valstybés narés taiko finansiniams metams, prasidedantiems
2030 m. sausio 1 d. arba véliau.*¢ Sie pakeitimai buvo grindziami siekiu suteikti jmonéms daugiau
laiko pasirengti praktiniam Direktyvos reikalavimy taikymui ir atsizvelgti ;| Komisijos gaires dél
praktinio i§samaus patikrinimo pareigy vykdymo, o véliau ir supaprastinti reguliavimg, sumazinti
administracing nasSta bei suvienodinti taikymo datas visoms ] Direktyvos taikymo srit]
patenkan¢ioms jmonéms.>’

Apibendrinant, nors véliau buvo pakeisti Direktyvos (ES) 2024/1760 perkélimo i
nacionaling teis¢ ir taikymo terminai, joje jtvirtintas jmoniy tvarumo iSsamus patikrinimas islieka
rizika grindziamu ir tgstiniu procesu, integruojamu j jmonés atitinkama politika ir rizikos valdymo
sistemas. Jo metu jmonés turi imtis tinkamy priemoniy realiam ir galimam neigiamam poveikiui
Zmogaus teiséms ir aplinkai, susijusiam su jy paciy veikla, patronuojamyjy jmoniy veikla ir, kiek
tai susije su jy veiklos grandinémis, verslo partneriy veikla, nustatyti ir jvertinti, o prireikus tokj
poveik] prioritetizuoti. Jmonés taip pat privalo imtis tinkamy priemoniy galimam neigiamam
poveikiui uzkirsti kelig arba jj suSvelninti, realy neigiamg poveikj sustabdyti arba kuo labiau
sumazinti jo mastg ir, kai jmon¢ pati arba kartu su kitu subjektu sukelé realy neigiama poveikj, ji
atitaisyti. Siy pareigy vykdyma papildo dialogas su atitinkamais suinteresuotaisiais subjektais,
praneSimo mechanizmas ir skundy nagrin¢jimo procediira, priemoniy tinkamumo ir

veiksmingumo stebésena, taip pat vieSas informavimas, kai tai taikoma, paskelbiant metinj

35 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 2 straipsnio 1, 2 ir 5 dalys, su pakeitimais, padarytais Direktyvos (ES)
2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 2 punktu. Taip pat zr. Direktyvos (ES) 2026/470 37 konstatuojamaja dalj

36 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 37 straipsnio 1 dalis. Direktyva (ES) 2025/794, supra note, 15: 2 straipsnis.
Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 22 punktas ir 5 straipsnio 1 dalis.

37 Direktyva (ES) 2025/794, op. cit., 5, 6 ir 8 konstatuojamosios dalys. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 1,37, 46 ir
51 konstatuojamosios dalys.
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praneSimg. Taigi Direktyvoje jtvirtinta pareiga imtis tinkamy priemoniy, o ne pareiga visais

atvejais uztikrinti konkrety rezultatg.>®

1.2.Direktyvos suderinimo lygis ir valstybiy nariy diskrecijos ribos po Direktyvos (ES)
2026/470 pakeitimy

Direktyvos (ES) 2024/1760 priémimas sietinas su skirtingais privalomais jmoniy tvarumo
1Ssamaus patikrinimo teisés aktais keliose valstybése narése. Pagal Direktyvos 31 konstatuojamaja
dalj dé¢l tokiy teisés akty atsirado poreikis sudaryti vienodas sglygas jmonéms, iSvengti
susiskaidymo ir uztikrinti teisinj tikrumg vidaus rinkoje. Direktyva (ES) 2026/470 pakeistoje
Direktyvoje (ES) 2024/1760 jtvirtintos iSpléstos visiSko suderinimo nuostatos: valstybés narés
negali nacionalinéje teis¢je jtvirtinti ] Direktyvos taikymo sritj patenkanc¢iy nuostaty, nustatanciy
tokias i§samaus patikrinimo pareigas, kuriomis bity nukrypstama nuo 6, 8 ir 9 straipsniuose, 10
straipsnio 1-5 dalyse, 11 straipsnio 1-6 dalyse ir 14-16 straipsniuose nustatyty pareigy, taciau jos
gali nustatyti grieztesnes arba konkretesnes nacionalinés teisés nuostatas kitais aspektais, jskaitant
konkreciy produkty, paslaugy ar situacijy reguliavima, jeigu taip siekiama kitokio Zzmogaus teisiy,
uzimtumo ir socialiniy teisiy, aplinkos ar klimato apsaugos lygio.*

Taciau net ir po Direktyvos (ES) 2026/470 pakeitimy Direktyvos (ES) 2024/1760
perkélimui j nacionaling teis¢ ir praktiniam taikymui reikSmés gali turéti iki jos priémimo
valstybése narése susiformave privalomo jmoniy tvarumo iSsamaus patikrinimo vykdymo
uztikrinimo modeliai ir instituciné praktika.** Pranciizijos riipestingumo pareigos (pranc. devoir
de vigilance) jstatymo vykdymas pirmiausia uztikrinamas teisminémis teisiy gynimo
priemonémis: teisétg interesg turintys asmenys, pra¢jus trims ménesiams nuo oficialaus jspé&jimo,
gali kreiptis | teismg dél jpareigojimo laikytis jstatyme nustatyty pareigy, o atsiradus zalai —
pareiksti ieskinj dél jos atlyginimo.*! Vokietijos Tiekimo grandiniy deramo riipestingumo pareigy
istatyme (vok. Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, LkSG) vykdymo uztikrinimas grindziamas

administracine priezilira, tyrimais ir patikrinimais, taip pat administracinémis sankcijomis,

38 Direktyva (ES) 2025/794, supra note, 15: 2 straipsnis. Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 19 konstatuojamoji
dalis, 5 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis, 8 straipsnio 1 ir 2 dalys, 9 straipsnio 1 ir 2 dalys, 10 straipsnio 1 dalis,
11 straipsnio 1 ir 2 dalys, 12 straipsnio 1 dalis, 13 straipsnio 1 ir 3 dalys, 14 straipsnio 1, 3 ir 5 dalys, 15 straipsnis, 16
straipsnio 1 ir 2 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 6-12 ir 22 punktai, 5 straipsnio 1 dalis.

39 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 31 konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnis, pakeistas Direktyva (ES) 2026/470, op.
cit., 38 konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio 4 punktas.

40 Ibid., 35 konstatuojamoji dalis. Begiim Kilimcioglu, ,,The French duty of vigilance law: A reference guide for the
transposition of the corporate sustainability due diligence directive®, Netherlands Quarterly of Human Rights 43, nr.
1 (2025): 32, https://doi.org/10.1177/09240519251318136.

41 Martin Suchrow-K®ster, ,,Internalisierung externer Kosten in globalen Lieferketten durch die Einfiihrung des LkSG
und der EU-CSDDD*, i§ Internalisierung externer Kosten in globalen Lieferketten: Effektiver und effizienter Schutz
von Menschenrechten durch Transparenz neben LkSG, CSDDD und GSP+ (Berlin: Springer, 2026), 126,
https://doi.org/10.1007/978-3-662-72473-6.

17


https://doi.org/10.1177/09240519251318136
https://doi.org/10.1007/978-3-662-72473-6

iskaitant pinigines baudas, kurias taiko Federalin¢ ekonomikos ir eksporto kontrolés tarnyba (vok.
Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, BAFA).*? Biitent tokioje nevienody nacionaliniy
sprendimy aplinkoje ES teisés akty leid¢jas sieké sudaryti vienodas veiklos sglygas jmonéms,
iSvengti vidaus rinkos reglamentavimo susiskaidymo ir sustiprinti teisinj tikrumg. Vis délto po
Direktyvos (ES) 2026/470 pakeitimy visiSkas suderinimas apima tik pagrindines iSsamaus
patikrinimo pareigas, nustatytas 6, 8 ir 9 straipsniuose, 10 straipsnio 1-5 dalyse, 11 straipsnio 1-6
dalyse ir 14-16 straipsniuose. Todél 24-27 straipsniuose jtvirtintos priezitiros ir sankcijy sistemos
srityje valstybéms naréms ir toliau paliekama platesné instituciné bei procesiné diskrecija, o pagal
29 straipsnj jmoniy civilinés atsakomybés atsiradimo sglygos néra suvienodinamos ES lygmeniu
ir nustatomos pagal nacionaling teise.*’

Direktyvoje (ES) 2024/1760, i dalies pakeistoje Direktyva (ES) 2026/470, nustatyta, kad
laikomasi pagal 7-16 straipsnius priimtomis nacionalinés teisés akty nuostatomis nustatyty
pareigy, ir uztikrina, kad $ios institucijos turéty tinkamus jgaliojimus ir iSteklius Sioms funkcijoms
vykdyti. Vis délto Direktyva nejtvirtina vienodos nacionalinés priezitiros institucinés sandaros.
Todel 28 straipsnyje jtvirtintas ES lygmens prieZitiros institucijy bendradarbiavimo mechanizmas,
nors ir palengvina nacionaliniy prieziliros institucijy bendradarbiavima, jy reguliavimo, tyrimo,
sankcijy skyrimo ir priezitiros praktikos koordinavima bei derinimg ir keitimasi informacija,
nepanaikina valstybéms naréms iSliekancios diskrecijos skirtingai nustatyti priezitiros institucijy
sandarg, procediirines taisykles ir vykdymo uZtikrinimo prioritetus.**

Panasiai sankcijy sistema valstybése narése po Direktyvos (ES) 2026/470 pakeitimy
iSlieka tik 1§ dalies suderinta. Direktyvos (ES) 2024/1760 27 straipsnyje valstybés narés
Ipareigojamos nustatyti sankcijy taikymo taisykles uz pagal Sig Direktyva priimty nacionalinés
teiseés akty nuostaty pazeidimus ir uztikrinti, kad Sios sankcijos biity veiksmingos, proporcingos ir
atgrasomos. Valstybés narés turi numatyti bent pinigines baudas ir, jei jmon¢ per nustatyta terming
nejvykdo sprendimo, kuriuo skirta piniginé¢ bauda, vieSg pareiSkimg, kuriame nurodoma uz
pazeidimg atsakinga jmoné ir paZeidimo pobidis. Vis délto po Siy pakeitimy nebeliko ankstesnés
nuostatos, pagal kurig valstybés narés nustatoma didZiausia piniginés baudos riba turéjo biiti ne
mazesné kaip 5 proc. imonés pasaulinés grynosios apyvartos. Vietoj jos nustatyta, kad
nacionalingje teiséje numatytos didziausios piniginés baudos negali virSyti 3 proc. jmonés

grynosios pasaulinés apyvartos finansiniais metais, einanciais prie§ finansinius metus, kuriais

42 Suchrow-Késter, supra note, 41: 210-211.

4 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 31 konstatuojamoji dalis, 24-27 ir 29 straipsniai. Direktyva (ES)
2026/470, supra note, 4: 38 konstatuojamoji dalis, 4 straipsnio 4 ir 17-20 punktai.

“ Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24 straipsnio 1, 5 ir 6 dalys, 25 straipsnio 1 dalis ir 28 straipsnio 1 dalis.
Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 16-18 punktai. Bueno ir kt., supra note, 7: 294-300. Krajewski, supra
note, 9.
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priimtas sprendimas skirti bauda, o Direktyvoje nurodyty pagrindiniy patronuojanciyjy jmoniy
atveju — 3 proc. pagrindinés patronuojanciosios jmonés lygmeniu apskaiciuotos grynosios
konsoliduotosios pasaulinés apyvartos tais paciais finansiniais metais. Skiriant sankcijas turi biiti
deramai atsizvelgiama, be kita ko, | pazeidimo pobtudj, sunkuma, trukme ir jo poveikio mastg,
jmones atliktus taisomuosius veiksmus, dél pazeidimo gautg finansing naudg ar iSvengtus
nuostolius ir kitus sunkinanc¢ius arba lengvinanc¢ius veiksnius. Sprendimai, kuriuose numatytos
sankcijos, turi biiti skelbiami, vieSai prieinami bent penkerius metus ir siuniami Europos
priezitiros institucijy tinklui.*> Kartu pakeistas 29 straipsnis i§ esmés nustato, kad tais atvejais, kai
Jmon¢ pagal nacionaling teis¢ laikoma atsakinga uz Zala, padarytg fiziniam ar juridiniam asmeniui
dél Sioje Direktyvoje nustatyty iSsamaus patikrinimo reikalavimy nesilaikymo, nukentéje asmenys
turi teise¢ ] visg kompensacija. Todél valstybiy nariy diskrecija nustatant sankcijy sistema, sankcijy
skyrimo procesines taisykles ir civilinés atsakomybés prielaidas gali lemti nevienoda Siy
priemoniy atgrasomajj poveikj ir praktinj veiksminguma skirtingose valstybése narése.*¢
Nevienodumas gali islikti ir atitikties tikrinimo bei atskaitomybés srityje. Direktyva (ES)
2024/1760 nenustato visoms ] jos taikymo sritj patenkan¢ioms jmonéms bendros pareigos gauti
nepriklausomo iSorinio audito ar kito privalomo uZztikrinimo i§vada, kuri visais atvejais patvirtinty
iSsamaus patikrinimo pareigy vykdyma. Nepriklausomos tre€iosios Salies atliekamas tikrinimas
joje aiskiai jvardijamas kaip viena i§ galimy atitikties tikrinimo priemoniy, taikomy kartu su i
verslo partneriy gaunamomis sutartinémis garantijomis.*’ Pagal Direktyva (ES) 2026/470 pakeista
15 straipsnj jmonés turi periodiSkai, bet ne reciau kaip kas penkerius metus, taip pat po reikSmingy
poky¢iy ir bet kada, kai yra pagrindas manyti, kad priemonés nebéra tinkamos ar veiksmingos arba
kilo ar gali kilti nauja rizika, vertinti savo paciy, patronuojamyjy jmoniy ir atitinkamy verslo
partneriy veiklg bei priemones, sieckdamos jvertinti neigiamo poveikio nustatymo, prevencijos,
Svelninimo, sustabdymo ir sumazinimo tinkamumg bei veiksmingumg. Dokumentus,
pagrindzianc¢ius veiksmus, kuriy imonés émési vykdydamos i§samaus patikrinimo pareigas, jos
pagal 5 straipsnio 4 dalj turi saugoti bent penkerius metus nuo jy parengimo ar gavimo, o teismo
ar administracinio proceso pagal $ig Direktyva atveju — iki klausimo iSsprendimo. Pareiga vieSai
pranesti jgyvendinama jmongs interneto svetainéje skelbiant metinj prane§ima, taciau ji netaikoma
jmonéms, kurioms taikomi Direktyvos 2013/34/ES 19a, 29a arba 40a straipsniuose nustatyti

tvarumo atskaitomybés reikalavimai, o S§io praneSimo turinj ir teikimo kriterijus Komisija

4 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 4 straipsnis, 25 straipsnio 5-6 dalys, 27 straipsnio 1-5 dalys ir 28 straipsnio
1 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 38 ir 48 konstatuojamosios dalys, 4 straipsnio 4 ir 19 punktai.

46 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 29 straipsnis, pakeistas Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 49 konstatuojamoji
dalis ir 4 straipsnio 20 punktas.

47 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 52 konstatuojamoji dalis, 3 straipsnio 1 dalies h ir j punktai, 10 straipsnio 5
dalis, 11 straipsnio 6 dalis ir 20 straipsnio 5 dalis.
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deleguotaisiais aktais turi nustatyti ne véliau kaip 2029 m. kovo 31 d.*® Direktyvos (ES) 2022/2464
jtvirtintas tvarumo atskaitomybés riboto uztikrinimo mechanizmas skirtas jvertinti pacios tvarumo
atskaitomybés atitikt] nustatytiems reikalavimams, todél jis néra tapatus Direktyvoje (ES)
2024/1760 nustatyty i§samaus patikrinimo pareigy vykdymo patikrai veiklos grandinéje.*’ Todél,
kol Komisijos deleguotieji aktai dél pranesimy turinio dar néra priimti ir kiek tai suderinama su
Direktyvos (ES) 2024/1760 visiSko suderinimo lygiu, nacionaliniu lygmeniu gali skirtis
papildomos atitikties patikros ir prieziiiros priemonés, o tai gali lemti nevienoda praktinj
atskaitomybés intensyvuma ir apsunkinti duomeny palyginamuma tarp valstybiy nariy.*°

Atsizvelgiant | tai, po Direktyva (ES) 2026/470 padaryty pakeitimy vidaus rinkos
reguliavimo aplinkos susiskaidymo rizika sumazéja tik i§ dalies. Ji iSlieka tose srityse, kuriose
Direktyva valstybéms naréms palieka institucing, procediring ir civilinés atsakomybés
reguliavimo diskrecijg. Todél nevienodas Direktyvos perkélimas ir praktinis taikymas gali lemti
skirtingg priezitiros intensyvuma ir nevienodg vykdymo uztikrinimo priemoniy veiksminguma.
Vis délto si diskrecija negali biiti naudojama taip, kad biity apeinamas 4 straipsnio 1 dalyje
nustatytas visiSko suderinimo lygis arba i§ esmés pakeic¢iama Direktyvoje suvienodinta iSsamaus
patikrinimo rezimo dalis, nes tai prieStarauty tikslui mazinti reguliavimo susiskaidyma, teisinj
netikrumg ir pertekline nastg vidaus rinkoje.’!

Tai lemia poreikj aiskiai atriboti Direktyvoje suderinta iSsamaus patikrinimo pareigy
turin] nuo nacionalinei teisei palikty administracinés priezitiros, teisminés gynybos ir civilinés
atsakomybeés jgyvendinimo taisykliy. Administracinés prieziiiros srityje valstybés narés nustato
priezitiros institucijy paskyrimo, jy kompetencijos paskirstymo, pagristo susirlipinimo pri€émimo
ir vertinimo, tyrimy pradéjimo, patikrinimy atlikimo, informacijos reikalavimo, laikinyjy
priemoniy taikymo, sprendimy motyvavimo ir skelbimo tvarkg. Teisminés gynybos ir civilinés
atsakomybés srityje nacionaliné teis¢, nepazeisdama Direktyvoje nustatyty minimaliy procesiniy
garantijy, apibrézia civilinés atsakomybés prielaidas, ieSkinio pareiSkimo salygas, jrodymy
atskleidimo ir jrodinéjimo taisykles, taip pat priezitiros institucijy sprendimy teismin¢ kontrole.
Direktyva nustato privalomas i§samaus patikrinimo pareigas ir pagrindines vykdymo uztikrinimo
priemones, taciau nesukuria iSsamios nacionalinés administracinés procediiros ar civilinio proceso

sistemos. Todél nacionalinés procediiros turi buti jtvirtintos taip, kad nepakeisty Direktyvoje

48 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 5 straipsnio 4 dalis ir 16 straipsnio 1-2 dalys. Direktyva (ES) 2026/470,
supra note, 4: 4 straipsnio 11-12 punktai.

4 Adolf Peter, EU Sustainability Legislation and International Supply Chains: The European Green Deal and Its
Impact on Global Supply Chains (Abingdon and New York: Routledge, 2026), 115, 118.

9 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24 straipsnis, 25 straipsnio 1 dalis ir 36 straipsnio 2 dalies f-g punktai. Direktyva
(ES) 2026/470, op. cit., 38 konstatuojamoji dalis, 4 straipsnio 4, 18 ir 21 punktai.

5! Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24-27 ir 29 straipsniai. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 38 konstatuojamoji
dalis ir 4 straipsnio 4, 17-20 punktai.
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suderinty pareigy turinio, nepaversty priezitiros vien formaliu dokumenty buvimo patikrinimu ir
neuzkirsty kelio veiksmingai prieZiiirai bei teisminei gynybai.>

Sig i§vada papildomai patvirtina Direktyva (ES) 2026/470 pakeistas ir i§ naujo
suformuluotas Direktyvos (ES) 2024/1760 4 straipsnis, jtvirtinantis visiSko suderinimo branduolj.
Vis délto §i taisyklé aiskintina sistemiskai kartu su 1 straipsniu. Nors 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
apsaugos lygio nemazinimo nuostata, joje kartu aiSkiai numatyta, kad valstybés narés gali
koreguoti Direktyvos (ES) 2024/1760 priemimo metu taikomus nacionalinius jmoniy tvarumo
iSsamaus patikrinimo teisés aktus, visy pirma jy taikymo sritj, siekdamos juos suderinti su
Direktyva. Be to, 1 straipsnio 3 ir 4 dalys patvirtina, kad kolizijos mastu pirmenybé¢ teikiama kito
ES teisékiiros procediira priimto akto nuostatoms, kuriomis siekiama ty paciy tiksly ir nustatomos
iSsamesnés arba konkretesnés pareigos, o Direktyva nedaro poveikio kitoms ES ar nacionalinés
teisés normoms uz joje reglamentuojamy bendryjy iSsamaus patikrinimo pareigy riby. Todel 4
straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé nustatyti grieZtesnes arba konkretesnes nacionalines
nuostatas reiskia tik ribotg diskrecija uz sio branduolio riby, bet ne teis¢ nacionaliniu lygmeniu i§
naujo apibrézti pacios Direktyvos bendryjy i$samaus patikrinimo pareigy turinj.>?

Omnibus paketo kontekste priimta Direktyva (ES) 2025/794 buvo pereinamojo pobtidzio.
Kiek tai susije¢ su Direktyva (ES) 2024/1760, ji pakeité tik 37 straipsnio 1 dalies pirmg ir antra
pastraipas, nukeldama perkélimo terming ir patikslindama laipsnisko taikymo pradZios datas. Si
redakcija nebeturi savarankiSskos norminés reikSmes jsigaliojus Direktyvai (ES) 2026/470, kuria
Direktyvos (ES) 2024/1760 37 straipsnio 1 dalis suformuluota i§ naujo ir pakeistos kelios jos
materialiosios nuostatos. Pakeistame Direktyvos (ES) 2024/1760 8 straipsnyje jtvirtintas aprépties
nustatymo tyrimas, grindziamas tik pagristai prieinama informacija. Taip pat numatyta, kad kai
keliose srityse neigiamas poveikis yra vienodai tikétinas ar vienodai didelis, jmon¢ gali pirmiausia
vertinti tas sritis, kuriose dalyvauja tiesioginiai verslo partneriai. Be to, pakeitus Direktyvos (ES)
2024/1760 10 straipsnio 6 dalj ir 11 straipsnio 7 dalj, neliko pareigos krastutiniu atveju nutraukti
verslo santykius. Po pakeitimy jmoné kraStutiniu atveju ir tol, kol poveikis paSalinamas, turi
neuzmegzti naujy ir neplétoti esamy santykiy su atitinkamu verslo partneriu, taip pat sustabdyti su
atitinkama veikla susijusius verslo santykius, kai tai leidZiama pagal tiems santykiams taikoma
teise, iSskyrus atvejus, kai sustabdymo neigiamas poveikis biity akivaizdziai didesnis uz poveiki,

dél kurio santykiai stabdomi. Jei galima pagristai tikétis sékmés, jmoné turi nepagrjstai

52 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 4 straipsnio 1 ir 2 dalys, 5 straipsnio 1 dalis, 24 straipsnio 1, 5 ir 9 dalys,
25 straipsnio 1-7 dalys, 26 straipsnio 1 ir 4-6 dalys, 27 straipsnio 1-5 dalys, 28 straipsnio 1 dalis ir 29 straipsnio 2, 3
ir 5 dalys, su pakeitimais, padarytais Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 4 ir 17-20 punktai.
Krajewski, supra note, 9. Bueno ir kt., supra note, 7: 297-298.

33 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 1 straipsnio 3 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 38 konstatuojamoji dalis,
4 straipsnio 1 ir 4 punktai.
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nedelsdama priimti ir jgyvendinti sustiprintg konkretaus neigiamo poveikio prevenciniy arba
taisomyjy veiksmy plang.>*

Atsakomybés ir sankcijy reguliavimas pakeistas ta pacia kryptimi. Pakeitus 29 straipsnj,
panaikinta konkreti ES masto civilinés atsakomybés tvarka.>® 27 straipsnio 4 dalyje atsisakyta
reikalavimo, kad didziausia piniginés baudos riba biity ne mazesné kaip 5 proc. jmonés pasaulinés
grynosios apyvartos. Vietoj to nustatyta, kad didziausios piniginés baudos negali virSyti 3 proc.
jmongés grynosios pasaulinés apyvartos finansiniais metais, einanciais pries finansinius metus,
kuriais priimtas sprendimas skirti bauda. Pagrindiniy patronuojanciyjy jmoniy atveju Si riba negali
virSyti 3 proc. pagrindinés patronuojanciosios jmonés lygmeniu apskai¢iuotos grynosios
konsoliduotosios pasaulinés apyvartos uz ta patj laikotarpj.’® Taigi Direktyva (ES) 2026/470
atlikus pakeitimus, visiSko suderinimo taisyklés i§ esmés taikomos konkreciai iSvardytam
bendryjy iSsamaus patikrinimo pareigy branduoliui. Prieziliros institucijy sarangos, prieziliros
procediiry, sankcijy skyrimo taisykliy ir civilinés atsakomybés prielaidy srityse valstybéms naréms
islieka reik§minga, ta¢iau Direktyvos ribojama diskrecija.>’

Tokiomis sglygomis lemiama reikSme¢ jgyja ne vien formalus bendryjy iSsamaus
patikrinimo pareigy suvienodinimas, bet ir vienodesnis jy aiSkinimas bei koordinuota priezitiros
institucijy praktika ES lygmeniu. Sj institucinj koordinavima papildo Europos Komisijos pagal 19
straipsnj skelbiamos gairés, apimancios praktinius iSsamaus patikrinimo vykdymo klausimus,
rizikos veiksniy vertinimg, konkretiems sektoriams skirtas gaires, taip pat nuorodas j duomeny
Saltinius ir skaitmenines priemones.>® Be to, Direktyva (ES) 2026/470 pakeistoje Direktyvos (ES)
2024/1760 27 straipsnio 4 dalyje aiSkiai nustatyta, kad Komisija, bendradarbiaudama su
valstybémis narémis, paskelbia gaires, padedancias prieziiiros institucijoms nustatyti sankcijy dyd;j
pagal § straipsnj. Si nuostata ypa¢ reikiminga, nes konkretus sankcijy individualizavimas,
vadovaujantis Direktyvoje nurodytais kriterijais, daugiausia palieckamas nacionalinés teiseés ir
priezifiros institucijy praktikos lygmeniui.”® Todél Komisijos gairés ir veiksmingas prieZifiros
institucijy bendradarbiavimas tampa pagrindinémis priemonémis, mazinan¢iomis skirtingo
aiSkinimo ir nevienodos sankcijy praktikos rizika bei stiprinan¢iomis teisinj tikrumg vidaus

rinkoje.

54 Direktyva (ES) 2025/794, supra note, 15: 5-8 konstatuojamosios dalys ir 2 straipsnis. Direktyva (ES) 2026/470,
supra note, 4: 38-40 konstatuojamosios dalys, 4 straipsnio 4, 6, 8, 9 ir 22 punktai ir 6 straipsnis.

% Ibid.

3¢ Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 27 straipsnio 4 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 48 konstatuojamoji dalis
ir 4 straipsnio 19 punktas.

57 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 4, 24, 25, 27 ir 29 straipsniai. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 36, 38 ir 49
konstatuojamosios dalys, 4 straipsnio 4 ir 17-20 punktai.

38 Ibid., 19 straipsnio 1 dalis, 2 dalies a, c-g punktai ir 4 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 15
punktas.

39 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 27 straipsnio 1-3 dalys ir 4 dalis, pakeista Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 48
konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio 19 punktas.
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Apibendrinant, po Direktyva (ES) 2026/470 atlikty pakeitimy Direktyva (ES) 2024/1760
jtvirtina tik bendryjy jmoniy tvarumo i§samaus patikrinimo pareigy visisko suderinimo branduolj,
0 uzjo riby valstybéms naréms iSlieka reikSminga instituciné ir procesiné diskrecija, ypac nustatant
priezitros institucijy modelj, sankcijy skyrimo tvarka ir civilinés atsakomybés prielaidas pagal
nacionaling teis¢. D¢l to vidaus rinkos teisinio reguliavimo susiskaidymo rizika sumazéja, bet

neiSnyksta.

1.3.Vykdymo uztikrinimo priemoniy sistema ir tarpusavio sgveika

Direktyvos (ES) 2024/1760 vykdymo uztikrinimo nuostatos, pakeistos Direktyva (ES)
2026/470, jtvirtina misry vykdymo uztikrinimo modelj, kuriame vieSoji priezilira ir sankcijos
derinamos su civilinés atsakomybés taikymu pagal nacionaling teis¢. Direktyvos 24-28
straipsniuose valstybés narés jpareigojamos paskirti prieziliros institucijas, suteikti joms tyrimo
igaliojimus, nustatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasomas sankcijas ir uZztikrinti priezitiros
institucijy bendradarbiavima.®® Kartu 29 straipsnis nebejtvirtina savarankisko ES lygmens
civilinés atsakomybeés pagrindo, o tik uztikrina zalg patyrusiy fiziniy ar juridiniy asmeny teise |
visa kompensacijg tais atvejais, kai jmonés civilin¢ atsakomybé dél iSsamaus patikrinimo
reikalavimy nesilaikymo padarytos Zalos nustatoma pagal nacionaline teise.!

VieSosios teisés pozidriu Sio vykdymo uZtikrinimo modelio pagrindg sudaro
kompetentingy nacionaliniy priezitiros institucijy vykdoma administraciné¢ prieZidra. Po
Direktyvos (ES) 2026/470 pakeitimy Direktyva (ES) 2024/1760 jpareigoja kiekvieng valstybe
nar¢ paskirti vieng ar daugiau prieziliros institucijy, prizitrinciy, kaip laikomasi pagal 7-16
straipsnius priimty nacionalinés teisé€s nuostaty. Jeigu paskiriama daugiau kaip viena priezitiros
institucija, valstybé naré turi aiSkiai apibréZti jy kompetencijos ribas ir uZtikrinti glaudy bei
veiksmingg jy tarpusavio bendradarbiavima. Sios institucijos turi buti teisiskai ir funkciniu
pozitriu nepriklausomos ir turéti pakankamus jgaliojimus bei iSteklius, be kita ko, teis¢ reikalauti
1§ yjmoniy informacijos ir atlikti tyrimus. PrieZitiros institucija gali pradéti tyrimg savo iniciatyva
arba gavusi 26 straipsnyje numatyta pagrista susiriipinimg, o nustaciusi pazeidima gali jpareigoti
imon¢ nutraukti pazeidimag, susilaikyti nuo pazeidimo kartojimo, prireikus imtis taisomyjy
veiksmy, taip pat skirti sankcijas ir taikyti laikingsias priemones.®? Tagiau Europos

Komisijos steigiamas Europos prieZiiiros institucijy tinklas nesukuria centralizuotos ES priezitiros

0 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 24-28 straipsniai. Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 38 ir 48
konstatuojamosios dalys, 4 straipsnio 17-19 punktai.

o1 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 29 straipsnis, pakeistas Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 37 konstatuojamoji
dalis ir 4 straipsnio 20 punktas.

62 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24 straipsnio 1, 5, 8 ir 9 dalys, 25 straipsnio 1 ir 2 dalys, 26 straipsnis, 27
straipsnio 1-3 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 17-19 punktai.
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institucijos, o atlieka koordinavimo funkcijg, nes palengvina nacionaliniy priezitiros institucijy
bendradarbiavimg, informacijos mainus ir prieziiiros, tyrimy bei sankcijy taikymo praktikos
koordinavima.®?

Sioje sistemoje lemiama reik§me turi ir prieZidros institucijy sprendimy teisinés
pasekmés. Nustaciusi, kad nesilaikoma pagal Sig Direktyva priimty nacionalinés teisés akty
nuostaty, prieziliros institucija suteikia jmonei tinkamg laikotarpj taisomiesiems veiksmams atlikti,
jeigu tokie veiksmai yra jmanomi. Taisomyjy veiksmy atlikimas neuzkerta kelio skirti sankcijas ir
taikyti jmonés civiling atsakomybe pagal nacionaling teis¢. Sankcijy sistema turi apimti bent
pinigines baudas ir, jeigu jmon¢ per nustatytg terming nejvykdo sprendimo, kuriuo skirta piniginé
bauda, viesg pareiskimg, kuriame nurodoma uz pazeidimag atsakinga imoné ir pazeidimo pobudis.
Po Direktyvos (ES) 2026/470 pakeitimy didziausia piniginé bauda negali virSyti 3 proc. jmonés
grynosios pasaulinés apyvartos, o pagrindinés patronuojanciosios jmonés atveju — 3 proc. jos
lygmeniu apskaiciuotos grynosios konsoliduotosios pasaulinés apyvartos. Be to, po Direktyvos
(ES) 2026/470 pakeitimy priezitiros institucijy kompetencija apsiriboja pagal 7-16 straipsnius
priimty nacionalinés teisés akty nuostaty prieziiira ir nebeapima klimato kaitos poveikiui Svelninti
skirto pertvarkos plano prieziliros pagal ankstesnés redakcijos 22 straipsnj.®*

Si kompetencijos riba svarbi ir taikant Direktyvos (ES) 2024/1760 26 straipsnyje jtvirtinta
pagristo susiriipinimo mechanizmg. Tai néra savarankiSka sankcijy ar civilinés atsakomybés
taikymo priemone, bet procesinis kanalas, per kurj fiziniai ir juridiniai asmenys bet kuriai
prieziliros institucijai lengvai prieinamais kanalais gali pareikSti pagrista susiripinima, kai,
remiantis objektyviomis aplinkybémis, yra pagrindo manyti, kad jmoné nesilaiko pagal
Direktyvos 7-16 ir 22 straipsnius priimty nacionalinés teisés nuostaty. Pagrista susiriipinimg
gavusi institucija, pareiSké¢jo prasSymu, turi uztikrinti tinkamg jo tapatybés ir asmenings
informacijos, kurios atskleidimas jam galéty pakenkti, apsauga, o klausima, priklausant] kitos
prieziliros institucijos kompetencijai, perduoti tai institucijai. Pagrjstas susirlipinimas turi buti
vertintas per tinkamg laikotarpj ir, kai tam yra pagrindas, priezitros institucija gali naudotis 25
straipsnyje nustatytais tyrimo ir vykdymo uZztikrinimo jgaliojimais. Proceduring §io mechanizmo
reikSme sustiprina pareiga informuoti pagrista susirlipinimg pareiSkusj asmenj apie priimtg
sprendimg ir jo motyvus, taip pat teiséta interesg turinCiy asmeny galimybé ginCyti prieziiiros
institucijos sprendimy, veiksmy ar neveikimo procesinj ir materialyjj teisétuma. Taigi 26 straipsnis

stiprina priezitiros sistemos informacinj atvirumg ir procesinj atskaitinguma, taciau po Direktyvos

8 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 28 straipsnio 1 ir 2 dalys, 78 konstatuojamoji dalis. Krajewski, supra
note, 9.

% Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24 straipsnis, 25 straipsnio 1-6 dalys, 27 straipsnio 1-4 dalys ir 28 straipsnio 1
dalis, pakeista Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 37 ir 48 konstatuojamosios dalys, 4 straipsnio 17-19 ir 22
punktai, 5 straipsnio 1 dalis.
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(ES) 2026/470 pakeitimy jo taikymas iSlieka susietas su prieziliros institucijy kompetencija
prizifiréti pagal Direktyvos 7-16 ir 22 straipsnius priimty nacionalinés teisés nuostaty laikymasi.®®

Siame kontekste sankcijy mechanizmo reik§mé pirmiausia gliidi ne sankcijy rasiy sarase
ar piniginés baudos virsutingje riboje, o priezitiros institucijos pareigoje individualizuoti sankcija.
Direktyvos (ES) 2024/1760 27 straipsnyje sankcijos siejamos su pagal §ig Direktyva priimty
nacionalinés teisés akty nuostaty pazeidimu, todél jos negali buti taikomos vien d¢l to, kad veiklos
grandin¢je atsirado neigiamas poveikis. Sprendziant, ar skirti sankcija, taip pat nustatant jos
pobiidj ir dydj, turi biiti atsizvelgiama j pazeidimo pobiidj, sunkumg ir trukme, atitinkamais
atvejais neigiamo poveikio mastg, galutiniu sprendimu nustatytus ankstesnius pazeidimus, jmonés
bendradarbiavima, suteikty tiksling parama ar atliktas investicijas, jgyvendintus taisomuosius
veiksmus, taip pat dél pazeidimo gauta finansing naudg ar iSvengtus nuostolius. Todél taisomieji
veiksmai savaime nepaSalina galimybés skirti sankcija, taciau yra reikSmingi sprendziant, ar ji
skirtina, ir, jei taip, nustatant jos proporcinguma.®

Sankcijy taikymo nuoseklumui svarbi ir Direktyvos 28 straipsnyje jtvirtinta priezitiros
institucijy bendradarbiavimo struktiira. Komisijos jsteigtas Europos prieziiiros institucijy tinklas,
sudarytas i§ nacionaliniy prieziliros institucijy atstovy, koordinuoja ir derina reglamentavimo,
tyrimo, sankcijy skyrimo ir priezitiros praktika, taip pat palengvina keitimasi informacija. Per §j
tinklg valstybés narés teikia duomenis, reikalingus jvertinti, ar trec¢iosios valstybés jmon¢ atitinka
2 straipsnio 2 dalies kriterijus, ir nustatyti, kuri prieziliros institucija yra kompetentinga pagal 24
straipsnio 3 dalj. Jeigu tokia jmoné neturi filialo valstybéje naréje arba turi filialy keliose
valstybése narése, Komisija, naudodamasi saugia informacijos apie ES gauta grynaja apyvarta
keitimosi sistema, pranesSa valstybei narei, kurioje gauta didZiausia Sios apyvartos dalis, kad jos
priezitiros institucija yra kompetentinga pagal 24 straipsnio 3 dalj. Prieziiiros institucijos taip pat
teikia viena kitai savitarpio pagalba, jskaitant bendradarbiavima atliekant patikrinimus ir teikiant
prasymus pateikti informacija, ir perduoda informacija apie pagalbos praSymo rezultatus arba
tyrimo eigg. Jeigu treciosios valstybés jmoné nesilaiko 23 straipsnyje nustatyty pareigy dél
]galiotojo atstovo, vykdymo uZtikrinimo veiksmus inicijavusi prieziiiros institucija per §j tinklg
informuoja kitas prieziiiros institucijas, kad nebiity imamasi lygiagre¢iy vykdymo uZtikrinimo
veiksmuy.%’

Atsizvelgiant | tai, po Direktyvos (ES) 2026/470 pakeitimy 29 straipsnio reikSme yra

siauresné: jis nebeapibrézia ES lygmens suderinty civilinés atsakomybés salygy, o tik jpareigoja

% Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 24 straipsnis, 25 straipsnio 1-6 dalys, 26 straipsnio 1-5 dalys ir 27
straipsnis. Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 17 ir 18 punktai. Krajewski, supra note, 9.

% Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 27 straipsnio 1-4 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4: 48 konstatuojamoji
dalis ir 4 straipsnio 19 punktas.

57 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 23 straipsnis, 24 straipsnio 3 dalis ir 28 straipsnis.
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valstybes nares nacionalingje teis€je uztikrinti teis¢ j visiSkg zZalos atlyginimg tais atvejais, kai
jmonei pagal nacionaling teis¢ kyla civiliné atsakomybé uz fiziniam ar juridiniam asmeniui
padarytg zalg dél Sioje Direktyvoje nustatyty iSsamaus patikrinimo reikalavimy nesilaikymo. Toks
zalos atlyginimas neturi lemti perkompensavimo, jskaitant baudinio pobiidzio ar daugkartinj zalos
atlyginimg. Be to, dalyvavimas pramonés ar daugelio suinteresuotyjy subjekty iniciatyvose,
nepriklausomas treciosios $alies atlickamas tikrinimas ar sutartiniy nuostaty taikymas savaime
neatleidzia nuo atsakomybés pagal nacionaling teis¢. Imonés civiliné atsakomybé taip pat nedaro
poveikio jos patronuojamyjy jmoniy ir tiesioginiy ar netiesioginiy verslo partneriy veiklos
grandinéje civilinei atsakomybei. Todé¢él administraciné priezitira ir sankcijy taikymas islieka
vieSosios teisés vykdymo uztikrinimo priemonémis, o zalos atlyginimas jgyvendinamas per
nacionalinés teisés civilinés atsakomybés mechanizmus.®®

Sia vykdymo uZtikrinimo sistema papildo Direktyvos (ES) 2024/1760 16 straipsnyje
itvirtinta informavimo pareiga. Pagal Sig nuostata jmonés informacijg apie Sios Direktyvos
reglamentuojamus klausimus pateikia savo interneto svetainéje paskelbdamos metinj pranesima,
taCiau §i pareiga netaikoma jmonéms, kurioms taikomi Direktyvos 2013/34/ES 19a, 29a arba 40a
straipsniuose nustatyti tvarumo atskaitomybés reikalavimai, jskaitant jmones, kurioms taikomos
19a straipsnio 9 dalyje arba 29a straipsnio 8 dalyje nustatytos i§imtys.®

Praktinj Sios sistemos taikyma papildo Direktyvos 18 ir 19 straipsniuose numatytos
Komisijos gairés d¢l savanoriskai taikomy pavyzdiniy sutar¢iy salygy, rizikos veiksniy, duomeny
Saltiniy ir skaitmeniniy priemoniy.’ Todél Sios gairés ir 16 straipsnyje numatyti deleguotieji aktai
gali mazinti metodin] neapibréztuma, didinti atskleidZiamos informacijos palyginamuma ir
palengvinti prieZiliros institucijy vertinima, taciau jie savaime nepakeicia nacionaliniy priezitiros
institucijy jgaliojimy.”!

Vis délto Siy gairiy ir deleguotyjy akty reikSmeé yra ribota, nes, taikydamos Direktyva
(ES) 2024/1760 jgyvendinancias nacionalinés teisés nuostatas, prieziliros institucijos islaiko
vertinimo diskrecija. ,,Tinkamos priemonés* Direktyvoje siejamos su priemoniy veiksmingumu,
proporcingumu neigiamo poveikio dydZiui bei tikimybei ir pagristu prieinamumu jmonei,
atsizvelgiant | konkretaus atvejo aplinkybes, todél §i sagvoka nesuponuoja baigtinio privalomy
veiksmy saraso. D¢l to priezitiros institucijos turés vertinti, ar konkre€ios jmonés pasirinktos ir

1gyvendintos priemoneés buvo veiksmingos, proporcingos neigiamo poveikio dydziui ir tikimybei

% Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 24-29 straipsniai, 29 straipsnio 2, 4 ir 5 dalys. Direktyva (ES) 2026/470,
supra note, 4: 37 konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio 20 punktas. Krajewski, supra note, 9.

% Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 16 straipsnio 1 ir 2 dalys.

70 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 18 straipsnis ir 19 straipsnio 1 ir 2 dalys.

" Ibid., 18 straipsnis, 19 straipsnis ir 24-28 straipsniai. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 17-19 ir 22
punktai.
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bei pagrijstai prieinamos, atsizvelgiant | neigiamo poveikio pobiidj, mastg ir atitinkamus rizikos
veiksnius.”?

Pereinamuoju laikotarpiu vienoda tokio vertinimo praktika gali riboti tai, kad 16
straipsnyje numatyti deleguotieji aktai dél metiniy praneSimy turinio ir teikimo kriterijy turi buti
priimti iki 2029 m. kovo 31 d., o pagal 18 ir 19 straipsnius numatytos Komisijos gairés priimamos
skirtingais terminais. Tod¢l prieziiiros ir atitikties vertinimo praktika gali formuotis palaipsniui,
kartu su nacionaliniy priezitros institucijy sprendimy praktika ir Europos prieziiiros institucijy
tinklo koordinavimo veikla.”

Si i§vada atitinka supaprastinimo procese iSryskéjusia problema, kad tvarumo
atskaitomybes ir i§samaus patikrinimo reikalavimy sgveika, ypa¢ kai gairés néra pakankamai
aiskios, o teisés aktai persidengia arba néra nuoseklis, gali didinti reguliacing ir administracing
nasta bei riboti nuosekly atitikties vertinima.”*

Taigi nevienodo Direktyva jgyvendinanc¢iy nacionalinés teisés nuostaty taikymo rizika po
Direktyvos (ES) 2026/470 pakeitimy daugiausia siejama ne su bendryjy iSsamaus patikrinimo
pareigy turiniu, kuris 4 straipsnyje nustatytu mastu yra suderintas, o su nacionalinio vykdymo
uztikrinimo institucine ir procesine sandara. Valstybéms naréms iSliekanti diskrecija gali lemti
skirtingg tyrimy inicijavimo, prieziliros prioritety nustatymo, jrodymy vertinimo ir sankcijy
individualizavimo praktikg. AnalogiSka rizika kyla ir civilinés atsakomybés srityje, nes po
pakeitimy 29 straipsnis nebejtvirtina savarankiSky ES teisés lygmens civilinés atsakomybés
atsiradimo salygy, todél zalg patyrusiy asmeny teisiy jgyvendinimas priklausys nuo nacionaliniy
civilinés atsakomybes salygy ir civilinio proceso taisykliy, iskaitant jrodymy atskleidimo ir
bylinéjimosi iSlaidy reguliavimg. Europos priezitros institucijy tinklas ir Komisijos gairés gali
mazinti skirtingo aiSkinimo ir taikymo rizikg, taciau negali pakeisti nacionaliniy prieZitiros
institucijy administracinio pajégumo ir veiksmingos nacionalinés procesinés tvarkos.”

Sig i§vadg patvirtina ir Omnibus paketo teis¢kiiros eiga. Europos Komisijos 2025 m.
vasario 26 d. pasitlymu COM(2025) 81 final buvo siekiama supaprastinti tvarumo atskaitomybes
ir jmoniy tvarumo i$samaus patikrinimo reikalavimus, tac¢iau po Direktyvos (ES) 2026/470

priémimo vertinimas turi biiti grindziamas pakeista Direktyvos (ES) 2024/1760 redakcija.”®

2 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 3 straipsnio 1 dalis, 5 straipsnio 1 dalies b-d punktai, 10 straipsnio 1 dalis,
11 straipsnio 1 dalis. Sinnig ir Zetzsche, supra note, 17.

3 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 16, 18 ir 19 straipsniai. Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnis ir
5 straipsnio 1 dalis. Direktyva (ES) 2025/794, supra note, 15: 2 straipsnis.

74 Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 37 konstatuojamoji dalis, 4 straipsnio 2, 5-12, 17-20 ir 22 punktai, 5 straipsnio 1
dalis.

5 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 28 straipsnio 1 dalis ir 29 straipsnis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 37
konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio 20 punktas. Krajewski, supra note, 9.

76 Europos Komisija, ,,Pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos
2006/43/EB, 2013/34/ES, (ES) 2022/2464 ir (ES) 2024/1760, kiek tai susije su tam tikrais jmoniy tvarumo
atskaitomybés reikalavimais ir tam tikrais jmoniy tvarumo i§samaus patikrinimo reikalavimais*, COM(2025) 81 final,
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Direktyva (ES) 2025/794 perkélimo } nacionaling teis¢ terming nukéelé j 2027 m. liepos 26 d. ir
pakeité laipsniSko taikymo datas, o Direktyva (ES) 2026/470 nustaté¢ 2028 m. liepos 26 d.
perkélimo | nacionaling teis¢ terming, 2029 m. liepos 26 d. bendra taikymo pradzios datg ir 16
straipsnio taikyma finansiniams metams, prasidedantiems 2030 m. sausio 1 d. arba véliau.”” Dél
iSsamaus patikrinimo pareigy turinio pakeistoje redakcijoje neperimtos visos Komisijos siiilytos
formuluotés dél tiesioginiy ir netiesioginiy verslo partneriy, taciau 8 straipsnyje jtvirtintas dviejy
pakopy neigiamo poveikio nustatymo ir vertinimo modelis, pagal kurj, remiantis tik pagristai
priecinama informacija, pirmiausia nustatomos bendros jmonés, jos patronuojamyjy jmoniy ir
veiklos grandinés verslo partneriy veiklos sritys, kuriose neigiamas poveikis yra labiausiai
tikétinas ir bity didziausias, o véliau jose atlickamas iSsamus vertinimas.”® Tvarumo
atskaitomybés uztikrinimo srityje atsisakyta pareigos priimti pakankamo uztikrinimo standartus,
todel islieka riboto uztikrinimo standarty modelis. Taigi Omnibus paketo pakeitimai reiSkia ne tik
taikymo terminy nukélimg, bet ir dalies reikalavimy supaprastinimg, dél kurio vykdymo
uztikrinimo veiksmingumas labiau priklausys nuo nacionaliniy prieziliros institucijy pajégumo,
nacionalinés teisés civilinés atsakomybés taisykliy ir riboto uztikrinimo procediiry kokybés.”
Apibendrinant, Direktyva (ES) 2024/1760 pakeitus Direktyva (ES) 2026/470, pagal
Direktyvos 7-16 straipsnius priimty nacionalinés teisés nuostaty laikymasi uztikrina nacionaliniy
priezitiros institucijy vykdoma administraciné priezitra ir sankcijy taikymas. 29 straipsnis
nebejtvirtina savarankisko ES teiséje nustatyto civilinés atsakomybés pagrindo, taciau jpareigoja
valstybes nares uztikrinti fiziniy ar juridiniy asmeny teis¢ | visa kompensacija, kai pagal
nacionaling teise¢ jmoné atsako uz jiems dél iSsamaus patikrinimo reikalavimy nesilaikymo

padaryta Zala.®

Vykdymo uztikrinimo model; papildo 26 straipsnyje jtvirtintas pagristo
susiriipinimo institutas, leidZiantis fiziniams ir juridiniams asmenims informuoti bet kurig
prieziliros institucijg apie galimg pagal Sig Direktyva priimty nacionalinés teisés akty nuostaty
nesilaikyma.®! Todél administracinés priezifiros, sankcijy taikymo ir Zalos atlyginimo pagal
nacionaling teis¢ veiksmingumas priklausys nuo nacionaliniy prieziiiros institucijy pajégumo,

sankcijy individualizavimo, Europos priezitiros institucijy tinklo koordinavimo, Komisijos gairiy

2025 m. vasario 26 d., EUR-Lex, zitréta 2026 m. geguzés 1 d., https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025PC0081.

7 Direktyva (ES) 2025/794, supra note, 15: 2 straipsnis. Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 22
punktas ir 5 straipsnio 1 dalis.

8 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 3 straipsnio 1 dalies g punktas, 8 straipsnio 1-3 dalys, 10 straipsnio 1
dalis, 11 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 12 straipsnio 1 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 1, 2 ir 6 punktai.
" Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 22 ir 29 straipsniai. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 37 ir 48 konstatuojamosios
dalys, 4 straipsnio 5-12, 17-20 ir 22 punktai, 5 straipsnio 1 dalis.

80 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24 straipsnis, 25 straipsnio 1-6 dalys ir 29 straipsnis. Direktyva (ES) 2026/470,
op. cit., 4 straipsnio 17, 18 ir 20 punktai.

81 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 27 straipsnio 1-3 ir 5 dalys, 28 straipsnio 1 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, op.
cit., 48 konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio 19 punktas.

28


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025PC0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025PC0081

aiSkumo ir nacionaliniy civilinés atsakomybés bei civilinio proceso taisykliy.®? Direktyvomis (ES)
2025/794 ir (ES) 2026/470 nukelus perkélimo ir taikymo terminus, nuoseklus nacionaliniy

nuostaty taikymas islieka biitina $io modelio veiksmingumo salyga.®

8 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 31, 76 ir 78 konstatuojamosios dalys, 24-28 straipsniai. Direktyva (ES)
2026/470, supra note, 4: 38 konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio 17-19 punktai. Bueno ir kt., supra note, 7: 297-300.
Krajewski, supra note, 9.

8 Direktyva (ES) 2025/794, supra note, 15: 2 straipsnis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 22 punktas ir
5 straipsnio 1 dalis. Panichkovska, supra note, 18: 598-614. Mieszkowska, supra note, 19: 291-296.
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2. JMONIU TVARUMO ISSAMAUS PATIKRINIMO PAREIGU VYKDYMO
UZTIKRINIMO MECHANIZMALI: PRIEZIURA, TYRIMAI, PATIKRINIMAI IR
SANKCIJOS

2.1.Prieziiiros institucijy kompetencija, nepriklausomumas ir jgaliojimy bei iStekliy

pakankamumas

Direktyvos (ES) 2024/1760 vykdymo uztikrinimo modelio administraciné dalis negali
apsiriboti formaliu vienos ar keliy priezitros institucijy paskyrimu. Atsizvelgiant | doktrinoje
pabréziama rizika, kad priezitra gali virsti vien formaliu atitikties tikrinimu, ji gali biiti veiksminga
tik tada, kai nacionalingje teiséje priezitiros institucijos jtvirtinamos kaip nepriklausomos, aiskiai
apibréztag kompetencija, pakankamus jgaliojimus ir iSteklius turinCios institucijos, pajégios tirti |
Direktyvos taikymo sritj patenkancias imones ir vertinti jy veiklos grandines. Todél Siame
poskyryje analizuojama institucinés priezitiros kokybé: kompetencijos ribos, nepriklausomumas,
tyrimo ir poveikio priemoniy taikymo jgaliojimai bei iStekliy pakankamumas kaip butinos pagal
Direktyvos 7-16 straipsnius priimty nacionaliniy nuostaty praktinio taikymo prielaidos.3*

Administracinés prieziliros veiksmingumas vertintinas atsizvelgiant j Direktyvos taikymo
sritj, nes prieziliros institucijy pajégumas turi biiti proporcingas prizilirimy jmoniy skai¢iui ir jy
veiklos grandinése kylancios rizikos pobiidZiui bei mastui.>> SOMO duomenimis, Direktyva (ES)
2026/470 susiaurinus Direktyvos taikymo srit, jos taikymo kriterijus atitinka 2 907 jmonés,
priklausanc¢ios 1 447 jmoniy grupéms, i$ jy 974 imoniy grupés yra ES. Tai sudaro 71 proc.
sumaz¢jima, palyginti su 2024 m. priimta Direktyvos redakcija. Nors taikymo sritis susiaurinta,
valstybéms naréms tenkanti prieziiiros apimtis néra vienoda: daugiausia j Direktyvos taikymo sritj
patenkanc¢iy jmoniy grupiy ES yra Vokietijoje ir Pranciizijoje, atitinkamai 280 ir 153.%¢ Todél
Direktyvos veiksmingumas priklausys nuo nacionaliniy prieZidiros institucijy jgaliojimy,
Pranciizijos jmoniy riipestingumo pareigos jstatymo taikymo patirtis rodo, kad net ] jo taikymo
srit] patenkanciy jmoniy nustatymas gali tapti vykdymo uZtikrinimo problema, nes 2020 m. buvo

galima nurodyti tik preliminary 200-250 jmoniy skaiCiy, o teisminio vykdymo uZztikrinimo

8 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 7-16 straipsniai, 24 straipsnis, 25 straipsnio 1-6 dalys ir 26 straipsnis.
Bueno ir kt., supra note, 7: 297-300. Krajewski, supra note, 9.

85 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24 straipsnio 1 dalis, 25 straipsnio 1-6 dalys, 26 ir 27 straipsniai. Direktyva (ES)
2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 17-19 punktai. Krajewski, op. cit.

8 Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 37 konstatuojamoji dalis, 4 straipsnio 2 punktas. David Ollivier de Leth, ,,Updated
Datahub shows 1,400 corporate groups covered by weakened CSDDD*“, SOMO, 2026 m. balandzio 14 d., zitréta
2026 m. geguzés 15 d., https://www.somo.nl/updated-datahub-shows-1400-corporate-groups-covered-by-weakened-
csddd/.

87 Krajewski, op. cit.
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veiksminguma ribojo materialinés ir procesinés teisinés kliiitys.®® Vokietijos tiekimo grandiniy
iSsamaus patikrinimo pareigy jstatymo taikymo patirtis patvirtina administracinés prieziiiros
reikSme ir jos sgsajg su prieziliros institucijai skiriamais iStekliais, nes Sio jstatymo vykdymo
priezitrg atliekanciai federalinei institucijai buvo numatytos 65 pareigybés, o nuo 2024 m. ] Sio
Jstatymo taikymo sritj pateko daugiau kaip 2 800 jmoniy, todé¢l vienai pareigybei vidutiniskai teko
apie 45 jmones.® Todél perkeliant Direktyva j nacionaling teise biitina vertinti, ar prieZifiros
institucijy jgaliojimai, prieiga prie duomeny, specialiosios zinios ir iStekliai atitinka prizitirimy
imoniy skaiciy ir jy veiklos grandinése kylancios rizikos pobiidj bei mastg.”®

Administracinés priezitros reikSmé Direktyvos sistemoje kyla i§ pacios iSsamaus
patikrinimo pareigos pobiuidzio. Tai rizika grindziamas, tgstinis ir prevencinis procesas, skirtas
nustatyti realy ir galimg neigiama poveikj zmogaus teiséms ir aplinkai, uzkirsti kelig galimam
neigiamam poveikiui ir ji suSvelninti, nutraukti realy neigiama poveikj, kuo labiau ji sumazinti ir
Direktyvoje nustatytais atvejais atitaisyti.”! Todél Sios pareigos veiksmingumas negali biiti
grindziamas vien civilinés atsakomybés institutu. Civiliné atsakomybé paprastai tampa aktuali jau
atsiradus zalai, o nukentéjusiems asmenims civilinése bylose daznai kyla kliti¢iy dél informacijos
prieinamumo, jrodymy gavimo ir finansiniy iStekliy stokos. Kaip pazymi M. Krajewski,
administracinis vykdymo uZztikrinimas skirtas vieSajam interesui apsaugoti ir neturi priklausyti
vien nuo nukentéjusiy asmeny procesinio aktyvumo. Todél priezitiros institucija pagal Direktyva
ne tik taiko poveikio priemones, bet ir atlieka prevencing atitikties uztikrinimo funkcijg, nes gali
pradéti tyrimus dar iki Zalos atsiradimo.”?

Sig i§vada patvirtina ir Pranciizijos riipestingumo pareigos jstatymo taikymo praktika. Sio
jstatymo vykdymas pirmiausia grindZiamas teisminémis teisiy gynimo priemonémis: teismo
Ipareigojimu laikytis riipestingumo pareigos ir ieSkiniu de¢l Zalos atlyginimo. Doktrinoje
pazymima, kad tokio modelio veiksminguma riboja nepakankamas pareigos konkretizavimas, jos
kaip proceso, o ne rezultato pareigos pobtdis ir ieSkovams tenkanti pareiga jrodyti pareigos
pazeidima, Zalg bei prieZastin] rySj. Todél iSsamaus patikrinimo pareigy laikymasis negali biiti
patikimai uztikrinamas vien suinteresuotyjy subjekty inicijuojamomis teisminémis priemonémis.”>

Direktyva (ES) 2024/1760, 1S dalies pakeista Direktyva (ES) 2026/470, Sig rizika riboja

8 Kilimcioglu, supra note, 40: 32, 35 ir 51.

8 Suchrow-Koster, supra note, 41: 100, 210-211.

% Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 17 ir 18 punktai. Krajewski, supra note, 9. Suchrow-Késter,
op. cit., 210-211.

°! Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 2, 4 ir 16 konstatuojamosios dalys, 1 straipsnio 1 dalies a punktas, 3
straipsnio 1 dalies g punktas, 5 straipsnio 1 dalies b-d punktai, 10 straipsnio 1 dalis, 11 straipsnio 1 dalis ir 12 straipsnio
1 dalis.

92 Ibid., 10 straipsnio 5 dalis, 11 straipsnio 6 dalis, 24 straipsnis, 25 straipsnio 1-6 dalys ir 26 straipsnis. Direktyva
(ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 17 ir 18 punktai. Krajewski, op. cit. Bueno ir kt., supra note, 7: 297-300.

9 Krajewski, op. cit. Sinnig ir Zetzsche, supra note, 17.
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Jpareigodama valstybes nares paskirti vieng ar daugiau prieziiiros institucijy, turinciy tinkamus
jgaliojimus ir iSteklius tirti 7-16 straipsniuose nustatyty pareigy laikymasi ir taikyti poveikio
priemones.”

Vis délto Direktyva (ES) 2026/470 pakeitus Direktyvos (ES) 2024/1760 24 straipsnio 1
dalj, prieziiiros institucijy kompetencija apima tik pareigy, nustatyty pagal 7-16 straipsnius
priimtose nacionalinés teisés akty nuostatose, laikymosi prieziiirg. Dél 22 straipsnyje anksciau
jitvirtintos klimato kaitos poveikio Svelninimo pareigos panaikinimo §i pareiga nepatenka ]
Direktyvos 24 straipsnyje nustatyta administracinés priezitiros sritj.””> Tokia kompetencijos riba
atitinka administracinés prieziiiros paskirt] uztikrinti konkreciy teisiniy pareigy laikymasi viesojo
intereso apsaugos tikslais ir riboja rizika, kad priezitros institucija vertinty jmonés tvarumo
politikg uZz minéty nacionalinés teisés nuostaty taikymo riby.”®

Si kompetencijos riba reikia, kad prieziiiros institucijos vertinimo dalykas néra bendroji
imonés tvarumo strategija, o pareigy, nustatyty pagal Direktyvos 7-16 straipsnius priimtose
nacionalinés teisés nuostatose, laikymasis. Todél ji turi vertinti, ar jmoné yra jgyvendinusi
iSsamaus patikrinimo integravimo j vidaus valdymo ir rizikos valdymo sistemas pareiga, ar
nustato, vertina ir prireikus prioritetizuoja realy bei galimg neigiama poveik], ar taiko tinkamas
priemones, uztikrina veiksmingg suinteresuotyjy subjekty konsultavima, praneSimo mechanizmo
ir skundy nagrin¢jimo procediiros veikimg, stebéseng ir vieSa informavima. Toks vertinimas
sietinas ne su neigiamo poveikio veiklos grandingje atsiradimo faktu savaime, o su priemoniy
tinkamumu, veiksmingumu, proporcingumu ir pagrjstu prieinamumu jmonei, kartu neapsiribojant
deklaratyvios atitikties konstatavimu ir neperimant jmonés valdymo funkcijy.”’

Kompetentinga priezitiros institucija pagal Direktyva nustatoma pagal skirtingus
kriterijus. Direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodytos jmonés atveju kompetentinga yra tos
valstybés narés prieziliros institucija, kurioje yra jmonés registruota buveiné. Direktyvos 2
straipsnio 2 dalyje nurodytos jmonés atveju kompetentinga yra tos valstybés narés priezitiros
institucija, kurioje yjmoné turi filialg, o jeigu jmoné filialo jokioje valstybéje nar¢je neturi arba jos
filialai yra skirtingose valstybése narése, kompetentinga yra tos valstybés narés prieziiiros
institucija, kurioje jmoné finansiniais metais pries§ paskutinius finansinius metus iki Direktyvos 37
straipsnyje nurodytos datos arba iki dienos, kai ji pirma kartg atitiko Direktyvos 2 straipsnio 2

dalyje nustatytus kriterijus, atsizvelgiant | tai, kuri data yra vélesné, tur¢jo didziausig grynaja

% Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 24 straipsnis, 25 straipsnio 1-6 dalys ir 26 straipsnis. Direktyva (ES)
2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 17 ir 18 punktai.

% Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24 straipsnio 1 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 5-12 ir 17
punktai.

% Krajewski, supra note, 9. Bueno ir kt., supra note, 7: 297-300.

°7 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 5 straipsnio 1 dalies b-d punktai, 7-16 straipsniai, 24 straipsnis, 25 straipsnio 1-
6 dalys ir 27 straipsnis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 17-19 punktai. Krajewski, op. cit. Bueno ir kt.,
op. cit., 297-300.
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apyvartg ES. Toks kompetencijos paskirstymas padeda iSvengti keliy valstybiy nariy prieziiiros
institucijy kompetencijos dubliavimosi, taciau treciyjy valstybiy jmoniy prieziiiros atveju gali kilti
igyvendinimo sunkumy, kai reik§mingi jrodymai, dokumentai ar sprendimy vykdymui reikalingos
priemonés yra uz ES riby.”®

Sios kompetencijos ribose Direktyva nejtvirtina vieno nacionalinés prieZidiros modelio.
Valstybé naré gali paskirti vieng ar kelias prieziiiros institucijas, taip pat Sias funkcijas pavesti jau
veikianCioms atitinkamy reguliavimo sri¢iy institucijoms, jskaitant finansy rinkos prieziiiros
institucijas. Jeigu paskiriamos kelios priezitiros institucijos, nacionalinéje teis€je turi biiti aisSkiai
apibréztos jy kompetencijos ribos ir uztikrintas veiksmingas jy tarpusavio bendradarbiavimas.
Nors toks lankstumas pateisinamas tuo, kad iSsamaus patikrinimo priezitira apima skirtingas
reguliavimo sritis, doktrinoje pabréziama, kad administracinis vykdymo uztikrinimas veiksmingas
tik tada, kai priezitros institucijos veikia gindamos viesgjj interesg ir turi pakankamus jgaliojimus
bei iSteklius. Todél nacionalingje teiséje turi biiti nustatytas ne vien kompetencijos atribojimas, bet
ir aiski tarpinstitucinio koordinavimo, informacijos teikimo ir gavimo, pagristo susiripinimo
pateikimo, priémimo ir perdavimo tvarka.””

Si i$vada taikytina ir vienos prieZiiiros institucijos modeliui. Toks modelis gali prisidéti
prie didesnio teisinio aiSkumo ir sudaryti prielaidas nuoseklesnei priezitiros bei sankcijy taikymo
praktikai. Taciau jis veiksmingas tik tada, kai institucija turi savo funkcijoms vykdyti biiting
kompetencija, pakankamus Zmogiskuosius ir finansinius iSteklius, o nacionalinéje teis¢je yra
nustatyta privaloma bendradarbiavimo su kitomis kompetentingomis institucijomis tvarka.
PrieSingu atveju vienos priezidiros institucijos modelis likty formalus, nes institucijai trikty
pajégumo vertinti faktinj ir galimg neigiama poveik] Zmogaus teiséms ir aplinkai, tikrinti atitikt]
veiklos grandingje ir vertinti, kaip jmonés vykdo i§samaus patikrinimo pareigas. Todél lemiamas
kriterijus yra ne institucijy skaiCius, bet prieziiiros institucijai suteiktos kompetencijos ir jos
funkcijoms vykdyti biitiny istekliy atitiktis.!*

Sia pusiausvyra turi papildyti veiksmingos prieziiiros institucijos nepriklausomumo
garantijos. Direktyvos 75 konstatuojamoji dalis ir 24 straipsnio 9 dalis nepriklausomuma sieja ne
vien su formaliu prieziiiros institucijos atskyrimu, bet ir su jos teisiniu bei veiklos savarankiSkumu,
nepriklausomumu nuo j Direktyvos taikymo sritj patenkanc¢iy imoniy ir kity rinkos interesy bei

nesaliSku ir skaidriu jgaliojimy jgyvendinimu. Kartu akcentuojama pareiga saugoti profesing

% Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 24 straipsnio 3 dalis. Krajewski, supra note, 9. Bueno ir kt., supra note,
7:297-300.

% Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24 straipsnio 1, 5, 6 ir 9 dalys, 25 straipsnio 1 ir 2 dalys, 26 straipsnio 1 ir 3-5
dalys, 27 straipsnio 4 dalis, 28 straipsnio 1 ir 3 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 17-19
punktai. Krajewski, op. cit. Bueno ir kt., op. cit., 297.

190 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24-28 straipsniai. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 17-19 punktai.
Krajewski, op. cit. Bueno ir kt., op. cit., 297-300.
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paslapt], laikytis konfidencialumo reikalavimy, vengti interesy konflikty ir uztikrinti, kad
prieziiiros institucijos sprendimams nebiity daromas tiesioginis ar netiesioginis poveikis.'?! Siame
kontekste doktrinoje pagrijstai atkreipiamas démesys ] rizikg, kad dél ribotos institucinés patirties
tvarumo iS§samaus patikrinimo srityje prieziiiros institucijos vertinimg neproporcingai lems paciy
nepriklausomuma. Joje turi buti jtvirtintos interesy konflikty prevencijos, nusiSalinimo, eksperty
ir auditoriy pasitelkimo, konfidencialumo ir sprendimy priémimo skaidrumo taisyklés, kartu
nepaneigiant jstatymuose nustatytos institucinés atskaitomybeés.!%

Taigi nepriklausomumo reikalavimas reiSkia ne vien formaly priezitros institucijos
atskyrimag nuo priziiirimy jmoniy, bet ir faktinj sprendimy priémimo savarankiskumg konkreciose
prieziliros, tyrimo ir sankcijy taikymo procediirose. Nacionalingje teis¢je jtvirtinta instituciné
atskaitomybé¢ savaime Sio reikalavimo nepazeidZzia, taciau ji negali biiti naudojama tiesioginei ar
netiesioginei jtakai daryti konkretios procediiros eigai ar rezultatui. Sios garantijos
veiksmingumas priklauso ir nuo pakankamy finansiniy, zmogiskyjy ir ekspertiniy istekliy, nes jy
stoka gali didinti institucijos priklausomybg¢ nuo paciy jmoniy pateikiamos informacijos ir
formalaus atitikties vertinimo rizika.'*

Priezitros institucijy jgaliojimy pakankamumas vertintinas pagal Direktyvos (ES)
2024/1760 25 straipsnj. Sios Direktyvos, i§ dalies pakeistos Direktyva (ES) 2026/470, 25
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés turi uZtikrinti prieZitiros institucijoms tinkamus
jgaliojimus ir iSteklius, jskaitant jgaliojimus pareikalauti, kad jmonés pateikty informacija, ir atlikti
tyrimus dél 7-16 straipsniuose nustatyty pareigy laikymosi.!® Todél, kaip pazymima doktrinoje,
administraciné priezitira negali apsiriboti vien jmoniy pateiktos informacijos priémimu. Ji turi
apimti savarankiSka pareigy laikymosi tikrinimg ir, priezilros institucijai turint pakankamai
informacijos apie galimg paZeidima, tyrimo pradéjimag savo iniciatyva arba dél pagal 26 straipsnj
isreiksto pagrjsto susirfipinimo.'%

Siuos tyrimo jgaliojimus papildo minimaliis vykdymo uztikrinimo jgaliojimai.
Nustaciusi, kad jmon¢ nesilaiko pagal 7-16 straipsnius priimty nacionalinés teisés akty nuostaty,
prieziiiros institucija nustato jmonei terming imtis taisomyjy veiksmy, jeigu jie jmanomi.
Taisomyjy veiksmy vykdymas neuzkerta kelio skirti sankcijas ar taikyti civiling atsakomybe pagal

nacionaling teis¢. Prieziliros institucijos turi turéti bent Siuos jgaliojimus: jpareigoti jmone¢

191 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 75 konstatuojamoji dalis ir 24 straipsnio 9 dalis.

192 Krajewski, supra note, 9. Bueno ir kt., supra note, 7: 297-300.

193 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 75 konstatuojamoji dalis, 24 straipsnio 9 dalis, 25 straipsnio 1 ir 2 dalys, 5
dalies b punktas ir 6 dalis. Krajewski, op. cit.

194 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 25 straipsnio 1 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 18
punktas.

105 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 25 straipsnio 2 dalis ir 26 straipsnio 1 bei 4 dalys. Krajewski, op. cit. Bueno ir
kt., op. cit., 297-298.
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nutraukti pazeidimg, susilaikyti nuo tokiy veiksmy kartojimo, kai tinkama, imtis pazeidimui
proporcingo ir jam nutraukti buitino atitaisymo, skirti sankcijas ir taikyti laikingsias priemones, kai
kyla neisvengiama didelés ir neatitaisomos Zalos rizika.!% Todél prieziiiros institucijy funkcija
neapsiriboja pazeidimo nustatymu, bet apima ir vykdymo uztikrinimo priemoniy taikyma, siekiant
nutraukti pazeidima ir uztikrinti atitiktj.'%’

Sie jgaliojimai turi biiti jgyvendinami laikantis proporcingumo ir procesiniy garantijy,
nes doktrinoje administracinis vykdymo uZztikrinimas laikomas civiling atsakomybe papildanciu
viesojo intereso mechanizmu.'%® Direktyva leidZia prieZiiiros institucijoms pagal nacionaling teise
veikti tiesiogiai, bendradarbiauti su kitomis institucijomis arba kreiptis j kompetentingas teismines
institucijas, kurios turi uZztikrinti veiksmingas teisiy gynimo priemones, kuriy poveikis bity
lygiavertis prieziiros institucijy tiesiogiai nustatytoms sankcijoms. Kiekvienam fiziniam ar
juridiniam asmeniui turi biiti uZtikrinta teis¢ teismine tvarka veiksmingai apskysti priezitiros
institucijos dél jo priimtg teisiSkai privaloma sprendima, o tyrimy pobiidis, rezultatai ir vykdymo
uztikrinimo veiksmai turi buti dokumentuojami taip, kad buty galima patikrinti sprendimy
teisétuma.'?”

Sig viesojo vykdymo uztikrinimo logika papildo Direktyvos 26 straipsnyje jtvirtintas
pagristo susirlipinimo institutas. Jis suteikia fiziniams ir juridiniams asmenims teis¢ bet kuriai
priezitiros institucijai pareiksti pagrista susirtipinima, kai objektyvios aplinkybés leidzia pagrjstai
manyti, kad jmon¢ nesilaiko pagal Direktyva priimty nacionalinés teisés akty nuostaty. Pareiskéjo
praSymu turi buti uZtikrinta jo tapatybés ir informacijos, kurios atskleidimas jam pakenkty,
apsauga, o jeigu klausimas priklauso kitos prieZiliros institucijos kompetencijai, pagristas
susiriipinimas perduodamas kitai kompetentingai prieZiiros institucijai.!'® Kad §is institutas
neapsiriboty vien formaliu pranesimy registravimu, nacionalinéje teis¢je turi buti aiskiai nustatyta
pagristo susirlipinimo pareiSkimo, jo nagrin¢jimo ir perdavimo pagal kompetencija tvarka,
pareiSkéjo informavimas ir kriterijai, pagal kuriuos sprendziama, ar turimos informacijos pakanka
tyrimui pradéti.!!!

Todél Direktyvos kontekste prieziiiros institucijos pajégumas vertintinas pagal tai, ar ji
turi tinkamus jgaliojimus, iSteklius ir kompetencijg veiksmingai prizitiréti, kaip laikomasi pagal 7-

16 straipsnius priimty nacionalinés teisés nuostaty, neapsiribojant vien formaliu jmonés pateiktos

196 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 25 straipsnio 1-6 dalys, 27 straipsnio 1-5 dalys ir 28 straipsnio 1 dalis.
Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 18-19 punktai.

107 K rajewski, supra note, 9. Bueno ir kt., supra note, 7: 297-300.

198 Krajewski, op. cit. Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 25 straipsnio 9 dalis, 27 straipsnio 1-2 dalys ir 29 straipsnis,
su pakeitimais, padarytais Direktyvos (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 20 punktu.

199 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 25 straipsnio 1, 3 ir 5-8 dalys, 26 straipsnio 5-6 dalys. Direktyva (ES) 2026/470,
op. cit., 4 straipsnio 18 punktas.

110 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 26 straipsnio 1-3 dalys.

! Krajewski, op. cit. Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 25 straipsnio 2 dalis ir 26 straipsnio 4-6 dalys.
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informacijos vertinimu.!'!? PrieZifiros institucija turi biiti pajégi savarankiskai vertinti realaus ar
galimo neigiamo poveikio nustatyma bei vertinimg, jo prioritetizavima, i§ veiklos grandinés
gaunamy duomeny patikimuma, sutartiniy garantijy pagristumg, atitikties tikrinimo priemoniy,
iskaitant nepriklausomos treciosios Salies tikrinimg, patikimuma, dialogo su suinteresuotaisiais
subjektais veiksmingumg ir atitaisymo priemoniy proporcingumg. Tam bitina ne tik
administracinés teisés, bet ir Zmogaus teisiy, darbo teisés, aplinkos apsaugos, imoniy valdymo,
veiklos grandiniy, duomeny analizés, tvarumo atskaitomybés ir tarptautinio bendradarbiavimo
sri¢iy kompetencija.!'® Direktyva (ES) 2026/470 susiaurino Direktyvos (ES) 2024/1760 taikymo
srit] iki paciy didziausiy jmoniy, taciau tai nesumazina prieziiiros sudétingumo. Kuo didesné
imoné ir kuo platesné jos veiklos grandiné, tuo sudétingesnis pagal 7-16 straipsnius priimtose
nacionalinés teisés nuostatose nustatyty pareigy laikymosi vertinimas.!''*

Sis ES lygmens prieziiiros institucijy bendradarbiavimo mechanizmas nacionaline
prieziiirg papildo, taciau jos nepakeicia. Pagal Direktyvos 28 straipsnj Europos Komisija sukuria
struktiira, kurioje dalyvauja priezitiros institucijy atstovai ir kuri palengvina jy bendradarbiavima,
padeda uztikrinti reguliavimo, tyrimy, sankcijy skyrimo ir prieziiiros praktikos suderintumg ir, kai
reikia, sudaro salygas keistis informacija. Pasitelkdama saugig informacijos apie gryngja apyvarta
ES sistemg, Komisija taip pat padeda nustatyti kompetentingg prieziliros institucijg treciyjy
valstybiy jmoniy atzvilgiu, kaip numatyta 24 straipsnio 3 dalyje. Sio mechanizmo veiksmingumas
priklauso nuo nacionaliniy priezitiros institucijy jgaliojimy ir iStekliy. Todél §i struktiira nesukuria
centralizuotos ES prieziliros institucijos, o pagrindiné administracinio vykdymo uZtikrinimo
atsakomybé ir toliau tenka nacionalinéms priezifiros institucijoms.'!®

Sio prieziiiros institucijy bendradarbiavimo mechanizmo reik§mé pirmiausia sietina su
priezitiros institucijy bendradarbiavimu ir jy reguliavimo, tyrimy, sankcijy taikymo bei priezitiros
praktikos derinimu ir vienodinimu. Sis mechanizmas gali maZinti prieZifiros ir sankcijy taikymo
nevienodumo rizika, taciau jis nepakeicia valstybiy nariy pareigos prieZiiiros institucijoms suteikti
pakankamus jgaliojimus ir iSteklius. Jei tokiy iStekliy triikty, vien §is mechanizmas neuztikrinty
veiksmingy tyrimy, patikrinimy ir sankcijy taikymo. Todél Direktyvos 24 straipsnio 10 dalyje
nustatyta pareiga internete skelbti metine ataskaita apie pagal Sig Direktyva vykdyta veiklyg ir

uztikrinti jos prieinamuma turéty buti jgyvendinama kaip nacionalinés priezitiros veiklos

112 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 24 straipsnio 1 ir 9 dalys, 25 straipsnio 1 dalis ir 28 straipsnio 1-3 dalys.
Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 17 ir 18 punktai. Krajewski, supra note, 9.

113 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 8 straipsnio 1-3 dalys, 9 straipsnis, 10 straipsnio 2 dalies b punktas, 10 straipsnio
5 dalis, 11 straipsnio 3 dalies ¢ punktas, 11 straipsnio 6 dalis, 12 straipsnis, 13 straipsnio 1-3 dalys, 15 ir 16 straipsniai.
Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 6-12 ir 20 punktai.

14 Ibid., 37 konstatuojamoji dalis, 4 straipsnio 2, 17 ir 18 punktai.

115 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24 straipsnio 1 ir 3 dalys, 25-28 straipsniai. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit.,
4 straipsnio 17-19 punktai. Racha Radja ir Seniha Irem Akin, ,,Strengthening the Efficacy of the CSDDD through
Private International Law*, European Review of Private Law, nr. 5 (2024): 893-894. Krajewski, op. cit.
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skaidrumo priemoné. Ataskaitoje tikslinga apibendrintai nurodyti prieziiiros prioritetus, pagal 26
straipsnj pateikty pagristy susirlpinimy skai¢iy ir pobudj, pradéty tyrimy skaiciy, pobid] ir
rezultatus, tipines problemas, prieziiiros institucijy tarpusavio bendradarbiavima ir sankcijy
taikymo tendencijas.''®

Taigi vien formalaus Direktyvos 24 ir 25 straipsniy perkélimo ] nacionaling teis¢
nepakanka. Vien jstatyme paskyrus vieng ar daugiau prieziliros institucijy ir nustacius jy
jgaliojimus reikalauti jmoniy pateikti informacijg, atlikti tyrimus ir patikrinimus bei taikyti
vykdymo uztikrinimo priemones, dar neuztikrinama, kad bus 1§ esmés vertinama, ar jmonés laikosi
pagal 7-16 straipsnius priimtose nacionalinés teisés akty nuostatose nustatyty pareigy.''’
Veiksminga priezitira priklauso nuo to, ar prieziiiros institucijoms suteikti tinkami jgaliojimai ir
iStekliai, kad jos galéty atlikti tyrimus, prireikus pasitelkti ekspertus ir uztikrinti tarpvalstybinj
bendradarbiavimg. PrieSingu atveju, kaip rodo Pranciizijos jmoniy ripestingumo pareigos
istatymo taikymo praktika, i§samaus patikrinimo pareigy laikymosi kontrolé gali apsiriboti
formaliu jmoniy parengty plany vertinimu.'!8

Dél sios rizikos nacionalinis teisés akty leidéjas turi aiSkiai atriboti priezitiros institucijos
funkcijas nuo jmonés valdymo funkcijy. Prieziiiros institucija negali biiti suvokiama vien kaip
pasyvi praneSimy ir ataskaity registruotoja, nes toks modelis paneigty iSsamaus patikrinimo, kaip
rizika grindziamo ir prevencinio proceso, paskirtj. Kita vertus, ji negali tapti subjektu, kuris vietoj
Jmonés priimty konkrecius verslo sprendimus dél kiekvienos veiklos grandinés situacijos.
Direktyvos konstrukcija grindziama kitu modeliu: pareiga imtis tinkamy priemoniy tenka jmonet,
o priezilros institucija, naudodamasi tyrimo ir vykdymo uztikrinimo jgaliojimais, vertina, ar
Jmonés pasirinktos ir jgyvendintos priemonés yra pagristos nustatytais rizikos veiksniais,
proporcingos, veiksmingos, jmonei pagristai prieinamos ir atitinka pagal Direktyvos 7-16
straipsnius priimtas nacionalinés teisés akty nuostatas.'!”

Apibendrinant, Direktyvoje (ES) 2024/1760, i§ dalies pakeistoje Direktyva (ES)
2026/470, ijtvirtintas prieziliros institucijy modelis grindziamas nacionaline administracine
priezitira. Sio modelio veiksminguma lemia aiskiai apibrézta priezitiros institucijy kompetencija,
pakankami tyrimo ir poveikio priemoniy taikymo jgaliojimai, taip pat pakankami personalo ir

finansiniai iStekliai. Kadangi po 2026 m. pakeitimy priezitiros objektas apima tik pagal 7-16

116 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 24 straipsnio 10 dalis, 25 straipsnio 1 dalis, 26 straipsnis, 27 straipsnis
ir 28 straipsnio 1 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 18 ir 19 punktai.

7 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24 straipsnio 1 dalis ir 25 straipsnio 1-8 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, op.
cit., 4 straipsnio 17 ir 18 punktai.

18 Krajewski, supra note, 9. Kilimcioglu, supra note, 40: 31-32, 36-37.

9 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 3 straipsnio 1 dalies o punktas, 5 straipsnio 1 dalis, 7-16 straipsniai, 24
straipsnio 1 dalis, 25 straipsnio 1-6 dalys ir 26 straipsnis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 6-12, 17 ir 18
punktai.
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straipsnius priimtose nacionalinés teisés akty nuostatose nustatyty pareigy laikymasi, prieziiiros
institucijos negali biti laikomos bendrosiomis jmoniy tvarumo prieziiiros institucijomis. Vis délto
Si prieziliros apimties riba nesumazina prieziiiros sudétingumo, nes tenka vertinti, kaip jmonés
vykdo iSsamaus patikrinimo pareigas veiklos grandingje. Todé¢l valstybés narés turi ne tik paskirti
vieng ar kelias prieziiiros institucijas, bet ir uztikrinti tokias teisines, organizacines ir finansines
salygas, kad jy vykdoma priezitira veiksmingai atlikty prevencing, taisomajg ir sankcijy taikymo

funkcijas.'?

2.2. Tyrimy ir patikrinimy procediry reglamentavimas bei atitikties tikrinimo priemoniy

taikymas

Remiantis ankstesniame poskyryje apibréZtomis priezitiros institucijy kompetencijos
ribomis, Siame poskyryje tyrimai ir patikrinimai nagrin¢jami kaip praktinis vykdymo uztikrinimo
etapas, kuriame formaliis prieziliros jgaliojimai turi virsti faktiniu nacionalinés teisés aktuose,
priimtuose pagal Direktyvos 7-16 straipsnius, nustatyty pareigy laikymosi vertinimu.
Atsizvelgiant | Direktyva (ES) 2026/470 padarytus pakeitimus, $i analiz¢ neapima anksc¢iau 22
straipsnyje nustatyto klimato kaitos poveikiui Svelninti skirto plano prieziiiros, todél nagriné¢jami
tyrimo inicijavimas, reikalavimas pateikti informacija, patikrinimy atlikimas ir atitikties tikrinimo
priemoniy, jskaitant nepriklausomos treciosios 3alies atlickamg tikrinima, reik§mé ir ribos.'?! Toks
poziliris svarbus, nes, kaip pazymi N. Bueno ir bendraautoriai, pernelyg formalizuotas atitikties
vertinimas gali sudaryti prielaidas deklaratyviai atitik¢iai, o M. Krajewski akcentuoja, kad
administracinis vykdymo uZtikrinimas turi biiti orientuotas ] faktinj pareigy laikymosi patikrinima
ir negali apsiriboti jmonés pateikty dokumenty priémimu.!?

Todél tyrimo pradéjimo prielaidos negali biiti tapatinamos su galutiniu pazeidimo
konstatavimu. Kadangi pagal Direktyva jmonei nustatyta ne rezultato pasiekimo, o pareiga imtis
tinkamy, rizika grindZiamy priemoniy, prieZiiiros institucijai Siame etape pakanka informacijos,
rodancios, kad gal¢jo biiti nesilatkoma nacionalinés teisés nuostaty, priimty jgyvendinant

Direktyva.!?® Reik§mingas yra ne tik atsirades neigiamas poveikis, bet ir informacija apie galimg

120 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 3 straipsnio 1 dalies g punktas, 24 straipsnio 1-10 dalys, 25 straipsnio 1-
9 dalys, 26 straipsnio 1-6 dalys, 27 straipsnio 1-5 dalys ir 28 straipsnio 1-3 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, supra
note, 4: 37, 38 ir 48 konstatuojamosios dalys, 4 straipsnio 2, 5 ir 16-19 punktai. Krajewski, supra note, 9.

121 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 3 straipsnio 1 dalies h punktas, 10 straipsnio 5 dalis, 11 straipsnio 6 dalis, buves
22 straipsnis, 24 straipsnio 1 dalis, 25 straipsnio 1-3 ir 5 dalys ir 26 straipsnis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 47
konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio 16-18 punktai.

122 Bueno ir kt., supra note, 7: 297-300. Krajewski, op. cit.

123 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit, 19 ir 40 konstatuojamosios dalys, 3 straipsnio 1 dalies o punktas, 7-16
straipsniai, 24 straipsnio 1 dalis ir 25 straipsnio 1 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 6-12, 17 ir 18
punktai.
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neveikima, akivaizdziai nepakankamas priemones ar konkreciy rizikos veiksniy nepaisymg. Tai
dera su J. Sinnig ir Dirk A. Zetzsche iSvada, kad vien neigiamo poveikio atsiradimas veiklos
grandinéje savaime dar nereiSkia atsakomybés, taciau prevencijos veiksmy nesiémimas Zinant
konkrecCius rizikos veiksnius ar pagrjsty fakty ignoravimas gali rodyti netinkamg iSsamaus
patikrinimo pareigy vykdyma.'?* Pagal Direktyvos 25 straipsnio 2 dalj tyrimas gali biiti pradétas
prieziiiros institucijos iniciatyva arba gavus pagal 26 straipsnj pateikta informacija, kai institucija
mano turinti pakankamai informacijos, rodancios galima jmonei nustatyty pareigy nesilaikyma.
Tyrimui pradéti nereikia galutinio pazeidimo jrodymo. Pakanka informacijos, rodancios galima
jmonei nustatyty pareigy nesilaikyma.!?>

Sj tyrimo pradéjimo pagrinda papildo Direktyvos 26 straipsnyje jtvirtinta fiziniy ir
juridiniy asmeny teis¢ bet kuriai prieziliros institucijai lengvai prieinamais kanalais pareiksti
pagrista susirlipinima, kai dél objektyviy aplinkybiy jie turi pagrindo manyti, kad jmoné nesilaiko
pagal §ig Direktyva priimty nacionalings teisés akty nuostaty. Gavusi tokj pagrista susirlipinima,
prieziliros institucija pareiskéjo praSymu turi imtis reikiamy priemoniy jo tapatybés ir asmeninés
informacijos, kurios atskleidimas jam pakenkty, apsaugai uztikrinti, o jeigu klausimas, dél kurio
pareikstas pagristas susirtipinimas, priklauso kitos priezitiros institucijos kompetencijai, perduoti
ji tai institucijai. Be to, ji turi per tinkamg laikotarpj jvertinti pagrista susiriipinimg ir kuo greiciau
informuoti pareiskéja apie vertinimo rezultata bei jo motyvus. Taigi 26 straipsnis néra
savarankiSkas sankcijy ar civilinés atsakomybés pagrindas. Veikiau jis atitinka M. Krajewski
pabréZiama administracinio vykdymo uZtikrinimo kaip vieSojo intereso mechanizmo logika, nes
pareiSkéjy pateikta informacija Cia nepakei€ia prieziliros institucijos vertinimo, o sudaro
informacinj pagrindg spresti, ar pagal 25 straipsnj yra pakankamai informacijos, rodanc¢ios galimg
pazeidimg, tyrimui pradéti.'?¢

Nacionalingje teis¢je pagristo susiripinimo nagrinéjima reikéty jtvirtinti kaip pirming
administracinio vertinimo procediira, jo nesiejant su civilinio proceso jrodinéjimo standartu. Todél
1§ pareiSk¢jo neturéty buti reikalaujama jrodyti pazeidimo, taiau jo pateiktas pagristas
susiriipinimas turéty biiti grindZziamas objektyviai patikrinamomis aplinkybémis, pavyzdziui,
dokumentais, viesai prieinamais duomenimis, darbuotojy ar paveikty bendruomeniy pateikta
informacija, tyrimy iSvadomis ar kitais konkreciais faktais. Toks reguliavimas leisty priezZiiiros
institucijai, nesant pakankamy duomeny apie galimg pazeidima, priimti motyvuotg sprendimag

nepradeéti tyrimo dél akivaizdziai nepagrjsto kreipimosi arba kreipimosi, kuriuo piktnaudziaujama

124 Sinnig ir Zetzsche, supra note, 17: 15-16, 23.

125 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 24 straipsnio 1 dalis, 25 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 26 straipsnio 1 dalis.
Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 17 ir 18 punktai.

126 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 25 straipsnio 2 ir 9 dalys, 26, 27 ir 29 straipsniai. Direktyva (ES) 2026/470, op.
cit., straipsnio 19 ir 20 punktai. Krajewski, supra note, 9.
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teise, taCiau neuzkirsty kelio reaguoti j galimus pazeidimus, kuriy dél veiklos grandiniy
sudétingumo ji daznai negali nustatyti vien savo iniciatyva. Todél pritartina M.
Krajewski jzvalgai, kad Sios tvarkos reikSmé yra procediiring: ji jpareigoja institucijg motyvuotai
jvertinti gautg informacijg ir pagrista susirlpinimg pateikusiems asmenims, turintiems teisétg
interesg, suteikia procesinj pagrindag teisme ar kitoje nepriklausomoje ir nesaliSkoje vieSojoje
institucijoje ginCyti prieziliros institucijos sprendimy, veiksmy ar neveikimo procesinj ir
materialinj teisétuma.'?’

Jei pagal 25 straipsnj priimamas sprendimas pradéti tyrimg, patikrinimas negali apsiriboti
vien jmonés pateikty dokumenty perzitira. Direktyvoje patikrinimo atlikimo tvarka palieckama
valstybés narés, kurioje jis atliekamas, nacionalinei procesinei teisei. Kaip bendroji taisyklé
numatomas iSankstinis praneSimas, taCiau jo galima neteikti, jeigu tai pakenkty patikrinimo
veiksmingumui. Tarpvalstybinése situacijose vykdomas prieziliros institucijy tarpusavio
bendradarbiavimas dél patikrinimy ir praSymy pateikti informacija.'?® Todél nacionalinis
procesinis reglamentavimas turi biiti orientuotas j faktinio pareigy laikymosi vertinima, o ne vien
1 dokumenty perziirag. Vien sutartiniy garantijy ar nepriklausomos treciosios Salies atlikto
patikrinimo nepakanka, nes tai yra papildomos atitikties uztikrinimo priemonés, kurios negali
pakeisti savarankigko prieZiiiros institucijos vertinimo.!? Dél to nacionalinéje teiséje biitina aiskiai
nustatyti patikrinimo objekta ir apimtj, priezilros institucijos jgaliojimus susipazinti su
dokumentais ir elektroniniais duomenimis bei gauti atsakingy darbuotojy ir valdymo organy nariy
paaiskinimus, taip pat konfidencialios informacijos ir profesinés paslapties apsauga bei jmoneés
procediirinés garantijos, jskaitant teis¢ veiksmingai apskysti priezitiros institucijos sprendimg.

Todél esminis patikrinimo klausimas yra ne pats prieziiiros institucijos jgaliojimas
reikalauti 1§ jmonés pateikti informacija, o tai, kokia informacija konkreciu atveju yra reikSminga
vertinant, ar jmon¢ faktiSkai vykdé nacionalinés teisés akty nuostatose, priimtose pagal Direktyvos
7-16 straipsnius, nustatytas pareigas. Kadangi i§samus patikrinimas pagal Direktyva yra rizika
grindZiamas procesas nuo jo jtvirtinimo jmonés vidaus nuostatose ir rizikos valdymo priemonése
iki realaus ir galimo neigiamo poveikio nustatymo ir jvertinimo, prioritety nustatymo, tinkamy
priemoniy taikymo, konsultavimosi su suinteresuotaisiais subjektais, skundy nagriné¢jimo,
stebésenos ir, kai taikytina, praneSimo paskelbimo, priezitiros institucija negali apsiriboti vien

elgesio kodekso ar iSsamy patikrinimg reglamentuojanciy vidaus nuostaty buvimo nustatymu.

127 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 25 straipsnio 2 dalis ir 26 straipsnio 1, 4-6 dalys. Krajewski, supra note,
9.

128 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24 straipsnio 1 ir 9 dalys, 25 straipsnio 1-9 dalys, 26 straipsnio 4-6 dalys ir 28
straipsnio 1 ir 3-7 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 17 ir 18 punktai.

129 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 10 straipsnio 2 dalies b punktas, 10 straipsnio 4 dalis, 11 straipsnio 3 dalies c
punktas, 11 straipsnio 5 dalis ir 29 straipsnio 4 dalis, pakeista Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 20 punkto
d papunk¢iu.
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Kaip pazymi N. Bueno ir bendraautoriai, iSlieka rizika pareigy vykdyma vertinti tik pagal
deklaruojama atitiktj. D¢l to patikrinimo metu turi biiti vertinama, ar jmoné turé¢jo pakankama ir
patikimg faktinj pagrindg realiam ir galimam neigiamam poveikiui nustatyti ir jvertinti, ar
prioritety nustatymas buvo pagrjstas, ar pasirinktos priemonés buvo pritaikytos konkreciam
neigiamam poveikiui ar jo rizikai, ar j suinteresuotyjy subjekty pateiktg informacija buvo tinkamai
atsizvelgta ir ar skundy nagrinéjimo procediira bei praneSimy teikimo galimybé faktiSkai sudaré
salygas gauti atitikties vertinimui reik§mingg informacija.'*°

Vadinasi, patikrinimo objektas turi biiti ne vien procediiry jtvirtinimas, o tai, ar jmoné
konkrecCiomis aplinkybémis tinkamai vykdé pareigg imtis tinkamy priemoniy. Vertinant tai
pirmiausia svarbu nustatyti jmonés rysj su neigiamu poveikiu: ar ji ji sukelia pati, ar kartu su
patronuojamaja jmone ar verslo partneriu, ar jj sukelia tik verslo partneris veiklos grandinéje.
Tod¢l lemiama yra ne priemoniy forma, o tai, ar jos yra veiksmingos, proporcingos neigiamo
poveikio dydziui ir tikimybei, pagristai prieinamos jmonei ir pritaikytos jos galimybei daryti jtaka
verslo partneriui.'*! Kaip pazymi C. Bright, C. da Graga Pires, M. Streibelt ir D. Schonfelder, tokia
galimybé nepateisina neveikimo, o tik padeda nustatyti taikytiny priemoniy pobiidj.'*?> Todél
elgesio kodeksas, sutartinés garantijos ar nepriklausomos treciosios Salies atlickamas tikrinimas
savaime nesudaro pakankamo pagrindo konstatuoti tinkama pareigos vykdyma, jeigu Sios
priemonés neveikia kaip realus neigiamo poveikio prevencijos ar mazinimo mechanizmas.'?

Si i§vada svarbi ir prieziiiros patikrinimo metodikai. Patikrinimas negali apsiriboti vien
dokumenty buvimo ir formalios jy atitikties patikra. Nacionaliniame patikrinimo ir jrodymy
vertinimo reglamentavime turéty buti aiSkiai nustatyta, kad vertinami ne vien jmonés parengti
dokumentai, bet ir dokumenty sasaja su nustatyta rizika, priemoniy jgyvendinimas, jy tinkamumo
ir veiksmingumo stebésenos rezultatai bei priemoniy atnaujinimas paaiskéjus naujai reikSmingai
informacijai. Toks reglamentavimas iSsaugoty imonés diskrecijg parinkti tinkamas priemones,
taciau neleisty vien formalios procediirinés atitikties laikyti pakankamu pareigos imtis tinkamy

priemoniy vykdymo jrodymu.'**

130 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 5 straipsnio 1 dalis, 7-16 straipsniai, 24 straipsnio 1 dalis ir 25 straipsnio
1 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 6-12, 17 ir 18 punktai. Bueno ir kt., supra note, 7: 297.
131 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 3 straipsnio 1 dalies o punktas, 9 straipsnio 1-3 dalys, 10 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos a-c punktai ir 11 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a-c punktai. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit.,
4 straipsnio 7-9 punktai.

132 Claire Bright ir kt., ,,A Comparative Analysis between the Corporate Sustainability Due Diligence Directive and
the French and German Legislation, VerfBlog, 2024 m. geguzés 30 d., ziuréta 2026 m. sausio 21 d.,
https://doi.org/10.59704/89¢c26bdb127df08b.

133 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 3 straipsnio 1 dalies h punktas, 10 straipsnio 2 dalies b punktas, 10 straipsnio
4 ir 5 dalys, 11 straipsnio 3 dalies ¢ punktas, 11 straipsnio 5 ir 6 dalys ir 15 straipsnis. Direktyva (ES) 2026/470, op.
cit., 4 straipsnio 11 punktas. Bright ir kt., op. cit.

134 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 3 straipsnio 1 dalies o punktas, 8 straipsnio 1-3 dalys, 10 straipsnio 1 ir 2 dalys,
11 straipsnio 1 ir 3 dalys, 15 straipsnis, 24 straipsnio 1 dalis ir 25 straipsnio 1-3, 5 ir 8 dalys. Direktyva (ES) 2026/470,
op. cit., 4 straipsnio 4, 6, 11, 17 ir 18 punktai. Bueno ir kt., op. cit., 296-298.
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Tai ypaC iSrySkéja vertinant nepriklausomg treCiosios Salies atlickamg tikrinima.
Direktyvoje jis apibréziamas kaip imonés ar jos veiklos grandinés daliy atitikties pagal Sig
direktyva taikytiniems zmogaus teisiy ir aplinkos apsaugos reikalavimams tikrinimas, kurj atlieka
objektyvus, nuo jmonés visiSkai nepriklausomas, su interesy konfliktais nesusij¢s, iSorinés jtakos
neveikiamas ir reikiamg patirt] bei kompetencijg turintis ekspertas, atsakingas uz atlieckamo
tikrinimo kokybe ir patikimuma. Didelése ir sudétingose veiklos grandinése toks tikrinimas gali
biiti praktiSkai reikSminga atitikties vertinimo priemoné. Vis délto tai yra pagalbiné priemone,
nepakeiCianti prieziiiros institucijos atliekamo vertinimo. Vien tokio tikrinimo atlikimas
nepanaikina prieziiiros institucijos jgaliojimy vertinti, ar laikomasi nacionalinés teisé€s nuostaty,
lgyvendinanciy Direktyvos 7-16 straipsnius, neuzkerta kelio pateikti priezitiros institucijai pagrista
susiriipinimg ir nedaro poveikio civilinei atsakomybei pagal nacionaline teise.'*>

D¢l to priezitiros institucijos tyrime nepriklausomos treciosios $alies atlikto tikrinimo
rezultatai vertintini pagal jy irodomaja verte, o ne vien pagal tokio dokumento pateikimo fakta.
Institucija turi jvertinti patikrinimg atlikusio asmens nepriklausomuma, kompetencija,
nesaliSkuma ir galimg interesy konflikta, taikytg metodika ir fakting patikrinimo apimtj. Esmine
reikSme turi tai, ar patikrinimas apémé tas veiklos grandinés dalis, kuriose neigiamo poveikio
tikimyb¢ ir mastas buvo didziausi, ir ar jo iSvados leidzia spresti dél faktinio jmonés taikyty
priemoniy veiksmingumo. Todé¢l treciosios Salies tikrinimo ataskaita ar kitas nepriklausomo
vertinimo dokumentas savaime neleidzia daryti iSvados, kad jmoné tinkamai vykdé iSsamaus
patikrinimo pareigas, nustatytas nacionalinés teisés nuostatose, kuriomis jgyvendinami Direktyvos
7-16 straipsniai.'3¢

Vadinasi, praktiniu pozitiriu svarbu ne pats nepriklausomos treciosios Salies atlikto
tikrinimo rezultaty ar kito atitikties tikrinimo dokumento pateikimas, o jy jrodomoji reikSme
vertinant konkrecig rizikg ir jmones taikyty priemoniy veiksminguma. Todél priezitiros institucija
tokiy dokumenty negali pagrjstai vertinti atsietai nuo kity reikSmingy duomeny. Jie vertintini kartu
su pagal praneSimo mechanizmg ir skundy nagrinéjimo procediirg gauta informacija, taip pat su
pagrista susirtipinimg pareiSkusiy asmeny, darbuotojy, poveik;j patyrusiy ar galinCiy patirti asmeny
ir bendruomeniy pateikta informacija, nepriklausomomis ataskaitomis, vieSai prieinama
informacija, veiklos grandinés dokumentais ir, kai reikia, vietoje atlikty patikrinimy rezultatais.
Toks jrodymy visumos vertinimas, kaip pagrjstai pabréziama doktrinoje, neleidZia vien formalaus

dokumenty pateikimo savaime laikyti pakankamu pareigos vykdymo jrodymu ir uztikrina, kad

135 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 3 straipsnio 1 dalies h punktas, 20 straipsnio 5 dalis, 24 straipsnio 1 dalis,
25 straipsnio 1 dalis, 26 straipsnis ir 29 straipsnio 2 ir 4 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio
17, 18 ir 20 punktai.

136 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 52 konstatuojamoji dalis, 3 straipsnio 1 dalies h punktas, 20 straipsnio 5 dalis,
24 straipsnio 1 dalis, 25 straipsnio 1-5 ir 8 dalys ir 26 straipsnio 4-6 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4
straipsnio 17 ir 18 punktai.
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nepriklausomos treciosios Salies atliktas tikrinimas likty pagalbine priemone, nepanaikinancia
priezifiros institucijos pareigos savarankigkai jvertinti visas reik§mingas aplinkybes.'*’

Ta pati vertinimo logika taikytina ir veiklos grandinéje taikomoms sutartinéms
garantijoms. Pagal Direktyva jos turi buti taikomos kartu su tinkamomis atitikties tikrinimo
priemonémis. Kai sutartinés garantijos gaunamos i$ labai mazos, mazosios ar vidutinés jmonges
arba su ja sudaroma sutartis, salygos turi biiti teisingos, pagristos ir nediskriminacinés, kartu
jvertinant, kokios tikslinés ir proporcingos paramos priemonés reikalingos. Todél sutartinés
garantijos vertintinos pagal jy jrodomaja reik§me, o ne pagal formaly egzistavimo fakta.!*® C.
Bright ir bendraautoriai pagristai jspéja, kad iSsamaus patikrinimo pareigy perkélimas verslo
partneriams gali skatinti reikSmingy aplinkybiy neatskleidimg ir sukurti tariamai nerizikingos
veiklos grandinés jspiidj.'* J. Saloranta ir A. Hurmerinta-Haanpidi pazymi, kad pernelyg
vienasali§kos apsauginés sutarties salygos gali maZinti pasitikéjima ir bendradarbiavima.'*° Dél to
prieziliros institucija turéty vertinti, ar jmoné sutartinémis garantijomis i§ tikryjy naudojosi
siekdama uztikrinti, kad verslo partnerio veikla atitikty keliamus reikalavimus, o ne vien formaliai
perkelti atsakomybe, ar prireikus perziur¢jo savo pirkimo praktika ir ar i§ verslo partneriy prasé
tik biitinos informacijos, o 1§ mazesniy nei 5 000 darbuotojy turin¢iy verslo partneriy — tik tokios
informacijos, kurios pagrjstai negaléjo gauti kitomis priemonémis.'*!

Tokio patikrinimo paskirtis yra ne tik konstatuoti pazeidima, bet ir uztikrinti, kad jis biity
pasSalintas. Nustaciusi, kad jmoné nesilaiko nacionalinés teisés aktuose, priimtuose pagal
Direktyvos 7-16 straipsnius, nustatyty pareigy, prieZiliros institucija, jeigu taisomieji veiksmai yra
Imanomi, turi suteikti atitinkamai jmonei tinkama laikotarpj jiems atlikti. Jai turi biiti suteikti bent
Sie jgaliojimai: reikalauti, kad jmoné nutraukty pazeidima, nekartoty atitinkamy veiksmy ir, kai
tinkama, imtysi paZeidimui proporcingy bei jam nutraukti biitiny atitaisymo priemoniy, taip pat
skirti sankcijas ir, esant neiSvengiamai didelés ir neatitaisomos Zalos rizikai, taikyti laikingsias
priemones. Toks vertinimas turi biiti grindZiamas ne vien formalia atitikties dokumentacija, bet
faktinémis aplinkybémis ir jmonés faktiSkai jgyvendintomis priemonémis, kurios rodo, kad

nustatytas pazeidimas paSalintas arba realiai Salinamas, galimam neigiamam poveikiui

137 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 52 ir 75 konstatuojamosios dalys, 3 straipsnio 1 dalies h punktas, 8

straipsnio 3 dalis, 10 straipsnio 5 dalis, 11 straipsnio 6 dalis, 14 straipsnio 1, 3, 5 ir 7 dalys, 15 straipsnis, 24 straipsnio
9 dalis, 25 straipsnio 1-3 dalys, 26 straipsnis ir 29 straipsnio 4 dalis. Dél véliau atlikty 8, 15, 24, 25 ir 29 straipsniy
pakeitimy zr. Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 6, 11, 17, 18 punktus ir 20 punkto d papunkt;.
Krajewski, supra note, 9. Peter, supra note, 49: 193-194.

138 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 46, 54-56 ir 69 konstatuojamosios dalys, 10 straipsnio 2 dalies b, d ir e punktai,
10 straipsnio 4 ir 5 dalys, 11 straipsnio 3 dalies c, e ir f punktai, 11 straipsnio 5 ir 6 dalys.

139 Bright ir kt., supra note, 132.

140 Juho Saloranta ir Anna Hurmerinta-Haanpéd, ,Proactive Contract Theory in the Context of Corporate
Sustainability Due Diligence®, Journal of Strategic Contracting and Negotiation 6, nr. 3-4 (2022): 227-231,
https://doi.org/10.1177/20555636231165901.

141 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 8 straipsnio 2a dalis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 17 ir 18
punktai.

43


https://doi.org/10.1177/20555636231165901

veiksmingai uzkertamas kelias arba jis tinkamai suSvelninamas, o realus neigiamas poveikis
sustabdomas arba jo mastas sumazinamas iki minimalaus lygio.'#?

N. Bueno ir bendraautoriai atkreipia démesj j pernelyg formaly atitikties vertinimg ir
pazymi, kad toks pozitris skatina apsiriboti formaliu atitikties deklaravimu. Todél sprendimy
motyvai turi biiti grindziami veiksminga rizikos prevencija ir pazeidimo padariniy iStaisymu, o ne
vien formaliu atitikties konstatavimu.!*> M. Krajewski taip pat pabrézia administracinio
igyvendinimo uZztikrinimo, kaip vieSojo intereso apsaugos mechanizmo, reik§me. Tai reiskia, kad
priezitros priemonés turi biiti taikomos taip, kad biity uztikrintas veiksmingas pareigy vykdymas,
o ne vien formalus atitikties patvirtinimas.'#*

Atsizvelgiant | tai, tyrimy ir patikrinimy procediiros turi biiti reglamentuojamos kaip
administracings prieziiiros ir pareigy vykdymo uztikrinimo sistemos dalis. Kadangi j Direktyvos
taikymo sritj patenkanc¢iy jmoniy veiklos grandinés daznai yra tarpvalstybinés, Siy procediry
veiksmingumas priklauso nuo priezitiros institucijy tarpusavio bendradarbiavimo ir informacijos
mainy ES mastu. Proceduiros turi sudaryti salygas vertinti, ar jmonés realiai vykdo pareigas, |
nacionaling teis¢ perkeltas pagal Direktyvos (ES) 2024/1760 7-16 straipsnius, o ne apsiriboti vien
dokumenty patikra.'* Toks poziiiris atitinka M. Krajewski apibidinama administracinio vykdymo
uztikrinimo sampratg, pagal kurig privaciy subjekty pareigy laikymasis yra vieSojo intereso
dalykas, o jo uztikrinimas — vie$oji pareiga.'*®

Apibendrinant, Direktyvos (ES) 2024/1760 (i§ dalies pakeistos Direktyva (ES) 2026/470)
nuostatomis numatyta, kad tyrimy ir patikrinimy procediiry paskirtis néra vien formali dokumenty
atitikties patikra, o prevencinis ir korekcinis 7-16 straipsniuose numatyty nacionalinés teisés
nuostaty vykdymo uZtikrinimas. Todél nacionaliniuose teisés aktuose turi biiti aiSkiai nustatytos
tyrimo pradZios sglygos, pagristo susirlipinimo nagrin¢jimo procediira, informacijos reikalavimo
ir patikrinimy eiga, jrodymy vertinimo taisyklés bei prieZiliros institucijos pareiga vertinti
priemoniy tinkamumg ir veiksmingumg. Kaip paZzymi M. Krajewski ir N. Bueno su
bendraautoriais, prieSingu atveju administracinis vykdymas skatinty tik formalig reikalavimy

laikymasi.'*” Dél to nepriklausomas treciosios $alies atlieckamas tikrinimas ir sutartiniy garantijy

142 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 3 straipsnio 1 dalies o punktas, 10 straipsnio 1 dalis, 11 straipsnio 1 dalis,
12 straipsnio 1 dalis, 15 straipsnis, 24 straipsnio 1 dalis, 25 straipsnio 1 ir 4-6 dalys ir 27 straipsnio 1 dalis. Direktyva
(ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 9, 11 ir 17-19 punktai. Bueno ir kt., supra note, 7: 297-298.

93 Ibid., 297-300. Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 3 straipsnio 1 dalies o punktas, 9 straipsnis, 10 straipsnio 1
dalis, 11 straipsnio 1 dalis ir 12 straipsnio 1 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 5-12 punktai.

144 Krajewski, supra note, 9. Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24 straipsnis, 25 straipsnio 1-6 dalys ir 26 straipsnis.
Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 17 ir 18 punktai.

145 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 4 ir 9 konstatuojamosios dalys, 7-16 straipsniai, 24 straipsnio 1 dalis, 25
straipsnio 1-8 dalys, 26 straipsnio 1 ir 4-6 dalys ir 28 straipsnio 1-9 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4
straipsnio 6-12, 17 ir 18 punktai.

146 Krajewski, op. cit.

147 Ibid. Bueno ir kt., op. cit., 297-298.
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taikymas laikytini tik pagalbinémis atitikties uztikrinimo priemonémis. Vien jy nepakanka laikyti,
kad iSsamaus patikrinimo pareigos ivykdytos tinkamai, ir jos savaime neapsaugo nei nuo

priezitros institucijos skiriamy sankcijy, nei nuo civilinés atsakomybés pagal nacionaling teise.

2.3.Sankcijy skyrimo kriterijai, piniginiy baudy ribos ir teisminé kontrolé

Siame poskyryje sankcijos nagrinégjamos kaip galutiné administracinio vykdymo
uztikrinimo grandis, kurioje tyrimo ir patikrinimo metu nustatytos aplinkybés turi biiti pagrjstos
pakankamais jrodymais ir jtvirtintos motyvuotame prieziiiros institucijos sprendime. Todél
esminis klausimas yra ne vien tai, kokios sankcijos gali biiti skiriamos, bet ir kokiomis sglygomis
jos gali buti laikomos teisétomis, individualizuotomis, proporcingomis, veiksmingomis ir
atgrasomomis. Direktyvos (ES) 2024/1760, 1§ dalies pakeistos Direktyva (ES) 2026/470, sankcijy
rezimas grindziamas administraciniu vykdymo uztikrinimu ir siejamas su pagal 7-16 straipsnius
priimtose nacionalinés teisés akty nuostatose nustatyty pareigy pazeidimais, o ne su ankstesnés
redakcijos 22 straipsnyje reglamentuotu klimato kaitos poveikiui Svelninti skirtu pertvarkos
planu. !4

Pazymétina, kad administraciné sankcija negali biiti grindZziama vien tuo, kad imonés
veiklos grandingje atsirado ar galéjo atsirasti neigiamas poveikis zmogaus teiséms ar aplinkai.
Pagal Direktyvos (ES) 2024/1760 27 straipsnj sankcijos siejamos su nacionalinés teisés nuostaty,
kuriomis jgyvendinami Direktyvos 7-16 straipsniai, pazeidimu, todél prieZidiros institucija turi
identifikuoti konkrec€ig i§samaus patikrinimo pareiga, kurios jmoné nesilaike. Taip yra todél, kad
pagal Direktyva jmonei nustatyta ne pareiga visais atvejais uztikrinti konkrety rezultatg, bet
pareiga imtis tinkamy, rizika grindziamy ir proporcingy priemoniy.'* Kaip pazymi J. Sinnig ir D.
A. Zetzsche, neigiamo poveikio atsiradimas veiklos grandin¢je savaime dar nereiskia
atsakomybes, taciau konkreciy rizikos veiksniy ignoravimas gali rodyti netinkamg pareigos
vykdyma.'® Dél to sankcijos teisétumas sietinas ne su vien nepageidaujamo rezultato
konstatavimu, bet su jrodytais iSsamaus patikrinimo proceso, pasirinkty priemoniy ar jy
igyvendinimo trikumais.

Todel Direktyvoje jtvirtintas reikalavimas taikyti veiksmingas, proporcingas ir

atgrasomas sankcijas turi biiti suprantamas kaip tarpusavyje susijusiy sankcijos skyrimo ir

198 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 24 straipsnio 1 dalis, 25 straipsnio 1-5, 7 ir 8 dalys ir 27 straipsnio 1-5
dalys, i§ dalies pakeista Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 47 ir 48 konstatuojamosios dalys ir 4 straipsnio 16-
19 punktai.

199 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 19 konstatuojamoji dalis, 3 straipsnio 1 dalies o punktas, 5 straipsnio 1 dalis ir
27 straipsnio 1-2 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 39-40 konstatuojamosios dalys ir 4 straipsnio 6-9, 17 ir 18
punktai.

150 Sinnig ir Zetzsche, supra note, 17: 22-23.
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individualizavimo kriterijy visuma. Veiksmingumas reiSkia, kad sankcija turi ne apsiriboti
formaliu administracinés procediiros uzbaigimu, bet realiai paskatinti jmon¢ paSalinti nustatyta
pazeidimg ir ateityje tinkamai vykdyti iSsamaus patikrinimo pareigas. Proporcingumas reikalauja
atsizvelgti | konkreCias bylos aplinkybes, pazeidimo sunkumg ir trukme, jmonés
bendradarbiavima, atliktus taisomuosius veiksmus, taip pat dél pazeidimo gautg finansing nauda
ar iSvengtus nuostolius. Atgrasomumas reiskia, kad sankcija negali biiti tokia menka, jog jmon¢ ja
racionaliai vertinty kaip jprastas veiklos sanaudas.’' Siuo poziiiriu reikiminga M. Suchrow-
Koster jzvalga, kad iSsamaus patikrinimo teisés akty poveikis iSlieka ribotas, jeigu jie
nepakankamai susieja neigiama poveik] Zzmogaus teis€éms ir aplinkai su jmonei tenkanc¢iomis
teisinémis bei finansinémis pasekmémis, nes veiksminga paskata keisti elgesj atsiranda tada, kai
pazeidimo pasekmés nusveria nauda, gaunamg i§ didesn¢ rizikg keliancio veiklos grandinés
organizavimo. !>

Taciau sankcijy veiksmingumo ir atgrasomojo poveikio reikalavimai nepaneigia jy
individualizavimo. Sis reikalavimas kyla i§ Direktyvos 27 straipsnio 2 dalies, pagal kuria
sprendziant dél sankcijy skyrimo ir, jei sankcijos skiriamos, nustatant jy pobudj bei tinkama dydj
turi biiti deramai atsizvelgiama | konkretaus atvejo aplinkybéms reikSmingus veiksnius. Kadangi
sankcija siejama su konkrecCios nacionalinés teisés nuostatos, priimtos Direktyvos 7-16
straipsniams jgyvendinti, pazeidimu, priezifiros institucija negali apsiriboti vien neigiamo
poveikio atsiradimo konstatavimu. Vertintinas ne tik pats pazeidimas ir jo padariniai, bet ir tai,
kaip jmoné vykdée jai tenkancCig pareiga imtis tinkamy priemoniy, jskaitant bendradarbiavima,
atliktus taisomuosius veiksmus, suteiktg tiksling paramg ar investicijas, ankstesnius galutiniu
sprendimu nustatytus pazeidimus, taip pat dé¢l pazeidimo gautg finansing naudg ar iSvengtus
nuostolius.!>® Tokia sankcijos individualizavimo samprata dera su J. Sinnig ir D. A. Zetzsche
1zvalga, kad iSsamaus patikrinimo pareigos yra pareigos imtis priemoniy, o ne garantuoti rezultata,
su N. Bueno ir bendraautoriy perspéjimu del formalia atitiktimi grindZiamo poZitirio rizikos ir su
M. Krajewski pabréztu prevenciniu administracinio vykdymo uztikrinimo vaidmeniu.!>* Todél
proporcinga sankcija pagal Direktyva turi biiti grindziama konkre¢iu jmonés veiksmy, neveikimo
ir realiy galimybiy daryti jtaka veiklos grandinés verslo partneriams vertinimu, o ne abstrak¢iu

neigiamo poveikio konstatavimu.

5T Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 25 straipsnio 4 ir 5 dalys, 27 straipsnio 1-3 dalys ir 4 dalis (pakeista
Direktyvos (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 19 punktu).

152 Suchrow-Kdoster, supra note, 41: 252-255.

153 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 19 konstatuojamoji dalis, 3 straipsnio 1 dalies o punktas, 10 straipsnio 1 dalis,
11 straipsnio 1 dalis, 24 straipsnio 1 dalis, 25 straipsnio 1 dalis ir 27 straipsnio 1-3 dalys. Direktyva (ES) 2026/470,
op. cit., 48 konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio 17-19 punktai.

154 Sinnig ir Zetzsche, supra note, 17: 16, 23. Bueno ir kt., supra note, 7: 297. Krajewski, supra note, 9.
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Siame sankcijos individualizavimo kontekste paZzeidimo pobiudis, sunkumas ir trukmé
turi biiti vertinami pagal konkrety i§samaus patikrinimo pareigos vykdymo triikuma.!'*® Pazeidimo
pobudis atskleidzia, kurioje rizika grindZziamo iSsamaus patikrinimo proceso stadijoje jmone
nukrypo nuo jai tenkanciy pareigy, pavyzdziui, nustatydama ir vertindama neigiamg poveikj,
nustatydama prioritetus, taikydama prevencines ar taisomgsias priemones, jtraukdama
suinteresuotuosius subjektus, nagrinédama skundus, vykdydama stebéseng ar, kai taikytina, viesai
informuodama.'>® PaZeidimo sunkumas sietinas su tuo, kiek dél tokio trikumo reik§mingas
neigiamas poveikis liko nenustatytas, nejvertintas arba j jj nebuvo tinkamai reaguota, ir kiek
Jmoneés veiksmai ar neveikimas nutolo nuo pagrjstai tikétino elgesio. Pazeidimo trukmé svarbi
atribojant pavienj, greitai pasalintg trikuma nuo testinio neveikimo, kai jmoné neatnaujina rizikos
analizés, nereaguoja j pagristus pranesimus ar skundus arba taiko vien formaliai jdiegtas, faktiSkai
neveiksmingas procediiras. Siuo pozidriu M. Suchrow-Koster pagristai pabréZia, kad rizikos
analize, apsiribojanti vien dokumenty tyrimu, bendrais situacijos vertinimais ir lengvai apeinamais
klausimynais, yra netinkama visoms rizikoms atskleisti, o faktiniy gamybos viety nepazinimas
riboja iSsamaus patikrinimo veiksminguma, tod¢l rizikos analizés metodikos trukumai gali buti
reik§mingi sankcijos individualizavimui.'®’

Kita vertus, sankcijos individualizavimas neturi sukurti paskaty jmonéms slépti
informacija apie realy ar galimg neigiama poveikj arba vilkinti pazeidimo nutraukimg. Todel
sprendZiant dél sankcijos skyrimo ir jos dydZio svarbu vertinti ne tik patj paZzeidima, bet ir tai, kaip
Jmone¢ | jj reagavo: ar ji atliko su paZeidimu susijusias investicijas, suteiké tiksling ir proporcinga
parama atitinkamam verslo partneriui, prireikus bendradarbiavo su kitais subjektais, pagrjstai
nustate prioritetus ir jgyvendino veiksmingus taisomuosius veiksmus. Todél jmoné, kuri tinkamai
nustate ir jvertino realy ar galima neigiamg poveik] ir émési tinkamy bei proporcingy priemoniy
jam uzkirsti kelig, jj suSvelninti, nutraukti ar sumazinti jo masta, negali biiti vertinama taip pat kaip
jmone, kuri apsiribojo formalia atitiktimi. Vis délto taisomieji veiksmai savaime néra pagrindas
netaikyti sankcijos. Jie reikSmingi tik tiek, kiek buvo laiku atlikti, pakankami ir 1§ tikryjy orientuoti

i pazeidimo nutraukima, neigiamo poveikio atitaisymga ar jo masto sumazinima.'>8

155 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 27 straipsnio 1-3 dalys ir 4 dalis, pakeista Direktyvos (ES) 2026/470,
supra note, 4: 4 straipsnio 19 punktu. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 48 konstatuojamoji dalis.

156 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 8 straipsnio 1-3 dalys, 9 straipsnis, 10 straipsnio 1 ir 2 dalys, 11 straipsnio 1 ir
3 dalys, 12 straipsnis, 13 straipsnio 1 ir 3 dalys, 14 straipsnio 1 dalis, 15 straipsnis ir 16 straipsnio 1 dalis. Direktyva
(ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 6-12 punktai.

157 Suchrow-Koster, supra note, 41: 232-233.

158 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 8 straipsnio 1-3 dalys, 9 straipsnis, 10 straipsnio 2 dalies c-f punktai, 11
straipsnio 3 dalies d-h punktai, 27 straipsnio 1-3 dalys ir 4 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 48 konstatuojamoji
dalis ir 4 straipsnio 6-9 ir 19 punktai. Bueno ir kt., supra note, 7: 297-298. Krajewski, supra note, 9. Bright ir kt.,
supra note, 132.

47



Analogiskai savarankiSka reikSme turi ir dél pazeidimo gauta finansiné nauda ar iSvengti
nuostoliai." Sis kriterijus leidzia uztikrinti, kad piniginé bauda nevirsty vien simboline reakcija j
pazeidima ar i§ anksto apskaiCiuojama verslo rizika. Jeigu jmoné, nesilaikydama iSsamaus
patikrinimo pareigy, sutaupo atitikties sgnaudy, iSlaiko ekonomiskai palankesnj, taciau
rizikingesnj veiklos grandinés organizavimo modelj arba iSvengia iSlaidy, susijusiy su
prevencinémis ir taisomosiomis priemonémis, sankcijos dydis turi panaikinti tokio pasirinkimo
ekonominj patraukluma. M. Suchrow-Kdster analizéje $i logika siejama su iSoriniy sgnaudy
internalizavimu: neigiamos iSorinés sgnaudos turi biiti jtraukiamos j rinkos dalyviy sprendimy
pagrinda, kad jas lemiantis elgesys nebebiity ekonomiskai naudingas vien dél to, jog tokios
sanaudos licka nejvertintos.'®® Todél nacionalinéje teiséje tikslinga nustatyti tokj piniginiy baudy
individualizavimo modelj, kuris leisty vertinti ne tik formaly pazeidimo pobiidj, bet ir realig
finansing nauda, gauta nesilaikant pareigos imtis tinkamy priemoniy.

Direktyva (ES) 2026/470 pakeitus Direktyva (ES) 2024/1760, piniginiy baudy riba
suformuluota kitaip nei pirmingje Direktyvos redakcijoje. Valstybés narés turi uztikrinti, kad
didziausios piniginés baudos nevirSyty 3 proc. jimonés grynosios pasaulinés apyvartos finansiniais
metais, einanciais prie§ finansinius metus, kuriais priimtas sprendimas skirti bauda. Direktyvoje
nurodyty pagrindiniy patronuojanciyjy imoniy atveju §i riba siejama su 3 proc. grynosios
konsoliduotosios pasaulinés apyvartos, apskaiiuotos pagrindinés patronuojanciosios jmonés
lygmeniu. Si riba laikytina ne savarankisku baudos apskai¢iavimo kriterijumi, bet vir§utine
finansinio poveikio riba, kuri taikoma kartu su visais 27 straipsnio 2 dalyje nurodytais sankcijos
individualizavimo kriterijais. Tai, kad Europos Komisija, bendradarbiaudama su valstybémis
narémis, turi paskelbti sankcijy dydzio nustatymo gaires, papildomai patvirtina, jog 3 proc. riba
néra automatinis baudos dydzio orientyras. Todél ji nesukuria prezumpcijos, kad kiekvienu sunkiu
atveju bauda turi artéti prie 3 proc. apyvartos, taciau kartu nepanaikina pareigos nacionalingje
teiséje sukurti veiksmingg, proporcingg ir atgrasy sankcijy modelj.'®!

Be piniginiy baudy, Direktyvos 27 straipsnio 3 dalis jpareigoja valstybes nares numatyti
ir vieSo pareiSkimo, kuriame nurodoma uZ pazeidimg atsakinga jmon¢ ir pazeidimo pobidis,
paskelbima, jeigu imoné per nustatyta terming nejvykdo sprendimo, kuriuo jai skirta pinigine
bauda. Tod¢l §i priemoné nelaikytina savarankiSka sankcija uz kiekvieng paZeidimg. Ji yra
papildoma reputacinio poveikio priemoné sankcijy sistemoje, siejama biitent su sprendimo dél

piniginés baudos nejvykdymu. Nuo jos reikia atskirti bendrg pareiga skelbti sprendimus, kuriais

159 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 27 straipsnio 1 dalis, 2 dalies g punktas ir 4 dalis. Direktyva (ES)
2026/470, supra note, 4: 48 konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio 19 punktas.

160 Suchrow-Koster, supra note, 41: 241-242, 282.

161 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 27 straipsnio 1-3 dalys ir 4 dalis, pakeista Direktyva (ES) 2026/470, op. cit.,
48 konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio 19 punktas.
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skiriamos sankcijos, uztikrinti jy viesg prieinamuma bent penkerius metus ir perduoti juos Europos
prieziiiros institucijy tinklui.'®> Toks viesinimo modelis gali sustiprinti atgrasomajj poveikj, nes
ypac dideléms tarptautinéms jmonéms reputaciniai padariniai praktikoje gali biiti ne maziau
reikSmingi nei pati piniginé bauda. Tai dera su M. Krajewski akcentuojama administracinio
vykdymo uztikrinimo vieSojo intereso logika ir, zvelgiant per M. Suchrow-Koster plétojamag
iSoriniy kasty priskyrimg juos lemianciai veiklai, leidzia vieSinima vertinti kaip papildoma
ekonominio atgrasymo priemone.'®® Vis délto, kaip pagristai perspéja N. Bueno, viesinimas negali
pakeisti kruopstaus pazeidimo nustatymo ir sankcijos individualizavimo.!®* Dél to nacionalinéje
teis€je turi buti aiskiai atskirtos vieSo pareiSkimo paskelbimo prielaidos ir sprendimy dél sankcijy
paskelbimo tvarka, kartu uztikrinant proporcinguma, tinkama motyvavima, komercinés paslapties
ir kity konfidencialiy duomeny bei asmens duomeny apsauga ir veiksmingg teismine kontrole.!®®

Tod¢l teismine kontrolé¢ turi biiti iSoriné sankcijy individualizavimo ir priezitiros
institucijos administracinés diskrecijos riby laikymosi garantija. Valstybés narés turi uZztikrinti
kiekvieno fizinio ar juridinio asmens teis¢ veiksmingai teismine tvarka apskysti dél jo priimta
teisiskai privaloma priezitiros institucijos sprendima. Tokia teisminé perziiira negali apsiriboti vien
procesine sprendimo patikra. Teismas turi galéti jvertinti sprendimo procesinj ir materialyjj
teisétuma, iskaitant tai, ar institucija veiké neperZengdama kompetencijos, tinkamai nustate
faktines aplinkybes, teisingai kvalifikavo pazeidima, pakankamai motyvavo sankcijos pobud; ir
dydj, deramai taikeé Direktyvos 27 straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus ir nepazeidé
proporcingumo principo.!®® Kaip matyti i§ M. Krajewski ir N. Bueno su bendraautoriais
argumenty, administracinis vykdymo uZtikrinimas negali virsti nei neatskaitinga valdZios
diskrecija, nei vien formalios atitikties patikra.'®” Vis délto teismas neturi ex post spresti, kokia
priemoné jmonei bity buvusi optimaliausia. Jo uZdavinys yra patikrinti, ar administraciné
diskrecija nebuvo jgyvendinta savavaliSkai, ar nepadaryta akivaizdi vertinimo klaida ir ar
sprendimas turi pakankama faktinj bei teisinj pagrinda.

Kartu teisminé kontrolé Sioje srityje atlieka ne tik sankcionuotai jmonei svarbig teisiy
gynybos, bet ir prieziliros institucijy atskaitomybés uztikrinimo funkcijg. Direktyvos 26
straipsnyje itvirtintas pagristo susiripinimo mechanizmas leidzia fiziniams ir juridiniams
asmenims, remiantis objektyviomis aplinkybémis, pareiksti pagrjsta susiriipinimg d¢l galimo pagal

Direktyvos 7-16 straipsnius priimty nacionalinés teisés nuostaty nesilaikymo. Gavusi tokj

162 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 27 straipsnio 1-3 ir 5 dalys, 28 straipsnio 1 dalis. Direktyva (ES)
2026/470, supra note, 4: 48 konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio 19 punktas.

163 Krajewski, supra note, 9. Suchrow-Koster, supra note, 41: 281-283.

164 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 27 straipsnio 2 dalis. Bueno ir kt., supra note, 7: 297-298.

165 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24 straipsnio 9 dalis, 25 straipsnio 7 dalis, 26 straipsnio 2 ir 6 dalys ir 27
straipsnio 5 dalis.

166 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 25 straipsnio 5-7 dalys, 26 straipsnio 5-6 dalys ir 27 straipsnio 1-2 dalys.

167 Krajewski, op.cit. Bueno ir kt., op. cit., 296-300.
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kreipimasi, priezitiros institucija turi jj jvertinti per tinkama laikotarpj ir informuoti pareiskéjg apie
vertinimo rezultata bei motyvus. Be to, teiséta interesg turintiems asmenims turi biiti sudaryta
galimybé kreiptis | teismg arba kita nepriklausomg ir nesSaliska viesaja istaigg dél prieziiiros
institucijos sprendimy, veiksmy ar neveikimo procesinio ir materialiojo teisétumo perzitiros.'®®
Kaip pazymi M. Krajewski, toks modelis yra svarbi administracinio vykdymo uztikrinimo
naujove, nes jis sustiprina prieziiros institucijy procesinj atskaitinguma ir leidzia teisiskai vertinti
ne tik jy sprendimus, bet ir veiksmus ar neveikimg. Vis délto Sio mechanizmo praktinis
veiksmingumas priklausys nuo to, ar nacionalinéje teiséje teiséto intereso samprata nebus
apibrézta pernelyg siaurai, nes prieSingu atveju jo funkcija galéty susitraukti iki formalaus
prane§imo kanalo.'®’

Doktrinoje sankcijos siejamos su administraciniu vykdymo uztikrinimu, kurio paskirtis —
laiduoti pagal Direktyvos 7-16 straipsnius priimty nacionalinés teisés nuostaty laikymasi. M.
Krajewski administracinj vykdymo uZztikrinimg grindZia vieSuoju interesu ir prevencine prieziliros
institucijy funkcija, o B. Kilimcioglu, nagrinédama Pranciizijos riipestingumo pareigos jstatymo
igyvendinima, pazymi, kad civiliniy ieSkiniy veiksmingumg gali riboti materialiosios ir procesinés
klittys, iskaitant ieSkinio priimtinumo reikalavimus, jrodinéjimo nastg ir ribotg galimybe¢ gauti
imonés dispozicijoje esancius irodymus. B. Albuquerque, analizuodama aplinkos apsaugos
baudziamosios teisés ir jmoniy iSsamaus patikrinimo sasajas, pabrézia, kad civilings,
administracinés ir baudziamosios teisinés priemonés gali biiti derinamos, jeigu nepazeidZiamas ne
bis in idem principas. Todel Direktyvos 27 straipsnyje numatytos sankcijos taikytinos kartu su
prieziliros institucijy jgaliojimais nurodyti nutraukti paZeidima ir susilaikyti nuo jo kartojimo,
pagristo susiriipinimo mechanizmu, laikinosiomis priemonémis ir pagal nacionaling teis¢ tatkomu
civilinés atsakomybés institutu.!”®

Sig sankcijy sistemos sampratg patvirtina Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau
— ESTT arba Teisingumo Teismas) praktika dél nacionaliniy priemoniy, skirty ES teisés
veiksmingumui uztikrinti. Byloje Sabine von Colson ir Elisabeth Kamann pries Land Nordrhein-
Westfalen Teisingumo Teismas, aiSkindamas Direktyva 76/207/EEB, pripazino, kad kai ES teisés
aktas nenustato konkrecios sankcijos, valstybés narés gali pasirinkti taikytinas priemones, tac¢iau
jos turi uZztikrinti realig ir veiksmingg teisming gynyba bei realy atgrasomajj poveikj. Byloje

Europos Bendrijy Komisija pries Graikijos Respublikq nurodyta, kad tokiu atveju valstybés narés

168 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 25 straipsnio 7 dalis ir 26 straipsnis.

169 Krajewski, supra note, 9.

170 Ibid. Kilimcioglu, supra note, 40: 40-44, 51-52. Beatriz Albuquerque, ,,The interplay between environmental crime
and corporate sustainability due diligence: Seizing the opportunity to connect the dots“, New Journal of European
Criminal Law 15, nr. 2 (2024): 213, 221-222, https://doi.org/10.1177/20322844241253182. Direktyva (ES)
2024/1760, op. cit., 24 straipsnio 1 dalis, 25 straipsnio 4-6 dalys, 26 straipsnis, 27 straipsnis ir 29 straipsnis. Direktyva
(ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 17-20 punktai.
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privalo imtis visy priemoniy ES teisés taikymui ir veiksmingumui uZztikrinti, o uz ES teisés
pazeidimus sankcijos turi biiti tatkomos tokiomis procesinémis ir materialinémis sglygomis, kurios
bty analogiskos taikomoms panasaus pobudzio ir reik§més nacionalinés teisés pazeidimams, ir
bet kuriuo atveju turi biiti veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios. Byloje Maria Auxiliadora
Arjona Camacho pries Securitas Seguridad Esparia SA patvirtinta, kad atgrasomasis poveikis
savaime nejpareigoja priteisti daugiau, negu butina patirtai zalai visiSkai atlyginti, jeigu tokia
papildoma priemoné nenumatyta nacionalinéje teiséje. Todél Direktyvos 27 straipsnio aiSkinimui
Si praktika reikSminga, nes patvirtina, kad sankcijos pobudzio ir dydzio nustatymas turi buti
siejamas ne vien su formaliu pazeidimo nustatymu, bet ir su sankcijos veiksmingumu,
proporcingumu bei atgrasomuoju poveikiu konkre¢ios bylos aplinkybémis.!”!

Sia iSvadg patvirtina ESTT sprendimas byloje NE pries Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld. Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2014/67 20 straipsnyje
itvirtintas sankcijy proporcingumo reikalavimas yra besalyginis ir pakankamai tikslus, todél juo
galima remtis gince prie$ valstybe nare, kuri §j reikalavima netinkamai perkélé j nacionaling teisg.
Pagal ES teisés virSenybés principg nacionalinis teismas turi netaikyti prieStaraujanciy
nacionalinés teisés nuostaty tik tiek, kiek biitina proporcingoms sankcijoms skirti. Taigi teismine
kontrolé negali apsiriboti vien prieziiiros institucijos kompetencijos ar procediiros teisétumo
vertinimu, o teismas turi uztikrinti, kad piniginé bauda pagal konkretaus atvejo aplinkybes buty
individualizuota, veiksminga, atgrasanti ir proporcinga.'’

Siame kontekste svarbu ir tai, kad sankcijos kvalifikavimas kaip administracinés pagal
nacionaling teis¢ savaime nepaneigia jos galimo baudziamojo pobudzio. Sprendime
baudziamojoje byloje prie§ fukasz Marcin Bonda Teisingumo Teismas, remdamasis Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliu — EZTT) praktikoje suformuluotais Engel ir kiti pries Nyderlandus
kriterijais, vertino pazeidimo teisinj kvalifikavimg pagal nacionaling teisg, paties pazeidimo
pobiidj ir sankcijos pobiidj bei grieztumo laipsnj. Siais kriterijais Teisingumo Teismas vadovavosi
ir sprendime baudziamojoje byloje prie§ Luca Menci, vertindamas administracinés mokestinés
sankcijos ir vélesnio baudZiamojo proceso santykj pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnj.'”> Todél jgyvendinant Direktyvos 27 straipsnj

nacionalingje teis¢je nustatomos didelés piniginés baudos, ypac jeigu jy didZiausia riba siejama su

I7LESTT 1984 m. balandZio 10 d. sprendimas byloje Sabine von Colson ir Elisabeth Kamann pries Land Nordrhein-
Westfalen, 14/83, 18, 23, 24 ir 28 punktai. ESTT 1989 m. rugséjo 21 d. sprendimas byloje Europos Bendrijy Komisija
pries Graikijos Respublikq, 68/88, 23-25 punktai. ESTT 2015 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Maria Auxiliadora
Arjona Camacho pries Securitas Seguridad Espania SA, C-407/14, 25, 26 ir 45 punktai.

172 ESTT didziosios kolegijos 2022 m. kovo 8 d. sprendimas byloje NE pries Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Fiirstenfeld, C-205/20, ECLI:EU:C:2022:168, 3, 16, 20-32, 34-36, 57 punktai ir rezoliucinés dalies 1-2 punktai.

173 ESTT didziosios kolegijos 2012 m. birZelio 5 d. sprendimas baudziamojoje byloje prie§ £ukasz Marcin Bonda, C-
489/10, ECLIL:EU:C:2012:319, 36-37 punktai. ESTT didziosios kolegijos 2018 m. kovo 20 d. sprendimas
baudziamojoje byloje prie§ Luca Menci, C-524/15, ECLI:EU:C:2018:197, 25-33 ir 38-40 punktai.
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Jmongés pasauline gryngja apyvarta, turi biiti reglamentuojamos taip, kad biity uztikrintos ne tik
bendrosios administracinio proceso garantijos, bet ir procesinés garantijos, taikomos tada, kai
sankcija pagal Chartijos ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) taikymo srityje pripaZjstama autonomine samprata laikytina baudziamojo
pobidzio.!”

Siy garantijy turinj konkretina EZTT praktika. Sprendime Jussila pries Suomijq pakartoti
Engel ir kiti pries Nyderlandus kriterijai rodo, kad nacionalinis pazeidimo kvalifikavimas yra tik
pradinis vertinimo elementas, o reikSmingi yra pazeidimo pobitdis, gresiancios sankcijos pobiidis
ir grieztumas. Tame pacCiame sprendime pripazinta, kad administracinés piniginés sankcijos,
patenkancios | EZTK 6 straipsnio baudziamaja taikymo sritj, ne visada priskiriamos tradicinéms
baudziamosios teisés kategorijoms, todél procesiniy garantijy taikymo intensyvumas gali biiti
diferencijuojamas. Sprendime A. Menarini Diagnostics S.r.l. pries Italijg pabrézta, kad
administracinés institucijos paskirta baudziamojo pobiidZio piniginé sankcija turi biiti perzitirima
visiskos jurisdikcijos teismo. Tokios perziiiros objektas turi buti faktinés ir teisinés aplinkybés,
sprendimo pagrjstumas, sankcijos individualizavimas ir proporcingumas, o teismas turi galéti
prireikus panaikinti ar pakeisti administracinj sprendimg. Sprendime Grande Stevens and Others
pries Italijq patvirtinta, kad finansy rinky priezitros srityje taikomos administracinés sankcijos
pagal jy pobudj ir grieztumg gali biiti baudziamojo pobudzio. Todél, perkeliant Direktyvos 25-27
straipsniy nuostatas ] nacionaling teis¢, teisminé kontrolé neturi apsiriboti vien formalia prieziiiros
institucijos diskrecijos patikra. Ji turi apimti paZeidimo faktinio pagrindo, teisinio kvalifikavimo,
sankcijos individualizavimo ir proporcingumo kontrole.'”

Sankecijy sistema taip pat turi buti aiSkinama kartu su civilinés atsakomybés reguliavimu.
Po Direktyvos (ES) 2026/470 pakeitimy 29 straipsnis nebejtvirtina savarankiSkos suderintos ES
civilinés atsakomybés tvarkos, tac¢iau nustato, kad tais atvejais, kai jmoné pagal nacionaling teis¢
laikoma atsakinga uz Zala, padaryta fiziniam ar juridiniam asmeniui dél iSsamaus patikrinimo
reikalavimy nesilaikymo, toks asmuo turi teis¢ } visg kompensacija. PrieZiliros institucijy
sprendimai dél jmonés atitikties pagal Direktyva priimtoms nacionalinés teisés nuostatoms nedaro

poveikio civilinei atsakomybei. Todél administraciné sankcija ir civiliné kompensacija néra viena

174 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 27 straipsnio 1-3 dalys ir 4 dalis, pakeista Direktyva (ES) 2026/470,
supra note, 4: 4 straipsnio 19 punktas. Menci, supra note, 173: 30 ir 55-64 punktai.

175 EZTT didziosios kolegijos 2006 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas byloje Jussila pries Suomijg, peticijos Nr. 73053/01,
30-31, 35-38 ir 43 punktai. EZTT 2011 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje 4. Menarini Diagnostics S.r.1. pries Italijq,
peticijos Nr. 43509/08, Information Note on the Court’s case-law 144 (2011): 1-2. EZTT 2014 m. kovo 4 d,
sprendimas byloje Grande Stevens ir kiti pries Italijq*, peticijy Nr. 18640/10, 18647/10, 18663/10 ir kt., Information
Note on the Court’s case-law 172 (2014): 1-3. Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 25 straipsnio 7 dalis, 26 straipsnio
5-6 dalys, 27 straipsnio 1-3 ir 5 dalys, taip pat 27 straipsnio 4 dalis, pakeista Direktyvos (ES) 2026/470, op. cit., 4
straipsnio 19 punktu.
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kita pakei¢ianc¢ios priemonés.!’® Krajewski pabréZia, kad administracinis vykdymo uZtikrinimas
grindziamas vieSuoju interesu ir paprastai nukreiptas ne j zalos kompensavima, o i teisés laikymosi
uztikrinima bei prevencija, ypac atsizvelgiant j tai, kad nukentéje asmenys civilinése bylose neretai
susiduria su finansinémis ir procesinémis klititimis.'”’

Galiausiai sankcijy sistema negali biiti vertinama atsietai nuo civilinés atsakomybés. Po
Direktyvos (ES) 2026/470 pakeitimy Direktyvos (ES) 2024/1760 29 straipsnis nebejtvirtina
savarankisko suderinto ES lygmens civilinés atsakomybés rezimo, o tik nustato, kad tais atvejais,
kai jmoné pagal nacionaling teis¢ laikoma atsakinga uz fiziniam ar juridiniam asmeniui dél
iSsamaus patikrinimo reikalavimy nesilaikymo padaryta zalg, toks asmuo turi teise j visa
kompensacijg, kuri neturi lemti perkompensavimo.'”® Todél civilinés atsakomybés atsiradimo
prielaidos ir jos taikymas iSliecka nustatomi pagal nacionaling teis¢, o priezilros institucijy
sprendimai dél pagal Direktyva priimty nacionalinés teisés nuostaty laikymosi nedaro poveikio
civilings atsakomybés taikymui.!”” Vadinasi, administracinés sankcijos ir civilinis Zalos
atlyginimas néra alternatyvios, viena kitg pakei¢iancios priemonés, nes jos atlieka skirtingas, bet
viena kitg papildancias funkcijas. Kaip pazymi M. Krajewski, administracinis vykdymo
uztikrinimas pirmiausia skirtas vieSojo intereso apsaugai ir prevencijai, nes nukentéj¢ asmenys
civilinése bylose daznai susiduria su informacijos, jrodinéjimo ir finansinémis klifitimis.'*" Biitent
todél po 2026 m. pakeitimy, susiaurinusiy ES civilinés atsakomybés harmonizavima,
administracinio vykdymo uztikrinimo reikSmé ne maz¢éja, o didé¢ja.

Apibendrinant, po Direktyvos (ES) 2026/470 pakeitimy sankcijos vertintinos ne tik pagal
didziausig 3 proc. piniginés baudos riba, bet ir pagal individualizavimo reikalavimg. Sankcija turi
biti siejama su konkreciu pagal Direktyvos 7-16 straipsnius priimtos nacionalinés teisés nuostatos
pazeidimu. Jos pobiudis ir dydis nustatytini pagal pazeidimo pobidj, sunkumg ir trukme,
atitinkamais atvejais neigiamo poveikio masta, jmonés bendradarbiavima, taisomuosius veiksmus
ir d¢l pazeidimo gautg finansing nauda ar iSvengtus nuostolius. Todé¢l teisminé prieziiira biitina ne
tik jmonés teisiy apsaugai, bet ir prieziliros institucijy atskaitomybei, ypa¢ kai gincijami jy

sprendimai, veiksmai ar neveikimas nagrinéjant pagrjsta susiriipinima.'s!

176 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 25 straipsnio 9 dalis, 27 straipsnis ir 29 straipsnis. Direktyva (ES)
2026/470, supra note, 4: 48 ir 49 konstatuojamosios dalys, 4 straipsnio 19 ir 20 punktai.

177 Krajewski, supra note, 9.

178 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 29 straipsnis, dél $io straipsnio pakeitimo Zr. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit.,
4 straipsnio 20 punkta.

179 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 25 straipsnio 9 dalis.

180 Krajewski, op. cit.

181 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24 straipsnio 1 dalis ir 25 straipsnio 1 dalis, dél §iy daliy pakeitimy Zr. Direktyva
(ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 17 punkto a papunktj ir 18 punkta. Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 25
straipsnio 7 dalis, 26 straipsnio 4-6 dalys, 27 straipsnio 1-3 ir 5 dalys, d¢l 27 straipsnio 4 dalies pakeitimo zr. Direktyva
(ES) 2026/470, op. cit., 48 konstatuojamaja dalj ir 4 straipsnio 19 punkta.
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3. DIREKTYVOS (ES) 2024/1760 PERKELIMO ] NACIONALINE TEISE
PROBLEMATIKA IR SIULOMI SPRENDIMAI

3.1.Valstybiy nariy diskrecijos ribos nustatant pareigy vykdymo uztikrinimo sistema

Siame poskyryje vertinama, kokia apimtimi valstybéms naréms po Direktyvos (ES)
2026/470 padaryty pakeitimy islieka diskrecija nustatyti nacionaling jmoniy tvarumo iSsamaus
patikrinimo pareigy vykdymo uztikrinimo sistema. Ankstesniuose darbo skyriuose nustatyta, kad
Direktyva (ES) 2024/1760, 1§ dalies pakeista Direktyva (ES) 2026/470, jtvirtina bendryjy iSsamaus
patikrinimo pareigy visiSko suderinimo branduolj, tadiau prieziliros institucijy sgrangos, tyrimy
atlikimo ir sankcijy skyrimo tvarkos bei civilinés atsakomybés prielaidy srityse valstybéms naréms
palieka reikSmingg institucing ir procesing diskrecija. Tod¢l Siame etape svarbiausia ne konstatuoti
pacios diskrecijos egzistavima, o nustatyti jos ribg, kurig perzenges nacionalinis teis€s akty leid¢jas
jau nebe naudojasi Direktyvoje palikta teiséktiros diskrecija, bet jtvirtina nuo Direktyvos 4
straipsnio 1 dalyje nurodyty visiskai suderinty bendryjy iSsamaus patikrinimo pareigy nukrypstantj
reguliavimg arba i§ esmés pakeicia $iy pareigy turinj.'®?

Valstybiy nariy diskrecija Sioje srityje laikytina pirmiausia institucine ir procesine, o ne
diskrecija nustatyti materialyjj Direktyvoje suvienodinty iSsamaus patikrinimo pareigy turinj. Tai
reiSkia, kad valstybés narés gali spresti, kaip organizuoti prieziliros institucijy sistema ir kaip
reglamentuoti tyrimy ir patikrinimy atlikimo tvarka, jrodymy rinkima, sankcijy individualizavima
ir teisming kontrole, taciau jos negali i§ naujo nustatyti bendryjy iSsamaus patikrinimo pareigy
turinio tose srityse, kurios patenka j Direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje itvirtintg visiSko suderinimo
branduolj. Todél Direktyvos 4 straipsnio ir 24-29 straipsniy santykis turi biti aiSkinamas
sistemiSkai. Kuo platesné valstybéms naréms palikta instituciné ir procesiné diskrecija, tuo
grieZ¢iau turi buti vertinama, ar ja neapeinamas 4 straipsnio 1 dalyje nustatytas visisko suderinimo
lygis. Nacionaliniai instituciniai ir procesiniai sprendimai yra leistini tiek, kiek jie padeda
veiksmingai uztikrinti Direktyvoje nustatyty pareigy vykdyma, taciau nenustato naujy materialiyjy
reikalavimy ir nesusiaurina jau suderinto Direktyvos turinio. Biitent taip apibréziama tikroji
nacionalinés diskrecijos riba.'®?

Pirmoji ir svarbiausia Sios diskrecijos riba kyla i§ pacios i§samaus patikrinimo pareigos
pobiidzio. Kaip pagristai nurodyta anksCiau, Direktyvoje jtvirtintas reikalavimas imtis tinkamy

priemoniy apibrézia iSsamaus patikrinimo vykdymo vertinimo standarta, o ne jpareigojima

182 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 4 straipsnio 1 ir 2 dalys, 24 straipsnio 1, 5 ir 9 dalys, 25 straipsnio 1-6 ir
9 dalys, 27 straipsnio 1-5 dalys ir 29 straipsnio 2-6 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 38 ir 48-49
konstatuojamosios dalys ir 4 straipsnio 1, 4 ir 17-20 punktai.

183 Ibid.
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garantuoti konkrety rezultatg. Todé¢l nacionaling pareigy vykdymo uztikrinimo sistema negali biiti
grindziama prielaida, kad vien realaus neigiamo poveikio atsiradimas ar galimo neigiamo poveikio
rizika veiklos grandinéje yra pakankamas pagrindas pripazinti pareigos pazeidimg.'®* Tagiau
teisiSkai nepagrista biity ir prieSinga aiSkinimo kryptis, pagal kurig prieziiiros institucijy vykdymo
uztikrinimo jgaliojimai, jskaitant sankcijy skyrimg, galéty buti jgyvendinami tik atsiradus zalai,
zalg patyrusiam asmeniui inicijavus atitinkamg procesg arba jsiteis¢jusiu teismo sprendimu
konstatavus civilinés atsakomybés salygas. Abi aiSkinimo kryptys pazeisty Direktyvoje jtvirtinta
administracinio vykdymo uztikrinimo ir civilinés atsakomybés tarpusavio pusiausvyrg. Pirmoji
Direktyvos reguliavimg nepagrjstai priartinty prie atsakomybés, grindziamos vien neigiamo
poveikio atsiradimo faktu. Antroji administracing prieziturg padaryty priklausomg nuo civilinés
atsakomybés salygy konstatavimo ir paneigty Direktyvos prevencine paskirtj.'®> Todél perkeliant
Direktyva | nacionaling teis¢ biitina aiskiai atriboti realaus neigiamo poveikio atsiradima ar galimo
neigiamo poveikio rizika nuo i§samaus patikrinimo pareigos pazeidimo, kartu pripazjstant, kad
Sios aplinkybés gali biiti reikSmingos vertinant, ar jmoné konkreciomis aplinkybémis émési
tinkamy priemoniy.

Antroji Sios diskrecijos riba susijusi su Direktyvoje vartojamy vertinamojo pobiidZio
formuluoc¢iy perkélimu i nacionaling teis¢. Formuluotés ,tinkamos priemonés®, ,pagristai
prieinama informacija“, ,pagristas susiripinimas“ ir reikalavimas nustatyti ,,veiksmingas,
proporcingas ir atgrasomas sankcijas® turi biiti jgyvendinami nustatant jy taikymo kriterijus, bet
nekeiciant Direktyvoje suderinto pareigy turinio.!®® Todél jy pavertimas baigtiniais veiksmy ar
pakankamomis laikytiny priemoniy sarasais biity teisiSkai rizikingas. Pirma, toks reguliavimas
galéty susiaurinti arba iSplésti visiSkai suderinty iSsamaus patikrinimo pareigy turinj. Antra, jis
skatinty formalig atitiktj, kai vertinama ne priemoniy tinkamumas konkreciai rizikai valdyti, o 1§
anksto i§vardyty veiksmy atlikimas. D¢l to nacionalingje teiséje turéty biiti jtvirtinami vertinimo
kriterijai, procediirinés garantijos ir prieZiliros institucijos sprendimy motyvavimo reikalavimai.
Tokia konstrukcija leidzia vertinti faktin] pareigy vykdyma, neperzengia 4 straipsnio 1 dalyje
nustatyto visiSko suderinimo lygio ir atitinka Krajewski ir Bueno darbuose pateikta jspéjima dél

formalaus atitikties vertinimo.'®’

134 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 19 konstatuojamoji dalis, 3 straipsnio 1 dalies o punktas, 8 straipsnio 1-
3 dalys, 9 straipsnio 1-3 dalys, 10 straipsnio 1 ir 2 dalys, 11 straipsnio 1-3 dalys ir 15 straipsnis. Direktyva (ES)
2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 6-9 ir 11 punktai.

185 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24 straipsnio 1 dalis, 25 straipsnio 1-6 ir 9 dalys, 26 straipsnio 1 ir 4-6 dalys,
27 straipsnio 1-3 dalys ir 29 straipsnio 2-4 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 17-20 punktai.

1% Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 19, 40, 76 ir 78 konstatuojamosios dalys, 4 straipsnio 1 dalis, 10 straipsnio 1-
5 dalys, 11 straipsnio 1-6 dalys, 14 straipsnio 1 ir 3 dalys, 25 straipsnio 1, 2 ir 5 dalys, 26 straipsnis ir 27 straipsnio 1-
3 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 4, 6, 8, 9 ir 17-19 punktai.

187 Krajewski, supra note, 9. Bueno ir kt., supra note, 7: 296-298.
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Trecioji Sios diskrecijos riba susijusi su prieziliros institucijy paskyrimu ir jy
kompetencijos paskirstymu. Direktyva valstybéms naréms palieka galimybe pasirinkti vieng arba
kelias prieziuros institucijas, priziirinc¢ias pagal 7-16 straipsnius priimty nacionalinés teisés
nuostaty laikymasi, taciau Si galimybé néra neribota. Nacionaliné teis¢ neatitikty Direktyvos
paskirties, jeigu joje vieSaja prieziiirg pakeisty jmoniy savanoriSkos atitikties priemongs,
sertifikavimas ar nepriklausomos treciosios Salies atliekamo tikrinimo i§vados. Tokios priemonés
gali turéti tik pagalbing reikSme. Su Direktyva taip pat nesiderinty tvarka, pagal kurig priezitiros
institucija, negavusi pagrjsto susirtipinimo, negaléty pradéti tyrimo savo iniciatyva, nors turéty
pakankamai informacijos apie galimg pazeidimg. Kadangi administracinis vykdymo uztikrinimas
yra vie$ojo intereso apsaugos priemong, valstybé naré negali atsisakyti privalomos vieSosios
priezitiros. Kai paskiriamos kelios priezitiros institucijos, nacionalingé teisé turi tiksliai apibrézti jy
kompetencijg ir nustatyti veiksmingg bendradarbiavima, kad né viena Direktyvos taikymo sriciai
priskirta pareiga nelikty be kompetentingos institucijos prieziiiros. PrieSingu atveju bity
perzengtos leistinos institucinés ir procesinés diskrecijos ribos.'®8

Si i§vada reikminga ir nepriklausomos treciosios Salies atlickamo tikrinimo vietai
nacionalingje pareigy vykdymo uztikrinimo sistemoje apibrézti. Direktyva leidzia jmonei tokiu
tikrinimu remtis kaip priemone, padedancia vykdyti atitinkamas i§samaus patikrinimo pareigas,
kiek jis konkreciomis aplinkybémis yra tinkamas, taciau tai nedaro poveikio priezitiros institucijy
1galiojimams ir civilinés atsakomybés taikymui pagal nacionaling teis¢. Todél nacionalingje teis¢je
negali biiti nustatyta, kad nepriklausomos trec€iosios Salies atlikto tikrinimo, sertifikavimo ar kitos
atitikties patikros iSvada vien dél jos pateikimo leidzia pripaZinti tinkama pareigy vykdyma. Tokia
1Svada taikytina ir sutartinéms garantijoms. Jos gali biiti reikSmingos vertinant jmonés pastangas
ir jos galimybe daryti jtaka verslo partneriui, taciau turi biti vertinamos kartu su tinkamomis
atitikties tikrinimo priemonémis ir kitais jrodymais. D¢l to nacionalingje teis¢je tikslinga jtvirtinti,
kad elgesio kodeksy priémimas, sutartiniy garantijy gavimas, sertifikavimo ar nepriklausomos
treciosios Salies atlikto tikrinimo iSvados negali biiti latkomi lemiamu pareigy vykdymo jrodymu,
nejvertinus jy sasajos su nustatyta rizika ir taikyty priemoniy veiksmingumu.'®’

Ketvirtoji Sios diskrecijos riba susijusi su pagristo susirlipinimo nagrinéjimo
procesinémis garantijomis. Direktyvos 26 straipsnyje jtvirtintas procesinis kanalas leidZia

fiziniams ir juridiniams asmenims prieziliros institucijai pareiksti objektyviomis aplinkybémis

188 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 52, 75 ir 78 konstatuojamosios dalys, 20 straipsnio 4 ir 5 dalys, 24
straipsnio 1, 5, 7 ir 9 dalys, 25 straipsnio 1, 2, 5 ir 6 dalys, 26 straipsnis, 28 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 29 straipsnio 4
dalis. Dél pakeitimy zr. Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 17 ir 18 punktus ir 20 punkto d papunkt;.
189 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 52 ir 66 konstatuojamosios dalys, 7 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktai, 10
straipsnio 2 dalies b punktas, 10 straipsnio 4 ir 5 dalys, 11 straipsnio 3 dalies ¢ punktas, 11 straipsnio 5 ir 6 dalys, 20
straipsnio 5 dalis, 25 straipsnio 1 dalis, 27 straipsnio 1-4 dalys ir 29 straipsnio 4 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, op.
cit., 4 straipsnio 4, 18 ir 19 punktai ir 20 punkto d papunktis.
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pagrista susiriipinimg dél galimo pagal Direktyvos 7-16 straipsnius priimty nacionalinés teisés
nuostaty nesilaikymo. Todé¢l nacionaliné teis¢ negali jo susiaurinti iki pareiSkimy priémimo ir
registravimo tvarkos. Kita vertus, pagristo susiriipinimo pareiskimas pats savaime negali reiksti
pareigos pradéti sankcijy skyrimo procediirg. Nacionalin€je teis€je turi biiti jtvirtintas pirminio
administracinio vertinimo etapas, kuriame priezitiros institucija motyvuotai nustato, ar pakanka
pagrindo naudotis 25 straipsnyje numatytais tyrimo ir vykdymo uztikrinimo jgaliojimais. Taip pat
biitina nustatyti tinkamus vertinimo terminus, informavimo apie motyvuotg rezultatg ir perzitiros
galimybes taisykles, pareiskéjo tapatybés ir asmeninés informacijos, kurios atskleidimas jam
galéty pakenkti, apsaugg. Leistinos procesinés diskrecijos ribos biity perzengtos, jeigu nacionaliné
teis¢ reikalauty tokio faktinio pagrindimo, kuris i§ esmés prilygty galutiniam pazeidimo
konstatavimui. Tokiu atveju administraciné prieziiira netekty prevencinés paskirties, nes
prieziiiros institucijos jgaliojimai galéty biiti jgyvendinami tik i§ esmés nustatyto pazeidimo
atvejais. !

Penktoji Sios diskrecijos riba susijusi su teisminés perzitiros veiksmingumu. Direktyva
nenustato vienodos procesinés perzitiros formos, taciau nacionaliné tvarka turi uztikrinti, kad
prieziiiros institucijos dél asmens priimtas teisiSkai privalomas sprendimas galéty biti veiksmingai
apskystas teismine tvarka. Be to, pagrista susirlipinimg pareiSkusiems asmenims, pagal
nacionaling teis¢ turintiems teiséta interesg, turi biiti sudaryta galimybé inicijuoti prieziliros
institucijos sprendimy, veiksmy ar neveikimo procesinio ir materialinio teis€tumo perziiirg. Tokia
perziira turi apimti kompetencijos riby laikymasi, paZeidimo kvalifikavimg pagal taikytinas
nacionalinés teisés nuostatas, sankcijy individualizavimo kriterijy taikyma ir proporcingumo
principa. Kartu teismas neturi perimti prieZiiiros institucijos administracinés funkcijos ar jmonés
pareigos pasirinkti tinkamas priemones. Tod¢él nepagrijstai susiaurinta teiséto intereso samprata, 18
esmés apribota neveikimo perziliros galimybé ar teismo kompetencijos vertinti sankcijos
proporcinguma ribojimas turéty buti laikomi leistinos institucinés ir procesinés diskrecijos riby
perzengimu. !

Sestoji ios diskrecijos riba susijusi su sankcijy reglamentavimu. Direktyva jpareigoja
valstybes nares uz pagal 7-16 straipsnius priimty nacionalinés teisés nuostaty pazeidimus nustatyti
veiksmingas, proporcingas ir atgrasomas sankcijas, jskaitant pinigines baudas. Didziausios
piniginés baudos negali virSyti 3 proc. jmonés grynosios pasaulinés apyvartos finansiniais metais,
einanciais prie$ finansinius metus, kuriais priimtas sprendimas skirti baudg, o Direktyvoje

nurodytais pagrindiniy patronuojanc¢iyjy jmoniy atvejais — pagrindinés patronuojanciosios jmones

190 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 24 straipsnio 1 ir 7 dalys, 25 straipsnio 1-8 dalys ir 26 straipsnis.
Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 17 ir 18 punktai. Krajewski, supra note, 9.

91 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 25 straipsnio 5-7 dalys, 26 straipsnio 5 ir 6 dalys, 27 straipsnio 1-3 ir 5 dalys;
taip pat 27 straipsnio 4 dalis, pakeista Direktyvos (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 19 punktu.
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lygmeniu apskaiciuotos grynosios konsoliduotosios pasaulinés apyvartos uz tg patj laikotarpj. Tai
yra maksimali piniginés baudos riba, o ne savarankiSkas jos apskaifiavimo kriterijus. Todél
nacionalinis teisés akty leid¢jas gali pasirinkti sankcijy individualizavimo modelj, taciau negali
nustatyti tokio sankcijy lygio ar apskaiCiavimo tvarkos, kurie paneigty atgrasomajj poveikj arba
prakting pazeidimo pobiidzio, sunkumo, trukmés, bendradarbiavimo, taisomyjy veiksmy ir
finansinés naudos vertinimo reik§me. Nacionaliné teisé taip pat neturi biiti grindziama nuostata,
kad realaus neigiamo poveikio atsiradimas, nejvertinus pareigos imtis tinkamy priemoniy
vykdymo, lemia griez¢iausios sankcijos skyrima. Vélesni taisomieji veiksmai gali biiti reikSmingi
sankcijos individualizavimui, ta¢iau savaime nepasalina sankcijos skyrimo galimybés.!?

Be piniginiy baudy, biitina tiksliai apibrézti sprendimy dél sankcijy skelbimo ir vieSo
pareiskimo santykj. Direktyvos 27 straipsnio 3 dalies b punktas vieSa pareiSkima, kuriame
nurodoma uz pazeidimg atsakinga jmoné ir pazeidimo pobidis, sieja tik su sprendimo skirti
piniging bauda nejvykdymu per nustatyta terming. Todél $i priemoné¢ netapatintina su kiekvienam
pazeidimui taikoma papildoma sankcija. Platesnis pazeidimy vieSinimas nacionalinéje teiséje
turéty buti grindziamas atskiru teisiniu pagrindu ir atitikti proporcingumo reikalavimg. Kartu
Direktyvos 27 straipsnio 5 dalis jpareigoja skelbti prieziliros institucijy sprendimus, kuriuose
numatytos sankcijos, uztikrinti jy vieSa prieinamumg bent penkerius metus ir perduoti juos
Europos priezitiros institucijy tinklui. Todél nacionalinéje teiséje turéty biiti aiSkiai atribotas
sprendimy dél sankcijy skelbimas nuo vieSo pareiSkimo dél sprendimo skirti piniging bauda
nejvykdymo ir nustatytos su $ia skelbimo pareiga suderinamos informacijos apsaugos taisyklés.'*?

Septintoji Sios diskrecijos riba susijusi su civilinés atsakomybés ir administracinio
vykdymo uZtikrinimo atribojimu. Po Direktyvos (ES) 2026/470 pakeitimy Direktyvos (ES)
2024/1760 29 straipsnyje nebeliko savarankiSky ES teisés nustatyty civilinés atsakomybeés
atsiradimo salygy. Jame nustatyta, kad kai jmoné pagal nacionaline teis¢ laikoma atsakinga uz
fiziniam ar juridiniam asmeniui dél i§samaus patikrinimo reikalavimy nesilaikymo padarytg Zala,
toks asmuo turi teis¢ ] visg kompensacijg, kuri neturi lemti kompensacijos permokos. Todél
civilinés atsakomybés pagrindas, priezastinio ry$io vertinimas, jrodinéjimas ir procesings taisykles
nustatomi nacionalinéje teiséje, nepazeidziant Sios teisés veiksmingumo.'** Kartu civilinis Zalos
atlyginimas negali jgyti baudinio pobtidZio, nes administracinis vykdymo uZtikrinimas ir civilinis
zalos atlyginimas atlieka skirtingas funkcijas. Pirmasis skirtas vieSojo intereso apsaugai,
prevencijai ir pagal Direktyva priimty nacionalinés teisés nuostaty vykdymui uZztikrinti. Antrasis

skirtas individualiai Zalai kompensuoti pagal nacionaling teis¢. Todé¢l nacionalinéje teiséje turi biiti

192 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 19 konstatuojamoji dalis, 5 straipsnio 1 dalis, 27 straipsnio 1-3 ir 5 dalys.
Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 48 konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio 19 punktas.

193 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 27 straipsnio 1 dalis, 3 dalies b punktas ir 5 dalis.

194 Ibid., 29 straipsnis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 49 konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio 20 punktas.
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iSlaikytas Siy priemoniy funkcinis atribojimas, o administracinés prieziiiros reikSmé po 2026 m.
pakeitimy didéja.'®?

Atskirai vertintinas Direktyvos santykis su iki jos priémimo galiojusiais nacionaliniais
Jmoniy tvarumo iSsamaus patikrinimo teisés aktais. Valstybés narés, kuriose toks reguliavimas jau
buvo nustatytas, perkeldamos Direktyva negali, remdamosi vien nacionalinio reguliavimo
testinumu, palikti galioti nuostaty, kurios patenka j 4 straipsnio 1 dalyje visiskai suderintg bendryjy
iSsamaus patikrinimo pareigy sritj ir nuo jos nukrypsta. Tokios nuostatos turi biiti koreguojamos
arba panaikinamos tiek, kiek biitina atitikCiai Direktyvai uztikrinti. Kartu grieztesnis ar
konkretesnis nacionalinis reguliavimas néra savaime nesuderinamas su Direktyva. Jis galimas dél
ty klausimy, kurie nepatenka j 4 straipsnio 1 dalyje iSvardyta visiSko suderinimo sritj, jskaitant
konkreciy produkty, paslaugy ar situacijy reguliavima, jeigu juo nepakeic¢iamas Direktyvoje
suvienodinty bendryjy iSsamaus patikrinimo pareigy turinys. Todél valstybé naré gali nustatyti
detalesnes prieziiiros institucijy veiklos, tyrimy atlikimo, procesiniy garantijy, tarpinstitucinio
bendradarbiavimo ir sankcijy individualizavimo taisykles, ta¢iau negali nacionalinéje teiséje kitaip
apibrézti Direktyvoje visikai suderinty pareigy turinio.!”®

Lyginamuoju pozitriu $i diskrecijos riba aiSkiausiai matoma vertinant Pranciizijos,
Vokietijos ir Lietuvos teising padétj. Pranctzijos atveju Direktyva perkeliama jau galiojant 2017
m. jtvirtintai ripestingumo pareigai, kurios laikymasis pirmiausia uztikrinamas teisminémis teisiy
gynimo priemonémis. Sio reguliavimo taikymo praktikoje isryskéjo materialiosios teisés ir
procesinés kliiitys, susijusios su taikymo srities nustatymu, jrodymy gavimu ir teisminés gynybos
prieinamumu.'®’ Vokietijos atveju Direktyva perkeliama jau galiojant tiekimo grandiniy deramo
kontrolés tarnyba (BAFA), turinti tyrimy, patikrinimy ir administraciniy sankcijy taikymo
igaliojimus.'*® Siy valstybiy patirtis patvirtina, kad teisminei gynybai suteikus pagrinding reikime
gali iSrySkéti jrodingjimo ir proceso prieinamumo ribos, o administracinés prieZiliros
veiksmingumg lemia ne vien kompetentingos institucijos paskyrimas, bet ir jos jgaliojimai, prieiga
prie duomeny, specialiosios Zinios bei ZmogiSkieji ir finansiniai itekliai.'” Lietuvos teisiné
padétis kitokia. Kadangi Lietuvos teis¢je néra atskiro privalomojo jmoniy tvarumo iSsamaus

patikrinimo jstatymo, prilygstan¢io Pranciizijos ar Vokietijos teisés aktams, Direktyvos

195 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 24-29 straipsniai. Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio
17-20 punktai. Krajewski, supra note, 9.

1% Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 1 straipsnio 2 dalis, 4 straipsnis ir 24-28 straipsniai. Direktyva (ES) 2026/470,
op. cit., 35 ir 38 konstatuojamosios dalys, 4 straipsnio 1, 4 ir 17-19 punktai.

97 Kilimcioglu, supra note, 40: 32, 44-45, 50-52. Bright ir kt., supra note, 132.

198 Bright ir kt., op. cit. Suchrow-Késter, supra note, 41: 144, 211, 217, 230.

199 Krajewski, op. cit. Suchrow-Késter, op. cit., 211,217, 230. Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 75 konstatuojamoyji
dalis ir 24-27 straipsniai.
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perkélimas reiSkia ne esamo nacionalinio reguliavimo pritaikyma, o Direktyvos reikalavimus
atitinkancios nacionalinés prieziiiros ir pareigy vykdymo uztikrinimo sistemos teisinj jtvirtinima.

Sis skirtumas atsispindi ir potencialios Direktyvos taikymo srities duomenyse. SOMO
duomeny baz¢je, atnaujintoje po Direktyva (ES) 2026/470 padaryty Direktyvos (ES) 2024/1760
pakeitimy, nurodoma, kad j Direktyvos taikymo sritj galinCiy patekti jmoniy grupiy skaicius
Vokietijoje yra 280, Pranciizijoje — 153, o Lietuvoje — viena.”*’ Sie duomenys néra kompetentingos
nacionalinés institucijos atliktas teisinis kvalifikavimas, taciau atskleidzia potencialiai prizitirimy
subjekty koncentracijos skirtumus. Todé¢l Lietuvos atveju biitina 1§ anksto nustatyti aiskias tyrimy
ir patikrinimy atlikimo bei sankcijy skyrimo taisykles. Kadangi analogiska nacionaliné priezitiros
praktika néra susiformavusi, pagrindiné rizika sietina ne su administraciniy procesy skai¢iumi, o
su institucinés kompetencijos, specialiyjy Ziniy ir nuoseklios procediirinés praktikos stoka.’!

Dél to Lietuvos nacionalinéje teis¢je tikslinga jtvirtinti administracinés priezitiros modelj,
pagal kurj viena prieZziliros institucija bty atsakinga uz administracinés procediiros eiga, pagristo
susirfipinimo vertinima, tyrimy ir patikrinimy atlikimg ir, prireikus, koordinavima, sprendimy dél
vykdymo uztikrinimo priemoniy ir sankcijy priémima bei bendradarbiavimag Europos prieziiiros
institucijy tinkle. Kartu turéty biiti nustatyta pareiga pasitelkti atitinkamy sri¢iy kompetentingas
institucijas, kai biitini darbo teisés, aplinkos apsaugos, Zmogaus teisiy ar finansy rinkos priezitiros
duomenys ir specialiosios zinios. Toks modelis leisty sumazinti jrodin€jimo ir proceso
prieinamumo kliiitis, kylancias vien teisminei gynybai suteikus pagrinding reikSme, ir padéty
uztikrinti, kad prieZiliros institucija turéty pakankamus jgaliojimus, prieiga prie duomeny,
specialigsias Zinias ir iSteklius. Taigi Pranciizijos, Vokietijos ir Lietuvos palyginimas patvirtina,
kad Lietuvos teis¢je svarbu jtvirtinti ne konkrec€ios valstybés model;, o nuoseklig procediiring
vykdymo uzZtikrinimo sistema, grindziama tiksliai apibrézta priezitros institucijy kompetencija,
rizika grindziamais tyrimais ir patikrinimais, jrodymy rinkimo ir vertinimo taisyklémis, sankcijy
individualizavimu ir veiksminga sprendimy teismine kontrole.?’>

Atsizvelgiant ] tai, nacionalinis teisinis reguliavimas turéty biiti formuojamas Siomis
kryptimis. Pirma, Direktyva jgyvendinanciose nacionalinése nuostatose bitina atskirti visiSkai
suderinty bendryjy iSsamaus patikrinimo pareigy jgyvendinimg nuo prieziiiros institucijy
kompetencijos, tyrimy, procesiniy garantijy ir sankcijy individualizavimo reglamentavimo, kad

procesinés taisyklés nepakeisty materialiyjy pareigy turinio.’”> Antra, nacionalinéje teisé¢je

200 Ollivier de Leth, supra note, 86.

201 Krajewski, supra note, 9.

202 Jbid. Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 75-78 konstatuojamosios dalys, 24 straipsnio 1, 5 ir 9 dalys, 25
straipsnio 1-8 dalys, 26 straipsnio 1-6 dalys, 27 straipsnio 1-5 dalys ir 28 straipsnio 1 dalis. Direktyva (ES) 2026/470,
supra note, 4: 4 straipsnio 17-19 punktai. Bright ir kt., supra note, 132. Kilimcioglu, supra note, 40: 32, 49, 52-53.
Suchrow-Koster, supra note, 41: 219, 280.

203 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 4 ir 24-28 straipsniai. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 38 konstatuojamoji
dalis, 4 straipsnio 4 ir 17-19 punktai.
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nustatytina, kad realaus ar galimo neigiamo poveikio nustatymas néra pareigos pazeidimo
prezumpcija, tatiau gali pagrjsti pirminj vertinima ar tyrimg.?* Treéia, nepriklausomos tre¢iosios
Salies atliekamas tikrinimas, sertifikavimas, elgesio kodeksai ir sutartinés garantijos laikytini
jrodymais, vertinamais kartu su kitomis aplinkybémis, ir neriboja vieSosios priezitiros, sankcijy
skyrimo ar civilinés atsakomybés taikymo.?*> Ketvirta, sankcijy reglamentavimas turi biti
grindziamas aiskiais kriterijais: pazeidimo pobudziu, sunkumu ir trukme, neigiamo poveikio
mastu, finansine nauda ar iSvengtais nuostoliais, taisomaisiais veiksmais, bendradarbiavimu su
kitais subjektais ir ankstesniais galutiniu sprendimu nustatytais paZeidimais.?’® Penkta, teiséto
intereso samprata ir prieziiiros institucijy neveikimo teisminés perziiiros sglygos turi uztikrinti
pagrista susirtipinimg pareiSkusiy asmeny galimybe inicijuoti sprendimy, veiksmy ar neveikimo
procesinio ir materialinio teisétumo perziiirg.>’’

Atsizvelgiant | iSdéstytas ribas, Direktyvos perkélimas i nacionaling teis¢ neturéty biti
grindZiamas nei baigtiniu veiklos grandinés atvejy reglamentavimu, nei vien paZodiniu jos
nuostaty perkélimu, nenustacius jy taikymo tvarkos. Toks reglamentavimas sudaryty prielaidas
nacionalinémis nuostatomis pakeisti Direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodyty visiskai suderinty
bendryjy iSsamaus patikrinimo pareigy turinj. Vien pazodinis Direktyvos nuostaty perkélimas
neuztikrinty veiksmingos vieSosios prieziliros, nes nacionalinéje teis¢je nebity aiskiai apibrézta
prieziliros institucijy kompetencija, tyrimy ir patikrinimy tvarka, jrodymy vertinimo pagrindai,
sankcijy individualizavimo kriterijai ir teisminés perZitiros garantijos. Todél nacionalinis teisinis
reguliavimas turéty aiSkiai atriboti Direktyvoje suderinty materialiyjy pareigy turinj nuo
nacionalinei teisei palikty instituciniy ir procesiniy klausimy ir kartu sudaryti sglygas priezitiros
institucijoms kiekvienu atveju vertinti, ar jmoné konkreciomis aplinkybémis émési tinkamy
priemoniy. Toks modelis atitinka Siame poskyryje pagrista iSvada, kad Direktyvos veiksminguma
lems faktinis pareigy vykdymo vertinimas, o ne vien formaliai nustatyty atitikties priemoniy
konstatavimas.?%®

Apibendrinant, valstybiy nariy diskrecija dél Direktyvos (ES) 2024/1760 pareigy

vykdymo uZtikrinimo sistemos iSlieka, taciau ja apibréZia suderinimo lygis. Ji apima prieZitiros

204 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 5 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai, 8 straipsnio 1-3 dalys, 25 straipsnio
1 ir 2 dalys ir 27 straipsnio 1 ir 2 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 40 konstatuojamoji dalis, 4 straipsnio
6, 7 ir 18 punktai.

205 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 52 konstatuojamoji dalis, 10 straipsnio 5 dalis, 11 straipsnio 6 dalis, 20
straipsnio 4 ir 5 dalys, 25-26 straipsniai ir 29 straipsnio 4 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 18 ir
20 punktai.

206 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 27 straipsnio 1-3 dalys ir 4 dalis, pakeista Direktyva (ES) 2026/470, op. cit.,
48 konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio 19 punktas.

207 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 25 straipsnio 7 dalis ir 26 straipsnio 5 ir 6 dalys.

208 Ibid., 40 konstatuojamoji dalis, 3 straipsnio 1 dalies o punktas, 24 straipsnio 1, 5 ir 9 dalys, 25 straipsnio 1-8 dalys,
26 straipsnio 1 ir 4-6 dalys, 27 straipsnio 1-4 dalys ir 28 straipsnio 1 ir 3 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 38
konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio 4 ir 17-19 punktai. Bueno ir kt., supra note, 7: 297.
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institucijy paskyrimg, tyrimy ir patikrinimy tvarka, sankcijy individualizavimg ir nacionalines
civilinés atsakomybés uz Zala taisykles. Si diskrecija negali bati jgyvendinama taip, kad biity
perzengtas 4 straipsnio 1 dalies visiSko suderinimo lygis, atitikties priemonéms biity suteikta
lemiamo pareigy vykdymo jrodymo reik§me, biity nepagristai susiaurintas pagristo susiriipinimo
nagrin¢jimas ar teisminé perziira arba nustatytos Direktyvos reikalavimy neatitinkancios
sankcijos. Todél nacionalinis teisinis reguliavimas turi derinti teisinj tikruma, vienoda ES teisés

taikyma, veiksmingg prevencijg ir procesinj teisinguma.>®

3.2.Nacionaliniy prieziiiros institucijy instituciné sandara ir tarpinstitucinis

bendradarbiavimas

Atsizvelgiant | ankstesniuose poskyriuose pagrista iSvada, kad Direktyva (ES)
2024/1760, 1§ dalies pakeista Direktyva (ES) 2026/470, visiskai suderina tik bendryjy i§samaus
patikrinimo pareigy branduolj, o prieziliros institucijy modelio ir procediiry reglamentavimas
patenka j valstybiy nariy diskrecijos sritj, priezitiros institucijy instituciné sandara laikytina esmine
vykdymo uztikrinimo veiksmingumo prielaida. Nuo §ios sandaros priklausys, ar priezitira apims
imongés pasirinkty ir jgyvendinty priemoniy tinkamumo ir veiksmingumo vertinimg, ar apsiribos
vien dokumentinés atitikties patikra, neleidziancia visapusiskai jvertinti i§samaus patikrinimo
proceso. Tai reikSminga, nes Direktyva jpareigoja valstybes nares paskirti vieng arba daugiau
prieziliros institucijy, taiau nenustato vieno nacionalinés administracinés prieZitiros modelio, o
28 straipsnyje jtvirtintas ES lygmens prieZidiros institucijy bendradarbiavimo mechanizmas
nacionalinés prieziiiros nepakeicia.?!”

Dél to Siame poskyryje vertinama ne tai, ar nacionalinéje teiséje turéty biiti paskirta viena
ar kelios prieZiiiros institucijos, o tai, kuri instituciné sandara geriausiai uZtikrinty Direktyvos 7-
16 straipsniuose nustatyty i$samaus patikrinimo pareigy administracing priezitira. Sios pareigos
vykdomos kaip testinis ir rizika pagristas procesas Zmogaus teisiy ir aplinkos apsaugos srityse,
susijes su jmongs, jos patronuojamyjy jmoniy ir verslo partneriy veikla veiklos grandinése. Todél
prieziiiros sistema turi uZztikrinti nuosekly nacionaliniy nuostaty aiSkinima, aiSkiai apibrézta

sprendimy priémimo kompetencija ir prieiga prie duomeny bei ekspertiniy ziniy, biitiny jmonés

209 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 52 ir 66 konstatuojamosios dalys, 4 straipsnio 1 ir 2 dalys, 20 straipsnio
4 ir 5 dalys, 24 straipsnis, 25 straipsnio 1-8 dalys, 26 straipsnis, 27 straipsnio 1-5 dalys ir 29 straipsnio 2-6 dalys.
Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 38, 48 ir 49 konstatuojamosios dalys, 4 straipsnio 4 ir 17-20 punktai.

219 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 75 konstatuojamoji dalis, 4 straipsnis, 15 straipsnis, 24 straipsnio 1 dalis, 25
straipsnio 1-6 dalys, 27 straipsnio 4 dalis ir 28 straipsnio 1 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 38 konstatuojamoji
dalis, 4 straipsnio 4, 11 ir 17-19 punktai. Krajewski, supra note, 9.
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priemoniy tinkamumui ir veiksmingumui jvertinti. PrieSingu atveju prieziiira gali apsiriboti
formalia dokumenty patikra arba lemti nevienoda priezifiros praktika.>!!

Institucing sandarg tikslinga vertinti pagal tris kriterijus. Pirma, ji turi sudaryti prielaidas
1Ssamaus patikrinimo procesg vertinti kaip tarpusavyje susijusiy pareigy visumg. Toks vertinimas
turi apimti ne vien jmonés parengtus dokumentus, bet ir nustatytg rizika, taikyty priemoniy
tinkamuma bei veiksminguma, suinteresuotyjy subjekty informacija, veiklos grandinés duomenis
ir jmonés veiksmus pasikeitus reikSmingoms aplinkybéms. Antra, sistema turi uztikrinti
procedirinés kompetencijos apibréztumg, kad biity nustatyta galutinj sprendimg priimanti,
pagrista susirlipinimg nagrinéjanti ir uz procediros eiga atsakinga institucija. Trecia, sprendimy
priémimo kriterijai turi neleisti dokumentinés atitikties sutapatinti su pareigy vykdymu, nes M.
Krajewski akcentuojama administracinio vykdymo uztikrinimo vie$ojo intereso funkcija ir N.
Bueno su bendraautoriais jvardyta formalaus atitikties vertinimo rizika reikalauja faktinio pareigy
laikymosi vertinimo.?!2

Atsizvelgiant  Siuos kriterijus, parenkant prieziiiros institucijy modelj lemiama turi bati
ne jau veikian¢iy institucijy sektoriné kompetencija, o jy pajégumas uztikrinti vientisg pagal
Direktyvos 7-16 straipsnius priimty nacionaliniy nuostaty laikymosi prieziiirg. ISsamaus
patikrinimo priezitiros dalykas néra atskiras darbo teis¢s, aplinkos apsaugos ar kitos reguliuojamos
srities reikalavimas. Jis apima vertinima, ar jmoné, vykdydama rizika grindziamg procesa,
tinkamai nustato ir vertina realy arba galimg neigiamg poveikj, imasi tinkamy priemoniy, stebi jy
veiksminguma ir reaguoja j reikSmingus veiklos grandinés pokycius. Todél instituciné sandara turi
biiti grindZiama iSsamaus patikrinimo proceso turiniu, aiSkiai apibréZta sprendimy priémimo
kompetencija ir faktinémis galimybémis vertinti priemoniy taikyma praktikoje.?!?

Siame kontekste prieZiiiros sutelkimas vienoje priezitiros institucijoje sudaryty tvirtesnes
prielaidas teisiniam apibréZtumui ir aiSkiai sprendimy priémimo kompetencijai. Tokia sandara
leisty nacionalinéje teiséje nustatyti vieng pagristo susirlipinimo nagrinéjimo adresata, mazinty
funkcijy dubliavimo ir kompetencijos riby neaiSkumo rizikg ir padéty formuoti vienodg tyrimy
atlikimo bei sankcijy skyrimo praktikg. Tai reikSminga tarpvalstybiniais atvejais, nustatant

trec¢iosios valstybés jmonés atzvilgiu kompetentingg prieziliros institucijg ir naudojantis ES

211 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 75 ir 78 konstatuojamosios dalys, 3 straipsnio 1 dalies g punktas, 5
straipsnio 1 dalis, 15 straipsnis, 24 straipsnio 5 ir 9 dalys ir 28 straipsnio 1 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, supra note,
4: 4 straipsnio 1, 11, 17 ir 18 punktai. Bueno ir kt., supra note, 7: 296-298.

212 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 3 straipsnio 1 dalies n ir u punktai, 5 straipsnio 1 dalis, 8 straipsnio 2 ir 3 dalys,
13 straipsnio 3 dalis, 15 straipsnis, 24 straipsnio 1, 4 ir 7 dalys, 25 straipsnio 1 ir 2 dalys, 26 straipsnis ir 27 straipsnio
1-4 dalys, i dalies pakeista Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 3, 6, 10, 11 ir 17-19 punktai. Krajewski,
supra note, 9. Bueno ir kt., op. cit., 297-300.

213 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 75 konstatuojamoji dalis, 8 straipsnio 1-3 dalys, 10 straipsnio 1 dalis, 11
straipsnio 1 dalis, 15 straipsnis, 24 straipsnio 1 dalis ir 25 straipsnio 1 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4
straipsnio 6, 11, 17 ir 18 punktai. Krajewski, op. cit.
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priezitros institucijy tinklo bendradarbiavimo priemonémis. D¢l to tokia sandara geriau atitikty
Direktyvos siekj mazinti reguliavimo susiskaidyma.?!*

Vis délto prieziiros sutelkimas vienoje priezilros institucijoje néra pakankama
veiksmingos priezitros prielaida. Vientisg pagal Direktyvos 7-16 straipsnius priimty nacionaliniy
nuostaty laikymosi prieziiirg tokia sandara uztikrinty tik tuomet, jeigu paskirtai institucijai biity
suteikti tinkami jgaliojimai, pakankami zmogiskieji ir finansiniai iStekliai, prieiga prie duomeny
ir specialiyjy ziniy darbo teisés, zmogaus teisiy bei aplinkos apsaugos srityse. PrieSingu atveju
Jmongs taikomy priemoniy tinkamumo ir veiksmingumo vertinimg galéty pakeisti dokumentinés
atitikties patikra, grindziama daugiausia jmonés pateikta informacija. Tokia instituciné sandara
mazinty kompetencijos dubliavimo rizikg, tac¢iau neuztikrinty iSsamaus patikrinimo pareigy
laikymosi vertinimo pagal faktinj jy vykdyma.?!

Kita vertus, keliy prieziiiros institucijy sandara gali sudaryti prielaidas i priezitrg jtraukti
skirtingy reguliavimo sriciy specialigsias Zinias ir informacinius iSteklius. Tokiai sandarai biitina,
kad nacionalinéje teiséje biity tiksliai nustatytos kiekvienos institucijos kompetencijos ribos,
tarpinstitucinio bendradarbiavimo tvarka, taip pat pagristo susiriipinimo nagrin€jimo, tyrimo
atlikimo ir galutinio sprendimo priémimo kompetencija. PrieSingu atveju kyla funkcijy
dubliavimo, kompetencijos riby neaiSkumo ir nevienodos prieziiiros praktikos rizika. Ji gali lemti
pakartotinius informacijos pateikimo reikalavimus jmonei, neaiSkumg pagrista susirGipinimg
reiSkiantiems asmenims ir skirtingg ty paciy faktiniy aplinkybiy vertinimg. Tai neatitikty
Direktyvos siekio mazinti reguliavimo susiskaidymag ir teisinj netikrumg vidaus rinkoje.'®

D¢l to nacionalingje teis¢je tikslinga nustatyti sandara, pagal kurig viena prieZiiiros
Institucija organizuoty tyrimo procediirg, nagrinéty pagrista susirlipinimg, informuoty jj
pareiSkusius asmenis, priimty galutinj sprendimg ir koordinuoty bendradarbiavimg su kity
valstybiy nariy prieziliros institucijomis. Atitinkamy reguliavimo sri¢iy kompetentingos
institucijos turéty biiti privalomai jtraukiamos, kai biitina gauti duomenis, specialigsias Zinias ar

ekspertin] vertinimg. Taip skirtingy sri¢iy kompetencija buty jtraukta j vientisg administracinés

214 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 31, 75 ir 99 konstatuojamosios dalys, 24 straipsnio 1-5 ir 7 dalys, 25
straipsnio 1-5 dalys, 26 straipsnis, 27 straipsnio 1-5 dalys ir 28 straipsnis, i§ dalies pakeista Direktyva (ES) 2026/470,
supra note, 4: 38 ir 48 konstatuojamosios dalys ir 4 straipsnio 4 bei 17-19 punktai.

215 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24 straipsnio 1 dalis ir 25 straipsnio 1 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit.,
4 straipsnio 16-18 punktai. Radja ir Akin, supra note, 115: 893-894. Krajewski, supra note, 9. Kilimcioglu, supra
note, 40: 51-52.

218 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 31 ir 75 konstatuojamosios dalys, 24 straipsnio 5, 6 ir 8 dalys, 25 straipsnio 2,
5, 6 ir 8 dalys, 26 straipsnis, 27 straipsnio 1-3 ir 5 dalys ir 28 straipsnio 1, 3 ir 9 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, op.
cit., 38 konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio 17-19 punktai, kuriais pakeistos Direktyvos (ES) 2024/1760 24 straipsnio
1 ir 7 dalys, 25 straipsnio 1 dalis ir 27 straipsnio 4 dalis.
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priezitros procediirg, nepazeidziant galutinio sprendimo priémimo kompetencijos apibréztumo ir
mazinant formalaus priezitiros sutelkimo rizikg.?!”

Tokiai sistemai biitinas aiskus priezitiros institucijos, atsakingos uz tyrimo eiga, funkcijy
reglamentavimas. Kadangi pagrjstas susiriipinimas gali buiti reiSkiamas bet kuriai prieziiiros
institucijai, nacionalinéje teiséje turéty biti nustatyta jo priémimo, pateiktos informacijos
pakankamumo vertinimo ir atitinkamos srities kompetentingy institucijy jtraukimo tvarka. Jeigu
pagristas susiripinimas perduodamas kitai kompetentingai prieziiiros institucijai, perdavimas
neturéty lemti naujo vertinimo termino skai¢iavimo. Sis terminas turéty biti skai¢iuojamas nuo jo
gavimo pirmojoje prieziiiros institucijoje.?'®

Antra, uz tyrimo eigg atsakingai priezitros institucijai nacionalingje teiséje turéty buti
pavesta parengti bendra prieziliros metodikg. Ji turéty apimti jmonés taikomy priemoniy
tinkamumo ir veiksmingumo vertinimo kriterijus, rizika grindZziamos byly atrankos principus, byly
paskirstymo ir perdavimo tvarka, informacijos teikimo ir gavimo procediiras, taip pat sankcijy
individualizavimo kriterijus. Skirtingi dalyvaujanciy institucijy vertinimo Kkriterijai lemty
nevienodg pagal Direktyvos 7-16 straipsnius priimty nacionalinés teisés nuostaty taikyma. Todél
Siai institucijai taip pat turéty biti pavesta rengti prieziiros planus, apibendrinti praktika,
organizuoti bendrus institucijy darbuotojy mokymus ir parengti metinei veiklos ataskaitai skirtg
suvestine.?!

TreCia, nacionalingje teis¢je tikslinga nustatyti, kad faktines aplinkybes teisiSkai
kvalifikuoja ir individualy administracinj sprendimg dél pagal Direktyvos 7-16 straipsnius priimty
nacionalinés teisés nuostaty pazeidimo bei vykdymo uZtikrinimo priemoniy taikymo priima uz
tyrimo eigg atsakinga prieziliros institucija. Atitinkamy reguliavimo sri¢iy kompetentingy
institucijy pateikti duomenys ir ekspertiniai vertinimai, grindZiami specialiosiomis Ziniomis, turéty
biiti jtraukiami } administracinés bylos medZiagg ir jvertinami priimant sprendima, taciau neturéty
pakeisti Sios prieZitiros institucijos sprendimy priémimo kompetencijos. Tokia sandara uZtikrinty
vienoda tos pacios faktiniy aplinkybiy visumos teisinj vertinimg, aiSky atsakomybés uz procediiros
eigg paskirstymg, sprendimo pagrindimo vientisumg ir aiSkiai identifikuojamg skundziama

administracinj aktg.??°

217 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 75 konstatuojamoji dalis, 24 straipsnio 1, 5, 7 ir 9 dalys, 25 straipsnio 1-
8 dalys, 26 straipsnio 1-5 dalys ir 28 straipsnio 1, 3-5 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 17
ir 18 punktai, kuriais pakeistos Direktyvos (ES) 2024/1760 24 straipsnio 1 ir 7 dalys bei 25 straipsnio 1 dalis.

218 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 25 straipsnio 2 dalis ir 26 straipsnio 1, 3-5 dalys.

219 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 5 straipsnio 1 dalis, 15 straipsnis, 24 straipsnio 1, 5 ir 10 dalys, 25 straipsnio
1-6 ir 8 dalys, 26 straipsnio 3-5 dalys, 27 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 28 straipsnio 1 ir 3-6 dalys. Direktyva (ES) 2026/470,
op. cit., 4 straipsnio 4, 11 ir 16-19 punktai.

220 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 75 ir 76 konstatuojamosios dalys, 24 straipsnio 1 ir 5-7 dalys, 25 straipsnio 1,
2 ir 5-8 dalys, 27 straipsnio 1-5 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 16-19 punktai.
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Sioje institucinéje sandaroje biitina aigkiai atriboti tarpinstitucinio koordinavimo funkcija
nuo galutinio individualaus administracinio sprendimo pri¢émimo kompetencijos. UZ tyrimo eiga
atsakinga prieziliros institucija neturéty apsiriboti informacijos perdavimu ar dalyvaujanciy
institucijy veiksmy derinimu. Jeigu nacionalingje teis€¢je jai pavedama ne tik organizuoti
administracinés priezitros procediirg, bet ir priimti sprendimg d¢l jos rezultato, ji, jvertinusi visg
administracinés bylos medziaga, turéty priimti galutinj individualy administracinj sprendimg dél
nacionalinés teisés akty nuostaty, priimty pagal Direktyvos 7-16 straipsnius, laikymosi.
Atitinkamos srities kompetentingy institucijy pateikti duomenys ir specialiosiomis ziniomis
grindziami ekspertiniai vertinimai tokiu atveju turéty buti jtraukiami j administracinés bylos
medziagg ir turéti jrodomaja reikSme, taciau neturéty pakeisti prieziiiros institucijai nacionalingje
teis¢je suteiktos sprendimy priémimo kompetencijos. Todé¢l pagrindinis teisminés kontrolés
dalykas turéty biiti uz tyrimo eigg atsakingos prieZzitiros institucijos galutinis teisiSkai privalomas
administracinis sprendimas, kuriuo nustatomas arba nenustatomas S$iy nuostaty pazeidimas,
taikomos vykdymo uztikrinimo priemonés ar sankcijos arba sprendziama dél praSymo imtis
veiksmy priémimo ar atmetimo. Dalyvaujanciy institucijy iSvados, ekspertiniai vertinimai ir
procediiriniai veiksmai turéty biiti vertinami kartu su galutiniu sprendimu, i§skyrus atvejus, kai
pagal taikytinas teisés normas jie patys lemia savarankiskas teisines pasekmes. Tokia sandara
atitikty Direktyvos reikalavima, kad kiekvienas fizinis arba juridinis asmuo turéty teis¢ teismine
tvarka veiksmingai apskysti priezilros institucijos jo atzvilgiu priimtg teisiSkai privaloma
sprendima, ir mazinty keliy procesy dél tos pacios faktiniy aplinkybiy visumos rizikg.?!

Uz tyrimo eigg atsakinga prieZiliros institucija taip pat galéty priimti sprendima, kad pagal
Direktyvos 7-16 straipsnius priimtose nacionaling€s teisés akty nuostatose nustatyty pareigy
pazeidimas nenustatytas, nors atitinkamos reguliavimo srities kompetentinga institucija biity
pateikusi prieSingg specialiosiomis Ziniomis grindZiama i§vada. Toks sprendimas Siuo aspektu
biity teisétas tik tada, kai jo motyvuose biity iSnagrinéta §i iSvada, jvertinta visa administracinés
bylos medziaga ir paaiSkinta, kodél faktinés aplinkybés nepatvirtina pagal minétas nuostatas
nustatyty jmonés pareigy pazeidimo. Siuo sprendimu nebiity galima pakeisti, panaikinti ar
sustabdyti kitos institucijos pagal jai jstatymu priskirta kompetencija priimto teisiskai privalomo
sprendimo aplinkos apsaugos, darbo teisés ar finansy rinky prieziiiros srityje. Kitos institucijos
sprendimas biity ginCytinas pagal jam taikytinas procesines taisykles. Be to, pazeidimo
nenustatymas administracinés priezitiros procediiroje savaime negaléty buti aiSkinamas kaip

iSvada dél civilinés atsakomybés ar pagal kitus teisés aktus kylanciy teisiniy pasekmiy.

221 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 24 straipsnio 5 ir 9 dalys, 25 straipsnio 2-7 dalys, 26 straipsnio 1 ir 4-6
dalys, 27 straipsnio 1-3 ir 5 dalys, 28 straipsnio 1 ir 3-6 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio
17-19 punktai.
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Direktyvoje nustatyta, kad priezitiros institucijy sprendimai del jmonés atitikties pagal ja
priimtoms nacionalinés teisés akty nuostatoms nedaro poveikio jmonés civilinei atsakomybei
pagal 29 straipsnj. Todé¢l tokio sprendimo teisiné reikSmé apsiriboty administracinés priezitiros
procedira ir nepasalinty nei kity kompetentingy institucijy jgaliojimy, nei nukentéjusiy asmeny
teisés j teismine gynyba.???

Ketvirta, atitinkamy reguliavimo sri¢iy kompetentingy institucijy jtraukimo tvarka
nacionalinéje teis¢je neturéty apsiriboti bendro pobiidzio jpareigojimu teikti informacija. Uz
tyrimo eigg atsakinga priezilros institucija, rengdama prieziiiros planus ir bendrg priezitros
metodika, turéty pasitelkti Siy institucijy duomenis ir specialigsias zinias. Pradétoje
administracinés priezitiros procediiroje jos turéty teikti administracinés bylos medziagai
reikalingus dokumentus, paaiskinimus, ekspertinius vertinimus ir kitag informacija, dalyvauti
atliekant patikrinimus ir teikti vertinimus dél laikinyjy priemoniy taikymo, kai tai butina pagal jy
kompetencija. Tokia tvarka leisty priezitirg gristi ne vien jau pradéty procediry vykdymu, bet ir
rizika grindziamu jos planavimu.???

Siame kontekste nacionalinéje teiséje tikslinga jtvirtinti ne deklaratyvy, o procediriskai
apibréztg informacijos teikimo ir gavimo mechanizmg. ISsamaus patikrinimo administracinés
prieziliros procediiroje reikSminga informacija gali biiti atitinkamy reguliavimo sriciy
kompetentingy institucijy Zinioje, jskaitant darbo teisés, zmogaus teisiy ir aplinkos apsaugos sriciy
duomenis, taip pat duomenis apie ekonomin¢ veiklg, jmonés ir jos patronuojamyjy jmoniy
nuosavybés bei kontrolés rySius ir verslo partneriy veikla veiklos grandinése. Todél turéty biiti
aiSkiai nustatyta uz tyrimo eigg atsakingos prieZiiiros institucijos teisé gauti administracinés bylos
medZziagai reikalingg informacijg, taip pat jtvirtintos gautos informacijos naudojimo,
konfidencialumo, jstatymy saugomy paslapéiy ir asmens duomeny apsaugos taisyklés.?>*

Siame kontekste nacionalinéje teis¢je biitina aiskiai apibrézti jmonés pateikty atitikties
tikrinimo dokumenty reik§me¢ administracinés prieziiiros procediroje. Nepriklausomos treciosios
Salies atlieckamo tikrinimo iSvados, sutartinés garantijos ir per pramonés ar daugiasales
suinteresuotyjy subjekty iniciatyvas gauti duomenys gali biiti vertinami kaip administracinés bylos
medziagos dalis, taciau negali pakeisti priezitiros institucijos savarankisko vertinimo. Tod¢l keliy

institucijy bendradarbiavimo tvarka neturéty biiti grindZziama vien formaliu tokiy dokumenty

222 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 24 straipsnio 1 dalis, 25 straipsnio 1, 2, 4-7 ir 9 dalys, 26 straipsnio 4 ir
5 dalys ir 29 straipsnis, su pakeitimais, padarytais Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 17, 18 ir 20
punktai.

223 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 75 konstatuojamoji dalis, 24 straipsnio 5, 6 ir 9 dalys, 25 straipsnio 2-6 dalys,
taip pat 24 straipsnio 1 dalis ir 25 straipsnio 1 dalis, pakeistos Direktyvos (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 17 ir 18
punktais.

224 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 75 konstatuojamoji dalis, 24 straipsnio 1 ir 9 dalys, 25 straipsnio 1, 2, 6 ir 8
dalys, 26 straipsnio 2 ir 3 dalys, 27 straipsnio 5 dalis ir 28 straipsnio 1, 3 ir 5 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit.,
4 straipsnio 17 ir 18 punktai.
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pripazinimu. Biitina aiSkiai atskirti jy jrodomaja reikSme nuo priezitiros institucijos kompetencijos
konstatuoti pazeidimg ir taikyti vykdymo uztikrinimo priemones.??’

Perkeliant Direktyva | nacionaling teise, tikslinga jtvirtinti modelj, pagal kurj uz tyrimo
eigg atsakinga prieziliros institucija biity vieSai identifikuojamas pagrjsto susirtipinimo ir kitos
priezitrai reikSmingos informacijos pateikimo adresatas, organizuoty administracinés prieziiiros
procediirg, priimty individualy administracinj sprendimg ir koordinuoty atitinkamy reguliavimo
sri¢iy kompetentingy institucijy dalyvavima. Siy institucijy jtraukimas turéty biti aiskiai
reglamentuotas jstatyme. Jame reikéty nustatyti pagrjsto susiriipinimo perdavimo kompetentingai
institucijai tvarka, informacijos ir ekspertiniy vertinimy pateikimo terminus, bendry patikrinimy
atlikimo tvarka, bendra administracinés bylos informacine sistema, rizika grindziamos tyrimy
atrankos metodikg ir pareigg vieSoje metingje veiklos ataskaitoje pateikti duomenis apie kity
kompetentingy institucijy dalyvavima.?

Europos priezitiros institucijy tinklo kontekste toks nacionalinis modelis jgyja papildoma
reikSm¢. Pagal Direktyvos 28 straipsnj Sis tinklas palengvina priezitiros institucijy
bendradarbiavima, reguliavimo, tyrimo, sankcijy skyrimo ir prieziiros praktikos derinimg bei
keitimasi informacija. Vis délto Sios priemonés bus veiksmingos tik tada, kai nacionalingje teiséje
bus nustatyta, kuri prieziiiros institucija priima ir perduoda informacija, teikia pagalbos praSymus,
atsako ] kity priezitiros institucijy prasSymus ir bendradarbiauja su kity valstybiy nariy priezitiros
institucijomis. Tai ypac svarbu treciyjy valstybiy jmoniy atveju, nes per tinklg valstybés narés
bendradarbiauja nustatydamos jurisdikcijai priklausancias jmones ir spresdamos abejones del
kompetencijos priskyrimo. Tod¢l Sios funkcijos turéty biiti pavestos uz tyrimo eiga atsakingai
prieziiiros institucijai.??’

Apibendrinant, perkeliant Direktyva 1 nacionaling teis¢ neturéty biiti jtvirtinamas nei
kompetencijy paskirstymas, kai atskiros institucijos vertina tik pavienéms reguliavimo sritims
priskirtas aplinkybes ir neuZtikrinamas vientisas iSsamaus patikrinimo proceso vertinimas, nei
formalus priezitiros sutelkimas vienoje prieziliros institucijoje, nesuteikiant jai pakankamy
1Stekliy, prieigos prie duomeny ir jgaliojimy jtraukti atitinkamy reguliavimo sric¢iy kompetentingas
institucijas. Abu sprendimai silpninty administracinés priezitiros veiksmingumg ir didinty
dokumentinés atitikties sutapatinimo su pareigy vykdymu rizika. Todél nacionalingje teis¢je

pagrista jtvirtinti sandarg, kurioje uz tyrimo eigg atsakingos prieziiiros institucijos sprendimy

225 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 52 ir 75 konstatuojamosios dalys, 3 straipsnio 1 dalies h ir j punktai, 10
straipsnio 2 dalies b punktas, 10 straipsnio 4 ir 5 dalys, 11 straipsnio 3 dalies ¢ punktas, 11 straipsnio 5 ir 6 dalys, 20
straipsnio 4 ir 5 dalys, 24 straipsnio 5 dalis, 25 straipsnio 1-6 dalys, 26 straipsnio 3 ir 4 dalys, 27 straipsnis ir 29
straipsnio 4 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 6 ir 17-20 punktai.

226 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 75 konstatuojamoji dalis, 24 straipsnio 1, 7 ir 10 dalys, 25 straipsnio 1-8 dalys,
26 straipsnis ir 28 straipsnio 1, 3-6 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 17 ir 18 punktai.

227 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24 straipsnio 3 dalis ir 28 straipsnio 1-9 dalys.
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priémimo kompetencija derinama su jstatyme nustatyta Siy institucijy pareiga dalyvauti, kai biitini
duomenys, specialiosios Zinios ar ekspertinis vertinimas.??®

Tokia sandara leisty i§saugoti aiSkig individualaus administracinio sprendimo priémimo
kompetencijg ir kartu uztikrinti, kad jmonés taikomy priemoniy tinkamumas bei veiksmingumas
buty vertinami remiantis ne vien pateiktais dokumentais, bet ir reikSmingomis faktinémis
aplinkybémis, veiklos grandinés duomenimis, atitinkamy reguliavimo sri¢iy kompetentingy
institucijy specialiosiomis ziniomis ir ekspertiniais vertinimais. Ji taip pat sudaryty prielaidas
nuosekliai nacionalinei prieziiiros praktikai ir veiksmingam bendradarbiavimui su kity valstybiy

nariy priezitiros institucijomis Europos prieZifiros institucijy tinklo kontekste.??’

3.3.Tyrimy, patikrinimy ir sankcijy reglamentavimo tobulinimo kryptys nacionalingje teis¢je

Siame poskyryje remiamasi ankstesniuose poskyriuose atlikta Direktyvos vykdymo
uztikrinimo analize ir siekiama nustatyti, kaip nacionalinéje teis¢je turéty buti reglamentuojami
tyrimai, patikrinimai ir sankcijos, kad Direktyvos perkélimas neapsiriboty jos nuostaty
pakartojimu ar vien dokumenty perziiira.>® Ankstesné analizé isrySkino dvi pagrindines rizikas.
Pirma, nacionalinés jgyvendinimo ir taikymo nuostatos gali pakeisti Direktyvoje visiSkai suderinto
i$samaus patikrinimo pareigy branduolio turinj.?*! Antra, elgesio kodeksai, sutartinés garantijos ar
nepriklausomos tre¢iosios Salies atliekamas tikrinimas gali biiti nepagrjstai latkomi pakankamu
pagrindu pripazinti tinkamg pareigy vykdyma, nors doktrinoje pabréziama, kad toks pozitris
skatina deklaratyvy pareigy jgyvendinimg, o ne veiksmingg jy vykdymg.?*?> Todél nacionalinés
teisés tobulinimas turi biiti siejamas ne su Direktyvoje suderinty pareigy papildymu, bet su
aiSkiomis tyrimy, patikrinimy ir sankcijy taikymo nuostatomis, leidZianCiomis prieZiliros
institucijai vertinti jmonés veiksmus, pasirinkty priemoniy tinkamumg ir jy veiksminguma

konkregios rizikos aplinkybémis.?*

228 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 75 konstatuojamoji dalis, 24 straipsnio 1 ir 7 dalys, 25 straipsnio 1-6
dalys, 26 straipsnio 3 dalis ir 28 straipsnio 1 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 17 ir 18
punktai. Krajewski, supra note, 9. Bueno ir kt., supra note, 7: 297, 300.

22 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 15 straipsnis, 24 straipsnio 1 dalis, 25 straipsnio 1-6 dalys, 26 straipsnio 4 dalis
ir 28 straipsnio 1 dalis bei 3-6 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 11, 17 ir 18 punktai.

230 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24 straipsnio 1 ir 9 dalys, 25 straipsnio 1-5 dalys, 26 straipsnio 1-6 dalys ir 27
straipsnio 1-4 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 17-19 punktai. Krajewski, op. cit.

21 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 4 straipsnis, pakeistas Direktyvos (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 4 punktu.
Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 38 konstatuojamoji dalis.

232 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 7 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktai, 10 straipsnio 2 dalies b punktas, 10 straipsnio
5 dalis, 11 straipsnio 3 dalies ¢ punktas ir 11 straipsnio 6 dalis. Sarah Vandenbroucke, ,,The Evolution of Codes of
Conduct to Ensure Labor Rights in Global Supply Chains®, American Journal of International Law Unbound 118
(2024): 298-302, https://doi.org/10.1017/aju.2024.45. Bright ir kt., supra note, 132.

233 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 10 straipsnio 1-5 dalys, 11 straipsnio 1-6 dalys, 15 straipsnis, 25 straipsnio 1-
5 dalys ir 27 straipsnio 1-4 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 11, 18 ir 19 punktai. Krajewski, op.
cit.
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Perkeliant Direktyva (ES) 2024/1760, i§ dalies pakeista Direktyva (ES) 2026/470, |
nacionaling teis¢, tyrimy, patikrinimy, vykdymo uztikrinimo priemoniy ir sankcijy
reglamentavimas neturéty biiti iSdéstytas atskiruose teisés aktuose taip, kad prieziiiros institucijy
kompetencija, procedirinés garantijos ir sankcijy taikymo taisyklés bility nustatomos
nesistemingai. Toks reguliavimo biidas didinty nevienodo procediiry taikymo, jrodymy vertinimo
ir sankcijy individualizavimo rizikg. Todél nacionalingje teiséje rekomenduotina pagrindines
tyrimy, patikrinimy, vykdymo uztikrinimo priemoniy ir sankcijy taisykles jtvirtinti vienoje
nuoseklioje Direktyva jgyvendinanciy nuostaty sistemoje. Joje turéty biiti apibrézti tyrimo
pradéjimo pagrindai, patikrinimo dalykas, jrodymy vertinimo kriterijai, jpareigojimy, taisomyjy
veiksmy ir laikinyjy priemoniy taikymo salygos, sankcijy individualizavimo kriterijai, prieziiiros
institucijy sprendimy skelbimo taisyklés ir teisminés kontrolés ribos. Toks reguliavimas leisty
aiSkiai atriboti pagal Direktyvos 7-16 straipsnius | nacionaling teis¢ perkeliamas materialigsias
iSsamaus patikrinimo pareigas nuo nacionalinei teisei palikty procesiniy klausimy ir mazinty
nevienodos prieziiiros praktikos rizikg.?*

Vis délto teisinio reguliavimo nuoseklumas neturéty biiti siejamas su uzdaru priemoniy,
kurios visais atvejais biity laitkomos pakankamomis, sgraSu. Toks reguliavimo biidas kelty rizika
pakeisti Direktyva visiSkai suderinty bendryjy iSsamaus patikrinimo pareigy turinj, nes galéty
nepagrjstai susiaurinti arba iSplésti jmonéms tenkancias pareigas. Todél nacionalinéje teiséje
tikslinga nustatyti priemoniy tinkamumo vertinimo kriterijus ir priezitiros institucijos pareiga
individualiame administraciniame sprendime pagrjsti, kodé¢l konkreciomis aplinkybémis jmonés
taikytos priemonés neatitiko veiksmingumo, proporcingumo neigiamo poveikio dydZiui bei
tikimybei ar pagrijsto prieinamumo jmonei kriterijy. Tokia reglamentavimo kryptis dera su
Direktyvos 4 straipsnyje nustatytu suderinimo lygiu ir palieka erdvés praktikai formuotis,
atsizvelgiant | Komisijos gaires dél rizikos veiksniy, duomeny Saltiniy ir sankcijy dydzio. Todél
nacionalinéje teiséje turéty biti detalizuojama procediiriné vertinimo ir sprendimo pagrindimo
tvarka, o ne kei¢iamas Direktyvoje suvienodintas materialusis bendryjy iSsamaus patikrinimo
pareigy turinys.??’

Nacionalin¢je teis¢je tikslinga atskirti pagristo susirlipinimo priémimg ir pradinj
patikrinimg nuo tyrimo stadijos. Tai bitina, kad $is institutas netapty pasyviu informacijos

kaupimu ir nebiity tapatinamas su sankcijy skyrimo procediiros pradzia. Pradinio patikrinimo metu

234 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 24 straipsnio 1 dalis ir 25 straipsnio 1 dalis, pakeistos Direktyvos (ES)
2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 17 ir 18 punktais. Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 25 straipsnio 2-8 dalys, 26
straipsnis, 27 straipsnio 1-3 ir 5 dalys ir 28 straipsnis. /bid., 27 straipsnio 4 dalis, pakeista Direktyvos (ES) 2026/470,
op. cit., 4 straipsnio 19 punktu. Krajewski, supra note, 9.

25 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 3 straipsnio 1 dalies o, u ir v punktai, 4 straipsnis, 5 straipsnio 1 dalies ¢ ir d
punktai, 8-12 straipsniai, 19 straipsnio 2 dalies d ir e punktai, 24 straipsnio 1 dalis, 25 straipsnio 1, 5, 7 ir 8 dalys ir
27 straipsnis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 38 konstatuojamoji dalis, 4 straipsnio 3, 4, 6-9, 15 ir 17-19 punktai.
Bueno ir kt., supra note, 7: 296-297.
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priezitros institucija turéty nustatyti, ar pateikti duomenys leidzia identifikuoti faktines aplinkybes
ir ar jy pakanka spresti del galimo pagal Direktyvos 7-16 straipsnius priimty nacionalings teisés
nuostaty nesilaikymo. I$ pagrista susiripinimg pareiSkusio asmens neturi biiti reikalaujama jrodyti
pazeidimo faktg, nes vieSoji prieziiira atliecka prevencing funkcijg. Taciau faktinio pagrindo
neturintys, piktnaudziaujant teise pateikti arba su Direktyvos 7-16 straipsniy pareigomis nesusije
kreipimaisi neturéty lemti tyrimo pradzios, tai pagrindziant faktiniais ir teisiniais argumentais.
Sioje stadijoje biitina nustatyti pradinio patikrinimo terming, pagrista susiriipinima pareiskusio
asmens praSymu taikomg tapatybés ir asmeninés informacijos, kurios atskleidimas jam pakenkty,
apsaugg, perdavimo kompetentingai priezitros institucijai tvarkg ir taisykle, kad perdavimas
nekeidia termino skai¢iavimo pradzios.?3®

Administracinis tyrimas nacionalinéje teiséje turéty biiti reglamentuojamas ne kaip vien
pateikty dokumenty perzitiros procedira, o kaip priemoné jvertinti, ar jmoné konkreCiomis
aplinkybémis vykdé¢ pareiga imtis tinkamy priemoniy. Todé¢l jstatyme bitina aiSkiai nustatyti
tyrimo ir patikrinimo objekta bei apimtj, prieziiiros institucijos jgaliojimus reikalauti pateikti
dokumentus ir elektroninius duomenis, gauti jmonés darbuotojy ir valdymo organy nariy
paaiSkinimus, o prireikus atlikti patikrinimg vietoje. Kaip bendroji taisykle galéty biti taikomas
1Sankstinis praneSimas apie patikrinimg, ta¢iau nacionalinéje teiséje turi biiti numatyta iSimtis, kai
toks praneSimas kliudyty veiksmingai atlikti patikrinima. Be to, tyrimo jgaliojimai turi biiti
sistemiskai susieti su jmonés pareiga bent penkerius metus nuo parengimo ar gavimo saugoti
dokumentus, pagrindziancius veiksmus, kuriy imtasi vykdant i§samaus patikrinimo pareigas, o
jeigu pasibaigus Siam terminui tebevyksta teisminis ar administracinis procesas pagal Direktyva —
iki klausimo iSsprendimo. PrieSingu atveju informacijos reikalavimo jgaliojimas neuZtikrinty
tyrimui reik§mingy jrodymy prieinamumo.*’

Ne maziau svarbu nacionalinéje teis¢je aiskiai atriboti atitikties atktirimo priemones nuo
sankcijy skyrimo. Nustaciusi pagal Direktyva priimty nacionalinés teisés nuostaty pazeidima,
prieziiiros institucija, kai taisomieji veiksmai jmanomi, turi nustatyti jmonei terming jiems atlikti.
Vis délto terminas ir taisomyjy veiksmy atlikimas savaime neuzkerta kelio sankcijai. Sankcija turi
biiti individualizuojama pagal Direktyvos 27 straipsnyje nustatytus kriterijus, todél sunkus arba
ilgesnés trukmés pazeidimas, jmonei zinomy arba tur¢jusiy biiti Zinomy rizikos aplinkybiy
nepaisymas arba taisomyjy veiksmy pradéjimas tik po tyrimo pradZios neturi panaikinti sankcijos

skyrimo galimybés. Nacionalingje teiséje taip pat turi biiti jtvirtintas jgaliojimas taikyti laikingsias

236 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 25 straipsnio 2-5 dalys ir 26 straipsnio 1-6 dalys. Direktyva (ES)
2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 17 ir 18 punktai. Krajewski, supra note, 9.

27 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 3 straipsnio 1 dalies o punktas, 5 straipsnio 4 dalis, 10 straipsnio 1 dalis, 11
straipsnio 1 dalis, 25 straipsnio 2, 3, 6 ir 8 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 17 punkto a papunktis
ir 18 punktas, kuriais atitinkamai pakeistos Direktyvos (ES) 2024/1760 24 straipsnio 1 dalis ir 25 straipsnio 1 dalis.

71



priemones didelés ir neatitaisomos zalos neiSvengiamos rizikos atveju. Tokiais atvejais iSryskéja
prevenciné vieSosios prieziiiros funkcija, kuri, kaip nurodo M. Krajewski, yra vieSojo intereso
vykdymo uztikrinimo priemoné ir negali biiti pakeista vien civilinés atsakomybés procesu.?*8

Nacionalingje teis¢je biitina aiSkiai apibrézti jrodin¢jimo dalyka prieziiiros procediiroje.
Ankstesné analizé leidzia daryti iSvada, kad realaus neigiamo poveikio atsiradimas savaime néra
iSsamaus patikrinimo pareigos pazeidimas. Nejtvirtinus §ios ribos, administracinis vykdymo
uztikrinimas jgyty grieztosios atsakomybés bruozy. Todél sprendime dél sankcijos skyrimo turi
buti nuosekliai nustatyta, kuri konkreti nacionalinés teisés nuostata, priimta Direktyvos 7-16
straipsniams jgyvendinti, buvo paZeista, kokj realy ar galimg neigiama poveikj jmoné nustaté arba
pagal konkrecias aplinkybes tur¢jo nustatyti, kokiy priemoniy ji faktiSkai émési ir kodél jos
neatitiko tinkamumo, proporcingumo ar veiksmingumo reikalavimy. Toks sprendimo pagrindimas
stiprinty motyvavimo standartg ir neleisty sankcijos gristi vien neigiamo poveikio atsiradimu,
nejrodzius i§samaus patikrinimo proceso, pasirinkty priemoniy ar jy jgyvendinimo trikumy. Tai
atitinka J. Sinnig ir D. A. Zetzsche pozicijg, kad Direktyvoje nustatytos pareigos yra pastangy, o
ne rezultato pareigos.>*’

Nacionalingje teiséje biitina jtvirtinti, kad elgesio kodeksai, sutartinés garantijos, atitikties
patvirtinimai, patikros ataskaitos ir nepriklausomos treciosios Salies tikrinimo i§vados laikytini
jrodomaisiais duomenimis, taciau savaime nepatvirtina tinkamo iSsamaus patikrinimo pareigy
vykdymo ir neriboja prieZiiiros institucijos vertinimo.?** A. Peter pagrjstai nurodo, kad sudétingose
tarpvalstybinése veiklos grandinése nepriklausomos treciosios Salies tikrinimas gali padéti
nustatyti faktines aplinkybes, taCiau jis negali pakeisti prieZiliros institucijos atliekamo
savarankiko vertinimo.?*! C. Bright ir bendraautoriai pabrézia, kad vienpusiskas i§samaus
patikrinimo reikalavimy priskyrimas verslo partneriams sutartinémis garantijomis gali skatinti
neigiamo poveikio neatskleidima ir sudaryti klaidingg faktinés atitikties vaizda.?*> Todél
nacionalingje teis¢je reikéty nustatyti jrodymy visumos vertinimo taisykle. Minéti dokumentai
turéty biti vertinami kartu su praneSimy ir skundy nagrin¢jimo procediry duomenimis,

darbuotojy, jy atstovy ir kity suinteresuotyjy subjekty informacija, vieSais Saltiniais,

238 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 25 straipsnio 4 ir 5 dalys, 27 straipsnio 1-3 dalys. Direktyva (ES)
2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 17-19 punktai. Krajewski, supra note, 9.

2 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 19, 38 ir 40 konstatuojamosios dalys, 3 straipsnio 1 dalies o punktas, 8
straipsnio 1-3 dalys, 10 straipsnio 1 dalis, 11 straipsnio 1 dalis, 24, 25 ir 27 straipsniai. Direktyva (ES) 2026/470, op.
cit., 4 straipsnio 6, 8, 9 ir 17-19 punktai. Sinnig ir Zetzsche, supra note, 17: 16, 23.

24 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 52 konstatuojamoji dalis, 10 straipsnio 2 dalies b punktas, 10 straipsnio 5 dalis,
11 straipsnio 3 dalies ¢ punktas, 11 straipsnio 6 dalis ir 29 straipsnio 4 dalis, pakeista Direktyvos (ES) 2026/470, op.
cit., 4 straipsnio 20 punkto d papunkciu.

241 Peter, supra note, 49: 20-25, 31 ir 38. Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24 straipsnio 1 ir 9 dalys, 25 straipsnio
1-3, 5 ir 8 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 17 ir 18 punktai.

242 Bright ir kt., supra note, 132.
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kompetentingy institucijy duomenimis ir vietoje atlikty patikrinimy rezultatais.>** Tik toks modelis
neleidzia vien dokumentais grindziamos atitikties laikyti pakankamu pareigy vykdymo jrodymu.

Nacionalinis jstatymy leid¢jas turéty atsisakyti taisykliy, pagal kurias nepriklausomos
treCiosios Salies tikrinimo iSvados, dalyvavimas pramonés ar daugiasalése suinteresuotyjy
subjekty iniciatyvose arba sutartinés garantijos sukurty iSsamaus patikrinimo pareigy jvykdymo
prezumpcija. Tokios taisyklés biity nesuderinamos su rizika grindZziamu iSsamaus patikrinimo
procesu, nes prieziiiros institucijos vertinimg perkelty nuo taikyty priemoniy tinkamumo ir
veiksmingumo prie vien dokumenty turéjimo fakto. VieSoji prieziiira turi apimti vertinima, ar $ios
priemonés buvo susietos su nustatyta arba pagrjstai nustatytina rizika ir ar jos buvo tinkamos
konkre¢iam neigiamam poveikiui uzkirsti kelia, ji suSvelninti, sustabdyti arba sumazinti jo mastg.
Todél nacionalingje teis¢je reikéty jtvirtinti jy jrodomosios reikSmés kriterijus, grindziamus
patikimumu, nepriklausomumu, tikrinimo ribomis, taikyta metodika ir rySiu su konkreciu
neigiamu poveikiu, kuris buvo arba turéjo biiti nustatytas.>**

Nacionalinis sankcijy reglamentavimas turéty buti tobulinamas ne nuo didziausios
piniginés baudos ribos, bet nuo individualizavimo metodikos. Istatyme arba kompetentingos
institucijos vieSai skelbiamoje metodikoje nustatytina Direktyvos 27 straipsnio 2 dalies kriterijy
taikymo tvarka. Vertintini paZeidimo pobidis, sunkumas, trukme ir, kai reikSminga, pazeidimo
poveikio dydis. Atsizvelgtina | susijusias investicijas ir tiksling parama, jmonés bendradarbiavima,
prioritetizavimo sprendimus, taisomuosius veiksmus, ankstesnius galutiniu sprendimu nustatytus
pazeidimus, dél paZeidimo gautg finansing naudg ar iSvengtus nuostolius ir kitas sunkinancias ar
lengvinancias aplinkybes.”* Toks reglamentavimas leisty iSvengti ir simboliniy baudy uz
sisteminius ar ekonomiskai naudingus pazeidimus, ir sankcijos taikymo vien dél neigiamo
poveikio, nejvertinus, ar pazeista konkreti i§samaus patikrinimo pareiga. Siuo aspektu reik§minga
M. Suchrow-Kdoster pozicija, kad i§samaus patikrinimo reguliavimas turi susieti neigiamg poveikj
Zmogaus teiséms ir aplinkai su jmonei tenkanciomis teisinémis bei finansinémis pasekmémis.
Todél sankcija turi pasalinti pazeidimo ekonominj patraukluma, ta¢iau jos pobidis ir dydis turi

biiti biitini bei proporcingi konkre¢iam pazeidimui.**®

243 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 8 straipsnio 3 dalis, 13 straipsnio 3 dalis, 14 straipsnio 1-7 dalys, 15
straipsnis, 25 straipsnio 1-3, 5 ir 8 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 39-42 ir 45 konstatuojamosios dalys,
4 straipsnio 6, 10, 11 ir 18 punktai.

24 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 39, 40 ir 52 konstatuojamosios dalys, 3 straipsnio 1 dalies h ir j punktai, 5
straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 ir 2 dalys, 8 straipsnio 2 ir 3 dalys, 10 straipsnio 2 dalies b punktas, 10 straipsnio 4 ir
5 dalys, 11 straipsnio 3 dalies ¢ punktas, 11 straipsnio 5 ir 6 dalys, 15 straipsnis, 24 straipsnio 1 dalis, 25 straipsnio 1
dalis ir 29 straipsnio 4 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 39-42 ir 48-49 konstatuojamosios dalys, 4 straipsnio
4,6, 11,17, 18 ir 20 punktai. Bueno ir kt., supra note, 7: 296-298.

245 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 27 straipsnio 1-3 dalys ir 4 dalis, pakeista Direktyva (ES) 2026/470, op. cit.,
48 konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio 19 punktas.

246 Suchrow-Koster, supra note, 41: 432-433,
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Po Direktyvos (ES) 2026/470 pakeitimy 3 proc. jmonés grynosios pasaulinés apyvartos,
o Direktyvoje numatytais pagrindiniy patronuojanciyjy jmoniy atvejais — 3 proc. pagrindinés
patronuojanciosios jmonés lygmeniu apskaiciuotos grynosios konsoliduotosios pasaulinés
apyvartos, sudaro didziausig leisting piniginés baudos dydj, o ne savarankiskg jos dydzio
nustatymo pagrindg. Todél nacionalingje teis¢je baudos skyrimas turi biiti siejamas su konkrec¢iu
pagal Direktyvos 7-16 straipsnius priimtos nacionalinés teisés nuostatos pazeidimu ir
individualizuojamas pagal Direktyvos 27 straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus. Ypac svarbu
jvertinti, ar pareigos imtis tinkamy priemoniy nevykdymas leido jmonei gauti finansinés naudos,
1Svengti nuostoliy ar atidéti biitinas investicijas. Tokiu atveju piniginé bauda turi biiti nustatoma
taip, kad pazeidimas nebity ekonomiskai naudingas, taCiau galutinis jos dydis turi bti
grindZiamas visy reik§mingy sankcijos individualizavimo kriterijy vertinimu.?*’

Ne maziau svarbu nacionalingje teis¢je aiSkiai atriboti skirtingas poveikio priemones.
Priezitros institucijos jpareigojimas nutraukti pazeidimg ar imtis atitaisymo, piniginé bauda,
vieSas pareiSkimas ir sprendimy dél sankcijy paskelbimas turi biti reglamentuojami kaip
savarankiskos teisinés priemonés. Direktyvoje vieSas pareiSkimas siejamas ne su kiekvienu
pazeidimu, o su sprendimo, kuriuo skirta piniginé¢ bauda, nejvykdymu per nustatytg terming. Todél
nacionalingje teis¢je neturéty biiti nustatyta, kad kiekvienos sankcijos skyrimas savaime lemia
vieSo pareiskimo paskelbimg. Toks reguliavimas neatitikty Direktyvoje jtvirtintos priemoniy
diferenciacijos ir apsunkinty proporcingumo vertinimg. Sprendimy, kuriuose numatytos sankcijos,
paskelbimg biitina reglamentuoti atskirai, suderinant vieSumo, komerciniy paslapciy, asmens
duomeny apsaugos ir teisminés kontrolés reikalavimus. Taip pat nustatytina, kad po paZeidimo
atlikti taisomieji veiksmai gali biiti reikSmingi sankcijos individualizavimui, taciau savaime
nepanaikina galimybés jg skirti.>*®

Jeigu nacionalinis reguliavimas tik iSplésty prieZitiros institucijos jgaliojimus, bet
neuztikrinty veiksmingos sprendimy, veiksmy ir neveikimo perziiiros, bity sukurtas ydingas
vykdymo uztikrinimo modelis. Todél nacionaliné teisé turi uztikrinti teis¢ teismine tvarka gincyti
savo atzvilgiu priimtus teisiSkai privalomus institucijos sprendimus, jskaitant sprendimus dél
sankcijy, o teisétg interesg turintiems asmenims — galimybeg inicijuoti nepriklausoma sprendimy,
veiksmy ar neveikimo perziiirg, kai jie susij¢ su pagrjsto susiriipinimo vertinimu ir pareiga pateikti
argumentacijg deél jo rezultaty. Tokia perzilira turi apimti procesin} ir materialin] teis€tuma.
Teismas turi turéti galimybe patikrinti, ar institucija veiké pagal kompetencija, tinkamai nustate

faktines aplinkybes, teisingai kvalifikavo paZeidimg ir proporcingai individualizavo sankcija.

247 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 24 straipsnio 1 dalis, 25 straipsnio 1 dalis ir 27 straipsnio 1-4 dalys.

Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 48 konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio 17-19 punktai.
248 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 5 straipsnio 3 dalis, 24 straipsnio 9 dalis, 25 straipsnio 4-7 dalys ir 27 straipsnio
1-3 ir 5 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 18 ir 19 punktai.
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Taciau teismas neturéty perimti priezitiros institucijos funkcijos ir nustatyti, kokig iSsamaus
patikrinimo priemong¢ jmoné tur¢jo pasirinkti. Teisminés kontrolés paskirtis yra patikrinti, ar
sprendimas priimtas neperzengiant diskrecijos riby, ar nepadaryta akivaizdi vertinimo klaida ir ar
nurodyti aiSkiis faktiniai bei teisiniai pagrindai. Todél nepagrjstai siaura teiséto intereso samprata
arba ribota neveikimo perziiiros galimybé turéty biiti vertinama kaip esminis Direktyvos perkélimo
triikumas.?*’

Galiausiai vien norminis pareigy jtvirtinimas neuztikrins nuoseklios praktikos, jei nebus
pareigos ja sisteminti ir vieSinti. Tod¢l nacionalinéje teis¢je tikslinga detalizuoti kompetentingy
priezitros institucijy pareigg rengti bendrg prieziiiros ir tyrimy metodika, apibendrinti taikymo
praktika ir skelbti metine pagal Direktyva vykdomos veiklos ataskaita.>>’ Joje turéty biti
pateikiami ne tik statistiniai duomenys, bet ir prieziliros prioritetai, dazniausiai nustatomi atitikties
trukumai, jrodymy pakankamumo spragos, tarpinstitucinio bendradarbiavimo rezultatai ir sankcijy
individualizavimo praktika. Toks reguliavimas didinty priezitiros skaidrumag ir leisty jmonéms bei
kitiems suinteresuotiesiems subjektams geriau numatyti teisés taikymo kryptj. Kartu jis mazinty
rizika, kad vienose valstybése narése priezitira bus grindziama rizikos ir faktiniy aplinkybiy
vertinimu, o kitose apsiribos deklaratyvios atitikties patikrinimu. Sis poreikis ypa¢ svarbus, nes
Komisijos gairés ir Europos prieziiiros institucijy tinklo koordinavimas negali pakeisti
nacionalinés procesinés tvarkos ir priezitiros institucijy administraciniy pajégumy. Kartu turi bati
aiSkiai atribotas administracinis vykdymo uztikrinimas ir civiliné atsakomybé. Administraciné
priezilira turi saugoti vieSajj interesa, uZtikrinti prevencija ir Direktyva jgyvendinanciy
nacionalinés teisés nuostaty laikymasi, o civiliné atsakomybé turi biiti siejama su individualios
7alos atlyginimu pagal nacionaline teise. "

Apibendrinant, tyrimy, patikrinimy ir sankcijy reglamentavimas nacionalinéje teis¢je
turéty biti grindziamas ne papildomy materialiyjy pareigy nustatymu, o procedirinémis
taisyklémis, leidZian¢iomis vertinti i§samaus patikrinimo pareigy vykdyma. Jos turéty atskirti
pagristo susiriipinimo jvertinimg nuo tyrimo pradéjimo, patikrinimo dalykga sieti su pareigy imtis
tinkamy priemoniy vykdymu ir nesuteikti nepriklausomos treciosios Salies tikrinimui, pramonés
ar daugiaSaliy suinteresuotyjy subjekty iniciatyvoms ir sutartinéms garantijoms pazeidimo
nebuvimo prezumpcijos reikSmés. Bitinos sankcijy individualizavimo taisyklés ir veiksminga

teisminé kontrolé. Tik taip nacionalinis perkélimas atitiks rizika pagrjsto iSsamaus patikrinimo

24 Direktyva (ES) 2024/1760, supra note, 1: 24 straipsnio 9 dalis, 25 straipsnio 1, 2 ir 5-7 dalys, 26 straipsnio 4-6
dalys ir 27 straipsnio 1-4 dalys. Direktyva (ES) 2026/470, supra note, 4: 4 straipsnio 17-19 punktai. Krajewski, supra
note, 9.

230 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24 straipsnio 1 ir 10 dalys, 25 straipsnio 1-8 dalys, 27 straipsnio 1-5 dalys ir
28 straipsnio 1 dalis. Direktyva (ES) 2026/470, op. cit., 4 straipsnio 15 ir 17-19 punktai.

51 Direktyva (ES) 2024/1760, op. cit., 24-28 straipsniai, 25 straipsnio 9 dalis ir 29 straipsnio 2 dalis. Direktyva (ES)
2026/470, op. cit., 4 straipsnio 17-19 punktai ir 20 punkto b papunktis. Krajewski, op. cit.
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paskirtj, ribos deklaratyvios atitikties rizika ir leis vykdyti nuoseklig bei individualizuota vie$aja

priezilra.
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ISVADOS

Direktyvoje (ES) 2024/1760, i$ dalies pakeistoje Direktyva (ES) 2026/470, jtvirtintas jmoniy
tvarumo iSsamus patikrinimas yra rizika pagristas ir testinis tinkamy priemoniy taikymo
procesas, 0 ne pareiga garantuoti rezultatg. Tod¢l pazeidimas negali biiti konstatuojamas
vien d¢l realaus ar galimo neigiamo poveikio Zmogaus teiséms ar aplinkai, nes esming
reik$mg turi tai, ar jmon¢é konkre€iomis aplinkybémis tokj poveikj tinkamai nustaté, jvertino,
prireikus nustaté prioritetus ir taiké tinkamas priemones.

Direktyva (ES) 2024/1760, pakeista Direktyva (ES) 2026/470, jtvirtina tik aiskiai apibrézta
bendryjy iSsamaus patikrinimo pareigy visiSko suderinimo branduolj. Valstybéms naréms
iSlieka reikSminga reguliavimo diskrecija nustatant priezitiros institucijy sgranga, tyrimy ir
patikrinimy tvarka, sankcijy skyrimo tvarka ir civilinés atsakomybés taikymo salygas. Tod¢l
vidaus rinkos reguliavimo susiskaidymo rizika sumazgja, bet neiSnyksta, o nacionalinis
reguliavimas turi neperzengti Direktyvoje nustatyto suderinimo lygio ir uztikrinti faktinj
pareigy vykdymo vertinima.

Darbe nustatyta, kad veiksmingas pagal Direktyvos 7-16 straipsnius priimty nacionalinés
teisés akty nuostaty vykdymo uztikrinimas negali apsiriboti prieziliros institucijy paskyrimu.
Nacionalingje teis¢je butina apibrézti jy kompetencija, uztikrinti teisinj ir funkcinj
nepriklausomumg, neSaliSkuma, pakankamus tyrimo ir vykdymo uZtikrinimo priemoniy
taikymo jgaliojimus, zmogiSkuosius bei finansinius iSteklius ir institucing sandara,
leidziancig iSsamaus patikrinimo pareigy vykdyma vertinti kaip vientisg rizika grindziama
procesa.

Tyrimy, patikrinimy ir atitikties tikrinimo priemoniy analizé parodé, kad nepriklausomos
treciosios Salies atliekamas tikrinimas, sutartinés garantijos, elgesio kodeksai ir pramonés ar
daugia$alés suinteresuotyjy subjekty iniciatyvos gali turéti pagalbing jrodomajg reikSme. Jos
negali biti laikomos paZeidimo nebuvimo prezumpcija ar savaiminiu i§samaus patikrinimo
pareigy ivykdymo jrodymu. Priezitiros institucija turi savarankiskai vertinti jy patikimuma,
taikymo apimtj, sasaja su konkrecia rizika ir faktinj veiksminguma.

Sankcijy rezimo veiksminguma lemia sankcijy skyrimo ir individualizavimo taisyklés, o ne
piniginés baudos virSutiné riba. Po Direktyvos (ES) 2026/470 pakeitimy didziausia piniginé
bauda negali virSyti 3 proc. jmonés grynosios pasaulin€s apyvartos uz finansinius metus,
¢jusius prie§ sprendimo skirti bauda metus, o Direktyvoje nurodytais pagrindiniy
patronuojanciyjy jmoniy atvejais — 3 proc. jy grynosios konsoliduotosios pasaulinés
apyvartos uz ta patj laikotarpj. Si riba néra savarankiskas baudos apskai¢iavimo kriterijus.

Sankcija turi biiti siejama su konkreciu pagal Direktyvos 7-16 straipsnius priimty
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nacionalinés teisés akty nuostaty pazeidimu ir individualizuojama pagal Direktyvos 27
straipsnio 2 dalj.

Nacionalingje teis¢je biitina atriboti jpareigojima nutraukti pazeidimg ir imtis atitaisymo
priemoniy, laikingsias priemones, pinigines baudas, viesg pareiSkima, sprendimy, kuriuose
numatytos sankcijos, skelbimg ir civiling atsakomybg. Jy sutapatinimas silpninty
proporcingumo vertinimg, mazinty teisinj tikrumg ir iSkreipty administracinio vykdymo
uztikrinimo bei individualios zalos atlyginimo funkcijy pusiausvyra.

Darbo problema sprgstina nacionalingje teis¢je jtvirtinant ne papildomas materialigsias
iSsamaus patikrinimo pareigas, o nuoseklig procediring jy vykdymo uztikrinimo sistema.
Joje turi biiti reglamentuoti pagrjsto susiripinimo nagriné¢jimas, tyrimy pradé¢jimo pagrindai,
patikrinimy tvarka, jrodymy vertinimo kriterijai, tarpinstitucinis bendradarbiavimas,
vykdymo uztikrinimo priemoniy taikymas, sankcijy individualizavimas, sprendimy d¢l
sankcijy skelbimas, prieziiiros praktikos apibendrinimas ir veiksminga teisminé¢ kontrolé.
Toks modelis mazinty nevienodo Direktyvos perkélimo bei taikymo rizikg, riboty
deklaratyvios atitikties praktikg ir uztikrinty pareigy vykdymo priezitirg bei veiksminga,

proporcingg ir atgrasomg sankcijy taikyma.
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PASIULYMAI

Sitloma Direktyva (ES) 2024/1760, i$ dalies pakeista Direktyva (ES) 2026/470,
jgyvendinanciuose teisés aktuose nustatyti: ,,Jmoniy tvarumo iSsamaus patikrinimo pareigy
vykdymo uztikrinimas apima S$iy pareigy vykdymo priezitlirg, pagristo susiripinimo
nagring¢jima, tyrimy ir patikrinimy atlikima, vykdymo uZztikrinimo priemoniy ir sankcijy
taikyma, sprendimy deél sankcijy skelbimg ir prieziiiros institucijy sprendimy apskundima.
Imonés pareiga suprantama kaip pareiga imtis tinkamy, rizika pagristy ir proporcingy
priemoniy, o ne kaip pareiga garantuoti, kad neigiamas poveikis zmogaus teiséms ar aplinkai
neatsiras arba bus pasalintas.*

Situloma Direktyva (ES) 2024/1760, i$ dalies pakeista Direktyva (ES) 2026/470,
lgyvendinanciuose teisés aktuose nustatyti: ,,PrieZiliros institucija. Pagal Direktyvos (ES)
Respublikos Vyriausybés jgaliota prieziiiros institucija. Ji veikia nepriklausomai ir
nesaliskai, koordinuoja atitinkamy reguliavimo sri¢iy kompetentingy institucijy dalyvavima
tyrimuose ir patikrinimuose, taip pat atstovauja Lietuvos Respublikai Europos priezitiros
institucijy tinkle. Valstybés ir savivaldybiy institucijos bei istaigos pagal kompetencijg per
20 darbo dieny pateikia prieziliros institucijos praSomus duomenis ar ekspertinius vertinimus
arba motyvuotai nurodo jy nepateikimo prieZastis.

Sitloma Direktyva (ES) 2024/1760, i§ dalies pakeista Direktyva (ES) 2026/470,
lgyvendinanciuose teisés aktuose nustatyti: ,,Fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ lengvai
prieinamais kanalais bet kuriai prieziiiros institucijai pareiksti pagrista susiripinimg, kai
objektyviai yra pagrindas manyti, kad jmoné nesilaiko pagal Direktyva (ES) 2024/1760
priimty nacionalinés teisés akty nuostaty. Priezitiros institucija per 30 darbo dieny jj jvertina,
motyvuota sprendimg pateikia pareiskéjui ir jo praSymu uZtikrina jo tapatybés bei asmeninés
informacijos, kurios atskleidimas jam pakenkty, apsaugg. Jeigu pagristo susirlipinimo
dalykas priklauso kitos priezitros institucijos kompetencijai, jis per 5 darbo dienas
perduodamas tai institucijai ir pareiSkéjas informuojamas.*

Sitloma Direktyva (ES) 2024/1760, 1S dalies pakeista Direktyva (ES) 2026/470,
jgyvendinanciuose teisés aktuose nustatyti: ,,Atitikties vertinimo dokumenty jrodomoji
reikSmeé. Nepriklausomos tre€iosios Salies atliekamo tikrinimo dokumentai, tvarumo
atskaitomybes uztikrinimo iSvada, sutartinés garantijos, elgesio kodeksai ir pramonés ar
daugiasaliy suinteresuotyjy subjekty iniciatyvy dokumentai laikomi jrodymy visumos

dalimi, taciau nesudaro iSsamaus patikrinimo pareigy jvykdymo prezumpcijos. PrieZiiiros
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institucija savarankiskai vertina jy patikimuma, taikymo apimtj, sgsajg su konkrecia rizika ir
faktinj veiksminguma.*

Sitloma Direktyva (ES) 2024/1760, i$ dalies pakeista Direktyva (ES) 2026/470,
jgyvendinanciuose teisés aktuose nustatyti: ,,NustaCiusi nacionalinés teisés nuostaty,
kuriomis jgyvendinami Direktyvos (ES) 2024/1760 7-16 straipsniai, pazeidimg, priezitiros
institucija motyvuotu sprendimu jpareigoja jmon¢ nutraukti pazeidima, jo nekartoti ir, kai
tinkama, imtis pazeidimui proporcingo ir jam nutraukti biitino atitaisymo. Jeigu taisomieji
veiksmai jmanomi, prieziliros institucija nustato tinkamg terming jiems atlikti. Esant
neiSvengiamai didelés ir neatitaisomos Zalos rizikai, prieziliros institucija turi teis¢ taikyti
laikingsias priemones. Taisomyjy veiksmy vykdymas neuzkerta kelio skirti sankcijas ar
taikyti civiling atsakomybe Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka.*

Sitloma Direktyva (ES) 2024/1760, 1§ dalies pakeista Direktyva (ES) 2026/470,
igyvendinanciuose teisés aktuose nustatyti: ,,Pazeidus pagal Direktyvos 7-16 straipsnius
priimtas nacionalinés teisés nuostatas, skiriamos veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos
sankcijos, jskaitant pinigines baudas. Sprendziant dél sankcijos skyrimo, pobiidzio ir dydzio,
vadovaujamasi Direktyvos 27 straipsnio 2 dalyje nurodytais kriterijais ir Komisijos sankcijy
dydzio nustatymo gairémis. Didziausia piniginé bauda negali virSyti 3 proc. imonés
grynosios pasaulinés apyvartos finansiniais metais, einanciais prie§ finansinius metus,
kuriais priimtas sprendimas skirti bauda, o pagrindiniy patronuojanciyjy jmoniy atveju — 3
proc. pagrindinés patronuojanciosios jmonés lygmeniu apskaiCiuotos grynosios
konsoliduotosios pasaulinés apyvartos tuo paciu laikotarpiu. PrieZiliros institucijos
sprendimai dél sankcijy skyrimo, nepaskelbiant asmens duomeny, skelbiami jos interneto
svetaingje, vieSal prieinami bent 5 metus ir siun¢iami Europos priezitiros institucijy tinklui.
Viesas pareiskimas, kuriame nurodoma uz pazeidima atsakinga imon¢ ir pazeidimo pobidis,
skelbiamas tik jmonei per nustatyta terming nejvykdzius sprendimo, kuriuo skirta piniginé
bauda. Prieziiiros institucijos sprendimai, veiksmai arba neveikimas gali biiti skundZiami

administraciniam teismui Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.*
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ANOTACIJA

ReikSminiai Zodziai: jmoniy tvarumo issamus patikrinimas, vykdymo uztikrinimas, prieziiiros

institucijos, sankcijos, Direktyva (ES) 2024/1760.

Magistro baigiamajame darbe nagriné¢jama jmoniy tvarumo i$samaus patikrinimo pareigy
vykdymo uztikrinimo problematika pagal Direktyva (ES) 2024/1760, atsizvelgiant j vélesnius jos
pakeitimus. Tyrimo esmé — nustatyti, kaip nacionalingje teis¢je turi biiti jtvirtinta priezitiros,
tyrimy, patikrinimy, atitikties tikrinimo, sankcijy taikymo ir teisminés kontrolés sistema, kad
rizika grindziamos pareigos, susijusios su realiu ir galimu neigiamu poveikiu Zzmogaus teiséms ir
aplinkai, netapty deklaratyvia atitiktimi. Tyrimo tikslas — nustatyti reguliavimo sprendimus, kurie
uztikrinty i§samaus patikrinimo pareigy vykdyma, mazinty nevienodo Direktyvos perkélimo ir
taikymo rizikg ir nepakeisty Direktyvoje visiSkai suderinty bendryjy pareigy turinio.

Atlikus tyrimg nustatyta, kad veiksmingas Direktyvos jgyvendinimas priklauso ne nuo
papildomy materialiyjy pareigy nustatymo, o nuo nuoseklios procedurinés vykdymo uztikrinimo
sistemos. Nacionalinéje teis¢je biitina aiSkiai reglamentuoti prieziiiros institucijy kompetencija,
nepriklausomuma, jgaliojimus ir iSteklius, pagristo susirlipinimo nagrinéjima, tyrimy pradéjimo
pagrindus, patikrinimy tvarka, jrodymy vertinimg, atitikties tikrinimo priemoniy jrodomaja
reikSme, tarpinstitucinj bendradarbiavima, sankcijy individualizavimg, sprendimy de¢l sankcijy
skelbimg ir teisming¢ kontrole. Tokia sistema riboty deklaratyvios atitikties praktika, sudaryty
salygas skirti veiksmingas, proporcingas ir atgrasomas sankcijas ir stiprinty teisinj tikruma,

nekeiciant Direktyvoje visiSkai suderinty bendryjy pareigy turinio.
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ANNOTATION

Keywords: corporate sustainability due diligence, enforcement, supervisory authorities,

penalties, Directive (EU) 2024/1760.

This Master’s thesis examines the enforcement of corporate sustainability due diligence
obligations under Directive (EU) 2024/1760, as subsequently amended. The central issue of the
research is to determine how national law should structure supervision, investigations, inspections,
compliance verification, penalties and judicial review so that risk-based obligations relating to
actual and potential adverse human rights and environmental impacts operate as enforceable legal
duties, rather than as a purely formal compliance exercise. The aim of the research is to identify
regulatory solutions capable of ensuring effective compliance with due diligence obligations,
reducing the risk of divergent transposition and application of the Directive by the Member States,
and preserving the substance of the general due diligence obligations subject to full harmonisation
under the Directive.

The research establishes that the effective implementation of the Directive depends not
on introducing additional substantive due diligence obligations, but on establishing a coherent
procedural enforcement framework. National law should clearly regulate the competence,
independence, powers and resources of supervisory authorities, the examination of substantiated
concerns, the grounds for initiating investigations, inspection procedures, the assessment of
evidence, the evidential value of measures used to verify compliance, inter-institutional
cooperation, the individualised determination of penalties, the publication of decisions concerning
penalties and judicial review. Such a framework would curb purely formal compliance, enable the
imposition of effective, proportionate and dissuasive penalties, and strengthen legal certainty
without altering the substance of the general due diligence obligations subject to full harmonisation

under the Directive.
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SANTRAUKA

Darbe nagrinéjama, kokia jmoniy tvarumo i$samaus patikrinimo pareigy vykdymo
uztikrinimo sistema turi biiti jtvirtinta nacionalinéje teis€je, perkeliant i§ dalies pakeistg Direktyva
(ES) 2024/1760 ir taikant jg jgyvendinancias nuostatas. Tyrimas grindziamas prielaida, kad Siy
pareigy vykdymas negali buiti veiksmingai uztikrinamas, jeigu jy laikymasis vertinamas vien
formaliai, remiantis jmonés dokumentais, nepriklausomos treciosios Salies atlickamo tikrinimo
iSvadomis ar sutartinémis garantijomis.

Darbo tikslas — nustatyti nacionalinio teisinio reguliavimo sprendimus, kurie uztikrinty
Siy pareigy vykdyma, mazinty nevienodo Direktyvos perkélimo ir taikymo rizikg ir nekeisty
Direktyvoje visiskai suderinty bendryjy i$samaus patikrinimo pareigy turinio. Siam tikslui pasiekti
darbe nustatytas Direktyvos reguliavimo turinys ir valstybiy nariy diskrecijos ribos, jvertinta
prieziiiros, tyrimy, patikrinimy, nepriklausomos tre€iosios Salies atliekamo tikrinimo, civilinés
atsakomybés ir sankcijy saveika, taip pat pateiktos nacionalinio reguliavimo tobulinimo kryptys.

Déstomaja dalj sudaro trys skyriai: juose nagriné¢jama iSsamaus patikrinimo samprata,
Direktyvos tikslai, taikymo sritis ir suderinimo lygis, analizuojami prieziiiros, tyrimy, patikrinimy,
nepriklausomos treciosios Salies atliekamo tikrinimo, sankcijy taikymo ir teisminés kontrolés
mechanizmai, vertinama jos perkélimo j nacionaling teis¢ problematika.

Tyrime nustatyta, kad jmoniy tvarumo iSsamus patikrinimas yra testinis, rizika
grindZiamas procesas, kuriame privaloma imtis tinkamy priemoniy, o ne uZtikrinti konkrety
rezultata. Todél Siy pareigy pazeidimas negali biiti konstatuojamas vien dél neigiamo poveikio
atsiradimo. Jis konstatuotinas d¢l netinkamo neigiamo poveikio nustatymo, vertinimo, prioritety
nustatymo, tinkamy priemoniy taikymo ar jy veiksmingumo stebésenos. Imonés dokumentai,
sutartinés garantijos ir nepriklausomos treciosios Salies atliekamo tikrinimo i§vados vertintini tik
kaip jrodymy visumos dalis.

Pagrindiné tyrimo iSvada — nacionalinéje teiséje butina jtvirtinti nuoseklig proceduring
vykdymo uztikrinimo sistema, apimancig pagristo susiriipinimo nagrinéjimg, tyrimus,
patikrinimus, jrodymy vertinimg, vykdymo uZztikrinimo priemones, sankcijy individualizavima,
sprendimy dél sankcijy skelbimg ir veiksmingg teismine kontrolg. Sankcijos, iskaitant pinigines
baudas, kuriy didziausias dydis negali vir§yti 3 proc. ankstesniy finansiniy mety grynosios
pasaulinés arba grynosios konsoliduotosios pasaulinés apyvartos, turi buti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasomos, ta¢iau skiriamos tik nustacius konkre€ios pagal Direktyvos 7-16

straipsnius priimtos nacionalinés teisés nuostatos pazeidima.
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SUMMARY

This master’s thesis examines which enforcement system for corporate sustainability due
diligence obligations must be laid down in national law when transposing Directive (EU)
2024/1760, as amended by Directive (EU) 2026/470, and when applying the national provisions
implementing it. The study proceeds from the premise that effective compliance with those
obligations cannot be ensured through a purely formal assessment based on company
documentation, findings from independent third-party verification or contractual assurances.

The thesis aims to identify national regulatory solutions that ensure compliance with those
obligations, reduce the risk of divergent transposition and application of the Directive, and
preserve the substance of the general due diligence obligations fully harmonised under the
Directive. It defines the Directive’s regulatory content and the limits of Member States’ discretion,
examines the interaction of supervision, investigations, inspections, independent third-party
verification, civil liability and penalties, and proposes avenues for improving national regulation.

The main body of the thesis comprises three chapters that examine the concept of
corporate sustainability due diligence, the Directive’s objectives, scope and level of harmonisation,
analyse mechanisms governing supervision, investigations, inspections, independent third-party
verification, the imposition of penalties and judicial review, and assess issues arising from the
Directive’s transposition into national law.

The study finds that corporate sustainability due diligence is an ongoing, risk-based
process governed by obligations of means requiring appropriate measures, not obligations of
result. A breach of those obligations therefore cannot be established merely because an adverse
impact occurred. It must be based on deficiencies in identifying, assessing or prioritising actual or
potential adverse impacts, selecting or implementing appropriate measures, or monitoring their
effectiveness. Company documentation, contractual assurances and findings from independent
third-party verification should be assessed only as part of the overall body of evidence.

Consequently, national law must establish a coherent procedural enforcement framework
covering the examination of substantiated concerns, investigations, inspections, evidence
assessment, enforcement action, the individualised determination of penalties, publication of
penalty decisions and effective judicial review. Penalties, including pecuniary penalties not
exceeding 3 per cent of the company’s net worldwide turnover or, where applicable, the ultimate
parent company’s net consolidated worldwide turnover in the financial year preceding the decision
to impose the fine, must be effective, proportionate and dissuasive, and may be imposed only after
an infringement of a specific national provision adopted pursuant to Articles 7 to 16 of the

Directive has been established.
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