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IVADAS

Baigiamojo darbo problema ir aktualumas. Modernizuojantis Zmonijai ir teisinei sistemai
dauguma asmens gyvenimo sri¢iy tapo reguliuojamos teisés, t. y. teisé tapo zmogaus elgesio
reguliavimo priemone. Ne iSimtis ir tai, kad teis¢ buvo naudojama sureguliuoti ir atitinkamus
privatinius santykius tarp Zmoniy.

Viena pagrindiniy privatiniy santykiy formy yra sutarties sudarymas, nes ji laikytina
pagrindine Saliy autonomijos israiSka. Biitent sutartyje Salys turéty jtvirtinti atitinkamas pareigas,
teises, numatyti galimai kilsianCias rizikas ir apsaugos priemones. Nors idealiausioje situacijoje
manytina, kad Salys turéty laikytis savo sutarties salygy ir jas vykdyti tinkamai ir sgziningai,
neapsieinama ir be situacijy, kuriy metu sutartis yra pazeidziama, t. y. ji vykdoma netinkamai arba
apskritai nevykdoma. Biitent tokiu atveju pradeda veikti sutartinés atsakomybés institutas, kuris
pasireigkia patirty nuostoliy bei netesyby atlyginimu'.

Kalbant apie sutarting civiling atsakomybe, visy pirma, reikty pazymeéti, jog Sis institutas gina
Salies likes¢io interesg®. Nors liikes¢io intereso gynyba tiesiogiai néra jtvirtinta nacionaliniame
reglamentavime, tafiau i§ sutartinés civilinés atsakomybés apibréZzimo galima matyti, jog Siuo
institutu siekiama nukelti nukentéjusigja Salj ten kur ji buity buvusi, jei priesinga Salis buty jvykdziusi
sutart]. UzZsienio doktrina Siuo atveju taip pat jtvirtina, jog nuostoliy atlyginimas turi biiti tokio masto,
jog kreditorius biity tokioje padétyje, tarsi sutartis nebiity paZeista, t. y. jvykdyta tinkamai®. Taigi
sutartinés atsakomybés institutas uztikrina visiskg nuostoliy atlyginimo principa®.

Kita vertus, nuostoliy atlyginimo institutas néra absoliutus, kas suponuoja apie tai, kad net ir
nustaius sutartinés atsakomybés pagrindus, sutartiné atsakomybé gali biiti ribojama atitinkamai
teisiniais instrumentais. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.251 straipsnis, nors
ir jtvirtina visiS$ka nuostoliy atlyginima, taciau kartu pazymi, kad nuostoliy atlyginimas gali buti

ribojamas jstatymu arba sutartimi. To paties straipsnio 2 dalis jtvirtina teismo diskrecija mazinti

I Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Infolex, ziGréta 2026 m. balandzio 18 d.,

https://www.infolex.lt/ta/12755:str6.256#.

2 Simona Selelionyté-Drukteiniené, ,,Sutartinés civilinés atsakomybés raida ir ateities perspektyvos®, i§
Lietuvos Respublikos civilinés kodeksas: pirmieji deSimt galiojimo mety, Gediminas Sagatys (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013), 1011, https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/70362734-2b59-4cdb-
8561-259bftb3bcdc/content.

3 DCFR III. - 3:702 straipsnis (angly kalba): The general measure of damages for loss caused by non-
performance of an obligation is such sum as will put the creditor as nearly as possible into the position in which
the creditor would have been if the obligation had been duly performed. Such damages cover loss which the
creditor has suffered and gain of which the creditor has been deprived.

4, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, op. cit.
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nuostolius, atsizvelgus ] sutart] pazeidusios Salies turting padét] ir Saliy tarpusavio santykius. Taigi
civilinés atsakomybés instituto taikymas gali biiti ribojimas sutartimi, jstatymu ar teismo diskrecija.
Kilty klausimas, kodél, nors ir jtvirtinus visiska nuostoliy atlyginimo principa, vieningai sutariama,
kad sutarting atsakomybe reikia riboti?

Teisinéje doktrinoje sutartinés atsakomybés ribojimo biitinybé kyla ne tik i§ bendryjy teisés
principy, tokiy kaip sgziningumas, proporcingumas, taciau ir poreikio proporcingai paskirstyti rizika
tarp sutarties 3aliy’. Manytina, kad tai lemia ir aplinkybé, kad sutartiniuose santykiuose Salys
vadovaudamosios dispozityvumo principu, gali susiderinti dél bent kokio pobudzio salygy, kurios,
Zinoma, neprieStarauja imperatyviosioms normoms, taciau nebiitinai laikytinos proporcingomis
esamai situacijai.

Kita vertus, pazymétina ir tai, kad sutarties sudarymo momentu, Salys jau i$§ anksto gali biiti
skirtinguose lygmenyse dél savo specialaus subjekto statuso. Sutartiniuose santykiuose daZnai
dalyvauja verslininkas, kurio atsakomybé Lietuvos teiséje laikoma grieztaja’. Ta¢iau $iuolaikinéje
doktrinoje vis stengiamasi atsizvelgti ne tik ] formaly subjekto statusa, taCiau ir j prievolés
intensyvumo lygj, taip ribojant verslininko sutarting atsakomybe’. Toks grieZtosios atsakomybés
absoliutumo maz¢jimas suponuoja apie tai, kad sutartiniuose santykiuose, siekiant iSlaikyti
pusiausvyra tarp sutarties Saliy ir paskirstyti proporcingai kilusig rizika, vis dazniau kyla praktinis
poreikis riboti verslininko atsakomybe. Todé¢l teis¢ jtvirtina ne vieng sutartinés atsakomybés ribojimo
mechanizma. PavyzdZiui misrios kaltés institutas® skirtas proporcingai mazinti sutartine atsakomybe.
Priezastinis rySys, nors ir, visy pirma, ir pasireiskia, kaip sutartinés atsakomybés bendroji salyga, jis
taip pat riboja sutarting atsakomybe, eliminuodamas per tolimas pasekmes °. Zinoma, kaip minéta,

sutartiniai santykiai kyla 1§ sutarties, todél ir sutartine Saliy valia, veikia kaip ribojimo mechanizmas,

5 ,What Is the Limitation of Liability Clause in Contracts?*, Icertis, zitiréta 2026 m. balandzio 20 d.,
https://www.icertis.com/contracting-basics/limitation-of-liability-clause/.

6 ,Verslininko sutartinés atsakomybeés specifika: atsakomybé be kaltés®, LawCorpus, Zilréta 2026 m.
balandzio 20 d., https://lawcorpus.lt/verslininko-sutartines-atsakomybes-specifika-atsakomybe-be-kaltes/.

7 Simona Selelionyté-Drukteiniené, ,,Sutartiné atsakomybé: grista kalte ar be kaltés?“, Jurispudencija, 18, 4
(2011): 1421, https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/a213e8e9-811d-41d7-955e-
5667c64a24a9/content.

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 1.

? Algis Norkiinas ir Simona Selelionyté-Drukteiniené, Civilinés atsakomybés praktimumas (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2017), 85,
https://www.registrucentras.lt/bylos/dokumentai/literatura/Simona%?20Drukteinien%C4%97%2C%20Algis%
20Nork%C5%ABnas_Civilin%C4%97%?20atsakomyb%C4%97_praktikumas.pdf.
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leidziantis $alims i§ anksto sutartyje pasiskirstyti galimai ateityje kilsiancia rizika'®. Kita vertus,
manytina, kad minimi ribojimo mechanizmai néra iSimtinai siejami su verslininko subjektu, o yra
bendro taikymo pobiuidzio, nepriklausomai nuo teisinio subjekto. Vis tik Lietuvos teis¢ numato ir
specialy ribojimo instrumentg iS§imtinai verslininkui — nuostoliy numatomumo doktring, pagal kurig
verslininkas atsako tik uz tokius nuostolius, kuriuos jis galéjo numatyti sutarties sudarymo momentu!'.

Nors nuostoliy numatomumo doktrina Lietuvos valstybéje siejama su verslininku, kitose

bendrosios ir kontinentinés teisés valstybése, §i doktrina néra siejama su konkreéiu teisés subjektu'?.
PrieSingai, ji taitkoma visoms sutarties Salims, nepriklausomai nuo jy statuso sutartiniuose santykiuose.
Pastebétina, kad numatomumo doktrinos taikymas skirtingose teisés sistemos valstybése apskritai
kiek nevienalytis, atsizvelgiant ne tik j taikomy subjekty rata. Vienos valstybés, tokios kaip Didzioji
Britanija, Jungtinés Amerikos Valstijos, ne tik, kad pripazjsta nuostoliy numatomuma kaip
atsakomybés ribojimo doktring, tatiau ir pasizymi jos stipriu praktiniu konceptu'®. Pavyzdziui,
Vokietija, Turkija, prieSingai, nepripazjsta nuostoliy numatomumo doktrinos, pasirinkdamos sutarting
atsakomybe riboti kitais ribojimo mechanizmai, tokiais kaip priezastinis rySys, misrios kaltés
institutas, sutartiné Saliy valia'*. Darbo autorés vertinimu, net taikant kitus sutartinés ribojimo
mechanizmus daznai numatomumas veikia kaip sudétinis filtras ar kriterijus, kas suponuoja apie $ios
doktrinos problematinj vaidmen;j sutartinés atsakomybés ribojimo sistemoje. Atsizvelgiant j iSdéstyta,
Sio baigiamojo darbo problema formuojama probleminiu klausimu:

1. Ar nuostoliy numatymas yra savarankiska sutartinés atsakomybés ribojimo doktrina,
taikoma visiems teisés subjektams, ar tik pagalbinio pobiidzio instrumentas kituose
sutartinés atsakomybés ribojimo mechanizmuose?

Mokslinis naujumas, tiriamos problemos iStyrimo lygis. Nagrin¢jant teising literatira

zalos ir nuostoliy numatymo, kaip verslininko civilinés atsakomybés salygos, apimtyje, matyti, kad

Sia tema daug informacijos Lietuvos teisés doktrinoje néra. Darbo autoré atkreipia démesi, jog

10", Using Contractual Risk Allocation Provisions to Minimize Risk and Maximize Reward*, Practical Law,
zitréta 2026 m. balandzio 20d., https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-008-
1168?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true.

1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 1.

12 Nei kontinentinés teisés sistemos valstybiy teisés aktai (pavyzdziui, Pranciizijos ir Vokietijos civiliniai
kodeksai), nei bendrosios teisés valstybiy precedentai, nei tarptautinés teisés normos ar soff law S$altiniai,
nejtvirtina, kad nuostoliy numatymo doktrina siejama iS§imtinai tik su verslininko subjektu.

13 Lajos Vekas, ,,The Foreseeability Doctrine in Contractual Damage Cases*, Acta Juridica Hungarica 43, 1-2
(2002): 153, file:///C:/Users/o.pakstyte/Downloads/026-article-p145.pdf.

4 Ibid., 155.
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dazniausiai pasirenkama analizuoti civilinés atsakomybés sglygas atskirai ir jos ne visada biina
siejamos su specifiniu teisés subjektu — verslininku.

Kaltg, kaip civiling atsakomybés salyga analizavo prof. dr. Simona Drukteiniené
moksliniame straipsnyje ,,Sutartiné atsakomybé: grista kalte ar be kaltés?!>. Siame straipsnyje
profesoré¢ uzsiming, kad verslininkui taikoma civiliné¢ atsakomybé, tai — grieztoji atsakomybé (be
kaltés), taciau tolimesniame straipsnyje néra analizuojama $ios atsakomybés ribojimas nuostoliy
numatomumo doktrina. Kitos civilinés atsakomybés salygos (neteiséti veiksmai; priezastinis rySys)
taip pat yra analizuojami jvairiausiame kontekste, taCiau pasigendama moksliniy darby,
analizuojan¢iy nuostoliy numatomumo doktrinos kilme, jos reikSme ir vietg sutartinés atsakomybés
ribojimo sistemoje. CK VI knygos komentare, aiskinanciame CK 6.258 straipsnio esme, nurodoma,
kad nuostoliy numatymo doktrina yra specialus zalos ir nuostoliy numatymo principas, kuris taikomas
tik verslininkams', ta¢iau giliau taip pat néra analizuojama nei minimos doktrinos apimtis, nei kodél
pasirinkta minimu instrumentu riboti tik verslininko sutarting atsakomybe. Kita vertus, nurodyta
literatira lyginant yra kiek pasenusi (2003-2011 m.), kas suponuoja iS§vada, ne tik, kad nuostoliy
numatymo doktrina nebuvo i$samiai analizuota anksCiau, taCiau ir Siai dienai $is ribojimo
mechanizmas yra tik norminiu pagrindu jtvirtintas CK, doktrininiam aiSkinimui neskiriant jokio
démesio. Darbo autorei nepavyko rasti jokios mokslings literatiiros, analizuojancios nuostoliy
numatomuma ne tik kaip verslininko atsakomybg¢ ribojancia doktring, taciau ir kaip minima doktrina
taikoma kitose valstybése, kokia jos kilmé ir koks Sios doktrinos bendras teisinis konceptas.

Baigiamojo darbo reik§mé. Sis baigiamasis darbas teoriniu pozitriu reikimingai prisidés
prie nuostoliy numatymo doktrinos analizés ir padés atskleisti verslininko, kaip civilinés atsakomybés
subjekto ypatumus Sios doktrinos apimtyje. Taip pat atskleis minimos doktrinos sgsajas su kitais
civilinés sutartinés atsakomybés ribojimo mechanizmais. Pazymétina, kad $is darbas ne tik teoriSkai
nagrinés nuostoliy numatymo doktring, taciau ir praktiSkai analizuos Sios doktrinos vieta sutartinés
atsakomybés ribojimo sistemoje, pateiks minimos doktrinos vertinimo elementy turinj bei jy reikSme,
nustatin€jant nuostoliy numatymo doktrinos apimtj. Taigi tokiu biidu §is baigiamasis darbas papildys
teisés doktring ir sudarys pagrindg tolimesniems moksliniams teis€s tyrimams.

Baigiamojo darbo originalumas. Siame baigiamajame darbe bus tiek teoriniu, tiek
praktiniu aspektais iSnagrinéta teismy praktika, konkreciai bylos, susijusios su nuostoliy numatymu,

vertinant j3 ne tik kaip sutartinés atsakomybés ribojimo instrumentg, taciau kaip savarankiska teising

15 Selelionyté-Drukteiniene, supra note, 7:1417-1441.
16 Valentinas Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras (Justicia, 2003), 360.



konstrukcijg, kurios vieta skirtingose teisés sistemy valstybése néra vienareikSmé. Baigiamajame
darbe siekiama jvertinti, ar nuostoliy numatymo doktrina yra savarankiSka atsakomybés ribojimo
doktrina, ar tai tik universalus kriterijus daugumoje sutartinés atsakomybés ribojimo instrumentuose.
Be kita ko, minima doktrina bus analizuojama ir teisiniy subjekty apimtyje, siekiant nustatyti, ar
nuostoliy numatymas yra doktrina, iSimtinai siejama su specialiu verslininko statusu, ar tai yra
universali civilinés atsakomybés ribojimo doktrina taikoma nepaisant teisinio subjekto statuso.

Baigiamojo darbo tikslas — iSanalizuoti nuostoliy numatymo doktring, atskleidziant jos
sgsajas su kitais sutartinés atsakomybés ribojimo mechanizmais bei vertinant jos taikyma teisiniy
subjekty atzvilgiu.

Baigiamojo darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti sutartinés atsakomybés ribojimo poreikj, doktrininius pagrindus bei praktinio

taikymo instrumentus, vertinant jy reikSme sutartinés atsakomybés apimciai.

2. ISanalizuoti nuostoliy numatomumo doktrinos raida, taikymo apimtj ir vieta bendrosios

bei kontinentinés teisés sistemy valstybiy sutartinés atsakomybés sistemoje.

3. I8nagrinéti nuostoliy numatomumo doktrinos vertinimo elementy turinj bei jvertinti jy

prakting reikSme nustatinéjant sutartinés atsakomybés apimt;.

Baigiamojo darbo metodika. Siame baigiamajame darbe pagrindinis taikytas metodas —
dokumenty analizés metodas. Naudojant §] metodg analizuojami nacionaliniai bei tarptautiniai teisés
aktai. Remiantis teisés aktais pateikiamas pagrindiniy sgvoky aiSkinimas bei nuostoliy numatymo
doktrinos reglamentavimas bendrosios ir kontinentinés teisés sistemy valstybése. Taikant lyginamaji
metoda sistemingai siekiama atskleisti nuostoliy numatymo doktrinos turinio skirtumus bendrosios ir
kontinentings teisés valstybése. Lyginama, kokiy subjekty ratui nuostoliy numatymo doktring taiko
skirtingos valstybés, ar nuostoliy numatymo doktrina visose valstybése pasizymi savarankiSkumu ir
sisteminiu taikymu teismy praktikoje. Baigiamojo darbo i§vadoms pateikti ir susisteminti visg pateikta
informacija baigiamajame darbe naudojamas apibendrinimo metodas. Taip pat darbe naudojamas ir
civiliniy byly analizés metodas. Remiantis §iuo metodu analizuojama teismy praktika, aiSkinanti
verslininko atsakomybés apimtj, nuostoliy numatymo doktrinos praktinj taikymg, analizuojamos
problemos, susijusios su nuostoliy numatymo doktrinos vertinimo elementais.

Baigiamojo darbo struktiira. Sj baigiamajj darba sudaro jvadas, trys déstymo dalys,
iSvados bei pasitilymai, santrauka ir anotacija lietuviy ir angly kalbomis. Pirmoje darbo dalyje
kalbama apie poreikj riboti sutarting atsakomybe. Taip pat pateikiami pagrindiniai ribojimo biidai,

skiriant démesi dazniausiems taikomiems savarankiskiems sutartinés atsakomybés ribojimo



mechanizmams. Antroje darbo dalyje analizuojamas verslininko sgvokos turinys, jam taikomos
sutartinés civilinés atsakomybés ypatumai. Didelis démesys skiriamas zalos ir nuostoliy numatymo
doktrinos kilmei bei turinio atskleidimui. Be kita ko, siekiama analizuoti minimos doktrinos vieta
visoje sutartinés atsakomybés ribojimo sistemoje. Bus aptariama minéto principo taikymo apimtis
teismy praktikoje bei Sio principo jtaka verslininko sutartinei atsakomybei. Trecioji dalis analizuoja
nuostoliy numatymo doktrinos vertinimo elementus, siekiant pateikti jy turinj, reikSme bei kylancias
problemas juos taikant praktiskai.
Ginamasis teiginys:
1. Nuostoliy numatymo doktrina pagal savo teising prigimt] néra iSimtinai siejama su
specialiuoju verslininko statusu ir gali buti vertinama kaip savarankiSka vietg sutartinés

atsakomybés ribojimo sistemoje uzimanti doktrina.



I. SUTARTINES ATSAKOMYBES KONCEPCIJA IR JOS RIBOJIMO
ASPEKTAS

Civiliné teisin¢ atsakomybé kaip atskiras institutas yra skirtas kompensuoti vienos i$ Saliy
patirtg zalag ar nuostolius. Dazniausiai pasitaikantis prievolés atsiradimo pagrindas, yra tarp Saliy
sudaryta sutartis, todé¢l, atitinkamai, yra reikSminga analizuoti i§ sutarties kylanc¢ig atsakomybeg. Norint
suprasti sutartinés atsakomybés praktine reikSme biitina vertinti Sio instituto tiksla, todél darbo autoré
Siame skyriuje pateiks, taciau tuo neapsiribojant, pagrindinio principo, kuriuo paremtas sutartinés
atsakomybés tikslas, turinj. Akcentuotina, kad net ir esant visoms biitinosioms sutartinés atsakomybés
salygoms, norint iSlaikyti proporcingumg ir sgziningai paskirstyti rizikg tarp sutarties $aliy, daznai
kyla problema dél Sio instituto taikymo apimties, kas lemia poreikj analizuoti ir sutartinés
atsakomybés ribojimo poreikio problematikg ir atskleisti, kokiais ribojimo instrumentais §io instituto
apimtis gali biiti apibrézta. Atsizvelgiant | tai, Siame skyriuje pateikiamas sutartinés atsakomybés
instituto tikslas bei analizuojamas poreikis §j institutg riboti, jvardijant ir atskirus instrumentus, kuriais

sutartin¢ atsakomybé gali biiti ribojama.

1.1.  VisiSko nuostoliy atlyginimo principo samprata

Istatymo leid¢jas CK 6.245 straipsnyje yra numatgs civilinés atsakomybés samprata, pagal
kurig civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti
nuostolius (Zalg) ar sumoketi netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus
nuostolius (7alg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius)!’. Taigi minimame straipsnyje yra
jtvirtintas bendrasis civilinés atsakomybés modelis, kuris jtvirtina pagrinding gynybos priemong —
nuostoliy atlyginimg. Toliau §io instituto turinj konkretizuoja ne vienas CK straipsnis. CK 6.251
straipsnio 1 dalis numato, kad padaryti nuostoliai turi biiti atlyginti visiskai, o CK 6.249 straipsnis
detalizuoja, kad turi biti atlygintini visi patirti nuostoliai, jskaitant tiesioginius ir netiesioginis
nukentéjusios Salies patirtus nuostolius. Sutartinés atsakomybés kontekste $i pareiga jgyvendinama
per CK 6.256 straipsnj, kuriame jtvirtinama, kad kiekvienas asmuo sutartines prievoles privalo
vykdyti tinkamai, o minimos pareigos nejvykdymas siejamas su nuostoliy bei netesyby atlyginimu.
Analizuojant nurodytas normas sistemiSkai matyti, kad Lietuvos teisés sistemoje sutartinés

atsakomybés institutas pasireiskia visiSko nuostoliy atlyginimo principu (lot. restitutio in integrum),

17 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 1.



kurio pagrindinis tikslas — atkurti Salies padétj, kurioje ji biity, jei prieSinga Salis biity jvykdziusi
sutart]. Teismy praktikoje taip pat iSaiskinta, jog civiliné atsakomybé¢ atlieka kompensacing funkcija,
tod¢l kompensuojama yra tik tiek, kiek biitina pradinés padéties atktrimui, t. y. nukentéjusi Salis
negali atsidurti nei geresnéje, nei blogesnéje padétyje!®.

Manytina, kad visiSkas nuostoliy atlyginimo principas reikSmingg vieta uzima ne tik Lietuvos
teisingje sistemoje, taciau tiek ir kity valstybiy nacionalinéje teiséje, tiek tarptautiniame kontekste.

Tokiose valstybése kaip Prancuzija ar Vokietija visiSko kompensavimo principas taip pat
jtvirtintas teisés aktuose. PavyzdZiui, Vokietijos civilinio kodekso (toliau — BDB) 249 straipsnis!®
itvirtina, jog sutartj pazeidusi Salis privalo atkurti tokig padéti, kokia biity buvusi, jeigu aplinkybe, dél
kurios atsirado pareiga atlyginti zala, nebuty jvykusi. Analogiskai ir Pranctzijos civilinis kodeksas
numato visiSka nuostoliy atlyginima, jskaitant turting, tiek neturting zala, taip pabréziant
nukentéjusios sutarties Salies padéties atkiirimg, esant sutarties tinkamam jvykdymui?®. Bendrosios
teisés sistemos valstybése visiSkas nuostoliy atlyginimo principas, prieSingai negu kontinentinés teisés
valstybése, jtvirtintas ne tik teisés normose, ta¢iau ir teismy precedentuose?!.

Kita vertus, visisko nuostoliy atlyginimo uztikrinimo principas néra iSskirtinis nacionalinés
teisés bruozas. Minimo principo reglamentavimas jtvirtintas ir tarptautiniy sutariy teis¢je.
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principuose (toliau — UNIDROIT principai)
7.4.2 straipsnis tiesiogiai jtvirtina visiskg nuostoliy atlyginimo principg?>. Minimo straipsnio
komentaras taip pat pazymi, kad nukentéjusi Salis negali biiti nepagrjstai praturtinta, tod¢l turi buti
atsizvelgta | visas pazeidimo aplinkybes, pavyzdZiui, vertinama, ar dél nejvykdymo buvo patirta ir

tam tikra nauda®®. Jungtiniy Tauty konvencijoje dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutaréiy

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-266-611/2018¢,
Infolex, zitréta 2026 m. balandzio 26 d., https://www.infolex.1t/tp/1605173.

1 Vokietijos civilinio kodekso (BDB) 249 straipsnis (angly kalba): A person who is liable in damages is to
restore the position that would exist if the circumstance obliging them to pay damages had not occurred.

20 French Civil Code 2016“, Trans-Lex.org, ziaréta 2026 m. balandzio 264d.,
https://www.justice.gouv.fi/sites/default/files/migrations/textes/art pix/THE-LAW-OF-CONTRACT-2-5-

16.pdf.
21 Principles and practices of full compensation in international arbitration, GAR, Zitiréta 2026 m. balandZio
26d., https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-damages-in-international-arbitration/6th-

edition/article/principles-and-practices-of-full-compensation-in-international-arbitration.

22 UNIDROIT principy 7.4.2 straipsnis (angly kalba): The aggrieved party is entitled to full compensation for
harm sustained as a result of the non-performance. Such harm includes both any loss which it suffered and any
gain of which it was deprived, taking into account any gain to the aggrieved party resulting from its avoidance
of cost or harm.

2 _CHAPTER 7: NON-PERFORMANCE -SECTION 4: DAMAGES*, UNIDROIT, Zidiréta 2026 m. balandzio
26 d., https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/chapter-7-section-
4/#1623694323415-30641944-9988.

10


https://www.infolex.lt/tp/1605173
https://www.justice.gouv.fr/sites/default/files/migrations/textes/art_pix/THE-LAW-OF-CONTRACT-2-5-16.pdf
https://www.justice.gouv.fr/sites/default/files/migrations/textes/art_pix/THE-LAW-OF-CONTRACT-2-5-16.pdf
https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-damages-in-international-arbitration/6th-edition/article/principles-and-practices-of-full-compensation-in-international-arbitration
https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-damages-in-international-arbitration/6th-edition/article/principles-and-practices-of-full-compensation-in-international-arbitration
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/chapter-7-section-4/#1623694323415-30641944-9988
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/chapter-7-section-4/#1623694323415-30641944-9988

(toliau — CISG) taip pat numatyta, jog nukentéjusiajai sutarties Saliai turi biiti atlyginti visi nuostoliai,
jskaitant ir negautg pelna®*. Analogiskas principas jtvirtintas ir Europos sutaréiy teisés principuose®
(toliau — PECL) bei Bendryjy principy metmenyse?® (toliau — DCFR).

Taigi, matyti, kad visisSkas nuostoliy atlyginimas yra universalus sutartinés atsakomybés
pagrindas, biidingas tiek nacionaliniam, tiek tarptautiniam teisiniam reglamentavimui.

Pateiktos teisés normos taip pat suponuoja apie dvi turtinés zalos riisis, kuriy visiska
atlyginimg uztikina sutartinés atsakomybés institutas, t. y. tiesioginiai nuostoliai ir negautos pajamos
(dar kitur vadinama netiesioginiais nuostoliais). Pazymétina, kad $iy turtinés Zalos rii§iy?’ atskirtis
neturéty biiti vertinama formaliai. Toks Zalos i§skyrimas yra aktualus sprendZiant priteistino Zalos ir
nuostoliy dydj, pavyzdziui, jei jstatymas numato, kad negautos pajamos neturi bti atlygintos, tokiu
atveju yra biitina tiksliai apriboti tiesioginius nuostolius nuo negauty pajamy?®. Analogiska vertinimg
palaiko ir Lietuvos teismy praktika, kurioje numatoma, jog tiek tiesioginé (reali Zala), tiek negautos
pajamos turi biiti apskai¢iuojamos tiksliai®’. Nors teisinés doktrinos aspektu kyla ginéy dél tinkamy
savoky junginiy vartojimy®’, t. y. daznai kaip sinonimai vartojami tokie deriniai kaip tiesioginé ir
netiesiogingé Zala, reali zala ir negautos pajamos ar tiesioginiai nuostoliai ir negautos pajamos, taciau
darbo autoré Siame baigiamajame darbe sgvokas vartoja kaip jos nurodytos CK 6.249 straipsnyje, jog
zala skiriama ] tiesioginius nuostolius ir negautas pajamas, analogiSka skirstyma taikant ir

nuostoliams.

24 Art. 74 CISG*, CISG, ziiréta 2026 m. balandZzio 26 d., https://cisg-online.org/cisg-article-by-article/part-
3/art.-74-cisg.

CISG 74 straipsnis (angly kalba): Damages for breach of contract by one party consist of a sum equal to the
loss, including loss of profit, suffered by the other party as a consequence of the breach. Such damages may
not exceed the loss which the party in breach foresaw or ought to have foreseen at the time of the conclusion
of the contract, in the light of the facts and matters of which he then knew or ought to have known, as a possible
consequence of the breach of contract.

2 PECL 9:501 straipsnis numato, jog nukentéjusi Salis turi teise j nuostoliy atlyginimg uz Zala, atsiradusig dél
kitos Salies prievoles nejvykdymo. Atlygintinis nuostoliai apima ir, be kita ko, neturting Zalg ir blisimus
nuostolius.

26 DCFR 11 - 3:701 straipsnis numato, jog nukentéjusi Salis turi teisg j visy nuostoliy atlyginima. Nuostoliai
apima tie turting, tiek neturting zalg.

?7 Tas pats reglamentavimas / i§skyrimas taikomas ir nuostoliams, ne tik zalai.

28 Valentinas Mikelénas, Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai (Vilnius: Justitia, 1995), 145.
2 Lietuvos Auk3Ciausiasis teismas. Teismy apzvalga. 2025, zioréta 2026 m. sausio 17d.,
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2025/04/lat _aktuali-praktika kovas 2025.pdf.

30 Pavyzdziui, Valentinas Mikelénas tiesioging Zalg tapatina su realia zala. Civilinio kodekso $estosios knygos
,Prievoliy teisé* komentare galima pastebéti, kad tiesioginé Zala ir reali Zala taipogi tapatinama, t. y. sgvokos
vartojamos kaip sinonimai, kaip, pavyzdziui ir netiesioginé zala su negautomis pajamomis.
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Tiesioginiai nuostoliai Siuo atveju turéty biiti suprantami kaip privalomos islaidos, kurias
lémé tiesiogiai neteiséti veiksmai arba atitinkamos sanaudos, pasalinti neigiamiems padariniams>'.
Kasacinio teismo praktikoje tiesioginiai nuostoliai taip pat suprantami kaip tiesiogiai dél neteiséty
veiksmy kilusios (patirtos) islaidos**. PavyzdZiui, viena alis pirkimo-pardavimo sutarties pagrindu
Jsipareigojo pristatyti prekes uz 10 000 Eur, be kita ko, sutartimi taip pat susitariant ir dél 5 000 Eur
dydzio avanso sumokéjimo. Saliai nejvykdzius sutarties, t.y. nepristadius prekiy, akivaizdu, kad
5 000 Eur dydzio suma bus laikytina tiesioginiais kitos Salies nuostoliais.

Kiek subtilesné situacija yra su negautomis pajamomis, kurios, kalbant apie nuostoliy rasj,
yra suprantamos kaip dél neteiséty veiksmy patirtos papildomos (netiesioginés) iSlaidos arba kitur
jvardinama kaip papildomas rezultatas. Pavyzdziui, Pranciizijos civiliniame kodekse negautos
pajamos jvardinamos paprasciau, tiesiog kaip negautas pelnas, kurj Salis blity gavusi, jei sutartis biity
jvykdyta tinkamai®*. Svarbu akcentuoti, kad negautas pajamas jrodomuoju aspektu sunku apibrézti
bei pagristi. Nors teisingje doktrinoje yra pateiktas ne vienas nuostoliy skaic¢iavimo biidas, bet kai
kalbama apie negautas pajamas, svarbu suprasti, kad tai yra pajamos (pinigy suma), kurias asmuo
turéjo gauti ateityje, t. y. tokie nuostoliai néra patiriami iSkart. Pavyzdziui, kasacinis teismas vienoje
nutartyje yra pazymejes, kad netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamos) turi biiti pagrijsti realiomis,
jrodytomis, nei§vengiamomis, o ne tikétinomis pajamomis®*. Taigi darytina i§vada, kad teismai
praktikoje negautoms pajamoms taiko analogiS$ka jrodinéjimo standarta kaip ir tiesioginiams
nuostoliams, kas kelia klausimg, ar tikrai visuose atvejuose proporcinga suvienodinti jrodinéjimo
standartg atsizvelgiant, kad Sios nuostoliy riiSys skiriasi ne tik pobiidziu, bet ir laiko bei priezastinio
ry$io aspektais?

Apibendrinant galima matyti, kad civilinés atsakomybés institutas paremtas visiSku nuostoliy
atlyginimo principu, kurio esmé — nukentéjusios Salies padéties atkiirimas j padétj, kurioje nukentéjusi
Salis buty, sutar¢iai jvykdZius. Minimas principas pasireiskia ne tik tiesioginiy nuostoliy, bet ir
negauto pelno atlyginimu. Taikant minimg principg, nukentéjusi sutarties Salis neturéty atsidurti nei
geresnéje nei blogesnéje padétyje, todel nuostoliai turi biiti pagristi realiais, tiksliai apskaiciuotais

jrodymais.

3! Norkiinas ir Selelionyté-Drukteiniené, supra note, 43.

32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-480-687/2016%, Infolex, Zitiréta 2026 m. sausio 22 d., https:// www.infolex.It/tp/1379064#B 0.

33 French civil code*, Faculdade de Direito, zitiréta 2026 m. vasario 18 d., https://www.fd.ulisboa.pt/wp-
content/uploads/2014/12/Codigo-Civil-Frances-French-Civil-Code-english-version.pdf

34 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-116/2012%, Infolex, zitiréta 2026 m. sausio 22 d., https://www.infolex.1t/tp/373284#B 0.
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1.2.  Sutartinés atsakomybés ribojimas: teisés principy vaidmuo ir taikymo budai

Nors sutartinés atsakomybés institutas pasireiskia visiSku nuostoliy atlyginimu, tac¢iau svarbu
akcentuoti, jog minimas principas néra absoliutus. CK 6.251 straipsnis numato, jog nuostoliai turi biiti
atlyginti visiskai, nebent jstatymas ar sutartis numato ribota atsakomybe?®. Taigi paminétos normos
turinys suponuoja iSvada, kad riboti (sutarting) civiling atsakomybe gali jstatymas arba sutartis. Darbo
autore taip pat noréty iSskirti ir specialyjj subjekta — teisma, kuris taip pat turi diskrecija riboti sutarting
civiling atsakomybe. Kilty klausimas, jei teisés doktrinoje yra siekiama visiSko zalos (nuostoliy)
atlyginimo, kodél kyla poreikis jtvirtinti ir minimo principo i§imtj? Darbo autoré¢ sieks atsakyti i §j

klausima, analizuodama i§vardintus sutartinés ribojimo buidus.

1.2.1. Sutartinés atsakomybés ribojimas sutartimi

Sutartinés atsakomybés atsiradimo pagrindas yra tarp Saliy susikloste sutartiniai santykiai,
kylantys 1§ sutarties turinio, todél, norint suprasti sutartinés civilinés atsakomybés turinj svarbu
prisiminti sutar¢iy teisés principus. Vienas pagrindiniy principy, kuris reguliuoja sutartinius Saliy
santykius yra sutar¢iy laisvés principas. Nors $is principas ir pasireiSkia Saliy valia sudaryti arba
nesudaryti sutart], taciau aktualu ir kitas Sio principo bruozas, kad Salys yra laisvos savo nuoziiira
nustatyti teises ir pareigas, jskaitant ir atsakomybe uz $iy pareigy nevykdyma ar netinkama vykdyma.
Darbo autorés vertinimu, biitent §is principas ir yra viena i§ prieZas¢iy lémusiy civilinés atsakomybés
ribojimg. Lietuvos teisinéje doktrinoje Salys gali susitarti bet kokias sutarties sglygas, kurios
nepriesStarauja imperatyviosioms teisés normoms, kas sukelia pavojy, kad Salys gali suderinti tokias
salygas, kurios gali atneSti neigiamy pasekmiy ir sugriauti balansg tarp Saliy teiséty interesy.

Kalbant apie sutarting atsakomybe sutar¢iy laisvés principo apimtyje, 8is principas gali
uztikrinti tam tikrg apsaugos mechanizma. Pavyzdziui, Salys gali susitarti dél minimaliy nuostoliy
atlyginimo, kas ateityje, kilus teisiniam gincui, palengvinty vienos i§ $aliy jrodin¢jimo nasta, nes jai
nereikéty pagrjsti patirtos zalos dydZio (nebent praSoma daugiau nei patirti minimaliis nuostoliai).
Kaip pavyzdys, vienoje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nagrinéjamoje civilinéje byloje, kurioje buvo
sprendZiamas sutartinés atsakomybés taikymo klausimas, Salys buvo sudariusios sutartj, kurioje
susitaré, jog pirkéjo minimalius nuostolius sudarys uz gridus sumokétos kainos skirtumas,

t. y. pardavéjui tinkamai nejvykdzius sutarties, pirkéjas tur¢jo pirkti griidus 18 kito tiekéjo, tod¢l patirti

35 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 1.
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nuostoliai biity laikomi kainy skirtumas tarp pirmaja sutartimi ir paskesne sutartimi sutarty nustatyty
kainy uZ tong griidy®®. Toks $aliy susitarimas, nors ir apriboja sutartine atsakomybe, ta¢iau leidzia
Salims i§ anksto numatyti, kokia apimtimi viena ir kita Salis gali tikétis patirty nuostoliy. Be kita ko,
toks Saliy susitarimas eliminuoja ir sutart] pazeidusios Salies galimybe pasiteisinti, kad ji negaléjo
numatyti tokio dydzio nuostoliy, kas palengvina ne tik sutartinés atsakomybés instituto taikyma, bet
ir uztikrina, kad Salis gauty tokius nuostolius, kurie buvo sutarti i§ anksto. Zinoma, nepaisant to,
kartais nuostoliai gali biiti daug didesni, nei Saliy sutarti, tokiu atveju gali jsijungti ir kiti apsaugos
elementai.

Svarbu paZzyméti, kad nepaisant to, kad sutartimi nustatytos salygos gali lemti ir teigiamy
pasekmiy (i$ anksto aptarti nuostoliai), taciau per plati Saliy laisvé susitarti dél sutarties salygy gali
atnesti ir neigiamy padariniy. Pavyzdziui, Saliy sutartas zalos (nuostoliy) atlyginimo dydis gali biti
pernelyg didelis ir neproporcingas padarytiems neteisétiems veiksmams. Tokj neigiama reiskinj yra
vertings ir prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas, paZymédamas, jog iSieSkomas nuostoliy dydis ne
visada gali atitikti realiai patirtus nuostolius*’. Tokig problema autorius jzvelgé ypa¢ bendrosios teisés
sistemos valstybése, kai atsakomybés klausimas, tiksliau nuostoliy dydzio klausimas, yra
sprendZiamas prisiekusiyjy teismo, todél akivaizdu, kad visuomene, neturinti teisinio pagrindo,
remdamasi tik subjektyviu savo vertinimu ir moraliniu pagrindu, gali nustatyti ir Zymiai didesnj
nuostoliy dydj negu patirta reali Zala. Ta¢iau manytina, kad analogiska problema gali kilti ir kai Salys
pacios nusistato per didele atsakomybés apimt]. Pavyzdziui, sudarydamos komercing nuomos sutartj,
Salys susitaria dél 3 000 Eur dydzio nuomos kainos ir 0,3 proc. dydZio delspinigiy uz kiekviena
paveluota dieng sumokeéti nuomos kaing. Nuomininkui pavélavus sumokeéti nuoma 20 dieny —
nuomininkas turi atlyginti 180 Eur dydzio delspinigius. Akivaizdu, kad nurodytas delspinigiy dydis
néra didelis, taciau, atsizvelgiant j tai, kad reali zala 1§ esmés padaryta nebuvo, manytina, kad netesyby
dydis ne visada gali atitikti faktiskai patirtus nuostolius. Ta¢iau Siuo atveju netesyby tikslas — i§ anksto
nustatyti pazeidimo kaing ir skatintini prieSingg Salj prievole vykdyti tinkamai.

Taigi, sutarCiy laisvés principo pagrindu, Salys sutartimi gali jtvirtinti bet kokias,
imperatyviosioms normos neprieStaraujancias, sglygas, kas lemia poreikj, siekiant uztikrinti

proporcingumg tarp sutarties Saliy, riboti sutarting atsakomybe.

3¢ Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-304-684/2015%, Infolex, zitréta 2026 m. sausio 28 d., https://www.infolex.It/tp/1048153.
37 Mikelénas, supra note, 146.
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1.2.2. Teismo diskrecija riboti nuostoliu dydi

Istatymo leidéjas taip pat suteikia teismui, kaip specialiam subjektui, nuostoliy mazinimo
diskrecija (CK 6.251 straipsnis). Si teismo diskrecija neturéty biti vertinama kaip savitiksle. Visiskas
nuostoliy atlyginimo principas pasizymi sisteminiu taikymu, atsizvelgiant ir | CK 1.5 straipsnyje
itvirtintus bendruosius teisés principus, kurie lemia, kad teismas vengdamas neproporcingy ir
nesgziningy padariniy, turi teis¢ riboti priteistiny nuostoliy dyd;.

Vis tik minima teismo diskrecija turéty biiti taikoma atsargiai, nes tai gali lemti
nukentéjusiosios Salies blogesne padétj, nei ji biity, paZzeidimui nejvykus. AiSkindamas teismo teis¢
sumazinti nuostolius, kasacinis teismas yra pazyméjes, jog ,,51 norma leidzia teismui jgyvendinti
teisingumo, protingumo ir sgziningumo principus tais atvejais, kai visiSko nuostoliy atlyginimo
principo jgyvendinimas sukelty atsakovui arba kitiems asmenims labai sunkiy padariniy, todeél

visiskas nuostoliy atlyginimas paZeisty $iuos principus*

. Taigi nors sutartiniuose santykiuose
vyrauja Saliy autonomiskumo principas, leidziantis Salims nusistatyti tam tikras sutarties salygas,
taciau norint iSlaikyti lygybe tarp Saliy, kad viena Salis nepatirty per daug sunkiy padariniy, jstatymo
leid¢jas nustate teismo diskrecija nuostolius mazinti. Pavyzdziui, vienoje civilinéje byloje kasacinis
teismas sprendé nuostoliy atlyginimo klausimg uz netinkamg elektros apskaitag. Minimoje byloje,
teismas nustate, jog atsakoveé falsifikavo elektros skaitiklj ir jo duomenis, taciau jvertings, tai jog
atsakovés atzvilgiu nuostoliai buty per dideli ir atnesty per daug neigiamy pasekmiy paciai atsakovei,
sprendé nuostolius mazinti perpus>’.

Svarbu, akcentuoti, kad teismai, nepaisant to, kad ir turi teis¢ mazinti nuostoliy atlyginimo
dydj, negali to daryti be teisinio ir faktinio pagrindo, t. y. turi atsizZvelgti j atsakomybés prigimtj, Saliy
turting padét] ir jy tarpusavio santykius (CK 6.251 straipsnio 2 dalis). Jau min¢éjote byloje, kasacinis
teismas taip pat vertino, jog viena i§ atsakoviy yra sunkios sveikatos buklés, kita nejgali, augina
mazamet] vaika, todé¢l sprend¢, kad atsakovéms kilty per daug neigiamy padariniy, jei bty atlyginti
visi ieSkovo praSomi nuostoliai, tod¢l pakeité pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy procesinius
sprendimus, ir nuostolius sumazino per puse¢. Taigi teismo diskrecija sumazinti nuostolius teikia
prioritetg bendriesiems civilinés teis€s principams, ir leidZia uZtikrinti pusiausvyros principg, vertinant

tarp Saliy susikloscCiusius sutartinius santykius bei i§ jy kilusig atsakomybés apimt;.

3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-327/2008%, Infolex, zitiréta 2026 m. sausio 28 d., https:/www.infolex.It/tp/87620.

39 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-615/2009%, Infolex, zitréta 2026 m. sausio 31 d., https://www.infolex.1t/tp/145606.
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Kadangi §i teismo teisé pasireiSkia kaip visiSko nuostoliy atlyginimo principo iSimtis, Salis,
kurios atzvilgiu taikoma §i iSimtis, privalo aiSkiai pagristi jos taikymo butinybg, nes kyla rizika
pazeisti nukentéjusios sutarties Salies teis¢ ] visiSka nuostoliy atlyginima, jei iSimtis bus taikoma
pernelyg neapdairiai. Vienoje apeliacinés instancijos teismo byloje, teismas sprend¢, kad pirmosios
instancijos teismas nepagrjstai sumazino nuostoliy dydj, nes Salys neprasé to, nejrodinéjo savo sunkios
finansinés padéties ir neteiké kity aplinkybiy, kuriy pagrindu, teismas galéty mazinti zala*°. Minimoje
byloje padarytos i§vados suponuoja, kad teismai nuostoliy sumazinimo principg gali taikyti esant
Salies prasymui ir pagrindus §j praSymga pagrjstais ir realiais jrodymais.

Taigi nuostoliy sumazinimas yra vienas i§ sutartinés atsakomybés ribojimy biidy, kurio
taikymo diskrecija yra pavesta teisminei institucijai, kuri, ji taikyti gali tik esant iSimtinoms

aplinkybéms.

1.2.3. Atsakomybés ribojimas pagal subjekto statusg

Daznu atveju, kai analizuojami sutartiniai santykiai, svarbu prisiminti ir paciy subjekty padétj
juose. Sutartiniuose santykiuose daZniausiai dalyvauja du ar daugiau asmeny. Svarbu pastebéti, kad
ne visada sutartiniuose santykiuose dalyvaujancios Salys yra lygios savo padétimi. Sutartiniai
santykiai gali vystytis tarp dviejy verslo subjekty (verslininky), tarp dviejy fiziniy asmeny, daznu
atveju viena Salis gali biti verslininkas, o kitas fizinis asmuo (ne verslininkas). Gali kilti klausimas,
kodé¢l yra reikalinga reguliuoti (riboti) tarp iSvardinty subjekty kilusig sutartine atsakomybe?

Autorés vertinimu, tai yra svarbu norint i$laikyti proporcinguma, lygiateisiSkumo principus
bei tinkamai paskirstyti galimai kilsiancig rizikg. LygiateisiSkumo bei pusiausvyros principus $iuo
atveju reikéty suprasti kiek kitaip negu buvo aptarta, kalbant apie teismo diskrecija mazinti nuostolius,
nes $iuo atveju yra kalbama paciy subjekty teisinés padéties apimtyje, t. y., kai Salys jau prie§ sudarant
sutart] yra nelygiose pozicijose.

Sudarant sutartis susiduriama, kai sutartis sudaroma tarp skirtingy Ziniy, patirties turin¢iy
asmeny, taigi tokiu atveju automatiskai gali susidaryti nelygiavertiska situacija. Teisinéje doktrinoje
yra iSskiriami tokie specialils teisés subjektai kaip verslininkas ir vartotojas.

Pries kalbant apie sutartinés atsakomybés ribojimo reikSme¢ verslo santykiuose, svarbu

akcentuoti verslininko teisinio statuso ypatumus. Verslininkai daznai suprantami, kaip tam tikry

40 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. €2A-353-241/2018
Infolex, zitiréta 2026 m. sausio 31 d., https://www.infolex.1t/tp/1605460#pa4.
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specifiniy Ziniy turinti visuomenés grupé¢, kurianti ir vadovaujanti juridiniams asmenims arba kito tipo
verslams. Ta¢iau bendraja prasme, verslininku laikomas asmuo, kuris vykdo komercing veikla siekiant
pelno*!. Kalbant apie verslininko civiline atsakomybe, jstatymo leidéjas numato, jog verslininkui
netinkamai jvykdzius prievolg jis atsako visais atvejais, jei nejrodo, jog prievolé buvo nejvykdyta dél
nenugalimos jégos (CK 6.256 straipsnio 4 dalis). Taigi matyti, kad verslininko civiliné atsakomybei
kilti nereikia verslininko kaltés jrodyti, kaip bendrosios civilinés atsakomybés salygos, o tai daro
prielaida, kad verslininkui — kaip atskiram subjektui, taikomi aukstesni ne tik teisiniai, bet ir socialiniai
kriterijai. Toks skirtingas elgesio vertinimas kyla dél pacio verslininko, kaip subjekto, iSskirtinumo,
Ziniy apimties, veiklos pobiidzio. Nors verslininko sutartinés atsakomybés ypatumai bus nagrinéjami
antrame baigiamojo darbo skyriuje, taciau atkreiptinas démes;j j Sio subjekto sutarinés atsakomybés
ribojimo poreikj. Tyrimas rodo, kad i§ verslininko civilinés atsakomybés be kaltés taikymo
perspektyvos ir kyla poreikis riboti verslininko civiling atsakomybe.

Lietuvos doktrinoje kalté yra sutartinés atsakomybeés salyga, taciau verslininkas uz
neteisétais veiksmais padarytg zala, atsako be kaltés. Kilty klausimas, ar visada asmuo, net biidamas
verslininkas gali numatyti ir iSvengti atitinkamos zalos. Tokj probleminj klausimg kélé ir prof.
dr. Simona Drukteiniené moksliniame straipsnyje ,,Civiliné¢ atsakomybé uZ sutarties nejvykdyma*.
Minimame straipsnyje didelis démesys buvos skiriamas sutartinés prievolés pobiidziui identifikuoti ir
18 Siy prievoliy kylanciai civilinei atsakomybei analizuoti. Padarytos i§vados suponuoja, jog teismy
praktikoje daznu atveju buvo remiamasi verslininko atsakomybe be kaltés pagal CK 6.256 straipsnio
4 dalj, todél straipsnio autoré sifilé labiau orientuotis j pacios prievolés pobiidj, o ne j patj subjekta*?.
Siuo atveju, darbo autoré pritaria, kad vien tai, jog prievolés tinkamo jvykdymo neuztikrino
verslininkas, neturéty paneigti teismo pareigos analizuoti, kokig tiksliai prievole susitaré verslininkas
uztikrinti (pasiekti rezultata, déti maksimalias pastangas ar garantuoti). PrieSingu atveju, verslininko
grieztoji atsakomyb¢ tapty be iSeities, t. y. tokiu atveju tarp Saliy rizika biity paskirstyta pernelyg
netolygiai, nes verslininkas vien dél savo specifinio statuso gali atsidurti neigiamoje padétyje. Biitent
dél to, yra poreikis verslininko sutarting atsakomybe riboti, siekiant uztikrinti, jog verslininkas galéty
pasiteisinti tam tikromis aplinkybés ir galéty tikétis, jog nuostoliy atlyginimas bus sumazintas arba

sutartinés atsakomybés apkritai iSvengta.

4 Verslininko sutartinés atsakomybeés specifika: atsakomybé be kaltés“, Lawcorpus, zitréta 2024 m.
gruodzio 18 d., https://lawcorpus.lt/verslininko-sutartines-atsakomybes-specifika-atsakomybe-be-kaltes/.

42 Danguté Ambrasiené ir kt., Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste (Vilnius: Justitia, 2013),
384.
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Akivaizdu, kad paprastas fizinis asmuo, kaip sutarties Salis, arba, pavyzdziui, vartotojas, turi
daug didesnj apsaugos mechanizmo spektra. Pavyzdziui, netinkamai jvykdes prievolg arba jos

nejvykdes visai, fizinis asmuo gali gintis kaltés nebuvimu®’

, vartotojui teisin¢je doktrinoje, kaip
silpnesniajai sutarties Saliai, 1§ esmés taikoma taip pat iSskirtiné apsauga. Todé¢l, sutiktina, jog ir
verslininko sutartinés atsakomybés ribojimas turéty pasireiksti gilesne jo prievolés pobiidzio analize,
o ne tik jo, kaip verslininko, statusu.

Taciau vertéty akcentuoti, kad jstatymo leidéjas, galimai jvertings, tai jog verslininko
sutartiné atsakomybé negali biiti visiSkai neapibrézta, jstatymu jtvirtino norma, jog uz nuostolius
verslininkas atsako tik tada, kai jis galéjo juos numatyti, kad butent dél prievolés neatlikimo ar kity
neteiséty veiksmy, jie galéjo kilti (CK 6.258 straipsnio 4 dalis). Lietuvos teisinéje sistemoje $i
numatymo doktrina yra taikomas tik specifiniam subjektui — verslininkui. Manytina, kad $i doktrina
yra Siek tiek nesuderinama su auk$¢iau minéta teisés norma, jtvirtinancia verslininko grieztaja
atsakomybe (CK 6.256 straipsnio 4 dalis). Kita vertus, tai tik patvirtina, kad verslininko grieztoji
atsakomybé neturéty biiti siejama tik su statusu, o jo atsakomybés ribojimo sistemai turéty biti
skiriama daugiau démesio.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta darytina iSvada, jog sutartinés atsakomybés ribojimas daznu
atveju kyla 1§ ne visada proporcingai nustatyty sutarties salygy, ka lemia sutartiniuose santykiuose
vyraujantis sutarties laisves principas. Taciau jstatymo leid¢jo jtvirtintina teismo diskrecija mazinti
nuostolius, riboja nukentéjusios Salies atlygintiny nuostoliy apimt] ir iSlaiko saZininguma bei
proporcingumag tarp sutarties Saliy. Poreikis riboti civiling atsakomybe kyla ir i§ subjekty
nelygiateisiSkumo, nes daznu atveju viena sutarties Salis yra verslininkas, kuriam bendruoju aspektu
yra taikoma atsakomyb¢ be kaltés, kas suponuoja iSvada, kad neribojant Sio subjekto atsakomybés
susiduriama su situacijomis, kai vien dél savo specifinio subjektiSkumo, viena sutarties Salis turés
atlyginti visus kitos Salies praSomus nuostolius, neatsizvelgiant | bendruosius teisés principus ar

konkrecias situacijos aplinkybes.

4 Ambrasiené ir kt., supra note, 380.
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1.3.  Atsakomybés ribojimo mechanizmai sutartinés atsakomybés kontekste

Nors bendri sutartines atsakomybés ribojimo btidai jau buvo aptarti kalbant apie poreik] riboti
sutarting atsakomybe, darbo autoré Siame poskyryje noréty giliau, ta¢iau neissipleciant, skirti démes;j
keliems jos vertinimu, svarbiems sutartinés atsakomybés ribojimo mechanizmams.

PrieZastinis rySys kaip civilinés atsakomybés ribojimo instrumentas. Priezastinis rySys yra
viena i§ civilinés atsakomybés salygy, kuri yra biitina, nepriklausomai nuo to, ar kalbama apie
sutarting ar delikting atsakomybe. Kaip jau minéta, norint iSlaikyti proporcingg rizikos paskirstyma
bei sazininguma tarp sutarties Saliy, reikia riboti sutarting atsakomybe, tac¢iau jddomu paanalizuoti, kaip
priezastinis rySys jsikomponuoja  visg ribojimo mechanizmg kaip atskiras ribojimo instrumentas.

Vieningai yra sutariama, kad asmuo turi atsakyti uz padaryta zala, jei ja Iémé asmens neteiséti
veiksmai ar neveikimas, taciau teisés doktrina atskleidzia, kad d¢l priezastinio rySio pobidzio ir jo
taikymo apimties teoretiky nuomonés issiskiria**. Nuomoniy i$siskyrimas i§ esmés paaigkina, kodél
teisés doktrinoje yra tiek daug priezastinio rysio teorijy®.

Lietuvos teisingje doktrinoje priezastinis rySys susideda i§ dviejy etapy, kas suponuoja
1Svada, kad Siuo atveju prieZastinio rySio koncepcija yra sudaryta i§ ne vienos konkrecios prieZastinio
rySio teorijos, o keliy. Pazymétina, kad ir prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas, analizuodamas
prieZastinio rysio teorijas tiksliai nepateikia vertinimo dé¢l Lietuvos teiséje vyraujancios priezastinio
ry§io teorijos*®. Darbo autorés vertinimu, priezastinis rySys Lietuvoje teoriniu aspektu vis tik
suprantamas pakankamai lanksciai, atsizvelgiant j individualios situacijos aplinkybes.

Nors darbo autor¢ neiSsiplés, taciau kalbant apie pirmajj prieZastinio rytinio etapg (faktinj
priezastin] ryS]) noréty pazymeéti, kad Siuo etapu yra nustatoma, ar padaryta Zala (nuostoliai) yra
tiesioginé neteiséty veiksmy pasekmé*’, t. y., ar zala biity kilusi, jei neteiséti veiksmai nebiity padaryti.
Nors gali pasirodyti, kad $is prieZastinio rySio etapas pritaikomas lengvai ir aiSkiai apibréZia sutartinés
atsakomybés apimt], taciau praktiskai Sis etapas gali biiti daZznai suvokiamas placiai, vertinant ir

1Sorinius veiksmus, nes retai Zala atsiranda tik dél vieno ar kito neteiséto veiksmo. Todél, akivaizdu,

* Mikelénas, supra note, 28:197.
45 Pavyzdziui, Vokietijos teiséje yra remiamasi adekvataus priezastinio rySio teorija. Prancilizijos teiséje
vadovaujamasi ir tiesioginiu ir netiesioginiu priezastiniu rySiu. Nors Jungtinése Amerikos Valstijose
priezastiniui rySiui apskritai teikiamas mazas démesys, taciau matyti, kad minimoje valstyb¢je artimiausia
teorija, kuri yra taikoma, yra pasekmiy numatymo teorija.
46 Mikelénas, op. cit., 196-218.
47 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 1.

19



kad vien faktinio priezastinio rySio nustatymo negali pakakti. Tai labiau atitinka mechaninj filtrg, kurio
pagrindu yra i$skiriami visi neteiséti veiksmai (priezastys) léme zalos ar nuostoliy atsiradimg.

Kiek kompleksiskesné situacija su antruoju priezastinio rySio etapu (teisiniu priezastiniu
rySiu). Daznu atveju reikSmingas priezastinio rySio vertinimas ir prasideda biitent Siame etape.
Vertinant teisinj priezastinj rySj didelis démesys skiriamas iSanalizuoti, ar padariniai teisine prasme
néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo (neveikimo)*®. Taigi pati teisinio priezastinio rysio
formuluoté suponuoja iSvada apie bandyma uztikrinti sgziningumo ir proporcingumo principus,
sprendziant klausimg dél sutartinés atsakomybés apimties, nes akivaizdu, kad iSoriniai (grandiniai)
veiksmai gali sukelti taip pat neigiamus padarinius, taciau, ar tikrai uz visas neigiamas pasekmeés turi
atsakyti pirminis pazeidéjas®. Taigi vertinant prieZastinj rysj ne tik kaip civilinés atsakomybés vieng
i$ salygy, matyti, kad jis naudojamas kaip instrumentas apibrézti civilinés atsakomybés instituto
apimt]. TaCiau, kaip teisingai yra pazymejes ir prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas, nors priezastinis
rySys yra viena i§ biitiny salygy taikyti civiling atsakomybe, ji visame civilinés atsakomybés apimtyje
yra labiausiai neapibrézta, kas suponuoja i$vada, jog daznu atveju spresti dél civilinés atsakomybés
instituto ribojimo apimties yra paliekama teismy diskrecijai ir tik individualiai vertinant konkrecias
situacijos aplinkybes. Dél tokio neapibrézimo gali kilti situacijos, kuriy metu pazeidéjo civiliné
atsakomybe¢ gali biti pernelyg iSpleciama, kitu atveju pernelyg susiaurinama.

Kasacinio teismo praktikoje konstatuota, jog nustatant teisinj prieZastinj ry$j reikia jvertinti
asmens, jeigu jis elgtysi kaip protingas ir riipestingas asmuo, galimybe neteiséty veiksmy atlikimo
metu numatyti Zalos atsiradima, neteisétais veiksmais paZeistos teisés ar teisé€to intereso prigimtj ir
verte bei paZeisto teisinio reglamentavimo apsauginj tiksla>'.

Nors akivaizdu, kad nuostoliy numatomumas teisiniam subjektui, iSskyrus verslininka, kaip
atskiras kriterijus néra numatytas (tik teismy praktikoje), taciau vertinant teisinj priezastinio rysio
etapa, biitent jis, darbo autorés vertinimu, uzima reikSmingg vietg sprendziant klausima, ar neigiamus
padarinius buvo galima numatyti, ar jie néra per daug nutol¢ nuo neteiséty veiksmy. Aktualu tai, jog,
kaip jau minéta, nuostoliy numatymo doktrina yra jtvirtinta tik verslininkui, kaip specialiam teisés
subjektui. Biitent priezastinis rySys kaip civilinés atsakomybés sglyga sutartinés verslininko civilinés

atsakomybés atveju turi atitikti nuostoliy numatymo kriterijy (CK 6.258 straipsnio 4 dalis). Sis

48 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-190-248/2018%, Infolex, zitiréta 2026 m. vasario 7 d., https://www.infolex.It/tp/1600033#pa4.

49 Mikelénas, supra note, 28:197.

30 Ibid.

31 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-364/2014%, Infolex, 2026 m. vasario 7 d., https://www.infolex.1t/tp/832522.
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kriterijus reiSkia, kad nukentéjusi Salis negali tikétis, jog jai bus kompensuoti net ir tie praradimai,
kuriy sutart] pazeidusi Salis, biidama protinga ir atidi verslininké, negaléjo numatyti sutarties
sudarymo metu kaip jprasty tokios sutarties pazeidimo padariniy>?. Kilty klausimas, jei bendruoju
aspektu teisinis priezastinis rySys yra vertinamas per numatomumo Kriterijy, tai kodél jstatymo
leid¢jas iSreiské poreikj, nuostoliy numatomumo kriterijy verslininkui jtvirtinti atskira teisés norma?
Atsakymas gali slypéti pacios normos teorinéje prigimtyje, jos tiksle, taciau Sio klausimo analizé bus
pateikta antrame darbo skyriuje, kuriame bus analizuojama verslininko sutartin¢ atsakomybé bei
nuostoliy numatomumo doktrina.

Nukentéjusiojo kaltés reik§mé ribojant civilineg atsakomybe¢. Nukentéjusiojo kaltés institutas
néra naujai atsirades institutas. Dar Romos laikais nukentéjusiojo (kreditoriaus) kalté buvo
instrumentas, kuris ribojo skolininko atsakomybe™. Kita vertus, pastebétina, kad §is instrumento
apimtis kiek pasikeité. Minimais laikais kreditoriaus kalté naikindavo skolininko atsakomybe, taciau
modifikuojantis teisiniam reglamentavimui, matyti, jog nukentéjusiojo kalt¢ daznai yra instrumentas
riboti atsakomybe, t.y. sumazinti atlygintiny nuostoliy dydj. Tokj civilinés atsakomybés ribojimo
instrumentg yra numates ir jstatymo leid¢jas CK 6.297 straipsnyje, kuriame jtvirtinta, jog nukentéjes
ar turintis teis¢ reikalauti Zalos atlyginimo asmuo dél savo kaltés prisidéjo prie Zalos atsiradimo ar
padidéjimo, Zalos atlyginimo dydis gali biiti sumazintas arba Zala apskritai gali biiti neatlyginama
atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes. SprendZiant ar nukentéjusiojo kalté naikina civiling atsakomybe
ar j3 riboja (mazina) priklauso, kokia apimtimi nukentéjusysis prisidé¢jo prie Zalos sukélimo, kokia jo
kaltés forma, ar tai buvo padaryta neatsargiais veiksmais, o gal ty¢ia. PanaSy vertinimg suponuoja ir
jtvirtintos normos komentaras, kuriame nurodyta, jog, pavyzdziui, nukentéjusiajam zala gali buti visai
neatlyginama, jeigu nukentéjusiojo veiksmai bus vertinami kaip rizikos prisiémimas arba jo veiksmai
pasireiskia sunkia kaltés forma (ty¢ia arba dideliu neatsargumu)®*. Pazymétina, kad nukentéjusiojo
veiksmai yra ir viena i§ salygy, norint taikyti civilinés atsakomybés atleidimo ar visi§ko netaikymo
institutus (CK 6.253 straipsnio 5 dalis). Be kita ko, ir CK 6.282 straipsnis numato, jog nukentéjusio
asmens didelis neatsargumas yra pagrindas atleisti kita Salj nuo civilinés atsakomybés arba ja
sumazinti. CK 6.259 straipsnis taip pat jtvirtina proporcingg nuostoliy atlyginimo principg, esant

abiejy Saliy kaltei. Tarptautinéje teis€je taip pat didelis démesys skiriamas nukentéjusiojo kaltei ir jos

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-364/2014°, Infolex, zitréta 2026 m. vasario 7 d., https://www.infolex.lt/tp/832522.

3 MiSrioji  kalté“,  Visuotiné  lietuviy  enciklopedija,  Z7itréta 2026 m.  vasario 15d.,
https://www.vle.lt/straipsnis/misrioji-kalte-1/.

54 Valentinas Mikelénas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I)
(Vilnius: Justitia, 2002), 408.
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reikSmé civilinés atsakomybés apimciai. UNIDROIT principy 7.4.7 straipsnis numato, jog atsiradus
zalai dél nukentéjusios Salies (ne)veikimo, zalos atlyginimas gali buti sumazinamas proporcingai
nukentéjusios Salies atlikty veiksmy apiméiai®®. Taigi darytina i$vada, kad nukentéjusiojo asmens
kalte kaip civilinés atsakomybés ribojant] instrumentg jtvirtina ne viena teis€s norma, kas tik
patvirtina, jog tai yra reikSmingas instrumentas vertinant sutartinés atsakomybés apimtj.

Darbo autoré pazymi, kad §is ribojimo instrumentas reikSmingas ir kalbant apie verslininko
sutarting atsakomybe, nes kaip jau minéta, verslininkui pasiteisinti dél neteisétais veiksmais padarytos
zalos yra sudétinga, nes jo sutarting atsakomybe ribojanciy instrumentu néra apstu. Taciau esant
nukentéjusiojo kaltei, verslininko sutartiné atsakomybés apimtis gali biiti taip pat mazinama arba
verslininkas gali biiti atleistas visai nuo zalos atlyginimo. Tokios pozicijos laikosi ir kasacinis teismas,
nurodydamas, kad nukentéjusiojo kalte gali pasiteisinti ir verslininkas, tod¢l yra labai svarbu vertinti
ne tik prievole pazeidusios Salies veiksmus, taciau ir kitos santykiy Salies veiksmus, nes ji taipogi turi
elgtis riipestingai, saziningai ir apdairiai’®.

Vertéty pazyméti, kad teisinéje doktrinoje nukentéjusiojo asmens kalt¢ kaip sutartinés
atsakomybés ribojimo instrumentas néra labai placiai plétojamas. Viena vertus, tai lemia tai, jog
spresti dél nukentéjusiojo asmens prisidéjimo prie Zalos atlyginimo apimties suteikta diskrecija
teismams, o iSvados daromos tik konkreciai jvertinus individualias situacijos aplinkybes. Kita vertus,
jJdomu pastebéti, kad nukentéjusiojo veiksmai taip pat gali biiti vertinami ne per atskirg teisés
reglamentavima, o per teisinio prieZastinio rySio apimtj. Taciau tokiu atveju nukentéjusiojo veiksmai
konkreciai néra vertinami per jy turinj, apimtj, bet tik kaip alternatyvus Saltinis, galéjes sukelti Zalg.
Vertinant §j priezastinio ry$io etapa nustatomi veiksmai (Saltiniai), kurie galéjo lemti Zalg arba jos
apimt] padidinti, atskiriami, kurie veiksmai buvo nulemti skolininko arba kreditoriaus. Nustacius, kad
tam tikrus veiksmus atliko ir nukentéjusysis, tuomet jsijungia atskiras teisinis reglamentavimas, kuris

leidzia vertinti, kokia apimtimi ir kaltés forma nukentéjusysis prisid¢jo prie Zalos atsiradimo.

33 Minimo UNIDROIT principy straipsnio komentare taip pat nurodyta, jog nukentéjusios Salies pridéjimas gali
biiti savo veiksmais arba kito jvykio sukelta zala, dél kurio nukentéjusysis prisémeé rizikg. Pridéjimas veiksmai
gali bliti — ne visos informacijos pateikimas arba jos netinkamas pateikimas ir pan. [Sorinis veiksmas uz kurj
nukentéjusysis prisieme rizikg gali buti laikomu darbuotojy ar jo atstovy Zalg sukeliantys veiksmai. Kita vertus,
atkreiptinas démesys, jog kiekvienos Salies dalies, kuria jos prisidéjo prie zalos atsiradimo, gali biiti sudétingas,
be kita ko, dazniausiai priklauso nuo teismo diskrecijos, jo vertinimo, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes.
Darbo autorés vertinimu, todel $is UNIDROIT principy straipsnis koreliuoja su teismo diskrecija mazinti
nuostolius, numatyta CK 6.251 straipsnio 2 dalyje, kuri bus aptarta $io baigiamojo darbo 2 poskyryje.

56 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-367/2013¢
Infolex, https://www.infolex.1t/tp/700950#pa4.
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Taigi, nors teisingje sistemoje vyrauja visiSkas nuostoliy atlyginimo principas, taciau esant
nukentéjusiojo kaltei, uztikrinama, kad nukentéjusysis gauty tik proporcinga nuostoliy atlyginimo dalj
jo neteisétiems veiksmas, taip iSlaikant pusiausvyra tarp sutarties $aliy ir sgziningumo principa.

Sutartinés atsakomybés ribojimas Saliy valia. Kalbant apie poreikj riboti sutarting
atsakomybe, buvo uZsiminta, jog sutarting atsakomybe galima riboti ir Saliy valia, t.y.] sutart]
itraukiant sglygas, kurioms esant sutartj pazeidusios Salies atsakomybé yra ribojama arba Salinama.
Tokios sutarties salygos vyrauja ne tik kontinentinés teisés valstybése, taciau ir bendrosios, kas leidzia
daryti iSvada, jog dauguma valstybiy pripazjsta Saliy teis¢, tiek kiek tai neprieStarauja
imperatyviosioms teisés normos, susiderinti dél atsakomybés i§lygos®’. Pastebétina, kad atsakomybés
islygos®® nereikéty maisyti su kitomis $aliy atsakomybe reglamentuojan¢iomis salygomis, pavyzdziui,
tokiomis kaip nenugalimos jégos salyga (lot. force majeure) ar $aliy susitarimas dél netesyby. Sios
salygos skiriasi ne tik turiniu bet ir procesiniu jy taikymu®’, tadiau darbo autoré neissiplés ties
atsakomybés i8lygos ir kity sutartyje numatomy salygy, reglamentuojanciy Saliy atsakomybe,
skirtumais, bet skirs didesnj démesj atsakomybés iSlygos turinio analizei.

Svarbu akcentuoti, jog atsakomybés i§lyga tai sutartinés atsakomybés ribojimo instrumentas,
kurio pagrindiné paskirtis paskirstyti nuostoliy atsiradimo rizikg sutartiniuose Saliy santykiuose®.
Zinoma, minimas sutartinés atsakomybés ribojimo instrumentas neapsiriboja viena funkcija. Reikty
paminéti ir technines funkcijas, tokias, kaip bylinéjimosi i§laidy sumazinimas ar jrodinéjimo proceso
palengvinimas. Taigi atsakomybe iSlyga laikytina kaip palankus atsakomybés ribojimo instrumentas,
kurio déka pacios Salys gali susitarti del sutartinés atsakomybés instituto taikymo apimties ir

palengvinti ateityje galimai kilsian¢iy teisiniy gin¢y sprendimg. Kita vertus, prisiminus baigiamojo

37 Rata Lazauskaite, ,,Nuo $aliy valios priklausantys sutartinés atsakomybés ribojimai (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2011), 17.
38 Darbo autoré, kalbant apie atsakomybe ribojanéias ar ja paSalinancias sglygas, naudos savoka ,,atsakomybés
islyga“. Si sgvoka yra trumpesné ir pakankamai tiksli, norint kalbéti apie $aliy valig modifikuojant bendrasias
civilinés atsakomybés salygas ir jy apimtj.
% CK 6.212 straipsnyje numatyta, jog $alis atleidZziama nuo atsakomybés uz sutarties nejvykdyma, jeigu ji
jrodo, kad sutartis nejvykdyta dél aplinkybiy, kuriy ji negaléjo kontroliuoti bei protingai numatyti sutarties
sudarymo metu, ir kad negaléjo uzkirsti kelio §iy aplinkybiy ar jy pasekmiy atsiradimui. Taigi, akivaizdu, kad
vienas i§ bruozy, kuris skiria nenugalimos jégos salyga nuo atsakomybés i§lygos yra tai, jog nenugalimos jégos
salyga yra skirta paSalinti atsakomybe uz sutarties netinkamg jvykdymga (ar visiS$kg nejvykdymg), kai Salis,
pazeidusi sutartj, negaléjo kontroliuoti ir numatyti Salutiniy veiksmy dél kuriy atsirado Zala.
Kaip jau Siame baigiamajame darbe minéta netesybos Saliy i§ anksto nusistatytas atsakomybés biidas, kuriy
jrodinéti Saliai i§ esmés nereikia, uztenka sutarties pazeidimo, taciau atsakomybés i8lygos aspektu kreditoriui
reikia jrodyti visas bendrasias sutartinés atsakomybés salygas, be kita ko, netesybos, nepaisant to, kad saliy yra
sutartos, teismo gali biiti mazinamos CK 6.258 straipsnio 3 dalies normos pagrindu. Atsakomybés i§lygos
teismas modifikuoti negali.
60 Lazauskaité, op. cit., 18.
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darbo dalj, kurioje buvo kalbéta, kad kartais Salys dar prie§ sudarant sutart] jau biina nelygiose
pozicijose, svarbu pastebéti, kad ir kalbant apie atsakomybés iSlyga, pasitaiko situacijy, kurioms esant
stipresnioji sutarties Salis gali palikti kitg Salj be jokio gynybos mechanizmo, kas tik dar labiau
pabrézty nelygybe ir proporcingumo nebuvima tarp sutarties Saliy. Darbo autoré pazymi, kad tokiu
atveju prie§ sudarant sutartj abi Salys turi didel; démesj skirti atsakomybés iSlygos apibrézimui, jos
jtvirtinimo apimciai ir sutarties turinj pateikti, stengiantis islaikyti balansg bei proporcingumg tarp
Saliy.

Atsakomybés iSlyga gali pasireiksti dvejomis formomis, t.y., kaip 1) atsakomybe
pasalinancios salygos (angl. exclusion of liability clauses); 2) atsakomybe ribojancios salygos
(angl. limitation of liability clauses)®'. Pats lingvistinis §iy salygy pateikimas suponuoja i$vada, kad
pagrindinis jy skirtumas yra sutartinés atsakomybés ribojimo apimtis. Vienu atveju, sutarting
atsakomybé néra visiSkai pasalina, tik apribojama, kitu atveju, sutartin¢ atsakomyb¢ Salinama visiskai.
Tiesa, vertety pastebéti, kad salygos, kuriomis atsakomybé¢ yra Salinama pilna apimtimi, praktikoje
retai pasitaiko. Sutiktina su teisés doktrinoje plétojamu vertinimu, jog visiSkai panaikinus sutarting
atsakomybe uz sutarties netinkamg vykdyma arba nejvykdyma, biity pabréziamas esminis Saliy
padéties disbalansas bei kilty grésmé sutartiniam teisingumui®,

Teisés doktrinoje i$skiriama netiesioginiai ir tiesioginiai sutarting atsakomybe ribojantys
susitarimai. Netiesioginiai sutartinés atsakomybés ribojimai suprasti kaip saglygos, kuriomis sutartiniy
jsipareigojimy mastas yra sumazinimas arba sutartiniai jsipareigojimai yra pasalinami®. Prie tokiy
salygy buty priskiriami ir plaios diskrecijos teisés suteikimas, vykdant sutartj, arba sutartinés
atsakomybés apribojimas kaltés forma bei jrodinéjimo apimtimi®*. Kaip pavyzdys, 3alys sutartimi gali
susitarti, kad uz nuostolius sutart] pazeidusi Salis atsako tik esant jos kaltei (dideliam neatsargumui ar
ty€iai) arba Salys, pavyzdziui, gali susitarti dé¢l sglygos, kad uz teiktas zodines konsultacijas, viena
Salis neatsako, jeigu jos nebuvo jtvirtintos rastu®>. Kalbant apie tiesioginius atsakomybe ribojanéius
susitarimus, svarbu akcentuoti, kad tokiais susitarimais sieckiama numatyti, kokio dydzio nuostolius
turi atlyginti sutartj pazeidusi $alis®®. Kaip pavyzdys, Salys susitaria, kad sutartj pazeidusi $alis
atlygina visus nuostolius, kuriy bendras dydis nesiekia 10 000 Eur dydzio sumos. Paminétina, kad

Salys gali susitarti ne tik dél maksimaliy nuostoliy atlyginimo dydzio, taciau ir dél minimalaus. Taigi

8! Lazauskaité, supra note, 57:22.
2 Ibid., 22-23.
8 Ibid., 23.
4 Ibid., 24-25.
% Ibid.
% JIbid., 27.
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atsakomybés iSlygos nusistatymas ne tik, kad apibrézia sutartinés atsakomybés ribas, taciau leidzia
Salims suprasti, ko jos gali tikétis i$ sutarties ir jstato $alis i ,,rémus®, kad jos iSkart galéty savo elgesi
tinkamai modifikuoti, kad jis atitikty kitos Salies lukest].

Analizuojant atsakomybeés iSlygos turinj bei reikSme, darbo autoré pastebi, kad Sios minimos
salygos turéty biiti jtvirtintos sutarties sudarymo momentu, todél sutarties sudarymo metu didelg
reikSme¢ turi numatymo kriterijus, nes Salys i$ anksto turi susitarti dél tam tikros atsakomybés
netinkamai jvykdzius sutartj. Kita vertus, akivaizdu, kad Salys visiskai visos zalos ir nuostoliy dydzio
numatyti nelabai ir gali, atsizvelgiant j tai, kaip jau minéta kalbant apie priezastinj rysj, jog biina
situacijy, kai Zala kyla ne tik dél tiesioginiy sutartj pazeidusios Salies veiksmy, taciau ir dél Salutiniy
(grandininiy) veiksmy, kuriuos numatyti sutarties sudarymo metu gali buti sudétinga. Tokiu atveju,
atsakomybeés iSlyga labiau laikytina rizikos klasifikavimo mechanizmu, kuris galima patirti zalg ir jy
dydj skirsto i didesnius teisinius ,,blokus, kuriais remiantis yra vertinama situacija. Atitinkamai,
ivertinus tai, jog Salys visko negali jtvirtinti sutartyje pries ja sudarant, nuostoliy numatymo kriterijus
tokiose situacijoje, vertinant sutartinés atsakomybés ribas, véliau atlieka savarankiska funkcijg. Taciau
Siy aplinkybiy kontekste darbo autoré apsiriboja tik atsakomybés iSlygos turinio analize, o nuostoliy
numatymo doktrinos turinio analizei skirs Sio darbo antrajj skyriy.

Taigi sutartinés atsakomybés instituto ribojimas neturéty bti suprantamas pernelyg siaurgja
prasme, nes tai yra sudétinis riby nustatymo mechanizmas. Teismas daznai neapsiriboja tik vieno
mechanizmo taikymu, taciau sprendzia tai per savarankiskus, taCiau glaudziai besisiejancius
instrumentus. Siekiant i§laikyti balansg sutartiniuose santykiuose ir tinkamai paskirstyti tarp sutarties
Saliy kylancig civiling atsakomybe reikia sutartj pazeidusios Salies veiksmus vertinti ne tik prieZastinio
rySio apimtyje, taCiau vertinti ir tai, ar kita sutarties Salis (nukent€jusysis) neprisid¢jo prie Zalos

atsiradimo ir kokias tiksliai sglygas Salys sutartyje buvo nusistaciusios.
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II. VERSLININKO PAREIGA NUMATYTI ZALA IR NUOSTOLIUS KAIP
BUTINAS JO SUTARTINE ATSAKOMYBE RIBOJANTIS INSTRUMENTAS

Verslininko subjektas teisés doktrinoje néra pernelyg analizuojamas, nors sutinkama, jog
verslininkas yra subjektas, kurio veikla ir atliekami veiksmai turéty biiti vertinami griez¢iau, lyginant
ji su kitais teisés subjektais. Taciau tik atskleidus verslininko sampratg, galima kalbéti apie Sio
subjekto sutartinés atsakomybés ypatumus. Svarbu pastebéti, kad Siais laikais verslininko atsakomybé
nebéra vertinama formaliai tik per grieztosios atsakomybés prizme, taciau didele reikSme turi sutartos
prievolés pobudis, t. y., ka tiksliai verslininkas jsipareigojo uztikrinti. Tai suponuoja apie verslininko
atsakomybés kompleksing prigimtj. Pirmajame skyriuje analizuojant sutartinés atsakomybés ribojimo
instrumentus ne kartg buvo uzsiminta apie Lietuvos CK jtvirtintg verslininko sutartinés atsakomybés
ribojimo mechanizmg — nuostoliy numatymo doktring. Kita vertus, matyti, kad kitose valstybése Sis
instrumentas néra apskritai siejamas su verslininko subjektu. Todé¢l analizuojant numatomumo
doktrinos genezg¢ skirtingy teisiniy sistemy valstybése, bus siekiama atskleisti, kokig vieta nuostoliy
numatymo doktrina turi civilinés atsakomybés institute bei iSsiaiskinti, ar pagristai Lietuvos teisiné

sistema nuostoliy numatymo doktring taiko tik verslininko atZvilgiu.

2.1. Verslininko statuso samprata

Kalbant apie sutartinés atsakomybés ribojimg ir jos mechanizmus ne kartag buvo minéta
,verslininko* sgvoka bei §io subjekto teisinis ypatumas, taciau norétysi placiau apzvelgti Sios sgvokos
turinj. Lietuvos reglamentavime verslininko samprata yra jtvirtinta ne viename teisés akte.
CK 2.4 straipsnyje numatyta, jog fiziniai asmenys, besiverciantys tkine komercine veikla, laikomi
verslininkais. Taip pat verslininko samprata yra numatyta ir vartojimo santykius reglamentuojanciose
teisés normose. Pavyzdziui, CK 6.228' straipsnyje jtvirtina, jog verslininku laikomas fizinis arba
juridinis asmuo ar kita organizacija, ar jy padalinys, savo prekybos, verslo, amato arba profesijos
tikslais siekiantys sudaryti ar sudarantys sutartis, jskaitant asmenis, veikianc¢ius verslininko vardu arba
jo naudai. Juridinis asmuo gali biiti laikomas verslininku neatsizvelgiant i jo dalyviy teising forma.
AnalogiSka verslininko sgvoka jtvirtina ir Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyme
(toliau — VTAI). Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatyme (toliau — SVV
jstatymas) verslininku laikomas fizinis asmuo, kuris verciasi ekonomine veikla (2 straipsnio 22 dalis).
Darbo autorés vertinimu, pateiktos verslininko sampratos Lietuvos teisés sistemoje yra tik dalinai

tikslios. PaZzymétina, jog CK jtvirtinta verslininko samprata orientuojasi tik j fizinj asmenj, kas leidzia
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prieiti prie absurdiskos iSvados, jog verslininku gali biti tik fizinis asmuo. Kita vertus, pastebétina,
kad tolimesnése teisés normose Salia verslininko papildomai nurodoma ir jmon¢ / juridinis asmuo, kas
suponuoja iSvada, kad jstatymo leidéjas jtvirtina ir juridinj asmenj kaip verslininkg arba juridinio
asmens ir verslininko savokas vartoja kaip sinonimus®’, nepaisant to, tokiu atveju verslininko savoka
turéty buti tikslinama.

Be kita ko, vertinant CK 2.4 straipsnyje ir SVV jstatyme jtvirtintas verslininko sampratas
matyti, jog jos yra pateiktos subendrintos, nors sutiktina, kad SVV jstatyme numatyta verslininko
samprata pateikta platesniame kontekste nei CK 2.4 straipsnyje. Kita vertus, tai nekeicia aplinkybés,
jog Lietuvos jstatymuose pateikta verslininko samprata paremta susikoncentravimu j pacio asmens
kvalifikavima, kai $iuo atveju turéty buti koncentruojamasi j Saliy santykio pobudj. Darbo autorés
vertinimu, VTA] ir CK 6.228' straipsnyje pateikta verslininko savoka yra tikslesn¢, nes ji, visy pirma,
akcentuoja, kad verslininku gali biiti ir fizinis ir juridinis asmuo ar organizacija. Antra, ji
nesiorientuoja | asmenj kaip tokj patj, o apibrézia santykio pobudj, t.y., kad verslininku laikomas
asmuo, kuris siekia sudaryti sandorius ir sutartis atitinkamais tikslais (profesiniais, verslo, amato).
Bitent tai (santykio pobudis) ir yra reikSminga vertinant sutartinius santykius bei i§ jy kylancia
atsakomybe ir jos apimt]. PavyzdZiui, fizinis asmuo verciasi buity nuoma, turi kelis verslo objektus
(butus), kuriuos nuomoja tretiesiems asmenims. Be kita ko, tas pats asmuo nusprendzia, kad jam |
nuosavus namus reikia stalo, tod¢l sudaro vartojimo rangos sutartj, kurios objektas — stalas, skirtas
individualiems asmeniniams tikslams. Pagal CK 2.4 straipsnyje ir SVV jstatyme jtvirtintas sgvokas
(tiksliau pagal jy lingvistines formuluotes), minimoje situacijoje jvardintas asmuo bty laikomas
verslininku, nepriklausomai, kad stalas skirtas asmeniniams tikslams ir naudojimui, nes minimas
reglamentavimas orientuojasi ] patj asmenj, siekdamas atsakyti j klausimg, ar asmuo bendruoju
aspektu yra verslininkas. Taciau vadovaujantis CK 6.228! straipsniu ir VTA] jtvirtinta verslininko
samprata, kryptingai biity vertinamas pats Saliy santykis, kokiu konkreciu tikslu buvo sudaryta
sutartis. Taigi, atitinkamai, §iuo atveju, nors asmuo ir verciasi buty nuoma kaip verslu, ir §iuo aspektu
jis gali biiti latkomas verslininku, tac¢iau vertinant vartojimo rangos santykius, asmuo stalg uzsisake
savo individualiems asmeniniams norams, tod¢l biitent Sioje apimtyje asmuo netiiréty biiti laikomas
verslininku. Taigi laikytina, kad CK 6.228! straipsnis ir VTA] jtvirtinta verslininko savoka orientuojasi
1 santykio pobiidzio kvalifikacija, o ne mechaniskai ir bendriniu pobtidziu siekia atsakyti i klausima,

ar asmuo yra verslininkas, ar ne.

67 Lina Novikoviené, ,,Vartojimo sutarties doktrina ir praktika®, i§ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas:
pirmieji deSimt galiojimo mety: mokslo studija, Gediminas Sagatys ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio
Universitetas, 2013), 919.
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Kita vertus, paminétina, kad vartojimo santykiuose verslininkui apibiidinti vartojama ne
viena sgvoka. Pavyzdziui, Europos Sajungos direktyvose vartojamos tokios sagvokos kaip pardavéjas,
tiekéjas, prekiautojas, prekybininkas, kreditorius ir pan. Sutiktina su vyraujanc¢ia nuomone, jog
verslininkg apibiidinanciy sgvoky gausg lémé tai, jog kiekviena Europos Sgjungos direktyva skirta
reglamentuoti tam tikrai sri¢iai®®. Nepaisant to, nors savokos lingvistiskai skamba skirtingai ir savo
konstrukcija néra panasios, tatiau visos i§vardintos savokos turi bendry bruozy®.

Visy pirma, pagrindinis, verslininkg i$ kity teisés subjekty iSskiriantis, pozymis yra versling
veikla, t. y. uzsiémimas komercine, profesine, amatine ar kt. veikla. Akcentuotina, jog Siuo atveju
verslo veikla neturéty biiti suprantama pernelyg siaurai. Daznu atveju manoma, kad tikine-komercine,
profesine veikla verciasi juridiniai asmenys, kas suprantama, nes klestint ekonominiam
reglamentavimui, asmenys siekia uztikrinti tam tikras teises ir privalumus, todél verslo pasaulyje
juridinio asmens statuso jgijimas yra pagristas sprendimas. Tac¢iau galimi atvejai, kai Zmonés verciasi
verslo veikla ir individualios pazymos (veiklos) pagrindu arba net patys veiksmai suponuoja, kad
fizinis asmuo verciasi verslo veikla, nors jokio juridinés ar teisinés formos fizinis asmuo néra jgijes.

Taip pat yra iSskiriamas ir savarankiSkumo pozymis, kuris pasireiSkia tuo, jog asmuo,
vykdydamas verslo veikla, veikia savo vardu ir rizika. Todél atkreiptinas démesys, jog
savarankiskumo pozymis neturéty biiti maiSomas su darbo santykiais’®. Svarbu ir tai, jog asmens
vykdoma veikla neturéty buti vienkarting, kad atlikus tik tam tikras funkcijas ji uzsibaigty, todél is to
1Splaukia dar vienas verslininkg nuo kity teisés subjekty skiriantis bruozas — jo vykdomos veiklos
testinumo pozymis’'. Zinoma, vykdoma veikla verslininkui taip pat turi neiti pelng ar ekonomine
nauda. Kita vertus, remiantis kasacinio teismo praktika, matyti, kad pelno siekimas (jo gavimas) néra

pagrindinis verslininko poZymis, nes verslininkas ne visais atvejais gali siekti ekonominés naudos’?.

8 Novikovieng, supra note, 67:919.

% Ibid.

0 Ibid., 920.

! Jolanta Varoneckiené, ,,Kada reikia registruoti individualig veikla“, Apskaitos ir mokesciy apZvalga 1 (2008).
72 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-132/2008, Infolex, zitiréta 2026 m. vasario 19 d., https:// www.infolex.It/tp/84958.

.....

savivaldybés, juy institucijy arba kity asmeny, nesiekian¢iy naudos sau, jsteigti juridiniai asmenys, kuriy
tikslas — tenkinti vieSuosius interesus (valstybés ir savivaldybés jmonés, valstybés ir savivaldybés jstaigos,
viesosios jstaigos, religinés bendruomenés ir t. t.). Minimoje byloje kasacinis teismas sprend¢, jog aplinkybiy
visuma patvirtino, jog nors ieSkovas — Vilniaus miesto savivaldybé — yra vieSasis juridinis asmuo, taciau,
komerciniais tikslais sudarydamas gin¢o nuomos sutartj, veiké kaip verslininkas, kas suponuoja iSvada, kad net
viesieji subjektai, kuriy pagrindiné veikla nesiorientuoja j pelno siekima, gali buti pripazinti verslininkais.
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Taciau kalbant bendruoju aspektu, pelno ar ekonominés naudos gavimas laikytinas vienas i$
verslininkg apibiidinan¢iy pozymiy.

Kilty klausimas, kodél apskritai konkrecioje situacijoje kyla poreikis nustatyti, ar viena i
sutarties Saliy yra verslininkas, ar ne? Atsakant j klausimg, svarbu prisiminti, kuo pasireiskia
verslininko ziniy ir charakteristikos ypatumai, nes jie néra analogiski lyginant su verslininka
apibuidinanciais poZymiais, kuriuos darbo autoré aptaré¢ auksciau.

Sutiktina, kad Zinios (angl. knowledge) yra vienas i§ esminiy Saltiniy verslo santykiuose’>.
Tai suponuoja iSvada, kad verslininkas turi biiti sukaupe¢s didesnj bagazg Ziniy nei kiti asmenys, norint
tinkamai funkcionuoti verslo pasaulyje. Zinios §iuo atveju neturéty biiti suprantamos bendraja prasme,
o kaip tik tos zinios, kurios yra susijusios su verslininko teikiama paslauga, verslu, produktu ir pan.
Vien tai, kad asmuo turi didesnj Ziniy bagaza vienoje srityje, nereiskia, kad jis bus profesionalas kitoje.
Kita vertus, pazymétina, kad $iy dieny verslininkai turéty prie§ uzsiimdami verslo veikla tai daryti
atsakingiau ir apgalvoti ne tik apie srit], kurioje jie planuoja versla vystyti, bet démesj skirti ir
teisiniams, finansiniams ir pan. aspektams. Pavyzdziui, 2023 mety statistikos duomenimis’#, Lietuvos
verslininky finansinis rastingumas yra zemas, ypac tai aktualu smulkiosioms bendrovéms. Tai yra
suprantama, atsizvelgiant ] tai, jog ekonomikos pasaulis vystosi, dauguma asmeny nori biti
finansiSkai nepriklausomais, kas lemia, kad daugiau asmeny uZsiima individualiu verslu net
neskirdami laiko Ziniy kaupimui ir apsiSvietimui, kas natiiraliai lemia, kad daugiau daroma jvairaus
pobiidzio (finansiniy, teisiniy) klaidy. Kita vertus, ar tikrai visi verslininkai gali biiti vertinami
vienodai?

Kaip jau minéta, verslininku gali buti laikomas ne tik juridinis asmuo, kuris, be kita ko, gali
biti registruotas jvairiomis teisinémis formomis, taciau ir fizinis asmuo dirbantis, uzsiimantis jvairia
verslo veikla. Akivaizdu, kad ziniy, ne tik ekonominiy, bet ir teisiniy, finansiniy, apimtimi didelés
uzdarosios akcinés bendrovés nebiity galima lyginti su pagyvenusia moterimi, kuri sugalvojo uzsiimti
megzty megztuky prekyba, taciau praktiSkai vertintina, kad nepaisant to, kokia forma verslininkas
vykdo versla, vien aplinkybé, kad veikla, kuria siekiama ekonominio pelno, yra vykdoma, asmuo
(juridinis ar fizinis) turi suprasti, kad jo atlieckami veiksmai bus vertinami griez¢iau ir jam bus keliami
didesni rupestingumo ir atidumo standartai. Kad toks vertinimas yra saZiningas, darbo autoré

nesutikty, taciau teigti prieSingai taip pat buty sudétinga, nes tuomet verslininkai turéty buti

3 Denzil Pillay and Brian Barnard, ,Entrepreneurship and Knowledge Management: Knowledge

Requirements, Utility, Creation, and Competency®, Expert Journal of Business and Management 7 (2019): 46.
74 Lietuviy finansinis raStingumas per beveik deSimtmetj suprastéjo, Lietuvos Bankas, zitiréta 2026 m.
vasario 28 d., https://www.lb.1t/It/naujienos/lietuviu-finansinis-rastingumas-per-beveik-desimtmeti-suprastejo.
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klasifikuojami, o tai lemty, kad bty reikalinga teises ir pareigas atskirai nustatyti pagal verslininko
lygio klasifikacija, kas ne tik teoriniu, taciau ir praktiniu aspektu apkrauty verslininko sampratos bei
sistemos aiskinimag.

Kita vertus, neigiami padariniai ne visais atvejais gali atsirasti i§ to, kad verslininkas yra
neapsisvietes, t. y. jo Zinios ir supratimas yra ne tokios apimties, kokios tos srities specialistas turéty
turéti. PrieSingai, kita Salis gali patirtis nuostolius, nes verslininkas turi per daug ziniy, todél jos gali
biiti naudojamos apeiti jstatyma, klaidinti ar apgauti kitg sutarties Salj. Darbo autorés vertinimu, tai
budinga vartojimo santykiuose. Pripazintina, kad verslininkas daznai piktnaudziauja savo stipresne
ekonomine padétimi biitent dél savo specialiy Ziniy gausos ir patirties’”>. Pavyzdziui, CK 6.228°
straipsnyje numatyta vartotojo teis¢ j tinkamg informavimg. Manytina, kad tokia pareiga butent ir kilo
i$ Saliy ne vienodos padéties dar pries prasidedant jy vartojimo santykiams, t. y. biitent verslininkas
turi pateikti visg naudinga informacija (apie prekés ar paslaugos savybes, duomenis apie patj
verslininka, kaing, apmokéjima, pristatyma, garantijas, trukme, sutarties nutraukimo saglygas ir pan.).
Kasacinio teismo praktikoje verslininkas taip pat yra jpareigotas informuoti vartotoja (informacijos
atskleidimo pareiga) tinkamai, suteikiant visg teisés aktuose reikalaujama informacija, be kita ko, Sia

informacija suteikiant aiSkiai ir suprantamai’S.

Kitoje civilingje byloje, teismas sprende, kad
verslininkas netinkamai informavo, t.y. nesuteiké visos pilnos informacijos, kaip atrodys stalo
stalvir§is, todé¢l, atitinkamai nutaré, jog ,rangovo suteiktos informacijos nepakankamumas,
netikslumas yra vienas i§ pagrindy nutraukti sutart] neapmokant uz atliktus darbus, jeigu darbas
neatitinka to, kg uzsakovas turéjo omenyje (CK 6.674 straipsnio 2 dalis)’’.

Taigi kaip matyti, nuo teisinio statuso, priklauso ir asmens teisés bei pareigos, kurias
subjektas turi Zinoti, nes kita Salis, sutarties pazeidimo ar netinkamo vykdymo atveju, patyrusi Zala,
turi teise jg prasSyti atlyginti.

Tinkamas subjekto identifikavimas turi reikSmeés sprendZiant ir dél sutartinés atsakomybés
instituto taikymo apimties. Remiantis Lietuvos teisés doktrina, verslininko, kaip teisinio subjekto

atsakomybé yra grieztoji (CK 6.256 straipsnio 4 dalis), t. y. pazeidus sutart], verslininkas i§ esmes

negali pasiteisinti savo kaltés nebuvimu. Taigi manytina, kad Lietuvos teisé pripazjsta kaltés salyga

75 Karolina Kondrackaité ir Ugné Kastanauskaité, Teisés mokslo pavasaris 2020, Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto Studenty moksliné draugija (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2020), 30,
https://www.zurnalai.vu.lt/open-series/It/article/view/21059/20203.

6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. kovo 23 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-105-781/2023%, Infolex, zitréta 2026 m. vasario 28 d., https://www.infolex.It/tp/2152464#pa4.

77 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
229-343/2023%, Infolex, zitiréta 2026 m. vasario 28 d., https://www.infolex.It/tp/2167838#pa4.
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kaip biiting, norint taikyti sutarting atsakomybe, taCiau iSskiria ir i§imtis, kuriy viena — verslininko
teisinis statusas’. Tokia Lietuvos pozicija skiriasi nuo tarptautinés teisés 3altiniuose pateikto
vertinimo. CISG ir UNIDROIT principuose kalté néra laikoma sutartinés atsakomybés salyga. Kita
vertus, didele reikSme vertinant verslininko sutarting atsakomybe kaltés apimtyje yra svarbu prievolés,
kurig susitaré jvykdyti verslininkas, kvalifikacija. Prievolés skirstymag pagal intensyvuma pripazjsta
ne tik tarptautiné teis¢, bet ir dauguma kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos valstybiy. Vertéty
akcentuoti, kad pastaroji vis tik laikosi principo, kad sutartiné atsakomybe¢ yra grieztoji,
nepriklausomai nuo teisinio subjekto, taciau pripazjsta, kad yra prievoliy, kurioms uztikrinti Salis turi
déti maksimalias pastangas, t. y. turi biiti uztikrintas tam tikras atidumo ir riipestingumo laipsnis’®.

Remiantis CISG komentaru, matyti, kad prievolés intensyvumas yra skirstomas j prievoles
uztikrinti tam tikrg rezultata arba prievoles déti maksimalias pastangas®’. Tadiau nepaisant prievolés
intensyvumo, nei vienu atveju kalté néra civilinés atsakomybes salyga. Toks prievoliy skirstymas yra
logiskas ir pagristas, nes akivaizdu, kad prievol¢ yra nejvykdyta, nepaisant to, ar tai buvo padaryta
kaltais ar nekaltais pazeidéjo veiksmais. Todél jau prievolés skirstymas pagal intensyvuma paskirsto
tarp Saliy galimai kylancig rizika ir uztikrina, kad Salys sudarant sutartj zinoty, ko tiksliai sutartimi
yra siekiama, ar konkretaus rezultato, ar tik stengtis maksimaliomis pastangomis minimg rezultata
uztikrinti. Taigi tokiu atveju kalté tapty pertekliné salyga, kuri daznai, be kita ko, skirtingose
valstybése yra preziumuojama.

AnalogiSkg vertinimg pateikia ir UNIDROIT principy analizé, kuri taip pat suponuoja apie
grieztosios atsakomybés taikymg sutartiniuose santykiuose. UNIDROIT principy 5.1.4 straipsnyje
jtvirtinta prievolé uZztikrinti rezultatg arba prievolé del maksimalias pastangas, kad prievolé bty
jvykdyta®!. Sio straipsnio komentaras nurodo, kad $aliai, kuri jsipareigojo pasiekti rezultata, jo

nepasiekus, laikoma, kad sutartis buvo pazeista®’. Kiek §velnesnis vertinimas atsispindi prievolés déti

78 Selelionyté-Drukteiniené, supra note, 7:1431.

7 Simona Selelionyté-Drukteiniené, Civiliné atsakomybé uz sutarties nejvykdymg (Vilnius: Justitia, 2013), 372.
80 Peter Schlenchtriem ir Ingeborg Schwenzer, Commentary on the UN Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 2nd. ed. (Oxford: Oxford University Press, 2005), 811, cit. pagal Simona Selelionyté-
Drukteiniené, ,,Sutartiné atsakomybé: grjsta kalte ar be kaltés?*, Jurispudencija, 18, 4 (2011): 1427,
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/a213e8e9-811d-41d7-955e-5667c64a24a9/content

8 UNIDROIT principy 5.1.4 straipsnis (angly kalba): (1) To the extent that an obligation of a party involves a
duty to achieve a specific result, that party is bound to achieve that result; (2) To the extent that an obligation
of a party involves a duty of best efforts in the performance of an activity, that party is bound to make such
efforts as would be made by a reasonable person of the same kind in the same circumstances.

82 _CHAPTER 5: CONTENT, THIRD PARTY RIGHTS AND CONDITIONS - SECTION 1: CONTENT¥,
UNIDROIT, ziuréta 2026 m. vasario 28 d.,  https://www.unidroit.org/instruments/commercial-
contracts/unidroit-principles-2010/chapter-5-section-1/#1623699276062-689{bd04-1{98.

31


https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/a213e8e9-811d-41d7-955e-5667c64a24a9/content
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/chapter-5-section-1/#1623699276062-689fbd04-1f98
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/chapter-5-section-1/#1623699276062-689fbd04-1f98

maksimalias pastangas atveju, kai Siuo atveju sutartis laikoma pazeista tik tokiu atveju, jei Salis
nesiémé protingy ir ripestingy priemoniy, kokiy biity émesis panasios riisies subjektas. Matyti, kad
tokiu reglamentavimu yra sprendziamas ir skirtingy subjekty atsakomybés apimtis. Komentaras iskart
nurodo, kad teismas turéty vertinti ir ne tik tai, ar sutartj pazeidusi Salis yra verslininkas ar ne, taciau
jei tai yra verslininkas, kokia apimtimi asmuo verciasi verslu, t. y. kokios jo zinios, patyrimas ir t. t.,
nes akivaizdu, kad i§ didelés komercinés imonés bus tikimasi daugiau nei i§ maziau specializuotos
bendrovés.

Taigi jvertinus CISG ir UNIDROIT principy turinj kaltés aspektu, matyti, kad démesys
skiriamas ne paciai kaltei kaip civilinés atsakomybés salygai, tacCiau rizikos tarp sutarties Saliy
paskirstymo principui pagal sutartinés prievolés kvalifikacija®’.

PrieSingai negu aptarta aukscCiau, kontinentinés teis€s sistemos valstybése kalté¢ laikoma
sutartinés atsakomybés salyga. Pavyzdziui, kalté kaip civilinés atsakomybés salyga yra numatyta ir
BGB 280 straipsnyje, kuriame taip pat nurodyta, kad kalté yra preziumuojama®. Pranciizija $iuo
atveju pasirinko tarpine pozicija, jtvirtindami, jog kalté yra biitina civilinés atsakomybés salyga, taciau
jos apimtj lemia prievoliy kvalifikacija pagal intensyvuma®®. Pranciizijos civiliné teisé pripazjsta
prievoliy kvalifikacijg i tris rusSis: prievolé pasiekti rezultata, prievolé déti maksimalias pastangas ir
prievolé garantuoti. Pavyzdziui, Siuo atveju prievolé saugoti daikta priskirtina prie prievoliy déti
maksimalias pastangas, tac¢iau prievolé daiktg pristatyti kitai sutarties Saliai arba statybos rangos
sutartys laikytinos prievolémis uztikrinti rezultata®®.

Lietuvos teis¢ atitinka Pranciizijos iSeities pozicija, tik skirtingai negu pastaroji, Lietuvos CK
jtvirtina prievoliy skirstyma pagal intensyvumg teisés normose. CK 6.200 straipsnio 4 dalis numato,
jog ,jeigu pagal sutart] ar jos prigimt] Salis, atlikdama tam tikrus veiksmus, turi déti maksimalias
pastangas sutarciai jvykdyti, tai $i Salis privalo imtis tokiy pastangy, kokiy biity émesis tokiomis pat
aplinkybémis protingas asmuo®’“. Taigi Lietuvos CK, remiantis UNIDROIT principais taip pat
jvirtina prievoliy kvalifikacija pasiekti rezultata ir déti maksimalias pastangas pasiekti rezultata.

Pavyzdziui, atlygintiny paslaugy sutartj pazeidusi sutarties Salis bendraisiais atvejais gali pasiteisinti

8 Selelionyté-Drukteiniené, supra note, 79:371.

8  German civil code*, Federal Office of Justice, zitiréta 2026 m. kovo 10 d., https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html.

8 Selelionyté-Drukteiniené, op. cit., 372-373.

8 Ibid., 376.

87 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 1.
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kaltés nebuvimu, iSskyrus atvejus, kai sutartimi buvo susitarta dél rezultato pasiekimo, kitu atveju
laikoma, kad Salys susitaré tik dél maksimaliy pastangy déjimo prievolei uztikrinti®s.

Prievoliy kvalifikavimas yra reikSmingas sprendziant dél verslininko sutartinés atsakomybés,
nes kaip minéta, verslininko atsakomybé yra grieztoji. TaCiau kaip matyti, remiantis CK 6.200
straipsnio 4 dalies turinio analize, sutartinés atsakomybés kilimui uz prievolés déti maksimalias
pastangas pazeidima yra butina kaltés salyga, t. y. tik asmeniui nesiémus veiksmy ar nesusilaikius nuo
tam tikry veiksmy, ir dél to atsiradus Zalai, skolininkas turi atlyginti nuostolius. Toks aiSkinimas turéty
suponuoti ne tik paprasto fizinio asmens civilinés atsakomybés apimt; kaltés aspektu, taciau ir
verslininko. Tokiu atveju verslininkas galéty pasiteisinti savo kaltés nebuvimu, esg jis émési visy
veiksmy, kuriuos buty atlikes riipestingas ir atidus asmuo, kad Zala nekilty.

Taigi Lietuvos teisés doktrina jtvirtina verslininko atsakomybe be kaltés. Kita vertus, gali
atrodyti, jog prievolés kvalifikavimas pagal intensyvuma, atitinkamais atvejais verslininkui leidzia
pasiteisinti kaltés nebuvimo, t. y. kai Salys susitar¢ dél prievolés déti maksimalias pastangas pasiekti
rezultatg. Tokia situacija gali kvestionuoti teisés normy nesuderinamuma, nes vienu atveju verslininko
kalt¢ pagal bendrasias teisés normas apskritai néra sutartinés atsakomybés salyga. Kitu atveju,
verslininkas gali pasiteisinti kaltés nebuvimo (esant prievolei déti maksimalias pastangas). Siuo atveju
kalté, nors ir néra sutartiné verslininko atsakomybés salyga, taciau ji kaip funkcinis kriterijus
1sikomponuoja sprendziant klausimg, ar paZeidimas buvo padarytas, t.y. ar buvo atlikti neteiséti
veiksmai. Esant prievolei uZtikrinti rezultata, verslininkui nepasiekus konkretaus rezultato, laikoma,
kad buvo padarytas paZeidimas ir jam taikoma grieztoji atsakomybe, ir tokiu atveju verslininkas gali
pasiteisinti tik nenugalimos jégos salygomis. Kitu atveju, esant prievolei déti maksimalias pastangas
uztikrinti rezultatui, sprendus, kad verslininkas déjo visas galimas pastangas, kurias déty tokio pacio
lygio protingas ir ripestingas subjektas, kas ir yra vertinama per objektyviajg kaltés puse, laikoma,
kad paZeidimas nebuvo padarytas ir verslininkui atsakomybe¢ nekyla.

Taigi apibendrinus pateikta teisés normy ir doktrinos analiz¢ matyti, kad verslininkas kaip
specialus teisinis subjektas turi ne vieng ypatuma, kurie pasireiSkia didesne Ziniy ir patirties gausa,
atidesniu ir riipestingesniu pareigy atlikimu, kas lemia ir taikomo sutartinés atsakomybés instituto
intensyvuma. Nors teisés doktrina skirtingose valstybés nevienareikSmiskai sutinka del kaltés kaip
sutartinés atsakomybés biitinumo, taciau i§ esmés visos valstybés pripazjsta prievolés kvalifikavima
pagal intensyvumg. Skirtingose intensyvumo prievolése kalté atlieka skirtingg vaidmenj. Esant

prievolei uztikrinti rezultatg, prieSingai negu paprasto fizinio asmens, verslininko atsakomybé¢ yra

8 Selelionyté-Drukteiniené, supra note, 79:379.
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grieztoji. Kitu atveju, kai kalbama apie prievole déti maksimalias pastangas, verslininkas gali
pasiteisinti kaltés nebuvimu, taciau kaltés elementas tokiu atveju vertinamas sutartinés atsakomybés

salygos — neteiséty veiksmy, apimtyje, t. y. sprendziant, ar pazeidimas buvo padarytas, ar ne.

2.2. Nuostoliy numatymo doktrinos genezé ir teisinis reglamentavimas

ISnagrin€jus verslininko sampratg ir jo sutartinés civilinés atsakomybés ypatumus, svarbu
analizuoti ir Sio instituto ribas. Teisés doktrinoje vienas reikSmingiausiy instrumenty, ribojanciy
sutarting atsakomybe, yra nuostoliy numatomumo doktrina (angl. foreseeability doctrine). Kita vertus,
analizuojant jvairius doktrininius $altinius matyti, kad §i doktrina, nors laikoma reikSminga, taciau yra
maziausiai analizuojama ir daznu atveju praktikoje taikoma abstrakciai, o kity valstybiy apskritai
atmetama. Taigi Siuo atveju reikSminga analizuoti Sios doktrinos kilme bei teisinj reglamentavima

skirtingose teisés sistemos valstybése ir kokia reik§me turi nustatant sutartinés atsakomybés apimtj.

2.2.1. Nuostoliy numatymo doktrina Pranciizijos teisinéje sistemoje

Nuostoliy numatymo doktrina pirmg karta paminéta ir jtvirtinta 1804 mety Pranciizijos
civiliniame kodekse, dar kitaip vadinamame Napoleono kodekse. Minimo kodekso 1150 straipsnis
jtvirtino nuostoliy atlyginimo apimties ribojima, jog skolininkas atlygina tik tokius nuostolius kuriuos
numaté arba kurie galéjo biiti numatyti sutarties sudarymo metu®. Pagrindiné Sios doktrinos
atsiradimo priezastis buvo siekis wuztikrinti proporcingumag sutartiniuose S$aliy santykiuose,
atsizvelgiant tiek i objektyvius veiksnius (Zalos mastg), tiek ir i subjektyvius veiksnius (pazeidima
padariusios $alies poziiirj (pozicija)’®. Manytina, kad nuostoliy numatymo doktrinos atsiradimo
pagrindas nelabai kuo skiriasi nuo kity civilinés atsakomybés ribojimo priemoniy atsiradimo
pagrindo. Visomis jomis buvo siekiama palengvinti pazeidimg padariusios Salies mokestine nasta,

iSlaikyti pusiausvyra bei proporcingai paskirstyti rizika tarp sutarties Saliy pagal pazeidimo

8 French  (Napoleon) Civil Code“, Academia, zioréta 2026 m. kovo 13 d.,
https://www.academia.edu/19527487/French_Civil_Code_napoleon.

1804 m. Pranciizy civilinio kodekso 1150 straipsnis (angly kalba): The debtor is only bound for the damages
and interest which were foreseen, or which might have been foreseen at the time of the contract, when it is not
in consequence of his fraud that the obligation has not been executed.

% Alexander Komaroc, ,,The Limitation of Contract Damages in Domestic Legal Systems and International
Instrument®, 18 Contract Damages. Domestic and International Perspectives, Strephen A. Smith ir kt. (Oxford
and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008), 250.
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aplinkybes. Kita vertus, praktiSkai taikant Sig doktrina buvo pastebéta, kad daznai nuostoliy
numatomumo doktrina biidavo siejama su kitu atlygintiny nuostoliy bruozu. 1804 mety Pranctzijos
civilinio kodekso 1151 straipsnis numaté, jog gali buti atlyginami tik tie nuostoliai, kurie tiesiogiai
kyla 18 sutarties pazeidimo ir yra tiesioginé pazeidimo pasekmé. Taigi Pranctzijos civilinis kodeksas
dviejuose skirtinguose straipsniuose numaté, jog nuostoliai atlyginami tik tokios apimties, kuriuos
gal¢jo sutart] pazeidusi Salis numatyti ir kurie yra tiesioginé sutarties pazeidimo pasekmé. Taciau
jtvirtinus numatomumo doktring, pastebéta, jog numatomumo testas daznu atveju buvo naudojamas
nustatyti, ar zala yra tiesioginé pazeidimo pasekmeé, ar ne. Pazymétina, jog Prancitizijos teis¢je konkreti
priezastinio rySio teorija néra jtvirtinta, taciau teisin¢je doktrinoje yra i$skiriama pasekmiy numatymo
teorija’!. Gilesné analizé leidZia manyti, jog jtvirtinus nuostoliy numatymo doktring ir ja taikant kartu
su tiesioginiy nuostoliy testu, Pranciizijos teisé pripazino pasekmiy numatymo teorijg. Minimos
teorijos pagrindinis tikslas ir buvo apriboti nuostolius numatomumo kriterijumi, taikant protingo ir
riipestingo asmens standarta®?. Kita vertus, matyti, kad véliau buvo bandyta aiskiai atskirti, kad, nors
Sie skirtingi testai (numatomumo ir tiesioginés nuostoliy kilmés testai) ir turi biiti taikomi kartu, taciau
vienas testas neturéty biiti taikomas, bandant nustatyti kito”>.

Nors numatomumo doktrina buvo jtvirtinta daugiau nei prie§ 200 mety, tokio pacio vertinimo
Pranciizijos civilinis kodeksas laikosi ir dabar, numatomumo doktring jtvirtindami civilinio kodekso
1231-3 straipsnyje, nekeiciant lingvistinio normos pateikimo. Kita vertus, matyti, kad $ios normos
taikymas einant laikui prarado reik§me’*. Tai lémé ne viena prieZastis. Visy pirma, matyti, kad
civilinio kodekso 1231-3 straipsnio norma yra ribojama tyc¢ios ir didelio neatsargumo atveju
(pranc. par son dol), kas jau leidZia daryti iSvada apie Sios normos ribotg taikyma. Kita vertus, kaip
jau minéta, didele reikSme Pranctizijos teis¢je turi prievolés kvalifikacija pagal jos intensyvumo lygj
(prievolé uztikrinti rezultatg ir prievolé uztikrinti atitinkamg atidumo ir ripestingumo laipsnj). Biitent
toks prievoliy skirstymas padeda uZtikrinti proporcingg sutartinés atsakomybeés paskirstymo bei
nuostoliy atlyginimo apimtj. Teisés doktrinoje taip pat laikomasi nuomonés, jog retas nuostoliy
numatomumo doktrinos taikymas gali biiti paaiSkinamas ir tuo, jog Pranciizijos teisé pripazjsta
tiesioginius nuotolius (pranc. damnum emergens) ir negautas pajamas (pranc. lucrum cessans), ta¢iau

remiantis civilinio kodekso 1151 straipsnio norma (atitinka civilinio kodekso 1231-4 straipsnj) matyti,

! Mikelénas, supra note, 28:205.
2 Ibid.
93 Komaroc, supra note, 90:250.
% Vekas, supra note, 13:152.
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kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie yra tiesiogiai ir betarpiskai susije su pazeidimu®’. Taigi darytina
iSvada, kad, nors Pranciizijos teisiné doktrina pripazjsta tiesioginius nuostolius ir negauta pelna,
civilinis kodeksas leidzia atlyginti tik tiesioginius nuostolius, kas eliminuoja poreikj taikyti nuostoliy
numatomumo doktring, nes per daug nutole nuostoliai Saliai nebus atlygintini.

ISvada, kad nuostoliy numatomumo doktrina neuzima reikSmingo vaidmens Pranciizijos
teising sistemoje, patvirtina ir tai, kad darbo autorei nepavyko rasti byly, kuriose teismas remdamasis
ne kitais sutartinés atsakomybeés ribojimo mechanizmais, biity taikgs nuostoliy numatomumo doktring
kaip savarankiSkg sutartinés atsakomybeés ribojimo mechanizmg. Tai patvirtina, kad nuostoliy

numatomumas atlieka tik formaly vaidmen;j sutartinés atsakomybés ribojimo sistemoje.

2.2.2. Nuostoliy numatymo doktrina bendrosios teisés valstybése

Bendrosios teisés valstybése, prieSingai negu kontinentinés teisés valstybése, nuostoliy
numatymo doktrina uzima reikSmingesn¢ vieta. Dauguma teisés doktrinos formuotojy laikosi
nuomoneés, kad bendrosios teisés valstybése nuostoliy doktrina buvo suformuota nepriklausomai,
t. y. nesiremiant kitose valstybése vyraujanciu nuostoliy numatomumo doktrinos taikymu. Taciau
gilesné analize leidZia daryti 1Svada, kad nuostoliy numatymo doktrina bendrosios teisés valstybése
buvo pradéta taikyti, remiantis ne kuo kitu, kaip tik Pranctzijos civilinio kodekse jtvirtinta nuostoliy
numatomumo doktrinos norma’. Kita vertus, néra reikminga, ar bendrosios teisés valstybés
nuostoliy doktring prad¢jo taikyti remiantis kontinentiniy valstybiy praktika ar savarankiskai, nes
analizuojant toliau matoma, kad bendrosios teisés valstybése §i doktrina plétojama aiSkiau bei tatkoma
sagmoningiau ir turi didesne reik§me, vertinant atlygintiny nuostoliy apimt;.

Bendrosios teisés sistemos valstybiy sistema paremta precedentais, todél akivaizdu, kad ir
nuostoliy numatymo doktrina taip pat kilo i§ teismo sprendimo. Nors sutiktina, kad nuostoliy
numatymo kriterijus buvo taikomas ir ank$¢iau, vienas svarbiausiy precedenty, jtvirtinantis nuostoliy
numatymo doktring buvo suformuotas Didziosios Britanijos teismo civilingje byloje Hadley v

Baxendale®’. Minimoje byloje kilo ginéas dél atlygintiny nuostoliy apimties, pavélavus pateikti

% Vekas, supra note, 13:152.

% Franco Ferrari, ,,Hadley v Baxendale v Foreseeability under Article 74 CISG*, i§ Contract Damages.
Domestic and International Perspectives, Strephen A. Smith ir kt. (Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2008), 316-317.

7 ,Hadley V. Baxendale*, CaseBriefs, zitiréta 2026 m. kovo 13 d.,
https://www.casebriefs.com/blog/law/contracts/contracts-keyed-to-farnsworth/remedies-for-breach/hadley-v-
baxendale/.
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uzsakyma. IeSkovas valdé garu varomag malling, taCiau sultizus jo velenui, maliino veikla sustojo.
Norint gauti nauja velena, ieSkovas turéjo pristatyti sultizusj veleng gamintojams, kad pagal ji biity
pagamintas naujas velenas, todél ieSkovas pasisamdé vezejus (atsakovus), kuriuos perspejo, kad
velenas turi biit pristatytas nedelsiant. Atitinkamai, atsakovai pazadéjo, kad maliino velenas bus
pristatytas kitg dieng, taciau dél atsakovy veiksmy, veleno pristatymas buvo atidétas kelioms dienoms.
Taigi pagrindinis klausimas minimoje byloje buvo, ar turi atsakovas atlyginti dél pavéluotai pristatyto
veleno kilusius nuostolius — negautg pelng, bei ar Sie nuostoliai néra per daug nutole, ar juos sutartj
pazeidusi $alis galéjo numatyti®®. Byla nagrinéjantis teismas suformulavo taisykle, jog atlyginami tie
nuostoliai, kurie natiiraliai kyla 1§ sutarties pazeidimo arba kuriuos Salys galéjo numatyti sutarties
sudarymo metu. Atsizvelgdamas j tai, kad atsakovui nebuvo pranesta, kad maliino veikla bus sustojus,
kol nebus grazintas velenas, bei | tai, kad tokios pasekmés néra nattiraliai kylancios ir pavéluoto daikto
pristatymo, sprendé nepriteisti negauto pelno”. Sio precedento reik§mingumas pasizymi tuo, jog
prieSingai negu kontinentings teisé€s valstybés, minimas precedentas ne tik, kad suformulavo bendra
nuostoliy numatymo taisykle, taciau ir akcentavo tam tikrus elementus, kurie turi biiti vertinami,
nustatant, ar tam tikri nuostoliai galéjo buti numatyti. Tai leidzia sprgsti ne tik apie minimos doktrinos
formaly jtvirtinima, bet ir aiSkesnj praktinj taikyma. Siuo atveju, vertinant, ar negautas pelnas
minimoje situacijoje tikininkui turi biti atlygintinas, teismas vertino informacijos suteikimo apimtj,
t. y., ar atsakovams buvo suteikta visa reikalinga informacijg, norint sutart] jvykdyti tinkamai, tai pat
reik§me skyré sutarties sudarymo momentui, bei objektyvaus protingo asmens standartui'®’. Nors
nuostoliy numatymo doktrinos vertinimo elementai bus aptarti tre¢iajame baigiamojo darbo skyriuje,
darbo autorés vertinimu, pastarojo kriterijaus apimtyje teismo sprendimas kvestionuotinas, nes
manytina, kad teismas byloje labiau rémési ne objektyvaus protingo ir riipestingo asmens standartu,
bet iSimtinai vertino tik tai, ar atsakovas galé¢jo nuostolius numatyti, t.y. vertinimg atliko tik
subjektyvaus asmens apimtyje. Taciau tai nepaneigia fakto, kad precedentu buvo jtvirtinamas
aiSkesnis nuostoliy numatymo doktrinos taikymas, kuriuo toliau rémési teismai ne vienoje byloje.
Analizuojat tolesne teismy praktika, pastebétina, kad nuostoliy numatymo doktrina buvo
analizuojama ir pleciama toliau. Pavyzdziui, civilinéje byloje Koufos v C Czarnikow Ltd (The Heron

1), Jungtinés Karalystés teismas, spresdamas klausimag dél priteistiny nuostoliy apimties, atidZiau

% Hadley v Baxendale [1854] EWHC Exch J70 (23 February 1854)%, National case law archive, Ziliréta
2026 m. kovo 13 d., https://www.lawcases.net/cases/hadley-v-baxendale-ors-1854-ewhc-exch-j70-23-

february-1854/.
2 Ibid.

100 'Hadley v. Baxendale*, supra note, 97.
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taiké objektyviai protingo ir atidaus asmens standarta, nurodydamas, jog néra reikSminga, ar
nuostolius numaté bylos Salis, svarbu, ar juos galéjo numatyti ripestingas ir atidus asmuo, turédamas
tokio pacio lygio informacija, kurig turéjo atsakovas'®!. Taip pat akcentavo ir tai, jog asmuo turi
numatyti ne tiksly nuostoliy dydj, bet nuostoliy rti§j, o numatymas turi biiti paremtas ne ,,pagrjstumu,
bet ,,realiu tikétinumu*“'%%, t. y. i§ esmés patikslino nuostoliy numatomumo doktrinos taikyma.

Taigi, nors kontinentinés teisés valstybés numatomumo doktring jtvirtino formaliai norminiu
pagrindu, taciau bendrosios teisés sistemos valstybés $ig doktring savo praktikoje pritaiké efektyviau,

be kita ko, nesustodamos jg tobulinti ir aiskinti kiekvienos bylos aplinkybiy apimtyje.

2.2.3. Nuostoliy numatymo doktrinos reglamentavimas tarptautinéje teiséje ir soft law
Saltiniuose

Nuostoliy numatymo doktrina jtvirtinta ne tik valstybiy nacionaliniu lygmeniu, taciau ir
tarptautinés teisés lygmeniu. CISG 74 straipsnis numato, jog atlygintinos Zalos dydis negali biiti

didesnis, nei $alis galéjo numatyti sutarties sudarymo metu, atsizvelgdama j informacija, kuri tuo metu

103 Minimo straipsnio komentare pazyméta, kad $ios normos bendras tikslas grazinti

jai buvo Zinoma
Salj 1 tokig padét], kokioje ji bity, jei sutartis nebiity paZeista, t. y. uztikrinti visiS§kg nuostoliy

atlyginimo principa'%*

. Ta¢iau kaip matyti i§ normos antrosios dalies $i norma taip pat jtvirtina visisky
nuostoliy atlyginimo principo i§imtj — nuostoliy numatomumo doktring. Kita vertus, minimo
straipsnio komentare taip pat paZymeéta, kad nuostoliy numatomumo doktrina komentare néra
analizuojama, kas rodo, kad net ir CISG neatskleidzia Sios doktrinos turinio, jo aiSkinimo ir §ios
normos praktinio taikymo. Vis tik, CISG 74 straipsnis neturéty biti siejamas su paciu pazeidimu ar
105

priezastiniu rySiu, o tik su pacia zala ir jos dydziu ™. Kitu atveju, numatomumo doktrina tapty ne

nuostoliy ribojimo mechanizmu, o paciu civilinés atsakomybés pagrindu, kas pastebima kity valstybiy

101 Koufos v C Czarnikow Ltd (The Heron II)“, IPSA LOQUITUR, ziuréta 2026 m. kovo 15d.,
https://ipsaloquitur.com/contract-law/cases/the-heron-ii/.

192 Ibid.

103 CISG 74 straipsnis (angly kalba): Damages for breach of contract by one party consist of a sum equal to the
loss, including loss of profit, suffered by the other party as a consequence of the breach. Such damages may
not exceed the loss which the party in breach foresaw or ought to have foreseen at the time of the conclusion
of the contract, in the light of the facts and matters of which he then knew or ought to have known, as a possible
consequence of the breach of contract.

104 CISG Advisory Council Opinion No. 6. Calculation of Damages under CISG Article 74, CISG, Zzitiréta
2026 m. kovo 16 d., https://cisg-online.org/files/ac_op/CISG_Advisory Council Opinion_No_6.pdf.

105 Vekas, supra note, 13:161.
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teisinéje sistemoje ir bus aptarta kalbant apie nuostoliy numatymo doktrinos vieta civilinés
atsakomybeés ribojimo institute.

UNIDROIT principy 7.4.4 straipsnyje taip pat numatyta, jog sutartj pazeidusi Salis atsako tik
uZ tuos nuostolius, kuriuos galéjo numatyti sutarties sudarymo momentu'%. Sios straipsnio komentare
pazymeta, kad nuostoliy numatomumo doktrina turéty biiti taikoma kartu su UNIDROIT principy
7.4.4 straipsniu'®’, kuris numato nuostoliy tikrumo kriterijy (angl. certainty of harm). Tadiau §iuo
atveju nereikety suprasti, kad vienas kriterijus pakeicia kitg kriterijy ar atvirksciai. Kitu atveju, gali
kilti Siy kriterijy taikymo problema, kai Sie kriterijai taikomi ne kartu, kaip vienas kitg papildantys, o
numatomumo testas taikomas nustatyti, ar nuostoliai yra tiesioginiai ir realfis!®®. Matyti, kad
UNIDROIT pricipai laikosi vertinimo, kad zala turi biiti tikra, tiesiogiai (natiiraliai) kylanti i$
pazeidimo ir numatoma sutart] pazeidusios Salies. Nesant vieno i§ kriterijaus Zala negali buti
atlyginama. Lyginamuoju aspektu matyti, kad toks UNIDROIT principuose jtvirtintas Zalos
atlyginimo mechanizmas panaSus ] bendrosios teisés sistema, kurioje taip pat precedentais
suformuota, kad atlygintina zala turi biiti natiiraliai kylanti ir numatoma abiejy Saliy sutarties
sudarymo momentu.

Kita vertus, nors visose valstybése nuostoliy numatomumo doktrina formuluojama panasiai,
matyti ir ne vienas skirtumas. Darbo autorés minéta, kad soft law Saltiniai suponuoja apie panasia
nuostoliy numatomumo doktrinos pateikima kaip ir bendrosios tesés sistemos valstybés, taciau matyti,
kad yra tam tikry skirtumy. Pavyzdziui, kalbant apie bendrosios teisés sistemos valstybes pastebéta,
kad formuojant nuostoliy numatymo doktring akcentuojama, kad galimus nuostolius turi numatyti abi
sutarties Salys, taCiau soft law Saltiniai nuostoliy numatomumo doktring apibrézia tik sutartj
pazeidusios $alies atzvilgiu. Siuo atveju manytina, kad UNIDROIT principuose suformuota nuostoliy
numatymo doktrinos lingvistiné struktiira yra tikslesné ir logiSkesné. Tai itin aktualu, kai kalbama apie
skirtingo lygmenio $alis (kai vien Salis yra verslininkas, o kita paprastas fizinis asmuo). Savaime

suprantama, kad $iy Saliy nuostoliy numatymas nebus analogiskas, taciau tai neleidzia daryti iSvados,

106 UNIDROIT principy 7.4.4 straipsnis (angly kalba): The non-performing party is liable only for harm which
it foresaw or could reasonably have foreseen at the time of the conclusion of the contract as being likely to
result from its non-performance.
"7 UNIDROIT principy 7.4.3 straipsnis (angly kalba): (1) Compensation is due only for harm, including future
harm, that is established with a reasonable degree of certainty. (2) Compensation may be due for the loss of a
chance in proportion to the probability of its occurrence. (3) Where the amount of damages cannot be
established with a sufficient degree of certainty, the assessment is at the discretion of the court.
108 AnalogiSka problema kilo Pranciizijos teisinéje sistemoje, kurioje buvo jtvirtinta, kad atlygintini nuostoliai
turi buti tiesiogiai kylantys i§ sutarties pazeidimo ir numatomi. Kita vertus, numatomumo kriterijaus pagrindu
buvo sprendziama, ar nuostoliai yra tiesioginiai ar ne, t.y. vienas kriterijus buvo naudojamas nustatyti kitam
kriterijui.
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kad vien tai, kad nukentéjusi Salis nenumaciusi atitinkamy nuostoliy, neturés teisés j jy atlyginima, jei
juos galéjo numatyti sutartj pazeidusi Salis. Vis tik naujausi teismy sprendimai leidzia daryti i§vada,
kad ir bendrosios teisés sistemos valstybés suprato tokios doktrinos formulavimo priestaringuma,
todél toliau atlygintini nuostoliai biidavo vertinami tik sutartj pazeidusios Salies atzvilgiu, o ne abiejy
Saliy'®.

PrieSingai negu Pranciuzijos civiliniame kodekse, CISG ar UNIDROIT principai nejtvirtina
jokio nuostoliy numatomumo doktrinos ribojimo. Kaip minéta, Pranciizijos civilinis kodeksas
numato, kad nuostoliy numatomumo testas néra taikomas esant ty¢iniam sutarties pazeidimui arba kai
sutartis buvo pazeista dél didelio neatsargumo. Teisés doktrinoje laikomasi vertinimo, kad toks
skirtingas nuostoliy numatomumo doktrinos formulavimas buvo nulemtas skirtingo poziiirio j kaltés
elementa, kaip sutartinés atsakomybés salyga. Atsizvelgiant j tai, jog UNIDROIT principuose ir CISG,
kaip ir bendrosios teisés sistemos valstybése, laikomasi grieztosios (be kaltés) atsakomybés pozicijos,
todel jtvirtinus nuostoliy numatomumo doktrinos ribojimg kaltés forma, i§ esmés sutartinés
atsakomybés sistemoje atsiranda kaltés elementas'!®. Todél, nors teisés doktrinoje yra palaikanéiy,
kad CISG ir UNIDROIT principai turéty atsizvelgti j kaltés formg ribojant nuostoliy numatomumo
doktring, vertéty pazyméti, kad tokiu atveju gali atsirasti nenuoseklumas pacioje sutartinés
atsakomybés sampratoje tarptautiniu aspektu, kas reikalauty perzitréti Sio instituto taikymui
reikalingy salygy biitinumga 1S naujo. Taigi manytina, kad Siuo atveju UNIDROID principuose ir CISG
numatytas nuostoliy numatymo doktrinos modelis labiau dera su grieztosios atsakomybés forma.
Taciau reikéty pastebéti, kad, kaip ir Pranciizijos teismy praktikoje, taip ir reikSmingos bei gausios
teismy praktikos CISG 74 straipsnio ir UNIDROIT principy pagrindu susiformave néra, kas apsunkina
galimybe spresti apie $ios normos praktinj taikyma!!!.

Kita vertus, pastebétina, kad net skirtingas valstybiy pozitris ] kaltés elementg, neeliminuoja
to, jog dauguma valstybiy jtvirtindamos nuostoliy numatomumo doktring sutinka dél Sios doktrinos
esminiy elementy, t. y. sutarties sudarymo momento reikSmingumo, informacijos suteikimo apimties

bei taikomos objektyvaus riipestingo ir atidaus asmens standarto.

199 Caglar Sahin, ,,Foreseeability and Adequate Causation in International, European and Turkish Business
Law*, Turkish Studies - Social Sciences 18, 1 (2023): 310,
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/18aceb4d-cd79-4ba5-94b4-79aa6b2bb5c3/content.

110 Vekas, supra note, 13:172.

" Ibid.
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2.2.4. Nuostoliy numatymo doktrinos reglamentavimas Lietuvoje

Kaip ir ankS§¢iau minétos valstybés, taip ir Lietuva savo teisingje sistemoje yra jtvirtinusi
nuostoliy numatomumo doktring. CK 6.258 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog ,,nejvykdziusi prievolés
jmon¢ (verslininkas) atsako tik uz tuos nuostolius, kuriuos ji numaté ar galé¢jo protingai numatyti
sutarties sudarymo metu kaip tikéting prievolés nejvykdymo pasekme. Pastebétina, kad §i norma
doktrininiu aspektu Lietuvoje néra iSplétota, nors prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas yra uzsimings
apie Sios doktrinos egzistavima, tacCiau pristat¢ ja Pranclizijos teisinés sistemos apimtyje,
neanalizuodamas, kaip minima doktrina veikia Lietuvos teis¢je!!?. Gausios ir reik§mingos teismy
praktikos, kurioje nuostoliai buity ribojami numatomumo doktrina Lietuvoje irgi néra, kas suponuoja
iSvadag apie tik formaly minimos doktrinos jtvirtinima.

Pastebétina, kad Lietuvoje nuostoliy numatymo doktrina iSsiskiria vienu gan esminiu
ypatumu, kuris nebuvo pastebétas nagrin¢jant nuostoliy doktring kity valstybiy teisinése sistemose.
Jau nurodytoje normoje numatyta, kad jmoné (verslininkas) atsako tik uz nuostolius, kuriuos galéjo
numatyti sutarties sudarymo metu. Taigi normos konstrukcija suponuoja iSvada, kad nuostoliy
numatomumo doktrina gali buti taikoma tik tada, kai sutart] pazeidusi Salis yra verslininkas. Nei
viename auksciau nurodyty reglamentavimy Sios doktrinos taikymas nebuvo nulemtas iSskirtinio
teisinio subjekto. Nors sutiktina, kad daugumoje sutarCiy, viena Salis daznai biina verslininkas
(profesionalas), taciau manytina, kad vien tokia pozicija neturéty lemti tokio normos formulavimo.
ISskirtiné Lietuvos pozicija nuostoliy numatomumo doktrinos atzvilgiu atsiskleidzia per itin negausia
teismy praktika.

Kaip minéta, Lietuva, kaip ir dauguma kontinentinés teisés sistemos valstybiy pripazjsta
kaltés elementa, kaip sutartinés civilinés atsakomybés salyga, taciau iSimtinais atvejais taiko sutarting
atsakomybe be kaltés. Viena i§ tokiy iSimc¢iy yra, kai sutart] paZeidgs subjektas yra verslininkas.

113

Manytina, kad biitent dél verslininko atsakomybés ypatumo ° nuostoliy numatomumo doktrina

bandoma apibrézti atsakomybés ribas, iSlaikant tarp Saliy proporcinguma bei tinkamai paskirstant

rizikg!!'*. Kita vertus, tokia pozicija dél normos formulavimo laikytina silpnai argumentuotina. Visy

pirma, i§ auks$c¢iau pateiktos analizés matyti, kad verslininko sutartiné atsakomybé, nors bendruoju

112 Mikelénas, supra note, 28:150-151.

113 CK 6.256 straipsnio 4 dalis: Kai sutartinés prievolés nejvykdo ar netinkamai jg jvykdo jmoné (verslininkas),
tai ji atsako visais atvejais, jei nejrodo, kad prievolés nejvykdé ar netinkamai jg jvykdé dél nenugalimos jégos,
jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ko kita.

114 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-52/2013, Infolex, Zitiréta 2026 m. kovo 17 d., https://www.infolex.It/tp/512864.
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pozitriu laikoma grieztoji, taCiau teismy praktikoje, stengiantis iSlaikyti proporcinga rizikos
paskirstymg tarp sutarties Saliy, didelis démesys skiriamas sutarties turinio analizei bei prievolés
kvalifikacijai pagal intensyvuma. Siame baigiamajame darbe padarytos i§vados suponuoja, kad kai
kuriais atvejais ir verslininkas gali pasiteisinti kaltés nebuvimu (esant prievolei déti maksimalias
pastangas), tod¢l Siuo atveju vienareikSmiskai teigti, kad verslininko atsakomybé yra grieztoji nebiity
tikslinga. Atitinkamai, ir toks doktrinos formulavimas, taikant jg iSimtinai verslininko atzvilgiu, néra
itin jtikinantis, nes iSkraipo pacios doktrinos prigimtj. Nelogiska biity laikyti, kad tik verslininkas
sutarties pazeidimo atveju galéty pasiteisinti, nenumatgs neteiséty veiksmy pasekmiy. Pazymétina,
kad nuostoliy numatymo doktrina yra bendrasis rizikos paskirstymo mechanizmas visiems teisés
subjektams, o ne i§imtiné ,,verslininko taisyklé®, kuri skirta riboti ar suSvelninti verslininko grieztaja
atsakomybe.

Pazymétina, kad kaip ir CISG bei UNIDROIT principai, jstatymiskai nuostoliy doktrina néra
ribojama jokios kaltés formos. Taiau teismy praktika rodo, kad Lietuva laikosi Pranciizijoje
jtvirtintos pozicijos, kad nuostoliy doktrinos taikymas turéty buti ribojamas tycia arba dideliu
neatsargumu. Didelio démesio sulauké Lietuvos Auksciausiojo teismo 2026 m. sausio 15 d.
nutartis'!'®, kurioje teismas apribojo nuostoliy doktrinos taikymga ty¢ios ir didelio neatsargumo kaltés
forma, paZymédamas, jog esant sutart] pazeidusios Salies (verslo subjekto) tyCiniams ar labai
neapdairiems veiksmams, skolininkas turi atlyginti visus prieZastiniu ryS$iu susijusius nuostolius,
nepaisant to, ar galéjo juos numatyti, ar ne. Pastebétina, kad nors §i kasacinio teismo nutartis buvo
priimta teigiamai, atsizvelgiant j tai, jog po ilgo laiko tarpo teismas sprendé apriboti nuostoliy
doktrinos taikyma esant tyCiai ar dideliam neatsargumui, taciau darbo autoré pazymi, kad tokia
taisykle kasacinis teismas jau buvo suformulaves ankstesnése nutartyse'!°. Taigi minima kasacinio
teismo nutartis neiSsiskyré jokiu nauju nuostoliy doktrinos pateikimu, o tik pakartojo prie§ tai
kasacinio teismo suformuotg taisykle.

Norint iSvengti neaiSkumy ir siekiant suvienodinti nuostoliy doktrinos taikyma, darbo autorés
vertinimu, jstatymo leidéjas turéty svarstyti norminj normos patikslinimg, atsizvelgiant j tai, kad
nuostoliy doktrina neturéty biiti taitkoma iSimtinai verslo subjekto atzvilgiu bei iSkart joje numatant

minimos doktrinos ribojima kaltés forma.

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2026 m. sausio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-18-469/2026%, Infolex, zitréta 2026 m. kovo 17 d., https://www.infolex.1t/tp/2360028#pa4.

116 Nuostoliy ribojimas kaltés forma buvo jtvirtintas ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2013 m. vasario 27 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-3-52/2013.

42


https://www.infolex.lt/tp/2360028#pa4

Kita vertus, kyla klausimas, ar normos tikslinimas Siuo atveju atneSty ypatingy rezultaty,
atsizvelgiant ] tai, kad nuostoliy doktrinos taikymas Lietuvos valstyb¢je néra daznai praktikuojamas.

Jau minétoje naujausioje kasacinio teismo nutartyje, itvirtinancioje nuostoliy doktrinos
ribojimg, matyti, kad nors teismas pateiké Sios doktrinos sampratg, praktiskai jos visai netaiké. Byla
teismas sprendé biitinyjy civilinés atsakomybés salygy apimtyje, nurodydamas, jog Siuo atveju,
jvertinant, kad grazinta valstybés dotacija negali buti laikoma negautu pelnu, sprendé dél vienos i§
pagrindinés sutartinés atsakomybés salygy — Zalos, nebuvimo!!’. Kitoje civilinéje byloje Lietuvos
apeliacinis teismas nurodé, kad apeliantés nuostoliy dydis yra nustatomas CK 6.258 straipsnio 4 dalies
pagrindu, kuris jtvirtina nuostoliy numatomumo doktring!'®. Tag¢iau minimos bylos analizé rodo, kad
priteistini nuostoliai buvo ribojami $aliy sutartine valia, kas yra atskiras sutartinés atsakomybés
ribojimo mechanizmas, kuris neturéty biiti tapatinamas su nuostoliy numatymo doktrina. Taigi, nors
nuostoliy numatymo doktrina Lietuvos teisingje sistemoje gausia teismy praktika nepasizymi, taciau
manytina, kad tai lemia, jog praktikoje sutartinés atsakomybes ribas tiksliau ir efektyviau bandoma
apibrézti kitais atsakomybés ribojimo mechanizmais. Tokia Lietuvos pozicija panasi | Pranciizijos
praktika, kurioje taip pat nuostoliy numatomumo doktrinai reikSmingas vaidmuo néra skiriamas.
Efektyviau sutartinés atsakomybés ribas stengiamasi apibrézti, nustatinéjant sutarties prievolés
intensyvumo lygj, analizuojant sutartyje Saliy nustatytus ribojimus ir Saliy valig, be kita ko,
atsizvelgiant ir ] nukentéjusios Salies elges]. Toks sutartinés atsakomybeés ribojimo instituto modelis
galimai ir lémé teisin¢je doktrinoje susiformavusj vertinimg, jog numatomumo doktrina dauguma
atvejy apskritai néra tinkamas atsakomybés ribojimo instrumentas''®. Kita vertus, tokia pozicija néra
visai tinkama ir pernelyg suabsoliutinta, neatsizvelgus j tai, kad dauguma kontinentinés teisés sistemos
valstybiy Sig doktring taiko pavirSutiniSkai, neanalizuojant jos salygy bylos aplinkybiy apimtyje, ir
nesistengiant pateikti gilesnio teorinés bei praktinés analizeés. Kas lemia, kad valstybiy teismai, geriau
renkasi lengviau taikomus sutartinés atsakomybés ribojimo mechanizmus.

Taigi, apibendrinant galima matyti, kad dauguma kontinentinés ir bendrosios teisés valstybiy
teisingje sistemoje yra jtvirtinusios nuostoliy numatomumo doktring. Taciau bendrosios teisés
sistemoje minima doktrina pasiZymi reikSmingesniu $io sutartinés atsakomybés ribojimo instrumento

taikymu. Matyti, kad skirtingose valstybése Sios doktrinos pateikimas néra vienodas. Vienose

117 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2026 m. sausio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-18-469/2026%, supra note, 116.

118 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. geguzés 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-261-
912/2024%, Infolex, zitréta 2026 m. kovo 17 d., https://www.infolex.It/tp/2247772#pa4.

19 Vekas, supra note, 13:162.
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valstybése minima doktrina apribojama kaltés forma, kitose apribojant normos taikyma atitinkamo
subjekto atzvilgiu, kas suponuoja apie poreikj $ig doktring vienodinti bei siekti jos nuoseklesnio
taikymo. Kita vertus, precedenty pagrindu suformuota ne tik nuostoliy numatomumo doktrina, taciau
ir numatomy nuostoliy vertinimo elementai, kuriy pagrindu sprendziama, ar nuostoliai pazeidusios
sutartj Salies galéjo bti numatyti. Sias salygas, nors ir ne visada tiesiogiai, pripaZjsta ir kontinentinés

teisés valstybés, todél jy turinys ir reikSmé bus pateikiami baigiamojo darbo trec¢iajame skyriuje.

2.3. Nuostoliy numatymo doktrinos vieta sutartinés atsakomybés sistemoje

Analizuojant skirtingy valstybiy pozicija dél nuostoliy numatomumo doktrinos, buvo
pastebéta, kad vienose valstybése §i doktrina uzima reikSmingesnj vaidmenj nei kitose. Prie§ tai
padarytos iSvados suponuoja, kad tokiose valstybése kaip Pranciizija, Lietuva, teismas tikslingiau
taiko kitus sutartinés atsakomybés ribojimo mechanizmus. Taciau gilesné analiz¢ leidzia matyti, kad
numatomumo kriterijus, jei taip galima jj pavadinti, egzistuoja visose valstybése, tik skirtingose
apimtyse. Vienur numatomumo kriterijus atsiranda priezastinio rySio stadijoje, kitur atsispindi kaip
Zalos samprata, o kitur kaip atskira ir savarankiska rizikos paskirstymo doktrina. Manytina, kad tai
lemia ne tik skirtingos teisinés sistemos, taciau ir tai, jog net teisés doktrinos kiiréjams pripazjstant,
kad nuostoliy numatomumas turéty uzimti reikSmingg vieta sutartinés atsakomybés ribojimo
sistemoje, Sios doktrinos teorinis ir praktinis aiSkinimas ir gilesnis analizavimas yra sustojes.

Pirmiau pateikta nuostoliy numatymo doktrinos sampratos analiz¢ Pranciizijos ir Lietuvos
valstybése suponuoja apie Sios doktrinos pernelyg nereikSminga vaidmenj visoje sutartinés
atsakomybés sistemoje, tacCiau nereikéty vienareikSmiSkai teigti, kad numatomumo vertinimo
kriterijus apskritai neegzistuoja. Lietuvos kasacinio teismo praktikoje nurodyta, jog sprendziant
klausima dél verslininko atsakomybés ir nustatin¢jant priezastinio rysio salyga, ji turi atitikti nuostoliy

120 Minimoje byloje teismas vertindamas, ar tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios

numatymo kriterijy
zalos yra priezastinis rySys, sprendé, kad atsakové galéjo numatyti savo sprendimo neigiamas
pasekmés, nes jos néra specifinio pobiidzio, todél minimoje situacijoje konstatavo faktinj ir teisinj
priezastinj ry§j'?!. Tapaciai pazymétina, kad $ioje byloje atlygintiny nuostoliy dydis buvo ribojamas,

pripazinus abiejy sutarties Saliy kalte. Toks nuostoliy doktrinos taikymas kritikuotinas. Pazymeétina,

120 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-190-248/2018¢,

supra note, 48.
121 Ibid.
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kad nuostoliy numatymo doktrina yra savarankiSkas sutartinés atsakomybés ribojimo mechanizmas
arba rizikos paskirstymo instrumentas, kuris apriboja nuostoliy atlyginimg ta apimtimi, kuria sutartj
pazeidusi Salis gal¢jo numatyti sutarties sudarymo metu. Taciau nurodytoje byloje teismas nuostoliy
doktring (teismo jvardintas nuostoliy numatomumo kriterijus) jkomponavo j priezastinio rysio sudétj,
t. y. analizuodamas, ar Salis galéjo numatyti tam tikrus nuostolius, sprendé¢ dél priezastinio rySio
atsiradimo pagrindo. Toks numatomumo nuostoliy doktrinos taikymas suponuoja apie $ios doktrinos
ne tiksla riboti sutarting atsakomybe, o bendra pagrinda sutartinei atsakomybei kilti. Tokiu atveju
nuostoliy numatymo doktrina tapo bendrgja sutartinés atsakomybés sglyga — priezastiniu rySiu.
Manytina, kad toks normos praktinis taikymas iSkraipo normos prigimtj ir tikslg, nes ji tampa
sutartinés atsakomybés salyga, o ne ribojimo ar rizikos paskirstymo doktrina (instrumentu).

Kita vertus, ne vienoje kontinentinéje valstybéje priezastinis rySys pripazjstamas ne tik kaip
civilinés atsakomybés bendroji salyga, taciau ir kaip sutartinés atsakomybés ribojimo mechanizmas.
Pazymétina, kad Vokietija'?? grei¢iausiai neatsitiktinai pasirinko net formaliu norminiu pagrindu
nejtvirtinti nuostoliy numatomumo doktrinos, o pasirinko adekvataus priezastinio rySio teorija, kaip
pagrinda sutartinés atsakomybés ribojimui'?®. Nors teisinéje doktrinoje laikomasi vertinimo, kad Sie
du teisiniai mechanizmai skirti analogiSkam tikslui — riboti sutarting atsakomybe, ir daznu atveju
pasiekia panasius rezultatus'?*, ta¢iau abu jie stengiasi atsakyti j skirtingus klausimus. Adekvataus
priezastinio ry$io teorijos pagrindg sudaro loginis rySys tarp neteiséty veiksmy ir padarytos zalos, kuri

pagal jprasta jvykiy eiga gali kilti dél sutarties 3alies padaryty neteiséty veiksmy'?

. Nors pirminé
pozicija dé¢l adekvataus priezastinio rySio teorijos turinio buvo siejama su grynaja priezastingumo
teorija, Siuo metu laikomasis pozicijos, jog adekvataus prieZastinio rySio teorija turéty biti
traktuojama kaip atsakomybés priskyrimo teorija'?%. Ta¢iau paprastesné adekvataus prieZastinio rysio
konstrukcija siekia atsakyti ne j klausima, ar sutart] pazeidusi Salis numaté galin¢ius kilti nuostolius,
bet ar pati zala laikytina jprasta pasekmé esant tokiems neteisétiems veiksmams. Kadangi adekvataus
priezastinio rySio teorija, orientuojasi j platesnj pasekmiy rata, manytina, kad $is pasirinktas

atsakomybés ribojimo mechanizmas yra palankesnis nukentéjusiajai Saliai. Kita vertus, darbo autorés

122 AnalogiSkos pozicijos laikosi ir kitos Europos 3alys, pavyzdziui, Turkija.

123 Franco Ferrari, ,,Comparative Ruminations on the Foreseeability of Damages in Contract Law*, Louisiana
Law Review 53, 4 (1993): 1260.

124 Sahin, supra note, 109:310.

125 Ibid.

126 Fikret Eren, ,,.Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi“ (Ankara: Sevinc Matbaasi, 1975),
55-56, file:///C:/Users/o.pakstyte/Downloads/dokumen.pub_sorumluluk-hukuku-aisindan-uygun-llyet-baci-

teorlsl.pdf
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vertinimu, toks poziiiris gali biiti kvestionuotinas. Kaip minéta adekvaciu priezastiniu rySiu siekiama
iSsiaiskinti, ar atsiradusi zala yra jprasta neteiséty veiksmy pasekmé, o numatomumo doktrinos tikslas
iSsiaiskinti, ar gal¢jo objektyvus ir riipestingas asmuo numatyti, kad kils tokie padariniai sutarties
sudarymo metu. Taigi manytina, kad jei atsiradusi zala yra jprasta tokia neteiséty veiksmy pasekmé,
tai ir objektyviai riipestingas ir atidus asmuo galéjo tai numatyti. Tokj vertinimg pagrindzia ir tai, kad
praktikoje i§ esmés abejais mechanizmai pasiekiamas analogiskas rezultatas'?’. Kita vertus, reikéty
paminéti, kad kompensuoti numatomumo doktrinos nebuvima, Vokietijos teisin¢ sistema pripazjstg ir
saziningumo teorija (principas)'?®, kuri leidzia susiaurinti sutartj pazeidusios $alies atsakomybe!'%’.
Pirminé nuostoliy numatomumo doktrinos kilmés analizé parodé¢, kad bendrosios teisés
sistemos valstybés iSskyré minimos doktrinos elementus, kuriuos svarbu vertinti, analizuojant, ar
patirti nuostoliai buvo numatomi. Vienas jy — sutarties sudarymo momentas. Daugumos kontinentinés
teisés valstybiy, neskaitant Vokietijos ir Sios valstybés civiliniu kodeksu paremty kity valstybiy
teisiniy sistemy, pripazjsta, kad nuostoliy numatomumo atskaitos taSkas — sutarties sudarymas (vienos
valstybés tai jtvirtina norminiu pagrindu, kitos teismy praktikoje). Taciau adekvatus priezastinio rysio
atskaitos taikas — sutarties pazeidimo momentas'®°. Pavyzdziui, Turkijos teisé¢ pripaZjsta, kad vertinant

gali biiti atsizvelgiama ir j laikotarpj po sutarties pazeidimo'?!

. Kadangi adekvatus priezastinis rySys
siekia atsakyti ] klausima, ar neteiséti veiksmai gali biiti jprasta atsiradusios Zalos pasekmé, manytina,
kad vertinimas atlickamas pagal objektyvy prieZastinguma, neapsiribojant tik neteiséty veiksmy
momentu. Lietuvos teismy praktikoje taip pat laikomasi vertinimo, kad nustatant priezastinj rysj, turi
biiti vertinamos visos Zalos atsiradimo ir su ja susijusios aplinkybés'*2. Jau analizuotoje byloje, kurioje
teismas prieZastinj ry$j vertino numatomumo apimtyje, taip pat matyti, kad numatomumo kriterijaus
vertinimo atskaitos taskas yra atsakovés (ne)teisétas veiksmas — atitinkamos i§vados teikimas. Taigi,
toks numatomumo doktrinos ir prieZastinio rySio konsolidavimas i8kreipia sutartinés atsakomybés ir

jos ribojimo sistema bei apsunkina nuostoliy doktrinos jtvirtinimg kaip savarankiska sutartinés

atsakomybeés ribojimo mechanizma.

127 Sahin, supra note, 109:309.
128 Vokietijos civilinio kodekso (BGB) 242 straipsnis (angly kalba): An obligor has a duty to perform according
to the requirements of good faith, taking customary practice into consideration.
129 K omaroc, supra note, 90:253.
130 Sahin, op. cit., 309.
31 Ibid.
132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-190-248/2018¢,
supra note, 48.
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Kita vertus, matyti, kad Lietuvos ir Vokietijos supratimas j priezastinio rysio ir numatomumo
doktring panaSus. Nors Vokietija laikosi pozicijos, kad numatomumo doktrina yra pertekling,
Lietuvoje numatomumo doktrina skirtingose situacijose uzima skirtingas pozicijas, kas suponuoja
apie nenuosekly Sios doktrinos taikyma. Jau minétame pavyzdyje matyti, kad numatomumo doktrina
taikomas kaip priezastinio rySio elementas, t. y. kaip teisinio priezastinio rysio filtras. Kitoje civilingje
byloje teismas jau rémési nuostoliy numatomumu kaip savarankiska atsakomybés ribojimo doktrina,
spresdamas, kad papildomy islaidy atsiradimas néra pernelyg nutolgs ar nenumatomas, todél patenka
i atsakomybés ribas!*. Taigi matyti, kad Lietuva nors ir pripazjsta nuostoliy numatomumo doktring
norminiu pagrindu kaip savarankiska sutartinés atsakomybés ribojimo mechanizmg, taciau jos
taikymas yra nenuoseklus ir selektyvus. Viena vertus, neaiSku, ar numatomumas yra teisinio
priezastinio rysio filtras (elementas) ar savarankiska rizikos paskirstymo doktrina. Manytina, kad
Lietuvos teisiné sistema pripazista miSry modelj, t. y. esant skirtingoms aplinkybéms, atitinkamai
taikoma ir nuostoliy doktrina (kriterijus).

Kiek kitokia situacija matoma bendrosios teisés sistemos valstybése, kuriose nuostoliy
numatymo doktrinai skirtina savarankiska vieta tarp civilinés atsakomybés ribojimo mechanizmy.
Tyrimas rodo, kad nuostoliy numatymo doktrina yra pasiteisinusi priemoné riboti civiling
atsakomybe. Civilinéje byloje Victoria Laundry (Windsor) Ltd v Newman Industries, nagrinéjamoje
Anglijos ir Velso apeliacinio teismo, buvo keliamas klausimas, ar pavélavus pristatyti daikta kitai

sutarties Saliai, pazeidéjas turi atlyginti visus nuostolius, jskaitant ir visg negautg pelng'**

. Minimoje
byloje, teismas sutiko, kad pavélavus pristatyti daikta bei skolininkui Zinant apie daikto pristatymo
svarba, jo reikSme¢ vykdomai veiklai, turi biiti atlygintinas visas pelnas, kurj nukentéjusi Salis bty
gavusi 1§ jprastai vykdomos veiklos. Taciau, taikydamas nuostoliy numatomumo doktring, teismas
pazyméjo, kad negauto pelno uz specialias daZymo sutartis sudarytas su treciaisiais asmenimis,
pazeidéjas neturi atlyginti, nes jam nebuvo suteikta tokia informacija sutarties sudarymo metu, o
minimas pelnas néra jprastas tokio pobtidzio sutartims, todél jis néra pagrjstai numatomas. Nuostoliy
doktrinos déka, minimoje byloje atlygintini nuostoliai buvo vertinami, atsizvelgiant ne tik j bendra
informacijg, kurig turi numatyti objektyviai riipestingas ir atidus asmuo, tafiau ir ] specialig
informacija, kuri tur¢jo biiti suteikta Saliai. Minimoje byloje ji nebuvo suteikta, todél manytina, jog

teismas pagristai ribojo sutartj pazeidusios Salies sutarting atsakomybe. Tolesnis nuostoliy numatymo

133 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-

589-854/2024%, Infolex, ziuréta 2026 m. kovo 20 d., https://www.infolex.1t/tp/2235742#pa4.
134 Victoria Laundry (Windsor) Ltd v Newman Industries®, IPSA LOQUITUR, zitréta 2026 m. kovo 20 d.,
https://ipsaloquitur.com/contract-law/cases/victoria-laundry-windsor-v-newman-industries/.
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doktrinos vystymasis rodo, kad buvo stengiamasi gryninti tam tikrus nuostoliy numatymo elementus,
kuriems esant $is testas laikomas pagristu, bei plétoti bendring Sios doktrinos samprata. Pavyzdziui,
civilinéje byloje Koufos v C Czarnikow Ltd (The Heron II)"*° numatomumo doktrina buvo
pakoreguota ir pazymeéta, kad pagrjsto numatomumo testas tinkamesnis taikant delikting atsakomybe,
nes tai yra platesné sgvoka. Sutartingje teis¢je turi buti taikomas grieztesnis standartas, nes Salys tai
gali numatyti i§ anksto (sutarties sudarymo momentu), todél siiilé taikyti ne pagristo numatomumo
standarta, o realios, ap&iuopiamos tikimybés (angl. not unlikely)'*’. Siuo testu véliau buvo remtasi ir

kitose bendrosios teisés valstybés teismuose!?’

. Vis tik civilin¢je byloje Attorney General of the Virgin
Islands v Global Water Associates Ltd buvo paneigtas grieZtesnis numatomumo testas, ir paZymeta,
kad sutartj pazeidusi Salis turi pagristai (rimtai) numatyti galimai atsirandancius nuostolius
(angl. serious possibility)'®. Realios, ap&iuopiamos tikimybés testas sutartinéje teiséje yra labiau
pagristas. PrieSingai negu deliktiniuose santykiuose, sutartiniuose santykiuose Salys sudarydamos
sutart] turi apsibrézti visas galimas rizikas, todél Salys privalo biiti riipestingos ir didelj démes;j skirti
sutarties turiniui. Be kita ko, tai skatina $alis atskleisti ne tik bendraja informacija, taciau ir specialiaja,
kuri gali buti budinga tik atitinkamiems santykiams tarp Saliy. Todél pazeidusi sutartj, Salis turi
prisiimti atsakomybe, ne tik uz nuostolius, kurie yra pagrijstai ir lengvai numatomi protingo ir atidaus
asmens sutarties sudarymo momentu, taciau ir uz tuos, kurie nors gal ir néra jprasta Zalos pasekmé,
taciau realiai gali atsitikti. Manytina, jog civilingje byloje Koufos v C Czarnikow Ltd (The Heron II)
nustatytas tikslesnis numatomumo testas padeda laikytis sutarties privalomumo, didel; démes;j skirti
Saliy informacijos apsikeitimui bei pasiskirstyti galimas rizikas atidZiau.

Nepaisant to, jog tam tikrais atvejais tarp teismy kyla nesutarimy ar turéty biiti taikomas
grieztesnis numatomumo testas ar platesnis, matyti, kad bendrosios teisés valstybés stengiasi
numatomumo doktring taikyti nuosekliai, pleCiant jos aiSkinimg ir elementy sampraty, taCiau
nekeiciant bendrojo Sios doktrinos taikymo pagrindo. LogiSka, kad tam tikra neatitikima gali lemti
skirtingos bylos aplinkybés ir teismo vidinis jsitikinimas. Nors tam tikry kriterijy turinj bandoma

aiSkinti per skirtingas bylos aplinkybes, vis tik jy vertinimo diskrecija priskirtina teismams.

135 Damages: The Test of Remoteness and Reasonable Foreseeability, How to get a first in law, zidréta
2026 m. kovo20d., https:/www.howtogetafirstinlaw.com/blogs/free-law-resources/damages-the-test-of-
remoteness-and-reasonable-foreseeability.

136 Koufos v C Czarnikow Ltd (The Heron 1), supra note, 134.

137 Pavyzdziui, civilinéje byloje H Parsons (Livestock) Ltd v Uttley Ingham and Co Ltd, Brown v KMR
Services Ltd and Wesley Partners LLP v Withers LLP.

138 Attorney General of the Virgin Islands (Respondent) v Global Water Associates Ltd (Appellant) (British
Virgin Islands)*, JCPC, ziuréta 2026 m. kovo 20 d.,
https://jcpc.uk/uploads/jecpc_2018 0107 judgment aOe4177b3b.pdf.
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Vertinant CISG 74 straipsnio taikyma praktikoje, pastebétina, kad $is straipsnis taikomas, kai
kalbama apie nuostoliy doktrinos numatomuma, kaip sutartinés atsakomybés ribojimo doktring, o ne
kaip elementg priezastiniame rySyje. Nors Sios normos nereikéty vertinti tik tam tikros teisinés
sistemos valstybiy atzvilgiu, taciau, atsizvelgus j tai, kad kontinentiniy teisés valstybiy doktrina néra
vieninga, logiSka manyti, kad minimas straipsnis labiau jsikomponuoja j bendrosios teisés valstybiy
teising sistema.

Kita vertus, pati normos jtvirtinimo konstrukcija suponuoja ne tik apie ribojimo mechanizmo
jtvirtinima, bet ir numatomumo kriterijaus siejimg su vidiniu zalos sampratos elementu, t. y. zala yra
tai, kas numatoma'®. Tagiau tai nekei¢ia to, jog $iuo straipsniu jtvirtinama nuostoliy numatomumo
doktrina, kaip sutartinés atsakomybés ribojimo mechanizmas. Tai patvirtina ir teismy praktika, kurioje
galime matyti, kad ne vienas teismas, remdamasis CISG 74 straipsniu nuostoliy apimtj ribojo
numatomumo doktrina. PavyzdZiui, vienoje JAV teismo nagrinéjamoje byloje kartu su prieZastiniu
ry$iu buvo taikoma ir nuostoliy numatymo doktrina!4’. Teismas spresdamas dél atlygintiny nuostoliy
apimties, visy pirma analizavo, ar kil¢ nuostoliai atsirado i§ neteiséty veiksmy (per priezastinio rysio
teorijg). Véliau, spresdamas, kad jie turéjo buiti numatomi ir sutartj pazeidusios $alies (taiké nuostoliy
numatomumo doktring), priteisé juos pilna apimtimi. Kitoje Australijos teismo nagriné¢jamoje byloje,
teismas taip pat konstatavo, kad dél nepristatyty prekiy, buvo padaryta Zala, o nukentéjusiajai Saliai
praSant atlyginti nuostolius (negautg pelng), pazymejo, kad negautas pelnas visada yra numatomas
nuostolis, kai pirkéjas nepriima prekiy'#'. Taigi matyti, kad CISG 74 straipsnis siejamas su nuoseklia
teismy praktika, kuri pagrindzia nuostoliy doktrinos sutartinés atsakomybés ribojimo prigimt;.

Taigi apibendrinant galima daryti iSvada, kad nuostoliy numatymo doktrina uzima
reikSmingg vietg sutartinés atsakomybeés sistemoje. Kita vertus, nuoseklus Sios doktrinos taikymas
matomas bendrosios teisés sistemy valstybése, kuriose $i doktrina uzima savarankiSka vietg tarp
sutartinés atsakomybés ribojimo mechanizmy. Tuo tarpu, kontinentinés teisés valstybes renkasi labiau
kitus atsakomybeés ribojimo mechanizmus, todél nuostoliy numatymo doktrina praktiSkai taikoma

retai. Taikant nuostoliy numatomumo doktring, kontinentinés teisés valstybés §ig doktring taiko

139 CISG 74 straipsnis (angly kalba): Damages for breach of contract by one party consist of a sum equal to the
loss, including loss of profit, suffered by the other party as a consequence of the breach. Such damages may
not exceed the loss which the party in breach foresaw or ought to have foreseen at the time of the conclusion
of the contract, in the light of the facts and matters of which he then knew or ought to have known, as a possible
consequence of the breach of contract.

140 Delchi Carrier S.p.A. v. Rotorex Corp.”“, CISG-online, zioréta 2026 m. kovo 20 d., https:/cisg-
online.org/files/cases/6092/full TextFile/113_65627736.pdf.

1411 Ob 292/99v*, UNILEX, zitiréta 2026 m. kovo 20 d., https://www.unilex.info/cisg/case/481.
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nenuosekliai, vienu atveju, kaip savarankiSkg sutartinés atsakomybés ribojimo mechanizma, kitu

atveju kaip komponentg priezastiniame rysyje.
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III. NUOSTOLIU NUMATYMO DOKTRINOS VERTINIMO ELEMENTAI

Nuostoliy doktrinos kilmés analizé bei pozitris | $ig doktring suponuoja apie tai, jog Sis
ribojimo mechanizmas néra taikomas savitiksliai. Nuostoliy numatymo doktrina iSsiskiria tam tikrais
vertinimo elementais, kuriuos teismai turi vertinti, norint riboti sutarting atsakomybg, remiantis $iuo
instrumentu. Nors Sie vertinimo elementai néra iSskirti atskiru norminiu pagrindu, tafiau apie jy
buvimg suponuoja normos formuluotés bei teismy praktika, kurioje jtvirtintina nuostoliy
numatomumo doktrina. Taikant nuostoliy numatomumo doktring, svarbu vertinti sutarties sudarymo
momentg, informacijos apsikeitimo tarp sutarties Saliy apimtj bei objektyviai protingo asmens
standartg (lot. bonus pater familias). Taigi Siame skyriuje bus pateikiama iSvardinty elementy turinys
bei analizuojama, ar Sie elementai yra pakankami, norint tinkamai riboti sutarting atsakomybe

nuostoliy numatymo doktrinos pagrindu.

3.1. Laiko momentas ir informacijos tarp Saliy apsikeitimo svarba

3.1.1. Sutarties sudarymo momento reik§mé nuostoliy numatomumo doktrinoje

Sutartis yra vienas i§ daZniausiai pasitaikanciy prievoliy atsiradimo pagrindy. Biitent sutartis
yra Saliy pareigy, teisiy ir atsakomybeés paskirstymo Saltinis. Sutartis atlieka ne vieng reikSminga
funkcijg sutartiniuose santykiuose. Visy pirma, tarp Saliy sudaryta sutartis leidzia planuoti sandorj ]

priekj ir numatyti biisimus jvykius'4?

. Kuo sudétingesnis sandoris, tuo Salys turi nuosekliau, atidziau
ir smulkiau paruoSti sutarties turinj. Antra, sutartis numato Saliy tarpusavio atsakomybes ir i§ jy
tikéting vykdymo standarta'*®. Pavyzdziui, statybos rangos sutartyje gali biiti jvardinti jvairaus
pobidzio darbai, jy priskyrimas konkretiems asmenims, kokybés reikalavimai, terminai. Zinoma, ne
visai atvejais viskas vyksta kaip planuota, todél Salys sutartyje taip pat gali jsivardinti galimas rizikas,
t. y., kuri Salis ir kokias rizikas prisiima. Tokiu atveju sutartis atlieka ekonominés rizikos paskirstymo

144

funkcijg ™. Kita vertus, sutarties pazeidimo atveju, Salys taip pat gali sutartimi jtvirtinti tam tikrus

142 Jack Beatson, Andrew Burrows ir John Carywright, Anson‘s Law of Contract, 30th ed. (Oxford: Oxford
University Press, 2016), 3, file:///C:/Users/o.pakstyte/Downloads/dokumen.pub_ansons-law-of-contract-
30th.pdf

13 Ibid.

144 Ibid.

144 Ibid.
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apsaugos mechanizmus. Pavyzdziui, susitarti dél sutarties nutraukimo aplinkybiy, baudy, nuostoliy
atlyginimo klausimy. Taigi matyti, kad sutartis uzima reikSmingg vietg sutartiniuose santykiuose.

Nuostoliy numatymo doktrinos normos bei teismy praktika taip pat suponuoja apie sutarties
sudarymo momento svarbg. Nepriklausomai nuo teisinés sistemos, visos valstybés pripazjsta, kad
nuostoliai turi buti atlygintini tik tokio dydzio, kuriuos sutartj pazeidusi Salis galéjo numatyti biitent
sutarties sudarymo momentu. Toks normos pateikimas yra logiSkas, atsizvelgus, kad sutarties
sudarymo momentas tampa pamatas teisiy, pareigy bei rizikos paskirstymui. Bitent pries sudarant
sutartj Salys derasi dél sutarties sglygy, atsakomybés, remiantis tuo, kokias galimas rizikas jos numato
sudarymo momentu. Minimas nuostoliy numatymo doktrinos taikymo atskaitos taskas uztikrina
saziningumg ir proporcingumg tarp sutarties Saliy bei leidzia iSvengti neapibréztumo.

Kita vertus, teisinéje doktrinoje laikomasi ir prieSingos nuomongs, t. y. kad numatomumas
turéty biiti vertinamas paZeidimo momentu, o ne sutarties sudarymo momentu'*. Ta¢iau matyti, kad
tokj vertinimg i§ esmés palaiko numatomumo doktrinos oponentai, kurie bando sumenkinti nuostoliy
numatomumo doktrinos savarankiSkuma, ir numatomuma naudoja kaip elementg priezastiniame
rySyje. Darbo autorés vertinimu, abu atskaitos taskai néra visai nepagristi, taiau remiasi skirtingu
teisiniu ir teoriniu pagrindu.

Numatomumas pazeidimo atveju leidZia asmeniui prie§ paZeidziant sutartj apsvarstyti visas
galimas pasekmes, nuostoliy riisj ir dydj, tokiu atveju sutarties Salis gali sverti paZeidimo rizikg ir
galimybe véliau atsiskaityti su nukenté&jusia $alimi'*®. Taigi situacijos vertinimas tampa paprastesnis,
nes procesas vyksta realiuoju laiku ir néra hipotetinis. Kita vertus, vertinant numatomuma pazZeidimo
padarymo momento apimtyje dingsta teisinis tikrumas, nes aplinkybés vertinamos jau po sutarties
sudarymo, kas iSplecia sutart] pazeidusios Salies atsakomybés apimtj, nes pazeid¢jo veiksmai ir
turimos Zinios vertinami ne tik sutarties sudarymo momentu, taciau ir sutarties vykdymo eigoje ir
pazeidimo padarymo metu. Toks atskaitos taskas suponuoja apie tai, kad teismo sprendimas tam
tikrais atvejais tampa palankesnis nukentéjusiajai Saliai, nei taikant sutarties sudarymo momento
atskaitos taSka.

Kai kalbama apie numatomumg sutarties sudarymo momentu, matyti, kad toks vertinimas
labiau uztikrina teisinj tikrumg. Tai lemia aptartos sutarties funkcijos. Biutent sutarties sudarymo
momentu Salys turi aiSkiai nusistatyti teises, pareigas, galimas rizikas. Tokiu atveju sutarties Salys gali

1§ anksto nuo numatomy riziky apsidrausti, t.y.rizika tarp Saliy yra paskirstoma i§ anksto.

145 Melvin Aron Eisenberg, ,,The Principle of Hadley v. Baxendale*, California Law Review 80, 3 (1992), 568,
file:///C:/Users/o.pakstyte/Downloads/fulltext.pdf.
146 Ibid.
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Lyginamuoju aspektu, numatomumo vertinimas sutarties sudarymo momentu yra labiau pagrjstas ir
tinkamesnis sutartinés atsakomybés ribojimo institute.

Pastebétina, kad dauguma valstybiy, pripazjstancios nuostoliy numatomumo doktring,
sutinka, kad vertinimo atskaitos taskas yra sutarties sudarymo momentas. Kita vertus, matyti, jog esa
atvejy, kai nuostoliy numatomumo doktrina yra vertinama atsizvelgiant ] jvykius po sutarties
sudarymo. Pavyzdziui, vienoje civilinéje byloje, nors teismas ir taiké nuostoliy numatymo doktrinos
norma, taciau spresdamas, ar procesinés paltikanos, kaip nuostoliai turi biiti priteisti ieSkovei, teismas
analizavo atsakovés elgési po sutarties Salies, t. y. kad atsakovei buvo Zinomos aplinkybés apie iSkelta
kita civiling byla, ji ten dalyvavo treiuoju asmeniu, be kita ko, statybos rangos trikumus atliko su

trakumais !4’

. Kilty klausimas, ar tokj teismo vertinimg apskritai galima laikyti kaip tinkama nuostoliy
numatomumo doktrinos taikyma. Nors teismas sprend¢, kad procesiniy paliikany atsiradimg atsakové
galéjo numatyti, ta¢iau manytina, kad pagrindinis klausimas byloje buvo, ar procesinés palikanos
apskritai gali biiti laikoma Zala, ar yra pakankamas prieZastinis rySys tarp atsakovo neteiséty veiksmy
ir procesiniy palikany atsiradimo kitoje civilinéje byloje. Teisés doktrinoje vyrauja vertinimas, jog
pasirinkimas tarp priezastinio ry$io ir numatomumo doktrinos kaip sutartinés atsakomybés ribojimo
instrumenty, yra pasirinkimas tarp konkuruojanc¢iy numatomumo standarty ir tarp skirtingy momenty,
kada $is standartas taikomas, ar sutarties sudarymo momentu ar jos pazeidimo metu'*. Kita vertus,
toks §iy mechanizmy susiejimas gali buti laikomas per ne lyg radikaliu, nes abiejy mechanizmy
konstrukcija yra kiek sudétingesné, tode¢l vertinti, kad Sie mechanizmai skiriasi tik numatomumo
standarto apimtimi bei vertinimo atskaitos tasku, biity nepagrista.

Nepaisant iSsiskirian¢ios nuomonés, darytina i§vada, kad nuostoliy numatomumo doktrina
turéty buti vertinama pagal tai, kokius nuostolius sutart] pazeidusi Salis gal¢jo numatyti sutarties

sudarymo metu.

3.1.2. Sutarties Saliy pareiga apsikeiti informacija

Nuostoliy numatymo doktrinos kontekste didele reikSme turi suteiktos informacijos apimtis.

Teisinéje doktrinoje laikomasi vertinimo, kad nuostoliy numatymo doktrina'* yra priemoné skatinti

147 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. geguzés 28 d. sprendimas civilinéje byloje

Nr. €2-1548-794/2024%, Infolex, zitréta 2026 m. kovo 24 d., https://www.infolex.It/tp/2286611#pa4.

148 Eisenberg, supra note, 145:567.

149 Nuostoliy numatymo doktrina kituose teisiniuose Saltiniuose vadinama Hadley v. Baxendale taisykle
(ang. Hadley v. Baxendale rule).
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sutarties Salis atskleisti visa reikiama informacija (angl. information-forcing argument)'>°. Dauguma
autoriy minimg informacijos atskleidimo taisykle (elementg) aiskina kaip ekonominio efektyvumo
skatinimg, raginant atskleisti su rizika susijusig informacija'®!. Taigi manytina, kad pagrindinis
informacijos elemento tikslas skatinti sutarties Salj atskleisti tam tikrg ypatingg (specialig) informacija,
kad kita sutarties Salis galéty informacija naudoti jvairiems tikslams, jskaitant ir tai, ar sutartj vertinga
sudaryti, kokias salygas nusistatyti, kaip riboti atsakomybe, kokiy priemoniy imtis, kad sutartis biity
vykdoma tinkamai, t. y. jos nepazeidziant.

Nors sutiktina, kad informacijos apsikeitimas yra vienas svarbiausiy elementy nuostoliy
numatomumo doktrinoje, pastebétina, kad Saliy pareiga tam tikra apimtimi keistis informacija
iSplaukia ir i§ bendryjy teisés principy. Pavyzdziui, BGB 241-242 straipniai numato, jog tam tikros
prievolés jpareigoja Salis atsizvelgti j viena kitos teises, teisétus interesus, be kita ko, nurodant ir tai,
jog prievolés turi biiti vykdomos laikantis saziningumo reikalavimy. Kiti BGB straipsniai,
pagrindziantys culpa in contrahendo (lot. kalté sudarant sutartj) doktring, taip pat numato Saliy
pareigg elgtis saziningai, rupestingai deryby metu, atskleisti visg reikalingg informacijg, sudarant
sutartj'>?. Analogiska pozicija palaiko ir Pranciizijos civilinio kodekso 1112-1 straipsnis, kuris jtvirtina
Saliy pareiga suteikti visg reikalingg informacija, kuri turi tiesioginj rysj su sutarties turiniu.

PECL taip pat jtvirtina Saliy pareiga elgtis saZiningai (1.201 straipsnis), bendradarbiauti,
siekiant efektyvaus sutarties sudarymo ir vykdymo (1.202 straipsnis), bei sgziningai atskleisti visg
reikalingg informacijg (4.107 straipsnis). UNIDROIT principy 3.2.5 straipsnis leidzia Saliai nuginCyti
sandor}, esant kitos Salies apgaulingiems veiksmams, jskaitant informacijos nepateikima, kurig turéjo
pagal protingus komercinés veiklos standartus pateikti sutarties Salis. Pavyzdziui, CISG 39-40
straipsniai, nors ir orientuoti ] pirkimo-pardavimo santykius, taciau taip pat jtvirtina pardavéjo bei
pirkéjo pareigg keistis informacija apie prekés truikumus ar kita reikSminga informacija, kuri gali
turéty reikSmeés tinkamam sutarties vykdymui.

Taigi matyti, kad informacijos keitimasis tarp sutarties Saliy yra fundamentali bendroji

sutarties Saliy pareiga, neapsiribojant nuostoliy numatymo doktrina ar tam tikru sutartiniy santykiy

150 Daniel P. O’Gorman, ,,When Lightning Strikes: Hadley v. Baxendale's Probability Standard Applied to
Long-Shot Contracts, Loyola University Chicago Law Journal 47, nr. 3 (2016): 890,
https://lawecommons.luc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=256 1 &context=luclj.

151 Thomas A. Diamond ir Howard Foss, ,,Consequential Damages for Commercial Loss: An Alternative to
Consequential Damages for Commercial Loss: An Alternative to Hadley v. BaxendaleHadley v. Baxendale®,
Fordham Law Review 63, 3 (1994): 672,
https://ir]Jawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3 139&context=flr.

152 Vokietijos civilinio kodekso (BGB) 241, 280, 311 straipniai.
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momentu. Informacijos apsikeitimas yra reikSmingas ne tik sutarties sudarymo momentu, taiau ir
ikisutartiniuose santykiuose bei jau esant sutartiniuose santykiuose, t. y. vykdant sutart]. Netinkamas
ar apgaulingas informacijos pateikimas arba susilaikymas apskritai ja pateikti, gali atnesti kitai
sutarties Saliai zalg, kuri taip pat gali biti atlyginama bendraja civiline tvarka.

Nuostoliy numatymo doktrinoje informacijos pateikimo apimtis laikytina numatomumo
kriterijaus apimtimi. Tiesiogiai informacijos suteikimo svarbg jtvirtina CISG 74 straipsnis bei Hadley
v. Baxendale taisykle, kurie pazymi, kad numatomumo apimtis vertinama, atsizvelgiant j faktus ar
aplinkybes, apie kuriuos sutarties Salis zinojo arba turéjo zinoti. Taigi minimi straipsniai pakankamai
aiSkiai pazymi, kad vienas svarbiausiy nuostoliy numatomumo doktrinos elementy — suteiktos
informacijos apimtis. Kita vertus, matyti, kad toliau norma tiksliai neapibrézia nei kokia apimtimi, nei
kokio pobiidzio informacija Salims turi buiti suteikta, taciau Sias spragas uzpildo teismy praktika,
iSplésdama tinkamos informacijos suteikimo pareigos turinj.

Hadley v Baxendale byla jtvirtina du kriterijus, t. y., kad nuostoliai gali buti atlyginti, jei jie
natiiraliai kyla i§ sutarties pazeidimo, bei specialis nuostoliai (i$skirtiniai) gali buti atlyginami, jei
juos buvo galima numatyti sutarties sudarymo metu. Taigi, pirmasis kriterijus kalba apie bendraja
sutarties Salies turimg informacija (bendras aplinkybes), kurig turi Zinoti kiekvienas protingas ir
riipestingas asmuo'>’. Pazymétina, kad jei sutarties Salis yra verslininkas, tai tada tokiu atveju
taikomas atidaus ir riipestingo verslininko standartas. Antroji sglyga reikalauja, kad sutart] pazeides
asmuo turéty papildomy tam tikry specialiy Ziniy. Pavyzdziui, tokia specialig informacijg gali sudaryti
nejprasto jvykio aplinkybés, taip pat aplinkybés apie galimg iSskirtinio pelno praradimg ar kt.!>* Taigi
pirmuoju atveju, sprestina, kad nuostoliai, kilg tiesiogiai 1§ sutarties pazeidimo, daZniausiai yra
numatomi protingo ir atidaus asmens, turint bendrasias zinias, todé¢l jie yra priteisiami. Taciau praSant
atlyginti specialius nuostolius, netiesioginius nuostolius yra vertinama, ar asmeniui buvo suteikta tam
tikra speciali informacija, kuria remiantis jis galéjo numatyti minimus nestandartinius nuostolius.

Hadley v Baxendale byloje teismo sprendimas informacijos suteikimo pareigos vertinimo
apimtyje, darbo autorés vertinimu, kiek kvestionuotinas. Minimoje byloje teismas sprendé neatlyginti
nuostoliy, nes ieSkovas neinformavo atsakovo apie tai, kad maliinas negali veikti be veleno, todél §i
aplinkybé nebuvo Zinoma atsakovui, ir jis negal¢jo numatyti, kad veleno pavéluotas pristatymas
sustabdys maliino veiklg ir bus patirta nuostoliy. Akivaizdu, kad bet kuris protingas ir rlipestingas

asmuo gali numatyti, kad maltinas be veleno negali veikti, kas suponuoja, kad tokios aplinkybés

153 Cases - Hadley v  Baxendale, RICS, ziréta 2026 m. kovo 29d.,
https://www.isurv.com/directory _record/4065/hadley v_baxendale.
154 Ibid.
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nebiity galima pavadinti specialia. IeSkovui nurodant, kad greitas pristatymas yra labai svarbus, bet
kuris objektyviai protingas asmuo turéty suprasti, kad pristatymo terminas yra esmin¢ ir reikSminga
sutarties salyga. Taigi, nors minima byla pagrjstai iSskyré¢, kad vertinant nuostoliy numatomuma reikia
atsizvelgti ] dviejy rasiy informacija, t. y. bendraja, kokig pazeidéjas turi zinoti pagal objektyviai
protingo asmens standartg, ir specialigjg, kuri turi biiti sutarties Saliai suteikta, ta¢iau matyti, kad
praktiskai Sio elemento vertinimas priskirtinas teismo diskrecijai, kas gali lemti nevienodg aiskinimg.

Kita vertus matyti, kad informacijos atskleidimas kaip nuostoliy numatomumo doktrinos
pagrindas yra kritikuojamas ne vieno teisininko. Mazinant nuostoliy doktrinos reikSminguma,
akcentuojama, kad Sios doktrinos tikslas néra siejamas su skolininko galimybémis imtis atsargumo
priemoniy vykdant sutartj'*®. Tai lemia, kad informacijos apimtis bei nuostoliy numatomumas
vertinamas sutarties sudarymo momentu. Tokia kritika siekia parodyti, kad informacija gali buti
suteikta ne tik sutarties sudarymo momentu, bet ir vykdymo, o tai padéty atsakovui imtis optimaliy
atsargumo priemoniy. Vis tik sutiktina su vyraujanciu prieSingu vertinimu, jog $i aplinkybé nepaneigia
informacijos atskleidimo kaip nuostoliy numatomumo doktrinos pagrindo, tik eliminuoja viena i$ jo

tiksly — daryti jtaka atsakovo elgesiui po sutarties sudarymo!>®

. Kita vertus, paminétina, ir tai, kad
baigiamajame darbe buvo teiktas ne vienas pavyzdys, kai nuostoliy numatymo doktrina taikoma kartu
su prieZastinio rysiu, todél daznu atveju, net ir esant suteiktai reikSmingai informacijai po sutarties
sudarymo, manytina, kad teismas vertinty atsakovo elgesj bei suteiktos informacijos apimtj ne tik
sutarties sudarymo momentu, taciau ir tuo momentu, kai informacija buvo suteikta, bei atsakovo
galimybes reaguoti | suteiktg informacija bei pastangas tinkamai vykdyti sutart;.

Nuostoliy doktrina taip pat daznai kritikuojama ir dél savo formulavimo. Teisés doktrinoje
pazymima, jei nuostoliy numatymo doktrina orientuojasi j informacijos (Zinojimo) elementa, tai tokiu
atveju nuostoliy numatymo doktrina turéty buti formuluojama taip, jog atsakomybé uz netiesioginius
(nejprastus) nuostolius kyla tik tada, kai jie atsiranda dél ypatingy aplinkybiy, apie kurias skolininkas
buvo informuotas'®’. Toks formulavimas yra logiskas, atsizvelgiant j tai, kad nuostoliy numatymo
doktrina orientuojasi j informacijos suteikimo apimtj sutarties sudarymo momentu. Be kita ko, kritika
kyla s to, jog nuostoliy numatomumo doktrina orientuojasi ] numatomumo elementa, t. y. ar nuostoliai
buvo numatomi, kai Siuo atveju kritiky vertinimu, ji turéty orientuotis | informacijos atskleidima,
t. y. ar sutarties Salis informavo apie ypatingas aplinkybes. Taciau, nors pati numatomumo doktrinos

formuluoté ir pazymi numatomumo elementg, nagrinéti praktiniai pavyzdziai suponuoja iSvadg apie

155 O’Gorman, supra note, 150:891.
156 1bid.
157 Ibid.
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tai, kad teismai vertindami numatomuma kelia klausima, ar speciali informacija buvo atskleista, ar
pazeidéjas zinojo ja, ar buvo informuotas, tod¢l nors pats doktrinos formulavimas néra siejamas su
Zinojimu, taciau butent Zinojimo elementas ir tampa priemone nustatyti numatomuma, ko $iuo atveju
ir siekia kritikai.

Kritikos sulaukia ir argumentas, kad informacijos atskleidimas kaip nuostoliy numatomumo
doktrinos elementas skatina efektyvesnius sandorius'>®. Minimos kritikos pagrindas siejamas su
informacijos rinkimo kastais, jautrios informacijos pavieSinimu, bei tai, kad sieckdama gero rezultato,
sutart] ketinanti paZzeisti Salis, gali asmeniskai derétis su prieSinga Salimi, tod¢l papildoma nuostoliy
numatymo doktrina praranda reikime. Siuo atveju vienareik§miskai teigti, kad priverstinis
informacijos atskleidimas néra reikSmingas, vien todél, kad kai kurios sutarties Salys §iuo principu
nesivadovauja dél jau nurodyty priezasCiy, biity kiek nepagrista. Svarbu tai, kad taisyklé sukuria
bendrg pareigg Salims perduoti informacija, susijusig su ypatingomis sandorio aplinkybémis. Tai ypac
reikSminga dideliems ir sudétingiems sandoriams, kuriuose Salys suinteresuotos teigiamais rezultatais,
todé¢l sutarties Salis norinti apsaugos, yra verc¢iama atskleisti informacijg prieSingai sutarties Saliai.
Informacijos jautrumo aspektas daznai yra sureikSminamas. Teisiniuose santykiuose yra ne viena
priemone, kaip apsaugoti jautrig komercing informacija, pavyzdZiui, konfidencialumo susitarimas
arba tik esminés informacijos pateikimas, be iSsiplétimo. Tod¢l manytina, kad sutarties Salys turéty
biti labiau suinteresuotos j tinkamg ir efektyvy sandoriy jvykdyma, o ne j informacijos rinkimo kaStus
ar kitus smulkius kriterijus. PrieSingu atveju, nuostoliai gali biiti daug didesni nei juos galima
numatyti, o jy atlygino apimtis gali buti apribota ne vienu sutartinés atsakomybeés ribojimo
instrumentu.

Taigi priverstinis informacijos atskleidimas yra vienas reikSmingiausiy nuostoliy
numatomumo doktrinos pagrindy. Nors priverstinis informacijos atskleidimas yra kritikuojamas
nuostoliy numatomumo doktrinos elementas, taciau praktikoje Sis elementas yra taikomas gana
efektyviai. Informacijos atskleidimas skatina $alj, siekiancios apsaugos, atskleisti visa ypatinga
informacija, kad prieSinga sutarties Salis 1S karto galéty sutart] vykdyti tinkamai, imtis visy galimy
apsaugos priemoniy. Sutarties pazeidimo atveju, informacijos suteikimo faktas yra tolygus nuostoliy

numatomumo kriterijaus pagrindimui.

158 O’Gorman, supra note, 150: 891.

57



3.2. Bonus pater familias standartas nuostoliy numatymo doktrinoje

Darbe pateikta analizé leidzia daryti iSvada, jog numatomumo doktrina didel¢ reikSme
suteikia informacijos apimties apsikeitimui sutarties sudarymo momentu. Tac¢iau ne vien informacijos
suteikimas Siuo atveju yra svarbus, jei sutarties Salis negebés jos tinkamai jvertinti ir panaudoti,
siekiant nuostoliy iSvengimo. Todél $iuo atveju reikSminga aptarti objektyvyji nuostoliy numatomumo
doktrinos elementa, kuris padeda vertinti, ar asmuo turédamas sutarties sudarymo momentu jam
suteikta informacija, galé¢jo nuostolius numatyti ir jy iSvengti. Dauguma teisés normy,
reglamentuojanciy nuostoliy numatomumo doktring, j3 sieja su protingo asmens standartu (lot. bonus
pater familias), numatant, kad atlyginti nuostoliai yra tokie, kokius sutarties $alis galéjo protingai
(pagristai) (ang. reasonable) numatyti sutarties sudarymo momentu'>”.

Nors protingo asmens standartas yra reikSmingas numatomumo doktrinos elementas, kita
vertus, pastebétina, kad $is elementas yra asmens elgesio standartas visuose santykiuose, nepaisant to,
ar kalbama apie delikting, ar sutarting atsakomybe. Manytina, jog tai lemia, tai, jog pats bonus pater
familias standartas paremtas bendraisiais sgziningumo, atidumo ir rapestingumo principais, kurie
turéty buti kiekvieno santykio sudedamoji dalis. PECL 1:302 straipsnis numato, jog protingumo
principas yra paremtas tuo, ka asmenys, veikiantys saziningai ir esantys tokioje pacioje situacijoje,

160 Minimas PECL straipsnis taip pat pazymi, kad vertinant

laikyty protingu ir pagristu elgesiu
protingo asmens standarto apimtj, svarbu atkreipti démesj ] sutarties pobudj, tiksla, bylos aplinkybes,
taip pat ] profesing praktika. DCFR taip pat jtvirtina protingo asmens standartg kaip esminj sutarties
vykdymo standarta, paZymédamas, kad Salys turi elgtis taip, kaip analogiSkoje situacijoje, esant

panasioms aplinkybéms elgtysi protingas ir riipestingas asmuo'¢!

. Analogiska riipestingo asmens
standartg jtvirtina ir CISG 8 straipsnio 2 dalis ir UNIDROIT principy 4.1 straipsnis. Taigi, ir
tarptautingje teis¢je riipestingo asmens standartas laikytinas bendruoju elgesio vertinimo kriterijumi.

Akivaizdu, kad ir numatomumo doktrinoje riipestingo asmens standartas yra reikSmingas.

Vertinant, ar asmuo turédamas tam tikras bendrgsias Zinias (bei informacija, kuri jam buvo iSimtinai

159 The reasonable foreseeability test*, KEOGHS, Zziairéta 2026 m. balandzio 4 d., https://keoghs.co.uk/keoghs-
insight/the-reasonable-foreseeability-test.

160 PECL 1:302 straipsnis (angly kalba): Under these Principles reasonableness is to be judged by what persons
acting in good faith and in the same situation as the parties would consider to be reasonable. In particular, in
assessing what is reasonable the nature and purpose of the contract, the circumstances of the case, and the
usages and practices of the trades or professions involved should be taken into account.

161 DCFR 1:104 straipsnis (angly kalba): The parties are bound by a usage which would be considered generally
applicable by persons in the same situation as the parties, except where the application of such usage would be
unreasonable.
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atskleista) galéjo numatyti tam tikrus nuostolius svarbu tai analizuoti objektyviai riipestingo ir atidaus
asmens apimtyje. Kita vertus, nors nacionalinés ir tarptautinés teisés normos pripazjsta minimag
objektyvyji numatomumo doktrinos elementa kaip filtra nustatyti, kokie nuostoliai laikytini
numatomais, manytina, kad Sis elementas neatsako ] pagrindinj klausimg, tai kokia apimtimi
nuostolius protingas asmuo turi numatyti. Teisin¢je doktrinoje néra vieningos nuomonés, kokia honus
pater familias standarto apimtis geriausiai atskleidzia numatomumo doktring, ypa¢ vertinant Sio
elemento taikymo ribas — ar reikalaujama pagristo numatymo, realios galimybés zalai atsirasti, ar
pakankama vien prielaidos. Todél, norint tinkamai atskleisti nuostoliy numatomumo doktrinos
elementy reikSme sutartinés atsakomybeés ribojimo sistemoje, svarbu analizuoti minimo standarto
taikymo modelius ir jy vertinima.

Teisés doktrinoje yra iSskiriami trys numatomumo lygiai. Tai suponuoja apie protingo asmens
standarto skirtingg apimtj. PlaCiausias standartas, tai yra paprastas numatomumas, kuris pasireiskia

beveik visy nuostoliy atlyginimu'®?

. Antrasis numatomumo lygis pasireiSkia pagristu numatomumu,
t. y., jog protingas asmuo turi numatyti nuostolius, kurie tikétinai gali kilti (nuostoliy tikimybé yra
daugiau nei reik§minga)'®. Ir intensyviausias numatomumo lygis yra didelé nuostoliy atsiradimo
tikimybe! %,

Teisés doktrinoje sutinkamas vertinimas, kad Hadley v. Baxendale taisyklé pasireiSkia
intensyviausiu numatomumo lygmeniu!®>. Toks minimos taisyklés pateikimas per daug susiaurina
numatomumo sampratg ir turinj, todél vadovaujantis intensyviausiu lygmeniu dauguma nuostoliy néra
atlyginami, net jei jie yra pagristai numatomi. Manytina, kad Hadley v. Baxendale taisyklé
nesivadovauja klasikiniu protingo asmens modeliu, t. y. jj taiko pernelyg aplaidZiai. Tai matyti ir jau
aptartoje Hadley v. Baxendale byloje, kurioje teismas sprend¢, jog protingas asmuo negaléjo numatyti,
kad sugedus maliino velenui, maliino veikla visiSkai sustos, tod¢l vertino, kad negautas pelnas laikytas
pernelyg nutolusiais nuostoliais. Kita vertus, jdomu tai, kad teismas vertino ir kitos Salies elgesj,
t. y. pateiké vertinima, kad sutartj pazeidusiai Saliai, sudarant sutartj, gal¢jo susidaryti jspudis, jog yra
antras velenas, kuris galéjo veikti, ar galimai Salis tur¢jo kity biidy uztikrinti maliino veikla, todél

maliino veikla visiskai nesustos'®®. Teismo vertinimas §iuo atveju suponuoja apie tai, kad nukentéjusi

Salis turéjo numatyti, kad gali sugesti maliinas, todél turéjo imtis tam tikry priemoniy, kad nebiity

162 Eisenberg, supra note, 145:566.
163 Ibid.
164 1hid.
165 1hid.
166 Hadley v. Baxendale®, supra note, 97.
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patirti per dideli nuostoliai, t. y. turéti atsargin] maliino veleng ar kitokj btidg uZtikrinti maliino veikla.
Taigi, nors teismas ir pazyméjo pagristo protingo asmens standarto svarbg, ta¢iau minimoje byloje ji
taiké ne tai Saliai, nes akivaizdu, kad velenas yra pagrindiné mechaniné maltino dalis, todél nepaisant
to, ar nukentéjusi Salis turéjo atsarginj plang maliino veiklai palaikyti, teigti, kad atsakovas negal¢jo
numatyti maliino veiklos sustojimo Siuo atveju biity netgi absurdiska.

Nepaisant to, ar teisés doktrinoje sutinkama su minimos bylos rezultatu, vis tik teismy
praktikoje Hadley v. Baxendale byloje suformuluotas pagristo asmens standartas buvo taikomas ir
vélesnése bylose.

Pavyzdziui, civilinéje byloje Victoria Laundry (Windsor) LD. v. Newman Industries LD'®’
teismas taikydamas Hadley v. Baxendale byloje suformuotg pagristo numatomumo doktring, sprendé
dél protingo asmens galimybés numatyti negautg pelna, kylantj i§ paprastos komercinés veiklos ir i$
specialiy aplinkybiy. Minimoje byloje teismas pazymejo, jog ieSkovei turi biiti priteistas negautas
pelnas, kylantis 1§ bendrai sustabdytos komercinés veiklos, nelaiku pristacius katilg. Taciau dél
specialaus negauto pelno, kurj ieSkové biity gavusi dél sudaryty specialiy dazymo sutarciy, teismas
pazyméjo, kad informacija apie specialias dazymo sutartis atsakovui nebuvo pateikta, todél jos
atsakovas negal¢jo numatyti. Tos aiSkinimas kiek kvestionuotinas, atsizvelgus ] tai, jog nepaisant to,
kokios sutartys, ar paprastos skalbimo ir daZymo sutartys ar specialios, buvo sudarytos, manytina, kad
sustabdZzius veiklg dé¢l nepristatyto katilo, ieSkové negavo pelno, t. y. nuostoliy riiSis ekonominiu
aspektu yra analogiSka. Toks poziiiris suponuoty iSvada apie tai, kad jei atsakovas galé¢jo numatyti,
kad dél sustabdytos skalbimo ir dazymo veiklos bus patirtas nuostolis negauty pajamy forma, tai ir
specialiyjy dazymo sutarCiy atveju, negautas pelnas buvo numatomas. Todél vien aplinkybe, kad
specialiyjy dazymo sutar¢iy atveju sutartys buvo sudarytos su specialiais subjektai ir buvo daug
didesnio finansinio naudingumo, nei paprastos skalbimo ir dazymo sutartys, neturéty biiti pagrindas
teigti, kad atsakovas negal¢jo numatyti, kad ieSkovés patirti nuostoliai pasireik§ negautu pelnu. Kita
vertus, nors negautas pelnas (pajamos) i§ specialiy sutar¢iy ekonominiu pobiidZiu ir nesiskiria nuo
Jprastai negauto pelno, minimoje byloje jos buvo laikomos kylan¢iomis i§ specialiy aplinkybiy,
t. y. pajamy mastas ir konkretumas i$¢jo uz to, kg protingas asmuo galéjo numatyti jprastoje verslo
veikloje.

Reikéty pastebéti, kad nors kitose bylose ir buvo bandoma perteikti numatomumo doktring

taip kaip ja formulavo Hadley v. Baxendale taisyklé, matyti, kad laikui bégant protingo asmens
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,,Victoria Laundry (Windsor) LD. v. Newman Industries LD*, OpenCaseBook, zitiréta 2026 m. balandZio
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standarto laipsnis taipogi keitési. Civilinéje byloje The Heron Il (Kaufos v. C. Czarnikow, Ltd.) buvo
patikslinta protingo asmens standarto apimtis, o kartu ir numatomumo laipsnis. Tai léme padaryta
atskirtis nuo sutartinés ir deliktinés atsakomybés rusiy. Kaip jau minéta sutartiniuose santykiuose
didele reikSme turi sutarties sudarymo momentas, todél, jvertinus tai, kad sutartiniuose santykiuose
Salys 1§ anksto gali pasiskirstyti rizikas ir nuo jy apsisaugoti, sutartinés atsakomybés apimtis
pazeidimg padariusios Salies atzvilgiu turi biti vertinama griez¢iau. Atitinkamai minimu pagrindu
buvo jvestas grieztesnis numatomumo laipsnis — nuostoliai turi buti realts ir ne nejprasti (angl. not
unlikely). Remiantis nurodytu numatomumo laipsniu manytina, kad protingo asmens standartas $iuo
atveju grieztesnis ir nukentéjusiajai Saliai. Siekiant nuostoliy atlyginimo, sutarties Salys turi déti
didesnj rupestingumo ir atidumo laipsnj uztikrinti rizikos faktorius ir nuo jy apsisaugoti, t. y. nuostoliy
numatomumo doktrinoje tai pasireiskia per ypatingos (specialios) informacijos pateikima.

Kita vertus, atliktas tyrimas rodo, kad numatomumo doktrina, suformuota Hadley v.
Baxendale byloje, 1§ esmes visose bylose taikoma konceptualiai analogiskai, t. y. neiSkreipiant jos
esmés, taciau koreguojant tieck numatomumo laipsnj, tick protingo asmens standarto apimtj. Manytina,
kad toks skirtingas numatomumo doktrinos elementy interpretavimas salygojamas skirtingy bylos
aplinkybiy bei vidinio teis¢jo jsitikinimo, nes kaip minéta tiek numatomumo bei protingo asmens
standarto apimtis laikytini pernelyg neapibréZtais doktrinos elementais.

Pastebétina, kad teisinéje doktrinoje numatomumo laipsnio (nepaisant ar kalbama apie tai,
kad nuostoliai laikytini pagrjstai numatomais, ar labai tikétinais) neapibréZtumas paskatino ieSkoti
kitokios numatomumo doktrinos taikymo apimties ir aiSkinimo.

Civilingje byloje Transfield Shipping Inc V Mercator Shipping Inc (dar kitaip vadinamoje
The Achilleas byla) buvo suformuotas kiek kitoks numatomumo doktrinos supratimas ir aiSkinimas.
Toks minimas aiSkinimas nesulauké didelio palaikymo tarp teisininky, taiau jis yra reikSmingas
numatomu doktrinos virsmo analizei. Minimoje byloje pagrindinis klausimas kilo, ar frachtuotojas
turi atlyginti tik jprastus nuostolius uz pavéluotas grazinti laiva dienas pagal rinkos tarif, ar ir
savininky negauta pelng i§ vélesnés sutarties, kuri nebuvo tokia pelninga dél vélavimo!'$®. Nors
minimame sprendime buvo daug kalbéta apie Hadley v. Baxendale ir The Heron II bylose pateikta
numatomumo doktrinos aiSkinimg, tafiau galiausiai buvo nuspresta, kad vien jose pateikto
paaiskinimo neuZtenka ir jis yra per daug abstraktus ir formalus. Todél minimoje byloje buvo siekiama

neatsakyti j klausimg, ar nuostoliai buvo numatomi, taciau, ar nuostoliy pobidis yra toks, uz kurj

168 Judgments - Transfield Shipping Inc V Mercator Shipping Inc, wwww.parliament.uk, zitréta 2026 m.
balandzio 16 d., https://publications.parliament.uk/pa/ld200708/1djudgmt/jd080709/trans-4.htm.
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pazeidusj sutart] zalis gali biiti laikoma prisémusi atsakomybe (rizikg), atsizvelgiant j sutarties pobiidj
(ang. assumption of responsibility)'®. Sutiktina, kad siekis atsakyti j nurodyta klausimg yra realiai
konkretesnis, negu bandyti nustatyti objektyviai numatomus nuostolius. Minimoje byloje buvo
pripazinta, kad laivybos praktika pasireiSké bendru supratimu — kad pavélavus grazinti laiva,
pazeidéjas atsako tik uz skirtumag tarp sutartinio ir rinkos tarifo per pavéluotg laikotarpj, todél
nuostoliai kile uz vélesnés sutarties sudarymo nepelninguma néra rizika, kurig prisiémé sutarties
sudarymo $alis sutarties sudarymo momentu. Toks aiSkinimas laikytinas gana logiSku, jvertinus tai,
jog Siuo atveju nuostolis uz vélesne sutart] minimoje byloje buvo pernelyg didelis, priklausé nuo
rinkos poky¢iy, savininko ir treciyjy asmeny santykiy ir buvo sunkiai apskaiiuojamas sutarties
sudarymo momentu, todél teigti, kad pazeidusi sutartj Salis gal¢jo prisiimti rizikg uz minimus
nuostolius nebiity galima, net jei teoriSkai tokie nuostoliai ir buty laikomi numatomais. Kaip minéta,
minimas teismo sprendimas, nors ir nebuvo labai populiarus, taciau taikomas ir kitose civilinése
byloje, pavyzdziui, civilingje byloje Supershield Ltd v Siemens Building Technologies FE Ltd."". Siuo
atveju ieskinio tenkinimas buvo grindziamas rizikos prisiémimo testu, pazymint, jog atsakové buvo
atsakinga uz vandens sistemga, kurios tikslas ir yra kontroliuoti vandens rizikas, todél nors patalpy
uzliejimas Siuo atveju nelaikytinas labai jprastu, manytina, kad jis patenka j sutart] paZeidusios $alies
atsakomybes ribas.

Minimas numatomumo doktrinos aiskinimas, nors i§ pradziy ir sulauké palaikymo, taciau
véliau buvo smarkiai kritikuojamas, todél ir galiausiai pradéta vengti tokj aiSkinimg plétoti ir taikyti
praktikoje!”!. Tokios kritikos atsiradimg paskatino Jungtinés Amerikos valstybés teismuose nagrinéta
civilin¢ byla Globe Refining Co. v. Landa Cotton Oil Co. Byloje taip pat buvo siekiama atsakyti j
klausimg, ar gali biiti atlyginami netiesioginiai nuostoliai, kai jie buvo numatomi, taciau nebuvo

pagrindo teigti, kad priesinga $alis prisiémé uz juos rizikg'’

. Analizuojant teismo sprendimg matyti,
kad teismas byloje ne tik, kad nesilaiké jprasto numatomumo doktrinos aiSkinimo, tac¢iau nukrypo ir
nuo The Achilleas byloje pateikto aiSkinimo. Minimoje byloje teismas sieké atsakyti | klausima, ar

atsakovas laikytinas prisémes rizika dél patirty nuostoliy (ang. tacit agreement)'”*. Toks siekis skiriasi

169 Judgments - Transfield Shipping Inc V Mercator Shipping Inc*, supra note, 168.

170 Supershield Ltd v Siemens Building Technologies FE Ltd [2010]“, OULLB, Zzioréta 2026 m. balandzio
16 d., https://uollb.com/blogs/uol/supershield-1td-v-siemens-building-technologies-fe-1td-2010.

! Larry T. Garvin, ,,Globe Refining Co. V. Landa Cotton Oil Co. And Dark Side of Reputation®, Nevada Law
Journal 12 (2012): 660, https://scholars.law.unlv.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1517&context=nl].

172" Notes - Globe Refining Co. v. Landa Cotton Oil Co.“, Opencasebook, zitiréta 2026 m. balandzio 17 d.,
https://opencasebook.org/casebooks/276-contracts-cases-and-materials/resources/11.3.17-notes-globe-
refining-co-v-landa-cotton-oil-co/.

173 Garvin, op. cit., 660.
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nuo The Achilleas byloje siekiamo atsakyti klausimo, ar rizika pagal bendra praktikg (konteksta)
priskirtina Siai sutarties raiSiai.

Globe Refining Co. v. Landa Cotton Oil Co bylos atveju, bandymas atsakyti | klausima, ar
asmuo laikomas prisiémes rizikg uz ateityje galimai kilsianc¢ius nuostolius, yra pernelyg abstraktus ir
hipotetinis, nes akivaizdu, kad dauguma atvejy atsakymas biity neigiamas. Ypatingai, kai kalbama
apie stambiuosius ir patyrusius verslininkus, kurie stengiasi nusimatyti rizikas i$ anksto, nuo jy
apsisaugoti, todé¢l tokiais atvejais, pagrista manyti, kad jie rizikos dél nuostoliy neprisiimty, todél
minimo numatomumo testo aiSkinimas iSryskina problema dél objektyviy kriterijy trukumo.

Pirmiau padarytos i§vados apie numatomumo doktrinos sampratg, suponuoja apie tai, jog §i
doktrina daznai maiSoma ir miksuojama su kitais civilinés atsakomybés ribojimo mechanizmais
(priezastiniu ry$iu, miria atsakomybeés forma). Siuo atveju, matyti, kad civilin¢ byla Globe Refining
Co. v. Landa Cotton Oil Co taip pat i8siskiria tam tikru probleminiu aspektu. Teismo sprendimo turinio
analizé¢ leidzia daryti iSvada, kad Sioje byloje didelis démesys buvo skiriamas sutarties turinio
aiSkinimui, rizikos paskirstymo tarp $aliy bei susitarimy identifikavimui'”*. Pirminiu pastebéjimu, tai
atrodyty logiska, nes kaip jau minéta, sutartis yra pagrindinis rizikos paskirstymo instrumentas, tai
akivaizdu, kad reikSminga vertinti, kg Salys ja susitaré. TaCiau toks teismo aiSkinimas, taikant
nuostoliy numatomumo doktring, laikytinas ne itin teisiSkai korektiSku. Pazymétina, kad sutartiné
atsakomybé ribojama gali buti jvairiais mechanizmais. Vienas jy buvo aptartas ir pirmajame
baigiamojo darbo skyriuje — sutartiné 3aliy valia. Siuo atveju, logiska, kad teismas, vertindamas 3alies
sutikimo prisiimti rizikg apimtj, turéty analizuoti sutarties turinj bei joje numatyty salygy bei rizikos
apimt]. Taciau, teismas, uzuot, kad taikyty sutarting valig kaip savarankiSkg sutartinés atsakomybes
ribojimo instrumentg, jis modifikavo nuostoliy numatomumo doktring pastarojo instrumento
apimtyje. Ne be priezasties toks teismo sprendimas sulauké daug kritikos, nes teismas sujungdamas
du mechanizmus né vieno jy tinkamai ir konkreciai byloje nepritaike, kas lémé, kad teismo sprendimas
buvo paremtas teismo vidiniu jsitikinimu ir hipotetinémis prielaidomis.

Apibendrinant galima teigti, kad Hadley v. Baxendale testas tiksliausiai atspindi nuostoliy
numatomumo doktrinos aiskinimg protingo asmens standarto apimtyje, nes jis uZtikrina objektyvig
nuostoliy atribucijos sistemg. Kita vertus, manytina, kad minimas testas yra pakankamai lankstus ir
gali buti derinamas atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, taciau neperZengiant ribos j hipotetinés

valios analize, kuri pasireiské Globe Refining Co. v. Landa Cotton Oil Co civilingje byloje.

174 GLOBE REFINING CO. v. LANDA COTTON OIL CO. 190 U.S. 540 (1903)“, FindLaw, zitiréta 2026 m.
balandzio 17 d., https://caselaw.findlaw.com/court/us-supreme-court/190/540.html.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

l. Sutartinés civilinés atsakomybés institutas grindziamas visisko nuostoliy atlyginimo principu,
taciau Sis principas néra absoliutus — jis gali biiti ribojamas sutartimi, jstatymu, teismo diskrecija ar
specialiu teisiniu reguliavimu atitinkamy subjekty atzvilgiu. Sutartinés atsakomybés ribojima
sutartimi lemia sutarties laisvés principas, leidziantis Salims susitarti dél teisiy, pareigy ir rizikos
paskirstymo. Taciau siekiant uztikrinti Saliy santykiy sgzininguma ir proporcinguma, jstatymas
suteikia teismui diskrecijg riboti atlygintiny nuostoliy dydj. Be to, sutartinés atsakomybés ribojimo
poreikj lemia ir nevienodas Saliy teisinis statusas — pavyzdziui, verslininkai dé¢l jiems taikomos
grieztosios atsakomybés gali buti laikomi maziau palankioje padétyje, todél kyla poreikis uztikrinti
proporcingumag ir tarp skirtingy statusy asmeny.

2. Verslininkas, kaip specialus teisés subjektas, jstatymiskai iSsiskiria grieztosios atsakomybés
taikymu. Toks verslininko atsakomybés standartas kyla i§ jo turimy ziniy, patirties ir vykdomos
verslinés veiklos specifikos. Kita vertus, teismy praktikoje formuojamas prievoliy skirstymas pagal
Ju intensyvumag neleidzia Sio subjekto grieztosios atsakomybés vertinti absoliuciai. Esant prievolei
uztikrinti rezultata, prieSingai nei paprastos sutarties Salies atveju, verslininko atsakomybe¢ — grieZtoji.
Taciau esant prievolei déti maksimalias pastangas, verslininkas gali gintis kaltés nebuvimu, nors tokiu
atveju kaltés elementas vertinamas neteiséty veiksmy apimtyje.

3. Nuostoliy numatymo doktrina yra civiling atsakomybe ribojanti doktrina, pasireiSkianti tik
tokiy nuostoliy atlyginimu, kuriuos sutartj pazeidusi Salis gal¢jo numatyti sutarties sudarymo
momentu. Nors ji susiformavo Pranciizijos teisingje sistemoje, daugumoje kontinentinés teises
valstybiy ji neuzima reikSmingos vietos sutartinés atsakomybeés ribojimo sistemoje, o tokiose
valstybése kaip Vokietija, Turkija—visai atmetama. Tai lemia aplinkybé, kad numatomumo
vertinimas daZnai yra abstraktus ir persipina su kitais sutartinés atsakomybés ribojimo mechanizmais,
tokiais kaip Saliy sutartiné valia ir prieZastinis rySys, todel laikomas jy sudétine dalimi. Dél to
kontinentingje teis¢je triiksta aiSkesnio teorinio ir praktinio $ios doktrinos atskyrimo nuo kity civilinés
atsakomybés ribojimo priemoniy.

4. Bendrosios teisés valstybése nuostoliy numatymo doktrina uzima savarankiska vietg sutartinés
atsakomybés sistemoje. Civilingje byloje Hadley v. Baxendale ne tik buvo jtvirtintas nuostoliy
numatymo apibrézimas, bet pateiktas Sios doktrinos aiSkinimas, padéjgs pagrindg tolimesniam jos

vystymuisi.
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5. Lietuvos jstatymo leid¢jas nuostoliy doktring jtvirtina CK 6.258 straipsnio 4 dalyje, §j ribojimo
mechanizmg siedamas su verslininko statusu. Toks pasirinkimas, nors ir grindZiamas grieztosios
atsakomybés taikymu, laikytinas nepagristu, nes verslininko grieztoji atsakomybé néra absoliuti ir
neapsiriboja vien $iuo ribojimo mechanizmu. Nuostoliy numatymo doktrina turéty buti laikoma
bendrgja civilinés atsakomybés ribojimo doktrina, taikoma visiems teisés subjektams. PrieSingas Sios
doktrinos taikymas, iSkraipyty doktrinos prigimtj ir tikslg, tod¢l Siuo atveju tikslinga
CK 6.258 straipsnio 4 dalies norma tikslinti, atsisakant jos siejimo iS§imtinai su verslininko statusu.

6. Sutarties sudarymo momentas yra esminis nuostoliy numatomumo doktrinos vertinimo
atskaitos taSkas. Biitent Siuo momentu Salys derina sutarties salygas, siekia proporcingai pasiskirstyti
rizikas bei nustatyti apsaugos priemones. Todél nuostoliy numatymo doktrinos vertinimas pagal §j
momentg uztikrina teisinj tikruma ir aiSkuma.

7. Pareiga keistis informacija yra ne tik vienas svarbiausiy ikisutartiniy ir sutartiniy santykiy
instrumenty, bet ir pamatinis nuostoliy numatymo doktrinos pagrindas. Ji pasireiSkia tiek bendrosios,
tiek specialiosios (ypatingos) informacijos atskleidimu. Nukentéjusi Salis, sickdama prisiteisti
netiesioginius nuostolius (negauta pelna), turi jrodyti, kad sutartj pazeidusiai Saliai sutarties sudarymo
momentu buvo aiSkiai ir tiesiogiai atskleistos visos specialios aplinkybés, susijusios su sudaromu
sandoriu. Tokiu atveju numatomumas vertinamas pagal tai, ar, disponuodama §ia informacija, sutartj
pazeidusi Salis galéjo pagristai numatyti nuostolius.

8. Teisés doktrinoje néra vieningos nuomones, kokia bonus pater familias standarto apimtis
geriausiai atskleidZia nuostoliy numatomumo doktring. Taciau teismy praktika rodo, kad Hadley v.
Baxendale testas tiksliai perteikia Sios doktrinos aiSkinima protingo asmens standarto kontekste, nes
uZztikrina objektyvy nuostoliy atribojimg ir iSlieka pakankamai lankstus. Tuo tarpu tacit agreement
kriterijus neatitinka Sios doktrinos turinio ir kelia rizikg pereiti prie hipotetinés Saliy valios vertinimo,

taip nepagrijstai sutapatinant (perpinant) skirtingus sutartinés atsakomybés ribojimo instrumentus.
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ANOTACIJA

Teisés sistemoje néra vieningo pozitrio j tai, kokig vieta nuostoliy numatymo doktrina uzima
sutartinés atsakomybés ribojimo sistemoje ir kokiy teisiniy subjekty atzvilgiu minima doktrina tiiréty
buti taikoma. Atitinkamai, baigiamajame darbe siekiama atskleisti sutartinés atsakomybés ribojimo
bitinybe. Taip pat pateikiama nuostoliy numatymo doktrinos kilmé, tiriama Sios doktrinos reikSme ir
vertinimo elementy turinys skirtingy valstybiy teisinése sistemose. Taip pat analizuojamas nuostoliy
numatymo savarankiSkumas kity sutartinés atsakomybés ribojimo mechanizmy atzvilgiu.

Atlikta analizé leidzia daryti iSvada, kad nuostoliy doktrina yra savarankiSkas sutartinés
ribojimo mechanizmas, kuris néra iSimtinai siejamas su specifiniu teisés subjektu. Ta¢iau sutiktina,
kad tam tikrose valstybése numatomumas veikia kaip instrumentas kituose sutartinés atsakomybés
ribojimo mechanizmuose. Siekiant i§laikyti minimos doktrinos savarankiS$kuma, Lietuvos teis¢je, visy
pirma, siiilytina vienodinti numatomumo doktrinos taikyma, atsisakant jos taikymo iSimtinai tik
verslininkams, o paskui plétoti ir nuostoliy numatymo doktrinos vertinimo elementy turinj teismy

praktikoje.

ReikSminiai ZodZiai: nuostoliy numatymo doktrina, sutartiné atsakomybé, verslininkas,

sutarties sudarymo momentas, informacija, bonus pater familias standartas.
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ANNOTATION

There is no uniform approach within legal systems regarding the position that the doctrine of
foreseeability occupies within the framework of the limitation of contractual liability, nor as to the
categories of legal subjects to whom this doctrine should apply. Accordingly, this thesis seeks to reveal
the necessity of limiting contractual liability. It also examines the origins of the doctrine of
foreseeability, analyses its significance, and explores the content of its evaluative elements across
different legal systems. Furthermore, the study assesses the autonomy of foreseeability in relation to
other mechanisms for limiting contractual liability.

The conducted analysis leads to the conclusion that the doctrine od foreseeability constitutes
an autonomous mechanism for limiting contractual liability and is nor exclusively associated with a
specific category of legal subjects. However, it is acknowledged that in certain jurisdictions
foreseeability operates as an instrument within other mechanism of limitation of contractual liability.
In order to preserve the autonomy of this doctrine, it is primary recommended that Lithuanian law
harmonize the application of foreseeability by abandoning its exclusive application to business
entities, and subsequently further develop the content of the evaluative elements of the doctrine of

foreseeability in judicial practice.

Keywords: doctrine of foreseeability of loss, contractual liability, business entity, moment

of conclusion of the contract, information, bonus pater familias standard.
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SANTRAUKA

Zalos ar nuostoliy numatymas kaip verslininko sutartinés civilinés atsakomybés salyga

Baigiamajame darbe analizuojami nuostoliy numatymo doktrinos taikymo bei vertinimo
klausimai. Analiz¢ apima sutartinés atsakomybés ribojimo sistemg, nuostoliy numatymo doktrinos
raidg, minimos doktrinos sgsajos su kitais sutartinés atsakomybés ribojimo mechanizmais vertinima,
nuostoliy numatymo doktrinos elementy turinio aiSkinima ir teismy praktikos analizg.

Visy pirma, baigiamajame darbe siekiama atskleisti visiSko nuostoliy atlyginimo instituto
absoliutumo iSimtj, siejant ja su bendraisiais ir sutartiniams santykiams buidingais teisé€s principais.
Taip pat atskleidZziami sutartinés atsakomybés ribojimo buidai, bei pateikiami, darbo autorés vertinimu,
vieni dazniausiai pasitaikanéiy sutartinés atsakomybés ribojimo mechanizmy turiniai. Sioje darbo
dalyje prieita prie iSvados, kad sutartinés atsakomybés ribojimg lemia siekis uztikrinti sgzininguma
tarp sutarties Saliy bei proporcingai paskirstyti nuostoliy rizika. Kita vertus, sutartinés atsakomybés
ribojimas gali pasireiksti ne tik vienu konkreciai pasirinktu mechanizmu, todél jis laikytinas sudétiniu
riby nustatymo mechanizmu.

Toliau darbe yra pateikiama verslininko sgvoka bei §io specifinio subjekto atsakomybeés
ypatumai. Analizuojant nuostoliy numatymo doktrinos kilme, tiriama, kokia reikSme §i doktrina turi
visoje sutartinés atsakomybés ribojimo sistemoje, vertinama, ar minima doktrina turi biti taikoma
iSimtinai verslininko atZvilgiu. Analizeé leidzia daryti iSvada, kad nuostoliy numatymo doktrina yra
savarankisSkas sutartinés atsakomybés ribojimo mechanizmas, taip kaip ji suprantama bendrosios
teisés sistemos valstybése. Kontinentinés teisés valstybés daznai §ig doktring taiko kity sutartinés
atsakomybeés ribojimo mechanizmy sudétyje, todél Siuo atveju kyla biitinybé tikslinti numatomumo
doktring jtvirtinan¢ios normos turinj, atsisakant jos taikymo iSimtinai verslininkams, bei plétoti teismy
praktika dél nuostoliy numatymo doktring jtvirtinanc¢ios normos turinio savarankisko aiskinimo.

Galiausiai, baigiamajame darbe pateikiamas nuostoliy numatymo doktrinos vertinimo
elementy turinys, siekiama atskleisti, kaip Sie elementai yra taikomi ir vertinami teismy praktikoje.
Padarytos iS§vados leidZia teigti, jog vertinant kiekvieng i§ elementy matyti, kad jy taikymas pasireiskia
kontraversiSkumu ir tam tikrais probleminiais aspektais. Kita vertus, darytina i§vada, jog Sie kriterijai
sudaro pradin] pagrindg nuostoliy numatymo doktrinos tolygesniam taikymui. Tolimesnis jy

plétojimas leisty doktrinai tapti aiSkesnei ir savarankiSkesnei kity ribojimo mechanizmy atzvilgiu.
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SUMMARY

Anticipation of Damage or Damages as a Condition for the Entrepreneur's

Contractual Civil Liability

The thesis examines the issues related to the application and assessment of the doctrine if
foreseeability of damage. The analysis encompasses the system of limitation of contractual liability,
the development of the doctrine of foreseeability of damages, the evaluation of its relationship with
others mechanisms limiting contractual liability, the interpretation of the content of the elements of
doctrine, and analysis of case law.

Firstly, the thesis aims to reveal the exception to the principle of full compensation of
damages, linking it to general legal principles as well as those specific to contractual relations. It also
identifies the methods of limiting contractual liability and presents, in the author’s view, some of the
most common mechanisms of such limitation. This part of the thesis leads to the conclusion that the
limitation of contractual liability is driven by the need to ensure fairness between the parties and to
allocate the risk of damages proportionately. At the same time, the limitation of contractual liability
may not be confined to a single specific mechanism and should therefore be regarded as a composite
system if limitation.

Furthermore, the thesis introduces the concepts of a trader (business entity) and examines the
specific features of liability applicable to such a subject. In analysing the origin of the doctrine
foreseeability of damages, the explores its role within the broader system of limitation of contractual
liability and assesses whether the doctrine should be applied exclusively to traders. The analysis leads
to the conclusion that the doctrine of foreseeability of damages constitutes an independent mechanism
for limiting contractual liability, as understood in common law jurisdictions. In contrast, civil law
jurisdictions often apply this doctrine as part of other limitation mechanisms. Accordingly, there is a
need to clarify the content of the legal norm establishing the foreseeability doctrine by abandoning its
exclusive application to businessman and by further developing case law concerning the autonomous
interpretation of this norm.

Finally, the thesis analyses the content of the elements used to assess the doctrine of
foreseeability of damages and seeks to demonstrate how these elements are applied an evaluated in
judicial practice. The findings suggest that the application of each element is marked by degree of

controversy and certain problematic aspects. Nevertheless, these criteria provide a foundational basis
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for a more consistent application of the doctrine. Their further development would allow the doctrine

to become clearer and more autonomous in relation to other mechanisms of limitation.
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