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IVADAS

Tiriama problema ir baigiamojo darbo aktualumas. Gincai dél nekilnojamojo turto
Lietuvoje yra pakankamai dazni. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktika vaidina svarby
vaidmen] formuojant vienodg teisés aiSkinimg, kadangi ginCai tarp gretimy zemés sklypy
savininky yra nuolatiné civiliniy santykiy problema. Dalj nekilnojamojo turto gincy — gin€us del
sklypy riby, galima suskirstyti j kelias grupes:

1. Gincai dél sklypy riby, kai besiribojanciy sklypy savininkai nesutaria dél sklypy riby padéties,
nes dokumentuose pateikti duomenys tarpusavyje priestaringi.

2. Gincai, kai kadastriniai matavimai netikslis, buvo taikomos nevienodos matavimo metodikos.

3. Gincai, kai sklypy ribos buvo nustatomos preliminariai, vykdant zemés reformg ar nuosavybés
teisiy atkiirimo metu.

4. Gincai, kylantys dél nattiraliy ar dirbtiniy objekty (pavyzdZiui, tvory ar Zeldiniy), kurie laikomi
sklypo riba, ta¢iau dokumentuose nejtvirtinti.

5. Persidengiancios sklypy ribos — kai kaimyny sklypai dalinai persidengia.

Zemés sklypo nuosavybé civiliniuose teisiniuose santykiuose laikoma viena svarbiausiy
daiktiniy teisiy. Lietuvoje nuosavybés teisiy triadg sudaro teisé valdyti, naudoti ir disponuoti turtu.
Kalbant apie zemés sklypus, kaip nuosavybés teisiy objektus svarbu apskritai apsibrézti daikto
dydj, apimtj, o tai nulemia sklypo ribos. Biitent aiSkios sklypy ribos ir uztikrina asmens
nuosavybés teisiy apsauga. Vis délto praktikoje neretai kyla tokiy situacijy, kai sklypo ribos tampa
ginto objektu. Salims nepavykus susitarti, teisminis nagrinéjimas nei§vengiamas, ir svarbiausias
vaidmuo tenka Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) formuojamai praktikai.

Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad sprendziant sklypy riby gincus biitina vertinti ne tik
dokumentinius duomenis, bet ir faktinj Zemés naudojima bei kitus reikSmingus jrodymus,
uztikrinant, kad sprendimas biity pagristas visy byloje nustatyty aplinkybiy visuma, o ne vien
formaliu pozitiriu.!

Pagrindiné teisés norma, reglamentuojanti Zemés sklypo riby nustatyma, yra Lietuvos
Respublikos (toliau — LR) Civilinio kodekso (toliau — CK) 4.45 straipsnio 1 dalis. Si norma
nustato, jeigu gretimy zemés sklypy savininkai nesutaria dél Zemés sklypo riby, o esamy
dokumenty (plany) duomenys neleidzia aiskiai ir vienareikSmiskai nustatyti Zemés sklypo riby,

ribas nustato teismas.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
455/2009



LAT yra pazyméjes, kad sprendziant zemes sklypy riby nustatymo gincus teismas negali
apsiriboti vien formaliu kadastriniy duomeny vertinimu, o privalo nustatyti tikraja riba,
remdamasis visy byloje nustatyty aplinkybiy visuma.?

Egzistuoja nemazai Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo iSnagrinéty byly dél sklypy riby
nustatymo, taCiau iskyla klausimas, ar $i praktika nuosekli ir vienoda, ar néra prieStaringy
aiSkinimy, taip pat kokios esminés tendencijos ryskéja sprendziant Siuos gincus.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas, reik§mé ir tiriamos problemos iStyrimo lygis.
Baigiamojo darbo mokslinis naujumas pasireiskia tuo, kad iki Siol néra atlikta iSsami ir sisteminé
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos analizé bylose dél Zemes sklypy riby nustatymo. Atlikus
lyginamajq analize, galima jvertinti, ar praktika yra nuosekli ir ar joje néra prieStaringy sprendimy.

Baigiamojo darbo autorés ziniomis, detali analizé dél sklypy riby nustatymo, orientuota |
LAT sprendimy vertinimg ir aiSkinimg, mokslin¢je literatiiroje iki Siol néra placiai iSplétota.
Pavieniai autoriai, tokie kaip prof. habil. dr. Eduardas Monkevicius, yra nagringje Zemés teisés
klausimus, taciau jy darbuose néra detalios LAT byly analizés biitent sklypy riby nustatymo
ginéuose. Sis baigiamasis darbas — Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos tendencijos bylose
deél sklypy riby tikslinimo — teisés moksle iki $iol néra pakankamai iSsamiai tirtas, todél atlikta
byly analizé gali paskatinti tolimesnius tyrimus $ioje srityje.

Tyrimo objektas. Sklypy riby gincy tendencijos ir formuojama LAT praktika.

Tyrimo dalykas. Teisinio reguliavimo dél sklypy riby nustatymo aiskinimo ir taikymo
tendencijos, kriterijai ir nuoseklumas.

Tyrimo tikslas. 1stirti ir jvertinti LAT formuojamos praktikos tendencijas bylose dél
sklypy riby nustatymo bei nustatyti pagrindinius kriterijus, kuriais vadovaujamasi sprendziant
gincus d¢l sklypy riby nustatymo.

Baigiamojo darbo uZdaviniai. Sickiant tyrimo tikslo, darbe keliami Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti zemés sklypy riby nustatymo teisinj reglamentavima, jo genezg ir raida.

2. I8analizuoti LAT praktikoje suformuotus pagrindinius sklypy riby nustatymo kriterijus ir jy
raida.

3. Jvertinti kasacinio teismo praktikos nuoseklumg ir kriterijy taikymo problemas bylose dél
sklypy riby nustatymo ir atlikti lyginamaja analizg.

Tyrimo metodika. Siekiant darbo tikslo bei jgyvendinant Siame magistro darbe iskeltus
uzdavinius, taikomi sisteminés analizés, lyginamasis, sintezes, istorinis, loginis ir lingvistinis
metodai. Sisteminés analizés metodas naudotas, siekiant jvertinti teismy praktikos tendencijas ir

nustatyti LAT formuojamy kriterijy tarpusavio rys$j bei jy vieta bendroje Zemés sklypy riby

2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
304-695/2019



nustatymo gincy sistemoje. Tyrimo medziagai apibendrinti, atskiry LAT nutariy analizés
rezultatams susisteminti, bendroms teismy praktikos tendencijoms nustatyti, iSvadoms formuluoti
bei ginamojo teiginio pagristumui jvertinti taikyti sintezés ir loginés analizés metodai. Sintezés
metodas leido sujungti atskiry byly analizés rezultatus | vientisa kriterijy sistema, o loginis
metodas buvo naudojamas vertinant Siy kriterijy tarpusavio santykj, jy taikymo nuoseklumg ir
darant galutines darbo iSvadas. Lyginamasis metodas taikytas siekiant palyginti skirtingy byly
sprendimus Lietuvos Respublikoje bei kitose Europos valstybése, taip pat analizuojant Lietuvos
teisinio reguliavimo ir teismy praktikos santykj su Lenkijos, Vokietijos, Pranctizijos, Latvijos ir
Estijos modeliais. Istorinis metodas naudotas analizuojant Zemés sklypy riby nustatymo instituto
geneze ir raidg — nuo Romény teisés actio finium regundorum instituto, Lietuvos Statuty nuostaty
del riby apsaugos ir gincy sprendimo iki Siuolaikinio CK 4.45 straipsnio reglamentavimo bei jo
formavimosi po Lietuvos nepriklausomybés atkirimo vykdytos zemés reformos laikotarpiu. Sis
metodas leido atskleisti, kad Zemés sklypy riby nustatymo institutas néra naujas nacionalinés teisés
reiSkinys, bet istoriskai susiformaves kontinentinés civilinés teisés institutas. Lingvistinis metodas
taikytas aiSkinant CK 4.45 straipsnyje vartojamas sgvokas, tokias kaip ,,Zemés sklypo riby
nustatymas®, ,.gin¢ijamas plotas®, ,,dokumentai* ir ,faktinis naudojimas®, siekiant tiksliai
atskleisti jy turinj ir reikSme teismy praktikoje.

Ginamasis teiginys. Jeigu administracinés procediiros neuztikrina aiSkaus ir teisiSkai
pagristo zemes sklypo riby nustatymo, tai nepleCia teismo diskrecijos formuoti naujos ar
kompromisinés ribos vien faktinio naudojimo ar Saliy interesy derinimo pagrindu — teismas privalo
nustatyti istoriskai ir teisiskai susiformavusig ribg, remdamasis dokumentiniy duomeny prioritetu,
faktinio naudojimo subsidiarumu ir proporcingumo principu.

Pagrindinis tyrimo Saltinis. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktika zemés sklypy riby
nustatymo bylose.

Tyrimo Saltiniai — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Zemés jstatymas, Statybos
istatymas, Nekilnojamojo turto kadastro jstatymas, kiti teisés aktai, teisés doktrina, moksliniai
straipsniai.

Darbo struktiira. Sj baigiamajj darba sudaro jvadiné dalis, trys skyriai, suskirstyti j
poskyrius, i§vados, literaturos ir Saltiniy sgrasas, anotacija bei santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmas baigiamojo darbo skyrius skirtas zemes sklypy riby nustatymo instituto teoriniams
pagrindams atskleisti. Siame skyriuje nagrinéjama Zemés sklypy riby nustatymo instituto kilmeé,
jo istorin¢ raida nuo Romény teisés actio finium regundorum instituto iki Siuolaikinio
reglamentavimo kontinentinés Europos civilinés teisés sistemose, taip pat analizuojama Sio

instituto vieta Lietuvos daiktinés teisés sistemoje ir CK 4.45 straipsnio teisiné samprata.



Antras baigiamojo darbo skyrius skirtas CK 4.45 straipsnio taikymo analizei Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo praktikoje. Siame skyriuje nagrin¢jami pagrindiniai Zemés sklypy riby
nustatymo kriterijai — dokumentiniy duomeny, faktinio naudojimo, proporcingumo, istorinio riby
susiformavimo bei ginc¢ijamo ploto padalijimo principai, taip pat analizuojamos teismo diskrecijos
ribos ir motyvavimo pareiga sprendziant riby nustatymo gincus.

Trecias baigiamojo darbo skyrius skirtas lyginamajai analizei su kity valstybiy teismy
praktika. Siame skyriuje tiriamas zemés sklypy riby nustatymo instituto taikymas Lenkijos,
Vokietijos, Pranciizijos, Latvijos ir Estijos teis¢je bei teismy praktikoje, lyginami Siose valstybése
taikomi riby nustatymo kriterijai, dokumentiniy duomeny ir faktinio naudojimo santykis,
proporcingumo principo taikymas bei teismo vaidmuo sprendZiant riby gincus. Taip pat

pateikiamos iSvados dél Lietuvos modelio vietos kontinentinés Europos civilinés teisés tradicijoje.



1 SKYRIUS. SKLYPU RIBU NUSTATYMO TEISINIS REGLAMENTAVIMAS IR
RAIDA

1.1. Sklypu riby nustatymo teisinio reguliavimo genezé ir raida

Analizuojant Zemés sklypy riby teisinio reguliavimo genezg, biitina paminéti ir kertines
normas, nustatan¢ias nuosavybés teisés apsaugos pamatinius principus.

Istoriskai sklypy riby samprata formavosi kartu su nuosavybés teisés atsiradimu. Dar
Romos imperijos laikais zemés ribos buvo iSskiriamos kaip teisinis ir socialinis institutas. Roménai
nuosavybés teis¢ laikeé viena 1§ pagrindiniy teisiy ir jos nelieCiamumas buvo saugomas. Ginc¢ams
del riby spresti buvo taikomas specialus ieskinys actio finium regundorum. ,,Actio finium
regundorum — tai ieskinys, skirtas teritoriniams (pasienio, riby) gincams spresti. Pagal senaja
romeény teis¢, kaimyninius sklypus skyré penkiy pédy plocio riba. Ji priklausé kaimyniniy sklypy
savininkams per pus¢. Gincai, kildave dél Sios ribos, spresti biitent Sio skundo pagrindu. Be to,
adiudicatio pretoriaus pripazino teiséjams teis¢ vieno sklypo dalj priteisti kito sklypo savininkui,
kai to reikéje taikai pasiekti. ?

Zemés sklypy riby nustatymas Lietuvos—Lenkijos valstybéje buvo esminis nuosavybés
teisés elementas, nuo kurio priklausé ne tik zemés naudojimas, bet ir gincy sprendimo apimtis.
Riby apsauga buvo glaudZiai susijusi su feodalinés Zemeévaldos sistema ir teismy kompetencija.

Pagrindiniai Zemés sklypy riby nustatymo ir apsaugos Saltiniai buvo Lietuvos Statuty
nuostatos. Jau Pirmajame Lietuvos Statute (1529 m.) buvo jtvirtinta nuostata, kad gincai d¢l zemés
riby sprendZiami teismo tvarka, remiantis senaisiais ribozenkliais ir faktiniu Zemeés valdymu*. Sis
principas buvo iSplétotas Antrajame Lietuvos Statute (1566 m.), kuriame aiSkiai pabrézta zemés
teismy kompetencija spregsti riby gincus, vertinant dokumentus, liudytojy parodymus ir
ribozenklius, taip pat draudziant savavaliskg riby keitima be teismo sprendimo’.

Pazangiausias riby nustatymo modelis buvo jtvirtintas Tre€iajame Lietuvos Statute (1588
m.), kuriame nustatyta, kad riby gincai sprendziami teisme, pirmiausia vertinant nuosavybeés
dokumentus, o jiems esant nepakankamiems — senus ribozenklius ir faktin] Zemés valdyma; kartu
buvo draudziamas savavaliskas ribozenkliy perkélimas®. Tokiu reguliavimu buvo siekta atkurti

teisinga Zemés sklypo ribg.

3 Nekrosius I., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius, 1999;
141p.

4 Pirmasis Lietuvos Statutas, 1529 m., IV knyga, 13 str.

5 Antrasis Lietuvos Statutas, 1566 m., IV knyga, 10 str.

® Trediasis Lietuvos Statutas, 1588 m., IV knyga, 9 ir 11 str.



Svarbig reikSm¢ Zemés sklypy riby nustatymo instituto raidai turéjo ir XVI a. Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés teismy reforma. Nuo 1564 m. zemés riby nustatymo bylos buvo
atskirtos nuo kity civiliniy ginéy ir priskirtos specialiai pakamario teismo kompetencijai. Sis
teismas nagrin¢jo riby nustatymo, ribozenkliy pazeidimo ir kaimyniniy valdy atribojimo
klausimus. Tokia specializuota jurisdikcija rodo, kad Zemés riby gincai jau tuo laikotarpiu buvo
laikomi savarankiSka daiktinés teisés sritimi, reikalaujanc¢ia ne bendro nuosavybés ginco
sprendimo, bet konkretaus ribos nustatymo.’

ReikSminga riby nustatymo praktika Lietuvos Statuty laikotarpiu buvo jtvirtinta
vadinamoji Zemés sklypo riby apéjimo tradicija. Sudarant zemés perleidimo sandorius, Salys kartu
su liudytojais apeidavo sklypo ribas, faktiSkai pazymédamos ir patvirtindamos jy vietg vietoveje.
Tokia procediira atliko ankstyva riby fiksavimo funkcijg ir buvo reikSminga vélesniems gin€ams
spresti, nes liudytojy parodymai ir riby apéjimo faktas gal¢jo buti naudojami kaip jrodymas teisme.
Si praktika laikytina istoriniu $iuolaikinio riby nustatymo bei kadastrinio fiksavimo instituto
pirmtaku.®

Esminis ldzis Zemés riby aiSkumo srityje buvo Valaky reforma XVI amzZiuje, kuri laikoma
pirmuoju sistemingu zemeés iSmatavimo procesu Lietuvoje. Reformos metu buvo atlieckamas
nuoseklus zemés perskirstymas, didziojo kunigaikscio zemés atribojamos nuo bajory ir valstieciy
valdy, nustatomi vienodi matavimo vienetai ir aiskesnés sklypy ribos. Sis procesas reik§mingas
tuo, kad biitent jis suformavo pirmajj sisteminj teritorinj Zemés atribojimo modelj, kuris gali biiti
laikomas Siuolaikiniy kadastriniy matavimy istoriniu pirmtaku.’

Vélesniais laikotarpiais sklypy ribos daugiausia buvo grindziamos faktiniu naudojimu ir
lokaliais paprotingés teisés principais. Atsiradus valstybés administracinéms institucijoms, Zemeés
sklypy ribos palaipsniui pradétos fiksuoti rasytiniuose dokumentuose ir planuose. Sis per¢jimas
nuo paprotinio prie dokumentinio riby nustatymo ilgainiui suformavo $iuolaiking zemés sklypy
riby sampratg, kurioje derinami tiek faktiniai, tiek formaliis kriterijai. Sig istorine raida filosofiniu
ir teisés istorijos pozilriu analizuoja E. Monkevicius, pazymédamas, kad aiSkios Zemés ribos
visais laikotarpiais buvo laikomos biitina nuosavybés individualizavimo ir teisinés tvarkos
salyga'®.

Vélesné zemés santykiy raida, ypa¢ 1918—-1940 m. vykdyta zemés reforma, dar labiau
sustiprino individualiy Zemés sklypy formavimo procesg. Vienkiemiy kirimas, Zzemeés
perskirstymas ir naujy sklypy formavimas lémé tai, kad daugelis riby buvo nustatomos remiantis

tuo metu sudarytais planais ir vietoveje esanciais ribozenkliais, kuriy dalis véliau iSnyko arba tapo

7 Monkevicius E., Prigimtiné teisé ir Zemé: istorija ir dabartis. Vilnius, 2022; 96-101 p.
8 Ibid. 101 p.

% Ibid. 101-102 p.

19 Tbid. 92-111 p.



neaiskis. D¢l Sios priezasties Siuolaikiniai sklypy riby gincai daznai susij¢ biitent su tarpukario
laikotarpiu suformuoty riby identifikavimo problemomis.'!

1940-1990 m. okupacijos laikotarpiu zemés nuosavybés santykiai Lietuvoje i§ esmés
pasikeité. Sovietinés nacionalizacijos metu privati Zemés nuosavybé buvo panaikinta, Zemé
perduota valstybés nuosavybén, o individualiis sklypai daugeliu atvejy prarado savo ankstesnes
ribas ir savarankiska teisine reik§me. Zemés naudojimas buvo organizuojamas kolektyvinio
tikininkavimo pagrindu — kolikiuose ir tarybiniuose tikiuose, tod¢l ankstesnés nuosavybés ribos
praktikoje daznai nebuvo iSlaikomos arba nebeturéjo faktinés reikSmes. Dalis riboZenkliy buvo
sunaikinti, planai nei§saugoti arba neatitiko realaus naudojimo situacijos.'

Sis laikotarpis turéjo ilgalaikiy pasekmiy vélesniam nuosavybés teisiy atkiirimo procesui
po 1990 m., nes atkuriant nuosavybe¢ daZnai teko remtis fragmentiskais archyviniais dokumentais,
istoriniais planais, preliminariais matavimais ar faktiniu Zemés naudojimu. Sovietinés
nacionalizacijos laikotarpiu panaikinus privacia Zemés nuosavybe, daugelis ankstesniy sklypy riby
prarado savo teising ir faktine reikSme, dalis ribozenkliy buvo sunaikinti, o planai nei§saugoti arba
neatitiko realios situacijos. D¢l to atkuriant nuosavybés teises nepriklausomoje Lietuvoje
susiformavo situacijos, kai dokumentiniai duomenys nesutapo su realiai susiklosCiusiu zemeés
naudojimu, o tai tapo viena pagrindiniy $iuolaikiniy gindy dél Zemés sklypy riby priezaséiy.'?

Sios istorinés ir administracinés aplinkybés tapo viena pagrindiniy prieZasé¢iy, nulémusiy
teismy praktikoje iSaugus] gincy dél sklypy riby nustatymo skaiciy, ypa¢ kaimo vietovése ir
teritorijose, kuriose zemé buvo grazinta natiira.

Technologiné paZanga taip pat turé¢jo reikSmingg jtaka sklypy riby gincy formavimuisi.
Siuolaikiniai geodeziniai matavimai ir GPS technologijos leido tiksliau nustatyti zemés sklypy
ribas, taCiau kartu atskleidé¢ ankstesniy matavimy netikslumus. D¢l to praktikoje susiformavo
situacijos, kai naujai nustatytos ribos neatitiko ilgg laikg nusistovéjusio faktinio zemés naudojimo.
Tai tapo papildomu gincy tarp sklypy savininky Saltiniu.

Nuosavybes teisés apsauga yra viena esminiy tiek nacionalings, tiek tarptautinés teisés
saugomy vertybiy. Nuosavybés teis¢é laitkoma viena svarbiausiy asmens ekonominio
savarankiSkumo, teisinio saugumo ir teiséty likes¢iy apsaugos prielaidy, nes biitent ji uztikrina
galimybe asmeniui laisvai valdyti, naudoti ir disponuoti savo turtu. Tarptautiniu lygmeniu §i teisé
jtvirtinta Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 17 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad kiekvienas

zmogus turi teis¢ turéti nuosavybe tiek vienas, tiek drauge su kitais, o i§ nieko negali biiti

" 1bid. 102-111 p.
2 1bid. 111-114 p.
B3 1bid. 111-130 p.
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savavaliskai atimta jo nuosavybé. Si nuostata suformuoja bendra principa, kad nuosavybés teisé
negali biiti ribojama savavaliskai, o valstybé privalo uztikrinti jos veiksminga apsauga. *

Europos zZmogaus teisiy apsaugos sistemoje nuosavybés teisés apsauga plétojama per
Europos Zmogaus teisiy konvencijg bei jos papildomus protokolus. Nors pati Konvencija tiesiogiai
nuosavybés teisés nejtvirtina, ji uztikrina bendrg zmogaus teisiy apsaugos mechanizmg ir teisingo
bylos nagrinéjimo garantijas, kurios svarbios ir sprendZiant nuosavybés gin¢us.'> Tiesioginé
nuosavybés teisés apsauga nustatyta Europos zmogaus teisiy konvencijos Pirmajame protokole 1
straipsnyje, kuriame jtvirtinta, kad kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ j savo nuosavybés
gerbima, o nuosavybeé gali biiti ribojama tik jstatymo nustatytais atvejais ir laikantis viesojo
intereso bei proporcingumo principy.'®

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) 23 straipsnyje jtvirtintas
nuosavybés nelieCiamumo principas, pagal kurj nuosavybés teis¢ yra ginama ir saugoma
jstatymuy.!’

Zemés sklypy riby nustatymo gin¢uose §i tarptautiné nuosavybés apsauga jgyja ypatinga
reikSme, nes butent aiSkiai nustatytos ir teisiSkai apibréZtos sklypo ribos leidzia savininkui
visapusiSkai jgyvendinti nuosavybés teisés turinj — valdyti, naudoti ir disponuoti turtu. Neaiskios
ar gin€ijamos ribos lemia teisinj neapibréZtuma, gali riboti savininko galimybes naudotis Zeme ir
sudaro prielaidas ilgalaikiams civiliniams gin¢ams. Todél CK 4.45 straipsnyje jtvirtintas teismo
vaidmuo nustatant gin¢ijamas zemes sklypy ribas turi biiti vertinamas ne tik kaip civilinés teisés
instituto taikymas, bet ir kaip praktinis nuosavybés teisés apsaugos uztikrinimo mechanizmas. '®

CK néra tiesioginio apibrézimo sklypy riby savokos. Taciau CK 4.45 straipsnis atskleidzia
sklypy riby reikSme¢ ginco sprendimo kontekste, nurodydamas, kad pirmiausia sklypy ribos
nustatomos remiantis dokumentais ir faktinémis aplinkybémis, ir tik tais atvejais, kai sklypo riby
nustatyti nejmanoma, kaip ultima ratio priemoné taikomas gin¢ytino ploto padalijimas lygiomis
dalimis. "

LR Zemés jstatymas zemés sklypo riba apibrézia, kaip linija tarp Zzemeés sklypuy,
pazenklinta riboZenkliais vietovéje arba sutampanti su nuolatiniais krastovaizdzio elementais ir

grafiskai pazyméta zemés sklypo plane.?’

14 Universal Declaration of Human Rights (adopted 10 December 1948 by United Nations General Assembly
Resolution 217 A (IIT)) UNGA Res 217 A (III) (UDHR), 17 str.

15 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (adopted 4 November 1950, entered
into force 3 September 1953) ETS 5: 213 UNTS 221 (ECHR)

16 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 1, i§ dalies pakeistas Protokolu Nr. 11.
1952 m. kovo 20 d. Nr. 1. Valstybés Zinios, 2011-12-22, Nr. 156-7391; 1 str.

17" Lietuvos Respublikos Konstitucija“. Valstybés Zinios, 1992-11-30, Nr.33-1014

18 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas*. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262

19 Thid.

20 Lietuvos Respublikos Zemés jstatymas®. Valstybés Zinios, 1994-05-06, Nr. 34-620
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Sklypy riby samprata LR teisés aktuose glaudziai susijusi su administraciniu sklypy
formavimo ir registravimo mechanizmu. Pagal LR Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 2
straipsnj, nekilnojamojo daikto kadastriniai matavimai yra veiksmai, kuriais nustatoma
nekilnojamojo daikto tapatybé, zemés sklypo riby posiikio tasky ir riboZenkliy koordinatés
valstybinéje koordinaciy sistemoje bei kiti §j daikta apibiidinantys kadastro duomenys.?! Taigi
zemes sklypo ribos Lietuvos teis€je apibréziamos per kadastrinius matavimus, kuriy rezultatai
jrasomi  Nekilnojamojo turto kadastra ir sudaro oficialius kadastro duomenis.

VieSosios teisés pozitriu sklypy ribos taip pat jgyja savarankiska reikSme kaip teiséto
veikimo teritoriné riba. LR Statybos jstatymas sklypy ribas interpretuoja kaip statybos teisés
teritoring ribg, pagal kurig vertinama teisé statyti, statinio vieta sklype ir statybos teisétumas. Nors
sklypo riby sgvoka Siame jstatyme tiesiogiai neapibréZiama, jy laikymasis laikytinas butina
teisétos statybos salyga, o statyba, vykdoma uz Zemés sklypo riby, kvalifikuojama kaip
savavaliSka statyba. Taigi statybos teis¢je sklypy ribos néra nustatymo objektas, bet yra privalomas
kriterijus, pagal kurj vertinamas teisés akty laikymasis.??

Siuolaikingje Lietuvos teiséje sklypy ribos pirmiausia nustatomos administracine tvarka —
atlickant kadastrinius matavimus ir registruojant duomenis Nekilnojamojo turto registre. Sj
aspekta taip pat pabrézia E. Monkevic¢ius, nurodydamas, kad administracinés procediros yra
skirtos zemés sklypy formavimui ir duomeny jregistravimui, taciau jos néra orientuotos j gincy
tarp sklypy savininky sprendima?’. Dél to kilus riby gincui vien administraciné tvarka tampa
nepakankama.

Istorinés ir technologinés aplinkybés lémé poreikj suformuoti aisky teisminj mechanizma,
leidZiantj spresti sklypy riby neapibréZztumo problemas tais atvejais, kai administraciné tvarka
tampa nepakankama.

Kai administraciné tvarka neleidzia pasalinti riby neapibréztumo, gincas sprendziamas
teismo tvarka. Tokiais atvejais prakting reikSme jgyja CK 4.45 straipsnis, kuris jtvirtina specialy
teisminj mechanizmg gretimy Zemés sklypy riboms nustatyti.

Esming reikSme sklypy riby sampratos formavimui turi teismy praktika. LAT yra
pazymejes, kad CK 4.45 straipsnis taikytinas tik tais atvejais, kai sklypy riby nejmanoma nustatyti
remiantis vien dokumentiniais duomenimis ir kai tarp sklypy savininky egzistuoja realus gincas.

Teismy praktikoje taip pat pabréziama, kad spresdamas tokio pobudzio gincg teismas privalo

21 Lietuvos Respublikos nekilnojamo turto kadastro jstatymas®. Valstybés Zinios, 2000-07-19, Nr. 58-1704
22 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas®. Valstybés Zinios, 1996-04-10, Nr. 32-788
23 Monkevicius E., Zemés teisé ir administravimas. Vilnius, 2014; 293-303 p.
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vertinti ne tik dokumentinius duomenis, bet ir faktinj Zemés naudojimg bei kitus reikSmingus
jrodymus, o sprendimas turi biiti grindZiamas visy byloje esan¢iy jrodymy visuma.?*

Pazymétina, kad CK 4.45 straipsnyje jtvirtintas sklypy riby nustatymo institutas néra
atsitiktinis nacionalinés teisékiiros rezultatas. Jo genezé siejama su romeény teisés actio finium
regundorum institutu ir kontinentinés civilinés teisés tradicija, kurioje riby nustatymas laikomas
savarankisku daiktinés teisés klausimu.?

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso rengéjai, kurdami 2001 m. jsigaliojusj Civilinj
kodeksa, rémési Sia kontinentinés teisés tradicija ir perémé klasikinius daiktinés teisés institutus.
CK 4.45 straipsnio jtvirtinimg lémé ne tik doktrininis tgstinumas, bet ir praktinis poreikis,
susiformaves po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo vykdant zemeés reforma. Tuo laikotarpiu
daug zemés sklypy buvo formuojama pagal preliminarius planus, istorinius duomenis ar
apytikslius matavimus, todel véliau iSrySkéjo dokumentiniy riby, faktinio naudojimo ir kadastriniy
duomeny neatitikimai.?

Atsizvelgiant j tai, CK 4.45 straipsnis buvo jtvirtintas kaip speciali daiktinés teisés norma,
skirta ne naujoms nuosavybés teiséms sukurti ar nuosavybei perskirstyti, bet jau egzistuojanciai
zemes sklypy ribai nustatyti tais atvejais, kai jos nejmanoma aiskiai identifikuoti pagal
dokumentus ar administracines procediiras. Sios normos vieta Civilinio kodekso daiktinés teisés
dalyje patvirtina, kad sklypy riby nustatymas laikytinas nuosavybés teisés jgyvendinimo riby
konkretizavimo priemone.?’

Lyginamuoju aspektu $is institutas taip pat atitinka kontinentinés Europos civilinés teisés
modelj. PanaSios funkcijos normos jtvirtintos Pranciizijos civiliniame kodekse, kuriame
reglamentuojamas kaimyniniy sklypy riby nustatymo institutas (bornage)®, ir Vokietijos
civiliniame  kodekse,  kuriame  reglamentuojamas riby  neaiSkumo  pasalinimas
(Grenzverwirrung)®. Tai patvirtina, kad Lietuvos CK 4.45 straipsnis yra platesnés kontinentinés
teises tradicijos dalis, o jo paskirtis — paSalinti riby neapibréztuma, kartu iSsaugant nuosavybés

teisiniy santykiy stabiluma.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
12/2013

23 George Mousourakis, A Legal History of Rome. London: Routledge, 2007, p. 68

26 Monkeviius E., Zemés teisé. Vilnius: Justitia, 2006; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012
m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-473/2012

%7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
304-695/2019; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. spalio 8 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-211-701/2020

28 Code civil (promulgué le 21 mars 1804) Bulletin des lois de la République frangaise, No 345; version consolidée
publiée sur Légifrance, LEGITEXT000006070721. Art. 646 (Bornage)

2 Biirgerliches Gesetzbuch (vom 18. August 1896, in Kraft getreten am 1. Januar 1900) Reichsgesetzblatt 1896, S.
195-603; heute BGBI. 111, Gliederungsnummer 400-2 (BGB). § 919 (Vokietija)

13


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070721/?utm_source=chatgpt.com

1.2. Sklypu riby nustatymo teisinis reglamentavimas

Pagrindiné teisés norma, reglamentuojanti sklypy riby tikslinimg teismo tvarka, yra CK
4.45 straipsnis, kuris jtvirtina, kad, kai besiribojan¢iy Zemés sklypy savininkai nesutaria dél sklypy
riby, ribos néra aiskios pagal dokumentus, ginéijamas sklypy ribas nustato teismas.’* CK 4.45
straipsnio taikymas jtvirtina tris esmines sglygas: pirma, turi egzistuoti gincas tarp besiribojanciy
sklypy savininky; antra, gincijamos ribos aiskiai nenustatomos i§ dokumenty; trecia, gincas
sprendziamas teismo tvarka. CK 4.45 straipsnis nustato, kad spr¢sdamas sklypy riby ginc¢a teismas
atsizvelgia i fakty visumg (dokumentus, faktiSkai valdomo sklypo ribas ir kitus jrodymus). Taciau
pati norma nedetalizuoja taikymo kriterijy, néra nurodyta, kokiais principais teismas turi
vadovautis nustatydamas sklypy ribas ir kaip turi vertinti pateiktus jrodymus. Praktinis CK 4.45
straipsnio taikymas i§ esmés priklauso nuo formuojamos teismy praktikos.

Darytina i§vada, kad CK 4.45 straipsnis yra specialioji daiktinés teisés norma, skirta ne
nuosavybés teisés nustatymui, bet jos jgyvendinimo riby konkretizavimui.

Kasacinis teismas, aiSkindamas CK 4.45 straipsnio taikyma, pabrézé, kad §i norma negali
biti taikoma formaliai ar automatiskai. LAT 2019 m. spalio 28 d. nutartyje pabréze, kad ,,CK 4.45
straipsnis taikytinas tik tais atvejais, kai gin¢ijamy sklypy riby nejmanoma nustatyti remiantis vien
kadastriniais ir nuosavybés dokumentais, o teismas privalo vertinti visumag byloje surinkty
jrodymy!. Sis i3aiskinimas patvirtina, kad dokumentiniai duomenys yra prioritetiniai, tadiau
dokumenty nepakankamumas sudaro pagrinda vertinti faktinj Zemés naudojimg ir kitus pateiktus
jrodymus.

Dokumentiniy duomeny prioritetas riby nustatymo bylose grindziamas tuo, kad bitent
oficialus kadastro, registro ir teritorijy planavimo dokumentai atspindi pirming teising zemés
sklypo formavimo valig. Kadastriniai matavimai, riby pazenklinimo aktai, Zemés reformos
projektai, detalieji planai bei Nekilnojamojo turto registro duomenys sudaro pagrindinj
informacijos Saltinj sprendziant riby gincus. Tac¢iau vien formalus §iy dokumenty egzistavimas
savaime dar nereiskia, kad riba yra aiSki — biitina vertinti jy tarpusavio suderinamuma, sudarymo
laika, teisin] pagrindg bei santykj su faktiniu Zemés naudojimu. Todé¢l dokumentiniai duomenys

laikomi pirminiu, bet ne absoliuc¢iu kriterijumi.*?

30 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas®. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262, 4.45 straipsnio 1-2 dalys
31 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
304-695/2019

32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
473/2012; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. birzelio 21 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-245-378/2018; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-304-695/2019
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Sklypy riby tikslinimo klausimas glaudziai susijgs ir su specialiuoju zemés teisés
reglamentavimu. LR Zemgs jstatymas ir LR Nekilnojamojo turto kadastro jstatymas nustato Zemés
sklypy formavimo, kadastriniy matavimy ir kadastriniy duomeny registravimo tvarkg. Siuose
teisés aktuose reglamentuojami pagrindiniai aspektai, susij¢ su zemés sklypy planavimu,
matavimu ir jraSymu j Nekilnojamojo turto kadastrg ir registra, siekiant uztikrinti teisinj aiSkuma
ir tiksluma*?. Taciau $ios procediiros orientuotos j duomeny nustatyma ir fiksavima, o ne ginéy
tarp besiribojanciy sklypy savininky sprendima.

Lyginamuoju aspektu pazymétina, kad panasi sklypy riby nustatymo modelio strukttra
egzistuoja ir kitose kontinentinés teisés valstybése. Pavyzdziui, Lenkijos teis¢je sklypy riby
nustatymo procediira pasizymi dviejy pakopy modeliu, kuriame i§ pradziy taitkoma administraciné
riby nustatymo procediira, orientuota j ribos atkiirimg pagal turimus dokumentinius duomenis, o
kilus gincui galutinis sprendimas priimamas teismo tvarka. Lenkijos doktrinoje pabréziama, kad
administracings institucijos veikla Sioje srityje yra ribota ir nesprendzia nuosavybés teisiy apimties
klausimy, todél gindo situacijoje biitinas teisminis riby nustatymas®*. Be to, pazymétina, kad
kontinentings teisés sistemose taip pat jtvirtintas panasus modelis, pagal kurj tais atvejais, kai
sklypy riba negali buti nustatyta remiantis turimais duomenimis, ji nustatoma atsizvelgiant i faktinj
valdyma, o jam esant neaiskiam — taikomas gin¢ijamos teritorijos padalijimo principas®. Sios
1zvalgos patvirtina, kad ir Lietuvos teisinis reguliavimas néra iSimtinis, o sklypy riby nustatymo
problematika yra budinga platesniam kontinentinés teisés kontekstui. Tokiu biidu sklypy riby
nustatymo modelis pasizymi universalumu ir yra biidingas visai kontinentinés teisés sistemai.

Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad administraciné tvarka taikytina tol, kol sklypy
ribos néra gincijamos. Kasacinis teismas yra pasisakes, kad kadastriniai matavimai ir jy
registravimas, patys savaime neiSsprendzia sklypy riby ginco, kai tarp gretimy sklypy savininky
kyla nesutarimai ir dokumentiniai duomenys priestaringi. Kasacinis teismas 2019 m. spalio 28 d.
nutartyje nurode, kad ,,toks gincas turi biiti iSsprestas teisme pareiskus ieskinj CK 4.45 straipsnio
1 dalies pagrindu‘*¢. Tai reigkia, kad CK 4.45 straipsnis veikia kaip specialusis mechanizmas,
leidziantis paSalinti riby neapibréztumg tais atvejais, kai administraciné tvarka tampa

nepakankama.

33 Lietuvos Respublikos Zemés jstatymas. Valstybés Zinios, 1994-05-06, Nr. 34-620, 21-23 straipsniai; ,,Lietuvos
Respublikos nekilnojamo turto kadastro jstatymas®. Valstybés Zinios, 2000-07-19, Nr. 58-1704, 2 straipsnis, 7-9
straipsniai

34 Zdanowicz U., Model postepowania rozgraniczeniowego w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa, ,,Palestra®,
7/2023

35 Biirgerliches Gesetzbuch (vom 18. August 1896, in Kraft getreten am 1. Januar 1900) Reichsgesetzblatt 1896, S.
195-603; heute BGBI. 111, Gliederungsnummer 400-2 (BGB). §920 (Grenzverwirrung)

36 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
304-695/2019
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Darytina iSvada, kad sklypy riby tikslinimo teisinis reglamentavimas Lietuvoje pasizymi
norminiu lakoniskumu ir didele priklausomybe nuo teismy praktikos. CK 4.45 straipsnis jtvirtina
tik bendra sklypy riby nustatymo teismo tvarka modelj, nenustatydamas i§samios taikymo kriterijy
sistemos>’, todél esminj vaidmenj $ios normos turinio konkretizavime atlicka LAT praktika’®.
Istorinés ir techninés aplinkybés, susijusios su Zemés reformos procesu bei skirtingy laikotarpiy
kadastriniy ir geodeziniy matavimy netikslumais, 1émé riby neapibréZtumy susiformavima, dél
kuriy sklypy riby tikslinimas tapo reik§minga civiliniy gindy kategorija*°. Tokiy gin¢y sprendimas
reikalauja ne tik formalaus dokumentiniy duomeny vertinimo, bet ir kompleksinés faktiniy
aplinkybiy analizés, siekiant uztikrinti materialiosios tiesos nustatyma ir nuosavybés teises
stabiluma*’. Dél to praktikoje kyla skirtingas kriterijy taikymas, o tai lemia tam tikra teisinio
aiSkumo stokg sprendziant zemés sklypy riby gincus.

CK 4.45 straipsnio taikymas teismy praktikoje siejamas su wultima ratio principu,
reiSkianciu, kad teisminis sklypy riby nustatymas yra kraStutiné priemoné, taikoma tik tada, kai
riby nejmanoma nustatyti administracine tvarka arba remiantis esamais dokumentais. LAT yra
pazymejes, kad $i norma negali biiti naudojama kaip priemon¢ i§ naujo formuoti Zemeés sklypy
ribas ar perskirstyti nuosavybg tarp kaimyniniy sklypy savininky. Teismo funkcija tokiose bylose
yra nustatyti istoriSkai ir teisiSkai egzistavusig ribg, o ne sukurti nauja ribos varianta pagal
teisingumo, patogumo ar racionalumo kriterijus. Tik tais atvejais, kai dokumentiniai duomenys,
faktinis naudojimas ir kiti jrodymai neleidZia nustatyti tikrosios ribos, gali biiti taikomas ginc¢ijamo
ploto padalijimo lygiomis dalimis principas.*!

Riby nustatymo bylose ypatingg reik§me turi teismo motyvavimo pareiga. Kadangi CK
4.45 straipsnis pats savaime nenustato iSsamios kriterijy hierarchijos, teismas privalo aiSkiai
pagristi, kodél konkrecioje byloje prioritetas teikiamas vieniems jrodymams, o kiti atmetami. LAT
ne kartg yra pabrézes, kad teismo diskrecija Siose bylose néra absoliuti — ji ribojama pareigos

sistemiskai vertinti dokumentinius, faktinius, istorinius bei proporcingumo kriterijus.

37 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas®. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262, 4.45 straipsnis

38 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
304-695/2019

3 Monkevicius E., Prigimtiné teisé ir Zemé: istorija ir dabartis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2022; 114-
121 p.

40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
12/2013

4l Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
304-695/2019; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-211-701/2020; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. balandzio 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-106-916/2021
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Nepakankamas motyvavimas ar selektyvus jrodymy vertinimas sudaro pagrindg konstatuoti

netinkama CK 4.45 straipsnio taikyma.*?

42 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. geguZés 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
170-916/2019; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-106-916/2021; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. spalio 8 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-211-701/2020
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2 SKYRIUS. LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO NUTARCIU PAGRINDINIAI
KRITERIJAI IR JU RAIDA

Siame skyriuje analizuojama LAT praktika, formuojanti Zemés sklypy riby nustatymo ir
tikslinimo kriterijus pagal CK 4.45 straipsnj. Nors $i teisés norma jtvirtina bendrg sklypy riby
nustatymo teismo tvarka modelj, ji nedetalizuoja konkreciy taikymo kriterijy, jy hierarchijos bei
tarpusavio santykio, todél esmine reikSme Sios normos turinio konkretizavimui turi kasacinio
teismo iSaiSkinimai. Biitent teismy praktikoje atskleidZiama, kokiais atvejais prioritetas teikiamas
dokumentiniams duomenims, kada gali buti vertinamas faktinis Zemés naudojimas, kokig reikSme
turi proporcingumo principas, istorinis sklypo riby susiformavimas bei gin¢ijamo ploto padalijimo
galimybeé.

LAT praktikoje yra suformuota nuosekli kriterijy sistema, apimanti dokumentiniy
duomeny, faktinio naudojimo, proporcingumo, istorinio susiformavimo, jrodymy visumos
vertinimo bei ultima ratio principo taikymg. Kasacinis teismas ne kartg yra pazymejes, kad sklypy
riby nustatymo bylose teismas negali apsiriboti vien formaliu kadastriniy ar Nekilnojamojo turto
registro duomeny vertinimu, bet privalo nustatyti tikraja riba, remdamasis visy byloje esanciy
jrodymy visuma. Taip pat pabréziama, kad teismas negali kurti naujos ribos kompromiso pagrindu
ar vien remdamasis teisingumo samprata — jo pareiga yra nustatyti istoriSkai ir teisiskai
egzistavusig ribg.

Siy kriterijy turinys ir tarpusavio santykis atskleidziamas analizuojant LAT nutartis
skirtingais laikotarpiais, siekiant nustatyti, kaip formavosi teismy praktika, ar ji iSliko nuosekli,
bei kokios problemos kyla praktikoje taikant CK 4.45 straipsnj. Ypatingas démesys skiriamas
teismo diskrecijos riboms, motyvavimo pareigai ir jrodymy vertinimo standartams, nes biitent Sie
aspektai dazniausiai lemia skirtingg byly baigtj bei tampa kasacinio nagrinéjimo pagrindu. Tokia
analiz¢ leidzia ne tik atskleisti LAT praktikos raida, bet ir jvertinti jos reik§me uztikrinant vienoda

teisés aiSkinima bei nuosavybés teisé€s stabiluma.

2.1. Dokumentiniy duomeny Kriterijus

Dokumentiniy duomeny kriterijus LAT praktikoje laikomas pirminiu vertinimo pagrindu
sprendziant sklypy riby nustatymo gincus. Teismas nuosekliai pabrézia, kad sklypy ribos
pirmiausia turi biiti nustatomos remiantis kadastriniais ir nuosavybés dokumentais, taciau Siy

duomeny pakankamumas ir patikimumas kiekvienu atveju vertinamas individualiai.** Todél

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. geguzés 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
170-916/2019
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dokumentiniy duomeny reikSmé atsiskleidzia ne tik per jy prioritetg, bet ir per santykj su kitais
jrodymais.

Pagrindiniais dokumentiniais duomenimis laikomi Zemés sklypy planai, kadastriniy
matavimy bylos, Nekilnojamojo turto registro duomenys, Zemés reformos projektai, riby
pazenklinimo aktai, teritorijy planavimo dokumentai bei kiti oficialiis dokumentai, patvirtinantys
sklypo suformavimo aplinkybes. LAT yra pazymeéjes, kad biitent Sie dokumentai atspindi pirming
teising zemeés sklypo formavimo valig, todél jie sudaro pagrindinj atskaitos taska sprendziant
sklypy riby gin¢us.** Vis délto vien pats dokumenty egzistavimas savaime dar nereiskia, kad
sklypo riba yra aiski — biitina vertinti jy sudarymo laika, tarpusavio suderinamuma, teisinj pagrinda
bei faktinj jgyvendinima vietovéje.®

LAT yra ne karta nurodes, kad kadastriniai matavimai savaime neturi absoliuc¢ios
jrodomosios galios, jeigu byloje nustatoma, kad jie atlikti netiksliai, prieStarauja ankstesniems
dokumentams arba neatitinka istoriskai susiformavusios situacijos.*® Tokiais atvejais teismas
negali formaliai remtis vien naujausiais matavimais, bet privalo sistemiskai vertinti visy
dokumentiniy duomeny visumg. Tai ypac¢ aktualu Zemés reformos laikotarpiu suformuotiems
sklypams, kai dalis riby buvo nustatytos preliminariai, remiantis schemomis ar apytiksliais planais,
kurie véliau neatitiko tiksliy geodeziniy matavimy.

LAT praktikoje taip pat pabréziama, kad dokumentiniy duomeny prioritetas nereiskia jy
absoliutaus virSenybés principo.*’ Kai dokumentai yra priestaringi, nei§samiis arba neleidzia
vienareikSmiskai nustatyti ribos, teismas privalo vertinti faktinj zemés naudojima, ribozenkliy
buvimg vietove¢je, istorinj sklypy naudojima bei kitus reikSmingus jrodymus. Taigi dokumentiniai
duomenys sudaro pirminj riby nustatymo pagrindg, taCiau galutinis sprendimas turi biti

grindziamas visy byloje esanciy aplinkybiy visuma.
2.1.1. Dokumentiniy duomeny reik§mé nustatant sklypy ribas LAT praktikoje
LAT praktikoje dokumentiniai duomenys laikomi pagrindiniu kriterijumi nustatant zemés

sklypy ribas. 2020 m. spalio 8 d. nutartyje kasacinis teismas pabrézeé, kad pirminiai teritorijy

planavimo ir nuosavybés dokumentai yra pagrindas sprendziant sklypy riby nustatymo klausimus,

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
211-701/2020

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-106-916/2021

46 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
211-701/2020

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. geguzés 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
170-916/2019
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o faktinis naudojimas vertintinas tik kaip papildomas kriterijus. Faktinis naudojimas savaime
negali paneigti dokumentuose nustatyty riby ar sukurti nuosavybés teisiy.*®

LAT taip pat yra iSaiskings, kad zemés sklypy formavimo pagrindas yra vieSosios teisés
akty nustatyta tvarka patvirtinti Zemes reformos projektai, o ne privatiis asmeny susitarimai. Be
to, riby pazenklinimo-parodymo aktas laikomas proceduriniu dokumentu, kuris pats savaime
nesukuria materialiyjy teisiniy padariniy. 2016 m. balandZio 28 d. nutartyje kasacinis teismas
pazyméjo, kad 1992 m. Saliy sudarytas susitarimas dél zemés naudojimo negali buti laikomas
savarankisSku teisiniu pagrindu formuoti zemes sklypus ar nustatyti jy ribas, jeigu véliau ribos buvo
nustatytos pagal vieSosios teisés akty nustatyta tvarka patvirtinta Zemés reformos projekta. Be to,
teismas akcentavo, kad zemés sklypo riby pazenklinimo-parodymo aktas yra tik vienas i§ zemes
sklypo formavimo ir pertvarkymo procediros dokumenty, todél pats savaime nesukuria
materialiyjy teisiniy padariniy.*’

Kasacinis teismas ne karta pazymeéjo, kad CK 4.45 straipsnis taikomas tik tada, kai sklypy
ribos néra aiskios 1§ esamy dokumenty. Jeigu ribos nustatytos kadastriniais matavimais,
registruotos Nekilnojamojo turto registre ir nenugincytos jstatymy nustatyta tvarka, jos laikytinos
aiskiomis ir negali biiti kei¢iamos remiantis vien faktinio naudojimo aplinkybémis.>

Taigi dokumentiniai duomenys LAT praktikoje turi pirming reik§m¢ nustatant Zemés
sklypy ribas, nes butent jie atspindi teisétai suformuoty zemés sklypy ribas ir jy teisinj statusg. Vis
délto jy vertinimas néra absoliutus — CK 4.45 straipsnio taikymas galimas tik tais atvejais, kai
dokumentai neleidzia vienareikSmiSkai nustatyti ribos arba yra tarpusavyje priestaringi. Tokiose
situacijose teismas privalo vertinti visy byloje esanciy jrodymy visuma, jskaitant faktinj Zemés
naudojimg ir kitus reikSmingus duomenis. Taciau kai zemés sklypo ribos yra nustatytos
kadastriniais matavimais, jregistruotos Nekilnojamojo turto registre ir néra nugincytos jstatymy
nustatyta tvarka, jos laikytinos aiskiomis ir stabiliomis, todél negali biiti kei¢iamos remiantis vien

alternatyviais planais ar faktinio naudojimo aplinkybémis.>!

2.1.2. Dokumentiniy duomeny ribotumas ir trilkumai

Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad dokumentiniy duomeny egzistavimas savaime dar

nereiskia, jog Zemes sklypy riba yra aisSki. 2010 m. geguzés 3 d. nutartyje nurodyta, kad riby

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
211-701/2020

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-241-415/2016

30 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-475/2010

31 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri&io 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
542/2013
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neaiSkumg gali lemti ne tik dokumenty nebuvimas, bet ir jy tarpusavio prieStaravimai ar kitos
aplinkybés, sudarancios pagrindg abejoti jy pagristumu. Tokios aplinkybés gali pasireiksti kaip
faktiniy ir teisiniy riby neatitikimas arba situacijos, kai dokumentuose nurodytos ribos nesutampa
su realiu objekty issidéstymu vietovéje. Si pozicija rodo, kad dokumentiniai duomenys negali biiti
vertinami atskirai nuo faktinés situacijos, jeigu jie neleidzia patikimai nustatyti tikrosios sklypy
ribos.>

Kasacinis teismas taip pat akcentuoja Nekilnojamojo turto registro ir planavimo
dokumenty teisinj stabiluma. 2012 m. lapkri¢io 30 d. nutartyje pabrézta, kad jau patikslinti ir
Nekilnojamojo turto registre iregistruoti Zemés sklypo kadastro duomenys negali biiti kei¢iami
vien formuluojant reikalavimag d¢l ,,riby patikslinimo®, jei néra jstatyme nustatyto pagrindo
tokiems duomenims keisti. Tokiais atvejais 1§ esmés yra gin€ijami administraciniy sprendimy
pagrindu suformuoti duomenys, todél jy koregavimas galimas tik laikantis specialios jstatyme
nustatytos tvarkos.>

Dokumentiniy duomeny ribotumas ypac iSryskéja tais atvejais, kai skirtingi duomeny
Saltiniai vieni kitiems prieStarauja. 2015 m. lapkri¢io 25 d. nutartyje kasacinis teismas pabréze,
kad zemes sklypo riby neaiSkumas gali biiti konstatuojamas ir tada, kai egzistuojantys dokumentai
tarpusavyje nesuderinami arba sudaro pagrinda abejoti jy tikslumu. Sioje byloje reik§minga
aplinkybé buvo tai, kad Nekilnojamojo turto registro tvarkytojas atsisaké jregistruoti kadastro
duomenis dél jy persidengimo su kitu sklypu, tod¢l tokia situacija patvirtino ne dokumentiniy
duomeny aiskuma, o priesingai — jy tarpusavio konflikta. Sios aplinkybés pagrindzia CK 4.45
straipsnio taikymga, nes dokumentai neleidZia vienareik$miskai nustatyti sklypy ribos.>*

Taigi LAT praktika leidzia daryti iSvada, kad nors dokumentiniai duomenys yra pirminis
sklypy riby nustatymo Saltinis, jy pakankamumas priklauso nuo turinio aiSkumo ir tarpusavio
suderinamumo. Kai dokumentai yra priestaringi, neiSsamis arba neatitinka faktinés situacijos, jie
negali biiti laitkomi pakankamu pagrindu ribai nustatyti, tod¢l teismas privalo taikyti papildomus
CK 4.45 straipsnyje jtvirtintus kriterijus ir vertinti visy jrodymy visuma. Si praktika rodo, kad
dokumentiniy duomeny vertinimas LAT praktikoje siejamas ne su jy formaliu egzistavimu, bet su

juy gebéjimu uztikrinti aisky ir neabejoting sklypy riby nustatyma.>

32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguZés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
195/2010

33 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-525/2012

34 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkriio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-622-421/2015

35 Ibid.; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguZés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-195/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-3-525/2012
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2.1.3. Dokumentiniy duomenuy ir kity jrodymuy santykis

Toliau plétojant LAT praktika, matyti, kad dokumentiniai duomenys néra vertinami
atskirai nuo kity byloje esanciy jrodymy. Nors jie sudaro pirminj Zemes sklypy riby nustatymo
pagrinda, jy reikSmé atsiskleidzia tik sistemiskai vertinant visy reikSmingy aplinkybiy visumg —
faktin] naudojima, statiniy iSsidéstyma, sklypy ploty santykj, riby susiformavimo istorijg ir Saliy
interesy pusiausvyrg. Teismas, spresdamas riby nustatymo ginég, privalo ne tik konstatuoti
dokumenty buvimg, bet ir jvertinti jy tarpusavio suderinamumg, sudarymo aplinkybes, teisinj
pagrindg bei tai, ar jie atitinka realiai susiklos¢iusig situacijg vietovéje. Ypac tai aktualu tais
atvejais, kai skirtingy laikotarpiy planai, kadastriniai matavimai ar preliminariis zemés reformos
dokumentai pateikia nevienodus duomenis apie tg pacig ribg. Tokiose situacijose dokumentai
negali biiti tatkomi formaliai — biitina nustatyti, kuris ribos variantas labiausiai atitinka istoriskai
ir teisiSkai susiformavusig nuosavybés ribg. Bitent toks sisteminis vertinimas leidzia uztikrinti
teisinj stabiluma ir iSvengti situacijy, kai vien formalus naujesniy matavimy taikymas nepagrjstai
pakeisty ilgg laikg egzistavusias nuosavybés ribas.>®

LAT 2015 m. lapkri¢io 26 d. nutartyje konstatuota, kad atsakovés zemes sklypo
kadastriniai matavimai buvo atlikti teisétai, nes jy metu nepakito preliminariame plane nustatyti
riby ilgiai, o pats ieSkovas nejrodé, kad dél Siy matavimy jo sklypo plotas realiai sumazéjo. Ir
ieSkovo pateiktas planas buvo pripazintas netinkamu, nes jame nustatyti riby nesutapimai su
gretimu sklypu, atsirado papildomas ribozenklis, o Registry centro ir zemeétvarkos institucijy
patikros aktuose buvo konstatuoti jo trikumai. Si praktika rodo, kad LAT prioriteta teikia ne vien
subjektyviam faktinés padéties vertinimui, bet sistemiSkai tikrina, ar naujai siiilomi riby
sprendiniai dera su anksCiau patvirtintais dokumentais, registruotais duomenimis ir oficialiy
institucijy patikros rezultatais.>’

Kasacinis teismas 2011 m. vasario 7 d. nutartyje nurodé, kad taikant CK 4.45 straipsnj
zemes sklypo ribos aiSkumas ar neaiSkumas negali biiti nustatomas remiantis vienu duomeny
Saltiniu — butina vertinti visg reikSmingy aplinkybiy visumg. Teismas pabrézé, kad turi biiti
vertinami dokumentai, faktisSkai valdomo sklypo ribos, statiniy i$sidéstymas, faktinio naudojimo
trukmé bei $aliy interesy pusiausvyra.*®

LAT 2019 m. geguzés 9 d. nutartyje pabrézta, kad zemes sklypy riby nustatymo gincas

negali biti iSsprendziamas remiantis vien tik vienu dokumentiniu Saltiniu. Kasacinis teismas

56 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-106-916/2021

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkriio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-631-916/2015

58 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
35/2011
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konstatavo, kad teismas, nustatydamas zemés sklypy ribas, privalo jvertinti visy reikSmingy
kriterijy visuma, jskaitant kitus dokumentus, faktiSkai valdomo sklypo ribas bei kitus byloje
esancius jrodymus. Tai patvirtina, kad dokumentiniai duomenys yra vienas i§ pagrindiniy, bet ne
vienintelis riby nustatymo kriterijus, o jy santykis su kitais jrodymais turi buti vertinamas
sistemiskai.*’

Kitoje nutartyje LAT pabrézé, kad nors dokumentai yra pirminis ir biitinas riby nustatymo
Saltinis, jy duomenys negali biiti vertinami atskirai nuo kity byloje esanciy aplinkybiy. Jeigu pagal
skirtingus Zemés sklypy planus, schemas ar kadastrinius matavimus sklypy ribos keiciasi,
persidengia arba atsiranda gincytinas plotas, teismas privalo nustatyti tokiy neatitikimy atsiradimo
priezastis ir jvertinti, ar dokumentuose nurodyta riba i8 tikryjy atitinka faktine situacija vietovéje.
Todél dokumentiniai duomenys CK 4.45 straipsnio kontekste néra formaliai taikomas kriterijus —
jie turi biti sistemiSkai vertinami kartu su faktiniu zemés naudojimu, sklypy ploty proporcingumu,
istoriniu riby susiformavimu bei kitais byloje esan¢iais jrodymais.*

LAT praktikoje taip pat iSrySkinama, kad Zemés sklypy riby nustatymo bylose
dokumentiniai duomenys negali biiti vertinami atskirai nuo kity bylos aplinkybiy, taciau kartu jie
iSlieka vienu i§ esminiy kriterijy, leidZian¢iy patikrinti, ar siilomas ribos nustatymo variantas
nepazeidzia nuosavybés teise jgyto sklypo ploto ir konfigtiracijos. 2018 m. lapkri¢io 9 d. byloje
teismas vertino ne tik Saliy pateiktus planus, bet ir Nekilnojamojo turto registro duomenis,
preliminarius planus, kadastro Zemélapio duomenis, leistinos paklaidos ribas bei faktine situacijg
vietoje. Tai leidZia teigti, kad dokumentiniy duomeny kriterijus LAT praktikoje néra formalus, jis
taikomas kartu su kitais jrodymais, taciau bitent dokumentai padeda nustatyti, ar faktinis
naudojimas turi teisinj pagrinda, ar téra susiklosc¢iusi faktiné padétis, negalinti savaime pakeisti
nuosavybés riby.°!

Be to, kasacinis teismas yra pazyméjes, kad Nekilnojamojo turto registre jregistruoti
kadastriniai duomenys negali biiti kei¢iami vien procesiniais sprendimais, skirtais jrodymy
rinkimui. Byloje ieSkovas savo reikalavimg grindé¢ jregistruotais ginco Zemés sklypy kadastriniy
matavimy duomenimis, o atsakoves teige, kad kabeliai nutiesti vieSo naudojimo kelio ribose. Taigi
gincas 1§ esmés buvo susijes su tuo, kur yra ieSkovo sklypy ribos. LAT konstatavo, kad teismo
leidimas atsakovei ieSkovo vardu atlikti kadastrinius matavimus ir juos jregistruoti Nekilnojamojo
turto registre néra paprastas jrodymo gavimas, nes tokie veiksmai gali pakeisti savininko

materialiyjy teisiy apimtj. Tod¢l §i nutartis pagrindzia, kad dokumentiniai duomenys riby bylose
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turi buti vertinami kaip teisiSkai reikSmingi, o jy koregavimas negali biiti sutapatinamas su

jrodymy rinkimu.®

2.2. Faktinio naudojimo Kriterijus

Faktinio naudojimo kriterijus reiskia, kad nustatant zemés sklypy ribas vertinama faktiskai
susiklos¢iusi sklypo naudojimo situacija vietovéje — faktiSkai naudojamos ribos, statiniy
i§sidéstymas, Zzemés naudojimo pobiidis ir trukmé. Sis kriterijus leidzia nustatyti, kaip sklypai
buvo realiai naudojami, ypac tais atvejais, kai dokumentiniai duomenys yra neaiskils, neiSsamis
ar tarpusavyje prieStaringi. Taciau LAT praktikoje faktinis naudojimas laikomas subsidiariu
dokumentiniy duomeny atzvilgiu — jis negali savaime paneigti teisétai nustatyty ir jregistruoty
sklypy riby ar sukurti naujy nuosavybés teisiy.%® Todél §is kriterijus taikomas tik kaip papildomas
vertinimo elementas, kai dokumentai neleidzia vienareikSmiSkai nustatyti ribos, ir visada
vertinamas kartu su kitais jrodymais, siekiant nustatyti objektyvia ir teisiskai pagrista sklypy riba.*

LAT ne kartg yra pazymejes, kad faktinis naudojimas gali turéti reikSmés tais atvejais, kai
ilga laikg egzistavusi naudojimosi tvarka atitinka istorinj sklypy suformavimg ir neprieStarauja
nuosavybés dokumentams.®> Tokiais atvejais vertinami faktiskai naudojami Zemés plotai, tvory,
ribozenkliy, pastaty, privaziavimy, zeldiniy bei kity ilgalaikiy objekty iSsidéstymas. Ilga laika
nekintanti fakting situacija gali patvirtinti, kaip Salys realiai suvoké sklypy ribg ir kaip ji buvo
igyvendinama praktikoje.

Vis délto faktinis naudojimas negali biiti laitkomas absoliuciu kriterijumi. Vien aplinkybe,
kad viena 18 Saliy tam tikrg zemés dalj ilga laikg faktiSkai naudojo, savaime nesukuria nuosavybeés
teisés ir nesudaro pagrindo keisti teisétai nustatyty riby. LAT praktikoje pabréziama, kad faktinis
naudojimas negali paneigti oficialiy dokumentiniy duomeny, jeigu pastarieji yra aiskiis, nuosekliis
ir teisiSkai pagrijsti. PrieSingu atveju bty pazeistas nuosavybeés teisés stabilumo ir teiséty likesciy
principas.®

Kasacinis teismas taip pat yra nurodes, kad faktinio naudojimo kriterijus ypac svarbus tais

atvejais, kai ribos buvo formuojamos Zemés reformos laikotarpiu, kai dalis sklypy buvo paZzymeéti
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preliminariai arba remiantis netiksliais planais. Tokiose situacijose realiai susiklosCiusi
naudojimosi tvarka gali padéti nustatyti tikrajg istorine ribg, taciau tik tuo atveju, jeigu ji vertinama
sistemiskai kartu su dokumentais, sklypy ploty proporcingumu bei kitomis byloje reikSmingomis
aplinkybémis.®’

Taigi faktinio naudojimo kriterijus LAT praktikoje néra savarankiskas ribos nustatymo
pagrindas, bet svarbus papildomas elementas, leidZiantis patikrinti, ar dokumentuose nurodyta riba
atitinka realig situacija vietovéje. Sio kriterijaus paskirtis — ne pakeisti dokumentine riba, bet padéti

nustatyti tikraja, istoriskai ir teisiSkai egzistavusiag sklypo riba.

2.2.1. Faktinio naudojimo reik§mé nustatant ribas

LAT praktikoje pripazjstama, kad sprendziant gincus dél zemes sklypy riby reikSminga
faktiskai susiklosciusi ir ilgg laikg egzistavusi riba. Vienoje i$ nutarCiy teismas pripazino, kad
ginco ribg zyméjusi gyvatvore atspindéjo faktiskai nusistovéjusia sklypy riba, taciau kartu pabréze,
kad vien faktinio naudojimo nepakanka, jeigu néra nustatyta realaus savininko teisiy pazeidimo ir
nevirsijamos leistinos sklypo ploto paklaidos.®®

Kasacinis teismas 2012 m. gruodzio 19 d. nutartyje taip pat pabrézé ilga laika
nusistovejusios faktinés naudojimosi tvarkos reikSme. Byloje nustatyta, kad saliy sklypus daugelj
mety skyré tvora su betoniniu pamatu, dél Sios ribos anks¢iau nebuvo ginco, o ieskove,
pasiraSydama riby pazenklinimo—parodymo akta, nepareiské pastaby. Tokiomis aplinkybémis
LAT pripazZino, kad faktiné riba ir ilgametis jos pripazinimas turi esmin¢ reikSme vertinant, ar
ieSkoves teisés i3 tikryjy buvo pazeistos.*

Faktinio naudojimo kriterijus Siose bylose atsiskleidzia per Saliy argumentus, kad zemés
sklypy naudojimas faktiskai buvo nusistovéjes nuo seno, o ginco statiniai ir tvora Zymeéjo faktine
sklypy riba. Taciau LAT praktikos kontekste svarbu tai, kad faktinis naudojimas pripazjstamas
reikSmingu, bet ne savarankisku ir ne absoliuciu ribos nustatymo pagrindu. Faktiné padétis gali
padéti suprasti, kaip sklypai buvo naudojami, kokia riba buvo laikoma nusistovéjusia, ar Salys ilga
laikg neprieStaravo tokiai padéciai. Vis délto vien faktas, kad statiniai, tvora ar kiti objektai ilga
laika buvo konkrecioje vietoje, savaime nereiskia, kad pagal juos turi buti nustatoma teisiné zemés

sklypy riba.”
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LAT 2014 m. spalio 29 d. nutartyje isaisSkino, kad faktinis Zemés sklypo naudojimas yra
vienas 18§ reikSmingy kriterijy sprendZiant dél neaiSkios ribos nustatymo. Teismas pazymeéjo, kad
dokumentuose nurodytos ribos neatitikimas faktiSkai susiklos¢iusiai naudojimo situacijai gali
sudaryti pagrinda abejoti ribos aiskumu. Siuo aspektu faktiné riba néra ignoruotina — ji atskleidzia,
kaip zemés sklypai buvo valdomi vietovéje, kur buvo jrengti statiniai, tvoros, jvaziavimai ar kiti
objektai, turintys reikSmes racionaliam Zemés naudojimui. Todél faktinis naudojimas CK 4.45
straipsnio taikymo kontekste veikia kaip papildomas kriterijus, padedantis patikrinti, ar
dokumentuose jtvirtinta riba atitinka realiag nuosavybés jgyvendinimo situacija.’!

Taigi LAT praktika leidzia daryti iSvada, kad faktinio naudojimo kriterijus turi
reikSmingg, taCiau subsidiary vaidmenj nustatant Zemés sklypy ribas. Kaip matyti i§ 1 priede
pateiktos Zemés sklypy riby nustatymo kriterijy lentelés, Sis kriterijus taikomas tada, kai
dokumentiniai duomenys yra neaiSkils, prieStaringi arba nepakankami zemés sklypy riby
nustatymui. Jis padeda atskleisti realig sklypy naudojimo situacijg ir jvertinti dokumentiniy
duomeny patikimuma, taciau negali pakeisti ar paneigti teisétai nustatyty ir jregistruoty riby. Todél
faktinis naudojimas vertinamas tik kartu su kitais jrodymais ir taikomas tais atvejais, kai

dokumentiniai duomenys neleidzia vienareik§miskai nustatyti sklypy ribos.”

2.2.2. Faktinio naudojimo Kriterijaus taikymo ribos

LAT yra pazyméjes, kad faktinio naudojimo aplinkybés negali biiti vertinamos atskirai
nuo paties ginco teisinés prigimties. 2009 m. spalio 23 d. nutartyje kasacinis teismas konstatavo,
jog tais atvejais, kai tarp Saliy i$ esmes yra kilgs gincas dél Zemés sklypy riby, teismas negali jo
spresti vien per negatorinio ieSkinio instituta, nenustatgs pacios ribos. Teismas pabréze, kad
faktinis naudojimas, tvoros buvimas ar statiniy iSsidéstymas gali rodyti riby ginco egzistavima,
taCiau savaime nepaneigia biitinybés pirmiausia spresti zemés sklypy riby nustatymo klausima
pagal CK 4.45 straipsnj. Si nutartis reik§minga tuo, kad apibréZia faktinio naudojimo kriterijaus
ribas — jis yra svarbus, taciau negali pakeisti tinkamo ginco teisinio kvalifikavimo ir savarankisko
reikalavimo dél ribos nustatymo.”

Kasacinis teismas 2015 m. liepos 3 d. nutartyje taip pat pabrézé, kad faktinis zemés sklypo

naudojimas néra vienintelis ir absoliutus kriterijus, pagal kurj sprendziamas gincas de¢l Zemés
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sklypo ribos nustatymo. Teismas nurodé, jog net ir tuo atveju, kai faktiSkai susiklosCiusi
naudojimo situacija nesutampa su dokumentuose nustatytomis ribomis, riba negali biiti nustatoma
vien pagal faktinj naudojima, jeigu dél to pasikeisty sklypy plotai ir biity pazeista kito savininko
nuosavybés teisé. Taigi §i nutartis atskleidzia faktinio naudojimo kriterijaus taikymo ribas ir
patvirtina, kad jis turi biiti vertinamas kartu su dokumentais, nuosavybés teisés apsauga bei Saliy
interesy pusiausvyra.”*

LAT praktikoje taip pat nuosekliai formuojama pozicija, kad faktinis zemés sklypo
naudojimas néra vienintelis ir visais atvejais lemiamas kriterijus nustatant sklypy ribas pagal CK
4.45 straipsnj. Net ir nustacius, kad vienas asmuo faktiskai naudojasi didesniu Zemés plotu, tai
savaime nesudaro pagrindo keisti nuosavybés teis¢ patvirtinanciuose dokumentuose nustatyto
sklypo dydzio ar pripazinti nuosavybés teisés atsiradimg.’

LAT 2018 m. lapkri¢io 9 d. nutartis ypac reikSminga faktinio naudojimo kriterijaus riboms
atskleisti. Teismas i§ esmés atmeté pozicija, kad ilgalaikis naudojimasis svetimo sklypo dalimi ar
statiniy buvimas ginco teritorijoje gali savaime sukurti nuosavybés teis¢ ar nulemti ribos viets.
LAT akcentavo, kad aplinkybe, jog asmuo faktiSkai uzvaldé gretimo zemés sklypo dalj, o
ankstesnis savininkas tam neprieStaravo, negali biiti laikoma tinkamu patvirtinimu, kad zemés
sklypo dalis buvo perleista, nes nuosavybé gali biti jgyjama tik jstatyme nustatytais pagrindais.
Todél faktinis naudojimas negali biiti taikomas taip, kad legitimuoty neteisétg ar teisinio pagrindo
neturinéia faktine padétj.”®

Be to, kasacinis teismas aiskiai apribojo faktinio naudojimo kriterijaus reikSme. Nurodyta,
kad faktinis zemes sklypo naudojimas néra vienintelis ir visada privalomas kriterijus, pagal kurj
iSsprendziamas gincas dél ribos. Tai reiskia, kad vien tvoros buvimas ar ilgesnj laikg susiklosciusi
naudojimosi tvarka savaime nelemia ribos nustatymo pagal fakting padét]. Faktiné riba turi buti
vertinama kartu su dokumentais, sklypy plotais, statiniy i$sidéstymu, ribos atsiradimo priezastimis
ir galimais padariniais abiejy savininky teiséms. Todé¢l $i nutartis svarbi parodant, kad faktinis
naudojimas LAT praktikoje néra absoliutinamas — jis yra tik vienas 1§ CK 4.45 straipsnyje

jtvirtintos jrodymy visumos elementy.”’
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2.2.3. Dokumentiniy duomeny ir faktinio naudojimo kriteriju konfliktas

LAT yra isaiskines, kad faktinis zemés sklypy naudojimas néra absoliutus kriterijus
nustatant riba, nes tais atvejais, kai faktinis naudojimas pazeidZia nuosavybés teises ir neatitinka
Saliy interesy pusiausvyros, pirmenybé turi biti teikiama nuosavybés teisés apsaugai ir visy
jrodymy visumai.”

Vis délto teismy praktika aiskiai riboja Sio kriterijaus taikyma. Vien tik faktinis
naudojimas nesukuria nuosavybés teisés ir negali paneigti teisétai nustatyty riby, jeigu jos yra
aiskiai apibréztos dokumentuose. Tai ypac aktualu tais atvejais, kai asmuo faktiSkai naudojasi
didesniu Zemés plotu, nei jam teisiSkai priklauso — toks naudojimas laikomas neteisétu ir nesudaro
pagrindo koreguoti sklypo ribas.”

LAT 2014 m. gruodzio 9 d. nutartyje atskleide, kad Zemés sklypy riby gincuose
dokumentiniy duomeny ir faktinio naudojimo santykis negali biiti vertinamas formaliai. Teismas
pazyméjo, kad pirminiai teritorijos planavimo dokumentai, kuriais rémési atsakovai, buvo
netikslis, o ekspertizés siiiloma riba pietinéje puséje kirsty ieSkovei priklausant] teisétai pastatyta
ir jregistruotg sodo pastata. D¢l to LAT pripazino, kad vien dokumentinis tikslumas savaime negali
lemti ribos nustatymo, jeigu toks sprendimas paneigty ilgalaikj faktinj naudojima ir sukelty
neproporcingas pasekmes vienai i$ Saliy. Teismas prioritetg suteiké tokiai ribai, kuri, nors
nevisiskai atitiko pirminius planavimo dokumentus, taciau atitiko nusistovéjusig faktine padétj,
leido tinkamai naudotis esamu statiniu ir nepazeidé kitos Salies teisés naudotis jai priklausancio
dydzio zemés sklypu.®®

Dokumentiniy duomeny ir faktinio naudojimo santykio analize papildo ir 2019 m. geguzés
9 d. nutartis, kurioje LAT dar kartg akcentavo, kad apeliacinés instancijos teismas sklypy riby
gincg iSsprendé nejvertings visy reikSmingy aplinkybiy, tarp jy ir faktinio naudojimo duomeny.
Kasacinis teismas pabrézé, kad pagal CK 4.45 straipsnj turi buti vertinami tiek dokumentai, tiek
faktiskai valdomo sklypo ribos, tiek kiti jrodymai. IS to matyti, kad LAT nelaiko dokumentiniy
duomeny savaime paneigianciy faktinio naudojimo reikSme. PrieSingai, konfliktinéje situacijoje
tarp formaliy dokumenty ir susiklosCiusios faktinés padéties teismas turi ieskoti tokio sprendimo,

kuris uztikrinty Saliy interesy pusiausvyra, racionaly zemés naudojimg ir galutinj ginco
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i8sprendimg. Todé¢l $i nutartis pagrindzia iSvada, kad dokumenty ir faktinio naudojimo konfliktas
LAT praktikoje sprendZiamas ne vieno kriterijaus naudai, o atliekant kompleksinj vertinima.®!

LAT praktikoje taip pat pazymima, kad riba gali buti laikoma neaiskia tada, kai
dokumentuose nustatyta riba neatitinka faktinio naudojimo arba kai pagal skirtingus dokumentus
sklypai persidengia. Tokiu atveju teismas privalo ne tik nustatyti, kuris planas formaliai parengtas
anksCiau ar véliau, bet ir jvertinti, kaip gin¢ijama teritorija buvo naudojama faktiskai, ar toks
naudojimas atitiko nuosavybés dokumentus, taip pat ar nebuvo siekiama paklaidos instituto
pagrindu jteisinti didesnio ploto, negu asmuo jgijo nuosavybés dokumentais.®?

Analizuojamose bylose aiSkiai matomas dokumentiniy duomeny ir faktinio naudojimo
konfliktas: pagal vieng ribos nustatymo variantg remiamasi faktine statiniy ir tvoros vieta, o pagal
kita — dokumentais, pagal kuriuos ieSkovy sklypo plotas ir riba tur¢jo biiti kitokie. LAT praktikos
pozitriu Sis konfliktas sprendziamas ne formaliai suteikiant pirmenybe vienam kriterijui, bet
tikrinant, kuris variantas labiau atitinka nuosavybés dokumentus, kadastro duomenis, leistinas
paklaidas, Saliy interesy pusiausvyrg ir teisingumo, protingumo bei sgziningumo principus. Todél
faktinis naudojimas negali paneigti dokumentais pagristy nuosavybeés teisiy, jeigu tokio naudojimo

pagrindu biity faktiskai sumazinamas vieno savininko sklypas kito savininko naudai.®’

2.3. Proporcingumo (gin¢ijamo ploto padalijimo) Kriterijus

LAT praktikoje proporcingumo kriterijus taikomas sprendziant sklypy riby gincus tais
atvejais, kai nustatoma gretimy sklypy riby neatitiktis, persidengimas ar ploto paklaidos. Sis
kriterijus reiSkia, kad teismas, nustatydamas sklypy ribas, privalo uztikrinti abiejy savininky
interesy pusiausvyrg ir nepriimti sprendimo, kuris nepagrjstai privilegijuoty vieng savininkg kito
saskaita. Proporcingumas tokiuose gincuose néra suprantamas vien kaip formaliai gin¢ijamo ploto
padalijimas — jis apima platesnj vertinima, jskaitant nuosavybés teisés apsauga, leistinas
kadastriniy matavimy paklaidas, sklypy suformavimo aplinkybes ir teisingumo, protingumo bei
sgziningumo principus. Todél S$is kriterijus LAT praktikoje taikomas kartu su kitais CK 4.45
straipsnyje jtvirtintais kriterijais ir padeda nustatyti teisiSkai pagrista bei subalansuoty sklypy

ribg. 3
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8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
39-611/2016
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LAT 2016 m. vasario 12 d. nutartyje akcentuotas proporcingumo kriterijus sprendziant
gretimy Zemés sklypy riby neatitiktis. Kasacinis teismas paZzyméjo, kad, atliekant kadastrinius
matavimus ir nustacius gretimy sklypy ploty skirtumus, negalima ginti vieno savininko interesy
kito savininko sagskaita, todél biitina uztikrinti abiejy sklypy savininky interesy pusiausvyra.
Teismas nurod¢, kad, kai nustatytos ploto paklaidos nevirsija teisés aktuose leistiny dydziy, jos
savaime nesudaro pagrindo konstatuoti kito sklypo savininko teisiy pazeidimo, o paklaidos
institutas negali buti naudojamas kaip priemoné faktiskai jgyti papildomg zemés plota.
Vertindamas konkrecius ribos nustatymo variantus, kasacinis teismas analizavo, ar jie atitinka
leistinos paklaidos ribas ir ar vienos Salies teisés néra ginamos kitos Salies sgskaita. Atsakovy
siilomas variantas buvo atmestas, nes pagal ji ieSkovy sklypo plotas sumazéty daugiau negu
leistina, o atsakovy sklypo plotas likty nepakites, todél toks sprendimas bty laikytinas
pazeidziandiu Saliy interesy pusiausvyra. Si nutartis patvirtina, kad proporcingumo kriterijus riby
nustatymo bylose reiSkia ne vien matematinj gin¢ijamo ploto padalijima, bet ir platesnj vertinima,
ar ribos nustatymo rezultatas nepagrjstai nesuvarzo vieno savininko teisiy kito savininko naudai.®

Proporcingumo kriterjjaus pozitiriu kasacinio teismo praktikoje pabréZiama, kad
sprendziant riby gincg negalima ginti vieno savininko interesy kito savininko saskaita. LAT yra
pazymeéjes, kad esant gretimy sklypy riby neatitik¢iai butina ieSkoti savininky interesy
pusiausvyros, o zemes sklypy riby nustatymas negali lemti nepagrijsto vieno sklypo padidinimo ar
kito sumazinimo. Paklaidos institutas negali biiti naudojamas kaip priemoné faktiskai jgyti
papildomg Zemés plota, nes jis skirtas tik techniniams matavimo netikslumams pagalinti.

Kasacinio teismo praktikoje reikSmingai pasisakyta dél proporcingumo kriterijaus
taikymo. Teismas vertino, ar Saliy siiilomi ribos nustatymo variantai atitinka leistinos paklaidos
ribas ir ar vienos Salies teisés néra ginamos kitos Salies sgskaita. Atsakovy sitilomas variantas buvo
atmestas, nes pagal jj ieSkovy sklypo plotas sumazéty daugiau negu leistina, o atsakovy sklypo
plotas likty nepakites. Tokia situacija LAT praktikos kontekste reiskia interesy pusiausvyros
pazeidimg. Todél darytina iSvada, kad proporcingumo kriterijus riby nustatymo bylose reiSkia ne
vien matematinj gincijamo ploto padalijima, bet ir platesnj vertinima, ar ribos nustatymo rezultatas
nepagrijstai nesuvarzo vieno savininko teisiy kito savininko naudai.®’

LAT 2006 m. sausio 18 d. nutartyje akcentuota, kad sprendziant gretimy zemés sklypy
persidengimo klausima reikSminga ne vien formali registracija, bet ir sklypy suformavimo seka.

Kasacinis teismas nurodé, kad kai vienas zemés sklypas buvo suformuotas anks¢iau, véliau

8 Ibid.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
547-421/2015

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
419-403/2018
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formuojamas gretimas sklypas turi biiti derinamas su jau egzistuojancia faktine ir teisine situacija,
t. y. su anksciau suformuoto sklypo ribomis. Jeigu to nepadaroma ir véliau formuojamo sklypo
riba nustatoma taip, kad ji patenka i anksCiau suformuotg zemés sklypa, pazeidziamos pirmojo
savininko nuosavybés teisés. Si nutartis rodo, kad proporcingumo kriterijus negali biiti taikomas
atsietai nuo sklypy formavimo teisétumo ir chronologijos.®

LAT 2006 m. balandzio 10 d. nutartyje iSaiSkino, kad teismas néra saistomas ieSkovo
nurodyto teisinio pagrindo, jeigu i$ faktiniy ieskinio aplinkybiy matyti, kad gincas i$ esmés yra
del zemes sklypy ribos nustatymo. Nors ieSkovas savo reikalavimg grindé CK 4.95 straipsniu,
kasacinis teismas konstatavo, kad faktinis reikalavimo turinys buvo sklypy ribos nustatymas, todél
gindas turéjo biiti sprendziamas pagal CK 4.45 straipsnj. Si nutartis reik§minga tuo, kad joje
pabréziama teismo pareiga kvalifikuoti gino santykj pagal jo tikrajj turinj. Kai Saliy sklypai pagal
dokumentus turi biti vienodo ploto, ta¢iau faktiSkai vienas savininkas naudojasi mazesniu, o kitas
— didesniu plotu, ginfas negali biiti sprendziamas vien kaip vindikacinis ar negatorinis
reikalavimas; pirmiausia biitina nustatyti, ar riba yra aiski, ir jg nustatyti pagal CK 4.45 straipsnyje

jtvirtintus kriterijus.%

2.4. Istorinio riby susiformavimo kriterijus

Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad CK 4.45 straipsnis taikomas tik tais atvejais, kai
zemés sklypy ribos néra aiskios i§ esamy dokumenty, todél jy nustatymas reikalauja vertinti visy
reik§mingy aplinkybiy visuma, jskaitant sklypy riby susiformavimo istorija. Si pozicija reikiminga
istorinio riby susiformavimo kriterijaus kontekste, nes rodo, kad teismas, sprgsdamas riby ginca,
negali apsiriboti vien formaliu Saliy reikalavimy ar pateikty dokumenty vertinimu, bet privalo
nustatyti, ar egzistuoja objektyvus ribos neaiskumas.”

Toks neaiSkumas daznai yra susij¢s su sklypy formavimo, planavimo ar naudojimo
istorija, todél teismas privalo vertinti ne tik galiojan¢ius kadastrinius ar nuosavybés dokumentus,
bet ir riby susiformavimo raidg laike. Tai reiskia, kad istorinio riby susiformavimo analizé tampa
aktuali tais atvejais, kai dokumentai yra nepakankami, prieStaringi arba neleidzia vienareikSmiskai
nustatyti ribos, o gin€o iSsprendimui bitina jvertinti ankstesnius planavimo sprendinius, Zemés

reformos dokumentus, faktinj naudojima bei kitas su riby atsiradimu susijusias aplinkybes.

88 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
49/2006

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. balandZio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-263/2006

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-189/2011
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2.4.1. Istoriniy duomeny reik§mé (riboZenkliai, planai)

LAT 2010 m. kovo 15 d. nutartyje iSrySkinta istoriniy ir techniniy dokumenty reik§mé
sprendziant riby gincus. Teismas pazyméjo, kad tais atvejais, kai namy valdos sklypo plotas ir
ribos jau yra nustatyti techninés apskaitos bylose bei kituose planuose, riby nustatymas negali biiti
grindZiamas vien faktiniu naudojimu, nes prioritetas teikiamas biitent istoriniams ir techniniams
dokumentams. Nutartyje taip pat akcentuota, kad faktinis naudojimas tampa reikSmingu
kriterijumi tik tais atvejais, kai pagal jstatymus sklypo plotas ir ribos nebuvo nustatyti ir néra
parengty techninés apskaitos byly. Taigi $i praktika patvirtina, jog, esant istoriniams planams ir
techninés apskaitos dokumentams pirmenybé teikiama jiems, o ne veéliau susiformavusiam
faktiniam naudojimui.’!

LAT nutartyse pabréZta pirminiy teritorijy planavimo dokumenty, preliminariy plany ir
pagal juos atstatyty ribozenkliy reikSme. Kasacinis teismas konstatavo, kad ginco sklypy bendra
riba turi buti vertinama pirmiausia pagal pirminius sklypy formavimo dokumentus, o vélesni
planai negali paneigti jy duomeny, jeigu neatitinka pirminés sklypy suformavimo logikos. Taip
pat pazymeéta, kad pirminiuose dokumentuose nustatyta riba (pvz., pazyméta tiesia linija) turi
prioriteta, jeigu néra pagrjsty duomeny ja keisti.”?

Teismy praktikoje nuosekliai pabréziama, kad sprendziant zemés sklypy riby nustatymo
ginCus reikSmingg jrodomaja vert¢ turi istoriniai duomenys — pirminiai planai, Zemétvarkos
projektai, kadastro duomenys ir kiti dokumentai, fiksuojantys sklypy formavimosi aplinkybes. Sie
duomenys leidzia atkurti pirming sklypy konfigiiracijg ir nustatyti, ar vélesni pokyciai yra teiséti.
LAT yra pazyméjes, kad sprendziant riby nustatymo klausima biitina vertinti ne tik aktualius
kadastro duomenis, bet ir ankstesnius dokumentus, kurie gali atskleisti tikraja sklypy riby
formavimosi istorijg ir ribozenkliy vietg.”

Be to, kasacinis teismas yra iSaiskings, kad kai sklypo ribos buvo nustatytos remiantis
teisés akty reikalavimus atitinkanciais dokumentais (pvz., techninés apskaitos bylomis ar
zemetvarkos projektais), tokie duomenys laikytini patikimu atskaitos taSku, o jy paneigimas

galimas tik esant pakankamiems ir jtikinamiems prie§ingiems jrodymams.”*

o1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
110/2010

92 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. gruodZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-387-248/2019; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-304-695/2019

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-508-686/2015

%4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
542/2013
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Taigi istoriniai dokumentai veikia kaip svarbus kriterijus, leidziantis uZztikrinti teisiniy
santykiy stabilumg ir iSvengti nepagrjsto riby perzZitiréjimo.

Si LAT praktika leidzia daryti i$vada, kad istorinio riby susiformavimo kriterijus yra
glaudziai susijes su dokumentiniy duomeny kriterijumi, taciau turi savarankiska reikSme tais
atvejais, kai biitina atkurti pirmine sklypy formavimo situacijg. Istoriniai dokumentai ne tik
patvirtina sklypy ribas, bet ir leidzia nustatyti jy susiformavimo logika, kuri gali biiti svarbi
vertinant vélesniy plany ar kadastriniy matavimy pagrjstuma.”

Be to, istoriniy duomeny vertinimas LAT praktikoje siejamas su teisinio stabilumo
principu. Teismas siekia iSvengti situacijy, kai vélesni dokumentai ar faktinis naudojimas
nepagrijstai pakeicia anksciau teisétai suformuotas ribas. Todé¢l pirminiai planavimo dokumentai ir
pagal juos nustatyti riboZenkliai laikomi svarbiu orientyru sprendZiant riby gincus, ypac tais

atvejais, kai tarp dokumentiniy duomeny ir faktinio naudojimo atsiranda neatitikimy.

2.4.2. llgalaikio naudojimo reik§mé ir netikslis istoriniai duomenys

Ilgalaikis faktinis Zemés naudojimas gali turéti reikSmés nustatant sklypo ribas, taciau jis
néra savarankiSkas ir absoliutus kriterijus. Kasacinis teismas yra konstataves, kad ilga laika
nusistovéjusi naudojimosi tvarka (pvz., tvoros buvimas ar realus zemés naudojimas) gali biiti
vertinama kaip papildomas jrodymas, ypac tais atvejais, kai istoriniai dokumentai yra netiksliis ar
tarpusavyje priestaringi.”®

Kasacinio teismo praktikoje atskleidziamos ilgalaikio faktinio naudojimo ribos. Nors
bylose neretai remiamasi faktiniu naudojimusi zeme, teismas nelaiko jo pakankamu pagrindu
keisti ar kitaip interpretuoti jau esamus namy valdos planus. Teismo pozicija rodo, kad ilgalaikis
naudojimas savaime nesudaro pagrindo perzilréti ribas, jeigu istoriniai dokumentai leidzia
nustatyti teisétg sklypo plotg ir jo ribas.”’

Kita vertus, kasacinio teismo praktikoje pazymima, kad istoriniai ar pirminiai planavimo
dokumentai ne visada gali biiti laikomi absoliuciai tiksliais ir lemiamais. Nustatyta, jog sodininky
bendrijos pirminiai teritorijos planavimo dokumentai buvo netikslis, todél vien jais remiantis
negaléjo biiti nustatyta tokia sklypy riba, kuri kirsty jau seniai egzistuojantj ir teisétai jregistruotg
pastatg. Vertindamas ginca, teismas didele reikSme suteiké ilgalaikiams susiklos¢iusiems

faktiniams zemés naudojimo santykiams ir pabréz¢, kad faktiné riba yra vienas i§ svarbiy kriterijy

% Ibid.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-580/2012

97 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
110/2010
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sprendziant, kur turi biiti nustatyta sklypus skirianti linija. Taigi net ir esant istoriniams
dokumentams, jy duomenys turi biti tikrinami per realiai susiformavusio naudojimo, teiséty
statiniy i§sidéstymo ir protingo gin¢o sprendimo prizme.”®

Istorinio riby susiformavimo kriterijus taip pat siejamas su teisinio tikrumo ir teisiniy
santykiy stabilumo principais. Pirminiy dokumenty reikSmé uztikrina, kad Zemés sklypy ribos
nebiity nepagristai keiiamos remiantis vélesniais, galimai netiksliais ar subjektyviais
duomenimis. Tod¢l Sis kriterijus LAT praktikoje atlieka stabilizuojancia funkcija, leidziancia

iSlaikyti nuosekluma ir testinumg zemés santykiuose.

2.5. JIrodymuy visumos vertinimo kriterijus

CK 4.45 straipsnio taikymo bylose vien formaliy dokumenty ar pavieniy faktiniy
aplinkybiy nepakanka zZemés sklypo ribai nustatyti. Kasacinio teismo praktikoje pabréziama, kad
riby gincas turi buti sprendziamas vertinant visy reikSmingy jrodymy visumg — nuosavybeés
dokumentus, kadastro duomenis, istorinius planus, faktinj naudojimg, riboZenklius, statiniy
i§sidéstyma bei kitas aplinkybes, kurios leidzia nustatyti objektyvig ir teisiSkai pagrista sklypy
ribg. Né vienas kriterijus savaime néra absoliutus, todél teismas privalo jvertinti jy tarpusavio
santykj ir nustatyti, kuris sprendimas labiausiai atitinka teisétumo, proporcingumo ir teisingumo
principus.”

Kasacinio teismo praktikoje taip pat pabréziama, kad savininko teisiy gynimas negatoriniu
ieSkiniu ir Zemés sklypo riby nustatymas pagal CK 4.45 straipsnj néra tapatis teisiy gynimo buidai.
Jeigu tarp Saliy kyla gincas ne tik dél trukdymy naudotis Zeme, bet ir d¢l pacios sklypo ribos vietos,
pirmiausia turi biiti sprendziamas ribos nustatymo klausimas pagal CK 4.45 straipsnj. Tik
nustacius, kam priklauso gin¢ytina zemés dalis, gali buti sprendziamas negatorinio ieskinio

taikymo klausimas.'%
2.5.1. Irodymy visumos principas LAT praktikoje
Kasacinio teismo praktikoje nuosekliai pabréziama, kad sprendziant zemés sklypy riby

nustatymo gincus pagal CK 4.45 straipsn] teismas negali remtis vienu atskirai vertinamu

kriterijumi, bet privalo vertinti visy reikSmingy jrodymy visumg. Nustatant ribg turi biti

%8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodZio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
536/2014

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
304-695/2019

1007 jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
407/2008
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atsizvelgiama ] nuosavybés dokumentus, kadastro duomenis, preliminarius planus, istorinius
sklypy formavimo dokumentus, faktiskai valdomy sklypy ribas ir plota, juose esancius statinius,
ribozenklius, leistinas paklaidas bei racionalaus ir efektyvaus zemés naudojimo kriterijus. LAT
yra pazymejes, kad faktiSkai susiklosciusi naudojimosi tvarka taip pat turi reikSme, taciau ji negali
buti laikoma absoliuciu kriterijumi, jeigu pazeidzia nuosavybés teises ar Saliy interesy
pusiausvyra. Todé¢l né vienas jrodymas savaime neturi 1§ anksto nustatytos lemiamos galios, o
galutinis sprendimas turi biiti grindziamas visapusisku visy aplinkybiy vertinimu.'?!

Kai byloje pateikiami keli skirtingi kadastriniy matavimy planai ar alternatyvis ribos
nustatymo variantai, teismas negali apsiriboti formaliu vienos $alies pateikto plano patvirtinimu.
Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad tokiais atvejais biitina vertinti preliminarius planus, Zzemes
reformos projektus, ekspertiziy iSvadas, vieSojo registro duomenis, ribozenkliy situacijg vietoveje,
faktinj naudojimg ir visy suinteresuoty asmeny interesy pusiausvyra. Ribos nustatymo variantas
turi biti pasirenkamas ne pagal formaly dokumento prioriteta, bet pagal tai, kuris sprendimas
labiausiai atitinka pirminius sklypy formavimo dokumentus, maziausiai varzo Saliy teises ir leidzia
racionaliai bei galutinai iSspresti ginca. Taigi CK 4.45 straipsnio taikymas néra techninis ribos
nubraizymas pagal vieng plana, bet kompleksinis teisinis ir faktinis vertinimas.'%?

SprendZziant ginCus, susijusius su kadastriniy matavimy metu suraSytais dokumentais,
lemiamg reikSme turi ne vien formallis procediiriniai triikumai, bet tai, ar tokie trukumai realiai
pazeidé asmens civilines teises ir teisétus interesus. LAT 2011 balandzio 26 d. ir 2009 geguzés 29
d. nutartyse yra nurodgs, kad zemeés sklypo riby paZenklinimo-parodymo aktai yra faktinio
pobudzio dokumentai, kurie savaime nesukelia materialiniy teisiniy padariniy ir todé¢l negali buti
savarankiskas civilinio ginco objektas. Net ir nustacius aplinkybes, keliancias abejoniy dél tokiy
akty teisétumo, biitina jvertinti, ar dél jy buvo konkreciai pazeistos asmens civilinés teisés. Taigi
teismas turi spresti ne dél pavienio procediirinio triikumo egzistavimo, bet dél jo realios jtakos
ginco Saliy teisinei padéciai ir nuosavybés teisés jgyvendinimui.'®

LAT taip pat yra pabrézes, kad savininko teisiy gynimas negatoriniu ieskiniu ir Zemés
sklypo riby nustatymas pagal CK 4.45 straipsnj néra tapatiis teisiy gynimo biidai. Jeigu savininkas

praso pasalinti statin; ar kitg klifit;, motyvuodamas tuo, kad ji yra jo zemés sklype, toks

1017 jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandZio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-219-415/2016; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. geguzés 9 d. nutartis civilingje
byloje e3K-3-170-916/2019; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-419-403/2018

192 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-106-916/2021; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-508-686/2015; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. lapkricio
9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-419-403/2018

103 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-189/2011; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-226/2009
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reikalavimas paprastai kvalifikuotinas kaip negatorinis ieskinys. Tac¢iau negatorinis ieSkinys gali
buti tenkinamas tik tada, kai ieSkovas jrodo, kad jis yra ginco Zemés dalies savininkas ir kad jo
teisés yra pazeistos. Tais atvejais, kai pagal gretimy sklypy savininky dokumentus tas pats zemés
plotas persidengia ir nuosavybés teisé ] ji yra ginCytina, pirmiausia turi buti iSsprestas ribos
nustatymo klausimas pagal CK 4.45 straipsnj, o ne taikomas vien negatorinio ieSkinio gynimo
buidas.'%

Kasacinis teismas taip pat yra pazyméjes, kad jrodymy visumos vertinimo principas negali
biiti suprantamas kaip teismo teis¢ formuoti naujus kadastro duomenis ar i§ esmés keisti Zemés
sklypo ribas nesant savarankisko reikalavimo dél jy nustatymo. Teismas gali iSreikalauti raSytinius
jrodymus, kai jie reikalingi bylai iSnagrinéti, tac¢iau jrodymy iSreikalavimo institutas negali biiti
naudojamas taip, kad biity faktiskai sukuriamas naujas riby variantas ar kei¢iama savininko teisiné
padétis. Tokia situacija reikSty ne jrodymy visumos papildyma, o materialiojo ginco iSsprendima
nesilaikant procesiniy riby. Tod¢l CK 4.45 straipsnio taikymo kontekste jrodymy visumos
principas reiSkia pareigg vertinti teisétai byloje esancius dokumentus, fakting padét] ir kitus

reik§mingus duomenis, tadiau neperzengti pareiksto ginéo riby.!%

2.5.2. Irodymy hierarchijos nebuvimas

Analizuojant CK 4.45 straipsnio taikymga, teismy praktikoje iSrySkéja, kad jrodymy
vertinimas néra grindziamas formalia jy hierarchija. LAT yra pazyméje¢s, kad né vienas kriterijus
—nei dokumentiniai duomenys, nei faktinis naudojimas, nei ekspertizés iSvados — neturi i§ anksto
nustatytos virSenybés, todel kiekvienu atveju biitina vertinti jy visumg. Tokiu biidu jgyvendinamas
civiliniame procese taikomas laisvo jrodymy vertinimo principas. Teismas privalo kompleksiskai
jvertinti visus reikSmingus duomenis ir nustatyti, kurie i$ jy konkrecioje situacijoje geriausiai
atspindi teisiskai pagrjsta sklypy riby padétj. Sis poziiris leidzia i§vengti formalizmo ir uZtikrina,
kad sprendimas biity grindZiamas ne vienu kriterijumi, o visy aplinkybiy visuma.!'*

LAT 2009 m. spalio 22 d. nutartyje pazyméjo, kad teismo sprendimu nustatant zemés

sklypo ribg néra formuojamas naujas sklypas ir neperZengiama administraciniy institucijy

kompetencija. Ribos nustatymas pagal CK 4.45 straipsnj yra teismui jstatymo suteiktos
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kompetencijos jgyvendinimas, skirtas iSspresti kilusj gincg dél teisés tais atvejais, kai
administraciniai dokumentai ribos aiskiai neapibrézia. Tai reiSkia, kad teismas nekuria naujy
nuosavybés santykiy, bet nustato jau egzistuojancios teisés apimtj, remdamasis visy reikSmingy
aplinkybiy visuma. Si pozicija leidzia aiskiai atriboti teismo kompetencija nuo administraciniy
institucijy funkcijy ir kartu pagrindzia biitinybe vertinti ne vien formaly dokumenty buvima, bet
ju tikraja reik§me sprendziant ginég.'"’

Kasacinio teismo praktikoje pabréziama, kad zemés sklypy riby gincuose negali biti
absoliutinama vien formali oficialiyjy dokumenty jrodomoji galia. Kai gin¢ijamas paciy valstybeés
institucijy veiksmy teisétumas, teismas negali vien tais veiksmais remtis kaip pakankamu pagrindu
ieskiniui tenkinti ar atmesti. Net ir oficialieji raSytiniai jrodymai nepraranda reikSmés, taciau jy
turinys, sudarymo aplinkybés ir teisétumas turi biiti vertinami kartu su kitais bylos duomenimis.
Tai patvirtina, kad LAT praktikoje zemés riby gincuose néra taikoma formali jrodymy hierarchija,
pagal kurig vien administracinio dokumento buvimas savaime lemty bylos baigtj.'®

LAT praktikoje taip pat aiSkiai matyti formalaus jrodymy hierarchinio modelio nebuvimas
zemes sklypy riby bylose. Nors byloje gali buti pateikiami pirminiai teritorijos planavimo
dokumentai ir teismo ekspertizés iSvada, né vienas is Siy Saltiniy néra pripazistamas automatiskai
lemian¢iu. Ekspertizés sitloma riba negali biiti laikoma tinkama, jeigu ji prieStarauja
imperatyviems reikalavimams, pavyzdziui, draudimui formuoti sklypo ribg taip, kad ji kirsty
statinj, o pirminiai dokumentai negali biiti absoliutinami, jei jie patys yra netikslis. Tai rodo, kad
nei istoriniai planai, nei ekspertiniai duomenys, nei registriniai jrasai neturi i§ anksto nustatyto
vir§enybés statuso — kiekvieno jy reik§mé nustatoma tik vertinant bendrame jrodymy kontekste.'%

LAT 2019 m. geguzeés 9 d. nutartyje taip pat yra pabrézes, kad apeliacinés instancijos
teismas negali nepagrjstai remtis vien privatizavimo schemomis ar kitu pavieniu dokumentu,
nejvertings kity reikSmingy kriterijy. Nors dokumentiniai duomenys yra svarbis, jie turi biti
vertinami kartu su faktinio naudojimo ribomis, statiniy iSsidéstymu, bendruoju planu, institucijy
surinktais duomenimis ir $aliy interesy pusiausvyra. Tokia kasacinio teismo pozicija reiskia, kad
né vienas jrodymy S$altinis — nei privatizavimo schema, nei generalinis planas, nei faktinio
naudojimo duomenys — savaime neturi i§ anksto nustatyto pranaSumo prie§ kitus. Kiekvienu

konkreciu atveju teismas turi nustatyti, kokig reikSme turi atskiri jrodymai visos bylos kontekste.
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Todél LAT praktikoje svarbiausias yra ne formalus vieno jrodymo prioritetas, o jy tarpusavio
santykio, patikimumo ir reik§més konkre¢iam gincui vertinimas.'!°

IS kasacinio teismo praktikos matyti, kad jrodymy hierarchijos nebuvimas nereiskia, jog
visi kriterijai kiekvienoje byloje turi vienoda reik§me¢. Dokumentai paprastai turi didele jrodomaja
vertg, taciau jie negali biiti vertinami atskirai nuo faktinio naudojimo, statiniy vietos, ribozenkliy,
leistiny paklaidy ir kity reikSmingy aplinkybiy. Kita vertus, ir faktinis naudojimas néra savaime
lemiamas kriterijus, jeigu jis prieStarauja nuosavybés dokumentams ar pazeidzia Saliy interesy
pusiausvyrg. Neé vienas CK 4.45 straipsnyje nurodytas kriterijus negali biiti taikomas
savarankiskai, nejvertinus kity byloje reikSmingy duomeny. Teismas turi nustatyti, kuris ribos
variantas, jvertinus visg jrodymy visumg, labiausiai atitinka nuosavybés dokumentus, fakting
situacijg, teisinio stabilumo principg ir teisingg Saliy interesy pusiausvyrg. Taigi jrodymy
hierarchijos nebuvimas reiSkia ne formalig kriterijy lygybe, bet pareiga kiekvienu konkreciu atveju
nustatyti, kuris jrodymas turi didZiausig teisine reik§me.!!!

LAT 2011 m. balandzio 26 d. nutartyje akcentavo ir procesing riby nustatymo gincy
specifikga: CK 4.45 straipsnio pagrindu reiSkiamas reikalavimas dél sklypo riby nustatymo gali buti
laikomas tinkamu tik tada, kai sklypo riby plane pavaizduoti visi su prasoma nustatyti riba
besiribojantys zemes sklypai, nurodant jy plota bei kitus CK 4.45 straipsnio taikymui reikSmingus
duomenis. Tai reiskia, kad riby nustatymo gincas negali buti sprendziamas abstrakc¢iai ar vien
pagal vienos Salies pateikta fragmentiSkg plang, i§ kurio neaiSku, kokig jtaka sitilomas ribos
pakeitimas turéty kitam sklypui. Toks reikalavimas uztikrina, kad teismas vertinty ne atskirg
sklypo dalj, bet visg tarpusavyje susijusiy zemés sklypy sistema, taip iSvengiant naujy gincy
atsiradimo ateityje.!”

LAT 2008 m. rugsé¢jo 1 d. nutartyje taip pat suformulavo svarbig procesing taisykle, kad
nesant pareiksto reikalavimo nustatyti zemés sklypy ribg pagal CK 4.45 straipsnj, teismas negali
savo iniciatyva spresti nuosavybés teisiy | gin€yting zemes plotg ir nustatinéti gretimy zemes
sklypy ribos. Zemés sklypy ribos nustatymas yra tiesiogiai susijes su Zemés jgijimo dokumentais
ir reikalavimo pagrindu nurodomomis aplinkybémis, todél tokio ginCo iSsprendimui esming
reikSme turi pats tinkamai suformuluotas reikalavimas. Tai reiskia, kad riby nustatymo bylose

svarbi ne tik jrodymy visuma, bet ir aiskios procesinés ribos — teismas negali perzengti pareiksto
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reikalavimo riby ir savo iniciatyva formuoti naujo ginco objekto. Tokia pozicija uztikrina proceso

Saliy lygiateisiskumg ir teisinj aiSkuma.'"

2.5.3. Teismo diskrecijos ribos

LAT praktikoje pabréziama, kad teismo diskrecija sprendziant Zemés sklypy riby gincus
pagal CK 4.45 straipsnj néra absoliuti ir negali biiti naudojama naujoms nuosavybés teis€éms
sukurti ar pageidaujamam, taciau teisiskai nesuformuotam sklypo plotui jtvirtinti. Jeigu asmuo
neturi teisiSkai patvirtintos nuosavybés ar kitokio aiSkaus teisinio pagrindo j tam tikro dydzio
sklypa, CK 4.45 straipsnis negali biiti taitkomas tokiam plotui ,,jteisinti* riby ginco forma. Riby
nustatymas skirtas ne naujam sklypui formuoti, bet jau egzistuojancios teisés apimciai nustatyti ir
gincui dél jos isspresti.'!*

Teismo diskrecija taip pat ribojama imperatyviy specialiosios teisés normy ir procediiriniy
reikalavimy. Kasacinis teismas yra pazyméjes, kad sklypo kadastriniy duomeny tikslinimas
galimas tik laikantis privalomy procediiry, o Zemés sklypo riby paZenklinimo—parodymo aktas yra
bitinasis kadastriniy matavimy dokumentas, be kurio negali biiti laikoma, kad tolesné procediira
buvo teiséta.!’> Kartu pabrézta, kad negalima nustatyti tokios sklypo ribos, kuri kirsty statinj,
suformuotg kaip atskiras nekilnojamasis daiktas, nes tai prieStarauja imperatyviam teisiniam
reguliavimui. D¢l Sios prieZasties net ekspertizés iSvada negali biiti formaliai perimta, jeigu jos
sitllomas ribos variantas pazeidzia specialigsias teisés normas. Tai rodo, kad teismo diskrecija
veikia tik tiek, kiek ji suderinama su imperatyviais teisés aktais ir teiséty nuosavybés santykiy
apsauga.'!®

Spresdamas riby nustatymo ginca, teismas turi vertinamajg laisve pasirinkti tinkamiausia
ribos variantg, taciau §i diskrecija turi biiti jgyvendinama motyvuotai, jvertinant visus reikSmingus
duomenis ir uztikrinant gretimy sklypy savininky interesy pusiausvyra. Teismas negali apsiriboti
vienu kriterijumi ar vienos Salies interesy gynimu kitos saskaita — biitina atsizvelgti  faktiskai
valdomus sklypus, turimus dokumentus, neatitikimy tarp teisinés ir faktinés ribos priezastis,

leistinas paklaidas bei biisimo sprendimo padarinius.!'” Ribos nustatymo variantas turi biiti
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racionalus, proporcingas ir abiem puséms kiek jmanoma priimtinas. Tod¢l teismo diskrecija Siose
bylose yra saistoma pareigos visapusiSkai jvertinti jrodymus ir motyvuotai pagristi, kodél
pasirinktas konkretus ribos variantas geriausiai atitinka CK 4.45 straipsnio tikslg.''®

LAT praktikoje taip pat aiSkiai pabréziamas dispozityvumo principas — teismas negali
savo iniciatyva pakeisti ginco modelio ir perzengti Saliy pareiksty reikalavimy riby. Nors teismas
pats kvalifikuoja ginco teisinius santykius ir parenka taikytinas teisés normas, $i kompetencija
nesuteikia teisés vietoje ginco dél riby pazenklinimo—parodymo akto ar negatorinio ieskinio
savarankiSkai pradéti spresti sklypy riby nustatymo klausima pagal CK 4.45 straipsnj, jeigu toks
reikalavimas néra tinkamai pareikStas. Jeigu ieSkovas nepraso nustatyti zemés sklypy ribos,
nepateikia tai pagrindziancio plano ir nesiremia CK 4.45 straipsniui reikSmingomis aplinkybémis,
teismas neturi pagrindo pats formuoti naujo ginco objekto. Taigi teismo diskrecija kvalifikuoti
gincg néra tapati teisei pakeisti jo dalyka.!"

Kai tarp gretimy Zemés sklypy savininky kyla gincas dél riby, o esami dokumentai
nesuteikia aiSkaus atsakymo dél ribos vietos, biitent teismui tenka kompetencija nustatyti Zemeés
sklypus skiriancios ribos vietg ir konfigtiracija. Tai reiskia, kad teismas negali formaliai atsisakyti
taikyti CK 4.45 straipsnio vien dél to, kad abi Salys turi tam tikrus ribas fiksuojan¢ius dokumentus
— biitina jvertinti, ar $ie dokumentai i§ tikryjy leidzia nustatyti aiskig ir nepriestaringg ribg.'?°
Taciau $i diskrecija néra neribota: teismas negali patvirtinti tokio ribos varianto, kuris vienos Salies
naudai nepagrjstai sumazinty kitos Salies sklypa, jteisinty faktinj naudojima be nuosavybés jgijimo
pagrindo ar pazeisty proporcingumo principa. Diskrecija visuomet siejama su pareiga iSlaikyti
Saliy interesy pusiausvyra.'?!

LAT yra pabréZzes, kad teismo diskrecija renkant jrodymus taip pat néra absoliuti. CPK
199 straipsnis, reglamentuojantis rasytiniy jrodymy isSreikalavima, negali biiti taikomas taip, kad
bylos Salis biity jpareigojama atlikti veiksmus, dél kuriy pasikeisty jos materialiosios teisés ir
pareigos. Pavyzdziui, leidimas vienai Saliai kitos Salies vardu atlikti sklypy kadastrinius
matavimus ir juos jregistruoti Nekilnojamojo turto registre galéty lemti Zemés sklypo riby ir

savininko teisiy apimties pasikeitimg. Tokiu biidu teismas, formaliai spr¢sdamas jrodymy
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iSreikalavimo klausima, faktiskai iSspresty gincg dél teisés. Todél teismo diskrecija negali biiti
naudojama apeinant CK 4.45 straipsnyje nustatyta riby nustatymo tvarka.'?

Kasacinis teismas taip pat yra pazymeje¢s, kad gretimy zemés sklypy savininky gincas dél
sklypy riby yra materialiosios teisés gincas, taciau tai nereiskia, kad materialiosios teisés normos
gali buti automatiskai taikomos procesiniams klausimams. Ribozenkliy pastatymo iSlaidos gali
biti paskirstomos pagal CK 4.45 straipsnio 2 dalj, taciau bylin¢jimosi i8laidy paskirstymas yra
savaranki$kas proceso teisés klausimas ir turi biiti sprendZziamas pagal CPK normas. Si pozicija
aiSkiai parodo, kad net spresdamas riby nustatymo gincg teismas privalo laikytis materialiosios ir

proceso teisés atribojimo, o jo diskrecija negali paneigti skirtingy teisés $aky reguliavimo riby.'%?

2.6. Zemés sklypy riby nustatymas teismo tvarka kaip ultima ratio priemoné

Kasacinio teismo praktikoje pabréZiama, kad CK 4.45 straipsnis yra speciali materialioji
norma, skirta i§spresti neaiskios ribos nustatymo klausimg tarp gretimy zemés sklypy savininky.
Teismas, nustatydamas Zemes sklypo riba, sprendZia materialyjj gin¢a — nustato sklypus skiriancia
ribg ir, esant poreikiui, gali paskirstyti riboZenkliy pastatymo islaidas. Taciau §i norma negali biiti
aiSkinama ple¢iamai taip, kad pakeisty bendrasias proceso taisykles ar tapty universalia priemone
visiems su nuosavybes teisiy gynimu susijusiems klausimams spresti. CK 4.45 straipsnio paskirtis
yra pasalinti ribos neaiSkuma, o ne reguliuoti visus i§ gin€o kylan¢ius padarinius. Todél §i norma
taikoma tik tada, kai i$ tiesy egzistuoja objektyvus neapibréztumas dél zemés sklypy ribos
vietos.!?*

Biitent dél Sios priezasties CK 4.45 straipsnis laikytinas wultima ratio priemone. Riby
nustatymo institutas taikomas tada, kai nepakanka kity savininko teisiy gynimo btidy, nes pati riba
néra aiski i§ nuosavybés dokumenty, kadastro duomeny ar kity byloje esanciy jrodymy. Jeigu
gincas 1§ esmés kyla ne dél ribos neaiskumo, o dél trukdymy naudotis Zemés sklypu ar neteiséto
naudojimosi svetimu Zemes plotu, pirmiausia turi biiti vertinama negatorinio ieSkinio taikymo
galimybé. Tik tada, kai nejmanoma nustatyti, kam priklauso gin¢o zemés dalis, ir negatorinis
ieskinys negali biiti iSnagrinétas be iSankstinio ribos nustatymo, atsiranda pagrindas taikyti CK

4 45 straipsnj.'?
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Kasacinis teismas yra pazyméjes, kad CK 4.45 straipsnis netaikomas kiekvienu atveju, kai
viena 3alis teigia, jog kaimynas uzémé jos zemés dalj. Sis institutas tampa biitinas tada, kai pats
zemés plotas pagal dokumentus yra gincytinas, sklypy ribos persidengia, dokumentai priestarauja
vieni kitiems arba neleidzia aiskiai nustatyti ribos vietos. Tokiais atvejais negatorinis ieskinys
negali biiti tenkinamas tol, kol nenustatyta, kuriam savininkui priklauso gin¢ytina teritorija. Taigi
riby nustatymas pagal CK 4.45 straipsnj yra savarankiSkas materialusis reikalavimas, be kurio
nuosavybés teisés gynimas gali tapti nejmanomas. Tai patvirtina, kad u/tima ratio principas LAT
praktikoje reiskia ne formaly Sios normos iSskirtinuma, bet jos taikyma tik tada, kai kiti teisinés

gynybos biidai neleidZia efektyviai i§spresti gin¢o.'?°

2.6.1. Zemés sklypy riby nustatymas kaip ultima ratio priemoné CK 4.45 straipsnio
kontekste

Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad CK 4.45 straipsnis negali biiti taikomas tais
atvejais, kai zemes sklypo ribos jau yra aiskiai nustatytos kadastriniuose dokumentuose ir jraSytos
Nekilnojamojo turto kadastre, nes tokiu atveju néra pagrindinés §ios normos taikymo prielaidos —
objektyvaus riby neaiSkumo. Jeigu ribos yra aiSkiai identifikuotos, gincas sprendziamas kitais
savininko teisiy gynimo biidais, o ne nustatant ribg i naujo. Tai patvirtina, kad CK 4.45 straipsnis
néra skirtas paprastam kadastro duomeny koregavimui ar jau egzistuojanciy aiskiy riby perzitrai,
bet taikomas tik tada, kai ribos vieta i$ tiesy negali biiti nustatyta remiantis turimais dokumentais
ir faktiniais duomenimis.'?’

CK 4.45 straipsnio, kaip ultima ratio normos, pobiidj patvirtina ir LAT praktika, kurioje
pabréziama, kad ne kiekvienas besiribojanciy sklypy savininky ginCas turi biiti sprendziamas
nustatant sklypy ribas. Jeigu gincas gali buti iSsprestas kitais daiktinés teisés institutais,
pavyzdziui, vertinant servituto turinj, naudojimosi tvarka ar trukdymy pasalinimg, sklypy riby
nustatymas nelaikomas prioritetine teisinés gynybos priemone. Tokia praktika rodo, kad CK 4.45
straipsnis taikomas tik tada, kai kiti civiliniy teisiy gynimo biidai neleidzia efektyviai paSalinti
gin¢o prieZasties, nes pats neaiskumas kyla biitent dél ribos vietos.'?*

Kasacinis teismas taip pat yra pazyméjes, kad riby nustatymas tampa bitinas tik tada, kai
tarp savininky egzistuoja realus ginc¢as, o dokumentai ir faktiné padétis neleidzia vienareikSmiskai

pasalinti ribos neaiSkumo administracine ar kadastriniy matavimy tvarka. Tokiais atvejais Salys
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daznai pateikia skirtingus riby variantus, o jy tarpusavio nesutarimas trukdo stabiliai jgyvendinti
nuosavybes teise. CK 4.45 straipsnis tokiu atveju veikia kaip galutinis gino sprendimo budas —
teismas ne tik jvertina dokumentus, bet ir nustato ribg taip, kad biity atkurtas teisinis aiSkumas ir
uztikrinta ilgalaiké taika tarp gretimy savininky.'%

Ultima ratio principas pasireiSskia ir tuo, kad riby ginc¢as negali biiti sprendziamas
Salutinémis procesinémis priemonémis, pavyzdziui, vien nutartimi dél jrodymy rinkimo ar
procesiniy veiksmy atlikimo. Jeigu $aliy nesutarimas i$ esmés susijes su sklypy riby pasikeitimu
ar jy nustatymu, toks gincas turi biiti sprendziamas pagal CK 4.45 straipsnio logikg — pareiskiant
savarankiska reikalavima, uZtikrinant rungimosi principg ir vertinant visus reikSmingus jrodymus.
Tai reiSkia, kad riby nustatymas yra ne pagalbiné procesin¢ priemoné, bet savarankiSkas
materialusis institutas, tatkomas tik tada, kai ribos neaiSkumo nejmanoma pasalinti paprastesnémis

administracinémis ar procesinémis priemonémis.'*°

2.6.2. Lygiy daliy principo taikymo salygos

Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad CK 4.45 straipsnio taikymas néra apribotas
vien tik klasikiniams savininky gin¢ams dél zemés sklypy riby. Nors §i norma pagal savo pobiidj
pirmiausia skirta gretimy savininky gin¢ams spresti, tai nepaneigia galimybés joje jtvirtintus
kriterijus taikyti ir kitokio pobiidZio ginCuose, kai administraciniais aktais ar teritorijy planavimo
dokumentais sklypy riba néra aiskiai nustatyta. Tais atvejais, kai gincas kyla ne tarp savininky, o
tarp Zemés naudotojy, ir specialiosios teis€s normos nenumato aiSkaus riby nustatymo
mechanizmo, CK 4.45 straipsnyje jtvirtinti kriterijai gali buti taitkomi pagal analogija. Tokiu biidu
uzpildomos teisinio reguliavimo spragos ir uztikrinamas efektyvus ginco i§sprendimas.'?!

Teismy praktikoje pripazjstama, kad tam tikrais atvejais, kai nejmanoma tiksliai nustatyti
zemés sklypo ribos pagal dokumentinius duomenis, istorinius planus ar faktinj naudojima, gali
biiti taikomas proporcingumo, dar vadinamas lygiy daliy, principas. LAT 2015 m. lapkricio 11 d.
nutartyje yra pazyméjes, kad tokiais atvejais ribos nustatymas turi biiti grindziamas siekiu vienodai
suvarzyti gretimy sklypy savininky teises ir uZtikrinti abiejy Saliy interesy pusiausvyrg. Tai reiSkia,
kad leistina paklaida ar gincytino ploto paskirstymas negali biiti taikomi taip, kad biity ginamos

tik vieno savininko teisés kito savininko sgskaita.!??
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Taciau Sis principas taikomas tik i§imtiniais atvejais, kai néra pakankamai duomeny ribai
nustatyti pagal kitus CK 4.45 straipsnyje reikSmingus kriterijus. Pirmiausia turi biiti vertinami
nuosavybés dokumentai, kadastro duomenys, pirminiai teritorijy planavimo dokumentai, faktinis
naudojimas ir kiti jrodymai. Tik tada, kai Sie kriterijai neleidzia patikimai nustatyti ribos vietos,
lygiy daliy principas gali biiti taikomas kaip subsidiari priemoné, uZztikrinanti teisingg ir
proporcinga ginco iSsprendimg. Todél jis néra savarankiskas ir pirminis riby nustatymo kriterijus,
bet pagalbinis instrumentas, naudojamas esant jrodymy nepakankamumui. '3

Kasacinio teismo suformuota jrodymy visumos vertinimo praktika turi esming reik§me
proporcingumo ir lygiy daliy principo taikymui. Kasacinis teismas yra pazyméjes, kad kai atliekant
kadastrinius matavimus nustatoma, jog gretimy sklypy plotai skiriasi nuo vieSajame registre ar
teritorijy planavimo dokumentuose jtvirtinty ploty, turi buti ieSkoma abiejy sklypy savininky
interesy pusiausvyros. Leistina ribin¢ paklaida negali biiti taikoma taip, kad buty ginamos tik vieno
savininko teisés kito savininko saskaita. PrieSingai, abiejy sklypy ploty neatitikimo nasta turi biiti
paskirstoma proporcingai, o jeigu riby nustatyti kitaip nejmanoma, prie kiekvieno zemes sklypo
turi biiti prijungtos vienodo dydzio gincytino ploto dalys. Tokiu biidu lygiy daliy principas tampa
ne matematiniu padalijimu, bet teisingos interesy pusiausvyros uztikrinimo priemone. '3

Taciau LAT praktikoje lygiy daliy principas néra taikomas automatiskai kiekvieng karta,
kai kyla riby gincas. Pirmiausia turi biiti vertinami nuosavybés dokumentai, kadastro duomenys,
istoriniai planai, faktinis naudojimas ir kiti reik§mingi jrodymai. Tik tada, kai pagal Siuos kriterijus
ribos nustatyti nejmanoma arba kai keli galimi ribos variantai vienodai pagristi, gali biti
svarstomas gin¢ijamo ploto paskirstymas lygiomis dalimis. Tai reiSkia, kad proporcingumo
klausimas siejamas ne su formaliu Zemés padalijimu, bet su tuo, ar sitilomas ribos variantas
nepazeidzia vienos S$alies nuosavybés teisiy labiau, negu tai leidzia teisés akty nustatytos
paklaidos.'®

Kasacinis teismas taip pat pabrézia, kad negalima ginti i§imtinai vieno savininko teisiy
kito savininko sgskaita. Gretimy sklypy plotas turi biiti apskaiciuojamas taip, kad ribos nustatymas
vienodai suvarzyty abiejy savininky teises, o leistina ploto paklaida biity taikoma abiem sklypams.
Vis délto $§i taisyklé néra mechaninis gin¢ijamo ploto padalijimas visais atvejais. Ji aktuali tada,
kai i§ dokumenty, faktinio naudojimo ir kity jrodymy nejmanoma patikimai nustatyti tikslios ribos

arba kai ribos koregavimas neiSvengiamai veikia abiejy sklypy plotus. Todé¢l lygiy daliy principas

133 Thid.
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LAT praktikoje laikytinas pagalbine interesy pusiausvyros priemone, o ne pirminiu Zzemés sklypo

ribos nustatymo kriterijumi.!®

2.6.3. Problemos praktikoje (per ankstyvas taikymas)

Teismy praktikoje taip pat pastebima problema, kai CK 4.45 straipsnis taikomas per
anksti, t. y. neiSnaudojus kity teisiniy priemoniy arba tinkamai nejvertinus, ar gincas is tikryjy yra
susijes su zemes sklypy riby nustatymu. LAT 2012 m. lapkricio 30 d. nutartyje yra pazyméjes, kad
§1 norma negali biiti naudojama tais atvejais, kai 1§ esmés siekiama ne pasalinti ribos neaiSkuma,
bet pakeisti kadastro duomenis, i$spresti nuosavybés teisés priklausymo klausimg ar teritorijy
planavimo spragas. CK 4.45 straipsnis néra skirtas administraciniy procediry trilkumams taisyti
ar naujiems nuosavybés santykiams formuoti, tod¢l jo taikymas galimas tik tada, kai egzistuoja
realus ir objektyvus gincas dél pacios ribos vietos.'*’

Be to, vien ribos neaiskumo konstatavimas savaime nesudaro pagrindo ja keisti. Teismas
pirmiausia turi jvertinti, ar ribos neaiSkumas negali buti paSalintas kitais biidais — administracine
tvarka, kadastriniy matavimy tikslinimu ar taikant kitus savininko teisiy gynimo biidus. Ypac
atsargiai turi buti vertinamos situacijos, kai siilomas ribos pakeitimas lemty sklypy ploty
perskirstyma, reikSmingai pakeisty nuosavybés teisés apimt] arba faktiskai iSspr¢sty nuosavybés
gin¢a, kuris néra tinkamai pareikStas byloje. Tokiais atvejais CK 4.45 straipsnio taikymas
laikytinas nepagristu, nes norma naudojama ne pagal savo paskirtj — ne ribos neaiSkumui pasalinti,
bet kitiems materialiesiems ginéams spresti.'*

Kasacinio teismo praktikoje pabréZiama, kad ginco dél zemés sklypy riby sprendimas
negali biiti pradedamas nuo proporcingo ginCytino ploto padalijimo ar lygiy daliy principo
taikymo, pirmiausia nejvertinus pacios riby nustatymo procediiros teisétumo. Teismas yra
pazymejes, kad prie§ sprendziant dél ribos vietos bitina nustatyti, ar buvo laikytasi privalomy
procediiriniy reikalavimy, ypac ar egzistuoja zemes sklypo riby pazenklinimo—parodymo aktas, ar
teisétai atlikti kadastriniai matavimai ir ar administraciniai dokumentai apskritai leidzia spresti
ribos neaiSkumo klausimg. Tik paSalinus Siuos procediirinius neteis€tumus galima svarstyti, ar

gincas i§ tiesy turi buti sprendziamas taikant CK 4.45 straipsnj. Tai rodo, kad proporcingumo
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principas néra pirminis ar automatinis sprendimo biidas, bet taikomas tik tada, kai nustatoma, jog
ribos klausimas negali biiti i§sprestas kitais biidais.!*”

Kasacinis teismas taip pat yra iSaiSkings, kad ginco teisminguma lemia ne ginco subjektai,
0 jo pobidis. Jeigu tarp Saliy i§ esmés kyla civilinis gincas dél zemés sklypy riby vietos, jis
nagrin¢jamas bendrosios kompetencijos teisme, net jeigu byloje yra ir administraciniy elementy.
Tokiais atvejais gali biiti taikomas reikalavimy absorbcijos principas — kartu vertinami ir
administraciniai aktai, taciau pats gincas sprendziamas civilinio proceso tvarka pagal CK 4.45
straipsnio kriterijus. Si praktika svarbi ir tuo aspektu, kad ji neleidzia formaliai pereiti prie lygiy
daliy principo taikymo vien dél administraciniy dokumenty trukumy — pirmiausia turi biiti
nustatyta, ar gindas i3 tiesy yra riby nustatymo gincas, o ne kito pobiidZio teisinis konfliktas.!*

Praktikoje problema kyla ir tada, kai riby ginfas sprendziamas pernelyg anksti
sureikSminant vien techninj tikslumg ar ekspertizés iSvada. Kasacinis teismas yra pazymejes, kad
net ir pirminiais dokumentais paremta ekspertizé negali biiti automatiskai perimama, jeigu jos
sitilomas ribos variantas priestarauja imperatyviems teis€s akty reikalavimams, pavyzdziui, lemty
tai, kad sklypo riba kirsty teisétai egzistuojantj statinj. Tokiu atveju techninis ribos atkiirimas
negali biti laikomas teisingu sprendimu, nes jis sukurty akivaizdziai neproporcingas pasekmes ir
paneigty racionalaus zemés naudojimo principa. Tod¢l riby nustatymas negali biiti redukuojamas
1 geometrinj ar formaly istorinés situacijos atkiirimg — biitina vertinti ir realius tokio sprendimo
padarinius.'¥!

Dar viena praktiné problema pasireiskia tais atvejais, kai Salys siekia ribg nustatyti pagal
joms palanky faktinij naudojimg arba remiasi vienu pasirinktu planu, nevertindamos kity
reikSmingy aplinkybiy. LAT praktikos pozitriu toks poziiiris laikytinas ydingu CK 4.45 straipsnio
taikymu. Teismas negali apsiriboti vien tuo, kad viena riba labiau atitinka fakting padétj ar vienas
planas formaliai atrodo tikslesnis. Pirmiausia turi buti nustatyta, ar riba apskritai yra neaiski,
kokios priezastys lémé neatitikimus, ar sitilomas sprendimas nepazeidzia teisiskai nustatyto sklypo
ploto ir ar néra pagrindo taikyti kity savininko teisiy gynimo bidy, pavyzdZziui, negatorinio
ieskinio. Todél CK 4.45 straipsnio taikymas per anksti, nejvertinus visos situacijos, gali lemti

vienos Salies teisiy gynima kitos $alies sgskaita ir prieStarauti paciai ultima ratio logikai.'*?
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2.7. LAT praktikoje suformuoty Kkriteriju raida ir tarpusavio sgveika

Apibendrinant LAT praktika matyti, kad CK 4.45 straipsnio taikymo kriterijai formavosi
palaipsniui. Ankstyvojoje praktikoje didZiausias démesys buvo skiriamas dokumentiniams
duomenims, riby nustatymo teismingumui ir teismo kompetencijai spresti riby gincus. Vélesnéje
praktikoje S§is pozitris buvo papildytas faktinio naudojimo, proporcingumo, istorinio riby
susiformavimo ir jrodymy visumos vertinimo Kriterijais. Naujesnése nutartyse ypac iSryskéjo
tendencija CK 4.45 straipsnj taikyti ne formaliai, o kaip subsidiaria, ultima ratio priemone, kai
ribos neaiskumo negalima pagalinti kitais teisiniais biidais.'’

Apibendrinant kasacinio teismo praktikg matyti, kad CK 4.45 straipsnio taikymo kriterijai
formavosi palaipsniui. Ankstyvojoje praktikoje didziausias démesys buvo skiriamas dokumentiniy
duomeny prioritetui, teismo kompetencijos riboms ir paciam riby ginco atribojimui nuo
administraciniy procediiry. Teismas pirmiausia sieké nustatyti, ar egzistuoja objektyvus Zemés
sklypy riby neaiSkumas, ir tik tada spresdavo dél galimybés taikyti CK 4.45 straipsnj. Buvo
akcentuojama, kad §i norma negali biiti naudojama naujiems nuosavybés santykiams formuoti ar
administraciniy sprendimy truikumams taisyti, o jos paskirtis yra nustatyti jau egzistuojancios
nuosavybés teisés ribas.!*

Savo praktikoje LAT iSplétojo poziiirj, kad vien dokumentiniy duomeny nepakanka tais
atvejais, kai jie yra prieStaringi, neiSsamiis arba neatitinka faktinés situacijos. Tokiose bylose vis
didesng reikSme jgijo faktinio naudojimo kriterijus, istoriniy dokumenty analiz¢, ribozenkliy vieta,
statiniy iSsidéstymas ir ilgalaiké naudojimosi tvarka. Teismas nuosekliai formavo pozicija, kad né
vienas kriterijus negali biiti vertinamas atskirai nuo kity byloje esanciy aplinkybiy, o ribos
nustatymas turi biiti grindziamas visy reikSmingy duomeny visuma. Tai reiskia, kad net ir esant
oficialiems kadastriniams dokumentams teismas privalo patikrinti, ar jie atitinka realiai
susiklosCiusig situacija vietoveje, ar néra atsirad¢ neatitikimy dél seny matavimo klaidy, Zzemés
reformos metu sudaryty preliminariy plany ar ilgg laika susiformavusio faktinio naudojimo. Tokiu
biudu LAT praktikoje dokumentiniy duomeny kriterijus islieka pirminis, taciau jis néra absoliutus

ir turi biiti taikomas sistemigkai kartu su kitais ribos nustatymui reik§mingais kriterijais.'*
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Kasacinio teismo praktikoje iSrySkéjo proporcingumo ir interesy pusiausvyros principai.
Kasacinis teismas pabréze, kad riby nustatymas negali lemti nepagrjsto vieno savininko teisiy
gynimo kito savininko saskaita, o leistinos paklaidos institutas negali biiti naudojamas
papildomam zemés plotui jgyti. Lygiy daliy principas pradétas aiskinti ne kaip automatinis
gin¢ijamo ploto padalijimas, bet kaip subsidiari priemoné, taikoma tik tada, kai kitais kriterijais
ribos nustatyti nejmanoma. 46

Naujausioje LAT praktikoje ypac sustipréjo ultima ratio principo reikSmé. Teismas aiskiai
atribojo riby nustatymo instituta nuo negatorinio ieskinio, servituty gincy ir administraciniy
procediiry. Pabrézta, kad CK 4.45 straipsnis taikomas tik tada, kai ribos neaiSkumo negalima
pasalinti kitais teisiniais biidais, o pats gin¢as 1§ esmés yra dél ribos vietos, o ne d¢l naudojimosi
zeme ar nuosavybeés priklausymo. Tokiu biidu §i norma galutinai jtvirtinta kaip speciali ir
subsidiari savininko teisiy gynimo priemoné.'*’ Siekiant sistemiskai atskleisti Siy kriterijy
tarpusavio rysj, jy taikymo prioritetus ir reikSme¢ LAT praktikoje, $i sistema apibendrinta 1 priede
pateiktoje lentel¢je.

Taigi LAT praktikos raida rodo aiskig transformacija — nuo formalaus dokumentinio riby
nustatymo modelio prie kompleksinio, proporcingo ir sisteminio vertinimo. Dabartingje praktikoje
CK 4.45 straipsnis taikomas ne kaip techniné ribos nubraizymo taisyklé, bet kaip kompleksinis
civiliniy teisiy gynimo institutas, kuriame derinami dokumentiniai duomenys, faktiné situacija,
proporcingumas, istorinis t¢stinumas ir ultima ratio principas. Butent toks poziiiris leidzia

uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma, $aliy interesy pusiausvyra ir galutinj gino i§sprendimag.'4®
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3 SKYRIUS. SKLYPU RIBU NUSTATYMO PROBLEMATIKA IR LYGINAMOJI
ANALIZE

Treciajame skyriuje analizuojama LAT praktikos problematika bylose dél zemés sklypy
riby nustatymo bei atlickama teismy praktikos lyginamoji analizé su uZzsienio valstybiy praktika.
Nors Kasacinis teismas yra suformaves pagrindinius kriterijus, taikkomus sprendZiant gincus pagal
CK 4.45 straipsnj, praktikoje vis dar kyla klausimy dél $iy kriterijy nuoseklaus taikymo, jy
tarpusavio santykio bei teismo diskrecijos riby.

Ypatinga reikSme Sio pobiidZio bylose turi dokumentiniy duomeny ir faktinio Zemés
sklypo naudojimo santykis, proporcingumo principo taikymas bei wultima ratio principo
jgyvendinimas.'*® Teismy praktikoje neretai kyla situacijy, kai dokumentiniai duomenys
nesutampa su ilga laikg susiformavusiu faktiniu naudojimu, todél teismui tenka pareiga ne tik
nustatyti teisiSkai pagrista riba, bet ir uZtikrinti abiejy gretimy sklypy savininky interesy
pusiausvyra bei racionaly nuosavybés teisés jgyvendinima.'>°

Lyginamojoje analiz¢je siekiama jvertinti esminius skirtumus tarp Lietuvos ir kity
kontinentinés teisés tradicijos valstybiy — Lenkijos, Vokietijos, Pranciizijos bei Baltijos valstybiy
— teismy praktikos. Analizuojama, ar Siuos skirtumus lemia skirtingas materialinis teisinis
reguliavimas, teismy argumentavimo modeliai, taikomy principy prioritetai ar pati nuosavybés
teisés samprata. Taip pat vertinama, ar uzsienio valstybiy praktikoje taikomi sprendimo modeliai
galéty prisidéti prie Lietuvos teismy argumentacijos plétros, nuoseklesnio CK 4.45 straipsnio
aiSkinimo bei efektyvesnés nuosavybés teisés apsaugos uztikrinimo. Suprantama, kad skirtingose
valstybése taikomas nevienodas teisinis reguliavimas, taciau tokio palyginimo tikslas — jvertinti,
kaip analogiski ginc¢ai sprendziami kitose jurisdikcijose, bei nustatyti, ar jy teismy praktika galéty

prisidéti prie nacionalinés teismy praktikos argumentacijos plétros ir teisés doktrinos raidos.
3.1. LAT praktikos problematika bylose dél sklypu riby nustatymo
Nors LAT yra suformaves pagrindinius kriterijus, tatkomus sprendZiant zemés sklypy riby

nustatymo gincus pagal CK 4.45 straipsnj, praktikoje Siy kriterijy taikymas ne visais atvejais

islicka nuoseklus ir vienodas.'*! DaZniausiai problemos kyla vertinant dokumentiniy duomeny ir

1499 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-106-916/2021

150 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
304-695/2019

151 Tbid.
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faktinio zemés sklypo naudojimo santykj, taikant ribinés ploto paklaidos bei proporcingumo
principus, nustatant u/tima ratio principo ribas ir apibréziant teismo diskrecijos apimtj.

LAT ne kartg yra pazyméjes, kad bylose dél zemés sklypy riby nustatymo teismas negali
apsiriboti vien formaliu dokumenty vertinimu ar vien faktinio naudojimo aplinkybiy
konstatavimu. Tokiose bylose biitinas sisteminis visy reik§mingy jrodymy vertinimas'?,
atsizvelgiant ] dokumentus, faktiSkai susiformavusias ribas, sklypy naudojimo istorija,
proporcingumo principg bei butinybe uztikrinti abiejy gretimy sklypy savininky interesy
pusiausvyra.'>?

Vis délto praktikoje biitent Siy kriterijy tarpusavio santykio nustatymas daznai tampa
nevienodas, o skirtingose bylose teismy motyvai ne visada iSlaiko pakankamg nuoseklumg. D¢l to

kyla poreikis detaliau analizuoti formuojamos jurisprudencijos raida, vertinti atskiry kriterijy

reikSm¢ bei nustatyti, kokios problemos islieka aktualiausios taikant CK 4.45 straipsnj.

3.1.1. Dokumentiniy duomeny ir faktinio Zemés naudojimo santykio problema

CK 4.45 straipsnio taikymo praktikoje viena sudétingiausiy problemy yra dokumentiniy
duomeny ir faktinio Zemeés sklypo naudojimo santykio nustatymas. Teismy praktikoje daznai
susiduriama su situacijomis, kai privatizavimo schemos, preliminariis matavimai, kadastro
duomenys ar generaliniai planai neatitinka ilgg laika susiformavusio faktinio naudojimo, statiniy
i$sidéstymo ar vietovéje nusistoveéjusiy riby. Tokiais atvejais kyla klausimas, kuriam kriterijui turi
biiti teikiama pirmenybé — dokumentams ar faktiniam naudojimui.'>*

LAT nuosekliai laikosi pozicijos, kad nei dokumentiniai duomenys, nei faktinis
naudojimas savaime néra absoliutus kriterijus. CK 4.45 straipsnis taikomas tada, kai zemés sklypy
savininkai nesutaria dé¢l ribos, o §i néra aiski i§ esamy dokumenty. Ribos neaiskuma gali lemti ne
tik ribas patvirtinanc¢iy dokumenty nebuvimas, bet ir jy tarpusavio priestaravimai, dokumenty
neatitikimas faktinei situacijai arba atvejai, kai dokumentuose nurodytos ribos kerta pastatus,

tvoras ar kitus objektus.'>®

152 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-580/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-170-916/2019

153 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
211-701/2020; Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 29 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-226/2009

154 Lietuvos Auk3¢iausiojo Civiliniy byly skyriaus Teismo 2019 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
304-695/2019

155 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
195/2010
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LAT 2010 m. geguzés 3 d. nutartyje pabrézé, kad kadastro ir registro duomenys néra
savarankiskas bei absoliutus pagrindas Zemés sklypo ribai nustatyti. Jie turi biiti vertinami kartu
su faktiniu Zemés naudojimu, statiniy i$sidéstymu ir kitais byloje esanciais jrodymais. Teismas
taip pat atribojo civilinj ribos nustatymo ginca nuo vien administracinio kadastro duomeny
taisymo: nagrinédamas ginca pagal CK 4.45 straipsnj, teismas turi iSspresti ribos nustatymo
klausimg i§ esmés, o ne formaliai nukreipti $alis j administracines institucijas.!>®

Analogiska pozicija plétojama ir LAT 2010 m. lapkricio 15 d. nutartyje, kurioje pabrézta,
kad vien faktinés ir teisinés ribos nesutapimas savaime nereiskia, jog riba yra neaiski CK 4.45
straipsnio prasme. Ribos aiSkumas vertinamas pagal visy aplinkybiy visumg: dokumentus,
kadastro duomenis, riby pazenklinimo aktus, faktinj naudojima, statiniy padétj bei Saliy interesy
pusiausvyra. Sioje byloje reikiminga buvo aplinkybé, kad riba jau buvo nustatyta kadastriniais
matavimais, paZenklinta vietoje ir jregistruota, o pati ieSkové su ja buvo sutikusi, todél vélesnis
siekis ribg keisti nebuvo pripazintas pagristu.'>’

Panasi iSvada padaryta ir LAT 2015 m. lapkri¢io 26 d. nutartyje, kurioje teismas
akcentavo, kad faktinis naudojimas ar savininko patogumo argumentai negali paneigti teisétai
nustatyty ir iregistruoty riby, jeigu neijrodytas realus nuosavybés teisés pazeidimas. Jeigu vieno
sklypo kadastriniai matavimai atlikti laikantis ankstesniy preliminariy riby, o kito savininko
pateiktas planas sukelia persidengimg ir neatitinka gretimo sklypo duomeny, néra pagrindo riba
nustatyti pagal tokj plana.!'>®

Svarbi ir Kasacinio teismo pozicija, kad faktinis naudojimas pats savaime nesukuria
nuosavybés teisés. Vien tai, kad asmuo ilgg laika faktisSkai naudojosi didesne Zemés sklypo dalimi,
nesudaro pagrindo $ig dalj laikyti jo nuosavybe. Teismas yra pazymejes, kad ribiné ploto paklaida
gali biiti taitkoma tik tada, kai kadastriniai matavimai atlieckami tomis paciomis ribomis, o ne
siekiant jteisinti faktiSkai uzimta gretimo sklypo dalj. Tokia pozicija neleidzia CK 4.45 straipsnio
taikyti kaip priemonés faktiskai uzvaldytai svetimo sklypo daliai legalizuoti.'>

Kita vertus, LAT praktikoje pripaZjstama, kad tam tikrais atvejais bitent faktinis
naudojimas tampa lemiamu kriterijumi. Vienoje byloje reikSminga aplinkybe buvo pripaZzinta tai,
kad sklypus daugel] mety skyré tvora su betoniniu pamatu, kuria buvo nutiestas vandentiekis, o
ginco d¢l Sios ribos ilga laikag nebuvo. Teismas konstatavo, kad ribos nustatymas ignoruojant

nusistovejusig fakting naudojimosi tvarka biity neproporcingas ir pazeisty atsakovés teisétus

156 Tbid.

157 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-453/2010

158 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-631-916/2015

159 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
443-701/2015
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lukescius. Tai rodo, kad faktinis naudojimas néra tik pagalbinis kriterijus — tam tikrais atvejais jis
tampa esminiu argumentu siekiant ilaikyti interesy pusiausvyra. '

LAT taip pat nuosekliai pabrézia, kad pirmiausia turi biiti nustatyta, ar riba apskritai yra
neaiski. LAT 2011 m. vasario 7 d. nutartyje konstatavo, kad CK 4.45 straipsnis taikomas tik tada,
kai ribos néra aiSkios 1§ esamy dokumenty. Jeigu riba aiSkiai nustatyta privatizavimo
dokumentuose, sody bendrijos plane, kadastro bei registro byloje, néra pagrindo jg nustatinéti is
naujo vien dél to, kad véliau paaiskéja nepatogi ar maziau racionali faktiné situacija.'®! Teismas
taip pat akcentavo, kad prioritetas teikiamas oficialiems kadastriniams matavimams ir
Nekilnojamojo turto registro duomenims. Jei jie nenugincyti jstatymo nustatyta tvarka, jais turi
biti vadovaujamasi nustatant sklypo ribas. Faktinis naudojimasis ar ilgameté praktika negali
paneigti registruoty riby, jeigu tai paZeidzia kito savininko teises. Taigi §i nutartis sustiprina
principa, kad riby gincuose svarbiausi yra dokumentiniai jrodymai, ta¢iau kartu biitina i$laikyti
Saliy interesy pusiausvyrg.'®?

LAT 2019 m. gruodzio 19 d. nutartyje pabréze, kad CK 4.45 straipsnio pagrindu teismas
pirmiausia turi siekti nustatyti anksciau egzistavusig, formuojant Zemes sklypus nustatytg riba.
kito savininko nuosavybés teises. Teismas taip pat pazyméjo, kad vien statinio buvimas ginc¢o
teritorijoje savaime nepateisina ribos perkélimo taip, kad vieno savininko Zemés sklypas biity
padidintas kito savininko sgskaita.'®®

Taigi LAT praktika leidzia daryti iSvada, kad dokumentiniai duomenys turi pirming
reikSme, taCiau jie néra absoliutlis. Teismas privalo vertinti dokumentus sistemiskai, kartu
atsizvelgdamas ] faktinj naudojima, statiniy iSsidéstyma, ilgalaike naudojimosi praktikg ir
proporcingumo principg. Biitent toks kompleksinis vertinimas leidzia uztikrinti ne tik formaly
teisétuma, bet ir realy teisinguma sprendziant zemés sklypy riby ginéus. %4

Nors LAT jurisprudencijoje deklaruojamas kompleksinis dokumentiniy duomeny ir
faktinio Zemés naudojimo vertinimas, praktikoje ne visada aiSku, kokiais atvejais prioritetas turi
buti teikiamas dokumentiniams jrodymams, o kada lemiamg reikSme gali jgyti faktinis

naudojimas. Tai lemia tam tikrg teisin] neapibréztuma, nes analogiSkose situacijose teismai gali

160 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-580/2012

161 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
35/2011

162 Tbid.

163 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. gruodZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-387-248/2019

164 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
170-916/2019; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-304-695/2019
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nevienodai vertinti tas pacias aplinkybes. D¢l to islieka rizika, kad zemés sklypo riby nustatymo
gino baigtis pernelyg priklausys nuo konkretaus teismo diskrecijos, o ne nuo aiskiai

prognozuojamo ir nuoseklaus kriterijy taikymo.

3.1.2. Proporcingumo principo ir ribinés ploto paklaidos taikymo problemos

LAT praktikoje proporcingumo principas yra vienas svarbiausiy kriterijy sprendziant
zemes sklypy riby nustatymo gincus. Teismas pabrézia, kad negalima ginti tik vienos Salies
interesy, neatsizvelgiant ] kitos Salies teises, todé¢l butina uZtikrinti abiejy savininky interesy
pusiausvyra.

LAT 2010 m. kovo 15 d. nutartyje pabréz¢, kad faktinis naudojimasis zeme savaime
nesukuria teisés ] didesnj ar kitokios konfigtiracijos Zemés sklypa. Nors ieskove teige faktiskai
naudojusi didesnj namy valdos Zemés plotg ir praS¢ nustatyti ribg pagal jos pateikta plana, teismai
nustateé, kad jai teisétai priskirtas ir galimas jsigyti tik 0,15 ha sklypas. Todél CK 4.45 straipsnio
pagrindu negalima nustatyti ribos pagal tokj plang, kuris neatitinka teisétai suformuoto ar
naudojamo sklypo ploto.'®®

ReikSmingas CK 4.45 straipsnio taikymo kriterijy iSaiSkinimas pateiktas LAT 2010 m.
lapkri¢io 15 d. nutartyje. Teismas nurodé, kad ribos neaiSkumas gali biiti konstatuojamas ne tik
tada, kai néra ribas patvirtinan¢iy dokumenty, bet ir tada, kai dokumentuose nustatytos ribos
nesutampa su faktiniu naudojimu arba kai toks nesutapimas lemia vieno savininko naudojimasi
didesniu, o kito — mazesniu zemeés plotu. Kartu LAT pabréze, kad faktinis naudojimas néra
vienintelis ir visada lemiamas kriterijus. Riba turi biiti nustatoma jvertinus dokumentus, faktinio
naudojimo trukmeg, statiniy ir kity objekty iSsidéstyma, naudojimosi Zeme racionalumg bei abiejy
savininky interesy pusiausvyra.'®

LAT 2016 m. balandzio 4 d. nutartyje pabrézé, kad sprendziant gincus dél gretimy Zemés
sklypy riby negalima ginti vien tik vieno savininko interesy kito savininko sgskaita. Teismas
18aiSkino, jog nors ribos ir sklypo konfigiiracija gali biiti kei¢iamos, taiau Zemés sklypo plotas
negali nepagrjstai didéti ar mazéti, nes tai reikSty nuosavybeés teisés apimties pasikeitimg. Taip pat
pazyméta, kad ribiné ploto paklaida turi buti taikoma abiem gretimiems sklypams vienodai,

siekiant i$laikyti savininky interesy pusiausvyra. Faktiskai nusistovejes naudojimas, pavyzdziui,

165 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
110/2010

166 T jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-453/2010

53



sena tvora, néra absoliutus kriterijus, jeigu jis paZeidzia nuosavybés teise ar proporcingumo
principa.'®’

Kasacinis teismas 2016 m. vasario 12 d. nutartyje pazyméjo, kad gretimy sklypy riby
tikslinimas negali biiti vertinamas vien formaliai pagal vieno savininko pasirinktg ankstesnj plana.
Teismas reikSminga laiké faktine ilga laikg egzistavusig ribg — gyvatvorg, taip pat tai, kad atlikus
kadastrinius matavimus vieno sklypo plotas sumazejo, o kito padid¢jo tik leistinos paklaidos
ribose. Todél, nenustacius realaus nuosavybés teisés pazeidimo, vien kadastriniy duomeny
skirtumas ar formallis proceduriniai trikumai nelaikyti pakankamu pagrindu naikinti atliktus
matavimus.'®®

LAT 2015 m. lapkricio 11 d. nutartyje pabréze, kad sprendziant riby ginca biitina parinkti
tokj ribos variantg, kuris maziausiai varzyty visy gretimy sklypy savininky teises. Teismas pritaré
ribos nustatymui pagal ta plang, kuris labiau atitiko preliminarias ribas ir neperkélé vieno
savininko ploto tritkumo kity savininky saskaita. Si byla svarbi tuo, kad joje proporcingumo
principas taikomas ne abstrakciai, o vertinant konkrecius plany padarinius: kiek vienas ar kitas
ribos variantas sumazina, padidina ar perstumia gretimus sklypus.'®

Tai aiSkiai atsispindi LAT 2020 m. spalio 8 d. nutartyje. Teismas nustaté, kad vienu i§
sitilomy ribos nustatymo varianty ieSkovy Zemés sklypo plotas sumazéty daugiau nei leistina ribine
paklaida, todél toks sprendimas pazeisty proporcingumo principg. LAT pazymejo, kad ribos
nustatymas negali biiti grindZiamas vien faktiniu naudojimu ar ilgalaikiu statiniy buvimu, jei dél
to biity nepagrjstai suvarzytos kitos 3alies nuosavybés teisés.!”

LAT 2021 m. balandZio 28 d. nutartyje akcentavo, kad vien formalus Zemés sklypo riby
pazenklinimo procediiros pazeidimas savaime néra pakankama civiliniy teisiy gynimo salyga,
jeigu néra pagrindziama, kokias konkrecias savininko teises ar teisétus interesus jis pazeidé. Nors
byloje buvo nustatyta, kad ieskovai tikétina nedalyvavo pazenklinant gretimy sklypy ribas ir
nepasirasé riby parodymo—pazenklinimo akty, kasacinis teismas pabréze, jog tokie aktai yra
faktinio pobiidzio dokumentai ir patys savaime materialiniy teisiniy pasekmiy nesukelia.
ReikSminga tai, kad ieskovai nejrod¢, jog dél atlikty kadastriniy matavimy jy sklypy plotai
sumaz¢jo daugiau negu leidziama ribiné paklaida ar kad buvo pazeistas konkretus jy nuosavybés

teisiy jgyvendinimas. Si byla rodo, kad ribinés ploto paklaidos kriterijus praktikoje naudojamas

167 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandZio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-219-415/2016

168 ietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
39-611/2016

169 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-508-686/2015

170 1 jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
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kaip vienas i§ instrumenty vertinant, ar procediiriniai kadastriniy matavimy trukumai sukelé realy
savininko teisiy pazeidimg.'”!

Taip pat LAT praktikoje pabréziama, kad sklypo riby nustatymo institutas negali buti
naudojamas kaip priemoné naujai nuosavybes teisei jgyti. Vienoje 1§ byly ieskove siekeé pakeisti
zemes sklypo ribas, teigdama, jog dalis jos Zemés buvo nepagrijstai priskirta projektuojamam
keliui, taciau teismas konstatavo, kad ginco esmé néra riby netikslumas savaime, o nuosavybés
teisés ] papildomg zemés plota reikalavimas. LAT pazyméjo, kad ieSkové nepateiké jokiy jrodymy,
jog gin¢ijama Zemes dalj jgijo kuriuo nors i§ CK 4.47 straipsnyje nustatyty nuosavybés teisés
igijimo pagrindy. Be to, ankstesnis savininkas buvo pasirases plang, kuriame aiskiai pazymeétas
projektuojamas kelias, bei sutiko su nustatytomis ribomis ir kadastro duomenimis. Todél teismas
padar¢ iSvada, kad nuosavybés teis¢ nebuvo pazeista, o riby tikslinimas negali biiti naudojamas
kaip biidas perzengti jau jregistruoty ir nenuginéyty kadastro duomeny ribas.'”

LAT 2009 m. geguzeés 29 d. nutartyje pabréze Zemés sklypo riby pazenklinimo—parodymo
akto reikSme. Teismas nurodé, kad Sis aktas yra privalomas kadastriniy matavimy dokumentas ir
neatskiriama Zemés sklypo riby matavimo bylos dalis. Tik tinkamai suraSius tokj akta gali biiti
rengiamas zemes sklypo geodeziniy matavimy planas, jis derinamas su zemétvarkos institucija ir
tikslinami kadastro duomenys vieSajame registre. Si nutartis reikiminga tuo, kad LAT riby
gincuose akcentuoja ne vien materialiuosius kriterijus — dokumentus, faktinj naudojima ar sklypo
plota, bet ir procediirinj riby nustatymo teisétumga.!”?

Si praktika rodo, kad ribinés ploto paklaidos vertinimas yra svarbus kriterijus sprendziant
sklypy riby gincus, o proporcingumo principas padeda uztikrinti teisingg interesy balansa tarp
kaimyniniy sklypy savininky.

Nors LAT praktikoje proporcingumo principas ir ribinés ploto paklaidos kriterijus
pripazjstami vienais svarbiausiy sprendziant zemés sklypy riby nustatymo gincus, jy taikymas ne
visada yra pakankamai aiSkus ir nuoseklus. Praktikoje sudétinga nustatyti, kada faktinis
naudojimas gali pateisinti ribos koregavima, o kada prioritetas turi biiti teikiamas dokumentuose
jtvirtintam sklypo plotui ir riboms. Ribinés ploto paklaidos vertinimas taip pat daznai priklauso
nuo konkreciy bylos aplinkybiy interpretavimo, tod¢l analogiskose situacijose galimi skirtingi
teismy sprendimai. D¢l to iSlieka rizika, kad proporcingumo principas bus taikomas pernelyg
placiai kaip vertinamojo pobtidZio argumentas, o ne kaip aiSkiai apibréZtas teisinis kriterijus. Tai

mazina teisinj tikrumg ir apsunkina i§ anksto prognozuoti ginco baigtj.

171 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-106-916/2021

172 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkriio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-525/2012

173 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-226/2009
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3.1.3. Ultima ratio principo taikymo ribos sprendziant Zemés sklypu riby nustatymo

gincus

Praktikoje viena 1§ CK 4.45 straipsnio taikymo problemy yra riby nustatymo gincy
atribojimas nuo administraciniy ginéy dél kadastro ar registro duomeny. Specialioji teis€jy
kolegija yra paZzyméjusi, kad kai pareikStu ieSkiniu 1§ esmés siekiama nustatyti privaciy asmeny
zemés sklypy ribas, o vieSojo registro jraSy pakeitimas yra tik iSvestiné tokio gino pasekmé,
gincas laikytinas civilinio teisinio pobiidzio ir nagrinétinas bendrosios kompetencijos teisme.
Tokia pozicija patvirtina, kad CK 4.45 straipsnis taikomas tada, kai gin€o esm¢é yra ne vieSojo
administravimo subjekto veiksmy teisétumas, o materialusis privaciy savininky gincas dél zemés
sklypy riby.!”

CK 4.45 straipsnio taikymo riby problematika atsiskleidzia ir tais atvejais, kai ginCas del
zemées sklypy riby persipina su kadastro ar registro duomeny tikslinimo klausimais. Kasacinis
teismas yra iSaiskings, kad kadastriniy matavimy ir zemés sklypo riby nustatymo pagal CK 4.45
straipsnj tikslai i§ esmes sutampa — nustatyti tikslias ir teisingas zemés sklypo ribas. Taciau vien
tai, kad ginCas gali biiti susijgs su kadastro ar registro duomenimis, nepaneigia zemeés sklypo
savininko teisés civiline tvarka kreiptis ] teismg dél ribos nustatymo. Jei asmuo pareiskia ieskinj
pagal CK 4.45 straipsnj, teismas negali formaliai atsisakyti spresti ginco ir nukreipti Saliy vien |
administracines institucijas, nes tai reiksty teismo nusiSalinimg nuo jam jstatymo pavestos pareigos
iSspresti civilinj gin¢g dél ribos.!”

LAT 2016 m. balandzio 28 d. nutartyje pabréze, kad CK 4.45 straipsnis negali biiti
taikomas kaip priemoné apeiti zemés reformos metu patvirtintus Zemétvarkos projektus ar
praleistus administraciniy akty gin¢ijimo terminus. Teismas iSaiSkino, kad Zemés sklypy riby
formavimo pagrindas Zemés reformos procese yra viesosios teisés tvarka patvirtinti preliminariniai
arba Zemés reformos Zemétvarkos projektai, o ne privatus ankstesnis Saliy susitarimas dél
naudojimosi Zzeme. Todé¢l, jei gin€ijama ne pati riba kaip neaiski, o Zemés reformos ar pertvarkymo
procediiros teisétumas, pirmiausia turi biiti gin¢ijamas atitinkamas administracinis aktas. Si byla
rodo, kad CK 4.45 straipsnio taikymas turi ribas: jis néra universalus biidas perzituréti jau

patvirtintus zemétvarkos sprendinius ar zemés sklypy pertvarkymo projektus.'’®

174 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Specialiosios teiséjy kolegijos 2019 m. balandZio 12 d. nutartis teismingumo
byloje Nr. T-26/2019; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-304-695/2019

175 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguZés 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
195/2010

176 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-241-415/2016
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LAT 2013 m. lapkri¢io 6 d. nutartyje aiskiai atribojo gin¢g dél zemés sklypo ribos
nustatymo nuo siekio pakeisti jau aiSkiai nustatytas ir Nekilnojamojo turto registre jregistruotas
ribas. Teismas pabréze, kad CK 4.45 straipsnis taikomas tik tada, kai riba iS tiesy yra neaiski — kai
dokumentai priestarauja vieni kitiems, kai faktinés ir teisinés ribos nesutampa taip, jog kyla realus
gincas, arba kai pagal dokumentuose nustatytg ribg nejmanomas racionalus naudojimasis sklypu.
Taciau jei riba yra aiSki, nustatyta kadastriniais matavimais, pazyméta riboZenkliais, suderinta su
kaimynu ir jregistruota Nekilnojamojo turto registre, CK 4.45 straipsnis negali biiti naudojamas
kaip priemon¢ ja pakeisti. LAT paZyméjo, kad tokiu atveju gincas i§ esmés yra ne dél ribos
nustatymo, bet dél registruoty kadastro duomeny pakeitimo, kuris sprendziamas kitomis
procediiromis, pavyzdZiui, kadastro duomeny tikslinimo ar registro duomeny gin¢ijimo tvarka.
Taigi 81 nutartis sustiprina u/tima ratio principg — teismo intervencija pagal CK 4.45 straipsnj
galima tik tada, kai administraciniai ir dokumentiniai ribos nustatymo budai neleidzia aiSkiai
identifikuoti sklypo ribos.!”’

LAT 2010 m. lapkri¢io 15 d. nutartyje taip pat iSskyré riby ir sklypo ploto santykj:
nustatant ribg gali biiti koreguojama sklypo konfigiiracija, ta¢iau negali biiti pakeistas nuosavybés
dokumentuose nustatytas Zemeés sklypo plotas. Jeigu vienas savininkas faktiSkai naudojasi
didesniu plotu, nei jam priklauso, o kitas — mazesniu, pervirSio priskyrimas savininkui, kuriam
pagal dokumentus tritksta Zemés, nelaikomas nuosavybés paémimu, jeigu po ribos nustatymo né
vieno sklypo plotas netampa maZesnis uz dokumentuose nustatyta plota.'”

Nors LAT praktikoje ultima ratio principas aiSkiai pripazjstamas kaip vienas pagrindiniy
CK 4.45 straipsnio taikymo ribojimo kriterijy, praktikoje ne visada lengva atriboti civilinj ginca
del Zemés sklypo ribos nuo administracinio ginco dél kadastro ar registro duomeny tikslinimo.
Daznai abi situacijos yra glaudziai susijusios, todé¢l teismams tenka vertinti ne tik formaly ieSkinio
dalyka, bet ir tikraja ginco esme. Tai lemia tam tikrg procesinj neapibréztuma, nes netinkamas
ginco kvalifikavimas gali lemti netinkamo teisiy gynimo biido pasirinkimg arba proceso vilkinima.
Dél to ultima ratio principo taikymas praktikoje iSlieka ne tik materialiosios teisés, bet ir proceso

teisés problema, reikalaujanti itin nuoseklaus teismy vertinimo.

3.1.4. Teismo diskrecijos riby ir motyvavimo pareigos problema

LAT 2009 m. spalio 23 d. nutartyje akcentavo, kad kai tarp kaimyniniy Zemés sklypy

savininky 1§ esmés kyla ginCas dél sklypy ribos, tokio gin¢o negalima iSspresti vien taikant

177 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
542/2013

178 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-453/2010
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negatorinj ieSkinj pagal CK 4.98 straipsnj, jei néra pareiksStas savarankisSkas reikalavimas nustatyti
ribg pagal CK 4.45 straipsnj. Teismas pazymejo, kad zemés sklypo savininkas, teigdamas, jog kito
asmens statiniai yra jo zeméje, pirmiausia turi jrodyti savo nuosavybés teis¢ 1 ginCijama zemés
sklypo dalj. Jeigu ginc¢as kyla biitent dél to, kur eina sklypus skirianti riba, teismas negali, nesant
atitinkamo reikalavimo, pats spresti nuosavybés teisiy j ginCyting zemeés dalj ir nustatinéti
kaimyniniy sklypy riby. Si nutartis reik§minga tuo, kad riby nustatymo bylose isryskina teismo
diskrecijos ribas: teismas negali perzengti pareiksto ieskinio dalyko, taciau kartu turi tinkamai
kvalifikuoti gin¢o esmg¢ ir nustatyti, ar i§ tikryjy nagrin¢jamas nuosavybés teisés pazeidimas, ar
riby nustatymo gingas.!”’

LAT 2010 m. kovo 15 d. nutartyje pazyméjo, kad sprendziant gin¢a dél zemés sklypy riby
pagal CK 4.45 straipsnj negalima remtis vien vienos $alies pateiktu kadastriniy matavimy planu.
Teismas turi vertinti visuma: pirminius sklypy formavimo dokumentus, sodininky bendrijos
generalinj plang, faktinio naudojimosi ribas, nuosavybés teise turima plota ir gretimy savininky
interesus.'°

Sioje byloje ieskovo pateiktas planas buvo atmestas, nes juo i§ esmés sickta kompensuoti
savo sklypo ploto sumaz¢jimg atsakoviy zemés saskaita. LAT pritaré iSvadai, kad teisingu
laikytinas tas planas, kuris atitinka pirminius dokumentus, faktinj naudojimg ir nepazeidzia kity
savininky nuosavybeés teisiy. Taigi kadastriniy matavimy dokumentai ir pazenklinimo—parodymo
aktas néra vertinami formaliai — jie turi biiti tikrinami visy bylos aplinkybiy kontekste. '8!

LAT 2009 m. spalio 22 d. nutartyje iSaiSkino, kad nors CK 4.45 straipsnis tiesiogiai
reglamentuoja Zemeés sklypy savininky gincus, jo kriterijai gali biiti taikomi ir Zemés naudotojy
ginams, kai patvirtintuose administraciniuose ar teritorijy planavimo dokumentuose sklypus
skirianti riba néra aiskiai nustatyta. Teismas pabréze, kad ribos buvimo vietos ir konfigiiracijos
nustatymas néra zemes sklypo formavimas ar administracinés institucijos kompetencijos
perémimas, o teismo vykdoma ginco dél teisés sprendimo funkcija. Si nutartis reik§minga tuo, kad
CK 4.45 straipsnio kriterijai suprantami placiau — kaip bendras riby neaiSkumo paSalinimo
metodas, taikytinas ir tais atvejais, kai Zemés sklypy nuosavybé dar nejgyta, taiau gincas kyla dél
faktiskai naudojamy ir planuojamy jsigyti namy valdy riby.'®?

LAT 2014 m. gruodzio 9 d. nutartyje pabrézé, kad nustatant zemés sklypy riba pagal CK

4.45 straipsnj turi biiti vertinami ne tik pirminiai planavimo dokumentai, bet ir faktiné ilgalaike

179 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
455/2009

130 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
103/2009

131 Ibid.

182 1 jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
457/2009
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naudojimosi Zeme padétis, sklypuose esantys statiniai bei Saliy interesy pusiausvyra. Teismas
pripaZzino, kad riba negali biiti nustatoma taip, jog kirsty teisétai pastatytg ir jregistruotg sodo nama,
todél atsakovy sitlyta riba atmesta. LAT taip pat nurodé, kad formaltis kadastriniy matavimy
procediiros trikumai savaime néra pakankamas pagrindas jais nesiremti, jeigu i§ esmés
nepazeidziamos savininky teisés.'®?

LAT 2024 m. rugséjo 5 d. nutartis reikSminga vertinant faktinio naudojimo ir Saliy interesy
pusiausvyros kriterijy santykj. Byloje buvo sprendziami klausimai dél kelio servituto vietos
pakeitimo, atlyginimo uZ naudojimasi servitutu bei negatorinio ieSkinio tenkinimo. Kasacinis
teismas pazymeéjo, kad ilga laika susiklosCiusi faktiné situacija — tvoros, varty, zeldiniy ar kity
objekty buvimas — savaime nesudaro teisinio pagrindo riboti kito savininko nuosavybés teise, jeigu
tokia padétis neatitinka nuosavybés dokumenty ar pazeidzia savininko teis¢ tinkamai naudotis
savo sklypu. Teismas pabrézé, kad turi biiti vertinama ne tik faktiné naudojimosi tvarka, bet ir
nuosavybés teisiy apsauga, servituto paskirtis bei proporcinga Saliy interesy pusiausvyra. Todél
faktinis naudojimas negali buti laikomas savarankiSku pagrindu riboti savininko teises, jeigu néra
teisinio pagrindo tokiam ribojimui. 34

LAT 2019 m. geguzés 9 d. nutartyje ypatingas démesys skirtas teismo pareigai motyvuoti
pasirinktag Zemés sklypo ribos nustatymo variantg. Kasacinis teismas pabrézé, kad nagrinéjant
gin¢a pagal CK 4.45 straipsnj nepakanka formaliai konstatuoti, jog vienas i§ pateikty ribos
nustatymo varianty yra tinkamesnis. Teismas privalo aiskiai ir i§samiai pagristi, kodél pasirinktas
biitent konkretus ribos nustatymo budas, kokiais jrodymais ir kriterijais remtasi bei kodél atmesti
kiti byloje sifilyti variantai.'®3

LAT pazymejo, kad ribos nustatymo bylose teismo diskrecija néra absoliuti — ji ribojama
pareigos sistemiskai vertinti dokumentinius duomenis, faktinj Zemés naudojimg, statiniy
i$sidéstyma, Saliy interesy pusiausvyrg ir proporcingumo principg. Jei teismas nepaaiskina, kodél
vieniems jrodymams suteikiamas prioritetas, o kiti atmetami, toks sprendimas negali biiti laikomas
pakankamai motyvuotu. Si nutartis reik§minga tuo, kad sustiprina procesinj reikalavima ne tik
nustatyti ribg, bet ir jtikinamai pagrijsti jos nustatymo logika, taip ribojant pernelyg placia teismo
diskrecija bei uztikrinant sprendimo teis€tumo ir pagrjstumo kontrole apeliacingje ir kasacinéje

instancijoje.'%

183 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
536/2014

134 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. rugséjo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
151-403/2024

185 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
170-916/2019

136 Ibid.
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Nors LAT praktikoje nuosekliai pabréziama pareiga sistemiSkai vertinti visus byloje
esanCius jrodymus ir motyvuoti pasirinktg zemés sklypo ribos nustatymo varianta, praktikoje
iSlicka problema dél teismo diskrecijos riby aiSkumo. Kadangi CK 4.45 straipsnis nenumato
baigtinio kriterijy saraso, teismui paliekama plati vertinimo laisve, kuri skirtingose bylose gali
lemti nevienodg analogiSky situacijy sprendimg. Ne visuomet aisku, kod¢l prioritetas suteikiamas
vieniems dokumentams ar faktinéms aplinkybéms, o ne kitiems, tod¢l riby nustatymo gincy baigtis
neretai tampa sunkiai prognozuojama. D¢l to motyvavimo pareiga jgyja esmine reikSme — ji tampa

pagrindine garantija, ribojancia pernelyg placig teismo diskrecija ir uZtikrinancia teisinj tikruma.

3.2.Uzsienio praktikos lyginamoji analizé

Lietuvos CK 4.45 straipsnis, reglamentuojantis Zemés sklypo riby nustatymg teismo
tvarka, i§ esmés atitinka kontinentinés Europos civilingés teisés tradicija. Si norma nustato, kad, kai
zemes sklypy savininkai nesutaria dél riby ir jos néra aiskios i$ esamy dokumenty, ribas nustato
teismas, atsizvelgdamas ; dokumentus, faktiSkai valdomo sklypo ribas ir kitus jrodymus, o jei riby
nustatyti nejmanoma — gincytinas plotas padalijamas proporcingai, prijungiant vienodo dydzio
dalis prie kiekvieno sklypo. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje $i norma aiSkinama kaip
ultima ratio priemoné — pirmiausia turi biiti iSnaudotos administracinés riby tikslinimo galimybés,
o teismas jsikisa tik tada, kai gin¢o nejmanoma i$spresti kitais biidais.'®’

Vokietijos teiséje analogiska funkcija atlicka BGB § 920 (,,Grenzverwirrung®), kuris
taikomas tada, kai nejmanoma nustatyti tikslios ribos tarp kaimyniniy sklypy. Teismas pirmiausia
vertina nuosavybeés dokumentus, faktinj naudojima ir istoring situacija, o kai riba objektyviai
nenustatoma — ginéytina teritorija padalijama lygiomis dalimis tarp kaimyny. Sis modelis beveik
visiskai sutampa su Lietuvos CK 4.45 straipsnio logika.!®8

Pranciizijos civilingje teiséje Civilinio kodekso (Civil Code) 646 straipsnis (,,Bornage®)
numato kiekvieno savininko teis¢ reikalauti kaimyninio sklypo riby nustatymo. Skirtingai nei
nustatyma, o ne tik kaip ginco sprendimo priemoné. Vis délto ir Pranciizijos teis¢je prioritetas
teikiamas dokumentams bei faktinei riby situacijai, todél materialinis vertinimas iSlieka
panasus.'® Lenkijoje artimiausias analogas yra zemés sklypy riby nustatymas (,,rozgraniczenie

nieruchomosci®), reglamentuojamas Civilinio kodekso bei Geodezijos ir kartografijos jstatymo

187 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
304-695/2019

138 Biirgerliches Gesetzbuch (vom 18. August 1896, in Kraft getreten am 1. Januar 1900) Reichsgesetzblatt 1896, S.
195-603; heute BGBI. 111, Gliederungsnummer 400-2 (BGB). § 920 (Grenzverwirrung)

139 Code civil (promulgué le 21 mars 1804) Bulletin des lois de la République frangaise, No 345; version consolidée
publiée sur Légifrance, LEGITEXT000006070721. Art. 646 (Bornage)
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nuostatomis. Pirmiausia riby gin¢as sprendziamas administracine tvarka dalyvaujant geodezinéms
institucijoms, o teismas jsitraukia tik nesant galimybés nustatyti riby administraciniu badu. Si
sistema labai artima Lietuvos praktikoje taikomam wultima ratio principui.'”®

Estijoje Daiktinés teisés jstatymas (Asjadigusseadus) ir kadastriniai teisés aktai taip pat
remiasi dokumenty, faktinio valdymo ir proporcingumo kriterijais. Estijos Auksc¢iausiojo Teismo
(Riigikohus) praktikoje pabréziama, kad teismas negali ,,sukurti naujos ribos®, bet turi nustatyti
istoriskai ir teisidkai egzistavusig ribg, remdamasis dokumentais ir kitais jrodymais. !

Latvijoje, nors néra tiesioginés normos, identiskos CK 4.45 straipsniui, panasus principas
taikomas pagal Latvijos Civilinj kodeksa (Civillikums) ir Nekilnojamojo turto kadastro jstatyma.
Pirmiausia vertinami nuosavybés dokumentai, istoriniai planai, kadastriniai duomenys ir faktinis
naudojimas, o teismas jsikiSa tik tada, kai administracine tvarka riby nustatyti nejmanoma.
Latvijos AuksSciausiojo Teismo praktikoje taip pat laikomasi pozicijos, kad teismas neturi kurti
naujos ribos, o privalo nustatyti teisi§kai egzistavusia ribg.!*?

Taigi analizuoty valstybiy praktikoje vyrauja bendras principas — teismas ribos nekuria,
bet nustato jau egzistuojancig teising ribg, remdamasis dokumentiniais duomenimis, faktiniu
naudojimu ir proporcingumo kriterijais. Lietuvos CK 4.45 straipsnio modelis labiausiai panasus ]
Vokietijos, Lenkijos ir kity Baltijos valstybiy teisinj reguliavima, kuriame akcentuojamas
teisminis riby nustatymas kaip krasStutiné priemoné, taikoma tada, kai ribos negalima aiskiai
nustatyti administracine tvarka ar pagal turimus dokumentus. Nuo Pranciizijos modelio Lietuvos
reguliavimas skiriasi tuo, kad maziau pabréziama savininko absoliuti teis¢ inicijuoti riby
nustatyma, o didesné¢ reikSmé suteikiama teisminés intervencijos subsidiarumui ir pareigai

pirmiausia iSnaudoti kitus riby nustatymo buidus.
3.2.1. Lietuvos ir Lenkijos teismy praktikos palyginimas
Lietuvos ir Lenkijos teismy praktika sprendziant zemés sklypy riby nustatymo gincus

pasiZzymi itin artima logika, grindziama tuo paciu fundamentaliu principu — teismas neturi kurti

naujos ribos, bet privalo nustatyti jau egzistuojancig teising¢ riba, remdamasis dokumentais,

190 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne; Kodeks cywilny Respubliki Rzeczypospolitej
Polski

91 Asjadigusseadus (vastu vdetud 9. juunil 1993, jdustus 1. detsembril 1993) RT I 1993, 39, 590

192 Civillikums (pienemts 1937. gada 28. janvari, stajas speka 1938. gada 1. janvarT; darbiba atjaunota péc Latvijas
neatkaribas atjaunosanas ar 1992. gada 14. janvara likumu “Par 1937. gada Latvijas Republikas Civillikuma spéka
atjaunosanu” un turpmakajiem 1992—1993. gada grozijumiem) Valdibas V@estnesis, 1937, Nr. 41; Nekustama
Tpasuma valsts kadastra likums; Augstakas tiesas praktika dél robezstridi
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faktiniu naudojimu ir kitais byloje esan¢iais jrodymais.'** Tiek Lietuvos CK 4.45 straipsnis'®, tiek
Lenkijos Civilinio kodekso 153 straipsnis'®® riby nustatymg suvokia ne kaip naujos nuosavybés
teisés sukiirimo mechanizma, bet kaip teisinio neapibréztumo pasalinimo priemong.

Lenkijos doktrinoje taip pat pabréziama, kad sklypy riby nustatymo procediiros esme yra
nustatyti, iki kurios vietos konkreCioje teritorijoje siekia gretimy zemés sklypy savininky
nuosavybeés teise, taciau $i procediira néra skirta paciai nuosavybés teisei nustatyti, patvirtinti ar
pakeisti. Administraciné riby nustatymo procediira nesprendzia nuosavybés teisés j nekilnojamajj
daiktg ar jo dalj klausimo, taip pat néra priemon¢ atkurti Zemés valdyma, kai dalj sklypo faktiskai
uzima kaimyninio sklypo savininkas. Toks aiSkinimas yra reik§mingas lyginamuoju aspektu, nes
jis atitinka ir LAT praktikoje formuojamg pozitrj, jog riby nustatymo byla negali buti
sutapatinama su nuosavybés teisés jgijimo, vindikacijos ar negatorinio ieskinio gingais. !¢

Lenkijos Auksciausiasis Teismas (Sad Najwyzszy) pabrézé, kad teismui perdavus riby
nustatymo bylg po administracinés procediiros, teismas nagrinéja ta pacia byla i$ naujo, taciau jau
kaip civilinj ginca, taikydamas visg civilinio proceso instrumentarijy. Teismas negali atsisakyti
spresti ginco motyvuodamas tuo, kad administraciné stadija buvo nepakankama ar neapémeé visy
gretimy sklypy, nes tai prieStarauty paciai riby nustatymo instituto paskirciai — galutinai pasalinti
neapibréztuma dél nuosavybés riby.'’

Analogiska pozicija formuoja ir LAT, nurodydamas, kad teismas, gaves ieskinj pagal CK
4.45 straipsnj, negali formaliai nukreipti Saliy j administracines institucijas, o privalo pats iSspresti
gin¢g dél ribos nustatymo, jei ribos neaiskios i§ dokumenty ar faktinés situacijos. LAT yra
pazymejes, kad teismas negali atsisakyti spresti gino vien dél to, kad jis susijes su kadastro ar
registro duomeny tikslinimu, nes kadastriniy matavimy ir ribos nustatymo tikslas i§ esmés sutampa
— nustatyti tikslia Zemés sklypo riba.!”® Taigi tiek Lietuvos, tiek Lenkijos auk$¢iausiyjy teismy
praktikoje riby nustatymo institutas suvokiamas kaip wultima ratio priemoné galutiniam
nuosavybés ginco iSsprendimui.

Lenkijos Auksciausiojo Teismo praktikoje sklypy riby nustatymo kriterijai aiSkinami kaip
grieztai hierarchiniai. Teismas, taikydamas Lenkijos civilinio kodekso 153 straipsnj, pirmiausia
privalo nustatyti ribg pagal teising biikle. Tik tada, kai teisinés biiklés nustatyti nejmanoma, gali

biiti remiamasi paskutiniu taikiu valdymu, o visy kity aplinkybiy kriterijus taikomas tik kaip

193 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
304-695/2019

194 | Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas®. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262, 4.45 straipsnis

195 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 93), art. 153

196 Bacior S., Hernik I., Prus B., Postgpowanie rozgraniczeniowe. Aspekty teoretyczne i przyktady z praktyki,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, Krakow, 2021, 15 p.

197 Sad Najwyzszy, postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IIl CZP 92/19

198 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
195/2010
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paskutiné priemoné. Tod¢l, jeigu ribg galima nustatyti pagal teisine bikle, jos negalima koreguoti
remiantis faktiniu naudojimu, $aliy interesais ar tikslingumo argumentais. '’

Sig hierarching logikg pagrindzia ir Lenkijos doktrina. Lenkijos civilinio kodekso 153
straipsnyje itvirtinta trijy pakopy riby nustatymo schema: pirmiausia riba nustatoma pagal teisine
bukle, jeigu jos nustatyti nejmanoma — pagal paskutinj ramy valdyma, o tik tada, kai negalima
nustatyti nei teisinés biiklés, nei paskutinio ramaus valdymo, teismas vertina visas kitas
aplinkybes. Si norma laikoma pagrindiniu materialiniu riby nustatymo pagrindu Lenkijos teiséje.
Toks modelis leidzia aiskiau atskirti dokumentiniy duomeny prioriteta nuo faktinio naudojimo ir
kity pagalbiniy kriterijy, o lyginant su Lietuvos praktika matyti esminis skirtumas: Lenkijoje
kriterijy seka yra aiSkiau normatyviai hierarchizuota, o LAT praktikoje labiau akcentuojamas
kompleksinis visy jrodymy vertinimas.*%

Lenkijos Auksciausiasis Teismas 2026 m. dar kartg patvirtino, kad Lenkijos CK 153
straipsnyje jtvirtinta riby nustatymo sistema yra grieZtai hierarchiné. Byloje d¢l Zemés sklypy riby
nustatymo teismas pabréze, jog jeigu ribos jau buvo nustatytos ankstesniame teisiniame procese —
pavyzdziui, pagal 1971 m. ikiy nuosavybeés sureguliavimo procediirg ir vélesn; 1975 m. oficialy
riby nustatymga tarp savininky — toks teisinis pagrindas turi prioritetg. Tokiu atveju negalima pereiti
prie paskutinio taikaus valdymo ar visy aplinkybiy vertinimo kriterijy. Teismas aiSkiai nurodé, kad
jei teisinis statusas yra nustatomas, vélesni kriterijai apskritai netaikomi, nes Lenkijos CK 153
straipsnis veikia kaskadiniu principu.?’!

LAT praktikoje dokumentiniai duomenys taip pat laikomi pirminiu riby nustatymo
pagrindu, taciau jy santykis su faktiniu naudojimu vertinamas kiek lankstesniu biidu. LAT yra
1Saiskings, kad nei dokumentiniai duomenys, nei faktinis naudojimas savaime néra absoliutiis
kriterijai. LAT 2020 m. spalio 8 d. nutartyje pazymejo, kad ribos aiSkumas vertinamas pagal visy
aplinkybiy visuma — dokumentus, kadastro duomenis, riby pazenklinimo aktus, faktinj naudojima,
statiniy padétj bei Saliy interesy pusiausvyra. Vien faktinés ir teisinés ribos nesutapimas savaime
nereiskia, kad riba yra neaiski CK 4.45 straipsnio prasme.>%?

Lenkijos Auksciausiasis Teismas 2025 m. balandzio 8 d. nutartyje pabréze, kad Lenkijos
CK 153 straipsnio aiSkinimas yra nusistoveéjes ir nekelia poreikio papildomai praktinei
interpretacijai. Teismas atsisaké priimti kasacinj skunda, nurodydamas, kad pareiskéjas i$ esmés
gincijo ne teisés normos turini, o teismo atlikta jrodymy vertinimg bei geodezinés ekspertizés

iSvadas. Lenkijos Auksciausiasis Teismas akcentavo, kad kasacinio skundo pagrindu negali biiti

199 Sad Najwyzszy, postanowienie z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt I CSK 265/20

200 Bacior S., Hernik JI., Prus B., Postepowanie rozgraniczeniowe. Aspekty teoretyczne i przyklady z praktyki,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, Krakow, 2021, 16—17 p.

201 Sad Najwyzszy, postanowienie z 9 kwietnia 2026 r., sygn. akt I CSK 41/26

202 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
211-701/2020
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fakty nustatymo ar jrodymy vertinimo gincas. Todé¢l riby nustatymo bylose kasacija negali biiti
naudojama kaip trec¢ioji faktiné instancija.?*

Panasi kryptis matoma ir LAT praktikoje, kur ypa¢ akcentuojama pareiga motyvuoti
pasirinkta ribos nustatymo variantg. LAT 2019 m. geguzés 9 d. nutartyje pabréze, kad nepakanka
formaliai konstatuoti, jog vienas i§ pateikty ribos nustatymo varianty yra tinkamesnis — teismas
privalo aiskiai pagristi, kodél pasirinktas biitent konkretus ribos nustatymo biidas, kokiais
jrodymais ir kriterijais remtasi bei kodél atmesti kiti byloje sidilyti variantai.?** Tai rodo, kad tiek
Lenkijoje, tiek Lietuvoje kasaciné instancija riby nustatymo bylose néra skirta i§ naujo vertinti
faktus, bet tikrinti teisés normy taikymo ir motyvavimo pakankamumo.

Lenkijos AukscCiausiasis Teismas 2024 m. liepos 4 d. nutartyje pabrézé, kad nekilnojamojo
turto riby nustatymo bylose pagrindinis ir pirmiausias kriterijus yra teisiné padétis. Teismas
nurodé, kad Lenkijos CK 153 straipsnyje jtvirtinti kriterijai — teisin¢ padetis, paskutinis faktinj
zemes sklypo valdymas ir visos bylos aplinkybés — yra iSdéstyti griezta hierarchine tvarka, todeél,
jeigu ribg galima nustatyti pagal teising padétj, negalima jos koreguoti remiantis faktiniu valdymu
ar kitomis aplinkybémis.?%> Si pozicija artima LAT praktikai, kurioje dokumentiniai duomenys
taip pat laikomi pirminiu riby nustatymo pagrindu, o faktinis naudojimas taikomas tik subsidiariai,
kai dokumentai neleidZia patikimai nustatyti ribos.%

Tai ypac aiskiai atsispindi LAT 2019 m. gruodzio 19 d. nutartyje, kurioje teismas pabrézé,
kad CK 4.45 straipsnio pagrindu pirmiausia turi biiti siekiama nustatyti anksCiau egzistavusia,
formuojant zemés sklypus nustatyta riba. Faktinis naudojimas yra tik vienas i$ kriterijy ir negali
buti taikomas absoliuciai, jeigu jis pazeisty kito savininko nuosavybeés teises. Vien statinio
buvimas ginco teritorijoje savaime nepateisina ribos perkélimo taip, kad vieno savininko sklypas
biity padidintas kito savininko saskaita.?"’

Lenkijos Auksciausiasis Teismas 2021 m. birzelio 29 d. nutartyje pabrézé, kad sprendziant
gincus dél Zemés sklypy ribos ir gretimos ribinés zemés juostos biitina atriboti riby nustatymo
institutag nuo nuosavybés teisés pripazinimo jgyjamosios senaties pagrindu. Teismas nurod¢, kad
jeigu pareiskéjas reikalauja pripazinti nuosavybés jgijima jgyjamaja senatimi, toks reikalavimas
nagrinéjamas kaip savarankiskas daiktinés teisés gincas, net jei faktiSkai konfliktas kilo dél ribos
tarp sklypy. Todél ne subjektyvus Saliy suvokimas apie gin€o esme, bet pats pareikstas

reikalavimas lemia bylos teisine kvalifikacija ir procesing tvarkg.?%®

203 Sad Najwyzszy, postanowienie z 8 kwietnia 2025 r., sygn. akt I CSK 2707/23

204 Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
170-916/2019

205 Sad Najwyzszy, postanowienie z 4 lipca 2024 1., sygn. akt I CSKP 1573/22

206 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-387-248/2019

207 Ibid.

208 Sad Najwyzszy, postanowienie z 29 czerwca 2021 r., sygn. akt II CSK 542/20
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Teismas taip pat pazymejo, kad atskiras kadastro numeris ar jrasai zemés registre savaime
nesukuria savarankiSkos nekilnojamojo turto teisés objekto. Vien geodezinis iSskyrimas ir atskiro
numerio suteikimas nepadaro zemés dalies savarankiska nekilnojamaja nuosavybe nei daiktine,
nei registrine prasme. Tokie duomenys atlieka identifikavimo funkcijg, taciau patys savaime
nesukuria nuosavybés teisés.?%

Kaip ir LAT, Lenkijos AukS¢iausiasis Teismas pabrézia, kad riby nustatymo institutas
néra skirtas naujai nuosavybés teisei sukurti. Jeigu gino esmé yra nuosavybés teisés atsiradimas
1 konkrety Zemés plota, turi biiti taikomi jgyjamosios senaties ar kiti daiktinés teisés institutai, o
ne vien riby nustatymo taisyklés.

Tai sutampa su LAT pozicija 2012 m. lapkri¢io 30 d. nutartyje, kurioje teismas konstatavo,
kad riby tikslinimas negali biiti naudojamas kaip biidas jgyti papildoma zemés plota. leskove sieke
pakeisti Zemés sklypo ribas teigdama, jog dalis jos Zemés buvo nepagristai priskirta
projektuojamam keliui, taciau teismas paZyméjo, kad ji nepateiké jrodymy, jog gincijamg Zemés
dalj jgijo kuriuo nors i§ CK 4.47 straipsnyje nustatyty pagrindy. Ankstesnis savininkas buvo
pasirasgs plang, kuriame aiskiai pazymétas projektuojamas kelias, todél riby tikslinimas negaléjo
buti naudojamas kaip priemoné perZengti jau jregistruoty ir nenuginCyty kadastro duomeny
ribas.?1°

Lenkijos Auksciausiasis Teismas nuosekliai pabrézia, kad Lenkijos CK 153 straipsnyje
jtvirtinti riby nustatymo kriterijai taikomi hierarchine tvarka — pirmiausia pagal teisinj statusg, ir
tik nesant galimybés ji nustatyti pereinama prie paskutinés ramios valdymo biklés bei kity
aplinkybiy vertinimo. 2017 m. birZelio 8 d. nutartyje pazymeéjo, kad jeigu gincijamos ribos gali
biiti nustatytos pagal istoring teising biikle, pavyzdziui, remiantis nuosavybés dokumentais ir
ankstesnio administracinio nuosavybeés suteikimo proceso duomenimis, riby nustatymas turi biiti
grindziamas butent pirmuoju kriterijumi. Teismas taip pat patvirtino, kad praktikoje galimas
ribotas pirmyjy kriterijy derinimas, ta¢iau tai negali paneigti teisinés biiklés prioriteto.?!!

Lenkijos AukSciausiasis Teismas 2013 m. vasario 27 d. nutartyje pabréze, kad riby
nustatymas pagal teising biikle negali biiti grindziamas vien kartografine medziaga. Teismas
nurodé, jog dokumenty vertinimas turi buti atliekamas laikantis teisés aktuose nustatytos
hierarchijos: pirmiausia vertinami riby protokolai, matavimo dokumentai ir kiti tiesiogiai riby eiga
pagrindZiantys dokumentai, o Zemélapiai, ypa¢ bendroji/kadastriné kartografiné medziaga, turi tik

subsidiaria reik§me. Si pozicija artima LAT praktikai, kurioje pabréZiama, kad sklypo ribos negali

209 Thid.

210 [ietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-525/2012

211 Sad Najwyzszy, postanowienie z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt IV CSK 683/16
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biiti nustatomos formaliai remiantis vien registro ar kadastro duomenimis — biitina kompleksiskai
vertinti nuosavybés dokumentus, planus, faktinj naudojimg ir kitus jrodymus.>!?

Lenkijos doktrinoje dokumentiniy duomeny prioritetas detalizuojamas ir techniniu
lygmeniu. Nurodoma, kad nustatant ribg pirmiausia analizuojami dokumentai, tiesiogiai
apibiidinantys riby eigg ir ribozenkliy padétj, esantys geodeziniame bei kartografiniame fonde,
zemes ir pastaty apskaitoje, zemés ir hipotekos knygy dokumenty rinkiniuose, archyvuose ar Saliy
pateiktuose dokumentuose. Tik tais atvejais, kai pagal surinktus jrodymus ribos nustatyti
nejmanoma, reik§me jgyja 3aliy paaiskinimai ar susitarimas. Si taisyklé artima LAT praktikoje
formuojamam dokumentiniy duomeny pirminés reikSmeés principui, taciau Lenkijos modelyje ji
suformuluota detaliau — aiSkiau apibréziant dokumenty hierarchija, jy vertinimo seka ir geodezinés
dokumentacijos prioriteta.>!?

Lenkijos Auksc¢iausiasis Teismas 2011 m. rugpjucio 24 d. nutartyje pazymejo, kad riby
nustatymo kriterijai pagal Lenkijos CK 153 straipsnj yra taikomi ne alternatyviai, o griezta
hierarchine tvarka. Teismas nurodé, kad negalima pereiti prie paskutinio ramaus valdymo
kriterijaus tol, kol néra iSnaudota galimybé nustatyti ribg pagal teising biikle. Be to, teisine bukle
apima ne tik dokumentuose jtvirtintas ribas, bet ir teisine situacija, susiklosciusiag dél ribinés zemés
juostos igijimo jgyjamaja senatimi. Todél prie§ taikant faktinio valdymo kriterijy teismas turi
jvertinti, ar gin¢o zemés dalis nebuvo jgyta senaties pagrindu.'*

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos ir Lenkijos teismy praktika zemés sklypy riby
nustatymo bylose remiasi i§ esmés tapacia koncepcija — teismas néra naujos ribos kiir¢jas, bet jau
egzistuojancios teisinés ribos nustatytojas. Abiejy valstybiy auksc¢iausieji teismai prioritetg teikia
dokumentiniams jrodymams, istoriSkai susiformavusiai teisinei situacijai ir nuosavybeés
dokumentams, o faktinis naudojimas vertinamas tik subsidiariai, kai dokumentai neleidzia tiksliai
nustatyti ribos. Taip pat abiejose sistemose riby nustatymo institutas negali biiti naudojamas kaip
priemoné naujai nuosavybés teisei jgyti ar jteisinti faktiSkai uzvaldyta svetimo sklypo dalj.
Esminis skirtumas iSlieka kriterijy taikymo intensyvume: Lenkijos praktikoje aiSkiau iSreikstas
grieztas hierarchinis modelis, o Lietuvos praktikoje didesne reikSme jgyja kompleksinis visy
aplinkybiy vertinimas bei proporcingumo principas. Taiau abiejy valstybiy praktika siekia to
paties tikslo — uztikrinti teisinj tikrumg ir nuosavybés santykiy stabilumg sprendziant riby

gincus.?"

212 Sad Najwyzszy, postanowienie z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt IV CSK 357/12

213 Bacior S., Hernik JI., Prus B., Postepowanie rozgraniczeniowe. Aspekty teoretyczne i przyklady z praktyki,
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3.2.2. Lietuvos, Vokietijos ir Pranciuizijos teismy praktikos bendrieji bruozai

Lietuvos, Pranciizijos ir Vokietijos teismy praktikoje sprendziant zemés sklypy riby
nustatymo gincus galima i$skirti bendrg pagrindinj principa — teismas neturi kurti naujos ribos, bet
privalo nustatyti jau egzistuojancig teising riba, remdamasis dokumentais, faktiniu naudojimu,
vietovéje susiformavusia situacija ir kitais byloje esanciais jrodymais. Tiek Lietuvos CK 4.45
straipsnis!%, tiek Pranciizijos CK (Code civil) 646 straipsnis?!’, tick Vokietijos CK (BGB) 919 ir
920 straipsniai*!® riby nustatymg suvokia ne kaip naujos nuosavybés teisés sukiirimo mechanizma,
bet kaip teisinio neapibréZztumo pasalinimo priemong. Skiriasi tik akcentai: Pranciizijos praktikoje
didesné reikSme suteikiama fiziniam ribos materializavimui ribozenkliais (bornes), Vokietijos
praktikoje — registro ir kadastro prezumpcijai, o LAT praktikoje labiau pabréziamas sisteminis
dokumentiniy duomeny ir faktinio naudojimo santykio vertinimas.

Prancuzijos Kasacinis Teismas 2025 m. kovo 27 d. sprendime patvirtino, kad riby
nustatymo byloje teismas turi teis¢ remtis ekspertizés iSvada, grindziama jvairiy jrodymy visuma:
ankstesniu draugiSku riby nustatymu, senais kadastro planais, vietoje rastais ribozenkliais,
natiiraliais reljefo elementais bei ortofotografiniais duomenimis. Teismas pabrézé, kad ribos
nustatymas yra faktiniy ir teisiniy aplinkybiy visumos vertinimo rezultatas, todel vieno dokumento
formaliis trikumai savaime nepaneigia jo jrodomosios reikSmes, jei jis dera su kitais objektyviais
duomenimis.?"® Analogiska kryptj formuoja ir LAT, kuris ne karta yra pazyméjes, kad nei
dokumentiniai duomenys, nei faktinis naudojimas savaime néra absoliutts kriterijai. LAT 2020
m. spalio 8 d. nutartyje pabréze, kad ribos aiSkumas vertinamas pagal visy aplinkybiy visumg —
dokumentus, kadastro duomenis, riby pazenklinimo aktus, faktinj naudojima, statiniy padéti bei
Saliy interesy pusiausvyra, o vien faktinés ir teisinés ribos nesutapimas savaime nereiskia, kad riba
yra neaiski CK 4.45 straipsnio prasme.’”’ Vokietijos Federalinio Auks¢iausiojo Teismo
(Bundesgerichtshof, BGH) 2005 m. gruodzio 2 d. sprendime taip pat akcentuota, kad Zemes
registro teisingumo prezumpcija apima ne tik nuosavybeés teise, bet ir i§ nekilnojamojo turto

kadastro nustatoma sklypo ribos eiga.?*!

216 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas®. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262, 4.45 straipsnis

217 Code civil (promulgué le 21 mars 1804) Bulletin des lois de la République francaise, No 345; version consolidée
publiée sur Légifrance, LEGITEXT000006070721. Art. 646 (Bornage)

218 Biirgerliches Gesetzbuch (vom 18. August 1896, in Kraft getreten am 1. Januar 1900) Reichsgesetzblatt 1896, S.
195-603; heute BGBI. 111, Gliederungsnummer 400-2 (BGB). §§ 919-920 (Grenzfeststellung, Grenzverwirrung)
219 Cour de cassation, troisiéme chambre civile, arrét du 27 mars 2025, pourvoi n® H 23-13.760,
ECLIL:FR:CCASS:2025:C300175

220 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
211-701/2020

221 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 2. Dezember 2005 — V ZR 11/05,
ECLI:DE:BGH:2005:021205UVZR11.05.0.
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Prancuzijos teis€¢je ypac rysSkiai akcentuojama fizinio ribos materializavimo reikSme.
Prancuzijos Kasacinis Teismas 2011 m. sausio 19 d. sprendime iSaiSkino, kad ieSkinys dél
teisminio riby nustatymo tampa nepriimtinas tik tuo atveju, jei skiriamoji riba tarp gretimy sklypy
jau yra materializuota realiais riboZenkliais.?** Vien ribos paZyméjimas matavimo plane,
dokumente ar draugisSko riby nustatymo protokole savaime nepasalina teisés reikalauti teisminio
riby nustatymo. Si pozicija dar karta patvirtinta 2022 m. liepos 6 d. sprendime, kuriame nurodyta,
kad net vienos ribos Zymés radimas nesudaro pakankamo pagrindo preziumuoti galutinj ankstesnj
riby nustatyma — biitinas visas ribozenkliy kompleksas.?”® Lietuvos teiséje taip pat vien
kadastriniai ar Nekilnojamojo turto registro duomenys savaime ne visada lemia galutinj ribos
nustatymg — teismas vertina, ar riba faktiskai egzistavo vietoveje, ar buvo aiskiai identifikuota, ar
jos padétis gali buti nustatyta pagal dokumenty ir faktinio naudojimo visumg. LAT praktikoje
pabréziama, kad vien pavieniai geodeziniai Zenklai ar nepakankami kadastriniai duomenys
savaime neleidzia automatiskai laikyti ribos negin¢ijama.?**

Panasi logika atsiskleidzia ir vertinant draugisko riby nustatymo reikSme. Pranciizijos
Kasacinis Teismas 2025 m. lapkric¢io 20 d. sprendime iSaiskino, kad ankstesnis Saliy susitarimas
del sklypo daliy apsikeitimo savaime nelaikytinas draugisku riby nustatymu, jei jo tikslas nebuvo
tiksliai nustatyti nuosavybes ribas ir jeigu nebuvo atlikta fiziné ribos materializacija ribozenkliais.
LAT taip pat laikosi pozicijos, kad vien formaliis planai ar ankstesni susitarimai negali biiti
vertinami atskirai nuo kity byloje reikSmingy aplinkybiy — bitina nustatyti tikrgjg ribos formavimo
valig, jos suderinima bei faktinj jgyvendinima vietovéje 2

Vokietijos Federalinis Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad Vokietijos CK 919
straipsnis jtvirtinta kaimyno pareiga prisidéti prie ribozenkliy nustatymo suponuoja jau nustatyta
ribos eiga — pats ribos nustatymas néra Sios normos dalykas. Kai ribos eiga dar neaiski, pirmiausia
turi biti atlickamas ribos nustatymas, o tik po to — jos pazyméjimas ribozenkliais.?*® Si pozicija
labai artima tiek Pranctzijos Zemés sklypy riby nustatymo institutui, tieck Lietuvos CK 4.45
straipsnio logikai. LAT taip pat pabrézia, kad teismas pirmiausia turi nustatyti istoriSkai ir teisiskai

egzistavusig riba, o ne kurti naujg ribos variantg pagal patogumo ar racionalumo argumentus. LAT

222 Cour de cassation, troisiéme chambre civile, 19 janvier 2011, pourvoi n® 09-71.207, Bull. civ. III, cassation

223 Cour de cassation, troisiéme chambre civile, 6 juillet 2022, pourvoi n® 21-17.217,
ECLIL:FR:CCASS:2022:C300562

224 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
35/2011

225 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkric¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-453/2010

226 Biirgerliches Gesetzbuch (vom 18. August 1896, in Kraft getreten am 1. Januar 1900) Reichsgesetzblatt 1896, S.
195-603; heute BGBI. 111, Gliederungsnummer 400-2 (BGB). § 919 (Grenzfeststellung)
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2019 m. gruodzio 19 d. nutartyje aiskiai pazyméta, kad CK 4.45 straipsnio pagrindu pirmiausia
turi biiti siekiama nustatyti anks¢iau egzistavusia, formuojant Zemés sklypus nustatyta ribg.??’

Vokietijos Federalinis Auks¢iausiojo Teismo praktikoje, kaip ir LAT praktikoje, gincai
tarp kaimyny sprendziami pirmiausia remiantis specialiosiomis normomis, o bendrieji teisingumo
ir sgZiningumo principai taikomi tik subsidiariai. Vokietijos Federalinis AuksS¢iausiojo Teismo
2018 m. liepos 13 d. nutartyje pabrézta, kad 1§ kaimyniniy sklypy savininky tarpusavio santykiy
savarankiskos pareigos gali kilti tik iSimtiniais atvejais, kai tai objektyviai biitina siekiant uztikrinti
teisingg abiejy Saliy interesy pusiausvyra.’”® Analogiskai LAT CK 4.45 taikyma vertina kaip
ultima ratio priemon¢ — pirmiausia turi buti iSnaudotos administracinés, kadastrinés ir
dokumentinés ribos nustatymo galimybés, o teismas jsikiSa tik tada, kai gin¢o nejmanoma i§spresti
kitais biidais.??® Tokia pozicija priartina Lietuvos modelj prie Vokietijos ir i§ dalies prie
Prancizijos sistemos, taciau kartu islaiko savitg balansa tarp dokumentinio formalumo ir faktinio
teisingumo principo.

Taigi lyginamoji analizé rodo, kad Pranctizijos, Vokietijos ir Lietuvos teiséje vyrauja tas
pats esminis principas — teismas ribos nekuria, o nustato jau egzistuojancig ribg. Skirtumas slypi
prioritetuose: Pranctizijoje ryskiausiai akcentuojamas fizinis riboZenkliy materializavimas,
Vokietijoje — registro ir kadastro prezumpcija, o Lietuvoje — kompleksinis dokumenty, faktinio
naudojimo ir proporcingumo vertinimas.?** Biitent §i tarpiné Lietuvos modelio pozicija leidzia CK
4.45 straipsnj laikyti kontinentinés Europos tradicijg atitinkancia, taCiau pakankamai lankscia

norma, pritaikyta realiems praktiniams riby gincams spresti.

3.2.3. Baltijos Saliuy teismy praktikos palyginimas (Lietuva, Latvija, Estija)

Lietuvos, Latvijos ir Estijos teismy praktika sprendziant Zzemés sklypy riby nustatymo
gincus pasizymi bendra kontinentinés civilines teisés logika — teismas neturi kurti naujos ribos,
bet privalo nustatyti jau egzistavusig teising ribg, remdamasis dokumentais, faktiniu naudojimu,
vietovéje susiformavusia situacija ir kitais byloje esanciais jrodymais. Visy trijy valstybiy
AukSc¢iausiyjy teismy praktikoje riby nustatymo institutas suvokiamas ne kaip priemoné
perskirstyti nuosavybe ar sukurti naujas nuosavybeés teises, bet kaip teisinis mechanizmas pasalinti

ribos neapibréztuma ir atkurti istoriskai bei teisiSkai egzistavusig riba. Lietuvos CK 4.45 straipsnis

227 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. gruodZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-387-248/2019

228 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 13. Juli 2018 — V ZR 308/17, in: Neue Juristische Wochenschrift-
Rechtsprechungs-Report Zivilrecht (NJW-RR), 2019, S. 78 ff.

229 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-580/2012

230 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
304-695/2019
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§] institutg reglamentuoja tiesiogiai, tuo tarpu Latvijos ir Estijos teiséje didesné reikSmé tenka
bendrosioms nuosavybés gynimo normoms bei kadastriniy duomeny vertinimui.!

Skirtingai nei Lietuvos CK 4.45 straipsnyje, Latvijos civilingje teiséje néra specialios
normos, tiesiogiai reglamentuojancios Zzemés sklypo riby nustatymg teismo tvarka. Tokie gincai
sprendziami taikant bendrgsias nuosavybés gynimo normas — pirmiausia Latvijos CK 927 straipsnj
bei 1041-1044 straipsnius, kartu vertinant kadastrinius duomenis ir Zemés registro informacijg.
Todél Latvijos modelis labiau grindziamas bendrgja nuosavybés apsauga, o ne specialiu riby
nustatymo institutu, kaip Lietuvos CK 4.45 atveju.”*?

Latvijos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 18 d. nutartis byloje Nr. C20438911,
SKC-53/2020 reikSmingai papildo LAT formuojamg praktika dél zemés sklypy riby nustatymo
pagal CK 4.45 straipsnj. Sioje byloje Senatas nagrinéjo klasikinj actio finium regundorum
pobudzio ginca — ieskini dél zemés riby patikrinimo, kai tarp gretimy nekilnojamyjy daikty
savininky kilo gincas dél ribos vietos, o natiiraldis ribos Zenklai buvo i$nyke ir riba faktiskai tapo
neidentifikuojama.?*?

Latvijos Auksciausiasis Teismas aiskiai suformulavo tris butinuosius tokios riby bylos
elementus: pirma, ginco Salims priklausantys Zemés sklypai turi biiti besiribojantys; antra, ginco
riba turi buti neaiski, nenustatyta arba faktiskai neidentifikuojama; trecia, tarp Saliy turi egzistuoti
realus gincas dél ribos vietos. Bent vieno i§ Siy elementy nebuvimas eliminuoja galimybeg
kvalifikuoti gin¢a kaip riby nustatymo byla.?** Si pozicija i§ esmés sutampa su LAT praktika, ypad
su 2019 m. spalio 28 d. nutartimi, kurioje pabrézta, kad CK 4.45 straipsnis taikomas tik tada, kai
objektyviai nejmanoma nustatyti ribos administracine tvarka, o ginc¢as kyla bitent dél ribos vietos,
o ne dél nuosavybés teisés apimties.>*

Latvijos Auksciausiasis Teismas taip pat pazymejo, kad teismo funkcija tokioje byloje
néra formaliai patvirtinti vienos i$ Saliy pateikta ribos varianta, bet tiksliai nustatyti, iki kurios

vietos tesiasi vieno savininko Zemé ir nuo kurios prasideda kito savininko sklypas.?*® Tai itin

31 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas“. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262, 4.45 straipsnis;
Civillikums (pienemts 1937. gada 28. janvari, stajas speka 1938. gada 1. janvarT; darbiba atjaunota pec Latvijas
neatkaribas atjaunoSanas ar 1992. gada 14. janvara likumu “Par 1937. gada Latvijas Republikas Civillikuma speka
atjauno$anu” un turpmakajiem 1992—1993. gada grozijumiem) Valdibas Veéstnesis, 1937, Nr. 41, 927 straipsnis, 1041—
1044 straipsniai; Riigikohus, tsiviilkolleegium, 12. juuni 2012, tsiviilasjas nr 3-2-1-67-12, p-d 23-26

232 Civillikums (pienemts 1937. gada 28. janvari, stajas speka 1938. gada 1. janvarT; darbiba atjaunota p&c Latvijas
neatkaribas atjaunoSanas ar 1992. gada 14. janvara likumu “Par 1937. gada Latvijas Republikas Civillikuma spéka
atjauno$anu” un turpmakajiem 1992—-1993. gada grozijumiem) Valdibas Vestnesis, 1937, Nr. 41, 927 straipsnis, 1041—
1044 straipsniai

233 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 18. maija spriedums civillieta Nr. C20438911,
SKC-53/2020, [9]-[10] punkti

234 Tbid.

235 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
304-695/2019

236 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 18. maija spriedums civillieta Nr. C20438911,
SKC-53/2020, [12] punkts
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reikSminga paralelé¢ su LAT praktika, kurioje nuosekliai akcentuojama, kad teismas negali kurti
naujos ribos kompromiso pagrindu, o privalo nustatyti istoriSkai ir teisiSkai egzistavusig riba,
remdamasis visy jrodymy visuma.?’

Ypac reikSminga Latvijos Auks¢iausiojo Teismo nutarties dalis susijusi su proporcingumo
ir zemes ploto kriterijumi. Teismas atsisaké pritarti sitlomam ribos variantui todél, kad pagal jj
vieno sklypo plotas padidéty iki 1,7 ha, nors pagal normatyvinj reguliavima leistina paklaida buvo
tik 1,21 ha.?*® Taigi teismas aiskiai nurodé, kad ribos nustatymas negali lemti nepagrjsto vieno
sklypo ploto padidéjimo kito savininko saskaita. Sis argumentas itin artimas LAT pozicijai, kad
sklypo ploto proporcingumas negali buti savarankiSkas ribos nustatymo kriterijus, taciau jis turi
reikSme vertinant, ar sitiloma riba neprieStarauja istoriSkai susiformavusiai sklypy struktiirai ir
teisingumo principui.’

Latvijos Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat pripazjstamas dokumentiniy duomeny
prioritetas sprendZiant Zemés sklypy riby gincus. 2022 m. gruodZio 28 d. sprendime nurodé, kad
tais atvejais, kai zemés riby plane pazZymeétos ribos nesutampa su vietovéje esanciais ribozenkliais,
preziumuojama, jog teisingai nustatytos yra bitent zemés riby plane paZymétos ribos. Si
prezumpcija grindziama Nekilnojamojo turto registro (Zemés registro) vieSumo principas ir vie$o
patikimumo principu, nes ribozenklius galima palyginti, lengvai perkelti ar pasalinti, tuo tarpu
zemes riby plano klastojimas yra Zymiai sudétingesnis. Taciau §i prezumpcija néra absoliuti — ji
gali buti paneigta, jeigu jrodoma, kad Zemés riby planas neatitinka savivaldybés sprendimu
suteikty ir natiiroje teisétai nustatyty riby.?*° Tokia pozicija i§ esmés sutampa su LAT praktika,
kurioje dokumentiniai duomenys laikomi prioritetiniais, taiau vertinami sistemiskai kartu su
faktiniu naudojimu ir kitais jrodymais.?*

Estijos AukscCiausiasis Teismas (Riigikohus) riby gincuose taip pat laikosi pozicijos, kad
kadastriniai duomenys néra absoliutiis ir savaime nenulemia tikrosios zemés sklypo ribos. Nors
kadastriniy jrasy teisingumas preziumuojamas, Si prezumpcija gali buti paneigta, jeigu byloje
irodoma, kad riba buvo neteisingai paZzyméta ar kartografuota. Tokiu atveju teismas negali
formaliai remtis vien registro ar kadastro duomenimis, bet turi vertinti visus ribg pagrindzianc¢ius

duomenis kaip visuma.?*!

237 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
304-695/2019; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-387-248/2019

238 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 18. maija spriedums civillieta Nr. C20438911,
SKC-53/2020, [13] punkts

239 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2022. gada 28. decembra spriedums civillieta Nr.
C12190019, SKC-45/2022, ECLLI:LV:AT:2022:1228.C12190019.11.8S, [7.7] punkts

240 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
211-701/2020

241 Riigikohus, Tsiviilkolleegium, 5. detsembri 2012. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-143-12, p 15
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Estijos Auksciausiasis Teismas 2012 m. gruodzio 5 d. nutartyje pazyméjo, kad nuo
tikrosios ribos vietos gali priklausyti ir kito reikalavimo - statinio dalies paSalinimo —
iSsprendimas, nes pirmiausia biitina nustatyti, ar statinys apskritai pastatytas perzengiant sklypo
ribg.?*? Tai artima ir LAT pozicijai, suformuotai 2009 m. spalio 23 d. nutartyje, kurioje pazyméta,
kad kai tarp kaimyniniy sklypy savininky i§ esmés kyla gin€as dél ribos vietos, tokio ginco
negalima iSspresti vien negatoriniu ieSkiniu pagal CK 4.98 straipsnj — pirmiausia turi biiti nustatyta
pati riba pagal CK 4.45 straipsnj.>*

Estijos kasacinio teismo praktikoje taip pat pabréZiama, kad ribos nustatymas néra vien
techninis matavimo klausimas. Estijos Auksc¢iausiasis Teismas 2012 m. birzelio 12 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. 3-2-1-67-12 i8aiskino, kad nors kadastro jrasy teisingumas sklypy riby gince
preziumuojamas, S1 prezumpcija gali biiti paneigta, jeigu kyla pagristy abejoniy d¢l riby teritorijos
planavimo duomeny sudarymo teisingumo. Tokiu atveju teismas turi vertinti visus ribai
reikSmingus duomenis kartu — planus, Zemélapius, riboZenkliy vieta, faktinio valdymo apimtj,
susiklos¢iusia naudojimosi situacija ir kitus reik§mingus jrodymus.?** Panasios pozicijos laikosi ir
LAT, kurioje sprendZiant sklypy riby gincus taip pat reikalaujama ne formaliai remtis vienu
dokumentu ar kadastro duomenimis, bet sistemiSkai vertinti dokumentinius, faktinio naudojimo,
istorinius ir proporcingumo kriterijus.>*

Taigi Latvijos ir Estijos praktika patvirtina bendrg kontinentinés civilinés teisés tradicijai
budinga poziiirj: riby nustatymo institutas néra priemon¢ perskirstyti nuosavybe ar sukurti naujas
ribas, bet tik teisinis mechanizmas nustatyti jau egzistavusia, ta¢iau nebeidentifikuojama ribg. Tiek
Latvijos AukScCiausiasis Teismas, tiek Estijos AukSciausiasis Teismas, kaip ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, riby nustatymg traktuoja kaip ultima ratio priemone, taikyting tik tada,
kai administraciniai ir dokumentiniai ribos nustatymo buidai neleidzia iSspresti ginco. Tokiais
atvejais sprendimas turi biiti grindziamas ne subjektyviu teisingumo jausmu, bet objektyviy

jrodymy visuma, proporcingumo principu ir pareiga iSsaugoti teisiniy santykiy stabiluma.

242 Thid.

243 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
455/2009

244 Riigikohus, Tsiviilkolleegium, 12. juuni 2012. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-67-12, p 23-26, 30.

245 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
304-695/2019
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ISVADOS

1. Zemés sklypy riby nustatymo instituto istakos siekia Romény teisés actio finium regundorum
institutg, kuriuo buvo sprendziami kaimyniniy zemes sklypy riby gincai ir atkuriamas nuosavybés
santykiy aiskumas. Si doktrina iliko kontinentinés Europos civilinés teisés tradicijoje ir buvo
perimta Lietuvos teis¢je. CK 4.45 straipsnis jtvirtina savarankiska daiktinés teisés instituta, skirtg
ne naujy nuosavybés teisiy sukiirimui ar perskirstymui, bet jau egzistuojan¢iy nuosavybés riby
nustatymui ir teisinio neapibréztumo pasalinimui. LAT praktikoje $is institutas vertinamas kaip
ultima ratio priemoné, taikytina tik tada, kai ribos negali buti aiSkiai nustatytos administracine
tvarka ar pagal esamus dokumentus.

2. LAT praktikoje, taikant CK 4.45 straipsnj, iSskiriama keliy tarpusavyje susijusiy kriterijy
sistema, pagal kurig sprendziami zemes sklypy riby nustatymo gincai. Pirminis kriterijus yra
dokumentiniai duomenys — kadastriniai matavimai, teritorijy planavimo dokumentai, Zemés
reformos projektai, riby pazenklinimo aktai ir Nekilnojamojo turto registro duomenys, kurie
sudaro pagrindinj riby nustatymo Saltinj. Faktinio naudojimo kriterijus turi subsidiary pobidj ir
taikomas tada, kai dokumentiniai duomenys neleidzia pakankamai aiSkiai nustatyti ribos.
Proporcingumo kriterijus, istorinio riby susiformavimo aplinkybés bei ginc¢ijamo ploto padalijimo
principas negali biiti savarankiski riby nustatymo pagrindai — jie vertinami tik papildomai, siekiant
nustatyti istoriskai ir teisiSkai egzistavusig riba. Lygiy daliy principas taikytinas tik kaip kraStutiné
priemon¢, kai ribos nejmanoma nustatyti pagal kitus kriterijus, todél LAT praktika nuosekliai
atmeta galimybe teismui formuoti kompromising ribg vien teisingumo ar patogumo pagrindu. LAT
suformuota kriterijy sistema, jy taikymo prioritetai ir tarpusavio santykis sistemiskai apibendrinti
1 priede pateiktoje lenteléje.

3. Riby nustatymo bylose LAT praktikoje taikomas visy irodymy visumos vertinimo principas —
néra i§ anksto nustatytos formalios jrodymy hierarchijos. Teismas privalo sistemiskai vertinti
dokumentinius, faktinius, istorinius ir proporcingumo kriterijus bei motyvuotai pagrijsti, kodél
pasirenkamas konkretus ribos nustatymo variantas ir kodel atmetami kiti galimi sprendimai.
Teismo diskrecija Siose bylose néra absoliuti ir ribojama motyvavimo pareigos.

4. Lyginamoji analizé rodo, kad Lietuvos ir daugumos kontinentinés Europos valstybiy teismy
praktikoje vyrauja tas pats esminis principas — teismas negali kurti naujos Zemés sklypo ribos, bet
privalo nustatyti jau egzistuojancig teising ribg. Skiriasi tik atskiry kriterijy prioritetai: Pranctzijoje
labiau akcentuojamas fizinis riby materializavimas ribozenkliais, Vokietijoje — registro ir kadastro
duomeny prezumpcija, Latvijoje — proporcingumo kontrol¢, Estijoje — sisteminis kadastro
duomeny ir faktings situacijos vertinimas, o Lietuvos modelis uZima tarping pozicijg tarp griezto

dokumentinio formalizmo ir lankstaus faktinio teisingumo principo. Tai leidzia daryti iSvada, kad
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CK 4.45 straipsnio reglamentavimas atitinka kontinentinés Europos civilinés teisés tradicijg ir yra
pakankamai lankstus efektyviam praktiniy riby gincy sprendimui.

5. Tyrimo rezultatai patvirtina ginamajj teiginj, kad administraciniy procediiry nepakankamumo
atveju teismas nejgyja diskrecijos nustatyti zemés sklypo riba remdamasis vien Saliy interesy
derinimu ar kompromiso siekiu. CK 4.45 straipsnio taikymas suponuoja sisteminj objektyviy
kriterijjy — dokumentiniy duomeny, faktinio naudojimo, istorinio riby susiformavimo ir
proporcingumo principo — vertinima, kurj nuosekliai patvirtina LAT praktika. Gin¢ijamo ploto
padalijimas lygiomis dalimis iSlieka subsidiaria priemone, taikytina tik iSnaudojus visas kitas
irodinéjimo galimybes. Lyginamoji analizé rodo, kad S$is pozitris atitinka kontinentinés Europos
civilinés teisés tradicija, kurioje teismo funkcija riby nustatymo bylose yra ne kurti naujg riba, bet
nustatyti istoriskai ir teisiSkai egzistavusig ribg. Taigi CK 4.45 straipsnis uztikrina teisinj tikruma

ir nuosavybés teisiy stabiluma ne per kompromisa, bet per objektyvios teisinés tiesos nustatyma.

74



1 priedas. ZEMES SKLYPU RIBU NUSTATYMO KRITERIJU TAIKYMAS LAT JURISPRUDENCIJOJE

Eil. oL ReikSmingos LAT Kada taikomas LAT . . Pagrindinés SantyKis su kitais
Kriterijus . o Kuo remiamasi . e el .
Nr. praktika praktikoje savybés Kriterijais
1. | Dokumentiniy LAT 2019 m. geguzés | Pirmiausiai taikomas Kadastriniai matavimai, | Pirminis sklypy Sudaro atskaitos
duomeny kriterijus | 9 d. nutartis civilingje | Sis kriterijus Nekilnojamojo turto riby vertinimo taska kity kriterijy
byloje Nr. e3K-3- registro duomenys, pagrindas; taikymui
170-916/2019 planai, reformos prioritetinis, bet
projektai, riby ne absoliutus
pazenklinimo aktai.
2. Faktinio naudojimo | LAT 2018 m. Kai dokumentai Faktinés ribos, tvoros, Subsidiarus, Vertinamas kartu su
kriterijus lapkri¢io 9 d. nutartis | neaiSkis, priestaringi statiniai, ribozenkliai, papildomas dokumentiniy
civilingje byloje Nr. arba nepakankami zeldiniai, ilgalaikis kriterijus; negali | duomeny
3K-3-419-403/2018; | zemés sklypy naudojimas savaime sukurti kriterijumi
LAT 2020 m. spalio 8 | nustatymui nuosavybeés teisés
d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-211-
701/2020
3. | Proporcingumo LAT 2018 m. Kai galimi keli ribos Leistinos paklaidos, Negalima Taikomas kartu su
(gincijamo ploto lapkri¢io 9 d. nutartis | variantai arba sklypy ploty santykis, privilegijuoti kitais kriterijais, ne
padalijimo) civilingje byloje Nr. nustatomas Saliy interesy vienos Salies kitos | savarankiskai
kriterijus 3K-3-419-403/2018 persidengimas sklypy. | pusiausvyra Salies saskaita
Kai paveikia abiejy
savininky sklypy
plotus
4. | Istorinio riby LAT 2011 m. Kai reikia atkurti Istoriniai planai, Stabilizuoja Papildo
susiformavimo balandZio 26 d. pirming riby techninés bylos, teisinius dokumentiniy
kriterijus nutartis civilinéje formavimo situacija zemeétvarkos projektai, santykius; padeda | duomeny kriterijy

byloje Nr. 3K-3-
189/2011

seni ribozenkliai, sklypo
formavimo istorija

nustatyti pirming,
istoriskai ir
teisiSkai
egzistavusia riba
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Irodymy visumos
vertinimo kriterijus

LAT 2019 m. spalio
28 d. nutartis
civilin¢je byloje Nr.
e3K-3-304-695/2019

Visose bylose
galutiniam sprendimui
priimti

Visi byloje esantys

dokumentai ir faktiniai

duomenys

Kompleksinis,
sisteminis, né
vienas kriterijus
néra absoliutus

Sujungia visus
kriterijus | vieng
vertinimo sistema

Sklypy riby LAT 2024 m. rugséjo | ISimtiniais atvejais, kai | Nejmanomumas nustatyti | Subsidiarus, Riby nustatymas
nustatymas teismo | 5 d. nutartis civiling¢je | iSnaudoti kiti kriterijai | tikrosios ribos pagal 1Simtinis, néra pirming, o
tvarka kaip ultima | byloje Nr. e3K-3- kitus kriterijus; visy kity | taikomas kaip krastutiné priemoné
ratio principas 151-403/2024 kriterijy iSnaudojimas paskutiné

priemoné
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe analizuojamos Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos
tendencijos bylose dél zemés sklypy riby nustatymo pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
4.45 straipsnj. Tiriami pagrindiniai kriterijai, kuriais vadovaujamasi sprendZiant Zemés sklypy riby
ginCus: dokumentiniy duomeny, faktinio naudojimo, proporcingumo, istorinio riby
susiformavimo, jrodymy visumos vertinimo bei ultima ratio principo. Vertinamas Siy kriterijy
taikymo nuoseklumas, teismo diskrecijos ribos ir motyvavimo pareiga. Taip pat atlickama
lyginamoji analiz¢é su kity kontinentinés Europos valstybiy teismy praktika. Tyrimas parodeé, kad
CK 4.45 straipsnis taikomas kaip subsidiari priemoné, skirta ne naujai ribai sukurti, bet istoriskai
ir teisiSkai egzistuojanciai ribai nustatyti.

ReikSminiai Zodziai: Zemés sklypy ribos, CK 4.45 straipsnis, LAT praktika,

dokumentiniai duomenys, faktinis naudojimas, u/tima ratio.
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ANNOTATION

Master’s thesis analyzes the trends in the case law of the Supreme Court of Lithuania in
disputes concerning the determination of land plot boundaries under Article 4.45 of the Civil Code
of the Republic of Lithuania. The study examines the main criteria applied in resolving land
boundary disputes: documentary evidence, actual use, the principle of proportionality, the
historical formation of boundaries, the assessment of the entirety of evidence, and the ultima ratio
principle. The consistency of the application of these criteria, the limits of judicial discretion, and
the duty to provide reasoning are also evaluated. A comparative analysis is carried out with the
judicial practice of other continental European states. The research has shown that Article 4.45 of
the Civil Code is applied as a subsidiary measure intended not to create a new boundary, but to
determine the historically and legally existing boundary.

Keywords: land plot boundaries, Article 4.45 of the Civil Code, Supreme Court of

Lithuania case law, documentary evidence, actual use, ultima ratio.

83



SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe nagrin¢jamos Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikos
tendencijos bylose dél zemés sklypy riby tikslinimo. Tyrimo objektas — sklypy riby gincy
tendencijos, jy raida ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama praktika. Tyrimo dalykas —
teisés aiSkinimo ir taikymo kriterijai bei jy nuoseklumas taikant Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 4.45 straipsnj.

Darbo tikslas — istirti ir jvertinti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojamos praktikos
tendencijas bylose dél sklypy riby tikslinimo bei nustatyti pagrindinius kriterijus, kuriais
vadovaujamasi sprendziant ginus dél zemés sklypy riby nustatymo. Siam tikslui pasiekti iskelti
uzdaviniai: iSanalizuoti sklypy riby nustatymo teisinj reglamentavimg ir jo raida, nustatyti
pagrindinius LAT praktikoje suformuotus kriterijus bei jvertinti jy taikymo problemas ir atlikti
lyginamaja analiz¢ su uzsienio valstybiy praktika.

Darbe taikyti sisteminés analizés, lyginamasis, loginis, lingvistinis ir sintezés metodai.
Tyrimo metu nustatyta, kad CK 4.45 straipsnis jtvirtina tik bendra sklypy riby nustatymo modelj,
todél esming reikSme Sios normos turinio konkretizavimui turi kasacinio teismo praktika. LAT yra
suformaves nuoseklig kriterijy sistemg, apiman¢ig dokumentiniy duomeny prioriteta, faktinio
naudojimo subsidiaruma, proporcingumo principg, istorinio riby susiformavimo reik§me, jrodymy
visumos vertinima ir ultima ratio principo taikyma.

Tyrimas parode, kad teismas negali kurti naujos ribos kompromiso pagrindu, bet privalo
nustatyti istoriSkai ir teisiSkai egzistavusig ribg. Tik tais atvejais, kai dokumentai, faktinis
naudojimas ir kiti jrodymai neleidzia nustatyti tikrosios ribos, gali biiti tatkomas gin¢ijamo ploto
padalijimo lygiomis dalimis principas. Praktikoje islieka problemy dél nevienodo kriterijy
taikymo, nepakankamo teismo sprendimy motyvavimo ir per ankstyvo ultima ratio principo
taikymo.

Lyginamoji analizé parodé, kad Lietuvos modelis i§ esmés atitinka Vokietijos, Lenkijos ir
Baltijos valstybiy praktika, kur riby nustatymas laikomas subsidiaria teismo funkcija, o
Pranctizijos modelyje labiau akcentuojama savininko teis¢ inicijuoti riby nustatymg. Darytina
i$vada, kad Lietuvos sklypy riby nustatymo institutas atitinka kontinentinés teisés tradicija, taciau

praktikoje bttinas didesnis kriterijy taikymo nuoseklumas.
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SUMMARY

The Master’s thesis examines the tendencies of the judicial practice of the Supreme Court
of Lithuania in cases concerning land plot boundaries revision. The object of the research is the
development of land boundary disputes, their tendencies, and the judicial practice formed by the
Supreme Court of Lithuania. The subject of the research is the interpretation and application of
legal criteria and their consistency under Article 4.45 of the Civil Code of the Republic of
Lithuania.

The aim of the thesis is to analyse and assess the tendencies of the judicial practice formed
by the Supreme Court of Lithuania in cases concerning land plot boundaries revision and to
identify the main criteria applied in resolving disputes regarding the determination of land plot
boundaries. In order to achieve this aim, the following objectives were set: to analyse the legal
regulation of land boundary determination and its development, to identify the main criteria
established in the case law of the Supreme Court of Lithuania, to evaluate the problems of their
application, and to carry out a comparative analysis with the practice of foreign states.

The research applies methods of systematic analysis, comparison, logic, linguistics, and
synthesis. During the research, it was established that Article 4.45 of the Civil Code provides only
a general model for determining land plot boundaries; therefore, the practical content of this legal
norm is largely developed through the case law of the cassation court. The Supreme Court of
Lithuania has formed a consistent system of criteria, including the priority of documentary
evidence, the subsidiary role of factual land use, the principle of proportionality, the importance
of the historical formation of boundaries, the evaluation of the entirety of evidence, and the
application of the ultima ratio principle.

The research has shown that the court may not create a new boundary based on
compromise, but must determine the historically and legally existing boundary. Only in cases
where documentary evidence, factual use, and other evidence do not allow the true boundary to be
established may the principle of equal division of the disputed land area be applied. In practice,
problems remain due to the inconsistent application of criteria, insufficient reasoning of court
decisions, and the premature application of the ultima ratio principle.

The comparative analysis has shown that the Lithuanian model essentially corresponds to
the practice of Germany, Poland, and the Baltic States, where boundary determination is
considered a subsidiary judicial function, while the French model places greater emphasis on the
owner’s right to initiate boundary determination. It is concluded that the Lithuanian institution of
land boundary determination corresponds to the continental legal tradition; however, greater

consistency in the application of criteria is still necessary in practice.
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