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IVADAS

Darbo temos aktualumas. Siuolaikinés visuomenés saugumo uztikrinimas vis labiau
priklauso nuo technologiniy sprendimy, kuriuos taiko teisésaugos institucijos. Veido atpazinimo
technologijos, automatinés valstybinio numerio atpazinimo sistemos (ALPR), vaizdo stebéjimo
kameros (CCTV) ir giluminé pakety inspekcija (DPI) tapo neatskiriama Siuolaikinio policijos
darbo dalimi. Kaip teigia Kostka ir kt. (2022), ,,veido atpazinimo technologija vis labiau tampa
kasdienybe*!. Taciau §iy technologijy plétra kelia esminius klausimus apie pilie¢iy privatumo
apsaugg ir pasitikéjima teisésaugos institucijomis. Nhan ir Helfers (2025) pabrézia, kad ,,spartus
§iy technologijy diegimas aplenké reguliavimo sistemas, todé¢l kyla privatumo problemy*?. Si
situacija aktualizuoja poreikj kompleksiskai tirti pilieiy susirlpinimo privatumu, stebé¢jimo
technologijy priimtinumo ir pasitikéjimo policija sgsajas.

Temos aktualuma pagrindZzia sparciai besikei¢ianti technologingé aplinka ir visuomeneés
reakcijos 1 ja. Degli Esposti ir kt. (2021) tyrimai rodo, kad ,,pilieciai nesitenkina paprastu saugumo
ir privatumo kompromisu, bet tikisi, kad sitilomas sprendimas uztikrins ir privatuma, ir sauguma**>.
Kitaip tariant, tradicinis pozitris, grindziamas saugumo-privatumo kompromiso modeliu,
nebeatitinka Siuolaikinés visuomenes liikesciy. PanaSias jzvalgas galima pastebéti ir kity, skirtingy
uzsienio Saliy kontekstus analizavusiy, autoriy darbuose. Bradford ir kt. (2020) tyrimas atskleide,
kad ,.kai zmonés pasitiki policija, jie labiau priima policijos naudojamy jrankiy poky¢ius®. 4 Tai
rodo, kad pasitikéjimas policija vaidina svarby vaidmenj formuojant visuomenés poziiirj j naujas
stebéjimo technologijas.

Lietuvos kontekste policijos naudojamos stebéjimo technologijos tampa vis labiau
matomos vieSojoje erdveje, taciau vieSos diskusijos dél jy poveikio pilie¢iy privatumui ir
pasitikéjimui policija iSlieka fragmentiSkos, o sisteminiy empiriniy tyrimy Sia tema stokojama.

Darbo temos naujumas. Temos naujuma lemia keletas veiksniy. Pirma, nors
egzistuojantys tyrimai nagrinéjo privatumo susirtipinimo, steb¢jimo technologijy priimtinumo ir
pasitikéjimo institucijomis tarpusavio rysius, jie daugiausia koncentravosi  atskiry kintamyjy pory

sasajas. Vermeersch ir De Pauw (2017) nustaté, kad ,,kuo labiau respondentai susiriiping dé¢l savo

1 Genia Kostka, Léa Steinacker ir Miriam Meckel, ,,Between Security and Convenience: Facial Recognition
Technology in the Eyes of Citizens in China, Germany, the United Kingdom, and the United States, Public
Understanding of Science 30, nr. 6 (2021): 671-690, https://doi.org/10.1177/09636625211001555.

2 Johnny Nhan ir Richard C. Helfers, ,,Cops and Hotlists: Balancing Security and Privacy with ALPR Technology,*
The Police Journal (2025): 1-20, https://doi.org/10.1177/0032258X251349633.

3 Sara Degli Esposti, Kirstie Ball ir Sally Dibb, ,,What’s In It For Us? Benevolence, National Security, and Digital
Surveillance,” Public Administration Review 81, nr. 5 (2021): 862—873, https://doi.org/10.1111/puar.13362.

4 Ben Bradford, Julia A. Yesberg, Jonathan Jackson ir Paul Dawson, ,,Live Facial Recognition: Trust and Legitimacy
as Predictors of Public Support for Police Use of New Technology,” The British Journal of Criminology 60, nr. 6
(2020): 1502-1522, https://doi.org/10.1093/bjc/azaa032.
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privatumo, tuo maziau jie linke palaikyti vieSyjuy institucijy naujy technologijy naudojima® ° Jy
tyrimas taip pat atskleidé, kad pasitikéjimas vieSosiomis institucijomis teigiamai susij¢s su
technologijy priimtinumu, o privatumo susiripinimas neigiamai susij¢s su pasitikejimu. Bjorklund
(2022) apzvelgé ankstesnius tyrimus ir pabrézé, kad ,,kuo labiau zmonés pasitiki vieSosiomis
institucijomis (ir vieni kitais), tuo labiau jie patenkinti steb&jimu* ® Vis délto Sie tyrimai analizavo
kintamyjy rys$ius atskiromis poromis, bet ne kaip integruotag modelj, kuriame pasitikéjimas galéty
veikti kaip moderuojantis-saveikos veiksnys, galintis keisti susirlipinimo privatumu ir steb&jimo
technologijy priimtinumo rysio pobiidj.

Antra, daugelis panaSaus pobiidzio tyrimy — atliepiant pilieciy / visuomenés nuomong ir
kartu instituciniy konteksty jtaka, atlikti uzsienio Salyse, o Lietuvoje tai lieka mazai analizuota.
Ritchie ir kt. (2021) tyrimas JAV, JK ir Australijoje parodé, kad ,,dalyviai apskritai labiau pritaré
policijos ir vyriausybés institucijy veido atpazinimo technologijy naudojimui nei privaciy jmoniy
[$iy technologijy naudojimui]*’, tadiau §is pritarimas skiriasi priklausomai nuo Salies. Tai
pagrindzia poreikj analizuoti ir Lietuvos konteksta.

Trecia, technologijy raida sukuria naujus i$$uikius, kurie reikalauja nuolatinio mokslinio
démesio. Van Zoonen (2016) pabrézia, kad ,,iSmaniyjy miesty aplikacijy sékme gali labiau
priklausyti nuo pilie¢iy privatumo ir saugumo rizikos suvokimo nei nuo faktiniy technologiniy,
dizaino ar politikos privatumo garantijy“ 8. Sie pastebéjimai rodo, kad mokslinis diskursas apie
stebéjimo technologijas, privatumg ir pasitikéjimg policija iSlieka nuolat kintantis ir reikalauja
nuolatinio atnaujinimo.

Tyrimo problema. Nepaisant auganc¢io mokslininky démesio policijos naudojamoms
stebé¢jimo technologijoms, vis dar egzistuoja teorinis ir empirinis atotriikis tarp pilieciy
susirlipinimo privatumu, technologijy priimtinumo ir pasitikéjimo teisésaugos institucijomis
tyrimy. Mesch ir Lam (2025) pastebi, kad ,,daug neZinoma apie visuomeneés nuostatas dél naujy
skaitmeniniy technologijy priémimo ir priimtinumo* °. Spar¢iai tobuléjanéiy stebéjimo-saugumo
technologiniy sprendimy kontekste, tradicinis Ssaugumo-privatumo kompromiso modelis

nepakankamai paaiSkina sudétingus visuomenés vertinimus, kuriuose pasitikéjimas institucijomis

5 Hans Vermeersch ir Evelien De Pauw, ,,The Acceptance of New Security Oriented Technologies: A 'Framing'
Experiment®, i§ Surveillance, Privacy and Security: Citizens' Perspectives, red. Michael Friedewald ir kt. (London:
Routledge, 2017), 62.

6 Fredrika Bjorklund, ,, Trust and Surveillance: An Odd Couple or a Perfect Pair?“, i§ Trust and Transparency in an
Age of Surveillance, red. Lora Anne Viola ir Pawet Laidler (London: Routledge, 2022), 186.

7 Kay L. Ritchie ir kt., ,,Public Attitudes towards the Use of Automatic Facial Recognition Technology in Criminal
Justice Systems around the World*“, PLOS ONE 16, nr. 10 (2021): 15, https://doi.org/10.1371/journal.pone.0258241.
8 Liesbet van Zoonen, ,,Privacy Concerns in Smart Cities*, Government Information Quarterly 33, nr. 3 (2016): 472—
480, https://doi.org/10.1016/j.giq.2016.06.004.

9 Gustavo Mesch ir Inbal Lam, ,,Public Perceptions about the Police’s Use of Facial Recognition Technologies®, Al
& SOCIETY 40, nr. 5 (2025): 3869-3879, https://doi.org/10.1007/s00146-024-02158-w.
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vaidina esminj vaidmenj. Todél kyla probleminis klausimas — kokios yra pilieciy susiripinimo
privatumu, policijos naudojamy stebéjimo technologijy priimtinumo ir pasitikéjimo policija
sgsajos?
Tyrimo objektas — pilie¢iy susiriipinimo privatumu, policijos naudojamy stebéjimo
technologijy priimtinumo ir pasitik€jimo policija sgsajos.
Darbo tikslas — jvertinti pilieciy susirtipinimo privatumu, policijos naudojamy stebéjimo
technologijy priimtinumo ir pasitikéjimo policija sgsajas.
Tyrimo uzdaviniai:
1.  ISanalizuoti privatumo, policijos stebéjimo technologijy priimtinumo ir
pasitikéjimo policija koncepcijas bei jy tarpusavio sgsajas teoriniame kontekste.
2. Apzvelgti Lietuvos ir kity Saliy pagrindines praktikas, formuojancias institucinj
kontekstg ir pilieciy poziiir] i policijos naudojamas steb&jimo technologijas.
3. Empiriskai jvertinti Lietuvos pilie€iy nuostatas i policijos naudojamas stebéjimo
technologijas, matuojant jy susiripinimg privatumu, technologijy priimtinumg ir
pasitikéjimo policija lygj.
4. StatistiSkai jvertinti pilie¢iy susirlipinimo privatumu, policijos naudojamy
stebéjimo technologijy priimtinumo ir pasitikéjimo policija sasajas.
5. Interpretuoti gautus empirinius rezultatus institucinio skaidrumo ir policijos-
visuomenés santykiy stiprinimo kontekste, identifikuojant veiksnius, galin¢ius didinti
steb¢jimo technologijy priimtinuma ir pasitikejima policija.
Ginamieji teiginiai:
1. Privatumo ir saugumo diskurse vyraujantis kompromiso modelis nebeatitinka
Stuolaikiniy visuomenés liikes¢iy — pilie€iai tikisi ir saugumo, ir privatumo uZztikrinimo
vienu metu. Todél bitina plétoti nauja pozilirj j teisésaugos ir visuomenés santykius
stebéjimo priemoniy kontekste.
2.  Didelis pilieciy susiripinimas privatumu reik§mingai mazina policijos naudojamy
stebéjimo technologijy priimtinumga.
3.  Pasitik¢jimas policija yra moderuojantis veiksnys, kei€iantis privatumo
susiripinimo ir technologijy priimtinumo ry$j — kuo aukStesnis pasitikéjimas, tuo

silpnesnis neigiamas privatumo susiriipinimo poveikis technologijy priimtinumui.

Mokslinio tyrimo metodai. Darbe taikyti teoriniai tyrimo metodai: mokslinés literatiiros
analizé ir sisteminimas bei lyginamasis metodas. Mokslinés literatiiros analizé ir sisteminimas
taikyti privatumo, policijos naudojamy stebéjimo technologijy priimtinumo ir pasitikéjimo policija

sampratoms, jy teoriniams poziiiriams bei tarpusavio sgsajoms atskleisti; lyginamasis metodas —
5



Lietuvos ir uzsienio Saliy stebé¢jimo technologijy taikymo praktikoms bei moksliniy autoriy
pozitriams palyginti.

Empiriniam tyrimui atlikti pasirinkta kiekybiné tyrimo strategija. Empiriniy duomeny
rinkimui taikoma anketiné (elektroniné) apklausa. Tyrime dalyvavo 273 respondentai —
pilnameciai Lietuvos gyventojai. Empiriniy duomeny analizé atlikta SPSS programa. Aprasomoji
statistika taikyta respondenty sociodemografinéms charakteristikoms pristatyti ir bendrosioms jy
nuostaty ] susiripinimg privatumu, policijos naudojamy stebéjimo technologijy priimtinuma bei
pasitikéjimo policija tendencijoms atskleisti; Cronbach alfa koeficientas — tyrimo skaliy vidiniam
patikimumui jvertinti; Kolmogorovo-Smirnovo ir Shapiro-Wilko kriterijais bei asimetrijos ir
eksceso rodikliais — tikrintas duomeny pasiskirstymo normalumas; t-testas ir vienfaktoriné
dispersiné analizé (ANOV A) taikyti susirlipinimo privatumu, steb¢jimo technologijy priimtinumo
ir pasitikéjimo policija vidurkiams pagal respondenty sociodemografines charakteristikas
palyginti; koreliaciné analizé — tiesiniy rySiy tarp susirtipinimo privatumu, stebéjimo technologijy
priimtinumo ir pasitikéjimo policija stiprumui ir krypc€iai jvertinti; moderacijos analizé (Hayes
PROCESS makrokomanda, Model 1) — pasitikéjimo policija moderuojan¢iam vaidmeniui rySyje
tarp susirlipinimo privatumu ir steb¢jimo technologijy priimtinumo patikrinti.

Darbo struktira. Darbg sudaro trys pagrindinés dalys. Pirmojoje, teorinéje dalyje
analizuojamos privatumo, stebéjimo technologijy priimtinumo ir pasitikéjimo policija
koncepcijos, jy tarpusavio sgsajos bei Lietuvos kontekstas. Antrojoje pristatoma empirinio tyrimo
metodika — atrankos principai, instrumentas ir duomeny analizés eiga. Treciojoje aptariami
empirinio tyrimo rezultatai, jy reikSme ir rySys su darbe iSkeltais ginamaisiais teiginiais. Darbas

baigiamas i§vadomis ir rekomendacijomis.



1. TEORINIAI PILIECIU SUSIRUPINIMO PRIVATUMU, POLICIJOS
NAUDOJAMU STEBEJIMO TECHNOLOGIJU PRIIMTINUMO IR PASITIKEJIMO
POLICIJA REISKINIU ASPEKTAI

Siame skyriuje analizuojami teoriniai pilieciy susiripinimo privatumu, policijos
naudojamy stebéjimo technologijy priimtinumo ir pasitikéjimo policija reiskiniy aspektai.
Remiantis Lietuvos ir uzsienio moksline literatiira bei oficialiais Saltiniais, nagrinéjama privatumo
samprata ir jos dimensijos vieSojo saugumo kontekste. Pristatoma policijos naudojamy stebéjimo
technologijy tipologija ir charakteristikos. Analizuojami stebéjimo technologijy priimtinumo
visuomenéje teoriniai poziiriai ir ji formuojantys veiksniai. Aptariami pasitikéjimo policija
teoriniai aspektai ir technologijy taikymo poveikis Siam reiskiniui. Skyrius baigiamas integruotu
teoriniu pagrindiniy tyrimo kintamyjy modeliu, apibendrinanciu pilieciy susirtipinimo privatumu,
stebéjimo technologijy priimtinumo ir pasitikéjimo policija teorines sgsajas. Siame skyriuje
naudojama Lietuvos ir uzsienio autoriy moksliné literatiira, tarptautiniai tyrimy duomenys bei

oficialuis Saltiniai.

1.1 Privatumo samprata ir dimensijos vieSojo saugumo kontekste

Siandieninj 21-ojo amZiaus zmogy supa nuolat besikeigianti technologiné aplinka, kurioje
skaitmeninés priemonés jsiskverbé j beveik kiekvieng kasdienio gyvenimo sritj — nuo bendravimo
ir laisvalaikio iki vieSojo saugumo uZtikrinimo. Tokiame kontekste privatumo klausimas jgauna
visiSkai naujg prasme, nes technologijy plétra gerokai aplenke teisinj reguliavimg ir visuomenés
geb¢jimg prisitaikyti. Autoriai Nhan ir Helfers (2025) tiesiogiai pabrézia, kad ,,spartus Siy
technologijy diegimas aplenké reguliavimo sistemas, todél kyla privatumo problemy“. Ir nors
pati privatumo sagvoka mokslinéje literatiiroje turi jau daugiau nei Simto mety istorija, vieno, visy
pripazinto apibrézimo ir pozitrio vis dar néra. Tai tiesiog platus ir daugiasluoksnis reiSkinys,
galimas ir reikalingas interpretuoti skirtingy ir nuolat besikeiCianciy aplinkybiy kontekste.
Analizuojant privatumo sampratos konteksta, galima pastebéti, vienas ankstyviausiy bandymy ja
suformuluoti kaip teising vertybe priklauso Warren ir Brandeis, kurie dar 1890 m. privatuma
apibiidino kaip ,.teise biiti paliktam ramybéje“!*. Ta¢iau Westin (1967) pasiiilé apibrézima, kuris
mokslingje literatiiroje laikomas pamatiniu *? — kaip ,,asmeny, grupiy ar institucijy teisiy

reikalavimg patiems spresti, kada, kaip ir kokia apimtimi informacija apie juos perduodama

10 Nhan, supra note, 2: 3.

11 Samuel Warren ir Louis Brandeis, ,,The Right to Privacy*, Harvard Law Review 4 (1890): 193.

12 Johanna Horppu, ,,Sensing Privacy: Extending Consumer Privacy Research through a Consumer Culture Theory
Approach®, Marketing Theory 23, nr. 4 (2023): 661-684, https://doi.org/10.1177/14705931231175698.
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kitiems“*3. Sios dvi kryptys — netrukdymo teisé ir informacijos kontrolé — i§ esmés nulémé tolesne
moksling diskusijg, kur abi tebe figliruoja net naujausiuose tyrimuose. Tik jy kontekstas Siandien,
sparciy technologiniy inovacijy ir pokyciy aplinkoje, visai kitoks — privatumo ribos, kurias zmogus
dar gal¢jo kontroliuoti pries deSimtmetj, dabar daznai perzengtos net jam to nezinant. Degli
Esposti ir kt. (2017) pastebi, kad ,,skaitmeninés technologijos pakeité stebé¢jima 1§ daug laiko ir
1é8y reikalaujancios praktikos j tokig patogia technologing ruting, kad galios asimetrija tarp pilieciy
ir valstybés dramatigkai igaugo* 4

Plac¢iau analizuojant privatumo fenomeng ir jo samprata, Bjegrlo (2024) savo
konceptualiame straipsnyje pabrézia, kad privatumo diskursas ilgg laikg pernelyg koncentravosi
,ties asmens duomeny rinkimu ir platinimu*®, tarsi pamirstant kita esmine dimensija — sprendimy
privatumg. Sis skirtumas gana reik§mingas: informacinis privatumas lie¢ia klausima, kas apie
asmenj zino ir kg su ta informacija daro, o sprendimy privatumas — visai kitas lygmuo, kurj autore
apibrézia kaip ,,laisve nuo jsikisimo ar nepageidaujamo poveikio sprendimams* °. Jos teigimu,
,informacinis privatumas tebéra labai svarbi, bet nepakankama vartotojy privatumo salyga* ' —
kitaip tariant, net jei niekas nerinkty asmens duomeny, manipuliavimas sprendimais vis tiek gali
pazeisti privatuma.

Vis délto dauguma tyrimy susitelkia biitent ties informaciniu privatumu ir matyti, kad
kaip tik $i dimensija lie¢ia kasdien¢ zmogaus patirtj. Karwatzki ir kt. (2022) $j aspekta apibrézia
kaip ,,individo pacio vertinamg biisena, kurioje iSorinés Salys turi ribota prieigg prie informacijos
apie jj*!®. Toks apibrézimas gal atrodo abstraktus, ta¢iau jis atspindi kasdiene patirtj — Zzmonés
nuolat atsiduria situacijose, kuriose nebeturi galimybés valdyti, kas renkama apie juos ir kam tai
naudojama. Bartol ir kt. (2025) pastebi, kad net pats privatumo susiripinimo supratimas keiciasi
— jy tyrimo dalyviai ,,laiké sgmoningumg ir kontrole ne informacinio privatumo dalimi, o
privatumo valdymo procesais*'°. Tai reiskia, kad Zmonés intuityviai skiria patj susiriipinimg nuo
veiksmy, kuriais bando jj valdyti. Ir pac¢iame privatumo kaip reiSkinio kontekste, prasminga
atkreipti démesj j tai, kaip tas susir@ipinimas atsiliepia realiems sprendimams. Cia susiduriama su

vienu labiausiai diskutuojamy reiskiniy — privatumo paradoksu. Jo esmé tokia: Zzmonés sako, jog

13 Alan F. Westin, Privacy and Freedom (New York: Atheneum, 1967), 7.

14 Sara Degli Esposti ir kt., ,,Aligning Security and Privacy: The Case of Deep Packet Inspection®, i§ Surveillance,
Privacy and Security: Citizens' Perspectives, red. Michael Friedewald ir kt. (London: Routledge, 2017), 72.

15 Lena V. Bjerlo, ,,Freedom from Interference: Decisional Privacy as a Dimension of Consumer Privacy Online",
AMS Review 14, nr. 1 (2024): 25, https://doi.org/10.1007/s13162-024-00273-X.

16 Bjgrlo, supra note, 15: 13.

17 Ibid., 25.

18 Tim Karwatzki ir kt., ,,The Multidimensional Nature of Privacy Risks: Conceptualisation, Measurement, and
Implications®, Information Systems Journal 32, nr. 6 (2022): 1129.

19 Jost Bartol ir kt., ,Dimensions of Vertical and Horizontal Information Privacy Concerns: A Qualitative
Reassessment and Revised Definition, Information, Communication &  Society (2025): 6,
https://doi.org/10.1080/1369118X.2025.2493341.
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jiems rupi privatumas, bet praktikoje elgiasi taip, lyg jiems nertpéty. Kim ir kt. (2023)
metaanalizé, apémusi apie 270 skirtingy tyrimy ir beveik 100 000 respondenty, patvirtino, kad
»atotrukis tarp elgesio intencijy ir faktinio elgesio aiSkiai rodo, jog privatumo paradoksas yra
apibendrinamas reiskinys“%°. Praktikoje tai reiskia, kad zmogus gali deklaruoti didelj susiriipinima
stebé¢jimo kameromis, taciau vis tiek naudotis paslaugomis, kurios renka jo duomenis. Toks
neatitikimas tarp to, ka asmuo interpretuoja kaip privatuma ir/ar susirtipinimg privatumu ir to, kaip
realiai jis reaguoja ar elgiasi kasdienéje praktikoje, i§ esmés pagrindzia minétg privatumo reiskinio
daugialypiSkuma, kur galima suprasti, kad privatumo samprata negali buti vienmaté. Kim ir kt.
toje pacioje metaanaliz€je atskleidé dar vieng svarby désnj: ,,susiripinimas privatumu buvo
neigiamai susijes su pasitikéjimu [institucijomis] ir poZifiriu, o teigiamai — su suvokiama rizika“?.,
Kitaip sakant, kuo labiau Zzmogus nerimauja dél privatumo, tuo maziau linkes pasitikéti
institucijomis ir tuo stipriau suvokia rizika. Tuo tarpu Van den Broek ir kt. (2017) ES masto
tyrimas parod¢ prieSingg tendencijg — ,,daugiau pasitikintys pilieciai laiké saugumag svarbesniu, o

“22 Matyti, kad pasitikéjimo ir privatumo saveika veikia abiem

maziau pasitikintys — privatumag
kryptimis, tarsi svyruoklé.

O kokig prasme privatumas jgauna vie$ojo saugumo srityje? Van Zoonen (2016) atkreipé
démes;, kad ,,iSmaniyjy miesty kontekste privatumo klausimas pernelyg daznai susiaurinamas iki
asmens duomeny apsaugos*?®. Tagiau dar yra ir elgesio privatumas — teis¢ judéti viesoje erdvéje
nejauciant nuolatinés stebésenos. Kiino privatumas — kai veido atpazinimo sistema nuskenuoja
biometrinius duomenis be sutikimo. Ir asociacijy privatumas — laisvé bendrauti nebijant, kad tai
bus uzfiksuota. Mesch ir Lam (2025) pastebi, kad ,,policijos kameros, dronai, fiksuotos kameros
ir kiino kameros — tai esminis stebéjimo metodas nusikaltimams uzkardyti, taciau kartu ir galimas
7moniy privatumo pazeidimas“?*. Situacija tampa dar sudétingesné prisidedant veido atpaZinimo
technologijoms — zmonés paprasciausiai negali paslépti savo veido vieSoje vietoje.

Cia pat kyla bene svarbiausias klausimas — ar saugumas ir privatumas i$ tikryjy vienas
kita paneigia. Tradiciniu poziiiriu, ypa¢ zvelgiant 1§ nuolatos besivystanciy ir tobuléjanciy
skaitmeniniy technologijy perspektyvos: daugiau saugumo reiSkia maZziau privatumo. Taciau
PRISMS projekto tyrimas, apklauses ES pilieCius visose valstybése narése, parode, kad ,,pilieciai

saugumg ir privatumg vertina kaip gana nepriklausomas vertybes, kurias abi reikia uztikrinti“%.

20 Yeolib Kim ir kt., ,,Privacy Concern and Its Consequences: A Meta-Analysis“, Technological Forecasting and
Social Change 196 (2023): 8, https://doi.org/10.1016/j.techfore.2023.122789.

21 Kim ir kt., supra note, 20: 7.

22 Tijs van den Broek ir kt., ,,Privacy and Security: Citizens’ Desires for an Equal Footing®, i§ Surveillance, Privacy
and Security: Citizens’ Perspectives, red. Michael Friedewald ir kt. (London: Routledge, 2017), 28.

23 van Zoonen, supra note, 8: 476.

24 Mesch, supra note, 9.

25 Van den Broek, op. cit., 28.



Degli Esposti ir kt. (2021) atskleid¢ dar konkretesnj mechanizmg: ,,geranoriSkumas buvo
pagrindinis veiksnys [technologijos] priimtinumui, nepriklausomai nuo duomeny pazeidziamumo
lygio“%. Paprastai tariant — zmonéms svarbiausia ne tai, kiek technologija jsibrauna, o tai, ar
institucija naudojanti jg, veikia jy interesy labui. Ezzeddine ir kt. (2023) tyrimas dar aiSkiau parodo
S kompleksisSkuma: jie nustaté net penkias skirtingas pilieCiy poziiirio perspektyvas dél dirbtinio
intelekto naudojimo policijoje — nuo ,,privatumas pirmiausia‘“ iki ,,apsauginis DI*%’.

Riziky pozitriu situacija dar jvairesné. Karwatzki ir kt. (2022) pasitlé visg privatumo
riziky modelj, apimant] septynias dimensijas: ,,fizing, socialing, resursy, psichologing, teising
persekiojimo, Karjeros ir laisvés rizika“?®. Fiziné rizika reiskia, kad asmens informacijos
atskleidimas gali kelti grésme fiziniam saugumui — tai ypa¢ aktualu steb¢jimo kontekste. Laisvés
rizika — kad duomenys gali riboti Zmogaus nuomonés ir elgesio laisve. Policijos stebéjimo
technologijos tiesiogiai liecia daugelj Siy rizikos sriciy, todé¢l galimai ir pilieciy reakcijos tokios
nevienareikSmés.

Mitrou ir kt. (2017) tyrinédami Graikijos atvejj nustaté, kad ,,verté, kurig Zzmonés teikia
privatumui ir saugumui, kai kalbama apie stebéjima, yra privatumo ir saugumo kompromiso
debaty irdyje*?°, tatiau kartu parodeé, kad preferencijos gerokai skiriasi priklausomai nuo kultiiros
ir politinés istorijos. Graikijoje, paZymeétoje diktatiiry patirtimi, pilieciai buvo gerokai jautresni
valstybés stebéjimui®® Tai primena, kad privatumo kontekstas vienoje $alyje gali visiskai nesutapti
su kitos Salies realybe.

Straull (2017) pabrézia, kad pats saugumo suvokimas evoliucionavo — nuo Siauros
nacionalinio saugumo sampratos link holistiSkesnio Zmogiskojo saugumo modelio, ,,apimancio
zmogaus teises, gerg valdyma, prieigg prie $vietimo ir sveikatos priezitiros“3!. Tokiame kontekste
privatumas nebéra prieSpriesa saugumui — tampa integralia jo dalimi. Ir ¢ia slypi viena svarbiausiy
1zvalgy: tiriant steb¢jimo technologijy priimtinuma, privatumo susirlipinima biitina vertinti ne kaip
pries$inga saugumo poliy, o kaip neatskiriama to paties pilietinio patyrimo dalj.

Visa tai rodo, kad privatumo samprata vieSojo saugumo kontekste apima kelis lygmenis:

informacinj privatuma, sprendimy privatuma, elgesio privatuma vieSoje erdveje. Prie to prisideda

26 Degli Esposti, supra note, 3: 862.

27 Yasmine Ezzeddine, Petra Saskia Bayerl ir Helen Gibson, ,,Safety, Privacy, or Both: Evaluating Citizens’
Perspectives around Artificial Intelligence Use by Police Forces®, Policing and Society 33, nr. 7 (2023): 869,
https://doi.org/10.1080/10439463.2023.2211813.

28 Karwatzki, supra note, 18: 1135.

29 Lilian Mitrou, Prokopios Drogkaris ir Georgios Leventakis, ,,Perceptions of Videosurveillance in Greece: A 'Greek
Paradox' beyond the Trade-off of Security and Privacy?“, i§ Surveillance, Privacy and Security: Citizens' Perspectives,
red. Michael Friedewald ir kt. (London: Routledge, 2017): 125.

30 Ibid., 124.

31 Stefan StrauB3, ,,A Game of Hide-and-Seek? Unscrambling the Trade-off between Privacy and Security®, i$
Surveillance, Privacy and Security: Citizens' Perspectives, red. Michael Friedewald ir kt. (London: Routledge, 2017),
255.

10



ir privatumo paradokso fenomenas, verCiantis abejoti, ar deklaruojami nuoggstavimai visada
atitinka realy elgesi. O riziky daugiasluoksniSkumas — nuo psichologiniy iki laisvés apribojimo —
reiSkia, kad pilieciy santykis su steb¢jimo technologijomis nepaprastai kompleksiskas ir negali
buti redukuojamas ] paprasta saugumo-privatumo svyravimo formule. Taciau siekiant dar
nuosekliau suprasti privatumo fenomeng vieSojo saugumo kontekste Siandieninéje skaitmeninio-
technologinio amziaus perspektyvoje, toliau prasminga placiau apzvelgti, kokias technologijas

diegia ir taiko teisésaugos institucijos vykdydamos savo veikla.

1.2 Policijos naudojamy stebéjimo technologijy charakteristikos ir tipologija

Per pastaruosius du deSimtmecius, spar¢iai vystantis ir tobul¢jant technologinei ir
skaitmeninei aplinkai, policijos veikla patyré esming transformacija — nuo tradiciniy patruliavimo
ir tyrimo metody link technologijomis gristo steb¢jimo. Kaip teigia Ezzeddine ir kt. (2023),
,»steb&jimas saugumo tikslais pastaraisiais metais gerokai i§siplété, skatinamas naujy technologijy,
kurias diegia policijos pajégos“®. Ir nors kiekviena nauja priemoné — vaizdo kamera, numeriy
skaitytuvas, dronas ar biometrinis skeneris — atskirai gali atrodyti kaip logiSkas zingsnis saugumo
linkme, galima daryti pagrjsta prielaida, kad jy visuma sudaro tam tikrg daugiasluoksn¢ nuolatinio
stebéjimo ir pasiekiamumo ekosistema, kurios poveikis privatumui gali biiti gerokai didesnis nei
atskiry Siy priemoniy elementy raiSka. Hobson ir kt. (2023) atkreipia démesj, kad ,,Sios
technologijos ir neskaidrumas, kuriuo jos diegiamos, kelia susiriipinima, jog jos gali turéti
nenumatyty pasekmiy ir veikti uz tradicinés prieziliros bei vieSosios atskaitomybés mechanizmy
riby“®, Papildyti §ig mintj biity galima ir remiantis autoriais Mesch ir Lam (2025), kuriy teigimu
— ,,policijos naudojamos kameros, dronai, fiksuotos kameros ir kiino kameros — tai esminis
steb¢jimo metodas nusikaltimams uZkardyti, taciau kartu ir galimas Zmoniy privatumo pazeidimas
viesosiose erdvése*34. Biitent todél prasminga Sias technologijas apzvelgti ne tik kaip atskiras
priemones, bet ir kaip sistemg su skirtingais invazyvumo lygmenimis visuomenés saugumo
kontekste.

Labiausiai paplitusi ir ko gero maziausiai diskusijy kelianti technologija — uzdaros
grandinés vaizdo stebéjimo sistemos (angl. Closed-Circuit Television surveillance systems) arba
Kitaip — vaizdo stebéjimo kameros (toliau: CCTV). Degli Esposti ir kt. (2021) jas apibtdina kaip

priemong, kurig ,,vidaus saugumo agenttiros, pavyzdziui, policija ir nacionalinés sienos apsaugos

32 Ezzeddine, supra note, 27: 858.
33 Zoé Hobson ir kt., ,,Artificial Fairness? Trust in Algorithmic Police Decision-Making®, Journal of Experimental
Criminology 19 (2023): 184, https://doi.org/10.1007/s11292-021-09484-9.
34 Mesch, supra note, 9.
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tarnybos, naudoja jtartino elgesio identifikavimui konkreciose vieSosiose erdvése, tokiose kaip oro
uostai ir keliai“*®. Dazniausias CCTV pritaikymas — automatinis valstybiniy numeriy atpaZinimas
(angl. Automatic Number Plate Recognition, ANPR), leidziantis fiksuoti pavogtus, neapdraustus
ar pazeidimus padariusius automobilius. Lietuvoje §i technologija veikia placiai. Policijos
departamentas oficialiai nurodo, kad pilie¢ius gali fiksuoti ,,tarnybinése transporto priemonése
jrengtomis vaizdo steb¢jimo kameromis, mobiliosiomis vaizdo stebéjimo kameromis,
tvirtinamomis prie uniformos, stacionariomis vaizdo steb¢jimo kameromis, jrengtomis pastatuose,
Jy teritorijose ar vieSose vietose, kitomis vaizdo stebéjimo priemonémis, pavyzdziui, tarnybiniais
mobiliaisiais telefonais ar bepilotémis skraidyklémis**®. Bendri vaizdo stebéjimo projektai su
savivaldybémis $iuo metu veikia Vilniuje, Kaune ir Siauliuose®’. Greta to policija vykdo privaéiy
kamery registracijos iniciatyva per ,.ePolicija“ portalg — pilieciai savanoriskai deklaruoja savo
kamery buvimo vietas, kad pareigiinai prireikus galéty grei¢iau surinkti jrodymus®. Toks modelis
regis rodo tam tikrg policijos ir visuomenés partnerystg, nors kartu, analizuojant asmens ir/ar
visuomenés privatumo kontekste, gali kelti klausimy apie ribas tarp pirminio savanoriskumo ir
vadinamojo funkcijy plétimosi (angl. function creep) — kai sistema, sukurta vienam tikslui,
pradedama naudoti platesniais tikslais. Mitrou ir kt. (2017) pastebi, kad privac¢iy CCTV sistemy
fiksuojama informacija vis dazniau atsiduria valstybés Zinioje, ir biitent tai lemia tokj funkcijy
plétimasi .

Kitoks invazyvumo lygis pasireiSkia su veido atpazinimo technologijomis (angl. Facial
Recognition Technology, FRT). Mesch ir Lam (2025) aiSkina, kad ,,8ios technologijos apima
biometrinj asmeny identifikavimg realiu laiku, lyginant algoritmo sukurta vaizda su anksc¢iau
surinkta duomeny baze — CCTV kamery jraSais, nusikaltéliy duomeny bazémis ar socialiniy tinkly
paskyry nuotraukomis*“4°, Ritchie ir kt. (2021) apklausa trijose Salyse (JAV, Jungtinéje Karalystéje
ir Australijoje) parodé, kad ,.dalyviai apskritai labiau pritaré policijos ir valdZios institucijy

naudojimui FRT, nei privac¢iy jmoniy*“*!

—taciau poZiiiriai gerokai skyrési priklausomai nuo Salies
ir nuo to, ar technologija naudojama tikslingai, ar masiSkai. Lietuvos atveju reikia pabrézti svarby
skirtumg: Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato informaciniame praneSime apie

vaizdo steb&jima aiskiai nurodoma, kad sistemoje ,,asmeny atpazinimo pagal veida funkcija néra

35 Degli Esposti, supra note, 3: 862.

36 Lietuvos policijos departamentas, ,,Vaizdo duomeny tvarkymas”, Zziaréta 2026 m. vasario 25 d.,
https://policija.lrv.It/It/administracine-informacija/asmens-duomenu-apsauga-1/vaizdo-duomenu-tvarkymas-1/.

37 Ibid.

38 Lietuvos policija, ,,Registruok savo vaizdo kamerg*, ziaréta 2026 m. vasario 25 d., https://policija.Irv.It/It/veiklos-
sritys/viesosios-tvarkos-ir-gyventoju-saugumo-uztikrinimas/registruok-savo-vaizdo-kamera/.

39 Mitrou, supra note, 29: 133.

40 Mesch, supra note, 9:3870.

41 Ritchie , supra note, 7:10.
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jdiegta“*?. Reguliacinis kontekstas ¢ia taip pat svarbus — nuo 2025 m. vasario 2 d. ES Dirbtinio
intelekto aktas draudzia realiu laiku veikiancias nuotolinio biometrinio identifikavimo sistemas
vieSose erdveése teisésaugos tikslais, iS§skyrus labai ribotus atvejus, tokius kaip pagrobty ar dingusiy
asmeny paieska, konkreCiy teroristiniy grésmiy uzkardymas ar sunkiy nusikaltimy jtariamyjy
identifikavimas, ir tik gavus iSankstinj teismo leidima*®. Tai reiskia, kad net jei Lietuvos policija
noréty diegti FRT, ji turéty veikti itin grieztame reguliaciniame réme.

Dar viena technologijy grupé — pareigtiny kiino kameros (angl. Body-worn cameras). Jos
fiksuoja policininko ir asmens kontaktg, tarnauja kaip jrodymy bazé ir, bent jau teoriskai, didina
pareigiiny skaidrumg. 2022 m. Lietuvos policija jsigijo 1800 tokiy kamery, o Valstybés sienos
apsaugos tarnyba — dar apie 700%. Vis délto kiino kameros kelia ir savy dilemy: kas nusprendzia,
kada kamera jjungiama ar iSjungiama? Kaip tvarkomi jautriis epizodai, pavyzdziui, pareigiino
apsilankymas privaiame biiste ar kontaktas su nepilnameciu? Tad nors visa tai gali buti
apibréziama oficialiomis taisyklémis ir teisés aktais — taciau nebiitinai nuosekliai jgyvendinama
praktikoje.

Visai kitg stebéjimo dimensijg atveria giluminé pakety inspekcija (angl. Deep Packet
Inspection, DPI). Degli Esposti ir kt. (2017) paaiskina, kad DPI ,leidZia detaliai perzitréti
siun¢iamy duomeny turinj“*, o ne tik antrastes, kaip buvo jprasta. Europos Sajungos finansuoto
»SUrPRISE® projekto tyrimas, kuriame dalyvavo apie 1 780 pilie¢iy i§ devyniy Europos $aliy,
atskleid¢, kad ES pilieciai DPI vertino kaip labiausiai invazyvig-privatumg paveikiancig priemong
—net 71 proc. respondenty ja laiké labai jsibraunancia, palyginti su 51 proc. CCTV ir 55 proc.

iSmaniojo telefono vietos sekimo atveju®.

Degli Esposti ir kt. (2021) Sias technologijas
susistemino pagal duomeny pazeidziamumo laipsnius: ,kiekviena i§ §iy technologijy sukelia
skirtingus duomeny pazeidZiamumo laipsnius —nuo CCTV, kuri veikia vieSose erdvése ir latkoma
maZiausiai paZeidziama, iki DPI, kuri yra labiausiai invazyvi“*’. Lietuvos kontekste elektroniniy
ry$iy duomeny kontrolé veikia per procesing ir Zvalgybing granding — prokuroras ir teiséjas —

ta¢iau zmogus daznai net nesuzino, kad buvo stebimas*®.

42 Kauno apskrities vyriausiasis policijos komisariatas, ,,Bendra informacija apie vaizdo stebéjima Kauno miesto
teritorijoje”, informacinis pranesimas, zilréta 2026 m. vasario 25 d.,
https://policija.lrv.It/uploads/policija/documents/files/Kauno%20stebejimo%20vaizdo%20kameromis%20informaci
nis%20pranesimas.pdf.

43 Europos Parlamentas ir Taryba, Reglamentas (ES) 2024/1689 dél dirbtinio intelekto (Dirbtinio intelekto aktas), 5
str. 1 d. h p., Europos Sgjungos oficialusis leidinys L, 2024/1689, 2024 m. liepos 12 d.

44 | VSAT, Policija jsigijo 2,5 tukst. ,kiino kamery“ pareiginams“, LRT.It, 2022 m. gruodzio 9 d.,
https://www.Irt.I1t/naujienos/lietuvoje/2/1840986/.

45 Degli Esposti, supra note, 14: 74.

46 Ibid., 77.

47 Degli Esposti, supra note, 3:865.

48 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 154 str., Valstybés zinios, 2002, nr. 37-1341; Lietuvos
Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas, 9 str., Valstybeés zinios, 2012, nr. 122-6149.
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https://policija.lrv.lt/uploads/policija/documents/files/Kauno%20stebejimo%20vaizdo%20kameromis%20informacinis%20pranesimas.pdf
https://policija.lrv.lt/uploads/policija/documents/files/Kauno%20stebejimo%20vaizdo%20kameromis%20informacinis%20pranesimas.pdf

Paskutiné ir Lietuvoje pati naujausia kategorija yra bepilo¢iai orlaiviai — dronai. Marin
(2017) juos vadina ,,mobiliosiomis CCTV*®, pabrézdama, kad ,dronai turéty buti laikomi
mobiliosiomis vaizdo kameromis, todél jy diegimas turéty buti lydimas tinkamo poveikio
vertinimo*“°. 2026 m. vasarj policijos generalinis komisaras A. Paulauskas pranesé, kad ,,[...]
Vilniuje startavo pilotinis projektas [...] kartu su savivaldybe ieSkome galimybés j tam tikrus
jvykius reaguoti dronais. [...] i jvykio vietg atskrenda dronas, pareigtinai mato gyva vaizda, realig
situacija ir daznai patruliams net nereikia vaziuoti“*®. Kol kas naudojami keturi dronai, tadiau
policijos generalinis komisaras pranesé apie planus sistemg plésti. Drony specifika ta, kad jie labai
mobiliis ir asmuo daznai net nesupranta esgs stebimas — ir biitent tai skiria juos nuo fiksuoty CCTV.

Taciau Siuolaikiné policijos steb¢jimo ekosistema neapsiriboja vien atskiry technologijy
naudojimu — vis svarbesnj vaidmenj ima vaidinti jy tarpusavio integracija ir duomeny analitika.
Lietuvos policijos 2024 m. veiklos apzvalgoje nurodoma, kad kuriamas ,,Sakalo akis* — vieningas
analitinis sprendimas, ,kuris leis efektyviau apdoroti didZiuosius duomenis vieningoje
infrastrukttiroje®, kuriuo galéty naudotis visos nacionalinio ir visuomenés saugumo srityje
veikian¢ios institucijos®. Sj projekta koordinuoja Lietuvos kriminalinés policijos biuras, o
memorandumg dél bendradarbiavimo pasira$¢ Lietuvos policijos generalinis komisaras kartu su
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos, Specialiyjy tyrimy tarnybos, Valstybés saugumo
departamento bei Antrojo operatyviniy tarnyby departamento prie Krasto apsaugos ministerijos
vadovais®?. Toje pacioje apzvalgoje minimi ir kiti skaitmeniniai sprendimai: pareigiiny greitosios
patikros aplikacijos transporto priemonéms ir asmenims tikrinti bei dirbtinio intelekto
integravimas j policijos veikla®. Atsizvelgiant j tai, kad minimas DI jrankiy policijos veikloje
integravimas, buty galima akcentuoti, kad moksliné bendruomené taip pat atkreipia démesj  Sios
technologijos taikymo visuomeninj interesa ir galima pozitirj: Ezzeddine ir kt. (2023) tyrimas rodo,
kiek §is procesas sudétingas visuomenés poziliriu — jie nustaté net penkias skirtingas pilieciy

perspektyvas dél DI naudojimo policijoje®*, nuo visi§ko palaikymo iki radikalaus atmetimo.

49 Luisa Marin, ,,The Deployment of Drone Technology in Border Surveillance, i§ Surveillance, Privacy and
Security: Citizens’ Perspectives, red. Michael Friedewald ir kt. (London: Routledge, 2017), 117.

50 Policijos generalinio komisaro A. Paulausko pranesimas spaudos konferencijoje, 2026 m. vasario 24 d., cit. pagal
»Sostinéje — bandomasis projektas: policija i dalj jvykiy reaguos dronais“, LRT.lt, 2026 m. vasario 24 d.,
https://www.Irt.1t/naujienos/lietuvoje/2/2848269/.

51 Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, 2024 m. policijos veiklos apzvalga

(Vilnius, 2025), 9,
https://policija.lrv.It/public/canonical/1740978344/10416/2024%20m.%20policijos%20veiklos%20ataskaita%20fin.
pdf.

52 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija, ,,Sakalo akis” — naujas analitikos vystymo projektas kovai su
hibridinémis grésmémis ir organizuotu nusikalstamumu®, 2024 m., https://vrm.Irv.1t/It/naujienos/sakalo-akis-naujas-
analitikos-vystymo-projektas-kovai-su-hibridinemis-gresmemis-ir-organizuotu-nusikalstamumuy/.

53 Policijos departamentas, op. cit, 9, 12.

54 Ezzeddine, supra note, 27: 867.
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Apzvelgus Sias technologijas, matyti tam tikras désningumas: kuo maziau zmogus gali
kontroliuoti savo ,,atvirumg-matomuma* steb¢jimui, tuo invazyvesne technologija laikoma. Degli
Esposti ir kt. (2021) tai patvirtina — ,,duomeny pazeidZiamumo matomumas pilie¢iams mazéja
progresyviai: CCTV matomiausia, 0 DP| — maziausiai skaidri“®®. Tai reiskia, kad technologijy
tipologija néra tik technin¢ klasifikacija, atsizvelgiant j esamo veikimo (bei galimo panaudojimo)
principus ir galimybes — ji tiesiogiai formuoja pilie¢iy privatumo suvokimg ir lemia skirtingus
priimtinumo lygius.

Lietuvos atvejis Siame kontekste jdomus tuo, kad policijos stebéjimo ekosistema cia
funkcionuoja keliais sluoksniais. Pirmas — kasdienis vaizdo stebéjimas ir eismo kontrolé su aiSkia
prevencine logika. Antras — technologijos, iSplec¢ian¢ios matymo laukg: ANPR sistemos, kamery
registras, | policijos veiklg pradedami integruoti dronai, kiino kameros, DI jrankiy integravimas.
Ir tre¢ias — tyliausias: telekomunikacijy kontrolés priemonés ir kuriama ,,Sakalo akies* analitiné
infrastruktiira. Tuo tarpu veido atpazinimas — technologija, bene labiausiai diskutuojama
tarptautinéje erdvéje — Lietuvos policijoje kol kas nejdiegta, ir ES DI akto draudimai tg sprendima
tik sustiprina. Tai nereiskia, kad technologijy spektras nebesiplés — grei¢iau atvirksciai: DI
elementy integracija rodo, kad Lietuvos policija jau dabar ruoSiasi kitai stebéjimo kartai. Taciau
remiantis tuo, toliau bity tikslinga placiau apzvelgti stebéjimo technologijy priimtinumo

visuomenéje fenomena.

1.3 Stebéjimo technologiju priimtinumo visuomenéje teoriniai pozitriai ir veiksniai

Kodél vienam Zmogui policijos steb&jimo kamera — saugesnio gyvenimo zenklas, o kitam
—nerimg kelianti valdZios akis? Atsakyti j §] klausimg moksliné literattira bandé¢ keliais skirtingais
budais, taciau — kaip netrukus pamatysime — kiekvienas i$ jy atskleidzia tik dalj tikrovés. Tam, kad
suprastume, kokie teoriniai poZiiiriai formuoja stebéjimo technologijy priimtinumo analizg, biitina
apsvarstyti tiek klasikinius informaciniy technologijy prié¢mimo modelius, tiek specializuotus
visuomenes saugumo tyrimy pozitrius.

Pradedant nuo klasikinés teorinés bazés, bitina paminéti Daviso (1989) technologijy
priemimo modelj (angl. Technology Acceptance Model, TAM).*® Marangunié¢ ir Granié (2015)
apzvalgoje, apimancioje beveik tris deSimtmecius TAM tyrimy, konstatuojama, kad Sis modelis
tapo vienu dazniausiai taikomu analitiniy jrankiy informaciniy sistemy srityje — ypac tiriant

vartotojisky sistemy, tokiy kaip el. pasto klienty, internetinés bankininkystés ar darbo vietos

55 Degli Esposti, supra note, 3: 865.
56 Frederick D. Davis, ,,Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use, and User Acceptance of Information
Technology*, MIS Quarterly 13, nr. 3 (1989): 319-340, https://doi.org/10.2307/249008.
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programy, pricmima.>” TAM branduolys — paprasta, bet veiksminga dviejy pagrindiniy veiksniy
schema: zmogus priima technologija, kai laiko ja naudinga (angl. perceived usefulness) ir
nesudétinga naudoti (angl. perceived ease of use).>® Taciau analizuojant §j reiskinj i§ policijos
stebéjimo technologijy atvejo perspektyvos, pagrista biity kelti konceptualy klausimag — ar pilieciai
apskritai yra vartotojai? Degli Esposti ir kt. (2017) akcentavo $ig problematika, teigiant: ,,saugumo
technologijos skiriasi nuo vartotojisky technologijy, nes naudojamos stebéti ir saugoti visuomene,
tac¢iau jy nepasirenka ir nevaldo patys pilie¢iai.“*® Pla¢iau apzvelgiant §j aspekts, biity tikslinga
i8skirti, kad policijos naudojamos stebé&jimo kameros, biometriné sistema ar kita stebéjimo
technologija i§ esmés nediegiama savanori$kai: zmogus jos nenaudoja — jis jos stebimas. Tad
placiau apzvelgiant ir atskleidziant steb¢jimo technologijy priimtinumo fenomena, biity galima
i$skirti, kad ,,suvokiamo paprasto naudojimo* kategorija, kaip jprasta analizuoti bendrame
technologijy priimtinumo kontekste yra per siaura, kai kalbama apie teisésaugos institucijy
diegiamas stebéjimo technologijas.

Po TAM mokslingje literatiiroje susiformavo keletas alternatyviy technologijy priémimo
modeliy, kuriy kiekvienas akcentavo skirtingus veiksnius. Venkatesh ir kt. (2003), siekdami Siuos
modelius sujungti ir apibendrinti, suformulavo UTAUT schema (angl. Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology), apimancia keturis veiksnius: nasumo likescius, pastangy
litkescius, socialine jtakq it palengvinancias sqlygas.®® Siandien § schema laikoma vienu
dazniausiai cituojamy technologijy priémimo teoriniy pagrindy — Dwivedi ir kt. (2017)
konstatuoja, kad ji ,,nuo tada placiai naudojama tyréjy, siekian¢iy paaiskinti IS/IT [informaciniy
sistemy ir technologijy] priémima ir naudojima*.* Nors $is modelis geriau atspindi organizacines
technologijy diegimo situacijas, jis taip pat neapima esminio visuomenés saugumo konteksto
ypatumo. Kaip atskleidzia Mesch ir Lam (2025), ,,poziiriai ; DI skiriasi nuo tradicinio
technologijy priémimo — [...] Zmonés neturi jokios kontrolés dél Sios technologijos naudojimo ar
galimo poveikio jiems.“®? Atsizvelgiant j autoriy i$skirtg problematika, biity galima pabrézti, kad
skirtingai nei nauja banko programeéle, kurig galima parsisiysti arba ne, policijos veido atpaZinimo

sistema veikia nepriklausomai nuo Zzmogaus pasirinkimo — ir biitent ¢ia, minéti TAM bei UTAUT

57 Nikola Maranguni¢ ir Andrina Grani¢, ,,Technology Acceptance Model: A Literature Review from 1986 to 2013,
Universal Access in the Information Society 14, nr. 1 (2015): 81-95, https://doi.org/10.1007/s10209-014-0348-1.

58 Davis, supra note, 56: 320.

59 Degli Esposti, supra note, 14: 74.

60 Viswanath Venkatesh ir kt., ,,User Acceptance of Information Technology: Toward a Unified View*, MIS
Quarterly 27, nr. 3 (2003): 425-478.

61 Yogesh K. Dwivedi ir kt., ,,Re-examining the Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT):
Towards a Revised Theoretical Model“, Information Systems Frontiers 21, nr. 3 (2017): 719,
https://doi.org/10.1007/s10796-017-9774-y.

62 Mesch, supra note, 9.
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modeliai, budami vieni klasikiniy teoriniy technologijy priimtinumo poziiiriy, susiduria su savo
konceptualia riba.

Dél Sios priezasties stebéjimo tyrimy srityje pamazu susiformavo atskiras teorinis
pozitris, akcentuojantis ne individualaus vartotojo pasirinkimg, bet pilie¢io ir valstybiniy
institucijy santykj. Siame poZiiiryje pagrindiniai priimtinuma formuojantys veiksniai yra kitokie:

83 suvokiamas geranoriskumas,® technologijos invazyvumo lygis,®

institucinis pasitikéjimas,
stebéjimo tikslas ir jo komunikacija visuomenei.®® Visa tai kei¢ia analizés logika — ir skirtingi
autoriai Siuos veiksnius akcentuoja savaip.

Degli Esposti ir kt. (2021), jau minétame tyrime, remdamiesi devyniy ES Saliy pilieciy
apklausos rezultatais, nustaté, kad institucinis pasitikéjimas jgyja konkrecig struktiira:
geranoriSkumas, kompetencija ir sgziningumas ,,interpretuojami kaip trys kontrastuojancios
jsitikinimy sistemos, kuriomis pilie¢iai vertina institucijy patikimuma.“®” Tai esminis teorinis
posiikis nuo, galima sakyti, Siame kontekste siauresnés TAM logikos: technologija pilieciai priima
ne dél to, kad ji naudinga ir paprasta, o dél to, kad pasitikima ja valdancia institucija. I§ trijy
dimensijy geranoriSkumas pasirod¢ svarbiausias — jis turéjo reikSmés visuose nagrinétuose
atvejuose, t. y. tiek kalbant apie iSmanigjg CCTV, tiek apie giluming pakety inspekcijg. Kitaip
sakant, Zmonéms svarbiau yra ne tai, ar institucija kompetentinga, bet ar ji veikia jy labui.
Kompetencijos ir sgziningumo dimensijos, atrodo, jgauna svorj tik tada, kai duomeny
pazeidziamumas suvokiamas kaip ypa¢ didelis.5®

Lygiagreciai reikSmingas Vermeersch ir De Pauw (2017) eksperimentas, kuriame tirta,
kaip informacijos pateikimo budas (angl. framing) keicia pilieCiy nuostatas keturiy stebé&jimo
technologijy atzvilgiu: iSmaniosios CCTV, DNR duomeny baziy, RFID ir elgesio profiliy.
Remiantis 438 respondenty duomenimis, paaiskejo, kad ,,susirlipinimas privatumu buvo neigiamai

susijes su technologijy priimtinumu‘®®

— kuo aukstesnis buvo susiriipinimo lygis, tuo mazesnis
priimtinumas. Taciau §is rySys nebuvo vienodas visuose kontekstuose. Kai informacija buvo
pateikta saugumo kontekste, privatumo susirtipinimas silpniau veiké Zmoniy nuostatas; kai ji buvo
pateikta per privatumo perspektyva, atmetimas darési ryztingesnis. Kitaip sakant, priimtinumas i$
dalies priklauso nuo to, kokio diskurso lauke Zzmonés vertina technologija — ne vien nuo jy

iSankstiniy jsitikinimy. Sis radinys svarbus dél praktiniy pasekmiy: jeigu priimtinumas reaguoja

63 Degli Esposti, supra note, 3: 864; Hobson, supra note, 33:165.
64 Ibid.

65 Ritchie, supra note, 7:1; Ezzeddine, supra note, 27: 867.

66 Vermeersch, supra note, 5: 61.

67 Degli Esposti, supra note, 3:863.

68 Degli Esposti, supra note, 3: 869.

69 Vermeersch, op. cit. 61.
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informacijos pateikimo biida, tai komunikaciné strategija tampa ne tik politikos, bet ir socialinés
atsakomybeés klausimu.

Kiek kitokj pozitirj pasirinko Ezzeddine ir kt. (2023) — jie sieké ne iSmatuoti nuostaty
stipruma ar numatyti priimtinumg, o suprasti, kokia vidiné logika grindzia skirtingas pilie¢iy
pozicijas. Tam pasitelkta ,,Q metodologija“ — tyrimo budas, jungiantis kiekybinius ir kokybinius
elementus: dalyviai ranguoja teiginius pagal asmeninj sutikimg, o tyré¢jai véliau identifikuoja,
kokios perspektyvy grupés iSryskéja. Su 43 dalyviais Jungtinéje Karalystéje, Nyderlanduose ir
Vokietijoje jie identifikavo penkias skirtingas perspektyvas dél dirbtinio intelekto naudojimo
policijoje.” Sios perspektyvos apima pladia nuostaty gama: nuo tokiu, kuriose saugumo nauda
vertinama kaip aiskiai pirminé, iki tokiy, kuriose policijos DI suvokiamas kaip principiné grésme
pilietinéms laisvéms. Dauguma dalyviy balansavo tarp pripazinimo ir atsargumo, o tai vercia
abejoti paprastu ,,uz arba pries* mastymu ir atskleidzia, kad teisésaugos institucijy naudojamy
stebéjimo technologijy kontekste — jy priimtinumas néra vienareikSmis reiSkinys ir reikalauja
sudétingesnio pozitrio. Ezzeddine ir kt. (2023), remdamiesi Solove (2011) kritika, atkreipia
démesj, kad esama diskusija apie privatumg ir sauguma per daznai supaprastinama iki binarinés
logikos: ,,privatumo ir saugumo kompromisas suprantamas kaip viskas arba niekas.*"*

PanaSi priimtinumo veiksniy diferenciacija matyti ir nagrinéjant konkrecias
technologijas, kur pilie¢iy nuostatos kei¢iasi priklausomai nuo to, kokiam tikslui technologija
naudojama ir kas jg valdo. Ritchie ir kt. (2021), apklause daugiau nei 3 000 respondenty Jungtingje
Karalystéje, Australijoje ir JAV, nustaté, kad ,pritarimas veido atpaZinimo technologijos
naudojimui labai priklauso nuo to, kam ji naudojama ir kas ja naudoja.“’? Gauti $io tyrimo
duomenys, itin aktualiis ir Siame darbe analizuojamos problematikos kontekste, nes Ritchie ir kt.
(2021) nustaté, kad policija, kaip institucija, gavo didziausig pasitik€¢jimg veido atpazinimo
technologijos naudojimui — 58 proc. dalyviy nurodé, jog pasitiki, kad policija FRT naudoty
atsakingai; valdzia surinko apie 43 proc., priva¢ios jmonés — vos 17,5 proc.”® Labai reik§minga ir
tai, kad tikslingas technologijos naudojimas, pavyzdziui, ieSkant konkre¢iy jtariamyjy, sulauké kur
kas platesnio palaikymo nei masinis sekimas. Taigi galima i$skirti pagrista teiginj, kad Zmonés
priima ne tiek pacig konkrecig technologija, taciau priimtinumas susij¢s su konkrecia suvokiama
technologijos naudojimo logika, kontekstu ir tuo, kas yra jos naudotojas.

Mesch ir Lam (2025) savo tyrime analizavo du galimus teorinius modelius, padedancius

aiSkinti visuomenés nuostatas naujy policijos technologijy atzvilgiu: deficito hipoteze ir

70 Ezzeddine, supra note, 27: 857.

71 Daniel J. Solove, Nothing to Hide: The False Tradeoff between Privacy and Security (New Haven: Yale University
Press, 2011), 2, cituojama: Ezzeddine, Bayerl ir Gibson, ,,Safety, Privacy, or Both*, 862.

72 Ritchie, supra note, 7: 15.

73 Ritchie, supra note, 7: 15.
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delegavimo hipoteze. Pirmoji teigia, kad neigiamos nuostatos kyla i§ informacijos stokos — geriau
susipazine su technologijomis, zmonés tampa tolerantiskesni jy plétrai.’* Delegavimo hipotezé
teigia, kad zmonés ,,labiau linke pritarti veido atpazinimo technologijy naudojimui, kai jau yra
delegave kontrolg ar pripazing teisétu tam tikros veiklos vykdyma kitoms programinéms

& Kitaip sakant, bendras atvirumas automatizuotiems

sistemoms ar technologijoms
sprendimams formuoja palankesnes nuostatas ir policijos algoritmy atzvilgiu. Abiejy hipoteziy
empirinis patikrinimas atskleidé, kad ,,privatumo aspektai ir susipazinimas su technologija
pasirodé esminiai aiSkinant visuomenés nuostatas, iSreiSkiancias tiek teigiamus, tiek neigiamus
lukescius dél policijos veido atpaZinimo technologijos taikymo*.”® Delegavimo hipotezé taip pat
buvo empiriskai patvirtinta ir tyrimas parodé, kad ,tie, kurie jau delegavo sprendimus
programinéms sistemoms, labiau linke tikeétis teigiamy rezultaty* dél policijos FRT taikymo, kartu
reikidami Zemesnius neigiamy pasekmiy liikes¢ius.”” Bendrai biity galima iSskirti, kad tai
patvirtina bendresn¢ mintj, jog priimtinumas néra fiksuota nuostata — jis formuojasi per patirtj,
Zinias ir socialinj konteksta.

Hobson ir kt. (2023) pateikia dar vieng svarby mechanizma. Jy eksperimentinis tyrimas
patikrino, ar Zmongs pasitikéjimg naudoja kaip euristika, kai vertina jiems nepaZjstamas policijos
priemones. Tyrimo rezultatai patvirtino, kad ,,zmonés pasitelkia pasitikéjimg kaip euristika,
padedancia suprasti jiems nepazjstama technologija, tokia kaip algoritminis policijos darbas.*’®
Tai nereiskia, kad zmonés masto nenuosekliai: tiesiog, nesant pakankamos informacijos apie
konkretaus sprendimo pagristuma, institucinis pasitikéjimas tampa pakaitiniu rodikliu. Tokia
euristika veikia abiem kryptimis: aukStas pasitikéjimas policija formuoja palankesnes nuostatas
algoritminio sprendimy priémimo atzvilgiu, Zemas — skatina skeptikumga ar atmetima. Siuo
poziuriu Hobson ir kt. tyrimas papildo Degli Esposti ir kt. (2021) radinj: abu siejasi tuo, kad
institucinis pasitikéjimo lygis veikia kaip svarbus priimtinumo formavimo veiksnys.

ApZvelgta moksline literatira, susijusi su stebéjimo technologijy priimtinumo
visuomenéje fenomenu, leidZia bréZti bendresnj teorinj Sio reiSkinio paveikslg. Tradiciniai
technologijy priimtinumo modeliai, kaip TAM ir UTAUT, i§ esmés suteikia naudingg analiting
baze, siekiant apZvelgti pirminius veiksnius, salygojanc¢ius naujos technologijos priimtinumo
procesa bendrai, kaip pavyzdziui — suvokiamas technologijos naudojimo patogumas, naudingumas
ar socialiné jtaka. Taciau naujesni moksliniai Saltiniai, taip pat analizuojantys ir visuomenés

suvokiamg $iy technologijy priimtinumg teisésaugos institucijy veiklos kontekste, kai kalbama

74 Mesch ir Lam, supra note, 9:3870.
75 Ibid.

76 Ibid.

77 Ibid.

78 Hobson, supra note, 33:181.
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apie stebéjimo technologijy taikyma, reikalauja platesnio poziiirio, kur svarbu ne tik tai, ar
technologija lengva ir patogu naudoti, bet ir kas ja valdo, kokiam tikslui ir kiek skaidriai. Pilie¢iy
priimtinumg formuoja daugiasluoksniai veiksniai — institucinio pasitikéjimo dimensijos
(geranoriSkumas, kompetencija, sgziningumas), suvokiamas technologijos invazyvumas,
steb¢jimo tikslas ir jo skaidrumas, informacijos pateikimo biidas. Prie to prisideda ir Zmoniy
ankstesné patirtis su automatizuotomis sistemomis bei bendras susipazinimo su technologijomis
lygis. Matome, kad steb¢jimo technologijy priimtinumas — tai galin¢iy greitai kisti technologiniy
ir socialiniy aplinkybiy salygotas procesas, kurj galima vertinti tik Zvelgiant j skirtingy veiksniy
kompleksg. Vis délto, moksliné literatira taip pat atskleidé, kad technologijy priimtinumo
fenomenas, gana glaudziai sietinas su vienaip ar kitaip pasireiSkianciu visuomenes pasitikéjimo
fenomenu — pasitikéjimo pacia technologija ir jos veikimu, pasitikéjimu institucija, kuri naudoja
tam tikrg technologijg ir kitais Sio fenomeno raiSkos aspektais. Tad atsizvelgiant ] tai, toliau darbe
bus pladiau aptariamas visuomenés pasitikéjimo policija reiSkinys ir jo raiSka stebéjimo

technologijy taikymo teisésaugos institucijy-policijos veiklos kontekste.

1.4 Pasitikéjimo policija teoriniai aspektai ir technologiju taikymo poveikis

Pasitikéjimas policija demokratinése visuomenése atlicka funkciskai reikSmingg
vaidmenj — nuo jo priklauso, ar pilie¢iai savanoriskai laikosi teisétvarkos, ar bendradarbiauja su
pareigiinais ir ar praneSa apie nusikaltimus. Tai ne tik nuomonés rodiklis asmens-visuomeneés
lygmenyse, bet ir tam tikra valdymo ir sklandaus veikimo prielaida. Schaap (2021) teigia, kad

,,pasitikéjimas ir legitimumas egzistuoja dialoge tarp visuomenés ir policijos“’®

— kitaip tariant, jy
negalima nei jsakyti, nei deklaruoti, jie nuolat kintantys ir kuriami bei atkuriami per realius
institucijos ir pilie¢iy santykius. Sia prasme pasitikéjimas policija esmingai skiriasi nuo
pasitikejimo, tarkime, tam tikru organizacijy teikiamu produktu ar net paslauga, nes esminé
prielaida — visuomenés intereso atstovavimas ir gerovés, saugumo uztikrinimas. Policijos
pareiglino elgesio negalima visiS$kai suvienodinti, pilie¢iy lukesciai kintg priklausomai nuo
konteksto, o bet kuri krizé — net vieno skandalo pavidalu — gali suardyti tai, kas formavosi per
metus.2 Schaap (2021) savo lyginamajame tyrime (Anglija ir Velsas, Danija, Nyderlandai)
nurodo, kad Europos policijos organizacijos aktyviai kuria pasitikéjimo stiprinimo strategijas,

81

taCiau jos ,kol kas labai mazai tyrinétos* teoriniu, moksliniu lygmeniu,®* nors jy praktinis

79 Dorian Schaap, ,,Police Trust-Building Strategies. A Socio-Institutional, Comparative Approach®, Policing and
Society 31, nr. 3 (2021): 304, https://doi.org/10.1080/10439463.2020.1726345.

80 Schaap, op. cit., 304.

81 Ibid.
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taikymas yra platus. Minétas tyrimas atskleidzia, kad tai, kas laikoma tinkama pasitikéjimo
stiprinimo strategija, formuoja dominuojantys ,,racionalizuoti mitai“ — ,,mastymo buidai apie tai,
kaip turéty atrodyti geras policijos darbas*,® kuriuos kuria jvairiis veikéjai: politikai, visuomené
ir profesinés grupés.

Taciau apskritai, analizuojant moksling literatiirg, galima pastebéti, kad yra i§skiriami tam
tikri svarbiausi mechanizmai / veiksniai, formuojantys visuomenés pasitikéjima policijos
institucija. Dauguma tyrimy Siuo klausimu sutampa: svarbiausig vaidmenj atlieka procediirinis
teisingumas. Bradford ir Jackson (2024) ji apibrézia kaip ,,policijos veiklos kokybe tokiose
dimensijose kaip pagarba, orumas, galimybé isreiksti pozicijg, neutralumas, atskaitomybé ir
atvirumas.“® Hobson ir kt. (2023), remdamiesi Tyler (2006) klasikine teorija, taip pat i§skyré, kad
procediirinis teisingumas ,,apima sprendimy priémimo proceso teisingumo, nuoseklumo ir
tikslumo klausimus bei tarpasmeninio bendravimo kokybe orumo, pagarbos ir galimybés iSreiksti
pozicija dimensijose®, ir konstatuoja, kad procediirinio teisingumo reiskinys ,,nustatytas kaip
esminis veiksnys formuojant visuomenés pasitikéjima policija ir jos legitimuma.“* Esminis §io
konstrukto bruozas policijai — tai, kad pilie¢iai policijos sprendimy platesnio poveikio kitiems
dazniausiai nemato, todél neretai, galimai, pacio proceso kokybe vertina atskirai nuo bendro
rezultato. Taciau svarbu iSskirti, autoriai Bradford ir Jackson (2024) pabrézia, kad procediirinis
teisingumas — ne ,.stebuklingas vaistas.“®® Sioje vietoje bty tikslinga zvelgti pladiau, atsizvelgiant
1 tai, kad kaip autoriai patys pastebi, ,tik apie vienas i§ keturiy pilieciy kasmet turi kontakta su
policija, o dalis §iy kontakty yra epizodiniai — pavyzdZiui, per socialine Ziniasklaidg ar el. pasta*, 2
todeél policijos galimybés tiesiogiai paveikti visuomenés nuomong struktiiriSkai ribotos, o
procediirinio teisingumo priemonés negali kompensuoti platesniy instituciniy truokumy. Tad
siekiant formuoti ir skatinti pasitikéjimo reiSkinj, reikalinga vystyti ir pasitikéjimo skatinimo
strategijas, ne tik uztikrinti sklandZius tiesioginés veiklos procesus.

Placiau analizuojant visuomenés pasitiké¢jimo policijos institucija fenomeng ir
apzvelgiant mokslinius tyrimus, biity reikSminga akcentuoti, kad pasitikéjimas policija néra stabili
ar monotoniSkai auganti verté. Bradford ir Jackson (2024) empiriniai duomenys rodo, kad

«87

Londone jis ,,nuolat mazéjo nuo 2018 mety™“®’ — ir tai susij¢ su gilesniais instituciniais

nusivylimais: seksizmo skandalais, sisteminiais rasiniy bendruomeniy apsaugos trikumais,
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pernelyg grieztu kai kuriy grupiy kontroliavimu ir per menka kity globa. Svarby pastebéjima Sia
tema taip pat pateikia Oliveira ir kt. (2021), kuriy atliktas longitudinis tyrimas atskleidé tam tikra
asimetrinj ir neproporcingg efekta tarp teigiamy ir neigiamy patir¢iy: neigiamos policijos ir piliecio
saveikos patirtys pasitikéjima Zaloja stipriau nei teigiamos jj kuria.%® Atsizvelgiant  tai, bity
galima iSskirti, kad pasitikéjimo reiskinys yra labai jautrus ir net sistemiskai ir nuosekliai siekiant
skatinti visuomeneés — jos nariy pasitikéjima policija, tam tikri, net ir pavieniai neigiami incidentai,
gali padaryti reikSmingg jtaka pasitikéjimo kontekstui visos policijos institucijos atzvilgiu.
Analizuojant visuomengés pasitikéjimo policija reiskinj, svarbus yra ir pacios Salies, jos
kultiros ir suvokiamy normy aspektas, todél nei pasitiké¢jimo skatinimo strategijos, nei
pasitikejimo krizes ir jas skatinantys veiksniai néra identiSkai vienodai veikiantys ir universalis.
Schaap (2021) atlikta lyginamoji analizé parodé, kad pasitikéjimo stiprinimo strategijos tarp Saliy
skiriasi i§ esmés — ne tik savo forma, bet ir problemy suvokimu bei jy sprendimo logika. 8 Taigi,
skirtinguose Saliy kontekstuose policija veikia su skirtingy likesCiy visuomenémis, remiantis
Schaap (2021): Anglijos ir VVelso tradicijoje policijos legitimumas remiasi sutikimu grjsto policijos
darbo id¢ja, Danijoje — geranoriskos valstybés ir tvarkingos bendruomenés rySio prezumpcija,
Nyderlanduose — pasitikéjimas traktuojamas kaip sunkiai uzkraunamas kapitalas, kurj reikia
pelnyti i3 kritiskos visuomenés. *° Lietuvos kontekstas §iuo poziiriu issiskiria: 2024 m. VRM
inicijuotos reprezentatyvios apklausos duomenimis, 81 proc. respondenty palankiai jvertino
policijos darba, o pagal Eurobarometro duomenis Lietuva uzémé 8 vieta ES, nusileidusi tik
Skandinavijos $alims, Austrijai, Portugalijai ir Liuksemburgui °* Tai rodo, kad Lietuvos
visuomenés pasitikéjimo policija lygis yra aukstas ir virSija ES vidurkj — taciau tai nereiskia, kad
jis nekintamas ar kad jj formuojantys veiksniai yra vienodi su kitomis $alimis. Lietuvos atveju
vienas 1§ itin reikSmingy pasitik€¢jimo augimo veiksniy laikoma kovos su korupcija pazanga: per
desimt mety net keturis kartus sumazéjo teigianciy, kad davé kysj policijos pareigiinams. % Taigi
skirtingi visuomenes liikesciai ir veiksniai turintys jtakos skirtingy Saliy pasitikejimo policijos, ir

apskritai teisésaugos institucijomis, leidZia iSskirti, kad visuomenés pasitikéjimo reiskinys yra
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kintantis procesas ir universalios pasitikéjimo atstatymo ir uztikrinimo formulés — kiekvienas
kontekstas reikalauja atskiro pozitrio.

Todél buty galima pagristai teigti, kad skaitmeniniy technologijy diegimas policijoje kelia
pasitikéjimo reiSkinio formavimui. Vertinant skaitmeniniy technologijy diegimo ir procediirinio
teisingumo ry$j pasitikéjimo reiskinio kontekste, galima teigti, kad esminé prielaida remiasi
zmogisko sprendimo priémimo galimybe — pareigiinas gali paaiskinti savo veiksmus, iSklausyti
kita puse, parodyti pagalbg, o algoritmas to negali. Hobson ir kt. (2023) atkreipia démesj, kad
algoritmy neskaidrumas ir atpazjstamo zmogaus-veikéjo nebuvimas apsunkina pasitikéjima jais —
o tai reiskia, jog paties proceso gristy veiksniy galéjimas suSvelninti nesékmingo sprendimo
poveikj sumazéja.®® Minétame tyrime tai pasireiskia taip: respondentai algoritmy priimamus
sprendimus vertino kaip ,,maZiau teisingus ir maZziau tinkamus, kai juos priima algoritmas,
palyginti su tuo, kai juos priima pareigiinas.“® Tai itin aktualu veido atpazinimo, automatiniy
sprendimy paramos sistemy ir rizikos profiliy sudarymo atvejais — kai pilieciui nejmanoma gauti
prasmingo paaiskinimo, nes algoritmo veikimo logika i§ esmés neprieinama visuomenei.*® Ta¢iau
Hobson ir kt. (2023) iSryskina ir kitokig svarbig tendencija, vertinant i§ naujausiy technologijy
diegimo ir priimtinumo perspektyvos: respondentai, steb¢j¢ sékmingg algoritmo taikyma, véliau
rodé didesnj palankuma tokioms technologijoms apskritai.®® Bradford ir kt. (2020) veido
atpazinimo technologijos tyrimu taip pat iSry$ino panasiag situacija: pasitikéjimas policija yra
reikSmingas prediktorius, nusakantis visuomenés paramg naujos technologijos diegimui —
pilie¢iai, pasitikintys policija, labiau linke priimti ir policijos naudojamy priemoniy poky¢ius.®’
Taigi, galima iSrySkinti, kad pasitik€jimas, vertinat naujausiy skaitmeniniy technologijy diegimo
policijos veiklos kontekste, turi dvejopa pobiid] — viena vertus, naujausiy technologijy diegimas
gali kelti nepasitikéjima, kai jis néra skaidriai apibréZtas —pristatomas visuomenei ir Zmogus
jaucia, kad priimti sprendimai néra pagrjsti ir atmetimo reakcija kartu skatina gyvo Zmogaus-
pareigiino nebuvimas priimant sprendimus; taciau kita vertus — skaidrus technologijy diegimas,
kai visuomené yra nuosekliai supaZindinama su technologijos veikimo/ sprendimo priémimo
principais, gali teigiamai veikti pasitikejima tiek pacia technologija, kaip pagrista ir naudinga
priemone, tiek pacia policijos veikla.

Vis délto ir ¢ia reikéty akcentuoti, kad iSryskintas procedirinis teisingumas — ne

vienintelis matmuo pasitikéjimo ir naujausiy technologijy diegimo policijos veikloje kontekste.
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Stebéjimo technologijy diegimas policijoje kelia ir platesnj klausima, apskritai atkreipiant démes;j
] tai, ar jos naudojamos nepazeidziant teis€tumo ir privatumo riby. ,,SurPRISE®, ,,PRISMS,, ir
»PACT* projekty duomenimis, kuriuos apibendrina Mitrou ir kt. (2017), kai pilieciai iSsamiai
informuojami apie stebéjimo technologijy prigimtj, jas ,,laiko svarbiomis ir biitinomis visuomenés
saugumui uztikrinti — ta¢iau kartu reiskia susirtipinimg ir neapibréztuma dél suvokiamo kontrolés
ir informacijos trikumo, atskaitomybés klausimy bei baimiy dél galios piktnaudziavimo ir
funkcijy bei misijos slinkties.“®® Moksliniai 3altiniai atskleidZia, kad stebéjimas gali ne tik
apsaugoti, bet ir sustiprinti asimetrinius galios santykius, tapdamas valdymo priemone, skiriancia,
valdanéia ir kontroliuojanéia visuomenés grupes.*® Kitaip tariant, pilie¢iy nepasitikéjimas policijos
naudojamomis technologijomis gali kilti ne tik is to, kaip sprendimai priimami, bet ir i$ neaiSkumo
— kam ir kiek placiai surinkti duomenys gali buti panaudoti ateityje, ar policijos taikomos
technologijos nepazeis asmens privatumo teises, ir ilgainiui netaps nepagristos kontrolés, valdzios
taikymo ir manipuliacijos svertu.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad pasitikéjimas policija — yra dinamiskas ir plataus
spektro veiksniy salygojamas reiskinys, i$ kuriy kaip vienas svarbiausiy — iSskiriamas pilie¢iy
suvokiamas procedirinis teisingumas. Apzvelgti tyrimai taip pat atskleid¢, kad net ir nuosekliai
sickiamg formuoti pasitikéjimg policija, gali stipriai paveikti pavienés kriziné€s situacijos,
atsizvelgiant | tai, kad neigiami, net ir pavieniai incidentai turi stipresn¢ galig pasitikéjimo lygio
mazéjimui, nei nuosekliai vykdoma teigiama policijos veikla. IS$skirtina buty ir tai, kad
skaitmeniniy technologijy diegimas pasitikéjimo reiSkinio dinamika dar labiau komplikuoja —
algoritmai griauna klasikines procedirinio teisingumo prielaidas, o stebéjimo plétra kelia esminius
klausimus apie galios pusiausvyrg ir privatumo apsaugg. Visa tai leidzia daryti pagrjstg prielaida,
kad pasitikéjimas policija néra atskirtas nuo platesnio susirtipinimo privatumu ir nuo to, kaip
pilieciai vertina naujy technologijy diegima teisésaugoje. Tode¢l toliau darbe aktualu analizuoti ir
placiau aptarti teorines pilieciy susirlipinimo privatumu, technologijy priimtinumo ir pasitikéjimo

policija reiSkiniy tarpusavio sgsajas.

1.5 Piliediy susirtpinimo privatumu, stebéjimo technologijy priimtinumo ir
pasitikéjimo policija teorinés sasajos

Ilga laikg moksliniame diskurse apie stebéjimo technologijas dominavo vadinamasis

saugumo—privatumo apsikeitimo modelis. Strauf3 (2017) teigimu, ,,manoma, kad pilieciai yra linke
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and Transparency in an Age of Surveillance, red. Lora Anne Viola ir Pawet Laidler (London: Routledge, 2022), 4.
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jvairiose situacijose keisti savo privatuma j didesnj sauguma.“!®® Zvelgiant i§ pradinés
perspektyvos — atrodo, kad tokia saugumo uztikrinimu paremta logika yra intuityviai pagrista.
Taciau vis naujesni empiriniai tyrimai ¢éme labiau kvestionuoti §ig schema. Degli Esposti ir kt.
(2021) tokj modelj kritikuoja kaip ,,bekontekstj — jis pateikia privatumg ir saugumag kaip
abstrakCias kategorijas, o ne kaip socialines praktikas, kylanc¢ias i§ zmoniy sgveikos su jy
socialiniu ir instituciniu kontekstu“!?!, Kitaip tariant, isrySkéjanti problema ne pati vertybiy
pusiausvyra, o visai kitoks visuomenés lukestis, kur pilieciai nori ir saugumo, ir privatumo vienu
metu. Panasiai teigia ir Solove (2011), pazymédamas, kad Siuolaikinis diskursas ,,suformuluotas
neteisingai — kompromisas tarp §iy vertybiy suprastas kaip viskas arba nieko tipo pasitilymas.«1
Taigi galima isskirti, kad i§ esmés abu aptarti pozitiriai sutaria: tradicinis sSaugumo ir privatumo
apsikeitimo modelis nebeatitinka to, ko pilie¢iai i$ tiesy tikisi 18 teis€saugos institucijy.

RySys tarp susirtipinimo privatumu ir policijos steb&jimo technologijy priimtinumo gana
nuosekliai dokumentuotas mokslingje literatiiroje, nors ir ne visais atzvilgiais vienareikSmiskas.
Vermeersch ir De Pauw (2017), remdamiesi eksperimentiniu tyrimu, nustaté statistiskai
reik§mingg neigiamg koreliacija: ,,kuo respondentai labiau susirtiping privatumu, tuo maziau linke
pritarti naujy technologijy naudojimui tarp viesojo sektoriaus institucijy“l%. Kim ir kt. (2023)
metaanalizéje, apimancioje deSimtis pirminiy tyrimy, taip pat patvirtinama, kad ,,susirtipinimo
privatumu ir pasitikéjimo neigiamas ry$ys laikomas vyraujan¢ia nuomone literatiiroje“%, taciau
kartu nurodoma—efekty dydziai skiriasi priklausomai nuo technologijy konteksto, kultiiriniy
veiksniy ir matavimo instrumenty. Mesch ir Lam (2025), tirdami visuomenés nuostatas dél
policijos naudojamy veido atpazinimo technologijy, patvirtino, kad ,,visuomenés parama tokiy
technologijy diegimui padeda kontroliuoti nusikalstamuma, taciau kartu reikalauja, jog visuomene
prisiimty su galimais piktnaudziavimais susijusias socialines rizikas“!®®. Tad vertinga biity
akcentuoti, kad tyrimai i§ esmés atskleidzia, kad rySys tarp piliediy susirfipinimo privatumu ir
taitkomy technologijy priimtinumo egzistuoja, taciau ¢ia atskleidZiama ir platesné Sio reiSkinio
perspektyva, atsizvelgiant | tai, kad kiekviena taikoma technologiné stebéjimo priemon¢ gali biiti
vertinama skirtingai.

Apzvelgiant moksling literatlira, galima matyti, kad pasitikéjimas policija ir teisésaugos
institucijomis tyrin¢jamas kaip savarankiskas technologijy priimtinumo prognozuotojas — ir ¢ia

pastebimi gana svarbis tarpusavio rysiai. Degli Esposti ir kt. (2021), remdamiesi devyniy ES Saliy
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tyrimo duomenimis, pagrindzia, kad ,,institucinis patikimumas — ypa¢ geranoriSkumas, bet taip
pat kompetentingumas ir sgziningumas — lemia pilie¢iy nuomong apie skaitmenines stebéjimo
technologijas saugumo operacijose 1%, Svarbu pastebéti: tai ne vien bendrasis pasitikéjimas
valdzia — pilieCiai vertina konkreCias institucines savybes, ir tas vertinimas tiesiogiai keiCia
poziiirj ] atskiras technologijas. Vermeersch ir De Pauw (2017) gauti empiriniai duomenys rodo,
kad pasitikéjimas vieSosiomis institucijomis ir technologijy priimtinumas koreliuoja *°’ Bradford
ir Jackson (2024), analizuodami pasitikéjimo policija pokycius, atkreipia démesj, kad procediirinis
teisingumas — tai yra policijos veiklos kokybé, kuri pasireiskia tokiose dimensijose kaip pagarba,
orumas, balsas, neutralumas, atskaitomybé ir atvirumas — yra pagrindinis mechanizmas, kuriuo
policija formuoja palankesnes visuomenés nuostatas savo atzvilgiu 1%, Kita vertus, kaip pastebi
Hobson ir kt. (2023), ,,technologijy neskaidrumas ir diegimo btidas kelia susirtipinimg dél galimy

nenumatyty pasekmiy ir veikimo uZ tradiciniy atskaitomybés mechanizmy riby1%

— tai reiSkia,
pasitikéjimas néra duotybe, bet aktyviai konstruojamas reiSkinys, kuris turi remtis aiSkiais,
skaidriais teisésaugos institucijy veiklos principais ir visuomenés informuotumu.

Atsizvelgiant | tai, atsiranda logika kelti pagrista prielaida, kad pasitikéjimas, kaip
atskiras konstruktas, gali moderuoti ry$j tarp pilieCiy susiriipinimo privatumu ir stebéjimo
technologijy priimtinumo. Vermeersch ir De Pauw (2017) empiriSkai parodé: kai Zmonés susiduria
su privatumui nepalankia informacine aplinka, pasitikéjimas tampa ypac svarbiu veiksniu — mazai
pasitikintys asmenys technologijas atmeta daug ryztingiau nei tie, kurie institucijomis pasitiki *1°.
Bty i$skirtina, kad i§ esmés tai jau nebe paprastas tiesioginis rySys, o sgveikine dinamika, salygota
aplinkiniy veiksniy. Kim ir kt. (2023) metaanalizé atskleidZia, kad privatumo susiriipinimo ir
pasitikéjimo rySio stiprumas skirtinguose tyrimuose reikSmingai skiriasi, o autoriai nurodo, jog
Siame rySyje iSlieka nepaaiskinta sklaida ir ragina toliau ieSkoti moderuojanciy veiksniy, galinéiy
nuosekliai tg sklaidg paaiskinti*'!. Degli Esposti ir kt. (2021) pagrindZia, kad pilie¢iai, vertindami
bet kurig skaitmening steb¢jimo priemong, pirmiausia kelia esminj klausima — ,,kas mums i8 to?*,
ir kad ,,geranoriSkumas yra esminis visy skaitmeniniy steb&jimo technologijy priimtinumo

veiksnys, nepriklausomai nuo duomeny pazeidziamumo [jautrumo] lygio“!'?. Visa tai leidzia

formuluoti prielaida apie moderacing pasitikéjimo funkcija: aukStas pasitikéjimas policija gali
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suSvelninti neigiamg privatumo susirtipinimo poveikj stebéjimo technologijy priimtinumui, o
Zemas — tg poveik] sustiprinti.

Apibendrinant galima i$skirti, kad egzistuojanti mokslin¢ literatiira ir empiriniai tyrimai
leidzia pagrjsti tarpusavio sgveikas tarp atskiry susirtipinimo privatumu, policijos naudojamy
steb¢jimo technologijy priimtinumo ir pasitik€¢jimo teis€saugos institucijomis konstrukty pory,
taCiau taip pat galima matyti, kad Sios sgsajos dazniausiai analizuojamos fragmentiskai, todél
iSlieka poreikis integruotam Siy konstrukty tyrimui, leidzianiam kompleksiSkai vertinti jy

tarpusavio rysius.
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2. SUSIRUPINIMO PRIVATUMU, POLICIJOS NAUDOJAMU STEBEJIMO
TECHNOLOGIJU PRIIMTINUMO IR PASITIKEJIMO POLICIJA SASAJU TYRIMO
METODIKA

Siame skyriuje pristatoma empirinio tyrimo metodika, skirta jvertinti pilieciy
susiripinimo privatumu, policijos naudojamy stebéjimo technologijy priimtinumo ir pasitikéjimo
Lietuvos policija sqsajas. Pirmiausia pagrindziama tyrimo strategija ir aprasomas pasirinktas
duomeny rinkimo metodas, atrankos principai bei tyrimo imtis. Toliau detaliai pristatomas tyrimo
instrumentas — kiekvienam pagrindiniam konstruktui matuoti parinktos tarptautiniu mastu
validuotos skalés, adaptuotos Lietuvos policijos stebéjimo kontekstui. Galiausiai aprasoma tyrimo
organizavimo eiga, empiriniy duomeny analizés metodai bei tyrimo etikos principai, kuriy

laikantis buvo atliekamas tyrimas.

2.1 Tyrimo metodai, atranka ir imtis

Siekiant jgyvendinti i8sikelta tyrimo tikslg — jvertinti pilie¢iy susirlipinimo privatumu,
policijos naudojamy stebéjimo technologijy priimtinumo ir pasitikéjimo Lietuvos policija sgsajas,
buvo pasirinktas kiekybinis tyrimo metodas. Remiantis Kardeliu, , kiekybiniai tyrimai orientuojasi
i matuojamy rodikliy analize ir rysiy tarp jy nustatyma*!!3, todél jie yra ypatingai tinkami tais
atvejais, kai siekiama patikrinti hipotezes ar jvertinti reiskiniy sasajas. Sio tyrimo kontekste biitent
siekiama nustatyti statistiS8kai reikSmingus rySius tarp trijy pagrindiniy kintamyjy — pilieciy
susirlipinimo privatumu, policijos naudojamy stebéjimo technologijy priimtinumo ir pasitikéjimo
policija. Kaip pabrézia Gaizauskaiteé ir Mikéne, kiekybinis tyrimas leidzia ,,nustatyti rySiy tarp
tiriamo rei$kinio poZymiy buvimg ar nebuvima, taikyti tiek paprastas, tiek sudétingas loginés bei
statistinés analizés priemones*“!*4. Biitent tokia tyrimo forma leidia pagristi, kiek stipriai tam tikri
kintamieji siejasi tarpusavyje — taigi tai leis ne tik patikrinti kaip visuomenés yra vertinami tyrime
analizuojami reiSkiniai, ar iSrySkéja bendros tendencijos apie pilie€iy susiripinimg jy privatumu,
taip pat policijos naudojamy stebéjimo technologijy priimtinuma ir bendrg pasitikéjimo policija
vertinimg, taiau ir leis patikrinti kaip Sie reiSkiniai tarpusavyje susij¢ — suteiks galimybg
statistiSkai jvertinti kokios jy tarpusavio sgsajos. Visa tai leis atsakyti j darbe keliamg problemin;j

klausimg ir pagrjsti ginamuosius teiginius.
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Tyrimo duomeny rinkimui taikomas anketinés apklausos metodas. Remiantis Kardeliu,
anketin¢ apklausa leidzia ,per trumpag laika apklausti didelj kiekj respondenty ir surinkti
standartizuotus duomenis*!'®, kurie leisty statistiskai apdoroti ir pateikti apibendrinancias i§vadas
apie matuojamus kintamuosius. Gaizauskait¢ ir Mikéné akcentuoja, kad anketiné apklausa yra
,»duomeny rinkimo metodas, kuriuo siekiama surinkti sistemingus kiekybinius duomenis apie
dideles populiacijas, naudojant specifing tyrimo priemone — klausimyng*“!!®. Tokia forma leidzia
vienu metu pasiekti didesnj respondenty skaiciy, iSlaikant klausimy standartizacijg. Praktiniame
kontekste tai reiSkia, kad visi dalyviai vertina tas pacias teiginiy grupes, Siuo atveju — susirtipinimg
privatumu, stebéjimo technologijy priimtinumg ir pasitikéjima policija, o véliau jy atsakymai gali
buti analizuojami statistiskai — apskaiciuojant vidurkius, koreliacijas, regresinius rysius.

Kiekybinio tyrimo strategijos pasirinkimg Siame darbe papildomai pagrindzia tai, kad
visiems trims tyrimo konstruktams — susirtipinimui privatumu, pasitikéjimui policija ir steb&jimo
technologijy priimtinumui — egzistuoja tarptautinéje mokslin¢je praktikoje naudoti standartizuoti
instrumentai, kurie Siame tyrime adaptuoti Lietuvos policijos stebéjimo kontekstui, uztikrinant
tyrimo patikimumg ir galimg rezultaty palyginamuma su kitais panasaus pobtdzio tyrimais ir jy
rezultatais.

Taip pat biitina paminéti, kad anketiné apklausa suteikia galimybe iSlaikyti
anonimiskuma, kuris yra svarbus tiriant jautrias temas, susijusias su poziiiriu j valdzios institucijas
ir privatumo klausimais. Kaip akcentuoja Gaizauskaité ir Mikéné, ,,anonimiSkumo principas
reiSkia, kad respondento tapatybé nebus atskleista ir nebus siejama su jau uzpildytu
klausimynu“!’. Sis aspektas ypa¢ aktualus $io tyrimo kontekste, nes respondentai gali turéti
Ivairiy nuomoniy apie policijos vykdomag steb¢jima, kuriy jie galbiit nedrjsty iSreiksti tiesioginio
interviu metu.

Apklausa vykdyta internetinéje erdveje, platinant anketa per socialinius tinklus. Kardelis
nurodo, kad ,,internetiné apklausa leidZia pasiekti platesn¢ geografing auditorija ir sumaZina
tyrimo kastus, kartu uztikrinant duomeny kokybe“!'®. Atsizvelgiant j tai, kad $io tyrimo
populiacija yra Lietuvos pilie¢iai (pilnameciai asmenys), internetiné apklausa yra tinkamas biidas
pasiekti platesng¢ tyrimo imtj.

Tyrimo dalyviai atrenkami taikant patogiosios atrankos metoda, papildyta sniego gnitiztés
technika socialiniuose tinkluose. Kardelis pabrézia, kad ,patogioji atranka leidZia surinkti

«119

pakankamai didele imtj per trumpg laikg“**°, o kadangi Siame tyrime siekiama nustatyti kintamyjy

115 Kardelis, supra note, 113: 220.
116 Gaizauskaité, supra note, 114: 13.
117 Ibid., 47.

118 Kardelis, supra note, 113: 93.
119 Ibid., 245.
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sgsajas, 0 ne reprezentuoti visos populiacijos nuomong, Sis atrankos metodas yra metodologiskai
priimtinas. Siekiant demografinés jvairoves, anketa platinama jvairiose demografinése grupése —
skirtinguose socialiniuose tinkluose.

Tyrimo imtis. Imties dydis grindziamas moderacinei analizei atlikti rekomenduojamu
imties dydziu. Pagrindinis tyrimo testas — moderaciné¢ regresija per Hayes PROCESS
makrokomandg (Model 1)}?° — reikalauja imties dydzio, pakankamo aptikti vidutinj efektg (f2 =
0,15 pagal Cohen)*?! esant a = 0,05 ir galiai 0,80. ,,G*Power 3.1 programa apskai¢iuota minimali
reikiama imtis trims konstruktams — 77 respondentai*??. Faktiné $io tyrimo imtis (N = 273) gerokai
virSija §ig ribg, o tai leidzia patikimai aptikti net silpnesnio dydzio sgveikos efekta. Atsizvelgiant j
pasirinkta patogiosios atrankos metoda, tyrimas nesiekia statistinio reprezentatyvumo visos
populiacijos atzvilgiu — jo tikslas yra jvertinti kintamyjy tarpusavio sgsajas.

Apibendrinant, kiekybinis tyrimo metodas ir anketinés apklausos technika yra
tinkamiausias pasirinkimas Siam tyrimui deél keliy priezasCiy: (1) tyrimo tikslas — jvertinti
kintamyjy sasajas — reikalauja statistinés analizés; (2) egzistuoja standartizuoti instrumentai
visiems trims kintamiesiems matuoti; (3) anoniminé internetiné apklausa uztikrina nuosirdzius
atsakymus jautria tema; (4) kiekybiniai duomenys leidzia tikrinti hipotezes ir daryti

apibendrinimus apie tiriamg populiacija.

2.2 Tyrimo instrumentas

Susirtipinimo privatumu konstruktui matuoti pasirinkta adaptuota Interneto vartotojy
informacinio privatumo susirapinimo skalé (angl. Internet Users’ Information Privacy Concerns,
IUIPC) — desimties teiginiy psichometriskai validuotas instrumentas, kurj 2004 m. suformulavo
Malhotra, Kim ir Agarwal.'?® Skalé teoriskai paremta socialinés sutarties ir teisingumo teorijomis,
kurios privatumo susiripinimg sieja su sgZiningumo suvokimu asmeninés informacijos mainy
procese'® ir apima tris dimensijas — informacijos rinkimg, kontrole ir sqmoningumg —
atspindin¢ias daugiamacius privatumo susirlipinimo lygmenis, aptartus §io darbo 1.1 poskyryje,

jskaitant Bartol ir kt. (2025) i$skirtus kontrolés ir samoningumo aspektus.!?® Teorinis skalés

120 Andrew F. Hayes, Introduction to Mediation, Moderation, and Conditional Process Analysis, 3-iasis leid. (New
York: Guilford Press, 2022)

121 Cohen, Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences, 410-413.

122 Franz Faul, Edgar Erdfelder, Albert-Georg Lang ir Axel Buchner, ,,G*Power 3: A Flexible Statistical Power
Analysis Program for the Social, Behavioral, and Biomedical Sciences*, Behavior Research Methods 39, nr. 2 (2007):
175-191, https://doi.org/10.3758/BF03193146.

123 Naresh K. Malhotra, Sung S. Kim ir James Agarwal, ,Internet Users’ Information Privacy Concerns (IUIPC):
The Construct, the Scale, and a Causal Model“, Information Systems Research 15, nr. 4 (2004): 336-355,
https://doi.org/10.1287/isre.1040.0032.

124 Malhotra, op. cit., 338.

125 Bartol, supra note, 19.
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pagrindas yra bendras ir néra susietas su konkreCia platforma ar sektoriumi, todé¢l autoriai
patvirtina jos taikyma jvairiuose privatumo tyrimy kontekstuose.!?®® Skal¢ taip pat sékmingai
pritaikyta valdzios steb¢jimo technologijy priimtinumo tyrimuose — Utz ir kt. (2021) ja matavo
pilie¢iy privatumo susiripinimg trijose Salyse, tiriant vyriausybiniy COVID-19 stebéjimo
programéliy priimtinuma (N = 3025).%7

Siame tyrime skalé adaptuota valdZios institucijy stebéjimo kontekstui (r. 1 priedas) —
originaliai teiginiuose buvusios formuluotés ,interneto jmonés*“ pakeistos ,,valdzios
institucijomis® arba ,,policija®, iSlaikant teiginiy login¢ struktiirg ir prasm¢. Keliy teiginiy
formuluotés papildomai koreguotos atspindint pasyvy stebéjimo pobudj: kadangi pilieCiai patys
aktyviai neteikia informacijos policijai, o yra stebimi, atitinkamai pakeistos ir teiginiy formuluotés
— teikti informacijg™ performuluota j ,turéti prieiga prie informacijos®, o vienas teiginys
performuluotas 1§ subjektyvaus asmeninés respondento perspektyvos vertinimo apie save, |
respondento subjektyvy vertinimg apie pilie¢ius bendrai, atsizvelgiant i tai, kad valdZios
stebéjimas dazniau suvokiamas kaip visuomeninis, o ne vien asmeninis reiskinys. Prie deSimties
IUIPC teiginiy (1-10 anketos teiginiai) papildomai jtraukti du teiginiai (11-12 teiginiai), remiantis
CFIP skalés neteiséto antrinio naudojimo dimensijos logika (Smith ir kt., 1996),2® apjungiant
keturis originalius teiginius ] du — atspindindancius abu S§ios dimensijos aspektus:
technologijos/surinktos informacijos naudojima nenumatytais tikslais ir perdavimag kitoms
institucijoms. Tai ypac aktualu policijos steb&jimo kontekste. Visi dvylika teiginiy vertinami 7
baly Likerto skale (1 —,,visiskai nesutinku®, 7 — ,,visiskai sutinku‘).

Pasitikéjimo policija konstruktui matuoti pasirinkta adaptuota McKnight, Choudhury ir
Kacmar (2002) pasitikéjimo jsitikinimy subskalé (angl. Trusting Beliefs) — vienuolikos teiginiy
instrumentas, sudarantis vieng i§ keturiy platesnés autoriy pasitikéjimo vertinimo sistemos
daliy.'?® Subskalé teoriskai paremta Mayer, Davis ir Schoorman (1995) integruotu organizacinio
pasitikéjimo modeliu, kuriame institucinis pasitikéjimas apima tris dimensijas: geranoriSkuma —
institucija veikia pilie€iy, o ne savo interesy labui; sgzininguma — institucija laikosi etikos principy

ir savo jsipareigojimy; kompetencija — institucija sugeba efektyviai atlikti jai pavestas funkcijas.**°

126 Malhotra, supra note, 123: 349.

127 Christine Utz ir kt., ,,Apps Against the Spread: Privacy Implications and User Acceptance of COVID-19-Related
Smartphone Apps on Three Continents*, Proceedings of the 2021 CHI Conference on Human Factors in Computing
Systems, nr. 141 (2021): 1-22, https://doi.org/10.1145/3411764.3445517.

128 H. Jeff Smith, Sandra J. Milberg ir Sandra J. Burke, ,,Information Privacy: Measuring Individuals” Concerns about
Organizational Practices®, MIS Quarterly 20, nr. 2 (1996): 170, https://doi.org/10.2307/249477.

129 D. Harrison McKnight, Vivek Choudhury ir Charles Kacmar, ,,Developing and Validating Trust Measures for E-
Commerce: An Integrative Typology*, Information Systems Research 13, nr. 3 (2002): 337,
https://doi.org/10.1287/isre.13.3.334.81.

130 Roger C. Mayer, James H. Davis ir F. David Schoorman, ,,An Integrative Model of Organizational Trust®,
Academy of Management Review 20, nr. 3 (1995): 717719, https://doi.org/10.5465/amr.1995.9508080335.
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Visos trys dimensijos patvirtintos kaip empiriskai atskiros,’®! o pats modelis néra susietas su
konkrec¢ia sritimi, tod¢l placiai taikomas institucinio pasitiké¢jimo tyrimuose jvairiuose
kontekstuose. Degli Esposti, Ball ir Dibb (2021) $iuo modeliu ir McKnight ir kt. (2002) teiginiais
rémési teis€saugos institucijy ir stebéjimo technologijy priimtinumo tyrime devyniose Europos
Salyse 1*2 — jy atliktas tyrimas gana nuosekliai atitinka ir $io tyrimo konteksta, todél tai pagrindzia
ir pasitikéjimo policija vertinimo skalés pasirinkimo tinkamuma.

Siame tyrime subskalé adaptuota policijos stebéjimo technologijy kontekstui — originalis
teiginiai, skirti vertinti pasitikéjimg konkrecia organizacija, performuluoti Lietuvos policijos
atzvilgiu, iSlaikant visy vienuolikos teiginiy loging struktiirg ir prasme. GeranoriSkumo dimensijai
tenka trys teiginiai (1-3 teiginiai), saziningumo — Keturi (4—7 teiginiai), kompetencijos — keturi (8—
11 teiginiai). Visi teiginiai vertinami 6 baly Likerto skale (1 — ,,visiS8kai nesutinku®, 5 — ,,visiskai
sutinku®), atitinkancia originalios skalés formata.

Steb¢jimo technologijy priimtinumui matuoti pasirinktas vieno teiginio metodas,
adaptuotas i§ Vermeersch ir De Pauw (2017) priimtinumo vertinimo instrumento.**3 Originaliame
tyrime kiekvienos technologijos priimtinumas vertinamas vienu klausimu — ,, Ar, Jiisy nuomone,
priimtina, kad valdzios institucijos naudoja sig technologijg? “ — 7 baly Likerto skale (1 —,,visiSkai
nepriimtina®, 7 — ,,visiskai priimtina“).’** Sis metodas pasirinktas sgmoningai: autoriai pagrindZia,
jog neturint teorinio pagrindo manyti, kad priimtinumas skirtingy technologijy atveju skirsis,
tikslinga skaiCiuoti bendrg technologijy priimtinumo suma, o ne analizuoti kiekvieng atskirai.
Analogiska logika taiko ir Degli Esposti ir kt. (2021), kuriy tyrime kiekvienas i$ trijy stebéjimo
technologijy atvejy — pasizyminciy skirtingais duomeny pazeidziamumo lygiais — analizuojamas
pagal vienoda vertinimo struktiirg.13

Siame tyrime instrumentas adaptuotas Lietuvos policijos steb&jimo kontekstui. Jtrauktos
Sesios technologijos, atspindincios skirtingy duomeny pazeidziamumo lygius: stacionarios vaizdo
stebéjimo kameros (CCTV), automatinis valstybiniy numeriy atpazinimas (ANPR), kiino
kameros, veido atpaZinimo technologijos (FRT), dronai ir iSmaniojo telefono vietos sekimas
(SLT). Kiekvienai technologijai pateikiamas trumpas neutralus apraSymas ir vienas vertinimo
klausimas — ,, Ar priimtina, kad Lietuvos policija naudoja sig technologijq? ““ Visi $esi teiginiai
(1-6 teiginiai) vertinami 7 baly Likerto skale (1 —,,visiSkai nepriimtina®, 7 — ,,visiskai priimtina“).

Anketg papildo papildomy klausimy blokas, sudarytas remiantis tyrimo teorine dalimi ir

skirtas gilesnei rezultaty interpretacijai, taCiau nesudarantis atskiro vertinamo kintamojo.

131 McKnight, op. cit., 348.

132 Degli Esposti, supra note, 3: 863.
133 Vermeersch, supra note, 5: 57.
134 Ibid.

135 Degli Esposti, supra note, 3: 862.
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Klausimai apima penkias tematines dimensijas: suvokiamg saugumg, saugumo ir privatumo

kompromiso suvokima, suvokiamag policijos skaidrumg, privatumo pazeidziamumo ir
piktnaudziavimo rizika bei pozitri i steb¢jimo technologijy teisiniy naudojimo riby plétima. Visi
desimt teiginiy vertinami 7 baly Likerto skale nuo 1 —,,visiskai nesutinku®, 7 — ,,visiskai sutinku®.

Tyrimo anketos pabaigoje respondentams taip pat pateikiami 6 klausimai susije su jy
sociodemografinémis charakteristikomis (lytis, amzius, iSsilavinimas, gyvenamoji vieta,
uzimtumas, vaiky auginimas).

Pirmiau aptarti pagrindiniai matavimo instrumentai, papildomas kontekstiniy teiginiy
blokas bei sociodemografiniy charakteristiky klausimai kartu sudaro vientisg tyrimo anketg. Jos
apibendrinta strukttira— konstruktai, jiems matuoti parinkti instrumentai ir vertinamos dimensijos

— pateikiama 1 lenteléje.

Lentele 1. Tyrimo anketos struktiira

Lietuvos policija

Adaptuota Lietuvos policijai; plg.
Degli Esposti, Ball ir Dibb (2021).

Konstruktas Instrumentas Tikslas ir dimensijos
IUIPC (Malhotra, Kim ir Agarwal Ivertinti respondenty susirfipinima dél asmens
D g o duomeny rinkimo ir naudojimo valdzios
S 2004), adaptuota valdzios stebé&jimo o
Susirtipinimas kontekstui institucijy stebéjimo kontekste.
privatumu Paildvta 2 teiginiais i§ CEIP (Smith Dimensijos: informacijos rinkimas (1-4), kontrolé
MiII)bEI’Ytir Burie 1996) ' (5-7), samoningumas (8-10), neteisétas antrinis
9 ' ' naudojimas (11-12).
Trusting Beliefs subskalé (McKnight, Istirti respondenty pasitikéjima Lietuvos policija
Pasitikéjimas Choudhury ir Kacmar, 2002). trimis aspektais.

Dimensijos: geranoriSkumas (1-3), sgziningumas
(4-7), kompetencija (8-11).

charakteristikos

atsakymo variantais.

. S . Nustatyti, kaip respondentai vertina SeSiy
Vieno teiginio priimtinumo vertinimo L o g .
Steb¢jimo . skirtingo  pazeidziamumo lygio  stebéjimo
. metodas (Vermeersch ir De Pauw, . .. . .
technologijy 2017) technologijy naudojima policijos veikloje.
priimtinumas Lo . Lo Technologijos: CCTV (1), ANPR (2), kiino
Plg. Degli Esposti, Ball ir Dibb (2021). kameros (3), ERT (4), dronai (5), SLT (6).
Giliau interpretuoti tris pagrindinius konstruktus ir
atskleisti kontekstinius veiksnius, formuojancius
Paplldo_m_l . Klausimy blokas, parengtas remiantis respon-dentq POZIUTIUS. .
kontekstiniai : L Temos: suvokiamas saugumas (1), saugumo ir
PPN teorine darbo dalimi. : . N )
teiginiai privatumo kompromisas (2), policijos skaidrumas
(3), pazeidZziamumo ir piktnaudziavimo rizika (4—
8), teisiniy riby plétimas (9-10).
Fiksuoti  respondenty demografinj profilj;
duomenys naudojami grupiy palyginimams ir kaip
Sociodemografinés | Uzdari klausimai su numatytais kontroliniai kintamieji.

Klausimai: lytis (1), amzius (2), i$silavinimas (3),
gyvenamoji vietové (4), uzimtumas (5), vaiky
auginimas (6).

Pastaba. Skliaustuose nurodomi teiginiy / klausimy numeriai atitinkamame klausimy bloke.

Tokia anketos struktiira uZztikrina, kad kiekvienas tyrimo konstruktas matuojamas
tarptautiniu mastu validuotu ir Lietuvos policijos steb€jimo kontekstui adaptuotu instrumentu, o
papildomi kontekstiniai teiginiai bei sociodemografiniai klausimai sudaro prielaidas iSsamesnei

rezultaty interpretacijai treciajame darbo skyriuje.
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2.3 Tyrimo organizavimas

Tyrimo duomenys rinkti 2026 m. balandzio ménesj. Elektroniné tyrimo anketa patalpinta
apklausa.lt internetinéje apklausy platformoje. Tyrimo anketa platinama per socialinius tinklus
(Facebook, LinkedIn ir kt.), siekiant pasiekti kuo platesn¢ Lietuvos pilnameciy pilie¢iy auditorija.
Atsizvelgiant j tai, kad tyrimo tema susijusi su technologijomis ir privatumu skaitmeninéje erdvéje,
internetinis anketos platinimo buidas yra logiskai nuoseklus su tyrimo objektu ir leidzia pasiekti
respondentus, kurie aktyviai naudojasi skaitmeninémis technologijomis ir gali turéti nuomong apie
stebéjimo technologijas.

Empiriniy duomeny analizés metodai. Empiriniy tyrimo duomeny analizei atlikti
taikyti apraSomosios statistikos, koreliacinés analizés, moderacijos analizés bet ANOVA ir t-testo
statistiniai duomeny analizés metodai. Aprasomoji statistika taikoma siekiant atskleisti
respondenty pozitiriy bendrasias tendencijas, t-testas ir ANOVA — jvertinti reik§mingus skirtumus
tarp demografiniy grupiy, o regresiné ir moderacijos analizés — patikrinti darbe iSkeltus
ginamuosius teiginius apie susiripinimo privatumu, stebé¢jimo technologijy priimtinumo ir
pasitikéjimo Lietuvos policija tarpusavio sgsajas. Empiriné statistiniy duomeny analiz¢ atlickama
statistiniy duomeny analizés paketu SPSS (angl. Statistical Package for the Social Sciences).

Tyrimo etika. Vykdant tyrima buvo siekiama uztikrinti, kad jis atitikty visus bendruosius
socialiniy moksly tyrimams taikomus etikos principus. Kaip pabrézia Gaizauskaité ir Mikéne,
»ypatingai svarbu uztikrinti [respondenty] gerove tiek paties apklausos proceso metu, tiek po jo*,
o pagrindiniai etikos principai apima ,,informuotg ir savanoriSka sutikimg dalyvauti tyrime* bei
manonimiskumo ir gautos informacijos konfidencialumo uztikrinimg*!®. Atsizvelgiant j tai,
dalyvavimas tyrime visiSkai anoniminis — jokie asmeniniai duomenys (vardas, pavarde,
elektroninio pasSto adresas ir kt.), pagal kuriuos biity galima identifikuoti konkrety asmenj, néra
renkami. AnonimiSkumo uztikrinimas yra ypac svarbus Sio tyrimo kontekste, nes tiriamos temos
—pozitris ] valdzios institucijg, privatumo susiripinimas ir policijos steb&jimo technologijos — gali
biiti jautrios kai kuriems respondentams. Dalyvavimas tyrime pagrjstas savanorisko dalyvavimo
principu — tyrimo dalyvis (-¢), nusprendes (-usi), kad nebenori testi dalyvavimo, galéjo bet kuriuo
metu nutraukti anketos pildymg. Prie§ pradedant pildyti anketg, tyrimo respondentai buvo
supazindinami su tyrimo tikslu ir informuojami, kad — tyrimas atliekamas tik mokslo tikslais,
rengiant magistro baigiamajj darba, anketa yra anonimineé, dalyvavimas tyrime yra visiSkai

savanoriSkas, surinkti duomenys bus naudojami tik apibendrinta forma. Tyrimo etikos principy

136 Gaizauskaite, supra note, 114: 45.
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laikymasis uztikrina ne tik respondenty apsauga, bet ir tyrimo duomeny kokyb¢ — anonimiskai ir

savanoriskai dalyvaujantys respondentai labiau linke pateikti nuosirdzius atsakymus®®’.

137 Gaizauskaite, supra note, 114: 75.
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3. SUSIRUPINIMO PRIVATUMU, POLICIJOS NAUDOJAMU STEBEJIMO
TECHNOLOGIJU PRIIMTINUMO IR PASITIKEJIMO POLICIJA SASAJU TYRIMO
REZULTATAI

Siame skyriuje pateikiami 273 Lietuvos gyventojy apklausos duomeny analizés rezultatai.
Tyrimas atskleidzia, kaip susije susiriipinimas informacijos privatumu, policijos stebéjimo
technologijy priimtinumas ir pasitikéjimas Lietuvos policija. Pirmiausia pristatoma respondenty
sociodemografiné sudétis. Toliau palyginami pagrindiniai konstruktai skirtingose demografinése
grupése, jvertinamas tyrimo instrumento patikimumas, aprasomoji statistika ir duomeny
normalumo charakteristikos. Galiausiai atliekama koreliaciné bei moderaciné analizé, kurios

padeda patikrinti keliamus ginamuosius teiginius.

3.1 Respondenty sociodemografinés charakteristikos

Kiekybinio tyrimo imtj sudaré 273 pilnameciai Lietuvos gyventojai. Toks respondenty
skaiCius pakankamas atlikti apraSomajai analizei ir palyginti mazesnes demografines grupes.
Vertinant imties sudétj, verta priminti vieng dalyka — stebéjimo technologijy priimtinumas labai
priklauso nuo to, kas ir kokiu tikslu jas naudoja. Degli Esposti ir kt. butent tai ir akcentuoja:
,.pilie¢iai nebiitinai nori keisti privatumg dél saugumo, kaip daznai manoma“*®. Be to, ankstesni
tyrimai patvirtina, kad nuostatos stebéjimo priemoniy atzvilgiu skiriasi pagal demografinius
pozymius — pavyzdziui, devyniy ES Saliy apklausoje nustatyta, jog jaunesni respondentai labiau
pritaria valdzios vykdomam stebéjimui, o aukstesnio i§silavinimo zmonés jam priesinasi labiau®®.
Sios jzvalgos aktualios ir Lietuvos kontekste. Jos paaiskina, kodél tyrimui reikalinga jvairiapusé
imtis — apimanti skirtingas kartas, iSsilavinimo lygius ir gyvenamasias vietoves. Be tokios
Jvairovés galima praleisti svarbius grupiy skirtumus.

Detalus respondenty pasiskirstymas pagal SeSis demografinius poZymius — lytj, amZiy,

1$silavinimg, gyvenamajg vietove, uZimtuma ir vaiky iki 18 m. auginimg — pateikiamas 1 lentel¢je.

Lentel¢ 2. Respondenty sociodemografinés charakteristikos (N = 273)

Kategorija PoZymis N (vnt.) Procentiné dalis (%)
Lytis Vyras_ 106 38,8
Moteris 167 61,2
18-34 m. 73 26,7
Amdius 35-49 m. 110 40,3
50-64 m. 69 25,3
65 m. ir vyresni 21 7,7
ISsilavinimas Vidurinis ar Zemesnis 28 10,3

138 Degli Esposti, supra note, 3: 862.
139 van den Broek, supra note, 22: 22.
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Kategorija PoZymis N (vnt.) Procentiné dalis (%)
P_rofe_sn_us / specialus 54 198
vidurinis
Aukst@sr_lysm (kolegija, 75 275
profesinis bakalauras)

Aukstasis universitetinis 116 42,5
Didmiestis (Vilnius,
Kaunas, Klaipéda, 34 12,5
- A Siauliai, Panevézys)
yvenamoji vietove Miestas 91 33,3
Rajono centras / miestelis 52 19,0
Kaimo vietové 96 35,2
Dirbantis(-i) 216 79,1
Studentas(-¢) 20 7,3
" Pensininkas(-¢) 16 5,9
UZimtumas - -
Namy Seimininkas(-€) /
L EPE 6 2,2
auginantis vaikus
Nedirbantis(-i) / kita 15 55
Vaiky auginimas Taip 107 39,2
(iki 18 m.) Ne 166 60,8

Tarp apklaustyjy Siek tiek vyravo moterys — jos sudaré 61,2 proc., o vyrai — likusius 38,8
proc. Amziaus atzvilgiu imtis pasiskirsté palyginti tolygiai. Didziausia grupé — 35-49 mety
amziaus respondentai (40,3 proc.), t. y. vidutinio amziaus dirbantieji, kuriems policijos stebéjimo
technologijos — jprasta kasdienybés dalis. Jaunesni nei 35 mety ir 50-64 mety dalyviai sudaré
panasias dalis — atitinkamai 26,7 proc. ir 25,3 proc. Maziausia — vyresniy nei 65 mety grupé (7,7
proc.). PanaSus pasiskirstymas atspindi realig Lietuvos dirbanciy ir aktyviai pilietinéje veikloje
dalyvaujanéiy gyventojy struktiirg. 14°

ISsilavinimo poZiliriu dominavo aukStojo mokslo diploma turintys dalyviai. Aukstajj
universitetin] i§silavinima jgij¢ 42,5 proc. respondenty, dar 27,5 proc. — baigg kolegija ar profesinj
bakalaurg. Profesinis ar specialus vidurinis iSsilavinimas biidingas beveik penktadaliui (19,8
proc.), o tik vidurinis arba Zemesnis — 10,3 proc. apklaustyjy. Kitaip tariant, apie 70 proc. tiriamyjy
turi aukstajj (universitetinj ar neuniversitetinj) iSsilavinimg — tai, ko gero, atsispindi ir gebéjime
kritiSkai vertinti naujas technologijas.

Gyvenamosios vietoves atzvilgiu matyti jdomi struktiira. Didziausig dalj sudaré kaimo
vietoviy gyventojai (35,2 proc.) ir miesty (ne didmiesCiy) gyventojai (33,3 proc.). Rajony
centruose ir miestelivose gyveno 19 proc. respondenty, didmiesCiuose — tik 12,5 proc. Tokia
geografiné jvairové svarbi, nes policijos steb&jimo technologijos (vaizdo kameros, ANPR
sistemos, dronai) naudojamos nevienodai — didmiesciuose tankiau, kaimo vietovése retai.

Uzimtumo atzvilgiu aiSkiai dominavo dirbantieji (79,1 proc.), o likusios grupés — studentai (7,3

140 Valstybés duomeny agentiros duomenimis, 2024 m. pradzioje Lietuvos gyventojy ly¢iy pasiskirstymas buvo
panaSus: moterys sudaré 53,5 %, o vyrai — 46,5 % visy gyventojy. I§samiau Zr. Valstybés duomeny agentiira, Lietuvos
gyventojai 2024 (Vilnius: Valstybés duomeny agentira, 2024).
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proc.), pensininkai (5,9 proc.) ir nedirbantys ar Kiti (5,5 proc.) — sudaré nedideles, ta¢iau teoriskai
svarbias dalis. Vaiky iki 18 m. augino 39,2 proc. apklaustyjy.

Bendrai vertinant, tyrimo imtis gana jvairiai atspindi Lietuvos pilnameciy gyventojy
struktiirg pagal lytj, amziy, i$silavinimg ir gyvenamajg vietove. Nors imtis néra reprezentatyvi
griezta statistine prasme, jos demografinis platumas leidzia ieskoti skirtumy ir sgveiky tarp grupiy.
Degli Esposti ir kt. pabrézia, kad pilie¢iy vertinimai skiriasi ne tik d¢l technologijos pobiidzio, bet
ir dél institucinio konteksto — ,,klausimai apie kompetencija ir sazininguma jsitraukia j pilieciy
vertinimus, kai technologijos kelia didesne privatumo rizika“!*!. Prie§ pereinant prie iy sasajy

analizés, pirmiausia reikia jsitikinti, kad tyrimo skalés matuoja jas patikimai.

3.2 Tyrimo instrumento patikimumo jvertinimas

Skaliy vidiniam nuoseklumui jvertinti naudotas Cronbach o koeficientas. Gaizauskaité ir
Mikéné nurodo, kad ,,maZiausia priimtina a reik§me gali biiti laikoma 0,7 ar net 0,8°1*2, todél §ios
ribos laikytasi vertinant tyrimo skales. Cronbach o skai¢iuotas trims pagrindiniams konstruktams

atskirai, taip pat visiems 29 teiginiams kartu. Rezultatai pateikiami 3 lenteléje.

Lentelé 3. Tyrimo konstrukty vidinio nuoseklumo koeficientai (Cronbach a)

Konstruktas Teiginiy skaicius Cronbach o
Susiripinimas privatumu 12 0,958
Pasitikéjimas Lietuvos policija 11 0,967
Stebéjimo technologijy priimtinumas 6 0,955
Bendras skaliy patikimumas 29 0,889

Visy trijy konstrukty patikimumo koeficientai auks$ti ir atitinka reikalavimus:
susirlipinimo privatumu skalé pasieké¢ a = 0,958, pasitik¢jimo Lietuvos policija — o = 0,967,
stebéjimo technologijy priimtinumo — o= 0,955. Bendras 29 teiginiy patikimumas sieké o= 0,889.

Skaliy patikimumas pakankamas tolesnei analizei.

3.3 AprasSomoji statistika

Aprasomoji statistika suteikia bendrg vaizda, kokios respondenty nuostatos dél trijy
pagrindiniy tyrimo konstrukty. Ji apima imties dyd; (N), maZiausig ir didZiausig reikSmes,
aritmetin} vidurk] (M) bei standartinj nuokrypj (SD). Atliekant §ig analizg, susirlpinimas

privatumu ir pasitike¢jimas Lietuvos policija pateikiami kaip bendri konstruktai, o steb¢jimo

141 Degli Esposti, supra note, 3: 862.
142 Gaizauskaite, supra note, 114: 146.
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technologijy priimtinumas apzvelgiamas ir atskirai (kiekviena i$ Sesiy technologijy), ir pagal dvi
bendrai. Toks pjiivis svarbus, nes literattiroje ne kartg pastebéta, jog ,,dirbtinio intelekto naudojimo
policijoje priimtinumas visuomenéje per pastaruosius metus sulauké daug démesio — jdomu tai,
jog rezultatai atskleidzia Zymius visuomenés reakcijy svyravimus*#3. Tikétina, kad ir Lietuvos
respondentai skirtingas technologijas vertins nevienodai. Pagrindiniy konstrukty vidurkiai ir

sklaidos rodikliai pateikiami 4 ir 5 lentelése.

Lentelé¢ 4. Susirtpinimo privatumu ir pasitikéjimo Lietuvos policija vertinimas

Konstruktas N Min. Maks. Vidurkis (M) SD
Susirlipinimas privatumu 273 1,00 7,00 5,13 1,53
Pasitikéjimas Lietuvos policija 1,45 6,00 4,87 0,90

Susirtipinimo privatumu bendrasis vidurkis siekia M = 5,13 (SD = 1,53) septyniy baly
skaléje. Tai auks$tesné reik§mé nei viduriné skalés reiksmé (4) — vadinasi, respondentai apskritai
susirtipine tuo, kaip valstybés institucijos renka ir tvarko jy asmenin¢ informacija. Standartinis
nuokrypis (1,53) rodo pakankamai didel¢ nuomoniy sklaidg — kai kurie dalyviai beveik
nesijaudina, o kiti reiSkia labai stipry susiripinimg. Pasitikéjimo Lietuvos policija konstruktas
vertintas SeSiy baly skaléje, kur vidurinis jos taskas — 3,5. Gautas vidurkis M = 4,87 (SD = 0,90)
aiSkiai aukstesnis nei vidurys ir rodo, kad lietuviai apskritai pasitiki savo policija. Kartu santykinai
mazas standartinis nuokrypis (0,90) reiskia, jog nuomonés Siuo klausimu gana vieningos —
18siskirian¢iy ekstremaliy pozicijy beveik néra.

Stebéjimo technologijy priimtinumo vertinimai buvo analizuoti detaliau — pagal
kiekviena i$ SeSiy technologijy, abi dimensijas (Siuo metu naudojamos technologijos ir diegiamas

/ bandomosio) ir bendrg balg (Zr. 5 lentelg).

Lentelé 5. Stebéjimo technologijy priimtinumo vertinimas

Technologija / dimensija | N [Vidurkis(M)| sD | Skalé
| dimensija — Siuo metu naudojamos technologijos
1. CCTV - vaizdo stebéjimo kameros 5,76 1,35
2. ANPR — automatinis numeriy atpazinimas 5,82 1,35
3. Kiino kameros (pareigiiny) 273 5,69 1,45 1-7
4. FRT — veido atpazinimo technologija 5,66 1,43
Dimensijos | vidurkis (1-4 teiginiai) 5,73 1,28
11 dimensija — diegiamos / bandomosios technologijos
5. Dronai (bepilociai orlaiviai) 5,70 1,44
6. SLT — iSmaniojo telefono vietos sekimas 5,63 1,47
Dimensijos Il vidurkis (5-6 teiginiai) 273 5,66 1,40 1-7
Bgn_dlja_s technologiju priimtinumas (visi 6 5,71 1,28
teiginiai)

143 Ezzeddine, supra note, 27: 862.
39



IS 4 lentel¢je pateikty duomeny iSryskéja kelios pastebimos tendencijos. Palankiausiai
respondentai vertino ANPR — automatinj valstybiniy numeriy atpazinimg (M = 5,82), o po jos —
plagiai paplitusias CCTV vaizdo kameras (M = 5,76). Sios dvi technologijos Lietuvoje jau daugelj
mety naudojamos ir respondentams akivaizdziai pazjstamos, o jy priimtinumo vidurkiai arti
Lsutinku® (6) ir ,,visiSkai sutinku* (7) pozicijos. PanasSiai vertintos ir kiino kameros (M = 5,69),
kurias Lietuvos pareigiinai prad¢jo naudoti santykinai neseniai, bei dronai (M = 5,70), kuriy
naudojimas tebevyksta bandomuoju rezimu. Maziausig — nors vis tiek palanky — priimtinuma gavo
SLT iSmaniojo telefono vietos sekimas (M = 5,63) ir FRT veido atpazinimo technologija (M =
5,66). Sios dvi priemongs literatiiroje laikomos invaziskiausiomis vertinant privatumo kontekste,
taigi Siek tiek Zemesnis jy priimtinumo vertinimas logiskas.

Vertinant dimensijas bendrai, skirtumas minimalus. Siuo metu naudojamy technologijy
dimensijos vidurkis M = 5,73 Siek tiek aukStesnis uz diegiamy technologijy dimensijos M = 5,66
— bet $is 0,07 balo skirtumas praktiSkai nereikSmingas. Tai idomu metodologiskai: nors Lietuvoje
CCTV ir ANPR naudojamos jau seniai, o dronai ir SLT tik testuojami, respondentai vertinimuose
tarp $iy dviejy technologijy grupiy aiskios takoskyros neveda. Bendras visy SeSiy technologijy
priimtinumo vidurkis M = 5,71 (SD = 1,28) patvirtina bendrg tendencija — apskritai policijos
steb&jimo technologijas Lietuvos gyventojai priima palankiai.

Apibendrinus, apraSomoji statistika atskleidzia kelis esminius niuansus. Pirma, Lietuvos
respondentai paradoksaliai derina tris, i§ pirmo zvilgsnio, prieStaraujancias pozicijas — reiskia gan
stipry susirapinimgq informacijos privatumu (M = 5,13), kartu pasitiki Lietuvos policija (M = 4,87)
ir gana palankiai vertina jos naudojamas stebéjimo technologijas (M = 5,71). Antra, atskiry
technologijy pozicijos tarp saves skiriasi nedaug — maksimalus atotrtikis tarp geriausiai (ANPR) ir
prasciausiai (SLT) vertintos technologijos yra tik 0,19 balo. Atsizvelgiant | tokius rezultatus,
galima daryti pagrjsta prielaida — pilie€iai mato policija kaip institucija, veikiancia jy labui, todél
jos naudojamas priemones linke priimti net tuomet, kai apskritai iSreiSkia susiriipinimg dél
privatumo. Tolesné analizé tikrina, ar Sios trys nuostatos statistiSkai susijusios, taciau pries§ tai

jvertinama, ar duomenys atitinka normalumo prielaida.

3.4 Duomenuy normalumo analizé

Pries atliekant koreliacing ir moderacing analizg, biitina jsitikinti, kad duomenys atitinka
normalumo prielaida — pagrinding salyga parametriniams statistiniams metodams taikyti.

Gaizauskaité ir Mikéné primena, kad ,,Sis metodas taikytinas pasirinktam kintamajam ar kintamyjy
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grupei, priklausomai nuo jy matavimo lygmens*14

— o konkreciai normalumo sglyga svarbiausias
kriterijus renkantis tarp parametriniy ir neparametriniy techniky. Siekiant $ig prielaida patikrinti,
atlikti du klasikiniai normalumo testai — Kolmogorov—-Smirnov bei Shapiro-Wilk, — papildomai
jvertinti pasiskirstymo asimetrijos (skewness) ir eksceso (kurtosis) rodikliai. Rezultatai pateikiami
6 lentel¢je.

Lentelé 6. Kolmogorov-Smirnov ir Shapiro—Wilk normalumo testy rezultatai

Konstruktas KoImogorov- Shapirc-Wilk Skewness Kurtosis
Smirnov (p) (p)
Susiripinimas privatumu < 0,001 < 0,001 -0,810 -0,058
Pasitikéjimas Lietuvos policija < 0,001 < 0,001 -0,967 1,242
Stebéjimo technologijy <0.001 <0.001 -1.299 1591
priimtinumas ' ' ' '

Kolmogorov—Smirnov ir Shapiro-Wilk testai parodé p < 0,001 visiems trims
konstruktams, t. y. duomenys formaliai nukrypsta nuo normaliojo skirstinio. Vis délto Sie testai
didelése imtyse (N > 200) ypac jautris, todél papildomai vertinti pasiskirstymo formos rodikliai.
Asimetrijos ir eksceso reik§més visuose trijuose konstruktuose telpa j socialiniams mokslams
priimtinas ribas intervale nuo -2 iki 2 *°. Be to, imties dydis (N = 273) gerokai virsija jprasta
parametriniy testy taikymo riba, o pagal centring ribing teorema didelése imtyse méginiy skirstinys

artéja prie normaliojo. Siomis salygomis parametriniy testy taikymas laikomas pagrjstu.

3.5 Konstrukty palyginimas pagal demografines grupes

Kaip jau aptarta 3.1 poskyryje, demografinés charakteristikos gali turéti jtakos
visuomenés nuostatoms stebéjimo technologijy atzvilgiu. Sio poskyrio tikslas — patikrinti, ar tokie
skirtumai matomi ir Lietuvos respondenty imtyje. PanaSios logikos laikosi ir Degli Esposti ir kt.,
kurie demografinius veiksnius vertina kaip galimus savarankiSkus steb¢jimo technologijy
priimtinumo prediktorius®4°,

Dvinariy demografiniy poZymiy (lyties ir vaiky iki 18 m. auginimo) poveikiui patikrinti
naudotas Stjudento t-testas nepriklausomoms imtims. Daugiau kategorijy turinius pozymius
(amziy, iSsilavinima, gyvenamaja vietove, uzimtumg) tikrino vienfaktoriné dispersiné analizeé
(ANOVA). StatistiSkai reikSmingu laikytas p < 0,05 kriterijus. Pirmiausia aptariami t-testy
rezultatai, pateikiami 7 lenteléje.

144 Gaizauskaité, supra note, 114: 29.

145 Darren George ir Paul Mallery, SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide and Reference, 17.0 Update, 10-
asis leid. (Boston: Pearson, 2010), 114.

146 Degli Esposti, supra note, 3: 868.
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Lentel¢ 7. Konstrukty vertinimy palyginimas (t-testy rezultatai)

Konstruktas | Grupe | N | M | SD | t | p

Pagal lytj

Susirfipinimas privatumu Vyras. 106 5,06 171 0,61 0,543
Moteris 167 5,17 1,41

Pasitikejimas policija Vyras' 106 4,94 0,95 1,01 0,315
Moteris 167 4,82 0,87

Technologijy Vyras 106 5,51 1,52 -2,06 0,041

priimtinumas Moteris 167 5,84 1,08

Pagal vaiky auginimgq (iki 18 m.)

Susir@ipinimas privatumu A“gi”"?‘ 107 5,34 141 181 0,072
Neaugina 166 4,99 1,59

Pasitikéjimas policija Auging 107 4,71 0,99 -2,28 0,023
Neaugina 166 4,97 0,83

Technologijy Augina 107 5,70 1,29 -0,11 0,915

priimtinumas Neaugina 166 5,72 1,27

Vertinant lyties skirtumus matyti, kad privatumo susiriipinimas ir pasitikéjimas policija
tarp vyry ir motery praktiskai nesiskiria (p = 0,543 ir p = 0,315). Technologijy priimtinumo srityje
atsirado ribinis skirtumas — moterys (M = 5,84) jas vertino $iek tiek palankiau nei vyrai (M = 5,51,
p=0,041), taciau atlikus Welch t-testg skirtumas nyksta ties reikSmingumo riba (p = 0,058). Verta
atkreipti démesj, kad ir pasitikéjimo policija srityje statistiskai reikSmingo ly¢iy skirtumo neaptikta
— nors tarptautingje literatiiroje aprasomas kitoks reiSkinys. Bradford ir Jackson Jungtinéje
Karalystéje fiksuoja, kad ,,pasitikéjimas policija tarp motery per pastaruosius kelerius metus
sumazéjo, ypa¢ Londone“**. Lietuvoje tokio aiskaus atotriikio tyrimo duomenyse neaptikta.

Vertinant skirtumus pagal vaiky iki 18 m. auginimg, rySkiausias rezultatas susijgs su
pasitikéjimu policija — tévai pasitiki ja maZiau nei neauginantys vaiky (M = 4,71 prie§ M = 4,97;
t(271) = -2,28, p = 0,023). Nors skirtumas nedidelis (apie 0,26 balo), jis statistiS8kai reik§mingas.
Panasi tendencija matyti ir privatumo susirlipinimo srityje — tévai linke nerimauti Siek tiek labiau
(M = 5,34 pries 4,99), taCiau Cia rezultatas nepasiekia reikSmingumo (p = 0,072). Technologijy
priimtinumas tarp Siy grupiy nesiskiria (p = 0,915). Toks vaizdas leidzia manyti, kad vaikus
auginantys respondentai pasizymi Siek tiek atsargesne pozicija valstybiniy institucijy atzvilgiu
apskritai.

Daugiau kategorijy turinCiy sociodemografiniy veiksniy patikra atlikta vienfaktorine
ANOVA. Rezultatai pateikiami 8 lenteléje.

147 Bradford, supra note, 83: 442.
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Lentel¢ 8. Konstrukty vertinimy palyginimas (ANOVA)

Konstruktas Demografinis veiksnys F df p
Amzius 1,46 31/269 0,225
I$silavinimas 1,37 3/269 0,252
Susiriipinimas privatumu
Gyvenamoji vietové 1,76 3/269 0,155
Uzimtumas 0,52 4268 0,719
Amzius 2,05 31/269 0,108
I$silavinimas 1,21 3/269 0,306
Pasitikéjimas policija
Gyvenamoji vietove 0,16 3/269 0,923
Uzimtumas 0,79 4268 0,535
Amzius 1,48 31/269 0,221
I$silavinimas 2,68 3/269 0,047
Technologiju priimtinumas
Gyvenamoji vietové 0,37 3/269 0,774
Uzimtumas 1,47 4268 0,212

ANOVA rezultatai atskleidZia vienoda vaizda: beveik né vienas demografinis veiksnys
neturi statistiSkai reikSmingo poveikio pagrindiniams konstruktams. Amziaus grupés tarpusavyje
nesiskiria nei privatumo susirtipinimu (F(3, 269) = 1,46, p = 0,225), nei pasitikéjimu policija (F =
2,05, p = 0,108), nei technologijy priimtinumu (F = 1,48, p = 0,221). Panasiai — nei gyvenamoji
vietove, nei uzimtumas neatskleidzia reikSmingy skirtumy tarp grupiy. Kitaip tariant, nuostatos
steb¢jimo technologijy atzvilgiu iSlieka panaSios nepriklausomai nuo respondento amZiaus,
gyvenamosios vietoves ar uzimtumo statuso.

[Simtis — i$silavinimo veiksnys, kuriam p = 0,047 technologijy priimtinumo atveju. I§
pirmo Zvilgsnio rezultatas reikSmingas, taciau post hoc Tukey HSD analizé nerado né vienos
reikSmingai besiskirianc¢ios grupiy poros (visi p > 0,05). Tendencija matoma — aukstajj
universitetin] i$silavinimg turintys respondentai technologijas vertina Siek tiek palankiau (M =
5,88) net tik vidurinj iSsilavinimg jgije (M = 5,23), bet skirtumas nepasiekia tradicinés
reikSmingumo ribos. Vadinasi, bendras F-testo reikSmingumas neatsispindi konkreciose grupiy
porose — todel $is radinys vertintinas kaip ribinis.

Bendrai vertinant, $io poskyrio rezultatai rodo, kad pagrindiniai tyrimo konstruktai
demografinése grupése pasiskirste gana tolygiai. I§ visy iSbandyty patikrinimy tik vienas — tévy
pasitikéjimo policija skirtumas — pasirodé esas reikSmingas, o dar du (motery palankesnis
technologijy vertinimas ir ribinis iSsilavinimo efektas) liko ties reikSmingumo riba. Toks
demografinis homogeniskumas sudaro palanky konteksta tolesnéms analizéms — koreliacingje ir
moderacingje analiz¢je galima sutelkti démesj i psichologinius veiksnius (susiriipinimg privatumu

ir pasitikéjima policija), neatsizvelgiant ] demografinius veiksnius kaip kontrolinius kintamuosius.
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3.6 Koreliaciné analizé

Koreliaciné analizé Siame tyrime atskleidzia tarpusavio sgsajas tarp trijy pagrindiniy
konstrukty — susirapinimo privatumu, pasitikéjimo policija it stebéjimo technologijy priimtinumo.
Kartu ji leidzia patikrinti antrgjj ginamajj teiginj — kad pilieciy susirfipinimas privatumu mazina
policijos steb¢jimo technologijy priimtinumg — ir sukuria pagrindg moderacinei analizei.

Tikrinamos trys porinés koreliacijos: tarp susirlipinimo privatumu ir technologijy
priimtinumo, tarp pasitikéjimo policija ir technologijy priimtinumo bei tarp susiripinimo
privatumu ir pasitikéjimo policija. Kadangi duomenys atitinka parametriniy testy prielaidas,
taikytas Pearson koreliacijos koeficientas. RySio stiprumas vertinamas pagal Cohen pateikta
klasifikacija: silpnas rySys — kai r mazesnis nei 0,30, vidutinis — nuo 0,30 iki 0,50, stiprus — 0,50

ar didesnis'*®, Rezultatai pateikiami 9 lenteléje.

Lentelé 9. Pagrindiniy tyrimo konstrukty porinés Pearson koreliacijos

Kintamyju pora r p Rysio kryptis ir stiprumas
Susirtipinimas privatumu <> Technologijy priimtinumas | -0,148 0,014 Silpnas neigiamas
Pasitikéjimas policija «» Technologijy priimtinumas 0,537 < 0,001 Stiprus teigiamas
Susir@ipinimas privatumu < Pasitikéjimas policija -0,210 < 0,001 Silpnas neigiamas

Pirmoji tikrinta sgsajy pora — susiriipinimas privatumu it technologijy priimtinumas —
rodo silpna, bet statistiskai reikSmingg neigiama rysj: r=-0,148 (p = 0,014). Kitaip tariant, didesnis
susirlipinimas privatumu siejasi su nepalankesniu policijos steb¢jimo technologijy vertinimu.
Antrasis ginamasis teiginys — kad pilieciy susirapinimas privatumu mazina policijos stebéjimo
technologijy priimtinumg — pasitvirtina iS dalies: rySys statistiSkai reikSmingas, bet silpnas. Tai
rodo, kad susirtipinimas privatumu néra vienintelis priimtinumg lemiantis veiksnys — tikétina, kad
pasitikéjimas policija $io rysio kontekste atlieka svarby vaidmenj. Sig galimybe toliau tikrina
moderaciné analize.

Antroji pora atskleidZia stipriausia ry§j visoje analizéje: pasitikéjimas Lietuvos policija ir
stebéjimo technologijy priimtinumas Koreliuoja teigiamai (r = 0,537, p < 0,001). Rezultatas
atitinka tarptautinius radinius — Degli Esposti ir kt. devyniy Europos $aliy tyrime nustaté, kad
,Pirmasis teiginys, keliantis teigiamg ry$j tarp saugumo institucijy geranoriSkumo ir stebéjimo
technologijy priimtinumo, pasitvirtina visuose tyrimo atvejuose“!*°. Nors autoriy vartojamas

institucinio geranoriSkumo konstruktas Siek tiek skiriasi nuo §io tyrimo bendro pasitikéjimo

148 Jacob Cohen, Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences, 2-asis leid. (Hillsdale, NJ: Lawrence
Erlbaum Associates, 1988), 79-81.
149 Degli Esposti, supra note, 3: 868.
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policija konstrukto, esminis désningumas tas pats — kuo labiau pilietis pasitiki institucija, tuo
palankiau vertina jos naudojamas stebéjimo technologijas.

Trec€ioji pora — susiripinimas privatumu it pasitikéjimas policija — susijusi neigiamai (r
= -0,210, p < 0,001). Rysys silpnas, taCiau statistiSkai reikSmingas: stipriau dél privatumo
susiripine respondentai kiek mazZiau pasitiki policija.

Kadangi 3.4 poskyryje atlikti normalumo testai parodé formaly skirstinio nukrypima,
papildomai atlikta Spearman neparametriniy koreliacijy patikra — ji normalumo prielaidos
nereikalauja. Rezultatai pasirodé nuosekliai panasis: susirlipinimo privatumu ir technologijy
priimtinumo rySys Spearman metodu siekia p = -0,116 (p = 0,056; ties reikSmingumo riba),
pasitikéjimo policija ir priimtinumo — p = 0,509 (p < 0,001), susirtpinimo privatumu ir
pasitikéjimo policija — p = -0,184 (p = 0,002). Pasiskirstymo nukrypimai nuo normalumo Pearson
rezultaty 1§ esmés neiskreipé — rySiy kryptis ir mastas iSliko panasis.

Koreliacin¢ analiz¢ atskleid¢ tris statistiSkai reik§mingas konstrukty tarpusavio sgsajas.
Stipriausig ryS$j parodé pasitikéjimas policija su technologijy priimtinumu (r = 0,537) — tai
didziausias prognostinis veiksnys, atitinkantis ir tarptautinius radinius. Susirlpinimas privatumu
su priimtinumu siejasi neigiamai, bet silpnai (r = -0,148), o su pasitikéjimu policija — taip pat
neigiamai ir silpnai (r = -0,210). Antrasis ginamasis teiginys pasitvirtina i§ dalies: rySys yra
reik§mingas, bet jo praktinis stiprumas nedidelis. Sie rezultatai parodo, kad susirfipinimas
privatumu pats savaime nepakankamai paaiSkina priimtinumo svyravimus — todél tolesné

moderacing¢ analize(Zr. 3.7 poskyri) tikrina, ar pasitikejimas policija keicia Sio rySio pobidj.

3.7 Moderaciné analizé

Moderacing¢ analize patikrina, ar dviejy kintamyjy rySys skiriasi priklausomai nuo treciojo
kintamojo reik§miy. Siame tyrime pagrindinis klausimas — ar pasitikéjimas Lietuvos policija kei¢ia
susirlipinimo privatumu poveikj steb¢jimo technologijy priimtinumui. Tai atitinka treciaji
ginamagjj teiginj, o teorinis pagrindas remiasi institucinio pasitikéjimo teorija. Degli Esposti ir kt.
pabrézia, kad ,,pasitikéjimas institucijomis atlieka pagrindinj vaidmenj didinant visuomenés
parama stebé&jimo technologijoms*“™°. Analizei atlikti pasirinkta Andrew F. Hayes sukurta
PROCESS makrokomanda (Model 1).

Siekiant detalesnio vaizdo, moderacija tikrinta trijuose atskiruose modeliuose. Pirmasis —
bendras modelis, kur priklausomas kintamasis yra visy Sesiy technologijy priimtinumo vidurkis.

Antrasis — tik Lietuvoje jau naudojamos technologijos (CCTV, ANPR, kiuino kameros, FRT).

150 Ibid., 863.
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Treciasis — diegiamos ar bandomosios (dronai, SLT). Toks skirstymas leidzia patikrinti, ar
moderacijos efektas vienodai veikia pazjstamoms ir naujoms technologijoms. Rezultatai

pateikiami 10 lenteléje.

Lentelé¢ 10. Trijy moderacijos modeliy palyginimas

Prediktorius / rodiklis Koeficientas (B) p Reik§mingumas

Visos technologijos (6 is viso)

Susirlipinimas privatumu 0,005 0,910 Nereik§mingas
Pasitikéjimas policija 0,783 <0,001 Itin reikSmingas
Saveika (moderacija) -0,138 0,002 Labai reikS§mingas

Modelio R® = 0,315, F(3, 269) = 41,17; p < 0,001; AR? sgveikos = 0,025
Naudojamos technologijos (CCTV, ANPR, kiino kameros, FRT)

Susirlipinimas privatumu 0,015 0,735 Nereik§mingas
Pasitikéjimas policija 0,770 <0,001 Itin reikSmingas
Saveika (moderacija) -0,146 0,001 Labai reik§mingas

Modelio R? = 0,303, F(3, 269) = 38,93, p < 0,001; AR? sqveikos = 0,027

Diegiamos technologijos (dronai, SLT)

Susirlipinimas privatumu -0,015 0,760 Nereik§mingas
Pasitikéjimas policija 0,809 < 0,001 Itin reikSmingas
Saveika (moderacija) -0,122 0,015 Reik§mingas

Modelio R? = 0,282; F(3, 269) = 35,22; p < 0,001, AR? sqveikos = 0,016
Pastaba. Reik§mingumo klasifikacija: nereik§mingas (p > 0,05); reik§mingas (0,01 < p < 0,05); labai reik§mingas

(0,001 <p < 0,01); itin reikSmingas (p < 0,001). Paryskintos eilutés nurodo statistiskai reik§mingus rezultatus.

Pagrindinis modelis, apimantis bendrg technologijy priimtinumg, statistiS$kai
reikSmingas: F(3,269)=41,17, p <0,001, R2= 0,315 — trys prediktoriai kartu paaiskina apie 31,5
proc. technologijy priimtinumo dispersijos. Pasitikéjimas policija turi stipry teigiama poveikj (B
= 0,783, p < 0,001): kiekvienas papildomas pasitik¢jimo skalés taskas vidutiniskai padidina
technologijy priimtinuma 0,78 balo. Susirlipinimas privatumu atskiro poveikio praktiSkai neturi
(B = 0,005, p = 0,910). Tai nereiskia, kad jis nesvarbus — jo poveikis skiriasi priklausomai nuo
pasitikéjimo lygio, kaip rodo sgveikos koeficientas.

Svarbiausias rezultatas — sgveikos koeficientas: B =-0,138, p =0,002. Sgveika statistiskai
reik§minga ir paaiskina papildomus 2,5 proc. dispersijos (AR? = 0,025). Sis radinys patvirtina, kad
pasitik¢jimas moderuoja privatumo susiriipinimo poveikj. Svarbi yra moderacijos kryptis:
neigiamas sqveikos koeficientas reiskia, kad kuo didesnis pasitikéjimas policija, tuo labiau
privatumo susiripinimas mazina technologijy priimtinumg, o ne atvirk$ciai. Tai netikétas

rezultatas, kurj detalizuoja salyginiy poveikiy analiz¢, pateikta 11 lenteléje.
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Lentelé 11. Susirtipinimo privatumu salyginis poveikis technologijy priimtinumui esant

skirtingiems pasitikéjimo policija lygiams

Pasitikéjimo lygis Koeficientas (B) p ReikSmingumas
Visos technologijos (6 i§ viso)
Zemas 40,125 0,060 Nereik§mingas
Vidutinis -0,013 0,764 NereikSmingas
AukStas -0,151 0,010 ReikSmingas
Naudojamos technologijos (CCTV, ANPR, kiino kameros, FRT)
Zemas +0,142 0,034 ReikSmingas
Vidutinis -0,004 0,929 NereikSmingas
AukStas -0,150 0,011 ReikSmingas
Diegiamos technologijos (dronai, SLT)
Zemas +0,091 0,223 Nereik§mingas
Vidutinis -0,031 0,521 Nereik§mingas
AukStas -0,153 0,019 ReikSmingas

Pastaba. Lentel¢je parodyta, kaip susiriipinimas privatumu veikia technologijy priimtinuma, kai pasitikéjimas policija
yra Zemas, vidutinis arba aukstas. ParySkintos eilutés — statistiskai reik§mingi rezultatai.

Salyginiy poveikiy analizé atlikta esant trims pasitikéjimo policija lygiams — vienam
standartiniam nuokrypiui Zemiau vidurkio (zemas), vidurkiui (vidutinis) ir vienam standartiniam
nuokrypiui auk$¢iau vidurkio (aukstas). Esant Zemam pasitikéjimui, susiriipinimas privatumu
reikSmingo poveikio technologijy priimtinumui neturi (B = 0,125, p = 0,060). Esant vidutiniam
pasitikéjimui, poveikis taip pat nereikSmingas (B = -0,013, p = 0,764). O esant aukStam
pasitikéjimui, susiriipinimas privatumu reik§mingai mazina technologijy priimtinuma (B =-0,151,
p = 0,010). Tai reiskia, kad biitent aukstai policija pasitikintys respondentai yra jautriausi
privatumo rizikai.

Sio efekto vizualizacija pateikta 1 paveiksle. Trijy linijy skirtingi nuolydziai parodo
moderacijos esm¢ — pasitikejimo lygis keicia ne tik priimtinumo lygmenj, bet ir susiriipinimo
privatumu poveikio kryptj. AukSto pasitikéjimo linija krenta Zemyn, Zemo — Siek tiek kyla j virSy,

o vidutinio pasitikéjimo linija iSlieka beveik horizontali.
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Pasitikéjimo policija moderacinis efektas
Bendras technologijy priimtinumas (1-6)
Saveika B = -0.138, p = 0.002 **
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Susirapinimas privatumu (X, centruota)

1 pav. Susir@ipinimo privatumu sgveika su pasitikéjimu policija (bendras technologijy

priimtinumas)

Ta pati moderacija pasitvirtina ir kituose dviejuose modeliuose. Siuo metu naudojamy
technologijy atveju saveika net Siek tiek stipresné (B = -0,146, p = 0,001, AR? = 0,027), o auksto
pasitikéjimo grupé reaguoja taip pat reik§mingai (B =-0,150, p=0,011). Siame modelyje matomas
ir teigiamas zemo pasitikéjimo efektas (B = +0,142, p = 0,034) — tarp nepasitikin¢iyjy didesnis
susiriipinimas Siek tiek didina naudojamy technologijy priimtinuma. Diegiamy technologijy
modelyje sgveika silpnesné (B = -0,122, p = 0,015, AR? = 0,016), o reikSminga liko tik auksto
pasitikéjimo grupéje (B =-0,153, p=0,019). Abiejy dimensijy moderacijos efektai pateikti 2 ir 3
paveiksluose.

Pasitikéjimo policija moderacinis efektas
Naudojamos technologijos (1-4 teiginiai)
Saveika B = -0.146, p = 0.001 **
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Susirapinimas privatumu (X, centruota)

2 pav. Moderacijos efektas — §iuo metu naudojamos technologijos
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Pasitikéjimo policija moderacinis efektas
Diegiamos / bandomosios technologijos (5-6 teiginiai)
Saveika B = -0.122, p = 0.015 *

7.0 1

6.0

5.5 1

5.0 1 ___________.___——————————'_‘—'_.

-@- Zemas pasitikéjimas (M—1 SD)
- Vidutinis pasitikéjimas (M)
4.5 - =ik~ Aukstas pasitikéjimas (M+1 SD)

Technologijy priimtinumas (Y)

Zemas Vidutinis Auk3tas
(M-1SD) (M) (M+1SD)

Susirapinimas privatumu (X, centruota)

3 pav. Moderacijos efektas — diegiamos / bandomosios technologijos

Gauti rezultatai leidZia jvertinti tre€igjj ginamajj teiginj, kuris teigia, kad pasitikéjimas
policija silpnina neigiama privatumo susiriipinimo poveikj technologijy priimtinumui. Formaliai
moderacija pasitvirtina visuose trijuose modeliuose. Taciau faktiné saveikos kryptis priesinga nei
buvo numatyta: pasitikéjimas ne silpnina, o stiprina neigiamq privatumo susiripinimo poveikj.
Vadinasi, trefiasis ginamasis teiginys pasitvirtina i§ dalies — moderacija egzistuoja, bet jos
kryptis priesinga prielaidai.

Bendrai vertinant, moderaciné analizé pateikia svarbiausig Sio tyrimo empirinj indélj.
Pasitik¢jimas Lietuvos policija reikSmingai keicia ry§j tarp susiriipinimo privatumu ir stebéjimo
technologijy priimtinumo — $is efektas nuoseklus tiek bendram priimtinumui, tiek atskiroms jo

dimensijoms. Galimi §io rezultato paaiskinimai aptariami 3.9 poskyryje.

3.8 Papildomi kontekstiniai teiginiai

Anketoje pateiktas ir papildomy teiginiy blokas, padedantis aiSkiau suprasti pagrindinius
rezultatus. Sie deSimt teiginiy nesudaro atskiro vertinamo konstrukto, bet leidzia pamatyti
niuansus uz bendry vidurkiy. Jie apima keturias temas: suvokiamg saugumg ir privatumo—Saugumo
kompromisa, policijos skaidruma, privatumo pazeidziamumo ir piktnaudziavimo rizika bei pozitirj
i teisiniy naudojimo riby plétima ateityje. Sios jzvalgos aktualios, nes tarptautingje literatiiroje
pastebéta jdomi tendencija. Ezzeddine ir kt. pazymi, kad ,,dichotomija tarp privatumo ir saugumo
i§ esmés yra dirbtine“!®! — tai reiskia, kad pilie¢iai daznai neaiskiai skiria $ias vertybes, o nuostatos

susipina. Rezultatai pateikiami 12 lenteléje.

151 Ezzeddine, supra note, 27: 862.
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Lentel¢ 12. Papildomy kontekstiniy teiginiy apraSomoji statistika (skalé nuo 1 iki 7)

Teiginys Vidurkis (M) SD
Suvokiamas saugumas ir privatumo-saugumo kompromisas
1. Stebéjimo technologijos i tikryjy padeda uztikrinti mano sauguma. 5,76 1,33
2. Steb¢jimo technologijy nauda saugumui svarbesné nei galimas privatumo pazeidimas. 5,47 1,48
5. .Z_rnf)g'ui, kuris nieko blogo nedaro, stebé¢jimo technologijos neturéty kelti 5,79 147
susirtipinimo.
Policijos skaidrumas
3. Lietuvos policija skaidriai ir atsakingai naudoja stebéjimo technologijas. 5,49 1,36
Privatumo paZeidZiamumo ir piktnaudZiavimo rizika
4. Policijos dabar naudojamos steb¢jimo technologijos pazeidzia mano privatuma. 4,15 1,98
6. Jauciu, kad vieSose erdvése mano elgesys yra stebimas ir vertinamas. 4,92 1,78
7. Pleciant stebéjimo technologijy ribas, privatumo pazeidimai tapty neiSvengiami. 5,06 1,65
8. Sukaupta informacija ateityje gali buiti naudojama ne saugumo, o kontrolés tikslais. 4,85 1,85
Poiiiris j teisiniy naudojimo riby plétimgq ateityje
9. Sl.ltinku, kad policija naudoty veido atpazinimo technologija realiu laiku vieSose 593 168
erdvése. ' '
l(z tSutiqku, kad policija naudoty steb¢jimo technologijas platesne apimtimi nei leidzia 4,63 1,03
jstatymai.

Pirmasis papildomy teiginiy blokas — suvokiamo saugumo ir privatumo—saugumo
kompromiso teiginiai — pasizymi auks$Ciausiais vidurkiais. Respondentai tvirtai mano, kad
policijos stebéjimo technologijos padeda uztikrinti sauguma (M = 5,76), o saugumo nauda
svarbesné nei galimas privatumo paZeidimas (M = 5,47). Auks¢iausig vidurk; (M = 5,79) gavo
klasikinis argumentas ,,nieko blogo neturiu slépti“ — Zzmogui, kuris nieko blogo nedaro, stebéjimo
technologijos neturéty kelti susirtipinimo. Tai rodo, kad lietuviai linke labiau vertinti naudg nei
rizika, bent jau abstrak¢iame lygmenyje. Tai paaiSkina, kodél bendras technologijy priimtinumas
toks aukstas (M = 5,71), nepaisant to, kad privatumo susiriipinimas taip pat aukstas (M = 5,13).

Atskirai paminétinas skaidrumo teiginys. Respondentai gana aukstai vertina Lietuvos
policijos skaidruma ir atsakinga technologijy naudojima (M = 5,49). Sis rezultatas papildo
ankstesne analizg: prie aukSto bendro pasitikéjimo policija lygio (M = 4,87) prisideda ir teigiamas
skaidrumo vertinimas.

Treciasis blokas atskleidzia kur kas atsargesne puse. Teiginys, kad dabartinés policijos
steb¢jimo technologijos pazeidzia privatuma, gavo Zemiausig vidurkj visoje lenteléje (M = 4,15;
SD = 1,98). Sis rezultatas svarbus: respondentai nelaiko $iuo metu naudojamy technologijy
privatumo pazeidimu. Taciau bendras jausmas, kad vieSose erdvése elgesys stebimas ir vertinamas
(M =4,92), rodo tam tikrg budrumg. Dar aiSkiau matyti, kalbant apie ateit] — pleCiant stebéjimo
technologijy ribas, privatumo pazeidimai tapty nei§vengiami (M = 5,06), o ateityje sukaupta
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informacija gali bati naudojama ne saugumo, o kontrolés tikslais (M = 4,85). Cia matomas
prieStaravimas: esami sprendimai priimami, bet galimas technologijy naudojimo plétimas kelia
nerimg tarp apklaustyjy.

Paskutinis blokas nagrinéja pozitirj ] teisiniy riby plétimg ateityje. Respondentai
vidutiniskai sutinka, kad policija galéty naudoti veido atpazinima realiu laiku vieSose erdvése (M
= 5,23). Daug atsargiau vertinamas pasitilymas plésti stebéjima uz dabartiniy jstatymy riby (be
teismo leidimo, remiantis vien policijos vertinimu): ¢ia vidurkis krenta iki M = 4,63 — vis dar vir§
skalés vidurio, bet jau zymiai Zemiau nei kiti palankumo teiginiai. Standartinis nuokrypis SD =
1,93 — didziausias visoje lentel¢je — rodo, kad nuomonés Siuo klausimu gerokai issiskiria.
Rezultatai rodo, kad palaikymas didesnis, kai veikia teisinis pagrindas.

Sie papildomi teiginiai praple¢ia pagrindinius tyrimo rezultatus ir padeda suprasti
nejprasta derinj: aukSta privatumo susiripinimg kartu su auk$tu technologijy priimtinumu.
Apklaustieji respondentai vertina saugumo naudg, sutinka, kad policija veikia skaidriai, ir priima
dabartines technologijas. Kartu jautriai reaguoja j galimg sistemos plétima be teisinio pagrindo ir
mato ilgalaikes privatumo rizikas. Tai reiskia, kad priimtinumas néra besglygiskas — jis remiasi
institucinio pasitikéjimo ir teisinés tvarkos prielaida. Sis rezultatas papildo pagrindine

moderacingés analizés jzvalgg apie pasitikéjimo vaidmenj.
3.9 Empirinio tyrimo rezultaty aptarimas

Apibendrinant Siame darbe atlikto pilieciy susirlipinimo privatumu, policijos naudojamy
steb¢jimo technologijy priimtinumo bei pasitik¢jimo Lietuvos policija sgsajy tyrimo, kuriame
dalyvavo 273 pilnameciai Lietuvos gyventojai, rezultatus, galima teigti, kad pavyko atskleisti
keleta jdomiy désningumy. Pirmiausia, gauti tyrimo rezultatai parodé savita paradoksa —
respondenty susiriipinimas privatumu buvo gana aukstas (M = 5,13 i§ 7), taciau kartu jie palankiai
vertino ir policijos stebéjimo technologijas (M = 5,71 1§ 7), o pasitikéjimo policija lygis taip pat
aukstesnis nei vidutinis (M = 4,87 1§ 6). Kitaip tariant, Zmonés vienu metu riipinasi savo asmens
duomenimis ir priima technologijas, kurios juos potencialiai gali rinkti. Tokios bendros
tendencijos atitinka ir kity autoriy atliktus tyrimus. Ezzeddine ir kt. (2023) pazymi, kad
,.dichotomija tarp privatumo ir saugumo i§ esmés yra dirbtiné“!>? — jy atliktas tyrimas su dalyviais
Jungtinéje Karalystéje, Nyderlanduose ir Vokietijoje atskleid¢, kad pilieciai daznai neaiskiai skiria
Sias vertybes, o nuostatos susipina. Galima daryti prielaida, kad ir Lietuvos kontekste matoma

panasi logika — respondentai nesirenka griezto ,,arba—arba“, o derina abi vertybes vienu metu.

152 Ezzeddine, supra note, 27: 862.
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Kalbant apie antrgjj ginamajj teiginj, kuris teigia, kad didelis pilieCiy susiriipinimas
privatumu reikSmingai maZina policijos naudojamy steb¢jimo technologijy priimtinuma, galima
teigti, kad jis pasitvirtino tik i§ dalies. Atlikta koreliaciné analiz¢ atskleid¢ statistiSkai reikSmingg,
taciau silpng neigiama rysj tarp Siy dviejy konstrukty (r = -0,148; p = 0,014). Vadinasi, rysio
kryptis sutampa su prielaida, taciau praktinis stiprumas nedidelis. Panasig rysio kryptj atskleidzia
ir kity autoriy tyrimai, tik konkretus dydis pasirodo esgs skirtingas. Pavyzdziui, Mesch ir Lam
(2025) tyrime, paremtame ,,Pew Research Center duomenimis (N = 5307), nustatyta, kad
,privatumo aspektai ir susipazinimas su technologija pasirodé esminiai aiSkinant visuomenés
nuostatas, iSreiSkiancias tiek teigiamus, tiek neigiamus lukescius dél policijos veido atpazinimo
technologijos taikymo*!®3, Jy tyrime privatumas pasirodé esas gerokai svaresnis veiksnys, nei
nustatyta Siame tyrime. Galimas paaiskinimas — kontekstinis. Mesch ir Lam (2025) klausé tik apie
veido atpazinimo technologija, kuri laikoma viena i3 invazigkiausiy privatumo kontekste. Sio
tyrimo respondentams pateiktos SeSios skirtingos technologijos (CCTV, ANPR, kiino kameros,
FRT, dronai, telefono vietos sekimas), todél bendras vertinimas iSsilygina — greta invaziskesniy
technologijy vertinami ir maziau jautriis CCTV ar kiino kameros, kurios visuomengje jau jprastos.
Panasi logika matyti ir Degli Esposti ir kt. (2021) devyniy Europos $aliy tyrime, kuriame nustatyta,
kad ,,kuo svarbiau privatumas, tuo mazesni teigiami liikes¢iai“ dél skaitmeniniy stebéjimo
technologijy®*. Galima manyti, kad ry$io kryptis tarp privatumo susir@ipinimo ir technologijy
priimtinumo yra universali, o jo stiprumas priklauso nuo konkretaus konteksto. Tai paaiskina,
kodél Sio tyrimo duomenyse antrasis ginamasis teiginys pasitvirtino tik i§ dalies — rySys yra, bet jo
praktiné¢ reikSmeé tampa silpnesné, kai vertinamos kelios skirtingos technologijos, ne viena
konkereti.

Toliau aptariant trecigj] ginamajj teiginj — kad pasitikéjimas policija yra moderuojantis
veiksnys, kuris turéty silpninti neigiama privatumo susiriipinimo poveikj technologijy
priimtinumui, — jis taip pat pasitvirtino tik i§ dalies. Atlikta moderaciné regresijos analizé per
PROCESS makrokomanda atskleidé, kad saveikos efektas yra statistiSkai reikSmingas (B = -0,138;
p =0,002). Pati moderacija egzistuoja. Taciau jos kryptis — visiskai netikéta ir prieSinga prielaidai.
Vietoj to, kad pasitikéjimas susilpninty neigiamg privatumo susiriipinimo poveikj, jis §j poveikj
dar labiau sustiprina. AukSto pasitikéjimo grup¢je biitent privatumo susirlipinimas
reikSmingiausiai maZina technologijy priimtinumg (B = -0,151; p = 0,010), o tarp Zemai
pasitikin€iyjy — Sis rySys praktiSkai nematomas. Galima manyti, kad Zmonés, kurie i§ esmes

pasitiki institucija, kelia ir didesnius lukes¢ius jos veiksmams, todél jy privatumo susiriipinimas

153 Mesch, supra note, 9: 3876.
154 Degli Esposti, supra note, 3: 868.
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tampa labiau iSreikStas, kai kalbama apie tos pacios institucijos galimybiy plétimg. Tokia
interpretacija dera su Degli Esposti ir kt. (2021) iSvada, kad ,,geranoriSkumas yra esminis veiksnys

priimant skaitmenines stebé&jimo technologijas*'®®.

Pasitikéjimas tampa tarsi savotisku
»atsakomybés kontekstu® — kuo labiau pasitiki, tuo atidziau stebi, ar ta institucija savo galimybes
naudoja proporcingai. Tokios moderacijos krypties, prieSingos pradinei prielaidai, mokslingje
literatiiroje pasitaiko retai, tod¢l tai galima laikyti vienu i$ svarbiausiy Sio darbo empiriniy indéliy.
Taip pat verta paminéti ir socialiniy demografiniy poZymiy analize. IS SeSiy tirty poZymiy
(Iyties, amziaus, iSsilavinimo, gyvenamosios vietoveés, uzimtumo, vaiky auginimo) tik vienas
pasirodé esas reikSmingas — vaiky iki 18 m. auginimas. Tévai pasitiki Lietuvos policija maziau nei
neturintys vaiky (M = 4,71 prie§ M = 4,97; t(271) = -2,28, p = 0,023). Tokie rezultatai gali bti
susije su tévy atsakomybe ir jautresniu santykiu su saugumo bei kontrolés klausimais, kurie liecia
ju vaikus. Idomu tai, kad lyties skirtumai pasitikéjimo policija srityje nepasitvirtino, nors
tarptautiniuose tyrimuose tokia tendencija fiksuojama. Pavyzdziui, Bradford ir Jackson (2024)
Anglijoje pastebi, kad ,pasitikéjimas policija tarp motery per pastaruosius kelerius metus
sumazéjo, ypa¢ Londone“!*®. Lietuvoje tokio aiskaus motery ir vyry atotriikio nepastebéta. Tokio
reiSkinio pagrindas tarptautiniame kontekste daugiausia siejamas su konkreciais vieSojo gyvenimo
Ivykiais, kurie Lietuvos kontekste neturi tiesioginio atitikmens. Galima manyti, kad pasitikéjimo
policija dinamika labai priklauso nuo konkreciy valstybés kontekstiniy aplinkybiy.
Apibendrinant galima teigti, kad Sio tyrimo duomenys dera su tarptautiniy tyrimy
logikomis, taciau kartu suteikia ir savitg indélj. Susiripinimo privatumu, pasitikéjimo policija ir
stebéjimo technologijy priimtinumo sgsajos Lietuvos kontekste pasirodé esa glaudziai
persipynusios, o pasitikéjimas atlieka kur kas sudétingesnj vaidmenj, nei buvo numatyta.
Praktiskai tai reiskia, kad sprendimy priéme¢jams ir patiems policijos pareigiinams nepakanka
tikétis, jog aukStas bendras pasitikéjimas savaime panaikins pilieciy abejones dél naujy stebe¢jimo
priemoniy. AtvirkS¢iai — kuo auksStesnis pasitikéjimas, tuo svarbiau islieka skaidrus ir proporcingas
naujy technologijy diegimas. Galima teigti, kad gauti rezultatai sudaro pagrindg tolesnéms
diskusijoms ir rekomendacijoms apie tai, kaip plésti policijos technologijy galimybes neprarandant

pilie¢iy pasitikéjimo.

155 Degli Esposti, supra note, 3: 869.
156 Bradford, supra note, 83: 442.
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ISVADOS

1. Mokslinés literaturos analiz¢ atskleid¢, kad pilieCiy susirtipinimas privatumu, policijos
stebéjimo technologijy priimtinumas ir pasitikéjimas policija yra glaudziai susij¢, daugiamaciai
reiSkiniai. Privatumas suvokiamas kaip konstruktas, apimantis informacing, sprendimy ir elgesio
dimensijas. Steb¢jimo technologijy priimtinuma formuoja ne tik objektyvios technologijos
savybés, bet ir pilieciy subjektyvus rizikos suvokimas bei informacijos pateikimo biidas.
Pasitik¢jimas institucijomis veikia kaip reikSmingas veiksnys, galintis keisti privatumo
susiriipinimo ir technologijy priimtinumo rysj. Moksling literatira rodo, kad tradicinis ,,saugumo
prie§ privatumg“ kompromiso modelis nebepakankamai paaiSkina sudétingus visuomeneés
poziiirius kintanciy ir tobul¢janciy teisésaugos naudojamy technologiniy priemoniy kontekste,
todél svarbu §ig problematikg analizuoti pleCiant vertinimo modelius ir ieSkant veiksniy, kurie
galéty paaiskinti, kaip pasitikéjimas institucijomis keicia pilie¢iy privatumo ir technologijy
priimtinumo santykj.

2. Lietuvos policijos taikomy steb&jimo technologijy apzvalga atskleidé¢, kad institucija
aktyviai diegia naujas technologines priemones — ANPR sistemas, kiino kameras, dronus, taip pat
kuriama analitiné sistema ,,Sakalo akis* ir vyksta dirbtinio intelekto jrankiy integracija. Veido
atpazinimo technologija Lietuvos policijoje kol kas néra jdiegta. Reguliacinis kontekstas Siuo
aspektu svarbus — ES Dirbtinio intelekto aktas, jsigaliojes nuo 2025 m. vasario 2 d., draudzia realiu
laiku veikiancias nuotolinio biometrinio identifikavimo sistemas vieSose erdvése teisésaugos
tikslais, iSskyrus labai ribotus atvejus. Tarptautiné lyginamoji perspektyva (Ritchie ir kt. tyrimas
JAV, JK ir Australijoje; Degli Esposti ir kt. devyniy ES Saliy tyrimas; Schaap atlikta lyginamoji
pasitikéjimo strategijy analiz¢) rodo, kad pilieCiy pozitris j stebéjimo technologijas ir pasitikéjima
policija reikSmingai skiriasi tarp Saliy. Tai pagrindZia poreikj analizuoti Lietuvos konteksta
savarankiskai.

3. Empirinis Lietuvos pilieiy pozitrio vertinimas atskleidé savita paradoksa — trijy
pagrindiniy konstrukty vidurkiai vienu metu yra auksti. Susirtipinimo privatumu vidurkis sieké M
=5,13 1§ 7, stebéjimo technologijy priimtinumo — M = 5,71 i§ 7, o pasitikéjimo policija— M = 4,87
1§ 6. Kitaip tariant, respondentai vienu metu jautriai vertina savo asmens duomeny apsauga ir
palankiai priima policijos technologijas. Tarp atskiry stebéjimo priemoniy auks¢iausi priimtinumo
iverciai gauti ANPR (M = 5,82) ir CCTV (M = 5,76), o Zemiausi — iSmaniojo telefono vietos
sekimui (M = 5,63) ir veido atpazinimo technologijai (M = 5,66). Demografiniy grupiy analizé¢
parod¢, kad 18 SeSiy pozymiy (lyties, amziaus, iSsilavinimo, gyvenamosios vietovés, uzimtumo,

vaiky auginimo) tik vienas pasirodé esgs reikSmingas — vaiky iki 18 m. auginimas: tévai pasitiki
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Lietuvos policija maziau (M = 4,71 prieS§ M = 4,97; p = 0,023). Lyties skirtumai pasitikéjimo
srityje, fiksuojami kitose Salyse, Lietuvos imtyje nepasireiske.

4. Statistiné konstrukty sgsajy analizé parodé, kad antrasis ginamasis teiginys — didelis
pilie¢iy susirtpinimas privatumu reikSmingai mazina policijos stebéjimo technologijy
priimtinuma — pasitvirtino tik i§ dalies. Koreliaciné analiz¢é atskleidé statistiSkai reikSminga, taciau
silpng neigiamg rysj (r = -0,148; p = 0,014). Stipriausig rySj parodé pasitikéjimo policija ir
technologijy priimtinumo pora (r = 0,537; p < 0,001). Treciasis ginamasis teiginys — kad
pasitikéjimas policija silpnina neigiamg privatumo susirtipinimo poveikj priimtinumui — taip pat
pasitvirtino tik 1§ dalies. Moderaciné regresijos analizé per PROCESS makrokomandg atskleidé
statistiSkai reikSmingg saveikos efekta (B = -0,138; p = 0,002), taiau jo kryptis pasirodé esanti
priesinga prielaidai. Vietoje §velinancio poveikio pasitikéjimas veikia kaip stiprinantis veiksnys —
auksto pasitikejimo grupéje privatumo susiriipinimas reik§mingiausiai maZzina priimtinumg (B = -
0,151; p = 0,010), o tarp Zemai pasitikin¢iyjy §is rySys praktiskai nematomas. Toks atvirksc¢ios
moderacijos krypties rezultatas yra vienas svarbiausiy empiriniy $io darbo radiniy.

5. Empiriniy rezultaty interpretacija institucinio skaidrumo ir policijos—visuomeneés
santykiy stiprinimo kontekste rodo, kad pasitiké¢jimas policija néra besalyginis priimtinumo
veiksnys. Auksto pasitikéjimo respondentai kelia ir didesnius reikalavimus institucijos elgesiui
privatumo srityje. Praktiniu poziiiriu tai reiSkia, kad sprendimy priéméjams ir policijos
institucijoms nepakanka remtis vien aukstu bendru pasitikéjimo lygiu — priesingai, kuo aukstesnis
pasitikejimas, tuo svarbiau iSlieka skaidrus, proporcingas ir aiSkiai pagristas naujy stebéjimo
technologijy diegimas. Papildomi kontekstiniai teiginiai parode, kad lietuviai palankiai vertina
dabartines policijos technologijas (M = 5,76 dél saugumo uZztikrinimo), ta¢iau atsargiau reaguoja
1 galimg sistemos plétimg uz dabartiniy jstatymy riby (M = 4,63). Tai rodo, kad pilieCiy pritarimas
yra salyginis: jis priklauso nuo institucinio skaidrumo, teisinés tvarkos ir aiSkaus technologijy

naudojimo pagrindo.
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REKOMENDACIJOS

Atliktas empirinis tyrimas leidzia suformuluoti du konkrecius pasitilymus Policijos
departamentui prie LR vidaus reikaly ministerijos. Pirmasis kyla i8 teorinés darbo prielaidos — kad
tradicinis kompromiso modelis tarp privatumo ir saugumo nebeatitinka Siuolaikiniy visuomenés
lukes¢iy. Antrasis remiasi empiriniu radiniu, atskleidusiu priesingos krypties s3saja nei tikétasi
tarp pasitikéjimo policija ir privatumo jautrumo.

1. Policijos departamentui prie LR vidaus reikaly ministerijos rekomenduotina
pertvarkyti komunikacijos su visuomene principus dél steb¢jimo technologijy naudojimo. Iki Siol
vyraujantis praneSimy pobiidis yra grindziamas pavienio argumento logika — paprastai
akcentuojama tik viena vertybé, dazniausiai saugumas. Tyrimas atskleidé, kad tokia
komunikacijos paradigma neatitinka pilieciy lukes¢iy: visuomené vienu metu vertina ir savo
privatuma, ir saugumo uztikrinima, nesirinkdama tarp jy. Sis poreikis ypaé¢ isryskéja spardiai
diegiant pazangias technologijas, kurios kartu su efektyvumo nauda nesa ir didesnj poveikij
privatumui — veido atpazinimo sistemas, dirbtinio intelekto pagrindu veikiancias analitines
platformas, biometriniy duomeny apdorojimo jrankius. Atsizvelgiant j tai, Policijos departamentui
pristatant kiekvieng stebéjimo priemone — tiek esama, tiek naujai diegiamg — komunikacijos
turinyje turéty atsispindéti trys aiskios dedamosios: kokig konkrec¢ig saugumo problema priemoné
sprendzia ir kuo ji pranasesné uz maziau intervencines alternatyvas; kokios privatumo apsaugos
garantijos taikomos (duomeny saugojimo terminai, prieigos prie informacijos ribojimas, duomeny
panaudojimo apribojimai); kokia nepriklausomos priezitiros tvarka veikia. Toks komunikacijos
formatas ypac aktualus diegiant tas technologijas, kurios pasizymi didesniu intervenciSkumo
laipsniu — kuo agresyvesné priemoné privatumo atzvilgiu, tuo aiSkesnis turi biti jos
proporcingumo pagrindimas vieSumoje. Tokia struktiira parodyty pilieciams, kad institucija
pripazjsta abi vertybes vienodai svarbiomis — tiek siekia vykdyti savo funkcijas uzZtikrindama
sauguma, tiek gerbia pilie¢iy teise j privatuma. Sis pasiilymas nereikalauja teisinio reguliavimo
poky¢iy — pakanka institucinio sprendimo dél komunikacijos formato.

2. Policijos departamentui rekomenduotina kasmet skelbti viesa steb¢jimo technologijy
naudojimo ataskaitg. Joje atsispindéty konkretiis duomenys: kiek karty per ataskaitinj laikotarpj
pasitelkta kiekviena technologija (CCTV, ANPR, kiino kameros, dronai, ,,Sakalo akies* analitin¢
sistema, dirbtinio intelekto jrankiai); kokie taikyti duomeny saugojimo terminai ir kiek pareigiiny
ar institucijy turi prieigg prie sukauptos informacijos; kiek pilie¢iy skundy dél naudojimo gauta ir
kokie sprendimy rezultatai. Pasiiilymas remiasi paradoksaliu tyrimo radiniu — paaiSkéjo, kad
bitent labiau pasitikintys policija respondentai kelia didesnius liikescius institucijos atskaitomybei

privatumo srityje. Tai rodo, kad aukStas visuomenés pasitikéjimas yra ne stabili duotybé, o
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nuolatiniy instituciniy pastangy rezultatas. Struktiiruota metiné ataskaita pavers abstrakty
skaidruma konkrecia institucine praktika ir leis iSlaikyti Sios respondenty grupés palaikyma
pleciantis stebéjimo technologijy laukui.

Tolesniy tyrimy perspektyvos. Sio darbo rezultatai uZfiksuoja situacija tam tikru
momentu — nuostaty kitimo dinamika laike lieka neistirta. Jg galéty atskleisti longitudinis tyrimas,
pakartotas po dvejy ar trejy mety. PrieSingos krypties moderacijos sasaja, kai didesnis
pasitikéjimas susijes su didesniu privatumo jautrumu, kviecia testi analize eksperimentinio dizaino
Kryptimi — respondentams pateikiant skirtingus stebéjimo technologijy diegimo scenarijus, kurie
varijuoty pagal skaidrumo lygj, nepriklausomos prieziiros mechanizmus ir teisinio pagrindo
aiSkumg. Toks dizainas leisty identifikuoti, kurie konkretlis institucinés praktikos elementai
labiausiai veikia priimtinuma skirtingo pasitikéjimo grupése. Atskira prasminga kryptis — atskiry
steb¢jimo technologijy diferencijuota analizé, atspindinti tai, kad CCTV, drony ar veido

atpazinimo sistemy priimtinumas visuomeng¢je gali veikti per skirtingus mechanizmus.
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1 priedas

TYRIMO ANKETA

Gerbiamas(-a) Respondente,

AS esu Kristina Balioniené, Mykolo Romerio universiteto VieSojo saugumo akademijos
Teisés ir policijos veiklos studijy programos magistranté. Kvieciu Jus dalyvauti magistro
baigiamojo darbo tyrimo apklausoje, kurios tikslas — istirti Lictuvos pilieCiy susirtipinimg
privatumu, pozilirj j policijos naudojamas stebéjimo technologijas ir pasitikéjima Lietuvos
policija.

Jisy nuomone¢ yra itin svarbi — tik pilieciy atsakymai leis objektyviai jvertinti Sios
aktualios temos situacijg Lietuvoje ir prisidéti prie moksliniy Ziniy §ioje srityje.

Anketa yra visiskai anoniminé — jokie asmeniniai duomenys, leidziantys nustatyti Jiisy
tapatybe, nerenkami. Dalyvavimas tyrime yra savanoriSkas — anketos pildyma galite bet kada
nutraukti. Surinkti duomenys bus naudojami tik apibendrinta forma. Néra teisingy ar klaidingy
atsakymy — svarbi tik Jisy nuomoné.

Anketos pildymas uztrunka apie 10—12 minuciy.
Nuosirdziai dékoju uz Jasy laikg ir dalyvavima!
Prasome jvertinti kiekvieng Zemiau pateiktq teiginj, pazymint vienq atsakymo variantq

skaléje nuo ,, Visiskai nesutinku *“ iki ,, Visiskai sutinku “. Néra teisingy ar neteisingy atsakymy —

svarbi tik Jiisy nuomoné.

Labiau Nei Labiau
Informacijos Visiskai Nesutinku nesutinku | sutinku, sutinku Sutinku Visiskai
rinkimas nesutinku nei nei nei sutinku
sutinku | nesutinku | nesutinku
1. Mane
neramina, kai
valdZios
institucijos (pvz.,
policija) renka O O = = O O =
asmening
informacija apie
mane.
2. Kai
suzinau, kad
institucijos stebi ar
saugo informacija - - = = O O =
apie mano veiklg
vieSose vietose,
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daznai susimastau,
ar tai tikrai biitina.

3. Mane
neramina, kiek
daug skirtingy
institucijy gali
turéti prieigg prie
informacijos apie
mane.

4. Mane
neramina, kad
valdzios
institucijos renka
per daug
asmeninés
informacijos apie
piliecius, jskaitant
ir apie mane.

Kontrolé

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Labiau
nesutinku
nei
sutinku

Nei
sutinku,
nei
nesutinku

Labiau
sutinku
nei
nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

5. Pilieciai
turi turéti teise
kontroliuoti, kaip
renkama,
naudojama ir
saugoma
informacija apie
juos.

6. Man
svarbu galéti
paciam(-iai)
nuspresti, kokia
informacija apie
mane gali biiti
renkama valdzios
institucijy.

7. Manau,
kad privatumas
pazeidziamas, Kai
Zmogus praranda
galimybe
kontroliuoti
informacija apie
Save.

Samoningumas

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Labiau
nesutinku
nei
sutinku

Nei
sutinku,
nei
nesutinku

Labiau
sutinku
nei
nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

8. Valdzios
institucijos turéty
aiSkiai informuoti
piliecius apie tai,
kaip jy duomenys
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renkami, tvarkomi
ir naudojami.

9. Institucijy
duomeny
tvarkymo politika
turéty buti aiski ir
lengvai prieinama
kiekvienam
pilieciui.

10. Man labai
svarbu zinoti, kaip
bus naudojama
informacija, kuria
apie mane renka
valdzios
institucijos.

Neteisétas
antrinis
naudojimas

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Labiau
nesutinku
nei
sutinku

Labiau
sutinku
nei

Nei
sutinku,
nei
nesutinku

nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

11. Nerimag
kelia tai, kad
institucijy surinkta
informacija (pvz.,
vaizdo jrasai) gali
biiti naudojama
kitais tikslais nei
buvo numatyta i§
pradziy, be mano
Zinios.

12. Mane
neramina
galimybé, kad
policijos steb&jimo
duomenys gali biti
perduodami
kitoms valstybés
institucijoms ar
naudojami
netiesioginiams
tikslams.

Prasome jvertinti kiekvieng Zemiau pateiktq teiginj, pazymint vienq atsakymo variantq

skaléje nuo ,, Visiskai nesutinku *“ iki ,, VisiSkai sutinku “. Néra teisingy ar neteisingy atsakymy —

svarbi tik Jiisy nuomoné.

Visiskai Nei sutinku, Visiskai
Geranoriskumas nesutinku Nesutinku nei Sutinku sutinku
nesutinku
1. Manau, kad Lietuvos
policija veikia pilieciy interesy O O | (| (|
labui.
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2. Jei man prireikty
pagalbos, policija stengtysi O O (I (| (|
padéti kuo geriau.
3. Policijai riipi pilieciy
gerove, o ne tik institucijos O a | | (|
interesai.
Saziningumas Visiskai Nesutinku e i\uetimku’ Sutinku Visiskai
A su nesutinku nesutinku sutinku
4. Policija clgiasi 0 0 0 = -
saziningai su pilieciais.
5. Lietuvos policija
apibudinciau kaip sgzininga O O O | (|
institucijg.
6. Policija laikosi savo O 0 0 0 0
jsipareigojimy pilieCiams.
7. = .Ifletu_vqs pol!cua yra 0 O 0 0 O
nuoSirdi ir veikia atvirai.
Nei sutinku
. Visiskai . L . Visiskai
Kompetencija nesutinku Nesutinku nesﬂfilnku Sutinku sutinku
8. Lietuvos policija yra
kompetentinga ir efektyviai O O O | O
atlieka savo darba.
9. Policija gerai atlieka
jaJ payestas funku jas O O 0 0 0
uztikrinant visuomeneés
sauguma.
10. Policija gerai iSmano
jstatymus ir teisines O O O O O
procediiras.
11. Apskritai Lietuvos
pohcgg yra pajégi ir O O 0 0 O
profesionali teisésaugos
institucija.

Prasome jvertinti kiekvieng Zemiau pateiktq stebéjimo technologijq pagal vieng
klausimq: ,, Ar priimtina, kad Lietuvos policija naudoja Sig technologijq *
Pazymeékite vienq atsakymo variantq skaléje nuo ,, Visiskai nepriimtina“ iki ,, Visiskai

priimtina ‘. Néra teisingy ar neteisingy atsakymy — svarbi tik Jiisy nuomone.

Labiau Nei Labiau
Stebejlm_(_) Vls_z_skazz Nepriimtina neprlln_"ltlna prllmt_lna, prllmFlna Priimtina V{;lsk_al
technologija | nepriimtina nei nei nei priimtina
priimtina | Nepriimtina | nepriimtina
1. CCTV —
vaizdo
stebéjimo
kameros O O O O 1 O O
Stacionarios
kameros
gatvese,
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vieSosiose
erdvése ir prie
pastaty.
Naudojamos
nusikaltimy
prevencijai ir
tyrimui.
Lietuvos
policija jas
naudoja
placiai.

2. ANPR —
automatinis
valstybiniy
numeriy
atpaZinimas
Sistemos,
automatiskai
nuskaitancios
transporto
priemoniy
numerius  ir
tikrinancios
Jjuos duomeny
bazése.
Naudojamos
pavogty
automobiliy
nustatymui ~ir
eismo
pazeidéjy
kontrolei.

3. Kino
kameros
(pareigiiny
uniformy
kameros)
Mazos
kameros,
tvirtinamos
prie policijos
pareiguny
uniformos.
Fiksuoja
pareiguno
sqveikg su
pilieciais.
Lietuvos
policija jas
naudoja.

4, FRT —
veido
atpaZinimo
technologijos
Sistemos,
automatiskai
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atpazjstancios
asmenis pagal
veido bruozus
lyginant su
duomeny
bazémis.
Lietuvoje
realaus laiko
veido
atpazinimas
viesose erdvése
néra diegiamas
— technologija
naudojama
vaizdo  jrasy
analizei tiriant
nusikaltimus ar
ieskant
dingusiy
asmeny.

5. Dronai
(bepilodiai
orlaiviai)
Mobilios
skraidancios
kameros,
naudojamos
situacijoms
stebeéti is oro.
Vilniuje  nuo
2026 m.
vykdomas
bandomasis
projektas,
kurio metu
policija | tam
tikrus  jvykius
reaguoja
dronais.

6. ISmaniojo
telefono vietos
sekimas (SLT)
Technologija,
leidzianti
policijai gauti
informacijg
apie  asmens
Jjudéjimg ir
buvimo  vietq
per mobiliojo
rysio
operatoriaus
duomenis arba
GPS. Lietuvoje
naudojama
ikiteisminio
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tyrimo  metu
gavus  teismo
leidimg.

Prasome jvertinti kiekvieng zemiau pateiktq teiginj, pazymint vienq atsakymo variantg

skaléje nuo ,, Visiskai nesutinku *“ iki ,, Visiskai sutinku* Neéra teisingy ar neteisingy atsakymy —

svarbi tik Jiisy nuomoné.

Teiginys

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Labiau
nesutinku,
nei
sutinku

Nei
sutinku,
nei
nesutinku

Labiau
sutinku,
nei
nesutinku

Sutinku

Visiskai

sutinku

1. Manau, kad
policijos
steb¢jimo
technologijos i$
tikryjy padeda
uztikrinti mano
sauguma.

2. Policijos
steb¢jimo
technologijy
nauda saugumui
yra svarbesné
nei galimas
privatumo
paZeidimas.

3. Manau, kad
Lietuvos
policija
skaidriai ir
atsakingai
naudoja
stebéjimo
technologijas.

4. Manau, kad
policijos Siuo
metu
naudojamos
steb¢jimo
technologijos
pazeidzia mano
privatuma.

5. Zmogui,
kuris nieko
blogo nedaro,
policijos
stebéjimo
technologijos
neturéty kelti
jokio
susiripinimo.
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6. Zinodamas(-
a), kad vieSose
erdvése nuolat
veikia
stebéjimo
technologijos,
jauciu, kad
mano elgesys
yra stebimas ir
vertinamas.

7. Manau, kad
pleciant
policijos
stebéjimo
technologijy
naudojimo
ribas, privatumo
pazeidimai
tapty
neiSvengiami.

8. Man nerima
kelia, kad
nuolat pleciant
policijos
steb¢jimo
technologijy
naudojima,
sukaupta
informacija apie
pilieCius
ateityje gali buti
panaudota ne
saugumo, o
kontrolés
tikslais.

9. Ar priimtina,
kad ateityje
Lietuvos
policija naudoty
veido
atpazinimo
technologija
realiu laiku
vieSose erdvése
— automatiSkai
identifikuodama
praeivius?

10. Ar
sutinkate, kad
policija galéty
naudoti
steb¢jimo
technologijas
platesne
apimtimi nei
$iuo metu
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leidzia
jstatymai —
pavyzdziui,
stebéti asmenis
be teismo
leidimo,
remiantis vien
policijos
vertinimu apie
galima pavojy?

Jusy lytis:
0 Vyras

Jusy amzZius:

[118-34 m.

O Moteris

O03549m. [O50-64m. [O65m.irvyresni

Jisy auks$ciausias jgytas iSsilavinimas:

[] Vidurinis ar Zemesnis
O Profesinis / spec. vidurinis
[0 Aukstesnysis (kolegija, profesinis bakalauras)

[] Aukstasis universitetinis (bakalauras, magistras, daktaras)

Jiisy gyvenamoji vietové:

O Didmiestis (Vilnius, Kaunas, Klaipéda, Siauliai ar Panevézys)

0 Miestas

[0 Rajono centras / miestelis

0 Kaimo vietové

Jusy dabartinis uZimtumas:
[ Dirbantis(-i)
O Studentas(-¢)
[ Pensininkas(-¢)

[1 Namy Seimininkas(-¢) / auginu vaikus
[0 Nedirbantis(-i) / kita

Ar Siuo metu namuose gyvenate su vaikais (iki 18 m.)?

O Taip O Ne
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SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo tema — |, Pilieciy Susiripinimo privatumu, policijos
naudojamy stebéjimo technologijy priimtinumo ir pasitikéjimo policija sgsajos .

Aktualumas. Vaizdo stebéjimo kameros, automatinis valstybiniy numeriy atpazinimas,
kiino kameros — visa tai jau jprasta Lietuvos policijos veiklos dalis, ta¢iau nuolatiné sparciai
besivystanti skaitmenizacija ir technologiné raida skatina | teisésaugos veiklg jtraukti vis
pazangesnius sprendimus, leidzianc¢ius stebéti, sekti ir veikti realiu laiku. Taciau §ios priemonés
neretai pasizymi dideliu invazyvumo lygiu asmens privatumo atzvilgiu, todél kyla pagrjstas
klausimas — ar tolesné technologijy integracija nekelia grésmiy pilie¢iy privatumui ir ar visuomené
apskritai priima tokias priemones. Mokslin¢ literatiira leidzia daryti prielaidas, kad skaitmeniniy
sprendimy plétra daznai aplenkia teisinj reguliavima, o tradicinis ,,saugumo prie$ privatumag*
kompromiso modelis nebepaaiskina visuomenés reakcijy. Lietuvoje sisteminiy empiriniy tyrimy
Sia tema stokojama, todél Siame darbe siekiama uzpildyti $ig spraga.

Tyrimo objektas — pilieciy susirGpinimo privatumu, policijos naudojamy stebéjimo
technologijy priimtinumo ir pasitikéjimo policija sgsajos.

Darbo tikslas — jvertinti Sias sgsajas.

Tyrimo uZdaviniai: 1) iSanalizuoti privatumo, steb¢jimo technologijy priimtinumo ir
pasitikéjimo policija koncepcijas bei jy sasajas teoriniame kontekste; 2) apzvelgti Lietuvos ir kity
Saliy praktikas, formuojancias institucinj konteksta ir pilieiy poziiirj; 3) empiriskai jvertinti
Lietuvos pilie¢iy nuostatas, matuojant susiriipinimg privatumu, technologijy priimtinuma ir
pasitikéjimo policija lygj; 4) statistiSkai jvertinti $iy reiskiniy tarpusavio sgsajas; 5) interpretuoti
gautus rezultatus institucinio skaidrumo ir policijos—visuomenés santykiy stiprinimo kontekste.

Tyrimo metodai. Teorinéje dalyje taikyta mokslo Saltiniy analizé, lyginamasis metodas
ir apibendrinimas. Empirinis tyrimas — kiekybinis: duomenys rinkti anketinés apklausos budu (N
= 273), analiz¢ atlikta SPSS taikant apraSomaja statistikg, t-testa, ANOVA, koreliacing ir
moderacing analize¢ (Hayes PROCESS, Model 1). Darbo struktira. Darba sudaro teoring,
metodikos ir empiriné dalys. Baigiama iSvadomis ir rekomendacijomis.

Pagrindiniai rezultatai. Tyrimas atskleidé savita paradoksg — respondentai vienu metu
ripinasi savo privatumu (M = 5,13 i§ 7) ir palankiai vertina policijos stebéjimo priemones (M =
5,71 18 7), o pasitikéjimo policija lygis taip pat aukstas (M = 4,87 1§ 6). Ginamasis teiginys, kad
didelis susirtipinimas privatumu reikSmingai mazina technologijy priimtinuma, pasitvirtino tik 1§
dalies — rySys neigiamas, taciau silpnas (r = —0,148; p = 0,014). Ginamasis teiginys, kad
pasitikéjimas policija silpnina §] neigiamg poveikj, taip pat pasitvirtino tik i$ dalies: moderaciné
analizé atskleidé reikSmingg saveikos efekta (B = —0,138; p = 0,002), bet prieSingos krypties nei
tikétasi. AukSto pasitikéjimo grupéje privatumo susiriipinimas priimtinumag mazino stipriausiai (B
= —0,151; p = 0,010), o Zemo pasitikejimo grup¢je Sis rySys praktiskai iSnyko. Tai rodo, kad
sprendimy priéméjams nepakanka remtis vien aukstu pasitikéjimu — prieSingai, kuo jis aukstesnis,
tuo svarbiau iSlieka skaidrus ir proporcingas naujy stebéjimo priemoniy diegimas.

ReikSminiai ZodZiai: privatumo susiripinimas, stebéjimo technologijos, pasitikéjimas
policija, moderaciné analizé, kiekybinis tyrimas.
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SUMMARY

The topic of the master’s thesis is “ The Interconnections Among Privacy Concerns,
Acceptance of Police Surveillance Technologies, and Trust in the Police ”.

Relevance. CCTV cameras, automatic licence plate recognition, body-worn cameras —
these tools have already become a routine part of Lithuanian police work, yet rapid digitalisation
pushes law enforcement to adopt increasingly advanced solutions capable of real-time monitoring.
At the same time, these tools often carry a high level of intrusiveness regarding personal privacy,
raising the question whether further integration threatens citizens’ privacy and whether the public
accepts such measures at all. The academic literature suggests that the pace of digital adoption
often outpaces legal regulation, and the traditional “security versus privacy” trade-off model no
longer explains public reactions. In Lithuania, systematic empirical research on these issues
remains scarce; this thesis seeks to address that gap.

Research object — the interconnections among citizens’ privacy concerns, acceptance of
police surveillance technologies, and trust in the police. Research aim — to assess these
interconnections.

Research tasks: 1) to analyse the concepts of privacy, surveillance technology
acceptance, and trust in the police and their interconnections within a theoretical framework; 2) to
review Lithuanian and international practices shaping the institutional context and public attitudes;
3) to empirically assess Lithuanian citizens’ attitudes by measuring privacy concerns, technology
acceptance, and trust in the police; 4) to statistically test the interconnections among these
phenomena; 5) to interpret the findings in the context of institutional transparency and
strengthening police—public relations.

Research methods. The theoretical part drew on scientific literature analysis, the
comparative method, and synthesis. The empirical part followed a quantitative strategy: data were
collected via an online questionnaire (N = 273) and analysed in SPSS using descriptive statistics,
the t-test, ANOVA, correlation analysis, and moderation analysis (Hayes PROCESS, Model 1).
Structure. The thesis consists of theoretical, methodological, and empirical parts. It closes with
conclusions and recommendations.

Key findings. The study revealed a curious paradox — respondents simultaneously cared
about their privacy (M = 5.13 of 7) and viewed police surveillance tools rather favourably (M =
5.71 of 7), while trust in the police was also high (M = 4.87 of 6). The hypothesis that strong
privacy concerns substantially reduce technology acceptance was only partly confirmed — the
relationship was negative but weak (r = -0.148; p = 0.014). The hypothesis that trust weakens this
negative effect was likewise only partly confirmed: moderation analysis revealed a significant
interaction (B = -0.138; p = 0.002), yet in the opposite direction. Among high-trust respondents,
privacy concerns reduced acceptance most strongly (B = -0.151; p = 0.010), whereas among low-
trust respondents this link practically vanished. This shows that decision-makers cannot rely on
high trust alone — the higher the trust, the more critical transparent and proportionate deployment
of new surveillance tools becomes.

Keywords: privacy concerns, surveillance technologies, trust in the police, moderation
analysis, quantitative research.
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