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PRATARME

Sios metodinés mokymo priemonés tikslas — padéti studijuojantiems
pasirenkamajj etikos kursg (16 val. auditorinio ir 28 val. savarankisko
darbo) ir savarankiskoms XIX amziaus etikos istorijos studijoms. Cia
pateikiama glausta Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio filosofijos
apzvalga, populiariausios jo idéjos, plétotos vélesniy filosofy veikaluose,
i$samiau nagrin¢jama filosofo etikos teorija.

Metoding priemong sudaro 8 skyreliai. Pirmajame studentai supazin-
dinami su pagrindiniais Hegelio gyvenimo faktais, ypa¢ daug démesio
kreipiama j jo pedagoging veikla; antrajame — su pagrindiniais Hegelio
veikalais ir juose iSdéstyta filosofijos sistema; trediajame nagrinéjamos
pagrindinés etikos savokos, ketvirtajame — doroveés apraisky raida, penk-
tajame — etika ir politika bei valdininko profesinés etikos klausimai;
$eStajame kalbama apie Seimos etika, septintajame — apie ugdymo sam-
pratg. Paskutiniame skyrelyje pateikiamos seminaro uzduotys, kuriy
tikslas — padéti apmastyti Hegelio etikos koncepcija. Sitlomi klausimai
turi atkreipti démesj j svarbesnes svarstomy problemy detales. Nuro-
domi $altiniai, kuriuose galima rasti medziagos atsakymams. Klausimai
ir $altiniai vertintini kaip rekomendacijos. Studentai neturéty tenkintis
nurodyty veikaly i$traukomis ir iskelty klausimy apmastymu. Jie skati-
nami rasti jiems svarbias problemas ne vien nurodytuose Saltiniuose.

Papildomoms Hegelio teorijos studijoms po kiekvieno skyrelio nu-
rodomi originalis veikalai, vadoveliai, kritikos darbai. Juos galima rasti
ir Vilniaus bibliotekose.



EPOCHA IR ASMENYBE
Vokiediy filosofas G. W. F. Hegelis — Napoleono, Goethe’s ir Schil-

lerio, Beethoveno, Fichte’s, Schellingo, Holderlino amzininkas, gime
1770 mety rugpjucio 27 dieng §tutgarte. Tévas — izdo sekretorius.
Motina miré, kai berniukui tebuvo 14 mety. Be jo Seimoje augo sesuo
Christiana, véliau nusizudziusi dél psichinio sutrikimo, ir brolis Lud-
wigas, tapes karininku ir Zuves Rusijoje.

Gimnazijoje Hegelis mokesi 10 mety (1777-1787), ir kasmet ba-
davo apdovanojamas. Gimnazistai turéjo skaityti Naujajj Testamenta,
Ezopo pasakécias, Pauliaus laiskus romiediams ir tesalonikieciams, Ci-
cerono laiskus. Paskutinése klasése vykdavo deklamavimo, retorikos pra-
tybos. Mokslas baigdavosi rasiniu ir laisvu pokalbiu rasinio tema. Jau-
nasis Hegelis skaité Shakespeare’a, Sofoklio ir Euripido tragedijas, verte
Epiktetg ir Longina. Biografai pazymi, kad Hegelis tuo laiku buvo eili-
nis gabus ir stropus gimnazistas, laisvalaikiu skaitgs didaktinio turinio
ir nuotykiy romanus, o ne to meto Vokietijos literatiros Sedevrus.

1788 metais Hegelis jstojo | Tiubingeno teologijos institutg. Pir-
muosius dvejus metus studijavo filosofija, apgyné darba ,Apie pareigas®
ir budamas dvideSimties mety tapo filosofijos magistru. Kitus trejus
metus studijavo teologija. Institute buvo laikomasi vienuoliskos tvar-
kos, studentai dévéjo uniformas, turéjo laikytis grieztai reglamentuotos
dienotvarkés: pagal komanda keltis, melstis, pusryciauti, klausytis pa-
skaity. Bura ir savarankisky uzsiémimy, pasivaiksciojimy. Be to, stu-
dentai turéjo fiziniy ir riteriSky pratimy: buvo mokomi jojimo, fechta-
vimo. Hegelis nevengé linksmybiy, tik su panelémis ne Sokdavo, o zais-
davo fantais, todél draugy buvo pramintas ,senuku®. Gabiam ir stro-
piam studentui lavintis padéjo ne vien privaloma programa, bet ir filo-
sofinés bei politinés diskusijos su draugais. Tiubingeno institute buasi-
masis filosofas turéjo du artimus draugus: poetg Friedricha Holderling
ir filosofg Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga. Su didziausiu susi-
doméjimu jie seké jvykius Prancizijoje: Bastilijos uzémima, ,Zmogaus
ir piliecio teisiy deklaracijos paskelbima, zavéjosi Jean-Jacques’o Rous-
seau id¢jomis. Tais paciais metais Hegelis susipazino su Immanuelio
Kanto ,,Grynojo proto kritika“.
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Baiges instituta, toliau mastytojas studijavo savarankiskai, kartu dirbo
vaiky auklétoju Berne, véliau Frankfurte prie Maino. Atiekamu nuo vai-
ky aukléjimo laiku jis studijavo pazinimo teorija, Kanto praktine filosofi-
ja, Johanno Gottliebo Fichte’s ir Schellingo veikalus, rasé religijos klausi-
mais, iSry$kino moralinj Kristaus gyvenimo ir mokymo aspekta.

Per atostogas kartu su grupele kity jauny mokytojy Hegelis keliavo
po Alpes ir $ig keliong aprasé savo dienorastyje. Kalnai keliautojui ypatin-
go ispudzio nepadare, suzavéjo tik kriokliai. Tyrinétojai Sioje detal¢je jzvel-
gia sasajas su vélesniais Hegelio pomégiais. Tékmeé, tapsmas, veiklumas
tapo pamatinémis jo filosofijos savokomis. Vargu, ar tuo laiku jaunasis
mokytojas tikéjo sukursias reik§minga teorija. 1795 metais | Schellingo
praSyma parasyti pastabas apie jo karinj Hegelis atsake, jog ji laiko savo
mokytoju, didZiuojasi draugyste, bet analizuoti jo darba negaljs.

Filosofijos déstytoju Hegelis tapo 1801 metais Jenos universitete,
tuo metu jam buvo 31-eri metai. Tais paciais metais jis apgyné diserta-
cija ,Dissertatio philosophica de Orbitis planetarum®, kurioje pateike
spekuliatyvia kosmologijos teorija.

Jenoje amziy sandiiroje veiké romantiky ratelis. Straipsniuose ,Kri-
tiniame filosofijos Zurnale®, kurj leido Schellingas drauge su Hegeliu,
pastarojo pasaulézitira buvo artima romantikams, tac¢iau zymiojoje ,,Dva-
sios fenomenologijoje“ jis jau Saipési i§ romantiky bei savo draugo idé-
ju. Sis veikalas buvo baigtas miidio prie Jenos i§vakarése. Tuo laiku He-
geliui pavyko pamatyti Napoleona. Mastytoja suzavéjo asmenybe, jsa-
kinéjanti pasauliui.

Pasitraukes i§ prancizy uzimtos Jenos (tyrinétojai nurodo ir dar vie-
na galimg i$vykimo priezastj — nesantuokinio stinaus gimima, kuris mo-
tinos buvo pavadintas Ludwigu Fischeriu. Véliau jis tapo karininku ir
miré 1831 metais Javoje nuo tropiky drugio), Hegelis nuo 1807 mety
kovo iki 1808 mety lapkri¢io pabaigos dirbo Bamberge dienrascio re-
daktoriumi. ,Bambergo laikrastis“ niekuo ypatingu neissiskyre, Zinios
daugiausia buvo pateikiamos i§ kity dienrasc¢iy, Hegelis ¢ia jauteési tarsi
tremtyje ir pazjstamy pras¢ padeti rasti kita darba.

Sugrijzti | universiteta déstyti ta kartag jam nepavyko ir 1808 mety
gruodzio ménesj jis pradéjo dirbti Niurnbergo Egidijaus gimnazijos di-
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rektoriumi. Tais metais $i gimnazija buvo atnaujinta, nors humanitari-
nés krypties vidurinio mokymo jstaiga toje vietoje veiké nuo 1526 mety
ir buvo seniausia tokio pobudzio gimnazija Vokietijoje. Hegelis jai vado-
vavo ir déste gamtos mokslus bei filosofija, kartais pakeisdavo literattiros,
graiky, lotyny kalby ir matematikos mokytojus. Cia jis parasé ,Filosofi-
jos propedeutikos® vadovélj Zemesnéms ir auksStesnéms gimnazijos kla-
sems. Mokinys, véliau tapgs Sios gimnazijos direktoriumi, prisimena, kad
Hegelis derino rimtumg ir oruma su draugisku nusiteikimu, sugebedavo
jsijausti | mokiniui susiklosciusias aplinkybes ir duoti patarimy. Nors
iSoriSkai atrodé nitrus, taciau i§ tikryjy buvo nataralus, paprastas, atvi-
ras, mokantis bendrauti ir linksmas. Biidamas 41-eriy mety filosofas pri-
sipazino myljs dvidesimties mety Marijg von Tucher ir 1811 mety rug-
s¢jo 16 dieng ja vedé. Laiske draugui rase, kad yra laimingas turédamas
tarnybg ir zavig Zzmona. Gimé du siinds: Karlas, véliau tapes Zymiu isto-
riku medievistu, dirbgs Erlangeno universiteto istorijos profesoriumi, ir
Immanuelis, tapes baznycios tarnautoju. Seimyninis gyvenimas nesukliu-
de filosofiniam darbui. Netrukus po vedyby Hegelis émé publikuoti ,,Lo-
gikos mokslg“. 1816 mety rudenj atsirado galimybé déstyti universitete.

Keturis semestrus iki 1818 mety vasaros Hegelis dirbo filosofijos
profesoriumi Heidelbergo universitete. Tai seniausias Vokietijos uni-
versitetas, tuo metu gyvaves jau 430 mety. Hegelis déste kursa ,Filoso-
fijos moksly enciklopedija®, ji kaip trijy tomy veikalg publikavo 1817
metais. Heidelberge profesorius papildé logikos, metafizikos, prigimti-
nés ir valstybinés teisés, filosofijos istorijos kursus bei parengé naujus:
antropologijos ir psichologijos bei estetikos. Be to, grizo ir prie leidybi-
nés veiklos: tvarke filosofijos skyriy ,Literatiiros metraséiy“ redakcijoje.

Dvasiniy reikaly tautos $vietimo ir gerovés ministro Karlo von Al-
tensteino kvietimu 1817 mety pabaigoje Hegelis persikéle dirbti j Ber-
lyna. Ministras tikéjosi, kad filosofijos studijos studentus i§mokys pro-
tingai, sistemingai mastyti, o tai nuramins jy nacionalistines antipran-
ciziskas nuotaikas.

1818 mety spalio ménesj vieneriems metams Hegelis tapo universi-
teto rektoriumi. Ivadingje kalboje jis $lovino Prisijos valdzig, kuri ra-
pinasi universitetu, kaip mokslo ir kultaros centru. Tikéjimas valstybés



pastangomis protingai tvarkyti $alies gyvenima atsispindéjo ir paskuti-
niame jo paties publikuotame veikale , Teisés filosofijos apmatai®, kurj
baigé rasyti 1819 metais.

1820—1822 metais filosofas buvo Brandenburgo Karaliskosios mokslo
tiriamosios komisijos narys. Jis tikrino kandidaty | déstytojus pasiren-
gima, perziarinéjo i§ gimnazijy atsiun¢iamus abiturienty darbus ir jy
jvertinimus, egzaminavo eksternu studijavusius gimnazijos kursg ir no-
rincius jstoti j universiteta. Su i$vadomis ir pastabomis informuodavo
vyriausybe. IS jo 1823 mety rasto galime suzinoti mastytojo nuomong
apie filosofijos déstyma gimnazijose.

1826 mety liepos 23 diena Hegelio mokinio Eduardo Ganso pastan-
gomis buvo jsteigta ,Mokslines kritikos draugija“, kuriai vadovavo Hege-
lis. Draugijoje veiké trys skyriai: filosofijos, gamtos mokslo ir istorijos bei
filologijos. Buvo leidziami ,Mokslinés kritikos metrasciai“. Biografai
pazymi, kad ,Mokslinés kritikos draugijoje” pasireiske diktatoriskas He-
gelio elgesys, jis liguistai reagavo | kritika, | bandyma sitlyti parama.

1830 metais buvo $vendiama reformacijai svarbi sukaktis — 300 mety
nuo tos dienos, kai Augsburge buvo paskelbti naujo tikéjimo principai.
Ta proga Hegelis pasaké kalba, kurioje iSgarbino liuterony tikéjima, kaip
auksciausia religinés samonés forma. Karlo Lowitho nuomone, pagrindi-
né Hegelio protestantisko tiké¢jimo tiesa buvo ta, jog jis mané, kad dva-
sios ir laisvés principai esa Liuterio mokymo pateikimas savoky kalba ir
logiska jo tasa, protestantizma jis laiké identisku visuotiniam samoningu-
mui ir ugdymui, o universitetus ir mokyklas — protestanty kirchémis.

1831 mety sausio ménes;j filosofas sulauké vyriausybés apdovanoji-
mo. Zinoma, jis trosko tapti Prisijos moksly akademijos nariu, bet dél
pavydziy kolegy jo noras neissipildé. Vis délto Berlyne jis jautési esas
svarbiausias valstybés filosofas. Studentai kreipdavosi j jj patarimo ir
pagalbos, jauni mokslininkai siunté savo knygas, rankrascius, disertaci-
jas. Arthuras Schopenhaueris, specialiai paskyres savo paskaitas tuo pa-
¢iu laiku, kai paskaitas skaité ir Hegelis, patyré nese¢kme. Hegelio moki-
niai, kalbédami apie profesoriy, prisimena jo gily susikaupima, pasken-
dimg mintyse, didinga figiira, grieztus veido bruozus, spindintj dideliy
akiy zvilgsnj, draugiska kalbos maniers, gerasirdiska Sypsena, kartu ir
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kazka ironisko, at$iauraus, griezto. Studentai liudija, kad jdomiausia
badavo, kai Hegelis pereidavo prie gryno teorinio mastymo, tikriausiai
nei$sprendziamy klausimy, ir tuomet jis lyg atgydavo.

Per atostogas Hegelis keliaudavo po Europa. Briuselyje doméjosi meno
$edevrais, Kelno, Antverpeno, Gento katedromis, Rubenso, Van Dyc-
ko, Rembrandto paveiksly rinkiniais. Vienoje zavéjosi paveikslais ir ita-
ly opera. Paryziuje lanké Luvra, pranciizy revoliucijos vietas, teatra. 1829
mety rugpjucio meénesj Karlsbade buvo susitikes su Schellingu. Jaunys-
tés draugai nesiskyré penkias dienas, kartu pietavo, ¢jo pasivaikscioti,
kalb¢jo apie politika ir beveik viska, tik ne apie filosofijg. Grjzdamas
Hegelis keliavo per Veimara, ten aplanké Zymuyjj poeta Goethe (masty-
tojas zavejosi ir jo spalvy teorija, ja plétojo savo ,,Gamtos filosofijoje®),
su kuriuo susira§inédavo nuo pat pirmos pazinties Jenoje.

Hegelis miré 1831 mety lapkri¢io 14 dieng Berlyne. Mirties prie-
zastis galéjo bati sena liga arba choleros epidemija. Jo mokiniai parenge
spaudai jo paskaity kursus: ,Religijos filosofija“, ,Estetika®, ,Filosofijos
istorija“ ir ,Istorijos filosofija“.
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FILOSOFIJOS YPATYBES

Hegelis plétoja Fichte’s ir Schellingo mokyma, kuriuo siekiama atsi-
sakyti kantisko biuties padalijimo j noumeno ir fenomeno sritis. Savo
filosofijos naujove autorius laiko tai, kad joje ne vien teigiama, kad ba-
ties pradas yra tik vienas, bet tai jrodoma. Sis pradas, jo nuomone, yra
idéja. Buties pamatas yra idealus, racionalus, todél néra pagrindo teig-
ti, jog egzistuoja pazinimui neprieinama buties sritis. Hegelio teiginiy,
kad butis ir mastymas yra tapatls, neturétume suprasti taip, kad neva
jis nepripazjsta daikto ir minties skirtumo. Tai, kas yra, pirmiausia yra
racionali tvarka, ji sudaro ir daikty pagrinda, tad mastymas visur aptin-
ka tai, kas gimininga jam padiam.

Antrasis svarbus $ios filosofijos bruozas — mastyti batj ne kaip ne-
kintamg prada, o pradu skelbti vidiniy priezas¢iy nulemta nesibaigian-
tj tapsmg. Tapsmas yra kryptingas — vis pleciasi sgmoneés sritis, aiskéja,
kad viskas, kas yra, yra samonés samoné arba savimoné. Tokios buties
sampratos apmatai iSdéstomi pirmajame veikale ,,Dvasios fenomenolo-
gija“ ir detalizuojami visoje velesnéje Hegelio filosofijoje.

Siame veikale numatytos pagrindinés tyrinéjimy kryptys, temos ir
problematika bei problemy analizés metodas. ,,Dvasios fenomenologi-
joje“ nagrinéjami zinojimo reiskiniai — batinos samonés vystymosi pa-
kopos nuo tiesioginio juslinio Zinojimo apie aréiausiai esamus daiktus
iki auks¢iausio absoliutaus zinojimo apie baties ir samonés, idealybés ir
realybés tapatybe, arba filosofinio mastymo atsiradimo istorija. Veikalo
pratarméje autorius teigia, kad tiesa egzistuoja tik mokslo sistemos pa-
vidalu, tai, kas absoliutu, néra duotis, tai gali paaiskinti tik absoliuto
arba savaime besivystanciy idéjy teorija. Hegelio zodziais, ,substancija
i$ esmés yra subjektas® (1; p. 44), paprastai sakant, substancija masto-
ma ne kaip nejudrus, o kaip aktyvus, kupinas vidiniy prie$taravimy,
kintantis ir tuo pat metu ankstesnes savo raidos formas islaikantis pra-
das. Aiskindamas, kad filosofija negali buti vien rezultatas, kad joje svar-
bu visa argumentacijos eiga, autorius pateikia tokj pavyzdj. ,Pumpuras
iSnyksta i$siskleidziant ziedui, ir galima sakyti, kad pastarasis paneigia
pirmajj; lygiai taip pat vaisius skelbia, kad Ziedas yra neteisinga augalo
esatis, ir kaip jo tiesa vaisius uzima ziedo vieta. Sios formos ne tik skiria-
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si viena nuo kitos, bet ir i$stumia viena kitg kaip nesuderinamos. Ta-
Ciau tokia laki jy prigimtis kartu daro jas momentais tokio organinio
vienio, kuriame jos ne tik neprieStarauja viena kitai, bet ir viena yra
tokia pat butina, kaip ir kita, ir tik Sitas vienodas buatinumas sudaro
visumos gyvenima“ (15 p. 30). Sis pavyzdys yra pats populiariausias
vaizdingas Hegelio dialektikos paaiSkinimas: idéjos egzistuoja kaip te-
z¢, i§ jos kylanti antitezé ir jas abi neigianti ir i$laikanti sintezé, ir visos
ju apraiskos arba visa tikrove egzistuoja tokiu pat badu. Aprasydamas
ypatinga neigima, filosofas vartoja das Aufgeben — jveikos arba pasalini-
mo savoka, kurig aiskina kaip neigima ir kartu i$saugojima. Studijuo-
jant Hegelio etika, svarbu suprasti viena kita neigianciy ir (!) viena be
kitos negalin¢iy egzistuoti savimoniy santykj. Tai placiai vélesniy filo-
sofy nagrinéta pono ir vergo santykio tema.

»Savimoné pasiekia pasitenkinimo tik kokioje nors kitoje savimoné-
je“ (1; p. 154), — raso filosofas. Zmogus stengiasi biiti pripazintas kaip
savarankiska, ne vien gamtiné, bet ir save suvokianti butybe, egzistuo-
janti paciai sau. Egzistavimas paciam sau, o ne kitam Siuo atveju reiskia
pirmenybés teikima laisvei, o ne gyvybei. Pasirenkantis laisve virsta po-
nu, gyvybe — vergu: ,Vienas yra savarankiska samoné, kuriai bitis-sau
yra esmé, kitas — nesavarankiska samoneé, kuriai esmé yra gyvenimas ar
batis-’kitam’; pirmoji yra ponas, antroji — vergas“ (15 p. 159). Vergas
egzistuoja savo darbu kurdamas daiktus, kuriuos vartos jo ponas. Ponas
tampa pripazintas vergo samoneés, bet tai néra trok$tamas pripazinimas,
nes ji pripazjsta tik nesavarankiska samoneé. Tadiau tik vergas susiduria
su daikto savarankiska batimi ir jj performuoja pagal savo sumanyma.
Vergo samoné kuria naujas daikty formas ir sunaikindama jy esatj, anks-
iau buvusig svetimg, pati jsitvirtina kaip savarankiska samoné — butis-
sau. éitaip ponas ir vergas keiciasi vietomis.

»Dvasios fenomenologijoje® savita prasme pradéta vartoti ir Entfrem-
dung — susvetiméjimo savoka. Idéjos susvetiméjimo, arba jos kitabities,
forma laikoma gamta. Atsiradus Zmogaus samonei, atsiranda suvoki-
mas, kad gamtos prigimtis i§ esmeés ideali, kad samoné ir jos suvokiniai
turi ta pacia prigimtj, mastymas suzino, kad jo objektas yra jis pats. Sis
kelias j absoliuty Zinojimga ir yra Zmonijos istorija, o j3 apmastantis moks-
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las — filosofija. Hegelio pateikta jos sistema sudaro trijy daliy veikalg
,Filosofijos moksly enciklopedija®. Pirmoji dalis vadinasi ,Logika“.

LOGIKA

Visos tikrovés pamatu Hegelis laiko racionalig tvarka, t.y. absoliu-
Ciaja idéja, kurig nagrinéja pirmojoje ,Filosofijos moksly enciklopedi-
jos“ dalyje ,Logika“. Logikos problemas jis jau buvo aptargs veikale ,Lo-
gikos mokslas®, tad ,,Enciklopedijoje“ pateikia tik savo minciy santrauka.
Visa tikrové yra proto realizacija, todél logika néra vien mokslas apie
taisyklinga mastyma, ji apima moksla apie dvasios esmg¢ ir daikty esme,
taigi yra ir logika, ir pazinimo teorija, ir ontologija. Hegelio nuomone,
zinios yra objektyvios, minties logika yra ta pati kaip ir daikty logika.
Vystydamasi savo grynoje stichijoje absoliuti idéja issiskleidzia kaip ka-
tegorijy sistema, kategorijos issiskleidzia ir tikrovés pavidalu. Logikos
sistema susideda i$ trijy daliy: mokymo apie butj, esmg ir savoka.

Absoliucios idéjos sklaidos analiz¢ mastytojas pradeda nuo pacios
abstrak¢iausios buties sgvokos. Butimi galima laikyti visa, kas egzistuo-
ja, todel $i savoka yra maziausiai apibrézta, kitaip sakant, tuscia. Tad
joje gludi jos prieSybé — niekas. Hegelio nuomone, bities ir nieko savo-
kos yra vienodai neapibréztos, taigi tapacios. Jy sintezé yra tapsmas,
pirma turininga kategorija, apimanti objekty kaita, jy atsiradima ir i$ny-
kimg. Kiekviename objekte yra ir jo buties, ir nebaties pradai, nebaties
ta prasme, kad jo paties viduje telkiasi jo kaitos $altinis.

Zinoma, biitis turi ir savo esmg, kurig Hegelis interpretuoja kaip
pastovius kintan¢iy dalyky pamatus, buties pagrinda sudarancius masto-
mus rySius. Dalyje apie esme jis nagrinéja esmés ir regimybeés santy-
kius, egzistavima, désnius, galimybe, atsitiktinumg ir batinuma bei jy
saviraidg. Vieng i§ pagrindiniy temy sudaro kaitos, neigimo, priesybiy,
prieStaravimy ir jy jveikos problemos.

Paskutingje ,Logikos® dalyje kalbama apie savoka, sprendinj, sampro-
tavimg. Hegelio netenkina formalts loginiai mastymo désniai, nes jy pa-
galba nejmanoma pazinti judéjimo, vystymosi, kismo. Intelektas sukuria
apibrézimus, kuriuose grieztai atskiriamos daikty savybes, todeél daikey
savokos nepadeda mastyti juose gludinciy priestaravimy. Intelektas yra
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puiki analizavimo galia, bet jis bejégis nagrinéti dalyka, kaip konkrecia
atskiry aspekty visuma. Hegelio savokos samprata ypatinga tuo, kad ji
laikoma konkrecia, o ne abstrakcia. Konkretumas ¢ia reiskia jvairiy api-
brézéiy visuma, sgvoka apima ir tai, kas dalykuose individualu, ir tai, kas
ypatinga, ir tai, kas visuotina. Tiesa apie pasaulj, kaip apie besivystancia
organiska visuma, galima pazinti tik kaip dialekriniais rySiais susijusia
kategorijy sistema. Auksciausioji kategorija yra absoliuti idéja, kuria gali-
me suprasti lyg pasaulj kaip idéja, kol kas egzistuojantj tik grynoje min-
tyje, dar neissiskleidusj laikiskos ir erdviskos tikrovés pavidalu. Taciau
neturétume jsivaizduoti, neva kada nors anks¢iau bata laiko, kai jau eg-
zistavo idéjos, bet gamtos dar nebuvo. Hegelis raso: ,Laisvos dvasios galia
yra ta, kad ji jveikia §j negatyvuma [savo pacios apraiska gamtos pavida-
lu], ji egzistuoja ir pries, ir po gamtos, o ne tik jos metafizinés idéjos
pavidalu. Bidama gamtos tikslas ji biitent yra anksciau uz ja, ji i$¢jo is
dvasios, bet ne empiriskai, o taip, kad dvasia, ja statydama pries save, jau

anksciau ir visada joje yra“ (7; § 376; t. II, p. 578).

GAMTOS FILOSOFIJA

Idéjos kitabiitis — gamta aptariama antrojoje ,,Filosofijos moksly en-
ciklopedijos“ dalyje. ,,Gamtos filosofijoje“ Hegelis stengiasi atsakyti j
klausimg, kas yra gamta, o tai, jo nuomone, reiskia pasekti, kaip atsi-
randa daugybé gamtos apibrézimy, kuriy déka pirma karta mums isky-
la gamtos idéja. Gamta, jo nuomone, néra kokia nors kita, rysiy su
idealumu neturinti substancija, todél filosofijos uzdavinys esas ,rasti
Sioje iSoriskoje butyje tik savo paciy veidrodj, pamatyti gamtoje laisva
dvasios atspindj“ (7; § 376, t. I, p. 579). Autorius teigia, kad gamtos
filosofijai netinka grynasis empirizmas, nes vien empiriniai stebéjimai
negali padéti paaiskinti gamta. Veikalo pratarméje mastytojo mokinys
Karlas Ludwigas Michelet raso, kad, ,filosofuodami apie gamta, mes
stengiamés mintimis i§ savo dvasios gelmiy atkurti protu suvokiamag
gamtos esmg¢, ja kuriancias idéjas“ (7; t. II, p. 583). Hegelis gamtos
paaiskinimu laiko gamtg persmelkianciy ir ja formuojandiy idéjy siste-
mos nagrinéjima. Atkreipsime démesj i tai, kad filosofas pripazjsta tik
dvasiniy, bet ne gamtiniy reiskiniy raida. Gamta susideda i§ atskiry,
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pagal joms budingus désningumus egzistuojanciy pakopy, sistemoje
logiskai iSrikiuoty vis didesnio apibréztumo ir individualizacijos tvarka,
bet evoliuciniais rySiais yra susij¢ tik individai, o ne rasys. Tyrinétojai
raso, kad Hegelio ,,Gamtos filosofijoje” neatsispindi naujausios jo laiky
gamtotyros iSvados. Gamtamoksliniu pozitriu §i teorija gali bati jdomi
tuo, kad joje, pasak specialisty, yra pateikta minciy, panasiy | daug
véelesne reliatyvumo teorija, kvanting mechanika.

Pirmaja gamtos mokslo dalj autorius vadina mechanika, nes $ig ide-
jos kitabtities pakopa sudaro tik mechaniskas, kokybiskai nediferenci-
juoty elementy rinkinys. Sioje dalyje analizuojami ir tradicidkai filoso-
fams rapintys erdvés ir laiko, materijos ir judéjimo klausimai. Hegelis
nesutinka nei su Isaaco Newtono, nei su Kanto erdvés ir laiko teorijo-
mis. Tai néra nei savarankiskai egzistuojanti tus$tuma, kurig pripildo
daiktai, nei vien misy juslinio suvokimo formos. Veikale randame saki-
nj ,laikas panasiai kaip erdve yra gryna juslumo, arba stebinio forma,
nejuslinis jusliskumas® (7; § 258, t. II, p. 52), bet toliau autorius pa-
brézia, kad tarp objektyvumo ir jo subjektyvaus suvokimo néra skirtu-
mo. Ir erdvé, ir laikas yra pirmosios, vadinasi, abstrakéiausios, idéjos
rei$kimosi iSorinio pasaulio pavidalu formos. Erdvé yra pati betarpiskiau-
sia, vientisa, neapibrézta iSoriné esatis; laikas — apibréztesnis uz erdve,
nes jo taskai batinai eina vienas po kito, bet taip pat abstrakti, koky-
biskai neapibrézta esatis. Laikq Hegelis sitlo suvokti ne kaip darinj,
kuriame vyksta daikty bei reiskiniy kaita, o kaip patj tapsma. Viskas
gamtoje yra laikiska, ne laike egzistuoja tik idéja bei dvasia. Pasaulis yra
ir idealumas, ir gamtiskumas, tad jis yra amzinas, Hegelio ZodZiais,
syra sukurtas, dabar yra kuriamas ir visada bus kuriamas“ (7; § 247,
t. 11, p. 27).

Antrojoje sistemos dalyje — fizikoje autorius analizuoja ne vien tra-
dicines fizikos, bet ir chemijos temas: $viesa, ora, masg, garsa, Siluma,
elektra, laiduma, degimo ir neutralizacijos procesus. Filosofijos istorijos
pozitriu jdomu tai, kad Hegelis bando sugrjzti prie kokybinés keturiy
elementy fizikos. Jis palaiko senaja Empedoklio teorija, kad visa tikrove
yra sudaryta i§ oro, ugnies, vandens ir Zemés, ir nepripazjsta chemijos,
kuri remiasi atomy teorija.
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Paskutin¢je ,Gamtos filosofijos“ dalyje — organikoje — mastytojas
nagrinéja auksciausiaja gamtos individualizacijos pakopg — gyvus sava-
rankiSkus organizmus. Cia aptariamos tradicinés geologijos, botanikos
bei zoologijos temos. Dalis baigiama pirmuoju idéjos sugrjzimo i§ savo
kitabiities j save pacia zingsniu, t. y. suvokimo, kad visa, kas egzistuoja,
yra priklausoma nuo jos pacios egzistavimo, pradzia, atsiradus Zmogaus
samonei. Ji nagrinéjama ir Hegelio filosofijos sistema plétojama trecio-
joje ,Filosofijos moksly enciklopedijos dalyje — ,Dvasios filosofija“.

SUBJEKTYVIOS IR OBJEKTYVIOS DVASIOS FILOSOFIJA

»Dvasios filosofijoje nagriné¢jama id¢jos raiska zmogiskojoje plot-
méje. Autorius isskiria tris dvasios plétotés pakopas.

Mokslas apie subjektyviaja dvasig aiSkina individualios samonés atsi-
radimg bei jos galias. Aptariami dalykai $iais laikais yra priskiriami psi-
chologijai. Pirmaja $io mokslo dalj Hegelis vadina antropologija. Cia jis
analizuoja Zmogaus sielos ypatybes, jvairiy rasiy, tauty, temperamenty
bei charakteriy skirtumus, jgimtas Zmogaus ypatybes, talentus, amziaus
tarpsniy specifika, sapnus, pojucius, jausmus, vadinamasias magiskas
galias, genialuma, aiskiaregyste, savijauta, beprotybe, jprocius, israiskin-
gus judesius ir teorijas, bandancias nustatyti Zzmogaus charakterj.

Antrojoje mokslo apie subjektyviaja dvasig dalyje, pavadintoje feno-
menologija, Hegelis grizta prie samonés, savimonés ir proto problema-
tikos, jau nagrinétos pirmajame veikale.

Dalj apie auksciausiaja subjektyviosios dvasios apraiska filosofas va-
dina psichologija. Cia analizuojami teorinés ir praktinés dvasios reiski-
niai bei laisvosios dvasios atsiradimas. Hegelis pabrézia, kad tik abstrak-
¢iai galima skirti teorines ir praktines dvasios galias. Pirmosiomis jis
laiko steb¢jima, démesj, vaizdinius, fantazijg, kalba, atmintj bei mastyma,
savo ruoztu skirstoma  sprendimo galia, intelekta bei prota. Apibudin-
damas praktines dvasios galias, mastytojas paliedia ir tradicing moralés
filosofijos problematikg. Jis aiskina valios, poreikio, malonumo ir ne-
malonumo jausmo bei ,praktiniy jausmy® (filosofijos tradicijoje vadin-
ty aistromis arba emocijomis), privaléjimo ir polinkio, savivalés bei lai-
més biisenos specifika. Laisvaja dvasia filosofas laiko teorinés ir prakti-
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nés dvasios vienyb¢ — protingaja valig, kuri nepriklauso nuo iSoriniy
veiksniy ir apibrézia tik pati save, todél tampa laisva. Ji realizuojasi per
objektyvaus pasaulio kiiryba, o $is objektyvumas reiskia nepriklauso-
mybe nuo atsitiktiniy individy bei jy savivales.

Taip subjektyvioji dvasia pasiekia kita — objektyviajg dvasios raidos
pakopa. Hegelio teorijoje ji apima tai, kg tiria $iuolaikiné etika, teisés
bei istorijos filosofija. Objektyviosios dvasios reiskiniai nagrinéjami ne
vien ,Filosofijos moksly enciklopedijos® tre¢io tomo antrojoje dalyje,
bet ir , Teisés filosofijos apmatuose® bei ,Istorijos filosofijos“ paskaito-
se. Siy temy analizei skiriamos atskiros paskaitos.

Visg ,,Dvasios filosofija“ ir visa Hegelio sistema vainikuoja mokslas
apie absoliuciaja dvasig, apimancia mena, religija ir filosofija.

MENO FILOSOFIJA

»Estetikos“ paskaitose Hegelis teigia, kad ,meno paskirtis jusliniu
pavidalu atskleisti tiesa, atvaizduoti t3 sutaikyta priesybe, ir savo galuti-
nj tikslg jis turi savyje paciame, $iame vaizdavime ir atskleidime® (5; p.
64). Taigi menas apibréziamas kaip tiesos vaizdavimas jusliniu pavida-
lu ir priesybiy — $iuo atveju tarp désningumo ir laisvés — sutaikymas.
»Tiesa“ ir ,pazinimas“ ¢ia apibiidina Zmogiskaja realybés patirtj apskri-
tai, bet kokio dalyko suvokimg, o pirmiausia — paties Zmogaus savivoka,
kuri jj patj apibrézia. Hegelio sistemoje zmogus tik samonés déka pats
save konstituoja — bidamas gamtiné baitybeé, jis save suvokia tokj esantj
ir dél to nustoja buves vien gamtine butybe, bet tampa kartu ir dvasine
batimi: ,,Zmogus yra mastanti sgmone, t. y. jis i§ saves ir sau kuria tai,
kas jis yra ir kas apskritai yra. Gamtos dalykai egzistuoja tik betarpiskai
ir vieng karta, o Zmogus, kaip dvasia, susidvigubina: pirmiausia, buda-
mas gamtine btybe, jis egzistuoja taip pat ir sau, jis save stebi, sau save
priesprieSina, masto ir tik Sioje veiklioje sau-bityje jis yra dvasia“ (5; p.
41). Meno poreikis grindziamas fundamentaliausiu Zmogaus siekimu
jsisamoninti pasaulj. Perdirbdamas iSorinius daiktus, jis jk@inija juose
savo vidinj gyvenima ir sudaro galimybe juose atpazinti save patj.

Hegelis laikosi klasikinés tradicijos, susiejanéios grozio ir meno ka-
ryba su kitomis zmogaus galiomis ir btent estetingje sferoje jZvelgian-
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Cios ta sasajg. Todél grozio ir meno sampratos tampa priklausomos nuo
bendro visos filosofinés sistemos principo. Hegelio manymu, meno tu-
rinys yra tas pats kaip religijos ar filosofijos — tai: ,auk$¢iausioji tiesa,
pati tiesa — auks¢iausios prieSybés ir prieStaravimo iSsprendimas. Joje
savo reik§mg ir galig praranda laisvés ir batinybés, dvasios ir gamtos,
zinojimo ir daikto, jstatymo ir polinkio prieSingumas, prieSybé ir priesta-
ravimas apskritai“ (5; p. 107). O grozis yra tobula teisingo turinio
iSraiska: , Tik auksc¢iausiajame mene idéja ir juslinis atvaizdavimas is
tiesy vienas kitg atitinka ta prasme, kad id¢jos pavidalas pac¢iame savyje
yra tikras pavidalas savaime ir sau, nes pats idé¢jos turinys, kurj jis [Sis
pavidalas] iSreiskia, yra tikras“ (5; p. 81-82).

Idéjos ir formos atitikimg, jy tapatybe Hegelis randa graiky klasiki-
niame mene. Zmogaus kiinas ¢a tapatus dvasiai, bet ne visada kiinikas
pavidalas yra adekvati dvasios iSraiska: ,Jei dvasiné individualybe, kaip
idealas, ir jgyja zmogiska pavidala, tai buna betarpiskas, t. y. kaniskas,
pavidalas, o ne Zmogiskumas savaime ir sau“ (5; p. 485). ISraiskai tinka
ir Dievo stinaus, ir $ventyjy kinai. Siuo atveju bent jau sutampa Dievo
sinaus vaizdinio meno kirinyje ir jo vaizdinio vien Zmogaus samonéje
suvokimo budai, t. y. abu jie reiskiasi, kad bity ka jveikdi ir islaikyti.
Tobuliausiu dvasios israiskos budu mene filosofas laiko poezija. Jos dva-
siskumg liudija pats jos kalbiskumas, Zodziai visada yra suvokti ir jpras-
minti, bet joje skiriamoji grozio ypatybé — ,jusliné idé¢jos regimybe® (5;
p. 117) — néra reik§minga, idéja ¢ia reiskiasi vaizdiniy ir jausmy vidine-
je erdveje ir vidiniame laike. Hegelis teigia, kad ,butent Sioje aukséiau-
sioje pakopoje menas iSkyla ir vir§ paties saves, nes Cia jis palieka sutai-
kyto juslinio dvasios jkanijimo stichija ir i§ vaizduotés poezijos perzen-
gia | mastymo proza”“ (5; p. 94). Adekvatesne israiskos forma absoliuti
tiesa randa apreikstojoje religijoje ir filosofijoje.

RELIGIJOS FILOSOFIJA

Juozo Girniaus nuomone, pirmasis lietuviy filosofas profesionalas
Petras Kuraitis teigia, kad ,,Hegelio filosofiné samoné i§ pat jaunatvés
buvo pripildyta savotiskai, racionalistiskai ir simboliskai aiskinamy evan-
gelijos minéiy®“ (15; p. 200). Ankstyviausiuose savo darbuose Hegelis
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ras¢ apie Kristy kaip moralista, tikintj proto galia ir kvieciantj juo vado-
vautis. Hegelio paziiiros veikale ,Jézaus gyvenimas“ buvo dar labai arti-
mos Kanto etikai. Apie pagrindinj elgesio principa autorius rasé: ,Va-
dovaukites savo elgesyje tuo, ka jis norétumeéte matyti kaip visiems Zmo-
néms, taip pat ir jums, bendra désnj, — tai ir yra pagrindinis dorovés
désnis, visy jstatymy ir visy tauty Sventras¢iy esme” (8; t. I, p. 48).
»Kriks¢ionybes dvasioje” mastytojas jau polemizavo su Kantu, nes ma-
né, kad nereikia priespriesinti individualiy polinkiy ir bendry doroveés
désniy, nes religijoje visos prieSpriesos i$nyksta. Jaunajam Hegeliui ji
buvo auksciausias dalykas, iskylantis net vir§ meilés ir filosofijos. Anks-
tyvojoje kiiryboje jis labiausiai vertino neinstitucionalizuots, vadinamaja
prigimting arba tautos religija, nes mané, kad ji ugdo tautos politinés
laisvés dvasig, pilietines dorybes. Siai prigimtinei religijai autorius
priespriesino kriks¢ionybe, kaip pozityvia, duota per apreiskima, vadi-
nasi, i§ iSores, kaip autoriteta, kuriam reikia besalygiskai paklusti ir ku-
ris neleidzia savarankiskai mastyti.

Véliau filosofo pazitiros j religija kito. Religija buvo jjungta i abso-
liuciosios dvasios pakopy eilg, kaip viduriné jos grandis. Taigi buvo
teigiama, kad religijos ir filosofijos turinys esgs tas pats, tai yra absoliuti
tiesa (kurig galime suprasti kaip bendriausius pasaulézitros principus);
jos skiriasi tik tiesos suvokimo formomis. Religijose tautos pasakoja apie
substancija, viding pasaulio esmeg, tai, kas absoliutu, bet absoliutas ¢ia
tik jsivaizduojamas, o ne pazjstamas savokomis.

Turinio pozitriu, Hegelio nuomone, religija sutampa ir su valsty-
bés principais, nes ir religijos, ir valstybés pamatas esas protas. Skiriasi
religijos ir valstybés funkcijos: valstybé nustato teisines zmogaus parei-
gas, religija apibrézia moniy vidinj gyvenima. Sj teorijos aspektg filo-
sofas naudoja sickdamas pagristi liuterony tikéjimo privaluma kataliky-
bés atzvilgiu. Jis teigia, kad protestantizmo déka jvyko religijos ir teisés
susitaikymas: ,Protestanty religija skatino individy tarpusavio pasitiké-
jimg ir tikéjimg jy saZine, nes protestanty baznycioje su religiniais rei-
kalais siejamas visas gyvenimas ir apskritai visa veikla. Atvirksciai, kata-
likai negali turéti pagrindo tokiam pasitikéjimui, nes pasaulietiniuose
reikaluose viespatauja tik jéga ir savanoriskas nuolankumas, o formos,
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kurias jie vadina konstitucijomis, yra tik krastutinés priemoneés, jos ne-
apsaugo nuo nepasitikéjimo® (3; p. 111). Protestantizmo déka ,veik-
liosios jégos, minties karalysté jsikainija tikroveje. PrieStaravimas tarp
valstybés ir baznycios i$nyksta, dvasia suranda save pasaulietiniame gy-
venime ir sutvarko ji kaip organiska savyje esancia butj. Valstybé jau
nestovi zemiau Bazny¢ios ir jau jai nepavaldi, Baznycia praranda savo
privilegijas, o dvasinis pradas jau néra svetimas valstybei® (3; p. 1306).
Paskaitose apie Dievo buvimo jrodymus mastytojas parodo galimybes
paneigti Kanto argumentacija dél ontologinio, kosmologinio ir teleologi-
nio Dievo buvimo jrodymy nepagristumo, pasitelkus dialekting logika.
Sventaja Trejybe Hegelis interpretuoja pagal savo sistemos princi-
pus. Dieva Téva jis sieja su amzina idéja, basena iki pasaulio sukarimo;
Dieva Siiny — su reidkiniu, sukurtaja gamta ir baigtine dvasia, o Sventaja
Dvasig — su idéja, i reiskinio grjztancia j save, dvasine tikinéiyjy ben-
drija, kurig jungia vieningi dorovinio ir valstybinio gyvenimo principai.
Placiausiai religija yra nagrinéjama Hegelio Berlyno universitete skai-
tyty paskaity pagrindu jo mokiniy parengtame veikale ,Religijos filo-
sofija“. Religijy istorija $iame veikale pateikiama kaip vieningas ir dés-
ningas zmonijos Dievo pazinimo bandymy procesas. PrieSingai negu
$vietejai, Hegelis mano, kad pirmosios prigimtinés religijos nebuvo to-
bulos. Dievas jose buvo suvokiamas kaip absoliuti gamtos galia ir Zmo-
gus nesijauté laisvas. Nuo mitologijos, magiskos samonés tyrinéjimy
autorius pereina prie panteizmo, jo nuomone, badingo Kinijos ir Indi-
jos senosioms religijoms. Toliau per senovés persy dualisting dievisku-
mo sampratg dvasia skleidziasi j vadinamasias laisvés arba dvasinés indi-
vidualybeés religijas. Tokiomis mastytojas laiko judaizma, pasizymintj
nacionaliniu ribotumu, senovés graiky laisvés, dvasingumo, grozio reli-
gija ir Romos religija, kurioje atsispindi visai romény kultarai badingas
ypatingas tikslingumas. Siose religijose Dievas suvokiamas kaip subjek-
tyvumas, jau atsiskyres nuo gamtos; pasaulis — kaip sukurtas nebe i§
chaoso, o i§ nieko. Kriks¢ionybéje, Hegelio nuomone, religija pasiekia
savimong, Dievas ir zmogus joje sutaikomi.
De¢l Hegelio religijos sampratos ir tradicinés kriks¢ionybés doktri-
nos santykio tyrinétojai laikosi skirtingy nuomoniy. Bitent Sis klausi-
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mas sukelé dviejy garsiy Hegelio sekéjy mokykly — desiniyjy ir kairiyjy
hegelininky — diskusijas.

FILOSOFIJOS ISTORIJA

Kaip jau minéjome, adekvaciausia absoliucios dvasios israiska Hege-
lis laiko filosofija — moksla, kuriame tiesa issiskleidZia kaip savoky siste-
ma. Visi Hegelio veikalai ir sudaro $ig sistema, o specialiai jos raidos
aiskinimui autorius parengia trijy tomy ,Filosofijos istorijos paskaitas®.
Ju jvade jis teigia, kad ,filosofijos sistemy seka istorijoje yra ta pati kaip
ir idéjos savokiniy apibrezciy loginio i$plétojimo seka. [...] Jeigu i$ filo-
sofijos istorijoje iskylanéiy sistemy pagrindiniy savoky visiskai pasalin-
sime jy iSorin¢ forma, jy taikyma ypatingybei ir pan., tai gausime pa-
Cios id¢jos skirtingy pakopy apibréztj jos logingje savokoje (4; t. I, p.
99). Neteigsime, kad filosofijos istorija tebuvo désninga idéjy plétote,
kurios kryptis — teorijos, kaip ja maste Hegelis, formavimasis, bet filo-
sofijos istorijg jis i§ tiesy pasakoja lyg savo sistemos analogija. Mastyto-
jas ispéja, kad filosofijos istorija néra klaidingy bities interpretacijy rin-
kinys, todel filosofai turi jsisavinti jau esantj moksla, prisitaikyti prie jo
ir toliau jj plétoti, pakelti j aukstesnj lygj. Filosofijos istorijos studijos
néra savitikslés, nes ,istorijos eiga mums atskleidzia ne svetimy dalyky
tapsmg, o musy tapsmg, misy mokslo tapsma“ (4; t. I, p. 75), tad $ia
prasme vertintina ir paties Hegelio filosofija.
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PAGRINDINES ETIKOS SAVOKOS

Hegelio etika gali buti darnios savoky sistemos pavyzdys. Gal net per-
nelyg darnios. Nuo darnos kartais priklauso reiskiniai. Nepelnyto likimo
sulaukia ir dorové. Etikos objektai atsiduria ant vidurinés dvasios raidos
pakopos. Si pakopa yra vadinama objektyviaja dvasia, kurig Wilhelmas Win-
delbandas sitlo suvokti ,kaip prota bendrame zmoniy gyvenime® (9; p.
327). Po jos (o éjimas po ko nors Sioje schemoje gali reiksti buvima tobules-
niu) esama absoliuciosios dvasios, apimancios mena, religija ir filosofija.
Kodél turétume manyti, kad altruistiniai poelgiai menkiau liudija laisva
zmogaus pasirinkima ir veikla negu meno kariniai? Etikos taisyklés yra dva-
siniai dariniai, sukurtos institucijos, kurios atsiduria lyg ir $alia Zmogaus
samones. Jos buina laisvai sukuriamos, bet tai, kas sukuriama, jgauna sava
objektyvig biitj, yra pati dvasiné tikrové. Menas jusliniais pavidalais, religija
vaizdiniais ir filosofija savokomis kalba apie visa dvasios tikrove, medziaga
dia tik Zenklina gryna dvasinj turinj. Taigi jose esama grynesnio dvasingu-
mo. Be to, Hegelis aiskina ir kita dvasios raidos linija. Ji veda nuo substan-
cinés laisves, kurios apraiskos yra jstatymai ir paprodiai, per subjektyvia
(laisvy individy valiy) laisve i jy vienove, realizuojama idealioje valstybéje.
Cia dorovés biiklé yra tai, kas vainikuoja Zmonijos raida.

Hegelis kritiskai vertina Kanto ir Fichte’s bei romantiky etika. Kri-
tiskumas néra vienareik$mis. Ankstyvajame Hegelio straipsnyje, kuria-
me jauciama romantizmo jtaka, ,Pirmojoje vokieciy idealizmo sistemos
programoje”, pasaulis laikomas dorovine esybe. Hegelis teigia, kad visa
ateities metafizika tyrinés moralg, etika taps iSsamia visy idéjy sistema,
o svarbiausia mokslo uzdavinj — pacios dvasios savizing — jis palieka
filosofijai. Ryskus Hegelio dorovés ir moralés savoky skyrimas ypac atsi-
skleidzia tik veikale ,, Teisés filosofijos apmatai®, kuriame tyrinéjama teisé,
moralé, dorove, politika.

Akivaizdu, kad esama sasajos tarp geério ir blogio, tarp ketinimo ir
poelgio, tarp butinybés ir laisvés, tarp paprocio, moralés, dorovés ir
jstatymo. Visa tai rasime Hegelio etikoje. Laisvos valios nepaaiskinsime
be proto, dorovés be bendry elgesio normy ir individualios sazinés,
gero poelgio be polinkiy, aistry, egoistiniy motyvy ir jsipareigojimy
savo bendrijai. Jeroeno Bartelso nuomone, pirmiausia Hegelio savoky
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reikmeé priklauso nuo jy vietos ir funkcijos filosofingje sistemoje (5; p.
115), tad neperprat¢ susijusios visumos, nesuprasime atskiry savoky
turinio. Svarbu dar ir tai, kad sujungiami konkretas filosofijos tradici-
joje nusistovéje savoky reik§meés aspektai. Taigi Sios etikos studijos gali
paskatinti mastyti etikos savoky visuma.

LAISVA VALIA

Sunku iSsirinkti sgvoka, kuri galéty duoti pradzia nagringjimui. Vi-
sos zmonijos istorijos pamatu Hegelis laiko laisves idéjos plétote. Pasak
Johno Niemeyero Findlay’'o, ,mes galime jj vertinti kaip ‘absoliutaus
negatyvumo’ filosofa, netikintj niekuo, kas nekyla i§ laisvos, niekieno
nejpareigotos, save jpareigojancios zmogaus dvasios“ (6; p. 359). Tad
paklauskime, kuo ypatinga jo laisvés samprata. Hegelis laikosi raciona-
listiniy nuostaty, jog laisvé néra gamtiné bukleé, néra vien fiziné egzis-
tencija, nevarzomas kinisky polinkiy tenkinimas, tai sritis, kurig suku-
ria ir kurioje reigkiasi protinga Zmogiska esmé. Kuno Fischerio nuomo-
ne, hegeliska laisves savoka yra priesinga kantiskam ir visuotinai priim-
tam laisvés apibrézimui, nes jo teorijoje individy bendrabaviui reika-
linga individualios laisvés plétra, o ne jos apribojimas (11; p. 529).
Mastytojas postuluoja laisve kaip valios esmg. Tikra laisva valia yra no-
ras turéti ja pacia ir veikti laisvai. Ja galime suprasti kaip norag paciam
noréti. Tai noras, kad bent vienu i§ kiekvieno noro $altiniy bty mano
vidus, o ne vien prigimtis ar nereflektuoti nurodymai. Zinoma, tai lais-
vos valios formalios pusés apibrézimas. Laisvoje valioje esama dviejy vie-
nas kita neigiandiy ir apimanciy komponenty. Pirmasis — galimybe su-
vokti save kaip absoliuciai neapibrézta esybe, iskilusig vir$ visy realiy
iSoriniy ir vidiniy aplinkybiy, save tapatinancia tik su visuotinybe. To-
kia esybé (ji galéty jsizeisti pavadinta tik individu), Hegelio nuomone,
téra negatyviai laisva. Negatyvios laisvés savoka yra savaime prieStarin-
ga, nes valia, negalin¢ia priimti sprendimo, nejmanoma manyti esant
absoliuciai neapibrézta. Taigi laisva valia pasirenkamas koks nors veiks-
mas, bet tai reiskia, kad nepasirenkami kiti veiksmai, kitaip sakant, pa-
sirinkimas reiskia apsiribojimg. Ribota valia taip pat néra tikroji laisva
valia. Hegelis raso, kad ,laisvé yra noréti ko nors apibrézto, bet Siame
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apibréztume buti savyje ir vél grizti | visuotinybe® (15 p. 63). Tikroji
laisvé yra suvokimas, kad zmogaus valia egzistuoja tik sau nusistatyda-
ma ribas. Zmogus nebiitinai turi biti vien tik aplinkybiy ir prigimties
vergas, bet turi priimti konkrecius protingus sprendimus ir juos jgy-
vendinti. Taigi laisvé Zmogui tik formaliai yra duotis. Tikrai laisvu ne
gimstama, o tampama sgmoningy pastangy déka. Hegelio nuomone,
tikroji individo laisve gimé tik krik$¢ioniskame germany pasaulyje. Jis
raso: ,Ryty tautos dar nezino, kad dvasia arba Zmogus savyje yra laisvas;
kadangi jos $ito nezino, jos ir néra laisvos: jos tiktai zino, kad laisvas yra
tik vienas, bet kaip tik todél tokia laisvé pasirodo esanti tik savivaliavi-
mo, barbariskumo, tamsybés aistra, taciau kartu ir aistros tramdymas
bei $velnumas, kuris pats yra tik gamtinis atsitiktinumas arba savivale.
Vadinasi, Sitas vienas yra tik despotas, o ne laisvas Zmogus. Tik Graiki-
joje pirmakart pasirodo laisvés samoné, ir todél graikai buvo laisvi, bet
jie, kaip ir roménai, zinojo tik tai, kad laisvi yra tik kai kurie, o ne
zmogus apskritai; $ito nezinojo net Platonas ir Aristotelis. Todel graikai
ne tik turéjo vergus [...] Pati ta laisvé i§ dalies buvo atsitiktiné, laikina ir
ribota gélelé, nes i§ dalies ir kartu ji buvo $iurkstus Zmogiskojo, huma-
niskojo prado pavergimas. Tik sukriks¢ionintos germany tautos pradé-
jo suvokti, kad Zmogus yra apskritai laisvas, kad dvasios laisvé yra svar-

biausioji jo prigimties savybé® (2; p. 43— 44).

SAVIVALE, APSISPRENDIMAS, VALINGA VEIKLA

Laisvy sprendimy Saltinis yra Zzmogaus vidus, o savivalés sprendi-
mus lemia iSoriniai veiksniai. Atkreipsime démesj | tai, kad pati vidujy-
beé turi struktara, todél kai kas joje turi bati iSoriSka, kai kas — vidus
tikraja prasme. Vidujybés vidus yra dvasia, kurioje Hegelis jzvelgia dvi
neatskiriamas puses — mastyma ir valig. Nereikia né Hegelio, kad su-
prastume, jog nevalingo mastymo nebtina. Taip pat akivaizdu, kad su
jokia kita galia nesusijusi valia téra abstrakcija. | klausima, kam turi
paklusti valia, istorijoje esama jvairiy atsakymy. Hegelis nepritaria sen-
sualisty mintims ir, pabrézgs valingo sprendimo butinybe, praplecia
sokratiskg nuostata. Jis nurodo, kad ,valia yra tikra, laisva valia — tik
kaip magstantis intelektas (1; p. 77), bet vien zinoti, kas yra gera, nepa-
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kanka. Nieko nesprendziancios valios Hegelis net nelaiko valia ir teigia,
kad valia reiskiasi kaip vidinio turinio perkélimas iSorén, t. y. koks nors
tikrovés pakeitimas pagal Zmogaus sumanymg. Net sugebéjimai ir ta-
lentai, Hegelio nuomone, yra iSoriniai dalykai. Tik valingo tobulini-
mosi déka jie tampa i§ prigimties jais apdovanoto Zmogaus nuosavybe.
Valia gali ir turi apsispresti bei jgyvendinti savo tikslus. Hegelis pabre-
zia aktyvumo verte — pasisako uz veiklig meile, darb$tuma, savarankiska
mastyma, samoningg paklusnumag jstatymams. Mastytojas teigia veik-
luma, o ne vien abstrakty privaléjima arba uzsidaryma tik individualia-
me pasaulyje. Jo nuomone, vien vidinis moralumas, geri norai, ketini-
mai nicko gero neduoda. Zmogus turi daug polinkiy ir laisvai renkasi,
kaip jam pasielgti, o poelgio moralinés vertés kriterijus yra ne ketini-
mas, kuris gali viskg pateisinti, o rezultatas. Autorius pabrézia, kad vi-
suotinai reik§mingi poelgiai. Individo doroving vert¢ lemia jo veiklos
rezultatai. Filosofas tiksliai nusako, kad ,barbaras yra tinginys ir skiriasi
nuo kultiringojo tuo, kad yra bukaprotiskai neveiklus, nes praktine
kultara ir gladi jprotyje kuo nors uzsiimti. Nejgudgs Zmogus visada
padaro ne tai, kg noréjo, nes jis néra savo veiklos viespats (1; p. 305).

Taigi vien ziniy apie tinkama elgesj nepakanka, kad Zmonés taip ir elg-
tysi, ir kita prasme. Batinas kitoks zZinojimas — praktinis jgudis. , Teisés
filosofijos apmatuose” autorius teigia, kad Zmogus dorybingas bina tuo-
met, kai geras elgesys tampa pastovia jo charakterio ypatybe. Dorovingu-
mo jprodiai turi biti individo prigimties dalis. Zinoma, antrosios prigim-
ties, bet tik $i dvasiné prigimtis ir sukuria Zzmogy. Hegelis ne karta pabre-
zia, kad tk paklistant galima iSsiugdyti valia, susiformuoti mastyma sava-
rankiskai kiirybinei veiklai. Mastytojo Zodziais, ,,darydamas ka nors netei-
singai, zmogus dazniausiai leidzia pasireiksti savo atskirumui. Protingumas
yra vieskelis, kuriuo eina kiekvienas, kuriame niekas neissiskiria“ (15 p. 72).

Be abejo, ne kiekviena veikla gali buti savaime tikslas. Elgesys, kurio
principas — ,daryk kg nori®, Hegelio nuomone, kyla ne i§ laisves, bet is
savivalés. Galima rinktis vieng ar kitg poelgj, nes né vienas i$ jy neatrodo
esas butinas. Taip renkasi savivalé. Ji yra prieStaringa. Lyg niekas kitas
nevarzo zmogaus veiksmy, bet juos lemia ne valia, o atsitiktinés iSorinés
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aplinkybes, t.y. i§ prigimties Zmoguje slypintys instinktai, troskimai, po-
linkiai. Pasak Hegelio, ,pojttis, juslumas, polinkiai taip pat yra vidinio
pasaulio realizacijos budai, taciau laikini ir daliniai, nes jie sudaro kintan-
tj valios turinj (15 p. 458). Zmogus neturi leisti, kad jj tiesiogiai api-
brézty prigimtis. Cia galime jiiirét Hegelio ir ankstesnés racionalizmo
etikos minciy analogija. Joje aistros ir tikros idéjos skiriasi ne tiek turiniu,
kiek jy suvokimo aiskumu ir ryskumu. Zmogaus uzdavinys — aiskiai masty-
ti, tada nebus aistry. Hegelis neneigia aistros ir minties sagvoky skirtumo,
bet reikalauja, kad aistros baty reflektuojamos. Reflektuodamas zmogus
iskyla vir$ savo instinkty, jusliniy polinkiy, samonéje esanciy vaizdiniy ir
gali juos vertinti, priimti juos kaip savus arba jiems prieSintis. Nuo Sio
sugebéjimo priklauso Zmogaus didybé. Hegelis isskiria du Zmogaus ne-
lygstamos vertés aspektus. Formaliai zmogus yra didis kaip batybe, savy-
je suderinanti du krastutinumus. I§ prigimties ir dél iSoriniy aplinkybiy
ji yra ribota ir tai zino. Kartu mintyse ji gali abstrahuotis nuo bet kokio
apibréztumo. Tokia savivoka jg paverdia begaline ir laisva. Sia prasme net
nusikaltélis yra savaime tikslas. Aiskindamas bausmés savoka, Hegelis nuo-
sekliai laikosi $ios nuostatos. Galbit tai skamba netikétai, bet nusikals-
tantysis savo noru jgyja teis¢ | bausme. Jei jis yra pakaltinamas, kitaip
sakant, elgiasi laisvai ir atsakingai, vadinasi, jis renkasi nusikalstama poel-
gi, zinodamas jo galima pasekm¢ — bausme. Kalbant Hegelio terminais,
bausmé yra teisés neigimo neigimas, o ne kokiy nors papildomy tiksly
(auklé¢jimo, visuomenés apsaugojimo ar kt.) priemoné. Bausmé liudija
tai, kad ir nusikaltélis yra gerbiamas kaip laisva biitybé. Zinoma, zmogus
gali ir turi bati didis ne vien formaliai, bet ir savo tiksly turiniu.

POLINKIS IR PAREIGA

Hegelis teigia, kad polinkis ir pareiga téra skirtingos to paties turinio
formos. Jis pripazjsta Kanto griezta pareiga kaip pagrindinj, o gal net
vienintelj elgesio principa, dorovinés sferos sudarymo pamata, tik nuro-
do, kokie yra tokios koncepcijos trikumai. Hegelio nuomone, Kanto eti-
ka néra tikroviska. Laisvai interpretavgs Kanto moralés principg ,su pasi-
dygéjimu daryti tai, kg liepia pareiga® (1; p. 204), Hegelis bando jrodyti,
kad pareigos dél pareigos reikalavimas yra praktiskai beverté formalizmo
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apraiska. PrieSinimasi polinkiams ir pareigy vykdyma mastytojas skelbia
vien formaliu principu. Atrodyty, net pernelyg aistringai, nes Kantas ir
neketino sitilyti konkre¢iy patarimy, jis sieké pagristi pamatinius tarpu-
savio santykiy principus. Hegelis nagrinéja konkrecias pareigas sau, Sei-
mai, visuomenei, valstybei. Jo nuomone, ne gério troskimas, o poreikis,
polinkis, malonumas, aistra lemia individy poelgius. Tiesiogiai tai ne-
menkina jy poelgiy moralinés vertés. ,Istorijos filosofijoje” Hegelis raso:
»lesioginis #storijos vaizdas mus jtikina, jog Zmoniy poelgius lemia jy
poreikiai, aistros, interesai, charakteriai ir gabumai, ir kaip tik Sitie porei-
kiai, aistros, interesai, ir tik jie yra $ito veiklos spektaklio varomosios jégos,
atliekancios pagrindinj vaidmenj. Zinoma, ten galima rasti ir bendry tiksly,
gerio troskima, taurig tévynés meilg; taciau Sitos dorybés ir toji visuotiny-
bé pasaulyje ir visame kame, kas jame vyksta, nelemia nieko reik§minges-
nio. Zinoma, tuose subjektuose ir jy veiklos srityse mes galime jzvelgti
proto apibrézimy realizacija, tadiau, palyginti su Zmoniy giminés mase,
jie yra nezymis; be to, ir sritis, kurioje skleidziasi jy dorybés, yra paly-
ginti labai nedidelés apimties. PrieSingai, aistros, individualistiniai tiks-
lai, egoizmo patenkinimas yra visagaliai; jy jégos priezastis ta, kad jie
nepripazjsta jokiy riby, kurias jiems noréty nubrézti teisé ir moralé, ir ta,
kad Sios gamtinés jégos artimesnés zmogui uz dirbtinj ir nuobody aukle-
jima, kurio déka Zmogus pripranta prie tvarkos ir saikingumo, prie mora-
lés ir teisés normy“ (2; p. 46). Gérj mastytojas apibrézia ne kaip grieztg
pareigos atlikima, o kaip tokig individo gérybe, kuri yra reikéminga ne
vien jam paciam, bet ir kitiems. Jiirgenas Habermasas pazymi, jog Hege-
lis pirmasis nurodo, kad pareigos ir gério, teisingumo ir visuotinés gero-
vés principy supriesinimas kliudo aiskinti moralés reiskinius (7; p. 324).
Zmogus turi teisg savo poreikius paversti savo tikslu, gérybiy troskimas
zmogaus nezemina, polinkiy turinys gali bati toks pat kaip ir moraliy ar
dorovingy poelgiy. , Teisés filosofijos apmatuose® autorius aiskina: ,, Tik
to, kas rasta, iskélimas iki i$-saves-kuriamojo suteikia aukstesnio lygio gé-
1j; bet toks skirtingumas netrukdo abiejy pusiy suderinamumui® (1; p.
202). Taigi vien polinkio tenkinimo ir moralaus ar dorovingo poelgio
skirtumas yra tik jy motyvacija. Polinkis turi baiti apmastytas ir jvertintas
remiantis bendrais protingais kriterijais. Tenkindamas savo norus, indi-
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vidas turi siekti bendro gério. Gera arba visuotiné valia reiSkiasi kaip indi-

vidy deranciy valiy suma. Bet ar i§ tiesy individualts polinkiai gali su-

tapti su visuotiniais interesais be prievartos, tarsi savaime? Tokj sutapima

aiSkina Hegelio laisvés ir batinybes, pasaulio proto sampratos.
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DOROVES APRAISKU RAIDA

PROTAS, BUTINYBE, GERIS

Individualts ir bendri siekiai dera tik tuomet, kai postuluojama bia-
tina, objektyvi, protinga pasaulio raida. Artimiausia $iai batinybeés sam-
pratai baty Barucho de Spinozos koncepcija. Spinozos Dievo-gamtos
mintis-veiksmas yra nekintanti batinybé, jo sistemoje néra praecities,
dabarties, ateities laiko atkarpy, visa yra amzinybé. Dievo-gamtos nu-
matymas ir realizacijos sutampa bitinoje amzinybéje. Ir Hegelis nuro-
do, kad tikroji dvasia yra amzinybéje, bet jo dvasios nejmanoma masty-
ti kaip ko nors nekintancio, jos saviraida nemastoma be laiko. Viskas
vystosi désningai. Taigi, jei Spinozai absoliutus protas visada pazjsta
batinybe, Hegelio batinybés jsisgmoninimas yra nuoseklus. Taip He-
gelis iSvengia dviprasmybeés, nes, jei viskas visada yra butina, kuo re-
miantis nurodoma siekiamybé?

Hegelis yra jsitikings, kad pasaulj valdo protas: ,Jis vieSpatavo ir pa-
saulinéje istorijoje. Lyginant su tuo savyje ir sau visuotiniu ir substanci-
niu pradu, visa kita jam pavaldu ir yra jo priemoneé. Taciau Sitas protas
yra imanentiskas istorinei baciai ir jsik@inija joje ir per ja“ (3; p. 51).
Protas yra ir dorovés pagrindas bei $altinis, jis yra ir visy priesybiy der-
més laidas. Individai pazjsta istoring butinybe ir elgiasi pagal jos reika-
lavimus. Doroviné laisvé yra butinybés pavertimas savo tikslais. Hegelis
teigia, kad galima kalbéti ,apie laisvés ir butinybes susiliejima, nes j vidi-
nj savyje ir sau esmingg dvasinj procesa mes zvelgiame kaip j biting, o,
priesingai, tai, kg samoninga Zmoniy valia laiko savo interesu, priskiria-
me laisvei® (3; p. 51-52). Protas jsisamonina batinybe, t. y. esamas
salygas, ir atrenka poelgj, kuris $iomis salygomis yra tikslingiausias. Tikra
laisva valia negali noréti nieko, kas néra protinga. Objektyviosios dva-
sios raida krypsta protinga linkme. Tad Zmogus negali siekti to, kas
nejeina j objektyviosios dvasios planus. Atsiminkime, kad pazinimu He-
gelis laiko iSorés pavertimg savo vidumi. Pazindami tikrove, $iuo atveju
objektyviaja dvasia, ja suvidujiname. Toks vidus ir nulemia misy elge-
si. Taigi laisva valia turi noréti to, kas jeina j batina, tobuléjancia pro-
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tingg pasaulio tvarka. Hegelis sako, kad ji retai buina samoningas indivi-
dy veiklos motyvas. Kita vertus, visi jy poelgiai téra jos savirealizacijos
priemoneés. Tad Hegelio individai ne visada samoningai laikosi i§ anks-
to numatytos jvykiy eigos. Galime prisiminti, kad Spinoza, panasiai
kaip Hegelis interpretaves laisvés ir batinybés santykius, panasiai jsi-
vaizdavo ir individy galimybes. Spinozos nuomone, Zmogaus intelektas
yra pajégus suprasti pasaulio tvarka, numatyti priezasciy pasekmes, bet
negali jy pakeisti. Hegelio individai keicia istorija nesavarankiskai, o tik
pagal jos pacios numatyta plana. Zinoma, istorijg galime suprasti ne
kaip savarankiska veikéja, o pasiremdami Merabu Mamardasviliu, tei-
gianciu, kad ,,‘objektyvios mastymo formos’ stichiskai susiformuoja i§
daugelio individualiy veiksmy susipynimo ir vie$patauja vir$ individu-
alios samonés nepaisant atskiry asmeny valios ir nory®“ (13; p. 151),
laikyti ja tiesiog antindividualiu, objektyviu reigkiniu. Zmonijos istori-
jos tekmeje realizuojasi visuotinés vertybés. Kita vertus, argi nejmano-
mas individualus geras poelgis, kurio nepadiktavo tradicija? Ar taip ne-
apribojama atsakingumo laisvé? Derindamas atskirus ir bendrus intere-
sus, autorius aukoja savarankiska individa.

Hegelio teorija susilauké didziausios kritikos butent uz individualu-
mo sumenkinima, bet bendrybeés ir atskirybés santykis joje yra dvilypis.
Jeigu bendros elgesio taisyklés buty laikomos vienareiksmiskai svarbesne-
mis uz jas realizuojandias individualybes, nereikéty prieSpriesinti neref-
lektyvy senoves dorovingumg ir subjektyviai priimta dorove, kuri inter-
pretuojama kaip subjektyvumo ir objektyvumo vienove, abstrakéios tei-
sés ir individualios moralés sintezé, sudaranti antrajg individy prigimt,
visuoting individy esme¢. Be to, autorius pabrézia motyvuoto paklusimo
priimtoms taisykléms butinybe. Bendra taisyklé turi bati subjektyviai
patikrinta, bendras jstatymas — kritiskai, o ne naiviai priimtas. Tadiau jau
egzistuojanéiy normy teisingumu negalima abejoti. Doroviné samoné
neturi reflektuoti: ,Dorovinis nusiteikimas kaip tik tuo ir pasireiskia, kad
nepajudinamai ir tvirtai laikomasi to, kas teisinga, ir susilaikoma nuo bet
kokio to nusiteikimo i$judinimo, isklibinimo ir sumenkinimo® (1; p. 323).

Hegelio nuomone, poelgius turime vertinti tik retrospektyviai, kai
paaiskéja, kad jie buvo nukreipti j pozityvig Zmonijos raida. Pozityvu-
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mas arba nepozityvumas priklauso ne nuo poelgiy dorovinés vertes jy
atlikimo metu, o nuo jy santykio su istorijos tékme. Net pats Zmogus
gali elgtis ,nesamoningai®, nezinodamas, kad, pvz., ne itin doroviski
veiksmai veliau galéty bati pateisinti. IS anksto negalima numatyti, kaip
reikia elgtis, tai yra likimiSkas dalykas. Tad individas negali samoningai
rinktis gery ar blogy poelgiy. Hegelis pabrézia, kad viskas vyksta tik
protingai, o ne kaip individui liepia Sirdis. Aistringg veikla turi skatinti
ne jausmas, ne asmenybés ir visuomenés susiliejimo iliuzija, o protingi
tikslai. Jie gali prieStarauti net esamai tvarkai. Istorija keicia didZios
asmenybés net ir nesamoningai, bet dél pasaulio proto. DidZios asme-
nybés samprata aiskina, kaip vyksta kardinaliis visuomenés pokyciai,
bet tenka pripazinti, kad didZios asmenybeés elgesys nesiderina prie tuo
metu egzistuojanciy dorovés normy. Tokia asmenybé perzengia mora-
lés ribas ir yra anapus gério ir blogio. Sios mintys néra vien autoritariz-
mo teisinimas. Pasaulinio proto sampratg galime laikyti kulttros tradi-
cijos interpretacija. Etikos klausimams tradicijos samprata yra svarbi,
nes tradicijos dalj sudaranéios elgesio normos ir paprociai akivaizdziai
yra ne individo (net jei jis yra moralistas), o Zmonijos veiklos vaisius.
Esamos dorovés kritikg i§ deramos — filosofo iSgalvotos, bet realiai ne-
egzistuojancios — doroves pozicijy Hegelis laiko nepagristu ir nevaisin-
gu moralizavimu. Jo nuomone, teisés filosofijos, kartu ir etikos paskirtis
yra ne iSradinéti naujus principus, o analizuoti esamus. ,Istorijos filo-
sofijoje” jis raSo: , Tie idealai, kurie sudtzta, susidiire su kieta tikrovés
uola ir neatsilaiko prie§ gyvenima, visy pirma gali bati tik subjektyvis
ir priklausyti tik pavieniam asmeniui, laikanc¢iam save aukséiausiu ir
protingiausiu individu [...] Juk visa, ka individas susigalvoja atsiribojes
nuo kity, negali bati visuotinés tikrovés désnis, kaip ir pasaulio désnis
egzistuoja ne tik dél pavieniy individy, kurie, jo palytéti, gali ir nuken-
teti“ (3; p. 61). Beprasmiska vien isigalvoti, savo protu konstruoti ,,to-
bulas“ etines sistemas ir tikétis, kad jy déka pasikeis doroviné tikrove.
Neverta kritikuoti esama doroving tvarka i§ tinkamos tvarkos pozicijy.
Dorové néra jgimta, bet ji ir symoningai nesukuriama, o gaunama i$
tradicijos, Hegelio terminu, i$ objektyviosios dvasios. Tradicija yra auks-
¢iau uz individualybes, bet reiskiasi vien tik per jas. Ji jgauna santykis-
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kai savarankiska raida. Tai pirminis dalykas palyginti su asmenybe. Pa-
sak Windelbando, Hegelis nurodo, kad ,,dorovés samoné ir doroveés jsta-
tymy leidyba niekada nei$plaukia i§ individualaus AS, priesingai, jos
gladi santykyje, kuriame individas susivokia esas pajungtas visuotiniam
protui® (10; p. 328). Elgesio principai yra pirminiai, o Zmoniy poel-
gial antriniai. zmoniq elgesys reikSmingas tik tiek, kiek per jj reiskiasi
objektyvi Zmonijos raida. Nors tradicija formuoja patys individai, bet
tiesioginé jy jtaka pasitaiko retai. Individai tik stebi idéjy vystymasi ir
prie jo neprideda nieko savito. Atsizvelgus j vélesne subjekto samprata,
Hegelio visuotinybés principo sureikiminimas yra ne silpnybé, o tik
nesaliska konstatacija. Individualus subjektas prarado autonomiskumg,
jis yra tik visuotinybés apraiska.

Geris Hegelio filosofijoje néra visiems laikams nustatytas. Pirmasis
zmogus apskritai nebuvo nei geras, nei blogas, nes, kol individy veiklg
lemia vien paprodiai, nei geris, nei blogis neegzistuoja. Jie atsiranda tik
kartu su individualia samone ir sazine. Gério ir blogio Saltiniu Hegelis
laiko pazinima. ,Istorijos filosofijoje jis teigia, kad ,pazinimas yra nuo-
démingas, ir dél jo Zmogus prarado savo prigimtine laime. Cia iSreiksta
gili tiesa, kad blogis gludi samonéje, nes Zvérys néra nei blogi, nei geri,
kaip ir i§ gamtos neissiskyres zmogus. Tik samoneé atskiria ‘A$’ kaip
begaling savivalés laisve nuo grynojo valios turinio — gério [...] Samoneé
kartu yra atsiskyrimas nuo visuotinés dieviskos dvasios. Sakysim, a$ savo
abstrake¢ia laisve prieSinuosi geriui, taigi kaip tik tai ir yra blogio pozici-
ja“ (3; p. 343). Vengti gero poelgio, Zinant alternatyvy vertg, yra blo-
gas dalykas. Nataraliy polinkiy, instinkty, aistry vertés nezinojimas
gali bati pateisinama priezastis tik prigimtinés buklés neperaugusiam
zmogui. Geéris ir blogis yra neatskiriamai susij¢, juy abiejy reikia raidai.
Blogis yra batinas tobulé¢jimo akstinas. Tad negalime teigti, kad jis
neturi savarankiSkos buties, o yra tik gério stoka. Kartu jis néra absoliu-
tus. Kaip raidos akstinas jis yra gério $altinis. Gérj kiekvienu metu le-
mia dvasingumo i$sivystymas bei jo jsisamoninimas. Tai, kad didéja
samoningumas bei laisve, yra gera. Auksc¢iausia gérj Hegelis aiskina kaip
individualios moralés ir visuomenés dorovés vienybe. I ji jeina viskas,
kas iS$saugo gyvenimg ir teikia laime¢. Tai yra jstatymy, paprociy ir sazi-
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nés, t.y. individy aktyvaus vidinio jy pripazinimo, vienybé. Subjekty-
vus geris yra tyra saziné. Hegelis pripazjsta, jog saziné, moralé gali biti
subjektyvistinés, o ne vien atitinkancios tikrg geério supratima. Hegelio
netenkina romantiky etikos individualizmas, nes, jo nuomone, subjek-
tyvi atskiro Zzmogaus moralé néra reikminga, abstraktus tarnavimas zmo-
nijai néra vertingas. Taigi individuali saZziné nebutinai biina gera, ji gali
buti formali, prieStaraujanti visuotinei dorovei. Tadiau blogas gali buti
ir poelgis, kuris net nepriestarauja dorovei. Dorove yra ¢ia egzistuojan-
¢ios bendros elgesio normos. Ne visos jos yra pacios protingiausios, to-
dél dorové gali biiti neteisinga. Zinoma, jos normos turi atitikti proto
ir laisvés principus, bet Hegelio dorovés apibrézimas apsiriboja bitent
visuotiniu normy priimtumu, nepaisant jy vertés. Jos gali nebati tik-
ros, bet vis tiek kurj laikg egzistuoti. Tokiu atveju individo valios ir
visuotiniy normy sutapimas nelaiduoja, jog jis gerai elgsis.

ABSTRAKCIOJI TEISE, MORALE, DOROVE

Aptardamas laisves plétotes stadijas, Hegelis neteigia, kad jos Zmo-
nijos istorijoje viena kita keité butent tokia seka. Jis aiskina pacios savo-
kos formavimasi. Auks$¢iausia laisvés idéja apima dviejy pirmyjy — tei-
sétumo ir moralumo — momentus. Tik dorovés stadijoje egzistuoja tik-
rasis teisingumas, tikroji saziné ir tikrasis geris. Pasak Hegelio, pirmojo-
je abstrakciosios teisés stadijoje ,valia yra betarpiskumo, baties formo-
je“ (2; p. 96). Tarp Zmogaus valios ir jos turinio dar néra skirtumo. Sis
turinys yra iSorinis tiesiogiai uztiktas pasaulis. Pazymésime detale, svar-
big taikomajai etikai. Hegelis bando gristi savizudybés (ne pasiaukoji-
mo, bet savizudybés tikraja prasme) neteisétuma. Jdomu tai, kad auto-
rius neapeliuoja nei j pareigas artimiesiems, nei j tokio veiksmo nelei-
dziantj Dieva, bet ,tipiskai hegeliskai“ tokj neteisétumga iSveda i§ paciy
savoky reik§més. Gyvenimas kaip visuma néra kas nors iSorisko Zmo-
gaus atzvilgiu, ir Zmogus néra savo gyvenimo Seimininkas. Manyti ki-
taip, reik$ty pripazinti, kad asmuo turi teisg  save kaip visuma.

Abstrakcioji teisé apima prigimtines teises j nuosavybe, sutartj bei
baudZiamaja teise. Jas kaip pamatinius Zzmoniy santykiy reguliavimo prin-
cipus pripaZjsta kiekvienas bendrijos narys. Sis pripazinimas yra tiesiogi-

34



nis, dauguma né nejtaria, kad galéty bati kitaip, o pazeidéjy laukia prie-
varta. Samoningas zmoniy tikslas yra paprasciausias siekis gyventi ben-
drai, ty. gyvybés ir nuosavybés saugumo uztikrinimas. [statymai ir pa-
prodiai yra zmoniy bendrijos kiirybos vaisiai, taciau Sioje pakopoje ne-
mastoma, kad jie kyla i§ laisvés. Santykius reglamentuojancios normos
yra gyvybiskai bitinos, bet gamta ar prigimtis nerodo, kokios jos bus.
Hegelis teigia, kad Sios normos Zmonéms atrodé tokios didingos, jog jie
net nedr;so sau priskirti jy autorystés. Buvo manoma, kad jy Saltinis die-
viskas. Sioje pakopoje apie normy teisingumg néra susimastoma. Zinoma
ir tikima, kad jos absoliucios. Tad individai néra absoliutiis savo poelgiy
Seimininkai. Jy elgesj lemia iSoriné jéga. Dar blogiau, kad net nesuvokia-
ma, jog individai galéty laisvai apsispresti. Néra pamato, kuriuo remian-
tis bty galima svarstyti paprocio ar jstatymo tinkamumg. Tik herojai
gali keisti esamas elgesio normas. Herojy veiksmai atlickami ne kaip pri-
pazinta teisé, o kaip jy ypatinga valia. Hegelio nuomone, $i valia yra
teisinga, nes ji néra prigimtiné. Bet ar visa, kas néra prigimtis, savaime
yra gera? Tai, kad herojy veiksmai buvo teiséti, atsiveria tik vélesniam
#vilgsniui. Eilinio asmens laisvé yra labai ribota. Zmogus savarankiskai
nevertina savo poelgiy, tvarkai jis paklasta tarsi instinktyviai arba per prie-
varta. Savotiskas dvilypumas badingas tik samoningiems nusikalstamiems
veiksmams. Nusikaltélis Zino, kas yra teiséta ir kad jmanoma elgtis prie-
Singai, ir kad $is veiksmas savo ruoZtu reikalaus teisétumo atkiirimo.
Moralei budingas kitoks dvilypumas, ir Sioje pakopoje atsiskiria at-
skira ir visuotiné valia. Hegelis teigia, kad ,,moralumo savoka yra vidinis
valios santykis su pacdia savimi“ (2; p. 189). Zmogus sumano, kg noréty
veikti, poelgiais siekia tam tikry savo tiksly bei jvertina savo poelgius.
Cia atsiranda savarankikai veikiantis subjektas. Moralé yra viena i§ ne-
daugelio reiskiniy, kuriy atsiradimg filosofas sieja su konkreciu istori-
niu jvykiu. AiSkiausiai jos atsiradimas aprasomas ,Filosofijos istorijos
paskaitose®, skyrelyje apie Sokrata: ,Iki Sokrato aténieciai buvo dorovis-
ki, bet ne moraliski Zmonés; savo santykiy protinguma jie vykdé ne-
samprotaudami, nezinodami, kad jie yra geri Zmonés. Moralumas san-
tykius susieja su refleksija, zinojimu, kad butent Sitas, o ne kitas daly-

kas yra géris“ (4; p. 439).
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Moraliné buklé dazniausiai siejama su subjektyvia valia, bet tai jo-
kiu badu nereiskia, kad ji nesantykiuoja su objektyviais dalykais. Su-
manymas ir ketinimas yra dvasiné veikla, tac¢iau sumanyto veiksmo pa-
sekmeés buina objektyvios ir daznai perZengia tai, ka Zzmogus samoningai
numaté. Ketinimo objektyviaja pus¢ sudaro tai, kad veikéjas, nustaty-
damas poelgio vertg, turi ,zinoti ne tik savo atskirg poelgj, bet ir su juo
susijusig visuotinybe® (2; p. 196). Visuotinybés Zinojimas kyla i§ to, ka
Hegelis laiko subjekte gladinciu objektyvumu. Taigi Zmogaus elgesi
lemia ne vien iSorinés aplinkybeés, bet ir jy jvertinimas bei ,jtraukimas
subjektyvybén®. Subjektyvi valia siekia ypatingy tiksly, kurie veikéjui
atrodo sudarantys jo gerove. Atskiro Zmogaus gerové yra jo poreikiy,
polinkiy, aistry, i$moniy patenkinimas. Realiai atsiskirti nuo bendrijos
néra jmanoma. Apie bandancius Salintis Hegelis raso: ,Jie pateikia savo
elgseng kaip kazka tokio, kas esti tik jiems patiems ir kuo jie noréty
parodyti tik save ir savo paciy esmg. Taciau, kazka veikdami ir Sitaip
pasireik§dami bei pasirodydami vieSumoje, savo veiksmais jie tiesiogiai
prieStarauja tam, kg jie sako: girdi, jie norj pasalinti pacia vieSuma, ben-
draja samong ir visy dalyvavimg. Tuo tarpu jkiinijimas tikrovéje veikiau
yra ‘savo’ perkélimas j bendrybés stichija, o tai lemia, kad tas ‘savo’
tampa ir turi tapti visy dalyku® (1; p. 311). Kiekvienas poelgis kaip
nors keicia esamg tikrove, o tai reiskia, jog veikti nepripazjstant jos reiks-
mingumo, neatsizvelgiant j objektyvius jos désnius, apskritai nejmano-
ma. Gerumas vien savo viduje ir vien sau neegzistuoja. Pagal patj api-
brézimg geris yra visuotiné poelgio verteé, gério turinys yra ir teise, ir
visuotiné gerove. Tai abstraktus apibtdinimas. Ar koks nors realus po-
elgis yra geras, sprendzia saziné. Hegelis pabrézia sazinés privalumus.
Jei anksciau zmogaus elgesj reglamentavo iSoriniai dalykai, dabar jis
sés filosofijos apmatuose® autorius raSo: ,,SgZiné yra absoliuti subjekty-
vios savimoneés teis¢, blitent zinoti savyje ir 5 savgs padios, kas yra teisé
bei pareiga, ir nepripazinti nieko, i$skyrus tai, ka ji Zino apie gerj, kartu
tvirtinima, kad tai, ka ji $itaip Zino ir nori, i tiesy yra teisé ir pareiga.
Sazing, kaip $i subjektyvaus zinojimo ir to, kas yra savyje ir sau, vienybe
yra $ventenybe® (2; p. 219). Greta sazinés privalumy mastytojas nuro-
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do ir jos trikuma. Ten pat jis raso: ,Bet ar konkretaus individo saziné
atitinka $ig sazinés idéja, ar tai, ka ji laiko geru ar skelbia esant gera, ir i§
tiesy yra gera, paaiskéja tik i§ Sio privaléjimo buti geru surinio. Tai, kas
yra teisé ir pareiga, kaip valios apibrézciy protingumas savyje ir sau, i
esmés néra nei ypatinga individo nuosavybé, nei egzistuoja pojicio ar
kokios nors kitos atskirybés, t. y. juslinio Zinojimo, forma, bet i§ esmés
— tal visuotiniy, mastomy apibrézliy, ty. gstatymy ir principy, forma.
Todeél sazine yra pajungta $iam sprendimuli, feisinga ji ar ne, ir jos rémi-
masis tik Pacia savimi tiesiogiai prieStarauja tam, kuo ji nori bati, pro-
tingo, savyje ir sau reikSmingo visuotinio elgesio biido taisyklei“ (2; p.
219). Puiku, kad Zmogus yra saziningas, bet to dar nepakanka. Turime
zinoti, ar jis paklasta formaliosios ar tikrosios sazinés reikalavimams.
Moralés pakopai budinga formalioji saziné. Gerio ir blogio kriterijus
téra subjektyvus jsitikinimas. Nenuostabu, kad pagal tokj kriterijy visi
poelgiai gali atrodyti geri. Ir ne vien atrodyti, nes subjektyvios moralés
pozitriu ketinimas savo poelgiu daryti gerj ir jsitikinimas tuo, kad tai,
kas atlickama, yra géris, daro §j poelgj gera.

Aptardamas veidmainystg, Hegelis pazymi, jog ji tapo retu reiski-
niu. Deja, ne dél to, kad Zmonés émé tik gerai elgtis. Tiesiog savivalé
kiekviename bendrazmogiska prasme blogame poelgyje randa ka nors
subjektyviai gera. Blogio dél paties blogio troskimas baty patologija.
Jei ko nors norima, tai $is kas nors laikomas geru ar bent priemone
geram norinciojo tikslui. Ypatingos mastytojo kritikos susilaukia ro-
mantiné pasaulézitira, jzvelgusi tai, kad esama tvarka néra absoliuciai
tobula ir apskritai objektyvi esamybé niekada net negaléty tapti nepri-
ekaistinga. Tokia galvoseng Hegelis jvertina kaip tycinj prieinimasi ob-
jektyvioms normoms ir begalinio savo subjektyvumo suabsoliutinima.
Romantiné nuostata galéty bati inteligentiskos, barbarisky veiksmy ne-
siimancios, bet vis délto tik negatyvios laisvés pavyzdys. Hegelis teigia,
kad ,Sitai yra dar aukstesné vir$iné save kaip absoliutg Zinanéio subjek-
tyvumo, kuriam géris ir blogis savyje ir sau isnyko ir kuris gali skelbti
juos esant tokius, kaip nori ir sugeba“ (2; p. 241). Mastytojo manymu,
§i pozicija yra blogis be jokiy islygy. Taciau pats subjektyvumas yra
pagrindinis moralés bruozas. Moralumas yra atskiros subjektyvios va-
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lios ir tame paciame subjekte gludincio gerio priesybé, tad jy sutaiky-
mas blty nei$vengiamas moralés esmés pakeitimas. Dél tokio pokycio
atsiranda auksciausia laisvés pakopa — dorove.

Hegelis teigia, kad ,dorové yra laisvés squoka, tapusi estinciu pasauliu
ir savimonés prigimtimi‘ (2; p. 248). Subjektas nemano, kad Sis jstaty-
my ir institucijy pasaulis gali biti kas nors iSoriska, priesinga jo paties
vidujybei. Kartu jstatymai ir institucijos yra ir objektyvis elgesio verti-
nimo kriterijai. Be to, jei moralés pakopoje Zmogus tik zuréjo atlikti
pareigas, siekti teisingumo ir visuotinés gerovés, tai, Hegelio nuomone,
doroviskumas yra realus Siy reikalavimy i$pildymas. Heégeliskos dorovés
plotméje sudétingasis Davido Hume’o klausimas net negaléty kilti. Esa-
ties ir privalomybés sutapimas yra biatina $ios auksciausios objektyvio-
sios dvasios pakopos ypatybé. Net dorybés tampa retu reiskiniu, bet ne
todél, kad daugéja nedoréliy. Dorybes mastytojas sieja su individua-
liais charakterio bruozais, su savita Zmogaus prigimtimi. Tuo tarpu do-
rové yra gerai zinomy, i$plaukianciy i§ esamy aplinkybiy pareigy atli-
kimas. Ypatingy savybiy ar sugebéjimy retai teprireikia. Individualas
ir bendri interesai idealiai sutampa. Kur Hegelis mato tokj sutapimg ir
kaip jj bando gristi, nagrinéjome ankstesniame skyrelyje. Tereikia pri-
minti, jog nebitina tikrosios doroves bukle manyti esant (buvus) kon-
kredioje valstybéje. Galima buty ja jsivaizduoti kaip Zmonijos siekj. Tai
teisingi jstatymai bei elgesio normos ir individai, kuriy troskimus bei
veiksmus jie atitinka. Hansas Georgas Gadameris primena, kad, pripa-
zindami jstatymus bei paprocius, vis délto galime juos suvokti kaip
svetimus ir varzancius. Net ir Hegelio sistemoje subjektyviaja dvasia ir
objektyviaja dvasia sutaiko tik absoliucioji dvasia (9; p. 68).

Baigdami aptarti $ias bendrasias moralés filosofijos problemas, gali-
me teigti, kad Hegelio gero elgesio 3altiniy samprata skiriasi ir nuo
sensualistings, ir nuo sokratiSkosios. Reikia atsiminti, jog Zinojimas He-
geliui yra bitina, bet nepakankama gero elgesio salyga. Jis pabrézia
stiprios valios ir gery jprociy reik§me. Mastytojo laisvés samprata ski-
riasi nuo prigimtinés bukleés teoretiky nuostaty ir nuo kantiskosios lais-
ves sampratos. Kritikos susilaukia ir romantiky mintys. Visy nory ten-
kinima Hegelis laiko ne laisve, o savivale, begalinj subjektyvuma — tik
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negatyvia laisve. Priesinimasi polinkiams ir pareigy vykdyma mastyto-
jas laiko vien formaliu principu. Akivaizdu, kad Hegelio etika savotiskai
$velnesné. Jo manymu, j elgesio akstinus jeina ir aistros, instinktai, egois-
tiniai dvasiniai interesai, bet vien todél nereikia $io elgesio nelaikyti
etiskai vertingu. Jo verté priklauso ne tiek nuo akstiny, kiek nuo vei-
kianciojo samonés santykio su jais ir i§ anksto nenumatomos poelgio
reik$meés tolesnei istorijai. Pastarosios reikSmés nenuspéjamumas ir tai,
kad ne kiekvienam individui privalu paklusti esamoms elgesio taisyk-
léms, jteisina principus, kitaip kelianéius grésme paprastai zmogiskai
laimei.

Zinomiausias Hegelio etikos aspektas yra moralés ir dorovés savoky
iSskyrimas. Ne naujiena, kad yra privalu gerai elgtis ne dél baimeés bati
nubaustam ir ne vien dél noro klausyti autoritety. Zmogaus poelgius
uz ty jsitikinimy pagristuma. Taigi moralé yra batinas ir, deja, kartais
pakankamas gero elgesio laidas. Zinoma, dar geriau bati dorovingam,
t.y. elgtis ne vien pagal subjektyvia sazing ir samoningai paklusti valsty-
bés jstatymams bei joje priimtiems jsitikinimams. Kita vertus, Hegelis
nurodo, kad esama laikotarpiy, ,kai tai, kas realybéje ir paprociuose
laikoma teise bei geriu, negali patenkinti geriausiyjy zmoniy valiy® (2;
p. 221), o skaitytojai tokia bukle regi akivaizdziai. Susidaro keista situ-
acija. Sgvokoms teikdami hégeliskas prasmes, turime pripazinti, jog tikra
moralé reiskiasi tik doroves forma, bet ne visas esamos dorovés normas
galime laikyti gero elgesio pamatu. Tai nemenkina Sio mastytojo etikos
sistemos. PrieSingai, moralés ir dorovés savoky skyrimas leidzia susi-
mastyti apie tai, kad vis dar esama ne vien netyry, bet paprasciausiai
nereikliy saziniy ir blogo, bet jprasto normalaus, elgesio.

Vélesnése filosofijos sistemose asmeninés moralés ir bendryjy nor-
my santykis interpretuojamas kitaip. Individualios elgesio taisykles lai-
komos vertingesnémis uz visiems jprastas elgesio normas. Arthuras Scho-
penhaueris ir Siorenas Kierkegaard’as yra grieztai nusistatg prie§ indivi-
dualumo reik§meés sumenkinima. Schopenhauerio Zmogaus idealas —
individualus mastytojas arba menininkas — yra prie$prieSinamas mi-
niai, veidmainiskai, riterikai dorovei, bet ne moralei paciai savaime.
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Dar labiau nuo hégelisko idealo skiriasi Kierkegaard’o dvasios riteris —
iSskirtinis individas, kuris vadovaujasi ne protu, o religija ir nukrypsta
prie$ visuoting morale. I$ Friedricho Nietzsche’s kilmingyjy moralés
koncepcijos matyti, kad kilmingumas néra atsitiktine, i§ anapusybes
gaunama duotybé. Hegelio zodziais, didzioji istoriné asmenybé yra il-
galaikio karty lavinimo vaisius. Kilmingieji nebeturi i$skirtiniy antgam-
tiniy savybiy, tos savybés gali bati aprasytos kaip proto galios, taciau jy
elgesio taisyklés skiriasi nuo moralés, kuri priimtina miniai. Martino
Heideggerio pozitrj galime suprasti kaip nuoseklias Hegelio subjekto
koncepcijos i$vadas. Viskas yra tik Zmogiska, néra arba negali bati nie-
ko transcendentisko. Subjektyvumo kritika sustiprinama tik tuo pozii-
riu, kad individualusis ,a$“ né kiek nesiskiria nuo visuotiniojo. Tik vi-
suotinis subjektas nustato tai, kas yra, pagrindzia tai, kas yra, tai iSma-
tuoja ir apskaiciuoja. Gamtos ir individo néra. Véliau zmogus pasidaro
tik tradicijos produktas, teksty sankirtos taskas. Tad totalitaristine He-
gelio etikos nuostata turéjo jtakos ne vien antihumaniskoms XX am-
ziaus ideologijoms. Individualumo praradimg regi bei tyrinéja ir nesa-
liska teoriné mintis.
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PAREIGA VISUOMENEI IR VALSTYBEI

Hegelio poziarj j valstyb¢ trumpai apibiidina daznai cituojamas jo
teiginys: ,Valstybé — tai Dievo ¢éjimas zeméje: jos pagrindas yra proto,
realizuojancio save kaip valia, jéga“ (1; p. 370). Nepaisant to, jog bendra
filosofo nuostata yra ta, kad valstybé yra atskiro zmogaus esme, tikslas ir
veiklos produktas, kad ,pac¢iam individui btdingas objektyvumas, tiesa
ir dorové tiek, kiek jis yra valstybés narys® (15 p. 365), jis pasisako pries
pernelyg pilie¢iy veiksmus reglamentuojancia valstybg. Hegelis neprita-
ria Platono valstybés idéjai, nes mano, kad ten néra laisvés issiskleisti as-
menybéms, ir vertina tokig laisve individams suteikusiag kriks¢ionybe.

Mastytojas pripazjsta, kad kiekvienas asmuo siekia savo egoistinio in-
tereso: ,,Pilietingje visuomenéje kiekvienas sau — tikslas, visa kita jam yra
niekas. Bet be santykio su kitais jis negali visiskai pasiekti savo tiksly:
todeél Sie kiti yra priemonés ypatingybés tikslui. Bet ypatingas tikslas,
santykiuodamas su kitais, suteikia sau ypatingybés formg ir pasitenkina
pats, kartu patenkindamas kity gerove® (15 p. 290). Kodél atsitinka taip,
kad egoistiniy veiksmy suma sukuria visuoting gerove? Tai filosofas aiski-
na zmoniy poreikiy jvairove ir biitinybe saveikauti tarpusavyje, norint
juos patenkinti. ,Kiekvienas, jgydamas, gamindamas ir vartodamas pats,
butent taip jgyja ir gamina kity vartojimui® (1; p. 306). Be abejo, Hege-
lio sistemoje tokiag darng uztikrina protinga dvasios raida, bet aiskinda-
mas, kaip ji reiskiasi pilietinéje visuomenéje, filosofas nurodo ir empiring
darnos egzistavimo salyga. Hegelj galime laikyti valstybe sudaranciy at-
skiry bendruomeniy $alininku. Jo nuomone, visuomeneés gerove uztikri-
na jos susiskirstymas j atskirus luomus ir korporacijas. Individas turi teis¢
pasirinkti savo veiklos sritj ir, pasirinkdamas ja savo valia, jauciasi laisvas.
Pasirinkimas kartu reiskia ir norg tapti tikru tos bendrijos dalyviu, t. y.
atitikti reikalavimus, keliamus t3 padétj uzimanc¢iam asmeniui. Filosofas
ne karta pabrézia, kad luomo ar korporacijos nario garbé skatina dorg
elgesi. ,,Jei subjektyvi ypatingybé dera su objektyvia tvarka ir kartu islaiko
savo teisg, ji tampa pilietinés visuomenés gyvybingumo, mastancios veik-
los vystymosi, nuopelno ir garbés principu® (1; p. 313). Svarbu tai, kad
individas jaudiasi atsakingas ne tik uz $eima ar tolimg valstybing valdzia,
bet ir uz greta esancius ir panasia veikla uZsiimancius piliecius. Korpora-
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cija turi teis¢ ,,priimti narius, atsizvelgiant | jy sugebéjimus ir padoruma®
(15 p. 258); ,korporacijos nariui nereikia jrodinéti savo tinkamumo, savo
saziningai gauty pajamy ir to, kad jis pats yra §is zas, jokiais kitais #Sori-
niais duomenimis. Taip pat pripazinta, kad jis priklauso tam tikrai visu-
mai, kuri pati yra visuotinés visuomenés nar¢, ir jo interesas bei pastangos
nukreipti | nesavanaudiska $ios visumos tiksla; taigi korporacijos nario
garbeé yra jo luomo garbe® (1; p. 359).

Taigi geras darbas pilie¢iui yra garbés dalykas. Laikydamasis protes-
tantiskos etikos tradicijos, Hegelis interpretuoja darbg kaip doroving
vertybg. Padorumas ir luomo garbé reikalauja veiklos, darbstumo, na-
gingumo. Galima svarstyti, ar filosofas néra pernelyg grieztas tiems,
kuriems likimas buvo negailestingas. Zmoniq, kurie nustojo ,teisés,
saziningumo ir garbés jausmo — iSgyventi savo veikla ir darbu®, masg jis
vadina prastuomene. Prastuomene mas¢ pavercia ne skurdas, o ,tik su
skurdu susijes vidinis nusiteikimas, vidinis pasipiktinimas turtingai-
siais, visuomene, vyriausybe ir t. t. Be to, su tuo susij¢ ir tai, kad Zmo-
gus, priklausantis nuo atsitiktinumo, tampa lengvabadis ir tingus [...]
Prastuomenéje gimsta blogis, nes ji netenka garbés, verciancios savo
darbu uzsidirbti duona, ir visgi ji pretenduoja | savo egzistencija kaip
savo teis¢“ (1; p. 352). Lyg numatydamas principa, kad uZzuojauta ir
nereiklumas kitam gali reiksti nepagarba jam, kaip laisvg valig turinciai
butybei, filosofas teigia, jog pasalpa prastuomenei néra iSeitis, nors taip
yvargstanciyjy pragyvenimas buty uztikrintas, bet nejtarpintas darbu,
o tai priestarauty pilietinés visuomenés principui ir jos individy nepri-
klausomybés bei garbés jausmui® (1; p. 353).

Visais atvejais pasisakydamas uz apmastyta ir organizuoty interesy
gynima, mastytojas formuluoja masiy problema, ypa¢ isryskésiancia XX
amziuje. Ir $iandien aktualiai skamba Hegelio Zodziai: ,dauguma kaip
atskiri asmenys, — o tai mielai suprantama kaip ,liaudis®, — tiesa, yra
tam tikra draugé, bet tik minia, kaip beformé masé, kurios judéjimas ir
veikla batent todél baty tik stichiniai, neprotingi, laukiniai ir siaubin-
gi. Kai ry$ium su valstybine santvarka iSgirsti kalbant apie liaudj, apie
$ig neorganing visuma, tai jau i§ anksto gali Zinoti, kad galima laukti tik

bendrybiy ir dviprasmisky deklamacijy (1; p. 452). Skeptiskas filoso-
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fo pozitris | placiaja mas¢ remiasi blaiviu jos i$silavinimo vertinimu:
»Tauta — kadangi $iuo zodziu nusakoma ypatinga valstybés nariy da-
lis — yra ta dalis, kuri negino, ko pati nori. Zinojimas, ko nori, o juo
labiau, ko nori savyje ir sau esanti valia, protas, yra nuodugnaus pazini-
mo ir jzvalgos vaisius, o tai bitent ir néra tautos reikalas“ (1, p. 448).
Autorius jspéja, kad ,protingiausia“ valstybés tvarka nejmanoma su-
kurti nesiremiant pacia tauta. Hegelio teiginiui: ,valstybiné santvarka
néra kas nors vien sukurta: ji yra $imtmeciy darbas, idéja ir protingumo
samoné, kiek tai i$plétota tam tikroje tautoje” (2; p. 412), buity pritargs
ir Edmundas Burke’as. Jstatymy tinkamumas priklauso nuo tautos savi-
moneés iSsivystymo, iki protingesnés santvarkos reikia priaugti: , Tauta
turi jausti, kad jos valstybiné santvarka atitinka jos teis¢ ir jos bukle, ki-
taip neturés nei reikimés, nei vertés, nors isoriskai ir egzistuos. Zinoma,
atskiras zmogus daznai gali norédi ir troksti geresnés santvarkos, bet tokio
vaizdinio jsiskverbimas j visa mase yra visai kas kita ir atsiranda tik véliau®
(1; p. 412). Tad kas turéty ir galéty tvarkyti valstybinius reikalus?
Hegelis teigia, kad tam reikalingas visuotinis luomas, dabartine kal-
ba, — valstybés tarnautojai. Filosofas i$samiai nagrinéja valstybés tarnau-
tojy etikos klausimus. Be abejo, svarbiausias reikalavimas tarnautojui —
profesinis pasirengimas, t. y. Zinios ir jgidziai. I$ prigimties turimy ga-
bumy nepakanka, tarnautojas turi bati iSauklétas ir parengtas savo dar-
bui. Jj reikia rinkti i§ keleto kandidaty, atsizvelgiant j jy sugebéjimus,
Sios pareigos negali bati nei perkamos, nei paveldimos. Svarbu ir tai, kad
tarnautojui neleistina ieskoti papildomy uzdarbiy, mat §j reikalavima au-
torius mini formuluodamas patj visuotinio luomo apibrézima: ,, Visuoti-
nis luomas rupinasi visuomeneés visuotiniais interesais, todél jis turi bati
atleistas nuo tiesioginio darbo savo poreikiams tenkinti arba dél asmeni-
nio turto, arba dél to, kad valstybé, pretenduodama | jo veikla, jam atly-
gins taip, kad privatus interesas bus patenkintas jam dirbant visuotiny-
bés labui® (15 p. 312). Hegelis pripazjsta, kad valstybés tarnyba reikalau-
ja atsisakyti tenkinti savus ir atsitiktinius subjektyvius tikslus. Kaip uz-
tikrinti tai, kad tarnautojas rapintysi tik vieSuoju interesu? Jei mes pati-
kétume hégeliska nuostata, jog viskas siekia atitikti savo savoka, atsaky-
mas bty labai paprastas. Filosofas raso: ,, Tarnautojas néra paskirtas vie-
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nai atskirai atsitiktinei paslaugai, kaip jgaliotinis, bet su Siuo santykiu
sieja pagrindinj savo dvasinés ir ypatingos egzistencijos interesa”. Tai, ,ka
turi atlikti valstybés tarnautojas, yra betarpiskai verté savyje ir sau. [...]
Uttikrintai patenkinant ypatingg poreikj panaikinama ioriné reikme, kuri
galéty paskatinti ieskoti priemoniy jai patenkinti tarnybinés veiklos ir
pareigos saskaita“ (1; p. 439). Taigi noras vykdyti savo kaip valstybés
tarnautojo pareiga Sioje teorijoje gelbsti nuo visy pagundy jos nevykdyti.
Atkreipkime démes;j j tai, kad valstybés tarnyba suteikia zeis¢ valdininkui
pasitenkinima rasti pareiga atitinkanc¢iame darbe ir tik jame. Hegelis ne-
moralizuoja, jis tik nurodo, kas ne vien egzistuoja, bet ir realiai yra tar-
nautojai. Jais verta laikyti tik atitinkanéius skambius filosofo zodzius: ,,Vi-
durinysis luomas, kuriam priklauso valstybés tarnautojai, yra valstybés
samoné ir auksciausia kulttira. Todél jis yra ir svarbiausia valstybés atra-
ma teisétumo ir inteligencijos atzvilgiu® (1; p. 442).
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SEIMOS ETIKA

Hegelio poziiiris j Seimos problemas atsispindi jo veikaluose ,,Dvasios
fenomenologija“ ir , Teisés filosofijos apmatai®. Juose i§déstytos Seimos
koncepcijos Siek tiek skiriasi. Esminis skirtumas gladi Seimyniniy santy-
kiy vertinime jy artimumo pozitriu. ,Dvasios fenomenologijoje“ filoso-
fas jrodinéja, kad glaudZiausi esg brolio ir sesers rysiai, nes ,abipusé vyro
ir Zmonos pagarba yra sumisusi su gamtiniu ry$iu ir juslumu [...] Lygiai
toks pat ir antrasis santykis, abipusé tévy ir vaiky pagarba” (1; p. 336);
tuo tarpu brolio ir sesers santykis nesiremia geismu ar jauduliu, kuris
kyla tévams ir vaikams i§ suvokimo, kad jie vieni kitiems yra dave arba
vieni i§ kity gave batj. Broliui sesers pripazinimas yra grynas ir nesusi-
maiSes su gamtiniu santykiu, o seseriai pareiga brolio atzvilgiu yra ,pati
auksciausia® (15 p. 338). Brolio ir sesers meilé ¢ia vertinama kaip auks¢iau-
sias, nes grynai dorovinis, Seimos nariy santykis.

Tuo tarpu , Teisés filosofijos apmatuose® autorius ne kartg pabrézia,
jog svarbiausias esas vyro ir zmonos rysys, artimesniais laikytini naujo-
sios $eimos nariai, o ne tévy $eima, tad ir pareigos naujosios Seimos
nariams yra svarbesnés. Abiejuose veikaluose Seima apibudinama kaip
betarpiska arba prigimtiné doroviné bendrija, vir$ jos iskyla aukstesné
dorovés raidos pakopa — pilietiné visuomené, o vir§ jos — valstybe. ,Dva-
sios fenomenologijoje rasoma, kad ,$eimos nariy dorovinis rySys néra
rySys, pagristas jausmu, arba meilés santykis“ (1; p. 331), , Teisés filo-
sofijos apmatuose“ — apie samoninga meile, kaip santuokos pamata.
Siame veikale Hegelis, kaip ir daugelis kity autoriy, pabrézia, kad meile
yra $eimos pagrindas, kartu atmesdamas vaizdinj, kad meilé esas tik
jausmas, nes meilé, ,biidama jausmas, jgalina visokiausius atsitiktinu-
mus, o dorovéje jy negali bati“ (2; p. 264).

Pasakytina, kad i§ pat pradziy apibrézdamas meilés esme filosofas kal-
ba apie simetriska dviejy asmeny santykj: ,Meilé apskritai yra suvokimas
mano vienybés su kitu, kad a$ nesu izoliuotas sau, o jsisgmoninu save tik
atsisakydamas savo biities sau ir pazindamas save kaip savo vienybe su
kitu ir kito su manimi® (2; p. 261). Tadiau apibrézdamas vyro ir moters
paskirtj Seimoje, filosofas teigia jy pareigas esant skirtingas. Moteris savo
doroving paskirtj realizuoja tik garbinguose santuokiniuose santykiuose,
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o ,tikrasis substancialus vyro gyvenimas vyksta valstybéje, moksle ir pan.,
be to, kovojant bei dirbant, santykiuojant su iSoriniu pasauliu ir su paciu
savimi® (2; p. 271). Hegelio nuomone, $eimos turtu disponuoti turéty
vyras (priminsime, kad ir gyvenime jis pats tvarké namy akio islaidas), o
uzsiimti pradiniu doriniu vaiky aukléjimu — moteris.

Moteriskumas ir vyriskumas ,Dvasios fenomenologijoje nagrinéja-
mi kaip atskiri pradai: pirmasis yra susijes su betarpiskumu, gamtisku-
mu, seniausia paprotine, Hegelio terminu, dieviskaja teise; antrasis —
su samoningumu, pozityviaja, valstybés priimta Zmogiskaja teise. Pir-
masis jstatymas nustato, kad svarbiausia yra pareiga Seimos nariui, ant-
rasis liepia pirmiau atsizvelgti j Zmogaus kaip pilie¢io nusizengimus
arba nuopelnus. Abu jstatymai yra vienas su kitu susij¢, kaip ir Seima
bei bendruomené néra ,kazkas tik savyje ir sau® (1; p. 339), bet yra
galimas ir jy nesuderinamumas, pavyzdziui, kai sesers pareiga broliui jj
palaidoti susiduria su pareiga paklusti valstybés jstatymui, liepianc¢iam
pasmerkti Sios valstybés iSdavika. Skaitytojas tikriausiai jau atpazino An-
tigonés dramg ir domisi, kaip jos poelgj vertina Hegelis. Vienprasmio jo
palaikymo arba pasmerkimo Sofoklio herojé nesusilaukia. Si istorija dau-
gelyje filosofo veikaly iliustruoja tai, kad nejmanoma ,visiskai teisingai®
nustatyti, kuri i§ atskiry dvasios raidos apraisky yra svarbesné, teisin-
giausias sprendimas priklauso nuo istoriniy aplinkybiy. Aiskindamas
atskiro individo tapsma dorovingu zmogumi, mastytojas teigia, kad
pradzioje dorové turi bati jdiegta vaikui kaip jausmas, tad vyriskasis
racionalumas, protingas tiksly ir priemoniy apsvarstymas jo teorijoje
atsiduria virs vadinamosios moteriskos $irdies logikos.

Apibudindamas santuoka kaip i§ esmés dorovinj santykj, Hegelis kri-
tikuoja ankstesniy, ypa¢ prigimtiniy, teisiy, santuokos kaip vien fizinio
ly¢iy santykio apibrézima. Taip pat jis nesutinka ir su santuokos kaip
vien pilietinio kontrakto samprata ir sako, kad net Kantas nuzemina
santuoka iki abipusio sutartinio naudojimosi formos.

Mastytojas pasisako uz oficialaus santuokos sudarymo butinybe, nes
ceremonijos metu sgjunga biina konstituojama kalba, o kalba jo filosofijoje
priskiriama prie auks¢iausiy dvasingumo apraisky. Tiems, kurie mano, kad
oficialus santuokos sudarymas esas vien formalumas, galintis jzeisti meilés
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jausmga bei pazeisti santykio intymuma, filosofas atsako, kad ,nuomoné,
pretenduojanti duoti meilei auksciausig laisvés, gilumos ir uzbaigtumo
savoka, i§ tikryjy meiléje veikiau neigia doroviskuma, aukstesnj grynai pri-
gimtinio polinkio slopinimg ir atstimimg, natiraliai gludintj gedos jausme
ir apibréztesnés dvasinés samoneés deka iSkeliama iki skaistumo i padorumo”
(2; p. 269). Papildydamas $ig ming, jis ironiskai atsiliepia apie romantiky
iSaukstintg juslinj atsidavima, neva jrodantj meilés laisve ir giluma.
Hegelis teigia, kad Seima gali bati sudaroma dél spontaniskai gimusio
dviejy Zmoniy polinkio arba (ir §is variantas jam atrodo tinkamesnis) su-
tuoktinius gali parinkd jy tévai. Svarbu, kad santuoka buty sudaroma vie-
ng kartg ir visam gyvenimui. Kartu filosofas pripaZjsta, kad ,negali bati ir
teisinio pozityvaus rysio, kuris galéty priversti kartu laikyti subjektus, jeigu
jiems kilo koktts ir priesiski jausmai bei veiksmai® (2; p. 280). Jis pasisako
uz galimybe nutraukd santuoka tik esant ypatingoms aplinkybéms, ne sa-
vavaliskai, o dorovinio autoriteto — Bazny¢ios ar teismo — sprendimu, o
jstatymy leidéjams sitlo apsunkinti galimybes iSardyti santuoka.
Mastytojas raso, kad ,Seimai budingas specifinis, pozityvus tikslas yra
pavienis asmuo kaip toks“ (1; p. 332), ir, aiskindamas Seimyniniy santykiy
i$skirtinj bruoza, pabrézia, kad $eimos narius turi sieti ne atsitiktiné pagal-
ba ar paslauga, o nuolatinis jsipareigojimas rapintis vieni kitais, pirmiausia
ne kaip pilieiais, o kaip paprastais individais. Seimos paskirtis, Hegelio
nuomone, nesanti ir turto bei galiy jsigijimas ir i$saugojimas. Priesingai,
bendra Seimos nuosavybé turinti tenkinti Seimos nariy poreikius. Filosofas
pripazjsta, kad nuosavybés poreikis, egoistinis turto tro$kimas yra pateisi-
nami, jeigu jie tarnauja Seimos labui, nes tokiu atveju atskiro ypatingo
asmens siekis virsta ir riapesc¢iu tuo, kas bendra, ir léSy tam jgijimu.
Vaiky vergove ir motery turting diskriminacija mastytojas kritikuoja
ne vien ,Teisés filosofijos apmatuose® bet ir ,Istorijos filosofijoje.
Nagrinédamas senovés Romos istorija, jis raso: ,taigi roménas neturi
$eimyniniy santykiy kaip graziy laisvy santykiy, grindziamy meile ir
jausmu, bet vietoj pasitikéjimo reiskiasi zZiaurumo, priklausomybés ir
paklusnumo principas. I$ esmés santuoka savo grieztu ir formaliu pavi-
dalu tur¢jo daiktiskojo santykio pobudj [...] Vyras gaudavo teis¢ | savo
zmong, j savo dukterj ir jos turtg, ir viska, ka ji jsigydavo, ji jgydavo savo
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vyrui (3; p. 309). Hegelio nuomone, turta reikia laikyti bendra nuosa-
vybe, o naudotis vaiky paslaugomis galima tik dél bendro Seimos inte-
reso ir svarbiausia siekiant jy paciy aukléjimo tikslo.

Mastytojas pasisako pries paveldétojy pasirinkimo laisve, nes mano,
kad davus laisve rinktis, kam atiteks sukauptas turtas, galimi piktnaudzia-
vimai jo siekiandiyjy asmeny paslaugomis, Seimos materialinio pamato
suardymas ar bent jau su testamentu susijes tam tikras nemalonumo
jausmas, nes jame savavaliskai skelbiama, kas yra tie, kuriems turto savi-
ninkas yra palankus. Hegelis sako, kad ,teisés savavaliskai sudarinéti
testamentus pripazinimas daug lengviau tampa doroviniy santykiy pazei-
dimo ir nieksingy pastangy bei tokios pat priklausomybés pretekstu
[...] Sudaro salygas pateisinti tustybe ir valdingg kankinima® (2; p. 283).

Akivaizdu, kad tikrai Seimai batini vaikai. Apie tai Hegelis raso labai
vaizdingai: ,Motina vaikuose myli savo vyra, o $is juose — savo zmona;
vaikas yra prie$ juos abu kaip jy meilé. Jeigu turte vienumas yra tik iSori-
niame daikte, tai vaikuose jis yra dvasingume, kuriame tévai yra mylimi ir
kurj jie myli“ (2; p. 277). Kaip jau minéta, filosofas nesutinka su nuomo-
ne, kad dorové gali buti jgimta, todél tévy pareiga yra vaika aukléd. Ais-
kindamas, kaip geriausiai doroviskai aukléti vaikus, Hegelis primena pi-
tagorieciy principa: padaryti vaikg ,valstybeés, turincius gerus jstatymus,
pilie¢iu® (2; p. 258). Autorius nepritaria rusoistinei nuostatai, kad aukle-
jant reikia izoliuoti Zmogy nuo visuomenés, stengtis, kad jis tapty sveti-
mas pasaulio jstatymams. Mastytojui taip pat nepriimtinas auklétojo nuo-
laidZiavimas ugdytiniui, jis mano, kad ,pagrindinis aukléjimo momentas
yra drausmé, kurios prasmé — palauzti vaiko uzsispyrima, kad buty israu-
ta tai, kas vien jusliska ir jgimta. Jeigu vaikuose neugdomas paklusnumo
jausmas, skatinantis sickimg tapti savarankiskiems, tai jie darosi akiplésis-
ki ir jzolas® (2; p. 278). Nors vaiky aukléjimo problemoms , Teisés filo-
sofijos apmatuose® yra paskirti tik keli lapai, juose atsiranda vietos nuro-
dymui apie bausmes neklusniems vaikams. Filosofas jspéja, kad bausmiy
vaikams tikslas nesas tas pats, kaip bausmiy asmenims, kurie jau pajéegia
buti atsakingais uz savo veiksmus. Bausmiy vaikams tikslas néra teisingu-
mas savaime, o drausminimas ir aukléjimas, jis ,subjektyvios, moralinés
prigimties, ir yra atgrasinimas nuo dar prigimties suvarzytos laisves ir
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iskeélimas visuotinybeés vaiky samonéje bei jy valioje“ (2; p. 277). Hegelio
priekaisty susilaukia ir pedagogo bandymai ugdyti vaikus pasinaudojant
jprastesne zaidimo forma. Mastytojas ironizuoja, kad ,zaidziamoji peda-
gogika jau patj vaikiskuma laiko kazkuo reik§mingu savyje, ir Sitaip patei-
kia vaikams ir sumenkina jy rimtumg bei pacia save iki vaikiskos, paciy
vaiky nevertinamos formos® (2; p. 279); dél jos gali i$nykti vaikams i§
prigimties budingas troskimas priklausyti suaugusiyjy pasauliui, pazinti
tikrove. Sitaip pedagogas gali paskatinti tustybe ir pasipiitima, jei véliau
vaikas §j pedagoga atsimins kaip zaidimu pavertusj rimtus dalykus.

Nagrinédamas pilietinés visuomenés klausimus, mastytojas aptaria
tévy ir visuomenés teises | vaiky aukléjima. Laikydamas zmogy ne vien
Seimos, bet ir pilietinés visuomenés nariu, jis teigia, kad priziareti ir
veikti vaiky aukléjimg privalo ne vien tévai. Visuomené turi teis¢ uz-
kirsti kelig tévy savivalei ir veikti pasikliaudama savo patikrintomis pa-
ziromis, o kaip tokios leistinos veiklos pavyzdzius nurodo teis¢ pri-
versti tévus savo vaikus leisti | mokykla ir rapintis jy skiepijimu.
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UGDYMO SAMPRATA

Kaip minéjome pirmame skyrelyje, Hegelis buvo ne vien mastytojas
teoretikas, bet ir profesionalus pedagogas. Tai, kad po ,Teisés filosofi-
jos apmaty” jis neberasé veikaly, o renge tik paskaity konspektus, taip
pat gali liudyti, jog Hegelis buvo talentingas déstytojas. Pedagogikos
problemas jis kelia gimnazijos direktoriaus kalbose, laiske apie filosofi-
jos déstyma universitete, atsiliepime apie jos déstyma gimnazijose. Lie-
tuviy filosofas P. Kuraitis teigia, kad ,kalbos iskilmingose dovany dali-
nimo $ventése parodo, kaip atsakingai, rimtai ir kilniai ziaréjo Hegelis
savo, kaip gimnazijos rektoriaus, ir | pacios gimnazijos pasaukima ir
uzdavinius® (8; p. 181).

Pasak Hegelio, ,pedagogika yra menas padaryti zmones dorus: ji
zitiri | zmogy kaip | nataralig esybe ir parodo kelig jam i§ naujo gimti,
savo tikraja prigimtj pakeisti antraja, dvasine, kad $is dvasingumas jam
tapty jproc¢iu® (2, p. 256). Lavinimas yra ypatingybés suvienodinimas,
nuglotninimas. Laiske Fr. Raumeriui Hegelis kritikuoja pedagogy prie-
targ, kad mintys biina savarankiskos tik tada, kai jos skiriasi nuo kity
zmoniy minciy, o tos savarankiskos mintys biina vertinamos uz jy ne-
skoninguma bei kvailumg, nes dazniausiai tik tai jas ir skiria nuo seny
tiesy (3; p. 100). Kaip vieno ar kito veiksmo jtakos auklétiniui rezulta-
tus teks vertinti gério pozitriu, parodys ateitis, bet griezta kontrolé
nepakenkia ir didziai asmenybei. Ne ekscentriskas individualumas ar
originalumas, o bendry mastymo, elgesio, kirybos principy Zinojimas
ir naudojimas turi skatinti veikla, atitinkancig (nors nebutinai samo-
ningai) bendra kultiros raidos tendencija. Pedagogas turi suvokti esa-
ma padétj, i$skirti deramo elgesio pavyzdzius, parodyti, kas teisinga.
Necivilizuotas elgesys néra toleruotinas. Hegelio nuomone, lavinimas
neturi bati priemoné kokiam nors kitam tikslui (pvz., iSugdyti subtily
intelektualiy malonumy vertintoja), nes tai savaime yra tikslas. Jis turi
teikti visuotines vertybes, pirmiausia intelektualuma, neleisti neapgal-
votai elgtis. Zmogus visuomet elgiasi pagal polinkj, pabrézia Hegelis.
Tuscia laisve yra tik abstrakti. Reikalavimai atlikti abstrakcia pareiga
yra veikla, neduodanti vaisiy nei pedagogui, nei jo auklétiniui. Morali-
zavimas néra pats tiesiausias kelias asmenybei ugdyti. Norimas tokio
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kalbéjimo rezultatas gali buti netiesioginis, o pats moralizavimas gali
bati suvokiamas su ironija. Daznai moralizavimas veikia tik kaip akty-
vios pozicijos pavyzdys. Veikia ne sakymo prasme, o pats sakymo aktas.
Auklétojas turi analizuoti polinkius ir skatinti tuos, kurie siekia visuoti-
niy gérybiy, padéti suvokti, kad tik harmoninga valstybé, nesavanau-
diski jos nariy poelgiai garantuoja tikraja jos nariy laisve. K. Lowitho
nuomone, humanistinio ugdymo tikslu Hegelis laiko Zmogaus paren-
gimga tapti pilie¢iu, todél ir lavintis sitlo gyvenant bendrijoje, kurios
narius sieja tradicinés teisés.

Hegelio mokiniai prisimena jo atlaiduma, pagarba auklétiniams ir
tai, jog butina buvo tapti vertam mokytojo pagarbos. Hegelis ne karta
pabrézia, kad tik paklastant galima i$siugdyti valia, susiformuoti mas-
tyma savarankiskai karybinei veiklai. Jis mano, jog anks¢iau jaunuoliai
buvo aukléjami, o dabar tai palickama jy paciy valiai, nors neaisku, ar
ju valia atitinka teisingus jsitikinimus, padedancius egzistuoti bendrai
gerovei. Aukléjimas turi bati veiklus, net ir prievartinis. Pedagogo prie-
vartg auklétiniui Hegelis interpretuoja kaip prieSinimasi prigimtinei,
nei§lavintai valiai, kuri pati nepripazjsta tikrosios laisvés. Zmogus yra
iSugdomas tik grieztai disciplinuojant jo polinkius ir poreikius.

Hegelis pabrézia mastymo disciplinavimo ir klasikinio issilavinimo
prioriteta, vertina sistemingg ugdymo turinio atranka, o ne beribe tole-
rancija. Jis primena, kad Pitagoro mokiniai pirmus 4 metus privaléjo
tylé, ir sitlo pamatiniy dalyky mokytis mintinai: , Tam, kad turétu-
me ziniy, kokiy tik norite, netgi paciy auksciausiyjy, reikia jas tureti
atmintyje, tad, pradédami i$ kitos pusés [jsiminimo], turétume dau-
giau laisvés ir paskaty savarankiskam mastymui® (4; p. 332). Gimnazi-
jos rektoriaus kalboje mokslo mety pabaigos proga Hegelis pabrézia tai,
kad gimnazistai turéty stengtis jgyti sistemingg pasaulévaizdzio sam-
prata. Tuo tikslu jis sitlo pradéti mokytis senyjy kalby gramatikos.
Zinoma, senovés graiky ir lotyny kalby mokymasis jau ir Hegelio lai-
kais nebebuvo savaime tikslas. Gramatika buvo ir tebéra paprasciausias
kategorijy, savoky tvarkos pavyzdys. Nuo jos prasideda mokinio susiti-
kimai su neempiriniy dalyky sistemomis. ISmokstama mintyse atsiri-
boti nuo konkreciy (jprasta, nehégeliskaja prasme) daikty, procesy, re-
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zultaty, savybiy, veiksmy, biseny vaizdiniy, mastyti tik tai, kas jiems
bendra ir jy visy sudaroma strukeiirg.

»Dvasios fenomenologijos* pratarméje filosofas nurodo, kad noréda-
mas iSsimokslinti kiekvienas individas tarsi pakartoja visuotinés dvasios
formavimosi pakopas, tik tai, kas Ziniose ,anksc¢iau buvo pati dalyko
esmé, dabar yra tik pédsakas; jo pavidalas neryskus ir tapes paprastu
atspalviu. Individas, kurio substancija yra auksciau stovinti dvasia, Sita
praeitj pereina kaip tas, kuris, imdamasis auk$tesnio mokslo, apzvelgia
parengtines, seniai jo jsisavintas Zinias, kad atgaivinty jy turinj“ (1; p.
47). Taigi $vietimas turi padeti individui perimti ne vien naujausias
mokslo Zinias, bet ir bent bendrais kontiirais nuzymeéta visa ankstesne
ju Vvystymosi istorija.

Hegelio nuomone, parengti mokinio prota savarankiskam masty-
mui turéty graiky ir romény literatiros klasika, religija, empiriné psi-
chologija, logika. Autorius jtraukia ir filosofijos bei metafizikos elemen-
tus — Dievo jrodyma bei Kanto kategorijas ir antinomijas. Toks lavini-
mas turi nustelbti polinkj tu$¢iazodziauti ir nerisliai mastyti. Prade-
dantieji iSmokimu ir tik po to savarankiskai mastantieji i$vengty tuséiy
pretenzijy, originalumo dél originalumo. Hegelio nuomone, , tikrasis
originalumas, kurdamas dalyka, reikalauja tikros kultaros [arba issilavi-
nimo, nes originale — Bildung], tuo tarpu netikrasis pasireiskia nesko-
ningumu, kuris ateina j galvg tik nekultiringiems [atitinkamai — Un-
gebildeten] Zmoneéms® (2; p. 297).

Mokymas ir aukléjimas turi bati vieningi. Mokymasis néra vien ga-
tavy tiesy jsisamoninimas, aukléjimas néra vien elgesio taisykliy perda-
vimas. Prioriteta Hegelis teikia klasikiniam i$silavinimui. Jo vaizdingu
palyginimu, ,pati kilniausia medziaga pacia kilniausia forma — auksi-
niai obuoliai sidabro dubenyse telkiasi antikos kiariniuose® (5; p. 238).
Antikos pazinimas turi suformuoti Zmogaus skonj, nes §i kultara yra
vertingiausia, kas apskritai egzistavo. Kodél Hegelis vertina batent kla-
sika, kokios priezastys lemia tai, kad batent klasikg jis laiko pavyzdziu?
Autorius nurodo daug priezas¢iy. Antikoje jis mato dorybes, neturin-
Cias jokios moralinés dviprasmybés, tévynés meilg, charakteriy ir poel-
giy didybe, pilie¢iy laisve, viding visuomeninio ir privataus gyvenimo,
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paproc¢iy ir veiklos vienybe. Istatymai ir pareigos ten egzistuoja ne kaip
tolimos, i Salies primestos instrukcijos, o kaip gyvos paprociy ir Slovin-
gy poelgiy apraiskos. Antika gali bati aiSkumo pavyzdys vélesnei, pasy-
viy izoliuoty individy ir painiy jy santykiy kulttrai. Hegelis teigia, kad
reikia zinoti net antikos prietarus ir klaidas. Tik visapusiskas senosios
kulttros pazinimas leidZia jaustis joje kaip namie. Savo auklétiniams
filosofas sitlo i$saugoti §j pamatinj kilnaus gyvenimo supratima. Jis su-
teikty galimybe trumpam pasislépti nuo esamo gyvenimo ir j ji grizti
sustipréjusiems ir atsinaujinusiems. Hegelis sako, kad , pedagogika nu-
stato naujg seny dalyky santykj su visuma, tuo budu ir i$saugo, ir pa-
kei¢ia bei atnaujina tai, kas esminga“(5; p. 233). Tad pats antikos ak-
tualus turinys kinta, vienu metu aktualu yra viena, kitu — kita, ir anti-
kos kultaros turinj galima suvokti kaip humanistinio aukléjimo turinj
apskritai. 1813 mokslo mety atidarymo proga Hegelis kalbéjo, kad gy-
venimo pilnatvés jsivaizdavimg pirmiausia teikia ,,studia humaniora, jos
mums duoda artimiausia supratimg apie viso to, kas zmogiska, visu-
ma“(6; p. 286). Klasika sudaro kiriniai, kuriuos kiekviena epocha pa-
tikrina ir toliau laiko tobulais. Jie turi ne vien puikia forma, bet ir visa-
da esmingg turinj. Pabrézdamas lavinimo medziagos ir turinio sasaja,
Hegelis palygina proto ir dvasiniy galiy lavinimo medziagg su $viesa ir
oru, ne tik skatinandiais augalo reprodukcijos galias, bet ir teikiandiais
jam maista. Apibendrintai galima sakyti, kad Hegelis reikalauja moty-
vuotai atrinkti lavinimo medziaga, sistemingai, metodiskai ja naudoti,
neskatinti nei nattraliy, neapgalvoty poelgiy, nei savarankiskumo dél

savarankiskumo.
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SEMINARO UZDUOTYS

Rengiantis seminarui, studentams sitiloma paskaityti Hegelio kny-
gy iStraukas. Etikos problemos aptariamos ir ,Dvasios fenomenologijo-
je“ (Hegel G. W. F. Dvasios fenomenologija. — Vilnius: Pradai, 1997),
bet Siame veikale dar néra i$plétotos dorovés savoky sistemos. Net Zymusis
dorovés ir moralés savoky atskyrimas atsiranda tik ,, Teisés filosofijos ap-
matuose”. Pateikti klausimai turéty atkreipti studenty démesj | pagrin-
dinius mastytojo etikos momentus bei paskatinti apmastyti jo nuosta-
tas platesniame etikos istorijos kontekste. Papildomos medziagos sitilo-
ma ieskoti veikaluose, nurodytuose literatiros sarasuose po III-V sky-
reliy.

Literatura
1. Hegel G. W. F. Teisés filosofijos apmatai. — Vilnius: Mintis, 2000.
P. 42-100, 182-260.
2. Heégelis G. Istorijos filosofija. — Vilnius: Mintis, 1990. P. 4268,
93-94, 97, 131-136.
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Klausimai
Kas yra géris? Raskite ir paaiskinkite keleta apibrézimy.
Kas yra poelgis? Kuo skiriasi sumanymas ir ketinimas? Kas yra
gerove?
Ar visada dél visy savo veiksmo pasekmiy kiekvienas zmogus
turi jaustis kaltas?
Kokiu atveju atsiranda teisé | neteiséta poelgj?
Ar jausmas, entuziazmas, gera $irdis yra pakankami deramo el-
gesio Saltiniai?
Nuo ko priklauso Zmoniy poelgiai? Kodél? Ar sutinkate su au-
toriaus argumentais?
Palyginkite Hegelio ir Descartes’o poziarj j aistras.
Ar zinojimas, kas yra geras elgesys, besalygiskai lemia tokj elge-
si?
Kodel ,geris dél gerio® vadinamas tustybe?

. Kuo skiriasi Hegelio ir Kanto poziariai j polinkio bei pareigos

santykj?

Kuo skiriasi formalioji ir tikroji saziné?

Kodél abstrakti teisé, moralé néra pakankamas deramy zmogis-
ky santykiy pamatas?

Kokj zmogy Hegelis laiko dorovingu?

Kaip susisieja laisve ir butinybé? Apibudinkite Hegelio pozitrj
i individo ir valstybés santykius. Ar sutinkate su autoriaus isto-
rijos priemoniy samprata?

Kuo ypatingos pasaulinés istorijos asmenybes? Kokie jy tikslai?
Ar jos privalo paklusti esamoms elgesio normoms?
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HEGEL’S ETHICS
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SUMMARY

This course on Hegel’s ethics is designed for students of moral
philosophy. It consists of seven lectures and one seminar. The course
starts with a short review of Hegel’s life and work. It continues with an
analysis of the main topics of his philosophy. The main attention is
focused on his philosophy of morals. Hegel considers the ethical concepts
of freedom, goodness, justice and standards of social ethics (Siztlichkeiz),
and shows that their content is not constant but depends on the
development of the consciousness.

The concept of freedom starts with a formal right that is characterized
as an immediate existence of will. Individual conduct is subjected to
external power. Hegel argues that the will is free when it is externally
unrestricted but limits itself by means of reason. In his ethics he makes
the distinction between subjective and social morality. Subjective
morality is considered as personal conviction and conduct which
corresponds to it.

Here the convictions concerning good and evil are merely subjective.
He performs his duties and acts according to his understanding of justice
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while pursuing the common good or welfare. Hegel thinks that the
Kantian principle of duty for duty’s sake is devoid of content. He
insists that the satisfaction of needs, wishes, desires and passions are
not necessarily contrary to ethically relevant conduct. Personal wishes
must be evaluated from the point of view of common interests.

Real conformity of individual and common interests is a characteristic
of social ethics. According to Hegel, the general principles of conduct
constitute the basis of personal freedom. They reflect the world’s rational
order; therefore, the free will has to act according to them.

The course continues with an analysis of special issues in ethics, such as
family ethics and professional ethics for civil servants. The last lecture
deals with the characteristics of Hegel’s education theory. During the
seminar, original texts by Hegel are analyzed. This work helps students
to understand the topics discussed and to develop their research skills.
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