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SANTRUMPU SARASAS

ES — Europos Sajunga.
EZTK — Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.
EZTT- Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

LVAT — Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas.



IVADAS

Darbo temos aktualumas. Migracija — neatsiejama Siuolaikinio pasaulio dalis, kuri tampa reiks-
mingu veiksniu, formuluojanciu valstybiniy struktiiry pokycius. Taip pat daranciu jtaka jy vidi-
néms ir iSorinéms politikoms. Nepaisant to, vis dazniau susiduriama su i$§tikiais, kuriuos sukelia
neteiséta migracija. Kuomet asmenys patenka j kitg valstybe neturédami teiséto pagrindo to pada-
ryti.! Tuomet valstybés imasi jvairiy priemoniy ir biidy kaip apsisaugoti. Apgrezimo politika —
viena i§ prieStaringiausiai vertinamy strategijy kai asmenys nukreipiami atgal uz valstybés riby,
neleidziant patekti | teritorijg ar pateikti prieglobs¢io praSymo. Lietuva su migranty apgr¢zimo
politika susidiiré 2021 metais kai migracijos krizé pasienyje paskatino su Baltarusija grieztus vals-
tybés veiksmus.> Tuomet neteiséty migranty skai¢ius pasieké 150 zmoniy per dieng.? Per 2024
metus apgrezimo atvejy skaicius Lietuvos pasienyje sieké daugiau nei 1000 atvejy, Europos Sgjun-
gos kontekste uzfiksuota daugiau nei 120 000 tokiy praktikos atvejy.* Nepaisant to, apgrezimo
politikos strategija kelia nemazai klausimy, ypac¢ susijusiy su Zzmogaus teisiy uztikrinimu. Tarp-
tautiniai dokumentai jpareigoja valstybes uZztikrinti asmeny teis¢ prasyti prieglobscio, garantuoti
apsaugg kai jy gyvybei ir laisvei gresia pavojus, bet praktikoje daznai migranty apgrezimo politika
jgyvendinama nesuteikiant migrantams galimybés individualiai vertinti jy situacija. Si tema yra
aktuali, nes pastaraisiais metais Europoje ir kituose pasaulio Salyse padidéje miSris migracijos
srautai lémé, kad valstybés siekia sustiprinti iSoriniy sieny kontrolg ir taikyti grieztesnes migracijos
valdymo priemones®. Tarp jy ir apgrezimo politika, kuri kelia sudétingy teisiniy klausimy dél su-
derinamumo su tarptautine teise, Europos Sgjungos teisés aktais bei Zmogaus teisiy apsaugos stan-

dartais.

Darbo temos naujumas. Temos migracijos valdymas, neteisétos migracijos kontrolé yra placiai

nagrin€¢jamos socialiniy moksly ir teisés literatiiroje. TacCiau ankstesniuose tyrimuose démesys

! Europos migracijos tinklas, “Neteiséta migracija,” prieiga per interneta,
https://123.emn.lt/neteiseta-migracija/ (zitréta 2026 m. kovo 11 d.)

2 Lietuvos Respublikos Seimas, “Seimas jstatymu jtvirtino neteiséty migranty apgrezimo galimybe pasie-
nio ruoze,” pranesimas ziniasklaidai, 2023 m. balandzio 25 d.,

https://www.Irs.It/sip/portal.show?p r=35435&p k=1&p t=284594&p a=1000&p kade id=10 (ziiréta
2026 m. kovo 11 d.).

3 Andzelika Banevigiené, “Irregular Migrants in Lithuania in the Context of the Readmission Agreement
with Latvia,” 2024,

https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/5abc4 1 1a-5b04-4dd8-bb69-4e712787ebob/content 38-41.
4 Jorge Liboreiro, “EU Borders Recorded over 120,000 Migrant Pushbacks in 2024, Says Report by
NGOs,” Euronews, 2025 m. vasario 17 d.,
https://www.euronews.com/my-europe/2025/02/17/eu-borders-recorded-over-120000-migrant-
pushbacks-in-2024-says-report-by-ngos

3 Vincent Chetail, International Migration Law, 3rd ed. (Oxford: Oxford University Press, 2021) 15-30.


https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/5abc411a-5b04-4dd8-bb69-4e712787eb6b/content

buvo skiriamas bendriems migracijos politikos, pasienio apsaugos priemoniy ir nacionalinio sau-
gumo klausimams, o apgrezimo politikos teisinio reguliavimo analiz¢ ir jos suderinamumas su
7mogaus teisiy standartais i§samiai nagrinéti nebuvo (Castles, de Haas ir Miller, 2014).° Nors pas-
taruoju metu apgrezimo politika vis dazniau nagrinéjama zmogaus teisiy kontekste, esami tyrimai
daugiausia orientuojasi ] bendrg Europos praktikg, o nacionalinio lygmens analizé, ypac Lietuvos
kontekste iSnagrin¢jama ribotai. ReikSmingas akademinis tyrimas, kuriame tiesiogiai analizuo-
jama apgrezimo politikos praktika ir jos teisinis pagrindimas yra Auréjos Ugnés Mozerytés 2023
m. tyrimas ,,Derogate the non-derogable: The legitimization of migrant pushbacks in Lithuania®.
Autoré analizuoja Lietuvos sprendimus jteisinti apgrezimo praktika ir vertina jy suderinamumg su
tarptautiniais zmogaus teisiy standartais’. Kiti Lietuvoje parengti akademiniai darbai migracijos
tema daugiausia orientuojasi i platesnius migracijos valdymo, nacionalinio saugumo ar 2021 m.
migracijos krizés aspektus.

Sio darbo naujumas pasireiskia tuo, kad jame atskleidziama, jog apgrezimo politikos
teisinis vertinimas nesutampa su jos taikymu praktikoje. Tyrimo metu nustatyta, kad nors tarptau-
tinés, Europos Sajungos ir nacionalinés teisés lygmeniu yra jtvirtinti aisktis reikalavimai : indivi-
dualaus vertinimo pareiga, teis¢  prieglobstj ir negrazinimo principas. Praktikoje apgrezimo poli-
tika daznai taikoma taip, kad Sie reikalavimai néra pilnai jgyvendinami. Magistriniame darbe taip
pat naujai atskleidziama, kad apgrezimo politika Lietuvoje veikia ne kaip aiskiai apibrézta teisiné
priemoné, o kaip praktiné priemoné, kuri susiformavo krizés saglygomis ir veikia ankstyvoje mig-
racijos proceso stadijoje. Btent tai lemia, kad jos teisinis vertinimas tampa komplikuotas, kadangi
ji patenka tarp sienos apsaugos priemoniy ir prieglobscio teisés taikymo ribos. Taip pat remiantis
empiriniu tyrimu nustatyta, kad skirtingy institucijy atstovai apgrezimo politikg vertina nevienodai.
Valstybés institucijy atstovai apgrezimo politika grindZzia biitinybe ir efektyvumu, o teisinés ir hu-
manitarinés srities atstovai isryskina rizikas Zmogaus teisiy apsaugai. Sis skirtingy vertinimy pa-
lyginimas leidzia naujai jvertinti apgreZimo politikos vieta teisés sistemoje ir jos santykj su Zmo-

gaus teisiy apsaugos standartais.

Tyrimo problema. Ar Lietuvos apgrezimo politika ir jos taikymo praktika atitinka tarptautinés ir

Europos Sajungos teisés reikalavimus?

6 Stephen Castles, Hein de Haas, ir Mark J. Miller, The Age of Migration: International Population Mo-
vements in the Modern World, 5th ed. (London: Palgrave Macmillan, 2014), 20-35.

7 Auréja Ugné Mozeryté, “Derogating the Non-Derogable: The Legitimization of Migrant Pushbacks in
Lithuania,” 2023,
https://repository.gchumanrights.org/server/api/core/bitstreams/6058cb0e-764f-4db9-9deb-
cOcfa565036a/content 29-41.


https://repository.gchumanrights.org/server/api/core/bitstreams/6058cb0e-764f-4db9-9deb-c0cfa565036a/content
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Tyrimo tikslas. Nustatyti Lietuvos apgrezimo politikos atitikt] tarptautinés, Europos Sajungos

teisés reikalavimams ir jvertinti jos jgyvendinima praktikoje.

Tyrimo objektas. Apgrezimo politika kovojant su neteiséta migracija.

Tyrimo uZdaviniai:
1. Apibrézti neteisétos migracijos samprata, priezastis, teisinj reglamentavima ir jos valdymo
priemones.
2. ISanalizuoti Lietuvos apgrezimo politikos teisinj reguliavimg ir jos atitiktj tarptautinés ir
Europos Sajungos teisés reikalavimams.
3. Jvertinti apgrezimo politikos teisinio reguliavimo ir praktinio taikymo problemas bei jos

poveiki zmogaus teisiy apsaugai.

Tyrimo metodika. Siame darbe taikyti teisés akty analizés, teismy praktikos analizés, lyginamasis
ir mokslinés literatiiros analizés metodai, kurie leido atskleisti neteisétos migracijos ir apgrezimo
politikos sampratas. Teisés akty analizés metu nagrinéti tarptautinés, Europos Sajungos ir nacio-
nalinés teisés Saltiniai, siekiant nustatyti apgrezimo politikai taikomus teisinius reikalavimus.
Teismy praktikos analizés metodu vertinta nacionaliniy ir tarptautiniy teismy jurisprudencija, sie-
kiant atskleisti, kaip Sie reikalavimai aiSkinami ir taikomi praktikoje. Lyginamosios analizés me-
todu buvo palygintos skirtingy autoriy pateiktos neteisétos migracijos ir apgrezimo politikos samp-
ratos ir jy interpretacijos. Taip pat skirtingy teisés lygmeny nustatyti standartai ir jy taikymo ypa-
tumai. Mokslinés literatiros analizé leido nustatyti pagrindines teorines jzvalgas ir probleminius
aspektus, susijusius su apgrezimo politikos teisétumu. Siekiant nustatyti apgrezimo politikos tai-
kymo praktines ir teisines problemas ir jos taikymo ribas, atliktas kokybinis empirinis tyrimas —
pusiau struktiiruoti eksperty interviu. Surinkti duomenys analizuoti sisteminimo ir apibendrinimo

budu, formuluojant tyrimo iSvadas.

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, déstomoji dalis, suskirstyta j skyrius,
poskyrius, pateiktos iSvados ir rekomendacijos.

Pirmame skyriuje analizuojama neteiséta migracija, jos samprata, prieZastys, valdymo priemo-
nés. Antrame skyriuje nagrin€¢jama apgreZimo politikos samprata, teisinis reguliavimas, analizuo-
jami teises aktai ir teismy praktika. Trecioje dalyje pateikiami eksperty interviu, jy analizé. Darbo

pabaigoje pateikiamos svarbiausios iSvados.



Ginamasis teiginys. Apgrezimo politika, nors ir taikoma siekiant suvaldyti neteisétag migracija,
praktikoje kelia abejoniy dél jos atitikties teisés reikalavimams, ypa¢ uztikrinant Zmogaus teisiy

apsauga.



1. NETEISETOS MIGRACIJOS SAMPRATA, PRIEZASTYS IR VALDYMO PRIEMO-
NES
1.1.  Neteisétos migracijos samprata

Zodzio ,migracija“ reikimé pagal Naulickaite jvardijama kaip asmeny judéjimas i§ vienos
vietos j kita ir siekis joje apsigyventi.® Taip pat Hein de Haas migracija apibréZia ne vien tik kaip
judéjima, bet procesa, kuriame Zmoniy noras yra persikelti j kitas vietas ir i$bandyti naujas erdves.’
Pagal Europos migracijos tinklo zodyng, migracija suprantama kaip asmens judé€jimas per
tarptautine sieng arba valstybés viduje, kai i§vykstama ilgesniam nei vieneriy mety laikotarpiui,
nepriklausomai nuo to, ar judéjimas buvo savanoriskas, priverstinis, teisétas ar neteisétas. !
Pazymétina, kad migracijos reiskinys egzistavo visg zmonijos laikotarpj ir yra iki $iol.!! Taciau
yra ir kita pusé - neteiséta migracija, kuri pagal Zaltauskaite apibréziama kaip asmeny judéjimas
ar buvimas kitoje valstybéje, kai nesilaikoma teisés akty nustatytos tvarkos.'? Taip pat $i savoka
yra vartojama norint apibiidinti $io reiskinio jvairiapusiSkumg. Neteiséta migracija apima treciyjy
Saliy piliecius, kurie neteisétai patenka j kitos valstybés teritorijg sausuma, jiira ir oro transportu.
Tai daznai daroma naudojant suklastotus dokumentus arba padedant nelegaliy gabentojy ir
prekiautojy tinklams. Be to, yra ir tokiy asmeny, kurie teisétai su galiojanc¢iu dokumentu ar viza
patenka j kitos Salies teritorija, taciau uzsibiina per ilgai ir negauna valdZios institucijy patvirtinimo.
Galiausiai yra ir tokiy asmeny, kuriems néra suteiktas prieglobstis, taciau jie neiSvyksta nors ir turi
galutinj neigiamg sprendima. '

Pazymétina, kad migracija gali biiti teiséta ir neteiséta. Teiséta migracija laikoma kai asmenys
atvyksta turédami tam oficialy pagrinda darbo ar turisting viza, laiking leidima gyventi ir atvyke
kreipiasi dél prieglobs¢io. Taip pat asmuo atvykes i kita Sali laikosi valstybéje galiojanciy
jstatymy.'* O tuo tarpu neteiséta migracija kai asmenys kerta kitos valstybés sieng neteisétai.
Neturi tam reikalingy dokumenty arba jie yra padirbti. Taip pat naudojasi nelegaliy migranty
gabentojy teikiamomis paslaugomis. !> Svarbu pazyméti, kad esminiai teisétos ir neteisétos

migracijos skirtumai yra §ie : feiséfa migracija yra tuomet, kai laikomasi nustatyty jstatymuy,

8 Indr¢ Naulickaité ,,Emigracija ir globalizacijos procesai®. (2016), 45-60.

° Hein de Haas ,,A theory of migraton : the aspirations — capabilities framework* (2021),10-25.

1 Furopos migracijos tinklo Zodynas. https://www.emn.lt/irasai/terminu-zodynas/?t=migracija

1 Karolis Veiksnia ,,Lietuvos migracijos politika ir valstybés saugumas* (2025), 70-95.

12 Monika Zaltauskaité ,,Neteisétos migracijos prevencijos priemonés® (2019), 30-55.

13 Danguolé Seniutiené ,,Migracijos procesai po prijungimo prie Sengeno erdvés®. (2010), 80-105.

14 Vincent Chetail ,,International migration law*. (Oxford: Oxford University Press, 2019), 76—164.
15 Jurgita Germanaviciené ,,Neteisétas valstybés sienos peréjimas ir neteisétas zmoniy gabenimas per
valstybés sieng*, magistro baigiamasis darbas. Vilniaus universitetas (2023), 20-45.


https://www.emn.lt/irasai/terminu-zodynas/?t=migracija

neteiséta migracija apima Siy jstatymy pazeidimus. 7eiséta migracija apima oficialias procediiras,
0 neteiséta migracija pazeidzia §iuos procesus.'®
Nepaisant to, neteiséta migracija skirtinguose Saltiniuose turi du terminus ,,illegal migration® —
neteiséta migracija® ir ,,irregular migration” — nereguliari migracija. Neteiséta migracija tai
reiSkinys, kuomet asmuo atvyksta j kitg Salj ar gyvena joje tiesiogiai pazeisdamas tos Salies
istatymus. Jungtinés Tautos neteiséta migracija apibiidina kaip valstybés sienos kirtimg ar buvima
Salyje pazeidziant migracijos teisés reikalavimus ir nustatyta tvarkg.!” Daznai tai susije su
neteisétu sienos kirtimu ar vizy galiojimo laiko virSijimu be jokio teisinio pagrindo. Svarbu
paminéti, kad Sis reiSkinys daZniausiai turi nusikalstamy pasekmiy, nes jis aiSkiai pazeidzia
nacionalinius jstatymus. Todé¢l, tiems asmenims kyla rizika biiti sulaikytiems arba deportuotiems.
Neteiséta migracija dazniausiai skatina Sie veiksniai : ekonominiai, socialiniai, politiniai. Daznu
atveju, asmenys ieSko geresniy gyvenimo salygy ir persikelia i§ skurdesniy Saliy ] turtingesnes.
Svarbu pamineéti, kad skirtingai nuo jprastos migracijos, kuri vadovaujasi oficialiomis darbo,
studijy ar kitomis rys$iy taisyklémis, neteiséta migracija dazniausiai kyla dél priverstinio perkélimo,
dél persekiojimo ar nelaimiy. '® Tuo tarpu nereguliari migracija pasak Europos Komisijos
apibréZziama kaip asmens, o tiksliau uzsieniecio atvykimas, darbas Salyje ir buvimas be reikalingy
dokumenty ar leidimy, kurie yra numatyti imigracijos teisés aktuose.!® Taip pat Castles ir Miller
teigia, kad nereguliari migracija atsiranda kai zmonés kerta valstybiy sienas nesilaikydami Salyje
nustatyty reikalavimy.?° Ilga laikotarpj terminas ,,neteiséta migracija“ dominavo vie$ojoje taip pat
ir teisin¢je erdvéje, taciau vis dazniau naudojamas terminas ,,nereguliari migracija“, siekiant
ivengti migranty kriminalizavimo ir pabrézti pacios veikos, o ne asmens neteisétuma. ' Sie
terminy skirtumai yra ypatingai svarbis, ypac kai yra vertinami Zzmogaus teisiy apsaugos principai
bei humanitarinis poziiiris ] migracijos reiskinj.
Apibendrinant neteisétos migracijos samprata galima teigti, kad migracija gali biiti teiséta -
kai asmenys keliasi i§ vienos vietos ] kitg laikydamiesi nustatyty reikalavimy ir jstatymy ir

neteiséta — kai asmenys ty reikalavimy nevykdo. Taip pat neteiséta migracija apibiidinama dviem

% VisionlAS ,,Illegal migration* 2024, https://visionias.in/current-affairs/monthly-magazine/2024-02-
15/security/illegal-migration

17 United Nations, World Population Policies 2019 (New York: United Nations, 2020), 15-18
https://www.un.org/en/development/desa/population/publications/pdf/policy/World Population Poli-
cies 2019.pdf

18 United Nations ,,Irregular migration vs. Migrant smuggling — what is the difference?* 2025,
https://www.unodc.org/unodc/en/frontpage/2025/January/irregular-migration-vs--migrant-smuggling--
what-is-the-difference.html

1% European Migration Network, Asylum and Migration Glossary, 2025, https://home-
affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary en
20 Stephen Castles ir Mark J. Miller, The Age of Migration: International Population Movements in the
Modern World, 4th ed. (New York: Guilford Press, 2009), 25-40.

2 Ibid
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https://www.unodc.org/unodc/en/frontpage/2025/January/irregular-migration-vs--migrant-smuggling--what-is-the-difference.html
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary_en

terminais ,,illegal migrantion® pabrézianciu teisés pazeidimg ir ,,irregular migration* nurodanciu

procediirinj neatlikima. Sie terminai padeda jvertinti migracijos jvairove ir skirtumus tarp jos tipy.

1.2.  Neteisétos migracijos prieZastys

Neteiséta migracija yra sudétingas reiskinys. Asmenys daznai leidziasi j pavojingas kelio-
nes rizikuodami savo saugumu ir laisve. Taip pat ieSko geresniy gyvenimo salygy, apsaugos nuo
smurto ar galimybés gauti butiniausias paslaugas. Neteisétos migracijos priezastys dazniausiai j-
vardijamos : ekonomings, politinés, socialinés. Sios prieZastys daznu atveju veikia kartu ir yra
tarpusavyje susijusios. Placiau apie kiekviena:

« Ekonominés priezastys. Si priezastis dazniausiai minima ir i§skiriama kaip pagrindin¢
neteisétos migracijos lemiama aplinkybé. Kaip pazymi ataskaita ,,Drivers of irregular
migration in North Africa® daZniausiai skurdas yra jvardijamas kaip pagrindinis
veiksnys privertes asmenis nelegaliai migruoti.?? Daznu atveju nedarbas, mazos
pajamos, menkos perspektyvos, ver¢ia zmones ieskoti geresniy gyvenimo salygy uz
gimtosios Salies riby. Nepaisant to, neteisétos migracijos kelias gali biiti pasirenkamas
ir del lukescio, kad iSvykus bus galima uzsidirbti daugiau pinigy. Taip pat paremti
Seimos narius, kurie nevyko kartu.

« Politinés priezastys. Salyje esantis politinis nestabilumas, konfliktai, karas ar jo
grésmé. Taip pat zmogaus teisiy pazeidimai skatina neteiséta migracija. Kai valstybéje
vykdomi politiniai persekiojimai, ribojamos pilieciy laisvés tada asmenys siekia to
iSvengti ir ieSko prieglobs¢io kitose 3alyse.”® Daznu atveju pasirenka neteisétos
migracijos kelig. Tarptautiniai politiniai santykiai ir kai kuriy valstybiy politika
iskaitant karinius konfliktus taip pat lemia neteisétos migracijos augima. Be to,
pastaraisiais metais uZfiksuota atvejy, kai biitent neteiséta migracija buvo naudojama
kaip politinio spaudimo jrankis, siekiant daryti jtaka kity valstybiy sprendimams.?*

e Socialinés priezastys. Jos daro taip pat didele jtaka neteisétos migracijos procesams.
Socialiné nelygybe, kuomet dalis visuomenés neturi galimybiy turéti oraus gyvenimo,
gauti i8silavinimo ar prieigos prie sveikatos prieziliros paslaugy. Negalédami gyventi
oriai, zZmonés iesko geresniy pragyvenimo salygy kitose Salyse, net jei tai ir reiskia

neteisétos migracijos kelig. Svarbu paminéti, kad socialiniai tinklai ir ziniasklaidg taip

22 Evie Browne, Drivers of Irregular Migration in North Africa (2015) https://gsdrc.org/wp-content/up-
loads/2015/09/HDQ12711.pdf 1-2, 5, 8-9.

23 Sarah Kenyon Lischer, “Conflict- and Crisis-Induced Displacement,” 2014

24 Rasa Smaliukiené ir Vaida Giedraityté, “Case A. The Migration Crisis Artificially Created by the Bela-
rusian Regime: A Case Study of Military Engagement in Lithuania,” 2026, https://link.sprin-
ger.com/chapter/10.1007/978-3-031-99286-5 15 261-279.
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pat daro didele jtaka, nes jie suteikia ziniy apie geresnes gyvenimo salygas ir

galimybes ir mazina neZinomybe. >

Socialinés priezastys glaudziai susilieja su
ekonominiais ir politiniais veiksniais ir kartu sudaro sudétinga neteisétos migracijos
priezas¢iy visuma.

Prie Siy iSvardinty priezas¢iy verta paminéti ir dar keletg neteiséta migracijg lemianciy
veiksniy. Aplinkos ir klimato kaita nors ir néra i$skiriama kaip pagrindiné neteisétos migracijos
priezastis, tadiau pastaruoju metu jy svarba sparciai auga.?® Klimato kaitos padariniai : sausros,
potvyniai, ekstremalios oro salygos taip pat vercia zmones palikti savo gyvenvietes, regionus, ta-
¢iau kai néra saugiy migracijos biidy, tuomet tai gali virsti neteiséta migracija.?’ Klimato kaitos ir
aplinkos veiksniai yra papildoma neteisétos migracijos $altinis, taciau su pagrindinémis priezasti-
mis kartu susijgs.

Taigi, galima daryti iSvada, kad neteisétos migracijos priezastys yra tarpusavyje susijusios.
DaZnai asmenis palikti Salj priver¢ia ekonominés problemos : mazos pajamos, bedarbysté. Nepai-
sant to, klimato kaita, aplinkos veiksniai, noras geresniy gyvenimo salygy ir politinis nestabilumas

taip pat yra svarbios neteisétos migracijos priezastys.

1.3.  Neteisétos migracijos teisiniai aspektai, valdymo priemonés
1.3.1. Neteisétos migracijos teisiniai aspektai

Tarptautiné teisé nustato bendruosius principus, kuriais remiantis valstybés kontroliuoja
migracijos procesus. Taip pat jtvirtina pagrindinius Zmogaus teisiy apsaugos standartus. Nors tarp-
tautiniai dokumentai neapibrézia tiesiogiai neteisétos migracijos savokos, taciau tarptautiniai tei-
sés aktai tokie kaip Jungtiniy Tauty 1951 m. Konvencija dél pabégéliy statuso ir 1967 m. Proto-
kolas pabrézia, kad Zmogus, kuris béga nuo persekiojimo negali biiti baudZiamas uz neteiséta pa-
tekimg ] Salj, jeigu jis i8kart kreipiasi dél prieglobsCio. Svarbu paminéti, kad nors ir Konvencija
nereguliuoja neteisétos migracijos kaip reiSkinio, taciau nustato aiSkias bendros migracijos kont-
rolés taisyklés. Tarptauting teise suformuoja aiSky pagrinda, kurivo remiantis galima daryti iSvada,
kad ne visais atvejais neteisétas patekimas ] kitg valstybe yra vertinamas kaip nusikaltimas. Prie-

Singai kiekvienu atveju svarbu vertinti objektyviai atsizvelgiant ; asmens aplinkybes, motyvus ir

25 R. K. Ahmad, I. H. Zalmi, N. N. Mustafa, M. S. Saeed, ir H. Hussein,

“Navigating the Path to Europe: How Social Media Shapes Irregular Migration Decisions among Kurdish
Youth,” International Journal of Scientific Research and Technology, 2025,
https://www.ijsrtjournal.com/article/Navigating+the+Path~+to+Europe+How+Social+Media+Shapes+I
rregular+Migration+Decisions+Among+Kurdish+Youth

% Europos Parlamentas, ,,Migracijos priezastys . 2024,
https://www.europarl.europa.eu/topics/It/article/20200624STO81906/migracijos-priezastys

27 International Organization for Migration, “Who Are Climate Migrants?,” 2025
https://www.unwater.org/news/iom-report-who-are-climate-migrants 2025.
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tikslus.?® Svarbu paminéti, kad tarptautiné teisé jtvirtina bendruosius migracijos reguliavimo prin-
cipus, taciau detalesnis reguliavimas ir jy ijgyvendinimas i§ esmes paliekamas valstybéms.

Europos Sajungos teis¢, remdamasi tarptautinés teisés principais sukuria itin detalig ir vie-
ninga neteisétos migracijos teising sistema. Europos Sgjunga taiko bendrg migracijos ir prieglobs-
¢io politikos sistemg. Jos pagrindas Europos Sgjungos sutarties 79 straipsnis, kuriuo remiantis lei-
dziama Europos Sajungos naréms nustatyti bendras taisykles dél sieny kontrolés, nelegalaus pate-
kimo j $alj ir asmeny grazinimo procediiry.?’ Vienas svarbiausiy dokumenty yra Sengeno sieny
kodeksas, kuriame apibréziamos sieny kirtimo sglygos. Pagal minétame kodekso nustatytas nuos-
tatas asmuo atvykes ] Europos Sajungg laikomas neteisétu, tuomet jeigu neatitinka nustatyty atvy-
kimo salygy arba kerta valstybés sieng pazeisdamas nustatytas taisykles.>* Europos Sajungos teisé
uzpildo paliktas spragas tarptautingje teis¢je ir tampa pagrindine teisine priemone, leidziancia vals-
tybéms naréms taikyti bendrg neteisétos migracijos reguliavima.

Tuo tarpu Lietuvos Respublikos teisés aktai atlieka jgyvendinamaja funkcija, perkeldami
tarptautinés ir Europos Sajungos teisés normas. Lietuvoje klausimai susij¢ su neteiséta migracija
yra reglamentuojami UzsienieCiy teisinés padéties jstatyme. Tai pagrindinis jstatymas, kuriame
nustatomas uzsienie¢iy atvykimo, buvimo, gyvenimo ir iSvykimo salygos, prieglobscio suteikimo
tvarka ir kiti su uZsienie¢iy statusu susije teisiniai klausimai.?! Svarbu paminéti, kad jstatyme nu-
rodyta ir tai, kad bet kuris asmuo, kuris yra Salyje ir neturi galiojancio leidimo gyventi ar vizos yra
laikomas neteisétu.’? Lietuvos Respublikos teisés aktuose i§ esmés atsispindi Europos Sajungos
teisés reikalavimai ir tarptautiniai jsipareigojimai.

Taigi, apibendrinant galima daryti iSvada, kad neteisétos migracijos teisinis reguliavimas
nustato ne tik valstybiy teises kontroliuoti migracija, bet ir aiskias Sios kontrolés ribas. Tarptautine
teis€¢ nurodo, kad neteisétas atvykimas ne visais atvejais gali biiti laikomas pazeidimu. Ypac¢ kai
asmuo siekia prieglobscio, todél svarbus kiekvienos situacijos individualus vertinimas. Europos
Sajungos teis¢ Sias nuostatas detalizuoja, nustatydama konkrecias atvykimo ir grazinimo taisykles.
Nacionalingé teisé jas jgyvendina praktikoje. Taigi, migracijos kontrolé turi buiti vykdoma ne tik

efektyviai, bet ir laikantis Zmogaus teisiy apsaugos reikalavimy.

28 Konvencija dél pabégeliy statuso 1951.

29 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo. https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-
2¢70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0015.01/DOC_3&format=PDF

30 Sengeno sieny kodeksas (Reglamentas (ES) 2016/399), 2016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=celex:32016R0399

31 Europos migracijos tinklas ,,Praktinis atsakas j neteiséta migracijg Lietuvoje®. 2011
https://www.emn.lt/uploads/Products/product 1451/Studija-LT.pdf 4-5, 33-34.

32 Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienieciy teisinés padéties. 2004. https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.232378
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1.3.2. Neteisétos migracijos valdymo priemonés

Pastaraisiais metais neteiséta migracija tiek Lietuvoje tiek Europoje tapo viena 1§ daugiau-
siai diskusijy kelian¢iy temy. Galima teigti, kad tai yra problema, su kuria susiduria dauguma $aliy.
Pazymétina, kad vis daugiau asmeny bando patekti j kitas Salis, bet ne visada tai padaroma teisétais
rinimo. Valstybés politikai, tarptautinés organizacijos investuoja j jvairias priemones, kuriomis
siekiama mazinti neteisétg migracijg. Nepaisant to, zmogus, kuris neteisétai patenka j kitg valstybe
daznai biina pazeidziamas. Svarbu ieSkoti balanso tarp priemoniy, kurios bty efektyvios ir huma-
nisko pozitirio. Neteisétos migracijos valdymo priemoniy yra jvairiy. Nuo prevencijos, stipresnés
pasienio kontrolés, iki teisiniy ir administraciniy priemoniy, todél svarbu jas i$analizuoti.** Pasak
Seniutienés pagrindinés neteisétos migracijos valdymo priemonés sieny apsauga, migracijos kont-
rolé, teisés akty jgyvendinimas bei institucijy bendradarbiavimas. ** Tuo tarpu Zibas valdymo
priemones vertina platesniame migracijos politikos ir valdymo kontekste. Jis pabrézia, kad netei-
sétos migracijos suvaldymas apima ne tik fizing sieny kontrole, bet ir strateginius politinius spren-
dimus, vizy politikg ir graZinimo/apgrezimo mechanizmus.* I§skiriamos $ios priemonés :

1. Pasienio kontrolé ir stebéjimas. Valstybés sieny fiziné apsauga, kuomet didinamas asmeny,
sauganciy pasienj skaicius. Taip pat technologinés priemonés : dronai, vaizdo stebétojai,
biometriniai kontrolés jrenginiai, kuriuos naudojant greiciau fiksuojami neteiséti valstybés
sienos kirtimai.

2. Grazinimo tvarka. Grazinimo ir readmisijos politika, kai asmuo yra neteisétai Salyje,
valstybé gali priimti sprendimg asmenj graZzinti. Tvirta ir teisinga graZinimo politika yra
labai svarbi. GraZinimo Direktyva, numato, kad Europos Sajungos Salys veiksmingai turi
vykdyti bendra politika, graZinti treciyjy Saliy piliecius, kurie neturi teisés biti Salyje,
tadiau ir pasiriipinti tais asmenimis, kuriems reikalinga pagalba. 3

3. Prieglobscio ir praS§ymy nagrinéjimo procesas. Greitas ir efektyvus praSymy registravimas
ir individualus vertinimas, sumazina teisines spragas, kuriomis gali pasinaudoti neteisétai

atvyke asmenys.

33 European Parliament, Measuring Irregular Migration and Returns in the EU, 2025. https://www.euro-
parl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2025/767210/EPRS_BRI(2025)767210_EN.pdf 2-3, 6.

34 Danguolé Seniutiené ,Migracijos procesai po prijungimo prie Sengeno erdvés® (2010), 80-105.

35 Karolis Zibas, Tarptautiné migracija Europos Sgjungoje ir Lietuvoje: nuo laisvo judéjimo iki migraci-
jos krizés (2015),
https://portalcris.vdu.lt/server/api/core/bitstreams/c2¢c275ac-2d80-4aa6-864b-e7e3b568e447/content 150-
180.

% European Commision ,,An effective, firm and fair EU return and readmission policy*. https://home-
affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/irregular-migration-and-return/effective-firm-and-fair-
eu-return-and-readmission-policy _en
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4. Teisinés ir administracinés priemonés. Leidimy gyventi, vizy ir registracijos taisykliy
grieztinimas, greita dokumenty patikra - tai priemonés, kurios padeda kovoti su neteiséta
migracija.

5. Prevencija. Trumpalaikés vizos, parama legalioms jdarbinimo jmonéms - tai biidai, kurie
sumazina norg rinktis neteisétos migracijos kelia.

Taigi, apibendrinant Sias priemones, galima daryti iSvada, kad neteisétos migracijos valdy-
mas yra sudétingas ir ne vieng srit] apimantis procesas. Néra vienos priemonés, kuri galéty viska
i8spresti. Tarpusavyje reikia derinti ir grieztesng sieny kontrolg, bet tuo paciu uztikrinti, kad kiek-
vienas zmogus, kuris atsiduria tokioje padétyje nebity paliktas be pagalbos. Svarbu, kad kiekviena
valstybé ieskoty pusiausvyros tarp saugumo ir zmogiskumo. Nors pagrindinis tikslas yra sustab-
dyti neteiséta migracija, taciau uz kiekvieno neteisétai atvykusio zmogaus slypi jo istorija. Todél

priemongs turi biiti ne tik veiksmingos, bet ir Zzmogiskos.
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2. LIETUVOS APGREZIMO POLITIKOS TEISINIS VERTINIMAS
2.1.  Apgrezimo politika ir jos formos

Uzsienio politikos strategijos ypatingai svarbios kiekvienoje valstyb¢je. Europos Tarybos
valstybés narés, sickdamos kontroliuoti ir valdyti neteisétos migracijos srautus, daugiausia pas-
tangy skiria sieny apsaugai. Viena i$ strategijy — apgrezimo politika. Apgrezimo politika vis daz-
niau taikoma valstybiy priemoné kovojant su neteiséta migracija. Pagal ja migrantai sulaikomi ir
priverstinai grazinami i$ karto po to, kai jie kirto siena, nesuteikiant leidimo pateikti prieglobsc¢io
prasymus ar atlikti teisiniy procediiry.>’ Biitent tai yra viena i priemoniy, kuri pateisinama kaip
bitinyb¢ nacionaliniam saugumui bei sieny vientisumui. Taip pat siekiant greitai ir efektyviai atg-
rasyti neteisétai atvykusius asmenis. Tarptautiniy teisés akty kontekste, apgrezimo politika, reiskia
valstybiy praktika, kai asmenys yra priverstinai grazinami atgal per tarptautines sienas. Daznu at-
veju iskart po to, kai jie kirto sieng arba band¢ ja kirsti. Apgrezimo politika migracijos kontekste
dar vadinama terminu ,,push-back®, kuris pasak Europos Parlamento Asambl¢jos yra jvardijamas
kaip atstimimas, kuomet Zmogus bandydamas patekti j kit $alj i¥kart yra siunc¢iamas atgal.>® Ba-
neviciené teigia, kad ,,push-back® politika reiskia, kai asmenys, pasalinami i§ pasienio teritorijos
fizi¥kai, nesuteikiant jiems galimybés pasinaudoti prieglobs¢io procediira.’® Atstimimas daZnai
ivyksta, kai asmenys bando dideliais kiekiais patekti j valstybés teritorija, nes patekimas j j3 atrodo,
arba yra ,atviresnis* nei kitur arba geografiSkai arti prieglobscio prasytojy kilmeés Saliy. Svarbu
paminéti, kad apgreZimas néra tapatus kitoms migracijos kontrolés priemonéms. PrieSingai nei
sugrazinimas, kuris yra aiskiai apibrézta teisiné procediira, grindziama individualiu sprendimu ir
Jvairiy procesiniy garantijy uztikrinimu, apgrezimo atveju tokios garantijos daznu atveju, taciau
néra taikomos. Taciau apgreZimo politika taip pat vyksta ir ten, kur atvykstanciyjy asmeny skaicius
néra didelis. Pasitaiko ir daugybiniy apgrezimo politikos atvejy, kai asmenys iSsiunciama daug
karty i3 eilés i§ 3alies. 4°

Apgrezimo politika apima jvairias valstybés priemones, kurios skiriamos asmenis privers-

tinai grazinti per sieng. DaZznu atveju, iSkart po sienos kirtimo arba bandymo kirsti nesuteikiant

37 Jan-Philip Graf, “A Pushback against International Law?,” 2020,
https://voelkerrechtsblog.org/de/a-pushback-against-international -law/

38 Council of Europe Parliamentary Assembly, “Pushback Policies and Practice in Council of Europe
Member States,” 2019. https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=28074

39 Andzelika Banevi¢iené, “Irregular Migrants in Lithuania in the Context of the Readmission Agreement
with Latvia,” 2024. https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/Sabc411a-5b04-4dd8-bb69-
4e712787eb6b/content 38-41.

0 Ibid., 39.
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galimybés pasinaudoti prieglobs¢io procediiromis ar individualiais teisiniais vertinimais. Yra iSs-
kiriami Sios apgrezimo politikos formos :

e Apgrezimas pasienyje. Asmenys priverstinai grazinami pasienio teritorijoje arba
Salia jos prie$ patenkant ] Salies teritorijg. Dazniausiai tai gali buti daroma po
kirtimo ar bandymo kirsti siena sausumoje arba jiiroje. !

e Apgrezimas juroje. Laivai perémami jiiroje ir priverstinai grazinami j iSvykimo Salj
arba kitg teritorijg be iSlaipinimo arba prieglobscio suteikimo teisés.

e Apgrezimas vidaus teritorijoje. Asmenys pateke ] Salj, jos teritorijoje sulaikomi ir
priverstinai i$siunciami atgal per sieng netaikant tinkamo teisinio proceso ar
prieglobséio procediiry. *?

Pazymétina, kad kartu su apgrezimo politikos formomis i§skiriami ir jos taikymo metodai,
tokie kaip : fiziné jéga ir prievarta, kuomet pasienyje policijos pareigiinai fiziSkai i§siuncia asme-
nys patekusius ar norin¢ius patekti i Salj, taikydami fizing jéga ar jbauginimus. Neteiséti atstimi-
mai, kurie po Europos Tarybos priimto sprendimo dél apgr¢zimo politikos, susiformavo ir pries-
taringai vertinama pasienio praktika. Apgrezimo politika taip pat jvardijama kaip prie$ tai minétas
»atstimimas‘ arba ,.karStasis grazinimas*, kuomet asmeny grazinimas gali biiti paprastas ir nerei-
kalaujantis jokiy dokumenty ar procediiry arba automatinis. Pasitaiko atvejy, kai valdZios institu-
cijos aktyviai trukdo asmenims artéti prie sieny arba pateikti prieglobs¢io praSymus taikydamos
net rasistinius jzeidimus. Sie atstiimimai priverdia prieglobs¢io prasytojus grizti j $alj i§ kurios
atvyko. Tada asmenims nesuteikiama galimybé gauti tarptautinés apsaugos arba individualaus
prieglobs¢io vertinimo.** Pasak Huysmans toks prieglobs¢io ir pabégéliy reglamentavimas neis-
vengiamai yra apie Zmogaus teisiy pazeidimus.* Prieglobscio procediiry trukdymas, kuomet as-
menims nesuteikiama galimybeé registruoti prieglobs¢io praSymus ar kreiptis teisinés pagalbos.
Greitas i$siuntimas, kuomet asmenys iskart i§siun¢iami atgal be individualaus vertinimo. Taip pat
yra taikomi ir kolektyviniai i§siuntimai kuomet asmeny grupés grazinamos kartu irgi be individu-

alaus kiekvieno Zmogaus vertinimo. Teisinés ir administracinés priemonés, kuomet sukuriami

*! European Parliament, Addressing Pushbacks at the EU’s External Borders, European Parliament Think
Tank Briefing, 2025,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2025/772882/EPRS_BRI(2025)772882_ EN.pdf 8-
11

42 Amnesty International, Europe: Pushback Practices and Their Impact on the Human Rights of Mig-
rants and Refugees, 2021,
https://www.amnesty.org/ar/wp-content/uploads/2021/05/I0R4036692021 ENGLISH.pdf 1-3.

43 Felix Bockel, Securitization of Migration in Europe, Pushback Practices and the Role of the European
Court of Human Rights, 2021, https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1592480/FULLTEXTO1.pdf
49-55.

4 Jef Huysmans, The Politics of Insecurity: Fear, Migration and Asylum in the EU (London: Routledge,
2006), 45-70.
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nepaprastosios padéties jgaliojimai, sieny jstatymai, skirti asmeny iSsiuntimui palengvinti arba
prieglobs¢io teisei apriboti.*’

Apibendrinant galima teigti, kad apgrezimo politika yra viena i§ neteisétos migracijos prie-
moniy, kuri gali biiti jgyvendinama skirtingais btidais. Skirtingi metodai rodo, kad §i politika gali
turéti jvairias formas, priklausomai nuo kiekvienos valstybés pasirinkto reguliavimo ir susiklos-

Ciusios situacijos.

2.2.  Apgrezimo politikos teisinis reguliavimas skirtingais teisés lygmenimis

Apgrezimo politika néra aiskiai reglamentuota teisés aktuose. Jos vertinimas grindZiamas
tarptautinés ir Europos Sajungos teisés nustatytais standartais, kurie apibrézia valstybiy pareigas
migracijos srityje.

2.2.1. Apgrezimo politikos reglamentavimas tarptautinéje teiséje

Tarptautingje teis¢je apgrezimo politika yra susijusi su tarptautiniy konvencijy ir Zzmogaus
teisiy principy vykdymu. Pagrindinis tarptautinis dokumentas yra 1951 m. Zenevos konvencija dél
pabégeliy statuso ir jos 1967 m. protokolas, kuriame nustatytas negrazinimo principas. Vis dél to
praktikoje apgrezimo politika kai kuriais atvejais gali prieStarauti tarptautiniams teisés aktams ir
principas. Placiau apie kiekvieng :

1. Negrazinimo principo pazeidimas. Taikoma apgrezimo politika daznai reiskia
priverstin] asmeny grazinimg atgal j Salj. Taciau tuose Salyse 1 kuriuos asmenys yra
grazinami, daZnu atveju, jiems gresia pavojus, kankinimas, neZmoniSkas ar
Zeminantis elgesys. Tai prieStarauja pagrindiniam negrazinimo principui pagal
1951 m. Pabégéliy konvencija, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijg ir
Europos Zmogaus teisiy konvencija. Nepaisant to, kad asmenys nepateiké oficialiy
prieglobsc¢io prasymy, taikoma apgrezimo politika paneigia teis¢ praSyti apsaugos
ir pazeidzia pagrindine zmogaus teises. *°

2. Kolektyvinio iSsiuntimo draudimas. ApgreZimo politika paprastai veikia kaip
kolektyvinis iSsiuntimas be individualaus nagrinéjimo ar teisinio proceso. O tai
pazeidzia EZTK 4 protokolo 4 straipsnj ,kolektyviai i§siysti uZsienie¢ius yra

« 47

draudziama ir Europos Sajungos teis¢. Europos zmogaus teisiy teismas

5 Protecting Rights at Borders, The Pushback—Disconnect: Current and Anticipated Practice, 2024,
https://drc.ngo/media/bjqfay25/prab-report-ix-january-to-october-2024.pdf 5; 8; 13; 16.

46 Katy Fallon, “The Legal Battle to Stem the EU’s Border Pushback Boom,” The New Humanitarian,
2023 m. sausio 9 d.,
https://www.thenewhumanitarian.org/analysis/2023/01/09/EU-pushbacks-legal-asylum

47 Europos zmogaus teisiy konvencija, 1950.

18


https://drc.ngo/media/bjqfay25/prab-report-ix-january-to-october-2024.pdf?utm_source=perplexity
https://www.thenewhumanitarian.org/analysis/2023/01/09/EU-pushbacks-legal-asylum

nusprendé, kad tokie veiksmai pazeidzia Siuos draudimus ir jie neigia tinkama
procesa bei veda prie savavalisko laisvés atémimo.

3. Teisiy | gyvybe ir apsaugg nuo kankinimo pazeidimas. Asmeny grazinimas kelia
pavojy, kadangi daznu atveju, asmenys, kurie yra grazinimg atgal j savo Salj, joje
jiems gresia prievarta ar net mirtis. Si praktika prieStarauja teise j gyvybe ir
pazeidzia EZTK 2 straipsnj ir EZTK 3 straipsnj. Apgrezimo politika, gali apimti
Ziaury ir Zeminantj elgesj. Taip pat neteiséta sulaikyma. 48

4. Isipareigojimy pagal jury teis¢ pazeidimas. Asmeny grazinimas juroje pazeidzia
Jprastg valstybiy pareigg padéti nelaiméms iStiktiesiems. Kaip jtvirtinta Jungtiniy
Tauty jury teisés konvencijos 98 straipsnyje priverstinis laivy ar pavojuje esanciy
asmeny grazinimas nevykdo esminés jiiry saugumo prievolés.*

5. Teisés 1 veiksmingg teisiné gynybg ir prieglobstj draudimas. Neleisdami asmenims
prasyti prieglobi&io ar ginéyti i§siuntimo. Apgrezimo politika pazeidzia EZTK 13
straipsnj teis¢ | veiksmingg teising gynybg ir teis¢ prasyti prieglobscio jtvirtintg
tarptautinéje ir regioningje teiséje.

Pazymétina, kad apgrezimo politika tarptautiniy teisés akty kontekste pirmiausia yra ver-
tinama per valstybiy pareigg uztikrinti pagrindiniy Zmogaus teisiy apsauga. Ypac draudima taikyti
nezmoniska ar zeminantj elgesj taip pat teise j veiksminga ir teisinga teising pagalba. Sios pareigos
analizuojamos ir atskleidziamos Europos Zmogaus Teisiy teismy praktikoje. Pavyzdziui EZTT
byloje ,,A.R.E. prie§ Graikijg*>°, Teismas, vienbalsiai nustaté, kad Graikija vykdé sistemingg prak-
tikg ir taiké apgreZimo politika prie savo sausumos ir jiiros sieny. Priverstinai grazino asmenis,
iskaitant ir pareiskeéja  Turkija neatlikus individualaus vertinimo. Teismas nusprendé, kad Graikija
pazeidé Europos Zmogaus teisiy konvencijos 3 (nezmonisko ir Zeminanéio elgesio draudimas) ir
13 (teise i veiksmingg teising gynyba) straipsnius. Toks valstybés veikimas remiantis teismo spren-
dimu, neatitinka Europos zmogaus teisiy konvencijos reikalavimy, kadangi apgrezimo politikos
procediiras negali buiti vykdomos automatiskai be individualaus vertinimo. Ypatingai kai kyla reali
rizika dél nezmonisko ar Zeminancio elgesio. Taip pat analogiSki principai buvo taikyti ir dar vie-
noje EZTT byloje “M.A ir kiti prie§ Lietuva“.>! Minétoje byloje pareiskéjai septyni Rusijos pilie-
¢iai, vyras M.A, ponia M.A ir jy penki vaikai. 2017 m. balandZio 16 d., apie vidurdienj, atvyko }

Lietuvos ir Baltarusijos pasienio Medininky kontrolés punkta. Asmenys, Teismui nurodé, kad

8 Ibid

4 Jungtiniy Tauty jury teisés konvencija 1982.

30 European Court of Human Rights, 4.R.E. v. Greece, no. 15783/21, 2024,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-238636%22]} (zitréta 2025 m. lapkri¢io 19
d.).

31 European Court of Human Rights, M.A4. v. Lithuania, no. 59793/17, 2021
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207500%22]} (zitréta 2025 m. lapkricio 7 d.).
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rusiSkai praneS¢ pasienieCiams, jog siekia prieglobscio, taciau prieglobs¢io procediiros nebuvo
pradétos. Pareidkéjai vertino, kad buvo pazeidimas pagal EZTK 3 straipsnj ir 13 straipsnj. Teismas
keturiais balsais pries tris nusprendé, kad visy septyniy pareiskéjy atzvilgiu pazeistas Konvencijos
3 straipsnis ir 13 straipsnis. Taip pat Teismas savo priimtu sprendimu patvirtino, jog ir apgrezimo
politika buvo taikoma be veiksmingy teisiniy garantijy ir individualaus vertinimo siekiant kontro-
livoti ir i§saugoti savo valstybés sienas tai vis tiek gali lemti konvencijos pazeidimus. Individua-
laus vertinimo bitinyb¢ ir kolektyvinio iSsiuntimo draudimo reik§mé apgrezimo politikos kon-
tekste buvo i§samiai ianalizuota ir EZTT byloje “Hirsi Jamaa ir kiti prie§ Italija”.>> Panasi EZTT
pozicija atskleista ir byloje ,,Sharifi ir kiti pries Graikija ir Italija*.>* Minétoje byloje teismas kons-
tatavo, kad apgrezimo politika pasienyje buvo vykdoma be aiSkios procediiros ir individualiy
sprendimy. Tai buvo prilyginama kolektyviniam i§siuntimui. EZTT sprendimuose apgreZimo po-
litika ir asmeny grazinimo praktika buvo aiskiai jvardinta kaip Zmogaus teisiy ir teisinés valstybés
principy ypac kankinimo draudimo ir teisés ] prieglobsti paZeidimas. Sprendimai jpareigoja vals-
tybes nutraukti tokig vykdoma praktikg ir uztikrinti individualy vertinimg. Taip pat teikti veiks-
mingas teisiy gynimo priemones. Pazymétina, kad apgrezimo politika laikoma suderinama su tarp-
tautiniais zmogaus teisiy standartais tik tada, kai valstybés uZztikrina kiekvieng kartg individualy
asmens situacijos vertinima, suteikia realig galimybe prasyti prieglobscio ir gauti veiksmingas tei-
sines garantijas, o $iy daliy nebuvimas lemia konvencijos pazeidimus.

Taigi, galima daryti i§vada, kad apgrezimo politika, nors ir taikoma valstybés sieny apsau-
gos tikslais, gali prieStarauti tarptautinés teisés normoms. Praktikoje ji gali pazeisti negrazinimo
principa, draudima kolektyviniam i§siuntimui, teis¢ j gyvybe ir apsaugg nuo kankinimo bei teisg¢ |
prieglobst]. Tod¢l valstybéms biitina uztikrinti, kad apgrezimo politika buty taikoma laikantis tarp-

tautiniy teisés akty ir teismy praktiky reikalavimy

2.2.2. Apgrezimo politikos reglamentavimas ES teiséje

Europos Sgjungoje apgreZzimo politika néra jtvirtina kaip savarankiska migracijos valdymo
priemong. PrieSingai, Europos Sgjungos teisés aktai, nustato neteisétai esanciy treciyjy Saliy pilie-
¢iy grazinimo ir prieglobscio suteikimo procediiras, kurie grindziami individualaus vertinimo ir
procesiniy garantijy principais. Remiantis tuo, apgrezimo politika, gali buti vertinama tik netiesio-

giai — per jos atitikt] Siems teisés aktuose jtvirtintiems standartams.

32 European Court of Human Rights, Hirsi Jamaa and Others v. Italy, no. 27765/09, 2012,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-109231%22]} (zitréta 2026 m. sausio 16 d.).
33 European Court of Human Rights, Sharifi and Others v. Italy and Greece, no. 16643/09, 2014,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-10215%22]} (zitréta 2026 m. sausio 16 d.).
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Svarbu paminéti, kad grazinimo procedira ir apgrezimo politika néra tas pats. Grazinimas
yra aiskiai apibrézta teisiné procediira, kuri remiasi individualiu sprendimu priémimu ir teisiniy
garantijy uztikrinimu. Apgrezimas tokiy procediiry paprastai netaiko. Biitent tai, leidzia vertinti
apgrezimo politikg ne kaip teisés aktuose jtvirtintg reisSkinj, bet kaip praktika, kurios suderina-
mumas su Europos Sajungos teise turi biiti nustatomas remiantis bendraisiais teisés principais.

Vienas svarbiausiy ir pagrindiniy teisés akty Sioje srityje yra Europos Parlamento ir Tary-
bos Direktyva 2008/115/EB, kuri standartizuoja savanoriska ir priverstinj neteiséty migranty gra-
zinimg. Taip pat nustato bendrus grazinimo standartus, jpareigoja kiekvieng Europos sgjungos nare
uztikrinti teisines gynybos galimybes ir garantuoja apsauga nuo nezmonisko ar Ziauraus elgesio.>*
Direktyva taip pat nurodo, kad valstybés turi jvertinti kiekvieno asmens individualig situacija. Ta-
¢iau nors ir ji reglamentuoja grazinimo procediiras ir jos nuostatos laikomos bendraisiais standar-
tais, kuriy valstybés narés privalo laikytis, praktika, kai asmenys néra jleidZziami j valstybés teri-
torijg ir situacija néra individualiai vertinama, kelia abejoniy d¢l jos suderinamumo su Direktyvoje
jtvirtintais reikalavimais.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje Direktyvos nuostatos yra nuosekliai plé-
tojamos. Byloje C-61/11 “PPU EIl Dridi”, teismas nagrinéjo Italijos teisés aktus, kuriuose buvo
numatyta baudziamoji atsakomyb¢é migrantams uz tai, jeigu jie nevykdé jsakymo palikti Salj. Teis-
mas pasisake, jog tokia praktika priestarauja direktyvai, kadangi ji nustato laipsniska grazinimo
procediira. Si procedira visy pirma turi bati grindZiama savanorisku i§vykimu, o tik paskui pri-
verstiniu i§siuntimu. Baudziamyjy sankcijy taikymas yra nesuderinamas su ES teise.** Sis teismo
sprendimas buvo reik§mingas, kadangi nustaté principa, jog valstybés narés negali apeiti direkty-
vos taikydamos nacionalines baudZiamagsias sankcijas. Panasi problema buvo nagrin¢jama byloje
C-329/11 “Achuhabinian”. Sioje byloje panasiai kaip ir praeitoje, Pranciizijoje buvo numatyta
baudziamoji atsakomybé uz buvima neteisétai Salyje. Siuo atveju priesingai nei byloje C-61/11
“PPU EIl Dridi” teismas pasisaké, kad baudziamosios procediiros gali biiti tik tada, kai graZinimo
procediira buvo i$naudota.>® Nors $ios bylos tiesiogiai susijusios su grazinimo procediira, sufor-
muoti principai rodo, kad valstybés turi laikytis nustatytos tvarkos ir negali jos apeiti taikydamos

kitokias priemones. Remiantis tuo, apgrezimo politika kai asmeny situacija néra individualiai ir

5% Grazinimo direktyva (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB), 2008, https:/eurlex.eu-
ropa.eu/legalcontent/LT/TXT/?uri=CELEX:32008L0115

35 Court of Justice of the European Union, Hassen El Dridi alias Soufi Karim, Case C-61/11 PPU, 2011
m. balandzio 28 d., https://eur-lex.europa.eu/legal- content/LT/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061 (zZituréta
2026 m. kovo 11 d.).

36 Court of Justice of the European Union, Alexandre Achughbabian v. Préfet du Val-de-Marne, Case C-
329/11, 2011 m. gruodzio 6 d., https://eur- lex.europa.cu/legal content/LT/TXT/?uri=CE-
LEX:62011CJ0329 (zitréta 2026 m. kovo 11 d.).
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néra suteikiama galimybé pasinaudoti savo teisémis, kelia abejones dél jos suderinamumo su Eu-
ropos Sajungos teise.

Vertinant apgrezimo politika svarbus teisés aktas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija. Siame dokumente jtvirtinta teisé j prieglobstj ir draudimai kolektyviai i§siysti asmenis ar
grazinti juos j valstybes, kuriose gali grésti pavojus.’’ Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agen-
tira pazymi savo ataskaitose pazymi, kad tais atvejais kai asmenys grazinami nejvertinus jy indi-
vidualios situacijos ir nesuteikiant galimybés kreiptis dél prieglobscio kelia abejoniy ar tokia prak-
tika atitinka Chartijoje numatytus standartus.’®

Apibendrinant galima teigti, kad nors Europos Sajungos teisé¢ tiesiogiai nereglamentuoja
apgrezimo politikos, jos taikymas kelia abejoniy. Kai néra atlickamas individualus vertinimas,
neuztikrinama teis¢ | teising gnybg ir ribojama galimybé¢ prasyti prieglobscio yra pagrindas abejoti

ar tokia praktika atitinka Europos Sajungos teise.

2.2.3. Apgrezimo politikos reglamentavimas nacionalinéje teiséje

Lietuvos teisés aktai iSsamiai reglamentuoja uzsienieCiy teising padét, jy atvykima, bu-
vima, sulaikymg ir iSsiuntimg. Apgrezimo politika néra jtvirtinta teisés aktuose, todél jos vertini-
mas siejamas su bendraisiais teisés principais ypac individualaus vertinimo, proporcingumo, teisés
1 veiksmingg teising gynybg ir migracijos srityje taikomais standartais. D¢l to, apgrezimo politika
vertinama ne kaip jstatyme nustatyta procedura, o praktika.

Minéti principai puikiai atsispindi ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prakti-
koje. LVAT nagrin¢jamose bylose aiskiai nurodoma, kad sprendimai, kurie pritmami migracijos
kontekste negali biiti pritmami formaliai, nejvertinus kiekvieno asmens individualios situacijos.
Administracin¢je byloje Nr. eA-2579-968/2023 teismas pabréze, kad migracijos departamento
priimti sprendimai buvo priimti nepilnai jvertinus individualias aplinkybes, jskaitant asmens
pateiktus paaiskinimus ir rySius.’” Teismas pabrézé, kad individualus vertinimas — esminé migraci-
jos priemimo salyga, todél tokie sprendimai neatitinka teisés reikalavimy. Si LVAT pozicija yra
taip pat labai reikSminga vertinant apgreZimo politika, kadangi migracijos kontrolés kontekste
valstybés institucijos privalo vertinti individualiai kiekvieno asmens situacijg. Remiantis praktika,
kai asmenys apgreZiami be tokio vertinimo, gali biiti laikoma neatitinkanc¢ia nacionalinés teisés

nustatyty reikalavimy.

37 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2000, 18—19 str.
58 European Union Agency for Fundamental Rights, Migration: Fundamental Rights Issues at Land Bor-
ders (Vienna, 2020), 23-27.

59 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, administraciné byla Nr. eA-2579-968/2023.
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Svarbu paminéti, kad LVAT praktikoje skiriamas démésys ir procesinéms garantijoms.
Administracinés bylos Nr. eAS-332-525/2025 2025 m. teismo nutartyje, teismas konstatavo, kad
sprendimy vykdymas gali biiti stabdomas, jeigu kyla pagristy abejoniy dél jo teisétumo, jskaitant
ir asmens teise j teising gynyba.®® Sis sprendimas parodo, kad procesinés garantijos laikomos
biutina migracijos procediry dalimi nacionalingje teis€¢je. Abu sprendimai leidzia daryti iSvada,
kad praktika kai asmenims nesuteikiama galimybé ginCyti sprendimus ar pasinaudoti teisés aktu-
ose nustatytomis procediiromis, gali priestarauti LVAT formuojamai praktikai. Dar svarbenis
aspektas atskleidziamas naujausioje LVAT praktikoje, kurioje vertinami apgrezimo atvejai. LVAT
yra pabrézes, kad apgrezimai vykdomi pasienio ruoze gali pazeisti asmeny teise¢ j prieglobst] ka-
dangi jiems néra suteikiama galimybé pateikti prieglobs¢io prasymo ir néra vertinama individuali
situacija.f!

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos nacionaliné teis¢ reglamentuoja uzsienie-
¢iy grazinima, iSsiuntima, buvima ir sulaikyma, taciau nesukuria aiskaus pagrindo apgrezimo po-
litikai. PrieSingai, individualaus vertinimo nebuvimas, procesiniy garantijy neuztikrinimas, ribota
galimybé pasinaudoti teisés aktuose nustatytomis procediromis leidzia daryti iSvada, kad apgre-

zimo politika gali neatitikti nacionalinés teisés reikalavimy.

2.3.  Apgrezimo politikos taikymas paZeidZiamy asmeny - nepilnameciy atzvilgiu

Vertinant apgrezimo politikg Lietuvos nacionalinés teisés poziiiriu, svarbu atskirai aptarti
pazeidziamy asmeny ypac nepilnameciy padétj. Nors apgrezimo politika néra aiSkiai jtvirtinta tei-
sés aktuose, migracijos bylose taikomi bendrieji principai galioja ir vaikams. Tai reiSkia, kad kiek-
vienas atvejis turi biiti individualiai jvertintas atsizvelgiant j kiekvieno vaiko interesus ir turi biiti
aiSkiai pritmami sprendimai.

LVAT administracingje byloje Nr. eA-1770-624/2022 nagringjo situacija, kada migracijos
departamentas nesuteiké prieglobs¢io uZsienieCiams ir jy nepilnameciams vaikams nusprgsdamas
juos issiysti i§ Lietuvos ir uzdraudé atvykti.®> LVAT pabrézé, kad priimtame migracijos departa-
mento sprendime nebuvo jvertinti nepilnameciy vaiky interesai ir jiems kylanti rizika grjzti | savo
kilmeés Salj. Teismas nurodé¢, kad kiekvienu atveju biitina individualiai jvertinti individualias ap-

linkybes ir ar priimtas sprendimas nepaZeis vaiko interesy. Remiantis tuo, migracijos

80 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, administraciné byla Nr. eAS-332-525/2025

61 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nutartis dél apgrezimo pasienyje 2026.
https://hrmi.It/lvat-nutartis-apgrezimas-zaliojoje-sienoje-pazeidzia-teise-i-prieglobsti-svarbus-preceden-
tas-lietuvoje/

62 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2022 m. balandZio 6 d. sprendimas administracinéje by-
loje Nr. eA-1770-624/2022, ,,Dél uzsienie¢iy nepilnameciy vaiky padéties vertinimo, nagrinéjant uzsie-
nieciy ir jy nepilnameciy vaiky pateikta prieglobs¢io praSyma.*
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departamento sprendimg buvo nuspresta panaikinti ir institucija buvo jpareigoja i$ naujo nagrinéti
prieglobséio prayma. Si byla parodo, kad teismas reikalauja ne formalaus, o realaus situacijos
vertinimo, kiekvienu atveju. Ypatingai kai sprendimai susij¢ su nepilnameciais, jy padétis ir turi
biti vertinama iSsamiai ir atskirai. D¢l to, apgrezimo politika kai néra individualaus vertinimo,
sunkiai dera su LVAT formuojama praktika.

Panasi pozicija matoma ir naujesn¢je teismy praktikoje. LVAT administracinéje byloje Nr.
eA-1910-624/2024 nagrin¢jo nepilnameciy pra§yma suteikti prieglobsti, kai jy tévams Lietuvoje
jau buvo suteiktas pabégéliy statusas.®® Teismas konstatavo, kad vertinant vaiky situacija nepa-
kanka remtis vien formaliais duomenimis. Kiekvienu atveju bitina atsizvelgti ] amziy, rysj su
tevais ir kt. LVAT pazyméjo, kad Sios aplinkybés buvo jvertintos itin formaliai. Remiantis $ia byla
matomas dar vienas svarbus principas : vaiky situacija migracijos procese negali biiti vertinama
mechaniskai. Teismas reikalauja ne formalios, o i§samios analizés. Sis poZiiiris svarbus vertinant
apgrezimo politika, kadangi pasienio praktikoje daznu atveju tokio vertinimo nebiina. LVAT prak-
tika netiesiogiai, taciau leidzia teigti, kad nepilnameciy atzvilgiu taikomos priemonés, negali buti
grindziamos vien sienos apsaugos argumentais — biitina kiekvienu atveju jvertinti individualig situ-
acija.

Nepilnameciy interesy svarba atsipindi ir bylose dél iSsiuntimo. LVAT administracinéje
byloje Nr. eA-2352-520/2025 nagrinéjo priimta sprendimg uZzsienietj i§siysti ir uzdrausti jam at-
vykti j Lietuva.®* Teismas konstatavo, kad visais atvejais biitina jvertinti visas aplinkybes ypa¢ kai
tai susij¢ su vaikais. Taip pat kokias pasekmes priimtas sprendimas gali turéti vaikui. Teismas
nustaté, kad toks priimtas sprendimas buvo neproporcingas biitent vaiky interesy uztikrinimo as-
pektu. Si byla dar karta parodo, kad vaiky situacija turi bati vertinama realiai. Apgrezimo atveju
to dazniausiai néra, todél tokia praktika nepilnameciy atzvilgiu kelia dar daugiau abejoniy.

Papildomai svarbu paminéti, kad Zmogaus teisiy institucijos Lietuvoje akcentuoja nepilna-
mediy uZsieniediy apsauga. Zmogaus teisiy stebéjimo institutas skelbé apie vaiko teisiy apsaugos
kontrolierés rekomendacijas dél nelydimy nepilnameciy uzsienieciy keliaujanciy per Lietuvy tei-

siy uztikrinimo.®® Jungtiniy Tauty vaiko teisiy komitetas 2024 m. priminé Lietuvai apie pareiga

%3 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2024 m. liepos 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-1910-624/2024, ,,Dél pareigos vertinti nepilnameciy uzsienie¢iy praSyma suteikti prieglobstj, atsizvel-
giant j jy tévams suteikta pabégéliy statusa.*

4 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2025 m. rugpjii¢io 6 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-2352-520/2025, ,,Vaiko gimimas ir $eimos sukiirimas — pagrindas i$ naujo vertinti uzsieniecio is-
siuntima.*

65 Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, ,,Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré pateiké rekomendacijas dél ne-
lydymy nepilnameciy uZsienieciy, keliaujanciy per Lietuva, teisiy uztikrinimo,* 2023 m. rugpjtcio 20 d.
https://hrmi.lt/naujienos/page/2/
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uztikrinti vaiky teises migracijos kontekste.®® Sie $altiniai nors ir ne teismo sprendimai, ta¢iau nu-
rodo, kad valstybé, spresdama migracijos klausimus turi ypatingg pareigg uztikrinti vaiky interesus.

Taigi, galima daryti i§vada, kad Lietuvos nacionaliné teis¢ ir LVAT praktika formuoja ais-
kius reikalavimus taikomus sprendziant nepilnameciy padét] migracijos bylose. Biitinas individu-
alus vertinimas, tinkamas sprendimy pagrindimas ir realus geriausiy vaiko interesy uztikrinimas.
Remiantis tuo, kuomet vykdoma apgrezimo politika ir Sie reikalavimai néra jgyvendinami ir jy

nesilaikoma tai sunkiai suderinama su nacionalinés teisés principais.

2.4. Apgrezimo politikos taikymo ribos ir iSimtys ekstremaliyjy situacijy kontekste

Apgrezimo politikos taikymo ribos priklauso nuo to, koks teisinis rezimas yra jvestas.
Kiekviena situacija valstybéje, individualiai, skirtingai vertinama ir reikalauja jvairiy priemoniy.
Apgrezimo politika turi biti proporcinga priklausomai nuo situacijos. Todél reikia suprasti, kokios
tos situacijos gali biiti ir kaip apgrezimo politika atsispindi jy kontekste. Remiantis Lietuvos Res-
publikos civilinés saugos jstatymu ekstremali situacija apibiidinama kaip padétis, kuri susidaro dél
ekstremalaus jvykio, kuris staiga gali sukelti ypatingai didelj pavojy gyventojy gyvybei ar jy svei-
katai, turtui, aplinkai ar padaryti kitg Zalg.®” Visuotinéje Lietuviy enciklopedijoje nurodoma, kad
ekstremalig situacijg sukelia ekstremalus jvykis : gamtinis (klimato pokyciai, stichinés nelaimes,
gaisrai), ekologinis (jvykiai pramoniniuose objektuose), socialinis (blokados, neramumai, teroro
aktai, riau$és, kariniai veiksmai), techninis (pastaty gritivimas, radioktyvieji terSalai). Svarbu pa-
zyméti, kad techniné, ekologiné ir socialiné ekstremali situacija kyla dél zmogaus veiklos.®® Ta-
¢iau be ekstremaliosios situacijos egzistuoja ir kita sgvoka — nepaprastoji padétis. Nepaprastoji
padéetis skelbiama, kai kyla grésmé konstitucinei santvarkai, tai specialus rezimas kurj gali jvesti
seimas.%’ Taip pat nepaprastoji padétis yra teisinis ir politinis reiskinys, kurj vyriausybé naudoja
ir gali sau suteikti ypatingus jgaliojimus sprendZiant i8kilusig krize, kuri kelig grésme¢ visuomenés
saugumui. 7
Lietuvos ir Baltarusijos pasienio padétis yra puikus pavyzdys kaip nepaprastosios padéties

metu griezt€¢jo apgrezimo politika. Baltarusija kartu su Rusija atliko pagrindinj vaidmenj ir

66 Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, ,,Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komitetas pateiké pastabas ir reko-
mendacijas dél Vaiko teisiy konvencijos jgyvendinimo,” 2024 m. vasario 19 d.

®7 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymas 2009.

88 Visuotiné lietuviy enciklopedija, “Ekstremali situacija,” 2025, https://www.vle.lt/straipsnis/ekstremali-
situacija/

% Ibid

7% Modesta  Gaucaité-Znutien¢  ,Nepaprastoji ~ padétis — ka  tai  reiSkia?* 2021,
https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1458560/Irt-trumpai-nepaprastoji-padetis-ka-tai-
reiskia?srsltid=AfmBOoqJEfHkqOxhd fChroiNICh7VdeNc0zcqtk jJ550iB5G9 bedi
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naudojo migrantus kaip politinj jrankj, kuris buvo nukreiptas prie§ Lietuva.”! Nuo 2021 m. vidurio
nelegaliy migranty i3 Baltarusijos j Lietuva skai¢ius sparéiai padidéjo. Sis antplidis buvo laikytas
autoritarinio Baltarusijos rezimo surengtu ty¢iniu veiksmu, kuris buvo kaip atsakas j Europos
Sajungos sankcijas. Taip pat geopolitinés jtampos su Rusija dalimi. Dar kitaip Sis Baltarusijos
veiksmas buvo vadinamas ,hibridinio karo* aktu, kurj politiskai ir strategiskai rémé Rusija.”?
Svarbu paminéti, kad Baltarusijos valdzia organizavo migranty antpliidj. Tuo tarpu Baltarusijos
saugumo pajégos lydéjo ir stimé migrantus link Lietuvos sienos, naudodami prievartos bei baugi-
nimo taktikas. Rusija, Baltarusijos sgjungininké rémé platesné rezimo geopoliting kova ir pritaré
Siam aktui. Si migranty krizé pastaté Lietuva j jtempta padétj. Todél siekdama valdyti migranty
krize Lietuva 2021 m. lapkri¢io ménesj paskelbé nepaprastaja padétj.”® Tai suteiké Lietuvos pa-
sienio pareigiinams daugiau jgaliojimy, tarp kuriy ir fizinés jégos panaudojimas ir atvykimo apri-
bojimas prie sienos. Taip pat nepaprastoji padétis sudaré salygas sparciai kurti laikino sulaikymo
stovyklas ir pratesti prieglobs¢io praSymy terminus. Tac¢iau buvo fiksuotas fizinis smurtas, privers-
tinis i$siuntimas, kuris kélé susiriipinima dél zmogaus teisiy. '

Apibendrinant galima daryti, i§vada, kad ekstremali situacija yra padétis ar jvykis, kuris i§
esmés trikdo normalig bendruomengs ar institucijos veikla, o nepaprastoji padétis, tai teisinis jran-
kis, kurj Lietuva ir kitos Salys, naudoja kaip jrankj, kuriuo siekiama suvaldyti iSkilusig kriz¢. Pa-
vyzdziui sustiprinti sieny kontrol¢ ir apgrezimo politika, masiniy migracijos antpliidzio metu. Ta-
¢iau Sios priemonés yra laikinos ir turi buti taikomos atidziai, derinant jas su tarptautinémis zmo-

gaus teisiy normomis ir prieglobscio procediiromis.

2.5. Apgrezimo politikos taikymas Lietuvoje

Ankstesniuose poskyriuose buvo nagrinétas ir aptartas apgrezimo politikos teisinis
vertinimas skirtingais teisés lygmenimis ir jos taikymo ribos. Nepaisant to, vien norminio
reguliavimo analizés neuZtenka siekiant jvertinti, ar Lietuvos taikyta apgr¢zimo politika atitiko

tarptautinés ir Europos Sajungos teisés keliamus reikalavimus. D¢l Sios priezasties biitina atskirai

"I'Woijciech Lorenz, ,Belarus and Russia’s Use of Migrants to Escalate Military Tensions: Conclusions
for NATO, 2021. https://www.pism.pl/publications/belarus-and-russias-use-of-migrants-to-escalate-mili-
tary-tensions-conclusions-for-nato

2 Domanté Platukyté ,,Advokatas apie migranty apgrezimg : LukaSenka jau laiméjo hibridinj karg“. 2021.
https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1523145/advokatas-apie-migrantu-apgrezima-lukasenka-jau-
laimejo-hibridini-kara

73 Nutarimas del nepaprastosios padéties jvedimo, 2021, https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/dd1e40a2417111ecac25bd9¢0b3391dc?jfwid=18ynynlmsp

7*Global detention project “Lithuania: Reportas of Arbitrary detention, physical abuse and pushbacks* 2024,
https://www.globaldetentionproject.org/lithuania-reports-of-arbitrary-detention-physical-abuse-and-
pushbacks
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pvertinti kaip apgrezimo politika jgyvendinama praktikoje, kokiame teisiniame kontekste ji
formavosi ir kokios problemos isryskéjo ja taikant pasienyje.

Apgrezimo politika Lietuvoje susiformavo ne kaip savarankiskas teisés institutas, kuris
aiSkiai reglamentuotas konkreCiame, viename teisés akte, o kaip praktiné migracijos valdymo
priemon¢, kuri buvo taikyta migracijos krizés metu. Lietuvos Respublikos teisés aktuose
uzsienie¢iy atvykimg, buvimg ir i§vykimg reglamentuoja Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél
uzsienieciy teisinés padéties, kuriame nustatytos bendrosios taisykles, susijusios su uzsienieciais,
ju statusu, prieglobs¢io procediiromis ir grazinimu.”> Tadiau Siame jstatyme apgrezimo politika
néra jtvirtinta kaip atskira procediira. Todél jos taikymas praktikoje grindziamas pasienio apsaugos
rezimu, ekstremalios situacijos teisiniu reguliavimu ir institucijy veiklos praktika. Siuo aspektu
svarbig reik§me turi Lietuvos Respublikos valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymas. Sis jstatymas
nustato valstybés sienos apsaugos principus, pasienio ruozo rezimg ir valstybés institucijy
jgaliojimus uztikrinant sienos apsauga.’® Sis jstatymas taip pat numato specialy pasienio rezima,
kuris leidzia pasienio teritorijoje taikyti sustiprintg kontrole, tikrinti asmenis ir riboti jy judéjima.
Praktikoje Sis pasienio rezimas tapo vienu pagrindiniy argumenty, kuriuo grindziamas apgr¢zimo
politikos taikymas.

Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés kontekste, svarbu iSskirti, kad valstybes teise
saugoti savo sieng néra absoliuti. Tarptautiné teis¢ pripazjsta valstybiy teis¢ kontroliuoti
migracijos procesus ir saugoti valstybés sieng, taciau kartu nustato pareiga uztikrinti pagrindiniy
Zmogaus teisiy apsaugg. Vienas svarbiausiy principy Sioje srityje yra non-refoulement principas,
kuris draudzia grazinti asmenis | teritorija, kur jam gali grésti pavojus, kankinimas ar nezmoniskas
elgesys.”’ Sis principas taikomas nepriklausomai nuo to ar asmuo j valstybés teritorija pateko
teisetai ar ne. Sioje vietoje atsiranda viena svarbiausiy praktiniy problemy. Lietuvos taikyta
apgrezimo politika i§ esmés veiké labai ankstyvoje stadijoje — pries pradedant jprastas prieglobscio
ar grgzinimo procediiras. Praktikoje tai reiské, kad dalis asmeny buvo nukreipiami atgal dar
nejvertinus jy individualios situacijos. Kyla klausimas ar tokiose situacijose buvo realiai
uztikrinama teis¢ pateikti prieglobs¢io praSyma ir gauti individualy vertinima.

Europos Sajungos teiséje teise praSyti prieglobscio laikoma viena i§ pagrindiniy garantijy.
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnis jtvirtina teise i prieglobstj. ES
prieglobscio procediry direktyvos numato pareigg valstybéms uZztikrinti veiksminga pareigg prie
prieglobscio procediiros. Tai reiSkia, kad valstybé negali vien tik fiziSkai uZkirsti kelio asmeniui

patekti j teritorija, nejvertinusi jo ketinimo praSyti apsaugos. D¢l Sios priezasties individualus

75 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties” 2004.
76 Lietuvos Respublikos valstybés sienos ir jos apsaugos istatymas, 2000.
77 Konvencija dél pabégeliy statuso, 1951.

27



vertinimas tampa vienu svarbiausiy kriterijy vertinant apgrezimo politikos teisétumg. Svarbu
pazyméti, kad pasienio rezimo taikymas praktikoje sudaro situacija, kai asmuo formaliai laikomas
nepatekusiu | Lietuvos teritorija, nors faktiSkai jau yra valstybés kontroliuojamoje zonoje.
Tarptautingje teis¢je zmogaus teisiy jurisprudencijoje yra pazymeta, kad valstybés atsakomybeé
gali atsirasti ne tik asmeniui oficialiai kirtus sieng, bet ir tada, kai jis faktiskai patenka j valstybés
institucijy kontrole. Dél Sios priezasties vien formalus argumentas, kad asmuo ,nepateko i
teritorija* savaime nepanaikina valstybés pareigos uztikrinti pagrindines Zmogaus teises.

Analizuojant Lietuvos praktikg, svarbu atskirti skirtingus migranty teisinius statusus.
Praktikoje gali biiti iSskiriami neteisétai valstybés sieng kirte asmenys, prieglobsCio prasytojai,
asmenys kuriems prieglobstis nesuteiktas ir asmenys kuriems taikomos grazinimo ar iSsiuntimo
procediros. Siy asmeny teising padétis skiriasi, todél skiriasi ir jiems taikomos procediros.
Pavyzdziui grazinimo procediira daznu atveju taikoma jau po to, kai iSnagrin¢jamas prieglobscio
praSymas ir nustatoma, kad asmuo neturi teisés likti valstybés teritorijoje.’® Tadiau apgrezimo
politika taikoma dar iki tokiy procediry pradzios. Apgrezimo politikos taikymas Lietuvoje
tiesiogiai susijes su 202 1m. migracijos krize ir jos metu priimtais sprendimais sustiprinti valstybés
sienos apsaugg. Viena i§ svarbiausiy priemoniy buvo fizinio barjero jrengimas prie sienos su
Baltarusija. Sia priemone buvo sickiama sumazinti valstybés siena neteisétai kirtusiy asmeny
skai¢iy ir kontroliuoti migracijos srautus.”” Iki tol, sienos apsauga buvo paremta patruliavimu ir
techninémis stebéjimo priemonémis, fizinés klititys nebuvo tokio masto. Sienos stiprinimas kartu
su apgrezimo politika pakeité migracijos procesy pobiidj. Nors ir §ios priemongés prisidéjo prie
neteisétai kirtusi asmeny skaiciaus mazejimo, jos lémé ir tai, kad migracijos srautai tapo maZziau
matomi ir daznu atveju persikélé j sudétingesnes ar pavojingesnes teritorijas. Tai rodo, kad fizinés
ir administracinés priemones gali turéti ne tik tiesioginj, bet ir netiesiogin] poveik] migracijos
procesams.

Svarbu paminéti ir tai, kad ne visais atvejais Lietuva taiko apgrezimo politika. PavyzdZiui
kai asmenys patenka j Lietuvos teritorijg i8 kity Europos Sgjungos valstybiy, pavyzdziui Latvijos,
paprastai taikomos ne apgrezimo priemones, o bendros Europos Sgjungos migracijos ir
prieglobscio taisyklés. Dublino reglamentas, nustato, kuri valstybé naré yra atsakinga uz
prieglobs¢io praSymo nagrinéjama.®® Biitent tai paaikina, kodél antrinés migracijos atvejais
asmenims turi biiti sudaroma galimyb¢ pasinaudoti prieglobsC¢io procediira, o jy situacijos

vertinamos pagal bendras ES taisykles.

78 Grazinimo direktyva (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB), 2008.

7 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija, “2021 m. migracijos krizés valdymo priemongs,”
2021.
80 Dublino III reglamentas (Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013), 2013.
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Taigi, galima daryti iSvada, kad apgrezimo politika Lietuvoje néra aiskiai reglamentuota
viename konkreCiame teisés akte, nes ji susiformavo per pasienio rezimo taikyma, institucijy
praktika ir krizines situacijas. Taip pat $i politika taikoma labai ankstyvoje migracijos stadijoje ir
skiriasi nuo jprasty grazinimo procediiry. Biitent dé¢l to, apgrezimo politikg vertinti teisiSkai néra
lengva, kadangi ji yra tarp valstybés noro saugoti sieng ir pareigos uztikrinti zmogaus teises nuo

pat pirmo kontakto su insitucijomis.

29



3. APGREZIMO POLITIKOS TAIKYMO PROBLEMOS IR POVEIKIS ZMOGAUS
TEISIU APSAUGAI

3.1. Tyrimo metodika

Siekiant jvertinti apgrezimo politikos taikymo praktines ir teisines problemas bei jy poveikj
Zmogaus teisiy apsaugai, vien teorinés analizés nepakanka. Teisés normy turinys ne visada atsk-
leidzia jy taikymo praktikoje ypatumus ir kylancias problemas. Dél Sios priezasties buvo pasirinkta
atlikti kokybinj tyrima, leidziant] atskleisti realig sprendimy priémimo ir jgyvendinimo praktika ir
identifikuoti problemas, su kuriomis susiduriama taikant apgr¢zimo politikg. Tyrimui buvo pasi-
rinkti keturi ekspertai, turintys profesinés patirties nacionalinio saugumo, apgrezimo politikos ir
Zmogaus teisiy srityse. Ekspertai buvo atrinkti pagal jy profesing patirtj ir tiesioginj ry$j su nagri-
néjama tema. Atrenkant ekspertus buvo atsizvelgta j ne mazesng¢ kaip keleriy mety darbo patirtj
srityse, susijusiose su valstybés sieny apsauga, migracijos valdymu, prieglobs¢io procediiromis ar
Zmogaus teisiy apsauga. Taip pat svarbus kriterijus buvo eksperty dalyvavimas sprendimy prié-
mimo, jgyvendinimo ar prieZiliros procesuose, susijusiose su apgrezimo politikos taikymu prakti-
koje. Tyrimo metu siekiama :

e Nustatyti politinius ir teisinius motyvus nulémusius apgrezimo politikos taikyma.

o Atskleisti praktinius i$Sukius su kuriais susiduria sprendimy priéme¢jai ir vykdytojai.

e Jvertinti tarptautinés ir Europos zmogaus teisy jurisprudencijos jtakg nacionali-
niams sprendimams.

e Noustatyti galimas Zmogaus teisiy apsaugos spragas praktikoje.

Tyrimo pabaigoje buvo atlikta gauty eksperty interviu analize, pateiktos apibendrinancios
1Svados.

Tyrimo metodai. Siame tyrime pasitelktas metodas — i§ dalies struktiiruotas kokybinis eks-
perto interviu. Sis metodas leidZia gauti gilesnj supratima apie apgrezimo politikos taikyma kovo-
naliniu saugumu bei Zmogaus teisémis.

Interviu — tai metodas, kuris yra daZniausiai taikomas siekiant atlikti kokybinius socialinius
tyrimus. Jis puikiai leidZia jsijausti j tyrimo dalyviy perspektyvas bei surinkti gausius ir unikalius
duomenis.®! Taip pat interviu daznu atveju formalus pokalbis, kurio metu uzduodami klausimai,

atliekamas vertinimas ir tiriama kandidato kompetencija, patirtis ir pozifiris.®* Eksperto apklausa

81 Inga Gaizauskaité ir Natalija Valaviciené, Socialiniy tyrimy metodai: kokybinis interviu (Vilnius: Vals-
tybiné jmoné Registry centras, 2016), 7-8.

82 “Interviu”, zodynas.lIt, https://www.zodynas.lt/tarptautinis-zodziu-zodynas/I/interviu (zZitiréta 2026 m.
kovo 6 d.).
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— tai apklausos riisis, kurios metu yra apklausiamas pasirinktas asmuo, turintis didele kompetencija,
daug ziniy ir iSsamios informacijos pasirinkta tema. Apklausa buvo atlickama interviu metodu.
Interviu vyko su keturiais pasirinktais ekspertais. Sie asmenys buvo pasirinkti neatsitiktinai, biitent
jie yra savo srities specialistai, turi glaudy rysj apgrezimo politikos ir neteis€tos migracijos tema
ir galéjo pateikti detalius atsakymus j uzduodamus klausimus. Svarbu pazyméti, kad duomenys
buvo surinkti, pusiau struktiruotu interviu. Dalis klausimy interviu metu buvo suformuluoti i§
anksto, siekiant uztikrinti tyrimo strukttirg ir teminj nuosekluma, kita dalis klausimy buvo formu-
luojami interviu eigoje, atsizvelgiant j pokalbio eigg ir eksperty pateiktus pastebéjimus bei jzvalgas.
Dalis klausimy buvo skirtingi, suformuoti i$ anksto ir uzduodami pasirinktiems ekspertams, prik-
lausomai nuo jy kompetencijos.

Ekspertas nr. 1, Lietuvos politiké, seimo nar¢, nuo 2020 m. iki 2024 m. buvo Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministré. Ji pasirinkta todél, kad tiesiogiai dalyvavo formuojant ir
lgyvendinant migracijos valdymo sprendimus. Skirtingai nei teoriniai Saltiniai ar teismy praktika,
jos pateiktos jzvalgos leidzia atskleisti apgrezimo politikos taikymo praktinius i§§tkius ir motyvus.
Su ekspertu nr. 1 buvo susisiekta elektroniniu pastu, interviu vyko 2026 m. kovo 14 d. 13.00 val.,
nuotoliniu biidu. Interviu vyko apie vieng valanda, ekspertas geranoriskai atsaké i visus
uzduodamus klausimus bei sutiko, kad jo anketiniai duomenys bity publikuojami Siame
magistriniame darbe. Sutikimas pateikiamas Sio darbo prieduose Nr. 1.

Ekspertas nr. 2, Lietuvos istorikas, nuo 2008 m iki dabar seimo narys, politikas, nuo 2020
m. iki 2024 m. buvo Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministras. Sis Zmogus turi ilgamete
profesing patirt] nacionalinio saugumo ir gynybos politikos srityje. Su antruoju ekspertu buvo
susisiekta elektroniniu pastu, susitarta dél interviu, kuris vyko 2026 m. kovo 5 d. 09.00 val.
nuotoliniu budu. Ekspertas nr. 2 maloniai atsaké j visus uZduodamus klausimus taip pat pasidalino
ir savo jzvalgomis bei pastebéjimais. Ekspertas sutiko, kad jo anketiniai duomenys biity
publikuojami Siame magistriniame darbe. Sutikimas pateikiamas $io darbo prieduose Nr.2.

Ekspertas nr. 3, Lietuvos teisininkas, buves Konstitucinio Teismo pirmininkas, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo teiséjas. Sis ekspertas atitiko visus kriterijus ir pasirinktas siekiant j tyrima
Jtraukti Zmogaus teisiy apsaugos pozilrj ] apgrezimo politika. Jo patirtis leidzia vertinti apgrezimo
politikg ne tik praktiniu, bet ir teisiniu pozitriu. Su ekspertu nr. 3, buvo susisiekta elektroniniu
pastu. Interviu vyko 2026 m. kovo 24 d. 09.00 val., nuotoliniu biidu. Interviu vyko apie trisdeSimt
minuciy, ekspertas atsaké geranoriSkai j visus klausimus. Taip pat sutiko, kad jo anketiniai
duomenys biity publikuojami Siame magistriniame darbe. Sutikimas pateikiamas §io darbo

prieduose nr. 3.
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Ekspertas nr. 4, Lietuvos Raudonojo kryziaus prieglobsCio ir migracijos programos
vadovas. Sio eksperto profesin¢ veikla yra susijusi su paZzeidziamy asmeny, jskaitant migrantus,
teisiy apsauga. Ekspertas nr. 4, pasirinktas siekiant j tyrimg jtraukti praktinj ir Zmogaus teisiy
apsauga gristg poziur] | apgrezimo politikg. Taip pat jo jzvalgos leidzia geriau suprasti kaip

apgrezimo politika veikia praktikoje, ypatingai Zzmogaus teisiy ir pazeidziamy asmeny aspektu.

3.2. Tyrimo rezultatai
3.2.1. Apgrezimo politikos jtvirtinimo priezastys ir sprendimy priémimo motyvai

Vertinant apgrezimo politikos atsiradimo aplinkybes, sprendimy priémimg lémeé ne vien
teisiniai, bet ir politiniai, saugumo veiksniai. Atlikus eksperty interviu ir analizuojant atsakymus,
matyti, kad priimtas sprendimas taikyti apgrezimo politikg visy pirma buvo paremtas nacionalinio
saugumo ir krizés valdymo argumentais. Eksperto nr. 1 ir Eksperto nr. 2 teigimu, 2021 metais
Lietuvoje buvusi situacija buvo suprantama kaip isskirting, todél ir sprendimy priéméjai rinkosi
nestandartines priemones.

Lietuvos institucijy atstovy atsakymuose stipriai dominuojantis hibrinés atakos pries
Lietuva naratyvas. Ekspertas nr. 1 pazymi, kad migracijos srautai buvo sgmoningai organizuojami :
“Baltarusijos rezimas sgqmoningai organizavo §j procesq [ ... ] stimdami Zmones j Lietuvg ”. Panasy
poziiir] iSreiSkia ir Ekspertas nr. 2 : “Buvo gautos Zinios, kad Lietuvoje gali prasidéti hibrdinée
ataka siunciant Zmones”. Sie eksperty atsakymai rodo, kad migracija buvo suprantama ne kaip
spontaniskas reiSkinys, bet kaip politinio spaudimo priemoné¢. Taip pat kartu buvo i8skiriamas ir
valstybés pajégumy stoka. Ekspertas nr. 2 pazymi : “Mes jau matéme [...], kad nebiisime
pasiruose tokiam srautui.” Ekspertas nr. 1 papildomai démes;j atkreipia j socialines pasekmes :
“Apgyvendinimo centrai buvo perpildyti [...] visuomenéje kilo jtampa”. Kita vertus Eksperto nr.
4 vertinimas §ig situacijg leidzia matyti kritiSkiau. Jo nuomone, valstybé savo sprendimus pateisino
saugumo argumentais, taciau tuo pat metu buvo kuriamas vienpusis situacijos vertinimas :
“Girdéjome apie grésme valstybés saugumui, grésme vieSajai tvarkai [ ...] mes neturime biiti skylé
Europos Sqjungoje”. Taip pat Ekspertas nr. 4 kartu kelia ir klausima, ar §is naratyvas atspind¢jo
visg realybe, atkreipdamas démes;j ] tai, kad migranty sudétis buvo jvairesné nei buvo viesai
pateikiama. Mokslin¢je literatiiroje taip pat pazymima, kad 2021 metais Lietuvoje buvusi
migracijos krize, buvo vertinama kaip miSraus pobiidzio reiSkinys, turintis tiek saugumo tiek
humanitarinj aspekta. Kaip pazymi Zalimas, tokiose situacijose valstybé susiduria su pareiga

derinti nacionalinio saugumo interesus su tarptautiniais Zmogaus teisiy jsipareigojimais.®?

83 Dainius Zalimas, Tarptautiné teisé ir mogaus teisés (Vilnius: Justitia, 2019), 220-240.
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Apibendrinant galima daryti iS§vada, kad apgrezimo politikg nulémé du pagrindiniai
veiksniai : iSauge migracijos srautai ir politinis sprendimas $ig situacija laikyti saugumo krize,

kuriai reikia iSimtinio reagavimo ir ypatingy priemoniy.

3.2.2. Apgrezimo politikos teisinis vertinimas

Eksperty atsakymai leidzia iSsamiau pazvelgti | apgrezimo politikos teisinj vertinimg ir
atskleisti skirtingas Sios priemonés kryptis. Analizuojant interviu medziagg, matyti, kad apgrezimo
politika néra vertinama vienareikSmiskai. Jos teisétumas priklauso nuo to, ar prioritetas teikiamas
valstybés saugumui ar zmogaus teisiy apsaugai. Visa teisiné analizé remiasi Sia priesSpriesa.

Teising problemos pus¢ iSsamiausiai atskleidzia ekspertas nr. 3. Jis vertindamas situacijg
teisiniu aspektu, pirmiausia iSskyré, kad Siuo metu dar néra galutinai susiformavusios
jurisprudencijos Siuo klausimu. Kaip jis pazymi, ,, Strasbiiro jurisprudencija [ ...] kol kas yra labai
nedidelé biitent apgrezimo politikos klausimu . Sis pastebéjimas yra svarbus, nes parodo, kad
teisinis vertinimas Sioje srityje dar tik formuojasi, galutinés ribos tarp leistino ir neleistino
valstybés elgesio dar néra galutinai apibréztos. Taciau ekspertas nr. 3 aiskiai jvardija pagrindinius
teisinius kriterijus : jurisdikcija, nezmonisko elgesio draudima, laisvés ribojimo klausimus ir
kolektyvinio i§siuntimo draudimg. Sie principai atitinka ir mokslinéje literatiiroje akcentuojama
poziiir]. Pavyzdziui Vadapalas teigia, kad ir ekstremaliomis saglygomis valstybés negali atsisakyti
pamatiniy tarptautinés teisés principy, ypa¢ ty, kurie susije su zmogaus teisiy apsauga.®* Tai
reiSkia, kad krizés situacija savaime nepanaikina valstybés pareigy, o tik apsunkina jy
jgyvendinima.

Eksperto nr. 3 jZvalgos taip pat svarbios vertinant $ios srities raidg. Jis nurodo, kad $iuo
metu vykstancios bylos prie$ Lietuva, Latvijg ir Lenkijg gali i§ esmés pakeisti situacija formuojant
bendra teisinj poziarj apie apgrezimo politika : ,,Siuose bylose bus formuojama push-back
doktrina*. Sis teiginys leidzia daryti i§vada, kad apgrezimo politikos teisétumas ateityje bus
vertinamas ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygmeniu. Taip pat susiformavusi jurisprudencija
gali nustatyti aiSkesnes ribas valstybés veiksmams. Tuo tarpu Ekspertas nr. 4 apgreZzimo politika
verting kur kas griez€iau ir i§skiria esming¢ problema — individualaus vertinimo nebuvimg : ,, / juos
Zigrima tik kaip j miniq [...] nesistengiama atpaZinti Zmogaus, kuri reikia apsaugoti.” Si dalis
ypac svarbi, kadangi atskleidzia vieng pagrindiniu apgr¢zimo politikos trikumy. Pagal tarptauting
teise kiekvienas asmuo turi teise j individualy situacijos vertinima. Si problema taip pat glaudziai

susijusi su prieglobscio teisés jgyvendinimu. Jeigu asmuo neturi realios galimybés iSreiksti savo

84 Vytautas Vadapalas, Tarptautiné teisé (Vilnius: Eugrimas, 2018), 312-315.
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valios ir pateikti prieglobs¢io praSymo, tuomet kyla klausimas ar valstybé apskritai uztikrina teise
1 prieglobstj. Kaip pazymi G.Goodein-Gill, teis¢ prasyti prieglobsCio yra esminé tarptautinés
pabégéliy apsaugos sistemos dalis, jos ribojimas gali lemti Zzmogaus teisiy pazeidimus.®® Tai
leidzia teigti, kad apgrezimo politika kai ji tatkoma be individualaus vertinimo, gali ne tik pazeisti
jvairias procediiras, bet ir turéti materialiy pasekmiy. Siuo poZidriu ypaé svarbus non-refoulement
principas, kuris laikomas vienas i§ svarbiausiy tarptautinés pabégéliy teisés principy. Jis reiskia,
kad asmuo negali biiti graZinimas j teritorija, kur jam gresia pavojus. Sis principas yra absoliutus
ir negali biiti ribojimas net dél saugumo.®® Tai leidZia teigti, kad valstybé taikydama apgrezimo
politika, turi uztikrinti, kad jos veiksmai nepazeisty Sio principo, net jei ir siekiama apsaugoti
valstybe.

Taciau sprendimy priéméjy atsakymuose Sie klausimai vertinami kitaip. Ekspertas nr. 1
pripazjsta, kad apgrezimo politika sulauké kritikos ir buvo diskusijy del Zmogaus teisiy :
., Zmogaus teisiy gynéjai kritikavo Siuos sprendimus ir iki Siol kritiskai pasisako [...] bet buvo
siekiama balanso*. Si citata rodo, kad politiniame lygmenyje buvo suvokiama, kad gali biti
pazeidimy, taciau kartu ir pabrézia, kad nepaisant to sprendimai buvo orientuoti j valstybés
saugumg. Tuo paciu 1§ sprendimy prieméjy atsakymy matyti, kad pagrindinis prioritetas buvo
situacijos kontrolé ir migracijos srauty suvaldymas. Tai leidzia teigti, kad apgrezimo politika buvo
vertinama pirmiausia per jos efektyvuma, o ne per jos atitiktj visiems teisés standartams. Tokia
pozicija atskleidzia svarbig problema — praktikoje saugumo argumentas gali tapti pagrindiniu,
nustumdamas zmogaus teisiy klausimus j antrg plang.

Taigi, galima teigti, kad pagrindiné teisiné problema yra ne normy nebuvimas, o jy taikymo
ribos ekstremaliomis saglygomis. Tarptautinés, Europos Sajungos ir nacionalinés teis€s principai

yra aiSkis, taciau jy jgyvendinimas kuomet susiduriama su migracijos krize tampa sudétingas.

3.2.3. Praktiniai apgrezimo politikos jgyvendinimo isSakiai

Apgrezimo politikos jgyvendinimas praktikoje susijgs ne tik su teisniais, bet ir
organizaciniais, instituciniais ir operaciniais i8Siikiais. Eksperty interviu metu atsiskleidZia, kad
sprendimy priémimas S§iuo atveju buvo neatskiriamas nuo realiy valstybés gebé¢jimy uztikrinti
migracijos procesy valdyma.

Analizuojant eksperty atsakymus vienas i§ svarbiausiy aspekty iSskiriamas instituciniy

pajégumy trikumas. Ekspertas nr. 2 pazymi, kad migracijos krizés metu, valstybé buvo priversta

& Quy S. Goodwin-Gill and Jane McAdam, The Refugee in International Law (Oxford: Oxford
University Press, 2021), 201-205.

8 James C. Hathaway, The Rights of Refugees under International Law (Cambridge: Cambridge
University Press, 2005), 345-350.
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pasitelkti papildomus resursus jskaitant kariuomene : ,, Tikstanciai kariy [...] vykdé uzduotis
pasienyje”. Si aplinkybé leidzia manyti, kad migracijos valdymas i§ esmés perzengé jprasty
civiliniy institucijy kompetencijos ribas. Kitaip tariant, situacija buvo sprendziama ne tik kaip
administracinis ar teisinis klausimas, bet kaip ir operaciné krizé, kuri reikalauja skubiy sprendimy
ir neeiliniy priemoniy.

Taip pat svarbu pazyméti, kad tokio pobiidzio sprendimai kelia ir papildomy isSukiy
susijusiy su institucijy koordinavimu ir funkcijy paskirstymu. Kariuomenés jtraukimas |
migracijos valdyma parodo, kad jprastos procediiros pakankamos nebuvo. Taciau kyla klausimas
ar tokios institucijos yra tinkamai pasirengusios vykdyti funkcijas kurios susijusios su zmogaus
teisiy apsauga. Organizacinj spaudimg pabrézia ekspertas nr. 1, teigdamas : ,, Policijos pareiginai
buvo perkrauti [...] sistemos turéjo prisitaikyti . Toks vertinimas atskleidzia, kad pati problema
buvo ne migranty skaicius, taciau pacios sistemos gebéjimas prisitaikyti prie naujy aplinkybiy.
Migracijos procediros, kurios jprastai biidavo paremtos individualiu vertinimu ir tam tikra
administracine seka, krizés metu susidiiré su biitinybe veikti grei¢iau nei leidZia jprastos teisinés
procediiros. Sioje vietoje atsiranda esminés jtampos tarp efektyvumo ir teisingo procediry
atlikimo. Kuo grei¢iau valstybé siekia reaguoti i situacijg, tuo didesné rizika, kad bus apribotos
individualios garantijos. Taciau visai kitokj praktinj situacijos vertinimg pateikia ekspertas nr. 4.
Jo atsakymai atkreipia démesj, ne | institucijy darbo organizavima, bet j paciy migranty situacija
ir procediiry skaidruma ,, Kas maté tuos Zzmones miskuose? Niekas jy apart pasienio pareigiino,
kuris vykdé apgrezimq daugiau jy nematé . Si mintis atskleidzia esming problema, informacijos
ir kontrolés triikuma. Jeigu néra aiSku, kas nutinka asmenims po jy apgreZimo, tampa sudétinga
Jvertinti ar jy teisés buvo uztikrintos ar ne. Svarbu paminéti, kad Sis aspektas néra vien subjektyvus
vertinimas. Lietuvos Zmogaus teisiy steb¢jimo instituto ataskaitos taip pat nurodoma, kad
apgrezimo politika kelia skaidrumo, atsakomybés klausimus.®” Tai reiskia, kad praktikoje
susiformuoja situacijos, kai tam tikri valstybés veiksmai tampa sunkiai patikrinami i iSorés.

Taigi, apibendrinant galima daryti i1§vada, kad jgyvendinant apgrezimo politika kilo trys
pagrindinés problemos : riboti institucijy pajégumai, sunkumai dél procediiry taikymo ir

skaidrumo stoka. Sie veiksniai sudaro pagrinda tolimesnéms teisiniy problemy analizéms.

3.2.4. Zmogaus teisiy apsaugos problemos

Analizuojant apgrezimo politikg ir jos taikyma, Zmogaus teisiy apsaugos klausimas yra
vienas svarbiausiy ir jautriausiy tyrimo daliy. Sioje vietoje labiausiai atsiskleidzia skirtumas tarp

valstybés siekio operatyviai reaguoti j migracijos krizg ir pareigos laikytis Zmogaus teisiy apsaugos

87 Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2022.
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standarty. Eksperty atsakymai leidzia iSskirti kelias pagrindines problemas : individualaus
vertinimo stoka, prieigos prie prieglobs¢io procediros ribojimg, nepakankamg pazeidziamy
asmeny atpazinima, skaidrumo ir kontrolés trukuma.

Svarbu pazyméti, kad interviu medziagoje nuosekliai kartojasi mintis, kad apgrezimo
praktikoje sunkiausias klausimas yra ne pats valstybés sprendimas saugoti sieng, o tai, kokiu biidu
tas sprendimas bus jgyvendinimas konkretaus zmogaus atzvilgiu. Ekspertas nr. 4 aiskiai nurodo
pabrézia, kad asmens teisiy apsauga prasideda nuo individualaus situacijos vertinimo. Jo mintis,
kad : ,, reikia kiekvieng Zmogy bent jau apklausti “, yra ne praktinio pobtidzio pastaba, bet i§ esmés
atspindi visos tarptautinés pabégeliy apsaugos principus. Jeigu kiekvieno asmens bent minimaliai
néra identifikuojama, valstybé neturi galimybés nustatyti ar tarp apgreziamy asmeny néra tokiy,
kuriems turi buti suteikta tarptautiné apsauga. Tai yra ypac svarbu, nes eksperto nr. 4 atsakymuose
ne kartg pabréZiama, kad migranty grupé néra sudaryta i§ vieno asmens. Ekspertas nr. 4 aiskiai
nurodo, kad tarp asmeny siekianciy patekti j Lietuva gali buti ekonominiy migranty, tiek asmeny,
kurie i$ tiesy béga nuo karo, persekiojimo ar realios grésmés gyvybei. Jo pateiktas pavyzdys, kad
galbiit : ,, vienas is desimties “ gali buti asmuo, kuriam biitina apsauga, parodo pagrinding problema
. ,,Jei apgrezimo metu visi vertinami kaip homogeniska grupé, valstybé sgmoningai prisiima rizikg
neatpazinti biitent to asmens, kurio atzvilgiu tarptautinés teisés jsipareigojimai yra patys
griezciausi .

Taip pat svarbu pazyméti, kad teis¢ | prieglobstj yra irgi reikSminga problema. Interviu
metu pabréziama, kad pagal tarptautinius standartus ir prieglobscio teis¢, Zmogus nuo to momento
kai iSreiskia valig prasyti prieglobs¢io arba nurodo, kad jam nesaugu grjzti, turi biiti laikomas
asmeniu, kurio situacija privalo biiti nagrin¢jama pagal atitinkamg procedira. Ekspertas nr. 4
pabrézia, kad nuo momento kaip Zmogus pasako Zodj ,,prieglobstis, jis tampa prieglobscio
praSytoju ir jo statusas negali biiti ignoruojamas vien dél to, kad jis sulaikytas pasienyje. Si mintis
labai reikSminga, kadangi rodo, kad pagrindinis konfliktas kyla tiek d¢l teisés normy nebuvimo,
kiek dél to ar praktikoje jos apskritai taikomos.

Politiniy sprendimy priéméjy atsakymuose Zmogaus teisiy problema néra visiSkai
neigiama, taciau formuluojama kitaip. Ekspertas nr. 1, pripaZjsta, kad dél apgrezimo politikos
buvo daug diskusijy, ypac€ Zmogaus teisiy gynéjy puséje. Jis nurodo, kad daugiausia abejoniy kele
rizika dél asmeny sveikatos ir gyvybés ypac Saltuoju mety laiku. Taip pat pazymi, kad institucijos
sieké sukurti tam tikrus reagavimo algoritmus, numatyti pagalbos paketus ir humanitarines iSimtis.
Tai rodo, kad valstybés pozicijoje buvo bent jau noras parodyti, kad Zmogaus teisiy klausimas néra
visiSkai ignoruojamas. Kita vertu i§ eksperto nr. 1 atsakymy matyti, aiSki pozicija, kad tuo metu
nacionalinio saugumo klausimas buvo laikomas prioritetiniu. Kitaip tariant, zmogaus teisés buvo

jtrauktos  diskusijg, taciau ne kaip sprendimg ribojantis veiksnys, o kaip aspektas, kurj buvo
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bandoma kiek jmanoma ,valdyti“, neatsisakant pagrindinio politinio sprendimo. PanaSios
pozicijos ir ekspertas nr. 2. Nors jis pats nebuvo tiesiogiai atsakingas uz Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly sistemos sprendimy priémimg zmogaus teisiy vertinio dalyje, jo interviu nurodo
aisSky motyva : ,, Politiniame lygmenyje buvo suprantama, kad apgrezimo politikos taikymas sukels
gincus, pareikalaus aiskinimosi su Europos Komisija ir kitomis institucijomis, taciau kartu buvo
tikima, kad dél humanitariniy isimciy ir bendro Europinio konteksto tokia politika gali biiti
politiskai apginta“. Eksperto nr. 2 atsakymas leidzia teigti, kad zmogaus teisiy klausimai buvo
matomi, taciau labiausiai kaip teisiniy ir politiniy pasekmiy rizika, o ne kaip pagrindiné priezastis
atsisakyti pacios apgrezimo politikos.

Tuo tarpu Ekspertas nr. 3 zmogaus teisiy problema iskelia ne politiniu, 0 norminiu
lygmeniu. Jo atsakymai rodo, kad apgrezimo politikos vertinimas neatsiejamas nuo keliy
pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos pagrindy : nezmonisko ar Zeminancio elgesio draudimo,
teisés 1 laisve ir sauguma, kolektyvinio iSsiuntimo draudimo ir veiksmingos teisinés gynybos.
zZmogaus teisiy apsauga negali biiti paneigiama vien dél to, kad konkrecioje situacijoje valstybei
sunku reaguoti . 1§ eksperto nr. 3 atsakymy aiSkiai matyti, kad pagrindiné problema yra ten, kur
valstybei kyla noras spresti Zzmoniy srauty klausimg ,,masiskai®, o teisé reikalauja spresti
individualiai.

Dar viena reikSminga Zmogaus teisiy problema iSrySkéjusi eksperty atsakymuose yra
pazeidziamy asmeny atpazinimas. Ekspertas nr. 4 aiskiai nurodo, kad vieSoje erdvéje buvo
formuojamas jvaizdis, jog prie sienos daugiausiai stovi jauni vyrai, keliantys grésme valstybei,
taciau visuomenei nebuvo rodoma visa situacija. Ekspertas nr. 4 pazymi, kad tarp migranty buvo
ir motery, vaiky, $eimy, tadiau jy buvimas nebuvo aiskiai matomas vie$ajame naratyve. Sis
pastebéjimas svarbus nes pazeidziamy asmeny apsauga zmogaus teisiy pozilriu reikalauja dar
didesnio atsargumo. Jeigu pati praktika yra organizuojama taip, kad asmenys pirmiausia laikomi
LHsrautu® ar ,,gréesme®, rizika neatpazinti vaiko, Seimos ar kito pazeidzian€io asmens tampa dar
didesné.

Taip pat labai svarbi problema yra informacijos stoka apie apgreZtus asmenis ir jy likima.
Ekspertas nr. 4 pagristai kelia klausimg : ,, Kas i§ tikryjy maté tuos zmonés, kas gali patvirtinti,
kokios procediiros buvo taikytos ir kas jiems nutiko po apgrezimo.* Sis eksperto nr. 4 argumentas
atskleidzia, kad Zmogaus teisiy apsaugos problemos susijusios ne tik su galimu teisiy pazeidimu,
bet ir su pacios kontrolés nebuvimu. Jeigu nei nepriklausomos organizacijos, nei visuomeng, nei
kiti institucijy atstovai neturi galimybés stebéti Siy procesy, zmogaus teisiy apsaugos klausimas i$

esmeés tampa sunkiai patikrinamas.
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Taigi, galima daryti i§vada, kad Zmogaus teisiy apsaugos problemos apgrezimo politikos
kontekste pirmiausia susij¢s su trimis dalykais : néra tvarkingai uztikrinamas individualus
vertinimas, praktikoje gali biiti realiai ribojama prieiga prie prieglobscio procediiros, apgrezimo
politika vyksta riboto skaidrumo sglygomis. Tai parodo, kad pagrindiné problema yra ne vien
paciame politiniame sprendime apsaugoti valstybés sieng, bet tame koks pasirenkamas jo
igyvendinimo modelis ir, kad jis gali buti nepakankamai veiksmingas zmogaus teisiy apsaugai

uztikrinti.

3.3. Tyrimo rezultaty apibendrinimas
3.3.1. Eksperty pozicijy palyginimas

ISanalizavus skirtingy eksperty pateiktus atsakymus, gana aiskiai matyti, kad apgrezimo
politikos vertinimas priklauso nuo to, i§ kokios profesinés ir institucinés pozicijos | tai zifirima.
Nors visi ekspertai komentuoja tg pacig situacija, jy vartojamos sgvokos ir atsakymai yra skirtingi.
Tode¢l tai leidzia daryti i§vada, kad apgrezimo politika néra vien tik teisinis ar politinis klausimas
— ji apima kelis skirtingus aspektus vienu metu. Valstybés institucijy atstovy eksperto nr. 1 ir
eksperto nr. 2 pozicijose dominuoja realistiskas poziiiris. Jy atsakymuose aiskiai jau¢iamas noras,
kad pirmiausia buvo siekiama suvaldyti situacijg, apsaugoti valstybés seng. Ekspertas nr. 1
sprendimg taikyti apgrezimo politika apibiidina kaip teisinga ir biiting atsaka j krize¢, nurodydamas,
kad be apgrezimo politikos, fizinio barjero, stebéjimo sistemy ir kity priemoniy migracijos kelias
veikiausiai nebiity buves uzdarytas. Ekspertas nr. 2, §ig pozicijg sustiprina pabrézdamas, kad
alternatyvy faktiSkai kity nebuvo, nes valstybés galimybés priimti ir administruoti tokius srautus
buvo iSnaudotos. IS Siy eksperty atsakymy matyti, kad jy vertinimo kriterijus buvo labai aiSkus, t.y
ar priemone leido pasiekti valstybés tiksla. Jeigu leido, vadinasi ji buvo reikalinga. Tokia pozicija
yra suprantama i§ valstybés valdymo perspektyvos. Krizés metu sprendimy priémeéjai pirmiausia
atsako uz vieSgja tvarka, sieny kontrole, administraciniy pajégumy islaikyma ir kt. Todél jy
atsakymuose zmogaus teisiy klausimai néra visiSkai paneigiami, taciau jie nustumti j antrg plana.
Pirmasis ir svarbiausias planas yra valstybés saugumas, stabilumas. Biitent dél to, tiek eksperto nr.
1 tiek eksperto nr. 2 pagrindinés kategorijos iSskiriamos : ,krizeé“, ,hibridiné ataka®, ,,sienos
apsauga“. Tai labai iSkalbingas skirtumas, palyginti su tuo, kg atsake kiti ekspertai.

Eksperto nr. 3 pozicija, palyginus su politiky vertinimu yra gerokai atsargesné ir
sudétingesné. Ekspertas nr. 3 aiskiai nepritaria supaprastintam situacijos vertinimui. Jis pripazjsta,
kad nacionalinis saugumas dabarting¢je geopolitinéje situacijoje yra rimtas imperatyvas ir valstybé
negali ignoruoti grésmiy. Taciau, jis taip pat primena, kad Zmogaus teisiy apsauga iSlieka valstybés
pareiga net ir tada, kai susiduriama su sudétingomis situacijomis. Bitent d¢l to, eksperto nr. 3

atsakymai yra dviprasmiskesni, jis neprisideda nei prie visiSko politikos pateisinimo nei prie
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kategorisko pasmerkimo, taciau pabrézia, kad visa §i sritis yra teisiskai labai komplikuota ir teismy
praktika Siuo klausimu dar tik formuojasi. Tai rodo eksperto nr. 3 mastymui biidingg atsarguma —
ne per greitai daryti galutines iS§vadas, ypac kai juridsrudencija néra iki galo nusistovéjusi.

Eksperto nr. 4 pozicija yra kritiSkiausia. Skirtingai nei politiniy sprendimy priéméjai, jis
apgrezimo politikg vertina, ne pagal tai, ar ji sumazino migranty srautus, o pagal tai, kg ji reiskia
konkreciam, kiekvienam zmogui. I$ eksperto nr. 4 atsakymy matyti, kad pagrindinis vertinimo
kriterijus ¢ia yra ne efektyvumas ir ne abstraktus teisétumas, o reali asmens teis¢ biiti iSklausytam,
identifikuotam ir apsaugotam. Jis i§ esmes kalba apie tai, kad valstybé apgrezdama Zzmones
daZniausiai grupémis, praranda galimybe atpaZinti ta viena zmogy, kuriam apsauga yra biatina. Si
pozicija skiriasi nuo valstybings, nes ¢ia svarbiausia ne pati migracijos kontrolé, o tai, kad nebuty
pazeistos Zmogaus teises.

Lyginant visy eksperty pozicijas, galima iSskirti tris pagrindines analizés kryptis. Pirmoji
yra valstybés valdymo ir saugumo kryptis, kurioje svarbiausia yra situacijos kontrolé¢ ir institucinis
atsakas. Antroji yra teisiné, kurioje svarbiausia yra normy taikymo ribos ir principy
suderinamumas. Trecioji kryptis — humanitariné, kurioje svarbiausia zmogus, jo teisés,
individualiis poreikiai ir galimos pasekmés. Sios trys kryptys susikerta, taiau jos néra tapacios.
Kaip tik dél to apgrezimo politikos vertinimas tampa toks problematiskas.

Svarbu pazyméti ir tai, kad eksperty pozicijos ir jy skirtumai nereiskia, kad jie kalba apie
visiSkai skirtingas realybes. Visi jie sutinka, kad 2021 m. situacija Lietuvoje buvo neeiliné. Visi
ekspertai vienaip ar kitaip sutinka, kad valstybé susidiir¢ su dideliais i$Suikiais. Taciau jy
nesutarimas prasideda ten, kur reikia atsakyti, kokia kaina ir kokiomis priemonémis tokia situacija
tur¢jo biiti suvaldyta. Biitent ¢ia atsiskleidzia pagrindiné konflikto esmé — saugumo pozicija
linkusi pateisinti grieztesnius ir greitesnius sprendimus, o Zmogaus teisiy ir teisiné pozicija
primena, kad net krizés metu turi biiti i§laikytos tam tikros ribos.

Galima daryti i§vada, kad apgr¢Zimo politika negali biiti vertinama remiantis tik vienu
kriterijumi. Jeigu ji vertinama tik pagal rezultata, licka nuoSalyje klausimas kokia buvo to rezultato
pasiekimo kaina Zmogaus teiséms. Jeigu apgrezimo politika vertinama tik per zmogaus teisiy
pazeidimy aspekta, gali biiti nepakankamai jvertinamas faktinis valstybés susidiirimas su krizine
situacija. Jeigu ji vertinama tik per teismy praktika, lieka rizika nepakankamai suprasti politinio
sprendimo konteksta. D¢l to, visos eksperty pozicijos yra svarbios, kadangi jy palyginimas leidzia

susidaryti pakankamai i§samy ir aiSky vaizda.
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3.3.2. Apibendrinimas

Apibendrinant atliktg analizg, galima teigti, kad apgrezimo politika buvo suformuota kaip
atsakas ] neeiling situacija, kuri valstybés institucijy buvo suvokiama kaip migracijos kriz¢ ir kartu
kaip hibridinés atakos forma. Biitent §i aplinkybé¢ yra svarbi, nes ji lémé politinio sprendimo logika
— prioritetu tapo ne jprastas migracijos administravimas, o greitas srauty kontroliavimas. IS
sprendimy priémejy atsakymy matyti, kad apgrezimo politika buvo vertinama kaip bitina
priemoné¢, leidusi pasiekti konkrety tikslg — sumazinti nelegaliai atvykstanc¢iy asmeny skaiciy ir
stabilizuoti padét;.

Vis dél to iSsamesné analizé parodo, kad vien Sio rezultato neuztenka norinti jvertinti visg
politikos poveikj. Praktikoje iSrySkéjo kelios problemos. Pirma — individualaus vertinimo stoka.
Biitent $i problema per visg tyrimg pasikartoja nuosekliausiai. Ji atsiskleidzia tiek eksperto nr. 4
atsakymuose, tiek eksperto nr. 3 pozicijoje, tiek ir netiesiogiai eksperto nr. 1 ir eksperto nr. 2
atsakymuose. Kuomet kalbama apie sistemos perkrovimg ir tai, kad buvo ¢ia ir dabar ieSkoma
greity sprendimy. Kitaip tariant, pats krizinis kontekstas sudaré prielaidas tam, kad individualus
asmens situacijos vertinimas tapo sunkiai jgyvendinamas. Taciau butent tai ir yra pagrindinis
Zmogaus teisiy apsaugos klausimas.

Antra problema — procediriniy garantijy ribojimas. Jeigu zmogus pasienyje faktiskai
negauna realios galimybes biti iSklausytas, iSreiksti valig praSyti prieglobscio, gauti informacija,
pasinaudoti teisine pagalba, Zmogaus teisiy apsauga lieka labiau pavirSutiniska nei reali. Tyrimo
metu gauta medziaga rodo, kad Sis klausimas eksperty buvo suprantamas skirtingai. Valstybés
atstovai labiau atkreipé démesj ] humanitarines iSimtis ir pagalbos algoritmus, tuo tarpu
humanitarinés srities atstovas i§ esmeés nurodé, kad pati sistemos logika néra orientuota | tai, kad
kiekvieno 7mogaus teisés bty aktyviai uztikrintos ir saugomos. Si priespriesa yra ypatingai
reikSminga, kadangi atskleidZia skirtumg tarp formalaus teisiy pripazinimo ir faktinio jy
uztikrinimo.

Trecia problema — skaidrumo stoka. Tyrimo metu iSrySkéjo, kad apgrezimo politika yra
sunkiai patikrinama i§ iSorés. Jeigu néra pakankamai aiSku, kad tiksliai nutiko konkretiems
asmenimis, kokios procediiros buvo taikytos ir kokios i§imtys realiai buvo naudojamos tampa labai
sudétinga ne tik konstatuoti galimus pazeidimus, bet net ir objektyviai jvertinti praktikos kokybe.
Si aplinkybé ypa¢ svarbi teisinés valstybés pozidriu, kadangi teisés virSenybé reiskia ne tik
taisykliy buvima, bet ir galimybe patikrinti, kaip jos taikomos. Jeigu tam tikra valstybés praktikos
dalis veikia riboto matomumo sglygomis, didéja rizika, kad Zmogaus teisiy apsauga tampa

priklausoma nuo pacios intitucijos ir jos vidinio vertinimo, o ne nuo realios iSorinés kontrolés.
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Taip pat Sio tyrimo medziaga parodé, kad apgrezimo politika negali biiti vertinama kaip
techniné migracijos valdymo priemoné. Ji i§ esmés kelia klausima apie tai, kaip valstybé supranta
savo pareigas krizés metu. IS vienos pusés valstybé privalo saugoti savo sienas, viesaja tvarkg ir
nacionalin] saugumg. Taciau, net ir tokiomis sglygomis ji iSlieka susijusi su zmogaus teisiy
apsaugos principais. Butent dél to didZiausia jtampa atsiranda ne tarp teisé€s ir neteisés, o tarp
dviejy vienodai svarbiy dalyky — saugumo ir Zzmogaus. Tyrimo metu paaiskéjo, kad $iy dviejy
dalyky suderinimas praktikoje yra kur kas sudétingesnis nei gali atrodyti.

Svarbu pazyméti ir tai, kad eksperty pozicijos neleidzia pateikti paprastesnés iSvados, kad
apgrezimo politika buvo vienareiSkmiskai teisinga taip pat teiséta ar ne. Eksperto nr. 1 ir eksperto
nr. 2 atsakymai nurodo, kad apgrezimo politika buvo suvokiama kaip biitina ir efektyvi priemoné.
Eksperto nr. 3 nuomone, apgr¢zimo politikos galutinis vertinimas priklausys nuo to kaip bus
detaliau iSnagrinéta teismy praktika, ypatingai tarptautiniu lygmeniu. Eksperto nr. 4 perspektyva
aiSkiai atskleidzia, kad praktikoje egzistuoja rizika nepastebéti pazeidziamy asmeny ir neuZztikrinti
Ju teisiy. Taigi, tyrimas i$ esmés patvirtina, kad apgrezimo politika yra sudétingas atvejis, kuriame
susiduria valstybés galios, teisés normy ir Zmogaus teisiy apsaugos ribos.

Apibendrinant galima teigti, kad apgrezimo politika negali biiti vertinama vien tik pagal
tai ar ji sumaZzino migracijos srautus. Toks vertinimas biity per siauras. Taip pat nepakanka jos
vertinti vien tik kaip abstrak¢ios Zzmogaus teisiy problemos, nekreipiant démesio | realy krizés
konteksta. Tikslesnis apgrezimo politikos vertinimas turi apimti abu $iuos dalykus. Butent tai ir
parodé¢ interviu analizé. Valstybés sprendimy logika, teisés principy reikalavimai ir Zmogaus teisiy
apsaugos praktika ne visada sutampa, ta¢iau tik juos visus vertinant kartu galima susidaryti

pakankamai aisky vaizda.
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ISVADOS

1. Neteiséta migracija néra vien tik valstybés sienos pazeidimas. Tai sudétingas reiskinys,
kuri lemia jvairios priezastys : politinis nestabilumas, ekonominiai sunkumai, asmeninés
priezastys ir kt. Taip pat ji gali biiti naudojama kaip spaudimo priemong prie§ valstybe.
Neteisétos migracijos valdymas apima skirtingas priemones — sieny kontrole, sulaikyma,
grazinima, prieglobsc¢io procediiras ir bendradarbiavimg su kitomis valstybémis. Vien tik
saugumo priemoniy nepakanka — kartu turi buti uztikrinama ir Zzmogaus teisiy apsauga.

2. Atlikus Lietuvos apgrezimo politikos teisinio reguliavimo analiz¢ nustatyta, kad tarptau-
tin¢ ir Europos Sgjungos teisé reikalauja uztikrinti individualy asmens situacijos vertinima,
teis¢ prasyti prieglobscCio ir non-refoulement principo laikymasi. Lietuvos teiséje apgre-
zimo politika néra aiskiai reglamentuota kaip savarankiska priemoné. Jos taikymas dau-
giausia formavosi praktikoje migracijos krizés metu. Tai kelia abejoniy dél kai kuriy prak-
tiniy sprendimy atitikties tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés reikalavimams.

3. Apgrezimo politika praktikoje buvo taikoma kaip greita priemoné migracijos srautams su-
valdyti. Nepaisant to kartu iSrySkéjo reikSmingos Zzmogaus teisiy apsaugos problemos. Pag-
rindinés jy : individualaus vertinimo trukumas, ribotos galimybés pasinaudoti prieglobs¢io
procediira, nepakankamas pazeidziamy asmeny atpazinimas. Eksperty nuomonés taip pat
1§siskyré : valstybés atstovai pabrézeé priemonés efektyvuma, teisés ir humanitarings srities
specialistai — galimas rizikas. Tyrimas parodé, kad praktikoje néra paprasta suderinti vals-

tybés sienos apsaugg ir zmogaus teisiy uztikrinima, ypatingai krizés sglygomis.

Ginamasis teiginys 1§ esmeés pasitvirtino. Atliktas tyrimas leidZia teigti, kad apgrezimo politikos

VW —

dividualaus situacijos vertinimo ir procediriniy garantijy taikymu.
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PASIULYMAI

Atsizvelgiant | praktikoje nustatytas problemas, susijusias su zmogaus teisiy apsaugos uz-
tikrinimu, sitilytina stiprinti apgrezimo politikos taikymo kontrolés ir skaidrumo sistema.
Sitlytina papildyti Lietuvos Respublikos valstybés sienos ir apsaugos jstatyma ir su juo
susijusius pojstatyminius aktus, jtvirtinant :

pareigg kiekvieng apgrezimo atvejj rastiSkai dokumentuoti, nurodant sprendimo motyvus;

pareiga reguliariai skelbti apibendrintus duomenis apie taikomas priemones.

Tokie pakeitimai leisty uztikrinti didesnj procediiry skaidruma, sudaryty galimybes jvertinti jy a-

titikt] tarptautinés ir Europos Sajungos teisés reikalavimams.

2. Atsizvelgiant, kad apgrezimo politika néra aiSkiai reglamentuojama teisés aktuose ir iSski-

riama kaip migracijos valdymo priemoné, sitilytina tikslinti Lietuvos Respublikos jstatyma
,»Dé€l uzsienieCiy teisinés padéties®, aiskiai nustatant Sios priemonés taikymo salygas. Siti-
lytina jstatyme jtvirtinti :

aisSkius kriterijus, kuomet apgrezimas gali biiti taikomas;

aiSkig nuostata, kad asmeniui pareiSkus valig prasyti prieglobscio, jam turi biitina uztikrinta
prieiga prie prieglobsc¢io procediiros;

papildomas garantijas pazeidziamiems asmenims.

Sie pakeitimai leisty aiskiau atriboti apgrezimo politika nuo grazinimo procediiry ir sumazinty

teisinio neapibréztumo rizika.
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SANTRAUKA

Sio magistrinio baigiamojo darbo tema — apgrezimo politika kovojant su neteiséta migra-
cija. Darbu siekiama nustatyti ar Lietuvos apgrezimo politika kaip viena i§ migracijos valdymo
priemoniy atitinka tarptautinés, Europos Sajungos teisés reikalavimus ir kaip ji suderinama su
zmogaus teisiy apsauga praktikoje. Neteiséta migracija — sudétingas reiskinys, ji lemia jvairts
veiksniai : ekonominiai, socialiniai, geopolitiniai. Valstybés sieckdamos suvaldyti migracijos srau-
tus, taiko skirtingas priemones. Viena i$ jy — apgrezimo politika, taciau jos teisétumas kelia disku-
sijy.

Sio tyrimo objektas — apgrezimo politika kovojant su neteiséta migracija. Darbas susideda
18 trijy skyriy, suskirstyty j poskyrius. Pirmajame skyriuje analizuojama neteisétos migracijos
samprata, priezastys, teisinis reglamentavimas ir jos valdymo priemonés. Antrajame skyriuje ver-
tinamas apgrezimo politikos teisinis reguliavimas tarptautinés, Europos Sajungos ir nacionalinés
teisés kontekste. Tre€iajame skyriuje remiantis eksperty interviu nagriné¢jamos apgrezimo politi-
kos taikymo teisinés ir praktinés problemos.

Tyrimo rezultatai parodé¢, kad apgrezimo politika néra aiskiai reglamentuota kaip savaran-
kiska priemoné, jos taikymas praktikoje kelia i$$tkiy, kurie susije su individualaus vertinimo uz-
tikrinimu, prieiga prie prieglobscio procediiros ir Zmogaus teisiy apsauga.

Naudoti tyrimo metodai : teisés akty ir mokslinés literatiiros analizé, teismy praktikos ana-

lizg, lyginamoji analizé, empyrinis tyrimas — eksperty interviu.
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SUMMARY

The topic of this master’s thesis is the policy of refoulement in the fight against irregular
migration. The thesis aims to determine whether pushback policy, as one of the tools for migration
management, complies with the requirements of international, European Union law and how it is
reconciled with the protection of human rights in practice. Irregular migration is a complex phe-
nomenon driven by various factors: economic, social, and geopolitical. States employ different
measures to manage migration flows. One of these is pushback policy, but its legality is debated.

The subject of this study is pushback policy in the fight against irregular migration. The
thesis consists of three chapters, divided into sections. The first chapter analyzes the concept of
irregular migration, its causes, legal regulation, and management measures. The second chapter
assesses the legal regulation of pushback policy in the context of international, European Union,
and national law. The third chapter examines the legal and practical problems of applying
pushback policy based on expert interviews.

The results of the study showed that the policy of refoulement is not clearly regulated as
an independent measure, and its application in practice poses challenges related to ensuring indi-
vidual assessment, access to the asylum procedure, and the protection of human rights.

Research methods used: analysis of legislation and academic literature, analysis of case

law, comparative analysis, empirical research - expert interviews.
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