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SANTRUMPU SARASAS
BPK — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas

BK — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas
LAT — Lietuvos AukSciausiasis Teismas

KT — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

CPK - Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas



IVADAS
Temos aktualumas.

Demokratingje teisin€je valstybéje teisingumo vykdymas laikomas viena svarbiausiy
valstybés funkcijy, nes nuo jo priklauso teisés virSenybés uztikrinimas ir veiksminga zmogaus teisiy
apsauga. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnyje numatyta, kad teisinguma vykdo tik
teismai, todél teis¢jo vaidmuo sprendziant gincus ir taikant teis¢ igyja ypatinga reikSme. Teis¢jo
priimami sprendimai gali daryti tiesioging jtaka ne tik proceso dalyviy teiséms ir pareigoms, bet ir
platesniam visuomengés pasitikéjimui teisine sistema, todél sprendimy priémimo procesas turi biti
grindziamas objektyvumo, nefaliSkumo ir teisétumo principais.! Nepriklausoma ir veiksminga
teismy sistema yra viena i§ teisés virSenybés ir demokratinés valstybés garantijy. Konstitucinis
Teismas savo jurisprudencijoje yra pabrézes teismy vaidmenj uZztikrinant konstitucing teisinés
valstybés sampratg.’

Teis¢jo veikloje svarbig vieta uzima jrodymy vertinimas, nes biitent jo pagrindu formuojasi
teis¢jo vidinis jsitikinimas. Sis principas reiskia, kad teis¢jas, nagrinédamas byla, turi savarankiskai
ir neSaliskai jvertinti visus byloje esanCius jrodymus bei priimti sprendimg remdamasis i§samia jy
analize. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 20 straipsnio 5 dalyje
nustatyta, kad ,,teis¢jai jrodymus vertina pagal savo vidinj jsitikinima, pagrista iSsamiu ir nesaliSku
visy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu*.> Analogiska jrodymy vertinimo
taisykl¢ jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau — CPK), kuriame taip
pat pabréZiama, kad jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios.* Nors vidinis
jsitikinimas pirmiausia siejamas su teis€jo laisve vertinti jrodymus, teisés doktrinoje pabréziama,
kad S§i laisve néra absoliuti. Ji ribojama teisés normy, jrodin¢jimo taisykliy, teismy praktikos bei
pareigos motyvuoti priimtg sprendima.’ Tokiu biidu sickiama iSlaikyti pusiausvyrg tarp teiséjo
diskrecijos ir teisinio tikrumo, kuris yra bitinas uZtikrinant vienoda teisés taikymag bei proceso
dalyviy lygiateisiSkuma.

Teisés doktrinoje vis daZniau pabréziama, kad teis¢jo sprendimy priémimas néra vien
mechaninis teisés normy taikymo procesas. Teiséjas, priimdamas sprendimus, veikia tam tikrame
socialiniame, profesiniame ir psichologiniame kontekste, kuris gali turéti jtakos bylos aplinkybiy
vertinimui ir galutiniam sprendimui. Kaip pazymi Lawrence Baum, teiséjy sprendimai formuojasi

ne tik remiantis teisés normomis, bet ir jy profesine patirtimi, vertybinémis nuostatomis bei

! Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014, 109 str.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 56 straipsnio 2 dalies ..., Valstybés zinios, 2006, Nr. 51-1894.

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341, 20 str. 5 d.

4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340, 185 str.

5 Zivilé Terebeiza, ,Laisvo jrodymy vertinimo principas Lietuvos civiliniame procese, Jurisprudencija 2(92)
(2007): 80-81.
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platesniu socialiniu kontekstu, kuriame veikia teisiné sistema.® Todél sprendimy priémimo procese
reikSme¢ gali turéti ne tik teisiniai argumentai, bet ir individualiis pazintiniai procesai, ankstesné
patirtis bei teis¢jo vertybinés nuostatos.

Analizuojant teiséjo sprendimy priémima tikslinga atskirai vertinti iSorinius ir vidinius
veiksnius, galinCius daryti jtaka teiséjo vidinio jsitikinimo formavimuisi. Prie iSoriniy veiksniy
priskiriami teisés aktai, jy aiSkinimas, aukStesniyjy teismy praktika, konstituciné jurisprudencija bei
teisés doktrina, kurie formuoja bendrg teisés taikymo kryptj ir ribas.” Ne maziau reik§mingas ir
vieSosios informacijos vaidmuo — rezonansinés bylos, Zziniasklaidos démesys ar visuomeneés
reakcijos gali sukurti papildoma spaudima, galintj netiesiogiai veikti sprendimy priémimo procesa.

Socialiniy tinkly ir vieSosios informacijos plétra pastaraisiais metais sukuria papildomy
188tkiy teiséjo nepriklausomumo principo uztikrinimui. VieSojoje erdvéje formuojamos nuomonés
gali formuoti visuomenés liikes¢ius dél galimos bylos baigties, todé¢l teis¢jui tampa ypac svarbu
islaikyti profesinj neutralumg ir atsiriboti nuo iSorinio informacinio poveikio.® Sios aplinkybés
leidzia daryti iSvada, kad teiséjo veikla néra izoliuota nuo platesniy socialiniy procesy. Ne maziau
reikSmingi ir individual@is veiksniai, susij¢ su teiséjo profesine bei asmenine patirtimi. Profesiné
patirtis, moralinés vertybés, teisiné sgmoné ir pozilris | teisingumag gali turéti jtakos jrodymy
vertinimui bei sprendimy priémimui. Psichologiniai tyrimai rodo, kad sprendimus gali paveikti
pirmasis jspudis, asmeniné patirtis ar iSankstinés nuostatos. D¢l to informacija gali biiti vertinama
nevienodai, o tai gali turéti jtakos galutiniam sprendimui. Atsizvelgiant ] tai, Siy veiksniy
atpazinimas ir jy jtakos vertinimas tampa reik§mingu sprendimy priémimo aspektu.’

Temos aktualumag didina ir tai, kad visuomenés pasitikéjimas teismais priklauso nuo
isitikinimo, jog teismy sprendimai priimami objektyviai ir neSaliSkai. Pasitikéjimas teismais yra
svarbus demokratingje visuomengje, nes pagal teismy darbg Zmonés vertina valstybés gebéjima
uztikrinti teisinguma ir apsaugoti jy teises. Tyrimai rodo, kad didesnis pasitikéjimas teismais yra
susijes su didesniu teisés laikymusi ir visuomenés stabilumu.'® Naujausiy visuomenés nuomonés

tyrimy duomenimis, Lietuvoje teismais pasitiki apie 46 proc. gyventojy, o nepasitiki — 45 proc.,

¢ Lawrence Baum, Judges and Their Audiences: A Perspective on Judicial Behavior (Princeton: Princeton
University Press, 2006), 4—6.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 56 straipsnio 2 dalies...”, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 51-1894.

8 Buropean Network of Councils for the Judiciary, Judicial Ethics: Independence, Accountability and Quality
of Justice (Brussels, 2010), 15-18.

° Daniel Kahneman, Paul Slovic, and Amos Tversky, eds., Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases
(Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 3-20.

10 Tom R. Tyler, Why People Obey the Law, 2nd ed. (Princeton: Princeton University Press, 2006), 20-28.



todél visuomenés vertinimas islieka beveik pasidalijes.!! Tokia situacija rodo, kad nors dalis
visuomenés teismus vertina palankiai, reikSminga gyventojy dalis vis dar abejoja jy sprendimy
objektyvumu ar teisingumu. Tokias visuomenés nuostatas gali lemti tiek rezonansinés bylos
viesojoje erdvéje, tiek bendras visuomeneés poziiiris ] teisésaugos institucijy veiklg. Biitina pabrézti,
kad Teismy vertinimas geré¢jo ir per pastaruosius du meénesius, pasitikinéiyjy teismais iSaugo 6 proc.
punktais — pernai gruodj teismais pasitikéjo 40 proc., nepasitikéjo — 49 proc. suaugusiy Salies
gyventojy.'> Nepaisant $ios tendencijos, visuomenés pasitikéjimas islieka nepastovus ir jautrus

Jvairiems socialiniams bei informaciniams veiksniams.

Gyventojy pasitikéjimas teismais Lietuvoje
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Saltinis: Ula Klimagevska, ,,Nauja apklausa: maziausias gyventojy pasitikéjimas — Seimu ir

Vyriausybe®, LRT, 2026 m. kovo 15 d.
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1 pav. Gyventojy pasitikejimas teismais Lietuvoje

Nors vidinio jsitikinimo principas teisés moksle yra placiai aptariamas, vis dar truksta
tyrimy, kurie kompleksiskai nagrinéty tiek iSoriniy, tiek vidiniy veiksniy poveik] teiséjo sprendimy
priémimui. DaZniausiai tyrimuose daugiausia démesio skiriama procesiniy teisés normy analizei,
tatlau maZiau nagrinéjama psichologiniy ir socialiniy veiksniy reikSme teiséjo sprendimy

priémimui. Pastaruoju metu vis daugiau mokslininky pabrézia poreikj geriau suprasti realy

1 Klimasevska, Ula. ,,Nauja apklausa: maZiausias gyventojy pasitikéjimas Seimu ir Vyriausybe.“ LRT. 2026
m. kovo 15 d. Prieiga per interneta: https:/www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/2868060/nauja-apklausa-maziausias-
gyventoju-pasitikejimas-seimu-ir-vyriausybe.

12 Ibid.


https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/2868060/nauja-apklausa-maziausias-gyventoju-pasitikejimas-seimu-ir-vyriausybe?srsltid=AfmBOoqAkekLNTCLCjsgY9KrfQAl_cDuIhAJ-KR0CdCcvibxu60sNioB&utm_source=chatgpt.com

sprendimy priémimo procesa, siekiant uztikrinti didesnj sprendimy pagrjstuma ir nuosekluma.'?
Nagrinéjama tema reikSminga tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu, nes jos analiz¢ gali prisidéti prie
nuoseklesnio teisés taikymo ir teiséjy veiklos vertinimo. Veiksniy, daranciy jtaka teis¢jo vidinio
jsitikinimo formavimuisi, analizé gali prisidéti prie nuoseklesnio teisés taikymo, stiprinti teiséjy
nepriklausomuma ir didinti visuomenés pasitikéjima teismy sistema. Be to, tokie tyrimai gali biiti
naudingi tobulinant teiséjy rengima ir kvalifikacijos kélima, skatinant didesnj démesj sprendimy
priémimo objektyvumui.'*

Temos naujumas.

Nors teis¢jo vidinio jsitikinimo principas teisés moksle néra naujas ir analizuojamas
jrodingjimo bei teismo sprendimy priémimo kontekste, didzioji dalis atlikty tyrimy orientuojasi i
procesiniy teisés normy aiskinima bei jrodymy vertinimo taisykliy taikymo praktika. Analizuojant
Vilniaus universiteto Teisés fakultete, Mykolo Romerio universiteto Teisés mokykloje (Teisés
fakultete) ir VieSojo Saugumo Akademijoje bei Vytauto DidZiojo universiteto Teisés fakultete
parengtus teisés krypties magistrinius darbus galima pastebéti, kad teis¢jo vidinio jsitikinimo
principas dazniausiai nagriné¢jamas per procesiniy taisykliy taikymo prizme, o psichologiniy,
socialiniy ir kity veiksniy, galinCiy turéti jtakos teiséjo vidinio jsitikinimo formavimuisi, analizé
paprastai lieka antrame plane.

Pavyzdziui, Vilniaus universiteto Teisés fakultete parengtame magistro darbe ,,Teismo
sprendimo priémimas vadovaujantis ekspertinémis Ziniomis* daugiausia analizuojamos teisinio
realizmo idéjos ir jy reikSme teismo sprendimo priémimui, atskleidZiant teiséjo vaidmen;j teisés
taikymo procese. Sis darbas yra artimas nagrinéjamai temai tuo, kad pripaZzjsta neteisiniy veiksniy
svarbg, taCiau jo pagrindinis démesys skiriamas teisés teorijai ir teisinio realizmo sampratai, o ne
sisteminei teiséjo vidinio jsitikinimo formavimosi analizei Lietuvos teisinéje praktikoje.!®
Analogiskas pozilris pastebimas ir ankstesniuose moksliniuose darbuose, kuriuose nagrinétas
laisvas jrodymy vertinimas bei teiséjo vidinis jsitikinimas kaip procesiné kategorija. Pavyzdziui,
MRU skelbiamoje medziagoje laisvas jrodymy vertinimas aiSkinamas kaip dvinaré struktiira,
apimanti teis¢jo vidinj jsitikinimg ir jrodymy vertinimg vadovaujantis jstatymu. Toks poziiiris
svarbus norminio reguliavimo prasme, taciau ¢ia daugiausia analizuojama pati procesiné

konstrukcija, o ne veiksniai, kurie realiai gali paveikti teis¢jo sprendimy priémima.

13 National Center for State Courts, Reducing Bias in the Courts: Emerging Research and Practical Strategies
(Williamsburg, VA, 2012).

14 European Network of Councils for the Judiciary, Judicial Ethics: Independence, Accountability and Quality
of Justice (Brussels, 2022), 15-17.

15 Agné TrakSelyte, Teismo sprendimo priémimas vadovaujantis ekspertinémis Ziniomis (magistro darbas,
Vilniaus universitetas, Teisés fakultetas, 2023
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Tuo tarpu teisés sociologijos ir teisés psichologijos tyrimuose pazymima, kad teis€jy
sprendimy priémimas negali buti aiSkinamas vien tik teisés normy taikymo pozitiriu, nes Siam
procesui jtaka daro ir socialiniai, instituciniai bei individualiis veiksniai. Lawrence Baum pazymi,
kad teiséjy sprendimai formuojasi ne tik remiantis teisinémis taisyklémis, bet ir teis¢jy profesine
patirtimi, vertybémis bei platesniu socialiniu kontekstu, kuriame veikia teisiné sistema.'® Teiséjy
sprendimy priémimo procesas analizuojamas ne tik teisés moksle, bet ir psichologijos tyrimuose.

Psichology tyrimai rodo, kad vertinant informacija ir priimant sprendimus zmogaus
mastymas daznai néra visiskai racionalus, nes jj veikia jvairiis pazintiniai mechanizmai. Daniel
Kahneman ir Amos Tversky savo darbuose atskleidé¢, kad sprendimy priémimas grindziamas ne tik
logine analize, bet ir vadinamosiomis heuristikomis — supaprastintais mastymo biidais, kurie leidzia
grei¢iau  priimti  sprendimus, tadiau gali lemti sistemines vertinimo  klaidas.!’?
Veélesni teises psichologijos tyrimai taip pat parode, kad net ir profesionaliis sprendimy priémejai,
iskaitant teiséjus, gali biti veikiami pazintiniy SaliSkumy. Chris Guthrie, Jeffrey Rachlinski ir
Andrew Wistrich nustaté, kad teiséjai, vertindami bylos aplinkybes, gali pasiremti intuityviais
sprendimy priémimo modeliais, kurie tam tikrais atvejais daro jtaka galutiniam sprendimui.'® Siy
tyrimy rezultatai rodo, kad teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimasis gali biti siejamas ne tik su
teisés normy taikymu, bet ir su bendrais paZinimo procesais.

Lietuvos teisés doktrinoje jrodymy vertinimo principas yra nagrinétas, pavyzdziui, Zivilés
Terebeizos straipsnyje, kuriame analizuojamas laisvo jrodymy vertinimo principas civiliniame
procese ir akcentuojama procesiniy normy reik§mé teiséjo sprendimo pagrijstumui.!® Tadiau $iuose
tyrimuose pagrindinis démesys skiriamas norminiam principo turiniui ir jo taikymo riboms, o ne
aplinkos ar asmeniniams veiksniams, galintiems turéti jtakos teis¢jo vidinio jsitikinimo
formavimuisi. Be to, teis¢jy sprendimy priémima lemianciy veiksniy problematika pastaraisiais
metais pradéta analizuoti ir Lietuvos akademinéje erdvéje. Pavyzdziui, Ignas Antanaitis, Guoda
Baubaité ir Rugileé Kris¢iukaityté nagrinéjo psichoemocinés sveikatos, profesinés patirties bei darbo
kriivio jtaka teis¢jy sprendimy priémimo procesui baudziamosiose bylose. Straipsnyje pagristai

paZzymima, kad teiséjy objektyvuma gali veikti stresas, profesiné patirtis ir darbo aplinkos salygos.?’

16 Lawrence Baum, Judges and Their Audiences: A Perspective on Judicial Behavior (Princeton: Princeton
University Press, 2006), 4—6.

17 Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2011), 20-58.

18 Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski, and Andrew J. Wistrich, ,,Blinking on the Bench: How Judges Decide
Cases®, Cornell Law Review 93, no. 1 (2007): 1-44, 3—15.

19 Zivilé Terebeiza, ,,Laisvo jrodymy vertinimo principas Lietuvos civiliniame procese®, Jurisprudencija 2(92)
(2007): 79-81.

20 Ignas Antanaitis, Guoda Baubaité ir Rugile Krisciukaityté, ,Teis¢jy sprendimy priémimag lemiantys
veiksniai: psichoemocinés sveikatos poveikis sprendimy priémimo procesui®, Teisés mokslo pavasaris (Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2025): 370-390.
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Vis délto tyrime daugiausia analizuojami psichologiniai ir organizaciniai veiksniai, o teis€jo vidinio
jsitikinimo principui skiriama maziau démesio.

Sio darbo naujumas grindziamas siekiu jvertinti iSoriniy ir vidiniy veiksniy jtaka teiséjo
vidinio jsitikinimo formavimuisi vertinant surinktus duomenis. Skirtingai nei daugelyje kity darby,
Siame tyrime vidinio jsitikinimo principas nagrinéjamas ne tik kaip procesiné norma, bet ir kaip
sprendimy priémimo procesas, kuriam jtakos gali turéti profesiné patirtis, vertybés, socialiné
aplinka ir informacinis kontekstas.

Temos naujuma taip pat pagrindzia tarpdisciplininio pozitrio taikymas, integruojant teisés ir
sprendimy priémimo psichologijos jzvalgas. Siuolaikinéje mokslinéje literatiiroje pazymima, kad
sprendimy priémimas teisinéje veikloje negali buti suvokiamas tik kaip teisés normy taikymo
rezultatas. Kaip pazymi Daniel Kahneman, zmogaus sprendimus daznai veikia jvairlis pazintiniai
procesai ir heuristiniai vertinimo mechanizmai, kurie gali turéti jtakos informacijos interpretavimui
ir galutiniam sprendimui.?! Toks pozifiris sudaro prielaidas pla¢iau analizuoti priezastis, dél kuriy
teisés taikymas praktikoje ne visada biina vienodas.

Nepaisant jrodymy vertinimo principo analizés Lietuvos teisés doktrinoje, vis dar triksta
tyrimy, kuriuose teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimasis biity nagriné¢jamas kompleksiskai,
apimant tiek procesinius, tiek socialinius ir psichologinius aspektus. Dauguma publikacijy
apsiriboja normatyviniu teisés aiSkinimu ar teismy praktikos analize, taciau realaus sprendimy
priémimo konteksto, jskaitant informacinés aplinkos ar profesinés patirties poveikj, sisteminé
analizé Lietuvos teisés moksle islieka fragmentiné.?” Be to, teiséjo vidinio jsitikinimo analizé yra
reikSminga ne tik procesinés teisés kontekste, bet ir platesniame valstybés funkcionavimo
lygmenyje. Objektyvus ir pagristas sprendimy priémimas didina visuomenés pasitikéjimg teismais
ir kitomis valstybés institucijomis, o pasitik¢jimas teisine sistema yra viena svarbiausiy
demokratinés valstybés stabilumo prielaidy.?

Atsizvelgiant | tai, Siame darbe siekiama uzpildyti minéta spraga Lietuvos teisés moksle,
pateikiant nuoseklig ir kompleksing teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimuisi jtakg daranciy veiksniy
analizg, apimancig tiek teisinius, tiek socialinius ir psichologinius aspektus. Toks tyrimas leidzia ne
tik iSplésti teorinj vidinio jsitikinimo principo supratima, bet ir prisidéti prie praktinio sprendimy
priémimo proceso objektyvumo stiprinimo.

formavimasi priimant sprendimus?

2! Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2011), 21-27.

22 Vitalius Tumonis, Teisminiy sprendimy priémimas: tarpdisciplininé analizé su ypatinga nuoroda j
tarptautinius teismus (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2012), 22-24.

2 Tom R. Tyler, Why People Obey the Law, 2nd ed. (Princeton: Princeton University Press, 2006), 20-28.



Darbo hipotezé - Nors teis¢jo sprendimy priémimas grindziamas teisés normomis ir

jrodymais, praktikoje teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimuisi reik§minga jtaka daro profesiné

patirtis, socialiné aplinka ir psichologiniai veiksniai, kurie gali lemti sprendimy priémimo

ypatumus.

Darbo objektas - teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimasi lemiantys veiksniai.

Darbo tikslas - iSanalizuoti veiksnius, darancius ijtaka teis¢jo vidinio jsitikinimo

formavimuisi vertinant jrodymus ir priimant sprendima.

1)

2)
3)

4)

5)

Darbo uzdaviniai:

ISanalizuoti teisingumo sampratg, tiesos nustatymo reikSme ir jstatymo virSenybés principg
teisingumo vykdymo kontekste.

ISnagrinéti teiséjo sprendimo priémimo procesg ir jrodymy vertinimo principus.

Ivertinti iSorinius veiksnius, darancius jtaka teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimuisi,
jskaitant teismy praktika, teisés aiskinimg ir informacing aplinka.

ISnagrinéti vidinius veiksnius, susijusius su teiséjo teisine samone, vertybinémis
nuostatomis, profesine patirtimi ir psichologiniais sprendimy priémimo aspektais.
EmpiriSkai jvertinti iSoriniy ir vidiniy veiksniy reikSme¢ teiséjo vidinio jsitikinimo
formavimuisi.

Darbo struktiira: darba sudaro jvadas, trys skyriai, iSvados, literatiros sgrasas ir santrauka
lietuviy bei angly kalbomis.

Ginamieji teiginiai:

Nors teis¢jo vidinis jsitikinimas susijgs su asmeniniu vertinimu, jo negalima laikyti visiSkai
subjektyviu, nes sprendimy priémimg riboja teisés normos, jrodin¢jimo taisyklés ir
suformuota teismy praktika.

Teis¢jo sprendimy priémimui jtaka daro ne tik teisés akty turinys ar teismy praktika, bet ir
Ivairlis iSoriniai veiksniai, tokie kaip proceso dalyviy elgesys, vieSoji nuomoné bei

informaciné aplinka.

. Teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimuisi jtakos gali turéti ir individualiis veiksniai, tokie

kaip profesin¢ patirtis, vertybinés nuostatos bei psichologiniai sprendimy priémimo
ypatumai.

Vertinant tiek iSoriniy, tiek vidiniy veiksniy poveikj, galima iSsamiau atskleisti teis¢jo
sprendimy priémimo procesg bei geriau suprasti aplinkybes, lemiancias sprendimy
pagristumg ir visuomenés pasitikéjimg teisingumo sistema.

Darbo metodai:
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1. Mokslinés literaturos, teisés akty ir teismy praktikos analizé bei apibendrinimas taikyta
siekiant atskleisti teis¢jo vidinio jsitikinimo sampratg, jrodymy vertinimo principo reik§me¢
bei nustatyti pagrindinius veiksnius, darancius jtaka teis¢jo sprendimy priémimui.

2. Sisteminés analizés metodas taikytas vertinant teisés normas kaip vientisos teisinés sistemos
dalj, analizuojant jy tarpusavio rySius bei nustatant jrodymy vertinimo principo vietg tarp
kity procesinés teisés principy.

3. Sisteminés analizés metodas taikytas vertinant teisés normas kaip vientisos teisinés sistemos
dalj, analizuojant jy tarpusavio rysius bei nustatant jrodymy vertinimo principo vieta tarp kity
procesinés teisés principy.

4. Interviu (pusiau struktiiruotas) metodas taikytas empirinio tyrimo metu, apklausiant teis¢jus,
prokurorg ir advokatg. Interviu metu buvo siekiama nustatyti, kokie veiksniai, teisés praktiky
vertinimu, daro didziausig jtaka teisé¢jo sprendimy priémimui. Buvo naudojamas i§ anksto
parengtas klausimy planas.

5. Kokybinés turinio analizés metodas taikytas analizuojant interviu metu surinktus duomenis,

siekiant i$skirti pagrindines temas, tendencijas ir praktikoje pasireiSkianc¢ius aspektus.

o

. TEISINGUMO VYKDYMO PRINCIPAI IR JU REIKSME TEISINEJE SISTEMOJE
1.1. Teisingumo samprata ir pagrindiniai teisingumo vykdymo principai
Teisingumo samprata yra viena seniausiy ir placiausiai aptariamy moralés, religijos ir
filosofijos kategorijy. Dar ankstyvuosiuose religiniuose Saltiniuose teisingumas buvo siejamas su
tiesa, dorove ir pareiga elgtis saZiningai kity atzvilgiu. Biblijoje teisingumas suvokiamas ne tik kaip
iSorinis elgesio standartas, bet ir kaip moraliné pareiga, susijusi su tiesos laikymusi, silpnesniojo
apsauga ir teisiu sprendimu.’? Teisingumo idéja taip pat placiai plétota antikos filosofijoje.
Aristotelis teisingumg laiké viena svarbiausiy dorybiy ir siejo jj su proporcingumu bei kiekvienam
priklausancio skyrimu.”’ Vélesnéje filosofinéje tradicijoje teisingumo samprata buvo siejama su
bendruoju gériu, moraline tvarka ir prigimtinés teisés idéjomis. Tomas Akvinietis teisinguma
apibrézé kaip pastovig valig kiekvienam duoti tai, kas jam priklauso.?® Vélesnéje filosofinéje
tradicijoje teisingumo samprata buvo plétojama skirtingomis kryptimis. Immanuelis Kantas
teisinguma siejo su pareigos ir moralinio jstatymo laikymusi, pabrézdamas, kad zmogaus veiksmai

turi biti grindziami universaliomis normomis, kurios galéty biiti taikomos visiems.?” Tuo tarpu

24 Sventasis Rastas. Patarliy knyga 21:3; Psalmynas 106:3.
25 Aristotelis, Nikomacho etika, V knyga, 1129b-1131a.
26 Tomas Akvinietis, Summa Theologiae, 11-11, q. 58, a. 1.
2 Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, trans. Mary Gregor (Cambridge: Cambridge University Press,
1996), 6:231.
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John Rawls teisingumg aiskino kaip sgziningumg (angl. justice as fairness), teigdamas, kad teisinga
visuomené yra tokia, kurioje socialings ir teisinés struktiiros organizuojamos taip, kad uZztikrinty
pagrindiniy teisiy apsauga ir sazininga galimybiy paskirstyma.?® Rawls pabrézé, kad teisingumas
turi buti vertinamas ne tik pagal formaly teisés normy taikyma, bet ir pagal tai, ar jos uztikrina
socialinj teisinguma ir asmeny lygybe. Siuolaikinéje teisés filosofijoje pabréZiama, kad teisingumas
néra vien abstrakti vertybé, bet praktikoje realizuojamas principas, kuris reikalauja suderinti teisés
normy taikymg su moraliniais ir socialiniais lukesciais. Tokia samprata teigia, kad teisingumas
teismo procese yra ne tik teisiné, bet ir vertybin¢ kategorija, susijusi su sgziningumu,
proporcingumu ir Zmogaus teisiy apsauga.

Klasikin¢ Aristotelio tiesos samprata, pagal kurig tiesa suprantama kaip teiginio atitikimas
tikrovei (adaequatio rei et intellectus), teismo procese jgyja specifinj pobiidj, nes teismas paprastai
nesusiduria su pacia tikrove tiesiogiai, o tik su jos pazinimo Saltiniais — jrodymais. D¢l Sios
priezasties Siuolaikingje teisés doktrinoje pabréziama, kad teisiné tiesa néra absoliutus tikrovés
atkirimas, bet racionaliai pagrjsta faktiniy aplinkybiy rekonstrukcija. Kaip pazymi M. Taruffo,
»teismo nustatoma tiesa néra metafiziné tiesa apie pasaulj, bet pagrista iSvada apie faktus, paremta
jrodymais ir racionaliu jy vertinimu“.?® Toks poziiiris pagrindzia i$vada, kad tiesos nustatymas
teismo procese yra episteminis procesas, kuriame svarbiausias vaidmuo tenka jrodymy vertinimui ir
Ju tarpusavio suderinamumui. Panasiai ir S. Haack pabrézia, kad teismo procesas yra orientuotas j
tiesos nustatymg, taCiau $i orientacija visada jgyvendinama per jrodymy taisykles ir procesinius
apribojimus, todél ,teisiné tiesa yra ne tik paZinimo, bet ir procediiriniy reikalavimy rezultatas.*°
Tuo tarpu A. Amaya, plétodama koherencijos teorija, paZymi, kad sprendimo pagrjstumas priklauso
ne tik nuo pavieniy jrodymy egzistavimo, bet ir nuo to, ar jie sudaro nuosekly ir logiSkai suderintg
visuma.’! Tokiu biidu tiesos nustatymas teismo procese negali biiti suprantamas kaip vien tik fakty
»atradimas®, bet turi buti vertinamas kaip argumentuotas pazinimo procesas, kuriame derinami
racionalumo, jrodinéjimo ir teisingumo principai.

Lietuvos konstitucingje doktrinoje teisingumas laikomas konstitucine vertybe, kurios
1gyvendinimas siejamas su viena svarbiausiy valstybés funkcijy — teisingumo vykdymu. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,teisinguma Lietuvos Respublikoje
vykdo tik teismai“> Si nuostata reiskia, kad teisingumo vykdymas yra i§imtin¢ teismy

kompetencija, o joks kitas valstybés ar savivaldos subjektas negali perimti $ios funkcijos. Si

28 John Rawls, 4 Theory of Justice (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1971), 53.
2 Michele Taruffo, “Judicial Decisions and Truth,” Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto, 1994), 67.
30 Susan Haack, Evidence Matters: Science, Proof, and Truth in the Law (Cambridge: Cambridge University
Press, 2014), 89.
31 Amalia Amaya, ,,Coherence, Evidence, and Legal Proof, Legal Theory 19, no. 1 (2013): 12-18.
32 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014, 109 str. 1 d.
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funkcija suprantama ne tik kaip gincy sprendimas ar sankcijy taikymas, bet ir kaip pareiga uztikrinti
asmens teisiy ir laisviy apsauga bei teisés virSenybés principo jgyvendinima. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra pazyméjes, kad teisingumo vykdymas reiSkia
teismo pareigg teismui sprendimg priimti vadovaujantis Konstitucija ir jstatymais, laikantis
objektyvumo, nesaliskumo ir teisétumo reikalavimy.®® Teisingumo samprata neapsiriboja vien
formaliu jstatymo taikymu, ji apima pareiga sprendimg grjsti i§samiu bylos aplinkybiy jvertinimu ir
tinkamu teisés normy aiskinimu. Konstituciné teisingumo samprata apima ne tik procedirinj ginco
iSsprendimg, bet ir materialyjj; aspekta, reiskiant], kad sprendimas turi buti pagristas ir atitikti
konstitucines visas vertybes. Be to, teisingumas Konstitucijoje siejamas su asmens teisiy ir laisviy
apsauga. Pagal Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalj asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés
pazeidziamos, turi teise kreiptis j teisma.>* Si nuostata atskleidzia, kad teisingumo vykdymas yra
viena 1§ pagrindiniy Zmogaus teisiy gynimo garantijy. Teismas, vykdydamas teisinguma, tampa ne
tik gino sprendéju, bet ir konstituciniy vertybiy saugotoju, uztikrinanciu teising apsauga bei
visuomenés pasitikéjimg valstybe. Teisingumo samprata Lietuvos Kkonstitucinéje sistemoje
grindZiama teisétumo, zmogaus teisiy apsaugos ir teisés virSenybés principais. Sios konstitucinés
nuostatos lemia teisingumo vykdymo turinj ir sudaro prielaidas tolesnei pagrindiniy teisingumo
vykdymo principy analizei.

Konstituciskai jtvirtinta teisingumo samprata jgyvendinama per teismy sistema kaip
savarankiska valstybés valdzios Sakg. Teismy institucinis statusas reiSkia, kad teisingumo
vykdymas realizuojamas ne abstrak¢iai, o per konkre€ias procesines procediiras, nustatytas
jstatymuose. Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 1 straipsnyje nustatyta, kad teismai sprendimus
bylose priima Lietuvos Respublikos vardu, o jy priimti sprendimai gali biiti perziiirimi tik teismo ir
tik jstatymy nustatyta tvarka. Si nuostata atskleidZia, kad teisingumo vykdymas pasizymi ne tik
instituciniais, bet ir procesiniais saugikliais, kurie uZtikrina teismo savarankiSkuma ir sprendimy
stabiluma. Teisingumo vykdymo funkcija reiSkia, kad teismas privalo veikti pagal jstatymo
nustatyta procesg ir laikytis pagrindiniy proceso principy. Teismy praktikoje pazymima, kad
teisingumo vykdymas negali biiti atsiejamas nuo jstatymy nustatytos tvarkos ir procesiniy garantijy

5

laikymosi.»® Teismo pareiga uZtikrinti teiséta procesa apima rungimosi principo, Saliy

lygiateisiSkumo bei sprendimy motyvavimo reikalavimus, jtvirtintus tiek baudZiamajame, tiek

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugs¢jo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“, Valstybés zinios, 2006, Nr. 7-254.

34 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014, 30 str. 1 d.

35 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugsé¢jo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®, Valstybés zinios, 2006, Nr. 7-254.
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civiliniame procese.*® Tokiu biidu teisingumas jgyvendinamas ne tik priimant galutinj sprendima,
bet ir laikantis jstatyme nustatyty procediiry, kurios yra biitina sprendimo teisétumo ir pagristumo
salyga. Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekse nustatyta, kad ,teismas privalo
iSsamiai ir neSaliskai istirti bylos aplinkybes, o sprendimg gristi tik teisiamajame posédyje iStirtais
jrodymais*.?” I §iy nuostaty matyti, kad vykdydamas teisinguma teis¢jas privalo laikytis jstatyme
nustatyty proceso taisykliy ir pagrindiniy proceso principy. Pazymétina, kad Si funkcija konkrecioje
byloje materializuojasi per teiséjo veikla. Nors teisinguma vykdo teismai kaip institucijos,
sprendima priima teis€jas ar teiséjy kolegija, todé¢l teisingumo jgyvendinimas tiesiogiai priklauso
nuo teis¢jo geb&jimo taikyti teise, vertinti byloje surinktus duomenis bei formuoti vidinj jsitikinima.
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 20 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad teiséjai
jrodymus vertina pagal savo vidinj jsitikinima, pagrista iSsamiu ir nesaliSku visy bylos aplinkybiy
i$nagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu.’® Si nuostata rodo, kad teisingumo vykdymas yra susijes
su teis¢jo individualiu sprendimy priémimo procesu, taciau kartu ribojamas jstatymo nustatytomis
taisyklémis.

Teisétumo ir jstatymo virSenybés principas yra vienas i§ teisingumo vykdymo principy.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 straipsnyje nustatyta, kad ,,negalioja joks jstatymas ar kitas
aktas, priesingas Konstitucijai“.?® Si konstituciné nuostata jtvirtina teisés virSenybés principg ir
reiSkia, kad teismas, vykdydamas teisingumg, privalo vadovautis Konstitucija ir jstatymais, o
sprendimai negali biti grindZziami subjektyviu teisingumo suvokimu ar iSoriniais lukesciais.
Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra pazyméjes, kad ,teisingumas Lietuvos
Respublikoje vykdomas tik laikantis Konstitucijos ir jstatymy“,”’ o teismo sprendimas turi biiti
,.pagristas teisés normomis ir byloje nustatytomis aplinkybémis“.#’ Sios i3aiskinimo nuostatos rodo,
kad teis¢jo diskrecija néra absoliuti — ji ribojama teisés normy ir pareigos tinkamai motyvuoti
sprendimg. Teisétumo ir jstatymo virSenybeés principas teisingumo vykdymo procese nustato teis¢jo
pareiga sprendimus grjsti teisés normomis ir objektyviai nustatytomis bylos aplinkybémis, taip
ribodamas galimg subjektyvumag sprendimy priémimo procese.

Kitas teisingumo vykdymo principas yra teis¢jo ir teismy nepriklausomumas. Lietuvos

Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,teis¢jas ir teismai, vykdydami

36 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 12 str.; Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodeksas, 7 str.

37 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 20 str.

38 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 20 str. 5 d.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucija, 7 str.

40 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugsé¢jo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®, Valstybés zinios, 2006, Nr. 7-254.

41 Ibid
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teisinguma, yra nepriklausomi“.#’ Si konstituciné nuostata atskleidzia esming teis¢jo veiklos salyga
- sprendimy priémima be iSorinio poveikio. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra
pabrézes, kad teis¢jy nepriklausomumas yra viena i§ pagrindiniy teisingumo vykdymo garantijy ir
konstitucinis imperatyvas. Teis¢jo nepriklausomumas reiskia jo pareiga sprendimg priimti tik pagal
jstatyma ir savo vidinj jsitikinima, nepasiduodant jokiam iSoriniam spaudimui.”’ Konstituciné
teisingumo samprata apima ne tik formalig institucijy atskirtj, bet ir realig apsauga nuo politinio,
administracinio ar visuomeninio poveikio. Nepriklausomumo principas taip pat pripazistamas
tarptautiniu lygmeniu. Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinta teis¢ j teisinga
bylos nagrinéjima nepriklausomame ir ne$aliskame teisme.” Europos Zmogaus Teisiy Teismas
savo praktikoje yra pazyméjes, kad teismo nepriklausomumas vertinamas atsizvelgiant | teis¢jo
paskyrimo tvarka, kadencijos trukme, apsauga nuo iSorinio spaudimo bei institucines garantijas.?
Teis¢jo nepriklausomumas neatsiejamas nuo kito esminio teisingumo vykdymo principo —
neSaliSkumo. NeSaliSkumas reiskia, kad teis¢jas, nagrinédamas byla, turi biiti objektyvus ir neturéti
iSankstinio nusistatymo nei vienos proceso $alies atzvilgiu. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31
straipsnyje jtvirtinta asmens teis¢ ] teisingg ir vieSg bylos nagrinéjimg nepriklausomame ir
nesaliskame teisme.*’ Si nuostata reigkia, kad nesalikumas yra ne tik teis¢jo pareiga, bet ir proceso
dalyvio konstituciné garantija. Nesaliskumo principas taip pat jtvirtintas Europos Zmogaus Teisiy
Konvencijos 6 straipsnyje, kuriame nustatyta teisé j bylos nagrinéjima ,nepriklausomame ir
nesaliskame teisme*.”” Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje yra idskyres dvi
nesaliSkumo dimensijas, tai subjektyviaja ir objektyviaja. Subjektyvusis aspektas reiSkia, kad turi
biiti vertinama, ar konkretus teis¢jas neturé¢jo asmeninio iSankstinio nusistatymo byloje, o
objektyvusis — ar egzistuoja aplinkybés, kurios galéty kelti pagristy abejoniy dél teiséjo
nesaliskumo.”® Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat yra pazyméjes, kad teismo
nesaliSkumas yra biitina teisingumo vykdymo salyga, o sprendimas turi biiti priimamas tik jvertinus
byloje nustatytas aplinkybes ir taikytinas teisés normas.”” Tai reiskia, kad teiséjas negali remtis
1Sankstinémis nuostatomis, asmeninémis simpatijomis ar visuomenés nuomone. NeSaliSkumo
principo simboliné iSraiSka daznai siejama su senovés graiky mitologijos deive Temide, kuri
laikoma teisingumo ir teisés simboliu. Ji tradiciSkai vaizduojama su svarstyklémis ir uzriStomis

akimis. Svarstyklés simbolizuoja argumenty ir jrodymy pusiausvyra, o uzriStos akys — sprendimy

4 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014, 109 str. 2 d.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas.

4 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 1950, art. 6.

45 Campbell and Fell v. the United Kingdom, nos. 7819/77 and 7878/77, ECHR, 28 June 1984.
46 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014, 31 str.

47 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 1950, art. 6.

48 Piersack v. Belgium, no. 8692/79, ECHR, 1 October 1982.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas.
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priémima neatsizvelgiant j asmens statusa, socialing padétj ar kitus iSorinius veiksnius. Si simbolika
atspindi idéja, kad teisingumas turi biiti vykdomas objektyviai ir neSaliSkai, remiantis tik byloje
nustatytomis aplinkybémis ir taikytina teise. Temidés jvaizdis iki Siol naudojamas kaip teisingumo,
neutralumo ir objektyvaus sprendimy priémimo metafora teiséje.’’ Nesaliskumo principas tiesiogiai
susijes su teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimu. Nors teis¢jas jrodymus vertina pagal savo vidinj
jsitikinima, $is jsitikinimas turi biiti grindziamas tik byloje iStirtais duomenimis ir teisés normomis.
Bet kokie iSankstiniai stereotipai, emociniai vertinimai ar iSorinés informacijos poveikis gali
pazeisti nesaliSkumo principg ir sukelti abejoniy dél sprendimo objektyvumo. Todél nesaliSkumas
tampa viena svarbiausiy garantijy, uztikrinanciy, kad teis€jo vidinis jsitikinimas bty formuojamas
laikantis konstituciniy reikalavimy.

Apibendrinant galima teigti, kad teisingumas Lietuvos konstitucinéje sistemoje suprantamas
kaip normatyviai apibrézta ir instituciSkai jgyvendinama valstybés funkcija, grindziama teisétumo,
jstatymo virSenybeés, teis¢jo nepriklausomumo ir nesaliskumo principais. Sie principai sudaro
konstitucinj teisingumo vykdymo pagrindg ir apibrézia teismo veiklos ribas demokratinéje teisin¢je
valstyb¢je. Teisingumo vykdymas realizuojamas per jstatymy nustatyta procesg, kuriame
sprendimai turi biiti pagristi byloje iStirtais duomenimis ir teis€s normomis. Nors teisingumg vykdo
teismai kaip institucijos, konkrecioje byloje jis igyvendinamas per teis¢jo veikla, teisés taikyma,
jrodymy vertinimg ir sprendimo priémima laikantis konstituciniy principy. Taigi teisingumo
vykdymo principy analizé sudaro teorinj pagrindg tolesniam tiesos nustatymo procese bei teiséjo

vidinio jsitikinimo formavimosi vertinimui.

1.2. Tiesos nustatymo reik§mé teisingumo vykdymo procese

Teisingumo vykdymas teismo procese yra neatsiejamas nuo tiesos nustatymo siekio.
Teismas, nagrinédamas byla, privalo ne tik taikyti teisés normas, bet ir nustatyti faktines bylos
aplinkybes, kurios sudaro pagrindg teisingam sprendimui priimti. Tod¢l tiesos nustatymas laikomas
vienu svarbiausiy teismo proceso tiksly. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse
jtvirtinta, kad teismas privalo iSsamiai ir neSaliSkai iStirti visas bylos aplinkybes, kurios turi
reik§més teisingam bylos iSsprendimui.’’ Tai reiskia, kad sprendimas gali biiti laikomas pagrjstu tik
tada, kai jis grindziamas objektyviai nustatytomis faktinémis aplinkybémis. Teisés teorijoje
pazymima, kad teismo procesas yra skirtas ne abstrakCiai tiesai nustatyti, bet racionaliai
rekonstruoti nagrinéjamo jvykio faktines aplinkybes remiantis byloje pateiktais jrodymais. Kaip
pazymi M. Taruffo, teismo sprendimas grindZziamas jrodymy analize ir jy racionaliu vertinimu,

leidzianCiu pagristai nustatyti faktines bylos aplinkybes. Materialioji tiesa suprantama kaip tikrasis

30 Cesare Ripa, Iconologia (Rome, 1603), s.v. ,,Giustitia®.
3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341, 20 str. 5 d.
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bylos aplinkybiy nustatymas, kai teismas siekia kuo tiksliau atskleisti faktines jvykio aplinkybes.’?

Tokia samprata ypac biidinga baudziamajam procesui, kuriame valstybés pareiga yra uztikrinti, kad
biity nustatyta, ar asmuo i$ tikryjy padaré nusikalstama veika.’® Siuo aspektu tiesos nustatymas
tampa ne tik procesine pareiga, bet ir viena i$ teisingumo jgyvendinimo salygy.

Tiesos samprata teis¢je siejama su bendresnémis filosofinémis tiesos teorijomis. Filosofijoje
tiesos samprata tradiciSkai aiSkinama kaip teiginio atitikimas tikrovei (lot. adaequatio rei et
intellectus). Sig pozicija dar antikoje i§plétojo Aristotelis, teiges, kad tiesa yra tai, kas atitinka
tikrove, o klaida atsiranda tada, kai mastymas neatitinka realybés.’? Viduramziy filosofijoje Tomas
Akvinietis $ig sampratg plétojo pabrézdamas, kad tiesa yra proto ir daikto atitikimas, todél
pazinimas turi biiti grindZziamas objektyvia realybe.’” Tokia tiesos samprata teigia, kad teismo
procese siekiama ne subjektyvios nuomonés, bet kuo objektyvesnio faktiniy aplinkybiy nustatymo,
remiantis jrodymais ir racionaliu jy vertinimu. Religinéje tradicijoje tiesa suvokiama ne tik kaip
pazinimo rezultatas, bet ir kaip moralin¢ bei dvasin¢ vertybeé. Kriks¢ioniSkojoje doktrinoje tiesa
siejama su dieviSkuoju teisingumu ir dorove, pabréziant, kad teisingas sprendimas negali buti
atskirtas nuo tiesos. Sventajame Raste tiesa jvardijama kaip pagrindiné vertybé, kuria turi biti
grindZiamas zmogaus elgesys ir sprendimai (,tiesa jus iSlaisvins®). Tokia samprata iSdésto, kad
tiesa religingje tradicijoje yra neatsiejama nuo teisingumo, nes tik remiantis tiesa galima priimti
moraliai pagrjstg ir teisingg sprendimg.’® Vis délto teisés moksle pazymima, kad teismo procese
tiesa negali buti suprantama kaip absoliutus tikrovés atkiirimas, nes teismas remiasi ne pacia
tikrove, o jrodymais apie ja. Dél Sios priezasties teisés doktrinoje daznai skiriama materialioji ir
procesiné tiesa. Materialioji tiesa siejama su realiy bylos aplinkybiy nustatymu, o procesiné tiesa
suprantama kaip tokia faktiniy aplinkybiy rekonstrukcija, kuri gali biiti pagrista byloje surinktais ir
patikrintais jrodymais. Tai reiSkia, kad teismas ne visada gali nustatyti absoliucig fakting tiesa,
taCiau privalo siekti kuo iSsamesnio ir objektyvesnio bylos aplinkybiy nustatymo, remdamasis
jrodymais ir racionaliu jy vertinimu. Teisés doktrinoje paZymima, kad teismo procese nustatoma ne
absoliuti, o procesiné tiesa, kuri formuojama remiantis byloje pateiktais ir teismo jvertintais
jrodymais.”’

Nors tiesa ir teisingumas yra glaudZiai susijusios kategorijos, jos néra tapacios. Tiesa

pirmiausia siejama su faktiniy aplinkybiy nustatymu ir jy atitikimu tikrovei, todél ji turi paZintinj ir

32 Michele Taruffo, Simplemente la verdad: El juez y la construccién de los hechos (Madrid: Marcial Pons,
2010), 45.

>3 Armanas Abramavicius ir kt., BaudZiamojo proceso teis¢, Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2018.

>4 Aristotelis, Metafizika, IV knyga, 1011b26-27.

3> Thomas Aquinas, Summa Theologiae, Part 1, Question 16, Article 1, 1I-11, q.58, a.1.

56 Sventasis Rastas, Jono evangelija 8:32.

37 Michele Taruffo, Simplemente la verdad: El juez y la construccion de los hechos (Madrid: Marcial Pons,
2010), 45.
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epistemologinj pobiidj. Tuo tarpu teisingumas yra normatyviné kategorija, susijusi su teis€s normy
taikymu ir sprendimo vertinimu pagal tam tikrus teisinius bei moralinius kriterijus. Tai reiSkia, kad
teisingumas apima ne tik fakty nustatymg, bet ir jy teisinj jvertinimg.’® Teismo procese §i skirtis
jgyja ypatingg reikSme¢. Net ir tiksliai nustaCius faktines bylos aplinkybes, teismas privalo
sprendimg priimti vadovaudamasis teisés normomis, teis€és principais ir proporcingumo
reikalavimais. Tod¢l sprendimas negali buti grindziamas vien faktine tiesa — bitina jvertinti ir tai, ar
jis atitinka teisingumo principg. Teisés doktrinoje pazymima, kad teisingas sprendimas yra toks,
kuris ne tik atitinka nustatytas aplinkybes, bet ir yra pagrjstas teisés normomis bei uztikrina proceso
dalyviy teisiy apsauga.’® Be to, tam tikrais atvejais teiséje gali kilti jtampa tarp tiesos ir teisingumo.
Pavyzdziui, procesinés taisyklés gali riboti galimybe nustatyti absoliucig tiesa (pvz., jrodymy
leistinumo ar draudimo naudoti neteisétai gautus duomenis atvejais), taciau tokie ribojimai yra
pateisinami siekiant apsaugoti Zmogaus teises ir uztikrinti sgZiningg procesa.’” Todél teisés moksle
pripazjstama, kad teismo procese sickiama ne absoliucios tiesos bet kokia kaina, o tokios faktiniy
aplinkybiy rekonstrukcijos, kuri deréty su teisingumo ir teisétumo principais. Atsizvelgiant i tai,
tiesos nustatymas laikytinas biitina teisingumo jgyvendinimo salyga, taCiau vien tik tiesos
nepakanka — sprendimas taip pat turi biiti pagristas teis€s normomis, atitikti teisingumo principus ir
uztikrinti asmens teisiy apsauga.

Lietuvos Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra pazyméjes, kad teisingumo
vykdymas negali biiti formalus teisés normy taikymas — teismas privalo siekti, kad sprendimas biity
pagrjstas realiomis ir objektyviai nustatytomis bylos aplinkybémis.?’ Tai reigkia, kad teismas negali
apsiriboti vien procesiniy veiksmy atlikimu, bet turi aktyviai vertinti byloje surinktus duomenis ir
nustatyti fakting situacijg. Tiesos nustatymo reikSme teismo procese pripaZjstama ir uzsienio teisé€s
doktrinoje. Vokie€iy procesinés teisés teorijoje pabréziama, kad teismo pareiga nustatyti bylos
aplinkybes yra viena i§ svarbiausiy teisingumo vykdymo funkcijy. Zymus teisininkas Mirjanas
Damaska pazymi, kad procesinés taisyklés savaime neuZztikrina teisingo sprendimo priémimo, todél
reikSmingg vietg teisingumo vykdymo procese uzima siekis kuo tiksliau nustatyti bylos faktines
aplinkybes.’” Tiesos nustatymas dél to laikytinas viena svarbiausiy prielaidy pagrjstam ir teisingam
sprendimui priimti. Vis délto teisés doktrinoje pripaZjstama, kad absoliucios tiesos nustatymas
teismo procese ne visuomet yra jmanomas. Teismo sprendimas paprastai grindziamas byloje

surinktais jrodymais ir jy vertinimu, todél procese dazniau kalbama apie procesing tiesa — faktiniy

58 Ibid, 87.

3 Mirjan R. Damaska, Evidence Law Adrift (New Haven: Yale University Press, 1997), 15-18.

0 Garcia Ruiz v. Spain, 21 January 1999, Reports 1999-1, para. 28.

81 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 36 straipsnio 1 dalies ir 46 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés
Zinios, 2006, Nr. 51-1894.

2 Mirjan R. Damaska, Evidence Law Adrift (New Haven: Yale University Press, 1997), 15-18.
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aplinkybiy rekonstrukcijg, paremtg byloje esanciais jrodymais ir sudarancig pagrindg teismui priimti
motyvuotg sprendimg. Toks poziiiris tiesos nustatymg sieja su jrodin€jimo procesu ir teiséjo
atliekamu jrodymy vertinimu.

Tiesos nustatymas teismo procese neatsiejamas nuo jrodinéjimo proceso. Jrodinéjimas
laikomas pagrindiniu mechanizmu, leidzian¢iu teismui nustatyti bylos aplinkybes ir priimti pagrjsta
sprendimg. Baudziamajame procese jrodymai apibréziami kaip jstatymy nustatyta tvarka gauti
duomenys, kuriais remiantis nustatomos aplinkybés, turinéios reik§més bylai isspresti.’> Lietuvos
baudziamojo proceso doktrinoje pabréziama, kad jrodin€jimo procesas neapsiriboja vien duomeny
surinkimu ar formaliu jy vertinimu — butina jvertinti jy reikSme, tarpusavio rysj ir svarbg konkreciai
bylai.”” Teismui tenka pareiga ne tik vertinti pateiktus duomenis, bet ir nustatyti jy reik¥me
konkreciai bylai. Toks vertinimas reikalauja analizuoti visy bylos aplinkybiy visumg ir nustatyti, ar
pateikti duomenys patvirtina ar paneigia nagrin¢jamo jvykio aplinkybes.

Lietuvos baudziamojo proceso doktrinoje pazymima, kad jrodinéjimo procesas neapsiriboja
vien duomeny surinkimu ar formaliu jy vertinimu. Teismas turi vertinti jrodymy patikimuma, jy
tarpusavio ry$] ir reikSme konkreciai bylai. Baudziamojo proceso teorijoje akcentuojama, kad
irodinéjimo tikslas yra nustatyti bylos aplinkybes tiek, kiek tai bitina teisétam ir pagristam
sprendimui priimti. UZsienio teisés doktrinoje taip pat paZymima, kad jrodinéjimas yra vienas
svarbiausiy teismo proceso elementy, nes biitent per jrodymy analize ir jy vertinimg formuojamas
faktinis teismo sprendimo pagrindas. Kaip paZymi Mirjan R. Damaska, teismo procesas yra skirtas
faktinéms bylos aplinkybéms nustatyti, o jrodymai yra pagrindinis instrumentas, leidZiantis teismui
pagrjstai rekonstruoti nagrinéjamo jvykio faktine situacija.®® Svarbu pazyméti, kad jrodinéjimo
procese teismas privalo laikytis tam tikry principy, kurie uztikrina sprendimy objektyvuma. Vienas
i$ jy yra jrodymy laisvo vertinimo principas. Sis principas reigkia, kad jokie jrodymai neturi i3
anksto nustatytos galios, o teismas juos vertina pagal savo vidinj jsitikinimg.®” Toks vertinimas turi
biiti grindZiamas ne subjektyviomis prielaidomis, o byloje surinktais jrodymais ir racionaliu jy
vertinimu.

Teismo sprendimo priémimas byloje yra tiesiogiai susijes su teis¢jo atlieckamu jrodymy
vertinimu, kurio metu formuojasi jo vidinis jsitikinimas. Nors teismo proceso tikslas yra nustatyti
faktines bylos aplinkybes, Sis procesas visada vyksta per jrodin¢jimo ir jrodymy vertinimo

procediiras, kurios leidzia teismui rekonstruoti nagrin€¢jamo jvykio aplinkybes. Baudziamojo

%3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341, 20 str.

%4 Ibid.

5 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, BaudZiamojo proceso teis¢ (Vilnius: Registry
centras, 2011), 170-171.

% Mirjan R. Damaska, Evidence Law Adrift (New Haven: Yale University Press, 1997), 12

%7 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 20 str. 5 d.

19



proceso kodekse nustatyta, kad teiséjai jrodymus vertina pagal savo vidinj jsitikinima, kuris turi biiti
pagristas i§samiu ir nealisku visy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu, vadovaujantis jstatymu.®® Si
nuostata rodo, kad teismo sprendimo pagrindas yra ne tik formalus teisés normy taikymas, bet ir
racionalus byloje surinkty duomeny vertinimas. Teis¢jas privalo jvertinti kiekvieno jrodymo
patikimuma, jo tarpusavio ry$j su kitais jrodymais bei jo reikSme bylai, todél sprendimo priémimo
procesas tampa sudétingu analitiniu procesu, kuriame siekiama kuo tiksliau nustatyti bylos faktines
aplinkybes.

Teisés doktrinoje pazymima, kad teis¢jo vidinis jsitikinimas negali biti suprantamas kaip
subjektyvi ar savavaliSka nuomon¢ apie nagrinéjamg situacijg. PrieSingai, jis turi biiti grindziamas
racionaliu jrodymy vertinimu, logine argumentacija ir byloje iStirty duomeny visuma. Lietuvos
baudziamojo proceso teisés teorijoje pabréziama, kad teis¢jas, vertindamas jrodymus, privalo
vadovautis ne asmeninémis prielaidomis ar iSankstinémis nuostatomis, bet objektyviais
duomenimis, kurie buvo gauti laikantis jstatymo nustatytos tvarkos.?” UzZsienio teisés doktrinoje taip
pat pazymima, kad jrodymy vertinimas yra vienas sudétingiausiy teismo proceso elementy. Italy
procesings teisés mokslininkas Michele Taruffo teigia, kad teismo sprendimas i§ esmés yra faktiniy
aplinkybiy rekonstrukcija, kuri grindziama jrodymais ir racionaliu jy vertinimu, o teis¢jo uzduotis
yra jvertinti, kiek surinkti duomenys leidzia patikimai atkurti nagrinéjama jvykj.”’ Jrodymy
vertinimas dél to tampa pagrindine priemone, leidZiancia teismui priartéti prie bylos faktinés tiesos.

Tuo paciu svarbu pazymeéti, kad jrodymy vertinimas visada turi tam tikrg vertinimo
elementa, todél skirtingi teiséjai gali skirtingai interpretuoti tuos pacius duomenis. Taip yra todel,
kad teis¢jas privalo jvertinti ne tik jrodymy turinj, bet ir jy patikimuma, tarpusavio rysj bei reikSme
nagrinéjamai bylai. Teisés doktrinoje paZymima, kad jrodymy vertinimas yra intelektinis procesas,
kurio metu teis¢jas analizuoja byloje surinktus duomenis ir jy pagrindu rekonstruoja nagriné¢jamo
jvykio aplinkybes.”/ Vis délto toks vertinimas negali biiti savavalikas. Teismo sprendimas privalo
biiti motyvuotas ir pagristas byloje iStirtais jrodymais. Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra
pazymeéjes, kad teismo sprendime turi buti aiSkiai nurodyta, kokiais jrodymais teismas rémési ir
kokiais argumentais remdamasis vienus jrodymus pripazino patikimais, o kitus atmeté.”” Tokia
motyvavimo pareiga leidZzia uztikrinti sprendimo pagristuma ir suteikia galimybe¢ patikrinti, ar

teismas tinkamai jvertino byloje surinktus duomenis.

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341, 20 str. 5 d.

% Armanas Abramavicius ir kt., BaudZiamojo proceso teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2018).

0 Michele Taruffo, Simplemente la verdad: El juez y la construccién de los hechos (Madrid: Marcial Pons,
2010), 44-46.

7! Mirjan R. Damaska, Evidence Law Adrift (New Haven: Yale University Press, 1997), 15-18.

72 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-225-1214/2024.
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Apibendrinant galima teigti, kad tiesos nustatymas teismo procese yra viena svarbiausiy
teisingumo vykdymo prielaidy, nes tik objektyviai ir visapusiSkai iSnagrin¢jus bylos aplinkybes
galima priimti pagristg ir teiséta sprendimg. Nagrinédamas bylg teismas turi ne tik taikyti teisés
normas, bet ir jvertinti surinktus jrodymus, nustatyti jy reikSme bei pagal juos atkurti faktines bylos
aplinkybes. D¢l to tiesos nustatymas yra neatsiejamas nuo jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo
proceso, kuriame formuojasi teis¢jo vidinis jsitikinimas. Sis jsitikinimas negali bati grindZiamas
asmeninémis prielaidomis ar subjektyvia nuomone — sprendimas turi remtis byloje iStirtais
duomenimis, jy logisku vertinimu ir teisés normy taikymu. Tokiu biidu uZztikrinama, kad teismo
sprendimas biity pagristas objektyviu bylos aplinkybiy vertinimu ir atitikty teisingumo vykdymo

principus.

1.3. Istatymo virSenybés principas teisingumo vykdymo kontekste

Istatymo virSenybés principas teisingje valstybéje isSreiskia teisés virSenybg valstybés
institucijy veikloje ir nustato, kad vieSosios valdzios subjektai privalo veikti remdamiesi jstatymais
bei neperzengti jiems suteikty jgaliojimy. Sis principas suponuoja, kad visi vieSosios valdZios
subjektai privalo veikti remdamiesi jstatymu ir neperzengti jiems suteikty jgaliojimy riby.”?
Administracinéje teis¢je jstatymo virSenybé daznai siejama su vykdomosios valdzios diskrecijos
ribojimu, tadiau $io principo reik§mé ne maziau svarbi ir teismy veikloje vykdant teisinguma. Si
doktrina daZniausiai aptariama administracinés teise¢kiiros kontekste, taCiau jstatymo virSenybés
samprata yra universali ir taikytina visy valdZios Saky veiklai, jskaitant teismy vykdoma teisinguma.
Oficialiojoje konstitucingje doktrinoje jstatymo virSenybé siejama su valdziy padalijimo ir teisés
hierarchijos principais. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
pojstatyminiai teisés aktai negali konkuruoti su jstatymais ar jsiterpti j jstatymo reguliavimo sritj.”*
Pojstatyminis teisinis reguliavimas gali apimti tik jstatymo nuostaty jgyvendinimo procediiry
nustatymg arba jy konkretizavimg tais atvejais, kai tai objektyviai biitina ir grindZziama specialiomis
Ziniomis ar profesine kompetencija.””

Istatymo virSenybés principas néra reikSmingas tik teisékiiros riby nustatymo kontekste — jis
svarbus ir teisingumo vykdymo procese. Teismai, kaip viena i§ valdzios Saky, vykdydami
teisingumg privalo laikytis teisés hierarchijos principo ir sprendimus grjsti galiojan¢iomis teisés

normomis. Tai reiskia, kad teismo sprendimai turi biiti grindziami Konstitucija, jstatymais ir kitais

73 Laura PagkeviCiené, ,,Jstatymo vir§enybés principo uZztikrinimas administracinéje teisékiiroje specialiosios
kompetencijos biitinybés atvejais®, prieiga per interneta: https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/ea9b2dde-
bb45-4951-8b2e-eb8c852f1438/content.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 130 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés
Zinios, 2005, Nr. 19-623.
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teisés aktais, o teis¢jas negali savo sprendimu pakeisti ar ignoruoti galiojan¢iy teis€és normuy.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnyje nustatyta, kad ,teisingumg Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai*’®, o 109 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad teis¢jai, vykdydami
teisinguma, yra nepriklausomi. Konstitucinis Teismas yra pazymejes, kad teiséjy nepriklausomumas
reiskia jy apsaugg nuo iSorinio poveikio, bet kartu suponuoja pareigg veikti tik pagal Konstitucijg ir
jstatymus.”” Jstatymo vir§enybés principas teisingumo vykdymo kontekste pirmiausia reiskia teiséjo
pareiga veikti teisés ribose. Konstitucinis Teismas yra pazymej¢s, kad valstybés institucijos negali
savavaliskai plésti savo kompetencijos ar perimti kitoms valdzios $akoms priskirty funkcijy.”®
Tiesos nustatymas teismo procese sudaro prielaidas sprendimus grjsti objektyviu faktiniy bylos
aplinkybiy vertinimu ir uztikrina, kad teismo sprendimas biity pagristas byloje istirtais duomenimis.
Tokiu budu jrodymy vertinimas ir faktiniy aplinkybiy nustatymas tampa svarbia teisingumo
vykdymo salyga, leidZian¢ia uztikrinti sprendimo teisétuma ir pagrjstuma

Teis¢jo diskrecija atsiranda tada, kai teisés norma palieka vertinimo laisve — pavyzdziui,
nustatant bausmés dydj ar vertinant jrodymy pakankamuma. Istatymo virSenybés principas reiskia,
kad teiséjas negali sprendimo grjsti vien subjektyvia intuicija ar asmeniniu teisingumo suvokimu,
bet privalo vadovautis teisés normomis ir byloje nustatytomis aplinkybémis. "Jstatymo vir§enybés
principas suponuoja, kad teiséjas negali sprendimo gristi vien subjektyvia intuicija ar asmeniniu
teisingumo suvokimu, bet privalo vadovautis teisés normomis ir byloje nustatytomis aplinkybémis.

Pazyméti reikia ir jstatymo virSenybés ir teis¢jo vidinio jsitikinimo santykj. LR BPK 20
straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad ,,teis¢jas jrodymus vertina pagal savo vidinj jsitikinima, taciau Sis
jsitikinimas turi biiti pagristas iSsamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy i$nagringjimu,
vadovaujantis jstatymu*.?’ Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo praktikoje yra nurodes, kad
vidinis jsitikinimas negali buti grindZiamas prielaidomis ar subjektyviais vertinimais — jis turi buti
paremtas byloje istirtais ir patikrintais duomenimis bei idéstytas motyvuotame teismo sprendime.’’

Istatymo virSenybés principas kyla i§ konstitucinio teisinés valstybés principo ir yra viena i$
jo raiSkos formy. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra ne karta pazymeéjes, kad teisiné

valstybé suponuoja valdzios institucijy pareiga veikti teisés ribose, uztikrinti teisés aiSkuma,

76 Lietuvos Respublikos Konstitucija, 109 str.

77 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 14, 25, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69" ir 73 straipsniy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®, Valstybés zinios, 1999, Nr. 109-3192.

78 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty,
susijusiy su valstybés valdziy kompetencija, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios, 2004, Nr.
181-6708.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty,
susijusiy su valstybés valdziy kompetencija, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2004, Nr.
181-6708.

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 20 str. 5 d.

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-225-1214/2024.
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stabiluma ir prognozuojamuma.’’ Tai reiskia, kad valstybés institucijy veikla negali biti
savavaliska, o kiekvienas sprendimas turi biiti grindziamas galiojan¢iomis teisés normomis ir
konstitucinémis vertybémis. Teisingumo vykdymo kontekste Sis principas jgyja ypatingg reikSme,
nes teismy sprendimai tiesiogiai veikia asmens teises ir laisves. Teisé€s virSenybés principas taip pat
reiskia, kad teismy veikla negali biiti atsieta nuo visos teisés sistemos. Teismas, nagrinédamas byla,
privalo ne tik taikyti konkrecig teisés norma, bet ir vertinti jos vieta bendroje teisé€s sistemoje bei jos
santykj su konstituciniais principais. Tokiu budu jstatymo virSenybés principas reikalauja ne tik
formalaus teisés normy laikymosi, bet ir jy aiskinimo atsizvelgiant j konstituciniy vertybiy turinj.

Svarbus Sio principo aspektas yra ir teiséjo nepriklausomumo bei jo saistymo jstatymu
santykis. IS pirmo Zzvilgsnio gali susidaryti jspudis, kad teis¢jo nepriklausomumas leidzia jam
laisvai spresti byla, remiantis tik savo vertinimu. Teiséjo nepriklausomumas negali biti
suprantamas kaip teisé nepaisyti jstatymo ar remtis vien subjektyviu teisingumo suvokimu.
PrieSingai, teiséjo nepriklausomumas reiskia pareigg sprendimus priimti vadovaujantis Konstitucija,
jstatymais ir byloje nustatytomis aplinkybémis, uztikrinant, kad sprendimy priémimas bty
grindZiamas teisés normomis ir objektyviu jy taikymu.®?

Teismy praktikoje jstatymo virSenybés principas taip pat pasireiskia per pareigag motyvuoti
priimamg sprendimg. Motyvuotas teismo sprendimas leidzia patikrinti, ar teis¢jas tinkamai taike
teisés normas ir ar jo sprendimas nepriestarauja teisés principams. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
yra pazymejes, kad teismo sprendimas turi biti pagristas byloje iStirtais jrodymais, o sprendimo
motyvai turi biiti aiskiai ir logikai i§déstyti, kad biity galima jvertinti jo pagristumg ir teisétuma.>’
Tokiu budu sprendimo motyvavimas tampa viena i§ svarbiausiy jstatymo virSenybés principo
1gyvendinimo garantijy.

Ne maziau svarbus jstatymo virSenybes principo aspektas yra ir jo rySys su teisingumo bei
tiesos nustatymo funkcija teismo procese. Teisingumo vykdymas néra vien formalus teisés normy
taikymas — jis taip pat reiSkia pareiga siekti objektyvios bylos aplinkybiy analizés ir pagristo
sprendimo priémimo. BaudZziamojo proceso teis¢je $i pareiga atsispindi jrodymy vertinimo
taisyklése, kurios reikalauja, kad teismas sprendimg gristy tik patikrintais ir byloje iStirtais
duomenimis.®’ Todél jstatymo vir§enybés principas uztikrina, kad teis¢jo vidinis jsitikinimas biity
formuojamas ne savavali§kai, o remiantis teisés normomis ir proceso taisyklémis®. Be to, jstatymo

virSenybeé uZtikrina ir sprendimy kontrolés mechanizmg. Teismo sprendimai gali biiti perzitirimi

82 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty,
susijusiy su valstybés valdziy kompetencija, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés zinios, 2004, Nr.
181-6708.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-225-1214/2024.

85 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 20 str.
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aukstesnés instancijos teismuose, o tai leidzia patikrinti, ar sprendimas atitinka teisés normas ir ar
nebuvo pazeisti proceso principai. Tokia instanciné kontrol¢ yra svarbi teisinés valstybés garantija,
nes ji uztikrina teisés vienoda aidkinimg ir taikymg teismy praktikoje.’” Be nacionalinés
konstitucinés doktrinos, jstatymo virSenybés principas taip pat placiai pripazjstamas tarptautingje ir
Europos teis¢je. Europos Sajungos teis¢je $is principas siejamas su ,.teisés virSenybeés (angl. rule of
law) koncepcija. Europos Sajungos sutarties 2 straipsnyje nustatyta, kad Sgjunga grindziama
pagarba zmogaus orumui, laisvei, demokratijai, lygybei, teisinei valstybei ir Zmogaus teiséms.
Teisinés valstybés principas Siuo atveju reiskia, kad visos valstybés institucijos, jskaitant teismus,
privalo veikti laikydamosi teisés normy ir uztikrinti jy veiksmingg taikyma.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje taip pat pabréziama, kad teisés virSenybé yra
vienas i§ pagrindiniy demokratinés visuomenés principy. Sis principas reiskia, kad valstybés
valdzios institucijos negali veikti savavaliskai, o jy sprendimai turi biiti grindZiami teis€s normomis
ir gali biiti patikrinami teismine tvarka.®’ Teismas ne kartg yra pazyméjes, kad teisinés valstybés
principas suponuoja ir teisiniy procediry laikymasi, nes tik laikantis nustatytos procediiros galima
uztikrinti teisingg ir objektyvy sprendimy priémimg. Teisingumo vykdymo procese jstatymo
virSenybé¢ taip pat pasireiSkia per teisés aiSkinimo procesa. Teismas, nagrinédamas byla, neretai
susiduria su situacijomis, kai teisés norma yra abstrakti arba reikalauja interpretacijos. Tokiais
atvejais teiséjo pareiga yra ne tik taikyti teisés norma, bet ir jg aiskinti taip, kad bty iSlaikytas
teisés sistemos nuoseklumas ir konstitucinés vertybés. Lietuvos teisés doktrinoje pazymima, kad
teisés aiSkinimas turi biiti grindZiamas sisteminiu, teleologiniu ir konstituciniu teisés normy
aiskinimu, kuris leidZia uZtikrinti teisés sistemos vientisuma.*’

Reikia pabrézti, jog teisés aiSkinimas negali perZengti teiséjo kompetencijos riby. Nors
teis€jas turi tam tikrg diskrecijg interpretuoti teisés normas, $i diskrecija negali virsti naujy teisés
normy kiirimu. Konstitucinis Teismas yra paZyméjes, kad teisminé valdzia negali perimti jstatymy
leidéjo funkcijy, nes tai paZeisty valdziy padalijimo principa.”’ Teisinéje doktrinoje taip pat
pabréziama, kad jstatymo virSenybés principas yra viena i§ pagrindiniy teis¢jo atsakomybeés formy.
Teiséjas, priimdamas sprendimg, privalo ne tik laikytis teisés normy, bet ir uztikrinti, kad
sprendimas biity pagristas, logiSkas ir suderinamas su visa teisés sistema. Tokiu biidu jstatymo

virSenybés principas tampa svarbia garantija, sauganéia nuo savavalisko teisés taikymo.”’

87 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas, 1 str.

88 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo ir Europos Sajungos sutartis, OL C 202, 2016, 2 str.
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Vis délto teisés doktrinoje pazymima, kad jstatymo virSenybés principas ir teisingumo idéja
ne visais atvejais visiSkai sutampa. Formalus teisés normos taikymas dar savaime negarantuoja, kad
konkreciu atveju priimtas sprendimas bus suvokiamas kaip teisingas materialigja prasme. Teisés
teorijoje ne kartg atkreiptas démesys, kad pernelyg siauras ar pazodinis jstatymo aiskinimas gali
lemti rezultata, kuris atitinka jstatymo raide, taciau kelia abejoniy dé¢l jo atitikties teisingumo
principui.”> Dél Sios priezasties S$iuolaikinéje teisés doktrinoje pabréziama, kad teiséjas,
vykdydamas teisinguma, negali apsiriboti vien formaliu teis€és normy taikymu. Jis privalo teis¢
aiskinti sistemisSkai, atsizvelgdamas j Konstitucijg, bendruosius teisés principus ir bylos aplinkybes.
Tokiu biidu siekiama, kad jstatymo virSenybé nebiity suprantama vien kaip mechaninis teisés
taikymas, bet padéty uztikrinti pagrjsta ir socialiai priimting teismo sprendima.

Apibendrinant galima teigti, kad jstatymo virSenybés principas teisingumo vykdymo procese
nustato ribas, kuriy privalo laikytis teismas ir teisé¢jas priimdamas sprendimus. Sis principas reiskia,
kad teismo sprendimai turi biiti grindZiami Konstitucija, jstatymais ir kitais teisés aktais, laikantis
teisés normy hierarchijos bei valdziy padalijimo principo. Teiséjo nepriklausomumas negali biiti
suprantamas kaip galimybé sprendimg priimti vien remiantis asmeniniu vertinimu, nes teiséjas
privalo veikti teisés nustatytose ribose ir pagristi savo sprendima byloje iStirtais jrodymais. Todél
teiséjo vidinis jsitikinimas gali biiti formuojamas tik vadovaujantis teisés normomis, proceso
taisyklémis ir objektyvia bylos aplinkybiy analize. Tai leidzia uztikrinti, kad teismo sprendimai bty

pagristi ir atitikty teisinés valstybés principus.

2. TEISEJO SPRENDIMO PRIEMIMAS IR ISORINIAI VEIKSNIAIL, PADEDANTYS
FORMUOTI TEISEJO ISITIKINIMA

2.1. Teiséjo sprendimo priémimo ypatumai ir jrodymuy vertinimo principai

Teis¢jo sprendimo priémimo ypatumai skiriasi priklausomai nuo proceso riisies. Civiliniame
procese jrodymy vertinimo principas jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 185
straipsnyje, kuriame nustatyta, kad ,teismas byloje esancius jrodymus vertina pagal savo vidinj
isitikinimg, pagrista visapusiSku ir objektyviu aplinkybiy iSnagrin¢jimu, vadovaudamasis
jstatymais, o jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios“.”’ Analogiska nuostata
itvirtinta ir administraciniame procese, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
56 straipsnio 7 dalyje, kurioje nustatyta, kad ,,jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos
galios, o teismas juos vertina pagal vidin] savo jsitikinima, pagrista visapusisku, iSsamiu ir

objektyviu bylos aplinkybiy viseto i$nagrin¢jimu, vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir

93 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (Cambridge: Harvard University Press, 1977), 22-28.
%4 Vytautas Nekrogius, Civilinio proceso teisé (Vilnius: Justitia, 2013), 45-47.
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protingumo kriterijais“.*> Baudziamajame procese jrodymy vertinimo principas jtvirtintas Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 20 straipsnio 5 dalyje, kurioje nustatyta, kad ,.teiséjai
jrodymus vertina pagal savo vidinj jsitikinima, pagrista i§samiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy
i$nagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu“.’® Sios nuostatos rodo, kad vidinio jsitikinimo principas
yra biidingas skirtingoms procesinéms teisés Sakoms, taciau Siame darbe detaliai analizuojamas tik
baudziamasis procesas, nes biitent jame vidinio jsitikinimo, jrodymy pakankamumo, nekaltumo
prezumpcijos ir sprendimo motyvavimo reikalavimai atsiskleidzia ryskiausiai.’” Dél Sios priezasties
Siame poskyryje teis¢jo sprendimo priémimo ypatumai daugiausia analizuojami baudZiamojo
proceso kontekste, nes biitent jame vidinio jsitikinimo, jrodymy pakankamumo ir sprendimo
motyvavimo reikalavimai atsiskleidzia rySkiausiai. Nors tam tikri sprendimy priémimo aspektai yra
bendri visoms proceso risims, baudziamasis procesas issiskiria didesniais jrodinéjimo standartais ir
grieztesniais reikalavimais teis¢jo sprendimo pagristumui.

Teismo sprendimo priémimas, ypa¢ baudziamajame procese, yra svarbus teisingumo
vykdymo etapas, nes Siame procese galutinai jvertinamos bylos aplinkybés ir taikomos teisés
normos. Teismas, nagrinédamas byla, turi ne tik nustatyti faktines aplinkybes, bet ir jas teisiskai
kvalifikuoti bei pagristi priimamg sprendimg teis€s normomis. D¢l to sprendimo priémimas
laitkomas kompleksiniu procesu, kuriame susijungia jroding¢jimas, teisés aiSkinimas ir teis¢jo
atliekamas vertinimas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad teisingumo
vykdymas reiSkia ne tik formaly teisés normy taikyma, bet ir pareiga priimti pagrista sprendima,
kuris remiasi objektyviai nustatytomis bylos aplinkybémis bei taikytinomis teisés normomis.
Teismo sprendimo pagrindas yra byloje nustatytos faktinés aplinkybés, kurios nustatomos
jrodingjimo procese. Irodin¢jimas baudziamajame procese suprantamas kaip procesiniy veiksmy
visuma, kuria siekiama surinkti, patikrinti ir jvertinti duomenis, turincius reikSmeés bylai iSspresti.
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 20 straipsnyje nustatyta, kad ,,jrodymai yra
jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys, kurie patvirtina arba paneigia aplinkybes, turincias
reik§més bylai iSspresti teisingai“.’® Si nuostata rodo, kad teismo sprendimas negali biti
grindZiamas prielaidomis ar spé€jimais — jis turi buti pagrijstas tik tais duomenimis, kurie buvo gauti
laikantis proceso taisykliy ir patikrinti teismo posédyje.

Teis¢jas, nagrinédamas byla, privalo ne tik jvertinti atskirus jrodymus, bet ir analizuoti jy
tarpusavio ry$j bei reik§me visy bylos aplinkybiy kontekste. Si nuostata leidzia daryti i§vada, kad

jrodymy vertinimas néra mechaninis procesas — jis reikalauja analitinio ir logiSko mastymo. Teisés

% Dalia Vitkuté, Administracinis procesas (Vilnius: Registry centras, 2012), 32-35.

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, 20 str. 5 d.

97 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 20 str. 5 d.; taip pat zr. Europos Zmogaus Teisiy
Konvencijos 6 str.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 20 str.
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doktrinoje pazymima, kad teismo sprendimo priémimas yra racionalus pazinimo procesas, kurio
metu teis¢jas analizuoja surinktus duomenis ir jy pagrindu rekonstruoja nagrin¢jamo jvykio
aplinkybes.”” Toks procesas reikalauja ne tik teisiniy Ziniy, bet ir gebéjimo kritiskai vertinti
informacijg bei atskirti patikimus jrodymus nuo nepatikimy. Teisés teorijoje taip pat pripazjstama,
kad teismo sprendimo priémimas negali biiti visiskai redukuojamas j formaly teisés normy taikyma.
Teisinio realizmo atstovai pabréze, kad teis¢jo sprendimui jtakg gali turéti ne tik teisés normos, bet
ir jo profesiné patirtis, vertybinés nuostatos, intuicija bei konkrettis bylos faktai. V. Mikelénas ir D.
Mikeléniené yra pazyméje, kad tais atvejais, kai pozityvioji teis¢ nepateikia aiSkaus atsakymo,
teisés aiskinime reik§més gali jgyti ir moraliniai argumentai.’?’ Tokia pozicija leidZia sprendimo
priemimo procesg vertinti kaip sudétingg intelektini veiksma, kuriame sgveikauja tiek teisés
normos, tiek teis¢jo gebéjimas suprasti konkrecios bylos situacija.

Jrodymy vertinimas teismo procese grindziamas laisvo jrodymy vertinimo principu. Sis
principas reiSkia, kad jokie jrodymai neturi 1§ anksto nustatytos galios, o teismas juos vertina pagal
savo vidinj jsitikinimg. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 20 straipsnio 5 dalyje
nustatyta, kad teis¢jai jrodymus vertina pagal savo vidinj jsitikinima, pagrista iSsamiu ir nesaliSku
visy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu.’”’ Si nuostata reiskia, kad teismas
néra saistomas i§ anksto nustatyty jrodymy vertinimo taisykliy, tac¢iau kartu privalo savo sprendima
pagristi byloje istirtais duomenimis ir logiska jy analize. Laisvo jrodymy vertinimo principas taip
pat placiai pripazjstamas uZzsienio teisés doktrinoje. Italy procesinés teisés mokslininkas Michele
Taruffo paZymi, kad teismo sprendimas turi biiti grindZiamas racionaliu jrodymy vertinimu,
leidzian¢iu pagrjstai rekonstruoti nagrinéjamo jvykio aplinkybes.’’? Pasak §io autoriaus, teiséjo
uzduotis yra jvertinti ne tik jrodymy turinj, bet ir jy patikimuma, kilme bei tarpusavio ry$j su kitais
byloje esanciais duomenimis. Taip jrodymy vertinimas tampa esmine teismo sprendimo priémimo
dalimi.

Teis¢jo sprendimo priémimo procese svarbi reikSmé tenka vidinio jsitikinimo formavimuisi.
Vidinio jsitikinimo principas reiskia, kad teis¢jas, vertindamas byloje esancius jrodymus, néra
saistomas 1§ anksto nustatyty jirodymy galios taisykliy, taciau privalo sprendimg gristi visy byloje
istirty aplinkybiy visuma. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 20 straipsnio 5

dalyje nustatyta, kad teiséjai jrodymus vertina pagal savo vidinj jsitikinima, kuris turi biiti pagrjstas

9 Artinas Vaisvila, Teisés teorija, 2 leid. (Vilnius: Justitia, 2009), 316.
10 Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai (Vilnius,
1999), 41.
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i§samiu ir nesalisku visy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu, vadovaujantis jstatymu.’”* Si nuostata
rodo, kad teis¢jo sprendimas yra ne vien mechaninis jrodymy suskaiiavimas, bet intelektinis
procesas, kuriame analizuojama visy jrodymy visuma ir jy tarpusavio rySys. Teisés doktrinoje
pazymima, kad vidinio jsitikinimo principas yra neatsiejamas nuo laisvo jrodymy vertinimo
principo. Sis principas leidZia teismui vertinti jrodymus individualiai, ta¢iau kartu reikalauja
racionalaus ir logiskai pagristo vertinimo. Pasak Lietuvos baudziamojo proceso teisés tyréjy, vidinis
jsitikinimas turi biiti grindziamas ne subjektyviomis prielaidomis ar intuicija, bet objektyviai
patikrintais duomenimis ir jy analize.’’ Tai reiskia, kad teiséjo vidinis jsitikinimas negali biti
suprantamas kaip visiSkai subjektyvus sprendimas — prieSingai, jis turi biiti argumentuotas ir
patikrinamas.

Vertinant vidinio jsitikinimo sampratg, pazymétina, kad psichologingje ir teisinéje
literatiiroje Si sgvoka aiSkinama nevienodai. Psichologijoje pabréziama, kad sprendimy priémimo
procese asmuo neiSvengiamai remiasi ne tik racionaliu vertinimu, bet ir intuicija, emocijomis bei
iSankstinémis nuostatomis. Tuo tarpu teisin¢je literatiiroje vidinis jsitikinimas suprantamas kaip
teis¢jo teis¢ laisvai vertinti surinktus duomenis, taciau §i teis¢ negali reiksti savivalés — jsitikinimas
turi biiti motyvuotas ir pagrjstas byloje istirtais duomenimis./”® Tokia skirtis rodo, kad nors
sprendimo priémimo procese neiSvengiamai veikia zmogiskasis faktorius, teisé siekia §j procesa
normatyviai apriboti ir pagristi objektyviais jrodymy vertinimo standartais. Uzsienio teisés
doktrinoje pabréziama, kad jrodymy vertinimas yra sudétingas paZinimo procesas. Vokie€iy
baudZiamosios teisés mokslininkas Claus Roxin pazymi, kad teismo sprendimas i§ esmeés yra
nagrinéjamo jvykio faktinés rekonstrukcijos rezultatas, kuris formuojamas analizuojant byloje
surinktus duomenis.’”® Pasak §io autoriaus, teiséjas, vertindamas jrodymus, turi kritiskai analizuoti
Ju patikimuma, nustatyti jy tarpusavio ry§j ir jvertinti jy reikSme¢ bendrame bylos kontekste. Taip
vidinio jsitikinimo formavimas tampa racionaliu paZinimo procesu, kuriame svarby vaidmenj
atlieka logika, patirtis ir teisinés Zinios.

Pazymétina, kad vidinio jsitikinimo principas néra absoliutus. Teiséjas, vertindamas
jrodymus, privalo laikytis jstatymy nustatyty procesiniy taisykliy ir sprendimg pagristi motyvuotais
argumentais. Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra ne karta pazymeéjes, kad teismo

sprendime turi buti aiSkiai nurodyta, kokiais jrodymais teismas rémési ir kokiais argumentais

103 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 20 str. 5 d.
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remdamasis vienus jrodymus pripaZino patikimais, o kitus atmeté.’?” Tokia motyvavimo pareiga yra
viena svarbiausiy sprendimo teisétumo ir pagristumo garantijy, nes leidzia patikrinti, ar teis¢jas
tinkamai jvertino byloje surinktus duomenis. Sprendimo motyvavimas yra svarbi teisingo proceso
garantija. Motyvuotas sprendimas leidzia proceso dalyviams suprasti, kaip teismas vertino pateiktus
argumentus ir jrodymus, o aukStesnés instancijos teismams — patikrinti sprendimo teisétumg ir
pagristuma. Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo jurisprudencijoje yra pazyméjes, kad teismo
sprendimas turi biiti pakankamai motyvuotas, kad proceso dalyviai galéty suprasti sprendimo
priémimo priezastis.””® Todél sprendimo motyvavimas laikomas viena svarbiausiy teisingo bylos
nagrinéjimo salygy.

Teismo sprendimo priémimo procese taip pat svarbu atsizvelgti j tai, kad skirtingi teiséjai
gali skirtingai vertinti tuos pacius byloje pateiktus jrodymus. Nors procesinés teisés normos nustato
bendras jrodymy vertinimo taisykles, pats vertinimo procesas neiSvengiamai apima tam tikra
interpretacijos elementa. Teis¢jas privalo nustatyti jrodymy patikimuma, jvertinti jy tarpusavio rysj
ir nuspresti, kokiag reikSme konkretus jrodymas turi nagrinéjamoje byloje. D¢l Sios priezasties
jrodymy vertinimas laikomas ne tik teisiniu, bet ir intelektiniu procesu, kuriame svarby vaidmenj
atlieka teis¢jo analitiniai gebéjimai, profesiné patirtis bei gebéjimas kritiSkai vertinti pateikta
informacija.’” Teisés doktrinoje pripaZjstama, kad teiséjo sprendimo priémimas yra susijes su
pazinimo procesu, kurio metu analizuojami ir vertinami byloje esantys duomenys. Sis procesas
negali biiti laikomas vien formaliu ar automatiniu, nes teis€jas turi jvertinti jvairias bylos
aplinkybes, galinias turéti reikSmeés galutiniam sprendimui. PavyzdZiui, vertinant liudytojy
parodymus gali biiti svarbus jy nuoseklumas, logiSkumas, santykis su kitais byloje esanciais
jrodymais ar net liudytojo elgesys teismo posédzio metu. Tokie vertinimo aspektai reikalauja 1§
teiséjo ne tik teisiniy Ziniy, bet ir gebé&jimo analizuoti informacijg platesniame kontekste.”’’ Teiséjo
sprendimo priémimo procese svarbig reikSme turi ir profesiné patirtis. Praktiné veikla leidzia geriau
vertinti jrodymy patikimuma, jy tarpusavio ryS$j bei pastebéti galimus prieStaravimus byloje
esanCiuose duomenyse. Lietuvos teisés doktrinoje taip pat paZymima, kad profesinés Zinios ir
sukaupta patirtis padeda teiséjui visapusiSkiau jvertinti bylos aplinkybes ir priimti pagrista
sprendima. Vis délto pabréZiama, kad sprendimas turi bti grindZiamas byloje istirtais jrodymais, o

ne asmeninémis prielaidomis ar subjektyvia nuomone.'!!
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Ypatingy sunkumy teiséjo sprendimo priémimo procese kyla vertinant specialiosiomis
Ziniomis pagristus jrodymus, ypa¢ eksperty iSvadas. Nors ekspertizé teismui gali suteikti
reikSmingos informacijos apie tam tikras bylos aplinkybes, teis¢jas néra saistomas vien eksperto
pateiktos pozicijos ir privalo jg vertinti kartu su kitais byloje esanciais duomenimis. Teisés
doktrinoje pazymima, kad ekspertiniy iSvady vertinimas reikalauja i8S teis€jo ne tik procesiniy Ziniy,
bet ir gebéjimo jvertinti iSvados nuosekluma, aiSkuma, metodinj pagristuma bei jos santykj su kitais
jrodymais.””? Dél to ekspertiniy i§vady vertinimas teismo procese kelia nemazai sunkumy ir
reikalauja itin kruopStaus teis¢jo vertinimo. Be to, teiséjas turi kritiSkai vertinti ekspertinés i§vados
prielaidas, taikytus tyrimo metodus bei galimas jy ribas, kadangi net ir specialiosiomis Ziniomis
pagrista iSvada néra neklystanti. Teisés doktrinoje pabréziama, kad ekspertiné iSvada negali biiti
vertinama kaip i§ anksto lemiantis sprendimo turinj jrodymas, o teismas negali perkelti sprendimo
priémimo funkcijos ekspertui.’’? Dél to ekspertiniy i§vady vertinimas teismo procese issiskiria savo
sudétingumu ir reikalauja ypatingo atidumo.

Taigi teiséjo sprendimo priémimas yra sudétingas procesas, kuriame susijungia teisés normy
taikymas, jrodymy vertinimas ir racionalus bylos aplinkybiy analizavimas. Nors procesinés teisés
normos nustato bendrus sprendimy priémimo principus, praktikoje Siam procesui gali turéti jtakos
ivairiis veiksniai, susij¢ su bylos nagrin¢jimo aplinka, proceso dalyviy elgesiu ar platesniu teisiniu
kontekstu. Todél, siekiant iSsamiau suprasti teiséjo sprendimo priémima baudziamajame procese,
biitina analizuoti ir kitus veiksnius, galinCius turéti jtakos teiséjo vertinimui ir vidinio jsitikinimo

formavimuisi.

2.2. Teismy praktikos ir teisés aiSkinimo jtaka teiséjo sprendimy priémimui

Teiséjo sprendimo priémimas teismo procese grindziamas ne tik byloje esanciy jrodymy
vertinimu ir teis€s normy taikymu, bet ir ankstesne teismy praktika bei teisés aiSkinimo rezultatais.
Teisés doktrinoje pazymima, kad teisés normos daznai yra formuluojamos abstrak¢iai, todél jy
turinys konkreciose bylose atsiskleidzia per teismy atlickamg aiSkinima ir taikymg. Ariinas Vaisvila
pazymi, kad ,teisés normos turinys galutinai atsiskleidzia tik ja aiSkinant ir taikant konkreciose
situacijose, nes teisés normos visada yra bendro pobudzio ir negali i§ anksto numatyti visy
gyvenimo situacijy“.”’# Tokiu biidu teisés aikinimas tampa neatsiejama teiséjo veiklos dalimi,
leidziancia pritaikyti abstrakcias teisés normas konkrecioms bylos aplinkybéms.

Teismy praktikos reikSme teisés taikymui pabrézia ir konstituciné jurisprudencija. Lietuvos

Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad ,teisés normos turi biiti aiSkinamos

112 Gintaras Goda ir kt., Baud?iamojo proceso teisé (Vilnius, 2011), 203.
113 Claus Roxin, Strafverfahrensrecht (Miinchen: C.H. Beck, 2014), 314.
14 Arlinas Vaidvila, Teisés teorija, 2 leid. (Vilnius: Justitia, 2009), 318.
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sistemiSkai, atsizvelgiant j visa teisés sistema ir konstitucinius principus®.”’’ Tai reiskia, kad
teiséjas, nagrinédamas byla, negali apsiriboti vien formaliu teisés normos taikymu — jis privalo
atsizvelgti ] teisés sistemos visuma, jos principus bei anksCiau suformuotg teismy praktika. Toks
poziiiris leidzia uztikrinti teisés sistemos nuoseklumg ir stabilumg. Teismy praktikos svarbg taip pat
pabrézia Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, nurodydamas, kad vienodas teisés aiskinimas ir
taikymas yra bitina teisinés valstybés principo jgyvendinimo salyga. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas yra konstataves, kad ,,vienodas teisés normy aiSkinimas ir taikymas yra viena svarbiausiy
teisés virSenybés principo garantijy, nes tik taip galima uZztikrinti asmeny lygiateisiSkuma pries
jstatyma ir teisma“.’/ Toks aiskinimas rodo, kad teismy praktika padeda iSvengti situacijy, kai
panaSios bylos bty sprendziamos skirtingai, o tai galéty pazeisti teisinio tikrumo ir teiséty lukesciy
principus.

Lietuvos teisés doktrinoje teismy praktikos ir precedento reikSme ypac akcentuoja Egidijus
Kiris, pazymédamas, kad Siuolaikinéje konstitucinéje ir bendrosios kompetencijos teismy
jurisprudencijoje ankstesni teismy sprendimai atlicka ne vien pagalbing, bet ir orientuojancia
funkcija. Jo teigimu, precedentinis teisés aiSkinimas svarbus tuo, kad leidzia uztikrinti teisé€s
sistemos nuoseklumg, prognozuojamumag ir asmeny lygiateisiSkumg. Tokia jurisprudencijos
reikSmeé Lietuvos teis¢je sustipré¢jo plétojantis Konstitucinio Teismo doktrinai ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikai, kuriose vis aiSkiau pabréziama pareiga atsizvelgti | anksciau
suformuotus teisés aiSkinimo standartus. Nors Lietuvos teisés sistema formaliai nepriskiriama
precedentinei bendrosios teisés sistemai, praktikoje aukStesniyjy teismy formuojama jurisprudencija
tampa svarbiu orientyru Zemesniy instancijy teismams, sprendZiant analogiskas bylas.’’”

Teiseés doktrinoje taip pat pabréZiama, kad teismy praktika atlieka svarby vaidmenj
uZztikrinant teisés sistemos stabilumg. Ronald Dworkin pazymi, kad teisé turi biiti aiSkinama kaip
nuosekli sistema, kurioje sprendimai turi biiti suderinami su ankstesniais sprendimais ir teisés
principais. Pasak Sio autoriaus, ,teis¢jas, spresdamas byla, turi siekti tokio sprendimo, kuris
geriausiai dera su visa teisés sistemos struktiira ir jos principais®./’® Tokiu bidu ankstesné teismy
praktika tampa svarbiu orientyru, leidzianciu teis€jui pasirinkti nuosekly ir pagrista sprendima.
Teisés aiSkinimas yra neatsiejama teis¢jo veiklos dalis, nes teisés normos daznai formuluojamos
bendrais ir abstrak¢iais terminais. D¢l Sios prieZasties teis¢jas, spresdamas konkrecig byla, turi
nustatyti tikrajj teisés normos turinj ir pritaikyti ja konkrecioms faktinéms aplinkybéms. Teisés

doktrinoje pazymima, kad ,teisés aiSkinimas yra procesas, kurio metu siekiama atskleisti tikraja

115 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas.
116 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-130-699/2016.
17 Bgidijus Kiiris, ,,Konstitucinis teisés valstybés principas®, Jurisprudencija 29(21) (2002): 5-23.
118 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (Cambridge: Harvard University Press, 1977), 105.
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teisés normos prasme ir jos taikymo ribas“./’’ Tokiu biidu teisés aiskinimas leidzia teiséjui
pritaikyti abstrak¢ig teisés norma konkre¢iam gincui ir priimti pagrista sprendimg.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra pabrézes, kad teisés
normy aiSkinimas turi biiti atliekamas sistemiskai ir atsizvelgiant ] konstitucines vertybes.
Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad ,teisés normos turi buti aiSkinamos atsizvelgiant }
Konstitucija, jos principus ir visg teisés sistema, nes tik toks aiSkinimas leidzia uZztikrinti teisés
sistemos nuosekluma ir teisinés valstybés principo jgyvendinima“.’?’ Si konstituciné doktrina
reiskia, kad teiséjas, nagrinédamas byla, turi atsizvelgti ne tik j konkrecig taikoma teisés norma, bet
ir ] platesn; teisinj konteksta, jskaitant konstitucinius principus ir ankstesne teismy praktika. Teisés
aiSkinimo procese taip pat taikomi jvairlis aiSkinimo metodai, kurie leidzia nustatyti teisés normos
turinj. Teisés teorijoje dazniausiai iSskiriami lingvistinis, sisteminis, istorinis ir teleologinis teisés
aiSkinimo metodai. Lingvistinis aiSkinimas grindziamas teisés normos tekstu ir kalbine jos
formuluote, sisteminis aiSkinimas — teisés normos vieta visoje teisés sistemoje, istorinis — teisés
normos priémimo aplinkybémis, o teleologinis — teisés normos tikslu. Artinas VaiSvila pazymi, kad
»teisés aiSkinimo metodai néra taikomi izoliuotai — praktikoje jie paprastai taikomi kartu, siekiant
nustatyti tikraja teisés normos prasme“.’?’ Tai reiSkia, kad teiséjas, spresdamas byla, turi
kompleksiskai vertinti teisés normg ir jos vietg visoje teisés sistemoje. Teisés aiSkinimas taip pat
susijes su teis¢jo sprendimo argumentavimu. Teismo sprendimas turi biiti pagristas aiskiais ir
logiskais argumentais, kurie paaiSkinty, kaip teismas aiSkino ir taiké teis€és normas. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje yra paZzyméjes, kad teismo sprendimai turi bati
pakankamai motyvuoti, kad proceso dalyviai galéty suprasti sprendimo priémimo pagrindus. EZTT
yra konstataves, kad ,teismo sprendimo motyvavimas yra viena i§ svarbiausiy teisingo bylos
nagrinéjimo garantijy“.’’?> Tokiu biidu teisés ai¥kinimas ir sprendimo motyvavimas tampa
svarbiomis priemonémis, uztikrinanciomis teismo sprendimo teisé¢tuma ir pagristuma.

Nors teiséjas vertina byloje esancius irodymus pagal savo vidinj jsitikinima, Sis jsitikinimas
formuojamas ne tik remiantis faktinémis bylos aplinkybémis, bet ir atsizvelgiant | galiojancig teisés
sistemg bei suformuotg teismy praktika. Teisés doktrinoje pazymima, kad teismy praktika padeda
uztikrinti nuosekly teisés aiSkinimg ir sudaro prielaidas formuotis vienodai jurisprudencijai. Kaip
pazymi Ariinas VaiSvila, ,teisés aiSkinimas ir taikymas negali biiti atsiejamas nuo ankstesnés
teismy praktikos, nes biitent ji leidzia uztikrinti teisés sistemos stabilumg ir prognozuojamuma®.’%?

Tokiu biidu ankstesni teismy sprendimai tampa svarbiu orientyru teis€jui sprendziant naujas bylas.
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Teismy praktikos reikSmé teis€¢jo sprendimy priémimui gali biiti aiSkinama ne tik teisiniu, bet ir
psichologiniu poziiiriu. Ankstesné jurisprudencija teiséjui suteikia tam tikra orientacinj modelj,
kuris padeda strukttruoti bylos vertinima, sumazina neapibréztuma ir leidzia lengviau pasirinkti
argumentavimo kryptj. Kartu tai reiskia, kad jau suformuota teismy praktika gali veikti kaip
pazintinis orientyras, formuojantis pirminj poziiirj j bylg ir jos sprendimo ribas. Tokia jtaka savaime
néra neigiama, nes ji prisideda prie teisés aiskinimo nuoseklumo, taciau kartu reikalauja i§ teiséjo
kritinio vertinimo, kad ankstesné praktika nebiity taikoma mechaniskai, neatsizvelgiant j konkrecios
bylos faktines aplinkybes. D¢l Sios priezasties teismy praktika sprendimy priémimo procese veikia
dvejopai: viena vertus, ji uztikrina stabilumg ir prognozuojamuma, kita vertus, ji gali formuoti tam
tikrg iSankstin]j interpretacinj réma, kuris daro jtaka teis¢jo vidiniam jsitikinimui.

Teismy praktikos reikSmé taip pat siejama su teisinio tikrumo ir teiséty lukes¢iy principais.
Teisinéje valstybéje asmenys turi teis¢ tikétis, kad teisés normos bus taikomos nuosekliai ir
vienodai. Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo jurisprudencijoje yra pazyméjes, kad teisinio
tikrumo principas reikalauja, jog teisés normy aiSkinimas biity pakankamai stabilus ir
prognozuojamas. EZTT yra konstataves, kad ,,vienas i3 teisinés valstybés principo aspekty yra
teisinis tikrumas, kuris reikalauja, kad teismy praktika biity nuosekli ir nuspéjama*.’?* Tai reigkia,
kad teis¢jai, priimdami sprendimus, turéty atsizvelgti | jau susiformavusia teismy praktika, nebent
egzistuoty svarbios priezastys ja keisti. Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas taip pat yra pazymejes,
kad teismy praktikos vienodumas yra svarbi teisinés valstybés garantija. Teismas yra konstataves,
kad ,,vienodas teisés normy aiSkinimas ir taikymas yra butinas siekiant uZtikrinti asmeny
lygiateisiskuma pries jstatymg ir teisma™.’?’ Si nuostata rodo, kad teismy praktika padeda uztikrinti
ne tik teisés sistemos stabilumg, bet ir asmeny pasitikéjima teisine sistema. Teismy praktika gali
kisti kartu su visuomené¢s raida, naujais teisés aiSkinimo poreikiais ar pasikeitusiu teisiniu
reguliavimu. Todél teis¢jas, sprgsdamas byla, privalo ne tik remtis ankstesniais sprendimais, bet ir
kritiSkai vertinti jy atitikt] konstituciniams principams bei teisés sistemos tikslams. Ronald Dworkin
pazymi, kad teiséjas, interpretuodamas teise, turi siekti tokio sprendimo, kuris ,,geriausiai atitikty
visos teisés sistemos struktiirg ir jos principus®./?® Tai reiskia, kad teismy praktika yra svarbus,
taCiau ne vienintelis teis¢jo sprendimo pagrindas.

Teismy praktikos jtaka teis¢jo sprendimy priémimui iliustruoja ir Lietuvos Auksciausiojo
Teismo formuojama jurisprudencija. Pavyzdziui, Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-130-699/2016 pazyme¢jo, kad teismo sprendimas turi biiti grindziamas nuoseklia ir

logiska jrodymy analize, o kiekvienas jrodymas turi biiti vertinamas ne izoliuotai, bet visy bylos
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aplinkybiy kontekste. Teismas nurode, kad ,,teismo iSvada d¢l kaltés ar nekaltumo turi biiti pagrijsta
visy byloje istirty jrodymy visuma, o teismo sprendime turi buti aiSkiai nurodyta, kokiais
argumentais remiantis vieni jrodymai pripaZjstami patikimais, o kiti atmetami**.’?” Si praktika rodo,
kad teismy suformuotos taisyklés dél jrodymy vertinimo tampa svarbiu orientyru teis¢jams
sprendziant analogiskas bylas. Tokiu biidu ankstesné teismy praktika padeda uztikrinti nuosekly
teiseés aiSkinimg ir daro tiesioging jtaka teiséjo sprendimy priémimo procesui.

Apibendrinant pazymétina, kad teismy praktika ir teisés aiSkinimas turi reikSmingg jtaka
teis€¢jo sprendimy priémimo procesui. Teis¢jas, nagrinédamas byla, privalo ne tik taikyti teisés
normas, bet ir nustatyti jy tikraja prasme, atsizvelgdamas ] teisés sistemos visumg, konstitucinius
principus bei jau suformuotg teismy praktika. AukStesniy instancijy teismy sprendimai padeda
uztikrinti vienodg teisés aiskinima ir taikyma, todél tampa svarbiu orientyru sprendziant analogiskas
bylas. Tuo paciu teisés aiSkinimas leidZia pritaikyti abstrak¢ias teisés normas konkrecioms bylos
aplinkybéms ir pagristi teismo sprendimg nuoseklia argumentacija. Tod¢l galima teigti, kad teismy
praktika, ypa¢ aukstesniyjy teismy formuojami precedentai, ir teisés aiSkinimas ne tik prisideda prie
nuoseklios jurisprudencijos formavimo, bet ir veikia teiséjo mastymo krypti, jo vidinio jsitikinimo

formavimasi bei galutinj sprendimg konkrecioje byloje.

2.3. Proceso dalyviy ir visuomenés informacijos aplinkos jtaka teisé¢jo vidiniam jsitikinimui

Teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimasis negali biiti vertinamas kaip izoliuotas procesas,
nepriklausantis nuo iSorinés aplinkos. PrieSingai, mokslinéje literatiiroje pabréziama, kad jrodymy
vertinimas ir sprendimo priémimas vyksta konkre¢iame procesiniame kontekste, kuriame veikia
pvairtis veiksniai. N. Shaptala pazymi, kad vidinis jsitikinimas formuojasi veikiant ,tiek
objektyviems, tiek subjektyviems veiksniams®, susijusiems su jrodiné¢jimo procesu ir jy
vertinimu.’?® Autorius akcentuoja, kad 3is procesas néra vien tik loginé ar formali teisés normy
taikymo veikla, bet sudétingas pazinimo procesas, kuriame svarby vaidmen; atlieka informacijos
suvokimas, jos interpretavimas ir vertinimas. Pazymima, kad teis¢jas sprendimg priima remdamasis
ne tik paciais jrodymais, bet ir jy pateikimo forma, tarpusavio ry$iu bei bendru bylos kontekstu.
Tokiu budu jrodymy vertinimas suprantamas kaip procesas, kuriame reikSme turi ne tik duomeny
turinys, bet ir jy pateikimo bei suvokimo salygos. N. Shaptala taip pat nurodo, kad vidinis
jsitikinimas yra ,rezultatas sudétingos intelektinés veiklos®, kurioje susijungia tiek objektyvis

duomenys, tiek subjektyvus jy vertinimas.’?’ Tai leidzia daryti i§vada, kad teiséjo sprendimy

127 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2016 m. birzelio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-130-
699/2016.

128 Shaptala N. The Internal Conviction in the Evaluating Evidence in the Constitutional Judicial Process.
Naukovij visnik Nacional’noi akademii vnutrisnih sprav, 2019, Nr. 1 (110), 22-28.

129 Ibid.
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priémimas vyksta tam tikroje informacinéje ir procesin¢je aplinkoje, kurioje pateikiama
informacija, proceso dalyviy argumentai ir jy interpretacijos daro jtakg bendram bylos suvokimui ir
galutiniam sprendimui.

Teis¢jo jsitikinimai labai priklauso ir nuo jo paties vertybiy, kurios néra atskirtos nuo
visuomenes, kurioje jis gyvena. Mokslininky teigimu sprendimus teis¢jai priima ne tik pagal
jrodymus, bet ir pagal tai, kaip jie suvokia bei vertina situacijg, o tai priklauso nuo platesnio
socialinio konteksto. N. Shaptala pazymi, kad teis¢jo jsitikinimai yra susij¢ su subjektyviais
dalykais, tokiais kaip jo poziiiris, patirtis ir vertinimas.’’ Tai reiskia, kad teiséjo vertybés néra tik jo
asmeninis pasirinkimas, jos formuojasi visuomenéje, veikiant socialinéms normoms ir
vyraujanioms moralinéms nuostatoms. Teiséjas, kaip ir visi zmonés, gyvena toje pacioje
visuomengéje ir informacingje aplinkoje, dél to visuomenéje jsitvirtinusios vertinimo schemos gali
turéti jtakos tam, kaip teiséjas supranta bylos aplinkybes ir kaip interpretuoja duomenis. Sj poziiirj
patvirtina teisés sociologijos tyrimai, kurie rodo, kad teis¢jy sprendimai priklauso ne tik nuo
teisiniy, bet ir nuo socialiniy veiksniy, jskaitant visuomenés liikes¢ius ir socialines normas.’?! Nors
teisé reikalauja objektyvumo ir nesaliSkumo, visiskai atsiriboti nuo $iy veiksniy yra sudétinga, todél
vertybinés nuostatos tampa vienu 1§ elementy, daranciy ijtakg teis¢jo vidinio jsitikinimo
formavimuisi.

Teiséjo vidinis jsitikinimas formuojasi ne tik vertinant jrodymus, bet ir veikiamas proceso
dalyviy pateikiamos informacijos bei jy argumenty. Teismo procese informacija néra neutrali — ji
pateikiama per skirtingy proceso dalyviy argumentus, pozicijas ir interpretacijas, todél bylos
aplinkybiy suvokimas formuojasi sgveikaujant Sioms skirtingoms perspektyvoms. Teisés
psichologijos tyrimuose paZymima, kad sprendimy priémimo procese svarbig reikSme turi
informacijos pateikimo budas, jos struktiira ir kontekstas, nes tai gali lemti skirtingg tos pacios
informacijos vertinimg.”*> Tai reiskia, kad proceso dalyviy aktyvumas, argumentavimo
nuoseklumas ir geb¢jimas pagristi savo pozicija gali turéti jtakos tam, kaip teiséjas suvokia bylos
medZziagg. Prokuroro pateikiamas kaltinimo modelis, gynéjo argumentai, liudytojy parodymy
nuoseklumas bei eksperty iSvady jtaigumas formuoja bendrg bylos naratyva, kuris tampa pagrindu
tolesniam jrodymy vertinimui. Psichologiniu poziiiriu pazymima, kad Zmonés linke skirtingai
vertinti informacija priklausomai nuo jos pateikimo konteksto ir interpretacijos, todél net ir
objektyviis duomenys gali biiti suvokiami nevienodai.’?* Dél $ios priezasties proceso dalyviy veikla

negali buti laikoma vien formalia — ji daro realig jtakg teis¢jo paZintiniam procesui ir vidinio

130 Tbid.

B3I Baum, L. Judges and Their Audiences: A Perspective on Judicial Behavior. Princeton University Press,
2006.

132 Kahneman, D. Thinking, Fast and Slow. Farrar, Straus and Giroux, 2011, 20-25.
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jsitikinimo formavimuisi. Nors teiséjas privalo iSlikti nesaliSkas ir remtis tik byloje esanciais
jrodymais, informacijos pateikimo biidas, jos nuoseklumas ir jtaigumas gali turéti reikSmés tam,
kaip §i informacija yra suvokiama ir vertinama.

Teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimuisi jtakos gali turéti ir aplinka, kurioje nagrin¢jama
byla, ypa¢ kai ji sulaukia didesnio visuomenés démesio. Siuolaikinéje visuomeng¢je informacija apie
teisminius procesus daznai pateikiama ziniasklaidoje ir vieSojoje erdvéje, todél tam tikri bylos
aspektai gali biti i§ anksto interpretuojami ar vertinami dar iki teismo sprendimo priémimo. Teis€s
doktrinoje pazymima, kad vieSoji nuomoné¢ ir informacijos sklaida gali formuoti tam tikrg socialinj
konteksta, kuriame vyksta bylos nagrinéjimas, o tai gali turéti jtakos ir paciam sprendimy priémimo
procesui. Visuomeng¢je susiformaves pozitris j tam tikras nusikalstamas veikas ar jy pavojinguma
gali daryti netiesioging jtaka tam, kaip vertinamos konkrecios bylos aplinkybés.”*? Nors teiséjas
privalo islikti nepriklausomas ir vadovautis tik jstatymu bei byloje esanciais jrodymais, visiskai
atsiriboti nuo informacinés aplinkos yra sudétinga, ypac kai byla sulaukia didelio vieSo démesio.
Tokiais atvejais gali susiformuoti tam tikras iSankstinis bylos ,,fonas®, kuris daro jtakg informacijos
suvokimui ir jos interpretavimui. D¢l Sios priezasties teisés teorijoje pabréziama teiséjo pareiga
atsiriboti nuo iSorinio poveikio ir uztikrinti, kad sprendimas biity grindziamas tik teismo procese
itirtais jrodymais ir teisés normomis.’’

Ypac aiskiai proceso dalyviy ir visuomenés informacinés aplinkos jtaka teiséjo vidinio
isitikinimo formavimuisi atsiskleidé vadinamojoje Garliavos byloje, susijusioje su sprendimais deél
nepilnametés gyvenamosios vietos nustatymo ir jy vykdymo. Sios bylos rezonansiskuma dar labiau
sustiprino su ja siejami smurtiniai jvykiai, tarp jy — teis¢jo nuZzudymas, kuris buvo precedento
neturintis atvejis Lietuvos teismy sistemoje. VieSojoje erdvéje Sie jvykiai buvo siejami su
nagrinétos bylos aplinkybémis ir galimais konfliktais dél jos turinio, o tai dar labiau padidino
visuomenés susidoméjimg ir emocinj fong.’?® Tokia situacija lémé, kad bylos nagrinéjimas vyko ne
tik teisiniame, bet ir itin jtemptame socialiniame kontekste, kuris galéjo turéti itakos tiek proceso
dalyviy elgesiui, tick bendram bylos suvokimui. Sioje byloje teismai turéjo spresti ne tik sudétingus
teisinius klausimus, bet ir veikti itin jtemptoje socialin¢je bei informacinéje aplinkoje, kurioje vyko
aktyviis visuomenés protestai, buvo daromas spaudimas proceso dalyviams, o ziniasklaidoje nuolat
formuojamos skirtingos bylos interpretacijos. Konkreciai teis¢jy veikla Sioje byloje buvo apsunkinta
tuo, kad sprendimy vykdymo metu ypa¢ 2012 m. geguzés 17 d. Garliavoje kilo didelio masto

visuomenes pasiprieSinimas, dalyvavo minios zmoniy, o procesiniai veiksmai buvo tiesiogiai

134 Posner, R. A. How Judges Think. Harvard University Press, 2008, 56-78.
135 bid.
136 Kuo ypatinga Garliavos byla®, Bernardinai.lt, 2015 m. geguzés 14 d., prieiga per interneta:
https://www.bernardinai.lt/2015-05-14-kuo-ypatinga-garliavos-byla/.
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stebimi ir komentuojami vieSojoje erdvéje. Tokia situacija reiSke, kad teis€jy priimti sprendimai
buvo ne tik teisinio, bet ir politinio bei socialinio vertinimo objektas. D¢l to teis¢jas, formuodamas
vidinj jsitikinimg ir priimdamas sprendima, susidiiré su papildomu sunkumu — biitinybe atsiriboti
nuo intensyvaus idorinio spaudimo ir i§laikyti objektyvy poziirj j byloje esan¢ius duomenis. Sioje
byloje taip pat iSryskéjo problema, kad proceso dalyviy ir visuomenés pateikiama informacija
galéjo iskreipti bendra bylos suvokima. Viesojoje erdvéje buvo aktyviai reiSkiamos nuomonés apie
vienos ar kitos proceso pusés teisumg, o tai galéjo daryti jtaka informacijos interpretavimui.’’
Tokiose sglygose teiséjo vidinis jsitikinimas formuojasi sudétingiau, nes reikia nuolat atsiriboti nuo
1Soriniy vertinimy ir vertinti tik procesinius duomenis.

Tarptautiniu lygmeniu informacinés aplinkos jtaka teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimuisi
atsiskleidzia ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau EZTT) byloje Worm v. Austria. Sioje
byloje buvo vertinama situacija, kai Ziniasklaida placiai komentavo vykstantj baudziamajj procesa
bei vieSai aptarin¢jo kaltinamojo elges; dar nepriémus galutinio teismo sprendimo. Tokia
informacija formavo tam tikrg viesg bylos vertinimo fong, kuris nei§vengiamai egzistuoja aplinkoje,
kurioje teiséjas priima sprendima. EZTT pazyméjo, kad Ziniasklaidos skleidZiama informacija gali
turéti poveik]j teisingam bylos nagrin¢jimui, nes ji gali formuoti iSankstines nuostatas del bylos
aplinkybiy ar kaltés vertinimo. Teismas pabréze, kad ,,spaudos komentarai neturi perzengti riby,
kurios galéty pakenkti teisingam bylos nagringjimui®.’*® Si pozicija leidZia daryti i§vada, kad tokia
informaciné aplinka gali turéti jtakos ne tik bendrai proceso eigai, bet ir teiséjo atlieckamam jrodymy
vertinimui bei jo vidinio jsitikinimo formavimuisi. Analizuojant Sig byla teiséjo perspektyvoje
galima teigti, kad teis¢jas sprendima priima ne visiskai izoliuotai, bet informacinéje erdvéje, kurioje
jau gali biiti susiformavusios tam tikros bylos interpretacijos. Tokia situacija gali lemti papildoma
pazintinj kriivj, tai yra teis€jas turi ne tik vertinti jrodymus, bet ir aktyviai atsiriboti nuo iSoriniy
informaciniy signaly, kurie gali veikti informacijos suvokimg ir jos interpretavima.’?’ Tokia EZTT
praktika patvirtina, kad rezonansinése bylose teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimasis gali biiti
veikiamas ne tik proceso dalyviy pateikiamy jrodymy, bet ir vieSojoje erdvéje skleidziamos
informacijos.

Apibendrinant pazymétina, kad teiséjo vidinio jsitikinimo formavimasis néra vien tik
formali teisés normy taikymo ir jrodymy vertinimo rezultatas. Tai sudétingas pazinimo procesas,
vykstantis konkrec¢ioje procesinéje ir socialingje aplinkoje, kurioje reikSmingg vaidmen; atlieka ne

tik objektyvis bylos duomenys, bet ir informacijos pateikimo biidas, proceso dalyviy argumentai

137 Garliavos  istorija:  kaip viskas vyko*“, LRT/t, 2012 m., prieiga per interneta:
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bei platesnis visuomeninis kontekstas. Teiséjo sprendimy priémimas neiSvengiamai susijes su tam
tikromis vertybinémis nuostatomis, kurios formuojasi socialingje aplinkoje ir gali turéti jtakos
informacijos suvokimui bei jos interpretavimui. Be to, informaciné aplinka, ypa¢ vieSojoje erdvéje
skleidziama informacija, gali sukurti papildomg interpretacinj fong, kuris komplikuoja objektyvy
bylos vertinimg. D¢l Siy priezasCiy teiséjo vidinis jsitikinimas turéty biti suvokiamas kaip
dinamiskas ir daugialypis reiSkinys, kuriame susipina teisiniai, psichologiniai ir socialiniai
veiksniai. Tai lemia padidéjusius reikalavimus teiséjui — jis privalo ne tik racionaliai vertinti
jrodymus, bet ir gebéti kritiSkai atsiriboti nuo iSoriniy veiksniy, uztikrindamas, kad galutinis

sprendimas biity grindziamas tik teis€s normomis ir teismo procese istirtais duomenimis.

2.4. Empirinio tyrimo rezultatai: iSoriniy veiksniy vertinimas teiséju poZziiiriu

Bendrosios tyrimo nuostatos. Baigiamajame darbe atliktas kokybinis tyrimas, siekiant
atskleisti iSoriniy veiksniy jtaka teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimuisi vertinant surinktus
duomenis.

Tyrimas buvo atliktas naudojant individualaus interviu metoda (zoding apklausg) pagal i§
anksto parengta klausimyng. Interviu, kaip kokybinio duomeny rinkimo metodo, taikymas
grindziamas prielaida, kad svarbu atskleisti tiriamyjy pozilrius, vertinimus ir nuomones, O
pagrindinis tyréjo tikslas — sudaryti salygas respondentams iSsakyti savo patirt] ir jzvalgas
nagrinéjama tema. Siuo biidu siekiama geriau suprasti, kaip praktikoje formuojasi teis¢jo vidinis
isitikinimas ir kokig jtaka jam daro jvairiis iSoriniai veiksniai. Respondenty atsakymai leido
atskleisti praktikoje pasireiskiancius aspektus, kurie ne visada iSryskeéja teorin¢je analizéje. Tyrimui
pasirinktas pusiau strukttiruotas interviu metodas — buvo remiamasi i§ anksto parengtais klausimais,
taciau respondentams sudaryta galimybé¢ laisvai pateikti savo nuomong, pasidalyti praktine patirtimi
ir pateikti pavyzdZziy i§ profesinés veiklos. Toks interviu tipas pasirinktas siekiant gauti i§samesnius
ir gilesnius duomenis apie nagrinéjama reiskinj. Sis tyrimas laikytinas kokybiniu, nes analizuojami
atviri respondenty atsakymai, leidziantys atskleisti jy subjektyvy pozitirj ir profesing patirt].

Tyrimo etika. Interviu buvo atliktas gavus tiriamyjy asmeny sutikima. Respondentai buvo
supazindinti su interviu tikslais, saglygomis bei gauty duomeny panaudojimo apimtimi. Interviu
metu buvo vykdomas garso jraSymas, naudojant mobilaus rySio telefono diktofong, siekiant tiksliai
uzfiksuoti tyrimui reikalingus duomenis. Prie§ pradedant duomeny analiz¢ buvo atlikta pilna
interviu transkripcija, t. y. pazodinis interviu iSraSas. Siekiant uZtikrinti respondenty
konfidencialumg ir anonimiSkuma, buvo atliktas duomeny nuasmeninimas. Tod¢l tyrimo rezultaty
analiz€je respondenty vardai ir pavardés néra atskleidziami, o pateikiama informacija neleidzia

identifikuoti konkre¢iy asmeny.

38



Tyrimo dalyviai. Tyrimo generaliné aibé — tai tyrimo vienety visuma, atstovaujanti
tiriamam objektui. Siuo atveju tyrimas yra orientuotas j teisésaugos sistema, todél pasirinkti teisés
praktikai, tiesiogiai dalyvaujantys baudziamojo proceso vykdyme.

Tyrime dalyvavo 6 respondentai, dirbantys skirtingose teis€s srityse: teis€jai, prokurorai ir
advokatai. Tokia imtis pasirinkta siekiant atskleisti nagrinéjamg problemg i§ skirtingy baudziamojo
proceso dalyviy perspektyvy ir uztikrinti platesnj pozitriy spektra. Respondentai turi jvairig
profesing patirtj teisés srityje, juy darbo stazas svyruoja nuo 15 iki 23 mety, kas leidzia vertinti jy
atsakymus kaip pagrijstus praktine patirtimi ir ekspertinémis jzvalgomis. Respondenty amzius — nuo
38 iki 60 mety. Tokia amziaus amplitudé leidzia jvertinti tiek ilgamete profesine patirtj turinCiy, tiek
aktyviai praktikoje dirbanciy teisés specialisty poziiirj. Tyrimas buvo atliktas 2026 mety kovo—
balandzio ménesiais.

Tyrimo rezultaty analizé: iSoriniy veiksniy reik§mé teiséjo vidinio jsitikinimo
formavimuisi. Apibrézus teis¢jo vidinio jsitikinimo sampratg, iSanalizavus jo reikSme sprendimy
priémimo procese bei aptarus iSorinius veiksnius, galincius daryti jtaka Sio instituto formavimuisi,
toliau nagrinéjama, kaip Sie veiksniai atsiskleidzia praktikoje. Siekiama jvertinti, kokig jtaka teisé¢jo
vidinio jsitikinimo formavimuisi daro iSoriniai veiksniai bei kaip jie vertinami skirtingy teisés
praktiky.

Teis¢jo vidinis jsitikinimas formuojasi vertinant surinktus jrodymus, jy tarpusavio rysj bei
patikimuma, taciau praktikoje Siam procesui jtakg gali turéti ir jvairts iSoriniai veiksniai, tokie kaip
teismy praktika, teisés aiSkinimas, bylos vieSumas ar proceso dalyviy elgesys. Tyrimo metu siekta
atskleisti, kaip Sie veiksniai pasireiSkia realiose situacijose ir kokia reikSme¢ jiems suteikia teisés
praktikai. Zemiau lenteléje pateikiami respondenty demografiniai duomenys (Zr. 2 lentele).

2 lentelé. Respondenty demografiniai duomenys

Nr. Tyrimo dalyviy kodas Profesija Darbo stazas
1. Respondentas Nr. 1 Advokatas 15
2. Respondentas Nr. 2 Advokate 20
3. Respondentas Nr. 3 Prokuroras 18
4. Respondentas Nr. 4 Prokuroré 23
5. Respondentas Nr. 5 Teiséjas 20
6. Respondentas Nr. 6 Teis¢ja 19

IS pateikty duomeny matyti, kad tyrime dalyvavo skirtingy teisiniy profesijy atstovai —
teis€jai, prokurorai ir advokatai, turintys jvairig profesing patirtj. Respondenty darbo stazas svyruoja

nuo 15 iki daugiau nei 20 mety, todél jy atsakymai grindziami ilgamete praktine patirtimi.
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Tokia respondenty jvairové leidzia

iSsamiau atskleisti teis¢jo vidinio jsitikinimo

formavimosi ypatumus bei jvertinti, kaip skirtingi baudziamojo proceso dalyviai suvokia iSoriniy

veiksniy jtaka sprendimy priémimo procese.

3 lentelé. Respondenty nagrinéjamu byly pobiidis

Atsakymai 1. Kokio pobiidZio bylas daZniausiai nagrinéjate?

Respondentas Praktika apima baudziamasias, civilines ir administracines bylas, ta¢iau dominuoja baudziamosios

Nr. 1 bylos, taip pat bylos, susijusios su civiline atsakomybe, Seimos teisés santykiais bei nemokumo
procesais.

Respondentas Dazniausiai dirba su baudziamosiomis bylomis — nuo smurto artimoje aplinkoje, vagysciy,
Nr. 2 suk¢iavimo iki sudétingesniy ekonominiy nusikaltimy.

Respondentas Daugiausia nagrinéja baudziamasias bylas.
Nr.3

Respondentas Dirba su jvairiy kategorijy baudZiamosiomis bylomis — nuo vagysc¢iy, pléSimy ir turto prievartavimo
Nr. 4 iki nusikalstamy veiky, susijusiy su nepilnameciy justicija.

Respondentas Nagrinéjo jvairiy kategorijy bylas, taciau daugiausia specializavosi civilinése ir komercinio
Nr. 5 pobidzio bylose.

Respondentas Daugiausia nagrinéja baudziamasias bylas bei atlieka ikiteisminio tyrimo teiséjo funkcijas.
Nr. 6

IS pateikty duomeny matyti, kad respondentai turi jvairig profesing patirt] nagrinéjant

skirtingy kategorijy bylas (zr. 3 lentele). Dalis jy yra nagrinéj¢ jvairiy rasiy bylas, o kiti

specializuojasi konkrecioje teisés srityje.

Tokia respondenty patirtis leidZia vertinti jy atsakymus kaip pagristus placia praktine

patirtimi, apimancia skirtingas teisés taikymo situacijas. Tai sudaro prielaidas iSsamiau analizuoti

teis€jo vidinio jsitikinimo formavimosi ypatumus jvairiy kategorijy bylose.

4 lentele. Respondenty pozZiiiris j teiséjo vidinio jsitikinimo sampratg vertinant

irodymus
Atsakymai 2. Kaip Jus apibréZtuméte teiséjo ,,vidinj jsitikinima“ vertinant jrodymus?

Respondentas Nurodo, kad vidinis jsitikinimas formuojasi vertinant bylos dokumentus, proceso dalyviy
Nr. 1 parodymus, jy elgesj, emocing biisena bei parodymy patikimuma.

Respondentas Pabreézia, kad vidinis jsitikinimas grindziamas duomeny visumos vertinimu, jy tarpusavio rysiu ir
Nr. 2 teisés normy taikymu.

Respondentas Akcentuoja duomeny analizés svarbg ir jy vertinima vadovaujantis profesine patirtimi.
Nr.3

Respondentas Nurodo, kad vidinis jsitikinimas susiformuoja vertinant visus bylos duomenis ir jy patikimuma.
Nr. 4

Respondentas Pazymi, kad svarbi yra teisiné samoné ir geb&jimas kritiskai vertinti pateikiamus duomenis.
Nr. 5
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Respondentas

Nr. 6

Teigia, kad vidinis jsitikinimas yra kompleksinis procesas, apimantis duomeny analize, patirtj ir

racionaly vertinima.

IS pateikty duomeny matyti, kad respondentai teis¢jo vidinj jsitikinimg suvokia kaip
kompleksinj procesa, susijusj su duomeny vertinimu, jy tarpusavio rySio nustatymu bei teisés
normy taikymu (zr. 4 lentele).

Respondenty atsakymai atskleidzia, kad vidinis jsitikinimas néra vien subjektyvus
vertinimas, bet grindziamas objektyviy bylos duomeny analize, profesine patirtimi bei teisine
sagmone. Taip pat iSrySkéja, kad svarbig reikSme turi ne tik raSytiniai jrodymai, bet ir proceso
dalyviy elgesys, jy parodymy patikimumas bei kiti praktiniai aspektai.

Si lentelé sudaro teorinj pagrindg tolimesnei analizei, leidZiangiai nagrinéti, kokie konkretiis
veiksniai daro jtaka teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimuisi.

Toliau, remiantis respondenty pateiktomis jzvalgomis apie teiséjo vidinio jsitikinimo
sampratg bei jo reikSme sprendimy priémimo procese, pereinama prie konkrec¢iy veiksniy analizés.
Nagrin¢jama, kokie iSoriniai veiksniai gali turéti jtakos teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimuisi ir

kaip jie pasireiskia praktikoje. Tokia analizé leidzia jvertinti ne tik teorinj Sio instituto suvokima,

bet ir jo taikymo ypatumus realiose situacijose.

Toliau pateikiama respondenty atsakymy analiz¢, atskleidzianti jy pozitirj  iSoriniy veiksniy

reik§me teiséjo vidinio jsitikinimo formavimuisi (Zr. 5-6 lenteles).

5 lentelé. Respondenty poziiiris j iSoriniuy veiksniy jtaka teiséjo vidinio jsitikinimo

formavimuisi
Atsakymai 1. Kokie iSoriniai veiksniai daro didZiausig jtaka teisé¢jo vidinio jsitikinimo
formavimuisi?

Respondentas | Nurodo, kad didziausig jtakg daro teismy praktika, ypac¢ aukStesniy instancijy iSaiskinimai. Taip pat
Nr. 1 pabréZia bylos vieSumo ir ziniasklaidos jtaka rezonansinése bylose.

Respondentas | Akcentuoja teismy praktika, teisés aiSkinimg bei bylos rezonansa. Taip pat iSskiria prokuratiiros
Nr. 2 pozicijos ir jrodymy kokybés reikSme.

Respondentas | Pabrézia bylos parengimo kokybe ir surinkty duomeny svarbg kaip esminj iSorinj veiksnj.
Nr. 3

Respondentas | Nurodo proceso dalyviy elgesj bei jy pateikiamos informacijos pobiidj kaip reikSmingg veiksnj.
Nr. 4

Respondentas | Teigia, kad iSoriniai veiksniai neturéty daryti jtakos sprendimams, nes jie turi buti grindziami tik
Nr. 5 surinktais duomenimis, taciau pripazjsta teismy praktikos reikSme panasiose bylose.

Respondentas | Nurodo, kad iSoriniai veiksniai neturéty turéti tiesioginés jtakos, taciau paZymi, jog rezonansinése
Nt 6 bylose svarbus teis¢jo gebéjimas atsiriboti nuo visuomenés ir informacinés aplinkos spaudimo.
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Analizuojant respondenty atsakymus apie iSoriniy veiksniy jtakg teis¢jo vidinio jsitikinimo
formavimuisi, nustatyta, kad respondentai iSskiria kelis pagrindinius veiksnius, turin¢ius reik§minga
poveikj sprendimy priémimo procesui (Zr. 5 lentele).

Didzioji dalis respondenty kaip vieng svarbiausiy iSoriniy veiksniy jvardija teismy praktika.
Pabréziama, kad aukStesniy instancijy teismy formuojama jurisprudencija padeda uztikrinti
vienodesnj teisés aiSkinimg ir sudaro pagrindg sprendimy nuoseklumui. Tai rodo, kad teiséjo vidinis
jsitikinimas formuojasi ne izoliuotai, bet platesniame teisés taikymo kontekste.

Taip pat ryskiai atsiskleidzia bylos vieSumo ir informacinés aplinkos reikSmé. Respondentai
pazymi, kad rezonansinése bylose teiséjai gali susidurti su didesniu visuomenés ir ziniasklaidos
spaudimu, kuris, nors ir neturéty turéti tiesioginés jtakos sprendimui, praktikoje gali veikti
vertinimo proces3. Gauti duomenys rodo, kad teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimasis vyksta ne tik
teisiniame, bet ir socialiniame kontekste.

Kitas svarbus aspektas — bylos parengimo kokybé ir surinkty irodymy visuma. Respondentai
akcentuoja, kad aiskiai ir nuosekliai pateikta bylos medziaga gali turéti reikSmingg jtaka teiséjo
vertinimui, nes palengvina jrodymy analizg ir jy tarpusavio rysio nustatyma.

Taip pat iSrySkéja proceso dalyviy elgesio reikSmé. Nors sprendimai turi biti grindZiami
irodymais, respondenty atsakymai rodo, kad praktikoje proceso dalyviy elgesys, jy pateikiamos
informacijos nuoseklumas ir argumentavimo kokybé gali turéti jtakos tam, kaip teiséjas suvokia
bylos aplinkybes.

Vis délto kai kurie respondentai pabrézia, kad iSoriniai veiksniai neturéty daryti jtakos
teiséjo sprendimams, nes jie turi biiti grindziami tik jrodymais ir teis€s normomis. Tai atspindi
normatyvinj poziiir] ] teis€¢jo nepriklausomuma, taciau kartu praktiniai atsakymai rodo, kad tam
tikra iSoriniy veiksniy jtaka vis délto egzistuoja.

Apibendrinant galima teigti, kad iSoriniai veiksniai, tokie kaip teismy praktika, bylos
vieSumas, irodymy kokybé ir proceso dalyviy elgesys, sudaro svarby konteksta, kuriame formuojasi
teis€¢jo vidinis jsitikinimas. Nors jy jtaka teoriSkai turéty biiti ribota, praktikoje jie gali turéti
reikSmeés sprendimy priémimo procesui.

6 lentele. Respondenty poziiiris j proceso dalyviy elgesio jtaka teiséjo vidinio jsitikinimo

formavimuisi

Atsakymai 2. Ar proceso dalyviy elgesys teismo proceso metu gali turéti jtakos teiséjo

sprendimui?

Respondentas | Teigia, kad kaltinamojo elgesys gali turéti jtakos, ypa¢ vertinant bausmés dydj ir parodymy

Nr. 1 patikimuma.

Respondentas | Nurodo, kad kaltinamojo elgesys gali turéti reikSmeés vertinant parodymy patikimuma bei

Nr. 2 sprendziant dél bausmés individualizavimo.
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Respondentas | Pabrézia, kad elgesys neturéty turéti jtakos sprendimui, taciau pripazjsta, kad praktikoje tai gali

Nr. 3 turéti reikSmeés.

Respondentas | Teigia, kad proceso dalyviy elgesys gali turéti jtakos, ypa¢ bausmeés skyrimui, priklausomai nuo

Nr. 4 nuoSirdumo ar elgesio teismo metu.

Respondentas | Nurodo, kad elgesys neturi turéti esminés jtakos sprendimui, taciau gali turéti reikSmeés vertinant

Nr. 5 lengvinancias aplinkybes.

Respondentas | Pazymi, kad elgesys zmogiskaja prasme gali formuoti tam tikrg nuomong, taciau sprendimas turi

Nr. 6 biti grindziamas jrodymais.

Analizuojant respondenty atsakymus apie proceso dalyviy elgesio jtaka teis¢jo vidinio
jsitikinimo  formavimuisi, matyti, kad S§is veiksnys vertinamas kaip reikSmingas, taCiau
nevienareikSmis (placiau zr. 6 lentelg).

Didzioji dalis respondenty pripazjsta, kad nors teoriskai proceso dalyviy elgesys neturéty
turéti jtakos sprendimy priémimui, praktikoje jis gali turéti tam tikrg reikSme¢. Dazniausiai
akcentuojama, kad kaltinamojo ar kity proceso dalyviy elgesys gali turéti jtakos vertinant parodymy
patikimuma bei sprendziant dél bausmés individualizavimo.

Respondentai taip pat pabrézia, kad tokie aspektai kaip nuoSirdumas, bendravimo pobudis,
pagarba teismui ar prieSingai — provokuojantis elgesys — gali formuoti bendra jspiidj apie asmen;.
Tai rodo, kad teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimosi procese neiSvengiamai pasireiskia
zmogiskasis faktorius.

Kita vertus, dalis respondenty laikosi grieZtesnés pozicijos ir nurodo, kad sprendimai turi
biti grindziami tik jrodymais, o proceso dalyviy elgesys neturéty turéti esminés jtakos nustatant
kalte. Tokia pozicija atspindi normatyvinj pozidirj ] teiséjo neSaliSkumg ir objektyvuma.
Apibendrintos tyrimo metu nustatytos tendencijos ir pagrindinés jzvalgos pateikiamos 3.4

poskyryje.

3. VIDINIAI VEIKSNIAL TURINTYS ITAKOS TEISEJO VIDINIO ISITIKINIMO
FORMAVIMUISI

3.1. Teiséjo teisiné samoné ir vertybinés nuostatos

Teis¢jo sprendimy priémimas negali biiti suprantamas vien kaip formalus teisés normy
taikymas, nes praktikoje teis¢jas nuolat susiduria su situacijomis, kuriose biitina ne tik pritaikyti
teisés norma, bet ir ja aiSkinti bei vertinti konkrecCios bylos aplinkybes. Net ir esant i§ pirmo
zvilgsnio aiSkiam teisiniam reguliavimui, sprendimo priémimas apima pasirinkimg tarp skirtingy
galimy teisés aiSkinimo varianty, todél neiSvengiamai jgyja interpretacinj pobtdj. Vienas rySkiausiy
XX a. teises filosofy Hans Kelsen yra pazyméjas, kad teisés normos taikymas néra visiSkai

mechaninis procesas, nes kiekvienas teisés taikymo aktas apima tam tikra vertinimg ir pasirinkima
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tarp galimy sprendimy (,,kiekvienas teisés taikymas yra kartu ir kirybinis aktas, nes sprendziant
konkre¢ia byla pasirenkama viena i§ galimy normos reik§miy“).”#’ Dél Sios priezasties teisés
doktrinoje vis dazniau pabréziama, kad analizuojant teis¢jo sprendimy priémimg biitina atsizvelgti
ne tik ] teisés normas, bet ir j vidinius veiksnius — teiséjo teising sgmong¢ bei vertybines nuostatas,
kurios daro jtakg tam, kaip teisé¢ yra suprantama ir taikoma konkrecioje byloje.

Teisinés sgmonés samprata teis€s teorijoje siejama su asmens poziiiriu | teisg, jos paskirtj ir
vaidmenj visuomenéje. Ji apima ne tik teisines Zinias, bet ir vertinimus, jsitikinimus bei nuostatas
teisés atzvilgiu, kurios formuojasi socialin€s patirties, iSsilavinimo ir profesinés veiklos metu.
Teisin¢je doktrinoje pabréziama, kad teisiné sgmoné lemia tai, kaip teiséjas suvokia teisés normas,
ju prasme ir taikymo ribas konkrecioje situacijoje. Ronald Dworkin, amerikie¢iy teisés filosofas
teigé, kad teisés taikymas negali buti redukuojamas j mechaninj taisykliy pritaikyma, nes teiséjas
kiekvienu atveju turi nustatyti, ,.koks sprendimas geriausiai atitinka teis€s sistemos principus ir ja
pateisina kaip visuma*.”*! Tai reiskia, kad teiséjas sprendimg priima ne tik remdamasis formaliomis
teisés normomis, bet ir savo supratimu apie teisés tikslus bei principus. Tokiu budu teisiné sgmoné
tampa esminiu veiksniu, lemianciu, kaip teisé yra interpretuojama ir taikoma praktikoje.

Teisiné sgmoné yra susijusi su teiséjo vertybinémis nuostatomis, kurios pasireiskia
sprendimy priémimo procese, ypac kai teis€s normos néra vienareikSmés arba leidzia kelias jy
aiSkinimo alternatyvas. Teisés doktrinoje pabréziama, kad teis€jas, spresdamas byla, nei§vengiamai
susiduria su biitinybe pasirinkti tarp skirtingy teisés aiSkinimo varianty, o Sis pasirinkimas daznai
grindziamas ne tik formaliomis taisyklémis, bet ir tam tikru teisingumo, proporcingumo ar
socialinio teisingumo supratimu. Ronald Dworkin argumentuoja, kad teisés taikymas visuomet
apima interpretacinj procesg, kuriame teis¢jas turi remtis ne tik teisés tekstu, bet ir principais, kurie
suteikia teisel moralin] pagrindg (,.teisé néra vien taisykliy sistema — ji taip pat apima principus,
kurie turi biiti taikomi sprendZiant konkre&ias bylas*).”#? Tai reiskia, kad teiséjo sprendimas negali
biiti visiSkai neutralus vertybiSkai, nes net ir objektyviai vertindamas jrodymus jis neiSvengiamai
remiasi tam tikru supratimu apie tai, kas konkregioje situacijoje yra teisinga. Siuo aspektu svarbu
pazymeéti, kad teiséjo vertybinés nuostatos néra vien individualios ar atsitiktinés — jos formuojasi
per ilgalaike socialine ir profesing patirti, veikiamos visuomenéje vyraujan¢iy moraliniy normy,
teisinés kulttiros ir profesinés aplinkos. Richard Posner pabréZia, kad teiséjai sprendimus priima ne
tik remdamiesi teisés normomis, bet ir savo patirtimi bei poziiiriu ] socialing realybe, nes teisé

daznai reikalauja vertinimo, kuris perzengia vien teksting normos analize (,.teiséjai neiSvengiamai

140 Kelsen, H. Pure Theory of Law. University of California Press, 1967, 349-351.
14 Dworkin, R. Law’s Empire. Harvard University Press, 1986, 225-227.
142 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. Harvard University Press, 1977, 22-28.
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remiasi savo gyvenimo patirtimi ir intuicija spresdami bylas, kuriose teisé néra visiskai aiski*).’#’

Tai rodo, kad teis¢jo vertybinés nuostatos veikia kaip tam tikras interpretacinis filtras, per kurj jis
vertina bylos aplinkybes, nustato jrodymy reik§mg¢ ir pasirenka vieng i§ galimy sprendimo varianty.

Siuolaikingje teisés ir psichologijos doktrinoje vis daugiau démesio skiriama implicitiniy
nuostaty (angl. implicit bias) problemai. Pabréziama, kad net ir siekiant iSlikti objektyviam,
sprendimy priémimo procese asmenj gali veikti nesagmoningos iSankstinés nuostatos,
susiformavusios dél socialinés aplinkos, stereotipy ar ankstesnés patirties. Jeffrey J. Rachlinski,
Chris Guthrie ir Andrew J. Wistrich atlikti tyrimai rodo, kad implicitinés nuostatos gali turéti jtakos
vertinant asmeny patikimuma, jy elgesj ar priimant procesinius sprendimus. Autoriai pazymi, kad
net ir santykinai nedidelis nesgmoningo S$aliSkumo poveikis gali turéti reikSmingy pasekmiy
teisingumo vykdymui, ypa¢ baudziamajame procese, kuriame teiséjas priima daugybe sprendimy
dél jrodymy vertinimo, proceso dalyviy parodymy ar bausmés individualizavimo. Kartu tyrimuose
pabréziama, kad Siy veiksniy poveikj galima mazinti samoningai reflektuojant savo vertinimus ir
kriti$kai analizuojant sprendimy priémimo procesa.'**

Kartu teisés teorijoje pabréziama, kad vertybinés nuostatos ypa¢ iSrySkéja sprendziant
sudétingas bylas, kuriose susiduria skirtingi teisés principai ar interesai. Tokiose situacijose teis¢jas
turi ne tik taikyti teisés normas, bet ir nustatyti jy tarpusavio santykj bei pusiausvyra. Robert Alexy
nuomone teisés principai veikia kaip optimizavimo reikalavimai, kuriuos taikant bitina jvertinti
konkrecCios situacijos aplinkybes ir nustatyti, kuris principas konkreCiu atveju turi didesne
reik§me.’# Tai reikia, kad teiséjo sprendimy priémimas daznai yra susijes su vertybiniu
balansavimu, kuriame jo teisiné sgmon¢ ir vertybinés nuostatos atlieka esminj vaidmen;.

Teis¢jo teisiné sgmoné ir vertybinés nuostatos formuojasi ne tik individualiai, bet ir
platesniame socialiniame bei kultiiriniame kontekste, kuris daro jtakg teisés suvokimui ir jos
taikymui praktikoje. Teisés sociologijoje pabréziama, kad teisé néra izoliuota nuo visuomenés —
prieSingali, ji atspindi visuomengje vyraujancias vertybes, normas ir lukescius. Lawrence Friedman
teigia, kad teisine kultiira apima ,,visuomen¢s id¢jas, vertybes ir nuostatas apie teis¢, kurios daro
jtaka tam, kaip teisé veikia praktikoje*.’#® Tai reiskia, kad teis¢jas, veikdamas konkrecioje teisinéje
sistemoje, neiSvengiamai yra veikiamas tos visuomenés, kurioje jis gyvena, vertybiniy orientacijy ir
teisés supratimo. Siuo aspektu svarbu pazyméti, kad teis¢jo pozidiris j teise ir teisinguma formuojasi

per ilgalaik] socializacijos procesa, kuris apima tiek bendrg socialing aplinkg, tiek profesing

143 Posner, R. A. How Judges Think. Harvard University Press, 2008, 56—60.
144 Jeffrey J. Rachlinski, Sheri Lynn Johnson, Andrew J. Wistrich ir Chris Guthrie, “Does Unconscious Racial

Bias Affect Trial Judges?” Notre Dame Law Review 84, nr. 3 (2009): 1195-1246.

145 Alexy, R. 4 Theory of Constitutional Rights. Oxford University Press, 2002, 66—69.
146 Friedman, L. M. The Legal System: A Social Science Perspective. Russell Sage Foundation, 1975, 193-197.
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bendruomeng. Lawrence Baum yra pazymeéjes, kad teis€jai néra izoliuoti sprendimy priéméjai — jy
pozitrj veikia profesiné aplinka, institucinis kontekstas ir socialiniai santykiai (,,teis¢jai sprendimus
priima ne vakuume, o tam tikroje socialinéje ir institucinéje aplinkoje, kuri daro jtaka jy mastymui
ir pasirinkimams*). Tai rodo, kad teiséjo vidinis jsitikinimas formuojasi ne tik remiantis teisés
normomis, bet ir per saveika su platesne teisine ir socialine aplinka.’?” Taip pat, teisés doktrinoje
pabréziama, kad visuomeng¢je vyraujancios vertybés gali turéti jtakos tam, kaip teis€jas vertina tam
tikras bylos aplinkybes ir kokig reikSme suteikia skirtingiems argumentams. Visuomenes poziiiris |
nusikalstamumg, zmogaus teises ar socialinj teisingumg gali formuoti bendrg interpretacinj
kontekstg, kuriame veikia teis¢jas. Nors teiséjas privalo vadovautis teisés normomis ir islikti
nesaliskas, visiSkai atsiriboti nuo §io konteksto yra sudétinga, nes teisés taikymas visada vyksta
konkrecioje socialingje realybe¢je. D¢l Sios priezasties teiséjo sprendimy priémimas gali biti
suvokiamas kaip procesas, kuriame susijungia teisés normos ir visuomengje vyraujancios vertybinés
nuostatos, o teisin¢ kultlira tampa vienu i§ veiksniy, daranciy jtakg teis¢jo vidinio jsitikinimo
formavimuisi.

Teiséjo sprendimy priémimo procese neretai susiduriama su situacijomis, kai teisés normos
ar principai néra tarpusavyje suderinami vienareik§miskai, todél atsiranda poreikis pasirinkti,
kuriam 18 jy konkreciu atveju teikti pirmenybe. Tokiose situacijose sprendimas neapsiriboja vien
formaliu teisés normos taikymu, bet reikalauja vertinimo, kuris neiSvengiamai yra susijes su teiséjo
teisine sgmone ir vertybinémis nuostatomis. Robert Alexy savo teorijoje pazymi, kad teisés
principai veikia kaip optimizavimo reikalavimai, kuriuos taikant biitina nustatyti jy pusiausvyra
konkrecioje situacijoje (,,principy kolizijos sprendZiamos ne pasalinant vieng i§ jy, bet nustatant,
kuris principas konkregiu atveju turi didesne svarba®).”*® Tai reiskia, kad teiséjas, spresdamas byla,
dazZnai turi atlikti tam tikrg vertybinj balansavima, kuriame jo sprendimas priklauso nuo to, kaip jis
jvertina skirtingy principy reik§me. Tokiose situacijose iSryskéja teiséjo vidinio jsitikinimo reikSme,
nes bitent tai lemia, kaip yra interpretuojamos teisés normos ir kokia reik§mé suteikiama
konkretiems argumentams. Taciau kartu teisés teorijoje pabréZiama, kad §is vertinimo procesas
negali biti suprantamas kaip visiSkai laisvas ar subjektyvus. Lon L. Fuller akcentuoja, kad teisés
taikymas yra susijgs su tam tikrais vidiniais teisés moralés reikalavimais, kurie riboja sprendimy
priémima (,,teis¢ negali biiti visiskai atsieta nuo moraliniy principy, kurie uztikrina jos nuosekluma
ir pagristumg®).”* Tai reiskia, kad nors teisé¢jas nei¥vengiamai remiasi savo vertybinémis
nuostatomis, jos turi biiti derinamos su teisés sistemos principais ir negali virsti savavaliSku

sprendimu. Teisés doktrinoje pabréZiama, kad teis¢jo nepriklausomumas suponuoja ne tik laisve

147 Baum, L. Judges and Their Audiences. Princeton University Press, 2006, 25-30.
148 Alexy, R. 4 Theory of Constitutional Rights. Oxford University Press, 2002, 50-56.
149 Fuller, L. L. The Morality of Law. Yale University Press, 1969, 33-38.
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priimti sprendimus, bet ir pareigg juos pagristi teisés normomis bei racionaliais argumentais.
Vertybinés nuostatos gali padéti spresti sudétingas situacijas, taciau jos negali pakeisti teisés normy
ar tapti vieninteliu sprendimo pagrindu. D¢l §ios priezasties teiséjo sprendimy priémimas gali biiti
suvokiamas kaip procesas, kuriame nuolat siekiama pusiausvyros tarp teisés normy, teisés principy
ir individualaus teis€¢jo vertinimo, o §i pusiausvyra yra viena svarbiausiy teiséto ir pagrjsto
sprendimo salygy.

Teiséjo teisiné sgmone ir vertybinés nuostatos taip pat formuojasi per profesing socializacija,
kuri prasideda dar teisés studijy metu ir tesiasi visg profesing karjerg. Teis¢jas néra izoliuotas nuo
teisinés bendruomenés — jo pozilirj ] teis¢ ir jos taikyma veikia akademinis pasirengimas, praktiné
veikla bei bendravimas su kitais teisininkais. Lawrence Baum darbuose akcentuojama, kad teiséjy
sprendimy priémimas yra susijes ne tik su individualiomis savybémis, bet ir su profesine aplinka,
kuri formuoja tam tikrus mastymo ir sprendimo modelius (,,teis¢jai sprendimus priima ne izoliuotai,
bet veikiami profesinés bendruomenés normy ir likes¢iy*).””’ Tai reiskia, kad teis¢jo vidinis
jsitikinimas formuojasi ne tik remiantis teisés normomis ar individualiomis vertybémis, bet ir per
profesing kultiirg, kuri nustato tam tikrus teisés aiSkinimo standartus bei sprendimy priémimo
principus. Profesinés socializacijos procese teis¢jas perima ne tik teisines Zinias, bet ir tam tikra

31 T gainiui

poziiir] | teisingumo vykdyma, teismy vaidmen;j bei sprendimy argumentavimo svarba.
susiformuoja praktiniai sprendimy priémimo modeliai, kurie padeda orientuotis sudétingose bylose,
taciau kartu gali lemti ir tam tikrg nusistovejus] poziiir] | teisés taikyma. Richard Posner teigia, kad
teis¢jy sprendimai daznai grindZiami ne tik teisés normomis, bet ir jy sukaupta profesine patirtimi,
kuri leidZia geriau jvertinti realias teisés taikymo pasekmes (,teis¢jai nei§vengiamai remiasi
patirtimi ir praktiniu mastymu spresdami bylas, kuriose teisé néra vienareik§mé*).”?? Todél teiséjo
sprendimy priémimas gali biiti suvokiamas kaip procesas, kuriame susijungia teisés normos,
profesiné patirtis ir individualus teiséjo vertinimas.

Apibendrinant galima teigti, kad teiséjo teisiné samoné ir vertybinés nuostatos yra
neatsiejami teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimosi elementai. Nors teisés sistema siekia uZtikrinti
sprendimy objektyvumg ir neSaliSkuma, praktikoje teis¢jo sprendimy priémimas visada susijes su
interpretaciniu procesu, kuriame teisés normos yra taikomos atsizvelgiant | teis¢jo supratima apie
teiseés tikslus, principus ir teisinguma. Todé¢l teiséjo sprendimy priémimas negali biiti vertinamas
vien kaip formalus teisés normy taikymas — tai sudétingas vertinimo procesas, kuriame susijungia

teis€, vertybés ir profesiné patirtis, o jy visuma lemia galutinj sprendima konkrecioje byloje.

150 Baum, L. Judges and Their Audiences. Princeton University Press, 2006, 50—55.
151 Tbid.
152 Posner, R. A. How Judges Think. Harvard University Press, 2008, 78-82.
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3.2. Profesinés patirties ir socialinés aplinkos reikSmé teiséjo sprendimy priémimui

Teismy sprendimy priémimas, nors ir grindziamas teisiniais principais ir jrodymais, taip pat
yra  subtiliai formuojamas  paciy  teiséjy  psichologinés sandaros. Kognityviniai
SaliSkumai , asmeniniai jsitikinimai ir net paties teis¢jo gyvenimo patirtis gali netyCia paveikti jo
teisés ir jrodymy aiSkinimg.””’ Teiséjo profesiné veikla kelia auks$tus reikalavimus jo
psichologinéms savybéms, kurios apima profesing kompetencija, socialing branda, atsakomybe,
organizacinius ir komunikacinius geb¢jimus. Sios savybés formuojasi per profesine patirtj ir daro
jtaka sprendimy priémimo procesui. Teis¢jo veikla taip pat vyksta socialinéje aplinkoje, kurioje
svarby vaidmen] atlieka sgveika su kitais proceso dalyviais, kolegomis bei visuomene. Teismo
veikla daro tiesiogine jtaka visuomenés teisinei samonei ir pasitikéjimui teisingumu.’>

Siame kontekste svarbios ir Gustavo Radbrucho jzvalgos, pagal kurias teisé negali biiti
suvokiama vien kaip formali normy sistema, atsieta nuo teisingumo ir vertybiniy orientyry. G.
Radbruchas pabréze, kad teisés taikymas neiSvengiamai susij¢s su teisingumo, teisinio tikrumo ir
tikslingumo santykiu, todél teiséjas, spresdamas konkrecig byla, negali apsiriboti vien mechaniniu
teisés normos pritaikymu. Jo teigimu, teis¢ visada turi buti vertinama ne tik pagal formaly
galiojima, bet ir pagal jos santykj su teisingumo idéja. Si pozicija leidzia teigti, kad teis¢jo
sprendimy priémimo procese svarbi ne tik teisés normos tekstiné reikSmé, bet ir teis¢jo gebéjimas
suvokti jos vertybinj turinj. D¢l to teis¢jo teisiné samoné pasireiskia kaip geb¢jimas derinti teisés
normy taikymg su platesniais teisés principais ir teisingumo samprata, o vertybinés nuostatos tampa
reik§mingu veiksniu formuojant vidinj jsitikinima.'>

Teis¢jo profesiné patirtis yra vienas 1§ svarbiausiy veiksniy, lemianciy jo geb¢jima priimti
pagristus ir nuoseklius sprendimus. Mokslingje literatiiroje pazymima, kad geras teis¢jas pasizymi
ne tik teisiniy Ziniy gausa, bet ir praktiniu gebéjimu taikyti teis¢ jvairiose situacijose, kuris jgyjamas
per ilgamete profesing veiklg. Pabréziama, kad teis€¢jo kompetencija formuojasi palaipsniui,
kaupiant patirt] ir susiduriant su skirtingo sudétingumo bylomis, kurios leidZia geriau suprasti teises
normy taikymo ribas bei galimas pasekmes. Kaip nurodoma, ,geras teiséjas pasiZymi ne tik
Ziniomis, bet ir geb¢jimu priimti sprendimus, remiantis patirtimi, praktiniu iSmanymu ir geb¢jimu

vertinti konkrecia situacija platesniame kontekste*.”’% Tokiu biidu profesiné patirtis leidZia teiséjui

133 Litili Group, “Inside the Judge’s Chamber: Insights into Judicial Decision-Making,” paskelbta 2024 m.
kovo 28 d., prieiga per interneta: https://litiligroup.com/judicial-decision-making/.

154 Zholdybai T. Uspanov ir Dana S. Turabayeva, ,,Psychological peculiarities of judge professional activity
and decision-making®, International Journal of Environmental & Science Education 11, nr. 13 (2016): 5845-5856.

155 Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie (Stuttgart: K. F. Koehler, 1973), 119-124.

156 Andreia de Castro Rodrigues, Ana Rita Cruz, Olga Cunha, Niamh Maguire ir Ana Sacau-Fontenla, ,,Judges

looking into themselves: what makes a good judge?*, Psychiatry, Psychology and Law (2025), 7-8.
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ne tik efektyviau vertinti jrodymus, bet ir geriau suvokti bylos aplinkybiy visuma, atskirti
reikSmingus faktus nuo nereikSmingy bei pasirinkti tinkamiausia teisés normy taikymo biidg. Kartu
pazymima, kad patirtis yra glaudziai susijusi su sprendimy kokybe, nes ji padeda teiséjui i§vengti
skuboty ar pavirsutinisky vertinimy ir priimti labiau pagrjstus sprendimus.’’” Profesiné patirtis ugdo
teis€jo analitinius gebéjimus, leidziancius kompleksiskai vertinti jrodymus, liudytojy parodymus ir
skirtingas proceso dalyviy pozicijas. Tyrimai rodo, kad patyre teis¢jai geriau identifikuoja
reikSmingus argumentus ir gali tiksliau numatyti galimus bylos raidos scenarijus, todél jy
sprendimai daznai biina labiau pagristi ir nuosekliis.’”® Taip pat pazymima, kad ilgameté patirtis
leidzia teiséjui jvertinti ne tik teisinius, bet ir platesnius sprendimy padarinius, jskaitant socialinius
ir ekonominius aspektus.’” Vis délto profesiné patirtis néra vienareik§miskai teigiamas veiksnys.
Teisés psichologijos tyrimuose atkreipiamas démesys ] tai, kad ilgalaiké praktika gali lemti tam
tikry sprendimy modeliy susiformavima, kurie kartais virsta Sabloniniu mastymu. Tokiais atvejais
teiséjas gali buti linkgs remtis ankstesnémis patirtimis net ir tuomet, kai konkrecios bylos
aplinkybés skiriasi, o tai siejama su kognityviniais $aliSkumais.’’ D¢l $ios priezasties profesiné
patirtis turi bati vertinama kaip dvejopas veiksnys — ji suteikia reikSmingy privalumy sprendimy
priémimo procese, taciau kartu reikalauja nuolatinio kritinio vertinimo ir refleksijos, siekiant
1Svengti automatizuoto sprendimy priémimo.

Teis¢jo sprendimy priémimas taip pat yra susijes su jo socialine tapatybe ir platesne
socialine aplinka, kurioje jis veikia. Teis€jy sprendimy priémimg gali lemti ir socialin¢ aplinka,
kurioje jis veikia. Nors teis¢jai tradiciSkai laikomi neSaliSkais sprendimy priémeéjais, mokslin¢je
literatliroje paZymima, kad §i prielaida néra absoliuti. Kaip nurodoma, teiséjai ,,linke save laikyti
nesaliskais sprendimy priéméjais, gebandiais atsiriboti nuo asmeniniy polinkiy*“/%/, ta¢iau empiriniy
tyrimy gausa rodo, kad ,,daugelis iSoriniy (neteisiniy) veiksniy daro jtakg sprendimams, kuriuos
priima teis¢jai“. Ypa€ svarbi yra teis¢jo socialiné tapatybé — tokie veiksniai kaip lytis, ras¢ ar
socialiné patirtis gali turéti jtakos tam, kaip jis vertina bylos aplinkybes. Tyrimai rodo, kad
sprendimy priémime gali pasireiksti vadinamasis ,,ingroup bias®, kai teis¢jai yra link¢ palankiau
vertinti jiems artimesnes socialines grupes.’®’ Tadiau kartu pabréziama, kad socialiné jvairové

teisminése kolegijose gali turéti teigiama poveiki — ,.didesné socialiné jvairové gali pagerinti
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teisiniy sprendimy kokybe ir sustiprinti pasitikéjima teismy sistema®.’%® Sie tyrimai leidzia teigti,
kad teis¢jo sprendimy priémimas vyksta ne tik teisiniame, bet ir socialiniame kontekste, kuriame jo
asmenin¢ patirtis, socialin¢ tapatybé ir aplinkos jvairové daro jtaka informacijos vertinimui ir
galutiniam sprendimui.

Siuolaikinéje visuomenéje teiséjui priimti sprendima darosi vis sunkiau dél socialinés
ziniasklaidos, kadangi $iais laikais ziniasklaida daro didele jtaka vieSosios nuomongés formavimuisi.
Mokslingje literatiiroje yra pazyméta, kad socialiné ziniasklaida ,,i§ esmés transformavo tai, kaip

asmenys bendrauja, dalijasi informacija ir uzmezga socialinius rysius*!'®*

, 0 tokios platformos kaip
»Facebook®, , Twitter*, , Instagram®, ,,LinkedIn* ar ,,YouTube* leidZia vartotojams ,kurti, dalintis
ir platinti turinj realiuoju laiku“. Pabréziama, kad socialin¢ Zziniasklaida pasizymi naudotojy
generuojamu turiniu, kuris ne tik vartojamas, bet ir aktyviai kuriamas, todél informacijos sklaida
tampa itin greita ir sunkiai kontroliuojama.'®> Nurodoma, kad socialiné Ziniasklaida ,,leidZia greitai
skleisti informacija dideléms auditorijoms, daznai apeinant tradicinius Ziniasklaidos filtrus®, o tai
reiSkia, kad visuomenés poziiiris j tam tikras bylas gali susiformuoti dar iki teismo sprendimo
priémimo.'®® Tuo paciu pazymima, kad $i informacijos sklaida gali turéti ir neigiamy pasekmiy, nes
»melagingos naujienos socialiniuose tinkluose plinta grei¢iau nei tikra informacija, iSkraipydamos
visuomenés supratimg apie sprendimy priémima*.!*’ Dél Sios priezasties susidaro situacija, kai
vieSoji nuomoné gali buti grindziama ne objektyviais duomenimis, o iSankstinémis
interpretacijomis ar emocinémis reakcijomis. Taip pat, socialin¢ Ziniasklaida yra susijusi su
politiniais procesais ir visuomenés mobilizacija. PaZymima, kad politiniai veikéjai ir judéjimai
aktyviai naudojasi socialinémis platformomis skleisdami informacija ir mobilizuodami visuomeng,
o tai gali turéti jtakos ir teisminiams procesams. Tokiose situacijose ,,aukSto profilio bylos
socialin¢je ziniasklaidoje daznai tampa vieSy diskusijy objektu, kuriame dominuoja iSankstinés
nuomongs ir emociniai vertinimai*,'®® o biitent tai gali sukelti rizikg teisminio proceso neutralumui.

Svarbu pazyméti, kad teiséjams jtaka gali daryti ir kolegos, kadangi jy sprendimus perzitiri
aukstesnés instancijos teismy teis€jai. Dél Sios priezasties teis€jai yra priversti priimti jtikinamus,
tikslius 1ir jstatymus atitinkancius sprendimus. Jiems butina nuspresti remtis jtikinamais faktais, nes

jie turi jtikinti aukStesne instancija, kad jy sprendimas buvo teisingas, o motyvai — pagristi.
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Nagrin¢jant apeliacija, Zemesnés instancijos teismy teis€jy padarytos klaidos ir praleidimai daznai
yra iSkeliami, o tai gali turéti neigiamy profesiniy pasekmiy. Tod¢l teis¢jai atsizvelgia i kolegy
nuomones ir pozicijas, kad iSvengty gédos apeliacijos nagrinéjimo metu. Nors teiséjai gali nukrypti
nuo nusistovéjusios praktikos, jy veiksmai daznai juos pasiveja, nes jy nuomones gali atidziai
patikrinti aukStesniy instancijy teismai. Yra daug byly, kuriose néra laiko ir iStekliy nustatyti visas
klaidas, nesvarbu, ar jos buvo netyCinés, ar tyCinés. Taciau teis¢jams sunku iSvengti nuoseklaus
teisiniy taisykliy taikymo siekiant rezultaty. Vengimas laikytis taisykliy ir reglamenty pavercia
teiséja kolegy taikiniu.’%” Todél tokia instituciné kontrolé ne tik uZtikrina teisés normy laikymasi,
bet ir daro jtaka tam, kaip teis€jas vertina bylos aplinkybes bei formuoja savo vidinj jsitikinima.
Apibendrinant galima teigti, kad teiséjo sprendimy priémimas negali biiti vertinamas vien
tik kaip teisés normy taikymo rezultatas, nes jj reikSmingai veikia tiek profesiné patirtis, tiek
socialine aplinka. Ilgameté praktika suteikia teiséjui geb¢jima geriau vertinti jrodymus, suprasti
bylos aplinkybiy visuma ir priimti labiau pagristus sprendimus, taciau kartu gali lemti ir tam tikry
mastymo modeliy susiformavima, kurie reikalauja kritinio vertinimo. Ne maziau svarbi yra ir
socialiné aplinka, kurioje veikia teis¢jas — jo sprendimus gali veikti socialiné tapatybé, visuomenés
nuomong, Ziniasklaida bei profesiné bendruomené. Sie veiksniai rodo, kad teis¢jo sprendimy
priémimas vyksta platesniame socialiniame kontekste, o ne izoliuotai. Todé¢l teiséjo vidinis
jsitikinimas formuojasi kaip kompleksinis procesas, kuriame susijungia teisés normos, profesiné
patirtis ir iSoriniai socialiniai veiksniai, o jy tarpusavio sgveika tampa svarbia prielaida priimant

teisétus ir pagristus sprendimus.

3.3. Psichologiniai veiksniai vertinant jrodymus ir priimant sprendima

Teiséjo sprendimy priémimas néra vien tik racionalus teisés normy taikymo procesas, nes jj
veikia ir jvairlis psichologiniai veiksniai. Kaip pazymima, ,kiekvienas teiséjas, nepaisant jo
uzimamy pareigy, yra individuali asmenybé¢, kurig formuoja jvairiis veiksniai, pradedant nuo
aukléjimo vaikystéje, baigiant gyvenimiskais i§gyvenimais bei pozifiriu j darba®.!”’ Daznai teiséjy
sprendima gali paveikti ir jy emocijos. ,,Pasirodo, kad tie teiséjai, kuriy nuotaika teismo posédzio
metu pakili, yra labiau link¢ nagrinéti bylos duomenis pavirSutiniSkai ir daugiau remiasi
intuityviais, euristiniais sprendimo priémimo biidais. O prislégtos nuotaikos teis€jas paprastai yra
kritiSkesnis ir kruopStesnis, be to, priimdamas sprendimus, jis maziau linkgs remtis intuityviais

biidais (Ottati et al., cituota Justickis et al., 2013, p. 1503)./”! Papildomai paZymétina, kad emocijy
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jtaka teiséjo sprendimy priémimui pasireiskia ne tik per momenting nuotaika, bet ir per platesnius
emocinius procesus, susijusius su bylos turiniu bei proceso dalyviais. Mokslingje literatiiroje
pabréziama, kad emocijos gali paveikti tai, kaip teis¢jas suvokia faktus, vertina jrodymus ir
interpretuoja Saliy argumentus. Nustatyta, kad stipresnés emocinés reakcijos gali lemti grieztesnius
arba prieSingai — Svelnesnius sprendimus, priklausomai nuo situacijos konteksto. Kaip pazymi T. A.
Maroney, emocijos néra prieSingos racionaliam sprendimy priémimui, taciau jos yra neatsiejama jo
dalis ir gali daryti reik§mingg jtaka teiséjo vertinimams bei sprendimams.’”

Psichologiniy veiksniy kontekste svarbig vieta uzima kognityviniai SaliSkumai, kurie
pasireiskia kaip sistemingos mastymo klaidos, galinCios paveikti sprendimy priémimo procesa.
Psichologiniy veiksniy kontekste svarbig vieta uzima kognityviniai SaliSkumai, kurie pasireiskia
kaip sistemingos mastymo klaidos, galin¢ios paveikti sprendimy priémimo procesa. Kaip nurodo A.
Tversky ir D. Kahneman, inkaro efektas pasireiskia kaip Zmoniy polinkis pernelyg pasikliauti
pirmine pateikta informacija priimant sprendimus, net jei $i informacija yra atsitiktiné ar netiksli
(,,zmoniy polinkis pernelyg pasikliauti pirmaja pateikta informacija (inkaru) priimant
sprendimus®).’”? Sis $aliskumas pasireidkia tuo, kad sprendimy priémimo procese pirmoji gauta
informacija tampa tam tikru atskaitos taSku, kuris daro jtakg tolimesniam informacijos vertinimui.
Net ir gavus papildomy duomeny, sprendima priimantis asmuo yra linkes iSlaikyti pirming pozicija
ir prie jos derinti vélesne informacijg. Empiriniai tyrimai patvirtina, kad inkaro efektas gali turéti
reikSmingos jtakos ir teis€jy sprendimy priémimui. B. Englich ir T. Mussweiler (2001) atliktas
tyrimas atskleidé¢, kad teis¢jy sprendimai dél bausmés dydZio gali biti paveikti net ir atsitiktines ar
nereikSmingos pradinés informacijos. Eksperimento metu teis¢jams buvo pateiktos tos pacios bylos
aplinkybés, taciau skyrési siilomos bausmeés dydis. Nustatyta, kad teiséjai daznai remdavosi
pateiktu ,,inkaru® — pradine rekomendacija dél bausmés trukmes, ir jy sprendimai biidavo artimi Siai
pradinei informacijai, net jei ji nebuvo pagrjsta byloje esanciais jrodymais.””? Pavyzdziui, kai
prokuroras sililé grieztesne bausme, teiséjy paskirtos bausmés taip pat buvo grieztesnés, o esant
Svelnesniam pasitlymui — atitinkamai Svelnesnés. Tai rodo, kad net profesionallis teiséjai néra
visiSkai apsaugoti nuo §io kognityvinio SalisSkumo poveikio.

Kitas svarbus psichologinis veiksnys yra stresas, kuris neiSvengiamai lydi teis¢jo profesing
veiklag. Teis¢jy darbas yra susijgs su dideliu atsakomybeés lygiu, sudétingomis bylomis bei

nuolatiniu sprendimy priémimu, todeél jis daZnai siejamas su ilgalaikiu psichologiniu kriiviu.
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Psichologijoje stresas apibréziamas kaip santykis tarp asmens ir aplinkos, kai situacijos reikalavimai
vir§ija asmens turimus iSteklius ir kelia grésme jo gerovei.’”” Kaip pazymima, ,,stresas maZina
smegeny aktyvuma, dél to asmuo gali prarasti analitinj mastymg ir priimti labiau instinktais
pagrjstus sprendimus“.”’ Empiriniai tyrimai patvirtina, kad nuovargis ir stresas gali tiesiogiai
paveikti teis€jy sprendimus. S. Danziger, J. Levav ir L. Avnaim-Pesso atliktas tyrimas parodé, kad
teiséjy sprendimai dél lygtinio paleidimo kinta priklausomai nuo dienos laiko — palankesni
sprendimai dazniau priimami darbo dienos pradzioje arba po pertrauky, o darbo pabaigoje
sprendimai tampa grieztesni.’”” , Kitas streso altinis teis¢jy darbe yra susijes su per dideliu darbo
kriiviu, virSvalandziais, neigiamu ziniasklaidos poziiiriu j teismy sistema, o pasekmés reikSmingos —
35 klaidos, impulsyvumas, neracionalumas, perdegimas, nusivylimas (Rothmann ir Rossouw 2020).
Tai yra opios problemos teismy sistemoje, kadangi nepalankios darbo salygos gali neigiamai
paveikti teismy sprendimy objektyvuma.«/”® Svarbu pazyméti ir tai, kad stresas gali sustiprinti
kognityviniy SaliSkumy pasireiSkimg. Esant padidintam psichologiniam kriiviui, teiséjai dazniau
remiasi supaprastintais sprendimy priémimo biidais, vadinamosiomis euristikomis, kurios leidzia
grei¢iau priimti sprendimus, tadiau kartu didina klaidy tikimybe./” D¢l $ios priezasties galima
teigti, kad stresas daro didele jtaka ne tik teis¢jo emocinei biisenai, bet ir sprendimy priémimo
kokybei bei objektyvumui.

Literatiiroje taip pat atkreipiamas démesys ] tai, kad nepakankamas teis€jy padéjéjy skaicius
funkcijas — sistemina bylos medziaga, rengia procesiniy dokumenty projektus, analizuoja teismy
praktika ir teisés doktring. Todé¢l didelis darbo kriivis bei nepakankama administraciné pagalba gali
lemti papildomg psichologinj kriivj paciam teis¢jui. Kaip pazymi A. TrakSelyté, didelés apimties
informacijos vertinimas ir butinybé priimti sprendimus per ribotg laikg didina psichologing jtampa
bei apsunkina racionaly sprendimy priémimo procesg.’%’

Svarbig reikSme teisé¢jo sprendimy priémimui gali turéti ir sveikatos biikle bei amZius.
Psichologiniuose tyrimuose pazymima, kad ilgalaikis stresas, emocinis nuovargis ir perdegimas gali
paveikti kognityvines funkcijas — démesio koncentracija, atmintj, informacijos apdorojimo greit} bei

gebéjimg priimti sudétingus sprendimus. R. S. Lazarus pabrézia, kad ilgalaikis psichologinis kriivis

175 Richard S. Lazarus, Psychological Stress and the Coping Process (New York: McGraw-Hill, 1966), 19.

176 Anthony J. Porcelli and Mauricio R. Delgado, ,,Stress and Decision Making: Effects on Valuation,
Learning, and Risk-Taking®, Current Opinion in Behavioral Sciences 14 (2017): 33-39.

177 Ugné Gudaité ir Gintautas Valickas, ,,Teiséjy patiriamo streso ypatumai®, Psichologija 49 (2014): 87-101.

(magistro darbas, Vilniaus universitetas, 2025), 34-35.
179 Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2011), 415-420.

180 Agné Trakselyté, Teismo sprendimo priémimas vadovaujantis ekspertinémis Ziniomis (magistro darbas,
Vilniaus universitetas, 2023), 9-10.
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gali mazinti asmens gebé¢jimag efektyviai susidoroti su sudétingomis situacijomis ir priimti
racionalius sprendimus.’®’ Taip pat mokslinéje literatiiroje pazymima, kad vyresniame amziuje gali
lététi informacijos apdorojimo procesai bei didéti nuovargio poveikis kognityvinéms funkcijoms,
nors kartu ilgameté profesiné patirtis gali kompensuoti dalj $iy poky¢iy.’%? Dél §ios priezasties
teis€¢jo sprendimy priémimo procese svarbi ne tik profesiné kompetencija, bet ir tinkamos darbo
salygos, poilsio rezimas bei psichologinés gerovés uztikrinimas.

Be aptarty psichologiniy veiksniy, teis¢jo sprendimy priémimui jtakos gali turéti ir jo
ankstyvoji gyvenimo patirtis bei socializacijos procesas. Mokslinéje literatiiroje pazymima, kad
individo vertybés, poziiiris ] socialines normas ir teisingumo suvokimas formuojasi dar
ankstyvaisiais gyvenimo etapais, o S$ios nuostatos veéliau daro jtaka sprendimy priémimui
sudétingose situacijose. Kaip pazymi D. M. Kahan, ,,asmeny suvokimas ir sprendimai daznai yra
formuojami jy kultirinés aplinkos ir socialinés patirties®, todél skirtingg socialing patirtj turintys
asmenys gali skirtingai vertinti tas pacias aplinkybes.’®’ Panasiai teigiama, kad teiséjai, kaip ir kiti
asmenys, néra visiskai atsiriboj¢ nuo savo gyvenimiskos patirties, kuri gali turéti jtakos jy
vertinimams ir sprendimams.’®¥ Nors teiséjai yra jpareigoti vadovautis teisés normomis ir
objektyvumo principu, jy individuali patirtis gali netiesiogiai veikti jrodymy interpretavima bei
sprendimy priémimg, ypac tais atvejais, kai bylos yra susijusios su socialiniais ar moraliniais
vertinimais.’®” Dél §iy priezaséiy manoma, kad teiséjo asmeniné patirtis, susiformavusi dar
ankstyvame gyvenimo etape, gali biiti vienas i§ psichologiniy veiksniy, daranciy jtaka sprendimy
priémimo procesui.

Apibendrinant galima teigti, kad teis¢jo sprendimy priémimas yra kompleksinis procesas,
kuriame teisés normy taikymas persipina su psichologiniais veiksniais. Emocijos, kognityviniai
SaliSkumai ir stresas gali daryti jtakg tam, kaip teiséjas suvokia bylos aplinkybes, vertina jrodymus
ir formuoja galutinj sprendimg. Nors teis¢jai yra saistomi objektyvumo ir neSaliSkumo principy,
moksliniai tyrimai rodo, kad visiSkas atsiribojimas nuo psichologiniy veiksniy néra jmanomas.
Teiséjo asmeniné patirtis bei socializacijos procesas gali turéti reikSmes jo vertinimams, ypac

sprendziant sudétingas, su vertybiniais aspektais susijusias bylas. Tode¢l siekiant uztikrinti kuo
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didesnj sprendimy pagristumg ir nuoseklumg, svarbu ne tik teisés normy iSmanymas, bet ir

psichologiniy veiksniy suvokimas bei geb¢jimas juos kritiskai vertinti sprendimy priémimo procese.

3.4. Empirinio tyrimo rezultatai: vidiniy veiksniy vertinimas teiséju pozituriu

Siame poskyryje analizuojami empirinio tyrimo duomenys, atskleidziantys vidiniy veiksniy
jtaka teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimuisi. Skirtingai nei ankstesniame poskyryje nagrinéti
iSoriniai veiksniai, S§iuo atveju démesys skiriamas individualiems, su teis€¢jo asmenybe ir
psichologine biisena susijusiems aspektams.

Teiséjo vidinis jsitikinimas formuojasi ne tik vertinant objektyvius bylos duomenis, bet ir
veikiamas tokiy vidiniy veiksniy kaip profesiné patirtis, emocin¢ biisena, nuovargis, vertybinés
nuostatos bei gebéjimas iSlaikyti objektyvuma. Todél Siame poskyryje siekiama jvertinti, kaip Sie
veiksniai atsiskleidzia praktikoje ir kokia reik§mg¢ jiems suteikia tyrimo dalyviai.

Toliau pateikiama respondenty atsakymy analizé, atskleidzianti vidiniy veiksniy reik§me
teiséjo vidinio jsitikinimo formavimuisi (Zr. 7-8 lenteléje).

7 lentelé. Respondenty poziiiris i psichologiniu veiksniy (nuovargio, streso, emocinés

busenos) jitaka sprendimy priémimui

Atsakymai 1. Ar nuovargis, stresas ar emociné biisena gali turéti jtakos sprendimy priémimui?

Respondentas | Nurodo, kad emociné biisena gali turéti jtakos, taciau profesionalumas leidzia ja kontroliuoti.

Nr. 1

Respondentas | Pazymi, kad stresas ir darbo kriivis gali veikti sprendimy priémima, ypac sudétingose bylose.

Nr. 2

Respondentas | Teigia, kad teoriSkai tai neturéty turéti jtakos, taciau praktikoje tokie veiksniai gali pasireiksti.

Nr. 3

Respondentas | Akcentuoja, kad didelis darbo kriivis ir jtampa gali paveikti sprendimy priémimo process.

Nr. 4

Respondentas | Nurodo, kad teis¢jas turi gebéti valdyti emocijas, taciau zmogiskasis faktorius visiSkai eliminuotas

Nr. 5 buti negali.

Respondentas | Pazymi, kad nuovargis ir stresas yra neiSvengiami, taciau svarbu gebéti juos kompensuoti

Nr. 6 organizuojant darbg ir poilsj.

Analizuojant respondenty atsakymus apie psichologiniy veiksniy, tokiy kaip nuovargis,
stresas ir emociné biisena, jtaka sprendimy priémimui, nustatyta, kad Sie veiksniai vertinami kaip
neiSvengiama teis€jo profesinés veiklos dalis (zr. 7 lentele).

DidZioji dalis respondenty pripaZjsta, kad nors teoriniu poziiiriu teis¢jo sprendimai turi biiti
grindziami tik objektyviais jrodymais ir teisés normomis, praktikoje psichologiniai veiksniai gali

turéti tam tikra poveikj sprendimy priémimo procesui. Ypac akcentuojamas didelis darbo kriivis,
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sudétingy ir emociskai jautriy byly pobudis bei nuolatiné atsakomyb¢ uz priimamus sprendimus,
kurie gali sukelti stresg ir emocing jtampg.

Respondentai pazymi, kad ilgalaikis nuovargis ir intensyvus darbo tempas gali turéti jtakos
koncentracijai, démesingumui bei geb¢jimui detaliai analizuoti bylos aplinkybes. Tai ypa¢ aktualu
tais atvejais, kai nagrinéjamos sudétingos ar didelés apimties bylos, reikalaujancios didelio
analitinio jsitraukimo ir kruopstumo.

Taip pat iSryskéja emocinés biisenos reikSmeé. Nurodoma, kad tam tikry kategorijy bylos,
pavyzdziui, susijusios su smurtu ar kitais socialiai jautriais nusikaltimais, gali sukelti stipresnes
emocines reakcijas, kurios, nors ir neturéty tiesiogiai lemti sprendimo, gali veikti teis¢jo vidinj
vertinimg. Tai rodo, kad sprendimy priémimo procese neiSvengiamai pasireiskia zmogiskasis
faktorius.

Kita vertus, respondentai pabrézia profesinio pasirengimo ir patirties svarbg valdant Siy
veiksniy jtakg. Teigiama, kad teis¢jas, turintis pakankamai praktinés patirties, geba atsiriboti nuo
emociniy impulsy, racionaliai vertinti situacijg ir iSlaikyti objektyvuma net sudétingomis salygomis.
Taip pat akcentuojama tinkamo darbo organizavimo, poilsio ir emocinés savireguliacijos svarba.

Be to, atsakymuose atsiskleidzia ir normatyvinis poziiiris, kad psichologiniai veiksniai
neturéty turéti jokios jtakos sprendimy priémimui. Taiau empiriniai duomenys leidZia daryti
prielaida, kad visiSkai eliminuoti tokiy veiksniy poveikio praktikoje néra jmanoma, todél
svarbiausias tampa gebé¢jimas §ig jtakg atpazinti ir kontroliuoti.

Apibendrinant galima teigti, kad psichologiniai veiksniai néra laikomi pagrindiniais teiséjo
sprendimus lemianciais aspektais, taciau jie sudaro reikSminga fona, kuriame formuojasi teis¢jo
vidinis jsitikinimas. Jy poveikis ypac iSrySkéja esant dideliam darbo kriiviui ar emociskai
sudétingoms bylos aplinkybéms, tod¢l profesiné patirtis ir savikontrolé tampa esminiais veiksniais
uztikrinant objektyvy sprendimy priémima.

8 lentelé. Respondenty poziiiris i emociniuy reakcijy pasireiSkimg ir objektyvumo

iSlaikymg sprendimy priémimo procese

Atsakymai 2. Ar pastebite, kad tam tikros nusikalstamos veikos gali kelti stipresnes asmenines

reakcijas? Kaip pavyksta iSlaikyti objektyvuma tokiose bylose?

Respondentas | Nurodo, kad tam tikros bylos gali kelti emocines reakcijas, taCiau svarbu iSlaikyti profesinj

Nr. 1 objektyvuma.

Respondentas | Pazymi, kad sudétingos bylos gali veikti emociSkai, taciau sprendimai turi biiti grindZiami racionaliu

Nr. 2 vertinimu.

Respondentas | Teigia, kad emocinés reakcijos yra natiiralios, taciau jos neturi lemti sprendimo.

Nr. 3

Respondentas | Akcentuoja, kad biitina gebéti atsiriboti nuo emocijy ir islaikyti profesing distancija.
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Nr. 4

Respondentas | Nurodo, kad patirtis padeda suvaldyti emocijas ir i$laikyti objektyvuma.

Nr. 5

Respondentas | Pazymi, kad racionalus mastymas ir savikontrol¢ yra pagrindiniai veiksniai priimant sprendimus.

Nr. 6

IS pateikty duomeny matyti, kad respondentai vieningai pripazjsta, jog nagrin¢jant tam tikras
nusikalstamas veikas gali kilti stipresnés emocinés reakcijos, taciau tuo paciu akcentuoja biitinybe
iSlaikyti objektyvumga priimant sprendimus (Zr. 8 lentelg).

Analizuojant atsakymus, galima pastebéti, kad emocinés reakcijos yra suvokiamos kaip
natirali zmogiskoji reakcija j bylos turinj, ypa¢ kai nagrinéjamos socialiai jautrios ar sudétingos
bylos. Respondentai pabrézia, kad tokiose situacijose teiséjas neiSvengiamai susiduria su emociniu
poveikiu, kuris gali kilti dél bylos aplinkybiy, proceso dalyviy elgesio ar nagrin¢jamy fakty
pobiidzio.

Vis délto didZioji dalis respondenty akcentuoja, kad emocijos neturi tapti lemiamu veiksniu
priimant galutinj sprendimg. Pabréziama, kad objektyvumo uztikrinimas yra esmin¢ teis¢jo pareiga,
todél sprendimai turi biiti grindziami racionaliu vertinimu, jrodymy analize ir teisés normy taikymu.

Taip pat iSrySkéja, kad objektyvumo iSlaikymas yra glaudziai susijes su asmeninémis ir
profesinémis savybémis. Respondentai nurodo, kad savikontrolé, geb¢jimas atsiriboti nuo emocijy,
racionalus mastymas bei profesiné patirtis leidZia efektyviai valdyti emocines reakcijas ir iSlaikyti
nesaliSkuma.

Apibendrinant galima teigti, kad nors emocinés reakcijos nagrin¢jant tam tikras bylas yra
neiSvengiamos, teiséjo gebe¢jimas jas kontroliuoti ir neperkelti i sprendimy priémimo procesg yra
vienas svarbiausiy objektyvumo uZztikrinimo veiksniy.

9 lentel¢. Respondentuy poziiiris i teiséjo vidinio jsitikinimo formavimasi sprendZiant dél

kardomujy priemoniuy

Atsakymai 3. Priimant sprendimus dél kardomuju priemoniu (pvz., suémimo ar kity), kokiais Kriterijais
vadovaujamasi ir kaip formuojasi vidinis jsitikinimas tokiose situacijose?

Respondentas Nurodo, kad tokiose situacijose svarbiausia surinkty duomeny pakankamumas, jy patikimumas ir
Nr. 1 teisinis vertinimas.

Respondentas Pazymi, kad sprendziant dél kardomyjy priemoniy svarbus racionalus aplinkybiy vertinimas ir
Nr. 2 jrodymy pakankamumas konkrecioje proceso stadijoje.

Respondentas Teigia, kad vidinis jsitikinimas tokiose situacijose formuojasi remiantis byloje esanciy duomeny
Nr. 3 visuma bei jstatyme nustatytais kriterijais.

Respondentas Akcentuoja, kad svarbu jvertinti proceso dalyviy pateikta informacija, galimas rizikas ir taikytiny
Nr. 4 priemoniy pagrjstuma.
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Respondentas Nurodo, kad sprendziant dél kardomyjy priemoniy biitina remtis surinktais jrodymais, proceso
Nr. 5 stadija ir teisés normomis.

Respondentas Pazymi, kad tokiose situacijose vidinis jsitikinimas formuojasi remiantis ne vien intuicija, bet visy
Nr. 6 reik§mingy aplinkybiy vertinimu.

IS pateikty duomeny matyti, kad respondentai teiséjo vidinio jsitikinimo formavimasi
sprendziant dél kardomyjy priemoniy sieja su konkrecioje proceso stadijoje turimy duomeny
vertinimu, jstatyme nustatyty kriterijy taikymu ir gebéjimu racionaliai jvertinti situacijg (zr. 9
lentele).

Analizuojant respondenty atsakymus, matyti, kad sprendimai dél kardomyjy priemoniy yra
suvokiami kaip reikalaujantys itin kruopstaus ir atsakingo vertinimo, nes jie priimami ne galutinio
bylos i$sprendimo, bet tarpinéje proceso stadijoje. D¢l to respondentai pabrézia surinkty duomeny
pakankamumo, jy patikimumo ir teisiniy kriterijy laikymosi svarba.

Atsakymuose taip pat atsiskleidzia, kad tokiose situacijose teiséjo vidinis jsitikinimas
formuojasi ne izoliuotai, o vertinant bylos medziaga, proceso dalyviy pateikta informacija, galimas
procesines rizikas bei priemonés proporcinguma. Tai rodo, kad net ir sprendziant tarpinius proceso
klausimus iSlieka svarbus nuoseklus duomeny vertinimas bei gebéjimas atsiriboti nuo subjektyviy
prielaidy.

Kartu pazymétina, kad Siose situacijose ypa¢ svarbi profesiné patirtis ir gebéjimas greitai
orientuotis proceso aplinkybése. Kadangi sprendimai dé¢l kardomyjy priemoniy daZnai priimami
esant laiko ribotumui ir procesinei jtampai, respondenty atsakymai leidZia daryti i§vada, kad teiséjo
vidinis jsitikinimas ¢ia formuojasi derinant teisines zinias, profesing patirtj ir racionaly aplinkybiy
vertinima.

Apibendrinant galima teigti, kad sprendziant dél kardomyjy priemoniy teis¢jo vidinis
isitikinimas formuojasi remiantis surinkty duomeny visuma, teisiniu reglamentavimu ir konkrecios
situacijos vertinimu, o Sis procesas reikalauja didelio atsakingumo, savikontrolés ir profesinio
pasirengimo.

Tyrimo rezultaty apibendrinimas ir tendencijos

Apibendrinant atlikto empirinio tyrimo rezultatus, galima teigti, kad teis¢jo vidinio
isitikinimo formavimasis yra kompleksinis procesas, kuriam jtaka daro tiek iSoriniai, tiek vidiniai
veiksniai. Tyrimo duomenys atskleidZia, kad nors teiséjo sprendimai turi biiti grindZiami
objektyviais jrodymais ir teisés normomis, praktikoje vertinimo procesas vyksta platesniame
kontekste, apimanc¢iame profesing patirtj, psichologinius aspektus bei aplinkos veiksnius.

Vertinant respondenty atsakymus, matyti, kad esminiy skirtumy tarp skirtingy teisiniy

profesijy atstovy nenustatyta — tiek teis€jai, tiek prokurorai ir advokatai pripazjsta, jog teis€jo
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vidinis jsitikinimas formuojasi vertinant jrodymy visuma ir jy tarpusavio ry$j. Taciau iSrySkéja
skirtingi akcentai: teis¢jai labiau pabrézia savikontrolés, profesinés patirties ir atsakomybés svarba,
tuo tarpu kiti proceso dalyviai dazniau akcentuoja iSoriniy veiksniy, tokiy kaip teismy praktika ar
proceso dalyviy elgesys, reikSmg.

Analizuojant iSorinius veiksnius, nustatyta, kad didziausig jtakg respondentai sieja su teismy
praktika, jrodymy kokybe bei bylos vieSumu. Nors Sie veiksniai néra laikomi tiesiogiai lemianciais
sprendima, jie gali turéti jtakos teis¢jo vertinimo procesui, ypa¢ rezonansinése ar sudétingose
bylose. Tai rodo, kad teiséjo vidinio jsitikinimo formavimasis vyksta ne tik teisiniame, bet ir
socialiniame kontekste.

Tuo tarpu vidiniy veiksniy analizé atskleide, kad reikSmingg vaidmen; atlieka psichologiniai
aspektai, tokie kaip nuovargis, stresas ar emociné biisena. Respondentai pripazjsta, kad Sie veiksniai
yra nei§vengiami, taciau pabrézia profesinés patirties ir geb&jimo juos kontroliuoti svarbg. Taip pat
iSrySkéja, kad objektyvumo uZztikrinimas yra glaudziai susijes su teiséjo savikontrole, racionaliu
mastymu ir gebéjimu atsiriboti nuo subjektyviy vertinimy.

Tyrimo rezultatai taip pat parodé¢, kad proceso dalyviy elgesys gali turéti papildoma reikSme
formuojant teis¢jo vidinj jsitikinimg, ypa¢ vertinant parodymy patikimumg ar sprendziant dél
bausmés individualizavimo. Vis délto pabréziama, kad galutinis sprendimas turi biiti grindziamas
jrodymy visuma, o ne subjektyviu jspiidziu.

Galiausiai nustatyta, kad sprendZiant dél kardomyjy priemoniy teiséjo vidinis jsitikinimas
formuojasi remiantis turimy duomeny pakankamumu, jy patikimumu bei teisés normy taikymu
konkrecioje proceso stadijoje. Tokiose situacijose ypa¢ svarbus geb¢jimas racionaliai jvertinti
aplinkybes ir priimti sprendimg esant ribotam laikui.

Apibendrinant galima teigti, kad teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimasis yra daugiapakopis
procesas, kuriame derinamas objektyviy duomeny vertinimas, profesiné patirtis bei gebéjimas

kontroliuoti tiek iSoriniy, tiek vidiniy veiksniy jtaka.
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ISVADOS
1. Teis¢jo veikla negali biiti suprantama vien kaip formalus teisés normy taikymas.

Teisingumo vykdymas siejamas su pareiga nustatyti objektyvig tiesg, uztikrinti jstatymo virSenybe
ir priimti ne tik teiséta, bet ir pagrista sprendimg. Teis¢jo vidinis jsitikinimas leidzia visapusiskai
vertinti bylos aplinkybes, neapsiribojant formaliu jrodymy vertinimu. Todél teisingumo vykdymo
principai laikytini metodologiniu pagrindu, kuriame formuojasi teis¢jo vidinis jsitikinimas.

2. Vidinis jsitikinimas formuojasi vertinant byloje esan¢iy duomeny visuma, jy tarpusavio
ry§} ir patikimumg baudziamajame, administraciniame bei civiliniame procesuose. Tyrimas parodé¢,
kad sprendimo priémimas yra analitinio vertinimo procesas, reikalaujantis teisiniy ziniy ir
profesinés patirties. Teis¢jo vidinis jsitikinimas grindziamas objektyviais duomenimis, jrodymy
vertinimu ir racionalia jy analize.

3. Nors teiséjo sprendimai turi buti grindziami jrodymais ir teisés normomis, praktikoje jie
priimami platesniame kontekste. Tyrimas parodé, kad reikSmingiausiais veiksniais laikomi teismy
praktika, jrodymy kokybé, bylos vieSumas ir proceso dalyviy elgesys. Sie veiksniai tiesiogiai
nelemia sprendimo turinio, taciau gali paveikti teiséjo vertinimo procesg ir vidinio jsitikinimo
formavimasi.

4. Teiséjo vidinio jsitikinimo formavimuisi reik§més turi ne tik profesiné patirtis, bet ir
individualtis psichologiniai aspektai, tokie kaip emociné biisena, nuovargis ar gebéjimas islaikyti
koncentracija. Tyrimas parodé¢, kad Sie veiksniai yra neiSvengiama teis¢jo profesinés veiklos dalis,
taiau jy poveikis sprendimy priémimui nelaikomas lemiamu. ReikSmingiausia yra teiséjo
geb¢jimas atpazinti ir kontroliuoti subjektyvius veiksnius, o profesing patirtis ir savikontrolé padeda
uztikrinti nuosekly bei racionaly bylos aplinkybiy vertinima.

5. Teisés praktikai pripazjsta, kad teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimasis yra daugiapakopis
procesas, apimantis tiek objektyvius, tiek subjektyvius elementus. Tyrimo rezultatai parode, kad
sprendimy priémimas grindziamas jrodymy visuma ir teisés normomis, taciau kartu reikalauja
profesinés patirties, gebéjimo kompleksiskai vertinti situacijg ir iSlaikyti neSaliSkumg. Nustatyta,
kad nei iSoriniai, nei vidiniai veiksniai savaime nenulemia sprendimo, ta¢iau gali paveikti vertinimo

procesg.
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REKOMENDACIJOS

. Aukstesniyjy instancijy teismams — aktyviau formuoti vienodesn¢ teismy praktikg ir
uztikrinti jos nuosekly taikyma. Tai padéty mazinti situacijas, kai panasiose bylose jrodymai
vertinami skirtingai.

Istatymy leid¢jui — svarstyti galimybe tikslinti teisinj reguliavima tais atvejais, kai
sprendimas grindziamas ribotu jrodymy kiekiu, ypa¢ nesant objektyviy duomeny. Aiskesni
vertinimo kriterijai galéty prisidéti prie nuoseklesnés praktikos formavimo ir sumazinti
skirtingo jrodymy vertinimo rizika.

Teismy sistemai — stiprinti teis¢jy kvalifikacijos kélima, ypatingg démes; skiriant sprendimy
priémimo psichologiniams aspektams. Gebéjimas atpazinti paZintinius SaliSkumus ir valdyti
emocing biiseng gali padéti uztikrinti nuoseklesn; ir objektyvesnj vertinimg.

Teismy administravimui — siekti subalansuoto darbo kroivio paskirstymo, sudarant sglygas
kokybiskam byly nagrinéjimui. Tinkamos darbo salygos yra svarbios siekiant islaikyti
koncentracijg ir nuosekly sprendimy priémimo proces3.

Teismams — uztikrinti nuosekly ir i§samy sprendimy motyvavimg, aisSkiai atskleidZiant
jrodymy vertinimo eiga, jy tarpusavio ry$j ir vertinimo priezastis. Tai didinty sprendimy
skaidruma ir leisty efektyviau jvertinti jy pagristuma.

Teis¢jams — dalyvauti psichologinio atsipalaidavimo ir emocinés gerovés mokymuose,
skirtuose streso valdymui, emocinés biisenos kontrolei ir profesinio perdegimo prevencijai.

Tai galéty padéti iSlaikyti didesnj objektyvuma ir nuosekluma sprendimy priémimo procese.
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1.

GINAMOJO DARBO TEIGINIU PAGRINDIMAS
Teiginys, kad teiséjo vidinis jsitikinimas néra vien subjektyvi asmeniné nuomoné, pagrjstas
tuo, kad Sis principas yra aiSkiai reglamentuotas teisés aktuose ir siejamas su jrodymy
vertinimo taisyklémis. Baudziamojo proceso teis€je nustatyta, kad teis¢jas jrodymus vertina
pagal savo vidinj jsitikinima, ta¢iau jis turi buti grindziamas iSsamiu ir nesaliSku visy bylos
aplinkybiy iSnagrinéjimu. Tai reiskia, kad vidinis jsitikinimas néra savavaliSkas — jis
formuojamas laikantis jstatymo, teismy praktikos ir jrodin¢jimo principy. Teoriné analizé
parodé, kad S$is principas yra glaudziai susijes su laisvo jrodymy vertinimo principu, taciau
kartu yra ribojamas racionalumo ir motyvavimo reikalavimy. Teiginys pasitvirtino.
Teiginys, kad teis¢jo sprendimy priémimui jtaka daro iSoriniai veiksniai, pagristas tiek
teorine analize, tiek empirinio tyrimo rezultatais. Nors teisé¢ reikalauja, kad sprendimai biity
grindziami tik jrodymais ir teisés normomis, praktikoje sprendimy priémimas vyksta
platesniame kontekste. Interviu metu respondentai nurodé, kad tam tikrg reikSme gali turéti
proceso dalyviy elgesys, bylos viesumas ar informaciné aplinka. Sie veiksniai néra laikomi
tiesiogiai lemianciais sprendimg, taCiau gali turéti jtakos vertinimo procesui, ypac
sudétingose bylose. Teiginys pasitvirtino i§ dalies, nes iSoriniai veiksniai turi netiesioging,
bet ne lemiamg jtaka.
Teiginys, kad teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimuisi reikSmingg jtaka daro vidiniai
veiksniai, pagrjstas teisés teorijos ir psichologijos tyrimais bei empiriniais duomenimis.
Teoringje dalyje nustatyta, kad sprendimy priémimas néra visiSkai racionalus procesas — jam
itakos gali turéti patirtis, vertybinés nuostatos ir paZintiniai mechanizmai. Empirinio tyrimo
rezultatai patvirtino, kad tokie veiksniai kaip profesiné patirtis, emociné biisena ar gebéjimas
iSlaikyti koncentracija yra neiSvengiami sprendimy priémimo procese. Taciau kartu
pabrézta, kad jy poveikis néra lemiamas, nes teis¢jas privalo vadovautis jstatymu ir i§laikyti
neSaliSkumg. Teiginys pasitvirtino 1§ dalies, nes vidiniai veiksniai egzistuoja, ta¢iau néra
laikomi lemianciais.
Teiginys, kad kompleksinis iSoriniy ir vidiniy veiksniy vertinimas leidzia geriau suprasti
teis€jo sprendimy priémimo procesg, pagristas tuo, kad nei vienas 18§ $iy veiksniy negali biiti
vertinamas izoliuotai. Atlikta analizé parode¢, kad sprendimy priémimas yra daugialypis
procesas, kuriame susipina teisés normos, jrodymai, profesiné patirtis ir aplinkos veiksniai.
Toks poziiiris leidzia iSsamiau paaiSkinti skirtingo jrodymy vertinimo ar nevienodos
praktikos priezastis. Be to, geresnis §iy veiksniy supratimas gali prisidéti prie sprendimy

pagristumo didinimo ir visuomenés pasitik€jimo teisingumo sistema stiprinimo. Teiginys
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pasitvirtino, nes kompleksinis vertinimas leido iSsamiau paaiskinti sprendimy priémimo

procesa.
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PRIEDAI
1 lentele. Gyventojy pasitikéjimas teismais Lietuvoje.

2 lentelé. Respondenty demografiniai duomenys.

3 lentelé. Respondenty nagrinéjamy byly pobudis.

4 lentele. Respondenty poZiuris | teiséjo vidinio jsitikinimo samprata vertinant
jrodymus.

5 lentelé. Respondenty pozitris i iSoriniy veiksniy jtakg teiséjo vidinio jsitikinimo
formavimuisi.

6 lentel¢. Respondenty poziiiris j proceso dalyviy elgesio jtaka teisé¢jo vidinio jsitikinimo
formavimuisi.

7 lentelé. Respondenty poZiuris j psichologiniy veiksniy (nuovargio, streso, emocinés
biusenos) jtaka sprendimy priémimui.

8 lentelé. Respondenty poziiiris j emociniy reakciju pasireiSkima ir objektyvumo
iSlaikymg sprendimy priémimo procese.

9 lentel¢. Respondenty poZiiiris j teiséjo vidinio jsitikinimo formavimasi sprendZiant dél

kardomuyjy priemoniy.
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TIRIAMOJO INDIVIDUALAUS INTERVIU KLAUSIMAI

Gerbiamas Respondente,

Esu Amanda Mickuté, Mykolo Romerio universiteto, VieSojo saugumo akademijos,
iStestiniy sesijiniy, Ikiteisminio proceso specializacijos studijy paskutinio kurso studenté. Siuo metu
raSau magistro baigiamajj darbag tema ,,Veiksniai, turintys jtakos teis¢jo vidiniam jsitikinimui
vertinant surinktus duomenis®. Teis¢jo vidinis jsitikinimas — tai procesinis principas, reiskiantis,
kad teis¢jas, vertindamas jrodymus, sprendimg priima remdamasis savo vidiniu jsitikinimu, kuris
grindziamas i$samiu ir nesalisku visy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu bei teisés normomis. Sis
procesas néra vien formalus teisés taikymas — jam jtakg daro tiek teisiniai, tiek socialiniai, tiek
psichologiniai veiksniai.

Tyrimo tikslas:

1. ISanalizuoti, kaip suprantamas teis¢jo vidinio jsitikinimo principas teisés taikymo praktikoje.

2. Nustatyti pagrindinius iSorinius veiksnius (teisés aktai, teismy praktika, informaciné aplinka),
darancius jtaka teis¢jo sprendimy priémimui.

3. Atskleisti vidinius veiksnius (profesiné patirtis, vertybinés nuostatos, psichologiniai aspektai),
galinCius turéti jtakos teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimuisi.

4. Ivertinti, kaip skirtingi veiksniai gali lemti nevienodg jrodymy vertinimg ir sprendimy priémima
praktikoje.

5. Nustatyti, kokios priemonés galéty padéti uZtikrinti didesnj teiséjo sprendimy objektyvuma ir
nuosekluma.

Siekdama uZztikrinti kruopsty ir tikslingg tyrima, noréciau papraSyti Jusy leidimo dalyvauti
trumpame interviu apie veiksnius, darancius jtakg teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimuisi vertinant
surinktus duomenis. Jusy dalyvavimas Siame tyrime yra laisvanoriSkas: galite pasitraukti i§ tyrimo
bet kuriuo metu del bet kurios priezasties, neperspéj¢. 1§ karto noriu padékoti uz pagalbg ir Jusy
nuoSirdZius atsakymus atliekant tyrima. Jeigu Jus leisite daryti vaizdo arba garso jrasa, pazadu, kad
visi gauti duomenys atliekant interviu, bus naudojami tik tyrimo tikslais, raSant magistro baigiamajj

darbg minéta tema.

Klausimai:
1. Kiek mety dirbate advokatu/prokuroru/teiséju?
2. Su kokio pobiidZio bylomis daZniausiai dirbate?
3. Kaip Jus, kaip advokatas/prokuroras/advokatas, suprantate teis¢jo ,,vidinj isitikinima* vertinant

irodymus?
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4. Jusy nuomone, kokig reikSme¢ vidinis jsitikinimas turi priimant sprendimus baudziamosiose
bylose?

5. Remiantis Jusy praktika, kokie iSoriniai veiksniai (pvz., teismy praktika, bylos vieSumas) daro
didziausig jtakg teis¢jo sprendimams?

6. Ar esate pasteb¢je, kad teiséjai gali turéti tam tikras iSankstines nuostatas dél tam tikry
nusikalstamy veiky (pvz., smurtiniai ar seksualiniai nusikaltimai)? Kaip tai pasireiskia praktikoje?
7. Ar kaltinamojo elgesys teismo proceso metu (pvz., bendravimas, provokuojantis elgesys,
nuoSirdumas) gali turéti jtakos teiséjo sprendimams? Jei taip — kaip tai pastebite?

8. Ar, Jiisy nuomone, tokie veiksniai kaip teis€¢jo nuovargis, stresas ar emociné biisena gali turéti
itakos sprendimy priémimui? Ar esate tai pasteb¢je praktikoje?

9. Ar praktikoje pastebite, kad skirtingi teiséjai tuos pacius jrodymus vertina nevienodai? Nuo ko tai
daZniausiai priklauso?

10. Kaip, Jisy nuomone, biity galima sumazinti subjektyviy veiksniy jtaka ir uztikrinti didesnj

teiséjo sprendimy objektyvuma?
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KOKYBINIO INTERVIU TYRIMO DUOMENYS

Interviu su Respondentu Nr. 1

1 klausimas. Kiek mety dirbate prokuroru?

Atsakymas:

Prokurore dirbu 23 metus.

2 klausimas. Su kokio pobuidZio bylomis daZniausiai dirbate?

Atsakymas:

Dirbu su baudziamosiomis bylomis, i§ esmés su visu Baudziamuoju kodeksu. Tai labai platus byly
spektras — pradedant vagystémis, pléSimais, turto prievartavimu, taip pat visais nusikaltimais,
susijusiais su nepilnameciy justicija. Taip pat teko dirbti su bylomis, susijusiomis su pasienio
pareigiinais, kontrabanda, muitine, kaléjimy pareigiinais, karo policija. Todél galima sakyti, kad
praktikoje esu susidiirusi su labai jvairiomis baudziamosiomis bylomis.

3 klausimas. Kaip Jus, kaip prokuroras, suprantate teiséjo ,,vidinj jsitikinima* vertinant
jrodymus?

Atsakymas:

Teis¢jas 1§ tikryjy turi teise¢ vadovautis savo vidiniu jsitikinimu. Tai yra jtvirtinta teisés normose,
taCiau, kaip prokuroré, ne visada sutinku su teis¢jo vidiniu jsitikinimu, nes kartais jis, mano
nuomone, ne visiskai atitinka byloje surinkty jrodymy visumg. Teismo sprendimas yra galutinis
procesinis sprendimas, taciau jis gali buti skundZiamas. Kartais kyla klausimas, ar teis¢jas
sprendimg priémé biitent remdamasis vidiniu jsitikinimu, ar labiau vadovaudamasis kitais
norminiais aktais, nes teis¢jas tokia teise turi.

4 klausimas. Jiisy nuomone, kokia reikSme vidinis jsitikinimas turi priimant sprendimus
baudziamosiose bylose?

Atsakymas:

Manau, kad baudziamosiose bylose vidinis jsitikinimas galéty sudaryti apie 50 procenty sprendimo
priemimo. Vis délto baudziamojoje byloje pagrinding reikSme turi surinkti ir teismui pateikti
jrodymai. Kadangi sprendZiama baudziamosios atsakomybés klausimu, jrodiné¢jimas vyksta
remiantis tiesioginiais ir netiesioginiais, arba Salutiniais, jrodymais. Mano nuomone, vidinis
isitikinimas baudZiamosiose bylose yra papildomas elementas. Galbiit civilinése bylose jis turi
didesne reikSme, taciau baudziamosiose bylose pirmiausia turi biiti jrodymai, o tik tada, priimdamas
galutinj apibendrintg sprendima, teis¢jas gali remtis ir savo vidiniu jsitikinimu, nes jis gyvai mato
proceso dalyvius.

5 klausimas. Remiantis Jasy praktika, kokie iSoriniai veiksniai (pvz., teismy praktika, bylos

vieSumas) daro didZiausig jtakq teiséjo sprendimams?
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Atsakymas:

Apskritai jokie iSoriniai veiksniai neturéty daryti jtakos teis¢jo vidiniam jsitikinimui. Taciau
praktikoje, kai tenka susipazinti su nuosprendziais, matyti, kad nors ir nedaznai, bet pasitaiko
atvejy, kai reikSmés turi proceso dalyviy elgesys. Svarbu, kaip save teismo procese pristato
nukentéjusysis arba kaltinamasis, kaip jie elgiasi, ar liudytojai yra susitarg, ar nesusitare. Taip pat
reikSmés gali turéti advokato ir prokuroro vaidmuo procese.

6 klausimas. Ar esate pastebéje, kad teiséjai gali turéti tam tikras iSankstines nuostatas dél
tam tikry nusikalstamuy veikuy (pvz., smurtiniai ar seksualiniai nusikaltimai)? Kaip tai
pasireiSkia praktikoje?

Atsakymas:

IS tikryjy taip neturéty buti — teiséjai neturéty turéti iSankstinés nuomonés. Taciau kiek tenka
susidurti praktikoje, tokiy atvejy pasitaiko. Kartais akivaizdziai matyti, kad nuomoné¢ susiformuoja
beveik pirmojo posédzio metu. Pavyzdziui, smurto bylose kartais vertinama net iSoriSkai — kokie
asmenys ateina ] teismo posédj, ar tai socialiai stabilus Zmogus, ar socialiai pazeidziamas asmuo.
Pavyzdziui, jei kaltinamasis pagal bylos medziagg ir teis¢jo vertinimg yra dirbantis zmogus, turintis
verslg arba galimai politikas, o kita pusé yra socialiai pazeidZziamas asmuo, pavyzdziui,
priklausomas nuo alkoholio ar narkotiky, vertinimas kartais gali krypti | tai, kad galimai meluoja
biitent tas socialiai pazeidziamas asmuo, ypac jeigu jis kaltés nepripazjsta. Tokiu atveju gali biiti
labiau tikima nukentéjusiuoju. Ir atvirk$¢iai — jeigu situacija apsivercia, vél gali biiti matomas
kitoks vertinimas. Taip pat pasitaiko atvejy, kai vertinama labai iSoriSkai. Pavyzdziui, smurto
bylose, kai nukentéjusysis yra stambus, aukstas, stiprus Zmogus, o kaltininkas — maZesnio sudéjimo,
smulkesnis asmuo, teismas kartais labai iSoriskai vertina, ar tas maZesnis asmuo gal¢jo panaudoti
smurtg ir sukelti fizinj skausma. Ypac tada, kai kity jrodymy néra, o yra tik nukentéjusiojo teiginys
apie fizinj skausmg. Tokiais atvejais kartais akivaizdZiai matyti, kad sprendimo kryptj galima
numatyti dar iki jo paskelbimo, o gavus sprendimg j rankas pasitvirtina, jog kaip prokuroras i§
esmes buvai atspéjes biisimg teismo sprendima.

7 klausimas. Ar kaltinamojo elgesys teismo proceso metu (pvz., bendravimas, provokuojantis
elgesys, nuoSirdumas) gali turéti jtakos teiséjo sprendimams? Jei taip — kaip tai pastebite?
Atsakymas:

Manau, kad sprendimui d¢l kaltés kaltinamojo elgesys neturéty turéti jtakos, nes kaltinamasis turi
teisg gintis, turi teis¢ ir meluoti, tai yra jtvirtinta. Taciau jo elgesys gali turéti tam tikros jtakos
bausmés skyrimui, bausmés dydziui. Pavyzdziui, posédzio metu prokuroras kartais mato, kad
kaltinamasis nerodo nuoSirdumo, taciau teis¢jas gali tai vertinti kitaip. Kiekvienas proceso dalyvis

skirtingai priima ir vertina tg pacig informacija. Todél kaltinamojo elgesys gali turéti jtakos biitent
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bausmés skyrimui. Gali buti paskirta Svelnesné bausmé, jeigu kaltinamasis teismo posédzio metu
atrodo nuoSirdziai besigailintis, atsipraSinéja, zada keistis, zada kazka daryti ateityje. Tokiais
atvejais teis¢jas gali | tai atsizvelgti.

8 klausimas. Ar, Jiisu nuomone, tokie veiksniai kaip teiséjo nuovargis, stresas ar emociné
busena gali turéti jtakos sprendimy priémimui? Ar esate tai pastebéje praktikoje?
Atsakymas:

Manau, kad galutiniam sprendimo priémimui — ne. Tac¢iau tai tikrai gali turéti jtakos paciam proceso
vedimui. Mes, prokurorai, kurie gyvai dalyvaujame teismo posédziuose, tai matome. Gali
pasitaikyti bylos vilkinimo atvejy, nors tai reti atvejai. Taip pat gali biiti daromos pertraukos,
procesas gali vykti nenuosekliai. Tokiy situacijy praktikoje tikrai pasitaiko.

9 klausimas. Ar praktikoje pastebite, kad skirtingi teiséjai tuos pacius jrodymus vertina
nevienodai? Nuo ko tai daZniausiai priklauso?

Atsakymas:

Taip, Simtu procenty nevienodai. Tai labai priklauso nuo bylos kategorijos. Kaip minéjome
pokalbio pradzioje, yra tam tikros byly kategorijos, kuriose labai stipriai pasireiskia vidinis
isitikinimas. Taip pat egzistuoja skirtinga teismy praktika — net Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika, apygardos teismy praktika kartais gali biiti skirtinga. Ypac tai matyti smurto artimoje
aplinkoje bylose, taip pat bylose dél smurto prie§ mazamecius ar nepilnamecius vaikus. Tokiose
bylose teiséjai priima labai skirtingus sprendimus. Gali biiti, kad vienas teismas toje pacioje ar labai
panaSioje situacijoje priimty apkaltinamajj nuosprendj, o kitas — iSteisinamajj. Tai ir yra teis¢€jo
vidinio jsitikinimo reik§me, nes labai sudétinga vertinti byla tada, kai néra objektyviy jrodymy, kai
yra tik nukentéjusiojo ir kaltinamojo parodymai. PavyzdZiui, fizinio skausmo sukélimo atvejais, kai
néra specialisto iSvados, néra kity objektyviy duomeny, o yra tik nukentéjusiojo teiginys, kad jam
skaud¢jo, vertinimas tampa labai sudétingas. Tai ypa¢ aktualu, kai kalbama apie smurtg pries
vaikus, pavyzdZiui, kai vaikas sako, kad jam skaudéjo, o suauges asmuo ginasi ir pateikia jvairias
versijas. Tokiais atvejais teismas kartais labiau tiki viena arba kita puse. D¢l klausimo, ar tokiam
vertinimui gali turéti jtakos tai, ar pats teis¢jas turi vaiky, manau, kad ne. Tikrai ne. Esame bandg tai
analizuoti, ir i§ praktikos nematyti, kad teis¢jo vaiky turéjimas ar neturéjimas, amzius, Seiminé
padétis, socialiné branda ar jo kaip visuomenés nario statusas turéty reikSmeés tokiy byly vertinimui.
10 klausimas. Kaip, Jusy nuomone, biity galima sumazinti subjektyviy veiksniy jtaka ir
uztikrinti didesnj teiséjo sprendimy objektyvumag?

Atsakymas:

Manau, kad reikéty keisti jstatyma, ypac kalbant apie tokias normas, kurios susijusios su fizinio

skausmo sukeélimu. Jstatymy leid¢jas turéty aiskiau apsispresti, kaip turi pasireiksti fizinio skausmo
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sukélimas. Galbut reikéty aiSkiau apibrézti §ig normg arba numatyti, kad tokiais atvejais turi biiti
objektyvis duomenys, pavyzdziui, specialisto iSvada. Kita vertus, galbit fizinio skausmo sukélimg
tam tikrais atvejais reikéty vertinti ne baudziamosios, o administracinés atsakomybés kontekste, nes
fizinio skausmo sukélimg pamatuoti labai sudétinga. Kiekvienas zmogus skirtingai jaucia tg patj
poveik] — vienam tas pats smiigis sukels skausmg, kitam ne. Todé¢l, siekiant sumazinti skirtingg

interpretavima ir subjektyvy vertinima, reikéty bandyti tikslinti ar keisti teisés normas.

Interviu su Respondentu Nr. 2

1 klausimas. Kiek mety dirbate prokuroru?

Atsakymas:

Dirbu prokuroru 18 mety.

2 klausimas. Su kokio pobudZio bylomis daZniausiai dirbate?

Atsakymas:

Dirbu su jvairiomis baudziamosiomis bylomis — nuo nesunkaus sveikatos sutrikdymo (ypa¢ smurto
artimoje aplinkoje bylose pagal BK 138 straipsnj) iki suk¢iavimo, dokumenty klastojimo, vagysciy.
IS esmés dirbu tik su baudZiamosiomis bylomis.

3 klausimas. Kaip Jus, kaip prokuroras, suprantate teiséjo ,,vidinj jsitikinima* vertinant
jrodymus?

Atsakymas:

Vidinj jsitikinimg suprantu kaip teis¢jo gebéjima jsigilinti j visg bylos medziagg ir jg ivertinus
susidaryti aiSkig nuomong¢ dé¢l kaltés ar nekaltumo. Teis¢jas turi pats jsitikinti, kad pries jj esantis
asmuo yra kaltas arba nekaltas.

4 klausimas. Jiisy nuomone, kokia reikSme vidinis jsitikinimas turi priimant sprendimus
baudZiamosiose bylose?

Atsakymas:

Manau, kad vidinis jsitikinimas turéty turéti esming¢ reikSme — jis gali net nulemti galutinj
sprendima, t. y. apkaltinamgjj arba iSteisinamajj nuosprendj.

5 klausimas. Remiantis Jasy praktika, kokie iSoriniai veiksniai (pvz., teismy praktika, bylos
vieSumas) daro didZiausig jtakq teiséjo sprendimams?

Atsakymas:

Manau, kad svarbiausias iSorinis veiksnys yra pats bylos pateikimas — kaip surinkti ir pateikti
jrodymai. Labai svarbu, kad byla biity tinkamai parengta, kad buty surinkti visi reikalingi
duomenys, kurie gali tapti jrodymais. Tokiu atveju teis¢jui lengviau formuoti vidinj jsitikinima.

Taip pat svarbus paties teiséjo aktyvumas siekiant patikrinti pateiktg informacija.

74



6 klausimas. Ar esate pastebéje, kad teiséjai gali turéti tam tikras iSankstines nuostatas dél
tam tikry nusikalstamy veiky (pvz., smurtiniai ar seksualiniai nusikaltimai)? Kaip tai
pasireiSkia praktikoje?

Atsakymas:

Teiséjai neturéty turéti iSankstiniy nuostaty, taciau jie j byl ateina jau susipazing su jos medZziaga,
todél biina pasiruos$e ir jverting situacija — numate, kokius klausimus uzduos, ko galbit triksta. Tai
natiiralus pasiruo$imo procesas. IS savo praktikos galiu pasakyti, kad teis¢jai kartais gali turéti tam
tikrg iSanksting nuomong, taciau ji paprastai néra akivaizdi. Lietuvos teismuose dirba profesionaliis
zmongs, ir retai pasitaiko atvejy, kad teis¢jas aiskiai parodyty, jog jau yra jsitikines dél kaltés ar
nekaltumo. Vis délto tam tikras nusistatymas gali pasireiksti per tendencingesnius klausimus
proceso metu, nors atvirai SaliSko elgesio dazniausiai nepastebima.

7 klausimas. Ar kaltinamojo elgesys teismo proceso metu (pvz., bendravimas, provokuojantis
elgesys, nuoSirdumas) gali turéti jtakos teisé¢jo sprendimams? Jei taip — kaip tai pastebite?
Atsakymas:

Teoriskai kaltinamojo elgesys neturéty turéti jtakos, nes jis ginasi, jaudinasi ir gali elgtis jvairiai.
Teis¢jas turi i8likti profesionalus ir nepasiduoti emocijoms ar provokacijoms. Taciau praktikoje,
kadangi visi yra Zzmonés, kaltinamojo elgesys gali turéti tam tikros jtakos — ypac vertinant situacija
ar skiriant bausme¢. Svarbu, kad tai nevirsty tendencingu nusistatymu ar ,,baudimu® uz elgesj teismo
sal¢je.

8 klausimas. Ar, Jusy nuomone, tokie veiksniai kaip teiséjo nuovargis, stresas ar emociné
buisena gali turéti jtakos sprendimuy priémimui? Ar esate tai pastebéje¢ praktikoje?
Atsakymas:

Taip, manau, kad gali, nes teis¢jai yra zmonges. Tokiais atvejais teiséjas turéty pats jvertinti savo
biiseng ir, jeigu mato, kad negalés priimti objektyvaus ir logisko sprendimo, turéty atidéti bylos
nagrin¢jima. Taciau apskritai sistema yra sukurta taip, kad egzistuoja kontrolés mechanizmai —
galimybe skysti sprendimus aukstesnés instancijos teismams.

9 klausimas. Ar praktikoje pastebite, kad skirtingi teiséjai tuos pacius jrodymus vertina
nevienodai? Nuo ko tai daZniausiai priklauso?

Atsakymas:

Taip, tai yra visiSkai natiiralu. Skirtingi teis€jai gali skirtingai vertinti tuos pacius parodymus ar
jrodymus. Tai priklauso nuo jy profesinés patirties, gyvenimiskos patirties ir individualaus poZiiirio.
Tai atsispindi ir apeliacijos bei kasacijos procesuose — jei visi teis¢jai vertinty vienodai, tokiy
procesy apskritai nereikeéty. Skirtingas jrodymy vertinimas yra neiSvengiamas ir leidzia patikrinti

sprendimy pagristuma.
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10 klausimas. Kaip, Jusy nuomone, biity galima sumazinti subjektyviuy veiksniu jtakg ir
uztikrinti didesnj teiséjo sprendimy objektyvumg?

Atsakymas:

Manau, kad Lietuvoje tai jau gana gerai uztikrinta per galimybe skysti sprendimus auksStesnés
instancijos teismams — tai leidzia patikrinti, ar sprendimas buvo priimtas teisingai. Taip pat labai
svarbi yra teisé¢jy atranka. Mano nuomone, teiséjas turéty biiti ne tik turintis tinkamg i$silavinima,
bet ir pakankamai gyvenimiskos patirties. Galbiit turéty biiti nustatytas amziaus cenzas — teis¢jais
neturéty tapti per jauni asmenys. Be to, teis¢jai, prieS pradédami eiti Sias pareigas, turéty buti dirbe
kitus teisinius darbus — pavyzdziui, prokurorais ar advokatais. Tai padéty geriau suprasti
kaltinamojo psichologija ir bylos aplinkybes. Nemanau, kad teismuose reikalingi visuomeneés
atstovai (kaip kai kuriose valstybése), nes jie neturi pakankamai teisiniy ziniy ir jy vertinimas galéty
biiti pernelyg subjektyvus. Apibendrinant, teis€¢jo objektyvuma labiausiai uztikrina jo profesine

patirtis, Zinios ir gyvenimiska branda.

Interviu su Respondentu Nr. 3

1 klausimas. Kiek mety dirbate advokatu?

Atsakymas:

Dirbu advokate nuo 2005 mety.

2 klausimas. Su kokio pobuidZio bylomis daZniausiai dirbate?

Atsakymas:

Mano praktika apima baudZiamasias, civilines ir administracines bylas, taciau dominuoja
baudziamosios bylos, taip pat bylos, susijusios su civiline atsakomybe, Seimos teisés santykiais bei
nemokumo procesais.

3 klausimas. Kaip Jus, kaip advokatas, suprantate teiséjo ,vidinj jsitikinima* vertinant
jrodymus?

Atsakymas:

Teis¢jo vidinis jsitikinimas yra jrodymy vertinimo rezultatas, grindZiamas laisvo jrodymy vertinimo
principu, itvirtintu Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas 20 straipsnyje. Jis reiskia,
kad jrodymai vertinami ne formaliai, o pagal jy turinj, tarpusavio rysj ir patikimuma. Teis¢jas néra
saistomas 1§ anksto nustatyty jrodin¢jimo taisykliy. Sprendimas turi biiti grindziamas visapusisku,
objektyviu ir neSaliSku bylos aplinkybiy iStyrimu. Taigi, vidinis jsitikinimas néra subjektyvi
nuomoné — tai racionaliai pagristas jrodymy vertinimo rezultatas, kuris privalo biti motyvuotas

teismo sprendime.
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4 klausimas. Jiisy nuomone, kokia reikSme vidinis jsitikinimas turi priimant sprendimus
baudziamosiose bylose?

Atsakymas:

Baudziamajame procese vidinis jsitikinimas yra esminis sprendimo pagrindas, nes kaltinimas turi
biti jrodytas ,,be pagristy abejoniy®, bet kokios abejonés aiSkinamos kaltinamojo naudai (in dubio
pro reo principas), teismo nuosprendis negali biiti grindziamas prielaidomis.

5 klausimas. Remiantis Jiisy praktika, kokie iSoriniai veiksniai (pvz., teismy praktika, bylos
vieSumas) daro didZiausig jtaka teiséjo sprendimams?

Atsakymas:

Teismy praktika (ypac Lietuvos AukscCiausiasis Teismas formuojama jurisprudencija); teisés akty
aiSkinimas; bylos vieSumas ir rezonansas; prokurattiros pozicija ir jrodymy kokybé.

6 klausimas. Ar esate pastebéje, kad teiséjai gali turéti tam tikras iSankstines nuostatas dél
tam tikry nusikalstamy veiku (pvz., smurtiniai ar seksualiniai nusikaltimai)? Kaip tai
pasireisSkia praktikoje?

Atsakymas:

Teis¢jas privalo buti nesaliSkas (BPK 58 str.), taciau praktikoje tam tikry kategorijy bylose (pvz.,
smurtiniai ar seksualiniai nusikaltimai) pastebimas didesnis atsargumas. ISankstinés nuostatos néra
deklaruojamos, taciau gali pasireiksti jrodymy vertinimo intensyvumu ir kritiSkumo lygiu.

7 klausimas. Ar kaltinamojo elgesys teismo proceso metu (pvz., bendravimas, provokuojantis
elgesys, nuoSirdumas) gali turéti jtakos teiséjo sprendimams? Jei taip — kaip tai pastebite?
Atsakymas:

Praktikoje vertinama kaltinamojo nuoseklumas, nuoSirdumas, procesinis elgesys. Nors formaliai
sprendimas turi biiti grindziamas tik jrodymais, tafiau kaltinamojo elgesys gali turéti reikSmeés
vertinant jo parodymy patikimuma, skiriant bausme¢ (BK 54 str.). Taigi, kaltinamojo elgesys neturi
lemti kaltés nustatymo, taciau realiai turi jtakos jrodymy vertinimui ir bausmes individualizavimui.
8 klausimas. Ar, Jiisy nuomone, tokie veiksniai kaip teiséjo nuovargis, stresas ar emociné
biuisena gali turéti jtakos sprendimy priémimui? Ar esate tai pastebéje praktikoje?
Atsakymas:

Neturéty, nes sprendimai turi biiti racionaliis ir motyvuoti. Taciau faktiné realybé yra kita - didelis
byly kruvis, ilgi posédZziai, emocinis kriivis baudZiamosiose bylose ir kitose didelés apimties bylose,
kas gali tiiréti jtakos.

9 klausimas. Ar praktikoje pastebite, kad skirtingi teisé¢jai tuos pacius jrodymus vertina
nevienodai? Nuo ko tai daZniausiai priklauso?

Atsakymas:
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Taip, praktikoje tai daznas reiSkinys. Priezastys gali biiti jvairios: skirtinga profesiné patirtis;
skirtingas jrodymy vertinimo standarty taikymas; individualus teisés aiSkinimas.

10 klausimas. Kaip, Jusy nuomone, biity galima sumaZinti subjektyviy veiksniy jtaka ir
uztikrinti didesnj teiséjo sprendimy objektyvumag?

Atsakymas:

Turi buti nuoseklus Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos laikymasis, aiSkesni jrodymy
vertinimo standartai, sprendimy motyvavimo kokybés stiprinimas, procesiniy garantijy (Saliy

rungimosi principo) uztikrinimas, teis¢jy kvalifikacijos kélimas.

Interviu su Respondentu Nr. 4

1 klausimas. Kiek mety dirbate advokatu?

Atsakymas:

Advokatu dirbu apie 15 mety.

2 klausimas. Su kokio pobuidZio bylomis daZniausiai dirbate?

Atsakymas:

DaZniausiai dirbu su baudZiamosiomis bylomis. Tai apima gana platy spektrag — nuo smurto artimoje
aplinkoje, vagysciy, suk¢iavimo iki sudétingesniy ekonominiy nusikaltimy.

3 klausimas. Kaip Jus, kaip advokatas, suprantate teiséjo ,,vidini jsitikinima“ vertinant
jrodymus?

Atsakymas:

Vidinj jsitikinimg suprantu kaip teiséjo asmeninj, taciau jrodymais pagrista vertinima,
susiformuojant] analizuojant bylos medziagg. Tai néra vien subjektyvi nuomoné — ji turi biiti
grindZiama jrodymy visuma ir jy tarpusavio rysiu.

4 klausimas. Jisy nuomone, kokia reikSme vidinis jsitikinimas turi priimant sprendimus
baudZiamosiose bylose?

Atsakymas:

Saky¢iau, kad vidinis jsitikinimas turi labai didele reikSme, nes butent jis lemia galutinj teiséjo
sprendimg — ar asmuo bus pripazintas kaltu, ar iSteisintas. Net ir esant panaSiems jrodymames,
sprendimas gali priklausyti nuo to, kaip teis¢jas juos interpretuoja.

5 klausimas. Remiantis Jiisy praktika, kokie iSoriniai veiksniai (pvz., teismy praktika, bylos
vieSumas) daro didZiausig jtaka teiséjo sprendimams?

Atsakymas:

Didziausig jtakg daro teismy praktika, ypa¢ aukStesniy instancijy teismy iSaiSkinimai. Jie formuoja

tam tikrus standartus, kuriais vadovaujasi Zemesniy instancijy teiséjai. Taip pat reikSmingas yra
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bylos vieSumas — rezonansinése bylose teis¢jai gali jausti visuomenés ir Ziniasklaidos spaudima,
kuris, nors ir neturéty turéti jtakos sprendimui, tam tikrais atvejais gali veikti bendra vertinimo
konteksta.

6 klausimas. Ar esate pastebéje, kad teiséjai gali turéti tam tikras iSankstines nuostatas dél
tam tikry nusikalstamuy veikuy (pvz., smurtiniai ar seksualiniai nusikaltimai)? Kaip tai
pasireiSkia praktikoje?

Atsakymas:

Taip, tam tikrais atvejais tai galima pastebéti, ypa¢ smurtiniy ar seksualiniy nusikaltimy bylose.
Tokiose situacijose teis¢jai gali buti linke griez€iau vertinti kaltinamojo pozicijg arba kritiSkiau
vertinti jo parodymus. Tai dazniausiai pasireiSkia klausimy pobudziu ar bendru bylos vertinimo
tonu.

7 klausimas. Ar kaltinamojo elgesys teismo proceso metu (pvz., bendravimas, provokuojantis
elgesys, nuoSirdumas) gali turéti jtakos teisé¢jo sprendimams? Jei taip — kaip tai pastebite?
Atsakymas:

Taip, gali. Nors teorisSkai sprendimas dél kaltés turéty buti grindziamas tik jrodymais, praktikoje
kaltinamojo elgesys gali turéti reikSmés. Pavyzdziui, nuoSirdus prisipazinimas, bendradarbiavimas
su teismu ar pagarbus elgesys gali turéti jtakos skiriamos bausmés dydziui. Tuo tarpu
provokuojantis ar nepagarbus elgesys gali sudaryti neigiama jspudj.

8 klausimas. Ar, Jisy nuomone, tokie veiksniai kaip teiséjo nuovargis, stresas ar emociné
buisena gali turéti jtakos sprendimuy priémimui? Ar esate tai pastebéje¢ praktikoje?
Atsakymas:

Manau, kad taip, nes teiséjai yra Zmonés. Nors profesionalumas turéty padéti suvaldyti Siuos
veiksnius, praktikoje jie gali turéti tam tikros jtakos, ypac¢ sudétingose, ilgai trunkanciose ar
emociskai jautriose bylose.

9 klausimas. Ar praktikoje pastebite, kad skirtingi teisé¢jai tuos pacius jrodymus vertina
nevienodai? Nuo ko tai dazniausiai priklauso?

Atsakymas:

Taip, gana daznas reiSkinys. Tai priklauso nuo teis¢jo patirties, jo pozilirio j jrodymy vertinima, taip
pat nuo individualaus supratimo apie jrodymy pakankamumg. Skirtingi teis¢jai gali skirtingai
vertinti liudytojy parodymus, eksperty iSvadas ar kitus duomenis.

10 klausimas. Kaip, Jusu nuomone, biity galima sumazinti subjektyviy veiksniy jtaka ir
uztikrinti didesnj teiséjo sprendimy objektyvumg?

Atsakymas:
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Manau, kad svarbiausia yra nuosekli ir aiSki teismy praktika bei detalesnis teisés normy
reglamentavimas. Taip pat didele reikSme¢ turi sprendimy motyvavimas — kuo iSsamiau
pagrindziamas sprendimas, tuo lengviau jvertinti jo objektyvumg. Be to, svarbus yra teiséjy

kvalifikacijos kélimas ir kritinis pozitiris | savo sprendimy priémimo procesa.

Interviu su Respondentu Nr. 5

1 klausimas. Kiek mety dirbate teiséju?

Atsakymas:

Mano, kaip teis€jos, darbo stazas siekia beveik 19 mety.

2 klausimas. Su kokio pobuidZio bylomis daZniausiai dirbate?

Atsakymas:

FaktiSkai visg savo darbo laikotarpj, nesant nustatytos specializacijos, nagrin¢jau visy kategorijy
bylas, t. y. civilines, administraciniy nusizengimy ir baudZiamasias bylas. Taip pat kaitumo tvarka
atlikau ikiteisminio tyrimo teiséjos funkcijas. Nuo pra¢jusiy mety kovo ménesio pabaigos nagrinéju
baudziamgsias ir administraciniy nusizengimy bylas, o pagal grafikg taip pat atlieku ikiteisminio
tyrimo teis¢jo funkcijas.

3 klausimas. Kaip Jus, kaip teiséjas, suprantate teiséjo ,,vidinj jsitikinima* vertinant
jrodymus?

Atsakymas:

Vertinant jrodymus svarbils ne tik raSytiniai bylos dokumentai ir jy analizé, bet ir proceso dalyviy
parodymai, paaiSkinimai, apklausiamy asmeny stebésena bei jy kiino kalba. Reik§més turi duomeny
sugretinimas, prieStaravimy Salinimas, parodymy patikimumas, taip pat asmeny emociné biisena, jy
valios iSraiSka, parodymy nuoSirdumas arba, prieSingai, siekis apkalbéti ar nurodyti neteisingas
faktines aplinkybes. Visi Sie veiksniai, kartu su teis¢jo teisine sgmone, formuoja vidinj jsitikinima.
Teis¢jas jrodymus vertina atlikes visos bylos duomeny analizg, vadovaudamasis teisine sgmone ir
vidiniu jsitikinimu.

4 klausimas. Jiisy nuomone, kokia reikSme vidinis jsitikinimas turi priimant sprendimus
baudZiamosiose bylose?

Atsakymas:

Vidinis jsitikinimas turi didele reikSme, kadangi iSanalizavus visus faktinius bylos duomenis ir
atlikus jrodymy analizg, priimamas vienoks ar kitoks procesinis sprendimas. Pavyzdziui,
civiliniame procese, jei Salys nepasiekia taikaus ginco sprendimo, sprendimas priimamas bitent

remiantis jrodymy vertinimu ir susiformavusiu vidiniu jsitikinimu.
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5 klausimas. Remiantis Jusuy praktika, kokie iSoriniai veiksniai (pvz., teismu praktika, bylos
vieSumas) daro didZiausig jtakq teiséjo sprendimams?

Atsakymas:

Priimamiems sprendimams neturéty daryti jtakos nei socialiniai, nei politiniai, nei kiti iSoriniai
veiksniai. Esminis dalykas yra tinkamas faktiniy bylos aplinkybiy nustatymas ir jy pagrindimas
jrodymais, taip pat visy bylos duomeny visumos jvertinimas vadovaujantis teisine sgmone.
Suformuota teismy praktika yra svarbi tik tais atvejais, kai bylos aplinkybés yra tapacios, prieSingu
atveju precedentas negali buti mechaniskai taikomas.

6 klausimas. Ar esate pastebéje, kad teiséjai gali turéti tam tikras iSankstines nuostatas dél
tam tikry nusikalstamy veiky (pvz., smurtiniai ar seksualiniai nusikaltimai)? Kaip tai
pasireisSkia praktikoje?

Atsakymas:

Bylose, kurios sulaukia didesnio visuomenés démesio, itin svarbus teis¢jo atsparumas ir geb&jimas
atsiriboti nuo iSorinio spaudimo, ypac i§ visuomenés informavimo priemoniy. Tokiose situacijose
butina koncentracija, savitvarda ir susitelkimas j bylos esme. Teis¢jas turi vertinti jrodymus
objektyviai, siekdamas nustatyti tiesg ir priimti pagrista bei teiséta sprendimg.

7 klausimas. Ar kaltinamojo elgesys teismo proceso metu (pvz., bendravimas, provokuojantis
elgesys, nuoSirdumas) gali turéti jtakos teiséjo sprendimams? Jei taip — kaip tai pastebite?
Atsakymas:

Tokiais atvejais svarbi gyvenimiska ir profesiné patirtis, gebéjimas islaikyti emocing pusiausvyra,
kontroliuoti savo reakcijas bei vadovautis racionaliu mastymu. Objektyvuma padeda uZtikrinti
asmeninés dalykinés savybés ir profesionalumas.

8 klausimas. Ar, Jiisy nuomone, tokie veiksniai kaip teiséjo nuovargis, stresas ar emociné
buisena gali turéti jtakos sprendimuy priémimui? Ar esate tai pastebéje¢ praktikoje?
Atsakymas:

Proceso dalyvio elgesys ZmogiSkgja prasme gali formuoti tam tikrg nuomong, taiau jis neturéty
esmingai lemti bylos baigties, nes visais atvejais vertinama jrodymy visuma. Vis délto, vertinant
lengvinancias aplinkybes, reikSmés gali turéti nuoSirdumas, kritiSkas pozitiris, gail¢jimasis ar
atsipraS§ymas, ypac individualizuojant bausme.

9 klausimas. Ar praktikoje pastebite, kad skirtingi teiséjai tuos pacius jrodymus vertina
nevienodai? Nuo ko tai daZniausiai priklauso?

Atsakymas:

Didelis darbo kriivis ir byly srautai reikalauja gero darbo organizavimo ir laiko planavimo. Siekiant

uztikrinti kokybiSka darba, svarbu skirti laiko poilsiui ir asmeninei veiklai. Praktikoje padeda tokios
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priemonés kaip pasivaik$¢iojimai gamtoje, sportas, kultiiriniai renginiai ar kita mégstama veikla,
leidzianti palaikyti emocing pusiausvyra.

10 klausimas. Kaip, Jusy nuomone, biity galima sumaZinti subjektyviy veiksniy jtaka ir
uztikrinti didesnj teiséjo sprendimy objektyvumag?

Atsakymas:

Tokiais atvejais pirmiausia vertinami surinkti jrodymai atitinkamoje proceso stadijoje, taip pat
jtariamojo ar kaltinamojo, prokuroro ir gynéjo pateikti duomenys. Vidinis jsitikinimas formuojamas

jvertinus visy $iy duomeny visuma.

Interviu su Respondentu Nr. 6

1 klausimas. Kiek mety dirbate teiséju?

Atsakymas:

Teis¢ju dirbau daugiau nei 20 mety. Teis¢jo karjera pradéjau 2003 metais ir dirbau iki 2021 mety.
Siuo metu jau esu pasitraukes i3 teiséjo pareigy.

2 klausimas. Su kokio pobuidZio bylomis daZniausiai dirbate?

Atsakymas:

Karjeros pradzioje nagrin¢jau jvairiy kategorijy bylas — tiek baudziamasias, tiek civilines. Véliau
specializavausi civilinése bylose, ypa¢ komercinio pobiidzio ginCuose. Taip pat nagrinéjau Seimos ir
darbo bylas, taciau pagrindiné specializacija ilgainiui tapo komerciniai gincai.

3 klausimas. Kaip Jus, kaip teiséjas, suprantate teiséjo ,,vidinj jsitikinima* vertinant
jrodymus?

Atsakymas:

Sitas gana sudétingas klausimas. Viena vertus, vidinis jsitikinimas yra apibréztas jstatyme — jis turi
biiti grindZiamas jrodymais. Kita vertus, realyb¢je jis formuojasi ne tik i§ jrodymy, bet ir i§ teis¢jo
pasauléZiiiros bei pozilirio ] teis¢. Pavyzdziui, teis¢jai gali skirtis pagal savo mastymo biidg — vienas
gali biiti labiau orientuotas ] grieztg jrodin¢jimo standartg, kitam gali pakakti maZesnio jrodytumo
lygio. Baudziamosiose bylose jrodymy standartas turi biiti labai aukStas — turi nelikti pagristy
abejoniy. Tuo tarpu civiliniame procese situacija kiek kitokia — ¢ia svarbi tampa jrodingjimo
pareiga: kas turi pareigg jrodinéti ir ar jg jvykdé. Net galima sakyti, kad kartais civilingje byloje gali
nebiiti pakankamai jrodymy, tac¢iau sprendimas vis tiek priimamas pagal tai, kuri Salis nejvykdé
jrodinéjimo pareigos. Tokiu atveju vidinis jsitikinimas tampa labiau susijes su procesinémis
taisyklémis nei su absoliu¢iu jrodymy vertinimu. Vidinis jsitikinimas ypa¢ iSryskéja tada, kai yra
sudétingi faktiniai klausimai. Tokiose situacijose teis¢jas vertina ne tik pacius jrodymus, bet ir jy

pateikimo bida, jy logika, bendrg bylos konteksta. Praktikoje yra teke girdéti ir tokiy teiséjy
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pasisakymy, kad jie pirmiausia bando nustatyti, ,,kas Sioje byloje yra blogasis®, ir tuomet jau ieSko
argumenty tai pozicijai pagristi. Tai, zinoma, néra idealus modelis, bet tokie dalykai realyb¢je
pasitaiko.

4 klausimas. Jiisy nuomone, kokia reikSme vidinis jsitikinimas turi priimant sprendimus
baudziamosiose bylose?

Atsakymas:

Vidinis jsitikinimas turi esmin¢ reikSme¢ — i§ esmés nuo jo priklauso galutinis sprendimas. Jei
teis¢jas yra susiformaves vienokj jsitikinima, jis dazniausiai taip ir sprendzia byla. Galiu pateikti
konkrety pavyzdj i$ praktikos. Buvo byla, kurioje visi formaliis jrodymai rodé¢ vieng rezultata,
ta¢iau man jie atrodé¢ nejtikinami. Tai buvo situacija, kai po asmens mirties atsirado notaro
patvirtinta sutartis dél didelés pinigy sumos paskolinimo, kuri, atsizvelgiant | asmens socialing
padéti, atrodé nelogiska. Nors formaliai viskas buvo tvarkoje — buvo ir notaro patvirtinimas, ir
jraSas apie pinigy perdavimg — taCiau gyvenimiSkai tai atrod¢ nejtikinama. BandZziau tikrinti
aplinkybes — ar asmuo prad¢jo kitaip gyventi, ar matési finansiniai pokyciai — tac¢iau nieko panasaus
nebuvo. Todél, nepaisant formaliy jrodymy, sprendimas buvo priimtas jais nepasitikint. Si byla net
nebuvo skundziama, kas leidzia manyti, kad sprendimas buvo priimtas pagristai. Tai rodo, kad
vidinis jsitikinimas gali lemti sprendima net ir tada, kai formaliai jrodymai atrodo pakankami.

5 klausimas. Remiantis Jiisy praktika, kokie iSoriniai veiksniai (pvz., teismy praktika, bylos
vieSumas) daro didZiausig jtakq teiséjo sprendimams?

Atsakymas:

Teismy praktika ir teisés aiSkinimas daro reikSmingg jtaka. Taciau taip pat egzistuoja ir pavojingi
1Soriniai veiksniai, pavyzdziui, vie$oji informacija. Jeigu visuomeng¢je susiformuoja nuomone, kad
asmuo yra kaltas, teis¢jui gali biiti sudétinga visiSkai nuo to atsiriboti. Tokiu atveju atsiranda tam
tikras spaudimas — ar laikytis visuomeneés likesciy, ar grieztai vadovautis tik bylos medziaga.

6 klausimas. Ar esate pastebéje, kad teiséjai gali turéti tam tikras iSankstines nuostatas dél
tam tikry nusikalstamy veiku (pvz., smurtiniai ar seksualiniai nusikaltimai)? Kaip tai
pasireiskia praktikoje?

Atsakymas:

Rezonansinése bylose daznai biina taip, kad visuomene jau i§ anksto biina nusprendusi, kas yra
»geras® ir kas yra ,,blogas®. Taciau teiséjas turi atsiriboti nuo tokiy vertinimy. Net ir asmuo, kuris
visuomengje vertinamas neigiamai, teisiSkai gali biiti teisus konkrecioje byloje. Todél teiséjo
uzduotis yra rasti balansg tarp teisés normy taikymo ir objektyvaus bylos vertinimo, nepaisant

iSoriniy nuomoniy.
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7 klausimas. Ar kaltinamojo elgesys teismo proceso metu (pvz., bendravimas, provokuojantis
elgesys, nuoSirdumas) gali turéti jtakos teiséjo sprendimams? Jei taip — kaip tai pastebite?
Atsakymas:

Taip, teis¢jai yra zmonés, tod¢l tam tikros bylos gali sukelti stipresnes emocijas. Pavyzdziui, bylose,
susijusiose su smurtu ar Seimos santykiais, gali atsirasti asmeninis santykis su situacija. Taciau
profesionalumas reiskia gebéjima Sias emocijas kontroliuoti. Jeigu teis¢jas pasiduoda emocijoms,
tai jau rodo profesionalumo trikuma, nors praktikoje tai néra lengva, nes teisé¢jas néra ,,bejausmis*
Zmogus.

8 klausimas. Ar, Jiisu nuomone, tokie veiksniai kaip teiséjo nuovargis, stresas ar emociné
biisena gali turéti jtakos sprendimy priémimui? Ar esate tai pastebéje¢ praktikoje?
Atsakymas:

Formaliai neturéty, taciau realybéje gali turéti. Yra buve situacijy, kai proceso dalyviy elgesys
sukelia teiséjui neigiamg reakcija. Pavyzdziui, yra teke girdéti atveji, kai advokatas po baigiamosios
kalbos demonstratyviai iSvyko atostogauti, o teis¢jas liko spresti byla. Tokia situacija sukélé
neigiama emocija teiséjui. Tokie dalykai rodo, kad proceso dalyviy elgesys gali turéti netiesioginés
jtakos.

9 klausimas. Ar praktikoje pastebite, kad skirtingi teiséjai tuos pacius jrodymus vertina
nevienodai? Nuo ko tai daZniausiai priklauso?

Atsakymas:

Be abejo, gali. Nuovargis mazina démesinguma, stresas ir emociné biisena gali iSkreipti vertinima.
Kai Zmogus yra geros biiklés, jis dirba kitaip nei tada, kai yra pavarges ar patiria stresg. Tai natiiralu
ir teiséjams.

10 klausimas. Kaip, Jisy nuomone, biity galima sumaZzinti subjektyviy veiksniy jtaksa ir
uztikrinti didesnj teiséjo sprendimy objektyvuma?

Atsakymas:

Pagrindinis kriterijus yra jstatyme nustatytos sglygos — turi biiti pakankamas pagrindas taikyti
kardomgja priemong. Jei tokiy pagrindy néra, negali buti ir pagrjsto vidinio jsitikinimo. Taciau
praktikoje pasitaiko ir situacijy, kai sprendimas remiasi tam tikra intuicija. Pavyzdziui, yra buve
atvejy, kai priimant sprendima buvo pasitikéta asmens nuoSirdumu, nors objektyviai tai galéjo biiti

abejotina.
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Amanda Mickute
VEIKSNIAI, TURINTYS ITAKOS TEISEJO VIDINIAM ISITIKINIMUI
VERTINANT SURINKTUS DUOMENIS
Magistro baigiamasis darbas
SANTRAUKA

Darbo aktualumas. Teis¢jo vidinio jsitikinimo principas yra svarbus jrodymy vertinimo
procese, nes biitent pagal ji teiséjas sprendzia, kuriais duomenimis galima remtis priimant
sprendima. Sis principas yra jtvirtintas teisés aktuose ir aptariamas teisés doktrinoje, tadiau
dazniausiai nagrinéjamas kaip procesin¢ taisyklé. Praktikoje sprendimy priémimas néra vien tik
teisés normy taikymas — jam jtakos turi ir kiti veiksniai, tokie kaip teis¢jo patirtis, poziiiris, emocine
biisena ar bylos kontekstas. Lietuvos teisés moksle Sie aspektai dazniausiai nagrinéjami atskirai,
todel truksta platesnio pozitrio j tai, kaip i$ tikryjy formuojasi teis¢jo vidinis jsitikinimas.

Darbo objektas — teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimasi lemiantys veiksniai.

Darbo tikslas — iSanalizuoti veiksnius, darancius jtaka teis¢jo vidinio jsitikinimo
formavimuisi vertinant jrodymus ir priimant sprendima.

Darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti teisingumo samprata, tiesos nustatymo reikSme¢ ir jstatymo virSenybés
principg teisingumo vykdymo kontekste.

2. I8nagrinéti teis¢jo sprendimo priémimo procesg ir jrodymy vertinimo principus

3. Ivertinti iSorinius veiksnius, darancius jtaka teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimuisi,
iskaitant teismy praktika, teisés aiSkinima ir informacine aplinka.

4. ISnagrinéti vidinius veiksnius, susijusius su teis€¢jo teisine sgmone, vertybinémis
nuostatomis, profesine patirtimi ir psichologiniais sprendimy priémimo aspektais.

5. EmpiriSkai jvertinti iSoriniy ir vidiniy veiksniy reikSme teis¢jo vidinio isitikinimo
formavimuisi.

Darbo metodai.

1. Mokslingés literaturos, teisés akty ir teismy praktikos analizé bei apibendrinimas
taikyta siekiant atskleisti teiséjo vidinio jsitikinimo samprata, jrodymy vertinimo principo reikSme
bei nustatyti pagrindinius veiksnius, darancius jtaka teiséjo sprendimy priémimui.

2. Sisteminés analizés metodas taikytas vertinant teisés normas kaip vientisos
teisinés sistemos dalj, analizuojant jy tarpusavio rySius bei nustatant jrodymy vertinimo principo

vietg tarp kity procesings teisé€s principy.
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3. Sisteminés analizés metodas taikytas vertinant teisés normas kaip vientisos
teisinés sistemos dalj, analizuojant jy tarpusavio rySius bei nustatant jrodymy vertinimo principo
vietg tarp kity procesinés teisés principy.

4. Interviu (pusiau struktiiruotas) metodas taikytas empirinio tyrimo metu,
apklausiant teiséjus, prokurorg ir advokatg. Interviu metu buvo siekiama nustatyti, kokie veiksniai,
teisés praktiky vertinimu, daro didziausig jtakg teiséjo sprendimy priémimui. Buvo naudojamas i$
anksto parengtas klausimy planas.

5. Kokybinés turinio analizés metodas taikytas analizuojant interviu metu surinktus
duomenis, siekiant iSskirti pagrindines temas, tendencijas ir praktikoje pasireiskiancius aspektus.

Tyrimo rezultatai ir iSvados.

Rekomendacijos.

Baigiamojo darbo struktiira. Sj baigiamajj darba sudaro jvadas, 3 skyriai, literatiiros
sgraSas, santrumpy saraSas, santrauka lietuviy ir angly kalbomis, priedai. Tyrimo duomenis

iliustruoja 9 lentelés. IS viso baigiamajj darba sudaro 89 puslapiai.
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SUMMARY

Relevance of the research. The principle of a judge’s inner conviction plays an important
role in the evaluation of evidence, as it determines which data can be relied upon when making a
decision. This principle is established in legal acts and discussed in legal doctrine, but it is most
often analyzed as a procedural rule. In practice, however, decision-making is not limited to the
application of legal norms alone — it is also influenced by other factors, such as the judge’s
experience, attitude, emotional state, and the context of the case. In Lithuanian legal scholarship,
these aspects are usually examined separately, therefore there is a lack of a broader approach to how
a judge’s inner conviction is actually formed.

Object of the research — factors influencing the formation of a judge’s inner conviction.

Aim of the research — to analyze the factors that influence the formation of a judge’s inner
conviction when evaluating evidence and making a decision.

Objectives of the research:

1. To analyze the concept of justice, the importance of establishing the truth, and the
principle of the rule of law in the context of the administration of justice.

2. To examine the process of judicial decision-making and the principles of evidence
evaluation.

3. To assess external factors influencing the formation of a judge’s inner conviction,
including case law, legal interpretation, and the informational environment.

4. To analyze internal factors related to the judge’s legal consciousness, values, professional
experience, and psychological aspects of decision-making.

5. To empirically assess the significance of internal and external factors in the formation of a
judge’s inner conviction.

Research methods.

1. Analysis and summarization of scientific literature, legal acts, and case law were applied
in order to define the concept of a judge’s inner conviction, the role of evidence evaluation, and the
main factors influencing judicial decision-making.

2. The systemic analysis method was used to examine legal norms as part of a coherent legal
system, analyzing their interrelations and determining the place of the principle of evidence

evaluation among other procedural principles.
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3. The systemic analysis method was also applied to assess legal norms as a unified system
and to identify their interconnections within procedural law.

4. A semi-structured interview method was used in the empirical part of the research,
interviewing judges, a prosecutor, and an advocate. The aim of the interviews was to determine
which factors, according to legal practitioners, have the greatest influence on judicial decision-
making. A pre-prepared set of questions was used.

5. Qualitative content analysis was applied to analyze the data collected during the
interviews, in order to identify key themes, trends, and practical aspects.

Research results and conclusions.

Recommendations.

Structure of the thesis. The thesis consists of an introduction, three chapters, a list of
references, a list of abbreviations, summaries in Lithuanian and English, and appendices. The

research data are illustrated by 9 tables. The total length of the thesis is 89 pages.
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