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Ivadas

Temos aktualumas. Pati teisés savoka yra daugialypé ir jvairiai interpretuojama.
Vystantis technologijoms ir pasitelkiant tiksliuosius mokslus, visuomenés paZzanga
smarkiai Zengia j priekj. Siame kontekste teis¢ nagrinéjama atsizvelgiant ne tik j siauraja
pozityvisting prasme, bet ir placigja, kuri apima ir teisés mokslg bei teisés tyrimus. Teisé
kartu su visuomene keiciasi, vis labiau linksta j tardiscipliniSkumg. Tiek uZsienyje, tiek
Lietuvoje yra diskutuojama ir ple¢iama tema apie teisés ir kity moksly samplaika. Kaip
pavyzdys yra atsirades neuromokslo ir teisés darinys — neuroteisé. Todél §i tema tampa
vis labiau aktuali ir butina nagrinéti. Sis darbas aktualus tuo, kad jame nagrinéjamos $i0s
temos ir bandoma i$gryninti tokiy judéjimy verte teisei. Taip pat bus nagriné¢jamas teisinis
realizmas ir formalizmas, jy poziiiriai j teisminiy sprendimy priémimo procesa, aptariant
skirtumus ir panasumus. Teisminiai sprendimai yra svarbiis, kadangi nuo jy priklauso
teisinés sistemos kokybe. Tokios klasikinés teisés sampratos kaip teisinis pozityvizmas
stengiasi atriboti teis¢ nuo kity socialiniy sistemy, kaip moralé ar religija, nori ja
iSgryninti. Tai néra blogai, teis¢je svarbu turéti aisSkig ir konkrecig sistemg, pagrinda,
kuriuo reikia remtis. Tac¢iau formalistinis poziiiris | teis¢ daznai biina ribotas, ypac, kai
yra vertinamieji Kkriterijai, kaip zalos nustatymo dydis, bausmés paskyrimo pobudis ir Kt.
Taigi teis¢jai turédami vadovautis savo racionaliu protu ir teisingomis jzZvalgomis privalo
priimti ,,teisingg™ sprendimg. Visuomenéje yra susiformaves poziiiris ] teis¢ja, kad jis
priimdamas sprendimg turi palikti visas emocijas ir subjektyvuma bei remtis vien teisés
normomis, racionalumu ir logika. Bet ar tikrai taip yra ir ar tikrai logika ir racionalumas
visad duoda ,,geriausig® ir ,teisingiausig‘‘ sprendimg? Dabar galime daug geriau
suprasti, kaip ir kodél Zmogaus sprendimy priémimas yra linkes ] iracionalumg ir
Saliskuma. Sios i§vados jau pakeité daugelj moksly. Pavyzdziui, ekonomikos srityje uZ
atliktus sprendimy priémimo tyrimus D. Kahneman 2002 m. gavo Nobelio premija.
Taciau, pasak V. Tumonio ' dauguma teisés mokslininky, atrodo, ignoruoja Siuos
poky¢ius ir toliau analizuoja teisinius sprendimus per abejotinus teorinius modelius®. Sio
darbo aktualumas atsiskleidzia tame, kad yra gilinamasi j sprendimy priémimo procesg
bendrai, kadangi norint pazinti teisminiy sprendimy priémimo procesa, reikia suprasti
kaip yra priimami sprendimai apskritai. Siame darbe nagrinéjant teisminiy Sprendimy

priémimo procesa bus stengiamasi atsakyti ] klausimus, kaip antai: kas yra teisminiai

! TUMONIS, V. Judicial Decision-Making: Interdisciplinary Analysis with Special Reference to
International Courts. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius. 2012, p. 14.
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sprendimai? Kaip jie priimami? Kas yra zinoma apie tai klasikine ir tarpdisciplinine
prasme? Sis darbas negriauna fundamentaliy teisés sampraty ir jy suvokimo, o kaip tik
norima pristatyti naujg pozitrj | teise¢, kaip tarpdisciplininj ir kintantj moksla, kuriam yra

svarbus rysis su kitais mokslais, siekiant progresuoti ir vystytis.

Darbo tikslas. Pateikti jzvalgas apie Siuolaikinj tarpdisciplininj pozitirj i teise, kuris
daro jtaka teisminiy sprendimy priémimo proceso suvokimui. Siam tikslui pasiekti yra

uzsibrézti Sie darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti Siuolaikinj poziar] j teis¢ per holizmo ir tarpdicipliskumo
prizme, atsizvelgiant ] skirtingy moksly dialoga, ir kaip tai keifia teisminiy
sprendimy priémimo proceso suvokima.

2. I[Sanalizuoti sprendimy priémimo procesg ir euristiky bei SaliSkumo
problematika, nustatant pargrindines euristikas ir jy bruozus.

3. ISnagrinéti teisminiy sprendimy procesg, atsizvelgiant ] klasikinj ir

Siuolaikinj pozitrius, ir kaip tai veikia sprendimy kokybeg.

Darbo objektas. Sio rasto darbo objektas yra teisés ir teisminiy sprendimy
priémimo paZinimas. Sis magistro darbas nagrinéja $iuolaikinj pozidrj j teise, kadangi yra
skatinamas tarpdiscipliniSkumas, mezgamas skirtingy moksly dialogas, pati teisé
pradedama suvokti kitaip. Siame darbe nagrinéjamas tarpdiscipliniskumas, kaip jis veikia
teise, kaip klasikinés teorijos palaiko ar nepalaiko Sig id¢ja. Bandoma apzvelgti nauja
zvilgsnj | teise, jos galimybes, pasinaudojant tarpdiscipliniSskumu, nustatyti galima nauda
ar zala. Siame darbe teoriniu lygmeniu nagrinéjant teisminiy sprendimy priémima yra
apzvelgiamos ne visos teisés teorijos, 0 tik dvi, kurios yra susijusios su teisminiy
sprendimo priémimo procesu — teisinis pozityvizmas ir teisinis realizmas. Sio teisés
teorijos turi didZiausig jtakg teisminiy sprendimy priémimui, nes jos zymiausios ir
daugiausiai kalba apie teis€jy sprendimus. Teisinio realizmo viena 1§ pagrindiniy idéjy yra
tai, kad teis¢ yra tai, ka daro teis¢jai. Teisiniame pozityvizme taip pat daug démesio
skiriama teismo priimamiems sprendimams. Siame darbe yra analizuojami ne visi
teisiniai sprendimai, bet biitent teis¢jy. Teisminiai sprendimai yra iSskiriami todél, kad
daznai teisinés sistemos kokybé priklauso nuo teiséjy priimamy sprendimy. O Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 straipsnyje nustatyta, kad ,,Teisingumg Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai®. Sios nuostatos svarba suponuoja i$skirtinj teismo ir

teis€¢jo statusg — tik jie vykdo teisingumg ir jj skelbia Lietuvos Respublikos vardu.



Vykdydamas teisingumg teiséjas yra nepriklausomas, pasikliauja tik jstatymu. Taigi

matome iSskirting teiséjy priimamy sprendimy svarba, kurie bus nagrinéjami Siame darbe.

Darbo metodai. Pagrindiniai Siame rasto darbe panaudoti tyrimo metodai yra
mokslinés literatiros analizés, sisteminis ir lingvistinis. Mokslinés literatiros analizés
metodu siekiama atlikti surinktos mokslinés literatiiros kriting analize, apibendrinti ten
pateiktus faktus ir idéjas, taip pat jvertinti jy reikSmingumg bei sudaryti nagriné¢jamos
temos esamos buklés koncepcinj modelj, iSrySkinantj esminius $io darbo temos srities
pasiekimus, ten vykstant] progresg. Sisteminiu — siekiama atskleisti teisminiy sprendimy
priémimo proceso vieta, susiSteminti teisés sampratas, kurios labiausiai susijusios su
teisminiy sprendimy priémimu ir jy vieta teisinéje sistemoje. Lingvistiniu — aiskinama
zodziy prasmé, terminai ir sgvokos, kurios padeda geriau atskleisti Sio darbo temg ir
plétojamas mintis.

Darbo originalumas. Teis¢ ir sprendimy priémimag problematikg yra nagrinéjes V.
Tumonis 2012 m. daktaro disertacijoje tema ,,Judicial Decision-Making: Interdisciplinary
Analysis with Special Reference to International Courts*®, Taip pat teisminiy sprendimy
priémimas aptartas 2013 m. V. Tumonio® straipsnyje ,,Sprendimy priémimas teisme ir
teisinis realizmas“. D. ValanCiené nagrinéja teisminiy sprendimy priémimg 2017 m.
straipsnyje tema ,,Neuroteisé: keletas fundamentaliy jzvalgy apie teisminiy sprendimy
priéemima“. Nagrinéjama tema lietuviskos teisinés literatiiros yra nedaug. Si tema yra
labiau plétojama uZsienio autoriy literatiiroje: R. A. Posner®, Ch. Guthrie, J. J. Rachlinski,
A. J. Wistrich®, 1. Weinstein’ ir kiti. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje moksliniy darby ir
kity publikacijy apie teis¢ ir teisminiy sprendimy priémimo problematika nebuvo daug
plétota, galima daryti pagrjsta iSvada, kad analizuojama tema pagrjstai gali biti laitkoma
originalia. Sio darbo originalumas pasizymi tuo, kad tyrinéjimo sritis yra platesné, tai yra
plétojama tarpdiscipliniSkumo tema, aptariamos teisés ir kity moksly (ekonomikos,

neuromokoslo) bendradarbiavimo galimybés teisminiy sprendimy priémimo srityje.

Svarbiausi Saltiniai. Nagrin¢jant $ig tema daugiausia buvo naudota uZsienio

autoriy mokslin¢ literatira. Taip pat Siame darbe buvo naudota V. Tumonio daktaro

¥ TUMONIS, V. Judicial Decision-Making: Interdisciplinary Analysis with Special Reference to
International Courts. Daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2012.

* TUMONIS, V. Sprendimy priémimas teisme ir teisinis realizmas. Jurisprudencija, 2012,19(4).
®RICHARD A. P., How Judges Think. Cambridge: Harvard University Press, 2008.

® GUTHRIE, CH., RACHLINSKI, J. J., WISTRICH, A. J. Inside the Judicial Mind. Cornell University,
2001.

" WEINSTEIN, 1. Don’t Believe Everything You Think: Cognitive Bias in Legal Decision Making. 8
Clinical L. Rev. 783 (2002-2003).
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disertacija tema ,,Judicial Decision-Making: Interdisciplinary Analysis with Special
Reference to International Courts“. Aptariant pagrindines problemas, susijusias su $ia
tema, tai jos buvo nagrinétas teisés mokslininky Guthrie, J. J. Rachlinski, A. J. Wistrich
atliktame tyrime ,,Inside Judicial Mind‘‘. Taip pat svarbais D. Kahneman atlikti tyrimai ir
publikacijos. Svarbi vieta Siame magistro darbe skiriama teisés doktrinai bei jvairiy
lietuviy autoriy darbams, kurie padéjo atskleisti ir plétoti tema: V. Mikeléno ir D.
Mikelénienés, D. Murausko, G. Lastauskienés, D. Valanc€ienés, straipsniai ir kity autoriy

mintys.



1. HOLISTINIS IR TARPDISCIPLININIS POZIURIS | TEISE

1.1. TarpdiscipliniSkumo samprata

Remiantis J. T. Klein®, tarpdiscipliniskumas (angl. Interdisciplinarity), tai sistemingas ir
nuolatinis skirtingy discipliny bendradarbiavimas. Sis bendradarbiavimas kei¢ia jprasta
mokslo sri¢iy taikymo tvarkg, biidus bei metodus ir taip kuria naujus darinius, formuojant
atskirg mokslo sritj. J. T. Klein taip pat teigia, kad tarpdiscipliniSkumo sgvokos Saknys
priklauso nuo daugybés idéjy, kurios kyla i§ Siuolaikinio diskurso — id¢jos apie vieningg

moksla, bendras Zinias, sinteze ir Ziniy integravima.

D. Valan&iené ® savo daktaro disertacijoje iSskiria tarpdisciplifkumo sampraty
ivairove. TarpdiscipliniSkumas yra tada, kai moksliniai tyrimai jtraukia jvairiy sriciy
mokslininkus, kurie bendradarbiaudami kuria bendra terminologija, mokslinius metodus,
metodikas ir teorijas, kurios yra integruotos tarpusavyje spresti tos srities problemas. Sis
apibrézimas pabrézia problemomis grista poziiirj, komandinj darba ir discipliny
integracija. TarpdiscipliniSkumas yra tada, kai mokslininkai i$ jvairiy sri¢iy dirba kartu,
siekdami iSspresti sudétingus klausimus ir problemas, sutelkiant démesj 1 daugiau
formalizuotus tyrimus, kad biity sujungtos ir perduotos vertybés, standartai ir praktika i$
vienos mokslo srities ir kartos j kitg kartg. TarpdiscipliniSkumas jvardijamas jvairiai: kaip

13

jtraukiantis, sudarytas ,,i§*, sujungtas ,,su“, susij¢s ,,su®, apibidinamas pagal dvi ar
daugiau disciplinas (taciau disciplinos kaip atskiros vis tiek iSlieka). Tarpdisciplininés

pastangos gali lemti ir naujy discipliny atsiradimg.

Nagrinéjant tarpdiscipliniskuma, taip pat svarbu aptarti holizma. Holizmas (gr. 6Aog
(holos) — visas, pilnas) placiausiu pozitriu yra filosofinis—mokslinis pozitiris, kad visuma
yra daugiau nei jos daliy suma. Visos sistemos (fizikinés, biologinés, cheminés,
socialinés, kalbinés, ekonominés, teisinés ir kt.) yra gerokai daugiau nei vien jy
sudedamyjy daliy suma, t. y. dalys, sagveikaudamos tarpusavyje, pasiZymi nauja kokybe,
kurios negalima bent kiek giliau suvokti neatsiZvelgiant | jy visuma, tiriant tik
dedamuosius elementus be jy tarpusavio ry§io™. Be to, holizmas nuo redukcionizmo
skiriasi tuo, kad holizmas, tai yra tyrimo metodologija, kuria galima tirti visa visuma, o ne

sistemos dalis. Taip pat svarbu paminéti, kad holizmo paplitimas skirtingose disciplinose

8 KLEIN, T. J. Interdisciplinarity and the Prospect of Complexity: The Tests of Theory. Issues in
Integrative Studies. No. 19. 2001, p. 47.

9 VALANCIENE, D. Teisés mokslas senojo ir naujojo mokslo paradigmos akivaizdoje. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S), 2015, p. 98.

YW LEVICEV, V. Holistinis poziiris j teisés tyrimus. Teisé. 95 t. 2015, p. 114.
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davé esminj postimj vis stipréjanéioms tarpdiscipliniSkumo tendencijoms, neatskiriamai
susijusioms su esminiu holistiniu principu ,viskas visame* (visumos buvimas
kiekviename tos visumos elemente, ir atvirksCiai), ir vis intensyviau skatina

transdisciplining skvarbqll.

Taigi tarpdiscipliniSkumas yra labai svarbus Siuolaikiniame moksle ir
tyrinéjimuose. Taip pat svarbu pabrézti, kad tarpdiscipliniSkumo idé¢ja skirta ir
socialiniams, ir humanitariniams mokslams, o ne tik gamtos mokslams. Tai tampa mokslo

kokybés didinimo jrankiu.

1.2. Tarpdisciplininiai judéjimai

Dauguma Siuolaikiniy teisés sampraty akcentuoja naujus tarpdisciplininius judéjimus,
kurie daro jtakg teisei, pavyzdziui, teisé¢ ir literatiira, teisé ir politika. Vis dazniau
siekiama suprasti teisg, pasitelkiant kitas mokslo 3akas. Sioje dalyje bus aptartas

tarpdisciplininis pozidiris ] teis¢ per teisés ir ekonomikos, teisés ir neuromokslo judéjimus.

Klasikinéms teisés sampratoms néra buidinga tarpdiscipliniskumo id¢ja. Pavyzdziui,
teisiniame pozityvizme, teis¢ sickiama atriboti nuo kity moksly. Pasak teisés mokslininko

H. Kelsen, teisé turi buti gryna ir atribota nuo moralés, religijos ir kity pasaliniy dalyky.

Kompleksinés, tarpdiscipliniskos teorijos turi tendencijg biiti tokios sudétingos, kad
yra labai sunku jas patikrinti. Be to, dauguma tyrimy skirti tenkinti gana praktiSkus
poreikius per ribota laiko tarpsnj, o tai nepalieka daug erdvés placiam tarpdiscipliniskam
bendradarbiavimui. Nors tarpdiscipliniSkumas tikrai néra nejmanomas, daznai net
pageidaujamas, taciau praktikoje jo laikomasi tik ilgalaikiuose tyrimy projektuose, kuriais
daugiausiai sickiama akademiniy tiksly, t. y. tyrimuose, kurie néra atlickami iSoriniy
organizacijy (policijos, municipalitety, teisingumo ministerijos ir t.t.), paprastai

reikalaujanc¢iy konkreciy atsakymy i konkrecius klausimus, uisakymulz.

Teisé¢ neatsiejama nuo pacios visuomenés ir socialinés realybes, todél tiek
tiesioginis, tiek netiesioginis teisés paZinimas patenka j humanitariniy moksly objektg ir
daugiau ar maziau jvairiis socialiniai mokslai (ir ne tik socialiniai) prisideda prie teisés
pazinimo proceso. TarpdiscipliniSkumo kontekste jdomu patikrinti, kaip jvairtis mokslai
savais pazinimo metodais prieina prie panasiy iSvady, o kartais ir visai netikéty naujy

atradimy, kuriuos apibendrinus teis¢ jgyja dar tvirtesnius mokslinio pazinimo pamatus ir

" LEVICEV, V. Holistinis poZitiris j teisés tyrimus. Teisé. 95 t. 2015, p. 114.
2 SWAANINGEN, R. Tarpdispliniskumo ig3iikis kriminologijoje. Teisés Problemos. Nr. 3 (61) 2008, p. 6.
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atranda klaidas, kurios vien tik vidiniame teisés mokslo kontekste neretai néra aiskiai

pastebimos™®.

Dauguma Ssiuolaikinés teisés sampraty bando teis¢ pazinti per tarpdiscipliniskumo
prizme. Klasikinés teisés sampratos bandydamos vengti to ir izoliuotis nuo kity moksly
uzdaro teis¢ savyje ir apriboja teisés pazinimo ribas. Svarbu paminéti, kad teisés
sampratos suvokimas yra svarbus teisminiy sprendimy priémimui. Kadangi teisés
samprata nulemia, kaip teis¢jai turéty priimti sprendimus ir Kkokiais argumentais

vadovautis.

.....

bendrojo pobudzio taisykles ar realiai egzistuojanciy visuomeniniy santykiy atspindj, bet
kaip ] pastangas iSspresti gyvenime mus uzklumpancias konkrecias problemas. Taip pat
V. A. Vaicaitis teigia, kad Siuolaikinis teisinis mastymas metafiziSkai hierarching teisés
sampratg gali suderinti su pozitriu ] teis¢ kaip tam tikrg horizontaly tinklg, o vienintelio

nedalomo suvereniteto idéja — su teisiniu pliuralizmu ir Zzmogaus teisiy samprata.

Teisiné tikrové néra vienalyté. Kalbédami apie teise, galime turéti omenyje
maziausiai tris skirtingus jos aspektus (arba tam tikra jy derinj): formaliajg teise, realigja
teis¢ arba idealigjg teise. Neproduktyviu laikytinas tarp skirtingy teisés paradigmy daznai
i$siplieskiantis konkuravimas dél to, kas i§ minétyjy yra ,,tikroji teisé¢*. Toks rungimasis
yra désningas redukcionistinés zitiros ] teis¢ rezultatas ir yra budingas ne tik
ontologiniam, bet ir metodologiniam lygmeniui. Holistiniu poZiiiriu reali konkurencija
egzistuoja skirtingy paradigmy apologety samong¢je, o teisingje tikrovéje visi minéti teisés
aspektai yra neatskiriamai susije, vienas kitg papildo ir tik visi kartu sudaro bendra

teisinés tikroveés paveikslq.15

O pasak R. A. Posner™, yra naudinga i8skirti tris zodzio ,,teis€* prasmes. Pirma,
teis¢ gali biiti suprantama kaip iSskirtinis socialinis institutas; Sia prasme remiames, kai
iSkeliame klausima ar primityvi teis¢ apskritai yra teisé. Antraja prasme, teisé yra teiginiy
rinkiniy katalogas. Sie rinkiniai vadinami antimonopoliniais jstatymais, prievoliy teise,
jstatymais prie$ sukciavimg ir t.t. TreCigja prasme teisé yra teisiy, pareigy ir galiy Saltinis

kaip sakinyje ,,teis¢ neleidZia paveldéti nuzudziusiam jpédiniui‘‘.

3 BEINORAVCIUS, D. Tardisciplininiai teisés pazinimo aspektai. Logos, 68t., 2011, p. 58.

Y VAICAITIS, A. V. Hermeneutiné teisés samprata ir Konstitucija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 33.
Y LEVICEV, V. Holistinis pozitiris j teisés tyrimus. Teisé. 95 t. 2015, p. 118.

' POSNER, A. R. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 185.
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Pasak, E. J. McCaffery®’, teisés mokslas yra perpildytas tarpdiscipliniskumo. Teisé
ir ekonomika, filosofija, literatiira, feministinés studijos, sociologija, istorija ir bet kokia
kita pripazinta disciplina tapo nauju tyrin¢jimo lauku, nauju pri¢jimu j supratimg apie
teisés reikSme ir galimybes. I§ esmés $is judéjimas yra normalus, atsizvelgiant | tai, kad
kitos disciplinos yra panasios j teis¢ — kas yra teisé, Kaip jie veikia zmones ir institucijas,
ir kg gali ir turéty galéti. Bet teisés mokslininkai visada turi atsargiai naudoti naujas
disciplinas. Reikia bati jautriems konkreCioms teisminéms byloms, kity discipliny
struktiirai ir sgveikos sglygoms. Tarpdisciplininis mokslas gali lengvai nusileisti j
pavirSutiniSkuma, kaip taip pat greitai gali pakilti j perspektyvumg. Taigi Siame skyriuje
bus aptartas tarpdisciplininis pozitiris j teis¢. Ar teis¢ gali pazinti patys teisininkai, kg apie
teise gali pasakyti kity moksly atstovai? Ar teisé¢ pati viena kaip mokslas gali egzistuoti?
Siame darbe nagrin¢jamas tarpdisciplininis poZidris j teise, bendradarbiaujant teisei ir

ekonomikai, teisei ir neuromokslui.

Teisé¢ ir ekonomika pasirinkta nagrinéti dél to, kad Sios sritys pastaruoju metu
mokslo srityje susilaukia vis didesnio populiarumo. Sioje srityje daug darby yra parase
uzsienio autoriai kaip M. Weber ar R. Croson. O Lietuvoje taip pat $i tema nemazai
nagrinéta, pavyzdziui, D. Murausko. Be to, reikéty paminéti, kad nuo 2017 m. atsirado
nauja tarpdisciplininé Vilniaus universiteto ekonomikos ir teisés fakultety jungtiné
programa, kuri siiilo verslo ir teisés bakalauro studijas. Toks pavyzdys rodo, kad teisés ir
ekonomikos bendradarbiavimas yra reikalingas, todél reikia gilintis | Siy lauky
tarpdiscipliniSkumo galimybes ir jy sasajas. Teisé ir neuromokslas pasirinktas todél, kad
Lietuvoje sgvokos neuromokslas ir neuroteisé yra naujos ir mazai nagrinétos. DaZnas
teisininkas iS$siggsta iSgirdes tokius naujus darinius. Nors uzsienyje (daugiausiai JAV) yra
nagrin¢jimas ir pritaikomos neuromokslo siilomos galimybes, Lietuvoje dar tik
susipazjstama su Siuo reiSkiniu ir bandoma suvokti reikalingumg Lietuvos teisingje
sistemoje. Taigi vienu atveju — ekonomikos mokslas populiaréjantis ir taikomas Lietuvos
teisingje sistemoje, o ] neuromokslg Zitirima atsargiai ir jo galimybés néra atskleistos,

todél tai reikalauja nuodugnesniy tyrimy.
Taigi Siuolaikinis poZiliris ] teisg¢, remiasi tarpdiscipliniSkumo idéja, kuri skatina
dialogg tarp teisé€s ir kity moksly, taip sukurdamas tarpdisciplininius judéjimus, kaip teisé

ir ekonomika, teis¢ ir neuromokslas. Sie judéjimai bus aptarti tolimesniuose skyriuose.

Y SUNSTEIN, R. C. Behavioral Law and Economics. Cambridge Univeristy press, 2008, p. 398.
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1.2.1. Teisé ir ekonomika

Pasak Ch. Jolls, C. R. Sunstein ir R. H. Thaler'®, tradiciné teis¢ ir ekonomika daugiausia
remiasi standartinémis neoklasikinés ekonomikos prielaidomis. Sios prielaidos kartais yra
naudingos, bet daznai klaidingos. Zmonés demonstruoja ribota racionaluma: jie kenéia
nuo tam tikry SaliSkumy, pavyzdZiui, biina per daug optimistiski ir turi savo supratimg
apie sgzininguma, jie linke daryti euristines klaidas, pavyzdziui, prieinamuma, dél kurio
atsiranda klaidy, ir jie elgiasi pagal perspektyvos teorija, o ne tik pagal numatoma
naudingumo teorija. Bihevioristinis poziiiris | teis¢ ir ekonomikg sitilo nemazai naujy

nurodymy, kaip pagerinti teising sistema.

Ekonominé teisés analizé — Su Cikagos teisés mokykla sicjama XX a. viduryje
susiformavusi teisés paradigma, kurios id¢ja yra ekonomikos mokslo taikymas, siekiant
paaiskinti teisés reiskinius ir kuriant optimalia teisg™®. Pabréztina, kad iki §iol Lietuvoje ar
siejant su Lietuva ekonominés teisés analizé kaip unikali teisés paradigma ir (ar) teisinio
argumentavimo metodas nebuvo pladiau pristatyta 2° . Kaip teigia D. Murauskas,
filosofiniu atskaitos tasku ekonominei teisé€s analizei atsirasti galima laikyti utilitarizma —
etikos sistemg, kuria aiSkinamas psichologinis individo polinkis maksimizuoti savo
gerove (siekti asmeninés naudos) ir $iuo kriterijumi grindziant daromus pasirinkimus (t.y.
pirmenybé teikiama tam, kas bendriausiu pozidriu suteikia daugiau malonumo nei

skausmao).

Kartu XIX a. pradZioje Europoje formavosi tam tikri daugiausiai ekonomikos
[senuoju] institucionalizmu galintys biiti identifikuojami mastytojy judé¢jimai, kurie gali
biiti vadinami pirmaisiais, nors ir nesistemingais bandymais formuoti naujaja paradigma.
Biitent tuo laikotarpiu pradétos formuoti mintys apie ekonominiy Zmogaus teisiy turinj ir
Sio turinio pokyc€ius laiko ir erdveés atzvilgiu. Teis¢ tapo bitinu kintamuoju bandant
paaiskinti ekonomikos procesus, o S§is pokytis tapo aiSkiai matomas ekonominéje
mintyje21. Po gana chaotiSko bandymo ieSkoti teisés ir ekonomikos prady ir tokiy
ieSkojimy nesékmes idéjai neabejingi ekonomistai ir teisininkai (ar apskritai mastytojai),
suvokdami stabilaus paradigmos pagrindo nebuvimo grésme, pradéjo ieskoti kito galimo
stabilesnio teise ir ekonomika jungiandiy rys$iy pagrindo. Sj syki, skirtingai nuo pirmos

bangos, iniciatyva perémé JAV mokslininkai. Kertiniu Zingsniu formuojant paradigma

8 SUNSTEIN, R. C. Behavioral law and economics. Cambridge Univeristy press. 2008, p. 49.
¥ MURAUSKAS, D. Ekonomine teises analize (Susiformavimas). Teise, 83 t., 2012, p. 220.
% MURAUSKAS, D. Ekonomine teises analize (Susiformavimas). Teise, 83 t., 2012, p. 221.
2 MURAUSKAS, D. Ekonomine teises analize (Susiformavimas). Teise, 83 t., 2012, p. 225.
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galima vadinti JAV prezidento Franklino D. Roosevelto 1933 m. inicijuotg ,,New Deal*
programg, kurios pagrindiné idéja — siekis reformuoti valstybés valdymo politika
ekonominés krizés kontekste, suformuojant administracinés teisés pagrindu
egzistuojancias ekspertines valdymo institucijas, turinfias jgaliojimus dalyvauti

reguliuojant ekonomiquz.

IstoriSkai ekonomingés teisés analizés formavimasi galima skirstyti j du etapus:
pirmaja (senojo institucionalizmo) (XIX a. — XX a. pr.) ir antragja bangg (XX a. vid.), i§
kuriy biitent pastarasis tapo Siuolaikinés ekonominés teisés analizés atskaitos tasku. O nuo
pat pirmyjy id€jy ekonomingés teisés analizés srityje kélimo pradeda aiskéti rySkesnés
opozicinés kryptys: pozityviuoju mastymu pagrista R. A. Posner vedama Cikagos teisés
mokykla ir dél didesnés ekonomikos jtakos teisei pasisakancios G. Calabresi

atstovaujamos Jeilio teisés mokyklos normatyviné mintis®,

Galimybe¢ rasti bendra metodologinj pagrindg kai kuriy teisés ir ekonomikos atstovy
darbuose leidzia daryti prielaida apie Siy moksly giminingumg ir tam tikrus sutapties
taskus. O kai kuriy teisés kategorijy ir ekonomikos rySius bty labai sudétinga paneigti.
Bene rySkiausias tokios sutapties rezultatas — ekonominé teisés analizé — paradigma,
kurios pagrindiné asis sukasi aplink teisés ir ekonomikos sandiirg, o esm¢ — galimybe
panaudoti ekonomikoje egzistuojantj mastyma (metodus, modelius ar kt.) tiriant ir

vertinant teis¢ bei jos Veikimqm.

Tolesné paradigmos plétra tapo itin aktyvi ir joje biitina iSskirti pirmasias
konkuruojancias mokyklas: pozityvyji zZvilgsnj i teisés ir ekonomikos sgveika pasitelkusia
ir bendrosios teisés tradicijos efektyvuma konstatuojanéia Cikagos teisés mokykla,
atstovaujamg R. A. Posner bei oponuojancig normatyvinj Zzvilgsnj pasitelkusig G.
Calabresi atstovaujama Jeilio teisés mokykla. Be to, reikia pabréZzti ir didelg jtaka tolesnei
paradigmos eigai padariusi G. Beckerio idirbj, iSplétusi ekonominj mastyma i
baudziamajg teise bei kai kurias gan ankstyvas praktinio pritaikymo schemas, tokias kaip

teis¢jo L. Hand formulé, formuojant aplaidumo standarta delikty teis¢je.

Apibendrinant galima teigti, kad utilitarizmas istoriskai gali buti laikomas nor-
matyvine etikos teorija, padéjusia geriau pajausti teis¢ ir ekonomikg jungiancius rysius,

nors ir netapo vieninteliu ir nekvestionuojamu metodologiniu ekonominés teisés analizés

2 MURAUSKAS, D. Ekonomine teises analize (Susiformavimas). Teise, 83 t., 2012, p. 226.
%2 MURAUSKAS, D. Ekonomine teises analize (Susiformavimas). Teise, 83 t., 2012, p. 230.
# MURAUSKAS, D. Ekonomine teises analize (Susiformavimas). Teise, 83 t., 2012, p. 221.
% MURAUSKAS, D. Ekonomine teises analize (Susiformavimas). Teise, 83 t., 2012, p. 231.
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paradigmos pagrindu. O istoriSkai ekonominés teisés analizés formavimasi galima
skirstyti i du etapus: pirmaja (senojo institucionalizmo) (XIX a. — XX a. pr.) ir antraja
banga (XX a. vid.), i§ kuriy biitent pastarasis tapo Siuolaikinés ekonominés teisé€s analizés
atskaitos tasku. O nuo pat pirmyjy idéjy ekonominés teisés analizés srityje kélimo
pradeda aiskéti rySkesnés opozicinés kryptys: pozityviuoju mgstymu pagrista R. A.
Posner vedama Cikagos teisés mokykla ir dél didesnés ekonomikos jtakos teisei

pasisakancios G. Calabresi atstovaujamos Jeilio teisés mokyklos normatyviné mintis®,

Teisés ir ekonomikos bendradarbiavimas svarbus ne tik tuo, kad padeda suprasti
pacia teisg, bet ir prisideda prie teisminiy sprendimy pazinimo. Pasak E. Mackaay27, teisé
ir ekonomikos samplaika atranda logikg, kurig sprendimus priimantys asmenys seka,
nebitinai iSreik§dami savo motyvus dél sprendimo, ta¢iau tai neriboja rezultatus, kuriuos
jie gali pasiekti. Yra siekiama, kad Si logika bty skaidri iSoriniams stebétojams.
IeSkodama jstatymy skaidrumo, teis¢ ir ekonomika siekia to paties ka, seniai tikisi
iSspresti teisés doktrina: paaiSkinti teis¢ tokig, kokia ji yra; pasitlyti jstatymy kirimo

priemoniy, kad biity galima susidoroti su naujomis situacijomis.

Taip pat E.Mackaay teigia, kad teisé ir ekonomika aiSkiai sitilo priemones, skirtas
spresti teisiniams klausimus, j kurias reikia atsizvelgti rengiant naujus jstatymus arba
pritaikant esamas nuostatas naujose situacijose. Tai padeda teisininkams matyti vienybg,
kuri gali padéti tiek privatinés teisés, tiek ir kitose teisés Sakose Tai vertinga teisés
mokslui. Praktika rodo, kad tai padeda geriau suvokti abiejy $aliy interesus derybose ir

taip palengvina jy pasiekima.

K. Satija?® teigia, kad teis¢ ir ekonomika naudoja ekonoming analize, kad
prognozuoty jvairiy teisiniy taisykliy poveikj. PavyzdZziui, teigiama deliktinés teisés
ekonominé analizé numatyty grieztos atsakomybés taisyklés poveikj, o ne aplaidumo

taisyklés pasekmes.

Apibendrinant galima teigti, kad ekonomikos mokslas suteikia nemazai naudos ne

tik teisei, bet ir teisminiy sprendimy priémimui.

% MURAUSKAS, D. Ekonomine teises analize (Susiformavimas). Teise, 83 t., 2012, p. 230.
2’ MACKAAY, E. Law and Economics for Civil Law Systems. Edward Elgar Publishing. 2013, p. 6.
%8 SATIJA, K. Economics for Law Students. Universal Law Publishing Co. 2009, p. 18.
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1.2.2. Teisé ir neuromokslas

Siame skyriuje bus aptarta teisés ir neuromokslo bendradarbiavimo galimybés ir
bandomas megzti dialogas, tiek uzsienyje, tiek ir Lietuvoje.

Neuromokslo subjektas pasirinktas dél Siy priezasCiy: teisé reguliuoja elgesj, 0
elgesys kyla i§ smegeny. Taigi, naudojantis naujais galingais kognityvinio mokslo
jrankiais, mes galime suzinoti greiciau ir kaip niekad daug apie kompleksinius rysius tarp
smegeny, aplinkos, elgesio ir psichinés buisenos. Kuo mes labiau suprantame kaip ir kodél
mes elgiamés, tuo labiau galime, tai reguliuoti ir tai pasitelkti, siekiant geresniy rezultaty.
Neuromokslas kelia i88iikj ilgai Zinomoms prezumpcijoms ir jsitikinimams apie teisg.

Neuromokslas, tai tarpdisciplininiy moksly ar moksliniy tyrimy grupé, tirianti
biologinés nervy sistemos sandarg ir funkcionavima, jos sutrikimus bei priezastis,
pateikianti veiksmingesnio nervy veikimo funkcionavima ir neuroprofilaktikos bdus. Sis
mokslas tiria tiek atskiras Igsteles (visy pirma neuronus, lgsteliy junginius, audinius, taip
pat visas smegenis, centring bei perifering nervy sistemas). AiSkinamasi, kokie yra
organizmo vystymasi saglygojantys genai, tiriama smegeny veikla ir aktyvumas, nerviniy
lasteliy sandara (pavyzdziui, tam tikri baltymai). Greta eksperimentiniy tyrimy atliekami
ir medicininiai, t.y. tiriamos ligos. Neuromokslas pagrindZzia ir i§ dalies tiria kai kuriuos
sagmonés, sgmoningumo, atminties, bei kity psichiniy reiskiniy apsireiSkimus ir ypatumus,
0 savo prigimtimi ir dalyko tyrimais itin artimi kognityviniams mokslams. Neuromokslas
apima tokias sritis kaip neurobiologija, pazinimo (kognityviniai) mokslai, suvokimo
fiziologija, neuroanatomija, smegeny tyrimai ir kt. Sio mokslo tyrimuose yra naudojami
Jvairts metodai, pvz.: Elektroencefalografija ar magnetinio rezonanso tomografija.

Neuromokslas yra vystomas visame pasaulyje, taciau intensyviausiai tai vyksta
JAV. Vieni i§ didziausiy ir populiariausiy projekty yra Dana Foundation ir MacArthur
Foundation.

Dana Foundation® yra privati filantropiné organizacija, siekianti skatinti smegeny
mokslinius tyrimus ir §vie¢ianti visuomene¢ apie moksliniy tyrimy potenciala. Si
organizacija siekia: (1) gerinti supratimg apie smegenis ir jo funkcijas; (2) greiciau aptikti
smegeny sutrikimy gydyma; ir (3) kovoti su smegeny sutrikimais per $vietimg. Dana
Foundation jkurta 1950 m., dirba sickdama savo tiksly per dotacijas institucijoms, kurios
vykdo novatoriskus neuromokslinius tyrimus ir siekia $viesti visuomene. Si organizacija
savo dotacijomis finansuoja neuromokslinius tyrimus, susijusius su zmoniy sveikata ir

ligomis. Si organizacija skatina dialoga tarp tyréjuy ir tikslinés auditorijos, per savo

% Prieiga per interneta: http://www.dana.org/About/Mission/ [Zifiréta 2018-02-26].
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nemokamus leidinius ir interneto svetainéje pateikia informacijg apie naujausius tyrimy
rezultatus ir per savo socialines paskyras atkreipia démesj | kritikuoting informacija
smegeny tematika.

Kitas projektas yra MacArthur Foundation® — &is projektas apima daug sriciy,
ta¢iau Siame darbe yra svarbus teisés ir neuromokslo moksliniy tyrimy tinklas, kurj
palaiko J. D. ir C. T. MacArthur fondas, skirtas atkreipti démesj j problemas su glaudziai
susijusiais neuromokslu ir baudziamojo teisingumo sistema. Sio projektas siekia: 1) tiria
su teise susijusias psichines biisenas ir sprendimy priémimo procesus, susijusius su
kaltinamaisiais, liudytojais, prisiekusiaisiais ir teis€jais; 2) tiriamas rysis tarp smegeny
vystymosi ir kognityviniy galimybiy paauglystéje; 3) vertinama, kaip geriausiai daryti
iSvadas apie asmenis neuromoksliniy duomeny pagrindu.

Lietuvoje taip pat vyksta tyrimai, diskusijos ir tyrinéjimai neuromokslo srityje.
Lietuvoje savo veikla vykdo Lietuvos neuromoksly asociacija (LNA)31. LNA jsteigta
2004 m. sausio mén. 20 d., 0 2008 m. si asociacija jstojo | FENS (Federation of European
Neuroscience Societies). Pagrindiniai LNA tikslai — plétoti eksperimentinius ir teorinius
nervy sistemos mokslinius tyrimus ir Svietimg, propaguoti svarbiausius neuromoksly
pasiekimus, padéti asociacijos nariams tenkinti jy pazintinius interesus, vystyti rySius su
kity Saliy mokslininkais, organizuoti bendrus renginius.

Pasak J. D. Arson®, susidoméjimas neuromokslo paZanga per pastaraji deSimtmet]
zymiai i1Saugo: vyksta konferencijos, rengiami specialiis leidiniai §ia tema, ziniasklaidos
priemonés skleidzia informacija apie smegeny tyrimus vis daZniau, o akademingje
litrattiroje galima atrasti vis daugiau darby neuromokslo tema. Beveik visos teisés Sakos,
susiduriancios su klausimais kaip psichin¢ biiklé, kompetencija, racionalumas, skausmas
ir kancia bei atsakomybé, jsitrauké j Sig tendencijg. Tai ypa¢ tai paveiké baudziamosios
teisés sistema. Naujausi neuromokslo laiméjimai leido pirmga karta iStirti Zmogaus organg
(smegenis), kuris zinomas kaip samongés, minties, sprendimy priémimo, atminties, elgesio
ir net asmenybés buveing.

Taigi neuromokslas per pastaruosius metus atliko didziule pazangg ir tampa vis
populiaresnis. Pasitelkiant neuromoksla galima bandyti pazinti sprendimy priémimo
procesg giliau negu kada nors anskéiau. Smegeny tyrin€jimai atnesé daug naudos.

Pristacius §j dar visai jaung moksla, kyla klausimas, o kas 1S to teisei ir kuo tai iSvis
yra susije su teise? Kodél teisininkams reikéty megzti dialogg su neuromokslo atstovais?

Sprendimy priémimas yra aktualus ne tik kasdieniniame gyvenime, bet ir teis¢je.

% Prieiga per interneta: http://www.lawneuro.org/ [Zitiréta 2018-02-26].
3! Prieiga per interneta: http://www.neuromokslai.lt/It/naujienos/ [Zitiréta 2018-02-27].
%2 ARONSON, D. J. The Law Use of Brain Evidence. Annu. Rev. Law Soc. Sci. 2010. 6:93-108, p. 94.
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Teisininkai (teis¢jai, advokatai, notarai, antstoliai ir kt.) kiekvieng dieng priiminéja
sprendimus, kurie paveikia daug Zmoniy ir lemia tam tikrus aspektus. Pradedant gilintis j
Siuos priimamus sprendimus, pirmg reikéty aptarti pati sprendimy tyrinéjimo pagrindg ir

atsiradima.

Neseniai uzsimezgus teisés ir neuromokslo dialogui ypa¢ JAV, bet taip pat kitose
Salyse (Lietuvoje dar visai naujas dalykas), atsirado neuroteisés reiskinys. Neuroteisé yra
nauja tarpdisciplininio tyrimo sritis, kurioje nagrin¢jamas neuromokslo atradimy poveikis
teisinéms normoms ir reglamentavimui. Remiantis neuromokslo, filosofijos, socialinés
psichologijos, kognityvinio neuromokslo ir kriminologijos principais, neuromokslininkai
siekia spresti ne tik apibiidinancius ir prognozuojamus klausimus apie tai, kaip yra ar bus
naudojamas neuromokslas teisinéje sistemoje, bet taip pat nagrinéjami tokie klausimai -
ar neuromokslas apskritai turi buti naudojamas. Kaip teigia mokslininkas D. M.
Eagleman®?, neuroteisés tyringjimy srityje yra iSkile tokie klausimai kaip: kiek navikas ar
smegeny suzalojimas gali turéti jtakos mazinant bausme kaltinamajam? Ar neuromokslas
gali turéti jtakos nuteisimo ar reabilitacijos reglamentavimui? Kas turi teis¢ prieiti prie
Zmogaus smegenyse, esancios informacijos? Neuromokslas pradeda spresti Siuos
klausimus, stengdamasis suprasti zmogaus elgesj ir galbtt formuoti blsimus teisiniy

procesy aspektus.

Savoka ,,neuroteisé” pirmg karta 1991 m. panaudojo neuromokslininkas ir
advokatas J. Sh. Taylor®. J. Sh. Taylor 1997 m. knyga ,,Neurolaw: Brain and Spinal Cord
Injury* naudojama kaip Saltinis advokatams, siekiant pristatyti medicininius terminus
teisme ir plétojant neuromokslo reikSme bylin¢jimosi procesui. Be to, Sis
neuromokslininkas paaiskino garsios JAV Auksc¢iausiojo teismo bylos Daubert v. Merrell
Dow Pharmaceuticals pasekmes. Sioje byloje buvo suformuotas Dauberto standartas®,

kuris nurodo moksliniy tyrimy naudojimg kaip vieng i$ jrodinéjimo priemoniq%.

** EAGLEMAN, M. D. The Brain on Trial. The Atlantic, 2011, p. 9.

*TAYLOR, J. SH., HARP, A. ELLIOTT, T. Neuropsychologists and Neurolawyers. Neuropsychology.
19915 (4): 293-305, p. 295.

% Daubert v Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 JAV 579 (1993). JAV Auki&iausiojo teismo
suformuotas standartas. Tai teiséjo naudojamas standartas teismo procese, skirtas preliminariai jvertinti, ar
eksperto moksliniai jrodymai pagrjsti moksliSkai pagrindzia argumentus ar metodika, ir ar jie gali biiti
tinkamai taikomi nagrinéjamiems faktams. Pagal §j standarta veiksniai, ] kuriuos gali biiti atsizvelgiama
nustatant, ar metodika galioja, yra Sios: (1) ar §i teorija ar metodika gali buti ir buvo iSbandyta; (2) ar ji
buvo perziiiréta ir paskelbta; 3) zinomas arba galimas klaidy lygis; (4) kontrolés standarty egzistavimas ir
prieziiira; ir (5) ar ji pritrauké placiai pripazinima atitinkamoje mokslo bendruomenéje. Dauberto standartas
yra Siuo metu naudojamas JAV federaliniy teismy ir kai kuriy valstybiy teismy. Prieiga per interneta:
https://www.law.cornell.edu/wex/daubert_standard [zitréta 2018-02-28].

% JULIANO, E., FELL, J. R. Book Review: Neurolaw: Brain and Spinal Cord Injuries. The MIM Reporter.
Litigation Management, Inc. 1998, p. 23.
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Remiantis J. I. Gold ir M. N. Shadlen®”, sprendimas yra svarstymo procesas, kuriuo
priimamas kategoriskas teiginys. Analogiskai teis¢jas privalo gerai apgalvoti, kad
pasverty jrodymus alternatyvioms interpretacijoms ir (ar) apgalvoty galimas pasekmes
prie§ priimant nuosprendj. Turime jvertinti ir suprasti, kaip S§is procesas vyksta

smegenyse.

Neuromoksle naudojant magnetinj rezonansg buvo padaryta nemazai naujy jzvalgy
7mogaus psichologijos ir smegeny pazinimo srityje. Sios naujos technologijos yra
proverzis lyginant su anks¢iau naudotomis primityviomis priemonémis. Smegeny
skenavimas suteiké geresnj supratimg apie mastymo procesus ir turés jtakos teisei, nes
smegeny skenavimas kelia prieStaravimus jprastiniams jsitikinimams apie psichinj
vystymasi’®. Tagiau neuromokslas vis dar vystosi ir todél yra didelé tikimybé, jog juo bus
piktnaudziaujama, todél teisés atstovai, ] tai Zvelgia atsargiai. Neuroteisés Salininkai
greitai suranda biidy pritaikyti neuromoksla jvairiais aspektais. Pavyzdziui, intelektine
nuosavybe galima geriau jvertinti, naudojantis neuromokslo pasiekimais. Be to,

svarbiausi dabartiniy tyrimy sri¢iy rezultatai yra taikomi teismo posédziuose.**.

Mokslininkai yra sukaupe didziuli kieki ziniy apie tai, kaip veikia Zzmogaus
smegenys, kaip jas galima sureguliuoti ir patobulinti. Si auganti neuromokslo Ziniy bazé
jau pakeité medicinos praktika. Kada, kodél ir kaip neuromokslas gali pagelbéti teisei?*’

Sie klausimai yra svarbiis nagrinéjant neuroteisés sampratg ir jos reiSkinguma teisei.

Neuromokslg ir teis¢ sieja ilgg istorija, tac¢iau deSimtojo deSimtmecio pabaigoje ji
pasieké didziausig susidoméjimg. Tai paskatino didensj knygy, straipsniy ir kitos
mokslingés literatiros publikavimag - Taip pat atsirado daugybé projekty, skirty

neurmokslo integravimui j teise, ir tai skatino neuroteisés formavimasi ir atsiradimg.

Gruterio teisés ir elgsenos tyrimy institutas ir Dana project fondas yra pirmosios
organizacijos, kurios skyré finansavimg $iai naujai tarpsdisciplininei sri¢iai. Taip pat 2007

m. MacArthur project fondas prisidéjo prie neuroteis¢ plétojimo. Sis fondas sukire

% GOLD, 1. J., SHADLEN, N. M. The Neural Basis of Decision Making. Annu. Rev. Neurosci. 2007.
30:535-74, p. 536.

% GOODENOUGH, O. R., TUCKER, M. Law and Cognitive Neuroscience. Annual Review of Law and
Social Science. 2010. 6: 61-92, p. 73

% PETOFT, A. Toward Human Behavior Sciences from the Perspective of Neurolaw. International Journal
of Public Mental Health and Neurosciences. 2015. ISSN: 2394-4668, p. 112.

0 GAZZANIGA, M. S., IVRY, R. B., MANGUN, G. R. Cognitive Neuroscience The Biology of the Mind.
University of California. 2014, p. 3.

* ERICKSON, S. K. Blaming the Brain. Minnesota Journal of Law, Science & Technology. 2010, p. 45.
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projekta, kurio I etapui skyré per 10 milijony doleriy ﬁnansavimq42. Buvo jgyvendinta
keturiasdeSimt  projekty, apimanciy daugybe klausimy, jskaitant surinktus
eksperimentinius ir teorinius duomenis, kurie suteiks papildomy jrodymy, kaip

neuromokslas gali formuoti teisg.

Be to, pripazindami potencialiy panaudojimy jvairove, taip pat turétuméte pamatyti,
kad dabartinés ir biisimos neuromokslo naudojimo galimybés néra begalinés. Nors
jrodymai rodo, kad atvejy, susijusiy su neurologiniais moksliniais jrodymais, skaicius
sparciai auga, Siuolaikinis smegeny mokslas vis dar yra naujas teisés mokslui. Skirtingai
nuo kity moksly, kuriuose jau susifirmavusi pasovi doktrina ir apibréztos sritys,
neuromokslas yra palyginti naujas ir besikei¢iantis. Atsizvelgiant, j tai, kad kad 80 proc.
Siame darbe nagrinéjamy straispniy, leidiniy ir publikacijy buvo paskelbti tik nuo 2000
m., 0 2008-2013 m. buvo paskelbta beveik 60 proc. medziagos.

Taigi JAV neuromokslo pasiekimai placiai naudojami jvairiose teisés srityse. Pasak
mokslininko R. M. Sapolsky**JAV daugelis teismy dabar svarsto savoka ,,nenugalimas
impulsas® (angl. irresistible impulse) kaip teiséta psichinés ligos pagrinda. Vienas i§
aspekty, kuriuo neuromokslas papildé neveiksnumo gynyba, yra teiginys, kad smegenys
,priverté¢, tai padaryti“. Tokiais atvejais argumentas grindziamas supratimu, kad
sprendimai priimami prie$ tai, kai zmogus gali samoningai suvokti, kas vyksta. R. M.
Sapolsky teigimu, smegeny priekinés Zievés funkcionavimo sutrikimas yra jrodymas, kad

vienas i§ psichiniy ligy veiksniy gali biiti valios klausimas.

Svarbu paminéti tai, kad daug neuromokslininky priklauso nuo naujausiy medicinos
technologijy, kurios jau tampa pritaikytos naujai ,,rolei‘‘ teisinéje sistemoje44. Tarp
zinomiausiy ir labiausiai naudojamy neuromoksle technologijy yra magnetinis
rezonansinis tomografas ir pozitorny emisijos tomografijos skeneris. Sios technologijos
yra itin svarbios, nes leidzia detaliai apZvelgti zmogaus smegenis. Siy technologijy
pagalba galimg sudaryti Zemélapj, kuriame galima pamatyti kaip yra pasiskirtgs deguonis
smegenyse konkreciais atvejais, pvz., kai zmogus kalba, masto ir pan. Kartu su Ziniomis
apie tai, kaip smegenys veikia skirtingose situacijose, yra galimybé naudoti Sias

neuromokslo technologijas kaip SiuolaikiSska melo detektoriy.

2 Prieiga per interneta: https://web.archive.org/web/20110130024912/http://www.lawneuro.org/About-
Us/History.aspx [zitréta 2018-02-28].

* SAPOLSKY, R. M. The Frontal Cortex and the Criminal Justice System (PD. Phil. Trans. R. Soc. Lond.
B. The Royal Society. 359 (1451): 1787-1796. 2004, p. 62.

* EAGLEMAN, D. M. Neuroscience and the Law. The Houston Lawyer. Houston Bar Association. 16 (6):
36-40. 2008, p. 38.
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Remiantis mokslininkais M. J. Farah, B. Hutchinson ir kitais *, magnetinio
rezonanso tomografo naudojimas, pozitrony emisijos tomografijos skenerio ir kity
panasiy technologijy (angl. neuroimaging) naudojimas teiséje susilaukia ir kritikos. Vieni
mokslininkai gincijasi dél potencialo, o kiti teigia, kad Sios naudojamos priemonés
tinkamai nepakeis zmogiskyjy tyrimy, siekiant patikrinti sprendimy priémimo procesus
baudziamosos teisés srityje. Siy priemoniy naudojimas yra nepakankamai suprantamas.
Tai reiskia, kad yra Salutiniy faktoriy, jskaitant vaistus, mityba ir hormonus, kurie gali
daryti jtaka sukuriamam zmogaus smegeny vaizdui, kurio daznai nejmanoma tiksliai
interpretuoti. Kiti kritikai pabrézia, kad Siy technologijy pagalba, rodomas vaizdas

neatskleidzia smegeny samoningumo nusikalstamos veikos metu.

J. Shen “® teigia, kad advokatai jau bando naudotis neuromokslo teikiamais
jrodymais civilinése ar baudziamosiose bylose. Mokslininkas kaip pavyzdj pateikia tai,
kad advokatai kartais baudZziamosiose bylose pateikia smegeny skenogramg kaip jrodyma

grindZiant] argumenta, kad kaltinamasis yra neveiksnus.

Kaip ir kitos naujos technologijos, su kuriomis susiduriama, taip ir su neuromokslo
atsiradimu, kyla gilas, klausimai: ar neuromokslas tam pasiruo$es? Ar mes pakankamai
zinome, kad galétume padaryti teisiSkai pagristas iSvadas? Ar neuromokslas mums ka
nors dar suteikia, ko nezinome i§ ankstesniy elgesio tyrimy? Ar egzistuoja teisés sritys,
kurioms neuromokslas niekada nebus reikalingas? Ar teisininkai - teiséjai, advokatai ir
jstatymy leidéjai - yra pasiruo$¢ ir sugeba pritaikyti patikimus neuromokslo jrodymus
savo praktikoje ir svarstymuose? Kaip teisininkai gali atskirti neuromokslo ,,kvie¢ius nuo
peleny*‘? Ar mokslininkai ir medicinos specialistai sugeba perduoti savo idéjas tokiais

bidais, kurie yra prieinami teisinei auditorijai?*’.

Literatiiroje daZnai yra teigiama, kad teis¢jai yra tokie patys Saliski kaip ir visa
likusi visuomenés dalis. Kai kurie tyréjai neseniai pradéjo naudoti neurologinius
instrumentus smegeny veiklai tirti moraliniy pasirinkimy metu. Siy jrankiy naudojimas

smegeny veiklai tirti teisiniy motyvy metu yra dar naujesnis48.

Supratimas apie tai, kaip smegenys sukuria teisminj sprendimg, praturtina miisy

pozitrj j tai, kaip paaiSkinti ir pagerinti teisminiy sprendimy priémimg. Galima prisiminti,

* FARAH, M. J., HUTCHINSON, B., PHELPS, E. A.,, WAGNER, A. D. Functional MRI-Based Lie
Detection: Scientific and Societal Challenges. Nature Reviews Neuroscience. 15: 123-131., p. 127.

*® SHEN, S., J. Law and Neuroscience. Wolters Kluwer. Law and Business. 2014, p. 4.

*SHEN, S., J. Law and Neuroscience. Wolters Kluwer. Law and Business. 2014, p. 4.

*® GAZZANIGA, M. S., IVRY, R. B., MANGUN, G. R. Cognitive Neuroscience The Biology of the Mind.
University of California. 2014, p. 516.
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jog JAV teisé teis¢jams ir prisickusiesiems jveda labai skirtingus vaidmenis per teisma.

Teiséjai turi spresti faktus, kartais nuspresti, kurie liudytojai yra patikimi, o kurie ne®.

Pasak S. Zeki ir R. O. Goodenough®, nors dabartiniai ir biisimi smegeny tyrimai
gali biiti ypa¢ svarblis baudZiamosios teisés srityje, taip pat tikétina, kad ir kitoms teisés
sritims turés jtakos nauji moksliniai atradimai. Kai neurobiologija (viena i§ neuromokslo
sri¢iy) pradeda tirti tai, kaip Zmogaus smegenys priima sprendimus, tai daiktiné teise,
sutar¢iy teis¢, paveldéjimo teisé, santuokos institutas, jrodymy rinkimas ir daugelis kity
teisés sistemos poskyriy bus i$samiai iSnagrinéti. Galblt pati teis¢ bus intensyviau
nagriné¢jama, kai neurobiologai pradés tyrinéti smegenis per teisingumo supratimg.
Teoriskai, bet kokiai teisinei sistemai biity sunku priimti jstatymus ir atsisieti nuo
spendimy, kuriuos didzioji visuomenés dalis, remdamasi neurobiologiniais jrodymais,
laikyty neteisingais. Tai yra i§ tiesy jmanoma, ,.tukstantmecio® ateityje, ar galbiit vos uz
keliy deSimtmeciy, naudingos zinios apie smegeny sistema, atsakingg uz teisingumo
suvokimg ir tai kaip smegenys reaguodamos j konfliktus, gali suteikti svarbias priemones

pagelbésiancias sprendziant tarptautinius, politinius ir ekonominius problemas.

* GAZZANIGA, M. S., IVRY, R. B., MANGUN, G. R. Cognitive Neuroscience The Biology of the Mind.
University of California. 2014, p. 518.

%0 ZEKI, S., GOODENOUGH, O.R. Law and the brain: Introduction. Philosophical Transactions of the
Royal Society B Biological Sciences 359(1451):1661-5. 2004, p. 1662.
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2. SPRENDIMU PRIEMIMAS

Pradedant aptarinéti teisminiy sprendimy priémima, bandant pazinti jy esme¢ ir specifika,
reikia susipazinti su sprendimy priémimo procesu pa¢ia bendriausia prasme. Siame

skyriuje bus pristatytos pagrindinés sprendimy priémimo teorijos.

Kasdien zmonés priima daugybe sprendimy, t.y. sprendzia daugiau ar maziau svar-
bias problemas, pasirinkdami vieng i§ daugelio alternatyvy. Priimantysis sprendimg turi
galimybe kruopsciai planuoti ir reflektuoti potencialy veiksma, kuris savo ruoztu gali
pakeisti jvykiy eigg tiek individualiame, tiek kolektyviniame lygmenyje. Tad norint
visiSkai suprasti sprendimy priémimo mechanizma, reikalingos skirtingos skirtingy

akademiniy discipliny perspektyv0351.

L. Sarkuté savo straipsnyje ,,Sprendimy priémimo samprata ir tyrimy tradicijos®
teigia, kad sprendimy priémimo procesas yra daugiasluoksnis ir dauigiakopis — tokios yra
ir koncepcijos, kuriomis remiantis jis gali buti aiskinamas: daugiamatés ir tarpdisciplinés.
L. Sarkuté pateikia tokias sprendimo priémimo savokas: a) Sprendimy priémimas — tai
procesas, kurio metu individai ir grupés identifikuoja, derina ir integruoja informacijg; b)
Sprendimy priéemimas — tai kognityvinis procesas, kurio metu priimamas sprendimas; c)
Sprendimy priéemimas — tai procesas, kurio metu pasirenkama alternatyva arba tam tikrai

alternatyvai suteikiamas prioritetas.

Tiek individy, tiek grupiy sprendimy priémimas apima procesa, kuris prasideda nuo
aibés informacijos, pagal kurig apibréZiama situacija, jvertinama laukiama nauda,
numatomi jmanomi pasirinkimai ir galiausiai prognozuojami galimi padariniai. Spren-
dimy priémimo procesas baigiasi konkrecios alternatyvos pasirinkimu, remiantis nusta-
tytais kriterijais arba euristika. Sprendimo priémimo rezultatas visada yra galutinis pa-

sirinkimas, vadinamas sprendimu®?.

Sprendimy priémimg galima tirti 1§ dviejy perspektyvy: individo arba socialiai
organizuotos institucijos. Pirmuoju atveju atskaitos tasku tampa mentaliniai procesai —

pvz. kaip galimas sprendimas gimsta individo prote, kaip individai pasveria ir jvertina

8 SARKUTE, L. Sprendimy priémimo samprata ir tyrimy tradicijos. Sociologija. Mintis ir veiksmas
2009/2(25), ISSN 1392-3358, p. 105.
2 SARKUTE, L. Sprendimy priémimo samprata ir tyrimy tradicijos. Sociologija. Mintis ir veiksmas
2009/2(25), ISSN 1392-3358, p. 107.
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galimas alternatyvas baigiamojoje sprendimo priémimo fazéje, kaip jau priimtg
sprendima mato ir vertina jj priémes.
L. Sarkutés pateiktoje sprendimy priémimo sampratos lentel¢je yra matomas

tradiciné linijiné sprendimy priémimo samprata (zr. 1 paveikslg).

Situacijos apibrézimas

l

Laukiamos naudos vertinimas

b Turima informacija

A

Imanomy pasirinkimy humatymas

A

Galimy padariniy prognozés

v

Euristikah ———>» Konkretaus sprendimo pasirinkimas | < Vertinimo kriterijai

1 paveikslas. Sprendimy priémimo etapai

Saltinis: L.Sarkuté ,,Sprendimy priémimo samprata ir tyrimy tradicijos"

Protingo zmogaus sprendimo modelis pateikia penkis sprendimo priémimo proceso
etapus. Pirmiausia, identifikuojama problema. Antra, nustatomi tikslai, kurie turi biti
pasiekti, kad problema bty iSspresta. Trecia, pasiiilomi alternatyviis sprendimai.
Ketvirta, surenkama informacija, kad buty galima jvertinti pateiktas alternatyvas.
Galiausiai, pritmamas sprendimas d¢l tos alternatyvos, kuri yra labiausiai naudinga. Ir
nors tai atrodo pakankamai logiSkas sprendimy priémimo paaiSkinimas, vis délto
sprendimy priémimas ne visada tiksliai patenka j tokig schema. Sio modelio trikumai yra
susije su galimybémis surinkti pakankamg informacijg, vieningo sprendzianciojo ir tiksly

identifikavimo prie§ priimant sprendima reikalavimais®,

Sprendimy priémimo procesa nagrinéja ir mokslininkas 2002 m. gave Nobelio

premijg D. Kahneman, kuris pristato dualisting sprendimo priémimo proceso sistema, t.y.

3 GUMBIS, J. Teisiné diskrecija: socialinis poziiiris. Teisé, 2004, t. 52, p. 24.
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sistemg 1 ir sistemg 2. Pirmas mastymo procesas yra sena sistema, kuri yra automatiné,

nesgmoninga ir greita. Sistema 2 yra pagrjsta taisyklémis, sgmoninga ir léta.

Sistema 1

Sistema 2

Grupé 1 (Samoningumas)

Nesamoninga (pasgmoninga) Samoninga
Implicitiné Eksplicitiné
Automatiné Kontroliuojama
Mazai pastangy Daug pastangy
Greita Leéta

Didelis naSumas

Mazas naSumas

Numatytas procesas

Stabdantis

Holistiné, percepciné

Analitiné, apmastanti

Grupé 2 (Evoliucija)

Evoliuciskai sena

Evoliuciskai nauja

Evoliuciskas racionalumas

Individualus racionalumas

Bendra su gyviinais

Biidinga Zmonéms

Neverbaliné

Susije su kalba

Modulinis pazinimas

Fluidinis intelektas

Grupé 3 (Funkciné charakteristika)

Asociaciné

Pagrista taisyklémis

Konkretus domenas

Bendra domenas

Kontekstualizuota Abstrakti
Pragmatiné Loginé
Paraleliné Nuosekli
Stereotipiné Egalitariné
Grupé 4 (Individualas skirtumai)

Universali Paveldima

Nepriklausoma nuo bendro intelekto

Susije su bendru intelektu

Nepriklausoma nuo veikianc¢ios atminties

Apribota veikiancios atminties naSumo

Saltinis: Jonathan St. B. T. Evans. ,,Dual_processing Accounts of Reasoning, Judgment,

and Social Cognition Courts “.
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Teisés mokslininkai Ch. Guthrie, J. J. Rachlinksi, A. J. Wistrich®*, pabrézia dviejy
mastymy sistemy svarbg ir jy skirtumus. Jie teigia, kad intuityvis procesai, dar vadinami
,Sistema 1¢¢, atsiranda spontaniskai ir nereikalauja daug démesio. Sie procesai yra
automatiniai ir pagrjsti euristika. Papras¢iau tariant, jie yra spontaniski, intuityvas, lengvi,
ir greiti. Emociné jtaka taip pat kyla ,,Sistemos 1°¢ procesuose. Svarstymo procesai, dar
vadinami ,,Sistema 2‘‘, yra mastymo procesas, reikalaujantis pastangy, motyvacijos,
koncentracijos ir pagrjstas taisyklémis. Sis procesas yra susietas su ,kontroliuojamu
apdorojimu‘‘.

Ch. Guthrie, J. J. Rachlinksi, A. J. Wistrich pateikia lentele, kuri iliustruoja $iy

dviejy mastymo sistemy skirtumus:

Charakteristika Sistema 1 Sistema 2
(Intuityvi) (Svarstymo)
Kognityvinis stilius Euristinis Sisteminis
Kognityvinis supratimas Zemas Aukstas
Samoningumo kontrolé Zema Auksta
Automatiskumas Didelis Mazas
Greitis Greitas Létas
Patikimumas Mazas Didelis
Pastangos Mazos Didelés

Saltinis: Ch. Guthrie, J.J. Rachlinksi, A. J. Wistrich. ,,Blinking on the Bench: How Judges

Decide Cases ‘“.

Sistema 1 ir Sistema 2 daznai laikomos priestaringomis. Taciau, kaip nurodo D.
Kahneman, daugeliu atvejy Sios sistemos gerai veikia kartu. Sistema 1 yra labai efektyvi -
jai reikia mazai pastangy, kad pasiekty savo didziausig potencialg. Apskritai Sistema 1
yra labai gera savo pagrindinése funkcijose — pradinés reakcijos paprastai yra labai
greitos. Taciau Sistema 1 yra linkusi j kognityvinius SaliSkumus — sistemingas sprendimy
priémimo klaidas. Pavyzdziui, $i sistema dazniausiai atsako j klausimus, lengvesnius nei
tie, kurie i$ tikryjy buvo paklausti; beveik néra supratimo apie logika, statistikg ir Kitus

sprendimy priémimui reikalingus jgidzius>>.

* GUTHRIE, CH. RACHLINSKI, J., J. WISTRICH, A., J. Blinking on the Bench: How Judges Decide
Cases. Cornell Law Faculty Publications. Paper 917. 2007, p. 7-8.
% KAHNEMAN, D., Thinking, Fast and Slow. New York: Farrar, Straus and Giroux. 2011, p. 24.
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Taigi sprendimy priémimas néra paprastas procesas, kurj galima lengvai paaiskinti.
Si procesg norint pazinti reikia aptarti ir i$nagrinéti pagrindines sprendimy priémimo

teorijas, kurios bus aptartos kitose dalyse.

2.1. Klasikinés sprendimy priémimo teorijos

Sprendimy priémimo tyrimai ir teorija suklesté¢jo XX a. viduryje ir visy pirma rémési
Siuolaikinés ekonomikos mikrolygmens aiskinimais. Tiek sprendimy priémimo teorijos,
tiek ekonomikos tikslas yra tas pats — sukurti individo modelj, kurio déka biity galima
prognozuoti zmoniy elgesj % Siekiant pazinti sprendimy priémimo fundamentalius
aspektus, pirmiausia reikéty perprasti dvi pagrindines sprendimy priémimo teorijy grupes:

normatyvines teorijas ir deskriptyvines teorijas®’.

Pasak T. L. Saaty58, sprendimy priémimas apima daugybe kriterijy ir subkriterijy,
naudojamy vertinant alternatyvius sprendimus. Ne tik reikia sukurti alternatyvius
prioritetus, atsizvelgiant j kriterijus ar subkriterijus, kuriuos turi baiti vertinant, bet ir j
kriterijus aukstesnio tikslo pozitriu arba jei jie priklauso nuo alternatyvy, paciy
alternatyvy pozitiriu. Sie kriterijai gali baiti nematerialis ir gali neturéti matavimy bati
alternatyvy jvertinimo gairiy, o paciy kriterijy kiirimo prioritetus siekiant jvertinti
alternatyvy prioritetus ir papildyti visus kriterijus, kuriy reikia norint gauti norimas

bendras alternatyvas yra sudétinga uzduotis.

Sprendimy priémimo Srityje jau seniai dominuoja ekonominé perspektyva. Sis
poziiiris sprendimy priémimo paaiSkinimui grindZiamas tuo, kad Zmonés yra racionallis

gyvinai, kuriy sprendimai padeda optimizuoti naudingumqsg.

Remiantis W. Edwards ir B. Fasolo®, teorijos apie tai, kaip Zmonés i3 tikryjy priima
sprendimus, vadinamos ,,apraSsomojo pobiidzio‘‘ arba deskriptyvinémis, 0 teorijos apie
tai, kaip turéty buti prilmami sprendimai, vadinamos ,,normatyvinémis“. Taip yra todél,
nes sprendimai yra padaromi sprendimy priéméjy (zmoniy) naudojant ar nesinaudojant

fiziniais ar intelektualiais jrankiais. Normatyvinés teorijos kaip ir deskriptyvinés teorijos

® SARKUTE, L. Sprendimy priémimo samprata ir tyrimy tradicijos. Sociologija. Mintis ir veiksmas
2009/2(25), ISSN 1392-3358, p. 110.

> VALANCIENE, D. Neuroteisé: keletas fundamentaliy jzvalgy apie teisminiy sprendimy priémima. Teisé.
2017, p. 148.

8 SAATY, L. T. Decision Making with The Analytic Hierarchy Process. Int. J. Services Sciences, Vo. 1,
No. 1, 2008, p. 84.

% OPPENHEIMER, M. D., KELSO, E. Information Processing as Paradigm for Decision Making. Annu.
Rev. Psychol. 2015. 66:277-94, p. 278.

% EDWARDS, W., FASOLO, B. Decision Technology, Annu. Rev. Psychol. 2001. 52:581-606, p. 582.
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stengiasi apibudinti elges] ar tikéting elgesi zmogaus, kuris daro sprendimag
(,,sprendéjo‘). Skirtumas tas, kad normatyvinés teorijos yra susijusios su sprendéju, kuris
nori priimti intelektualias priemones, darydamas sprendimus. Jie specifiskai nurodo, kaip
tuos jrankius pasirinkti ir naudoti. Deskriptyvinés teorijos (apraSomosios teorijos)
tiesiogiai néra susijusios su Siais minimais sprendimy priémimo jrankiais, taCiau
akivaizdu, kad negalima pamirsti galimybés, kad sprendimy priéméjas gali jais naudoti.
Taigi, normatyvinés teorijos yra ypatingi aprasomyjy sprendimy priémimo teorijy atvejai.
Kiekviena normatyviné teorija taip pat gali biiti apraSomoji, taciau ne visos apraSomosios

teorijos yra normatyvings.

Normatyviniy sprendimy priémimo teorijy jrankiai yra matematinio pobuidzio. Jie
auga i$ pagrindinés prielaidos, kad sprendimo tikslas yra pasirinkti geriausig varianta, o

,geriausias‘‘ yra kiekybiné idéja.
Pasak W. Edwards ir B. Fasolo®® sprendimy teorijos trys formalieji jrankiai yra:

a) rezultaty jvertinimas — indéliy ir sprendimy pasekmiy vertés yra tiesiogiai
proporcingos viena Kitai. Visos Sios vertybés turi buiti iSmatuotos vienodoje skaléje.
Isskyrus specialius atvejus, kuriuose geriausias veikimas gali bti nustatytas i§ mazesnio
kiekio informacijos, kai skalé turi biti bent jau intervaling; tai yra visi iSmatuojami

kiekiai turi buti apibrézti iki teigiamo linijinio transformavimo;

b) tikimybiy jvertinimas — kai mes teigiame, kad trys herbai iskris per tris monetos
metimus tikimybé yra viena i§ aStuoniy, mes padaréme dvi tvirtas prielaidas: tikimybé,
kad vieng karta iSmesti herbg bet kokioje atitinkamoje monetoje yra tik viena i§ dviejy, ir
kad visy atitinkamy metimy rezultatai nepriklauso vienas nuo kito. Atrodo viskas paprasta
ir aisku, ta¢iau realiame pasaulyje dauguma sprendimy yra priimami esant neapibréZtoms
salygoms, o tai reiSkia, kad bent kai kurie veiksmai turi daugiau nei vieng galimg

rezultaty, o ,,sprendéjas‘ negali visiSkai kontroliuoti, kuris rezultatas jvyks;

c) vertybiy ir tikimybiy vertinimas — Jeigu jls zinote atitinkamus naudingumus ir,
jei reikia, atitinkamas tikimybes, tai turite kiekybinj sprendimy priémimo pagrinda. Bet
jus turite sujungti taskus, kad i$ jy suzinotuméte atsakymg j klausima: kuris yra geriausias

variantas?

' EDWARDS, W., FASOLO, B. Decision Technology, Annu. Rev. Psychol. 2001. 52:581-606, p. 584.
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Remiantis normatyviniu sprendimy priémimo modeliu sprendimo priémimo
procesas vykdomas teisingai ir efektyviai atsizvelgiant ir j daug informacijos Saltiniy bei
analizuojant jau priimtus sprendimus — atliekant patikrinimg ar priimtas sprendimas buvo
teisingas. Sprendimy priémimas daZniausiai susideda i§ keliy veiksmy, Kkurie yra

vadinami normatyviniu modeliu. Sprendimo priémimo normatyvinis modelis:

Problemos atsiradimas;
Informacijos paieska;
Alternatyvy vertinimas;

Sprendimo priémimas;

a &~ w0 DN e

Veikla po sprendimo priémimo.

Pirmiausia atsiranda problema, kai esama padétis netenkina poreikiy. Siame etape
identifikuojama problemos esmé. Toliau yra informacijos paieSka. Taigi Siame etape
asmuo, priimantis sprendimus ieSsko patikimos informacijos, kuri yra susijusi su
problema. Suradus visg reikiama informacija problemos sprendimui vykdomas
alternatyvy vertinimas. Kai yra atliktas alternatyvus jvertinimas, kitas Zingsnis yra
sprendimo priémimas. Taigi auk$¢iausig jvertinimg pelniusi alternatyva tampa sprendimo
problemos sprendiniu. Paskutinis sprendimo priémimo normatyvinio modelio etapas yra
veikla po sprendimo priémimo. Kadangi vertinamas sprendimo naudingumas ir
teisingumas priimto sprendimo, $is paskutinis etapas vyksta praéjus tam tikram laiko
tarpui po sprendimo priémimo. Jeigu pasiektas rezultatas netenkina uzsibrézty tiksly, tada

yra griztama j antrg etapa, tai yra informacijos paieska.

Pagal normatyvines sprendimy priémimo teorijas, Zmonés visada priima tokius
sprendimus, kurie lemty ,,didZiausig pelng (nauda)‘‘, tai paprastai yra loginiai sprendimai.
Sios teorijos aiskina, kaip Zmonés turéty priimti sprendimus. Viena i§ normatyviniy
teorijy, kaip Zmonés turéty priimti sprendimus, yra tikétinos naudos teorija. Ji teigia, kad
7mongs apsvarsto kelias alternatyvas ir pasirenka labiausiai pageidaujama. Zmonés turéty
,.iSreitinguoti* §ias alternatyvas ir pasirinkti geriausia (,,naudingiausia‘‘)®. Racionalusis
sprendimy priémimo modelis akcentuoja sprendimy priémimo proceso pasekmes.
Placiausiai naudojamas ekonomikoje, Sis poziiiris sprendimy priémimg suvokia kaip
procesa, kurio metu individai jvertina visy jmanomy sprendimo alternatyvy galimas
pasekmes. Pasirenkama ta sprendimo alternatyva, kuri atne$ labiausiai pageidaujamas

pasekmes. Toks sprendimy priémimas laikomas ,racionaliu“, nes objektyviai

%2 VALANCIENE, D. Neuroteisé: keletas fundamentaliy j?valgy apie teisminiy sprendimy priémima. Teisé.
2017, p. 148.
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pasirenkamas ,,geriausias®, ,optimalus® variantas. Nors pats sprendimy priémimo

procesas ir yra racionalus, tatiau tai nereiskia, kad jo pasekmés bus racionalios®.

Ankstyvieji sprendimy priémimo teoretikai akcentuodavo idealaus sprendimo
priéméjo prigimtj, atsizvelgiant | neZinomumo salyga®. D. M. Oppenheimer ir E. Kelso
teigia, kad V. Neumann ir Morgenstern klasikiné tikétino naudingumo teorija buvo
didziulis bandymas suformuluoti pamatg apie racionaliy sprendimy priéméjy
pasirinkimus ir daugiausia padaré jtakos sprendimy priémimo teorijai. Sios aksiomos
leido prognozuoti biisimy santykiy tarp individy pirmenybiy pasirinkimo, atsizvelgiant |

pagrindine prielaidg, kad Zzmonés yra racionalis.

Mokslininkai D. Kahneman ir A. Tversky atliko tyrimg, kuriame pabrézé, kad
logiskai identiski sprendimai sukélé skirtingg elgesi, kai jie vienu atveju apibiidinami kaip

nuostoliai, o kitu kaip pelnas. Apsvarstykite Siuos atvejus:

1 atvejis: prasideda nuo § 0, tada sitiloma pasirinkti:

a) variantas: 50 % tikimybeé gauti 200 $, 50 % tikimybé gauti 0 $.

b) variantas: tikrai gauti 100 $.

2 atvejis: prasideda nuo 200 $, tada sitiloma pasirinkti:

a) variantas: 50 % tikimybé prarasti 200 $ ir 50 % tikimybé nieko neprarasti.

b) variantas: neabejotinai prarandama 100 $.

Abiem atvejais sprendimy priéméjas turi 50 % tikimybe baigti su 0 doleriu ir 50 %
tikimybe galutinis rezultatas siekia 200 doleriy, palyginti su tikru 100 doleriy rezultatu.
Taciau tyrimas parodé, kad dauguma dalyviy teikia pirmenybe, atsizvelgiant ar loSimas

yra apipavidalintas pagal potencialius nuostolius ar potencialy pelna.

Taigi Sios normatyvinés naudingumo teorijos negal¢jo paaiskinti visapusiSkai
zmoniy elgesio, nes atsirado kity veiksniy, tokiy kaip euristikos. Euristikos bus aptartos
kituose skyriuose. Toliau bus nagriné¢jamos deskriptyvinés sprendimy priémimo teorijos,

kurios yra priskiriamos prie Siuolaikiniy sprendimy priémimo teorijy.

% SARKUTE, L. Sprendimy priémimo samprata ir tyrimy tradicijos. Sociologija. Mintis ir veiksmas
2009/2(25), ISSN 1392-3358, p 111.

% OPPENHEIMER, D.M., KELSO, E. Information Processing as a Paradigm for Decision Making. Annu
Rev Psychol. 2015 3; 66:277-94, p. 280.
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2.2. Siuolaikinés sprendimu priémimo teorijos

Pasak D. M. Oppenheimer ir E. Kelso®, kadangi atsirasdavo vis daugiau anomalijy ir
sprendimy modeliai tapdavo vis sudétingesni, mokslininkai pradéjo ieskoti alternatyviy
sprendimy priémimo paradigmy. Vienas i§ paplitusiy metody buvo ieskoti konkreciai
sri¢iai priklausanciy, sprendimy priémimo algoritmy, vadinamy euristikomis (pvz., G.
Gigerenzer ir T. Gaissmaier 2011, A. Tversky ir D. Kahneman, 1974). Sios paprastos
sprendimo taisyklés (pvz., pasirinkti tai, kas greiiausiai ateina j galvag arba pasirinkti
variantg, kuris yra geriausias i§ svarbiausiy aspekty) nereikalavo apskaiciuoti optimalios
naudos. Vietoj to Sios taisyklés sprendé sprendimy priémimo problemg taikydamos
informacijos apdorojimo metoda — sprendimy priéméjui apsvarstyti konkrec¢ig pricinamg
informacija, ir kaip $i informacija galéty buti panaudota, siekiant norimo rezultato ribotai

racionaliame pasaulyje.

Pasak L. Sarkutés, sprendimy priémimo tyrimai nuo normatyviniy evoliucionavo iki
aprasomyjy, o dar véliau — iki nataralistiniy. Tokiai dominuojanciy analizés tradicijy
kaitai pradzig davé tai, jog tyréjai pastebéjo, kad zmonés daznai nepriima optimaliy
sprendimy. Pradéje analizuoti nukrypimus nuo racionaliojo sprendimy priémimo modelio,
mokslininkai identifikavo euristikos ir $aliSkumo apraiskas sprendimy priémimo procese.
Taciau $iy tyrimy pagristumas buvo abejotinas, nes tiriamiesiems budavo duodamos
iSgalvotos ir abstrak¢ios uzduotys. Taisyti Siuos aspektus émési natiiralistinio sprendimy
priémimo tradicijos atstovai, kurie analizavo, kaip sprendimai priimami nattralioje

sprendimus priimanciyjy aplinkoje.

Mokslininkai D. Kahneman ir A. Tversky pradéjo dométis deskriptyviu sprendimy
priémimu, o kaip minétg anks¢iau 2002 m. D. Kahneman gavo Nobelio premija
ekonomikos srityje. Tirdami, kaip zmonés priima kasdienius sprendimus, Sie
mokslininkai identifikavo tam tikrus bruozus, kurie Zinomi kaip euristika. Anksciau Siame

darbe buvo aptarta dualistinis sprendimy pri€mimo procesas.

Apibendrinus galima teigti, kad deskriptyvios arba apraSomosios sprendimy
priémimo teorijos yra labiau skirtos tirti realias situacijas, atsizvelgiant j tai, kaip 1§ tikro
asmenys priima sprendimus, atsizvelgiant ] aplinkinius faktorius, kurie riboja

racionaluma, 0 ne taip kaip turéty priimti sprendimus.

% OPPENHEIMER, D.M., KELSO, E. Information Processing as a Paradigm for Decision Making. Annu
Rev Psychol. 2015 3;66:277-94 p. 282.

29



2.2.1. Euristika ir SaliSkumai

Siame skyriuje bus aptartos pladiau mastymo klaidos — euristikos ir kaip jos daro jtaka

sprendimy priémimo procesui.

Euristika® - problemy sprendimo metodika, kai sprendimas gaunamas bandymy ir
klaidy keliu. Tai gali buti ne pats optimaliausias, taCiau greitas ir maziau sgnaudy
reikalaujantis sprendimo budas. Taip pat euristika yra dél riboto racionalumo esantis
individy sprendimy priémimo budas, pagrjstas intuityviu mastymu, taikant analogijas

pagal praeityje spresty problemy patirtj®’.

Kognityvinés paklaidos, dar vadinamos kognityvinémis iliuzijomis, yra sisteming€s
klaidos sprendziant ir prognozuojant. Jos ver¢ia mus i§ anksto numatyti rety, bet ryskiy
ivykiy, tokiy kaip léktuvo avarijos, daznj, tac¢iau néra jvertintas automobiliy avarijy
daznis, kuris yra daug daZnesnis. Sie sistemingi $aliSkumo veiksniai tam tikra laika
domina pazintinius mokslo atstovus ir eksperimentinius ekonomistus®®. Sias idéjas
nagrin¢jo Nobelio premijos laureatas D. Kahneman ir A. Tversky savo veikale ,,Prospect

Theory: An Analysis of Decision Under Risk**.

Pasak D. Valangienés ®®, paprastai yra skiriami keturi pagrindiniai euristikos
principai, priimant sprendimus: 1) Santykiniai palyginimai (inkaro euristika: zmonés
daznai naudoja palyginimus, priimdami sprendimus). Inkaro procesas prasideda nuo
Zmogui pateiktos pirmos informacijos arba nuo informacijos, kuri pirmiausiai ateina }
galva. Inkaro efektas gali biiti pastebimas jvairiuose sprendimuose. [réminimas: priimant
sprendimus tai reiSkia tendencija apibrézti galimus praradimus ir galimg tam tikros
alternatyvos ,,pelng“. PavyzdZiui, kokj pasirinktumete studijy dalyka, ar ta, kurj mokantis
yra 70 proc. tikimybé sékmingai iSlaikyti egzaming, ar ta, kurio tikimybé, kad jums
nepasiseks, yra 30 procenty? Zmonés linke pasirinkti pirma variantg. 2) Prieinamumo
euristika (sprendimai priklauso nuo lengviausiai j galvg ateinancios informacijos. Mes
pirmiausiai pagalvojame apie informacijg, kurig lengviausiai ,atgaminti“ (prisiminti).

Pavyzdziui, ar jiisy valstybéje yra daugiau tkininky ar bibliotekininky? Pirmiausiai

% Prieiga per interneta: http:/zodynas.vz.It/euristika. [ZiGiréta 2018-02-26].

" GILOVICH, T., GRIFFIN, D. Introduction - Heuristics and Biases: Then and Now. In Heuristics and
Biases: The Psychology of Intuitive Judgment. Edited by T. Gilovich, D. Griffin and D. Kahneman.
Cambridge: Cambridge University Press, 2002

%8 WEINSTEIN, I. Don’t Believe Everything You Think: Cognitive Bias in Legal Decision Making. 8
Clinical L. Rev. 783 (2002-2003), p. 784.

% VALANCIENE, D. Neuroteisé: keletas fundamentaliy jzvalgy apie teisminiy sprendimy priémima. Teiseé.
2017, p. 169.
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pagalvosite, kokius Zzinote ikininkus ir bibliotekininkus, nuo to priklausys ir jiisy
atsakymas. Taip pat priklausys ir nuo to, kur gyvenate. Mieste gyvenantys zZmoneés
paprastai atsako, kad jy Salyje yra daugiau bibliotekininky). 3) Reprezentatyvumo
euristika (tai tendencija priskirti tam tikrg zmogy ar objekta maisy tam tikram prototipui,
skirtam Siai kategorijai zmoniy ar objekty). 4) Emociné euristika (zmonés daznai
nusprendzia daryti dalykus, kurie juos padaryty laimingus, ir vengia tokiy, dél kuriy
gailétysi. Manymas (lukesciai), kaip tam tikri sprendimai pakeisty emocing buseng
ateityje, yra labai stipri jéga priimant sprendimg. Taciau reikia pazymeti, kad Zzmonés yra
labai silpni prognozuodami). Pagal deskriptyvias teorijas, Zmonés daZniausiai priima
iracionalius, intuityvius, euristinius sprendimus. Sios teorijos siekia tirti realius zmoniy
sprendimus. Kiti atlikti tyrimai taip pat rodo, kad zmonés dazniausiai priima sprendimus,
kurie néra gerai ,,apskaiciuoti®. Jie daznai priima euristinius, ,,SaliSkus®, ,,neracionalius*
arba intuityvius (emocinius), greitus sprendimus. Tyrimai rodo, kad netgi tie Zmonés,
kurie samoningai siekia buti saziningi ir objektyvis, gali buti paveikti tam tikry
implicitiniy (numanomy) SaliSkumy (polinkiy). Apskritai kalbant, sprendimy priémimas

priklauso nuo emocijy ir loginio proto sgveikos.

Teisés teoretikai daug démesio skiria suprasti vadinamg iracionaly elgesj, Zinomag
kaip elgesio sprendimy teorija arba bihevioristiné teisé ir ekonomika. Tai susiformavo,
teisés ir ekonomikos judéjimo metu. Sukurtos teorijos buvo taikomas deryby teorijai ir

N . .7
gin¢ams i§spresti’’.

Pasak 1. Weinstein, idé¢ja, kad pazinimas yra menkas Saltinis, kuris turi biiti
1Ssaugotas sprendimuose, kurie yra pakankamai geri tam tikram tikslui, yra pagrindinis
ribotos racionalumo koncepcijos elementas. Nobelio premijos laureatas ekonomistas
Herbert Simon pirmg karta populiarino idéja, kad mes turétume sutelkti démesj j
pazinimo ribas, kad suprastume, kaip mes i§ tikryjy analizuojame pasauli, o ne kaip
analizuoti pasaulj, jei Zmogaus pazinimas biity begalinis ir mums patiko neribotas
racionalumas. Jis sukiiré savoka ,,patenkinimas‘‘, siekdamas uzfiksuoti idé¢ja priimti

tinkamg alternatyvy pasirinkimg laikantis laiko ir Ziniy apribojimy.

Reikéty trumpai aptarti ir pristatyti pagrindines euristikas. Ch. Guthrie, J. J.
Rachlinski, A. J. Wistrich"* isskiria tokias pagrindines euristikas, kurios turi jtakos

sprendimy priémimo procesui: ,,inkaravimas‘c ( angl. anchoring), ,,reprezentatyvumas‘*

O WEINSTEIN, I. Don’t Believe Everything You Think: Cognitive Bias in Legal Decision Making. 8
Clinical L. Rev. 783 (2002-2003), p. 787.

M GUTHRIE, CH., RACHLINSKI, J. J., WISTRICH, A. J. Inside the Judicial Mind. Cornell University,
2001, p. 787.
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(angl. representativeness heuristic), ,,retrospektyvumo SaliSkumo* (angl. hindsight bias),
réminimas (angl. framing) ir egocentrinis SaliSkumas (angl. Egocentric Biases).
,,Inkaravimas‘ - vertindami skai¢iy, Zzmonés dazniausiai remiasi pradine jy turima verte.
Si pradiné vertée suteikia pradinj taska, kaip ,,inkaras®“. ,Reprezentatyvumas‘ - Kai
Zmonés remiasi reprezentatyviu euristiniu pozidriu, jie linke jvertinti statisting
informacija, dél kurios gali kilti reikSmingy sprendimy klaidy. Pavyzdziui, Zmoneés yra
link¢ nepriimti rimtai informacijos apie daznuma su kuriuo nagrin¢jama kategorija yra
sietina. ,,Retrospektyvumo SaliSkumas‘‘ yra gerai Zinoma tendencija pervertinti praeities
jvykiy nuspéjamumg. Nuokrypis kyla i§ intuityviosios prasmés, kad faktiskai jvyke
rezultatai tur¢jo buti nei§vengiami. Tai reiskia, kad zmonés galvoja, kad tai, kas jau jvyko
gal¢jo biiti nuspéta, nors i§ tikro to nejmanoma buvo nuspéti. Réminimas tai, kai Zmonés
susiduria su rizikingais sprendimais ir jie priskiria savo sprendimo galimybes kaip
potencialy pelng ar nuostolius i§ svarbaus atskaitos tagko. Si pasirinkimo kategorija arba
,réminimas‘‘ veikia taip, kad zmonéms vertinant galimybes, jiems jtaka daro jy noras
patirti rizika. Zmonés yra linke priimti maZiau rizikingus sprendimus, kai tenka rinktis
tarp varianty, nulemianciy galimybes sulaukti uZtikrintai teigiamy ar galimai neigiamy
pasekmiy. Egocentrinis SaliSkumas - Zzmonés linke priimti sprendimus , kurie nukreipti |
save, tai yra egocentrinius arba ,,savanaudiskus‘‘. Pavyzdziui, Zzmonés jprastai mano, kad
jie turi didesniy gabumy, lyginant su vidutiniu asmeniu jvairiuose srityse: darbe, moksle

ir pan.

Apibendrinus galima teigti, kad euristikos ir i§ jy kylantys $aliskumai daro jtaka
sprendimy priémimo procesui. Daugelio mokslininky atlikti tyrimai rodo, kad euristikos
turi nemazg jtaka, priimant sprendimus. O §iy euristiky variacijy yra daugybé, kaip
inkaravimas, egocentrinis SaliSkumas ir kiti. Todél yra labai svarbu suvokti mastymo
klaidas ir i¥mokti jy vengti.. Sios mastymo klaidos egzistuoja ir teis¢je. Kituose skyriuose
bus analizuojama ar teiséjai, atsizvelgiant j teisino formalizmo pateikiama sprendimy
priemimo struktiira (logika, taisyklés, nuoseklumas ir kt.) yra atspariis euristiniam

mastymui.
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3. TEISE IR SPRENDIMU PRIEMIMAS

3.1. Teisminiy sprendimy priémimo procesas

Pasak P. Kuconio ir V. Nekrogiaus %, teismui iSsprendus byla i§ esmés, atsakius |
klausimg, kas teisus konkrecioje situacijoje, ji baigiama nagrinéti teisingumo vykdymo
aktu. Civilinio proceso tyréjy A. Driuko ir V. Valaniaus nuomone, teismo sprendimag
galima apibrézti kaip teisminés valdzios priimtag motyvuota individualaus pobudzio
privalomg teisés taikymo aktg, kuriuo aiSkinant ir taikant teisés normas konkretiems Saliy
santykiams 1§ esmes ir galutinai i§sprendZiamas gincas dél teisés: nustatomi, pakei¢iami ir

nutraukiami materialieji teisiniai $aliy santykiai’.

Pasak V. Mikeléno, pagrindiné teismo funkcija ir pareiga, taip pat galutinis tikslas —
teisingai iSspresti Saliy ginca 1§ esmés. Teismas bylg i§ esmés iSsprendzia priimdamas

sprendima. V. Mikelénas™ i3skiria teismo sprendimo 7 bruozus:

1) Pagrindinis teismo sprendimo bruozas yra tai, kad ginCas dél teisés
iSsprendziamas 1§ esmés. Tai reiSkia, kad toks sprendimas yra galutinis, ginco
Saliy nebelieka ir byla yra baigiama.

2) Teismo sprendimas yra valstybés valdzios aktas. Tai reiskia, kad teismas,
blidamas valstybés valdzios dalis, spresdamas gin¢g ir priimdamas sprendima,
veikia valstybés vardu.

3) Teismo sprendimas yra individualus aktas. Tai reiskia, kad teismo
sprendimas, kuriuo gincas iSsprendziamas i§ esmes, visada turi konkrety adresata,
konkrecias ginCo Salis ir veikia konkreCius Saliy tarpusavio materialiuosius
teisinius santykius.

4) Teismo sprendimas yra teisés normy taikymo aktas. Tai reiSkia, kad
spresdamas Saliy ginég, teismas nustatytiems faktams ir S$alis siejantiems
materialiesiems teisiniams santykiams taiko konkreCias materialiosios teisés
normas.

5) Teismo sprendimas yra teisés aiSkinimo aktas. Tai reiskia, kad teismas

taikydamas teis€s normas, t.y. abstrakCias elgesio taisykles, konkretiems

2 KUCONIS, P., NEKROSIUS, V. Teisésaugos institucijos. 2-asis leidimas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 34.
® MURAUSKAS, D. Instrumentalizmas teismy sprendimuose: argumentavimas jvertinus socialinius
padarinius. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), p. 29.

"“ LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. 2 tomas. Vilnius: Justitia.
2005, p. 142.
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materialiesiems santykiams, aiSkina taikomg norma, atskleidzia tikrajg jos prasme
paciais jvairiausiais teisés aiSkinimo budais.

6) Teismo sprendimas yra juridinis faktas, nustatantis, pakeiCiantis ar
nutraukiantis Saliy materialiuosius teisinius santykius. Pavyzdziui, teismo
sprendimo pagrindu gali atsirasti servituto teisé¢ ar susiklostyti tévystés teisiniai
santykiai.

7) Teismo sprendimas yra motyvuotas teisés aiSkinimo ir taikymo aktas. Tai
reiSkia, kad reikalavimas motyvuoti kokybiskai iSskiria teismo sprendimg 1§ kity

teisés taikymo akty.

Remiantis Siais iSvardintais pozymiais V. Mikelénas pateikia tokig teismo
sprendimo sgvoka: tai motyvuotas teismo valdzios aktas, kuriuo aiSkinant ir taikant teisés
normas konkretiems Saliy santykiams ir nustatytiems faktams i§ esmés ir galutinai

i§sprendziamas gincas dél teisés.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso ™™ 21 straipsnyje nustatyta, kad
,Teiséjai ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi ir nesaliski‘‘. To paties
kodekso 263 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,Teismo sprendimas turi biti teisétas ir

pagristas‘.

Vykdydami savo funkcijas teis¢jai turi atskleisti visuomenés konsensusa, taciau tai
nebiitinai turi reik$ti daugumos nuomong atspindincias vertybes — tai turi biiti tokie
visuomenés veiklos rémai, kurie atspindi nuolatinius visuomenés veikimo principus ir
dogmas’®. Kaip teigia D. Murauskas, Skirtingas poziiiris j teismo sprendima ir teiséjo
funkcijg lemia teismo taikomy instrumenty jvairove. Teismo sprendimas visuomet turi
savo ekspliciting puse, kuri leidZzia stebétojui i§ iSorés identifikuoti teis€¢jo vertybinj
pasirinkima. Si eksplicitiné pus¢ yra teismo sprendimo motyvai, kuriais remiantis

daromas vienas ar Kkitas pasirinkimas.

Akivaizdu, kad teismo sprendimu teis¢jas sprendZia tam tikra byloje iSkelta
klausima, t. y. atlieka iSkelto klausimo vertinimg. Vienas pagrindiniy klausimy, kurie
kyla, analizuojant teismo sprendimo kategorijg, yra kriterijy, kurie lemia vieng ar kitg
sprendima, identifikavimas. Biitent Sie kriterijai lemia, kokj sprendimag priims teis€jas

konkrecioje byloje. Kriterijai, lemiantys teismo sprendimo turinj, yra tiesiogiai susij¢ su

" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. IX-743.

® MURAUSKAS, D. Instrumentalizmas teismy sprendimuose: argumentavimas jvertinus socialinius
padarinius. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), p. 41.
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teis¢jo vaidmens, aiskinant teise, identifikavimu. Cia galima prisiminti ir ne vieno tyréjo
analizuotus pozityvistinio ar kiirybisko (turiningo) teiséjo vaidmens aiSkinant teis¢

modeliy i¥skyrima’.

Taip pat prie§ pradedant nagrinéti teisinius sprendimus, reikia aptarti paties teisinio
sprendimo sgavoka. Kaip minéta anksCiau, Siame skyriuje bus nagrinéjami teismo

sprendimai, todél tinkamesné sgvoka tam yra teisminiai sprendimai.

Pasak J. J. Rachlinsky™, teisinéje sistemoje gerai suprantamas 3aliskumas ir jo
poveikis teisiniams sprendimams. Teismai sukiiré mechanizmus tam, kad pasinaudoty
konkreciomis aplinkybémis, kurios leidzia sumazinti neigiamo poveikio neigiamg jtaka.
Taip Sis teisés mokslininkas teigia, kad atsakomybés vertinimo taisykliy tobulinimo
taisyklés yra susijusios su dviem skirtingomis teisinés teorijos mokykloms: teise ir
ekonomika bei teisé¢ ir psichologija. Teisés ir ekonomikos bendruomenei, ypacé tiems,
kurie plétoja teigiamas teorines teorijas, tai rodo ne tik tai, kad sistemoje gali islikti
kognityvinis $aliSkumas, bet ir pati sistema gali atpazinti SaliSkuma ir prisitaikyti prie jo.
Tiesa sakant, teisés mokslas, ginkluotos su supratimu apie zmogaus teisingumo ribas, gali

geriau Suprasti teismy praktikos modelj.

Pasak V. Tumonio’, dvi didZiosios teisminiy sprendimo priémimo teorijos —
teisinis realizmas ir teisinis formalizmas — skiriasi dél teisiniy taisykliy svarbos.
Formalistams vertinimas yra taisyklinga veikla. Savo ekstremaliose versijose teiséjas
laikomas milZini$ko silogizmo aparato operatoriumi. PrieSingai, teisiniai realistai teigia,
kad teisinés taisyklés, bent jau oficialios teisinés taisyklés, nenustato atvejy rezultaty.
Teisinis realizmas buvo klaidingai suprastas beveik visur uz jos gimimo vietos —
Jungtinése Amerikos Valstijose. Kontinentiné teisiné teorija, viena, zvelgia ] teisinj
realizmg kaip j prakting, nuo zemos iki zemiskos, dar labiau prieSinancig ,,mokslines‘

teorijas.

""LATVELE, R. Teis¢jas kaip jstatymy leidéjo partneris, arba keli pozifiriai i teis¢jo vaidmenj aiSkinant
teis¢. Parlamento studijos, Nr. 10, 2011, p. 77.

® SUNSTEIN, R. C. Behavioral Law and Economics. Cambridge Univeristy press. 2008, p. 112.

" TUMONIS, V. Legal Realism & Judicial Decision — Making. Jurisprudencija. 2012, 19(4), p. 1361.
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3.2. Klasikinis poziiiris j teisminiy sprendimy priémima

Pasak V. Tumonio, M. Savelskio ir I. Zalytésso, tradicinés teisminiy sprendimy priémimo
teorijos turi savo pateiktus variantus, kurie remiasi logika, taisyklingy ir nuosekliy
motyvy svarba. Teisés formalisty poziliriu teismy sprendimy priémimas i§ esmés yra
logiskas ir taisyklingas procesas, ir tai yra silogizmo produktas. Teisinio realizmo
atstovams ir jy Siuolaikiniy atstovy teismy sprendimy priémimas retai yra logiskas,
nuoseklus ir taisyklingas procesas; tai geriau atspindi intuityviis sprendimai. Ilgg laika Sis

klausimas liko atviras.

Pasak R. A. Posner®, kuris apibidina teisiniame pozityvizme teisminiy sprendimy
priémimg, tai pagal teisinj formalizma idealus teisinis sprendimas yra silogizmo
produktas, kurio didzioji premisa yra teisinés valstybés principas, 0 bylos faktinés
aplinkybés yra mazoji premisa, 0 sprendimas yra i§vados. Si taisyklé gali bati istraukta i$
jstatymo ar konstitucinés nuostatos, taciau pozityvistinis modelis ateina iSbaigtas su teisés
aiskinimo taisyklémis, todél teisés aiSkinimas taip pat yra veikla, kuri yra susieta su tam

tikromis taisyklémis, kurios eliminuoja teis¢jo diskrecija.

IS teiséjo tradiciSkai yra reikalaujama taikyti teisés normg remiantis logikos
taisyklémis motyvuojant jvairiais argumentais: tai garantuoja teiséjo nesaliSkuma, teisinj
tikruma, teiséjo nesikiSimg ] jstatymy leidéjo sritj. Priimdamas sprendima, teis€jas
disponuoja faktais (t. y. iSorés veiksniais) ir teisés norma (t. y. vidaus Veiksniais)sz. J.
Gumbio straipsnyje nagrinéjama tai, kad visa, ka reikia padaryti teiséjui, yra nustatyti
faktus ir pagal juos pritaikyti teisés normg. Taigi teiséjo veikla priimant sprendimg yra
teoriné, joje nelieka vietos asmeninei patir€iai, racionalumui, asmeninéms vertybémes.
Teis¢jo darbas yra paZintinis, kai jis nustato faktus, ir loginis, kai jis pritaiko teisés norma.
Visos $ios aplinkybés turi garantuoti neSaliSkuma, objektyvuma, o kartu tai implikuoja,

kad kiekvienoje situacijoje yra tik vienas jmanomas teisingas sprendimas.

Pasak J. Gumbio, tradiciné teisétumo reikalavimo koncepcija supranta tai kaip
teisinj formalizmg sprendziant gin¢a. Teisinis formalizmas pateikia abstrakty, formaly
teisetumo modelj. Teismo argumentavimas ir sprendimo priémimas gali bati tikrinami
Siuo formaliu modeliu. I§ ¢ia ir kyla reikalavimas, kad teis¢jas pritaikyty jstatyma kaip

silogizmg, naudotysi logikos taisyklémis, nes jos eliminuoja subjektyvuma, teiséjo

8 TUMONIS, V., SAVELSKIS, M., ZALYTE, 1. Judicial Decision — Making From An Empirical
Perpective. Baltic Journal of Law & Politics 6:1 (2013), p. 140 — 141.

8. RICHARD A. P., How Judges Think. Cambridge: Harvard University Press, 2008, p. 41.

82 GUMBIS, J. Teisés samprata. Logikos taikymo problematika. Teisé. 2010, p. 48.
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nusistatymg ir vertybiy skalg. Supaprastintai tariant, tam, kad teismo sprendimas biity
teisétas, turi biiti vienintelis sprendimas, kuris logiskai plaukia i§ teisés normos. Teisinis
formalizmas bando pasakyti, kad sprendima kiekvienu atveju padiktuoja teisé, logika, o

ne teiséjo vertybés.

Pasak R. A. Posner, teiséjas, kuris jsitikings, kad autoritetingai pasisakyti gali tik
kaip suvereno agentas ar ruporas, greiciausiai yra prisiekes teisés pozityvistas, t.y. tikintis,
kad etiniai vertinimai (placigja prasme apimantys ir visuomenés politikos nuostatas,
kurios daznai laikomos pernelyg paprastomis, kad tapty etinémis) néra teisiniy

Jsipareigojimy Saltiniai, kol nejkiinijami jstatyme arba konstitucijoje.

XIX amziuje jvykus vadinamajai technikos revoliucijai ir tiksliesiems bei gamtoms
mokslams neva pasiekus savo apogéjy, 1 teise pradéta zvelgti kaip i rinkinj tam tikry
objektyviy désniy, pavaldziy toms pac¢ioms taisykléms, kaip ir gamtoje atrandami désniai.
IS Cia atsiranda teisinis pozityvizmas kaip grieztas fakto (socialinés aplinkos) ir teisés
(sein ir sollen) takoskyros brézimas. Sia schema jau XX amziuje ypaé iplétojo garsus
teisés pozityvistas Hans Kelsen, pagal kurj teis¢ yra tai, kas turi biiti, o ne tai, kas yra.
Teisinis pozityvizmas teis¢ tapatina visy pirma su jstatymais kaip abstrak¢iais teiginiais ir

pasistenge ja iSgryninti bei atsiriboti nuo moralés ir kity socialiniy fenomeny®.

Pradéti reikty nuo pozityvistinio teisés supratimo. XVIII-XIX a. prigimtinés teisés
sampratos kaita atspindéjo ir bendrg mokslo tendencijg atsisakyti racionalizmo jtakos ir
jrodymus pagrijsti ne dedukciniais samprotavimais, bet empiriniais metodais. Susiformavo

naujos filosofinio pozityvizmo ir teisinio pozityvizmo mokyklos.®*

Svarbiausia pozityvizmo idéja, kad pozityvios biisenos Zmogus suvokia absoliutaus
pazinimo negalimuma, atsisako tirti pasaulio kilme ir paskirt] bei siekia paZinti tikruosius
reiskiniy désnius, jy nekintama sekg ir panasumus. Visa tai, remiasi A. Comte
pozityvistine filosofija. A. Comte sieké sukurti vien pozityviais faktais grindziama
moksling sistemg, kuri turéjo biti nukreipta ne tik prie§ jsivyravysi mastymo
pavirSutiniSkuma, bet ir prie§ visas iki tol egzistavusias maksimalistines (t.y. metafizines,

scholastines, spiritualistines ir pan.®

8 VAICAITIS, A. V. Hermeneutiné teisés samprata ir Konstitucija. Vilnius: Justitia. 2009, p. 29.

8 BAUBLYS, L. et al. Teisés teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Leidykla MES,
2012, p. 145.

8 BAUBLYS, L. et al. Teisés teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Leidykla MES,
2012, p. 146
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Labiausiai teisinio pozityvizmo idéjg atspindi H. Kelsen grynoji teisés teorija. Jo
teorin¢ veikla bei praktinis Sios veiklos poveikis iSties jspudingi: tai ir Siy laiky
nacionaliniy teisés sistemy Serdis — teis€s normy hierarchijos, pagristos pamatinés normos
idéja, kurimas, ir Sios hierarchijos priezitirg jgyvendinancios institucijos — Konstitucinio

Teismo ,,isradimas*®®

. H. Kelsen teisé€s teorijg iSgrynina ir jg atriboja nuo moralés,
politikos, religijos, etikos, psichologijos ir kity panaSiy elementy, kurie néra budingi

teisei.

H. Kelsen nagrinédamas teisés sampratga nurodo priezastis, kodél jo teisés teorija

yra grynoji, nes tai yra:
1. Pozityviosios teisés teorija;
2. Ji skirta pozityviajai teisei apskritai, 0 ne kuriai nors specifiniai teisinei tvarkai;

3. Ji yra bendroji teisés teorija, o ne tam tikry nacionaliniy arba tarptautiniy teisés

normy aiSkinimas;
4. Ji sprendzia klausima, kas yra teisé, o ne kokia ji turi bati;
5. Ji yra teisés mokslas (jurisprudencija), o ne teisés politika;
6. Jos tikslas — islaisvinti teisés moksla nuo svetimy elementy®’.

Teisinis pozityvizmas siekia atsiriboti nuo visy pasaliniy veiksniy, kurie gali daryti
jtaka teisei. H. Kelsen aiskindamas, kaip apskirtai koks nors veiksmas tampa teisiniu,

nurodo, kad analizuojant bet kurj su teise susijusj fakta, galima i8skirti du elementus:

1. Tam tikru laiku ir tam tikroje vietoje vykstantj jutimiskai suvokiamg akta ar
akty seka, kitaip tariant, iSoring Zmoniy elgesio iSraiska;

2. Sio akto teising prasme, t.y. prasme, kuria jam suteikia teise®,

Teisinio pozityvizmo esmé yra normos. Normos turinj H. Kelsen sieja su
privalomybe, t.y. su tuo, kad zmogus privalo elgtis tam tikru biidu. Be to, prival¢jimg jis
aiSkina ple¢iamai, pats pripazindamas, kad taip suteikia kitokia, nei jprastai §iam ZodZiui,
prasme. Privaléjimas turi trejopa prasme — isakymo, leidimo ir jgalinimo. Pasak H.

Kelsen, zmogaus elgesj normos reguliuoja dviem biuidais: a) pozityviai — elgesys

8 KURIS, E. Grynoji teisés teorija, teisés sistema ir vertybés: normatyvizmo paradigmos issiikis. In Kelsen,
H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 27.

8 KELSEN, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 43.

8 KELSEN, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 44.
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reguliuojamas pozityviai, jeigu tam tikram individui jsakoma atlikti tam tikrg veiksma
arba susilaikyti nuo jo. Jeigu individas elgiasi taip, kaip jsakoma, jis atlieka savo pareiga
— paklista normai; b) negatyviai — elgesys reguliuojamas negatyviai, jeigu néra

normatyvings tvarkos (t.y. visos normy sistemos).

Norint suprasti teisinj pozityvizma, reikia suprasti normy reikSme jam. H. Kelsen
1SaiSkino naujg normos galiojimo pagrinda, siedamas jj su hierarchine normy piramide,
kurios vir§iingje yra visy kity normy pagrindas — pamatin¢ norma. Tai reiskia, kad
pamatingje normoje yra suformuluotas tam tikras reikalavimas ar reikalavimai, kuriems
jgyvendinti priimamos kitos zZemesnés juridinés galios normos, negalinCios prieStarauti
pamatinei normai. Atitinkamai Sioms normoms negali prieStarauti kitos dar Zemesnés
juridinés galios normos, priimamos aukstesnéms jgyvendinti ir t.t.%° Pasak H. Kelsen,
izoliuoto atskiro individo akto negalima laikyti teisés aktu ir jo prasmés negalima laikyti
teisés norma, nes teis¢ — tai ne atskira norma, bet normy sistema, o atskirg normg galima

laikyti teisés norma tik kaip tokios sistemos dalj.
Taigi, pagal H. Kelsen teise, tai:

Zmoniy elgesio tvarka.
Prievartiné tvarka.
Normatyviné prievartiné tvarka.

Sankcijas nustatanti tvarka.

o b w DN

Priklausomy teisés normy tvarka®.

Bet kurios taikomos teisés nuostatos yra teisétumo ir teisingumo suspendavimas.
Suspendavimo ,,judesys®, pasak K. Hart, yra bitinas ,,sudétingose‘‘ bylose. Taciau
suspendavimo butinumas neturéty buti siejamas su bylos sudétingumu ar jstatymo
nuostatos painumu, nes absoliuciai kiekvienu atveju teis¢jas turi saves paklausti: toks
teisés pritaikymas ir teismo sprendimas yra teisingas ar ne? ,,Iprastinése‘ bylose (pvz., dél
greicio virSijimo vaZiuojant automobiliu) teis¢jas §io ,,judesio nejaucia ne dél to, kad jo
nereikia padaryti, bet dél to, jog paprastai jj padaro intuityviai arba nesa}moningaigl. Taigi

galima daryti i§vadg, kad H. L. A. Hart suprato, jog teisiniams sprendimams jtakg daro

8 BAUBLYS, L. et al. Teisés teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Leidykla MES,
2012, p. 156.

% BAUBLYS, L. et al. Teisés teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Leidykla MES,
2012, p. 157.

L VAICAITIS, A. V. Hermeneutiné teisés samprata ir Konstitucija. Vilnius: Justitia. 2009, p. 39.
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kiti pasSaliniai veiksniai. Taip pat galima teigti, kad teis¢jas yra linkes daryti euristines

klaidas.

Taigi pasak, teisés pozityvisty, teisiniy sprendimy priémimas, tai teis¢jo normy

pritaikymas, pasitelkiant logika ir taip iSsprendziant tarp Saliy kilusj gin¢a.

3.3. Siuolaikinis poZiiiris j teisminiy sprendimy priémima

Klasikinéms teorijoms nepateikus visy atsakymy ] teisminio sprendimo priémimo
procesa, bandoma ieskoti naujy paaiskinimy ir taip formuojasi naujos teorijos. Ar teiséjai
tik automatiskai pritaiko teisés normas? Ar teiséjams néra daroma pasaliné jtaka? O jeigu
daroma, kaip ja sumazinti? | Siuos klausimus ir dar daugybe kity bando atsakyti
Siuolaikinés teisés teorijos ir jy suformuluotas pozitris j teisminiy sprendimy priémima.
Pasak R. A. Posner, atrodo, kad teisininkai ir teis¢jai lauzo galvas, ir vargais negalais
i§sprendzia klausimus, kurie daznai negali biiti iSspresti kitaip nei pagal paties sprendima
priimanc¢io asmens asmenines vertybes ir preferencijas, sudarancias socialing vizija, kuri
gali visiskai nesiderinti su kity asmeny socialinémis vizijomis*. Kaip teigia, R. A.
Posner, negalédami savo sprendimy sudétingose bylose pagrijsti logika ir mokslu, teiséjai
priversti griebtis neformaliu mastymo metody, kuriuos R. A. Posner vadina ,,praktiniu
protu“. Teis¢jas daZznai neturi jokio kito pasirinkimo kaip suformuluoti sprendima,
remdamasis neteisiniais metodais su teise nesusijusiais dokumentais, o kartais jis yra
priverstas prie$ teisinius argumentus pasinaudoti paprasta intuicija. Toliau bus aptartos

kelios Siuolaikinés teisés teorijos ir kaip jos paaiSkina teisminiy sprendimy priémima.

Teisé ir jstatymas yra svarbiis aspektai, teisingumui jgyvendinti ir uZtikrinti, bet
teisés normos néra vienintelis veiksnys, kuris lemia ,,teisingg* teismo sprendimg. DaZnai
teisininkai pamir$ta ar atsiriboja nuo tokiy veiksniy kaip morale, etika, SaliSkumas ar
religija. Todél klasikinis pozityvistinis teisiniy sprendimy priémimo proceso aiSkinimas
ne visada gali pateikti atsakymus j iskilusius klausimus. Siuolaikinés teisés sprendimy
priémimo teorijos bando uZpildyti Sias spragas, pasitelkdamos tarpdiscipliniSkumg ir kitus

veiksnius, kurie daro jtaka teisiniy sprendimy priémimui.

Atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo poziiirj j teisinguma, neabejotinai tampa aisku,

kad teis¢jams, priimant teismo sprendima, batinos ne tik teisinés Zinios, bet ir etikos

%2 POSNER, A. R. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas. 2004, p. 355.
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normy, socialiniy, ekonominiy aplinkybiy, kurios gali biti reikSmingos bylos
nagrin¢jimui, Zinojimas. Svarbu, jog teis¢jas sprg¢sdamas byla ne tik mechaniskai
pritaikyty teisés normas, bet ir atsizvelgty j gyvenimo realijas. Socialinés darnos bei
teisinio tikrumo garantijos yra labai svarbiis aspektai uztikrinant visuomenés interesy
pusiausvyrg. Teisingumas turi veikti taip, jog priimti jstatymai bty visiems naudingi.
Teisingumas negali uzkirsti kelio visuomenés judéjimui j prieki, o atvirksciai jis privalo
ja skatinti siekti naujoviy, visapusisko tobuléjimo, kiekvieno individo suvokimo, kad jis

atsakingas pries kitus ir visi atsakingi uz jjgg.

Pasak J. Baltrimo ir M. Lankausko, atsakymo ieSkoma remiantis arbitro vidiniu
teisingumo jausmu, visuomenés morale, kurios arbitras néra internalizaves, praktiniais
argumentais, teisés studijose, darbo praktikoje ir su teise nesusijusiose patirtyse
suformuotu subjektyviu jsitikinimu apie konkreciy teisé€s principy turinj ir pan. Kadangi
tokiu atveju sprendimg lemty uz teisés riby esantys (arba ties Sia riba balansuojantys)
veiksniai, teismo sprendime toks modelis greifiausiai atsispindéty tik glaustu
konstatavimu, kad iSvada suponuoja tam tikras teisés principas; prieSinga iSvada
prieStarauty teisés principams ar pan. Sis modelis pasizymi didesne grésme, kad
sprendimas bus subjektyvus, SaliSkas, sunkiau nuspéjamas, taciau kai kuriais atvejais jis
gali buti pranaSesnis uz atkuriamajj, neiSvengiamas norint priimti materialinio teisingumo

standartus atitinkantj ir naudingiausia sprendima®*.

Vienintelé permaina nuo Ch. C. Langdell laiky — jvykusi O. W. Holmes ir teisés
realisty déka — buvo pripazinimas, kad teis¢ yra tikslingas socialinés kontrol¢s jrankis, t.y.
kad galétum suprasti, kritikuoti ir taisyti teise, reikia Zinoti kazka apie visuomene®. Taip
pat reikéty aptarti ir bihevioristing teisés sagvokg. Pasak R. A. Posner, bihevioristing teise
sagvoka nors ir nevisiSkai, geriau apibrézti kaip licencijuoty profesionaly, kuriuos
vadiname teiséjais, veikla, o jy licencijos apimtis apribota tik grieztai neapibrézty
profesinio padorumo ir konsensuso rémais. Be to, §i savoka negali biti tiksliai arba
prasmingai apibiidinta kaip pozityviosios teisés arba prigimtinés teisés sgvoky rinkinys. O
R. Dworkin teigia, kad net ir novatyriskoje byloje teis¢jas nekuria naujos taisykles, o tik

interpretuoja teisés tradicija.

% RAINIENE, V. Formalistinio poZiiirio nepakankamumo aiskinant ir taikant teis¢ priezastys. Visuomenés
saugumas ir viesoji tvarka 2015 (13) ISSN 2029-1701, p. 149.

% BALTRIMAS, J., LANKAUSKAS, M. Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir
plétojamasis

biidai. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014, p. 23.

% POSNER, A. R. Jurisprudencijos problemos. Eugrimas: Vilnius. 2004, p. 357.
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Pasak, I. Weisntein®, moksliniais tyrimais kognityviniame moksle ir teis¢je, yra
nagrin¢jamas Saliskumo poveikj tiek advokatams, tiek jy klientams. Daznai subtilios
psichinés jtakos gali lemti paplitusias klaidas, priimant sprendimg priversdami mus
ignoruoti svarbia informacija ir padaryti netikslia prognoze. Saliskumai gali paskatinti
klienta nepakankamai jvertinti rizikg bylingjimesi. Jie taip pat gali daryti jtakg advokatui
klaidingai klasifikuojant kliento vertés pasirinkima kaip klaidinga fakto nustatyma.

Analizuojant Siuolaikinj poziiir | teisiniy sprendimy priémimga reikéty aptarti teisinj
realizmg. Teisinis realizmas turi dvi pagrindines Sakas — amerikietiSkajj teisinj realizmg ir

skandinaviSkajj teisinj realizma.

AmerikietiSko teisinio realizmo pradininkas O. W. Holmes stengési sukurti teisés
moksla, kuris suteikty zmonéms, ar tiksliau teisininkams, kurie pataria Zmonéms,
galimybe numatyti tokj nuosprendj tam tikroje byloje priims teismai, kad Zzmonés galéty
nuspresti, kaip jiems elgtis. Taigi teisinio realizmo idéjos sukasi aplink teismy priimamus
sprendimus, t.y. teis¢jy darba. Teisés mokslas turi remtis ne formaliomis teis€s normomis,
o teisésaugos institucijy sprendimy analize, kad buty galima apibrézti, kaip elgtisg7.
Amerikos realistai Zengé zingsnj dar toliau, skelbdami, kad teisés analizé turéty biiti
paremta ne grynais svarstymais ar netgi dogmatisku taisykliy ar aksiomy jstatymuose ar
vadovéliuose mokslu, 0 tuo, kas is tikryjy vyksta teismo salése, kadangi ¢ia sprendziama,
kokia teis¢ turi bati, kuria Zmonés turés vadovautis % . AmerikietiSkojo realizmo
pagrindiné idéja yra tai, kad teis¢ reikia padaryti funkcionalesne, nebeuztenka tik teisés

normy, reikia zitiréti ] realig visuomene¢je susiklosciusig padét;.

Skandinavi$kojo realizmo 1déjos plétojasi psichologinése teisés studijose. Pati teise
yra niekas. ReikSme jj igyja tik tada, kai teismas iSaiskina, kad egzistuoja tam tikri faktai,
kurie teisés turétojui suteikia teis¢ | kazka jsipareigojusio Zmogaus athilgiugg. Sios teisés
atstovai tiki, kad tikroji teisés reikSme, jei 1§ tikryjy ji yra, gali biti atrasta tik empiriskai
ir moksliSkai, stebint pacig visuomenés praktika. Nesvarbu, ar tai reiskia pripazinima, kad
Jmanoma, jog teisé apskritai neegzistuoja, nes tokie jvertinimai yra subjektyvis, ar kad

visa teisé yra tik faktas priezasCiy ir padariniy grandinéje, psichologiskai veikiantis elgesj,

% WEINSTEIN, I. Don’t Believe Everything You Think: Cognitive Bias in Legal Decision Making. 8
Clinical L. Rev. 783 (2002-2003), p. 783.

% BAUBLYS, L. ir kiti. Teisés teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Leidykla MES,
2012, p. 177.

% BAUBLYS, L. ir kiti. Teisés teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Leidykla MES,
2012, p. 177.

%9 BAUBLYS, L. ir kiti. Teisés teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Leidykla MES,
2012, p. 181.
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ar kad vienintelis teisés tikslas yra svarstyti, ar socialiné gerové uztikrinta, tikroji teisés

reik§mé gludi pacioje visuomengje.

Nepaisant teisinio realizmo Saky, Sios sampratos esme yra ta, kad teisé¢ yra tai, kas
realiai vyksta visuomengéje, tai yra realioji teis¢, o ne tai, kas turéty biti, ar kas nustatyta
teisés normose. Taigi ir teisiniy sprendimy priémimo procesas negali apsiriboti vien
formaliomis normomis, reikia analizuoti ir morale, religijg ir kitas socialiniy normy
struktiiras. Taip pat teisinis realizmas palieCia psichologinj teisiniy sprendimy priémimo

aspekta.

M. Radin teigé, kad teiséjai neapdoroja informacijos logiskai, bet sprendimus
priima greitai ir intuityviai, reaguodami j faktiniy situacijy grupes (vadinamoji situacija,
kurioje sprendziama). Federalinis teis¢jas CH. S. Hutcheson taip pat teigeé, kad teiséjai
naudoja hunches (id¢ja ar jsitikinimas, kuris néra paremtas jrodymais) arba intuicija
pirmiausia, priimant sprendimus, ir tik véliau panaudoja loginj mastyma, kad pateikty
pagrindima dél pageidaujamo rezultato. Vadinasi, pagal teisinio realizmo modelio teismy
sprendimy priémimas yra intuityvus procesas, kuriame zingsnis po Zingsnio pagristos

taisyklés yra antrines™®.

Teisiniame realizme teisminiy sprendimy priémimas yra daugiau negu nei idéja,
kad tai yra ne tik susieta taisykliy, bet intuityvesnis procesas. Apskritai teisiniam
realizmui biidingi du pagrindiniai teiginiai. Pirma, teis¢jai turi pageidaujamg bylos baigt]
dar prie§ jiems pazvelgiant | teisés normas; tas pageidaujamas rezultatas paprastai
grindZiamas tam tikromis neteisinémis prieZastimis, pvz., teisingumo samprata,
bylinéjimosi Saliy pozymiais (Vyriausybé, neturtingas ieSkovas, rasiné grupe ir kt.),
ideologija, vieSosios politikos prioritetai, teis¢jo asmenybe¢ ir kt. Antra, teis€jai paprastai
randa teisés norma, kuri pateisins pageidaujama rezultatg; tai jmanoma, nes teisiné

sistema yra sudétinga ir daznai prieétaringaml.

192 " tarpdisciplininiai empiriniai sprendimy pri¢mimo

Pasak V. Tumonio ir kity
tyrimai atlieckami jau maziausiai keleta deSimtmeciy, taciau dauguma empiriniy
sprendimy priémimo tyrimy buvo atlikti su kitais dalyviais, 0 ne teiséjais. Taigi galima

pagrjstai abejoti, ar sprendimy priémimo bendrieji tyrimai yra taikomi teisminiams

100 TUMONIS, V., SAVELSKIS, M., ZALYTE, |. Judicial Decision — Making from an Empirical
Perpective. Baltic Journal of Law & Politics 6:1 (2013), p. 142.
101 TUMONIS, V., SAVELSKIS, M., ZALYTE, |. Judicial Decision — Making from an Empirical
Perpective. Baltic Journal of Law & Politics 6:1 (2013), p. 142.
192 TUMONIS, V., SAVELSKIS, M., ZALYTE, 1. Judicial Decision — Making from an Empirical
Perpective. Baltic Journal of Law & Politics 6:1 (2013), p. 151.
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sprendimams. Nors néra abejoniy, kad teiséjai yra linke j daugelj kognityviniy SaliSkumy,
vis dar yra tikimybé¢, kad jy sprendimy priémimo procesas yra pranaSesnis kai kuriais

atvejais.

Teoriskai teisminiy sprendimy priémimas yra analitinis, racionalus pagrjstas
taisyklémis, praktiskai tai yra ribota, kai tai palieCia tiek paprasta zmogy, tiek
profesionaliy teiséja 1% . Kaip teigia teiséjas R. A. Posner, teisminis intuityvizmas
greiiausiai neiSnyks dél institucinés teismo sprendimo struktiiros — teis¢jai neturi laiko

taikyti iSsamiy analitiniy procediiry d¢l laiko spaudimo.

Pirma, norint priimti teisingg teisinj sprendima, buitina suspenduoti teisés galiojima,
t.y. visuomet patikrinti, ar konkrec¢iu atveju teisés taikymas atitinka teisingumqlo4. Kaip
teigia V. A. Vaicaitis, ¢ia matome Derridos norg parodyti teisés paradoksa, pasireiSkianti
tuo, kad norint priimti teisingg sprendimg negalima besalygiskai remtis pacia teise, o pries
tai reikia padaryti tam tikrg neteisinj teisés suspendavimo judesj. Kartu jis teigia, kad po
to einantis teisés pritaikymo judesys, (pvz., teisingos teisés nuostatos parinkimas) taip pat

kyla ne iS teisés per se, o i§ teisingumo troskimo.

Tam tikrg ginca dél teisés iSsprendziantis ir vienu norminiu teiginiu nusakomas
teisinis sprendinys daugeliu atvejy negali biti logiSkas vien tik galiojanciy teisés normy,
atliekanciy to sprendinio struktiiroje prielaidy funkcijg kartu su tikrove atitinkanciais ar

jrodytais esant teisingais empiriniais teiginiais 0,

Neimanoma taikyti teisés, nelyginant ir nederinant jvairiy vertybiy, taigi nepriimant
jomis grindziamy sprendimy, nes pati teis¢ jtvirtina ir saugo bendragsias Zmogiskasias
vertybes. Kadangi taikyti teis¢ reiSkia pasirinkti atitinkama teisés norma, tai taikyti teise
reiSkia pasirinkti ir kurig nors teis€s jtvirtinta ar saugomg vertybe. Taigi teismo
sprendimas apima ir teisinj, ir vertybinj sprendimg. Taciau tiek taikytinos teisés normos
pasirinkima, tiek nustatyta jos prasme, tiek vertybinj pasirinkimg biitina racionaliai

argumentuoti.

Pasak D. Mikelénienés ir V. Mikeléno'®, pagrindinés, nuolat lemiancios abejones

teismo procese, yra tokios priezastys: teisés neaiSkumas ir neapibréztumas; keliy teisés

103 TUMONIS, V., SAVELSKIS, M., ZALYTE, I. Judicial Decision — Making from An Empirical
Perpective. Baltic Journal of Law & Politics 6:1 (2013), p. 147.

104 v AICAITIS, A. V. Hermeneutiné teisés samprata ir Konstitucija. Vilnius: Justitia. 2009, p. 30.

1% ALEXY, R. Teisinio argumentavimo teorija.Vilnius: Teisinés informacijos centras. 2005, p. 18.

1% MIKELENIENE, D., MIKELENAS,V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. V., 1999,
p. 30-31.
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normy kolizija; jvairiy vertybiy ir teisés principy kolizija; teisés spragos; teismo

diskrecijos teisé.

Taigi teismo sprendimas yra teisingas tik biidamas teisingas kaip moralinis ir
politinis (jo politiSkumas pasireiskia teisés normoje uzprogramuotu ,,politiniu uzsakymu‘)
sprendimas 107 " Kai pozityvioji teisé akivaizdziai neteisinga, pilietiné teiséjo pareiga
vadovaujantis bendraisiais teisés principais ir moralinémis vertybémis ieSkoti teisingo

sprendimo ir net prireikus priimti sprendima contra legem'®,

Teisininko mastysenoje pasidaré¢ beveik jprociu kiekvieng fakta, jstatymdaviams
priémus tam tikrg sprendima traktuoti kaip to sprendimo racionalumo liudijimg. Taciau
tai reiSkia, kad jo pastangos bus naudingos arba zalingos priklausomai nuo sprendimuy,
kuriais jis vadovaujasi, iSmintingumo arba kvailumo ir kad jis gali tapti tiek ankstesnés

i¥minties, tiek paklydimo jrankis'®.

Taigi tvarka, kurig turi palaikyti teiséjas, néra konkreciai apibréziama dalyky
padétimi, o proceso reguliarumas, grindziamas tuo, kad kai kurie veikian¢iy individy
likes¢iai yra ginami nuo kity individy kisimosi.*'% I3 teiséjo tikimasi, kad jo sprendimai
atitiks tai, kg Zmones laiko teisingumu, taciau kartais jam gali tekti priimti sprendima, jog
tai, kas prima facie atrodo teisinga, i§ tiesy néra teisinga, nes griauna teisétus likes&ius. ™
Savo iSvadas tokiu atveju jis gali gristi ne vien tik artikuliuotomis prielaidomis, bet
savotiSka ,,situacijos logika®, grindziama egzistuojancia veiksmy tvarka, kuri kartu yra
neplanuotas visy ty taisykliy, kurias jis turi pripazinti, rezultatas ir tikslas. Nors teis¢jo
iSeities taskas bus jau jtvirtinty taisykliy pagrindu susikloste lukesciai, jam daZnai teks
spresti klausimg, kurie 1§ konfliktuojanCiyjy, bet vienodai nuoSirdziai ginamy bei
veikianCiy taisykliy vienodai sankcionuoty likesCiy laikytini teisétais. Patirtis daZnai

. . . .. ey . . . . . _ ve 112
rodo, jog naujose situacijose veikiancios taisyklés sukuria konfliktuojancius likescius™ .

Nuo Sio teis¢ taikancio subjekto pasirinkimo priklauso, koks konkretus pavienis
norminis teiginys (pavyzdziui, atliekant teisés mokslo tyrimg) bus suformuluotas arba,

atitinkamai, - koks bus konkretus bylos sprendimas®*®. Kita vertus, Harto nuomone,

07 MIKELENIENE, D., MIKELENAS,V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. \/., 1999,
p. 44.

198 MIKELENIENE, D., MIKELENAS,V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. V., 1999,
p. 44.

9 HAYEK, F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé T. 1. Vilnius, 1998, p. 107-108.

MWOHAYEK, F. A. Teiseé, jstatymy leidyba ir laisvé T. 1. Vilnius, 1998, p. 169.

MHAEYK, F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé T. 1. Vilnius, 1998, p. 169-170.

Y2 HAYEK, F. A. Teiseé, jstatymy leidyba ir laisvé T. 1. Vilnius, 1998, p. 171.

3 ALEXY, R. Teisinio argumentavimo teorija. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 23.
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sprendimg priimantis subjektas, uzuot rémesis moralés teiginiais, savo sprendimg gali
gristi ir bet kuriais kitais, moralés pozitiriu labai jvairiai vertintinais, socialinio tikslo
vaizdiniais '*. Nors teisinis sprendimas dél §iy priezas¢iy negali buti privalomai
grindZiamas teisés sistemos vidiniais ryS$iais, vis délto negalima abejoti tuo, kad
priimamam sprendimui reik§més turi konstitucijoje, kituose jstatymuose suformuluoti ar

kaip nors kitaip daugybéje teisés normy ir sprendimy jtvirtinti vertinimai'®.

R. A. Posner neneigia, kad teis¢jai vykdo laisva valia, pasirinkdami sgmoningus, o
ne suklaidinimo ar dezorientacijos padiktuotus sprendimus. R. A. Posner neigia, kad
teis¢jy savistaba ir a fartiori teis¢jy prisipazinimai apie teismy sprendimo priémimo
prigimt] yra geri teismy veikimo paaiSkinimai. Pastangos susieti teismy sprendimus su
teis¢jo psichologiniu charakteriu dazniausiai suzlugdavo. Apie tokias pastangas, kuriy
pradininkas, galima sakyti, yra J. Frank, Law and the Modern Mind, 1930 — knyga, kuri
teisinj formalizmg priskiria autoritarinei asmenybei ir rekomenduoja teiséjams atlikti

psichoanalizq116

. Artimai susij¢s yra pastebéjimas, kad, kadangi nieks nenori pripazinti
dargs klaidy, teiséjavimo psichologija charakterizuoja jsitikinimas dél beveik nuolatinio
(kai kuriems teiséjamas atrodo — nuolatinio) neklystamumo. Sutinku, teiséjai yra
suvarzyti, taCiau ne taisykliy, o savo geny ir aukléjimo, temperamento, baimiy ir
ambicijy. Sprendimg laikytis taisyklés nulemia ne pati taisykle, o jos nesilaikymo
pasekmés. Teisés kultiros suskaldymas panaikino teismy sgmoningumo patikrinimo
galimybe. Taciau tai nebitinai yra argumentas pries tokj suskaldyma ir jvairove. Nors kuo
bendresné¢ yra teisiné¢ kultira, kuo teis¢jy mastymas yra vienodesnis, tuo lengviau
nustatyti sprendimo prielaidas ir dél to identifikuoti bei kritikuoti klaidingus sprendimus,
taiau vienodai mastanciy sutarimas néra stiprus teisybés garantas. Dilema yra
fundamentali. Atrodo, kad teisés objektyvumas gali buti nupirktas vienodumu, kuris gali
prazudyti intelekto tyrimg. Taciau teismy jvairoveé skaudziai atskleidZia teisés

metodologijos sudétingiems klausimams spresti silpnuma.

Toliau R. A. Posner teigia, kad pritaria O. W. Holmes idéjai, kad teis¢ yra
pranaSysté, kg susidiirgs su konkrecia byla nuspres daryti teis¢jas. Nors ir negalédamas
postuluoti tokio abstraktaus dalyko kaip ,,teisé“ egzistavimo, O. W. Holmes suvoké, kad

tam tikra prasme teis¢ yra reali, nes daro poveikj elgesiui.

4 ALEXY, R. Teisinio argumentavimo teorija. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 26.
15 ALEXY, R. Teisinio argumentavimo teorija. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 29.
16 POSNER, A. R. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas. 2004, p. 162.
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R. Dworkin pats bendriausias argumentas yra tas, kad teiséjas stengiasi sugalvoti
geriausig sprendima, remdamasis jvairia turima informacija — ne tik precedentais,
jstatymy normomis ir kitais akivaizdziai ,teisés* Saltiniais, bet ir politinés moralés

elementais.

Kadangi teisingas prielaidy pasirinkimas, remiantis politikos ar moralés motyvais,
yra maziau patikimas nei teisinga iSvados dedukcija i§ dedukcinio mastymo prielaidy,
formalistai mégsta sudaryti jspudj, jog sprendimy priémimo bendrojoje teiséje prielaidos
yra savaime aiskios, ir sykiu jie suteikia kuo daugiau reikSmés svarbiausioms prielaidoms

— kad biity sutrumpinta dedukuojamy iSvady grandinéll7.

Taciau teisininkui, uzsidariusiam straipsniy, punkty ir teismo nutarCiy numeriy
algoritmuose, $is teiginys vis dar atrodo abejotinas ir reikalaujantis jrodymy.
Praktikuojantis teisininkas, iSmanantis jstatymus, puikiai zinantis teismy sprendimus
konkreciose bylose ir galintis jvardinti tam tikry kategorijy byly sprendimo taisykles ir jy
kaitos tendencijas, ne visada suvokia, kad byly sprendimus labiau nulemia teisés doktrina
— autoritetingy teisininky nuostatos, negu pozityviosios teisés pokyciai*'. Galime teigti,
kad konkreciy byly sprendimy taisyklés yra tiesiogiai priklausomos nuo teisinése
diskusijose plétojamy minciy ir teiginiy — kaip vieno i§ teismy sprendimams jtakos

9

turin¢iy faktoriy 19 Teismy laisve priimant sprendimus nulemia ne laikmetis, ne

visuomeniné santvarka, bet kazkokie kitokie faktoriai (ar jy junginiai), kuriuos

identifikuoti néra paprastalzo.

Ar teis¢jai priima sprendimus, kurie yra tikrai neSaliSki? Platus eksperimenty
spektras ir tyrimai atskleidZia, kad kai kurie veiksniai daro jtakg sprendimy priémimui
teismo procese. Teis€jy ir ginco Saliy demografinés charakteristikos turi jtakos teis€jy
priimamiems sprendimams. Teis¢jai taip pat daugiausia remiasi intuityviais
samprotavimai sprendziant bylas, ir tai teis€¢jy mastyma daro pazeidziama, o tai veda i
klaidy darymg. Be to, teis¢jai kartais remiasi faktais, kurie néra bylos medziagoje, o tai
reiSkia, kad teis¢jas gali biiti palankesnis vienai 1§ Saliy, remiantis panasumu j patj teiséja
ar simpatijy (antipatijy) pagrindu. Zitrint i§ platesnés perspektyvos teis¢jai yra puikis

sprendimy priéméjai, taciau ir net jie kartais daro bendras mastymo klaidas, biidingas

“TPOSNER, A. R. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas. 2004, p. 163.

18 L ASTAUSKIENE, G. Teismy ,,interpretacinis Zaismas ir jo doktrininés prielaidos. Jurisprudencija,
2012. ISSN 2029-2058, p. 1344.

9 L ASTAUSKIENE, G. Teismy ,,interpretacinis Zaismas* ir jo doktrininés prielaidos. Jurisprudencija,
2012. ISSN 2029-2058, p. 1344.

120 ASTAUSKIENE, G. Teismy ,,interpretacinis Zaismas ir jo doktrininés prielaidos. Jurisprudencija,
2012. ISSN 2029-2058, p. 1347.
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eiliniam suaugusiam asmeniui. Taigi, atliekami mokslininky tyrimai rodo tai, kad teis¢jai

nukrypsta nuo idealaus teisinio nesaliskumo™'.

Remiantis Ch. Guthrie, J. J. Rachlinski ir A. J. Wistrich** atliktais tyrimais,
pirmasis intuityviojo teismo sprendimy priémimo pavyzdys kyla i§ reiskinio, kurj
psichologai vadina ,,inkarais‘‘, tyrimai. Vertindami skaiciy, Zmonés dazniausiai remiasi
pradine jy turima verte. Si pradiné verté suteikia pradinj taska, kad kaip ,,inkaras* (angl.
anchors) turés jtakos vélesnj jvertinimo procesui. Kaip pavyzdj galima pateikti atlikta,
tyrimg su teiséjais, kuriame buvo pateikta situacija, kurioje teis¢jai turéjo nustatyti zalos
dydj. Pirmoje teis€jy grupéje buvo pasakyta kokio dydzio nuostoliy atlyginimo noréty
ieSkovas, o antroje grupé€je ieSko reikalaujama suma nebuvo atskleista. Rezultatai yra
tokie, kad teiséjai, kurie tur¢jo ieSkovo reikalavimo suma, priteisé nuostolius panasius |
reikalaujamg sumg. Taigi, kaip manome, nors ir teorinéje situacijoje, bet teis¢jai yra

veikiami euristiky.

Antrasis intuityviojo teisminiy sprendimy priémimo pavyzdys kyla i§ tyrimy,
kuriuos psichologai vadina ,,reprezentatyvumu‘* (angl. representativeness heuristic). Kai
Zmonés remiasi reprezentatyviu euristiniu pozidriu, jie link¢ jvertinti statisting
informacija, dél kurios gali kilti reikSmingy sprendimy klaidy. Pavyzdziui, Zzmonés yra
linke nepriimti rimtai informacijos apie daznuma su kuriuo nagriné¢jama kategorija yra
sietina. Sis fenomenas dar vadinamas (angl. base rate). Tyrime teis¢jams buvo duota
uzduotis, kurioje ieSkovas nukentéjo nuo nukritusios statinés. Pasak Ch. Guthrie, J. J.
Rachlinski ir A. J. Wistrich, kai pateikiama tokia problema kaip §i, dauguma zmoniy
remiasi savo intuicija — $is nutikimas skamba taip, kad jiS buvo neatsargumo prieZastis,
taigi intuicija rodo, kad tai tur¢jo sukelti aplaidumas. Tiriamieji dalykai i§ esmés traktuoja
90 proc. skaiciy kaip tikimybe, kad nelaimingas atsitikimas buvo aplaidumo rezultatas,
todél buvo paversti tikra 90 % statistikos (zalos, atsiradusios dél neatsargumo) tikimybe
(atvirkstine aplaidumo tikimybe¢). IS deduktyvaus poziiirio matyti, kad tikroji tikimybe,

kad atsakovas buvo apleistas, yra tik 8,3%. Taigi ir euristikos paveiké teiséjy sprendimus.

Toliau aptariant Ch. Guthrie, J. J. Rachlinski ir A. J. Wistrich atliktg tyrimg ir i$ jo
padarytas jzvalgas, treCiasis intuityviojo teisminiy sprendimy priémimo pavyzdys
pateikiamas i§ ,,Retrospektyvumo SaliSkumo® (angl. hindsight bias) tyrimy.

Retrospektyvumo SaliSkumas yra gerai Zinoma tendencija pervertinti praeities jvykiy

2L RACHLINSKI, J. J., WISTRICH, A. Judging the Judiciary by The Numbers: Empirical Research on
Judges. Annu. Rev. Law Soc. Sci. 2017. 13:X--X, doi: 10.1146, p. 203.

2 GUTHRIE, CH., RACHLINSKI, J.J., WISTRICH, AJ. Blinking on the Bench: How Judges Decide
Cases. Law Faculty Publications. Paper 917. 2007, p. 20.
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nuspéjamumg. Nuokrypis kyla 1§ intuityviosios prasmes, kad faktiSkai jvyke rezultatai
tur¢jo buti neiSvengiami. Tai reiskia, kad zmonés galvoja, kad tai, kas jau jvyko galéjo

biiti nuspéta, nors iS tikro to nejmanoma buvo nuspéti.

Pasak Ch. Guthrie, J. J. Rachlinski ir A. J. Wistrich, jy atlikti tyrimai parodé, kad
teis¢jai daugiausia remiasi savo intuityviais gebéjimais ne tik tada, kai jie susiduria su
bendromis problemomis. Taciau Sie atlikti tyrimai taip pat parodé, kad ir teiséjai kartais

gali jveikti savo intuityvias reakcijas ir priimti racionalius sprendimus.

Nagrinéjant euristikas taip pat reikéty aptarti ir teisés objektyvuma, ir SaliSkuma,
kadangi teisminiai sprendimai turi remtis Siais kriterijais. Pasak R. A. Posner, teisé¢ gali
buti labai objektyvi ir neSaliSka, taCiau i§ esmés neteisinga. Intuicija néra aiSki, o
nesaliSkumas néra objektyvumas, todél patirtis dazniausi negalés patvirtinti, nei paneigti
nesaliskos intuicijos teisingumo. M. Sagiv'® teigia, kad jtampa tarp teisinés procediiros
neutralumo, lygybés ir nesaliSkumo tiksly, taip pat tai, kad teiséjai yra zmonés, kuriy
jtaka daro jy gyvenimo patirtis, buvo placiai diskutuojama teisés literattiroje. Taip pat jis
teigia, kad kai teis¢jai sprendzia bylas, jie naudoja ne tik teisines Zinias, bet ir Zinias apie
pasaulj. Teiséjy ziniy apie pasaulj Saltinis yra jy ,,sveikas protas‘‘ (angl. common sense),
kuris yra nemateriali kultiiriné sistema, kurioje yra zmoniy neformalios zinios apie
pasaulj i§ jy socialinés grupés pozitriu. Kadangi teiséjy interpretacija apie pasaulj
apsiriboja jy socialinés grupés interpretacija, bylos dél Saliy, kurios nesidalija teiséjy

grupés kulttirine perspektyva, gali biiti neteisingos.

Nesaliskumo problematika nagrinéjama ir Lietuvoje, R. Merkevi¢iaus moksliniame
straipsnyje ,,Teismo neSaliSkumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje”. Konstituciniu lygmeniu
pazymétina ir tai, kad démesys, kurj KT skiria konstituciniam teismo nepriklausomumo
principui, uzgozia teismo neSaliSkumo konstitucing svarbg ir reikSme. Konstitucingje
jurisprudencijoje yra suformuluota pakankamai plati ir nuosekli teis¢jo (teismy)
nepriklausomumo konstituciné doktrina ar teis¢jo ir teismy nepriklausomumo bei §j
nepriklausomuma uztikrinan¢iy garantijy apsaugos konstituciné doktrina, o teismo
nesaliSkumo klausimas aptariamas tarsi prabégomi5124. Taip pat R. Merkevicius teigia,
kad vartodamas neSaliSkumo savoka, KT daznai pabréZzia vis kitus aspektus, pavyzdziui,

asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés yra paZeidZiamos, teis¢ ] neSaliSkg teismg ar

12 SAGIV, M., Cultural Bias in Judicial Decision Making, 35 B.C.J.L. & Soc. Just (229). 2015, p. 229
24 MERKEVICIUS, R. Teismo nesalikumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo
ir Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje. ISSN 1392-1274. Teisé. 2010, p. 65.
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nesaliSkg ginCo arbitrg, ar netgi Sios teisés absoliutuma, absoliuty pobiidj, paties teismo ir
teiséjo nesaliSkumg, reikalavimg, kad ikiteisminio tyrimo medziaga biity surinkta
nesaliSkai, teismo neSaliSkuma kaip biting teisingo bylos iSnagrinéjimo ir pasitikéjimo
teismu sglyga, reikalavimag neSaliSkai iStirti visas baudziamosios bylos ar nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybes ir pan. Taigi R. Merkevicius padaré iSvada, kad teismo
nesaliSkumo sampratg atskleidzia du turinio elementai: subjektyvusis, kuris bendriausiu
poziiiriu reiskia, kad né vienas teismo kolegijos (sudéties) narys negali turéti asmeninio
iSankstinio nusistatymo, suinteresuotumo ar biiti tendencingas, ir objektyvusis, kuris
Jpareigoja teisma pateikti pakankamas faktines ir teisines garantijas, pasalinancias bet

kokig su teismo nesaliSkumu susijusig pagrista abejone.

Kaip teigia J. I. Gold ir M. N. Shadlen, iki $iol sukaupti tyrimy rezultatai rodo, kad
teiséjams triksta budy numatyti rezultata. Pirma, teis¢jy asmeninés savybés lemia jy
sprendimy priémima. Pavyzdziui, atlikti tyrimai rodo, kad kai bylose kyla klausimy, kurie
yra susij¢ su teiséjy asmenybe, tai jie nesugeba atsiriboti nuo to ir pazvelgti i situacija
objektyviai. Antra, teis¢jams pernelyg didele jtaka daro atskaitomybés mechanizmai,
pvz., apeliacijos institutas, paauksStinimas ir pan. Trelia, teiséjai per daug remiasi
intuityviais mastymo biidais, kurie gali biiti klaidinantys. Ketvirta, teis¢jai kartais remiasi
veiksniais, nejtrauktais | byla, iskaitant nepriimtinus jrodymai, jy emocinés reakcijos ir

iSankstiniai nusistatymai.

JAV mokslininky atliktuose tyrimuose galima daryti jzvalga, kad daugybé faktoriy
veikia teiséjy sprendimus. Tyrimuose buvo iSskirti tokie veiksniai kaip lytis, religija, rase,

1sidarbinimo istorija. Toliau bus aptarti Sie veiksniai placiau.

JAV 2005 metais J. Idelman'® atliktuose tyrimuose nustatyta, kad teis¢jy religiné
aplinka daro jtaka jy sprendimams. Teis¢jai, kurie yra Zydai ir katalikai priima
liberalesnius sprendimus negu teiséjai, kurie yra protestantai ar evangelikai. Taciau S§is
tyrimas neapima tokio aspekto kaip ar religija daro jtaka skirtingiems politinéms
paziiiroms ar kiti demografiniai faktoriai yra susij¢ su religija. Kiti tyrimai rodo, kad
specifiSkos religijy vertybés veda teiséjus prie tam tikry sprendimy. Tyréjai kaip vieng 1§
pavyzdziy pateikia, kad teis¢jai katalikai yra labiau nusistate prie§ seksualines mazumas
negu kity religijy teis¢jai. Kituose atliktuose tyrimuose nustatyta, kad religija taip pat daro
itaka bylose d¢l religinio apgyvendimo. Rezultatai tokie, kad zydy teiséjai daznai balsuoja

uz separacija, katalikai balsuoja daugiau uz apgyvendinima, o protestantai dalijasi.

125 RACHLINSKI, J. J., WISTRICH, A. Judging the Judiciary by The Numbers: Empirical Research on
Judges. Annu. Rev. Law Soc. Sci. 2017. 13:X--X, doi: 10.1146, p. 206.
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JAV taip pat buvo atlikti tyrimai kaip teiséjy lytis daro jtaka jy sprendimams. Po to,
kai daugiau motery pradéjo dirbti teismy sistemoje, mokslininkai pradéjo klausti, ar jy
lytis gali turéti jtakos jy sprendimams. Rezultatai yra dviprasmiski. Dviejuose
ankstyvuose nuosprendziy vykdymo tyrinéjimuose miesty teismo sprendimuose nebuvo
skirtumy tarp vyry ir motery. Taciau lyties klausimas iSkyla tokiose bylose, kurios yra
biutent susijusios su lytimi, pavyzdziui, diskriminavimo ar priekabiavimo bylose.
Viename tyrime pastebéta, kad vienos moteriskos lyties teiséjos buvimas trijy teiséjy
kolegijoje JAV teismuose padidino priimty apeliaciniy skundy skai¢iy, susijusiy su
praSymais dél seksualinés diskriminacijos, palyginti su visais Kitais skundo motyvais ir
argumentais. Tyrimas leidzia manyti, kad motery teis¢jy dalyvavimas neproporcingai

padidina skirtingg pozitrj ir pakeiia galutinj rezultata.

JAV mokslininkai taip pat atliko tyrimus dél rasés jtakos teis€jy sprendimams.
Atliktuose tyrimuose mokslininkai nustaté, kad Afroamerikieciai federaliniai apygardos
teiséjai dazniau palankesni ieSkovams bylose dél rasés ar lyties diskriminacijos, negu

baltaodziai teiséjai.

Taip pat reikéty aptarti tokj veiksnj kaip teis¢jy ankstesné darbovieté. Mokslininky
A. Tate and S. Hanberg'? atliktuose tyrimuose nustatyta, kad teiséjy ankstesnis darbas
turi jtakos jy sprendimams teisme. Taciau ankstesné patirtis gali buti ne tokia svarbi,
asmenin¢ savybeé sukuria aiSky poziiirj | tam tikry tipy atvejus. Buve prokurorai, kurie

dabar yra teiséjai gali biiti skeptisSkesni ar labiau palaikyti prokuroro kaltinimus.

Apibendrinant aukSciau aptartus tyrimus galima teigti, kad teis¢jams daryti jtaka
gali daugybe faktoriy — religija, rase, lytis ir kt. Taciau JAV atlikti tyrimai yra
dviprasmiski ir negalima tvirtai teigti, kad bitent Sie iSvardyti faktoriai daro jtaka
vienokiems ar kitokiems sprendimams. Teis¢jai, kaip ir visi zmonés, turi savo politinius
jsitikinimus, kuriais jie remiasi darydami sprendimus. Religija, rasé, lytis ar kiti faktoriai
gali nulemti didesne simpatijg ieSkovui ar atsakovui, kurie turi ta3 bendrumg su teis¢ju,

kuris sprendZia bylg ir turi priimti sprendima.

Ar teiséjail yra intuityvis mastytojai? Ar teis¢jai pasikliauja paprastais ir greitais
sprendimo biidais? Psichology teigimu, dauguma Zmoniy bando valdyti sudétinga aplinka

paprastais sprendimais. Dazniausiai zmonés biitent remiasi intuityviomis strategijomis,

126 RACHLINSKI, J. J., WISTRICH, A. Judging the Judiciary by The Numbers: Empirical Research on
Judges. Annu. Rev. Law Soc. Sci. 2017. 13:X--X, doi: 10.1146, p. 208
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priimant sprendimus netgi tada, kai tai lemia klaidas'®’. Atliekami empiriniai tyrimai

rodo, kad teis¢jai elgiasi taip pat.

Taigi teis¢jai priimdami teisinius sprendimus taip pat remiasi intuicija kaip ir visi
7monés. JAV mokslininky atlikti tyrimai, tai jrodo. Teisés mokslininko Ch. Guthrie'®®
atliktame tyrime 160 teis¢jy vertindami hipoteting byla neatsizvelgé ] statistinius
duomenis, o pirmumg teiké savo intuicijai. Apskritai, tyrimai rodo, kad bent jau vertinant
hipotetines teisines bylas teisé¢jai daugiausia remiasi intuicija ir paprastais sprendimais
jvairiose situacijose. W. K. Viscusi'®® taip pat pri¢jo panasias i§vadas. Nustatyta, kad
teis€jai rémési paprastomis, klaidinan¢iomis euristikomis vertinant teisines problemas. Ar
teis¢jai faktiniais atvejais naudoja ta pacig euristika yra ne tokia aiski, bet

eksperimentiniai tyrimai rodo, kad teiséjy sprendimai labai priklauso nuo euristiky.

Stresinés salygos gali paskatinti teiséjus, priimti sudétingus sprendimus, remiantis
paprastomis strategijomis. Placiai aptariamas lIzraelio tyrimas apie lygtinio paleidimo
teiséjus, kuriame nustatyta, kad teis€jy sprendimai yra atlaidesni po pusry¢iy ar piety, o |
darbo pabaigg sprendimai biina grieztesni. Taciau tyrimo autoriai taip pat teigia, kad tokie
rezultatai atsiranda dél to, kad teis¢jai turi tam tikras kvotas kaliniy, kuriuos galima
paleisti lygtinai. Kai yra pasiekiama kvota, tai kiti praSymai yra atmetami. Nepaisant
galimy varianty, tyrime nustatyta, kad paleidimo Sansas dienos pradzioje nuo 69 proc.

krenta iki 20 proc. dienos pabaigoje*®

. Teiséjy patiriamas stresines situacijas tyrin¢jamos
ir Lietuvoje. U. Gudaité ir G. Valickas atliko empirinj tyrima apie teiséjy patiriamg stresa
ir tai apibendrino moksliniame straipsnyje ,,Teis¢jy patiriamas stresas ir jo jveikos

ypatumai“l3l.

2016 metais panasius tyrimus yra atlike mokslininkas D. Chen®3 ir kiti tyréjai. Sie
tyrimai parodg, kad jeigu teiséjas keliose bylose i eilés nusprendZzia tg patj, tai jis pradeda
jausti, kad kitoje byloje turéty biiti iSspregsta kitaip nors faktinis ir teisinis pagrindas

analogiSkas. Sis fenomenas Zinomas kaip ,lo$¢jo klaida®, kuris remiasi klaidingu

12 RACHLINSKI, J. J., WISTRICH, A. Judging the Judiciary by The Numbers: Empirical Research on
Judges. Annu. Rev. Law Soc. Sci. 2017. 13:X--X, doi: 10.1146, p. 211.

18 GUTHRIE, CH., RACHLINS, J., WISTRICH J. A. Inside the Judicial Mind, 86 Cornell Law Review
777, 2001, p.

129\/1SCUSI, K.W. How do Judges think about risk? American Law and Economics Review, Volume 1,
Issue 1, 199, p.

B30 RACHLINSKI, J. J., WISTRICH, A. Judging the Judiciary by the Numbers: Empirical Research on
Judges. Annu. Rev. Law Soc. Sci. 2017. 13:X--X, doi: 10.1146, p. 214.

B GUDAITE, U., VALICKAS, G. Teis¢jy patiriamas stresas ir jo jveikos ypatumai. Tarptautinis
psichologijos zurnalas: biopsichosocialinis poziiris. 2014, 15.

132 RACHLINSKI, J. J., WISTRICH, A. Judging the Judiciary by The Numbers: Empirical Research on
Judges. Annu. Rev. Law Soc. Sci. 2017. 13:X--X, doi: 10.1146, p. 214.
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jsitikinimu. Nors trijy ar daugiau ty paciy rezultaty seka daZzniausiai biina atsitiktine
binariné seka, kurioje kiekvieno rezultato tikimybé yra 50%, tokie ivykiai atrodo
nenatliraliis ir todél mazai tikétini. Atrodo, kad teis¢jai linke manyti, kad sprendziant
nesusijusiy byly seka tokiu paciu SaliSkumu taip pat yra nenataralts ir aktyviai vengti
spresti bylas tokiu paciu sprendimu kelis kartus. Tokie tyrimy rezultatai stebina. Tokios 18
pirmo zvilgsnio smulkmenos, kaip pasikartojimas, gali nulemti, jog svarbus sprendimas

gali buti nusprestas labai Saliskai.

Taigi teisiniy sprendimy priémimo procesas yra veikiamas daugelio faktoriy, kurie
veda prie teis€jy SaliSkumo. Labai svarbu suvokti, kad teisininkai (teis¢jai, advokatai,
prokurorai ir kt.) suvokty mastymo procesg ir pat} sprendimy priémima, kad biity
iSvengtos mastymo klaidos ir kuo maziau juos veikty euristikos. Tyrimai aiskiai rodo
iSvada, kad teis¢jai daugiausia remiasi intuityviais motyvais, vertindami teisinius gincus.
Tiek eksperimentiniai, tiek archyviniai tyrimai rodo, kad teis¢jai naudoja paprastus

mastymo metodus, susidurdami su teisinémis problemomis.

Neuromokslo moksliniai tyrimai dél smegeny mechanizmy, susijusiy su moraliniais
sprendimais, jau pradéjo informuoti teisinés sistemos supratimg apie nusikaltimus
padariusius asmenis. Pvz., Ekspertai liudija, kad kai kuriais atvejais neurozminis epizodas
apie atsakovy smegeny pakitimus atlickant nuzudymg.. Teigiama, kad neuromokslo
tyrimai, kuriuose pabréziama, kaip emocija veikia moralinj motyvacijos procesa, turi
potencialg informuoti apie tai, ar turéty biti labiau reglamentuojamas emociniy jrodymy,
tokiy kaip pavyzdziui, antspaudos fotografijos paémimas®®*. Taigi neuromoksliniai
tyrimai, pagristi smegeny paZeidziamomis populiacijomis, rodo, kad emocijos yra ne tik

svarbios, bet ir esminés moraliniy sprendimy pri€émimo srsityse.

Kad ir kokios biity nustatytos teisés aiSkinimo taisyklés, ar taisyklés, ribojancios
teiséjy laisve, priimant sprendimus, neisvengiame, kad teiséjas kaip zmogus turi vidinj
jsitikinimg ir vertybes. Todél pazinti sprendimy priémimo procesg i§ neuromokslo
perspektyvos yra labai svarbu, kad galétume vengti blogy sprendimy, SaliSkumo,
iSankstiniy nuostaty ir jvairiy galimy klaidy, siekti priimti kuo geresnj, o svarbiausiai —
teisingiausig sprendimg. Net ir D. Kahneman tyrimy metu pastebéjes, kad zmoniy

sprendimai labiau yra neracionalis, euristiniai, intuityviis, pateikia tris patarimus, kaip

13 GAZZANIGA, M. S., IVRY, R. B., MANGUN, G. R. Cognitive Neuroscience The Biology of the
Mind. University of California. 2014, p. 519.
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reikia priimti geresnius sprendimus: nereikia biiti impulsyviam ir visada stengtis viska
apsvarstyti; leisti ,,kalbéti“ faktams ir vengti $alifkumo, iSankstinio nusistatymo**,

Visi Sie patarimai tinka ir teismy sprendimams, o tai patvirtina, kaip, pavyzdziui, J.
J. Rachlinski, C. Guthrie ir A. Wistrich tyrimas, kuriame teigiama, kad teis¢jai yra
intuityvesni sprendimy priéméjai. Nors mokslininkai ir pritaria, kad intuityvas sprendimai
daznai turi trikumy, taciau eliminuoti intuityvuma is teis¢jy sprendimy pri€mimo proceso
yra nejmanoma, nes intuityvumas yra viena i§ sudedamyjy sprendimy priémimo daliy.

Atsizvelgiant | skirtingas teisés teorijas, skirtingai yra aiSkinamas teisminiy
sprendimy priémimo procesas. Pasak R. A. Posner, ramiai analizuodami teisininkui
prieinamus metodus teismy sprendimams priimti, kritikuoti ar pateisinti, galime pastebeti,
kad Sie metodai ne visuomet yra iSskirtinai teisiniai ir ne visuomet labai objektyvis, net
jeigu objektyvuma vertinsime pragmatiniu poZzitriu 13 Teis¢jas niekuomet neturi
atsizvelgti j asmenines vertybes, simpatijas ar politikg, net jeigu stipriau argumentuojanti
Salis néra nenugalima. Intuicija, kuri pati yra praktinio mastymo metodas, turi savo teises
ir pateikia prezumpcijas, kurias kiti praktinio mastymo metodai ne visada gali jveikti'*®.
Teis¢jai negali atsizvelgti 1 daugelj faktoriy (palankumas ar asmeniné reakcija i bylg ar
jos $alis), taciau i juos nejeina neSaliSkas jsitikinimas, kaip turi biiti i§spresta byla, net jei
vienos i$ Saliy advokato argumentai uz kitokj sprendimg yra stipresni. Taciau is to seka,

kad daznai bus labai sunku nustatyti, ar teismo sprendimas yra teisingas, ar neteisingas™>".

3% VALANCIENE, D. Neuroteisé: keletas fundamentaliy jzvalgy apie teisminiy sprendimy priémima.
Teisé. 2017, p. 150.

135 POSNER, A. R. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas. 2004, p. 110.

136 POSNER, A. R. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas. 2004, p. 110.

7 POSNER, A. R. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas. 2004, p. 111.
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ISvados

1. Siuolaikinis poziiiris j teise sitilo moksly bendradarbiavima ir dialogo uZmezgima.
Labiausiai pasireiskiantys neuromokslo ir ekonomikos mokslo laiméjimai padeda ir
keiCia ne tik patj teisés suvokima, bet ir prisideda prie teisminiy sprendimy pazinimo
ir jy kokybés gerinimo. Teisé néra viena pajégi iSspresti klausimy, su Kuriais
susiduriama, priimant sudétingus teisminius sprendimus, todél teisés mokslas turés
ieskoti vis daugiau biuidy kaip iSspresti kilusias problemas. Siame darbe atliktas
tyrimas rodo, kad teis¢ vis labiau bendradarbiauja su kitais mokslais. O butent
Siuolaikiniai tarpdisciplininiai judéjimai tai parodo: teisés ir ekonomika, teisé¢ ir
neuromokslas. Vien tik teisés sampratos klasikine prasme nepadeda atsakyti |

keliamus klausimus apie teisminiy sprendimy priémima.

2. Sprendimy priémimas yra sudétingas procesas. Sis procesas reikalauja racionalumo,
logikos, taciau euristikos ir i§ jy iSeinantys SaliSkumai, t. y. Zmoniy kognityvinés
klaidos, tampa neiSvengiami. Pagrindinés euristikos yra a) inkaravimo b) réminimo;
¢) reprezentatyvumo SaliSkumas; d) egocentrinis SaliSkumas. Euristikos daro jtaka
sprendimams ir diding jy nekokybiSkuma. Pagrindiniai euristiky (euristinio mastymo)

bruozai yra intuityvumas, greitumas, stereotipy naudojimas.

3. Klasikinis pozilris teisminiy sprendimy priémimO procesg apibuidina kaip tobulg
mastymo sistemg, paremtg teisés normomis, racionalumu, logika, pasekmiy
apmastymu ir nuosekliu situacijos jvertinimu, taiau realybé daznai biina kitokia.
Todeél Siuolaikinis poziiiris j teisminiy sprendimy procesg zvelgia placiau ir pripazjsta,
kad Zmonés daro klaidas jskaitant ir teis¢jus, advokatus, notarus ar kitus asmenis,
esancius teisingje sistemoje. Tai reiskia, kad reikia labiau pazinti $ias klaidas ir taip

1Svengti galimy klaidingy ir neteisingy sprendimy.

4. Teiséjy priimami sprendimai yra labai svarbus, kadangi jie vykdo teisingumg ir tai
jtvirtinta Konstitucijoje, todél tokiuose sprendimuose neturéty biti klaidy. Taciau
teis¢jy priimami sprendimai néra grindZiami vien logika ir protu, Siame procese
dalyvauja ir kiti faktoriai. Tai reiSkia, kad teiséjai turi suvokti, kad egzistuoja
klaidingas mastymas, kuris veikia juos pacius ir turi iSmokti kaip tokiy klaidy galima

bty iSvengti. Taip biity uztikrinta teisinés sistemos kokybé, kuri yra priklausoma nuo
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teismy sprendimy. Teiséjy sprendimai turi baiti kuo kokybiskesni, kad bity uztikrintos

Zmoniy teisés ir jgyvendinamos visuomenéje susiformavusios vertybes.
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SANTRAUKA

Sio magistro tyrimo objektas yra pateikti jzvalgas apie $iuolaikinj tarpdisciplininj pozZiiiri
i teise, kuris daro jtaka teisminiy sprendimy priémimo proceso suvokimui. Siame darbe
nagrin¢jamas Siuolaikinis poziiris ] teis¢, nes yra skatinamas tarpdiscipliniSkumas, yra
mezgamas skirtingy moksly dialogas, o pati teisé pradedama suvokti skirtingai. Be to,
teismo sprendimai iSskiriami d¢l to, kad teisinés sistemos kokybé daznai priklauso nuo
teiséjy priimty sprendimy. Siame darbe apZvelgiamos dvi didZiosios teisés teorijos —
teisinis realizmas ir teisinis formalizmas, kurie yra susije su teisminiy sprendimy
priemimu. Siame darbe taip pat apZvelgiama teisés ir ekonomikos, teisés ir neuromokslo
bendradarbiavimas. Siekiama atsakyti j klausima, kaip j teisminiy sprendimy priémimams
daro jtaka euristika bei i§ jos kylantys $aliSkumas, ir kaip galima pagerinti teisminiy
sprendimy priémima. Siame magistro darbe teigiama, kad teis¢jai dazniausiai gali priimti
sprendimus dél kity priezas¢iy, kurie néra pagrijsti formaliomis teisinémis taisyklémis. Be
to, teiséjai pirmenybe teikia intuityviam sprendimy priémimui negu teisés normoms ir

logikai.
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SUMMARY

Law and Desicion Making

The object of study of this thesis is provided insight into the legal interdimensionality of
the concept, which influences the perception of the decision-making process.The analysis
of the knowledge of legal and judicial decisions. This master thesis examines the modern
approach to law, because interdisciplinarity is promoted, dialogue between different
sciences and the law itself begins to perceive differently. Moreover, judicial decisions are
distinguished by the fact that the quality of the legal system often depends on judgments
made by judges. This work reviews the two grand theories of judging — legal realism and
legal formalism — which have their differences set around the importance of legal rules.
Also this work reviews the interdisciplinary dialogue between economics and law,
neuroscience and law, examines several fundamental insights of neuroscience on
decision-making and judicial decision-making, and seeks to answer the question how the
judicial decision-making is impacted by heuristic and bias and how this process can be
improved. This master thesis argues that judges usually can make decisions on other
grounds than formal legal rules and then use formal legal rules merely to justify those
decisions. Also, judges will have preference for intuitive decision-making over rule-based
and logical reasoning. When judges make decisions on other grounds than formal legal
rules, judicial creativity is unlikely to be constrained by these formal rules.
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