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IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas. Did¢janti Zmoniy populiacija siejama su laukiniy
gyviny buveiniy mazéjimu ir suskaidymu, taip pat su intensyvesniu medzioklés spaudimu
likusiems laukinés gamtos iStekliams. Didesnis Zmoniy skverbimasis j buvusias laukines buveines
taip pat sudaro salygas konfliktams tarp Zmoniy ir laukinés gamtos, kuriuose abi pusés patiria
auky'. Viena daZniausiy laukinés gamtos Zmonéms daromos zalos formy yra Zala Zemés ikio
produkecijai, kai didelg dalj; zemés tikio produkcijos, esancios zmogaus ir gamtos saly¢io zonoje,
gali biiti sunaikinta laukiniy gyviiny?. Darbo tema yra aktuali tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu
mastu, kadangi Europos valstybése taip pat kasmet fiksuojami Simtai tikstanciy eismo jvykiy,
kuriuose transporto priemonés susiduria su laukiniais gyviinais. Tokiais atvejais atsiradusios zalos
atlyginimas, ypa¢ kai transporto priemoné néra apdrausta nuo Sio pobudzio zalos, yra
komplikuotas ir ne visada jmanomas?. Tarptautiniu mastu Zalos problema taip pat néra i$spresta
vienodai. M. Bil ir bendraautoriy atliktoje Europos valstybiy analizéje nustatyta, kad atsakomybés
uz laukiniy gyviiny sukeltus eismo jvykius ir kita zalg modeliai valstybése skiriasi i§ esmes,
kadangi vienose Salyse atsakomybé tenka valstybei, kitose — keliy valdytojams ar patiems
nukentéjusiesiems. Autoriai pazymi, kad néra vieningo teisinio modelio, kuris uZtikrinty tiek
nukentéjusiyjy apsauga, tiek teisinj aiskuma®.

Pazymétina, kad nors atsakomybé uz gyviiny padarytg Zalg apima tik naminiy, tiek
laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny atvejus, Siame darbe nagrinéjama laukiniy gyviiny padaryta
zala. Atsakomybé uz naminiy ar asmens zinioje esanciy laukiniy gyviny padarytg Zalg Lietuvos
teis¢je yra aiSkiai reglamentuota ir grindZziama atsakomybe be kaltés, todé¢l jos taikymas tiek
teisinio reguliavimo, tiek teismy praktikos pozitiriu nesukelia reikSmingy problemy. Tuo tarpu
atsakomybe uz laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviny padaryta Zala pasiZymi sudétingesniu teisiniu
reguliavimu, nes atsakomybé paskirstoma tarp skirtingy subjekty, o jos taikymas siejamas su
Jvairiomis Zalos atsiradimo aplinkybémis ir jrodinéjimo sunkumais. D¢l to laukiniy gyviiny
padarytos zalos teisinis reguliavimas ir jo taikymo praktika laikytini probleminiais ir

reikalaujanciais iSsamesnés analizes.

! Erwin Bulte ir kt., ,,Why compensating wildlife damage may be bad for conservation®, Journal of wildlife
management (1), (2005), https://faunalytics.org/wp-content/uploads/2015/05/Citation902.pdf .

2 Daniel Rondeau, Erwin Bulte, ,,Wildlife damage and agriculture: A dynamic analysis of compensation schemes®,
American Agricultural Economics Association, (2007), https://scispace.com/pdf/wildlife-damage-and-agriculture-a-
dynamic-analysis-of-31i2p18p98.pdf .

3 Lietuvos Respublikos Seimas. Analitiné apzvalga. ,,Zalos atlyginimas transporto priemonei susidiirus su laukiniu
gyvinu ir tokiy eismo jvykiy pavojaus mazinimo priemonés Europos valstybése®, (2024), zitiréta 2026 m. vasario 11
d., https://www.lrs.It/sip/getFile3?p fid=75017.

4 Michal Bil ir kt., ,,Wildlife vehicle collision liability in Europe: A review of existing approaches and their
implications®, Journal of Environmental Management 380, (2025),
https://dspace.uevora.pt/rdpc/bitstream/10174/38597/1/Bil%20et%20al%202025.pdf .
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Lietuvos Respublikos teis¢je atsakomybé uz laukiniy gyviiny padaryta Zzalg yra
reglamentuojama specialiosiomis teisés normomis, nustatytomis Lietuvos Respublikos
Medzioklés jstatymo 18 straipsnyje. Siame straipsnyje jtvirtinta, jog laisvéje gyvenanéiy
medziojamyjy gyviiny padarytg zalg tam tikrais atvejais atlygina medzioklés ploty naudotojai, o
kitais - valstybés vardu aplinkos ministro jgaliota institucija. Taigi, atsakomybé paskirstoma tarp
skirtingy subjekty, priklausomai nuo gyviino riisies, zalos pobiidzio ir aplinkybiy®. Vis délto, darbo
tema aktuali dél teisinio neaiSkumo, susijusio su valstybés atsakomybés uz laukiniy gyviiny
padaryta zalg taikymu. Nors laukiniy gyviiny daromos Zzalos prevencija priskirtina vieSojo
administravimo funkcijoms, teismy praktikoje tokie santykiai daznai vertinami kaip civiliniai
nuosavybés santykiai, todél taitkomos bendrosios deliktinés atsakomybés taisyklés, reikalaujancios
jrodyti kalte. Tai apsunkina nukentéjusiy asmeny teisés j zalos atlyginimg jgyvendinimg ir rodo
§io instituto teisinj problemiskuma®. Taip pat Lietuvos atveju stebimos praktinés problemos,
kylancios dé¢l atsakomybés taikymo uz laukiniy gyviiny padaryta zalg teisino reglamentavimo
Lietuvoje. Nors Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymo 18 straipsnyje nustatytas specialus
zalos atlyginimo mechanizmas, administraciné byla Nr. el3-5895-386/2023 atskleidzia
procediirinius ir norminius neaiSkumus, susijusius su zalos apskaiciavimu, savivaldybés komisijos
veiksmy teisétumu ir metodikos taikymu’. Tokie gincai rodo, kad praktikoje triiksta aiskiy ir
vienodai taikomy kriterijy, o tai lemia teisinj neapibréztuma bei apsunkina nukentéjusiyjy teisés j
zalos atlyginimg jgyvendinima. Tod¢l butina nuodugniai analizuoti $io instituto teisinj reguliavimag
ir jo taikymo problemas.

Galiausiai, Lietuvos teisinéje sistemoje triikksta vieningos ir stabilios teismy praktikos del
atsakomybés uz laukiniy gyviiny padaryta zalg taikymo. Nors Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas (toliau — LR CK) numato kai kurias atsakomybés nuostatas, teismy praktikoje ilgg laikg
vyko reik§mingi pokyc¢iai — nuo grieZtosios civilinés atsakomybés taikymo iki bendryjy civilinés
atsakomybés principy naudojimo aiskinant, kada ir kaip turi biiti atlyginama 7ala®. Tokie poky¢iai

A

Lietuvos Respublikos Laukinés gyviinijos jstatymo 35 straipsnyje nustatytas nevienodas Zalos

5 Lietuvos Respublikos medZzioklés jstatymas®, TAR, zidréta 2026 m. vasario 11 d., https:/www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.A92E17FDCD13/asr?csrt=10811728270266198564.

¢ Ugné Gailitiniené, ,,Atsakomybé uz vie$ojo administravimo subjekty asmenims padarytg Zalg Lietuvoje (daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2013), zitréta 2026 m. wvasario 11 d., https:/ www.tf.vu.lt/wp-
content/uploads/2016/08/Ugn%C4%97-Gaili%C5%ABnien%C4%97_Atsakomyb%C4%97-u%C5%BE-
vie%C5%A 1 ojo-administravimo-subjekt%C5%B3-asmenims-padaryt%C4%85-%C5%BEal%C4%85-Lietuvoje.pdf
7, Regiony apygardos administracinio teismo Klaipédos rimy teiséjy kolegijos 2023 m. liepos 26 d., sprendimas
administracinéje byloje Nr. e[3-5895-386/2023, ziuréta 2026 m. kovo 10 d.,
https://www.kretinga.lt/sites/default/files/uploads/insert/infolex_id 2187427 regnr ei3-5895-386-2023.pdf.

8 Tomas Chochrin, ,,“Briedzio byla” Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje nuo grieZtosios atsakomybés iki visy
civilinés atsakomybés salygy®, Infolex, ziuréta 2026 m vasario 11 d.,
https://www.infolex.It/landing/?Str=51532& Tema=54&act=news.
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atlyginimo mechanizmas, pagal kurj atsakomybé priklauso nuo gyviino teisinio statuso ir Zalos
padarymo aplinkybiy: medziojamyjy gyviuny padaryta zala atlyginama Lietuvos Respublikos
medzioklés jstatymo nustatyta tvarka, grieztai saugomy risiy — valstybés 1éSomis, o eismo jvykiy
metu padaryta Zala — tik jrodZius valstybés neteisétus veiksmus, kalte ir priezastinj rysj’. Toks
nevienodas teisinis reguliavimas suponuoja sudétingg jrodin€jimo procesg ir praktinius gincus dél
atsakomybés subjekto bei zalos atlyginimo salygy, kas lemia poreikj sistemiSkai analizuoti
atsakomybés uz laukiniy gyviiny padaryta zalg taikymo problemas.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. Nuo 2026 m. sausio 7 d. jsigaliojo nauja
Medziojamyjy gyviiny padarytos Zalos apskai¢iavimo metodikos redakcija, 1§ esmés pakeitusi
zalos vertinimo ir kompensavimo tvarka bei medzioklés ploty naudotojy atsakomybés ribas'®.
Atnaujintoje metodikoje aiSkiau apibréziami zalos vertinimo principus ir atsakomybés ribos.
Pagrindinis naujas pokytis yra tai, kad paséliams padaryta zala iki 5 proc. ploto nebéra
kompensuojama, o tai reiskia, kad medzioklés ploty naudotojy atsakomybé prasideda tik nuo 5
proc. pazeidimo ribos. Sis pakeitimas skatina didesnj démesj prevencijai, ankstyvam problemy
identifikavimui ir aktyviam bendradarbiavimui su Zemés naudotojais''. Sie pakeitimai dar néra
pakankamai iSanalizuoti teisés doktrinoje ir teismy praktikoje, todél §io magistro baigiamojo darbo
tema nagrin¢jama atsizvelgiant | naujg teisinj reguliavimg ir jtvirtintas naujas nuostatas dél gyviiny
padarytos zalos atlyginimo mechanizmo.

Baigiamojo darbo problema. Atsakomybés uz gyviny padarytg zalg klausimai
probleminiai. Pirmiausia atkreipiant démesj ] tai, kad orientuojantis bitent j laukiniy gyviiny
padarytg zalg ir jos atlyginimo klausimus pastebima, kad civilinés atsakomybes taikymas susiduria
su praktinémis problemomis. Nors LR CK 6.267 straipsnyje aiSkiai apibréZiama, kad laukiniy
gyviiny padaryta 7ala atlyginama jstatymu nustatyta tvarka'?, taciau kai kalbama apie praktinj
civilinés atsakomybes taikyma kyla problemos dél atsakomybés subjekty nustatymo ir §ios normos
taikymo riby. Lietuvos Respublikos medzioklés jstatyme taip pat numatyta, kad zala atlyginama
tik tuo atveju, jeigu nukentéje asmenys vykdo prevencines apsaugos priemones, o tai kelia
papildomy teisiniy klausimy de¢l nukentéjusiojo pareigy apimties ir jy vertinimo teismy

praktikoje'®. E. Jak$tas pazymi, kad nors iikininkams medZiojamyjy gyviiny padarytos Zalos

?,Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymo Nr. VIII-498 pakeitimo jstatymas®, TAR, ziliréta 2026 m. vasario
11 d., https://www.e-tar.It/portal/legal Act.html?documentld=b49583d00a2411ebb74de75171d26d52 .

19 Nauja tvarka dél Zalos: medziotojy klubams gresia rekordiné atsakomybeé*, Miske.lt, Zifiréta 2026 m. kovo 10 d.,
https://www.miske.lt/nauja-tvarka-del-zalos-medziotoju-klubams-gresia-rekordine-atsakomybe/I.

1" Nuo 2026-01-07 jsigaliojo atnaujinta MedZiojamyjy gyviiny padarytos Zalos apskai¢iavimo metodika“, Lietuvos
medziotojy ir Zvejy draugija, ziuréta 2026 m. kovo 30 d., https:/Imzd.lt/nuo-2026-01-07-isigaliojo-atnaujinta-
medziojamuju-gyvunu-padarytos-zalos-apskaiciavimo-metodika/.

12 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, LRS, zioréta 2026 m. kovo 30 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.107687/asr.

13 Lietuvos Respublikos medZioklés jstatymas®, supra note, 5.
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atlyginimg garantuoja Medzioklés jstatymas, pastebime, jog tam tikros tikininky klaidos neleidzia
efektyviai iSnaudoti zalos atlyginimo mechanizmo. Neretai Sios klaidos lemia, kad tkininkai
apskritai nesikreipia | komisijas arba su medzioklés ploty naudotojais jsivelia | konfliktines
situacijas, kurios i§ komisijy persikelia j teismus'®. Iskyla probleminis klausimas: Ar galiojantis
atsakomybés uz laukiniy gyviny padarytg zalg teisinis reguliavimas ir teismy praktika Lietuvoje
uztikrina veiksmingg nukentéjusiyjy teisiy apsauga?

Baigiamojo darbo tyrimo tikslas. ISanalizuoti atsakomybés uz gyviiny padaryta zala
teisinj reglamentavimg ir taikymo praktikg Lietuvos Respublikoje, atskleidziant probleminius Sio
instituto aspektus.

Baigiamojo darbo tyrimo objektas. Atsakomybé¢ uz gyviiny padaryta zala.

Darbo uZdaviniai:

1. Atskleisti atsakomybés uz gyviiny padarytg zalg teorinius ir teisinius pagrindus.

2. I8analizuoti atsakomybés uz laukiniy gyviiny padaryta Zalg reglamentavima Lietuvos
Respublikos teiséje.

3. ISnagrinéti atsakomybés uz laukiniy gyviiny padaryta zala taikymo salygas ir ribas.

4. ISanalizuoti probleminius atsakomybés uz laukiniy gyviiny padaryta Zalg taikymo
aspektus Lietuvos teismy praktikoje ir jvertinti galimas §io instituto tobulinimo kryptis.

Ginamasis teiginys:

Atsakomybés uz laukiniy gyviny padarytg Zalg teisinis reguliavimas neuztikina
veiksmingos nukentéjusiyjy apsaugos.

Tyrimo metodologinis pagrindas.

Siame darbe, remiantis mokslinés literatiiros, teisés akty ir teismy praktikos analize,
nagrinéjami atsakomybés uZz gyviiny padaryta Zzalg teoriniai ir praktiniai aspektai bei
identifikuojamos pagrindinés $io instituto taikymo problemos Lietuvoje. Tyrime taikyti istorinis,
sisteminis, lyginamasis ir dokumenty analizés metodai. Istorinis metodas naudotas atskleidziant
atsakomybés uz gyviiny padarytg zalg teisinio reglamentavimo raidg ir pokycius. Sisteminis
metodas leido jvertinti civilinés atsakomybeés reglamentavima kaip vientisg sistemg, analizuojant
Civilinio kodekso, Laukinés gyviinijos ir MedZzioklés jstatymy nuostatas bei jy tarpusavio sgveika.
Lyginamasis metodas taikytas vertinant skirtingus atsakomybés modelius, atsizvelgiant | gyviiny
rus] bei atsakomybés subjektus, taip pat analizuojant teismy praktikos skirtumus. Duomeny
analizés metodas naudotas tiriant teisés aktus ir teismy sprendimus, siekiant nustatyti atsakomybeés

taikymo ypatumus, probleminius aspektus bei jy jtaka nukentéjusiyjy teisiy jgyvendinimui.

14 Evaldas Jakstas ,,Laukiniai Zvérys suniokojo pasélius? Pasitikrinkite, ar turite teise reikalauti Zalos atlyginimo* ,
Teise.Pro, zitréta 2026 m. kovo 30 d., https://www.teise.pro/index.php/2021/12/08/laukiniai-zverys-suniokojo-
paselius-pasitikrinkite-ar-turite-teise-reikalauti-zalos-atlyginimo/ .
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Baigiamojo darbo struktiira: baigiamasis darbas sudarytas i$ jvado, trijy pagrindiniy
darbo skyriy, iSvady, pasitilymy, literattiros saraso, santrauky lietuviy ir angly kalbomis. Pirmame
skyriuje nagrin¢jami atsakomybés uz gyviny padaryta zalg teoriniai ir teisiniai pagrindai,
aptariama civilinés atsakomybés samprata, atsakomybés be kaltés instituto esmé, laukiniy gyviny
teisinis statusas ir atsakomybés reglamentavimas Lietuvos teis¢je. Antrame skyriuje
analizuojamos atsakomybés uz laukiniy gyviiny padarytg Zalg taikymo salygos ir ribos, aptariama
zalos samprata, priezastinio rySio nustatymas, atsakomybés subjektai bei atsakomybe Salinancios
ir ribojancios aplinkybés. TreCiame skyriuje nagrinéjami probleminiai atsakomybés uz laukiniy
gyviny padarytg zalg taikymo aspektai Lietuvos teismy praktikoje, daugiausia démesio skiriant
valstybés atsakomybeés taikymo problemoms bei medzioklés ploty naudotojy atsakomybés riboms.
Darbo pabaigoje pateikiamos tyrimo iSvados ir pasiiilymai, taip pat pridedamas naudotos

literatiiros sarasas, santraukos lietuviy ir angly kalbomis.



1. ATSAKOMYBES UZ GYVUNU PADARYTA ZALA TEORINIAI IR TEISINIAI
ASPEKTAI

Siame skyriuje analizuojami atsakomybés uz gyviiny padaryta Zala teoriniai ir teisiniai
pagrindai. Pirmiausia aptariama civilinés atsakomybés samprata, jos funkcijos bei riiSys, iSskiriant
delikting atsakomybe¢ kaip pagrindg nagrin¢jant gyviiny padarytos Zalos atlyginimg. Taip pat
analizuojamas laukiniy gyviny teisinis statusas ir atsakomybés uz jy padaryta zala
reglamentavimas Lietuvos teis¢je. Sios analizés pagrindu siekiama atskleisti esmines civilinés

atsakomybés taikymo prielaidas ir jy reikSme nagrin€¢jamo instituto kontekste.

1.1. Civilinés atsakomybés samprata ir funkcijos

Civiling¢s atsakomybés institutas laikomas viena svarbiausiy civiliniy teisiy gynimo
priemoniy, uztikrinan¢iy pazeisty teisiy apsauga ir padarytos zalos atlyginimg. Civiline
atsakomybé¢ atsiranda tada, kai vieno asmens veiksmai ar neveikimas pazeidzia kito asmens teises
ar teisetus interesus. Siekiant geriau suprasti atsakomybés uz gyviny padaryta zalg taikyma,
pirmiausia biitina aptarti civilinés atsakomybés sampratg ir jos funkcijas.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg asmeniui padarytos materialinés ir moralinés
7alos atlyginima nustato jstatymas'>. Sioje nuostatoje yra jtvirtinamas Zalos atlyginimo principas,
kuriuo vadovaujantis jstatymy leidéjui numatoma prievolé sudaryti sglygas asmenims, kad jie
galéty ginti savo teises bei siekti zalos atlyginimo. Lietuvos Respublikos teis¢je civilinés
atsakomybés institutas laikomas viena i§ subjektiniy teisiy gynimo priemoniy.

Civilinés atsakomybés institutas yra sudétine prievoliy teisés dalis, reglamentuojanti
turtinius santykius ir su jais susijusius asmeninius neturtinius santykius, taip pat santykius,
atsirandancius dél Zalos padarymo'®. LR CK 6.245 straipsnyje civiliné atsakomybé apibréZziama
kaip turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (Zala) arba sumoketi
netesybas, o kita 3alis privalo $iuos nuostolius atlyginti ar sumokéti netesybas!’. Doktrinoje taip
pat pabréziama, kad civiliné atsakomybé laikytina viena i$ teisinés atsakomybeés riisiy, kuriai

biidingas turtinis pobtdis ir kuri taikoma tik tuomet, kai prievolé nejvykdoma arba vykdoma

15 Lietuvos  Respublikos Konstitucija®, TAR, ziiréta 2026 m. kovo 29 d., https:/www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.47BB952431 DA /asr?csrt=10235841691777244993.

16 Algis Norkinas. ,,Civilinés teisinés atsakomybés samprata “, is Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji
desimt galiojimo mety.: mokslo studija. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 971.

17 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 12.
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netinkamai, o prievolés pazeidimas sukelia Zala'®. Taigi civiliné atsakomybé pirmiausia siejama
su pareiga kompensuoti kitam asmeniui dél teisés pazeidimo atsiradusius neigiamus padarinius.

Civilin¢ atsakomybé gali atsirasti pazeidus sutartj, kai nevykdomos arba netinkamai
vykdomos sutartinés prievolés, arba padarius delikta, kai pazeidziama absoliutiné Zmogaus teis¢,
kurios niekas neturi teisés paZeisti, jeigu néra tam jstatymo pagrindo'®. Atsakomybés uz gyviiny
padaryta zala atvejais aktualiausia yra biitent deliktiné civiliné atsakomybé¢, kadangi zala
dazniausiai atsiranda ne tarp sutartiniais santykiais susijusiy asmeny, bet pazeidus bendraja pareiga
elgtis rupestingai ir nedaryti zalos kitam asmeniui ar jo turtui. D¢l Sios priezasties atsakomybés uz
gyviny padaryta zalg institutas Lietuvos teis€¢je pirmiausia grindziamas deliktinés civilinés
atsakomybés principais.

Pasak profesoriaus V. Mikeléno, deliktin¢ atsakomybé¢ pasizymi tuo, kad tarp Saliy néra
1Sankstiniy teisiniy santykiy, o jos turinj sudaro pareiga atlyginti padarytus nuostolius. Mokslingje
teisingje literatiiroje deliktas apibréziamas kaip neteisétas valinis veiksmas, kuriuo kitam asmeniui
padaroma turtinés ar neturtinés zalos, kai iki zalos atsiradimo tarp zalg padariusio asmens ir
nukentéjusiojo neegzistavo jokie civiliniai teisiniai santykiaiZ’.

Deliktinés atsakomybés tikslas siejamas su nukentéjusiojo interesy apsauga ir jo pazeistos
teisinés padéties atkiirimu®!. Remiantis bendruoju teisés principu, deliktiné civiliné atsakomybé
kyla tuomet, kai asmens veiksmai, dél kuriy kitam asmeniui padaroma Zala ar patiriami nuostoliai,
yra neteiséti. Toks neteisétumas siejamas ne tik su teisés aktuose jtvirtinty pareigy nevykdymu ar
netinkamu jy vykdymu, bet ir su bendrosios pareigos elgtis atidZiai bei nerlipestingai pazeidimu®?.

Kaip pazymi profesoré Danguté Ambrasiené, deliktinés civilinés atsakomybés atveju
skolininku gali biiti ne tik tiesiogiai Zalg padares asmuo, bet ir subjektas, kuriam jstatymas numato
pareiga atsakyti uz kito asmens veiksmus ar jo valdomy objekty sukelta Zala®*. Si nuostata yra
reikSminga atsakomybés uz gyviiny padaryta zalg kontekste, kadangi civiliné atsakomybe tokiais
atvejais taikoma ne paciam Zalg sukélusiam gyvinui, o subjektui, kuriam jstatymas nustato pareiga
atlyginti gyviino padaryta zala.

Civiliné atsakomybé teisés doktrinoje paprastai siejama su keliomis pagrindinémis
funkcijomis — kompensacine, prevencine bei pazeisty teisiy atkiirimo funkcija. Vis délto
pagrindine civilinés atsakomybés funkcija laikoma kompensaciné funkcija, kurios paskirtis —

atlyginti nukentéjusiojo asmens patirtg zalg ir kiek jmanoma atkurti iki teisés pazeidimo buvusia

8 Danguté Ambrasiené ir kt. ,,Civiliné teisé. Prievoliy teisé“ (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Leidybos
centras, 2006), p. 179.

19 Norkiinas, supra note, 16: 981.

20 Valentinas Mikelénas. ,,Prievoliy teisé*. (Vilnius: Justitia, 2002) p. 17.

21 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. gruodZio 2 d. nutartis civilinéje
byloje, Nr. e3K-3-357-313/2019%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 1 d., https://www.infolex.It/tp/1783673.
22 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 12.

23 Ambrasieng, op. cit.,18.
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padétj?*. Kadangi atsakomybés uz gyviiny padaryta Zalg institutas yra tiesiogiai susijes su zalos
atlyginimu, Siame darbe reikSmingiausia laikoma kompensacin¢ civilinés atsakomybeés funkcija.
Deliktinés atsakomybés taikymui biitina nustatyti jstatyme numatytas civilinés
atsakomybés salygas — neteisétus veiksmus, zalg, priezastinj rys] ir kalte, iSskyrus jstatyme
numatytus atsakomybés be kaltés atvejus®®. Toliau darbe analizuojamas $iy salygy turinys ir

reik§mé atsakomybés uz gyviiny padarytg zalg kontekste.

1.1.1. Neteiséti veiksmai

Neteiseti veiksmai kaip deliktinés civilinés atsakomybés pagrindas pagal LR CK 6.246
straipsnj aiSkinama, kad tai ,jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos nejvykdymas arba
Istatymu ar sutartimi draudziamy veiksmy atlikimas arba bendro pobiidZio pareigos elgtis atidziai
ir riipestingai paZeidimas*?®. Siekiant taikyti civiling atsakomybe vis pirma yra biitinybé nustatyti
neteisétus veiksmus, jy nenustacius deliktinés atsakomybés taikymas apskritai néra galimas.

Cituojamojoje LAT civiliniy byly skyriaus nutartyje, teismas pasisako, kad ,,neteiséti
veiksmai — tai veikimas arba neveikimas, prieStaraujantis teisés akty nuostatoms arba bendro
pobiidzio pareigai elgtis atidZiai ir ripestingai. Neveikimas yra tada, kai asmeniui nustatyta pareiga
ka nors atlikti, kg nors daryti, kokiu nors btidu elgtis ar dar kitoks nurodymas buti aktyviam, bet
asmuo tos pareigos nevykdo. Neteiséti veiksmai, kaip civilinés atsakomybés pagrindas, nustatomi
pagal tai, ar asmuo tur¢jo teising pareigg ir ar objektyviai Sig pareiga jvykde. Atskirais atvejais
veiksmy neteisétumg civilinéje atsakomybeje gali sudaryti pareigos, kurios pagrindg sudaro
moraliniai, etiniai ar kitokie reikalavimai, nevykdymas*?’. Taigi neteiséti veiksmai civilinéje
atsakomybeéje siejami ne tik su konkreciy teisés aktuose nustatyty pareigy pazeidimu, bet ir su
bendrosios pareigos elgtis atidZiai ir neriipestingai nevykdymu.

Teisés doktrinoje taip pat paZymima, kad neteiséta veika laikomas teisés normoms
priestaraujantis elgesys, kuriuo pazeidziamos jstatymy saugomos teisés ir interesai’®,

Kaip yra jtvirtinta LR CK ,,civiliné atsakomybé¢ atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar

sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar

24 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-99-
701/2017%, Infolex praktika, zifiréta 2026 m. kovo 31 d., https://www.infolex.1t/tp/1436472.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 16 d. apZzvalga ,,Atskiri grieztosios deliktinés atsakomybés atvejai
Lietuvos kasacinéje jurisprudencijoje Nr AC-48-1°, Infolex praktika, zitiréta 2026 m balandzio 2 d.,
https://www.infolex It/tp/1664197.

26 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

525/2013%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. vasario 15 d., https://www.infolex.It/tp/755248.

27 Ibid.
28 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija. (Vilnius: Justitia, 2000) p. 431-434.
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sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobtidzio pareiga elgtis atidziai
ir riipestingai“?. Taip pat numatyta, kad jstatymai gali numatyti atvejus, kai pareiga atlyginti Zalg
tenka ne ja tiesiogiai padariusiam asmeniui, o kitam subjektui, atsakingam uz Zalg sukélusio
asmens veiksmus (netiesioginé civiliné atsakomyb¢). Be to, teisétais veiksmais padaryta zala
atlyginama tik tais atvejais, kurie aiskiai nustatyti jstatymuose™.

Norint taikyti atsakomybe uz gyviiny padaryta zala, bylose biitina nustatyti uz gyviing
atsakingo asmens neteisétus veiksmus. Teismy praktikoje pazymima, kad neteiséti veiksmai gali
pasireiksti netinkama gyviino priezitra ir kontrolés neuztikrinimu. Pavyzdziui, Kauno apygardos
teismo 2025 m. birzelio 10 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr. e2A-744-555/2025 konstatuota, kad
gyviino savininkas, neuztikrings tinkamos gyvtino priezitiros ir kontrolés, pazeidé pareiga elgtis
atidziai ir ripestingai, dél ko gyvinas isbégo | vaziuojamaja kelio dalj ir sukélé zalg. Teismas

pripazino, kad biitent tokie atsakovo neteiséti veiksmai lémé Zalos atsiradima®'.

1.1.2. PrieZastinis rySys

Kita svarbi civilinés atsakomybés salyga yra priezastinis rySys. Priezastinio rySio
samprata jtvirtinta LR CK 6.247 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad atlyginami tik tie nuostoliai,
kurie yra susije su neteisétais veiksmais (veikimu ar neveikimu) ir laikytini jy rezultatu.

Kasacinis teismas yra nurodes, kad ,,priezastinio ry$io nustatymo civilinéje byloje
procesa salygiskai galima iSskirti j du etapus. Pirma, nustatomas faktinis priezastinis rysys, kai
sprendZiama, ar Zalingi padariniai kyla i§ neteiséty veiksmuy, t. y. sprendZiama, ar Zalingi padariniai
buty atsirade, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo (neveikimo). Antra, nustatomas teisinis
prieZastinis rySys, kai sprendZiama, ar padariniai teisine prasme néra pernelyg nutole nuo neteiséto
veiksmo (neveikimo)“*,

LAT jurisprudencijoje konstatuota, kad teisine prasme pripaZjstama, jog prieZastinis rySys
yra tais atvejais, jeigu asmuo tur¢jo pareiga ka nors atlikti, kokiu nors biidu veikti, tac¢iau neveike,
ir toks, neadekvatus susiklosciusiai faktinei situacijai, jo elgesys pakankamai prisidéjo prie zalos
atsiradimo, tiesiogiai sukeldamas Zzalingus padarinius arba sukurdamas salygas tokiems

padariniams atsirasti. Taigi taikant civiling atsakomybe biitina nustatyti faktinj priezastinj rysj, o

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 12.

30 Ibid.

31 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-744-
555/2025%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 2 d., https://www.infolex.1t/tp/23208 1 8#pa2.

32 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, op. cit., 12.

33 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-53/2010%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 2 d ., https://www.infolex.It/tp/152402#B_0.
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teisinis priezastinis rySys padeda jvertinti, ar atsiradusios pasekmés néra per daug nutolusios nuo
neteiséty veiksmy>*.

Pagal susiformavusig teismy praktikg priezastinis rySys gali buti tiesioginis ir
netiesioginis. Tiesioginis priezastinis rySys nustatomas tada, kai asmens pazeidusio teising pareiga,
veiksmai tiesiogiai lemia Zalos atsiradimg. Tuo tarpu netiesioginis priezastinis rySys
konstatuojamas tais atvejais, kai asmens veiksmai patys savaime tiesiogiai nesukelia zalos, tac¢iau
sudaro prielaidas jai atsirasti arba padidéti. Kitaip tariant, netiesioginis rySys egzistuoja tuomet,
kai asmens elgesys néra vienintel¢ Zalos priezastis, bet reikSmingai prisideda prie jos atsiradimo
ar masto padidé¢jimo. NustaCius, kad teising pareiga pazeidusio asmens elgesys pakankamai
prisidéjo prie Zalos atsiradimo, jam tenka civiliné atsakomybé pagal delikting prievole. Tai leidzia
teigti, kad netiesioginis priezastinis rySys nagrin¢jamose bylose gali biiti siejamas ir su gyviino
veiksmais, kuriais padaroma zala*>.

Nagrin¢jant bylas dé¢l gyviny padarytos zalos, bitina nustatyti prieZastinj ry§j tarp
gyviino savininko veiksmy ir atsiradusios zalos. Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismo 2024 m.
sausio 5 d. nutartyje civilingje byloje Nr. e2A-4-538/2024 konstatuota, kad atsakové, vedziodama
Sunj be antsnukio ir neuztikrindama tinkamos kontrolés, nesilaiké pareigos elgtis atidziai ir
ripestingai. Teismas pripazino, kad bitent tokie atsakovés veiksmai 1émé Suns uzpuolimg ir
ieSkovui padaryta zala, todél egzistuoja priezastinis rySys tarp atsakovés elgesio ir kilusiy

padariniy®®.

1.1.3. Kalté kaip civilinés atsakomybés salyga

Kita svarbi civilinés atsakomybés salyga yra kalté, kuri biitina civilinei atsakomybei
taikyti, iSskyrus jstatymy ar sutarties nustatytus atsakomybés be kaltés atvejus. UZsienio teisés
doktrinoje paZzymima, kad jau nuo XIX a. kalté laikoma viena i§ butinyjy civilinés deliktinés
atsakomybés salygy, jtvirtinta daugumos valstybiy civiliniuose kodeksuose®’.

Pagal LR CK 6.248 straipsnj civiliné atsakomybe¢ kyla tik tada, kai pareigg turintis asmuo
yra kaltas, iS§skrus jstatymuose ar sutartyse numatytas iSimtis, kai atsakomybe taikoma be kaltes.
Kalté gali pasireiksti tyCia arba neatsargumu, o jos forma turi reikSmeés nustatant atlygintiny

nuostoliy dydj. Tais atvejais, kai atsakomybé grindZiama kalte, pakanka jrodyti neteisétus

34 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 26 d. nutartis Nr. 3K-3-
91/2010%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 2 d., https://www.infolex.1t/tp/152401#B_0.

35 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
144/2014%, Eteismai, zitiréta 2026 m. balandZio 7 d., https://eteismai.lt/byla/125768258914233/3K-7-144/2014.

36 Ibid.

37 J. Lahe, ,,Forms of Liability in the Law of Delict: Fault-Based Liability and Liability without Fault, Juridica
International (2005), p .61., https://www.juridicainternational.eu/article _full.php?uri=2005_X 60_forms-of-liability-
in-the-law-of-delict-fault-based-liability-and-liability-without-fault
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atsakovo veiksmus — tuomet kalté, kaip subjektyvioji neteisé¢tumo salygos dalis, yra
preziumuojamaZs.

Nagrinédamas neteisétumo ir kaltés sgsaja, kaip dviejy deliktinés atsakomybés salygy
santykj, kasacinis teismas iSaiskino, kad tais atvejais, kai atsakomybé siejama su kalte, remiasi
bendro delikto principu. Tokiu atveju atsakomybés pagrinda sudaro bendros pareigos elgtis
nertipestingai ir apdairiai pazeidimas, dél kurio kitam asmeniui atsiranda zala. Pagal LR CK 6.248
straipsnio 3 dalj asmuo laikomas kaltu, jeigu jvertinus prievolés pobud; ir konkrecias aplinkybes,
jis nebuvo pakankamai riipestingas ir atsargus tiek, kiek to buvo galima tikétis tokiomis sglygomis.
Si nuostata sieja neteisétus veiksmus, pasireiskian¢ius bendro riipestingumo pareigos nesilaikymu,
su kaltés kategorija, t. y. kalté apima ir tokio pobiidZio neteiséta elgesj*’.

Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad kalté civilinéje teiséje vertinama pagal objektyvy
ripestingo ir apdairaus asmens elgesio standartg. Nustacius, kad asmuo pazeidé bendro pobiidzio
ripestingumo ir atsargumo pareiga, konstatuojami tiek neteiséti veiksmai, tiek kalte, kaip civilinés
atsakomybés salygos*’.

Civilingje teiséje kalté vertinama objektyviu poziiiriu, t. y. analizuojant Zalg padariusio
asmens elges] pagal bendruosius, visuotinai priimtus elgesio standartus. Laikoma, kad asmuo
elgési netinkamai, jei jis nesilaiké tokio elgesio, kokio biity galima pagristai tikétis i§ protingo,
rupestingo ir apdairaus asmens. Sprendziant dél kaltés, vertinamas ne subjektyvus asmens poziiiris
1 savo veiksmus ar jy pasekmes, o tai, ar jo elgesys atitiko objektyviai nustatytus elgesio
kriterijus*!. Taigi, kalté yra viena i biitinyjy civilinés atsakomybés salygy, iSskyrus jstatymy
nustatytus atsakomybés be kaltés atvejus.

Pazymétina, kad bylose d¢l gyviiny padarytos zalos kaltés nustatymas ne visada yra
bitinas. Kadangi Lietuvos civilingje teis¢je atsakomybé uz naminiy arba asmens zinioje esanciy
laukiniy gyviiny padaryta zala daZniausiai grindZiama atsakomybe be kaltés, todel gyviino
savininkas atsako nepriklausomai nuo savo kaltés. Vis dél to tam tikromis aplinkybémis asmuo
gali biiti atleidziamas nuo civilinés atsakomybeés, jeigu jrodo, kad Zala kilo dél nenugalimos jégos
arba paties nukentéjusio tyCiniy veiksmy ar didelio neatsargumo. Tuo tarpu sprendziant dél
laukiniy gyviny padarytos Zalos, gali biiti taitkomos bendrosios civilinés atsakomybés salygos,

jskaitant kaltés nustatyma. Sie aspektai detaliau nagrinéjami kituose darbo skyriuose.

38 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 16 d. apzvalga ,,Atskiri grieztosios deliktinés atsakomybés atvejai
Lietuvos kasacinéje jurisprudencijoje Nr. AC-48-1", supra note, 25.

39 Ibid.

0 Ibid.

4 Algis Norkiinas, ,,Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas*, Jurisprudencija, 2002, t. 28 (20); 116,
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3599/3391.
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1.1.4. Zala ir nuostoliai

Zala yra viena i§ baitinyjy civilinés atsakomybés salygy. Zala civilinéje teiséje suprantama
kaip turtiniai ir neturtiniai praradimai, kuriuos patiria nukentéjusysis. Sis principas reiskia, kad
ieSkovas privalo jrodyti zalos fakta ir zalos dydj. leskovas privalo jrodyti zalos fakta ir dydj, o
priteisiama suma negali virSyti faktiSkai padarytos zalos. VisiSko zalos atlyginimo principas
uztikrina, kad pazeidéjas negauty naudos i§ neteiséty veiksmy, o civiliné atsakomybé¢ atlikty
kompensacing, o ne baudziamaja funkcija*’. Deliktinéje atsakomybéje, kaip ir sutartingje, dél
padarytos zalos atsirad¢ nuostoliai gali biiti skirstomi j tiesioginius (realius) nuostolius ir negautas
pajamas (netiesioginius nuostolius)*.

Pagal LR CK 6.249 straipsnio 1 dalj zala suprantama kaip asmens turto netekimas arba
sumazgjimas, patirtos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo
biity gaves, jei nebiity buve neteiséto elgesio. Pinigine forma isreiskiama Zala yra nuostoliai. Tais
atvejais, kai nuostoliy dydZio negalima pagrijsti, ji nustato teismas“**. Sioje normoje apibréziama
tik turtiné Zala, neturtiné Zala reglamentuojama CK 6.250 straipsnyje, o Zala asmens sveikatai ir
gyvybei (Zala asmeniui) — atitinkamai CK 6.283-6.291 straipsniuose.

Zala asmeniui atsiranda paZzeidus nematerialias vertybes, tokias kaip gyvybe, sveikata,
teisé | varda, atvaizda, ar privaty gyvenimg. Tokia zala gali buti tiek turtinio, tiek neturtinio
pobiidzio. Neturtiné Zala skirta kompensuoti ne ekonominius praradimus, o pazeistus asmens
interesus, kurie neturi piniginés vertés. Pagal LR CK 6.250 straipsnio 1 dalj neturtiné Zala apima
fizin] skausma, dvasinius i§gyvenimus, nepatogumus, emocinj sukrétima, depresija, pazeminima,
reputacijos pablogéjima, bendravimo galimybiy sumaze¢jima bei kitus panasius padarinius, kuriuos
teismas jvertina pinigine iSraiSka. Turtinés Zalos atlyginimo mastas asmens suzalojimo atveju
nustatomas vadovaujantis LR CK 6.283 ir LR CK 6.285 straipsniais, o Zalos atlyginimas asmens
gyvybés atémimo atveju reglamentuojamas LR CK 6.284 ir LR CK 6.291 straipsniuose®.

Darytina iSvada, kad civiliné atsakomybé yra esminis civilinés teisés institutas,
uztikrinantis paZeisty teisiy gynimg ir padarytos Zalos atlyginima. Ji kyla paZeidus teisines
pareigas — tiek sutartines, tiek jstatymuose nustatytas, taiau nagrinéjant atsakomybe uz gyviny
padaryta Zala aktualiausia yra deliktiné civiliné atsakomybe¢. Siai atsakomybei taikyti bitina
nustatyti visas jos salygas — neteisétus veiksmus, Zalg, prieZastinj rysj ir kaltg (iSskyrus jstatyme

numatytus atsakomybés be kaltés atvejus). Kiekviena i$ Siy salygy atlieka savarankiska funkcija,

42 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 12.

43 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodZio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-650/2008*, Eteismai, Zitiréta
2026 m. balandzio 7 d., https://eteismai.lt/byla/83243883936117/2A-650/2008.

4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 12.

45 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
130/2008%, Infolex praktika, zifiréta 2026 m. balandzio 7 d., https://www.infolex.It/tp/84439.
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taciau tik jy visuma sudaro pagrindg taikyti civiling atsakomybe. Taigi civiliné atsakomybé
pirmiausia atlieka kompensacing funkcija, siekdama atkurti nukentéjusio asmens paZzeistg teising
padétj, o jos tinkamas taikymas yra butina salyga uztikrinant teisinguma ir teisiniy santykiy
stabiluma.

Konkrecios gyviuny padarytos zalos rtuSys ir atsakomybés taikymo salygos detaliau

analizuojamos kituose Sio darbo skyriuose.

1.2. Atsakomybés be kaltés instituto esmé

Be bendryjy deliktinés atsakomybés salygy, civilinéje teis¢je iSskiriama ir atsakomybé be
kaltés (grieztoji atsakomybeé). Grieztoji atsakomybé yra bendroji sgvoka, naudojama apibtdinti
tokioms atsakomybéms formoms, kurios nepriklauso nuo Zalg padariusio asmens kaltés.

Europos delikty teisés principuose civiline atsakomybé¢ siejama su kaltés samprata, taciau
kartu pripazjstamos ir iSimtys, kai atsakomybé taikoma nepriklausomai nuo asmens kaltés*.
Civilin¢ atsakomybé paprastai atsiranda tada, kai pareigg turintis asmuo yra kaltas, iSskyrus
Istatymuose ar sutartyje numatytus atvejus, kai atsakomybé¢ taikoma ir nesant kaltés. Tokie atvejai
delikty teiséje vadinami grieztaja atsakomybe*’. GrieZtosios atsakomybés doktrina laikoma
iSimtimi i§ tradicinés, kalte paremtos atsakomybés, nes jos esmé — pareiga atlyginti zalg
nepriklausomai nuo asmens kaltés. Sios doktrinos paskirtis — uztikrinti socialinj teisinguma bei
perkelti rizika tokiam asmeniui, kurio veikla kelia padidinta pavojy aplinkiniams®*®,

Grieztoji atsakomybe grindZiama rizikos teorija, pagal kurig asmuo, savo veiksmais ar
naudojamais daiktais sukeldamas pavojy kitiems, privalo atlyginti padaryta Zalg nepriklausomai
nuo jo kaltés*’. Pagal §ig teorija naminiy gyviiny arba asmens Zinioje esanéiy laukiniy gyviiny
savininkas prisiima visa atsakomybe¢ uz jo Zinioje esancio gyvino veiksmus, kuriais gali biti
sukelta Zala. Gyvino savininko elgesys turi biti nepriekaistingas. Tokiais atvejais pareiga atlyginti
Zalg siejama su paciu Zalos atsiradimu, o ne su kaltés buvimu, todél taikant atsakomybe be kaltés
asmuo negali remtis tuo, kad néra kaltas. Vis dél to jis turi teis¢ jrodinéti, kad dél atsiradusios zalos

atsakingas pats nukentéjusysis*’. Biitina paminéti, kad tais atvejais, kai jstatymas nustato grieztaja

46 Francesco D. Busnelli ir kt., European Group on Tort Law. ,, Principles of European Tort Law. Text and
Commentary*, (Wien; New York: Springer, 2001), p. 68, https://link.springer.com/chapter/10.1007/3-211-27751-
X 5.

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy skyriaus 2017 m. birZelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-250-
687/2017%, Eteismai. zitréta 2026 m. balandzio 7 d., https://eteismai.lt/byla/55509927531274/3K-3-250-687/2017.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 16 d. ,,Atskiri grieztosios deliktinés atsakomybés atvejai Lietuvos
kasacingje jurisprudencijoje Nr. AC-48-1%, supra note, 25.

4 Janno Lahe ,,Regulation of strict liability in the CFR and the Estonian LAW of Obligations Act*, Juridica
International (2010/XVII), http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji 2010 1 167.pdf.

0" Algis Norkiinas, Simona Selelionyté-Drukteiniene, Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidinys
(Vilnius:Mykolo Riomerio universiteto leidybos centras, 2009), p. 105-106.
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atsakomybe, t. y. atsakomybe be kaltés, ieSkovas turi jrodyti, kad zala kilo dél atsakovo neteiséty
veiksmy. Priezastinis rySys atsakomybés be kaltés atveju nustatomas tarp atsakovo veiksmy
(neveikimo) ir atsiradusios Zalos. Deliktinés atsakomybés be kaltés atveju zalg sukélusio asmens
kaltés nereikia nustatyti, taciau teising reikSme sprendziant dél atlygintinos zalos dydzio turi paties
nukentéjusiojo kaltés forma, nes jo tycCia ir didelis neatsargumas yra pagrindas mazinti arba Salinti
7alg padariusio asmens atsakomybe>'.

Grieztosios atsakomybés sampratos jtvirtinimas randamas LR CK 6.248 straipsnio 1
dalyje, kurioje nustatyta, kad civiliné¢ atsakomyb¢ paprastai kyla tik esant jpareigoto asmens kaltei,
18skyrus jstatymuose arba sutartyje numatytus atvejus, pagal kuriuos civiliné atsakomyb¢ atsiranda
nesant kaltés®. Lietuvos delikty teis¢je néra aiskiai nustatyto pagrindo ar taisyklés, pagal kurias
bty galima spresti, ar konkreciu atveju uz zalg atsakingam asmeniui turi buti taikoma griezta
atsakomybeé. Vis dél to tiek pats LR CK, tiek ir kiti teisés aktai numato tam tikras, konkrecias
situacijas, kada griezta atsakomybé gali biiti taikoma: ,,statiniy savininko (valdytojo) atsakomybé
(LR CK 6.266 straipsnis), atsakomybé uz gyviny padaryta zalg (LR CK 6.267 straipsnis),
atsakomybé uz didesnio pavojaus Saltiniy padaryta zalag (LR CK 6.270 straipsnis), viesyjy subjekty
atsakomybé ( LR CK 6.271 straipsnis ir LR CK 6.272 straipsnio 1 dalis), atsakomyb¢ uz
netinkamos kokybés produktus ir paslaugas (LR CK 6.292 - 6.300 straipsniai)*>>.

Kaip matyti pac¢iame LR CK viena i$§ nustatytos grieztosios deliktinés atsakomybés atvejy
yra biitent baigiamojo darbo tema — atsakomyb¢ uz gyviiny padarytg zalg. Kadangi jau pats gyviiny
laikymas ir naudojimas praktikoje daZnai siejamas su padidintos rizikos elementu, nes gyviiny
elgesys ne visada gali biti visiSkai kontroliuojamas. Net ir laikantis visy atsargumo reikalavimy,
18lieka tikimybeé, kad gyviinas gali sukelti Zalg tretiesiems asmenims. D¢l §ios prieZasties daugelyje
teisiniy sistemy gyviny savininkams ar valdytojams taikoma atsakomybé be kaltés, perkeliant
jiems pareigg atlyginti gyviino padaryta Zalg nepriklausomai nuo jy asmeninio elgesio vertinimo.

Pagal LR CK 6.267 straipsnio 1 dalj ,,naminiy gyviiny arba asmens Zinioje esanciy
laukiniy gyviny padaryta Zalg privalo atlyginti jy savininkas (valdytojas), jeigu nejrodo, kad zala
atsirado dél nenugalimos jégos arba nukentéjusio asmens tycCios ar didelio neatsargumo. Asmuo
taip pat atsako ir uz i$ jo pabégusiy gyviiny padarytg 7alg*>*. Naminiy gyviiny arba asmens Zinioje
esanciy laukiniy gyviiny savininkai (valdytojai) turi prisiimti rizikg bei atlyginti naminiy gyviny

ar jy Zinioje esanciy laukiniy gyviiny padaryta Zalg net ir tais atvejais, kai émési prieinamy

5! Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 16 d. ,,Atskiri grieZtosios deliktinés atsakomybés atvejai Lietuvos
kasacingje jurisprudencijoje Nr. AC-48-1%, supra note, 25.

52 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, supra note, 12.

53 Ibid.

>4 Ibid.
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priemoniy, buvo riipestingi ir atidiis, kad Zalos neatsirasty, ta¢iau ji atsirado™. Sios atsakomybés
ypatybé yra ta, kad uz nurodyty gyviiny padaryta zala savininkas (valdytojas) atsako be kaltés>®.

Teismy praktikoje patvirtinama, kad atsakomybé uz naminiy gyviiny ar jy Zinioje esanciy
laukiniy gyviiny padarytg zalg taikoma nepriklausomai nuo savininko kaltés. Pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 27 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-224-469/2016
konstatuota, kad gyviino savininkas atsako uz jo gyvino padaryta zala, net jeigu gyviinas ] kelia
pateko nety¢ia, nes atsakomybé kyla i§ paties gyviino laikymo fakto®’.

Panasios pozicijos laikomasi ir kituose teismy sprendimuose. Vilniaus apygardos teismo
2022 m. balandzio 12 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 2A-725-854/2022 nustatyta, kad gyvuliy
savininkas privalo uztikrinti jy kontrole ir atsako uz pabégusiy gyviny padaryta zala,
nepriklausomai nuo kaltés>®.

Dar vienas pavyzdys Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. rugséjo
19 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-782-460/2024, kurioje asmuo buvo suZalotas maitinimo
istaigos teritorijoje laikomo gyviino, nustatyta, kad zala kilo gyvinui esant atsakovo valdomoje
teritorijoje ir jo priezitroje. Nors gyviino elgesys buvo spontanisSkas ir netikétas, tai nepaneigia
atsakomybés taikymo, kadangi gyviinas buvo laikomas ir kontroliuojamas konkretaus subjekto,
vykdancio iiking veikla. Tokiais atvejais atsakomybe siejama ne su savininko kalte, o su paciu
gyviino laikymo ir kontrolés faktu, todél pareiga atlyginti zalg kyla nepriklausomai nuo to, ar buvo
nustatyti neteiséti veiksmai®.

Kaip jau buvo minéta darbe atsakomybeés be kaltés instituto esmé pasireiskia tais atvejais,
kai pareiga atlyginti Zalg kyla nepriklausomai nuo asmens kaltés ir yra siejama su tam tikros
veiklos keliama rizika. Tokiais atvejais atsakomybé tenka subjektui, kuris kontroliuoja rizikos
Saltinj arba naudojasi veikla, galin¢ia sukelti Zala. Si atsakomybés be kaltés samprata aktuali ir
kalbant apie laukiniy gyviiny padaryta Zala. Kaip nustatyta Lietuvos Respublikos medZioklés
jstatymo 18 straipsnio 1 dalyje ,,laisvéje gyvenanc¢iy medziojamyjy gyviiny padaryta Zalg zemes,
misko ir vandens telkiniy sklypy savininkams, valdytojams ir naudotojams arba iikiniy gyviny
savininkams ir laikytojams atlygina medZioklés ploty naudotojai, jeigu nejrodoma, kad Zala

atsirado dél nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens tycios ir kity Lietuvos Respublikos civilinio

55 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-744-
555/2025%, Infolex praktika, zitréta 2026 m. vasario 11 d., https://www.infolex.1t/tp/2320818.

56 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
330-706/2015%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 1 d., https://www.infolex.1t/tp/1049403.

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandZio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-224-469/2016%, Infolex praktika, zifiréta 2026 m. balandzio 7 d., https://www.infolex.1t/tp/1254038.

58 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. balandZio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-725-
854/2022, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 7 d., https://www.infolex.lt/tp/2076145.

59, Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-782-
460/2024“, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 7 d., https://www.infolex.1t/tp/2268337#B_0.
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kodekso 6.253 straipsnyje nurodyty veiksmy“®®. Tuo tarpu to paties straipsnio 5 dalyje yra
nurodyta, kad ,,valstybés vardu aplinkos ministro jgaliota institucija atlygina laisvéje gyvenanciy
medziojamyjy gyviny padaryta zala ja patyrusiems asmenims, kai pakenkdami paséliams,
pievoms, sumedéjusiems sodo augalams, bitynams, miSkui, hidrotechniniams ir melioracijos
statiniams Zalg padaré medZziojamieji gyvunai, kuriuos medzioti yra uzdrausta iStisus metus, arba
kai 7alg Gikiniams gyviinams padaré vilkai, rudieji lokiai ar 1Gigys*¢!.

IS Medzioklés jstatymo 18 straipsnio nuostaty matyti, kad pareiga atlyginti zalg néra
siejama su kaltés jrodin¢jimu. Tai leidzia daryti iSvada, kad atsakomybé Siuo atveju siejama ne su
kaltés jrodinéjimu, bet su jstatyme nustatyta pareiga atlyginti zalg, todél ji pasizymi atsakomybés
be kaltés bruozais. Tai reiskia, kad atsakomyb¢ kyla automatiskai, jeigu néra atleidimo pagrindy.

Nors laisvéje gyvenantys medziojamieji gyviinai néra konkretaus asmens nuosavybé ar
jo fakting¢je kontrol¢je, teisés aktai nustato, kad jy padaryta zala turi biti atlyginama jstatyme
nurodyty subjekty. Toks teisinis sprendimas grindziamas tuo, kad medZzioklés ploty naudotojas,
turédamas teis¢ naudoti medziojamyjy gyviny iSteklius ir organizuodamas medziokle, veikia
srityje, susijusioje su padidinta zalos atsiradimo rizika, tod¢l prisiima ir su Sia veikla susijusias
neigiamas pasekmes.

Dél tokios teisinés konstrukcijos teismy praktikoje paprastai nekyla problemy dél kaltes
jrodinéjimo — gincai Sios kategorijos bylose néra orientuoti j kaltés nustatyma.

Biitina paminéti, kad atsakomybés be kaltés institutas, bylose, susijusiose su gyviiny
padaryta Zala netaikomas visais atvejais. Ilga laika buvo laikomasi pozicijos, kad valstybé kaip
laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviny savininké, gali biiti atsakinga uZ jy padaryta Zala be kaltés,
tai atvejais tai Zala atsiranda eismo jvykiy metu.

Taciau Lietuvos teismy praktikoje véliau buvo 1§ esmés perzitrétas tokio instituto
taikymas bylose, kuriose zalg padaré laisvéje gyvenantys laukiniai gyviinai. Esminis teismy
praktikos lizis jvyko LAT 2012 m. balandZio 10 d., priémus nutartj civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
371/2011, kurioje konstatuota, kad CK 6.267 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta atsakomybé be kaltés
yra specialioji norma, taikoma tik naminiy ar asmens Zinioje esaniy gyviny atvejais, todél ji
negali buti taitkoma pagal analogija laisvéje gyvenantiems laukiniams gyviinams. Teismas padaré
iSvada, kad sprendziant dél valstybés civilinés atsakomybés uz laukiniy gyviiny padaryta zalg turi
biti taikomos bendrosios civilinés atsakomybés taisyklés, reikalaujanc¢ios nustatyti visas biitinas

salygas — neteisétus veiksmus, kalte, Zalg ir prieZastinj rysj®%.

60 Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymas®, supra note, 5.

& Ibid.

62 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
371/2011¢, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 7 d., https://www.infolex.1t/tp/226557.
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Apibendrinant galima teigti, kad atsakomybés be kaltés institutas civilingje teiséje
grindziamas rizikos paskirstymo principu, pagal kurj pareiga atlyginti zala tenka asmeniui
nepriklausomai nuo jo kaltés. Toks atsakomybés modelis ypac¢ biidingas gyviiny padarytos zalos
atvejams, kai atsakomybé siejama ne su neteisétu elgesiu, o su pacia veikla ar jos keliama rizika.
Analizuojant teisinj reguliavimg ir teismy praktikg matyti, kad atsakomybé be kaltés néra taikoma
visais atvejais, susijusiais su gyviuny padaryta zala. Nors tam tikrose situacijose, pavyzdziui,
medziojamyjy gyviiny padarytos zalos atveju, jstatyme jtvirtinta atsakomyb¢ savo pobiidziu yra
artima atsakomybei be kaltés, taCiau kitais atvejais, ypac kai kalbama apie laisvéje gyvenancius
laukinius gyviinus, gali buti tatkomos bendrosios civilinés atsakomybeés taisyklés, reikalaujancios

nustatyti kalte.

1.3. Laukiniy gyviiny teisinis statusas

Laukiniy gyviiny teisinio statuso nustatymas yra bitinas siekiant suprasti, kaip teisé
reguliuoja jy padét] ir kas atsako uz jy padarytg zalg. Nuo to, ar gyviinas laikomas valstybés
nuosavybe, ar yra asmens zinioje, priklauso ir taikomos atsakomybés pobidis. Tod¢l Siame
poskyryje analizuojama laukiniy gyviiny teisinio statuso samprata. Laukiniy gyviny teisinio
statuso analizé pirmiausia reikalauja apibrézti gyvino sgvoka. Pa¢iame LR CK néra gyvino
sgvokos, todel jos reikia ieSkoti Lietuvos Respublikos teisés aktuose.

Gyviino sagvoka galima rasti Lietuvos Respublikos Gyviiny gerovés ir apsaugos jstatyme,
pagal kurj ,.gyviinu laikomas bet kokios rii§ies domestikuotas®® ar laukinis gyviinas, jskaitant
tikinius gyvinus ir gyvinus augintinius“®*. Sio jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad
gyviinas augintinis — tai gyvinas, kuris gali biiti laikomas tiek estetiniams, tiek ir bendravimo
poreikiams tenkinti®,

Lietuvos Respublikos Laukinés gyviinijos jstatymas (toliau — Laukinés gyviinijos
Istatymas) apibrézia laukinés gyvinijos sampratg, jame nurodyta, kad ,,laukinis gyviinas — laisveje
gyvenantis arba nelaisv¢je laikomas laukiniy gyviny ruSies bet kurios biologinio vystymosi

66¢¢

stadijos individas™*. Gyvinais pagal §j jstatyma taip pat laikomos gyviino dalys ar gaminiai i8 juy,

taip pat negyvi gyviiny egzemplioriai®’. I§ pateikty teisés normy matyti, kad Lietuvos teiséje

6 Domestikacija (lot. domesticus; naminis) — laukiniy gyviiny, pauk$¢iy, Zuvy prijaukinimas, naujy veisliy i§vedimas
bei jy dirbtinis perkilnojimas j kitas ekosistemas, kuriy riiS§in¢je sudétyje jy anksciau nebuvo. Domestikacijos
apibrézimas taip pat apima augaly, vabzdziy domestikacija, https:/It.wikipedia.org/wiki/Domestikacija.

64 Lietuvos Respublikos gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymas®, TAR, Zitiréta 2026 m. balandZio 7 d., https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.8DDDD8D87491/asr?csrt=1392057218783950311

8 Ibid.

6 Lietuvos Respublikos laukinés gyvunijos jstatymas“, LRS, Zzitréta 2026 m. balandZio 7 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.46542?jfwid=21xb8owgs.

87 Ibid.
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gyvino sgvoka yra plati ir apima tiek domestikuotus, tiek laukinius gyviinus, nepriklausomai nuo
ju laikymo paskirties ar aplinkos. Tuo tarpu laukinio gyviino sgvoka siejama ne tik su gyviino
buvimu natuiralioje aplinkoje, bet ir su jo biologine kilme, nes laukiniais laikomi ir nelaisvéje
laikomi laukiniy rasiy individai. Be to, Laukinés gyviinijos jstatyme gyviino sgvoka iSple¢iama,
apimant ne tik gyvus gyvinus, bet ir jy dalis bei gaminius, kas rodo platesnj Sio objekto teisinj
suvokima.

Laukinés gyvinijos jstatyme numatyta, kad laisvéje gyvenantys laukiniai gyviinai
nuosavybés teise priklauso valstybei. Tuo tarpu laisvéje gyveng laukiniai gyviinai, kurie buvo
paimti i§ aplinkos, tampa juos i$ aplinkos paémusio asmens nuosavybe, jeigu kiti jstatymai
nenustato kitaip®. Pazymétina, kad teisés doktrinoje taip pat akcentuojama gyviiny savininky
pareiga uztikrinti, jog jiems priklausantys gyviinai nekelty grésmés Zzmoniy ramybei, sveikatai,
nuosavybei, nepazeisty kity asmeny teisiy ir interesy, biity laikomasi higienos reikalavimy ir
nebiity suzeidziami kiti gyviinai®. Taigi laukiniy gyviiny nuosavybé Lietuvos teiséje siejama su jy
buvimo aplinka — laisvéje gyvenantys gyviinai laikomi valstybés nuosavybe, o i$ aplinkos paimti
gyviinai gali tapti privacios nuosavybés objektu. Dél Sios priezasties laukiniy gyviiny teisinis
statusas néra vienalytis, bet priklauso nuo konkreciy faktiniy aplinkybiy.

Be to, Laukinés gyviinijos istatyme jtvirtinta, kad ,,nelaisv¢je laikyti natiiraliai Lietuvos
Respublikos teritorijoje paplitusiy rusiy laukiniai gyviinai, kurie iStriksta j laisve ir kuriy
savininkas per vieng ménes] nuo istrikimo j laisve dienos Siy gyviiny nesugauna, laikomi laisvéje
gyvenanéiais valstybei nuosavybeés teise priklausanéiais laukiniais gyviinais’*“. Si nuostata rodo,
kad laukinio gyviino teisinis statusas gali kisti priklausomai nuo laiko ir faktiniy aplinkybiy. Tokia
situacija gali turéti reikSmés sprendziant atsakomybés uz gyviino padarytg zalg klausimus, kadangi
zalos padarymo momentas tampa svarbus. Be to, manytina, kad praktikoje gali kilti sunkumy
nustatant tiksly laika, kada gyviinas istriiko 1S jj laikiusio asmens ir kada buvo padaryta zala, o tai
apsunkina atsakingo subjekto nustatyma.

Apibendrinant galima teigti, kad laukiniy gyviny teisinis statusas Lietuvos teis¢je néra
nustatomas vien pagal gyviino rusj, bet priklauso ir nuo jo biologinés kilmés bei faktinés buvimo
aplinkos. Laisvéje gyvenantys laukiniai gyviinai laikomi valstybés nuosavybe, o 1§ aplinkos paimti
ir asmens zinioje esantys laukiniai gyviinai tam tikrais atvejais gali tapti privacios nuosavybés
objektu. Taigi laukiniy gyviiny teisinis statusas néra vienodas, nes jis kinta priklausomai nuo

konkreciy aplinkybiy ir gyviino santykio su Zmogaus kontrole.

68 Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymas®, supra note, 66.

% Giedrée Umantaite, Dalia Perkuminé. , Atsakomybé uZ gyviny padarytq Zalg Lietuvoje bei kitose Europos
valstybése “, praneSimas konferencijoje Verslo aktualijos biisimyjy specialisty pozitiriu, Kaunas, 2016 m. kovo 17 d.,
https://dspace.kaunokolegija.lt/server/api/core/bitstreams/fabefaec-77f3-4d22-b41e-53985ac6 1179/content.

70 _Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymas, op. cit, 66.
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1.4. Atsakomybés uz laukiniy gyviiny padaryta Zala reglamentavimas Lietuvos teiséje

Atsizvelgiant | aptarta laukiniy gyviiny teisinj statusg, Siame poskyryje nagrin¢jamas
atsakomybés uz jy padarytg zalg teisinis reglamentavimas Lietuvos teiséje, iSskiriant pagrindinius
atsakomybés taikymo atvejus.

Vadovaujantis LR CK 6.267 straipsnio 2 dalimi, laukiniy zvériy padaryta zala atlyginama
jstatymy nustatyta tvarka’'. Si nuostata laikytina blanketine norma, kadangi ji nenustato konkre¢iy
atsakomybés taisykliy, o nukreipia j specialiuosius teisés aktus. Pazymeétina, kad Lietuvos teis€je
néra vienos aiskios teisés normos, kuri tiesiogiai ir iSsamiai reglamentuoty atsakomybe uz laisvéje
gyvenan¢iy laukiniy gyviiny padaryta zalg. D¢l Sios priezasties atsakomybés klausimai
sprendziami taikant skirtingus teisés aktus ir bendruosius civilinés atsakomybés principus. Tokiais
atvejais reikSme¢ jgyja bendrosios civilinés atsakomybés salygos — neteiséti veiksmai, Zala,
priezastinis rySys ir kalté. Atsakomybés uz laukiniy gyviiny padarytg zalg atlyginimo santykiai
reglamentuojami Lietuvos Respublikos Laukinés gyviinijos jstatyme, Lietuvos Respublikos
medzioklés jstatyme. Siuose teisés aktuose yra reglamentuota kam taikoma atsakomybé uz
laukiniy gyviiny padaryta Zala, tai medzioklés ploty naudotojams bei tam tikrais atvejais valstybei.

Laukinés gyviinijos jstatymo 34 straipsnio 2 dalyje iSvardinta kokiais atvejais yra
atlyginama zala, kai ja padaro laisvéje gyvenantys laukiniai gyviinai, kurie nuosavybés teise
priklauso valstybei. Visy pirma tai medZiojamyjy gyviny padaryta zala, kai ji padaroma ,,Zemes,
misko ir vandens telkiniy sklypy savininkams, valdytojams ir naudotojams dél Zemés tikio paséliy,
miSko ir hidrotechnikos jrenginiy pakenkimo bei vilky padaryta Zala tkiniams gyviinams
atlyginama MedZioklés jstatymo nustatyta tvarka® ’>. Toliau numatyta eismo jvykiy metu padaryta
zala, kuri atlyginama, tik jeigu yra jrodomi neteiséti valstybés veiksmai (neveikimas), kalté ir
priezastinis rySys, o Zala néra kilusi dél nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens veiksmy arba
kity LR CK 6.253 straipsnyje nurodyty aplinkybiy, ir iSieSkoma Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka. Matyti, kad jstatymas atskirai iSskiria grieztai saugomy risiy
laukiniy gyviny padaryta zala, kai Zala yra padaroma Zemeés iikio paséliams, domestikuotiems
gyvinams, miskui, hidrotechnikos jrenginiams ar kitiems objektams, Zemés, misko ir vandens
telkiniy sklypy savininkams, valdytojams ir naudotojams. Tokig zalg atlygina valstybe, jeigu
nejrodoma, kad zala atsirado dél nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens tycios arba kity Civilinio

kodekso 6.253 straipsnyje nurodyty veiksmy’>.

I Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 12.
2 Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymas®, supra note, 66.
73 Ibid.
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Taigi tam tikrais atvejais atsakomybé uz laukiniy gyviiny padarytg zalg gali biiti siejama
su valstybés civiline atsakomybe. IS pateiktos teis€s normos matyti, kad laukiniy gyviny padarytos
zalos atlyginimas reglamentuojamas skirtingai, priklausomai nuo konkreciy aplinkybiy, todeél
atsakomybés taikymas néra vienodas ir gali kelti praktiniy sunkumy. Skirtingai nei naminiy ar
asmens zinioje esanciy gyviuny atveju, laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviny padarytos Zalos
atlyginimo santykiuose atsakomybé gali buti grindziama tiek specialiosiomis normomis,
pasizyminciomis atsakomybés be kaltés bruozais, tiek bendrosiomis civilinés atsakomybés
salygomis, reikalaujan¢iomis nustatyti kalte.

Pagal Lietuvos Respublikos medzioklés jstatyma medzioklés ploty naudotoju yra
laikomas ,,fizinis ar juridinis asmuo, galintis buti laukinés gyviinijos istekliy naudotoju pagal
Laukinés gyviinijos jstatyma ir turintis nustatyta tvarka iSduotg leidimg naudoti medziojamyjy
gyviiny isteklius medzioklés ploty vienete*’*. Sie asmenys privalo atlyginti laisvéje gyvenandiy
medziojamyjy gyviny padarytg Zala, jeigu neirodoma, kad zala atsirado dé¢l nenugalimos jégos,
valstybés veiksmy, treCiojo asmens veiksmy, nukentéjusio asmens veiksmy, biitinojo
reikalingumo, biitinosios ginties, savigynos. Kadangi jstatyme numatyta prievolé atlyginti laisvéje
gyvenan¢iy medziojamyjy gyviiny padaryta Zala, reikalinga atsizvelgti ] Medzioklés Lietuvos
Respublikos teritorijoje taisykles, kuriose apibréztas medziojamyjy gyviiny sarasas’>.

Laisvéje gyvenanciy medziojamyjy gyviny padaryta Zala nustatoma vadovaujantis
aplinkos ministro ir Zemés tikio ministro patvirtinta Medziojamyjy gyviiny padarytos Zalos
apskai¢iavimo metodika (toliau — Metodika). Zalos dydj apskai¢iuoja savivaldybés
administracijos direktoriaus sudaryta nuostoliy vertinimo komisija, i$skyrus tuos atvejus, kai
nukentéjes asmuo ir uz Zalg atsakingas subjektas dél Zalos atlyginimo susitaria tarpusavyje’®.

Pagal Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymg ,.laisvéje gyvenanciy medziojamyjy
gyviiny padarytg zalg zemés, misko ir vandens telkiniy sklypy, kuriuose néra uzdrausta medzioti,
savininkams, valdytojams ir naudotojams dé¢l paséliy, pievy, sumedéjusiy sodo augaly, misko,
hidrotechniniy ir melioracijos statiniy pakenkimo atlygina medzioklés ploty naudotojas’’.
Istatyme yra apibréZzti konkretts atvejai kuomet medzioklés ploty naudotojai atlygina zalg. Visy
pirma ,kai Zalos pas¢liams, pievoms, sumed¢jusiems sodo augalams ar hidrotechniniams

statiniams, melioracijos statiniams padaro kanopiniai Zvérys ar bebrai, jeigu juos medzioti néra

74 Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymas®, supra note, 5.

5 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2000 m. birZelio 27 d. jsakymas Nr. 258 ,,Dél Medzioklés Lietuvos
Respublikos teritorijoje taisykliy patvirtinimo®, TAR, zidréta 2026 m. balandzio 14 d., https:/www.e-
tar.1t/portal/it/legal Act/TAR.308F43BA7D00/JVvQaokJrH.

’® Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos Zemés fikio ministro 2002 m. rugséjo 23 d.
jsakymas Nr. 486/359 ,,.D¢l Medziojamyjy gyviny padarytos Zalos apskai¢iavimo metodikos patvirtinimo*, TAR,
ziliréta 2026 m. balandzio 15 d., https://www.e-
tar.lt/portal/it/legal Act/ TAR.78DDD9AF9502/asr?csrt=2563121639018202163.

77 Lietuvos Respublikos medZzioklés jstatymas*, op. cit., 5.
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uzdrausta istisus metus*’8. Kaip matyti jstatyme numatyta salyga, ,kad Zala yra atlyginama tik
tuomet, kai ji pagal Metodika apskaiciuota pazeisty pas¢liy ar sumedéjusiy sodo augaly dalis

79« Dar vienas

virsija 5 procentus viso pasé¢liy ar sumedéjusiy sodo augaly uzimamo zZemés ploto
atvejis, kuomet yra atlyginama zala tai kai ,,kanopiniai zvérys ar bebrai padaro zalos miskui, jeigu
juos medzioti néra uzdrausta iStisus metus ir jeigu pagal Metodikg apskaiciuota stipriai pazeisty
bei zuvusiy tikslinés riisies medeliy jaunuolynuose dalis vir$ija 20 procenty arba vyresnio amziaus
medynuose stipriai pazeisty perspektyviy tikslinés riiSies medziy dalis vir§ija 10 procenty*®°.

Taip pat jstatyme numatyta sglyga, kuomet medzioklés ploty naudotojai neprivalo
atlyginti laisvéje gyvenanéiy medziojamujy gyviiny padarytos Zalos. Zala néra atlyginama, jeigu
ji buvo padaryta zemes sklypuose, kuriuose jy savininkai uzdraudé medzioti i§ viso arba nustate
draudima medzioti tam tikry rasiy gyvunus. Tai reiskia, kad pagal Medzioklés jstatymg laukiniy
medziojamyjy gyviny padaryta Zalg paprastai atlygina medzioklés ploty naudotojai, taciau ne
visais atvejais, o tik konkrediais teisés akte nustatytais. Zala atlyginama tada, kai ja padaro tam
tikri gyvinai, kurie jstatyme yra i§skiriami, jy medzioklé néra draudziama ir kai Zalos mastas
nevirSija nustatytos ribos. Taigi ne kiekviena zala kompensuojama — ji turi atitikti jstatyme
nustatytas salygas ir dydzio kriterijus. Taip pat yra iSskiriami atvejai, kuomet medzioklés ploty
naudotojai Zalos neatlygina.

Bitina paminéti, kad pagal anks¢iau galiojusia tvarka, reglamentuota Lietuvos
Respublikos medZioklés jstatyme, apie laisvéje gyvenanciy medZiojamyjy gyviiny padaryty Zala,
zemés, misko ir vandens telkiniy sklypy savininkai, valdytojai ir naudotojai privalédavo pranesti
atitinkamai senitinijai, ne veéliau kaip per 3 darbo dienas nuo Zalos pasteb¢jimo iSsiysdami raSytinj
praSyma dél zalos jvertinimo ir atlyginimo.

Taciau priémus Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymo 2 ir 18 straipsniy pakeitimo
Jstatyma, kuris jsigaliojo nuo 2026 m. sausio 1 d., i§ esmés buvo pakeista zalos, padarytos laisvéje
gyvenanciy medZiojamyjy gyviiny, atlyginimo tvarka. Po pakeitimo buvo atsisakyta ankstesnio
modelio, kai zalg reikédavo deklaruoti per seniiinijg ir pereita prie tiesioginio zalos patyrusio
asmens ir medZioklés ploty naudotojo santykio. Kartu jtvirtintas privalomas praneSimy teikimas
per Biologinés jvairovés informacing sistema, kuri uztikrina operatyvy ir centralizuota duomeny

perdavima®!. Sistemoje pasirinkus skiltj ,,MedZioklé*, galima rasti ,,Pranesimas apie zalg“ forma,

8 Lietuvos Respublikos medZioklés jstatymas*, supra note, 5.

7 Ibid.

80 Ibid.

81 Lietuvos Respublikos medZioklés jstatymo Nr. IX-966 2 ir 18 straipsniy pakeitimo jstatymas*, TAR, Ziliréta 2026
m. balandZio 15 d., https://www.e-tar.It/portal/legal Act.html?documentld=e2e0df90570011f0a3d380837a821750.
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kurig reikia uzpildyti, ir praneSimas nukeliaus tinkamam adresatui. Tai supaprastina Zzalos
atlyginimo procediiras®?,

Taip pat matyti, kad priémus Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymo 18 straipsnio
pakeitimg zalos atlyginimo procese aiskiai jtvirtintas Saliy tarpusavio bendradarbiavimu ir
derybomis grindziamas mechanizmas. Skirtingai nei ankstesnéje tvarkoje, kurioje dominavo
senifinijos vaidmuo, naujasis reglamentavimas numato zalos patyrusio asmens ir medzioklés ploty
naudotojo tiesioginj bendradarbiavima bei pareiga siekti susitarimo. Taip pat jstatyme numatyta ir
salygos kaip asmeniui patyrusiam Zzalg reikia elgtis, jeigu dél zalos atlyginimo nesusitariama.
Nesusitarus, zalg patyrgs asmuo turi iSsiysti rasytinj praneSimg per Biologinés jvairovés
informacing sistema ir pranesti atitinkamai savivaldybés senitinijai dél zalos jvertinimo ir
atlyginimo.

Taigi, kaip matyti i§ MedzZioklés jstatymo nuostaty, pagrindiné atsakomybé uz laisveje
gyvenan¢iy medziojamyjy gyviny padarytg zalg tenka medzioklés ploty naudotojams. Taciau
jstatyme taip pat numatyti atvejai, kai atsakomybé uz tokig zalg tenka valstybei. Lietuvos
Respublikos medzioklés jstatymo 18 straipsnio 5 dalyje yra nurodyta, kad ,,aplinkos apsaugos
rémimo programos jstatymo nustatyta tvarka valstybés vardu aplinkos ministro jgaliota institucija
atlygina laisvéje gyvenanciy medziojamyjy gyviiny padarytg zala ja patyrusiems asmenims, kai
pakenkdami paséliams, pievoms, sumedéjusiems sodo augalams, bitynams, miskui,
hidrotechniniams ir melioracijos statiniams zZalg padaré medziojamieji gyviinai, kuriuos medzioti
yra uzdrausta iStisus metus, arba kai Zalg tkiniams gyvinams padaré vilkai, rudieji lokiai ar
lagys 33,

Tai reiSkia, kad tam tikrais jstatyme numatytais atvejais pareiga atlyginti laisvéje
gyvenaniy medziojamyjy gyviiny padaryta zalg tenka valstybei, kai tokios Zalos negalima
priskirti medZzioklés ploty naudotojui, ypac kai ja padaro saugomi ar nuolat nemedziojami gyviinai
arba pavojingos risys, tokios kaip vilkai, rudieji lokiai ar luSys. Taip pat pazymima, kad
nagrin¢jant Medzioklés jstatymo pakeitimo jstatyma, matyti, jog po Sio pakeitimo buvo iSpléstas
gyviny, uz kuriy padaryta zalg atsako valstybé, saraSas. Ankstesnéje teisingje redakcijoje zZala
buvo atlyginama tik tuo atveju, kai ja Gikiniams gyviinams padarydavo vilkai, taciau po pakeitimo
$1 nuostata papildyta, numatant, kad valstyb¢ atlygina Zalg ir tais atvejais, kai ja padaro rudieji

lokiai ar lagys®.

82 Aplinkos ministerijos organizuotame seminare — eksperty jZvalgos apie medZiojamy gyviiny padarytos Zalos
atlyginimo naujoves®, LRV, ziliréta 2026 m. balandzio 15 d., https://am.Irv.1t/It/naujienos/aplinkos-ministerijos-
organizuotame-seminare-ekspertu-izvalgos-apie-medziojamu-gyvunu-padarytos-zalos-atlyginimo-naujoves- Y XPk/.

8 Lietuvos Respublikos medZzioklés jstatymas®, supra note, 5.

8 Lietuvos Respublikos medZioklés jstatymo Nr. IX-966 2 ir 18 straipsniy pakeitimo jstatymas®, supra note, 81.
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Laukinés gyviinijos jstatyme reglamentuojami atvejai, kai zala atsiranda eismo jvykiy
metu. Siuo atveju taikomas skirtingas atsakomybés modelis nei medziojamyjy gyviiny padarytos
zalos atveju, kadangi atsakomybé siejama su bendrosiomis civilinés atsakomybés salygomis.
Valstybés civiliné atsakomybé uz eismo jvykiy metu gyviiny padarytg zalg kyla tik tuo atveju, kai
nustatomi neteiséti valstybés veiksmai ar neveikimas, kalté ir priezastinis rySys, taip pat jeigu zala
atsirado ne dél nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens veiksmy arba kity LR CK 6.253
straipsnyje nurodyty veiksmy. Tokia zala iSieSkoma Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso nustatyta tvarka®. Kaip jau minéta, pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus valstybé
laikoma laukiniy gyviiny savininke, taciau tai savaime nereiskia jos atsakomybés uz jy padaryta
zalg. Teismai bylose dél eismo jvykiy metu laukiniy gyviny padarytos zalos remiasi Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.267 straipsnio 2 dalimi, kuri numato, kad tokia zala atlyginama
Istatymy nustatyta tvarka.

[Sanalizavus teismy praktika galima paminéti veiksnius, kuriais remiantis yra
pripazjstama valstybés kalté bylose dél eismo jvykiy, kuriuos sukélé laukiniai gyvinai. Valstybé
prizjstama kalta tada, kai ji veikdama per jai pavadzias jmones, turédama duomenis apie
ankstesnius eismo jvykius, kuriuose transporto priemonés susidiir¢ su laukiniais gyviinais,
nejgyvendino riipestingumo ir atsakingo veikimo pareigy. Ji nesiémé pakankamy priemoniy —
nepazymejo pavojingy kelio ruozy, nejrengé apsauginiy atitvary ir neuztikrino tinkamo rizikos
vertinimo, taip sudarydama prielaidas subjektyviam sprendimy priémimui dél eismo saugumo®®.
Toks valstybés neteisétas neveikimas rodo valstybés kaip atsakingos uz laukiniy gyviiny padaryta
zala kalte.

Aptarus medzioklés ploty naudotojy atsakomybe bei eismo jvykiy metu atsiradusios Zalos
atlyginimo teisinj reglamentavima, toliau nagrin¢jamas grieztai saugomy rasiy laukiniy gyviny
padarytos Zalos atlyginimo reglamentavimas. Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymo
35 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatyta, kad grieztai saugomy riiSiy laukiniy gyviny padaryta
7alg atlygina valstybé, jeigu nejrodoma, kad zala atsirado dél nenugalimos jégos, nukentéjusio
asmens ty¢ios ar kity Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje numatyty aplinkybiy®’. Tai reigkia, kad
Siuo atveju valstybeé prisiima pareigg atlyginti Zalg nepriklausomai nuo savo kaltés, kadangi
grieZtai saugomy risiy apsauga yra valstybés funkcija. Tokiu biidu valstybé perima su §iy gyviiny

apsauga susijusig rizikg ir jos neigiamas pasekmes.

85 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 12.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
683/2013%, Infolex praktika, zifiréta 2026 m balandzio 15 d., https://www.infolex.It/tp/778127.

87 ,Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymas*, supra note, 66.

25


https://www.infolex.lt/tp/778127

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos teis¢je atsakomybé uz laukiniy gyviny
padarytg zalg néra reglamentuojama vienodai, o priklauso nuo konkreciy aplinkybiy ir zalos
atsiradimo situacijos. Analizuoti teisés aktai leidzia iSskirti kelis skirtingus atsakomybés modelius:
medZziojamyjy gyviny padarytos Zalos atveju medzioklés ploty naudotojams jstatyme nustatyta
pareiga atlyginti zalg, kai nustatomos jstatyme numatytos salygos, taciau tam nereikia jrodinéti jy
kaltés. Grieztai saugomy risiy laukiniy gyviiny padarytos zalos atvejais pareiga atlyginti zalg
tenka valstybei, kuri prisiima su $iy gyviiny apsauga susijusig rizikg. Tuo tarpu eismo jvykiy metu
atsiradusios zalos atveju taip pat yra atsakinga valstybé, taCiau jos atsakomybé grindziama
bendrosiomis civilinés atsakomybés sglygomis ir reikalauja kaltés jrodymo. Tokia skirtinga
teisinio reguliavimo sistema rodo, kad atsakomybés uz laukiniy gyviny padarytg zalag modeliai

yra skirtingi ir priklauso nuo gyviiny teisinio statuso bei zalos atsiradimo aplinkybiy.
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2. ATSAKOMYBES UZ LAUKINIU GYVUNU PADARYTA ZALA TAIKYMO
SALYGOS IR RIBOS

Siame skyriuje analizuojamos civilinés atsakomybés uZ laukiniy gyviiny padaryta Zala
taikymo salygos ir ribos. Nagrin¢jamos bendrosios civilinés atsakomybés salygos, jy turinys ir
reikSmé sprendziant atsakomybés klausimus konkreciais atvejais. Taip pat nagrin¢jami atvejai,
kada atsakomybé gali biiti ribojama ar netaikoma, vertinant teisés akty nuostatas ir analizuojant
teismy praktika. Sio skyriaus analizé leidZia i§samiau jvertinti civilinés atsakomybés taikymo
ypatumus laukiniy gyviny padarytos Zalos kontekste.

Praktikoje laukiniy gyviiny padarytos zalos atvejai yra dazni ir jvairiis, ypac eismo jvykiy
bei zalos tikiui kontekste. Tai patvirtina tiek teismy praktika, tiek gausts viesoje erdvéje fiksuojami
jvykiai, tokie kaip: ,,Jsibégéja pavasariné gyviiny migracija, kaip i§vengti susidiirimy kelyje?*%%,

«89

,Zvériy padaryta zala Siemet smarkiai isaugo [...]“*°, ,,Laukinis gyviinas autostradoje prie Vilniaus

«90

sukélé avarijg: susidiirus autobusui ir sunkvezimiui nukentéjo 7 zmonés“", ,,Dél Serny padarytos

7alos teisme santykius aiSkinosi ikininkas ir medZiotojai‘”!, ,Susidiirimas su Sernu uz 90

«“92 Briedis Vilniaus centre: kas atlyginty Zala, susidiirus su zvérimi“®?, ir kt.

tiikstanciy eury [...]
Tai rodo, kad laukiniy gyviiny padarytos Zalos problema yra aktuali praktikoje ir kelia nemazai

teisiniy klausimy.

2.1. Laukiniy gyviiny padarytos Zalos samprata ir jos rusys

Laukiniy gyviiny daroma Zala pasiZymi didele jvairove, kurig lemia tiek gyviiny elgesio

ypatumai, tiek Zmogaus veikla. Laukiniai gyviinai yra sunkiai kontroliuojami, todél jy daroma zala

8 Via Lietuva“: jsibégéja pavasariné gyviiny migracija, kaip i§vengti susidiirimy kelyje?, BNS, Zifiréta 2026 m.
balandzio 10 d., https:/sc.bns.It/view/item/via-lietuva-isibegeja-pavasarine-gyvunu-migracija-kaip-isvengti-
susidurimu-kelyje-527532.

89 Zveériy padaryta zala §iemet smarkiai iSaugo: ko tikétis ikininkams®, Delfi, Zitiréta 2026 m. balandzio 10 d.,
https://www.delfi.lt/tvarilietuva/aplinka/zveriu-padaryta-zala-siemet-smarkiai-isaugo-ko-tiketis-ukininkams-toliau-
120125276.

% Laukinis gyviinas autostradoje prie Vilniaus sukélé avarijg: susidiirus autobusui ir sunkveZimiui nukentéjo 7
zmoneés*, Lrytas, ziliréta 2026 m. balandzio 10 d,
https://www.lrytas.It/lietuvosdiena/kriminalai/2026/04/10/news/laukinis-gyvunas-autostradoje-prie-vilniaus-sukele-
avarija-susidurus-autobusui-ir-sunkvezimiui-nukentejo-7-zmones-42007258.

o1 Dél Serny padarytos Zalos teisme santykius ai§kinosi tikininkas ir medziotojai®, Lrytas, Ziliréta 2026 m. balandZio
10 d., https://www.lrytas.lt/verslas/agro-naujienos/2025/05/27/mnews/del-sernu-padarytos-zalos-teisme-santykius-
aiskinosi-ukininkas-ir-medziotojai-38027204.

%2 _Susidiirimas su Sernu uz 90 tiikst. eury: geguzé — pavojingiausias ménuo kelinose®, TV3, Ziiiréta 2026 m. balandzio
10 d., https://www.tv3.1t/naujiena/automanas/susidurimas-su-sernu-uz-90-tukst-euru-geguze-pavojingiausias-menuo-
keliuose-n1417001.

% Briedis Vilniaus centre: kas atlyginty Zalg, susidiirus su zvérimi®, 15min., Zitréta 2026 m. balandzio 10 d.,
https://www.15min.lt/verslas/naujiena/saugukelyje-lt/briedis-vilniaus-centre-kas-atly gintu-zala-susidurus-su-
zverimi-1662-2454432%?utm_medium=copied.
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dazZnai atsiranda netikétai ir nepriklausomai nuo zmogaus valios. Be to, Zmogaus vykdoma tkiné
veikla, keiCiant natiiralig aplinka, lemia daznesnius susidirimus su laukiniais gyvinais, dél ko
didé¢ja zalos atsiradimo tikimybe.

Kaip jau buvo aptarta ankstesniame skyriuje, zala yra viena i§ bitinyjy civilinés
atsakomybés sglygy, taciau Siuo atveju svarbu detaliau atskleisti laukiniy gyviny padarytos Zalos
sampratg ir jos rasis.

Civilingje teis¢je zala pirmiausia skirstoma pagal jos pobidj i turting ir neturting,
atsizvelgiant ] tai, ar pazeidziami asmens turtiniai, ar neturtiniai interesai. LR CK 6.249 straipsnyje
nustatyta, kad zala apima asmens turto netekimg arba suzalojima, patirtas iSlaidas bei negautas
pajamas, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Tuo tarpu LR CK 6.250
straipsnyje apibréziama neturtiné zala, kuri siejama su fiziniu skausmu, dvasiniais iSgyvenimais,
emocine depresija ir kitais neigiamais padariniais®. LAT yra iaiskines, kad Zala — tai teisés
saugomy asmeniniy ir (ar) turtiniy vertybiy sunaikinimas arba pakenkimas teisétiems interesams
neteisétais veiksmais, sukeles neigiamy padariniy, kuriuos pagal jstatymus galima jvertinti turtine
israiska’. Toks Zalos skirstymas yra universalus ir taikomas visiems civilinés atsakomybés
atvejams, tod¢l jis aktualus ir nagrinéjant laukiniy gyviiny padaryta Zalg. Nors laukiniy gyviiny
veikla pasizymi specifika, susijusia su jy nevaldomu elgesiu, jy padaryta Zala taip pat gali
pasireiksti tiek turtine, tiek neturtine forma.

Turtiné zala laukiniy gyviiny padarytos zalos atvejais pasireiSkia jvairiomis formomis,
priklausomai nuo pazZeidZiamo objekto pobiidzio. Specialiajame teisiniame reguliavime numatyta,
kad laukiniai gyviinai gali padaryti Zalg Zemes iikio paséliams, miskui, hidrotechnikos jrenginiams,
taip pat tikiniams gyviinams. Be to, praktikoje reikSminga dal; sudaro zala, atsirandanti eismo
1vykiy metu, kai transporto priemonés susiduria su laukiniais gyviinais. Taip pat zala gali biiti
padaroma ir grieZtai saugomy rusiy laukiniy gyviiny, paveikiant jvairius turtinius objektus,
jskaitant Zemés tikio produkcija, miska ar kitg turta’s.

Be turtinés zZalos, laukiniy gyviiny padarytos Zalos atvejais gali biiti pazeidziami ir asmens
neturtiniai interesai. Tokia Zala dazniausiai pasireiskia eismo jvykiy metu susidiirus su laukiniais
gyvinais, kai nukencia asmens sveikata ar gyvybé. Teismy praktikoje neturtiné Zala siejama su
asmens patiriamais fiziniais ir dvasiniais i§gyvenimais, atsirandanciais pazeidus teisés saugomas

neturtines vertybes’’. LR CK 1.114 straipsnyje jtvirtinta, kad civiliné teisé saugo tokias vertybes

%4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 12.

%  Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandZio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-220-916/2015%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 1 d.,
https://www.infolex_ lIt/ta/Default.aspx?1D=20&item=doc&aktoid=1040507.

% Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymas®, supra note, 66.

97 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. kovo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-234-
520/2026%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 10 d., https://www.infolex.1t/tp/2370298#B_0.
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kaip gyvybé, sveikata, kiino nelie¢iamybé, garbé ir orumas®®, todél jy paZeidimas laikytinas
teisiskai reikSmingu ir gali lemti neturtinés Zalos atsiradima.

Nors zalos samprata ir jos riiSys civilingje teis¢je yra aiSkiai suformuluotos, jy praktinis
taikymas laukiniy gyviny padarytos Zalos bylose atsiskleidzia analizuojant teismy praktika. Kaip
pavyzdj galima pateikti, Vilniaus apygardos teismo 2024 m. birzelio 28 d. nutartj civilinéje byloje
Nr. e2A-1378-1097/2024%, kurioje nagrinétas eismo jvykis, kurio metu staiga j kelig isbégo
laukinis gyviinas — briedis. Ir buvo sukeltas eismo jvykis, dé¢l kurio buvo apgadintas ieskovo
automobilis ir dél to patirta turtiné Zala. Sioje byloje taip pat buvo nagrin¢jamas valstybés civilinés
atsakomybés klausimas, akcentuojant, kad zalos atlyginimas galimas tik nustacius visas salygas,
bitinas civilinei atsakomybei kilti, tokias kaip valstybés neveikimas ir priezastinis ry3ys. Sis
pavyzdys rodo, kad laukiniy gyviiny padaryta turtiné zala dazniausiai siejama su eismo jvykiais,
taiau jos atlyginimas priklauso nuo civilinés atsakomybés salygy irodymo.

Analizuojant teismy praktikg pastebima, kad pasitaiko tokiy atvejy, kai laukiniy gyviny
padaryta zala apima tiek turtine, tiek neturting zalg. Kaip pavyzdj galima pateikti Vilniaus
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. rugséjo 24 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e2A-
2010-779/2024, 18 kurios matyti, kad eismo jvykio metu automobilis susidure su i kelig iSbégusiu
laukiniu gyviinu (Sernu), dé¢l ko jvyko eismo jvykis, kurio metu visiskai buvo sugadinta transporto
priemone bei suzalota vairuotojo sveikata. Byloje taip pat buvo konstatuota, kad susidiirimas jvyko
tamsiu paros metu, gyviinui i8bégus ] vaziuojamaja kelio dalj, kas rodo, jog tokio pobiidzio zala
daznai atsiranda staiga ir yra sunkiai prognozuojama. Tokios aplinkybés patvirtina laukiniy
gyviny padarytos Zalos specifika — ji neretai kyla nepriklausomai nuo Zmogaus valios ir pasiZymi
padariniy kompleksiskumu'®. Sis pavyzdys leidzia daryti i§vada, kad laukiniy gyviiny padaryta
zala gali apimti tiek materialinius nuostolius, pasireiskiancius turto sugadinimu ar sunaikinimu,
tiek neturtinius padarinius, susijusius su asmens sveikatos sutrikdymu ir patiriamais fiziniais bei
dvasiniais i§gyvenimais.

Nors teisés aktuose numatyta, kad laukiniy gyviiny padaryta turtiné zala gali pasireiksti
ne tik eismo jvykiy metu, bet ir kaip Zala Zemés tkio paséliams, miSkui, hidrotechnikos
jrenginiams ar Gkiniams gyviinams, teismy praktikoje tokiy byly nagrinéjama gerokai maziau.
Atlikus teismy praktikos analiz¢ Infolex sistemoje, matyti, kad bylos, susijusios su tokio pobiidzio
zala, daugiausia buvo nagrin¢jamos ankstesniu laikotarpiu (apie 2016 m.), o naujesnéje teismy

praktikoje dominuoja gincai dél eismo jvykiy metu laukiniy gyviiny padarytos zalos.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, supra note, 12.

9 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1378-
1097/2024%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 10 d., https://www.infolex.It/tp/2254206#B_0.

100 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. rugséjo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-2010-
779/2024%, Infolex praktika, zifiréta 2026 m. balandzio 10 d., https://www.infolex.1t/tp/2272450#B_0.
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Atsizvelgus ] aptartus pavyzdzius, matyti, kad nors teoriniu ir teisiniu poziiiriu laukiniy
gyviiny padarytos zalos ruSys yra jvairios, praktikoje aktualiausia ir dazniausiai nagrinéjama
iSlieka zala, kai ji atsiranda transporto priemoniy susidirimo su laukiniais gyvinais atvejais.
Apibendrinant galima daryti iSvadg, kad laukiniy gyviiny daroma Zala civilinéje teiséje atitinka
bendrgj; zalos skirstymg ] turting ir neturting, taciau pasizymi specifika dél jos atsiradimo
aplinkybiy. Tokia zala daznai kyla netikétai, nepriklausomai nuo zmogaus valios, o jos atlyginimas
praktikoje priklauso nuo visy civilinés atsakomybés salygy jrodymo. Tai lemia Sios kategorijos

gincy sudétingumg ir aktualuma teismy praktikoje.

2.2. Priezastinio rySio nustatymas gyviiny padarytos Zalos bylose

Nustatant atsakomybe gyviiny padarytos Zalos bylose, nepakanka vien konstatuoti zalos
atsiradimo faktg — butina jrodyti, kad konkreti Zala kilo biitent dél tam tikry neteiséty veiksmy ar
neveikimo. Kitaip tariant, turi biiti nustatyta, kad tarp veiksmy ir atsiradusiy padariniy egzistuoja
priezastinis rySys. Priezastinio rySio samprata yra pateikta LR CK 6.247 straipsnyje. Jame
nurodyta, kad ,,atlyginami tik tie nuostoliai, kurie yra susij¢ su skolininko veiksmais, nulémusiais
skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés
prigimtj gali biti laikomi skolininko veiksmy (veikimo ar neveikimo) rezultatu“'°'. Si norma
nereikalauja, kad skolininko veiksmai biity vienintelé priezastis, d¢l ko buvo padaryti nuostoliai.
PrieZastiniam rySiui nustatyti pakanka jrodyti, kad skolininko veiksmai yra viena i§ padarytos
Zalos atsiradimo prieZasciy.

Priezastinis rySys yra civilinés atsakomybés salyga, kurig biitina jrodyti taikant civiling
atsakomybe tiek uz naminiy arba asmens Zinioje esanciy laukiniy gyviiny padarytg zala, tiek uz
laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny padarytg Zala. PrieZastinio rySio nustatymo analizé apima ne
tik laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny padarytos Zalos atvejus, bet ir bylas, susijusias su naminiy
bei asmens Zinioje esanciy laukiniy gyviny padaryta Zala. Toks poZiiiris leidZia iSsamiau atskleisti
Sios civilinés atsakomybés sglygos turinj ir jos taikymo praktika.

Kaip pavyzdj galima pateikti Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m.
liepos 30 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e2A-1012-657/2024, kurioje nagrinétas atvejis kai ieSkove
kreipési ] teismg praSydama priteisti jai padaryta turting bei neturting zalg dél to, kad vykusio
Lietuvos konkiiry ¢empionato metu atsakovés vedamas zirgas jspyré ieSkovei ir jg suZzalojo.
Ieskové dél jvykio jauté didelj skausma, patyré sunkiy suzalojimy. Ji buvo gydoma ligoninéje,

véliau gydési namuose, gyvenimas buvo apsunkintas dél stipriy skausmy, zaizdy perriSimo, vaisty

101 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, supra note, 12.
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vartojimo [...] ieSkove patyré didelj fizinj skausma, emocinius iSgyvenimus, stresg, nerima, dél ko
buvo konsultuota psichiatro bei psichoterapeuto!%2.

ISanalizavus bylag matyti, kad nagrinéjamoje byloje pirmosios instancijos teismas,
spresdamas civilinés atsakomybés taikymo klausimg, ypatingg démesj skyré priezastinio rySio
nustatymui tarp atsakovy veiksmy ir ieSkovés patirtos Zalos. Teismas konstatavo, kad zala kilo ne
atsitiktinai, o dél konkreCiy atsakovés veiksmy, susijusiy su zirgo valdymu. Nustatyta, kad
atsakove vedeé zirga ir neuztikrino saugaus atstumo tarp gyviiny, nors tokia rizika buvo akivaizdi,
todél jos elgesys buvo vertinamas kaip sukiirgs pavojingg situacijg. Teismas padaré iSvada, kad
butent Sie veiksmai lémé zirgo reakcijg — spyrij, kuris tiesiogiai sukélé ieSkovés suzalojimus, todél
tarp atsakovés veiksmy ir atsiradusios Zalos egzistuoja tiesioginis priezastinis rySys'®. Po
apeliacinio skundo byla nagrinéj¢s teismas nustaté, kad priezastinis rySys egzistuoja tarp atsakovy
netinkamo elgesio — saugumo reikalavimy nesilaikymo ir zirgo nesuvaldymo — bei ieSkovés
patirtos zalos. Nors nebuvo jmanoma tiksliai nustatyti kiekvieno atsakovo individualaus indélio }
zalos atsiradimg, pripazinta, kad jy bendri veiksmai sudaré salygas zalai atsirasti, todél
konstatuotas teisiskai reik§mingas priezastinis rySys tarp atsakovy veiksmy ir atsiradusios Zalos'%*.
Taigi i$ to matyti, kad civilinei atsakomybei uz gyviiny padaryta zalg kilti yra biitina nustatyti, kad
buvo ne tiks atsitiktinis priezastinis rySys, o teisiSkai reikSmingas rySys. Teisiskai reikSmingas
priezastinis rySys biina tada kai ,,veika buvo biitina padariniy kilimo sglyga (be jos ji nebity kilusi),
taip pat kai ji 1émé padariniy atsiradimg (buvo esminé padariniy atsiradimo priezastis). Tais
atvejais, kai padariniai nulemti ne vienos, bet keliy priezas€iy, biitina jvertinti, kokig jtaka
padariniams atsirasti turé¢jo kaltininko veika, palyginti su kitais veiksniais, prisidéjusiais prie
padariniy kilimo* 1%

Apibendrinant galima teigti, kad nagrinéjamoje byloje teismai priezastinj ry§j vertino ne
formaliai, o kompleksiskai, atsizvelgdami } atsakovy elgesio pavojinguma, pareigy pazeidima ir
ju veiksmy jtaka zalos atsiradimui. Tokia praktika patvirtina, kad priezastinio rySio nustatymas
bylose d¢l gyviiny padarytos zZalos yra glaudziai susijgs su asmens pareiga valdyti rizikg ir
uztikrinti saugy elgesj su gyvinais.

Tam tikrais atvejais nustatyti prieZastinj ry§j tarp gyviino savininko (valdytojo) neteiséty
veiksmy ir atsiradusios Zalos néra sudétinga. Tai parodo Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly

skyriaus 2024 m. geguzés 21 d. nutarties civilingje byloje Nr. e2A-964-614/2024, analize, 1S kurios

102 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-1012-

657/2024%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m., balandzio 12 d., https://www.infolex.1t/tp/2262866#B_0.

193 Ibid.

104 Ibid.

105 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2023 m. balandZio 13 d. nutartis
baudziamoje byloje*, Nr. 2K-100-387/2023, Infolex praktika, zitréta 2026 m. balandzio 14 d.,
https://www.lat.It/data/public/uploads/2023/06/1at_aktuali_praktika balandis_2023.pdf.
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matyti, kad ieSkovas kreipési j teisma su civiliniu ieSkiniu praSydamas priteisti i$ atsakovy jam
padaryta turting bei neturting zala, nurodydamas, kad atsakovai buvo nesaugiai jrenge voljera,
kuriame laiké savo Sunj, dél netinkamos jo prieziliros Suo tapo agresyvus, istriiko i§ voljero ir
uzpuoles sukandZiojo ieskova. Dél ko jam buvo padaryta turtiné ir neturtiné zala'%.

Apeliacinés instancijos teismas, iSnagrinéjes byla apeliacine tvarka, konstatavo, kad
byloje buvo nustatyta, kad i§ netinkamai jrengto voljero istrikko atsakovams priklausantis Suo ir
uzpuolé ieskova, todél egzistuoja priezastinis rySys tarp atsakovy neteiséty veiksmy (netinkamos
gyvino priezitiros) ir ieSkovui padarytos zalos. Teismas pasisaké, kad atsakovai neuztikrino, kad
jiems priklausantis Suo neisbégty i$ voljero ir neuzpulty ieSkovo. Atsiradusias neigiamas pasekmes
léme atsakovy neteiséti veiksmai, nesilaikant gyviny laikymg ir priezitrg reglamentuojanciy
istatymy. Atsakovai neuztikrino tinkamy Suns laikymo salygy, dél kuriy jis nepadaryty zalos
kitiems asmenims!®’.

[Sanalizavus pirmos ir apeliacinés instancijos teismy praktika, kuriose nagrin¢jama
atsakomyb¢é uz naminiy gyviny arba asmens Zzinioje esanciy laukiniy gyviny padaryta zala
nustatyta, kad priezastinio rySio nustatymas nesukelia didesniy sunkumy. Tai lemia aplinkybé, kad
gyviiny laikymas ir priezitiros salygos yra aiSkiai reglamentuotos Lietuvos teisés aktuose, o jy
pazeidimas dazniausiai susijes su tiesiogiai atsiradusia zala. Taip pat Lietuvos teis¢je yra aiskiai
reglamentuota kas atsako uz naminiy gyviiny arba asmens zinioje esanciy laukiniy gyviny
padaryta zalg. Visai kitokia situacija yra teismuose nagrin¢jant bylas dél atsakomybés uz laukiniy
gyviny padaryta Zala, kadangi priezastinio rySio nustatymas yra daug sudétingesnis ir daznai kelia
problemy teismuose.

Apibendrinant darytina i§vada, kad priezastinio rySio nustatymas bylose dél gyviny
padarytos zalos yra esmin¢ civilinés atsakomybés salyga, kurios vertinimas teismy praktikoje
grindZziamas ne formaliu, o kompleksiniu poZiiiriu. Teismai vertina ne tik patj Zalos atsiradimo
fakta, bet ir gyviino laikytojo elgesj, pareigy laikymasi bei jy jtaka Zalingiems padariniams.
Praktikos analizé parodo, kad bylose dél naminiy ar asmens Zinioje esanciy laukiniy gyviny
padarytos zalos, priezastinio ryS$io nustatymas nesukelia didesniy sunkumy. Tuo tarpu sprendziant
atsakomybés klausimg tais atvejais, kai Zalg padaro laisvéje gyvenantys laukiniai gyviinai,
priezastinio rySio nustatymas tampa kur kas sudétingesnis.

Atsizvelgiant ] tai, toliau Siame darbe tikslinga analizuoti teisés aktus ir nustatyti civilinés

atsakomybés subjektus, siekiant iSsiaiSkinti, kam konkreciais atvejais tenka pareiga atlyginti

106 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-964-

614/2024%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 14 d., https://www.infolex.1t/tp/2253857.
97 Ibid.
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gyvuny padaryta zalg. Tinkamas atsakingo subjekto nustatymas lemia veiksmingg civilinés

atsakomybes taikyma ir zalos atlyginima.

2.3. Atsakomybés uz gyviiny padaryta zala subjektai

Nagring¢jant atsakomybés uz gyviny padaryta zalg subjektus, svarbu atsizvelgti ne tik i
laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviny padarytos zalos atvejus, bet ir | bendraji teisinj reguliavima,
taikomg naminiy bei asmens Zzinioje esanciy laukiniy gyviiny atzvilgiu. Nors Siame darbe
pagrindinis démesys skiriamas laukiniy gyviiny padarytai zalai, platesnis subjekty analizavimas
leidzia sistemiskai atskleisti civilinés atsakomybés taikymo principus ir aiSkiau identifikuoti
atsakingus asmenis skirtingose situacijose. Toks lyginamasis poziiiris padeda geriau suprasti
atsakomybés paskirstymo logika bei jos ypatumus nagrin¢jamuose santykiuose. Lietuvos
Respublikos teises aktuose, reglamentuojanciuose atsakomybe uz gyviiny padaryta zala, néra
pateikiamas i$samus atsakingy subjekty saraSas. Todél Siy subjekty nustatymas reikalauja
sisteminio teisés normy aiskinimo, remiantis skirtingais teisés aktais bei juos aiSkinancia teismy
praktika.

Kaip jau ne karta paminéta Siame darbe pagrindiné bendroji norma yra LR CK 6.267
straipsnis. Pagal jo 1 dalj atsakomybé uz naminiy gyviny arba asmens zinioje esanciy laukiniy
gyviny padarytg zalg tenka gyvino savininkui arba valdytojui. Naminiy gyviiny savininkas atsako
uz savo gyviino padarytg 7alg net ir tuo atveju, jeigu jis pabéga'®. Tuo tarpu to paties straipsnio 2
dalyje numatyta, kad laukiniy Zvériy padaryta zala atlyginama jstatymy nustatyta tvarka, todél
atsakomybés subjektai turi biiti nustatomi remiantis specialiuoju teisiniu reguliavimu. Tai reiskia,
kad subjektai skirstomi pagal tai ar zalg padaré naminiai ar asmens Zinioje esantys laukiniai
gyvinai, ar Zala kilo dél laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviny. Bitent del Sio LR CK i$skirto
reglamentavimo subjekty klausima bitina spresti sistemiSkai, kartu taikant LR CK, Laukinés
gyviunijos jstatymg bei Medzioklés jstatyma.

Naminiy gyviny ar asmens zinioje esanciy laukiniy gyviiny padarytos Zalos atvejais
pagrindinis subjektas yra gyviino savininkas arba valdytojas. AiSkinantis Sios sgvokos reikSme
labai svarbu yra Lietuvos Respublikos gyviiny gerovés ir apsaugos jstatyme apibrézta gyviino
laikytojo samprata: ,,gyviino laikytojas — asmuo, kuris yra gyviino savininkas ar jj laiko atlygintinai
ar neatlygintinai“ '%°. Biitent todél civilinés atsakomybés prasme lemiama yra ne vien formalioji

nuosavybe, bet ir realus gyviino valdymas, priezitira bei galimybé kontroliuoti jo elgesj. Toks

108 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 12.

109 Lietuvos Respublikos gyviiny geroveés ir apsaugos jstatymas*, supra note, 64.
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aiSkinimas dera su LR CK 6.267 straipsnio formuluote, ir su teismy praktika, kurioje vertinama,
ar atsakovas 1§ tikryjy uztikrino gyviino kontrole.

Toks aiSkinimas reiskia, kad subjektu gali biiti ne tik gyviino savininkas, kuriam gyviinas
priklauso teisétai. Analizuojant teismy praktikg pastebima, kad tais atvejais kai gyviinas perduotas
kitam asmeniui vedZzioti, prizitiréti, dresuoti, naudoti veikloje ar faktiskai laikyti, bylose esminiu
klausimu tampa, kieno zinioje buvo gyviinas zalos padarymo metu. Kaip pavyzdj galima pateikti
Sitame darbe jau nagrinétg Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. liepos 30 d.
nutart] civiling¢je byloje Nr. e2A-1012-657/2024, kurioje buvo sprendziamas atsakomybés
klausimas d¢l zalos atlyginimo ieskovei dél to, kad varzyby metu mergaité vedé zirga priklausantj
jos tévui, kuris jspyré ieskovei ir taip padaré jai turtine bei neturtine zalg''®. Nagrinéjes byl
teismas konstatavo, kad uz sukeltg zalg solidariai yra atsakingi tiek zirgo savininkas, tiek zirgo
valdytoja (sportininke), kuri Zirga vedé. Zirgo savininkas nejdéjo pastangy uztikrinti, kad gyviinas
nepridaryty zalos, o Zirgo valdytoja nebuvo tiek riipestinga ir atidi, kad nenukentéty kiti asmenys.
IS Sios bylos analizés matyti, kad atsakingu subjektu pripazintas ne tik gyviino savininkas, bet ir
asmuo, kuris tuo metu kai buvo padaryta zala, valdé gyving. Tai reiskia, kad uz gyvino padaryta
Zala gali buti atsakingi abu subjektai, nurodyti LR CK 6.267 straipsnio 1 dalyje, jeigu nustatoma,
kad jie nejvykdé pareigos elgtis atidziai ir ripestingai, bei neuztikrino, kad tretiesiems asmenims
nebiity padaryta zalos.

Toks pats atsakingo subjekto nustatymo principas taikomas ir su tam tikrais laukiniais
gyvinais, kurie yra paimti i§ aplinkos ir laikomi Zmogaus Zinioje. Nors Laukinés gyviinijos
jstatyme yra nustatyta, kad laisvéje gyvenantys laukiniai gyviinai nuosavybés teise priklauso
valstybeli, taCiau tais atvejais kai jie yra teisétai paimti i§ aplinkos jie tampa teisétais jy savininkiy
nuosavybés objektais!!!. UZ nelaisvéje laikomy laukiniy gyviiny padaryt zala atsako juos laikantis
asmuo — valdytojas, kaip asmuo faktiSkai valdantis gyviing ir turintis pareigg uztikrinti, kad Sis
nekelty pavojaus kitiems asmenims. Tai reiSkia, kad gyvinai, tais atvejais kai jie laikomi
nelaisveje, patenka j LR CK 6.267 straipsnio 1 dalies taikymo srit] ir uz jy padarytg Zalg atsako
savininkas ar valdytojas, o ne valstybé.

Aptarus uZ naminiy gyviny padaryta Zalg atsakingus subjektus, tikslinga pereiti prie
laukiniy gyviny daromos Zalos ir uz juos atsakingy subjekty reglamentavimo. Si sritis pasizymi
specifika, kadangi laukiniai gyviinai paprastai neturi konkretaus savininko, o atsakomybés

subjektai siejami su medzioklés ploty naudotojais ir valstybe.

110 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. liepos 30 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e2A-1012-

657/2024%, supra note, 102.
" Lietuvos Respublikos laukinés gyvinijos jstatymas®, supra note, 66.
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Analizuojant subjekty, atsakingy uz laisvéje gyvenanciy medziojamyjy gyviiny padarytg
zala klausima ypac svarbu tai, kad nuo 2026 m. sausio 1 d., isigaliojo nauja Medzioklés jstatymo
18 straipsnio redakcija, kurioje kur kas aiSkiau negu anksciau iSskirti uz zalg atsakingi subjektai.
Pagal galiojancia jstatymo redakcijg zalg zemés, miSko ir vandens telkiniy sklypy savininkams,
valdytojams ir naudotojams arba tikiniy gyviiny savininkams ir laikytojams atlygina medzioklés
ploty naudotojai. Zala jie atlygina tais atvejais kai zala padaroma paséliams, pievoms,
sumed¢jusiems sodo augalams ar hidrotechniniams statiniams, melioracijos statiniams ir zala
padaro kanopiniai zvérys ar bebrai, jeigu juos medzioti néra uzdrausta iStisus metus. Taip pat
atlygina zalg miskui, kai ja padaro kanopiniai zvérys ar bebrai, jeigu juos medzioti néra uzdrausta
istisus metus 2. Tame paciame straipsnyje aiskiai apibrézti atvejai, kuomet valstybé tampa
atsakingu subjektu uz laisvéje gyvenanéiy medziojamyjy gyviiny padaryta zalg. Valstybé zala
atlygina tais atvejais, kai ,,pakenkdami pas¢liams, pievoms, sumedéjusiems sodo augalams,
bitynams, miskui, hidrotechniniams ir melioracijos statiniams zalg padaré medZiojamieji gyviinai,
kuriuos medzioti yra uzdrausta iStisus metus, arba kai zalg tkiniams gyviinams padaré vilkai,
rudieji lokiai ar IG8ys“!!>. Vadinasi, laisvéje gyvenan¢iy medZiojamyjy gyviiny padarytos Zalos
atveju atsakomybes subjektas néra vienas universalus subjektas — jis nustatomas pagal konkrecia
zalos ru§j ir jg padariusio gyvino rusj.

Analizuojant teisés aktus, reglamentuojancius subjekty klausima matyti, kad
atsakomybés uz grieztai saugomy risiy laukiniy gyviiny padarytg zalg subjektas yra nustatomas
vadovaujantis Laukinés gyviinijos jstatymo nuostatomis, todel Sio teisés akto analizeé yra
reikSminga siekiant identifikuoti atsakingg subjekta. Pagal minimo jstatymo 35 straipsnio
nuostatas matyti, kad grieztai saugomy riisiy laukiniy gyviiny padarytg zalg atlygina valstybé.
Zala yra atlyginama jeigu ji padaroma ,,pas¢liams, pievoms, sumedéjusiems sodo augalams,
bitynams, domestikuotiems ar tkiniams gyviinams, miSkui, hidrotechniniams ir melioracijos
statiniams ar kitiems objektams, Zemeés, miSko ir vandens telkiniy sklypy savininkams,
valdytojams ir naudotojams!'*“. Nors uZ tokig Zalg atsakomybé tenka valstybei, tadiau ji néra
jgyvendinama tiesiogiai, zalos atlyginimas vykdomas ne pacios valstybés kaip abstraktaus
subjekto, bet jos vardu veikiancios aplinkos ministro jgaliotos institucijos, kuri jgaliojama
Aplinkos apsaugos rémimo programos jstatymo numatyta tvarka''>. Taigi Sioje kategorijoje
materialus atsakomybés subjektas yra valstybe¢, taCiau instituciSkai jos vardu veikia aplinkos

ministro kompetencijoje esanti institucija, o zalos nustatymas paskirstytas savivaldybiy lygmeniu.

12 _Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymas®, supra note, 5.

"3 Ibid.

14 Lietuvos Respublikos laukinés gyvinijos jstatymas®, supra note, 66.

115 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos rémimo programos jstatymas®, TAR, Zitréta 2026 m. balandzio 17 d.,
https://www.e-tar.lt/portal/it/legal Act/TAR.OF470A65DFCA /asr?csrt=11273115655470191529.
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Atskirai pazymeétinas klausimas d¢l laisvéje gyvenanciy, valstybei nuosavybés teise
priklausanciy laukiniy gyviiny padarytos zalos eismo jvykiy metu. IS jstatymy analizés matyti, kad
valstybé laikoma subjektu uz eismo jvykiy metu atsiradusig zala, kai ji kyla transporto priemonei
susidirus su laukiniu gyviinu, taciau tokia atsakomybé néra absoliuti. Laukinés gyviinijos jstatymo
35 straipsnio 2 dalies 2 punkte yra numatyta, kad Zala atlyginama tik tuo atveju, jeigu nustatomi
visi civilinés atsakomybés pagrindai — neteiséti valstybés veiksmai ar neveikimas, kalté bei
priezastinis rySys tarp veiksmy ir atsiradusios zalos. Be to, atsakomybé¢ néra taikoma, jei jrodoma,
kad zala atsirado dél nenugalimos jégos, nukentéjusiojo asmens veiksmy ar kity LR CK 6.253
straipsnyje numatyty aplinkybiy!'6.

Apibendrinant galima teigti, kad atsakomybés uz gyviiny padarytg zalg subjektai Lietuvos
teiséje néra apibréziami vienareikSmiskai, todél jy nustatymas reikalauja sisteminio teisés normy
aiSkinimo. Turi biiti atsizvelgta | gyviino teisinj statusg ir konkrecias Zalos atsiradimo aplinkybes.
Naminiy gyviiny ir asmens zinioje esanciy laukiniy gyviiny atveju atsakomybé siejama su gyviino
savininku ir valdytoju, akcentuojant ne tik formaly nuosavybés fakta, bet ir realy gyviino kontrolés
bei priezitiros aspekta. Tuo tarpu laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny padarytos zalos atvejais
atsakomybés subjektai nustatomi diferencijuotai — priklausomai nuo gyviuno riiSies, zalos
pobiidzio bei taikytino specialiojo teisinio reguliavimo. Tokiais atvejais atsakomybé gali tekti tiek
medzioklés ploty naudotojams, tiek valstybei. Taigi atsakomybés subjekty nustatymas
grindZiamas kompleksiniu teisiniu reguliavimu ir teismy praktika, leidZiancia kiekvienu konkrec¢iu

atveju identifikuoti tinkamga atsakinga subjekta.

2.4. Atsakomybe Salinancios ir ja ribojancios aplinkybés

Nagrin¢jant civiling atsakomyb¢ uz gyviiny padaryta Zala, svarbu ne tik nustatyti
atsakomybes subjektus ir jos taikymo pagrindus, bet ir jvertinti aplinkybes, kurios gali Salinti arba
riboti atsakomybe. Tokios aplinkybés yra reikSmingos sprendziant, ar konkreciu atveju
atsakomybé apskritai gali biti taikoma, taip pat kokia apimtimi ji turi biiti jgyvendinama. Siame
poskyryje analizuojamos pagrindinés civiling atsakomybe Salinancios ir jg ribojancios aplinkybeés,
numatytos teisés aktuose bei suformuotos teismy praktikoje, ypatingg démesj skiriant nenugalimos
jégos, nukentéjusiojo asmens veiksmy bei kity reikSmingy veiksniy jtakai atsakomybés taikymui.
Nors Siame darbe pagrindinis démesys skiriamas laukiniy gyviny padarytai Zalai, siekiant

i§samiau atskleisti aptariamy aplinkybiy taikymo ypatumus, tam tikrais atvejais pasitelkiami ir

"¢ Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymas®, supra note, 66.
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pavyzdziai i§ byly dél naminiy ar asmens Zinioje esanc¢iy laukiniy gyviiny padarytos zalos. Tai
leidzia sistemiSkai jvertinti nagrin¢jamy aplinkybiy reikSme civilinés atsakomybeés taikymui.

Net ir nustadius visas civilinés atsakomybés taikymo salygas, tam tikros faktinés
aplinkybés gali lemti jos netaikymg arba atleidima nuo jos visiSkai arba i§ dalies. Pagal bendrgja
taisykle, jtvirtinta LR CK 6.253 straipsnyje, ,,civiliné atsakomyb¢ netaikoma, taip pat asmuo gali
buti visiSkai ar i§ dalies atleistas nuo civilinés atsakomybés Siais pagrindais: dél nenugalimos
jégos, valstybés veiksmy, treciojo asmens veiksmy, nukentéjusio asmens veiksmy, biitinojo
reikalingumo, biitinosios ginties, savigynos!!7*.

Kaip jau ne kartg Siame darbe buvo paminéta, LR CK 6.267 straipsnyje nustatyta, kad
naminiy gyviny arba asmens zinioje esanciy laukiniy gyviiny padaryta zalg privalo atlyginti jy
savininkas (valdytojas), jeigu nejrodo, kad egzistavo LR CK 6.270 straipsnio 1 dalyje numatytos
aplinkybés'!®, Tai reigkia, kad vertinant atsakomybés uZ naminiy ar asmens Zinioje esanéiy
laukiniy gyviny padaryta zalg ribas, aktualios ir LR CK 6.270 straipsnyje jtvirtintos atsakomybe
Salinancios aplinkybés. Atsizvelgiant j tai toliau darbe biitina iSanalizuoti LR CK 6.270 straipsnio
1 dalyje numatytas aplinkybes bei jy taikymo ypatumus teismy praktikoje. Istatymo leidéjas aiskiai
itvirtina, kad civiliné atsakomybé netaikoma tais atvejais, kai nustatoma nenugalima jéga arba

nukentéjusiojo asmens tycia ar didelis neatsargumas'!

. Apibendrinant galima daryti i§vada, kad
pagrindinés atsakomybe uz naminiy gyviiny ar asmens zinioje esanciy laukiniy gyviiny padaryta
zalg Salinancios ir j3 ribojancios aplinkybés yra nenugalima jéga ir nukentéjusiojo asmens
veiksmai.

Toliau analizuojant Laukinés gyviinijos jstatyma matyti, kad atsakomybé uz laisvéje
gyvenanc¢iy laukiniy gyviiny padarytg zalg taip pat taikoma tik tais atvejais, jeigu nejrodoma, kad
7ala atsirado dél nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens veiksmy'?°. Tai reiskia, kad abiem
atvejais, tiek uz naminiy, tiek uz laukiniy gyviiny padarytg Zalg atsakomybe Salinancios aplinkybés
yra nenugalima jéga ir nukentéjusiojo asmens veiksmai, todél darbe pasirinkta aptarti biitent Siy
aplinkybiy ypatumus.

Pagal LR CK 6.212 straipsnj nenugalima jéga (force majeure) laikoma tokios aplinkybés,
kuriy negalima kontroliuoti bei protingai numatyti ir, kad nebuvo galima uzkirsti kelio Siy
aplinkybiy ar jy pasekmiy atsiradimui. Tuo tarpu LR CK 6.253 straipsnyje apibrézta savoka rodo,

kad nenugalima jéga yra neiSvengiamos ir nekontroliuojamos bei nepaSalinamos aplinkybés,

kurios nebuvo ir negaléjo biiti numatytos'?!. Matyti, kad abiejuose straipsniuose pateiktas

117 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 12.

118 Ibid.
119 Ibid.
120 Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymas®, supra note, 66.
121 Ibid.
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nenugalimos jégos apibrézimas leidzia i$skirti du pagrindinius jos poZymius: nenusp€jamuma,
kuris reiskia, kad aplinkybé nebuvo i§ anksto zinoma ir protingai negaléjo buti numatyta, bei
neiSvengiamuma, kuris apibiidina objektyvy jvykio atsiradimg ir tai, kad jvykio bei jo pasekmiy
pasalinimas nepriklauso nuo skolininko valios. Kitaip tariant, nenugalimai jégai priskiriamos
tokios aplinkybés, kurios pasireiskia kaip iSorinis poveikis ir kuriy skolininkas savo pastangomis
negali paSalinti.

Analizuojant teismy praktika matyti, kad teismai ne karta nagrinéjo atvejus bandydami
iSsiaiSkinti ar gyviuno tam tikras elgesys gali biiti laikomas nenugalimos jégos aplinkybe.
Analizuojamas atvejis, kuomet LAT buvo vertinama, ar laukinio gyviino (briedzio) staigus
iSbégimas | kelig gali buiti laikomas nenugalimos jégos aplinkybe. Pazymétina, kad nors
analizuojama nutartis néra nauja, ji iSlicka reikSminga nagrinéjamu klausimu, kadangi joje
suformuota teisiné pozicija laikytina precedentu. Atsizvelgiant i tai, kad analogiSkos situacijos
vélesnéje teismy praktikoje pakartotinai nagrinétos nebuvo, Sios nutarties analizé yra pagrista ir
reikSminga nagrin¢jamu atveju. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m.
lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-509/2009, teisininky bendruomené $i byla daznai
vadinama ,,Briedzio byla®, i§ kurios matyti, kad byla nagringjusi teis¢jy kolegija konstatavo, kad
laukinio gyvino staigus iSbégimas | kelig neatitinka nenugalimos jégos pozymiy. Nes gyviino
iSbégimas galéjo buti numatomas ir jo rizika galéjo biiti valdoma taikant tam tikras apsaugos ar
prevencines priemones, tokias kaip grei€io apribojimai, atitvary jrengimai, gyviiny praginos ir
kt.'?2,

IS Sios bylos analizés matyti, kad LAT 1§ esmés suformavo aiskia pozicija, kad laukinio
gyvino staigus iSbégimas ] kelig savaime negali biiti latkomas nenugalimos jégos aplinkybe. Nors
toks jvykis gali atrodyti netikétas, vis dél to jis nelaikytinas visiS8kai neprognozuojamu ar
nevaldomu, kadangi egzistuoja objektyvios galimybés maZzinti tokios rizikos pasireiskima, taikant
Jvairias apsaugos priemones.

Aptarus nenugalimos jégos, kaip civiling atsakomybe Salinancios aplinkybés, taikymo
ribas, tikslinga pereiti prie kitos reikSmingos aplinkybés — nukenté€jusiojo asmens veiksmy
vertinimo. Skirtingai nei nenugalimos jégos atveju, kai vertinamas iSoriniy, nuo atsakovo
nepriklausanciy aplinkybiy poveikis, nukentéjusiojo veiksmy analizé leidzia nustatyti, ar pats Zala
patyres asmuo savo elgesiu neprisidéjo prie zalos atsiradimo ar jos padidéjimo. Tokiais atvejais
aktualios LR CK 6.253 straipsnio nuostatos, numatanc¢ios galimybe mazinti civiling atsakomybe

arba nuo jos atleisti visi§kai'?}. Pa¢iame LR CK 6.253 straipsnyje nurodyta, kad nukentéjusiojo

122 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -

3-509/2009%, Infolex praktika, zifiréta 2026 m. balandzio 17 d., https://www.infolex.1t/tp/141628#B_0.
123 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, supra note, 12.
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asmens veiksmai, tai ,,veiksmai, dé¢l kuriy kaltas pats nukentéjes asmuo ir dél kuriy jam atsirado
ar padidéjo nuostoliai. Tai gali buti nukentéjusio asmens sutikimas, kad jam biity padaryta zalos,
arba rizikos prisiémimas. Sis nukentéjusio asmens sutikimas gali biiti pagrindas atleisti nuo
civilinés atsakomybés tik tuo atveju, kai toks sutikimas ir Zalos padarymas neprieStarauja
imperatyviosioms teisés normoms, viesajai tvarkai, gerai moralei, sgziningumo, protingumo ir
teisingumo kriterijams“!'?*. Tai reigkia, kad nukentéjusiojo veiksmai — tai jo paties elgesys, turéjes
jtakos zalos atsiradimui ar jos padid¢jimui, arba tam tikros rizikos prisiémimas.

Kaip pavyzdj galima pateikti Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2015 m. geguzeés 25 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-330-706/2015, kuri yra reikSminga
analizuojant nukentéjusiojo asmens veiksmus kaip atsakomybe ribojancia arba ja Salinancia
aplinkybe. Nagrinéjamos situacijos atveju ieSkovas mégino prisiteisti jam padaryta zalg dél j kelig
iSbégusio laukinio gyviny. Tafiau byla nagring¢jusi LAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad
sprendziant dél zalos atlyginimo butina jvertinti, ar nukentéj¢s asmuo, atsizvelgdamas j konkrecias
eismo salygas, pasirinko saugy vaziavimo greitj ir ar jo paties elgesys neprisidéjo prie Zalos
atsiradimo ar jos padidéjimo. Kolegija konstatavo, kad eismo jvykis jvyko tamsiu paros metu,
ziemos salygomis, esant apsiniaukusiam orui ir prastam matomumui, taip pat kelio danga nebuvo
ideali. Nepaisant to, vairuotojas vaziavo artimu maksimaliai leistinam grei¢iui. Kas leido teismui
konstatuoti, kad nukentéjusiojo asmens elgesys neatitiko maksimalaus ripestingumo ir apdairumo.
Nors formaliai leistinas greitis ir nebuvo virSytas, taciau jvertinus visas aplinkybes buvo padaryta
1$vada, kad pasirinktas greitis gal¢jo biiti nesaugus. Taigi nukentéjusiojo veiksmai nagrin¢jamoje
byloje vertintini kaip teisiskai reik§minga aplinkybé pagal LR CK 6.253 straipsnj'%.

Kitas svarbus nukentéjusiojo veiksmy aspektas yra rizikos prisiémimas. Si aplinkybé
reiSkia, kad asmuo, sagmoningai pasirinkdamas tam tikrg veiklg ar elgesj, suvokia galimg zalos
atsiradimo tikimybe ir ja prisiima. Kaip pavyzdys darbe pateikiama Vilniaus apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugpjicio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1729-798/2015,
kurioje ieskove, atstovaudama tévy kreipési j teisma, dél to, kad jojimo treniruotés metu ji nukrito
nuo pasibaidZiusio Zirgo ir patyré sunkius suzalojimus. leSkove teigé, kad nelaimé jvyko dél
netinkamy trenerés veiksmy ir nepakankamos Zirgo priezitiros. Nors nagrin¢jamoje byloje galima
1zvelgti tam tikrus rizikos prisi€mimo pozymius — ieSkové ilgg laikg lanké jojimo pamokas, laisva
valia, aiSkiai suvokdama S$ios veiklos pavojinguma, prisiémée su veikla susijusig zalos atsiradimo
rizikg. IS bylos matyti, kad visgi vien $iy aplinkybiy nepakanka konstatuoti, kad nukentéjusioji

prisiémé rizika tokia apimtimi, kuri leisty taikyti LR CK 6.253 straipsnio nuostatas ir atleisti

124
125

»Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 12.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
330-706/2015%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 17 d., https://www.infolex.1t/tp/1049403#B_0.
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atsakove nuo atsakomybés. Kaip matyti i§ teismy praktikos, rizikos prisi€mimas ne visais atvejais
yra pakankamas pagrindas atsakomybei 3alinti'26.

IS bylos analizés matyti, kad nagrin¢jamoje situacijoje teismas vertino ne tik prisiimta
rizikg, bet ir nukentéjusiosios amziy, byloje buvo nustatyta, kad ji zalos atsiradimo metu buvo
nepilnameté. Teismas konstatavo, kad ji, budama tokio amziaus, negaléjo visiskai suvokti galimy
pasekmiy, todél jos elgesys nelaikytinas pagrindu atleisti atsakove nuo atsakomybés. Taigi kaip
matyti biitina atsizvelgti | visy reikSmingy aplinkybiy visuma, jskaitant ieSkovés amziy bei jos
geb¢jima suvokti galimas pasekmes. D¢l to buvo konstatuota, kad vien rizikos buvimas néra
pakankamas pagrindas atleidimui nuo atsakomybés.

Apibendrinant galima teigti, kad civiling atsakomybe uz gyviiny padaryta zalg Salinancios
ir ja ribojancios aplinkybés turi biiti vertinamos kompleksiskai, atsizvelgiant j konkrecios bylos
faktines aplinkybes. Teismy praktika rodo, kad nei nenugalima jéga, nei nukentéjusiojo asmens
veiksmai néra taikomi automatiSkai — biitina nustatyti jy atitiktj jstatyme jtvirtintiems kriterijams.
Ypac svarbu tai, kad rizikos prisiémimas ne visais atvejais laikomas pakankamu pagrindu atleisti

nuo civilinés atsakomybés, o kiekvienu atveju vertinama visy aplinkybiy visuma. Taigi

atsakomybés taikymas ar netaikymas priklauso nuo individualaus situacijos vertinimo.

126 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugpjii¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1729-

798/2015%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 17 d.,
https://www.infolex.It/teise/Default.aspx?ID=20&item=doc&aktoid=1141476#B_0.

40


https://www.infolex.lt/teise/Default.aspx?ID=20&item=doc&aktoid=1141476#B_0

3. PROBLEMINIAI ATSAKOMYBES UZ GYVUNU PADARYTA ZALA TAIKYMO
ASPEKTAI TEISMU PRAKTIKOJE

Siame skyriuje nagriné¢jami probleminiai civilinés atsakomybés uz gyviiny padaryta Zala
taikymo aspektai, atsiskleidziantys teismy praktikoje. Nors teisés aktuose nustatytas atsakomybeés
reglamentavimas yra pakankamai iSsamus, praktikoje kyla nemazai neaiSkumy dé¢l atsakomybés
subjekty nustatymo, valstybés atsakomybés riby bei Zzalos atlyginimo salygy taikymo.
Atsizvelgiant ] tai, Siame skyriuje analizuojamos pagrindinés praktikoje iSryskéjancios problemos,

remiantis teismy sprendimais.

3.1. Valstybés atsakomybés taikymo problemos laukiniy gyviiny padarytos Zalos atvejais

Nors civilings atsakomybés uz gyviny padaryta zalg teisinis reglamentavimas Lietuvoje
yra pakankamai iSplétotas, praktikoje jo taikymas susiduria su reikSmingomis sunkumais. Tai ypac
atsiskleidzia bylose, susijusiose su laukiniy gyviiny padaryta zala, kuriose kyla ne tik atsakomybés
subjekty nustatymo, bet ir jrodinéjimo sudétingumo bei nevienodos teismy praktikos problemos.

Viena pagrindiniy problemy yra ta, kad valstybés atsakomybé Siose bylose néra
preziumuojama, todél nukentéjusiajam asmeniui tenka pareiga jrodyti visas civilinés atsakomybés
salygas — ne tik Zalos atsiradimo faktg, bet ir konkrecius valstybés neteisétus veiksmus ar
neveikima, taip pat priezastinj rysj tarp jy ir atsiradusios Zalos.

Analizuojant teismy praktika, matyti, kad §i jrodinéjimo problema pasireiSkia keliais
aspektais, todel galima iSskirti tris pagrindines su tuo susijusias problemas:

1. Sudétingas jrodinéjimo procesas, kadangi nukentéjusiam asmeniui tenka pareiga
pagristi visas civilinés atsakomybés salygas;

2. Praktikoje néra aiSkiai apibréZta valstybés pareigu apimtis, todél sudétinga
nustatyti, kokiais atvejais jos neveikimas laikytinas neteisétu;

3. Priezastinio rySio tarp galimo valstybés neveikimo ir atsiradusios Zalos
jrodinéjimas, kadangi jj jrodin¢jant kyla reikSmingy sunkumy.

Atlikus teismy praktikos analiz¢ naudojantis Infolex duomeny baze, nustatyta, kad byly,
susijusiy su valstybés civiline atsakomybe uz laukiniy gyviiny padarytg zalg, néra gausu. D¢l Sios
priezasties, siekiant uztikrinti pakankamag analizés apimtj ir atskleisti teisinio reguliavimo taikymo
tendencijas, 1 tyrimg itraukiamos ir ankstesnés bylos, nagrinétos po reikSmingy teisinio
reglamentavimo pokyciy. Tokios bylos yra reikSmingos, nes jose formuojama pirminé teisés

aiSkinimo praktika, turé¢jusi jtakos vélesniam teismy praktikos vystymuisi.

41



Siame darbo poskyryje suformuoty problemy kontekste ypatinga reik§me turi LAT
nutartis, kuri suformavo pagrindines valstybés atsakomybés uz laukiniy gyviiny padarytg zala
taikymo kryptis. Nors §i byla nagrinéta dar iki galiojancio teisinio reglamentavimo jtvirtinimo, jos
reikSmé iSlieka aktuali, kadangi joje suformuotos teisés aiSkinimo nuostatos turéjo esming jtaka
tiek veélesniam teisiniam reguliavimui, tiek teismy praktikos formavimuisi. 2009 m. lapkricio 23
d. LAT Civiliniy byly skyriaus kolegija iSnagrin¢jo civiling bylag Nr. 3K-3-509/2009, (dar
vadinama ,,Briedzio byla“), pagal ieskovo AB If P&C Insurance AS kasacinj skundg dél Vilniaus
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m liepos 9 d. nutarties
perziiréjimo civilingje byloje. Nagrin¢jamoje byloje buvo sprendziamas gincas dél zalos
atlyginimo pagal LR CK 6.267 straipsnio 2 d., kai zalg transporto priemonei padar¢ staiga | kelig
iSbéges laukinis gyviinas — briedis. Draudimo bendrové, iSmokéjusi draudimo iSmoka, reikalavo
ja atlyginti 1§ valstybés, argumentuodama, kad valstybé yra laukiniy gyviiny savininke ir privalo
uztikrinti, kad jie nepadaryty zalos'?’.

Pirmosios instancijos teismas, 2008 m. sausio 30 d. sprendimu draudimo kompanijos
ieskinj atmete, vertindamas valstybés civilinés atsakomybés salygas, pazyméjo, kad nagrinéjamu
atveju eismo jvykio metu zuves briedis laikytinas laukiniu gyvinu, kuris pagal nuosavybés teis¢
priklauso valstybei, taciau Sis faktas savaime nesudaro pagrindo valstybés atsakomybei kilti.
Teismas akcentavo laukiniy gyviiny, kaip specifinio nuosavybés objekto ypatumus,
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m geguzés 13 d. nutarime
jtvirtintu aiSkinimu: ,,laukiné gyvinijos savitumas yra tas, kad ji yra labai dinamiska, laisvéje
esantys laukiniai gyviinai keicia savo buvimo vieta, dé¢l to laukinés gyviinijos, kaip visumos,

valdymas ir disponavimas ja (kaip daiktu) yra nejmanomas“!?®,

Aiskindamas teisinj
reglamentavimg, teismas pabrézeé, kad LR CK 6.267 straipsnyje yra nustatyta atsakomybé uz
naminiy ar asmens zinioje esanciy laukiniy gyviiny padarytg Zalg. Skirtingai nei naminiy gyviny
atveju, kur atsakomybé gali biiti taikoma grieZtesniais pagrindais, laukiniy gyviiny padarytos Zalos
atlyginimas néra absoliutus. Teismas pasisake, kad besalyginis valstybés jpareigojimas visais
atvejais atlyginti laukiniy gyviiny padarytg zala, nesant jos kaltés, prieStarauty bendriesiems teisés
principams — teisingumo, protingumo ir proporcingumo. Pamin¢jo, kad LR CK 6.267 straipsnio 2
dalyje jtvirtinta norma laikytina blanketine, t. y. jos taikymas siejamas su kity teisés akty

nustatytomis konkreciomis saglygomis. Vertindamas bylos duomenis teismas nenustaté valstybés

neteiséty veiksmy ar neveikimo. Taip pat buvo konstatuota, kad kelio ruozas nepasizyméjo

127 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -

3-509/2009%, supra note, 122.

128 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas Nr. 14/02 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Medzioklés jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1,9,10 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
TAR, Ziliréta 2026 m. balandzio 19 d., https://www.e-
tar.It/portal/it/legalAct/441elde0a3c511e9b474d97de297te082¢srt=7999169605463978335.
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1§skirtiniu pavojingumu, jis buvo tiesus, gerai matomas, jame nebuvo jokiy specifiniy aplinkybiy,
kurios bty gal¢je jpareigoti valstybe imtis atsargumo ar kity prevenciniy priemoniy. Tokios pacios
pozicijos laikési ir apeliacinés instancijos teismas, kuris 2009 m. liepos 9 d. savo nutartimi paliko
galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg. Teismas pasisake, kad tais atvejai, kai specialieji
teisés aktai nereglamentuoja laukiniy gyviny padarytos zalos atlyginimo tvarkos, valstybés, kaip
Siy gyviny savininkés, atsakomybé vertinama taikant bendrasias civilinés atsakomybés
pagrindus'%.

Taciau teis€jy kolegija su tokia pozicija nesutiko ir i§ esmés pakeité teismy praktikos
krypti. Teismas pazymeéjo, kad tuo metu galiojusiose Laukinés gyviinijos jstatymo bei Medzioklés
istatymo redakcijose nebuvo nustatyta tvarkos, pagal kurig biity galima atlyginti laukinio gyviino
padarytg zala, kai §is staiga iSbéga | kelig. Todé¢l padaré iSvada, kad LR CK 6.267 straipsnio 2
dalies nuostata, pagal kurig laukiniy zvériy padaryta zala atlyginama jstatymo nustatyta tvarka,
liko nejgyvendinta ir bylos nagrinéjimo metu tapo aisku, kad yra jstatymo spraga, dél kurios negali
biiti paneigta konstitucing teisé¢ gauti zalos atlyginima.

Ne maziau svarbi Sios bylos reik§mé atsiskleidzia aiSkinant nenugalimos jégos instituta.
Teis¢jy kolegija pazymejo, kad LR CK 6.253 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog nenugalima jéga
yra neiSvengiamos ir nekontroliuojamos bei nepasalinamos aplinkybés, kurios nebuvo ir negaléjo
buti numatytos (CK 6.212 straipsnis). Kolegijos vertinumu apeliacinés instancijos teismas
netinkamai jvertino tam tikry teisés akty nustatyty reikalavimy reikSme nagrin¢jamoje byloje.
Kolegija taip pat paZzyméjo, kad vadovaujantis Laukinés gyviinijos jstatymu valstybé, kaip
ripestingas ir apdairus savininkas, atsizvelgdamas j kelyje fiksuotus eismo jvykius, turéjo pareiga
imtis prevenciniy priemoniy tokiems jvykiams uzkirsti. Kadangi buvo nustatyta, kad byloje
pateikty duomeny apie avarijy skaiciy uztenka pagristi, kad tame kelio ruoze buvo privaloma imtis
saugumo priemoniy. Valstybé privaléjo ir galéjo numatyti laukiniy gyviny isbégimag | kelia,
kadangi valstybé¢ gali panaudoti tam tikras priemones — statyti jspéjamuosius kelio zenklus, jvairias
apsaugines uztvaras, taip uzkirsti kelig eismo jvykiy metu padaromai Zalai. Teis¢jy kolegija citavo
Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo nuostatas, pagal kurias kelio
savininkas privalo ,,uztikrinti, kad nedelsiant biity panaikintos kliiitys, trukdancios eismui ir
keliancios pavojy, o jei to padaryti nejmanoma, uztikrinti, kad pavojingose vietose biity jrengtos
atitinkamos techninés eismo organizavimo priemonés tol, kol $ios klifitys bus panaikintos'3*.
Buvo konstatuota, kad laukinio gyviino staigus iSbégimas ] kelig savaime nelaikytinas

»force majeure aplinkybe, kadangi tokia aplinkybé gali buti numatyta ir valdoma. Taigi buvo

129 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
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suformuota nuostata, kad ne kiekvienas netikétas jvykis gali biiti pripazintas force majeure, o
atsakomybé negali biiti automatisSkai pasalinama vien remiantis atsitiktinumo argumentu.

Ivertinusi visas bylos aplinkybes, teisé¢jy kolegija panaikino zemesniy instancijy teismy
sprendimus ir priémé nauja sprendimg — tenkino ieskinj, priteisdamas i§ valstybés Zalos
atlyginimg. Tokiu biidu teismas ne tik iSsprendé konkrety gin¢g, bet ir suformavo platesng
valstybés atsakomybés uz laukiniy gyviiny padarytg zalg samprata.

Po Sio teismo sprendimo Lietuvos Respublikos Seimas, atsizvelgdamas ] teismy
formuojamg praktikg dél laukiniy gyviiny sukelty eismo jvykiy, pakeité¢ Laukinés gyviinijos
jstatyma, kuris jsigaliojo nuo 2010 m. liepos 10 d. Jsigaliojusiame jstatyme buvo jtvirtinta, kad
eismo jvykiy metu padaryta zala atlyginama, tik tais atvejais, jeigu jrodomi neteiséti valstybés
veiksmai ar neveikimas, kalté ir priezastinis rySys tarp Siy veiksmy ir atsiradusios Zalos, taip pat
kai Zala néra kilusi dél nenugalimos jégos, nukentéjusiojo veiksmy arba kity LR CK 6.253
straipsnyje nurodyty veiksmy. Pazymeétina, kad po Siy teisés akty pakeitimy teismy praktika is
esmés pasikeité — valstybés atsakomybé tapo siejama su visy civilinés atsakomybés salygy
jrodymu. Sis teisinis reguliavimas galioja iki §iol ir yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos laukinés
gyviinijos jstatymo 35 straipsnio 2 dalyje, nustatancioje valstybés atsakomybés uz laukiniy gyviiny
padarytg Zalg sglygas!'®!.

Taigi, nors po ,,Briedzio bylos* buvo pasalinta teisinio reguliavimo spraga ir jstatyme
Itvirtintos aiSkios valstybés atsakomybeés salygos, praktikoje pagrindine problema tapo nebe
atsakomybés egzistavimas, o jos jrodin¢jimas. Vélesne teismy praktikos analizé rodo, kad teismai
nuosekliai laikosi pozicijos, jog vien laukinio gyviino pasirodymo kelyje faktas néra pakankamas
pagrindas valstybés atsakomybei kilti, o nukentéjusiam asmeniui tenka pareiga jrodyti konkrecius
valstybés neteisétus veiksmus ar neveikimg.

Siekiant toliau pagrjsti aptariama problematika, tikslinga pereiti prie kitos teismy
praktikos analizés. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-74-115/2013, kuri priimta ,pagal ieSkovo UADB ,,ERGO Lietuva*
apeliacin] skunda deél Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo 2011 m. gruodzio 13 d. sprendimo
civilingje byloje pagal ieSkovo UADB ,,ERGO Lietuva“ ieskinj atsakovui Lietuvos Respublikai
dél zalos atlyginimo* 132,

IeSkovas prasé priteisti 1§ atsakovo zalos atlyginimg, nurodydamas, jog 2008 m. lapkri¢io
11 d. ieSkovas ir S. G. 1] sudaré savanoriska transporto priemonés draudimo sutartj, kuria vieneriy

mety terminui nuo 2008 m. lapkric¢io 18 d. iki 2009 m. lapkri¢io 17 d. apdraudé automobil; Mazda
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»Lietuvos Respublikos laukinés gyvinijos jstatymas®, supra note, 66.
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6.2009 m. geguzes 18 d. buvo gautas S. G. praneSimas, kad 2009-05-17 vairuodamas §j automobilj
ir vaziuodamas keliu Vilnius — Kaunas — Klaipéda Raseiniy rajone susidiiré su staiga j kelio
vaziuojamaja dalj iSbégusiu laukiniu gyviinu, dél ko buvo apgadintas automobilis. Vykdydamas
draudimo sutart] transporto priemonés draudé¢jo nurodymu ieSkovas sumokéjo apdrausto
automobilio remonto darbus atlikusiai jmonei ir jgijo teise¢ ] zalos atlyginima.

Civilinis ieSkovas nurod¢, kad laukiniy zvériy padaryta zala turi buti atlyginama jstatymy
nustatyta tvarka. Ir argumentuodamas, kad Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2009 m. kovo 24 d.

nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-138/2009!3*

, ir 2009 m. lapkricio 23 d. nutartyje,
priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-509/2009'34, konstatavo, kad pareiga atlyginti zala, kuria
sukelia j kelig iSbéges gyviinas, tenka jo savininkei — valstybei.

Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas bylg, ieskinj atmeté, konstataves, kad
ieSkovas nejrode¢ biitinyjy civilinés atsakomybés salygy, visy pirma — atsakovo neteiséty veiksmy
ir kaltés. Teismas savo iSvadas grindé LAT praktika, kurioje iSaiSkinta, kad valstybés atsakomybe
uz laukiniy gyviny padaryta zalg néra absoliuti, o gali buti taikoma tik nustacius visas bendrasias
civilinés atsakomybés salygas. Buvo konstatuota, kad pateikta gin¢o kelio ruozo avaringumo
statistika patvirtina, kad kelias buvo saugus ir neavaringas transporto priemoniy susidiirimo su
gyvinais pozilriu. Galima daryti iSvada, kad valstybé netur¢jo pareigos gin€o kelio ruoze jrengti
ispéjamuosius kelio zenklus ar atitvarus, kurie riboty laukiniy gyviny patekima i kelia.
Atsizvelgdamas | visa tai teismas sprende, kad ieSkovo pateikti argumentai nejrodo valstybés
neteiséty veiksmy ir kaltés, kaip butiny civilinés atsakomybeés uz laukinio gyvino padaryta Zala
kilimo salygy.

Teismas taip pat pazymejo, kad ankstesné teismo praktika, kurioje buvo akcentuojama
valstybés pareiga atlyginti Zalg kaip gyviino savininkei, yra pasikeitusi, tod¢l nagrinéjamu atveju
biitina vertinti valstybés veiksmy ar neveikimo teisétumg. Biitent Sioje byloje atsispindi esminis
teismy praktikos pokytis, suformuotas ,,briedzio byloje*, pagal kurj valstybés atsakomybé nebéra
vertinama kaip savaime kylanti i§ nuosavybés teisés, o siejama su bendruoju civilinés atsakomybeés
salygy nustatymu. Taip pat matyti, kad vertindamas konkrecias bylos aplinkybes, teismas nustate,
kad eismo jvykis jvyko dél staigaus laukinio gyviino iSbégimo ] kelig, taciau vien $i aplinkybe
savaime nesudaro pagrindo valstybés atsakomybei kilti. Teismas priminé proporcingumo ir
protingumo principus, pazymédamas, kad valstybei negali biiti nustatyta besglyginé pareiga

visuose keliuose jrengti saugos priemones ar uztikrinti visiSka laukiniy gyviiny kontrolg.
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Apeliacinés instancijos teismas, iSnagrinéj¢s byla, pritaré pirmosios instancijos teismo

iSvadoms ir paliko sprendimg nepakeista, konstataves, kad ieSkovas nejrodé valstybés civilinés
atsakomybés salygy. Teismas pirmiausia pazyméjo bendraja taisykle, suformuota kasacinio teismo
praktikoje, kad valstybés atsakomybé uz laukiniy gyviiny padarytg zalg néra absoliuti ir gali kilti
tik nustaCius neteisétus veiksmus, priezastinj rys] ir kaltge. Vertindamas visas bylos faktines
aplinkybes, teismas konstatavo, ginco eismo jvykis jvyko dél laukinio gyvino staigaus isbégimo
1 kelia, taciau $i aplinkybé savaime nesudaro pagrindo valstybés atsakomybei kilti. Teismas
analizavo ginco kelio ruozo avaringumo duomenis ir pripazino, kad pateikta statistika nepatvirtina
i8skirtinio kelio ruozo pavojingumo. Nustatyta, kad eismo jvykiy skaiCius nagrinéjamoje kelio
atkarpoje néra toks didelis, kuris leisty laikyti ja avaringa ar sudaryty pagrinda konstatuoti
valstybés pareigg imtis papildomy prevenciniy priemoniy. Apeliacinis teismas taip pat pabréze,
kad byloje nebuvo surinkta duomeny apie laukiniy gyviiny migracijos kelius ar kitus objektyvius
kriterijus, kurie pagristy butinybe irengti ispéjamuosius kelio Zenklus ar atitvarus. Be to, teismas
pabréze, kad valstybés pareiga uztikrinti eismo sauguma negali buti aiSkinama kaip absoliuti.
Atsizvelgdamas j laukiniy gyviny, kaip specifinio nuosavybés objekto, pobiidj, teismas pazyméjo,
kad valstybés galimybés visiSkai kontroliuoti gyviiny judéjimg yra ribotos, todél jai negali biiti
nustatyta besalyginé pareiga visais atvejais uzkirsti kelig gyviny patekimui ] kelig.
Apibendrindamas teismas padaré iSvada, kad pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté
faktines aplinkybes, tinkamai taiké materialinés ir proceso teisés normas bei pagristai konstatavo,
jog byloje néra jrodyty valstybés neteiséty veiksmy ir kaltés. Dél to nebuvo nustatyta visy civilinés
atsakomybeés salygy, todél ieSkinys pagristai atmestas, o jo pakeisti ar panaikinti néra teisinio
pagrindo'®.
Dar vienas pavyzdys Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugs¢jo
23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-987-580/2016 nagrinétoje ,,pagal ieSkovo AAS ,,Gjensidige
Baltic* apeliacinj skundg dél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. spalio 9 d. sprendimo,
priimto civilingje byloje pagal ieSkovo AAS ,,Gjensidige Baltic* ieskinj atsakovui Lietuvos
valstybei, atstovaujamai Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos, ir treCiajam asmeniui
Lietuvos automobiliy keliy direkcijai dél zalos atlyginimo*!%.

Ieskovas AAS ,,Gjensidige Baltic® prasé iS atsakovo Lietuvos Respublikos,
atstovaujamos Aplinkos ministerijos, priteisti nuostoliy atlyginima, ieSkinyje nurodydamas, kad
2011-10-29 kelio ruoze Kédainiai-Krekenava-Panevézys, jvyko eismo jvykis, kurio metu buvo

apgadintas automobilis. Minéto jvykio priezastimi buvo transporto priemonés susidirimas su
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115/2013%, supra note, 132.
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staiga ] kelig iSbégusia stirna. Ieskovas ieSkinyje teigé, kad zala atsirado dél netinkamo kelio
jrengimo (nejrengti atitvarai ar jsp&jamieji kelio zenklai ,,Laukiniai gyviinai‘), bei teigdamas, kad
atsakomybe kaip laukiniy gyviiny savininké, privalo prisiimti valstybé. Anot jo, kelio apsauginiy
priemoniy bei jspéjamyjy Zenkly nebuvimas jrodo valstybés, kaip atsakovés neteisétus veiksmus.

Nagrinédamas byla, pirmos instancijos teismas nustaté, kad ieSkovas nejrodé atsakovo
neteiséty veiksmy buvimo ir jy priezastinio rysio su dél eismo jvykio atsiradusiomis zalingomis
pasekmeémis. Nors ieskinyje jis aiSkino, kad ginco kelio ruoze valstybé privaléjo imtis apsaugos ir
kity prevenciniy priemoniy, siekiant riboti gyviiny pateikimg j kelig, teismas su tuo nesutiko.
Nurodé¢, kad vadovaujantis Lietuvos respublikos teisés aktais atitvarai ir kiti inzineriniai statiniai,
ribojantys gyviiny pateikimg j kelig jrengiami tik tose vietose, kur kelio trasa kerta nusistovéjusius
gyviiny migracijos takus, t. y. tik tose vietose, kur nustatomi pastoviis, sezoniski gyviiny migracijos
takai. Tai reiskia, kad atsitiktinis gyviino patekimas j kelig nesuteikia valstybei prievolés imtis
atsargumo priemoniy. Byloje pagal gautus duomenis nebuvo jrodyta, kad vietoje, kurioje jvyko
eismo jvykis, kelio trasa kerta gyviiny migracijos takas. Si aplinkybé teismui leido daryti i§vada,
kad valstybei nebuvo biitinybés statyti atitinkamus jspéjamuosius Zenklus. IS to iSplaukia, kad
ieSkovas nejrod¢ atsakovo neteiséty veiksmy buvimo ir jy priezastinio rysio su deél eismo jvykio
atsiradusiomis Zalingomis pasekmémis'?’.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, nagrinédama byla
apeliacine tvarka ieSkinj atmet¢, konstatavusi, kad nejrodyta esming¢ civilinés atsakomybés salyga
—neteiséti valstybes veiksmai (neveikimas), taip pat nenustatytas prieZastinis rySys tarp nurodomy
kelio trikumy ir atsiradusios Zalos. Apeliacinés instancijos teis¢jy kolegija sutinka su pirmosios
instancijos teismo iSvada, kad pagal byloje pateiktus duomenis, buvo nustatyta, kad ginco kelio
ruozas nebuvo pripaZintas avaringu, teisés aktai nenumaté pareigos Siame ruoZe jrengti apsauginiy
atitvary nuo gyviny. Buvo vadovaujamasi Lietuvos keliy policijos tarnybos pateiktais
duomenimis, kad kelio ruoze, kuriame jvyko eismo jvykis, buvo jau fiksuota tokio pobudZzio
1vykiy, taCiau nustatyta, kad eismo jvykiai su gyviinais pasitaiko visame kelyje. Reikalavimas
uztverti visg kelig ar didele jo dalj, biity akivaizdziai neproporcingas. I§ pateikty duomeny matyti,
kad eismo jvykio vietoje i§ abiejy kelio pusiy augo pavieniai medZziai ir kriimai, o pagal tai
reglamentuojancius teisé€s aktus néra jprasta tokiose vietose irengti apsaugos nuo gyviiny judéjimo
priemones. Apeliacinés instancijos teismas, pabréze, kad jspéjamojo kelio zenklo nebuvimas

neturéjo esmings jtakos eismo jvykio kilimui, kadangi ir pats vairuotojas savo ruoztu privaléjo
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imtis saugumo bei atidumo kelyje. Juolab buvo nustatyta, kad kelio ruoSas transporto priemonés
vairuotojui buvo zinomas ir jis suvoké galig rizika!*S.

Apibendrindamas teismas padaré iSvada, kad byloje nejrodyti valstybés neteiséti
veiksmai (neveikimas) ir priezastinis rySys tarp valstybés veiksmy (neveikimo) bei atsiradusios
zalos, todél nebuvo pagrindo taikyti civiling atsakomybe, nes nejrodytos visos biitinos jos sglygos.

Dar vienas pavyzdys, i§ kurio matyti, kad Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija 2018 m. gruodzio 13 d. iSnagrinéjo civiling bylg Nr. e2A-1572-345/2018,
,pagal ieSkovo V. G. apeliacinj skundg dél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. gruodzio 22
d. sprendimo civilingje byloje pagal ieSkovo V. G. ieSkinj atsakovams Lietuvos Respublikai,
atstovaujamai Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ir Lietuvos automobiliy keliy direkcijos
prie Susisiekimo ministerijos, dél Zalos atlyginimo*!3’.

Teikdamas ieskinj ieSkovas kreipési i teisma, praSydamas priteisti solidariai i§ atsakovy
patirtus nuostolius. IeSkovas nurod¢, kad 2016 m. rugséjo 26 d. jam vaziuojant automobiliu, j kelig
iSbégo elnias, | kurj ieskovas atsitrenké. D¢l eismo jvykio buvo apgadintas jo automobilis ir jam
buvo padaryta turtiné zala. leSkovas taip pat nurodé, kad vietoje, kurioje jvyko eismo jvykis
nebuvo pastatytas jspéjamasis kelio zenklas ,,Laukiniai gyviinai“, kelias nebuvo atitvertas nuo
laukiniy gyviiny. Eismo jvykio metu, pamatgs gyving ieSkovas automobilj stabde, émési visy
priemoniy, stengdamasis iSvengti susidiirimo, bet susidiirimo su laukiniu gyvinu iSvengti
nepavyko!.

ISnagrinéjes byla pirmos instancijos teismas 2017 m. gruodzio 22 d. sprendimu, ieSkovo
ieskinj atmeté, konstataves, kad ieSkovas nejrodé visy bitinyjy civilinés atsakomybés salygy.
Teismas, pagal Lietuvos keliy policijos tarnybos pateiktus duomenis, nustaté, kad nebuvo pagrindo
pripazinti atsakovés veiksmy neteisétais, kadangi nejrodyta, jog konkreCioje kelio atkarpoje
egzistavo pareiga jrengti jspéjamuosius Zenklus ar kitas apsaugos priemones. Pagal pateiktus
duomenis buvo nustatyta, kad ginco kelio ruoZe eismo jvykiai d¢l gyviny kaltés buvo atsitiktiniai,
o0 prieZastinis rySys tarp galimo valstybés neveikimo ir atsiradusios zZalos nenustatytas.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi byla
apeliacine tvarka atmeté ieSkovo apeliacinj skundg ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo
sprendima. Teismas rémesi LAT suformuota praktika, pagal kurig valstybés atsakomybé uz

laukiniy gyviny padaryta zalg gali buti taitkoma tik nustacius visas bendrasias civilinés

atsakomybés sglygas — neteisé€tus veiksmus, Zala, priezastinj ry$j ir kalte. Taip pat vertindamas
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345/2018%, Infolex praktika, zifiréta 2026 m. balandzio 18 d., https://www.infolex.1t/tp/1674328#B 0.

140 1hid.
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ieSkovo argumentus, teismas konstatavo, kad nejrodyta valstybés veiksmy (neveikimo)
neteisétumas, kadangi nebuvo nustatyta objektyvi pareiga ginCo kelio atkarpoje jrengti
Ispéjamuosius zenklus ar kitas apsaugos priemones. Be to, teismas pazyméjo, jog ieSkovo pateikti
duomenys nepatvirtina, kad kelio ruozas laikytinas avaringu pagal teisés aktuose nustatytus
kriterijus, todél atsakovei nebuvo kilusi pareiga imtis papildomy prevenciniy priemoniy'*!.

Taip pat apeliacinés instancijos teismas nenustaté priezastinio rysio tarp galimo valstybés
neveikimo ir atsiradusio zalos, pazymédamas, kad net ir galimi procediiriniai pazeidimai savaime
nesudaro pagrindo civilinei atsakomybei kilti. Atsizvelgdamas ] tai, teismas padaré iSvada, kad
néra pagrindo konstatuoti valstybés civilinés atsakomybés.

Dar vienas pavyzdys Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. birzelio
28 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-1378-1097/2024, kurioje iSnagrinéta byla ,,pagal ieSkovo
M. P. ieskinj atsakovei Lietuvos Respublikai, atstovaujamai Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministerijos ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos, dél Zalos atlyginimo, treciasis asmuo,
nepareiSkiantis savarankisky reikalavimy — akciné bendrové ,,Via Lietuva“™ (buves pavadinimas —
akciné bendrové Lietuvos automobiliy keliy direkcija)* 42,

IeSkovas M. P. kreipési | teismag su ieSkiniu atsakovams praSydamas priteisti jam
atsiradusig zala, nurodydamas, kad 2023 m. spalio 19 d. apie 20.42 val., ieSkovui vaziuojant
magistraliniu keliu j vaziuojamaja kelio dalj staiga iSbégo laukinis zvéris — briedis, dél ko jvyko
eismo jvykis. Eismo jvykio metu briedis buvo stipriai suzalotas ir nusviestas ] prieSprie§inio eismo
juosta, dél ko jvyko antrasis eismo jvykis. Eismo jvykio metu buvo stipriai apgadintas ieskovo
vairuojamas automobilis. IeSkovas sieké prisiteisti patirtus nuostolius 1§  valstybes,
argumentuodamas, kad eismo jvykis jvyko dél valstybés neveikimo, kad kelyje, kuriame jvyko
eismo jvykis néra imtasi jokiy prevenciniy ar saugumo priemoniy, siekiant sustabdyti gyviny
patekima j kelig, nors, jo teigimu minimas kelio ruoZas pasizymi dideliu avaringumu'#.

Tuo tarpu atsakovés — valstybés institucijos — gincijo civilinés atsakomybeés pagrinda,
nurodydamos, kad ginco kelio ruoze nebuvo objektyvios pareigos jrengti jspéjamuosius Zenklus
ar kitas apsaugos priemones, kadangi jis néra pripazintas pavojingu ar avaringu pagal teisés
aktuose nustatytus kriterijus. Taip pat buvo akcentuojama, kad ieSkovas nejrodé valstybés veiksmy

(neveikimo) neteisétumo bei priezastinio rysio tarp galimo neveikimo ir atsiradusios Zalos.
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,, Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1572-
345/2018%, supra note, 139.

142 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1378-
1097/2024%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 18 d., https://www.infolex.It/tp/2254206#B_0.

13 Ibid.
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Taigi ginco esme sudaré klausimas, ar konkrecioje situacijoje egzistavo valstybés pareiga
imtis prevenciniy priemoniy, ir ar $ios pareigos nevykdymas gali buti laikomas neteisétu veikimu,
sudaranciu pagrindg valstybés civilinei atsakomybei kilti.

Vilniaus miesto apylinkés teismas, iSnagrin€jes bylg 2024 m. balandzio 3 d. sprendimu,
ieskinj atmeté. Vertindamas ginca, teismas rémési ne kartg darbe aptarta nuostata, jtvirtinta LR CK
6.267 straipsnio 2 dalyje, bei Laukinés gyviinijos istatymo 35 straipsnio 2 dalimi, pagal kurias
valstybés atsakomybé uz laukiniy gyviny padaryta zalg gali kilti tik tuo atveju, jeigu nustatomos
visos bendrosios civilinés atsakomybés sglygos. Taip pat pazyméjo, kad ieSkovas valstybés
veiksmy neteisétuma siejo su tuo, jog ginco kelio ruoze nebuvo jrengtas jspéjamasis kelio Zenklas
,Laukiniai gyviinai“. Taciau teismas konstatavo, kad valstybés veiksmy neteisétumas galéjo buti
konstatuotas tik tuo atveju, jei biity nustatyta objektyvi pareiga tokj Zenklg jrengti konkrecioje
vietoje. Analizuodamas $ig aplinkybe, teismas rémesi kelio zenkly jrengimg reglamentuojanciais
teisés aktais ir nurodeé, kad jspéjamasis Zenklas statomas tik esant didelei laukiniy gyviiny
pasirodymo tikimybei, kuri turi biiti pagrista objektyviais duomenimis, pavyzdziui, padidéjusiu
eismo jvykiy skai¢iumi ar intensyvia gyviiny migracija konkre¢iame kelio ruoze. Jvertings byloje
pateiktus duomenis, teismas konstatavo, kad ginc¢o kelio ruozas nelaikytinas itin avaringu, nes
jame per penkerius metus uzfiksuotas eismo jvykiy skai¢ius néra pakankamas pagrindas kelig
pripazinti padidintos rizikos ar nustatyti valstybés pareigg imtis papildomy apsaugos priemoniy.
Nors buvo pripazinta, kad kompetentingos institucijos vertino §j kelio ruozg ir jtrauke ji |
prioritetiniy ruozy sgrasg, taCiau teismas pazymejo, kad tai savaime nesukuria pareigos
konkrecioje vietoje irengti jspéjamuosius kelio Zenklus ar kitas saugumo priemones. Vertinant
valstybés veiksmus uztikrinant eismo saugumg nuo laukiniy gyviiny keliamo pavojaus, teismas
vadovavosi LAT praktika. Taip pat nebuvo pripazintas prieZastinis rySys tarp galimo valstybés
neveikimo ir atsiradusios zalos, kadangi ieSkovo teiginiai, jog jspéjamasis Zenklas biity leides
1$vengti eismo jvykio, laikyti hipotetiniais, juolab kad tokios priemonés nelaikomos efektyviomis,
o pats ieSkovas ginco kelio ruoza Zinojo ir gal¢jo jvertinti galimg rizikg. Atsizvelgdamas ] tai,
teismas padare iSvada, kad ieSkovas nejrodeé biitinyjy civilinés atsakomybes salygy, todél valstybes
civiliné atsakomybé negali biiti taikoma ir ieSkinys atmestinas'**.

Vilniaus apygardos teismas bylg iSnagringje¢s apeliacine tvarka paliko galioti pirmosios
instancijos sprendimg ir konstatavo, kad valstybés civiliné atsakomybé Siuo atveju nekyla, nes
ieSkovas nejrodé neteiséty valstybés veiksmy. Teismas savo argumentuose visy pirma nurodé
bendraja taisykle, kad valstybés civiliné atsakomybé uz laukiniy gyviny eismo jvykiy metu

padaryta Zalg gali kilti tik tuo atveju, jei nustatomos visos biitinosios salygos tokiai atsakomybei

144 ,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1378-
1097/2024%, supra note, 142.
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kilti. AiSkindamas S$ig bendrg taisykle teismas vadovavosi Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 18 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-3-683/2013'%,
D¢l valstybés veiksmy (ne)teisétumo teismas pasisake, kad kelio zenklo ,,Laukiniai gyvinai*
nebuvimas savaime dar nereiSkia valstybés neveikimo. Kad biity galima konstatuoti pareigos
pazeidima, turi biiti objektyviai nustatyta, jog konkreciame kelio ruoze egzistavo didelé laukiniy
gyviiny migracijos tikimybé ir dél to valstybei kilo pareiga imtis papildomy prevenciniy
priemoniy. Vertindamas bylos duomenis, teismas sprend¢, kad ginco kelio ruozas nebuvo
iSskirtinai avaringas: jis nebuvo pripazintas ,,juodgja déme* kompetentingos institucijos jo
nepripazino kaip pavojingu ruozu, o per penkeriy mety laikotarpj uzfiksuoty 10 eismo jvykiy
nepakako laikyti §io ruozo itin pavojingu susidirimy su laukiniais gyviinais poziiiriu. Esminis
teismo argumentas buvo, kad valstybé negali biiti laikoma privalancia visur ir visais atvejais jrengti
zenklus ar kitas priemones, nes tokia pareiga turi biti vertinama pagal protingumo ir
proporcingumo kriterijus, atsizvelgiant | objektyvius avaringumo ir gyviny migracijos duomenis.
Be to, teismas pabréz¢ ir vairuotojo pareigg elgtis itin atsargiai, ypac¢ tamsiuoju paros metu, rudens
sezonu ir miskingoje vietovéje. Teismas pazyméjo, kad net ir nesant jspéjamojo zenklo vairuotojas
turéjo jvertinti galimag laukiniy gyviiny pasirodymo rizika ir pasirinkti saugy greiti. Viena i$
esminiy iSvady tai, kad byloje nejrodyta, kad valstybé pazeidé konkrecia pareiga. Todéel nebuvo
pagrindo konstatuoti jos neteiséty veiksmy, o nesant Sios civilinés atsakomybés salygos, ieskinys
negali buti tenkinamas. Nagrin¢jamoje byloje taip pat buvo vertinamas prieZastinis rySys tarp
galimo valstybés neveikimo ir atsiradusios Zalos, taciau teismas jo nenustate, konstatuodamas, kad
ieSkovo argumentai dél galimybés i§vengti eismo jvykio hipotetiniai ir nepakankamai pagrjsti'*®.

ISanalizavus skirtingy laikotarpiy teismy praktika, darytina iSvada, kad nepaisant teisés
akty aiSkinimo pokyc¢iy ir kasacinio teismo suformuoty doktrininiy nuostaty, nagrin¢jant valstybés
atsakomybeés uZ laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padarytg Zalg bylas i§ esmeés susiduriama su
tomis paciomis problemomis. Jau 2013 m. praktikoje, formuotoje netrukus po reikSmingy teisés
aiSkinimo poky¢iy, buvo akcentuojami klausimai dél valstybés veiksmy (neveikimo) neteisétumo,
pareigos imtis prevenciniy priemoniy egzistavimo, priezastinio rySio nustatymo bei jrodin€jimo
nastos paskirstymo. Lyginamoji naujausios, 2024 m., teismy praktikos analizé¢ leidzia daryti
iSvada, kad Sios problemos iSliko aktualios ir i§ esmés nepakitusios.

Pazymétina ir tai, kad teismy praktikoje valstybés civilinés atsakomybés klausimai
daugiausia sprendziami butent eismo jvykiy kontekste, kai laukiniai gyvinai padaro Zzalg

transporto priemonéms. Tokiose bylose nuosekliai sprendziami tie patys probleminiai aspektai,

145 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 18 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-

3-683/2013%, Eteismai, zitiréta 2026 m. balandzio 18 d., https://eteismai.lt/byla/280674779012610/3K-3-683/2013.
146 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-1378-
1097/2024%, supra note, 142.
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kurie iskelti ir Siame darbe, o teismai, pagrisdami savo iSvadas, remiasi i§ esmeés tapaciais teisés
aiSkinimo kriterijais bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota praktika. Taip pat teismy
nutartyse pastebima, kad spendZziant dé¢l zalos atlyginimo reik§mingas vaidmuo tenka ir transporto
priemoné vairuotojo elgesiui. Pabréziama, kad jo pareiga laikytis visy butiny atsargumo
priemoniy, nekelti pavojaus kitiems eismo dalyviams bei pasirinkti tokj vaziavimo greitj, kad btity
galima laiku sustabdyti transporto priemong¢ ar iSvengti klitities. Net vertinama kaip gerai
vairuotojui yra pazjstama vietove, kurioje jvyko eismo jvykis, ar jis ja pazinojo ir ar galéjo pats
numatyti gyviino i§bégima j kelig. Tokiu biidu nukentéjusiojo elgesys tampa reikSmingu veiksniu
sprendziant dél zalos atlyginimo galimybés ir jos apimties.

Tai rodo, kad nagrinéjamo pobiidzio bylose susiformavusi teisiné problematika néra
epizodiné ar laikina, o pasiZymi tgstinumu ir sisteminiu pobtidziu. Teismai ir toliau susiduria su
sunkumais vertindami valstybés pareigos ribas bei nustatydami, kada jos neveikimas gali buti
laikomas neteisétu. D¢l to galima teigti, kad Sios problemos néra iSsprestos nei teisékiiros, nei
teismy praktikos lygmeniu, o jy pasikartojimas skirtingy laikotarpiy bylose patvirtina jy aktualuma

ir reikSminguma tiek teisés doktrinai, tiek praktiniam teisés taikymui.

3.2. Medzioklés ploty naudotojuy atsakomybés ribos

Medzioklés ploty naudotojy atsakomybé uz medziojamyjy gyviny padarytg Zalg pagal
savo prigimtj yra civiliné ir galutinis Zalos atlyginimo klausimas sprendZiamas taikant civilinés
teisés normas, taciau praktikoje gincai deél tokios atsakomybés jgyvendinimo daZniausiai
nagrin¢jami administraciniuose teismuose. Tai lemia MedZioklés jstatymo 18 straipsnyje bei ji
1gyvendinancioje MedzZiojamyjy gyviny padarytos Zalos apskai¢iavimo metodikoje nustatytas
teisinis reguliavimas, pagal kurj Zalos nustatymas ir jos dydZio apskaiciavimas priskirtas vieSojo
administravimo subjektams, kuriy priimami sprendimai gali biiti gin¢ijami administracine tvarka.

Nors §is darbas rengiamas civilinés atsakomybés kontekste, nagrinéjant medzioklés ploty
naudotojy atsakomybe ir jos ribas neiSvengiamai tenka remtis administraciniy teismy praktika.
Biitent joje formuojami esminiai $iy subjekty atsakomybés taikymo kriterijai. Byly praktikos
analizé leidzia atskleisti, kaip konkreciose bylose vertinamos atsakomybés salygos, jos ribojimo
galimybés bei kokie probleminiai aspektai kyla praktikoje.

Analizuojant administraciniy teismy praktika, pastebétina, kad nors medzioklés ploty
naudotojy atsakomybé grindziama objektyviu pobiidziu ir kyla tiesiogiai i$ jstatymo, jos taikymas
néra absoliutus. Teismai kiekvienu atveju vertina konkrecias faktines aplinkybes, todél praktikoje
18ryskéja tam tikri sunkumai, susije su atsakomybeés apimtimi ir jos ribojimu. Atsizvelgiant | tai,

galima i$skirti tris pagrindines su tuo susijusias problemas:
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1. Zalos nustatymo ir apskai¢iavimo netikslumo problema, kadangi praktikoje ne
visais atvejais laikomasi Medzioklés jstatyma jgyvendinancioje metodikoje nustatyty reikalavimy,
o zalos dydis neretai grindziamas nepakankamai tiksliais duomenimis.

2. Zala patyrusiy asmenu pareigy ir ju vykdymo jtakos medZioklés ploty naudotoju
atsakomybés apimciai problema, kadangi praktikoje vertinant atsakomybe atsizvelgiama ne tik
1 zalos padarymo fakta, bet ir i tai, ar zalg patyres asmuo €mési pagristy paséliy apsaugos
priemoniy, o $iy pareigy nevykdymas gali lemti atsakomybés sumaZzinima.

3. Procediiriniy paZeidimy Zalos nustatymo ir apskaifiavimo procese problema,
kadangi praktikoje nustatomi, jvairis procediriniai trikumai — nepakankamas sprendimy
motyvavimas, neaiskiai surinkti ar jvertinti duomenys, galimi Komisijos neSaliSkumo pazeidimai
bei netinkamas suinteresuoty asmeny informavimas, kurie lemia sprendimy panaikinimg ir
biitinybe procediira atlikti i§ naujo.

Pazymétina, kad Siame poskyryje analizuojama administraciniy teismy praktika yra
suformuota iki 2026 m. sausio 7 d., kai jsigaliojo nauja Medziojamyjy gyviiny padarytos zZalos
apskai¢iavimo metodikos redakcija bei buvo pakeistos Medzioklés jstatymo 18 straipsnio
nuostatos. Atsizvelgiant | tai, nagrinéjamos bylos atspindi ankstesnio teisinio reguliavimo taikymo
praktika. Kadangi naujas teisinis reguliavimas yra palyginti neseniai jsigalioj¢s, teismy praktika,
suformuota jo pagrindu, dar néra susikloscCiusi, todél Siame darbe néra galimybés jvertinti Siy
pakeitimy jtakos atsakomybes taikymui.

Pradedant teismy praktikos analiz¢, aptariama byla, kurioje iSrySkéja pagrindiniai
medzioklés ploty naudotojy atsakomybés taikymo probleminiai aspektai. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-832-442/2021,
kuri i8nagrinéta ,,pagal pareiSkéjo V. P. apeliacinj skundg dél Regiony apygardos administracinio
teismo Kauno rimy 2019 m. lapkric¢io 28 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo
V. P. skundg atsakovams Kédainiy rajono savivaldybés administracijos MedZiojamyjy gyviiny
padarytos Zalos apskaiCiavimo komisijai, Kédainiy rajono savivaldybés administracijai,
tretiesiems suinteresuotiems asmenims N. P., Kédainiy rajono medziotojy klubui ,,Sventybrastis®,
AAS ,,BTA Baltic Insurance Company* d¢l administracinio akto panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus'¥7«,

Pareiskeéjas padave teismui skunda, kuriuo prasé panaikinti Kédainiy rajono savivaldybés
administracijos MedZiojamyjy gyviiny padarytos zalos apskai¢iavimo komisijos sprendimo dalj
del padarytos Zalos apskai¢iavimo ir jpareigoti Komisija apskai¢iuoti padarytg Zalg i§ naujo bei

priteisti jam bylinéjimosi i8laidas. PareiSkéjas savo ieSkinj grindé tuo, kad Komisija nors ir

147 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-832-

442/2021%, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 20 d., https://www.infolex.lt/tp/1973960.
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tinkamai nustaté zalos atsiradimo faktines aplinkybes (paséliy pazeidimo mastg), taiau neteisingai
apskaiciavo zalos dydj — savarankiSkai sumazino nustatyta pazeidimo procenta, taik¢ Metodikoje
nenumatytus skai¢iavimo metodus bei padaré matematiniy klaidy, tuo pazeid¢ Metodikos
nuostatas'*3.

Byla nagrinéjes Regiony apygardos administracinis teismas Kauno rtimai 2019 m.
lapkricio 28 d. sprendimu pareiskéjo skundg atmeté kaip nepagrista. Teismas nustaté, kad Komisija
zalos nustatymo procediira atliko i§ esmés tinkamai ir laikydamasi teisés akty reikalavimy.
Teismas konstatavo, kad paséliy apzitra buvo atlikta du kartus, pakartotinés apziiiros metu buvo
pasitelkta nepriklausoma eksperté, zalos vertinimas buvo atliktas remiantis faktiniais matavimais,
specialisty iSvadomis bei Metodikos nuostatomis. Teismas pripazino, kad nors Metodikos 7.1 p.
numato tikslius matavimus, konkre¢iu atveju pazeidimai buvo visame lauke, todél pasirinktas
statistinis (atrankos) metodas yra pateisinamas. Teismas konstatavo, kad pasirinktas Zzalos
nustatymo metodas laikytinas objektyvu ir pagristu. Taip pat teismas konstatavo, kad Komisija
rémési specialiyjy ziniy turin¢iy asmeniy (mokslininky) iSvadomis. Teismas neturé¢jo pagrindo
abejoti ekspertinémis iSvadomis, todél jy pagrindu nustatytas zZalos mazinimas 20 % yra laikytinas
pagristu. Labai svarbu paminéti, kad nors ir pradinis paséliy paZzeidimas buvo didesnis, taiau buvo
pritaikytas jo derliaus netekimo maZinimas procentais. Zalos dydis gali biti nustatomas ne tik
mechaniSkai pagal procentus, bet ir vertinant biologinius procesus. Teismas galutinéje savo
1Svadoje nusprendé, kad Komisija veiké teisétai, Zalos nustatymas yra pagristas ir esminiai
pazeidimai dél jos nustatymo nenustatyti. Akcentuodamas, kad net ir esant metodikos taikymo
lankstumui bei nedideléms skaic¢iavimo klaidoms, zalos dydis gali biiti laikomas pagristu, jeigu jis
nustatytas remiantis specialisty iSvadomis ir objektyviai jvertintomis faktinémis aplinkybémis,
todél pareiskéjo skundas atmestinas'®’.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ( toliau — LVAT) teis¢jy kolegija,
iSnagringjusi byla konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas byla iSnagrinéjo neiSsamiai ir
pazeisdamas jrodin¢jimo taisykles, todél jo sprendimas panaikintas ir byla perduota nagrinéti 1§
naujo. Teis¢jy kolegija savo sprendimg grind¢ aiSkindama, kad pagrindiné gin¢o esmé yra zalos
procento pagristumas, nes apeliacinis teismas nurod¢, kad gincas i§ esmés kyla dél to, ar pagristai
nustatyta, kad paséliy pazeidimas sudaro tik apie 20%, o ne daugiau. Teismas pabreze, kad
klausimas, kiek derliaus duos pazeisti augalai yra specialiyjy ziniy reikalaujantis klausimas. Taciau
pirmos instancijos teismas rémési liudytojos (agronomés) parodymais, bet Sie parodymai negali

biiti laikomi eksperto iSvada ar specialisto paaiskinimais. Tokiais atvejais biitina ekspertizé arba
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specialisto paaiSkinimai, o ne liudytojo parodymai. Teiséjy kolegija pabréz¢, kad teismo pareiga
aktyviai rinkti jrodymus, teismas privalo biiti aktyvus, pats inicijuoti jrodymy rinkima, uZztikrinti,
kad viso reikSmingos aplinkybés biity istirtos. Kadangi nebuvo tinkamai jvertintas zalos dydis,
nepasitelktos biitinos specialios zinios, teismas padar¢ iSvada, kad sprendimas gali biiti neteisingas
1§ esmes, todél sprendimg panaikino ir bylg grazino nagrinéti i$ naujo. Taigi apeliacinés instancijos
teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, nepasitelkes specialiy Ziniy ir netinkamai
jvertings jrodymus, pazeidé proceso teisés normas, todél sprendimas panaikintinas, o byla perduota
nagrinéti i§ naujo'°.

Sios bylos analiz¢ atskleidZia, kad Zalos dydZio nustatymas negali biti grindziamas vien
bendro pobiidzio vertinimais ar liudytojy parodymais, kai reikalingos specialios zZinios. Taip pat
pabréztina, kad teismas privalo aktyviai uztikrinti jrodiné€jima, o Sios pareigos nevykdymas lemia
sprendimo panaikinima.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. balandzio 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-549-662/2024, kuri iSnagrinéta pagal ,,pareiskéjo Skuodo rajono
Aleksandrijos medziotojy klubo apeliacinj skunda dél Regiony apygardos administracinio teismo
Klaipédos rimy 2023 m. balandzio 18 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo
Skuodo rajono Aleksandrijos medzZiotojy klubo skunda atsakovui Skuodo rajono savivaldybés
administracijai dél sprendimo panaikinimo*!>!,

Pareiskejas, pateiké skundg ir prasé teismo panaikinti Skuodo rajono savivaldybés
medziojamyjy gyviiny padarytos zalos zZemés iikio paseliams, tkiniams gyviinams, miskui ir
hidrotechnikos jrenginiams nuostoliy apskai¢iavimo komisijos sprendimg, dél jam padarytos
zalos. Nurodydamas, kad Komisija neteisétai ir nepagristai nustaté¢ bei apskai¢iavo miskui
padaryta zalg. Jis gin€ijo tiek zalos apskaiCiavimo procediirg, tiek jos dydzio apskaiCiavima.
Pareiskéjas nurode, kad deél zalos dydZio nustatymo kreipési zemes sklypo savininkas, o faktinéje
zemes sklypo apziiiroje dalyvavo kitas asmuo, dél kurio atstovavimo teisés nebuvo pateikta jokiy
irodymy. Pareiskejas teige, kad zalos dydis apskaiCiuotas nepakankamai pagristai, neatsizvelgiant
1 misko plota, medyny struktiirg ir realias atsiradimo priezastis. Nurodé, kad medZiy pazeidimai
yra giluminiai ir jie gal¢jo atsirasti per ilgesnj nei vieneriy mety laikotarpj, o Zala pagal jstatyma
yra atlyginama tik jei nustatoma, kad Zala atsirado ne per ilgesnj, kaip vieneriy mety laikotarpj.
Taip pat pareiSkéjas kelé abejones, kad pats miSko savininkas netinkamai apgenéjo medzius, taip
sudarytas salygas gyviinams lengvai pasiekti jy kamienus. Taip pat akcentavo, kad pagal tuo metu

galiojusig Medzioklés jstatymo redakcija, viena i§ zalos atsiradimo sglygy buvo tai, jog medzioklés
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ploty naudotojas nejvykdo nustatyty medziojamyjy gyviiny, kuriy sumedziojimas yra
limituojamas, sumedziojimo limity. IeSkovo teigimu, nagriné¢jamu atveju Si salyga nebuvo
tenkinama, kadangi jis nustatytus limitus buvo jvykdegs, todél néra teisinio pagrindo taikyti
atsiradusia atsakomybe ',

ISnagrin€jes bylg pirmos instancijos teismas nustaté, kad egzistuoja visos biitinos salygos
taikyti atsakomybe pagal Medzioklés jstatymo 18 straipsnj — Zzala miskui yra padaryta
medziojamyjy gyviny, kuri pasireiské medziy zuvimu, zala padaryta vieneriy mety laikotarpyje
bei atsakingas subjektas yra medzioklés ploty naudotojas. Dél procediry pazeidimo, nagrinéj¢s
bylg teismas nepripazino, kad apziiiros ar duomeny surinkimo pazeidimai tur¢jo esming reikSme,
konstatavo, kad sprendimas atitinka jstatymy reikalavimus ir jie paZeisti nebuvo. Teismas atmete
argumenty, kad Zzala galéjo buiti padaryta per ilgesnj laika, ir konstatavo, kad miskas yra
Taip pat teismas konstatavo, kad jstatymas niekur néra numates pareigos misko savininkui saugoti
miska nuo gyviny, kad jie negaléty pasiekti medziy, teismas atmeté kaip nepagristus skundo
argumentas, kad misko savininkas pats netinkamai genédamas medzius sudaré sglygas gyviinams
juos pasiekti, todél tokie miSko savininko veiksmai neSalina atsakomybés. Teismas padaré iSvada,
kad nors medZiotojy klubas buvo ivykdes medziojamyjy gyviiny jiems nustatyta limitg, taciau
zalos atsiradimo metu buvo jau kitas nustatytas limity sezonas, ir tuo metu limitas dar nebuvo
ivykdytas, todél negali biiti taikoma i§imtis, susijusi su limito jvykdymu'>>.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. birZzelio 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-124-789/2024, kurioje byla nagrinéta pagal ,,pareiSkéjo asociacijos
,»Berzyno®“ medziotojy biirelio ir atsakovo KaiSiadoriy rajono savivaldybés administracijos
apeliacinius skundus dél Regiony apygardos administracinio teismo Kauno riimy 2022 m. rugséjo
27 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo asociacijos ,,BerZyno* medZziotojy
biirelio skundg atsakovams KaiSiadoriy rajono savivaldybés administracijai ir KaiSiadoriy rajono
savivaldybés komisijai medziojamyjy gyviiny padarytai zalai apskaiCiuoti, dél zalos
apskai¢iavimo akto panaikinimo!>*,

Pareiskéjas kreipési | teisma su skundu, gin€ydamas savivaldybés komisijos priimta
medziojamyjy gyviny padarytos zalos apskaiciavimo akta, kuriuo jis buvo ipareigotas atlyginti
zalg ir prasé jj atleisti nuo atsakomybés. Savo ieskinj grindé tuo, kad nuostoliai atsirado ir (ar)

padidéjo dél nukentéjusio asmens veiksmy, nurodydamas, kad Zzemes sklypo savininkas nesi€émé
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veiksmy savo turto apsaugai, nes pagal Medzioklés jstatyma jis gal€jo biiti ripestingas ir jsirengti
atitvarus, ribojancius laukiniy gyviiny prieigg prie paséliy, taip pat laukinius gyviinus atbaidancias
vaizdines, garsines ir kitokias priemones, ar naudoti specifinius repelentus. Pareiskéjas teigé, kad
patyres zalg asmuo nevykdé paséliy apsaugojimo nuo medziojamyjy gyviny daromos Zzalos
priemoniy, dél to jis kaip atsakovas nepagrjstai buvo jpareigotas atlyginti atsiradusig Zala. Taip pat
pareiskéjas skunde nurodé, kad skundziamas Zalos apskaiCiavimo aktas neatitinka teisés akty
reikalavimy, nes niekur néra detalizuojama, kaip buvo nustatytas pazeisty paséliy plotas, kokiomis
techninémis priemonémis buvo naudotasi bei ar joms atlikta metrologiné patikra. Nebuvo
pasisakyta kada Zala padaryta, ar néra pareiskéjo visiskg ar daling civiling atsakomybe Salinanciy
aplinkybiy'.

ISnagrinéjes byla pirmos instancijos teismas, visy pirma nustaté, kad zemés sklypas
priskirtas medzioklés plotams, kuriy naudotojas yra Medziotojy birelis. Buvo nustatyta, kad zala
padaryta braskynams, kurig padaré medziojami gyviinai, o jos mastas ir plotas (sunaikinta 0,2542
ha i§ 1,23 ha) nustatyti pakartotiniy apziliry metu ir pagristi jrodymais (apziiiros aktas,
fotonuotraukos, matavimai) bei nurodyta kokiu prietaisu naudojantis buvo atliktas braskyny ploto
matavimas. Zalos apskai¢iavimas i§ esmés atitiko Metodikos reikalavimus, nors pakenkimo
intensyvumas buvo nustatytas ne visiskai tiksliai pagal Metodikos formulg, taciau tai nelaikytina
esminiu pazeidimu. Komisija pagrijstai taiké vidutinio derlingumo ir normatyviniy kainy metoda,
nes nukentéjusiojo asmens apskaita nebuvo vedama. Teismas pripazino, kad Komisijos
sprendimas 1§ esmés yra teisétas ir pagristas, todél jo naikinti néra pagrindo. Taciau,
vadovaudamasis MedZiokleés jstatymo 18 straipsniu dalimi bei LR CK 6.253 straipsnio 1 ir 5
dalimis, teismas nustate, kad nukentéjes asmuo nesiémé jokiy realiy paséliy (braskyno) apsaugos
priemoniy, nors turéjo tokig pareigg, kas teismui sudar¢ pagrindg sumazinti turtinés zalos dyd;.
Teismas pazyméjo, kad MedZiokles jstatymo 18 straipsnyje yra jtvirtinta imperatyvi medzioklés
ploty naudotojy pareiga atlyginti medziojamyjy gyviiny padarytg zalg zemeés sklypy savininkams,
18skyrus jame nurodytas i§imtis. ISnagrinéjes byla teismas tenkino pareiSkéjo (Medziotojy burelio)
skunda i§ dalies, priteisé bylinéjimosi islaidas ir tre¢daliu sumaZino pareiskéjo praoma suma!'>®.

Byla nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme, teis¢jy kolegija pritaré pirmos instancijos
teismo padarytai iSvadai, kad Zala buvo apskaiciuota tinkamai, kad buvo vadovautasi Metodika.
Pirmos instancijos teismas pagrjstai atmeté pareiSkéjo argumentus dél netinkamo Zzalos
apskai€iavimo kaip nepagrijstus. Be to, tinkamai nustaté, kad nagrinéjamu atveju nebuvo nustatyti

esminiai procediiriniai pazeidimai. Teismas konstatavo, kad byla nagringjant apeliacinés
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instancijos teisme, gincas kilo dél to ar Zemés sklypo savininkas, kuriame augo braSkynas turéjo
imtis priemoniy, siekiant apsaugoti savo paselius ir ar dél to yra pagrindas atleisti atsakovag nuo
atsakomybés. Byla nagringjes teismas konstatavo, kad nagriné¢jamu atveju nebuvo pagrindy taikyti
Metodikoje nustatyta pareigg aptverti pasélius (braSkyno plotas nesieké 3 ha ir nebuvo visiskai
misko apsuptyje). Tai nepaneigia zalg patyrusio asmens elgtis riipestingai ir imtis protingy
apsaugos priemoniy. Atsizvelgiant | tai, kad paséliai buvo jrengti Salia misko ir nebuvo tinkamai
saugomi, teismas pripazino nukentéjusiojo asmens neveikimg reikSminga aplinkybe ir
vadovaudamasis LR CK 6.253 straipsniu, sumazino atlygintinos zalos dyd;j'"’.

Si byla atskleidZia, kad Zemés sklypo savininko neveikimas, t. y. nepakankamas paséliy
apsaugos uztikrinimas, laikomas reikSminga aplinkybe sprendziant dé¢l Zalos atlyginimo apimties.
Nors tokie veiksmai nepasSalina atsakomybés, jie sudaro pagrindg mazinti atlygintinos zalos dydj.
Taip pat matyti, kad nagrin¢jant Sig byla esminiy procediiriniy pazeidimy nebuvo nustatyta, zala
buvo jvertinta laikantis teisés akty reikalavimy.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. geguzés 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-736-821/2025, kurioje i§nagrinéta byla pagal ,,atsakovo Sal¢ininky
rajono savivaldybés administracijos apeliacin] skunda dél Regiony administracinio teismo 2024
m. geguzés 13 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo A. G. skundg atsakovui
Sal¢ininky rajono savivaldybés administracijai dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus* 1%,

Pareiskéjas kreipési | teisma ir praS¢ panaikinti medziojamyjy gyviiny padarytos zZalos
apskai¢iavimo Komisijos sprendimg dél Zalos bei jpareigoti Komisija teisés akty nustatyta tvarka
18 naujo apskaiciuoti pareiskejo pas¢liams medziojamyjy gyviny padarytos zalos dydj. PareisSkéjas
savo skundg grinde, tuo kad medZiojamyjy gyviiny padarytos zalos apskaiCiavimo aktas buvo
suraSytas nesilaikant teisés akty reikalavimy, todél tokiu aktu remiantis priimti sprendimai yra
neteiséti ir naikintini. Jis teigé, kad Zalos apskaiCiavimas atliktas paZeidZiant Metodikos
reikalavimus, netiksliai nustatytas sunaikinty paséliy plotas, nepagristai sumazintas zalos dydis,
taikyti neaiSkiis ir teisés aktuose nenumatyti skai¢iavimo metodai, o sprendimai grindZiami
prieStaringais duomenimis. Pareiskéjas savo skunde taip pat kélé Komisijos SaliSkumo klausima,
nurodydamas, kad du komisijos nariai yra pavaldis vienam i$ savivaldybés vadovy, kuris tuo paciu

eina medziotojy klubo, atsakingo uz Zalos atlyginima vadovo pareigas'™.
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Nagrinédamas bylg pirmos instancijos teismas nustaté gincui reikSmingas aplinkybes.
Konstatavo, kad Komisijos sprendimai buvo priimami pazeidziant objektyvumo ir neSaliSkumo
principus, kadangi du Komisijos nariai tiesiogiai pavaldiis asmeniui, kuris tuo paciu medziotojy
klubo, atsakingo uz Zalos atlyginima vadovas. Sis pazeidimas buvo pripaZintas esminiu, todél vien
jo pakako panaikinti Komisijos sprendima. Taip pat teismas nustaté, kad sprendimai nebuvo
pakankamai motyvuoti, aisklis ir nenuosekliai buvo nustatytas pazeisty paséliy plotas,
nepaaiskinta, kodel pasirinkti konkretiis skai¢iavimo metodai. Teismas konstatavo, kad Komisijos
sprendimai yra neteiséti dél esminio neSaliSkumo principo pazeidimo ir nepakankamo sprendimy
motyvavimo, todél juos panaikino ir jpareigojo i§ naujo nagrinéti pareiskéjo prasyma'.

Byla apeliacine tvarka nagrinéjusi teiséjy kolegija jvertinusi atsakovo apeliacinio skundo
ir pareiskéjo atsiliepimo j apeliacinj skundg argumentus, byloje esancius jrodymus konstatavo, kad
pirmosios instancijos teismas, tinkamai jvertino byloje surinktus jrodymus ir padar¢ bylos faktais
bei gincui iSspresti aktualiomis teisés normomis pagristas iSvadas, su kuriomis apeliacinés
instancijos teismo teiséjy kolegija sutinka. Teismas nustaté, kad du Komisijos nariai buvo
tiesiogiai pavaldis asmeniui, kuris tuo paciu buvo medziotojy birelio, kuris atsakingas uz zalos
atlyginimg vadovu. Tokia situacija sudaro pagristas prielaidas abejoti Komisijos nariy
nesaliSkumu. Be to, apeliacinés instancijos teismas akcentavo, kad Komisijos sprendimai dé¢l Zalos
apskai¢iavimo turi atitikti jiems keliamus individualius reikalavimus. Remiantis LVAT praktika,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis administracin¢je byloje
Nr. A-54-492/2025'%!, teismas pasisaké, kad tokie sprendimai privalo biiti aiSkiai motyvuoti,
pagristi faktinémis aplinkybémis ir teisé€s normomis juose turi biiti nurodytas zalos apskai¢iavimo
metodas, teisinis pagrindas bei jvertintos galimos atsakomybe Salinancios aplinkybeés.
Nagrin¢jamu atveju teismas nustaté, kad Komisijos sprendimuose nebuvo pakankamai aiskiai
pagristas pazeisty paseliy plotas, neatskleisti atséjimo iSlaidy skai¢iavimo motyvai, todel jie
neatitiko Vie$ojo administravimo jstatymo 10 straipsnio reikalavimy.

Apibendrinant teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai
panaikino Komisijos sprendimus ir jpareigojo i§ naujo nagrinéti pareiSkéjo praSyma, todel
apeliacinis skundas buvo atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas
nepakeistas.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. birZelio 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-251-556/2025, kurioje iSnagrinéta byla ,,pagal pareiskéjo Skuodo

rajono Aleksandrijos medziotojy klubo apeliacinj skunda dél Regiony apygardos administracinio
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teismo (nuo 2024 m. sausio 1 d. Regiony administracinis teismas) Klaipédos rimy 2023 m. spalio
31 d. sprendimo administracingje byloje pagal pareiskéjo Skuodo rajono Aleksandrijos medziotojy
klubo skunda atsakovui Skuodo rajono savivaldybés administracijai, dél sprendimo
panaikinimo*'®2.

Pareiskéjas kreipési | teismg prasydamas panaikinti Komisijos priimtg sprendima dél
medziojamyjy gyviny padarytos zalos atlyginimo. Nurodydamas, kad pagal Zalg patyrusio asmens
prasyma buvo apskaiciuota, kad jam priklausanciame zemés sklype nustatyti pazeidimai, i§ kuriy
2,81 ha yra sunaikinti zieminiai rapsai. Teigiama, kad Zala padaryta elniy. Pareiskéjas skunde
nurodo, kad minétas sprendimas ir administraciniai aktai, kuriy pagrindu jis priimtas, yra neteiséti
bei nepagristi, kadangi apzidrint sklypus, komisijoje dalyvavo $aliska agronomé, kuri dirba
imong¢je, kuri tiekia Gikininkui séklas, trasas ir i§ jo superka uzauginta produkcija. Pareiskéjas
mano, kad sprendimo medziaga surinkta pazeidziant teis¢s akty reikalavimus. Taip pat pareiskéjas
teigia, kad jis nebuvo informuotas apie galbiit elniy padarytg Zala. Savo ieskinyje ieSkovas teige,
kad apskai¢iuojant tikininko patirtos zalos dydj buvo remiamasi netiksliais duomenimis (ne tos
savaités rapsy kainomis). Bei nurodo, kad pagal Medzioklés jstatyma, medziojamyjy gyviiny
padaryta Zala atlyginama, jeigu paséliy savininkas naudojasi paséliy apsaugojimo nuo gyviiny
daromos zalos priemonémis. Nurodo, kad iikininkas nesiimdamas atitinkamy priemoniy bei
neapdrausdamas paséliy nuo medziojamyjy gyviiny padarytos Zalos, elgési neatsakingai'6>.

Nagrinédamas $ig bylg pirmos instancijos teismas nustaté bylai reikSmingas aplinkybes,
patvirtino, kad | Komisijg kreipési Zemés sklypo savininkas, praSydamas jam priklausanciame
zemés sklype, kuriame augina Zieminius rapsus, jvertinti bei apskai¢iuoti medZiojamyjy gyviiny
padarytg Zala, kurig padaré¢ elniai. Komisija pagal gautg praSyma nuvyko j Zemés sklypa ir atliko
medZiojamyjy gyviny padarytos Zalos Zemés ikio paséliams vertinimg. Buvo konstatuota, kad
dalis Zieminio rapso daigy yra nuskabyti elniy, pasélio tankumas atitinka reikalavimus, apZitiros
metu nustatyta, kad Zemés sklype buvo jrengtos trys garsinés patrankos. Jvertinus visas aplinkybes
bei vadovaujantis Metodika buvo suraSytas Zzalos apskaiCiavimo aktas. Komisija priémeé
sprendima, pagal kurj jpareigojo atsakova atlyginti Zemés sklypo savininkui padarytg Zala'®*.

Vertindamas pareiSkéjo ieskinyje iSdéstytus argumentus teismas pasisaké, kad tikininkas
nagrin¢jamu atveju netur¢jo teisinés pareigos taikyti Metodikos 12 punkte numatyty apsaugos
priemoniy, nes jo sklypas nebuvo laikytinas esantis misky apsuptyje. Nepaisant to, tkininkas savo

iniciatyva naudojo atbaidymo priemones (garsines patrankas), todél néra pagrindo teigti, kad jis

162 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. birzelio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-251-

556/2025¢, Infolex praktika, zitiréta 2026 m. balandzio 20 d.,
https://www.infolex_ lIt/ta/Default.aspx ?1D=20&item=doc&aktoid=2322270.

163 Ibid.

164 1bid.
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elgési nertipestingai ar prisid¢jo prie Zalos atsiradimo. Teismas atmeté pareiSkéjo argumentus dél
agronomes SaliSkumo, nurodydamas, kad ji nebuvo Komisijos nar¢ ir neturéjo sprendimo teisés, o
dalyvavo tik kaip specialisté, teikusi konsultacinio pobtidzio i§vadas. Taip pat teismas pasisake dél
ieskovo iSsakyto procediirinio pazeidimo, pasak jo, jis nebuvo informuotas apie pirming apziiira.
Nagrin¢jamu atveju teismas $] pazeidimg pripazino neesminiu, kadangi vélesniuose procediiros
etapuose pareiskéjui buvo sudarytos galimybés dalyvauti ir ginti savo interesus'6’.

Nagrinédama cia byla apeliacine tvarka teisé€jy kolegija atmeté ieSkovo argumenta, kad
tikininkas nesiémé paséliy apsaugos priemoniy, nurodydamas, jog tokie teiginiai turi biiti pagrjsti
konkreciais teisés akty pazeidimais. Vien bendro pobiidzio teiginio, kad paséliai nebuvo tinkamai
saugomi, nepakanka, biitina nurodyti, kokiy konkre¢iy agrotechniniy reikalavimy ar Metodikoje
numatyty apsaugos priemoniy nebuvo laikytasi. Kadangi pareiskéjas to nepadaré, $is argumentas
pripazintas nepagristu. Teismas pabréze, kad Skuodo rajono Aleksandrijos medZziotojy klubo
pirmininkas dalyvavo apzitrint bei jvertinant medziojamyjy gyviiny padarytg zZala, todél nebuvo
pazeista teisé | zinojima. | ieSkovo teiginj, kad netinkamai buvo apskaiciuota zala teismas atsake
konstatuodamas, kad zalos apskaiciavimas yra grindziamas apzitiros aktu, kuriame fiksuojamos
visos reikSmingos faktinés aplinkybés vietoje. Kadangi Sitas aktas buvo suraSytas laikantis
Metodikos reikalavimy, jame dalyvavo ir pareiSkéjo atstovas, kuris nepateike jokiy pastaby, o
gyloje nebuvo pateikta jrodymy, paneigianciy jame nustatytas aplinkybes, teismas pripazino, kad
zalos faktas ir jos dydis nustatyti pagristai. Taip pat pabréze¢, kad zala néra preziumuojama — ji turi
biiti jrodyta administracinés procediiros metu, o $iuo atveju tai buvo padaryta tinkamai. Galiausiai
teisejy kolegija konstatavo, kad pirmos instancijos teismas tinkamai ir iSsamiai iStyré visas bylos
aplinkybes, jas jvertino visapusiSkai ir objektyviai bei teisiSkai pritaiké¢ gincui aktualias teisés
normas. D¢l to priimtas sprendimas laikytinas teisétu ir pagristu, o apeliacinio skundo argumentai
nesudaro pagrindo jj keisti ar naikinti. Atitinkamai apeliacinis skundas atmetamas, paliekant
galioti pirmosios instancijos teismo sprendima'®¢.

Apibendrinant Sio darbo treCiame skyriuje atlikta teismy praktikos analize, darytina
1Svada, kad nagrin¢jamose bylose nuosekliai kartojasi tos pacios probleminés sritys, susijusios tiek
su medzioklés ploty naudotojy atsakomybés taikymu, tiek su valstybés civilinés atsakomybés
vertinimu.

Medzioklés ploty naudotojy atsakomybés kontekste vyrauja zalos nustatymo ir
apskaic¢iavimo netikslumo problema. Ginc¢ai dazniausiai kyla ne dé¢l pacios Zalos fakto, o dél jos

dydzio nustatymo pagristumo — praktikoje ne visada pakankamai aiSkiai nustatomas pazeistas

165 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. birZelio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-251-

556/2025%, supra note, 162.
166 1hid.
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plotas, pakenkimo intensyvumas, nepakankamai motyvuojamas pasirinktas zalos apskaiciavimo
metodas ar remiamasi nevisiSkai nuosekliais duomenimis. Tai rodo, kad zalos apskaiciavimas
iSlieka pagrindiniu gin¢y objektu. Kartu pazymétina, kad gincai daznai kyla ir del pacios zalos
nustatymo procediiros teisétumo. Pastebima, kad praktikoje pasitaiko jvairiy procediiriniy
pazeidimy, susijusiy su duomeny rinkimu, suinteresuoty asmeny informavimu bei sprendimy
motyvavimu. Tokie procediiriniai trikumai lemia sprendimy panaikinimg ir bitinybe atlikti
procediirg i§ naujo. Taip apsunkinamas ir prailginamas zalos nustatymo bei atlyginimo procesas.

Tuo tarpu nagrinéjat eismo jvykiy bylas, kuriose laukiniai gyviinai susiduria su transporto
priemonémis, ginCy pobiidis 1§ esmés skiriasi. Jose pagrindinis démesys skiriamas ne zalos
dydziui, o pacios teisés | zalos atlyginimg pagristumui. Tokiais atvejais visy pirma vertinamos
valstybés civilinés atsakomybés salygos. O dél sudétingo jrodinéjimo neretai, nejrodzius bent
vienos i§ butinyjy salygy reikalavimai atmetami D¢l to praktikoje susiklosto situacija, kad Zalos
klausimas apskritai néra sprendziamas, nes atsakomybe¢ néra taikoma. Tai leidzia daryti iSvada,
kad Siose bylose esminé problema yra jrodinéjimo sudétingumas, kuris lemia ribotas zalg patyrusiy
asmeny galimybes apginti savo teis¢ | zalos atlyginimg.

Taip pat matyti, kad ne maziau reikSmingas aspektas atsiskleidZia vertinant zalg patyrusiy
asmeny elgesj, kadangi tiek medZzioklés ploty naudotojy atsakomybeés, tiek eismo jvykiy, kuriuose
zala padaro laukiniai gyvinai, bylose teismai vertina ar zalg patyr¢ asmenys émési visy protingy
ir jmanomy priemoniy Zalai i§vengti ar ja sumazinti. Medziojamyjy gyviiny padarytos zalos
atvejais Si problema pasireiskia vertinant Zemée sklypy savininky, valdytojy ar naudotojy pareiga
saugoti savo turta, taip pat jy teise uzdrausti ar riboti medzioklg savo sklypuose, kas gali turéti
reikSmés sprendziant dél atsakomybés taikymo. Teismy praktikoje analizuojama, ar buvo taikytos
pagristos apsaugos priemoneés, tokios kaip fizinés apsaugos priemonés, repelentai ar kitos
prevencinés priemonés. Taciau praktikoje néra aiSkiai apibrézta riba, kada toks Zalg patyrusio
asmens elgesys lemia visiSkg atsakomybés netaikyma, o kada — tik jos sumazinimg. Todél
teismuose kiekvienu atveju sprendimai grindziami individualiu aplinkybiy vertinimu. AnalogiSka
situacija pastebima ir eismo jvykiy bylose, kuriose vertinamas transporto priemoniy vairuotojy
elgesys. Teismai bylose analizuoja, ar vairuotojas laikési atsargumo reikalavimy, pasirinko saugy
greit], buvo pakankamai atidus bei gal¢jo numatyti galimg laukiniy gyviiny patekima j kelia. Tokiu
budu nukentéjusiojo elgesys ir Siose bylose tampa reikSmingu kriterijumi sprendziant dél zalos
atlyginimo ir apimties.

Papildomai paZzymeétina ir tai, kad analizuojant administraciniy byly, susijusiy su
medzioklés ploty naudotojy atsakomybe, praktika, buvo pastebima ir praSymy dél Zalos jvertinimo
pateikimo tvarkos problematika. Pagal ankstesn;j teisinj reguliavimg kreipimasis buvo vykdomas

per senilinijg, o tai praktikoje neretai sukeldavo procediiriniy sunkumy. Byly duomenimis,
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pasitaikydavo atvejy, kai pateikti praSymai neatitikdavo formaliy reikalavimy ir dél to nebuvo
priimami, kas 1émé zalos vertinimo procediiry uzdelsimg ir faktiniy apzitiry nukélimg. Tokios
situacijos tur¢jo jtakos ir paciam zalos nustatymo tikslumui, nes laiko veiksnys gali lemti
objektyviy duomeny pasikeitimg. Pazymeétina, kad pakeitus Medzioklés jstatymo 18 straipsnio
nuostatas buvo atsisakyta kreipimosi per seniiinijg modelio ir jdiegta centralizuota praneSimy apie
7alg teikimo tvarka per Biologinés jvairovés informacing sistema. Sioje sistemoje pateikiamas
praneSimas automatiskai nukreipiamas atsakingam subjektui — medzioklés ploty naudotojui arba
senitnijai, priklausomai nuo Zalg padariusio gyviino rusies, taip pat uztikrinamas aiskus terminy
laikymasis ir galimybé sekti praneSimo nagrin€jimo eigg. Tokiu biidu supaprastinama procediira

ir mazinama rizika, susijusi su netinkamu praSymy priémimu bei procediiry vilkinimu.

63



ISVADOS

1. Atsakomybés uz gyviiny padaryta zalg teisniai pagrindai grindziami bendrosiomis
civilinés atsakomybés salygomis, taciau jy taikymas néra vienodas. Nustatyta, kad atsakomybés
pobiidis priklauso nuo to, ar gyviinas yra asmens zZinioje, ar gyvena laisvéje, todé¢l vienais atvejais
ji taikoma nepriklausomai nuo kaltés, o kitais — biitina nustatyti kalte, o tam tikrais atvejais
atsakomyb¢ pasizymi atsakomybeés be kaltés bruozais.

2. ISanalizavus atsakomybés uz laukiniy gyviiny padarytg zalg reglamentavimg Lietuvos
Respublikos teis¢je nustatyta, kad jis néra vieningas ir grindziamas skirtingais teisiniais modeliais.
Atsakomybés taikymas priklauso nuo zalos atsiradimo aplinkybiy ir gyviiny rusies, todél gali buti
grindziamas tiek kaltés principu, tiek turéti atsakomybés be kaltés bruozy, kai kaltés jrodinéti
nereikia, tac¢iau atsakomyb¢ néra absoliuti dé¢l jstatyme nustatyty salygy.

3. ISnagringjus atsakomybés uz laukiniy gyviiny padaryta zalg taikymo salygas ir ribas
nustatyta, kad atsakomybés atsiradimas siejamas su zalos fakto, priezastinio rysio ir atsakomybés
subjekto nustatymu Taciau Siy salygy taikymas praktikoje yra sudétingas dél sunkiai
prognozuojamo gyviiny elgesio. Atsakomybé néra taikoma automatiskai, nes jg riboja jstatyme
numatytos atsakomybg Salinancios ir mazinancios aplinkybés, ypac Zalg patyrusio asmens elgesys,
todél kiekvienu atveju butinas individualus visy aplinkybiy vertinimas.

4. ISanalizavus probleminius atsakomybés uz laukiniy gyviny padaryta Zalg taikymo
aspektus Lietuvos teismy praktikoje, darytina iSvada, kad didZiausi sunkumai kyla taikant civiling
atsakomybe eismo jvykiy atvejais. Nors teisinis reguliavimas formaliai nustato atsakomybés
salygas, praktikoje zalg patyrusiam asmeniui sudétinga jrodyti neteisétus valstybés veiksmus, kalte
ir priezastin] ry$}, o vien laukinio gyviino iSbégimo ] kelig faktas néra laikomas pakankamu
pagrindu atsakomybei kilti.

5. Teismy praktika atskleidzia, kad medzioklés ploty naudotojy atsakomybés bylose
pagrindinés problemos kyla dél Zalos apskaiciavimo tikslumo, zalg patyrusio asmens elgesio
vertinimo ir procediiriniy reikalavimy laikymosi. Gincai dazniausiai siejami su taikomy
skai¢iavimo metody pagristumu bei tuo, ar zalg patyres asmuo émési pakankamy priemoniy zalai
iSvengti ar jg sumazinti. Skirtingas Siy aspekty aiskinimas lemia nevienoda teisés taikyma ir teisinj
neapibréZtuma.

Sios i§vados pagrindzia ginamajj teiginj, kad atsakomybés uz laukiniy gyviiny padaryta
Zalg teisinis reguliavimas neuztikrina veiksmingos nukentéjusiyjy apsaugos. Atlikta analizé rodo,
kad nors atsakomybés teisiniai pagrindai grindZziami bendrosiomis civilinés atsakomybés
salygomis, jy taikymas praktikoje néra vienodas ir priklauso nuo gyviino teisinio statuso bei Zalos

atsiradimo aplinkybiy. Nustatyta, kad atsakomybés taikymas susiduria su sunkumais dé¢l sudétingo
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priezastinio rySio nustatymo, atsakomybe¢ ribojanc¢iy aplinkybiy vertinimo bei tinkamo
atsakomybés subjekto identifikavimo. Be to, teismy praktika atskleidzia reikSmingus i$Stukius
irodingjant valstybés atsakomybe eismo jvykiy atvejais bei nevienodg teisés taikyma medzioklés
ploty naudotojy atsakomybés bylose. Tai rodo, kad esamas teisinis reguliavimas neuZztikrina
pakankamai aiSkaus ir efektyvaus zalos atlyginimo mechanizmo, todél ginamasis teiginys

laikytinas pasitvirtinusiu.
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PASIULYMALI

1. Dél aiskesnio atsakomybés uz laukiniy gyviiny padarytg Zalg reglamentavimo

Atsizvelgiant ] tai, kad atsakomybés uz laukiniy gyviny padarytg zalg reglamentavimas
Lietuvos teiséje grindziamas skirtingais atsakomybés modeliais ir praktikoje kelia teisés taikymo
neaiSkumy, sitloma tikslinti galiojant] teisinj reguliavima aiSkiau apibréziant atsakomybeés
taikymo pagrindus bei atsakomybés subjekty pareigas. Toks reglamentavimas prisidéty prie

vienodesnio teisés taikymo ir didesnio teisinio aiSkumo sprendziant Zalos atlyginimo klausimus.
2. Dél valstybés atsakomybés eismo jvykiy su laukiniais gyvinais atvejais

Atsizvelgiant | teismy praktikoje kylancius sunkumus jrodiné¢jant valstybés civiling
atsakomybe eismo jvykiy su laukiniais gyviinais atvejais, sitiloma aiskiau reglamentuoti valstybés
ir keliy priezitirg vykdanciy subjekty pareigas, susijusias su prevenciniy saugumo priemoniy
igyvendinimu laukiniy gyviiny migracijos teritorijose. AiSkesnis pareigy apibréZimas sudaryty

prielaidas efektyvesniam nukentéjusiy asmeny teisés i zalos atlyginima jgyvendinimui.
3. D¢l zalos apskaiciavimo kriterijy

Atsizvelgiant j praktikoje kylanc¢ius gincus dél laukiniy gyviiny padarytos zalos dydzio
nustatymo, siiiloma tikslinti Zalos apskai¢iavimo metodikas ir aiSkiau reglamentuoti taikomus
vertinimo kriterijus. Vienodesni Zalos vertinimo principai sumaZzinty teisés taikymo nevienoduma

bei prisidéty prie didesnio teisinio apibréztumo.
4. Dél nukentéjusiojo asmens elgesio vertinimo

Atsizvelgiant | tai, kad teismy praktikoje reikSmingg jtakg atsakomybés taikymui turi zalg
patyrusio asmens elgesio vertinimas, sitiloma aiSkiau reglamentuoti nukentéjusiojo asmens
pareigas ir elgesio standartus laukiniy gyviny padarytos Zalos atvejais. AiSkesnis Siy aplinkybiy

reglamentavimas prisidéty prie nuoseklesnio civilinés atsakomybés taikymo praktikoje.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Magistro baigiamojo darbo temos pavadinimas — Atsakomyb¢ uz gyviny padaryta zala.

Siekiant atskleisti magistrinio darbo temg, buvo iSsikeltas darbo tikslas — iSanalizuoti
atsakomybés uz gyviny padaryta zalg teisin] reglamentavimg ir taikymo praktikg Lietuvos
Respublikoje, atskleidziant probleminius §io instituto aspektus. Tikslui pasiekti buvo nustatyti Sie
uzdaviniai: atskleisti atsakomybés uz gyviiny padaryta zala teorinius ir teisinius pagrindus;
i1Sanalizuoti atsakomybés uz laukiniy gyviiny padarytg zalg reglamentavima Lietuvos Respublikos
teis€je; iSnagrinéti atsakomybés uz laukiniy gyviiny padaryta zalg taikymo salygas ir ribas;
iSanalizuoti probleminius atsakomybés uz laukiniy gyviny padaryta zalg taikymo aspektus
Lietuvos teismy praktikoje ir jvertinti galimas Sio instituto tobulinimo kryptis.

Darbg sudaro trys skyriai. Pirmame skyriuje nagriné¢jama civilinés atsakomybés
samprata, atsakomybés be kaltés instituto esme, laukiniy gyviiny teisinis statusas ir atsakomybés
uz laukiniy gyviny padaryta zala reglamentavimo ypatumai Lietuvos teiséje.

Antrame darbo skyriuje nagrin¢jama laukiniy gyviiny padarytos zalos samprata ir jos
rusys, analizuojamas priezastinio rySio nustatymas gyviny padarytos zalos bylose, aptariami
atsakomybés uz gyviny padarytg zalg subjektai.

Treciame darbo skyriuje, analizuojant teismy praktika, atskleidziamos valstybés
atsakomybés taikymo problemos laukiniy gyviiny padarytos Zalos atvejais. Taip pat,
nagrin¢jamos medzioklés ploty naudotojy atsakomybés ribos.

Darbe analizuojami teisés aktais ir jy taikymo praktika, specialioji literatira. Atlikus iSsamy

tyrima, pateikti konkretiis darbo rezultatai — iSvados ir pasitlymai.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

The title of the topic of the master's thesis is Liability for Damage Caused by Animals.

In order to reveal the topic of the master's thesis, the aim of the work was set - to analyze
the legal regulation and application practice of liability for damage caused by animals in the
Republic of Lithuania, revealing the problem from the aspect of this institute. To achieve the goal,
the following tasks were set: to reveal the theoretical and legal foundations of liability for damage
caused by animals; to analyze the regulation of liability for damage caused by wild animals in the
law of the Republic of Lithuania; to analyze the conditions and limits of the application of liability
for damage caused by wild animals; to analyze the problematic aspects of the application of
liability for damage caused by wild animals in Lithuanian judicial practice and to evaluate possible
directions for improving this institute.

The work consists of three chapters. The first chapter examines the concept of civil
liability, the essence of the institute of liability without fault, the legal status of wild animals and
the peculiarities of the regulation of liability for damage caused by wild animals in Lithuanian law.

The second chapter of the work examines the concept of damage caused by wild animals
and its types, analyzes the determination of causality in cases of damage caused by animals,
discusses the subjects responsible for the damage caused by animals.

The third chapter of the work, analyzing case law, reveals the problems of applying state
liability in cases of damage caused by wild animals. Also, the limits of liability of users of hunting
areas are analyzed. The work analyzes legal acts and their application practice, special literature.

The carried-out research allowed to draw concrete conclusions and recommendations.

77



