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Santrauka. Atlikus uZsienio literatiiros Saltiniy, nagrinéjanéiy vieSojo transporto (VT) socialinius, ekonominius, technologinius ir
aplinkosauginius rodiklius, lemian¢ius marSruty populiarumg, analiz¢, buvo i§skirti pagrindiniai rodikliai, reikalingi VT mar§ruty
daugiakriterinei analizei atlikti. Rodikliy sistemas galima naudoti kartu arba pasirinkti konkre¢ig vertinimo sritj. Tyrimo objektu buvo
pasirinkti 10 skirtingy Vilniaus VT marSruty, kuriy galutiné stotelé — Stotis. VT marSruty analizei parinkti rodikliai: VT amzius,
automobiliy parkavimo galimybés, triuk§mo ir oro tarSos lygis marSruto trasoje, stoteliy pasickiamumas 500 m atstumu, marSruty
kursavimo daznis ir laikas, A juosty ilgis marSrute, vieSojo transporto kelionés kainos ir laiko santykis su asmenine transporto priemone,
komforto lygis, VT stoteliy infrastruktiira, besibaigianciy istekliy naudojimas, dalijimosi dviraciais infrastrukttira ir patogi apsipirkimo
galimybé. Rodikliy reik§Smingumui nustatyti atlikta ekspertiné apklausa. VieSojo transporto marsruty rangavimas atliktas paprastyjy
svoriy sudé¢jimo SAW ir idealiojo tasko TOPSIS metodais, kurie leidzia jvertinti vieSojo transporto marSrutus pagal 15 rodikliy ar
atskirai jvertinti pagal pasirinkta sritj ir irinkti optimaliausia alternatyva pagal sudaryta rodikliy sistema. Si bendra vertinimo sistema yra
nepriklausoma nuo sistemos naudotojo, todél sékmingai gali biiti naudojama vertinant VT marSruty rodiklius ir charakteristikas kituose
miestuose, taip pat ir susiejant gautus rezultatus su keleiviy pasitenkinimo apklausomis.

Raktiniai Zodziai: eksperty apklausa, reik§mingumo koeficientas, rodiklis, SAW, TOPSIS, viesasis transportas.
1. Ivadas

Transportas — svarbi Salies Tikio Saka, be kurios nejmanomas tkinés veiklos organizavimas ir Zmoniy bendravimas.
Kiekviena civilizuota Salis skiria didelj démesj visy transporto Saky tinklo plétimui, transporto priemoniy tobulinimui,
pervezimo procesy organizavimo gerinimui. Sparciai vystantis urbanizacijai, spiistys kiekviename mieste tampa vis didesné
problema, vis daugiau zmoniy renkasi greitesnj, komfortiSkesnj bei patogesnj asmeninj transporta. MiestieCiai rytais ir
vakarais praranda valandas stovédami kamséiuose, taip pat, dél transporto priemoniy iSmetamyjy dujy j aplinkos ora, yra
daroma Zala aplinkai, sukeliama fiziné — triuk§mo tarSa. Automobiliy spiistys gatvése, laiko ir pinigy nuostoliai, triuk§mas,
sveikatos sutrikimai ir daug kity — tai nuolatinio automobilizacijos augimo, o kartu ir kylancio tarSos lygio pasekmé
gyventojams.

2. VieSojo transporto rodikliai ir charakteristikos uZsienio literatiiroje

,Transportas yra labai svarbus ekonomikai ir visuomenei* — teigia Europos Komisijos i$leista Baltoji knyga. Judumas
daro didelg jtaka vidaus rinkai ir pilie¢iy gyvenimo kokybei. Nors transporto sektoriuje energijos vartojimo efektyvumas
iSaugo, taciau 96 % ES transporto energijos poreikiy uztikrina nafta ir jos produktai. Taciau, iSgaunamos naftos kiekiai
mazéja. Remiantis Tarptautinés energetikos agenttiros informacija, galima teigti, kad sunkiau pasauliui seksis maZinti
anglies dioksido i8skyrima, tuo labiau augs naftos kaina. Todél, jei jau dabar nebus imtasi priemoniy, kaip sumazinti naftos
naudojima, ateityje kils ekonominiy problemy, bus labai apribotos Zmoniy galimybés keliauti. Ir nors transportas dél naujy
technologiniy sprendimy tapo Svaresnis, taciau jis isliecka didelis triuk§mo ir vietos oro tar$os Saltinis.

Tvari transporto plétra ir darnios miesty plétros koncepcija turi biiti paremta trimis aspektais (kai kurie mokslininkai tai
vadina ,klasikiniu tvarumo trikampiu®).

—  Ekonominiu — energijos suvartojimo, transporto sistemos infrastrukttiros kainos bei kelioniy laiko maZinimo.

— Socialiniu — galimybés pasiekti darbo, kultrines, buitines traukos vietas, transporto sistemos pasiekiamumas
gyventojams, didZiausias gyventojams teikiamy VT paslaugy skaicius, vaziavimo saugumo didinimas ir eismo
jvykiy skaic¢iaus mazinimas.

—  Ekologiniu — iSmetamy dujy sukeliamos tar$os mazinimas; transporto priemoniy sukeliamo triuk§mo maZzinimas,

platesnis aplinkai nekenksmingy transporto rti$iy naudojimas kelionéms (Marija Burinskiené et al, 2009).

Prie socialinio aspekto, galima priskirti ir psichologinius jsitikimus, lemiancius didesnj automobiliy naudojimasi. Tam
jtakos turi susiformaves visuomenés poziiiris, kad suauges, iSsilavings Zmogus turi turéti automobilj ir galéti padengti
ekonominius kastus, taip yra formuojamas visuomenés poziliris | Zmogy, jo finansinius i$teklius (Choocharukul and Fujii
2007).

Kitas psichologinis aspektas, anot Olandy psichologés Lindos Steg (2006), yra susiformaves jprotis. Kai jprotis yra
suformuojamas, zmogaus elgesys tampa automatiniu procesu, o ne logisky sprendimy priémimu, todél jis net nesusimastes
kartoja tg patj veiksma. Jei asmuo yra jprates naudotis automobiliu, jis net nesusimagsto apie alternatyvius keliavimo biidus
ir jais nesidomi. Ir net ekonominis aspektas (biliety kainos ir ekonominé nauda), anot atlikty tyrimy, néra toks svarbus —
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zmongs labiau vertina savo lankstuma, greitj ir komforty ir jie yra pasiryz¢ uz Siuos patogumus papildomai susimokeéti.
(Mogridge 1978).

Ekonomistai ir planuotojai kuria jvairias transporto politikos ir projekty ekonominés vertés jvertinimo modelius.
Paprastai tokiy modeliy taikymo sritis btina siaura (pvz. iSmetamyjy terSaly mazinimo modelis) ir $ios priemonés netinka
vertinant kelias strategijas (NZTA 2010). Daugelis modeliy jvertina finansines i$laidas savivaldybéms, VT eksploatacines
iSlaidas, vaziavimo greitj, avarijos rizika kilometrui, projekto jgyvendinimo trukme, taciau ignoruoja automobiliy stovéjimo
iSlaidas, automobiliy nemokamy aiksteliy trikuma prie pagrindiniy VT mazgy, transporto priemoniy nuosavybés islaikymo
i§laidas, ekonomines sankcijas Salims dél per didelés oro tarSos. Be to, kai Kurie veiksniai, kuriuos sunku kiekybiskai
jvertinti (socialiné lygybé, netiesioginis poveikis aplinkai ir didelis triuk§mo lygis aplinkai, aplinkos ter§imas eksploatuoti
netinkamomis automobiliy atliekomis, avarijos rizika gyventojui, strateginis zemés panaudojimas, poveikis fiziniam
aktyvumui ir visuomenés sveikatai) modeliuose daznai nevertinami (Litman 2017).

Litmanas (2008 m. ir 2014 m), AARP (2005), Dhinghi‘as (2011), Hale‘as (2011) ir kiti mokslininkai teikia
rekomendacijas dél VT paslaugy kokybés vertinimo i jvairiy perspektyvy, iskaitant:

— prieinamuma (kada ir kur galima naudotis VT paslauga) ir apréptis (geografinés vietos dalis — kiek bendruomenés

gali naudotis VT, kuris yra tickiamas per jveikiamag atstumg ir VT stotelés);

— daznuma (kiek kelioniy yra atlieckama kiekvieng valanda ar dieng) ir kokios yra VT veikimo valandos;

— vaziavimo greitj (kelionés trukmés palyginimas su kelionémis automobiliu);

— patikimuma (kaip daznai VT marsrutai laikosi nurodyty tvarkaras¢ivose laiky);

— Jvairiy transporto priemoniy integracija (nemokamos automobiliy parkavimo galimybés prie didesniy VT mazgy,

taip pat galimybé pasinaudoti dvira¢iy nuomos paslauga, masinos dalijosi paslauga);

— kainos skirtumus, renkantis VT ir individualig transporto priemong;

—  galimus biliety pirkimo variantus, kainos skirtumus, integracija su kitomis mokéjimo galimybémis;

— naudotojo patogumg ir sauguma, iskaitant vaziavima, kelion¢ pés¢iomis ir laukiant VT stotelése;

— universaluma (gebéjima VT vaziuoti nejgaliesiems, veztis bagaza, turéti galimybe patogiai apsipirkti pakeliui);

— informatyvuma (VT marSruty zemélapis, VT transporto tvarkaraséiai, informavimas realiu laiku apie situacija

kelyje);

— informacijg apie VT sistema bendrai, visuomenés $vietima, skaitinimo programas;

— estetikg (VT priemoniy amzius, vaizdas, stoteliy estetika, VT biliety dizainas);

— patoguma (papildomos funkcijos ir paslaugos, kurios padidina naudotojo patoguma ir malonumg);

— 1ilgalaikj oro ir triuk§mo poveikj zmogui.

Tiek VT, tick asmeniné transport0 priemoné turi trikumy ir privalumy. Taciau, reikia pastebéti, kad jvertinant keleivio
patoguma, lankstuma, komfortg - automobiliy privalumai yra didesni nei vie$ojo transporto privalumai. Taigi, labai svarbi
skatinimo naudotis vieSuoju transportu politika, kad buty galima jveikti $iuo metu vienas aktualiausiy — aplinkosaugines
problemas. Tai yra uzduotis eismo planuotojams, vie$ojo transporto trikumus paversti privalumais, arba priartinti prie
automobiliy privalumy, kad kuo daugiau zmoniy rinktysi VT.

3. Tyrimo objektas

Tyrimo tikslas — nustatyti 15 rodikliy, apibuidinan¢iy vie$ajj transporta ir vie$ojo transporto marSrutus bei jy aplinkos
socialinius, technologinius, ekonominius ir ekologinius parametrus. Sukurti rodikliy sistemas, suskirstant rodiklius sritimis,
tinkancias atlikti vieSojo transporto mar$ruty daugiakriterinei analizei visomis sritimis bendrai ir atskirai pasirinkta sritimi.

Sio darbo tiriamasis objektas yra 10 skirtingy vie$ojo transporto marsruty Vilniaus mieste, kuriy galutiné stotelé —

Stotis. Pasirinkti marSrutai — 2 greityjy autobusy, 4 autobusy ir 4 troleibusy marsrutai (1 pav):

— 1G (Santariskés—Kalvarijy g. —Stotis);

—  2G (Santariskés—Laisvés pr. —Stotis);

— 1 troleibusas (Karoliniskés—Zvérynas—Stotis);

— 2 troleibusas (Saulétekis—Zygimanty g. —Stotis);

— 16 troleibusas (Pasilai¢iai—Lazdynai—Stotis);

— 20 troleibusas (Zirmiinai—Zygimanty g. —Pylimo g. —Stotis);

— 34 autobusas (Visoriai—Jeruzalés g. —Baltupiai—Olandy g.-Stotis);

— 54 autobusas (Pilaité—Lazdynai—Stotis);

— 23 autobusas (Lazdynai—Svitrigailos g —Stotis);

— 53 autobusas (Fabijoniskés—Kalvarijy g.—Pylimo g.—Stotis).
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3.1

Stotis

1 pav. Tyrimo objekto — 10 Vilniaus VT marsruty i$sidéstymas mieste

VieSojo transporto vertinimo rodikliai ir juy reitingavimas

Norinti objektyviai jvertinti ir palyginti vieSojo transporto marsrutus, reikalinga rodikliy sistema, apimanti vieSojo
transporto ir vieSojo transporto marSruty parametrus. Todél vieSojo transporto marSruty vertinimui buvo pasirinkta 15
rodikliy, nusakanéiy vie$ojo transporto ir vieSojo transporto ekonominius, socialinius, technologinius ir aplinkosauginius
aspektus:

VT amZius (R1) — Vilniaus autobusy/troleibusy parkas yra labai jvairus — transporto priemonés yra jvairiy markiy,
skiriasi pagaminimo metai. Naujesnése transporto priemonése yra jmontuota védinimo ir Sildymo sistema, moderni
vidaus ir iSorés i§vaizda suteikia keleiviams estetinj pasitenkinimg, be to, jos yra tylesnés ir patikimesnés.
Asmeningés transporto priemonés parkavimo galimybés (5 min atstumu arba 350-400 m atstumu) (R2) - $is
rodiklis jvertina, kuriose marSruto stotelése galima pastatyti ir palikti automobilj nemokamai ir toliau testi kelione
vieSuoju transportu.

Triuk§mas (R3) — rodiklis parodo, kurio viesojo transporto marsrutiné trasa yra pati triuk§mingiausia nuo motoriniy
transporto priemoniy.

Stoteliy pasiekiamumas 500 m atstumu (R4) — vertinama ar gyvenamy namy teritorijos néra nutolusios daugiau
nei 500 m atstumu nuo stotelés.

Marsruty kursavimo daznis (R5) — rodiklio reik§mé nurodo kiek karty per valanda vidutini§kai vie$ojo transporto
marSrutas kursuoja.

Marsruty kursavimo laikas (R6) — parodo vie$ojo transporto marsruto kursavimo laikg. Vertinamas laikas, kada
viesojo transporto keleivis gali ryte ank$¢iausiai i§vaziuoti i§ pradinés marsruto stotelés ir kada véliausiai vakare jis
gali grjzti | prading marsruto stotele.

A juosty ilgis marSrute (R7) — atspindi ar vieSojo transporto marSrutas trasoje jgauna pirmenybe asmeninés
transporto priemonés atzvilgiu — gali greiciau jveikti trasg. Tai tiesiogiai lemia vieSojo transporto priemonés greitj
marsrute.

VieSojo transporto ir asmeninés transporto priemonés kelionés kainos (R8) — $is rodiklis iSreiSkiamas kelionés
santykio kaina (Eur/Eur) ir parodo kokia ekonoming nauda/nuostolj gali patirti keleivis, rinkdamasis vie$aji
transporta.

VieSojo transporto ir asmeninés transporto priemonés kelionés laiko santykis (R9) — rodiklis iSreiSkiamas
kelionés laiko santykiu ir parodo kiek keleivis, pasirinkdamas vie$ajj transportg, galimai uzgaisty kelionéje.
Komfortas (asmeniné erdvé) (R10) — rodiklis iSreiskiamas m%Zmogui ir parodo kiek asmeninés erdvés piko metu
turi vieSojo transporto keleivis. Pagal A. Tirachini ir kity mokslininky (2014) atliktus tyrimus, sédin¢iam zmogui
reikia 0,5 m?, stovintiam be jokiy daikty - bent jau 0,2 m? , o turint papildoma bagaza, atsizvelgiant j jo dydj — 0,35
~ 0,55 m%,

VT stotelés infrastruktira (R11) — $is rodiklis vertina vieSojo transporto marsruto stoteliy infrastruktiira pagal 6
kriterijus — ar stotelé¢je yra apSvietimas, VT schema (zemélapis), realaus laiko Svieslenté, paviljonas, vieSojo
transporto stotelés bortelis, nemokamas belaidis internetas.

Miesto aplinkos biiklés gerinimas (maZinama oro tar$a ir klimato §iltéjimas) (R12) — rodiklis parodo azoto
oksidy (NO,) kietyjy daleliy (KDyp) ir sieros oksidy (SO,) terSaly kiekj vieSojo transporto mar§rutinéje trasoje.
Besibaigianc¢iy iStekliy naudojimas (ir Salies priklausomybé nuo Siy iStekliu tiekéju) (R13) — persédimas ]
vieSajj transporta leisty sunaudoti maziau iSkastinio kuro, kurio Lietuva neturi ir Salis galéty tapti maziau
priklausoma nuo kuro tiekéjy.

Dalijimosi dviraciais stoteliy, patenkanciy j marSruto stoteliy 500 metry zona, skaicius (R14) — nustatomas
vieSojo transporto stoteliy skaiCius, esantis teritorijose, i§ kurios 500 metru atstumu galima kelione testi
pasinaudojant dalijimosi dviraciais infrastruktura.
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e Apsipirkimo galimybé ir patogi pirkiniy gabenimosi infrastruktiira (300 m nuo VT marsruto stoteliy jrengtas
prekybos centras) (R15) — parodo vie$ojo transporto marSruty stoteliy skaiéiy, kuriose parduotuvés néra nutolusios
toliau nei 300 metry atstumu nuo stotelés.

Siuos 15 rodikliy galima suskirstyti  keturias sritis — ekonomine, socialine, technologine ir aplinkosaugine. Vienas
rodiklis gali patekti j kelias sritis.

1 lentelé. Rodikliy suskirstymas sritimis

Rodiklio Nr. Rodiklio pavadinimas Ekonominis  Socialinis  Technologinis  Aplinkosauginis
R1 VT amzius ° °
R2 Automobilio parkavimo galimybés ° ° °
R3 TriukSmas °
R4 Stoteliy pasiekiamumas 500 m atstumu . °
R5 Marsruty kursavimo daznis .
R6 Marsruty kursavimo laikas .
R7 A juosty ilgis marsrute °
R8 VT ir automobilio kelionés kainos santykis °
R9 VT ir automobilio kelionés laiko santykis ° °
R10 Komfortas (asmeniné erdvé) .
R11 VT stotelés infrastruktiira . °
R12 Miesto aplinkos baklés gerinimas °
R13 Besibaigianciy iStekliy naudojimas ° °
R14 Dalijimosi dviraciais stoteliy skai¢ius . ) °
R15 Apsipirkimo galimybé .

Siekiant nustatyti minéty rodikliy reik§minguma, buvo taikomas ekspertinis tyrimo metodas. Jo metu 16-kai eksperty
buvo pateikta apklausos anketa, kurioje reikéjo penkiolikai rodikliy suteikti reikSmes nuo 1 iki 15 (I — maziausiai
reik§mingas rodiklis, 15 — reik§mingiausias). Naudojantis uzpildytomis anketomis, sudaryta rodikliy rangavimo matrica.
Paciam svarbiausiam rodikliui yra suteikiama didziausia verté. Visy rodikliy rangy svoriy suma yra lygi 1 (Zavadskas et al,
1992).

Atlikus eksperty apklausa, gauty jvertinimy rezultatai buvo apdorojami matematiskai:

Nustatyta rodikliy suma:

tsumi = Xje1tijs 1)

clai=12..k,j=12..m; k=15 m=30,

vidurkis:

tyiai = tsumi/M, 2
rodikliy reikSmingumai:

tyiai = % 3
Taip pat patikrintas rezultaty patikimumas:
bttina reik§mingumo salyga jvykdyta:

Z?:l q; = 1. 4

q; = 0,074 + 0,062 + 0,051 + 0,097 + 0,112 + 0,098 + 0,076 + 0,061 + 0,097 + 0,083 + 0,055 + 0,033 + 0,016
+ 0,035+ 0,051 = 1.

Konkordancijos koeficientas gali kisti nuo 0 iki 1. Kai konkordancijos koeficientas yra lygus vienetui, galima teigti, kad
ekspertai vienodai jvardino visus rodiklius, o kai lygus nuliui — ekspertai vieningos nuomonés neturi. Konkordancijos
koeficiento patikrinimas:
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rangy sumy vidurkis:

a =280 = 136, ()

nuokrypio nuo rangy vidurkio kvadraty suma:
2
§2 =Yk (¥m,t;—a)” =40105. (6)

Ekspertinés apklausos patikimumg iSreiSkiame eksperty nuomoniy konkordancijos koeficientu, apibidinanciu
individualiy nuomoniy sutapimo laipsnj:

12:s2 _ 12:40105

W= m2(k3-k)  162(153-15)

= 0,5595. (7)

Gauti rezultatai rodo, kad konkordacijos koeficientas yra 0 < W < 1, todél galima teigti, kad rangavimo metodu gauty
rodikliy reik§mingumy dydziy patikimumas yra pakankamas.

Norint nustatyti konkordancijos koeficiento jvertinimo reik§mingumg, reikia Zinoti daZniy pasiskirstyma, esant
jvairioms m eksperty ir k lyginamy varianty reikSméms. Konkordancijos koeficiento reikSmingumas nustatomas pagal

formule (Zavadskas 2006):
2 1282 12:40105
T mk(k+1)  16:15(15+1)

¥ =125,328. (8)

Pasirinkus apklausos patikimumo lygmenj 95%, gaunama kritiné reik§mé:
Xirit(0,005;30) = 34,27,

x? > xii todél galima teigti, kad eksperty vertinimai nepriestarauja ir yra suderinami.

2 lentelé Rodikliy reikSmingumai, gauti eksperty apklausos metodu

Nr. Rangy sumos Rangy vidurkis Reik§mingumas Vieta
R5 215 13,43 0,1121 1
R6 187 11,69 0,0976 2
R9 186 11,63 0,0970 3
R4 185 11,56 0,0965 4
R10 160 10,00 0,0837 5
R7 145 9,06 0,0756 6
R1 142 8,88 0,0741 7
R2 119 7,44 0,0621 8
R8 116 7,25 0,0605 9
R11 106 6,63 0,0553 10
R3 98 6,13 0,0511 11
R15 97 6,06 0,0506 12
R14 67 4,19 0,0350 13
R12 63 3,94 0,0329 14
R13 31 1,94 0,0162 15
R1
R15 R2
R14 R3
R13 R4
R12 R5
R11 R6
R10 R7
R9 R8

2 pav. Rodikliy svoriy vidurkiy reik§més

Eksperty nuomone, didziausig reik§mg, renkantis VT ir jo marSrutus, turi socialinés srities rodikliai — marSruty
kursavimo daznis (0,112) ir kursavimo laikas (0,098), o maziausia, kaip ir buvo tikétasi, aplinkosauginés srities rodikliai —
oro tarSa (0,33) ir besibaigianciy iStekliy naudojimasis (0,016). Socialinés srities rodikliai sudaro net 76,4 % visy rodikliy
svarbumo reik§mes, technologinés — 32,5 %, ekonominés srities — 31 %, o aplinkosauginés srities — tik 13,5 % visy rodikliy
reik§més. I$§ rezultaty matyti, kad vienas pirmaujantis socialinis rodiklis, jvertinus reik§mingumo svorius, yra beveik
lygiavertis 4 aplinkosauginiams rodikliams.




Ieva Stulgyté, Marius Jakimavicius
VIESOJO TRANSPORTO CHARAKTERISTIKU IR RODIKLIU JTAKA JO POPULIARUMUI

3.2. VT marsruty rangavimas SAW ir TOPSIS metodais

Optimaliausig alternatyva galima iSrinkti tik remiantis daugelio skirtinga prasm¢ ir dimensijas turin¢iy rodikliy sistema.
Norint iSrinkti optimaliausig variantg, reikia, sudarius sprendimy priémimo matrica, atlikti vieSojo transporto marsruty
daugiakritering analize.

Nagrinéjamy Vilniaus vieSojo transporto marSruty analizei atlikti buvo surinkti vieSojo transporto marsruty ir jy
aplinkos duomenys, reikalingi uzpildyti rodikliy sistemas. Duomenys buvo renkami vykdant vieSojo transporto stoteliy
apziura, atliekant skai¢iavimus matematiskai ir pasinaudojant ,,ArcMap® programine jranga, jvertinant mar§rutus pagal
pateiktus tvarkaraséius (2018 m. kovo mén.), atlickant realaus laiko tyrimus, stebéjimus. Taip pat buvo naudotasi
duomenimis, kuriuos pateiké SI ,,Susisickimo paslaugos® — savivaldybés jmoné, valdanti Vilniaus viesajj transporta.
Ivertinant oro tarSos ir triuk§mo tarSos lygi vieSojo transporto marsruto trasose buvo naudotasi sumodeliuotais oro tar$os ir
triuk§mo tarSos Zemélapiais. Surinkti duomenis susisteminti, apdoroti ir atliktas VT mar§ruty rangavimas SAW ir TOPSIS
metodais.

SAW (angl. Simple Additive Weighting) metodas — tai vienas i§ paprastesniy ir pladiausiai taikomy daugiatiksliy
vertinimo metody. Nustatant varianto racionaluma, atitinkami normalizuotos sprendimo matricos nariai dauginami i$
rodikliy reikSmingumy ir gautos sandaugos sumuojamos. ISeities duomenys, taikant §j metods, yra sprendimy matrica P
(sprendimy matrica negali turéti neskaitiniy reik§miy) ir kiekvieno efektyvumo rodiklio reik§mingumas q = {q1, q2.... gn }.
Spendziant Siuo metodu, visy reik§mingumy q suma turi biiti lygi 1 (Simanaviciené 2011).

Skai¢iuojant SAW metodu, gauti duomenys pateikti 3 lenteléje:

3 lentelé. SAW metodu suskaiéiuotos alternatyvy reikSmes

Marsrutas 1G 2G T1 T2 T16 T20 A34 A54 A23 A53
Reik§me 0,846 0,758 0,715 0,800 0,756 0,725 0,784 0,679 0,727 0,804
Vieta 1 5 9 3 6 8 4 10 7 2

Atlikus skai¢iavimus gauta tokia prioriteting eiluté:
1G— A53 —» T2 — A34 — 2G— T16— A23 — T20 — T1— A54. Skai¢iuojant SAW metodu optimaliausias
marsrutas pagal sudaryta rodikliy sistemg yra 1G autobusas, maziausiai optimalus — 54 autobusas.

TOPSIS (angl. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution). Skai¢iuojant §iuo metodu geriausias
sprendinys yra tas, kuris yra arCiausiai idealaus sprendinio (L+) ir toliausiai nuo blogiausio sprendinio (L-). Kiekvienas
rodiklis turi savo reik§minguma (K), tadiau nustatant apribojimy néra, jy suma nebitinai turi biti lygi vienetui. Sis metodas
naudojamas esant dideliam rodikliy skai¢iui (Simanaviciené 2011).

4 lentelé. Alternatyvy atstumai iki geriausiy ir blogiausiy varianty

Marsrutas 1G 2G Tl T2 T16 T20 A34 A54 A23 A53

L+ 0,099 0,101 0,089 0,084 0,081 0,089 0,074 0,010 0,100 0,082

L- 0,089 0,100 0,081 0,101 0,112 0,010 0,111 0,078 0,065 0,089

Reiksme (K) 0,657 0,468 0,353 0,654 0,539 0,401 0,279 0,273 0,314 0,606
Vieta 1 5 7 2 4 6 9 10 8 3

Atlikus skai¢iavimus TOPSIS metodu gauta tokia prioritetiné eiluté:
1G - T2 —» A53 - T16 — 2G — T20 — T1 — A23. — A34 — Ab4. Skai¢iuojant TOPSIS metodu optimaliausias
marsrutas pagal sudaryta rodikliy sistemg yra 1G autobusas, maziausiai optimalus — 54 autobusas.

SAW ir TOPSIS metodais sudarytos VT marSruty alternatyvy eilutés leidZia isrikiuoti juos nuo optimaliausio,
labiausiai atitinkan¢io visus rodiklius iki maziausiai optimalaus. Skai¢iavimy rezultatai $iais dviem metodais truputj skiriasi
(nors abiem vertinimo metodais sutampa geriausias marsrutas).

Vertinant pagal abu metodus ir ieskant optimaliausios alternatyvos, yra skai¢iuojamas alternatyvy vidurkis ir po to
sudaroma nauja prioritetiné eiluté.

5 lentelé. Vertinimo metodais (SAW ir TOPSIS) suskai¢iuotos VT marSruty vietos

MarSrutas 1G 2G T1 T2 T16 T20 A34 A54 A23 AS53
SAW vieta 1 5 9 3 6 8 4 10 7 2
TOPSIS vieta 1 5 7 2 4 6 9 10 8 3

Vieta 1 4-5 9 2-3 4-5 7 6 10 8 2-3

Apibendrinus rezultatus, gautus skaic¢iuojant SAW ir TOPSIS metodais, pagal 15 rodikliy, kurie suskirstyti j 4 sritis,
gauta tokia prioritetiné eiluté:




Ieva Stulgyté, Marius Jakimavicius
VIESOJO TRANSPORTO CHARAKTERISTIKUY IR RODIKLIU JTAKA JO POPULIARUMUI

1G — T2/A53 — T16/2G — A34 — T20 — A23 — T1 — A54.
3.3. Vilniaus vieSojo transporto marsruty aplinkosauginés srities jvertinimas

Sudaryta rodikliy vertinimo sistema leidzia jvertinti VT jvairiomis pusémis. Nors zmogaus mastymui aplinkosauginés
problemos sunkiai suvokiamos ir j jas daZniau Zvelgiama tik globaliai, ta¢iau jos turi labai didelj ilgalaikj poveikj planetali,
zmoniy sveikatai ir gyvenimo kokybei. Pasirinkus aplinkosauginés srities rodiklius (R3 — triuk§mas, R12 — miesto aplinkos
buklés gerinimas, R13 — besibaigianciy iStekliy naudojimas, R14 — dalijosi dviraciais stoteliy skaiCius) ir atlikus marsruty
daugiakritering analize, galima nuspresti, kuris marsrutas yra ,,draugiskiausias“ aplinkai.

SAW ir TOPSIS metodais apskaiciuotos alternatyvy reik§més pateikiamos lenteléje:

6 lentele. SAW ir TOPSIS metodais jvertinti VT marSrutai pagal aplinkosaugingés srities rodiklius

MarsSrutas 1G 2G T1 T2 T16 T20 A34 A54 A23 AS53
SAW vieta 3 9 4 2 10 1 6 8 7 5
TOPSIS vieta 4 8 3 2 7 1 6 9 10
Vieta 3-4 7-10 3-4 2 7-10 1 6 7-10 7-10 5

Atlikus skaiCiavimus gauta tokia prioritetiné eiluté: T20— T2 — T1/1G — A53 — A34 — 2G/T16/A54/A23.
Apibendrinus rezultatus, gautus skai¢iuojant SAW ir TOPSIS metodais, pagal nustatytus rodiklius aplinkosauginiu pozitiriu
optimaliausias marsSrutas yra 20T, 2 vietag uzima 2T, o maZziausiai optimaliis mar$rutai yra 2G, T16, A54 ir A23. Pagal
gautus rezultatus, juos vertinant bendrai, tai turéty reiksti, kad 20 troleibuso marSruto trasoje yra maziausias aplinkos
poveikis Zzmogui — maziausias triuk§mo lygis, maziausia oro tarSa NO,, SO,, KDy tersalais ir yra daugiausiai dviraciy
dalijimosi stoteliy, kurias galima pasiekti 500 metru atstumu nuo VT marsruto stotelés. [vertinus rodiklius, verta pastebéti,
kad 20T didelj privalumg kity marsruty atzvilgiu suteiké tai, kad jo marSrute yra daugiausiai dalijimosi dviraciais stoteliy
(12/16). Tai skatina miestieCiy fizinj aktyvumg ir sveikesne gyvensena.

4. ISvados

1. Norint nustatyti VT populiarumg lemiancius veiksnius, sudarytas 15 vertinimo rodikliy sgrasas. Rodikliai suskirstyti j 4
skirtingas sritis — socialing, ekonomine, technologine ir aplinkosaugine. Rodiklis galéjo patekti j kelias sritis. Ekspertinés
apklausos pagrindu sudaryta rodikliy rangavimo matrica. PaskaiCiavus Kendallo konkordacijos koeficientg ir jo
reik§minguma, nustatyta, kad eksperty nuomonés yra suderintos, todél daroma iSvada, kad rodikliy reitingavimas turi
prasme.

2. Atlikus rodikliy reitingavimg nustatyta, kad daugiausiai jtakos renkantis VT ir jo marSrutus turi socialinés srities
rodikliai — marSruty kursavimo dazZnis (0,112) ir kursavimo laikas (0,098), o maziausiai, kaip ir buvo tikétasi,
aplinkosauginés srities rodikliai — oro tarsa (0,33) ir besibaigianciy iStekliy naudojimasis (0,016). Socialinés srities rodikliai
sudaro net 76,4 % visy rodikliy svarbumo reik§més, technologinés — 32,5 %, ekonominés srities — 31 %, o aplinkosauginés
srities — tik 13,5 % visy rodikliy reik§meés.

3. Panaudojus SAW ir TOPSIS skai¢iavimo metodus ir atlikus 10 Vilniaus VT marsruty vertinima, nustatyta, kad
optimaliausia alternatyva pagal sudarytg rodikliy sistemg — 1G autobusas.

4. Jvertinus tik aplinkosauginés srities rodiklius (atlikus skai¢iavimus SAW ir TOPSIS metodais), nustatyta, kad
aplinkai ,,draugiSkiausia“ yra 20 troleibuso marsruto trasa.
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