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IVADAS

Temos aktualumas ir tyrimo problema. Lietuvos Respublikoje Siuo metu
galiojancCiose teisés akty nuostatose jtvirtinta asmenims, vairuojantiems transporto priemones
leistina 0,4 promilés neblaivumo riba, o taksi automobilius, mopedus, motociklus, triracius,
lengvuosius keturracius, keturracius, galinguosius keturracius, transporto priemones, kuriy
didziausioji leidziamoji masé didesné negu 3,5 t arba kuriose yra daugiau kaip 9 sédimos vietos,
pavojinguosius krovinius vezanciy transporto priemoniy vairuotojams nustatyta 0,00 promiliy
riba. Tadiau nemazai pasaulio 3aliy, tokiy kaip Cekija, Rusija, Rumunija, Moldavija, Slovakija,
Ukraina, Vengrija, Arménija, Azerbaidzanas, Bahreinas, Jungtinés Amerikos Valstijos, Jordanija,
Kirgistanas, Malé, Pakistanas, Saudo Arabija ir Uzbekistanas jteising asmenims, vairuojantiems
transporto priemones 0,00 promiliy riba.! Policijos jstaigos aktyviai vykdo prevencines priemones
kovai su neblaiviais vairuotojais, kuriy metu, deja beveik visais atvejais, nustatomi pazeidimai, kai
asmenys vairuoja transporto priemones budami neblaiviis. Remiantis pateiktais statistiniais
duomenimis nustatyta, kad per 2017 metus Lietuvos Respublikoje administracinén atsakomybén
viso patraukti 3 122 asmenys (i$ jy 157 kity Saliy pilieciai), kurie vairavo transporto priemones,
biidami neblaivis, kai nustatytas ne didesnis negu 1,5 promilés neblaivumas, o teisminiam
nagrinéjimui pateiktos 2 633 baudziamosios bylos, kai nustatytas asmeny, vairavusiy transporto
priemones didesnis negu 1,5 promilés neblaivumas?. Pateikti 2017 mety statistiniai duomenys
parodo, kad nustatyty neblaiviy vairuotojy skaicius Lietuvos Respublikoje yra didelis, lyginant su
ankstesniais metais pastebimas tik nezymus maz¢jimas. Vairavimas apsvaigus nuo alkoholio yra
viena didZiausiy ir skaudZiausiy eismo saugumo problemy Lietuvos Respublikoje, todél jstatymy
leid¢jas émési grieztesniy priemoniy prieS neblaivius vairuotojus ir numaté baudziamajg
atsakomybe.

Taigi nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
(toliau — LR BK)? 281 straipsnio pataisa, kuria nustatyta, kad asmenims vairavusiems transporto
priemones neblaiviems, kai nustatomas didesnis negu 1,5 promilés neblaivumas, taikoma
baudziamoji atsakomybé. Taciau jau Siuo metu uzregistruotos minétos teisés normos pataisos,
nustacius tam tikras procesines problemas ja taikant. Pazymétina, kad nepaisant Siuo metu pateikty
uzregistruoty teisés normy pataisy, reglamentuojanciy atsakomybe uz pazeidimus eismo saugumui

asmenims, kai juos padaro neblaiviis, kuriomis jstatymy leid¢jas siekia sugrieztinti atsakomybés

1 https://rekvizitai.vz.It/naudinga-informacija/leistinas_alkoholio_kiekis_kraujyje_europos_salyse/, [interaktyvus],
[ziaréta 2018-04-09].

2 http://Ikpt.policija.Irv.It/uploads/lkpt.policija/documents/files/statistika/ KET%20201701-11%20men.pdf,
[interaktyvus], [ziTiréta 2018-04-09].

3 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.


https://rekvizitai.vz.lt/naudinga-informacija/leistinas_alkoholio_kiekis_kraujyje_europos_salyse/
http://lkpt.policija.lrv.lt/uploads/lkpt.policija/documents/files/statistika/KET%20201701-11%20men.pdf

taikymag uz minétus pazeidimus, net tam tikrais atvejais ir jas kriminalizuodamas, pastebimos
esminés spragos tinkamai kvalifikuojant veikas, kurios sudaro palankias salygas minétus
pazeidimus padariusiems asmenims iSvengti pacios griezCiausios atsakomybés rasies —
baudZiamosios.

Siuo metu galiojandiose teisés normose, taikant baudZiamaja atsakomybe, kai
asmenims vairavusiems transporto priemones nustatomas didesnis negu 1,5 promilés neblaivumas,
detalizuojamas neblaivumo nustatymo buidas, t. y. neblaivumas turi biiti nustatomas pasak jstatymy
leid¢jo kraujyje, dél ko kyla daug diskusijy tarp teisésaugos institucijy, taip pat skirtingai
formuojama teismy praktika nagrin¢jant baudziamagsias bylas teismuose, skirtingai vertinami
jrodymai tokiose bylose jrodant asmeny kaltg. Siekiant nustatyti pagrindines problemas, taikant
atsakomybe uz pazeidimus eismo augumui, kai juos padaro neblaiviis asmenys, darbo autoré
analizuoja administracinés ir baudziamosios atsakomybés taikymo problemos neblaiviems eismo
dalyviams, kurie vairavo transporto priemones, kadangi kyla problemy taikant atsakomybg¢ uz
tokio pobiidzio pazeidimus, t. y. neblaivumo jrodinéjimas, atsisakymas tikrintis blaivumo
sertifikuotomis specialiosiomis techninémis priemonémis jvykio vietoje, neblaiviy asmeny,
vairavusiy transporto priemones, pasiSalinimas i§ eismo jvykiy vietos, alkoholiniy gérimy
vartojimas po eismo jvykio iki biitiny aplinkybiy nustatymo ir t. t.

Hipotezé. Atsakomybe¢ uz pazeidimus eismo saugumui, kai juos padaro neblaivis
asmenys, reglamentuojanciose teisés aktuose néra pakankamo aiSkumo atribojant administracing
atsakomybe nuo baudziamosios, dél ko pazeidimus padare asmenys iSvengia baudziamosios
atsakomybés, o jstatymy leid¢jo numatyti tikslai, kriminalizavus tokig veika, néra pasiekiami.

Temos iStirtumo lygis. Pazeidimai eismo saugumui, kai juo padaro neblaivis
asmenys, o ypa¢ pazeidimai, kai minéti asmenys vairuoja transporto priemones, yra plati tema,
kuria vyksta nemazai diskusijy tarp jvairiy teisés mokslininky. Pavyzdziui Audroné Astrauskiené,
Laima Bulotaité, atlikusios tyrima pri¢jo nuomonés, kad néra nustatytas alkoholio koncentracijos
lygis vairuojantiems asmenims, kuris neturéty jokios jtakos elgesiui ir geb¢jimams, ir néra tokios
kategorijos asmeny, kuriy neveikty alkoholis. Esant nors ir mazai alkoholio koncentracijai kraujyje
jvyksta reik§mingi asmens elgsenos poky¢iai. * Nepaisant temos aktualumo darbo autorei
nepavyko rasti mokslo darby, kuriose biity nagrin¢jama atsakomybeés uz pazeidimus eismo
saugumui, kai juos padaro neblaiviis asmenys, taikymo problematika. Pastebéta, kad paskutiniai
teismy apibendrinimai tiek administracinés atsakomybés, tiek baudZiamosios atsakomybés
taikymo atvejais buvo pateikti beveik prie§ deSimtmet;j, kai tuo metu galiojo ne tos pacios teisés

normos, numatancios atsakomybeg, todél Siuo metu stokojama naujausiy teisés Saltiniy,

4 Astrauskiené A., Bulotait¢ L. ,Lietuvos gyventojy, vairavusiy apsvaigus nuo alkoholio, alkoholio vartojimo
jprociai“. Visuomeneés sveikata, 2011, 2011/1(52) p. 82-90.
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18aiSkinanciy galiojanciy teisés normy taikymo teorinius ir praktinius aspektus. Taciau kai kurie
autoriai vienais ar kitais aspektais nagrin¢jo $ig tema. Saulius GreiCius, Kestutis Vitkauskas,
nagrinédami policijos vykdomo prevencinio darbo ir saugaus eismo sistemg reguliuojanciy
Jstatymy rysj pri€jo iSvados, kad saugiam eismui uztikrinti skirto prevencinio darbo veiksminguma
lemia valstybéje vykdoma teisiné politika, kurios esme¢ sudaro efektyviems jstatymams
funkcionuoti biitiny salygy uztikrinimas (jstatymo Saltinis turi buti autoritetingas ir prestiZinis,
naujojo jstatymo esmé turi atitikti nusistovéjusius kultiirinius ir teisinius principus, teis¢ taikantys
pareigiinai turi elgtis tiksliai pagal jstatymo reikalavimus).® Inga Dauk3aité aiskindamasi
perdavimo vairuoti transporto priemon¢ neblaiviam asmeniui problematika Lietuvoje priéjo
iSvados, kad turi biiti grieztinama savininkui (valdytojui), kuriam priklauso perduota vairuoti

transporto priemoné, teisés normose numatyta atsakomybé.®

Tyrimo objektas. Atsakomybés uz eismo saugumo pazeidimus, kai juos padaro
neblaiviis asmenys, taikymas.

Tyrimo dalykas: Administracinés ir baudziamosios atsakomybés uz pazeidimus
eismo saugumui, kai juos padaro neblaiviis asmenys, taikymo pagrindai ir praktika.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Pagrindinis darbo tikslas yra istirti atsakomybés
taikymo, uz pazeidimus eismo augumui, kai juos padaro neblaiviis asmenys, problemas.

Siam tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti Siuo metu galiojancius teisés aktus, numatancius atsakomybe
neblaiviems asmenims, vairuojantiems transporto priemones.

2. ISanalizuoti ir pateikti esmines jrodymy rinkimo ir jy vertinimo problemas
administracinése ir baudziamosiose bylose, pradétose dél pazeidimy eismo saugumui, kai juos
padaro neblaiviis asmenys.

3. Atskleisti pagrindines administracinés ir baudZiamosios atsakomybés uz
pazeidimus, kai transporto priemones vairuoja neblaiviis asmenys, atribojimo problemas.

4. I8analizuoti suformuota bendrosios kompetencijos teismy praktika
administracinése ir baudziamosiose bylose dél pazeidimy eismo saugumui, kai juos padaro
neblaiviis asmenys, ir remiantis praktiniais aspektais pateikti pagrindines jos formavimo
problemas.

Tyrimo metodai. Magistro baigiamojo darbo rengimui buvo taikomi teoriniai ir

empiriniai mokslinio tyrimo metodai:

% Greicius. S, Vitkauskas. K. ,,Keliy policijos vykdomo prevencinio darbo poveikis eismo saugumui‘. Jurisprudencija,
2002, t. 35(27); 46-62 p.

® Dauksaité. I. ,,Perdavimas vairuoti transporto priemone neblaiviam asmeniui: atsakomybé ir jos taikymas Lietuvos
Teismy praktikoje®. Teisinés problemos. 2015. Nr. 2 (88).
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1. Sisteminés analizés. Sis mokslo metodas taikytas analizuojant atsakomybe uz
pazeidimus eismo saugumui, kai juos padaro neblaiviis asmenys, reglamentuojancias ir
nustatancias teisés normas.

2. Lyginamosios analizés metodas taikytas analizuojant ir lyginant bendrosios
kompetencijos teismy formuojamg teismy praktikg administracinése ir baudziamosiose bylose
nustatant minétus pazeidimus.

3. Dokumenty analizés metodas taikytas siekiant nustatyti pagrindines teisés akty,
reglamentuojanciy atsakomybe uz konkreCius pazeidimus eismo saugumui, kai juos padaro
neblaiviis asmenys, taikymo problemas. Darbe didelis démesys skiriamas bendrosios
kompetencijos teismy praktikos analizei.

4. Apibendrinimo metodas taikytas rengiant darbo jvada ir iSvadas.

Darbo struktiira. Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, trys pagrindiniai darbo
skyriai, smulkesni poskyriai, santrauka lietuviy ir angly kalbomis. Pirmajame darbo skyriuje
pateikiami pagrindiniai teisés aktai, reglamentuojantys atsakomybe uz pazeidimus eismo
saugumui, kai juos padaro neblaiviis asmenys, taip pat pojstatyminiai teisés aktai, nustatantys
procesiniy veiksmy atlikimg administracinése ir baudziamosiose bylose. Antrajame darbo skyriuje
analizuojama jrodymy rinkimo problematika administracinése ir baudziamosiose bylose uz
pazeidimus eismo saugumui, kai juos padaro neblaiviis asmenys, analizuojama bendrosios
kompetencijos teismy praktika vertinant jrodymus tokiose bylose, apzvelgiama alkoholio kiekio
matuoklio, kaip jrodomosios priemonés, naudojimo ir vertinimo problematika. Treciajame darbo
skyriuje analizuojama administracinés ir baudZiamosios atsakomybés taikymo, atribojimo
problematika, pateikiamos Siuo metu suformuotos teismy praktikos esminés spragos analogiskose
bylose, jy sprendimo budai. Magistro baigiamojo darbo pabaigoje darbo autoré pateikia

rekomendacija ir iSvadas.



1. TEISES AKTAI, REGLAMENTUOJANTYS ATSAKOMYBE UZ
PAZEIDIMUS EISMO SAUGUMUI, KAI JUOS PADARO NEBLAIVUS
ASMENYS, JU TAIKYMAS

Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujas Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodeksas (toliau - LR ANK)’, kuriame numatyta atsakomybé uz pazeidimus eismo
saugumui, kai juos padaro neblaiviis asmenys. Pastebéta, kad naujajame LR ANK nebeliko
neblaivumo suskirstymo laipsniy j lengva, vidutinj ir sunky, o administracin¢ atsakomybe,
nustacius vairuotojo neblaivuma, numatyta tik iki 1,5 promilés, kadangi nuo 2017 m. sausio 1 d.
istatymy leidéjas kriminalizavo veika, kai nustatomas daugiau negu 1,5 promilés neblaivumas,
pakeiciant Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau - LR BK) 281 straipsnio nuostatas.
Pastebétina, kad daugiau negu prie§ deSimtmet] minéto straipsnio nuostatose jstatymy leidéjas
buvo jtvirtings tik baudziamaja atsakomybe asmenims, vairuojantiems transporto priemones
neblaiviems, taiau praéjus keleriems metams minéta nuostata pasalinta, numatant uz tokio
pobiidzio pazeidimus vél taikyti tik administracing atsakomybe. Iki jsigaliojant nuo 2017 m.
sausio 1 d. naujajai LR BK 281 straipsnio pataisai, vyko nemazai diskusijy ar jstatymy leid¢jo
jtvirtinti nauji pakeitimai, numatant baudzZiamaja atsakomybe asmenims, vairuojantiems
transporto priemones, kai nustatomas daugiau negu 1,5 promilés neblaivumas, ateityje bus
veiksmingi mazinant tokiy pazeidimy skaiiy, ar i$vis tokios veikos kriminalizavimas pagrjstas ir
teisetas. Kalbant apie administracinés ar baudZiamosios atsakomybés taikymo teisétuma ir
pagristumg Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne karta akcentavo, kad ,,vertinant ar
teisiné¢ atsakomybé priskirtina administracinei ar baudziamajai teisei, pabréZtina, kad tarp
administracinés ir baudziamosios teisinés atsakomybés esama nemaza panasumy, bet yra ir
esminiy skirtumy. Administraciniy nusizengimy ir nusikalstamy veiky pavojingumas yra
nevienodas, skiriasi ir patraukimo administracinén arba baudZiamojon atsakomybén padariniai.
Teisés doktrina visuotinai pripazjsta, kad administracinio nusizengimo ir nusikaltimo
pavojingumas yra nevienodas. Didesnj nusikaltimo pavojinguma nulemia ne tik objekto, bet ir kity
objektyviy bei subjektyviy pozymiy visuma“.® Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau — LAT),
pasisakydamas administracinés ir baudZiamosios atsakomybeés taikymo klausimu nurodé¢, kad
»administraciniai nusiZengimai yra pavojingos veikos, nes jas padarius taip pat pazeidziamos tam
tikros vertybés, ta€iau jy pavojingumas yra mazesnis. Kadangi administracinés ir baudZiamosios

atsakomybeés skirtumus lemia ir administracinio nusiZengimo bei nusikalstamos veikos prigimtis

" Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos
jstatymas. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. TAR.2015-07-10, Nr. 11216.
8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas.



— §iy veiky didesnis ar mazesnis pavojingumas, todél, atribojant administracin] nusizengima nuo
baudziamojo nusiZzengimo, itin svarbils tampa §} padidintg ar sumazintg pavojingumga leidziantys
nustatyti kriterijai.® Manytina, kad kriminalizavus veika, kai asmenims, vairuojantiems transporto
priemones nustatomas daugiau negu 1,5 promilés neblaivumas, jvertintos visos biitinos aplinkybés
ir pagrindai baudziamajai atsakomybei taikyti, kadangi 1,5 promilés neblaivumas yra pavojingas
apsvaigimo laipsnis, dél kurio gali kilti labai skaudiis padariniai, t. y. ziitys ar sunkiai sutrikdyta
kity eismo dalyviy sveikata, didelé tikimybé nukentéti kity asmeny turtui.

Kadangi teisés aktuose, reglamentuojanciose atsakomybe uz pazeidimus eismo
saugumui, kai juos padaro neblaivis asmenys, teisés normy kai kurios dispozicijos yra blanketinés,
todél atskleidziant jy turinj vadovaujamasi ir kity teisés akty nuostatomis. Pirminiu blanketiniy
teisés normy $altiniu yra Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas?®, o
teisés aktu, nustatanCiu eismo keliais tvarkg visoje Lietuvos Respublikoje yra Keliy eismo
taisyklés (toliau — KET), kuriose jtvirtinta, kad ,,draudZziama vairuoti transporto priemong [...]
neblaiviems asmenims, policijos pareigiino reikalavimu vairuotojas privalo Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nustatyta tvarka leistis patikrinamas, ar néra neblaivus [...], taip pat su eismo jvykiu
susije eismo dalyviai iSkart po eismo jvykio privalo nevartoti psichika veikian¢iy medziagy
(alkoholio [...]), kol bus patikrintas blaivumas“!!. KET jtvirtintos konkrecios taisyklés, uz kuriy

pazeidima kaltas asmuo traukiamas administracinén arba baudziamojon atsakomybén.

1.1. Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas

Baudziamoji atsakomyb¢ uz pazeidimus eismo saugumui, kai juos padaro neblaiviis
eismo dalyviai (asmenys, vairave transporto priemones), numatyta LR BK 281 straipsnio (Keliy
transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas) 2, 4, 6 ir
7 dalyse. Kaip jau minéta, kad nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujai LR BK 281 straipsnio
pataisai jis papildytas nauja 7 dalimi, kuria kriminalizuojama veika asmeny vairavusiy transporto
priemones ar mokiusiy praktinio vairavimo, kai kraujyje nustatoma daugiau negu 1,5 promilés
alkoholio. Taip pat pakeista aptariamo straipsnio 9 dalis, kuri §iuo metu atitinka 10 dalj, nurodant,
kad laikoma, kai aptariamo straipsnio 2, 4 ar 6 dalyje numatyta veikg padargs asmuo yra apsvaiges
nuo alkoholio, kai jo kraujyje yra 0,41 promilés ir daugiau alkoholio arba kai jis vengia neblaivumo

patikrinimo arba vartojo alkoholj po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo.*?

® Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2012 m. mety kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-76/2012.
10 Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas. Valstybés Zinios. 2000-10-31, Nr. 92-2883.
1Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002-12-11 nutarimas Nr. 1950 "Dél Keliy eismo taisykliy patvirtinimo".
Valstybés zinios. 2003-01-23, Nr. 7-263.
121 jetuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 47, 176, 220, 221, 272, 273, 281, 284 straipsniy pakeitimo jstatymas.
TAR, 2016-03-25, Nr. 2016-06428.
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Taigi pagrindai, surinkus visus biitinus pirminius jrodymus jvykio vietoje,
baudziamajai atsakomybei taikyti pagal LR BK 281 straipsnio 2, 4, 6 arba 7 dalj yra Sie:

1) vairuodamas transporto priemong vairuotojas yra apsvaiges nuo alkoholio, kai jo
kraujyje yra 0,41 promilés ir daugiau alkoholio, sukelia eismo jvykj, kurio metu
nesunkiai arba sunkiai sutrikdoma kito zmogaus sveikata, zmogus ziista arba
nukentéjusiam asmeniui padaroma didelé turtiné zala;

2) vairuojancio transporto priemon¢ arba mokancio praktinio vairavimo eismo
dalyvio kraujyje nustatoma daugiau negu 1,5 promilés alkoholio.

Pagrindiniu komentuojamos nusikalstamos veikos objektu yra keliy transporto eismo
saugumas. Papildomu nusikalstamos veikos objektu reikia laikyti ir Zzmogaus gyvybe, sveikatg ir
nuosavybe. Objektyvigja nusikaltimo eismo saugumui pus¢ apibiidina eismo saugumo pazeidimas,
padarytas vairuojant transporto priemon¢ neblaiviam asmeniui. Kadangi LR BK 281 straipsnyje
numatyty nusikaltimy sudétys yra materialiosios (iSskyrus 7 dalj, kuri yra formali), todél turi biiti
nustatytas ir priezastinis rySys tarp eismo saugumo taisykliy pazeidimo (veikos) ir numatyty
padariniy. Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2009 m. kovo 24 d. ,,Teismy praktikos keliy
transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo
(BaudZziamojo kodekso 281 straipsnis) baudZiamosiose bylose* apzvalgoje nurodé, kad ,,teismy
praktikoje nepakankamai démesio skiriama atskiriems LR BK 281 straipsnyje numatytiems
nusikaltimo pozymiams nustatyti. Priezastinio rySio jrodin¢jimas teismy praktikoje daznai
apsiriboja ekspertizés akto ar specialisto iSvady atkartojimu, todél jose pateikiami duomenys ne
visada tinkamai teisiSkai vertinami. Be to, i§ teismy sprendimy daznai neaiSku, ar i§déstyti motyvai
atspindi padaryto keliy transporto eismo saugumo taisykliy paZeidimo, ar prieZastinio rySio arba
kaltés nustatyma, o tai irgi apsunkina Siy pozymiy jrodinéjimg. Sudétingesni klausimai nustatant
kaltininko apsvaigimg nuo alkoholio teismams iSkyla tada, kai po eismo jvykio dél jvairiy
priezasCiy kaltininkui neatlickama medicininé apziGra. Dazniausiai taip atsitinka tada, kai
kaltininkas pasiSalina i§ jvykio vietos ir negali biiti pristatytas j sveikatos prieziliros jstaiga
medicininés apzitros tikslu arba tokios patikros atsisako. Teismy praktikoje asmens apsvaigimas
nuo alkoholio gali buti nustatomas ir kitais duomenimis, pavyzdziui liudytojy, tiesiogiai
bendravusiy su kaltininku iki eismo jvykio, parodymais. Tokia praktika nepazeidzia jstatymo
reikalavimy, nes asmens apsvaigimg siejant tik su kraujo tyrimo atlikimu, biity sudaromos
prielaidos kaltininkams, pasisalinusiems i§ eismo jvykio vietos ir dél to nesant galimybés atlikti
medicininés apziiiros, iSvengti grieztesnés baudziamosios atsakomybés. Kai kaltininko
apsvaigimas nuo alkoholio nustatomas neatlikus kraujo tyrimo, bet kitais duomenimis, pavyzdziuli,
liudytojy parodymais, tokiu atveju nejmanoma nustatyti tikslios alkoholio koncentracijos jo

kraujyje. Nors pagal baudziamajj jstatymg aptariamas kvalifikuojamasis poZymis siejamas ne su
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alkoholio vartojimo faktu, bet su nustatytu alkoholio kiekiu kaltininko kraujyje, kadangi LR BK
281 straipsnio 9 dalyje nurodyta, kad asmuo laikomas apsvaigusiu nuo alkoholio, kai alkoholio
koncentracija jo kraujyje virSija 0,41 promilés, taciau LR BK 281 straipsnyje baudziamoji
atsakomybé nediferencijuojama priklausomai nuo kaltininko apsvaigimo laipsnio, tod¢l teismy
praktikoje nereikalaujama, kad aptariamu atveju biity nustatyta tiksli alkoholio koncentracija jo
organizme* 3.

IS pateiktos LAT apZzvalgos matyti, kad taikant baudziamajg atsakomybe asmenims,
pagal LR BK 281 straipsnio 2, 4 ir 6 dalis, kai nenustatytas tikslus apsvaigimas nuo alkoholio,
kalté gali bati jrodoma ir kitais jrodymais, t. y. liudytojy parodymais, pareiginy tarnybiniais
praneSimais ir t. t., taciau jrodant asmens kalt¢ pagal komentuojamo straipsnio 7 dalj
vadovaujamasi ne tik liudytojy ar policijos pareigiiny parodymais, taciau turi biiti nustatytas ir
didesnis negu 1,5 promilés neblaivumas. Todé¢l Siuo atveju, nustatant atsakomybén traukiamo
asmens neblaivuma vadovaujamasi ir kitais procesiniais teisés normy dokumentais. Pagrindiniu
poistatyminiu teisés aktu, kuriuo vadovaujamasi nustatant neblaivuma yra Transporto priemones
vairuojanciy ir kity asmeny neblaivumo ar apsvaigimo nustatymo taisyklés, kuriose apibrézta, kad
»heblaivumo tikrinimas, tai policijos [...] pareigiiny veiksmai, kai meteorologiskai patikrintomis
specialiosiomis priemonémis pagal iSkvéptame ore esancig etilo alkoholio koncentracijg matoma
ar transporto priemonés vairuotojas [...], vairuojantis transporto priemon¢ nusikalstamos veikos
padarymu jtariamas asmuo, administracinén atsakomybén traukiamas asmuo [...] yra neblaivus®.1*
Taip pat neblaivumo nustatymo metodika reglamentuoja Medicininés apzitiros neblaivumui
(girtumui) ar apsvaigimui nuo psichikg veikian¢iy medziagy nustatyti atlikimo ir Bendros asmens
biiklés jvertinimo metodika®® (toliau — Metodika). Remiantis $iuo pojstatyminiu teisés aktu
atlickama sveikatos prieziiiros jstaigoje pristatyto asmens, vairavusio transporto priemong,
apzilra, taip pat sveikatos prieziiiros jstaigos medikas atlieka bendra buklés jvertinimg ir biitiny
neblaivumui nustatyti poZymiy indentifikavima, kraujo tyrimo, neblaivumui nustatyti, paémima.
Atkreiptinas démesys, kad Siuo pojstatyminiu teisés aktu vadovaujasi ne tik sveikatos prieziiiros
istaigy medikai, taciau ir policijos pareiginai, kadangi vertinant bendrg asmens biikle pateikti
pagrindiniai pozymiai, nusakantys, kad asmuo gali biiti neblaivus, tai sklindantis alkoholio kvapas

1§ asmens burnos, neadekvatus elgesys, nerisli kalba, nekoordinuoti judesiai. Nustacius asmens

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo (Baudziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose
apzvalga (Teismy praktika 30).
14 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006-05-12 nutarimas Nr. 452 "Dél transporto priemones vairuojanéiy ir kity
asmeny neblaivumo ar apsvaigimo nustatymo taisykliy patvirtinimo ir leidziamos etilo alkoholio koncentracijos darbo
metu nustatymo". Valstybés zinios. 2006-05-18, Nr. 56-2000.
15 ietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2006-06-20 jsakymas Nr. V-505 ,,Dél Medicininés apZiiiros
neblaivumui (girtumui) ar apsvaigimui nuo psichika veikianc¢iy medziagy nustatyti atlikimo ir Bendros asmens biiklés
jvertinimo metodiky patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2006-06-24, Nr. 71-2641.

10


http://www.lat.lt/download/1112/apzvalga_2009_m_tp_ket_pazeidimo_bb.doc
http://www.lat.lt/download/1112/apzvalga_2009_m_tp_ket_pazeidimo_bb.doc
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veiksmuose $iuos pozymius gali biiti atliktas ir bendras asmens biiklés vertinimas, tai asmens
¢jimas tiesia linija, ar gali atsimerkes ir uzsimerkes pirStu pataikyti | nosies galg. Policijos
pareiglinas nustates visus minétus poZymius juos iSsamiai apraso savo tarnybiniame pranesime,
kuris yra labai svarbus, kaip vienas i§ jrodymy.

Susipazinus su pagrindinio teisés akto, reglamentuojancio baudziamajg atsakomybe
uz pazeidimus eismo saugumui, kai juos padaro neblaiviis asmenys, nuostatomis, nustatyta, kad
LR BK 281 straipsnio 2,4 ir 6 dalyse nenustaCius asmens, vairavusio transporto priemong ir
neblaivuma, jis gali biiti jrodytas liudytojy parodymais. Taip pat nustatyta, kad uz tokio pobiidzio
nusikalstama veikg numatyta ir baudziamoji atsakomybé atsisakius pasitikrinti neblaivumg ar
vartojant alkoholinius gérimus vairuotojui jvykus eismo jvykiui, taciau atkreiptinas démesys, kad
baudziamoji atsakomybé nenumatyta asmenims, tik vairuojantiems transporto priemones, kurie
atsisako pasitikrinti jvykio vietoje neblaivumg. Todél manytina, kad atsisakymas asmens,

vairavusio transporto priemong¢ pasitikrinti neblaivuma taip pat turi buti kriminalizuojamas.

1.2. Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodeksas

Administraciné atsakomybé uz pazeidimus eismo saugumui numatyta LR ANK?®
specialiosios dalies XXII skyriuje ,,Administraciniai nusizengimai, susij¢ su transportu ir keliy
tkiu®“. Atkreiptinas démesys, kad Siame skyriuje vienu atveju neblaivumas eismo dalyviy, kai
nustatomas jy veiksmuose padarytas administracinis nusizengimas, vertinamas kaip sunkinanti
aplinkybé taikant administracing nuobauda, o kitu atveju kaip biitinas nustatyti poZymis, dé¢l kurio
kyla administraciné atsakomybe¢, pavyzdziui, neblaivaus pés¢iojo peréjimas gatve ne per pésciyjy
per¢ja, kai ji jrengta jo matomumo zonoje. Neblaivaus pés€iojo veiksmuose nustatytas
administracinis nusiZzengimas bus kvalifikuojamas pagal atitinkama minéto skyriaus straipsnj, o
nustatytas neblaivumas vertinamas kaip sunkinanti aplinkybé¢ taikant administracing nuobauda,
tode¢l tokio pobiidZio neblaiviy eismo dalyviy padaryti administraciniai nusizengimai darbe
aptariami nebus, kadangi nekyla atsakomybés taikymo problemos, jrodymy rinkimo ir vertinimo
tokio pobtidZzio administracinio nusizengimo bylose. Administraciné atsakomybé asmenims,
vairuojantiems transporto priemones neblaiviems numatyta LR ANK 420 straipsnio 3 ir 4 dalyse
(Pavojingas ir chuliganiSkas vairavimas, Keliy eismo taisyklése nustatyto draudimo lenkti ar
Jvaziuoti ] prieSprieSinio eismo juosta pazeidimas), 422 straipsnyje (Transporto priemoniy

vairavimas, kai tai daro neblaivlis arba apsvaige nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika

18 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos
istatymas. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. TAR.2015-07-10, Nr. 11216, supra note.
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veikian¢iy medziagy vairuotojai), 423 straipsnio 3 dalyje ( Nezymy sveikatos sutrikdymg ir turto
sugadinimg nulémes Keliy eismo taisykliy pazeidimas), 424 straipsnio 4 dalyje (Transporto
priemoniy vairavimas neturint teisés vairuoti), 427 straipsnyje (Pakartotinis transporto priemoniy
vairavimas, kai tai daro neblaiviis arba apsvaige nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika
veikian¢iy medziagy vairuotojai)®’.

Taikant administracing atsakomybe¢ neblaiviems asmenims vairuojantiems
transporto priemones, turi biiti nustatomas specialus administracinio nusizengimo subjektas —
vairuotojas ir specialus administracinio nusizengimo subjekto pozymis — neblaivumas, bei
konkretus neblaivumo laipsnis. Tod¢l Siuo atveju turi buti jrodinétina svarbiausia aplinkybé, kad
neblaivus asmuo vairavo transporto priemong. Pastebétina, kad taikant administracing atsakomybe
ir tinkamai kvalifikuojant veikas neblaiviems asmenims, vairuojantiems transporto priemones,
susiduriama su tokiomis probleminémis situacijomis, kai transporto priemone, pavyzdziui,
lengvaji automobilj, vairaves asmuo turi suteiktg teise vairuoti kitos riiSies transporto priemones,
pavyzdziui, motociklg. Surasant administracinio nusizengimo protokola kyla klausimas kaip
tinkamai kvalifikuoti tokig asmens veika, t. y. veika kvalifikuoti tik kaip neblaivaus asmens,
vairavusio transporto priemone, neturint teisés vairuoti tos rasies transporto priemonés pagal LR
ANK 424 straipsnio 4 dalj arba kartu taikyti ir LR ANK 422 straipsnio 5 dalies nuostatas. LAT
2016 m. gruodzio 20 d. nutartyje pasisaké, ,kad tais atvejais, kai pazeidimg padaro asmuo
neturédamas teisés vairuoti konkreCios kategorijos transporto priemonés, tafiau jis turi teisg
vairuoti kitos kategorijos transporto priemones, tokiam pazeidéjui turi biti taikoma atsakomybé
kaip asmeniui, turin€iam teis¢ vairuoti transporto priemones. Taip jstatymas aiSkinamas
atsizvelgiant | nuobaudos — teisés vairuoti transporto priemones atémimo — paskirtj, nes $i
nuobauda yra skirta tam, kad administracinén atsakomybén patrauktas asmuo negaléty daryti naujy
teisés pazeidimy, susijusiy su transporto priemoniy, taigi visy rasiy motoriniy transporto
priemoniy vairavimu. ‘8

Taip pat kyla nemaZai probleminiy situacijy taikant administracing atsakomybe dél
chuliganisko ir pavojingo vairavimo, kai pazeidimus padaro neblaiviis asmenys, vairave transporto
priemones. Valentinas Tumas, nagrinédamas chuliganisko ir pavojingo vairavimo vertinima, kaip
Keliy eismo taisykliy pazeidima pri¢jo iSvados, kad ,,asmuo vairavo chuliganiskai, nepakanka vien
konstatuoti keliy eismo taisykliy pazeidimo, o turi buti jrodytos chuliganiSkos paskatos.
ChuliganiSkos paskatos pasireiskia — aktyviais veiksmais, kuriais Siurk$¢iai pazeidziama vieSoji

tvarka, eismo saugumas ir yra aiSkus visuomeneés negerbimas ir kai néra konkreciy, aiskiy motyvy

17 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos
jstatymas. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, supra note.
18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodZio 20 d. nutartis administracinio teisés paZeidimo byloje Nr. 2AT-
7-72-648/2016.
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ir tiksly tokiam elgesiui, o pavojingas vairavimas — tai toks vairavimas, kuris kelia grésme savo ir
aplinkiniy sveikatai, gyvybei ar turtui.“!® LAT, aiskindamas atsakomybés taikymo pagrindus dél
chuliganisko ir pavojingo vairavimo, kai tokius pazeidimus padaro neblaiviis asmenys, pasisake,
kad ,,pagal teismy praktikg chuligani$kos paskatos — tai tam tikros veikos darymo priezastys, kai
veika daroma d¢l aiSkaus zmogaus ar visuomenés negerbimo, elementariy moralés bei elgesio
normy niekinimo, kai asmens elgesys yra atviras i$$iikis visuomeninei tvarkai, siekiant pasirodyti
pries aplinkinius, pademonstruoti niekinantj poziiirj i juos arba visai be dingsties, arba panaudojant
kaip pretekstg savo veiksmams mazareikSme dingstj. Taip pat teismy praktikoje chuliganiSkomis
paskatomis paprastai pripazjstami atvejai, kai asmuo, dalyvaudamas vieSajame eisme — kelyje,
arba automobiliy stovéjimo aiksteléje ar zmoniy susibiirimo vietoje, savo pavojingu kity asmeny
ar jy turtui elgesiu siekia atkreipti aplinkiniy démesj, sagmoningai pabrézdamas keliy eismo
saugumo taisykliy nesilaikymg bei atsargumo, saugumo ir pagarbos kity eismo dalyviy turtui bei
asmeniui ignoravima*.%°

Taigi pagrindiniu teisés aktu, reglamentuojanciu administracing atsakomybe uz
pazeidimus eismo saugumui, kai juos padaro neblaiviis asmenys yra LR ANK. Pastebétina, kad
tam tikrose situacijose neuztenka vien nustatyti asmens vairavimo ir neblaivumo fakto, kartais
biitina nustatyti ir kitus auksc¢iau pateiktus veika kvalifikuojancius poZymius. Tai pat pasitaiko ir
tokiy atvejy, kai asmuo, vairaves transporto priemong¢ neblaivus viena veika padaro kelis
administracinius nusizengimus, uz kuriuos atsakomybé¢ reglamentuojama skirtingose LR ANK

straipsniuose, todél tokia veika turi biiti vertinama kaip administraciniy nusizengimy sutaptis.

1 Tumas V. ,,Chuliganisko ir pavojingo vairavimo, kaip Keliy eismo taisykliy paZeidimy, vertinimas®. Moksliniy
straipsniy rinkinys, 2012, 246-260 p.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-4-
511/2018.
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2. JRODYMU RINKIMAS BYLOSE DEL PAZEIDIMU EISMO
SAUGUMUIL, KAI JUOS PADARO NEBLAIVUS ASMENYS, JU RINKIMO
PROBLEMATIKA IR VERTINIMAS PRAKTIKOJE

Irodymy rinkimas tiek administraciniy nusizengimy bylose, tiek ikiteisminio tyrimo
bylose jrodant neblaiviy asmeny, vairavusiy transporto priemong ir padariusiy pazeidimus eismo
saugumui yra labai svarbus tyrimo etapas. DaZniausiai pradéjus administracinio nusizengimo
bylos teiseng ji uzbaigiama tg pacia dieng, kai jvykio vietoje surenkami visi biitini jrodymai ir ji
uzbaigiama administracinio nusizengimo protokolo ar administracinio nusizengimo protokolo su
administraciniu nurodymu suraSymu. Baudziamajame procese vienadienio tyrimo néra, pradéjus
ikiteisminj tyrima ir surinkus visus biitinus jrodymus ikiteisminiam tyrimui pradéti jis tgsiamas, o
ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis prokuroras priima galutinj sprendimg dél tyrimo uzbaigimo
ir ikiteisminio tyrimo bylos su galutiniu kaltinamuoju aktu perdavimo teisminiam nagrinéjimui.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau — LR BPK)?2! 20 straipsnyje
nustatyta, kad ,,jrodymai baudziamajame procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys.
Ar gauti duomenys ikiteisminio tyrimo byloje laikytini jrodymais sprendzia teismas arba teiséjas,
kurio zinioje yra byla. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso komentare iSaiskinta, kad
visumin¢é LR BPK analizé¢ leidzia iSskirti tam tikras jrodymy formas: asmeny parodymus,
ekspertizés aktus ir specialisto i§vadas, dokumentus ir daiktus. Apie irodymus pradedama kalbéti
tik tada, kai procesas vyksta teisme. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras disponuoja tik tam
tikrais duomenimis, ikiteisminio tyrimo medziaga, kuri jrodymais virsta tik tada, kai jrodymais Sig
medZziaga pripaZjsta teismas. Tokia jrodymy samprata pasirinkta todé¢l, kad pasakyti, ar tam tikri
duomenys gali biiti pripazjstami jrodymais, galin¢iais nulemti sprendimo byloje priémima, galima
tik teismo proceso metu. Jrodymais negali biiti laitkomi tokie duomenys, kuriy patikimumas teismo
proceso metu negali buti patikrintas, pavyzdziui, anoniminiai praneSimai arba kitokie praneSimai,
kuriy informacijos Saltinis néra Zinomas arba yra zinomas, taciau patikrinti to Saltinio patikimuma
teisme néra jokios galimybés. [rodymy vertinimas yra teismo prerogatyva, kiti teismo proceso
dalyviai gali teismui tik teikti pasitilymus dél duomeny pripaZinimo ar nepripazinimo jrodymais ir
dél i§vady, darytiny vertinant jrodymus®.??

Irodymy vertinimas ir pripaZinimas jy jrodymais placiai nagriné¢jamas teisés

mokslininky, pavyzdziui, U. Arlauskaité — Rinkeviciené, vertindama jrodymy sampratos teising

2l Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
BaudZziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341.
22 G, Goda, M. Kazlauskas, P. Kuconis, J. Rinkevi&ius, G. Svedas, G. Jasaitis, R. Markevi¢ius. Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso komentaras I-1V dalys. Teisines informacijos centras, 2003, 45-49.
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reglamentacijg nurod¢, kad ,ikiteisminj tyrimg atliekantis pareigiinas, ieSkodamas faktiniy
duomeny apie padaryta nusikalstamg veika, juos rinkdamas, turi tuo paciu metu juos jvertinti,
kitaip $is darbas taps beprasmis, praras tiksla ir niekais pavers siekiama rezultatg. Sureik§minti
teismo prerogatyva vertinti faktinius duomenis taip pat klaidinga. Be pradinio tyréjo atlikto
faktinio duomeny jvertinimo nebiity galima aiSkiai numatyti siekting tiksla, o be jo procese
renkami faktiniai duomenys neatitikty griezty jstatyme apibrézty jrodymy leistinumo bei
lieCiamumo (sgsajumo) reikalavimy. ISvada, kad jrodingjimo procesas prasideda nuo tyrimui
reikSmingy duomeny suradimo ir baigiasi jy jvertinimu, turéty biiti negin¢ijama. Tyré¢jas, pradéjes
ieSkoti galimos jrodomosios informacijos, kartu vertina, ar faktinis duomuo laikytinas leistinu ir
patikimu jrodinéjimo procese*.?®

Pradéjus administracinio nusiZengimo bylos teiseng neblaivaus asmens, vairavusio
transporto priemone ir padariusio administracini nusizengimg eismo saugumui, jrodingjimo
procediira nustatyta LR ANK 569 straipsnyje, kuris apibrézia, kad ,,ijrodymais laikytini
administracinio nusizengimo byloje bet kurie jstatymy nustatyta tvarka surinkti faktiniai
duomenys, kuriais remdamiesi administracinio nusizengimo tyrimg atliekantys pareigiinai nustato
administracinio nusizengimo padarymo fakta ir aplinkybes, administracinén atsakomybén
traukiamo asmens kalte, atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes, turin¢ias reikSmes
bylai teisingai iSnagrinéti. Minéto straipsnio nuostatos, priesingai negu baudziamajame procese,
aiSkiai apibrézia kokiomis priemonémis fiksuojami administracinio nusizengimo byloje jrodymai,
tai administracinio nusiZzengimo protokolu, pareigiiny tarnybiniais praneSimais, pranesSimais,
aktais ar kitais dokumentais, kuriais asmenys, kurie néra pareigiinai, uzfiksavo administracinio
nusizengimo poZymiy turincios veikos padaryma, nuotraukomis, garso ar vaizdo jrasais, liudytojy,
nukentéjusiojo ir administracinén atsakomybén traukiamo asmens parodymais ir paaiSkinimais,
ekspertizés aktu, specialisto i$vada, daiktiniais jrodymais, daikty ir dokumenty paémimo protokolu
ir kitokiais dokumentais. LR ANK 593 straipsnyje pateikti administracinj nusiZzengima tirianciy
pareigliny jgaliojimai, kurie yra pakankamai platiis ir netgi gali biiti mutatis mutandis taikomos
Baudziamojo proceso kodekso nuostatos. 24 Jsigaliojus naujam LR ANK jis i§ esmés pakeité pries
tai galiojusi administracing teiseng reglamentuojantj teisés akta, taciau jrodymy rinkimo bidai,
priemonés, asmens kalte pagrindZiantys bitini jrodymai, jy rinkimo ypatumai ir vertinimas iSliko
tokie patys, kaip ir prie§ tai galiojusiame teisés akte. Jrodymy rinkimo ir jy vertinimo
administracinése bylose tematika parengta nemazai teisiniy moksliniy straipsniy. D. Urbonas,

nagrinédamas jrodingjimo problematika administracinése bylose nurodé, kad ,kiekvienoje

2 Arlauskaité — Rinkevi¢iené. U ,,PaZinimo proceso ir tiesos nustatymo baudziamajame procese probleminiai
aspektai®. Jurisprudencija, 2008, t. 3 (105), p. 67-74.
24 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos
jstatymas. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, supra note, 569 str., 593 str.
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administracinéje byloje biitina nustatyti pazeidimo padarymo fakta, asmens kaltg ir kitas bylai
reikSmingas aplinkybes. Tik iSsiaiSkinus visus jrodinéjimo dalyko elementus galima tikétis, kad
tinkamai bus jgyvendinti administracinés teisenos uzdaviniai. Taip pat pasak D. Urbono renkant
jrodymus administracinése bylose biitina nustatyti jrodin€¢jimo ribas, kad jrodin¢jimo procese bty
surinktas optimalus kiekis informacijos ir nebiity nepagrjstai susiaurintos arba iSpléstos
jrodiné¢jimo ribos. Jrodin¢jimas administracinése bylose vyksta tiek tiriant administracinj
nusizengima, tiek nagrinéjant byla, taciau tyrima atliekantys pareigtinai ir nagrinéjantys pareigiinai
turi skirtingas galimybes jrodinéti, kadangi dazniausiai tinkamais jrodymais jie pripazjstami bylos

nagrinéjimo metu, tadiau visiskai uZzmir§tamas administracinis tyrimas®.?

2.1. Irodymy rinkimas administracinio nusiZzengimo bylose

LR ANK 563 straipsnio nuostatose nurodyta, kad ,,administraciniy nusiZzengimy
teisenos paskirtis yra greitai ir objektyviai, visapusiskai ir iSsamiai iStirti administracinius
nusizengimus, tinkamai taikyti jstatymus, patraukti kaltuosius asmenis administracinén
atsakomybén sumazinant valstybés prievartos priemoniy naudojima, uztikrinti, kad paskirtos
administracinés nuobaudos ir administracinio poveikio priemonés biity laiku jvykdytos“?°,

Nustacius kas administracinio nusizengimo byloje laikytina jrodymais, jy nustatymo
priemones ir buidus, Siame poskyryje darbo autoré apzvelgs jrodymy rinkimo ir vertinimo
problematika administracinio nusiZengimo bylose, kai administracinj nusizengimg padaro
neblaiviis transporto priemong vairave asmenys. Administracinio nusizengimo bylos teisena dél
neblaiviy vairuotojy padaryty administraciniy nusiZengimy eismo saugumui prasideda nuo
transporto priemong vairavusio asmens neblaivumo nustatymo, kurig reglamentuoja pries§ tai
minétos Metodikos nuostatos. Nustacius pagrindinius pozymius, kad transporto priemong vairaves
asmuo gali biti neblaivus, jo blaivuma policijos pareigiinas patikrina sertifikuotu alkoholio kiekio
matuokliu, kurio uzfiksuoti rodmenys administracinio nusizengimo byloje yra pagrindiniu
jrodymu, patvirtinan¢iu, kad transporto priemon¢ asmuo vairavo btidamas neblaivus. Taip pat
administracinio nusizengimo byloje laikytinas labai svarbiu jrodymu policijos pareigiino
tarnybinis praneSimas, kuriame iSsamiai ir nuosekliai iSdéstomos visos jvykio aplinkybés,
nustatant administracin} nusizengimg ir fiksuojant svarbias nusiZengimui iSaiSkinti aplinkybes.
Surinkus visus biitinus jrodymus, policijos pareigiinas, atlikgs administracinio nusizengimo

tyrima, suraSo administracinio nusiZzengimo protokola, kuriuo uzbaigiama pradéta administracinio

% Urbonas. D ,,Jrodinéjimo administraciniy teisés pazeidimy bylose problemos*. Jurisprudencija, 2003, t. 41(33);
130-140.
#Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos
jstatymas. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, supra note, 563 str.
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nusizengimo bylos teisena. Administracinio nusizengimo protokole suformuotas asmeniui
teisingas kaltinimas yra labai svarbus momentas, nuo kurio priklauso administracinés bylos
baigtis. Atkreiptinas démesys, kad LAT ne vienoje byloje yra pasisakes, kad ,,administracinio
nusizengimo protokolas yra procesinis dokumentas, kuriame formuluojamas kaltinimas
administracinio nusiZzengimo padarymu padariusiam asmeniui, fiksuojami nustatyti jrodymai,
kitos aplinkybés ir zinios, reik§mingos nagrin¢jant byla. Administracinio nusizengimo protokolu
apibréziamos administracinio nusizengimo bylos nagrinéjimo ribos. Nuo teisingo protokolo
suraSymo priklauso ir administracinio nusizengimo bylos baigtis, administracinio nusizengimo
protokolas turi lemiamg reikSm¢ nustatant asmens kalte. Administracinén atsakomybén
traukiamam asmeniui kaltinimas turi btiti suformuluotas aiskiai, t. y. nurodant, kokiais konkreciais
veiksmais ar neveikimu buvo padarytas administracinis nusizengimas. Protokolas suraSomas tam,
kad asmuo galéty gintis nuo kaltinimo, o gintis nuo pareiksto kaltinimo yra jmanoma tik tada, kai
1§ administracinio teisés pazeidimo protokolo galima suvokti, uz kokig veika norima taikyti
administracing atsakomybe. Tai yra svarbi asmens, kaltinamo pazeidimo padarymu, procesiniy
teisiy gintis nuo pareikSto kaltinimo garantija, nes veikos teisinis kvalifikavimas gali lemti ir
gynybos strategija“?’. I§ pateiktos LAT nutarties darytina i$vada, kad nuo tinkamai ir teisingai
surasyto administracinio nusizengimo protokolo priklauso ir teisingas nutarimo priémimas, kurio
metu jgaliotas pareiglinas arba teismas jvertina administracinio nusizengimo byloje surinktus
duomenis, kurie jrodymais pripazjstami byloje nutarimo priémimo metu. Teismai, jrodymy
vertinimo administracinio nusiZengimo aspektu, ne vienoje nutartyje yra pasisake, kad ,,nustatant
teisiSkai reikSmingas aplinkybes turi buti jvertinta byloje surinkty jrodymy visuma, jy
pakankamumas, nuoseklumas, galimi jy prieStaravimai, logiSkumas, atitinkamy duomeny
nurodymo aplinkybés bei jrodymy Saltiniy patikimumas. Be to, duomeny pripazinimas jrodymais
bei jy vertinimas yra byla nagringjanio teismo (jgalioto nagrinéti byla pareigiino)
prerogatyva. Kiti proceso dalyviai gali teismui (jgaliotam nagrinéti byla pareigiinui) tik teikti
pasitilymus dél duomeny pripazinimo jrodymais*.?

Taciau pradéta administracinio nusiZengimo bylos teisena neblaivaus asmens,
vairavusio transporto priemone, atzvilgiu nesibaigia vien tik neblaivumo nustatymu, tarnybinio
praneSimo parengimu ir administracinio nusiZzengimo protokolo suraSymu. Kiekvieno
administracinio nusizengimo dél neblaivaus asmens, vairavusio transporto priemone, pradéta
administracinio nusiZengimo bylos teisena yra savaip ypatinga, o pareigiinas jg prad¢jes nuosekliai

ir kryptingai privalo surinkti negin¢ijamus jrodymus, patvirtinan¢ius asmens kaltg.

21 | jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 20 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-10-
693/2018.
28 Panevézio apygardos teismo 2018 m. vasario 22 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-35-
768/2018.
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Taip pat svarbiais jrodymais administracinio nusizengimo byloje yra liudytojy duoti
paaiskinimai, ypac jie yra labai svarbis, kai pareigiinas tik jais vadovaujasi traukdamas neblaivy
asmenj, vairavusj transporto priemong, atsakomybén, o pats néra jvykio liudytoju, kuris maté, kaip
neblaivus asmuo vairavo transporto priemong. Aiskindamasis visas jvykio aplinkybes ir rinkdamas
jrodymus policijos pareigtinas turi iSsamiai apklausti asmenj maciusj jvykj, biitina issiaiskinti ar
ivykio liudytojas aiSkiai maté asmenj, vairavusj transporto priemong, kaip pasireiske jo elgesys, ar
jis buvo iSlipes i§ transporto priemonés ir dinggs i§ liudytojo akiracio, ar vartojo alkoholinius
gérimus iki atvykstant policijos pareigiinams. Nemazai pasitaiko atvejy, kai policijos pareigiinai
netinkamai i$siaiSkina visas jvykio aplinkybes, neiSsamiai apklausia jvykj maciusius liudytojus ir
neblaiviam asmeniu, vairavusiam transporto priemon¢ suraSo administracinio nusizengimo
protokola, taciau tokiai bylai pasiekus teismg ir jame, vertinant surinktus jrodymus, apeliaciniai
skundai yra tenkinami ir administracinio nusiZengimo bylos nutraukiamos. Vilniaus apygardos
teismas analogiskoje pateiktoje situacijoje, rasytinio proceso tvarka, nagrinédamas ,,V. S. skunda
administracinio nusiZzengimo byloje, kurioje jis buvo patrauktas administracinén atsakomybén
pagal LR ANK 422 straipsnio 7 ir 9 dalj, dé¢l to, kad 2016 m. rugséjo 16 d., apie 16.23 val.,
turédamas teis¢ vairuoti transporto priemones vairavo automobili ir jstatymo nustatyta tvarka
policijos pareigiino reikalavimu neleido pasitikrinti ar néra neblaivus, tuo pazeidé Lietuvos
Respublikos vyriausybés 2002-12-11 nutarimu Nr. 1950 patvirtinty Keliy eismo taisykliy 17
punkto reikalavimus, 2017 m. geguzés 29 d. nutartyje teismas nurodé, kad pareigtnai
administracinio nusiZengimo byloje nesurinko pakankamai jrodymy, pagrindzianéiy V. S. kalte.
Teismas ir administraciniy nusiZzengimy bylas ne teismo tvarka nagrinéjanti institucija
(pareigiinas) jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinimg, pagrista iSsamiu ir nesaliSku visy
bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu. Tai reiSkia, kad nustatant teisiSkai
reikSmingas aplinkybes turi bti jvertinta byloje surinkty jrodymy visuma, jy pakankamumas,
nuoseklumas, galimi jy prieStaravimai, logiSkumas, atitinkamy duomeny nurodymo aplinkybés bei
irodymy Saltiniy patikimumas. Teismas pabrézé, kad teisingo teismo baigiamojo akto priémima
lemia ne jrodinéjimo apimtis, o daromy teisiniy i§vady pagristumas. [vertings visus byloje esancius
jrodymus teismas konstatavo, kad V. S. nurodytu laiku vairavo transporto priemong, o i§ paskos
jo kita transporto priemone vaziaves liudytojas tai maté, taiau V. S. jvaziavus j jo gyvenamojo
namo kiemag jis jéjo 1 namo vidy, dingo i$ liudytojo akiracio, o policijos pareigtinai j jvykio vietg
atvyko mazdaug po 30 minuéiy ir V. S. rado miegantj lovoje. Policijos pareigiinai, remdamiesi
liudytojo parodymais, kad V. S. vairavo transporto priemone, biidamas neblaivus pareikalavo
pasitikrinti alkoholio kiekio matuokliu, tadiau io policijos pareigiiny reikalavimo V. S. atsisaké
dél ko V. S. buvo sura$ytas administracinio nusizengimo protokolas dé¢l auk§¢iau minéty LR ANK

nuostaty pazeidimy. Teismas, vadovaudamasis kity teisés akty nuostatomis, nutartyje pateike
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vairuotojo sampratg ir analizuodamas nustatytas jvykio faktines aplinkybes ir pirmiau nurodytus
teisés aktus, reglamentuojancius vairuotojo samprata, pareigas ir pareigg deél atsisakymo
pasitikrinti alkoholio kiekio matuokliu, nustaté, kad V. S. pagal byloje nustatytas aplinkybes, Kai
1§ jo buvo reikalaujama pasitikrinti neblaivumag jam jau biinant savo namuose, nuo transporto
priemonés vairavimo iki policijos pareigiino reikalavimo pasitikrinti blaivuma praéjus tam tikram
laiko tarpui (apie 30 minuciy), nebegaléjo biti laikomas vairuotoju minéty teisés akty prasme ir
todél neturéjo pareigos tikrintis blaivumg. Teisés normos numato eismo dalyviy (tame tarpe ir
vairuotojy) pareigg iSkart po eismo jvykio nevartoti psichikg veikian¢iy medziagy (alkoholio,
narkotiniy priemoniy, psichotropiniy ir kity svaigiyjy medziagy), kol bus patikrintas blaivumas ar
apsvaigimas arba atsisakyta tai atlikti, uz kurios nevykdyma numatyta administraciné atsakomybé,
tatiau byloje nenustatyta, kad V. S. iki atsisakymo pasitikrinti neblaivuma bty patekes j eismo
1vyki, todél turéjo teis¢ vartoti alkoholinius gérimus po to, kai baigeé vairuoti automobilj. Teismas
tai pat nutartyje pasisaké, jog aiSkinimas, kad asmuo, kaip vairuotojas, turi pareigg tikrintis
neblaivuma ne tik sustabdzius jo vairuojama transporto priemone, ar iskart po sustojimo, bet ir
neapibréztos trukmés laikotarpj po vairavimo, teismo nuomone, reiksty ne ka kita, o pleciamajj
jstatymo aiSkinima, kas priestarauja ne tik LR ANK 2 straipsnio 4 dalies nuostatoms, jog atsako
tik tas asmuo, kurio padaryta jstatymy uzdrausta veika atitinka LRANK nustatytus administracinio
nusizengimo pozymius, bet ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalies nuostatai,
jog bausmé gali biiti skiriama ar taikoma tik remiantis jstatymu. Tod¢l teismas, jvertings visas
administracinio nusiZengimo byloje nustatytas aplinkybes ir joje surinktus jrodymus V. S.
atzvilgiu administracinio nusiZengimo bylg nutrauke, nenustates jo veiksmuose aukSc¢iau minéty
LR ANK nuostaty pazeidimy.“%° I3 pateiktos nutarties darytina ivada, kad §iuo atveju liudytojo
parodymai administracinio nusiZengimo byloje néra esminiu jrodymu, kuriuo remiantis asmuo
biity patrauktas administracinén atsakomybeén, kadangi byloje nebuvo surinkta kalte patvirtinan¢iy
jrodymy, kad asmuo namuose nevartojo alkoholiniy gérimy, baiggs vairuoti transporto priemong,
o policijos pareigiinai Sios aplinkybés nejvertino ir nepagrjstai surasé administracinio nusizengimo
protokola.

Neretai pasitaiko atvejy, kai sustabdytos transporto priemoneés vairuotojas, biidamas
akivaizdZiai neblaivus, atsisako vykdyti teiséto policijos pareigiino reikalavimo pasitikrinti
blaivumg jvykio vietoje sertifikuotu alkoholio kiekio matuokliu. Tokioje situacijoje, policijos
pareigiinai, rinkdami jrodymus, prad¢je¢ administracinio nusiZengimo bylos teiseng, turi
tarnybiniuose praneSimuose iSsamiai ir nuosekliai iSdéstyti visy iSreikSty teiséty reikalavimy

transporto priemon¢ vairavusiam asmeniui pasitikrinti neblaivumo sertifikuotu alkoholio kiekio

2 Vilniaus apygardos teismo 2017 m. geguzés 29 d. nutartis administracinio nusiZzengimo byloje Nr. AN2-15-
209/2017.
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matuokliu, vairuotojo iSreikstg atsisakyma ir motyva dél ko jis atsisako pasitikrinti neblaivuma,
esant jvykio vietoje liudytojams, maciusiems ir girdéjusiems visas aplinkybes, juos apklausti. LAT
2015 m. balandzio 14 d. nutartyje pasisaké, kad ,,blaivumo patikrinimo vengimas yra viena i$
alternatyviy veiky, uz kurias numatyta administraciné atsakomybé. Neblaivumo patikrinimo
vengimas — tai atvejai, kai dél asmens samoningos veikos nebuvo galimybiy patikrinti jo
neblaivumo. Vien tik atsisakymas policijos patikrinimo metu tikrintis neblaivuma specialiosiomis
techninémis priemonémis gali biiti kvalifikuojamas kaip patikrinimo vengimas. Konstatuojant, kad
asmens veika kvalifikuotina kaip vengimas pasitikrinti neblaivuma, pakanka nustatyti, jog asmuo
isreiské savo valig neblaivumo nesitikrinti, kai buvo galimybés tokj patikrinima atlikti*.*
Apzvelgus jrodymy rinkimo ypatumus administracinio nusizengimo bylose, kai
atsakomybén traukiami neblaiviis asmenys, vairave transporto priemones nustatyta, kad
pareigtinams kartais triiksta Ziniy kokie jrodymai turi biiti renkami bylose, juos netinkamai jverting
policijos pareigiinai nepagristai suraSo administracinio nusizengimo protokolg, o teisminio
nagrinéjimo metu tokios administracinio nusizengimo bylos nutraukiamos, kadangi jose jvertinus
surinkty jrodymy visuma, jy patikimuma, nuosekluma, nustatoma, kad asmens veiksmuose néra

administracinio nusizengimo sudéties.

2.2. Jrodymuy rinkimas ikiteisminio tyrimo bylose

Nustacius ankstesniame poskyryje irodymy rinkimo pagrindinius biidus, jy vertinima
pradéjus administracinio nusizengimo bylos teisenga neblaivaus asmens, vairavusiu transporto
priemong ir susipazinus su jrodymy rinkimo ypatumais, nustatyta, kad tiek administracinio
nusiZzengimo bylose, tiek ikiteisminio tyrimo bylose jrodymy vertinimas ir jy pripaZinimas
jrodymais yra teismo arba administracing byla nagrinéjancio jgalioto pareigiino prerogatyva
(teisminio nagringjimo metu tik teiséjo). Jrodymy rinkimo ypatumai ikiteisminio tyrimo bylose ir
Jy vertinimas yra beveik analogiski, tik ikiteisminio tyrimo bylose procesas vyksta vadovaujantis
LR BPK nuostatomis, tod¢l Siame skyriuje detaliai jrodymy rinkimo ypatumai nagrinéjami nebus,
0 kai kurie probleminiai aspektai bus nagrin¢jami kitose darbo poskyriuose. Tik svarbu paminéti
kaip teismy praktikoje yra vertinami jrodymai, jy pakankamumas, nuoseklumas, nagrinéjant
baudziamasias bylas. Taigi LAT 2017 m. kovo 7 d., nagrinédamas kasacinj skundg, nutartyje
vertindamas baudziamojoje byloje surinktus jrodymus pasisaké, kad ,.esminiu LR BPK 20
straipsnio 5 dalies nuostaty pazeidimu, nagrin¢jant apeliacinius skundus, gali biiti pripazjstami

atvejai, kai kasacine tvarka apskystame nuosprendyje ar nutartyje: teismo iSvados padarytos

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 2AT-35-648/2015.
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nesiémus jmanomy priemoniy nustatyti visas teisingam bylos iSsprendimui reikSmingas
aplinkybes; nebuvo jvertinti visi proceso metu surinkti bylos i§sprendimui reikSmingi jrodymai;
vertinant jrodymus padaryta klaidy dél jy turinio, remtasi duomenimis, kurie dél neatitikties LR
BPK 20 straipsnio 1-4 dalyse nustatytiems reikalavimams negaléjo biiti pripazinti jrodymais;
jrodymais nepagrijstai nepripazinti duomenys, kurie atitinka LR BPK 20 straipsnio 1-4 dalyse
reikalavimus; nei§déstyti teisiniai argumentai dél istirty jrodymy vertinimo ir pan.*3! Kalbant apie
liudytojy duotus parodymus ir jy vertinimg teisminio nagrin¢jimo metu LAT 2016 m. rugs¢jo 27
d. nutartyje pasisake, kad ,,teismy praktikoje situacijos, kai baudziamojo proceso metu duodami
ne visiSkai vienodi parodymai apie tas pacias bylos aplinkybes, néra iSskirtinés. PrieStaravimy tarp
apklausty asmeny ar to paties asmens skirtingu metu duoty parodymy nepasalinimas savaime
nereiskia, kad byla negali biiti iSspresta teisingai, kad byloje negali biiti priimtas apkaltinamasis
nuosprendis. Bylg nagrinéjantys pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai tokiais atvejais turi
spresti, kurie parodymai ar jy dalis laikytini patikimais. Tai teismai turi daryti analizuodami tiek
uzfiksuoty parodymy turinj, tiek kitus bylos jrodymus ir proceso metu istirty jrodymy visuma. Joks
esminis LR BPK pazeidimas néra padaromas, kai byloje esant ne esminémis detalémis
prieStaringiems duomenims, teismas daro tinkamai motyvuotas, nors gynybai ir nepalankias

isvadas dél byloje nustatyty aplinkybiy.*?

2.3. Alkoholio kiekio matuoklio, kaip priemonés jrodymams rinkti, naudojimas ir

vertinimas administracinio nusiZengimo ir ikiteisminio tyrimo bylose

Alkoholio kiekio matuoklis yra viena i§ specialiyjy techniniy priemoniy, kurig
policijos pareigiinai ir kitos teisésaugos institucijos naudoja savo veikloje. Policijos pareigiinai
alkoholio kiekio matuoklj savo veikloje naudoja, esant teisétam pagrindui. Taciau kaip ir kitoms
policijos specialiosioms priemonéms, taip ir alkoholio kiekio matuokliui numatyti specialiis
naudojimosi juo reikalavimai. Pavyzdziui, prie§ tikrinant asmenj, vairavusj transporto priemong
biitina jo paklausti ir jsitikinti, kad jis 15 minuciy iki tikrinimo momento néra vartojes jokiy
skys¢iy, valges, riikkes ir t.t. Alkoholio kiekio matuoklio antgaliai kiekvieng kartg tikrinant
neblaivuma turi biiti naudojami nauji, o juos galima duoti i$plésti i§ pakuotés paciam tikrinamajam
arba jo akivaizdoje tai padaryti policijos pareigiinui. Alkoholio kiekio matuoklis periodiskai
tikrinamas ir atlickama jo metrologiné patikra, po kurios nustatoma, kad jis yra patikima priemoné
asmens neblaivumui nustatyti ir techniskai tvarkingas, todél kiekvienu atveju, policijos pareigiinai,

pradédami tarnyba turi patikrinti alkoholio kiekio matuoklio patikros sertifikatg ir jsitikinti, kad jis

31 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-6-507/2017.
32 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-295-507/2016.
21


https://www.infolex.lt/ta/10708
https://www.infolex.lt/rp/Default.aspx?id=20&item=doc&AktoId=1440770&cid=60931;
https://www.infolex.lt/ta/10708
https://www.infolex.lt/rp/Default.aspx?id=20&item=doc&AktoId=1440770&cid=60931;

tinkamas naudojimui, o atlikta metrologiné patikra yra galiojanti, prieSingu atveju panaudojus jj ir
suraSius administracinio nusizengimo protokola asmeniui, vairavusiam transporto priemong
neblaiviam tokia administracinio nusizengimo byla bus nutraukiama, kadangi joje nebus patikimy
ir asmens kaltg patvirtinanciy jrodymy.

Pastebéta, kad apie alkoholio kiekio matuoklio panaudojimo ypatumus ir vertinima,
kaip jrodymu administraciniuose ir ikiteisminio tyrimo bylose, teismy pasisakymai ties Siuo
klausimu yra skirtingi, kartais prieStaraujantys vieni kitiems.

Atkreiptinas démesys, kad LR BK 281 straipsnio 7 dalies nuostatose jtvirtinta, kad
,baudziamoji atsakomybé taikoma, kai vairuotojo kraujyje nustatytas daugiau negu 1,5 promiliy
alkoholio. Tod¢l i§ pateikto straipsnio dalies aiSkiai nustatoma, kad baudziamoji atsakomybé
taikoma atlikus neblaivaus asmens, vairavusio transporto priemone, kraujo tyrima. Pastebétina,
kad to pacio straipsnio 2, 4 ir 6 dalyse neblaivaus asmens, vairavusio transporto priemong,
baudZiamoji atsakomybé¢ atsiranda, kai jis minéta nusikaltimg ar baudziamaji nusizengimg padaro
blidamas neblaivus, minétose nuostatose nedetalizuojamas neblaivumo nustatymas, o tik
jvardijamas neblaivumas.“3

LR ANK numatyta administraciné atsakomyb¢é neblaiviems asmenims, vairavusiems
transporto priemones, nedetalizuojant neblaivumo nustatymo biido, t. y. istatymy leidé¢jas nurodo
tik savoka ,,neblaivus®. IS suformuotos policijos sistemoje praktikos, atskleidziant ir tiriant
administracinius nusizengimus dél neblaiviy asmeny, vairavusiy transporto priemones,
administracinéje nusizengimo byloje pagrindiniu ir svariu jrodymu tampa sertifikuotu alkoholio
kiekio matuokliu uzfiksuoti rodmenys (neblaivumas). Taciau susipazinus su suformuota teismy
praktika nustatyta, kad ne vienoje administracinéje byloje teismas sertifikuotu alkoholio kiekio
matuokliu uzfiksuoto neblaivumo nevertino kaip jrodymu, o jrodymu laiké specialisto iSvada,
kurioje pateikiamas asmens, vairavusio transporto priemon¢ ir savarankiskai besikreipusio |
sveikatos prieZiiiros jstaigg savo 1éSomis, kraujyje nustatytu neblaivumu, kuris beveik visada yra
mazesnis negu alkoholio kiekio matuokliu uzfiksuotas neblaivumas. Pasitaiko ir kitokiy atvejy
teismy praktikoje, nagrinéjant apeliacinius skundus, kai teismas pagrindiniu jrodymu laiko
sertifikuotu alkoholio kiekio matuokliu uzfiksuota neblaivuma, kuris yra nustatytas jvykio vietoje
1§ karto, o nepra¢jus tam tikram laiko tarpui besikreipiant asmeniui, traukiamam administracinén
atsakomybén, savarankiskai savo 1éSomis j sveikatos priezitiros jstaigg. Tod¢l darytina i§vada, kad
ir teismai daro skirtingas jrodymy vertinimo iSvadas, nagrinédami tokio pobuidzio bylas.

Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismas, nagrinédamas T. S. atstovo M. Navicko

apeliacinj skunda, kuriame i8déstyta, kad ,,ginamoji T. S. administracinén atsakomybén patraukta

33 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741, supra note, 281 str.
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dél to, kad 2017-04-17 10.01 val. vairavo transporto priemong, biidama neblaivi, kai jai alkoholio
kiekio matuokliu nustatytas 0,64 promilés neblaivumas. Po administracinio nusizengimo
protokolo suraSymo ginamoji T. S. savarankiskai kreipési savo 1éSomis ] sveikatos prieziliros
Jstaigg jos medicininiai apziiirai atlikti. Atliktus T. S. kraujo tyrimg specialistas pateiké iSvadg, kad
T. S. kraujyje alkoholio nerasta, todél T. S. atstovas prasé jos atzvilgiu administracinio
nusizengimo bylg nutraukti, kadangi byloje nevisapusiskai, nepilnutinai iSnagrinétos visos
aplinkybés, jgaliotas policijos jstaigos pareiglinas, priimdamas nutarimg administracinio
nusizengimo byloje nepaSalino prieStaravimy, vertindamas joje esancius jrodymus ir priémé
neteiséty ir nepagrjstg nutarimg administracinio nusizengimo byloje. Klaipédos apygardos teismas,
iSnagrinéjes T. S. atstovo apeliacinj skundg nutartyje pasisaké, kad paprastai pareiglinai
patikrinimg atlieka tik alkoholio kiekio matuokliu ir tokio patikrinimo rezultatai laikomi
objektyviais bei patikimais, jei nejrodoma prieSingai. Klaipédos apygardos teismas atkreipé
démesj, kad asmens neblaivumo laipsnis svarbus tik toks, koks jis buvo vairavimo metu, todél
administracinén atsakomybén traukiamo asmens iniciatyva atlikto kraujo tyrimo rezultatai patys
savaime nepaneigia testavimo techninémis priemonémis duomeny ir turi buiti vertinami pagal tas
paciais taisykles, kaip ir kiti jrodymai. Teismas taip pat atkreipé démesj, kad T. S. neblaivumas
alkoholio kiekio matuokliu nustatytas 10.01 val., o kraujo méginys paimtas 12.39 val., todél
natiiralu, kad atlikus kraujo tyrimg jame alkoholio nerasta, o vadovaujantis ekspertizés akte
pateiktais duomenimis per valandg minimaliai gali sumazéti 0,1 promilés etilo alkoholio, o
maksimaliai per valanda gali sumazéti 0,25 promilés etilo alkoholio, todél teismas nutartyje
konstatavo, kad tarp atlikty T. S. neblaivumo matavimy prieStaravimy néra. Taip pat teismas
pazymeéjo, kad asmuo per nustatytg laikg gali imtis priemoniy i$siblaivymui ar girtumo poZymiy
maskavimui, pavyzdziui, privaciai kreiptis ] medikus dél operatyvaus toksiniy medziagy (etilo
alkoholio) i§valymo i§ organizmo, maskuoti, iki mediky apZiiiros, i§ burnos sklindantj alkoholio
kvapa gaivikliais, kramtomgja guma ir t. t. Teismas jvertings byloje surinktus jrodymus T. S.
atstovo apeliacinio skundo netenkino, nurodydamas, kad T. S. administracinén atsakomybén, kad
vairavo transporto priemone, biidama neblaivi, patraukta teisétai ir pagrjstai.**

Kitu atveju, analogiskoje situacijoje Kauno apygardos teismas, ,,nagrinédamas G. B
apeliacinj skunda jj tenkino, vertindamas G. B. administracinio nusiZzengimo byloje esancia
pateikta specialisto iSvada, kad transporto priemong vairavo blaivi. G. B. | sveikatos prieziiiros
jstaigg kreipési savarankiSkai. Teismas nutartyje pasisakeé, kad pateikta specialisto iSvada
nepatvirtina jvykio metu alkoholio kiekio matuokliu nustatyto neblaivumo, todel teismas rémési

tik G. B. pridéta prie administracinio nusizengimo bylos specialisto i§vada ir administracinio

3 Klaipédos apygardos teismo 2017 m. lapkri¢io 16 d. nutartis administracinio nusiZzengimo byloje Nr. AN2-478-
557/2017.
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nusizengimo bylg jos atzvilgiu nutrauké, nevertindamas, kaip Klaipédos apygardos teismas,
praéjusio laiko po jvykio vietoje alkoholio kiekio matuokliu nustatyto neblaivumo iki kreipimosi
1 sveikatos priezitiros jstaiga, kadangi G. B. kraujo méginys neblaivumui nustatyti paimtas praéjus
beveik valandai, o tai laikytina svarbia aplinkybe, kuri 1émé¢, kad per tokj laika jvykio vietoje
nustatytas neblaivumas i§ organizmo pasisalino .3

Apzvelgus auksciau pateiktas teismy nutartis darytina iSvada, kad néra kryptingai ir
aiSkiai formuojama teismy praktika, traukiant neblaivius asmenis vairavusius transporto
priemones administracinén atsakomybén. Teismai skirtingai vertina policijos pareigiiny
naudojamg alkoholio kiekio matuoklj, kaip jrodomajg priemone, o juo uzfiksuotus rodmenis
kartais vertina administracinén atsakomybén traukiamo asmens naudai, vadovaujantis asmeny
pateiktomis specialisty iSvadomis, dél ko kartais administracinio nusizengimo bylos nutraukiamos.
Manytina, kad jvykio vietoje alkoholio kiekio matuokliu nustatytas neblaivumas parodo biitent
nustatyta asmens, vairavusio transporto priemong neblaivuma, o ne sveikatos prieziiiros jstaigoje.
Atkreiptinas démesys, kad Transporto priemones vairuojanciy ir kity asmeny neblaivumo ar
apsvaigimo nustatymo taisyklése pateikta neblaivumo tikrinimo samprata, apibrézianti, kad
»policijos [...]Jveiksmai, kai metrologiSkai patikrintomis specialiosiomis priemonémis pagal
iSkvéptame ore esancig etilo alkoholio koncentracija nustatoma, ar transporto priemonés
vairuotojas, [...], vairuojantis transporto priemong, nusikalstamos veikos padarymu jtariamas
asmuo, administracinén atsakomybén traukiamas asmuo [...] yra neblaivus®. 3 Taigi pateikta
neblaivumo tikrinimo samprata aiSkiai apibréZia neblaivumo patikrinima, tadiau remiantis
auk3Ciau pateikta teismy praktika, darytina iSvada, kad teismai, vertindami jrodymus
nesivadovauja minéto pojstatyminio teisés akto nuostatomis ir daro esminius pazeidimus, dél kuriy
administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui iSkeltos administraciniy nusizengimy bylos
nutraukiamos.

Kriminalizavus veika, kai asmeny vairavusiy transporto priemones kraujyje
nustatomas didesnis negu 1,5 promilés neblaivumas taip pat atsirado esminiy spragy ir problemy
nustatant neblaivumg. Alkoholio kiekio matuokliu nustatytas neblaivumas vertinamas kaip
jrodymas ikiteisminio tyrimo bylose skirtingai. Vienu atveju asmeniui, vairavusiam transporto
priemong tik sertifikuotu alkoholio kiekio matuokliu nustacius neblaivuma ir pradéjus ikiteisminj
tyrimg, prokuroras ikiteisminio tyrimo nenutraukia ir byla siun¢iama teisminiam nagrinéjimui, kur

teiséjas pagal ikiteisminio tyrimo byloje, remdamasis tik alkoholio kiekio matuokliu nustatytu

% Kauno apygardos teismo 2016 m. lapkri¢io 22 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. ATP-900-
785/2016.
% | ietuvos Respublikos Vyriausybés 2006-05-12 nutarimas Nr. 452 "Dél transporto priemones vairuojanéiy ir kity
asmeny neblaivumo ar apsvaigimo nustatymo taisykliy patvirtinimo ir leidziamos etilo alkoholio koncentracijos darbo
metu nustatymo". Valstybés zinios, 2006-05-18, Nr. 56-2000.
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neblaivumu, asmenj patraukia baudZiamojon atsakomybén, kitu analogiSku atveju teismas
baudziamojon atsakomybén asmens nepatraukia. Vilniaus miesto apylinkés teismas, iSnagringj¢
baudziamajg byla, kurioje ,,E. J. pripazintas kaltu dél to, kad 2017 m. vasario 2 d. apie 02.08 val.
vairavo transporto priemon¢ biidamas neblaivus, kai alkoholio kiekio matuokliu ,,Alcotest 6810
nustatytas 1,80 promilés neblaivumas, o sveikatos priezitros jstaigoje kraujo meéginio pateikti
kategoriskai atsisaké. Teismas, priimdamas sprendimg ikiteisminio tyrimo byloje vadovavosi
baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens prisipazinimu, kad jis neginCija padaryto
nusikaltimo, su alkoholio kiekio matuoklio rezultatais sutinka, pripazino, kad vartojo alkoholinius
gérimus iki transporto priemonés vairavimo. Teismas, priimdamas sprendimg baudziamojoje
byloje rémeési tik alkoholio kiekio matuokliu uzfiksuotu E. J. neblaivumu ir jj vertino kaip jrodyma
baudziamojoje byloje, dél ko E. J. pripazintas kaltu ir patrauktas baudziamojon atsakomybén.*3’
Taip pat Birzy rajono apylinkés teismas, nagrinédamas A. G. baudziamaja byla, kurioje jis
kaltinamas, kad ,,2017 m. birzelio 23 d. apie 21.56 val. vairavo transporto priemone, biidamas
neblaivus, kai alkoholio kiekio matuokliu ,,Alcotest 7510 nustatytas 3,17 promilés neblaivumas.
Teismas kaltinamajj A. G. pripazino kaltu baudziamojoje byloje ir taiké baudziamajj jsakyma
analogiskais motyvais kaip ir Vilniaus miesto apylinkés teismas.“3Ta¢iau Klaipédos apygardos
teismas, iSnagrinéjes prokuroro apeliacinj skundg baudziamojoje byloje, kurioje I. R. kaltinamas
tuo, kad ,,2017 m. balandzio 13 d. apie 22.28 val. vairavo transporto priemone, biidamas neblaivus,
kai alkoholio kiekio matuokliu ,,Alcotest 6810 nustatytas 2,25 promilés neblaivumas, jo atzvilgiu
baudZiamajg byla nutrauké. Teismas nutartyje pasisake, kad jstatymo leid¢jas, kriminalizuodamas
vairavimg neblaiviam, vienareikSmiai numaté, kad baudZiamoji atsakomybé kyla, jeigu asmuo
vairuoja keliy transporto priemon¢ arba moko praktinio vairavimo biidamas apsvaiges nuo
alkoholio kai jo kraujyje, o ne kitose organizmo terpése yra daugiau negu 1,5 promilés alkoholio.
Aplinkybe, kad vairuotojui alkoholio matuokliu buvo nustatytas 2,55 promilés neblaivumas néra
pakankama spresti, jog vairavimo metu jo kraujyje buvo daugiau nei 1,5 promilés alkoholio, tai
buty tik objektyviais duomenimis nepagrista prielaida, o teismy praktikoje nustatyta, kad
apkaltinamasis nuosprendis negali biti grindZiamas prielaidomis, bet tik patikimais jrodymais,
kurie turi biiti neprieStaringi, nuosekliis, tarpusavyje susij¢, 1§ jy analizés turi logiSkai iSplaukti
kaltinamojo kalte bei kitas svarbias aplinkybes patvirtinancios iSvados ir turi biti paneigti
kaltinimui prieStaraujantys duomenys. Nesant objektyviy duomeny, kad I. R. kraujyje vairavimo
metu buvo daugiau kaip 1,5 promilés alkoholio, apylinkés teismas padaré pagrjstg iSvada, jog
nepadaryta veika, turinti LR BK 281 straipsnio 7 dalyje numatyto nusikaltimo pozymiy. Teismas

37 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. geguzés 14 d. baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. 1-1609-
806/2017.
% Birzy rajono apylinkés teismo 2017 m. lapkri¢io 20 d. baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-264-
434/2017.
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prokurorés apeliacinio skundo netenkino ir nurodé, kad 1. R. atzvilgiu teisétai ir pagristai nutraukta
baudziamoji byla, nenustaéius jo veikoje nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy.*3®
Susidarius tokiai probleminei situacijai teisésaugos institucijos bando surasti bendry
sprendimo budy dél asmeny, vairavusiy transporto priemones neblaivumo nustatymo, kadangi
policijos pareigiinai iSaiSkindami tokio pobtidzio nusikalstamas veikas imasi visy jmano priemoniy
asmeny kaltei jrodyti, taciau praktika néra vieninga ir tai turi buti sprendziama kuo skubiau,
kadangi vienu atveju administracinés ir baudziamosios bylos teisminio nagrinéjimo metu
nutraukiamos, kitu atveju dél analogiSky nusikalstamy veiky asmenys yra nuteisiami, apie kg
parodo auksciau pateiktos teismy nutartys ir baudziamieji jsakymai baudziamosiose bylose.
Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira susipazinusi su skirtingu alkoholio kiekio matuokliu
nustatyto neblaivumo vertinimu baudziamosiose bylose ir teisminio nagrinéjimo metu rastu
kreipési 1 jmon¢ UAB ,,Alkotesteris*“. UAB ,,Alkotesteris* raSte, atsakydamas ] pateiktus
klausimus, nurode¢, kad tikrinant blaivumg alkoholio kiekio matuokliais Drager Alcotest 6810,
Drager Alcotest 7510 yra matuojama alkoholio koncentracija iSkvéptame ore, o gautas rezultatas
konvertuojamas j alkoholio koncentracijg kraujyje promilémis (etilo alkoholio masé kraujo tiiryje)
taikant standartinj alkoholio kiekio matuoklio gamintojo nustatyta koeficienta. Gautas rezultatas
promilémis parodomas alkoholio kiekio matuoklio ekrane, taip pat iSsaugomas prietaiso atmintyje
bei gali bati atspausdinamas. Salia rezultato nurodomas matavimo vieneto (promilés) simbolis %o.
Informacija apie tai, kad alkoholio kiekio matuoklis gali pateikti apskaiciuotg alkoholio
koncentracija kraujyje promilémis, taikant numatyta koeficientg yra nurodyta kiekvieno alkoholio
kiekio matuoklio instrukcijoje. Drager Alcotest 7510 instrukcijoje nurodyta alkoholio
koncentracija kraujyje: nuo 0,00 iki 6,00 %o, pateikiant Siuos duomenis alkoholio koncentracija
kraujyje perskaiciuojama i§ alkoholio koncentracijos iSkvéptame ore, taikant koeficientg 2 100.
Papildomy skaic¢iavimy naudojant alkoholio kiekio matuoklj atlikti nereikia, nes perskaiciavima
alkoholio kiekio matuoklis atlieka automatiskai dar prie§ parodant rezultatg. UAB ,,Alkotesteris*
pateiktame raste atkreipé démesj ir  kity uzsienio Saliy patirt], nurodant, kad Zzmogaus iSkvéptas
oras, kaip terpé nustatyti neblaivumui, yra naudojama daugelyje pasaulio valstybiy, kuriy teisés
aktuose draudziama alkoholio koncentracijos iSkvéptame ore riba blina nurodoma kartu su
draudziama alkoholio koncentracija kraujyje riba. Pagal tai, kokie alkoholio kiekio skirtingose
organizmo terpése limitai yra nustatyti, galima apskaiciuoti ir tatkomg BBR (Blood/ Breath Ratio)
— alkoholio koncentracijos kraujyje/iskvéptame ore koeficienta. 2 100 koeficientas, kuris atitinka
standartinj Drager Alcotest prietaisy perskaic¢iavimo koeficients, taikomas Vokietijoje, Danijoje,

Norvegijoje, Svedijoje, Australijoje, Kanadoje ir kt. Taip pat UAB ,, Alkotesteris“ raste pabréze,

% Klaipédos apygardos teismo 2017 m. spalio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-259-360/2017.
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kad pateikti duomenys apie alkoholio kiekio matuokliy veikimo principg ir prietaisuose naudojama
iSkveépto oro/ kraujo koncentracijy standartinj perskai¢iavimo koeficienta yra nurodyti kiekvieno
alkoholio kiekio matuoklio gamintojy oficialiuose naudojimo instrukcijose, o alkoholio kiekio
matuoklio tikslumas yra nurodytas jy metrologinés patikros sertifikatuose.*® Nemazai kity uZsienio
Saliy mokslininky atliko ne vieng tyrimg dél alkoholio kiekio matuokliu nustatomo neblaivumo
tikslumo, patikimumo ir nustaté, kad ,kuriant alkotesterius buvo pasinaudota tuo, kad zmogaus
iSkvéptame ore esanciy alkoholio gary koncentracija, esant pastoviam slégiui ir nuolatinei
temperatiirai, yra tiesiogiai proporcinga kraujyje iStirpusio alkoholio koncentracijai. 1955 m.
mokslininky grupé patvirtino 2100:1 alkoholio koncentracijos iSkvéptame ore ir kraujyje
konvertavimo santykj (BBR koeficientas, angl. Blood Breath Ratio). 1972 m. ekspertai
pakartotinai patvirtino, kad iSkvéptuose 2,1 litro oro apytiksliai yra tiek pat alkoholio, kiek jo yra
1 mg kraujo.** Taip pat Svedijos mokslininkai Alan Wayne Jones, Lars Andersson atlike tyrima
nustaté, kad ,.tik 4.3 procento vairuotojy turi maZzesnj nei 2100:1 BBR santykj. Siems Zmonéms
iSmatavus jy iSkvepta ora, alkotesteris, taikantis vidutinj BBR koeficienta, galéty parodyti didesn¢
alkoholio koncentracija nei ji yra kraujyje. Likusiems 95.7 procento zmoniy alkoholio
koncentracija, parodyta promilémis alkotesterio ekrane biity tokia pati ar mazesn¢, nei atlikus
kraujo tyrima“42.

Policijos departamentas priec Vidaus reikaly ministerijos taip pat, sprgsdamas
susidariusig problema dél apsvaigimo nustatymo 2017 m. rugpjiicio 18 d. kreipési j Vidaus reikaly
ministerija, kuri 2017 m. rugséjo 4 d. rastu Nr. 1D-4686 pateiké atsakymg ,,Dél apsvaigimo
nustatymo problemy*, kuriame i§saké nuomong, kad sutinka dél susidariusiy problemy asmeny
neblaivumo ir apsvaigimo nustatymo, kurios turéty biiti sprendziamos i§ esmés. Vidaus reikaly
ministerija raSte paZymeéjo, kad Lietuvos Respublikos Seimo nario V. Gailiaus iniciatyva dar 2016
m. gruodzio 23 d. jregistruotas LR BK 281 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-264,
kuriuo, siekiant paSalinti teisinio reglamentavimo spragas, sudarancias galimybg¢ asmenims
piktnaudZziauti teise ir iSvengti teisinés atsakomybés, siiilyta papildyti Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 281 straipsnio 7 dalj nustatant baudZiamaja atsakomybe uZ neblaivumo
patikrinimo vengima arba alkoholio vartojima iki neblaivumo patikrinimo. Vidaus reikaly
ministerija, pritardama minétam projektui pateike papildomus pasitilymus dél teisinio reguliavimo
tobulinimo. Seimo nariui pasiiilyta jvertinti galimybg¢ suvienodinti LR BK 281 straipsnio 7 ir 9

dalyse bei Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 2 straipsnio 38 dalyje

40 Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiiros BaudZiamojo persekiojimo departamento vyriausiojo prokuroro
pavaduotojo Artino Meskio 2018 m. sausio 4 d. rastas Nr. 17.9-193 su priedais.
4 http://alkotesteris.|t/?id=529& [interaktyvus], [Ziliréta 2018-05-02].
42 Jones AW, Andersson L. Variability of the blood/ breath alcohol ratio in drinking drivers. J Forensic Sci 1996;
41(6):916-921.
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vartojamas neblaivumo ir apsvaigimo nuo alkoholio sgvokas ir patikslinti LR BK 281 straipsnio
nuostatas numatant, kad asmuo laikomas apsvaigusiu nuo alkoholio, kai nurodyta etilo alkoholio
koncentracija yra ne tik jo kraujyje, bet ir kitose biologinése organizmo terpése ( iSkvéptame ore,
kraujyje, Slapime, seilése ar kituose organizmo skysCiuose). Pritarus LR BK 281 straipsnio
pakeitimui biity supaprastintas ir pagreitintas ikiteisminio tyrimo procesas, sumazéty medicininés
apzitros atlikimo ir tiriamyjy medziagy (kraujo) tyrimo atvejy, o tai leisty sumazinti valstybés
biudzeto iSlaidas. Neretai patys pazeidé¢jai sutinka su alkoholio kiekio matuoklio rodmenimis, todél
transporto priemongés vairuotojo pristatymas ] sveikatos prieziiiros jstaigg medicininei apziiirai
atlikti visais atvejais be iSim¢iy néra tikslingas ir vertintinas kaip perteklinis reikalavimas,
sukuriantis papildoma nasta tiek policijos pareigiinams, tiek patiems pilie¢iams.*®

LAT, vertindamas baudziamojoje byloje tik alkoholio kiekio matuokliu nustatyta
neblaivumg asmeniui, vairavusiam transporto priemong¢ 2018 m. balandZio 11 d nutartyje pasisake,
kad ,,alkotesterio veikimo principas pagristas tuo, kad Zmogaus iSkvéptame ore esanciy alkoholio
gary koncentracija yra tiesiogiai proporcinga kraujyje istirpusio alkoholio koncentracijai.
Kaltinamasis jvykio dieng buvo tikrinamas alkoholio matuokliu ,,Alcotest 6810, kurio
naudojimas yra jteisintas, ir, pagal bylos duomenis, jrenginiui laiku buvo atlikta metrologiné
patikra. LAT taip pat nutartyje pabrézé, kad medicininés apzitiros neatlikimas arba jos atlikimo
tvarkos nesilaikymas néra klititis asmens apsvaigimo faktui nustatyti. Viena i§ priemoniy S$iai
aplinkybei nustatyti yra specialiy techniniy priemoniy (alkoholio matuokliy) naudojimas. Ar gauti
duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju sprendzia teismas ar teiséjas, kurio zinioje yra
byla, jvertines gauty tyrimo rezultaty patikimuma.“4*

IS aukS$¢iau pateiktos Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos raste
1Sdéstytos nuomonés, taip pat UAB ,,Alkotesteris* pateikty alkoholio kiekio matuokliu uZfiksuoto
neblaivumo vertinimo principy darytina iSvada, kad Siuo metu jstatymo leidéjo konkretizuota
teisés normoje biitina nustatyti aplinkybé asmens neblaivuma tik kraujyje yra pertekliné. Darbo
autorés nuomone toks jstatymy leidéjo neblaivumo nustatymo biidas prieStarauja ir §iuo metu
galiojanc¢io Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 2 straipsnio 38
dalies* nuostatoms, kuriose pateikiama neblaivumo samprata. Taip pat susipazinus su auk3¢iau
pateikta suformuota teismy praktika neblaivumo jrodinéjimo atvejais, kai asmeniui vairavusiam
transporto priemon¢ nustatomas didesnis negu 1,5 promilé neblaivumas, teismai, priimdami

nutartis baudziamosiose bylose, skirtingai interpretuoja neblaivumo nustatymg sertifikuotu

3 Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos vidaus reikaly viceministro Ceslovo Mulmos 2017 m. rugséjo 4
d. rastas Nr. 1D-4686.
4 |ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. balandZio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-121-697/2018.
“ Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas. Valstybés zinios. 2000-10-31, Nr. 92-2883,
supra note, 2 str. 38 d.
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alkoholio kiekio matuokliu, neatsizvelgdami j alkoholio kiekio matuoklio instrukcijoje nurodytus
neblaivumo nustatymo ypatumus, kuriuose aiskiai apibréziama, kad matuojama asmens alkoholio
koncentracija iSkvéptame ore, o gautas rezultatas konvertuojamas j alkoholio koncentracija

kraujyje promilémis.

2.4. Vaizdo ir garso jraSymo priemonés, ju panaudojimas ir vertinimas praktikoje

Vaizdo ir garso jraSai administraciniy nusizengimo ir baudziamosiose bylose
dazniausiai yra labai reikSmingi kaip jrodymai, pagrindziantys atsakomybén traukiamo asmens
kalte. Pasitaiko atvejy, kad nesant Siy jrodymy bylose jrodomasis procesas tampa sudétingesnis ir
remiamasi liudytojy, nukentéjusiyjy, policijos pareigiiny parodymais ir kita bylose esancia
medziaga. LR ANK 569 straipsnio nuostatose aiSkiai apibrézta, kad ,,garso ir vaizdo jrasai
administracinio nusizengimo bylose pripaZjstami jrodymais*“®, ta¢iau LR BPK 20 straipsnio
nuostatose tai aiskiai neapibréziama, tik nurodoma, kad ,,jrodymais baudziamajame procese yra
pripazjstami jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys*“*’, todél administraciniy nusizengimo
bylose ir baudZiamosiose bylose irodymy fiksavimas yra reglamentuojamas skirtinguose teisés
aktuose ir skirtingais procesiniais dokumentais.

Siuo metu visos policijos jstaigos yra aprapintos vaizdo ir garso fiksavimo
priemonémis: tarnybiniuose automobiliuose jmontuoti vaizdo registratoriai, jrasantys vaizdg ir
garsg, naudojami diktofonai, vaizdo kameros, taip pat pasitaiko nemazai atvejy, kai jvykio vaizdo
ar garso jrasus pateikia patys liudytojai ar nukentéje, kiti proceso dalyviai. Taip pat dauguma
savivaldybiy dideliuose miestuose ir miesteliuose gatvése yra jrenge vaizdo stebéjimo kameras,
kurias policijos pareigiinams, atliekantiems tyrimus administracinio nusizengimo ar
baudZiamosiose bylose, perzitiréjus uzfiksuotus jraSus jie tampa svarbiais jrodymais bylose.
Pavyzdziui, neblaiviam asmeniui, vairavusiam transporto priemong ir uzkluptam is karto po jvykio
gin¢ijant transporto priemonés vairavimo fakta, perziiir¢jus miesto gatvése jrengtas vaizdo
stebé¢jimo kameras gali buti aiSkiai uZfiksuotas momentas, kad minétas asmuo jvykio metu
vairuoja transporto priemong ir i8 jos iSlipus jj sulaiko netoli jvykio vietos policijos pareigtinai.

Apie vaizdo jraSymo priemon¢ kaip vaizdo registratoriy savo moksliniame
straipsnyje pasisaké Gediminas Bucitinas. Straipsnio autorius i$analizavo vaizdo registratoriaus

paskirt] ir informacijos juo rinkimg, surinkto turinio panaudojimg teisiniuose procesuose. G.

46 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos
jstatymas. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, supra note, 569 str.

47 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
BaudZziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341, supra note, 20 str.
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Bucitino nuomone ,,vaizdo registratorius naudojamas tam, kad pagal uzfiksuota informacijg biity
nustatyti asmenys, kalti dél eismo jvykio ar kitokiu biidu prie Sio jvykio prisidéj¢ ar jame dalyvave.
Tad vaizdo registratoriaus, analogiSkai kaip ir vaizdo steb&jimo kamery tiesioginé paskirtis lemia
prielaidg, kad registratoriaus uzfiksuotus eismo dalyvius, praeivius galima nustatyti. Vaizdo
stebéjimo kameros naudojimo paskirtis irgi yra stebéti eismo dalyvius, bet jy paskirtis neapsiriboja
vien tik tuo, o apima platesnj spektrg uzdaviniy, tai ir nusikalstamumo prevencija, vieSosios
tvarkos uztikrinimas, todél vaizdo stebéjimo kameros naudojimas reglamentuotas teisés aktais.
Autoriaus nuomone, vaizdo registratoriumi gauta informacija gali biiti naudojama jrodinéjime
baudziamojo proceso metu ir pripazinta jrodymu baudziamojoje byloje, laikantis LR BPK 20 str.
reikalavimy, keliamy jrodymams. Apie tai raSoma ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamojo
proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalgos
isvadose.«*8
Administracinio nusizengimo bylose vaizdo ir garso jraSymo priemoneés, kaip
jrodymai, turi tokia pacig svarbg kaip ir baudziamosiose bylose. Svarbu paminéti ir teismy praktika
vertinant jrodymus, kaip vaizdo ir garso jraSymo priemones. Kauno apygardos teismas,
»iSnagrinéjes K. L. apeliacinj skunda administracinio nusizengimo byloje, kurioje jis patrauktas
administracinén atsakomybén dél to, kad 2017 m. kovo 29 d. vairavo transporto priemong,
biidamas neblaivus, kai jam nustatytas 0,63 promiliy neblaivumo laipsnis, t. y. lengvas girtumo
laipsnis. K. L. apeliaciniame skunde gincija transporto priemonés vairavimo fakta ir nurodo, kad
byloje priimtas nutarimas, kuriuo jis pripazintas kaltu padarius administracinj nusizengima,
nevisapusiskai ir nepilnutinai jvertinus byloje surinktus jrodymas. K. L. mano, kad policijos
pareigiinai kaip svarby jrodyma, patvirtinantj jo kaltg, turéjo pateikti jy tarnybiniame automobilyje
sumontuotu vaizdo registratoriumi uzfiksuotg vaizdo jraSg, 1§ kurio matytysi kaip jis vairavo
transporto priemong, taciau jo nepateike. Teismas, iSnagrin¢j¢s K. L. apeliacinj skundg nutartyje
pasisake, kad byloje surinkta pakankamai raSytiniy jrodymy, patvirtinan¢iy K. L. veiksmuose
padaryta administracinj nusizengima, taciau pabréze, kad vaizdo jraso buvimas Sioje situacijoje
palengvinty asmens kaltés ar nekaltumo jrodytuma, taciau jgaliotas policijos atstovas atsiliepime
i K. L. apeliacinj skundg pazyméjo, jog tarnybiniame automobilyje vaizdo registratorius
sumontuotas nebuvo, todél uzfiksuoti jvykio aplinkybiy pareigiinai neturéjo galimybiy.“4°
Nustacius vaizdo ir garso jraSymo priemonémis uzfiksuoty jvykio aplinkybiy svarba,
darytina iSvada, kad policijos pareigiinams daznai tenka jrodinéti neblaiviy asmeny, vairavusiy

transporto priemones, kalte, kadangi atsakomybeén traukiami asmenys visais jmanomais biidais

48 Bugitnas G. ,,Vaizdo registratoriai ir asmens privatumas*. Mokslo taikomieji tyrimai Lietuvos kolegijose, 2015/11

I dalis, 2015, p. 64-79.

49 Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 4 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-9-383/2018.
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bando iSvengti atsakomybeés, pateikdami tiek apeliacinius, tiek kasacinius skundus teismams, todél
vaizdo ar garso jrasai yra negincijami jrodymai, patvirtinantys asmeny kalte, administraciniy
nusizengimy ir baudziamosiose bylose. Policijos pareigiinai, fiksuodami tokio pobiidzio
pazeidimus ir esant galimybei turi visada naudoti minétas priemones ir iSnaudoti visas galimybes
renkant jrodymus tokio pobtidzio bylose. IS jvykio vietoje uzfiksuoty vaizdo jraSy aiskiai matysis
atsakomybén traukiamo asmens elgsena, iSsakyti parodymai dél nustatyty pazeidimy, kuriuos
dazniausiai atsakomybén traukiami asmenys gincija, taip pat asmens i§vaizda, neblaivaus asmens

elgesys, kalba ir t. t.
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3. ATSAKOMYBES UZ PAZEIDIMUS EISMO SAUGUMUIL, KAI JUOS
PADARO NEBLAIVUS ASMENYS TAIKYMAS

Apzvelgus ankstesniuose darbo  skyriuose pagrindinius teisés  aktus,
reglamentuojancius atsakomybe uz pazeidimus eismo saugumui, kai juos padaro neblaivis
asmenys, taip pat jrodymy rinkimo ir jy vertinimo problematikg administracinése ir
baudziamosiose bylose, Siame darbo skyriuje bus analizuojama atsakomybés taikymo
problematika uz minétus pazeidimus, jy vertinimas teismy praktikoje.

Nuo 2017 m. sausio 1 d., kaip jau minéta, kriminalizavus veika, kai asmeny
vairavusiy transporto priemones, nustatomas didesnis kaip 1,5 promilés neblaivumas, vyksta
nemazai diskusijy dél minétos veikos taikymo ir jos veiksmingumo, maZinant neblaiviy vairuotojy
skaiCiy. Vilniaus apygardos teismo teiséjas Audrius Cininas, pasisakydamas dél minétos veikos
kriminalizavimo, nurodé minétos teisés normos taikymo spragas. A. Cinino nuomone ,,reali laisvés
atémimo bausmé uz tokig nusikalstamg veikg Lietuvos Respublikoje taikoma nebus, kadangi
jstatymas reikalauja pirma kartg teisiamiems skirti §velnesnes bausmes, taip pat pasak A. Cinino
§i bausmé yra neproporcinga. A. Cininas mano, kad tokiomis bausmémis nejmanoma sunaikinti
tokio reiskinio, kaip neblaiviis vairuotojai, o tik sumazinti neblaiviy vairuotojy skaiciy. Taciau A.
Cininas mato ir teigiamas veikos kriminalizavimo puses, tai atsiradgs asmeniui teistumas visam
gyvenimui, galimyb¢ konfiskuoti transporto priemone, kurig jis vairavo jvykio metu. Tai pat pasak
A. Cinino retas transporto priemong vairaves neblaivus asmuo nepasinaudos jstatymy leidéjo
spraga atsisakyti pasitikrinti alkoholio kiekio matuokliu neblaivumo ir bti pristatomu } sveikatos
priezitiros jstaiga medicininei apZiiirai, tokiu budu iSvengiant baudziamosios atsakomybeés. A.
Cininas atkreipé démesj ] tai, kad dar 2010 metais LAT yra pasisakes, kad baudZiamosiose bylose
del LR BK 281 straipsnyje numatyty nusikaltimy transporto priemonés neturéty biti
konfiskuojamos. Transporto priemonés pagal Siuo metu nusistovejusig teismy praktikg nebuvo
konfiskuojamos net ir tais atvejais, kai dél neblaiviy vairuotojy kaltés Zidavo Zmogus. Todé¢l
taikant transporto priemoniy konfiskavima dél aptariamos nusikalstamos veikos reik$ty nemaza
perversma, todél esant tokiai situacijai LAT turéty i§ naujo permastyti turto konfiskavimo
baudZziamosiose bylose prasme ir esme.“*

Taikant tiek administracing, tieck baudziamajg atsakomybe asmenims, vairavusiems
transporto priemones neblaiviems, kaip jau minéta ankstesniame skyriuje, pastebéta, kad teismai

Siuo metu priima skirtingus apkaltinamuosius nuosprendzius, dé¢l ko formuojama skirtinga teismy

S0 https://www.15min.It/naujiena/aktualu/nuomones/audrius-cininas-apie-neblaiviu-vairuotoju-baudziamaja-
atsakomybe-18-747806 [interaktyvus], [zitréta 2018-03-27].
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praktika. Tarp teisés mokslininky placiai diskutuojama dél vienodos teismy praktikos formavimo
problemy, Sia tema parengta ne viena moksliné publikacija. I. Vegel¢, kalbédamas apie vienodos
teismy praktikos formavimg pasisaké, kad ,,pries Siek tiek daugiau nei 11 mety — 2006 metais
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas atvéré kelig oficialiosios teismo precedento doktrinos
jtvirtinimui Lietuvoje, i1SaisSkings, kad teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose,
yra saistomi savo paciy sukurty precedenty — sprendimy analogiskose bylose. Pagal $j 2006 m.
kovo 28 d. nutarimg konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja jurisprudencijos
testinumg. Konstitucijoje jtvirtinta bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy instanciné
sistema turi funkcionuoti taip, kad bty sudarytos prielaidos formuotis vienodai (nuosekliai,
neprieStaringai) teismy praktikai — butent tokiai, kuri bty grindziama su Konstitucijoje jtvirtintais
teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui principais (bei kitais konstituciniais
principais) neatskiriamai susijusia ir i§ jy kylanc¢ia maksima, kad tokios pat (analogiskos) bylos
turi biiti sprendziamos taip pat, t. y. jos turi biiti sprendziamos ne sukuriant naujus teismo
precedentus, konkuruojancius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty. ISties, nepaisant pasitaikanciy
kontraversisky vertinimy, gyvoji teis¢ salia pozityviosios teisés egzistuoja ne veltui — tokj poreikj
lemia ne tik butinybé¢ kurti patikima ir saugig teising sistema, kurioje galima i§ anksto prognozuoti
teismy sprendimus. I§ Lietuvos teismy jurisprudencijos ir teisés doktrinos Zinoma, kad teismo
precedentas yra pripazintas teisés Saltiniu — auctoritate rationis, be to, teismo precedentas yra
vienodos teismy praktikos formavimo priemoné, uztikrinanti teismy sprendimy
prognozuojamumag, kuris savaime lemia teismy jurisprudencijos testinuma, biiting teisinéje
valstybéje. !

Taigi Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime
18aiSkino, kad ,,aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai privalo, perzitirédami
Zemesnes instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimus, tuos sprendimus vertinti
vadovaudamiesi visuomet tais paciais teisiniais Kkriterijais; tie kriterijjai turi buti aiSkis
ir ex ante zinomi teisés subjektams, inter alia Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos
teismams (vadinasi, bendrosios kompetencijos teismy jurisprudencija turi biiti prognozuojama);
bendrosios kompetencijos teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi biiti koreguojama ir
nauji teismo precedentai ty kategorijy bylose gali buiti kuriami tik tada, kai tai yra neiSvengiamai,
objektyviai biitina; toks bendrosios kompetencijos teismy praktikos koregavimas (nukrypimas nuo
teismus ligi tol saisCiusiy ankstesniy precedenty ir naujy precedenty kiirimas) visais atvejais turi
biiti deramai (aiSkiai ir racionaliai) argumentuojamas atitinkamuose bendrosios kompetencijos

teismy sprendimuose. Bendrosios kompetencijos teismy, priimanc¢iy sprendimus atitinkamy

51 Vegelé. 1 ,,Teismo precedentas Lietuvos teisés sistemoje: 11 mety patirtis ir sifilomo taréjy instituto i§$ikiai‘.
Jurisprudencija, 2017, 24(2), p. 256-270.
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kategorijy bylose, susisaistymas savo paciy sukurtais precedentais (sprendimais analogiSkose
bylose) bei Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy, priimanciy sprendimus
atitinkamy kategorijy bylose, susaistymas aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy
sprendimais (precedentais ty kategorijy bylose) neiSvengiamai suponuoja tai, kad minéti teismai
turi vadovautis tokia atitinkamy teisés nuostaty (normy, principy) turinio, taip pat Siy teisés
nuostaty taikymo samprata, kokia buvo suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tas
nuostatas (normas, principus) ankstesnése bylose, inter alia anks¢iau sprendziant analogiSkas
bylas. I$ Lietuvos Respublikos Konstitucijos kylan¢ios maksimos, kad tokios pat (analogiskos)
bylos turi biti sprendziamos taip pat, nepaisymas reik$ty ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos
nuostaty d¢l teisingumo vykdymo, konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés

teismui principy, kity konstituciniy principy nepaisyma.°

3.1. Administracinés atsakomybés atribojimo nuo baudZiamosios atsakomybés problemos

Atribojimas baudziamosios atsakomybés nuo administracinés uz pazeidimus eismo
saugumui, kai juos padaro neblaiviis asmenys yra labai svarbus momentas, taciau surinkus
pirminius jvykio vietoje jrodymus policijos pareigiinams kyla sunkumy sprendziant klausima
kokig tyrimo kryptj pasirinkti, t. y. ar pradéti administracinio nusizengimo bylos teiseng, ar
ikiteisminj tyrimg. Pastebétina, kad Siuo metu daugiausia problemy tinkamai kvalifikuojant veika
policijos pareigiinams kyla, kai buvo atlikta LR BK 281 straipsnio pataisa jj papildant 7 dalimi,
kuria buvo kriminalizuota neblaiviy asmeny, vairavusiy transporto priemones, veika, kai kraujyje
nustatomas daugiau negu 1,5 promilés neblaivumas. Sios teisés normos taikymas ir vertinimas
praktikoje yra skirtingas, kaip jau minéta ankstesniuose darbo skyriuose, teismai formuoja
skirtingg praktika, o tarp teisésaugos institucijy vyksta pastovus dialogas kaip teisingai taikyti
minétg teisés norma, kad ji biity veiksminga ir vykty tinkamas atribojimas administracinés
atsakomybés nuo baudziamosios.

Pateikus pagrindines problemas, su kuriomis policijos pareiglinai susiduria,
spresdami atsakomybes taikymo klausimg neblaiviam asmeniui, vairavusiam transporto priemong,
pastebéta vienintelé problema, tai asmens atsisakymas pasitikrinti neblaivumg tiek alkoholio
kiekio matuokliu, tiek vykti j sveikatos priezitros jstaiga medicininei apziiirai atlikti. Policijos
pareigiinai, besiimdami visy jmanomy jrodinéjimo priemoniy, kad asmuo biity patrauktas
atsakomybén, skirtingai kvalifikuoja minétas neblaiviy asmeny, vairavusiy transporto priemong

veikas. Tokius veiksmus jtakoja, kaip jau pries tai minéta, vieningos teismy praktikos nebuvimas,

52 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas.
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kiekvienas prokuratiiros padalinys taip pat neturi vieningos nuomoneés de¢l neblaiviy asmeny
vairavusiy transporto priemong, veikos kriminalizavimo pagal auks¢iau pateiktas pagrindines
problemines situacijas.

Pabréztina, kad baudziamoji atsakomybé yra kraStutiné priemoné, kuri turi buti
taikoma asmenims, kriminalizuojant jy veikas. Tac¢iau taikant kraStuting priemone turi biiti aiskiai
apibréztos teisés normos, reglamentuojancéios baudziamaja atsakomybe, kuriomis vadovaujantis
asmenys biity traukiami baudziamojon atsakomybén, tame tarpe ir aptariamos LR BK 281
straipsnio 7 dalies nuostatos. Sia tema nemazai diskusijy yra kile ir tarp teisés mokslininky, O.
Fedosiukas, kalbédamas apie baudziamosios atsakomybés taikyma, kaip krastutinés priemonés
pasisakeé, kad ,,specialiyjy baudziamosios teisé€s principy sistemoje svarbiausieji yra legalumo (lot.
nullum crimen, nulla poena sine lege) ir kaltés (lot. nullum crimen, nulla poena sine culpa)
principai. Pirmasis principas reikalauja, kad kiekvienas nusikalstamas poelgis buty tiksliai
apibréztas ir uzdraustas baudziamuoju jstatymu ir kad biity baudZziama tik taip, kaip nustatyta
istatymu; antrasis — neleidzia pripazinti nusikalstamu ir baudziamu poelgio, kuris padarytas be
subjektyviosios asmens kaltés arba, kaip dar sakoma, kalto proto (lot. mens rea). Taciau aktyvi
baudZziamyjy istatymy leidyba, kuri daZniausiai nepasizymi aukstos kokybés juridine technika, ne
didina, bet maZzina pilie€iy teisinj sauguma, nes paverc¢ia baudziamuosius jstatymus nesusisteminty
ir su kitomis teisés $akomis konkuruojanéiy normy kratiniu, kupinu neaiskumy ir priestaravimy. 3

Taigi nagrin¢jant dazniausiai pasitaikancias auks¢iau minétas problemines situacijas
susiduriama su asmens, vairavusio transporto priemone, atsisakymu pasitikrinti neblaivumg. LAT,
analizuodamas tokius asmeny veiksmus 2015 m. rugséjo 22 d. nutartyje pasisake, kad
,neblaivumo patikrinimo vengimas — tai atvejai, kai dél asmens sgmoningos veikos nebuvo
galimybiy patikrinti jo neblaivumo. Vien tik atsisakymas policijos patikrinimo metu tikrintis
neblaivuma specialiosiomis techninémis priemonémis gali biiti kvalifikuojamas kaip patikrinimo
vengimas. Konstatuojant, kad asmens veika kvalifikuojama kaip vengimas pasitikrinti
neblaivuma, pakanka nustatyti, jog asmuo iSreiSké savo valig neblaivumo nesitikrinti, kai buvo
galimybés tokj patikrinimg atlikti. Dél to priezastys, dél kuriy asmuo vengia pasitikrinti
neblaivuma (pvz., kad jis yra blaivus ir kt.), reik§més neturi. Analizuojamu atveju administracinei
atsakomybei kilti pakanka to, kad asmuo tokiy veiksmy neatlieka (nepudcia j alkotesterj ir pan.).<>*
Analogiskos pozicijos LAT laikési ir 2015 m. balandzio 14 d. nutartyje®. Nagrinéjamu atveju

atsisakymas pasitikrinti neblaivumo jvykio vietoje alkoholio kiekio matuokliu uZztraukia tik

%3 Fedosiuk. O ,,Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé*. Jurisprudencija,

2012, 19(2), p. 715-738.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. rugséjo 22 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-65-

303/2015.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 2AT-35-648/2015.
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administracinge atsakomybe, taciau kokig atsakomybés riis] taikyti tokiu atveju, kai asmeniui
pasitikrinus alkoholio kiekio matuokliu jvykio vietoje ir nustacius daugiau negu 1,5 promilés,
atsisakant vykti i sveikatos prieziliros jstaigg medicininei apzitirai atlikti, atsiranda dilema, kadangi
tokio atvejo nedetalizuoja nei LR ANK, nei LR BK nuostatos. Kiekviena policijos jstaiga tokias
situacijas interpretuoja skirtingai, vienu atveju neblaivaus asmens, vairavusio transporto priemone,
atzvilgiu pradedama administracinio nusizengimo bylos teisena ir veika kvalifikuojama pagal LR
ANK 422 straipsnio 7 dalj, kitu atveju pradedamas ikiteisminis tyrimas ir jrodin¢jama asmens
kalté jvykdzius nusikaltimg ar baudziamgjj nusizengimg, Vvadovaujantis alkoholio Kkiekio
matuoklio uzfiksuotais neblaivumo rezultatais. Tac¢iau atkreiptinas démesys, kad administracinio
nusizengimo bylos teisenos pradéjimas pagal LR ANK 422 straipsnio 7 dalj Siuo atveju darbo
autoriaus nuomone, néra teisingas, kadangi toks veikos kvalifikavimas prieStarauja auks¢iau
pateiktai suformuotai LAT praktikai, nes asmuo jvykio vietoje nevengia neblaivumo nustatymo, o
atsisako vykti i sveikatos priezitiros jstaigg. Darbo autorés nuomone, tokiu atveju asmens atzvilgiu
turi biiti pradétas ikiteisminis tyrimas ir kalté jrodinéjama alkoholio kiekio matuokliu uzfiksuotais
rodmenimis, kadangi, kaip minéta ankstesniame darbo skyriuje, alkoholio kiekio matuoklis yra
patikima sertifikuota priemoné, kuriai atlikta metrologiné patikra ir jis yra tinkamas tokiems
irodymams fiksuoti. Ta¢iau pastebétina, kad Siuo atveju, kvalifikuojant veikg kreipiamas démesys
j tai, kad LR BK 281 straipsnio 7 dalis numato baudziamaja atsakomybe, kai asmens, vairavusio
transporto priemong¢ kraujyje nustatomas daugiau negu 1,5 promilés neblaivumas. Ankstesniame
darbo skyriuje, vertinant alkoholio kiekio matuoklj, kaip jrodomaja galig turincig priemone,
pateikti svarlis duomenys, patvirtinantys, kad tikrinant neblaivumg alkoholio kiekio matuokliu
matuojama alkoholio koncentracija iSkvéptame ore, o gautas rezultatas konvertuojamas j alkoholio
koncentracijg kraujyje promilémis. Taciau bendrosios kompetencijos teismai, nagrinédami
baudZiamasias bylas, kuriose asmens kalté grindZiama tik alkoholio kiekio matuokliu uzfiksuotu
neblaivumu, surinktus jrodymus vertina skirtingai ir priima ne vienodus nuosprendzius.
Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas 2018 m. sausio 31 d. nuosprendyje®® ir Klaipédos apygardos
teismas kovos 2 d. nuosprendyje®’, nagrinédami baudziamasias bylas, kuriose asmenys vairave
transporto priemones jvykio vietoje sutiko pasitikrinti neblaivumo tik alkoholio kiekio matuokliu,
o vykti j sveikatos prieZiiiros jstaigg atsisake, pripaZino juos kaltais padarius nusikalstamas veikas,
numatytas LR BK 281 straipsnio 7 dalyje. Priimdami apkaltinamuosius nuosprendzius teismai
analizuodami minétg teisés normos nuostatg pasisake, kad jstatymo leid¢jas pateikia reikalavima
asmens neblaivumg nustatyti pagal alkoholio kieki, esanti jo kraujyje. Medicininés apzitiros

neatlikimas arba jos atlikimo tvarkos nesilaikymas néra klititis asmens apsvaigimo faktui nustatyti.

% Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 31 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1A-95-593/2018.
5" Klaipédos apygardos teismo 2018 m. kovo 2 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-56-462/2018.
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Viena 1§ priemoniy Siai aplinkybei nustatyti yra specialiy techniniy priemoniy (alkoholio
matuokliy) naudojimas (tinkamai jvertinus prietaiso matavimo paklaida, kuri gali turéti reikSmés
veikos klasifikavimui), liudytojy, tiesiogiai bendravusiy su kaltinamuoju iki jam inkriminuojamos
nusikalstamos veikos padarymo ir po jos, parodymai, kas teismy nuomone, nepazeidzia jstatymo
reikalavimo LR BK 281 straipsnio 7 dalies kontekste, nes asmens apsvaigima siejant tik su kraujo
tyrimo atlikimu bty sudaromos prielaidos kaltinamiems asmenims, vengiantiems medicininio
patikrinimo apsvaigimui nustatyti, iSvengti grieztesnés atsakomybés, lyginant su asmenimis, kurie
tokj tyrimg atlieka, taip asmenys, jtariami padar¢ LR BK 281 straipsnio 7 dalyje nustatytg
nusikalstamg veika ir atsisakydami atlikti kraujo tyrima atsidurty palankesnéje situacijoje, negu
asmenys, jtariami padar¢ LR BK 281 straipsnio 7 dalyje nusikalstamg veikg ir vykdydami teisétus
policijos pareigiiny reikalavimus, t. y. atlik¢ kraujo tyrimg neblaivumui nustatyti. Taip pat teismai
nuosprendziuose pazymejo, kad tikrinant blaivumg alkotesteriu Drager Alcotest 7510 yra
matuojama alkoholio koncentracija iSkvéptame ore, o gautas rezultatas konvertuojamas j alkoholio
koncentracijg kraujyje promilémis (etilo alkoholio masé¢ kraujo tiiryje) taikant standartinj
alkotesterio gamintojo nustatyta koeficientg. Drager Alcotest 7510 instrukcijoje nustatyta, jog
alkoholio koncentracija kraujyje nuo 0,00 iki 6,00 %o (etilo alkoholio masé kraujo tliryje arba
kraujo maseéje, esant 20C ir 1013hPa. Pateikiant Siuos duomenis alkoholio koncentracija kraujyje
perskaiciuojama i§ alkoholio koncentracijos iSkvéptame ore taikant koeficientg 2100). Teismai
pabrézeé, kad vien aplinkybé, jog nebuvo paimtas tiriamojo kraujo méginys negali lemti iSvados,
jog néra galimybés nustatyti, kad kaltinamyjy girtumo laipsnis buvo didesnis negu 1,5 promilés,
todél teismai konstatavo, kad byloje esanciy jrodymy visuma yra pakankama iSvadai, jog
vairavimo metu kaltinamyjy kraujyje buvo daugiau kaip 1,5 promilés alkoholio. Atkreiptinas
démesys, kad teismai, pasisakydami dél LR BK 281 straipsnio nuostatos taikymo pabréze, kad
néra biitina nustatyti tikslig alkoholio koncentracija kaltinamyjy kraujyje, nes atsakomybe pagal
LR BK 281 straipsnio 7 dalj kyla tuomet, kai etilo alkoholio kiekis kraujyje virsija 1,5 promiles,
t. y. baudziamajai atsakomybei pagal §; straipsnj kilti tiksli alkoholio koncentracija kraujyje
reikSmés neturi, svarbu nustatyti, kad $i koncentracija virsija 1,5 promilés.

Susipazinus su 2018 m. sausio 2 d. Vilniaus apygardos teismo nutartimi paaiskéjo,
kad ,.jivykio vietoje policijos pareiglinai neblaivaus asmens, vairavusio transporto priemong, kai
alkoholio kiekio matuokliu nustatomas didesnis negu 1,5 promilés neblaivumas ir jam atsisakius
vykti ] sveikatos prieziliros jstaigg medicininei apziiirai atlikti, prad¢jo administracinio
nusizengimo bylos teiseng ir dél tos pacios veikos pradéjo ikiteisminj tyrimg. IS minétos nutarties
nustatyta, kad apeliantui I. K. 2017 m. sausio 12 d., vairavusiam transporto priemong, alkoholio
kiekio matuokliu nustatytas 2,60 promiles neblaivumas, taciau apeliantas I. K. j sveikatos
priezitiros jtaigg vykti atsisaké. 1. K. apeliaciniu skundu praso jo atZvilgiu administracinio
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nusizengimo bylos teiseng nutraukti, motyvuodamas tuo, kad dél tos pacios veikos jo atzvilgiu
atliktas ikiteisminis tyrimas ir baudziamoji byla yra pasiekusi teisminj nagrin¢jimg. Teismas,
iSnagrinéjes I. K. apeliaciniame skunde iSdéstytus argumentus ir jvertings byloje surinktus
jrodymus I. K. apeliacinio skundo netenkino. Teismas nutartyje pasisakeé, kad I. K. administracinén
atsakomybén patrauktas teisétai ir pagrjstai, jo veika, t. y. atsisakymas vykti j sveikatos priezitiros
istaiga medicininei apzitrai atlikti, kvalifikuota tinkamai. Teismas nutartyje taip pat nurodé¢, kad
turimi duomenys patvirtina I. K. kaltumo klausimg, buvo pasirinktos 2 procesinés galimybés:
nubausti jj pagal LR ANK dél vengimo neblaivumui pasitikrinti ir patraukti baudZiamojon
atsakomybén pagal LR BK 281 straipsnio 7 dalj. Susidarius tokiai procesinei situacijai, nesant
galutinio teismo sprendimo dé¢l I. K. nuteisimo pagal LR BK 281 straipsnio 7 dalj, sprendimas
nagrinéjamoje administracinio nusizengimo byloje visgi nepriestarauja jstatymui. Jei ateityje 1. K.
biity nuteistas pagal BK 281 straipsnio 7 dalj, jis turéty teisg, sutinkamai su LR ANK 658, 659
straipsniais, praSyti atnaujinti administracinio nusizengimo bylg ir prasyti panaikinti jam paskirtas
administracines nuobaudas. PrieSingu atveju, nepanaikinus administraciniy nuobaudy ir esant
apkaltinamajam nuosprendziui, asmuo i§ tikryjy biity nubaustas 2 kartus uz ta pacia veika.“*® I§
aptartos nutarties matyti, kad Siuo atveju policijos pareigiinai, darbo autorés nuomone, pradédami
administracinio nusiZengimo bylos teiseng ir ikiteisminj tyrimg pazeid¢ draudimo persekioti ir
bausti uz tg pacig veikg principa (non bis in idem). LR ANK 591 straipsnio 1 dalies 8 punkto
nuostatos aiskiai apibrézia, kad ,,administraciniy nusizengimy teisena negali buti pradéta, o
pradétoji turi buti nutraukta, kai dél to paties fakto administracinén atsakomybén patrauktam

asmeniui yra [...] pradétas ikiteisminis tyrimas®®®

. Tokiu atveju, darbo autorés nuomone, turé¢jo
biiti pradeétas tik ikiteisminis tyrimas. Dél draudimo persekioti ir bausti asmenj uz ta pacig veika
(non bis in idem) principo yra placiai pasisake ir bendrosios kompetencijos teismai, formuodami
teismy praktika. PavyzdZziui, Vilniaus apygardos teismas 2017m. lapkri¢io 17 d. nutartyje pasisake,
kad ,,draudimo persekioti ir bausti uz ta pacig veika principas (non bis in idem), jtvirtintas tiek
tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygmeniu: Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — ir Konvencija) Septintojo protokolo 4 straipsnyje, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje, LR BK 2 straipsnio 6 dalyje. Tiek Europos Zmogaus Teisiy

Teismo, tiek Lietuvos Respublikos teismy praktikoje Sis principas aiSkinamas taip, kad negalima

ne tik bausti du kartus, bet ir persekioti ar teisti du kartus dé¢l identiSky arba 1§ esmés ty paciy

%8 Vilniaus apygardos teismo 2018 m. sausio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AN2-8-211/2018.
% Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos
istatymas. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, supra note, 591 str. 1 d. 8 p.
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teisiskai reikmingy fakty (to paties poelgio).«® Tokios pacios pozicijos laikési ir LAT,
pavyzdziui, 2017 m. spalio 31 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje®’.

Apzvelgus pagrindinius Siuo metu susidariusius probleminius aspektus, atribojant
baudziamajg atsakomybe nuo administracinés, kai pazeidimus padaro neblaiviis asmenys, vairave
transporto priemones, nustatytos esminés LR BK 281 straipsnio 7 dalies nuostaty spragos, tai:
galimybg asmenims iSvengti baudziamosios atsakomybés jvykio vietoje atsisakius pasitikrinti
neblaivuma alkoholio kiekio matuokliu ir vykti j sveikatos priezitiros jstaigag medicininei apziiirai;
vieningos teismy praktikos nebuvimas vertinant jvykio vietoje asmeniui, vairavusiam transporto
priemong ir atsisakiusiam vykti | sveikatos priezitiros jstaigg medicininei apziiirai, alkoholio kiekio
matuokliu uzfiksuotg neblaivuma. Todél darytina iSvada, kad minétos teisés normos nuostatos turi

buti keistinos.

3.2. Administracinés ir baudZiamosios atsakomybés taikymo problematika

kity uzZsienio $aliy pilie¢iams

Lietuvos Respublikos teritorijoje galiojanciy teisés akty nuostatos taikomos ne tik
Lietuvos Respublikos pilieciams, taciau ir kity Saliy pilieCiams. Taikant administracing ar
baudZiamgja atsakomybe kity uzsienio Saliy pilieCiams, kai jie padaro paZeidimus eismo
saugumui, budami neblaiviis, visais atvejais pagal galiojancias teisés akty nuostatas turi biiti
paimamas vairuotojo pazymeéjimas, kadangi tieck LR ANK, tieck LR BK nuostatos uz padarytg
administracinj nusizengimg, nusikaltimg ar baudZiamaj] nusiZengimg numato specialios teis€s
vairuoti transporto priemones atémima. Taciau pastebéta, kad neretai kity Saliy pilieciai pradéjus
ju atzvilgiu administracinio nusiZzengimo bylos teiseng ar ikiteisminj tyrimag S$ia pareiga
piktnaudziauja ir vairuotojo paZymejimo nepateikia, nurodydami, kad jj pamirSo ir su savimi neturi
arba nurodo kitas priezastis, dél kuriy nepateikia vairuotojo pazyméjimo. LR ANK 602 straipsnio
3 dalyje nurodyta ,,jtariant, kad administracinis nusiZzengimas, uz kurj gali bati skiriamas
Specialiosios teisés atémimas, padarytas neblaivaus asmens [...] arba kai administracinén
atsakomybén traukiamas asmuo venge pasitikrinti dél neblaivumo [...], vartojo alkoholj [...] po
veikos padarymo ar iki jos aplinkybiy nustatymo, i§ administracinén atsakomybén traukiamo

asmens paimamas specialigjg teis¢ patvirtinantis dokumentas ir negrazinamas asmeniui tol, kol

8 Vilniaus apygardos teismo 2017m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-188-
626/2017.
81 |ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-54-
303/2017.
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administracinio nusizengimo byloje jsiteis¢ja galutinis sprendimas®.®? Taip pat LR ANK 686
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,transporto priemoniy vairuotojams [...], kurie padaré
administracinj nusiZengimg biidami neblaivus [...] arba kurie vengé pasitikrinti dél neblaivumo ar
apsvaigimo, vartojo alkoholj [...] po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo, specialiosios teis€s
atémimo terminas skai¢iuojamas nuo asmens specialigjg teis¢ patvirtinan¢io dokumento paémimo
[...].“® Tagiau LR ANK 564 straipsnio 2 dalies nuostatos numato, kad , tais atvejais, kai dél tam
tikry administraciniy nusizengimy tyrimo Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse yra
nustatytos kitokios taisyklés negu LR ANK, taikomos Lietuvos Respublikos tarptautinése
sutartyse nustatytos procesinés taisyklés“.%* 1968 mety Vienos konvencijos dél keliy eismo 42
straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,Susitarian¢iosios Salys ar jy administracijos padaliniai gali
panaikinti vairuotojo teis¢ naudotis nacionaliniu ar tarptautiniu vairuotojo pazyméjimu jy
teritorijose, jeigu vairuotojas tose teritorijose pazeidzia taisykles ir dél to i jo gali buti paimtas
pazyméjimas pagal jy teisés aktus. Siuo atveju SusitarianGiosios Salies ar jos administracijos
padalinio kompetentinga institucija, atimdama vairuotojo teis¢ naudotis pazyméjimu, gali paimti
vairuotojo pazyméjima ir jj laikyti, kol baigsis teisés juo naudotis atémimo laikas arba kol
pazyméjimo turétojas i§vaziuos i§ tos teritorijos, atsizvelgiant j tai, kuri data yra ankstesné“.%®
Pradéjus ikiteisminj tyrimg neblaivaus asmens, vairavusio transporto priemon¢ atzvilgiu,
vadovaujantis LR BPK 120 straipsnio nuostatomis turi biiti skiriama kardomoji priemoné -
dokumenty paémimas, ta¢iau asmeniui nepateikus vairuotojo pazyméjimo jvykio vietoje skirti
tokig kardomaja priemong néra galimybés.

Susiklos¢ius  tokioms probleminéms situacijoms uzsienio Saliy pilie€iai,
pasinaudodami minétomis aplinkybémis toliau vairuoja transporto priemones, o neretai ir iSvyksta
savavaliSkai 1§ Lietuvos Respublikos teritorijos, nesilaikydami paskirty kardomyjy priemoniy, ko
pasekoje, zinodami procesiniy terminy senaties terminus j Lietuvos Respublikg neatvyksta, del ko
néra veiksmingos net paskelbtos paieSkos, kaip administracinés atsakomybés vengianc¢iy ar
besislapstanc¢iy nuo baudziamojo persekiojimo asmeny kategorijos. Kadangi ne visos duomeny
bazés, kuriomis naudojasi policijos jstaigos, yra tarptautinio lygmens, pavyzdziui, dokumenty
duomeny bazés, todél sustabdzius toki asmenj ir jam pateikus visus bitinus dokumentus,
nenustacius jo veiksmuose pazeidimo, toks asmuo policijos pareigliny po patikros paleidziamas,
kadangi néra tuo metu jokio pagrindo atlikti detalesnio patikrinimo naudojamomis duomeny

bazémis ar registrais. Taip pat pastebéta dar viena spraga, kai kity uzsienio Saliy pilieCiai pateikia

62 jetuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos
istatymas. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, supra note, 602 str. 3 d.
%3 1bid, 686 str. 1 d.
% 1bid, 564 str. 2 d.
85 Keliy eismo konvencija. Valstybés Zinios, 2002-01-09, Nr. 2-54.
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policijos pareiginams jvykio vietoje vairuotojo pazymeéjimag, taCiau savavaliSkai iSvyke 1S
Lietuvos Respublikos teritorijos ir grize i savo $alj i§ karto kreipiasi  jstaigg, kurioje kei¢iami ir
iSduodami vairuotojo pazyméjimai, ten pranesant apie iSduoto vairuotojo pazymejimo praradima,
dél ko yra pagaminamas naujas, kadangi joks galutinis tuo metu sprendimas Lietuvos Respublikos
teritorijoje pradétoje administracingje ar baudziamojoje byloje néra priimtas.

LR ANK 422 straipsnio 2 dalies nuostatose nurodyta, kad ,,administracinés
nuobaudos paskirtis yra atgrasyti asmenis nuo administraciniy nusizengimy ar nusikalstamy veiky
darymo ir paveikti administracinius nusiZzengimus padariusius asmenis, kad jie laikytysi jstatymy
ir vél nedaryty administraciniy nusizengimy, nubausti administracinius nusizengimus padariusius
asmenis ir atimti ar apriboti administracinius nusiZzengimus padariusiems asmenims galimybe¢
daryti naujus administracinius nusizengimus®. ®® Taigi asmenims, tame tarpe ir kity Saliy
pilieiams, pagal Lietuvos Respublikoje galiojancius teisés aktus paskirtos administracinés
nuobaudos, poveikio priemonés ir bausmés turi biiti veiksmingos, d¢l ko asmenys, padare
administracinius nusiZengimus, nusikaltimus ar baudziamuosius nusizengimus turi pajausti tam
tikrus nepatogumus ir pasekmes, t. y. paskirty bausmiy poveikj. Taciau kity uzsienio Saliy
pilieCiams iSvengus pagal auksSciau nurodytus kriterijus atsakomybés pradétas administracinis ir
baudZiamasis procesas yra tik formalumas. PabrézZtina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas 2008 m. sausio 21 d.%’, 2011 m. sausio 31 d.®8, 2012 m. rugséjo 25 d.%° nutarimuose ne
karta konstatavo, kad ,,vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj
itvirtina, saugo ir gina Konstitucija. Konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai
suponuoja tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti
proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius
tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo
tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy
Siam tikslui pasiekti turi biiti teisinga pusiausvyra (proporcingumas). Taip pat LAT 2013 m.
balandzio 2 d.”°, 2013 m. lapkri¢io 26 d.”*, 2014 m. spalio 28 d.”2, 2015 m. birzelio 2 d.”® nutartyse
pasisake, kad ,,administraciniy teisés pazeidimy bylose (dar galiojant Lietuvos Respublikos

administraciniy teisés pazeidimy kodeksui) administracinés nuobaudos taikymas atitinka

% Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos
jstatymas. Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodeksas, supra note, 22 str. 2 d.
67 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas.
8 |_ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 25 d. nutarimas.
0 | jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2013 m. balandZio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 2AT-7-4/2013.
™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkric¢io 26 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-
37/2013.
2] jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 2AT-53/2014.
3 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2015 m. birZelio 2 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-57-
139/2015.
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proporcingumo reikalavimag, kai tarp padaryto teisés pazeidimo ir uz §j pazeidimg nustatytos
nuobaudos, siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti yra teisinga pusiausvyra. Teisinga ir
protinga laikytina tokia nuobauda, kurig paskyrus gali buti pasiekti nuobaudos tikslai ir kuri,
vertinant pazeidimo pobiidj, aplinkybes, pazeidéjo asmenybe, néra per griezta.

Pabréztina, kad nuo 2018 m. liepos 1 d. jsigalioja Lietuvos Respublikos saugaus
eismo automobiliy keliais jstatymo Nr. VIII-2043 13 ir 22 straipsniy pakeitimo jstatymo’* pataisa,
kuria jstatymy leidéjas atleidzia vieSajame eisme dalyvaujancius transporto priemones
vairuojan€ius asmenis nuo pareigos tikrinanCiam policijos pareigiinui pateikti vairuotojo
pazymejima. Istatymy leidéjas, atlikes minéto teisés akto pataisg nejvertino tos aplinkybés, kokiu
budu tikrinantys policijos pareigiinai nustatys, kad kitos uzsienio Salies pilietis, dalyvaujantis
vieSajame eisme Lietuvos Respublikoje, turi iSduotg galiojant] vairuotojo pazyméjima, kadangi
Siuo metu veikian¢iomis duomeny bazémis néra galimybés nustatyti ar kitos uzsienio Salies
pilieciai turi teis¢ vairuoti. Todél manytina, kad atlikus minéto teisés akto pataisg jstatymy leidé¢jas
tur¢jo atsizvelgti ir jvertinti $ig labai svarbig aplinkybe ir priimti atitinkamu sprendimus.

Remiantis auksciau pateiktomis probleminémis situacijomis kity uzsienio Saliy
pilieCiy atzvilgiu taikant administracing ar baudziamgja atsakomybe uz pazeidimus eismo
saugumui, kai juos padaro biidami neblaiviis, darytina iSvada, kad pateiktais atvejais néra
efektyviai jgyvendinamos tiek paskirtos administracinés nuobaudos ir poveikio priemonés, tick
bausmés. Kity Saliy pilieciai, iSvyke i§ Lietuvos Respublikos, daznai i§vengia administracinés ar
baudZiamosios atsakomybés, o pradéti procesai yra tik formaliis, kurie neretai yra nutraukiami
pasibaigus senaties terminams pradétose bylose. Manytina, kad sprendziant susidariusias
problemines situacijas turi biiti uztikrintas glaudus bendradarbiavimas tarp valstybiy, sukuriamos
vieningos duomeny bazés tarptautiniu lygmeniu, kuriy pagalba, uzfiksavus kity Saliy asmeny
veiksmuose aptariamus pazeidimus ir suvedus pirminius procesinius veiksmus, i§ jy atsispindéty
taikytos poveikio ar kardomosios priemonés, priimti procesiniai sprendimai, taip biity uzkirstas

kelias paskirty poveikio priemoniy ar bausmiy ap€jimui ir iSvengimui.

3.3. Atsakomybés taikymo problemos pakartotinai padarius paZeidima eismo
saugumui transporto priemonés vairuotojui esant neblaiviam arba kai teisé

vairuoti transporto priemones yra atimta

" Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo Nr. VIII-2043 13 ir 22 straipsniy pakeitimo
jstatymas. TAR, 2017-12-29, Nr. 21733.
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Atsakomybé uz pazeidimus, kai neblaiviis vairuotojai, vairuodami transporto
priemones, padaro ta pacig veika pakartotinai, numatyta LR ANK 427 straipsnio 1 dalies
nuostatose. [statymy leid¢jas minétos teisés normos nuostatose apibrézia, kad ,,atsakomybeé
atsiranda tada, kai neblaiviam vairuotojui nustatomas ne didesnis negu 1,5 promilés neblaivumas,
arba vairuotojas vengia jvykio vietoje neblaivumo patikrinimo, arba vartoja alkoholinius gérimus
iki neblaivumo patikrinimo, kuriam buvo paskirta administraciné nuobauda uz LR ANK 420
straipsnio 3 ir 4 dalyse, 422 straipsnio 1,2,3,4,5,6 dalyse, 423 straipsnio 3 dalyje numatytus
administracinius nusizengimus, jei nepraéjo vieni metai nuo paskirtos nuobaudos jvykdymo, arba
nepanaikintas ar nei$nykes teistumas uz nusikalstama veika, kurig asmuo padaré neblaivus*’ I§
pateiktos teisés normos nuostaty matyti, kad administraciné atsakomybé, padarius asmeniui veika
pakartotinai, atsiranda tada, kai alkoholio kiekio matuokliu jvykio vietoje nustatomas nuo 0,4
promilés iki 1,5 promilés neblaivumas, tafiau veikos pakartotinumas, kai alkoholio kiekio
matuokliu nustatomas didesnis negu 1,5 promilés neblaivumas nenumatytas, taip pat nenumatyta
baudziamoji atsakomybé uz veikos pakartotinumg ir LR BK nuostatose. Policijos departamentas
prie Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos 2017 m. balandzio 18 d. raste ,,Dél teisés
vairuoti transporto priemones atémimo vykdymo tvarkos* pateiké nuomone, kad 2017 m. sausio
1 d. jsigaliojus LR BK 281 straipsnio pakeitimams dél baudziamosios atsakomybés uz vairavimag
apsvaigus nuo alkoholio, kai kraujyje nustatoma daugiau negu 1,5 promilés alkoholio, asmenims
teismas skiria LR BK 68 straipsnyje numatyta baudziamaja poveikio priemon¢ — uzdraudima
naudotis specialia teise. Raste atkreiptas démesys, kad transporto priemonés vairavimas, kai yra
paskirta baudziamojo poveikio priemoné, kuria uzdrausta naudotis teise vairuoti transporto
priemong, uztraukia ne administracing atsakomybe, o baudZiamajg atsakomybe pagal LR BK 243
straipsnj (Tas, kas venge atlikti teismo paskirta su laisvés atémimu nesusijusig bausme arba
baudZiamojo poveikio priemone (iSskyrus turto konfiskavima). Todél tokiu atveju Policijos
departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos nuomone administracinio
nusizengimo protokolas nesuraSomas, o surinkta informacija apie vengimag vykdyti paskirtg
baudziamojo poveikio priemong¢ siunciama bausme vykdanciai probacijos tarnybai, kurios teikimu
teismas gali paskirti minétg bausme.®

Atkreiptinas démesys, kad veikos pakartotinumas traukiant asmenj atsakomybén
atsiranda tik tada, kai yra administracingje ar baudZiamojoje byloje jsiteiséjes nutarimas ar
apkaltinamasis nuosprendis ir tokiu atveju asmuo yra teistas. Administracinése bylose asmeniui

veikos pakartotinumas uz minéta nusizengima taikomas iki tada, kai yra nepraéje vieneri metai po

> Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos
istatymas. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, supra note, 427 str. 1 d.

" Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos 2017 m. balandzio 18 d. rastas Nr. 5-
S-3385 ,,Dél teisés vairuoti transporto priemones atémimo vykdymo tvarkos®.
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paskirtos baudos ar poveikio priemonés jvykdymo, o teistumo terminai skai¢iuojami skirtingai.
Nusikaltimas ar baudziamasis nusiZzengimas, numatytas LR BK 281 straipsnio 7 dalyje ',
vadovaujantis LR BK 11 straipsnio 3 dalies’® nuostatomis, priskiriamas prie nesunkiy nusikaltiny,
dél kurio atsirades teistumas, vadovaujantis LR BK 97 straipsnio 3 dalies 3 punkto a papunké&iu®
galioja 3 metus.

Susipazinus su $iuo metu suformuota teismy praktika, pastebéta, kad apeliaciniai
skundai bendrosios kompetencijos teismams pateikiami, taikius LR ANK 427 straipsnio 1 dalies
nuostatas, dazniausiai gin¢ijant ne veikos pakartotinuma, o konfiskavus transporto priemone, kurig
neblaivus vairuotojas vairavo jvykio dieng. I teismy praktikos, pavyzdziui, Panevézio apygardos
teismo 2018 m. sausio 24 d. nutarties®, Panevézio apygardos teismo 2018 m. kovo 19 d.
nutarties®!, matyti, kad asmenims pakartotinai vairuojant transporto priemones neblaiviems, kai
nustatomas didesnis negu 1,5 promilés neblaivumas, prie§ tai patrauktiems baudziamojon
atsakomybén pagal LR BK 281 straipsnio 7 dalj, veikos kvalifikuojamos pagal LR BK 281
straipsnio 7 dalj ir kartu inkriminuojamas LR BK 243 straipsnis. Panevézio apygardos teismas
minétose nutartyse nurodé, kad asmenys baudziamojon atsakomybén pagal LR BK 281 straipsnio
7 dalies ir 243 straipsnj patraukti teisétai ir pagristai surinkus jy atzvilgiu visus bitinus jrodymus.

Taciau taikant tik LR BK 243 straipsnio nuostatas bendrosios kompetencijos teismai,
nagrinédami apeliacinius skundus nutartyse pasisako skirtingai. Pavyzdziui, Siauliy apygardos
teismas 2018 m. sausio 23 d. nutartyje, iSnagrinéjes prokurorés apeliacinj skunda, kuriuo prasoma
kaltinamajj R. V. pripazinti kaltu dél to, kad ,,jis 2017-07-14 apie 9.30 val., Raseiniy m., vairavo
automobilj tokiu budu vengdamas atlikti jam teismo paskirta su laisvés atémimu nesusijusia
baudZiamojo poveikio priemong¢. Teismas, iSnagrinéjgs prokurorés skundg jo netenkino,
nurodydamas, kad R. V. veiksmuose néra nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo sudéties,
numatytos LR BK 243 straipsnyje. Teismas, iSteisindamas R. V. nutartyje pasisake, kad
baudZiamojo proceso paskirtis yra ginti zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir
valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma,
kad nusikalstamg veikg padargs asmuo bty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas.
Siam tikslui pasiekti yra bitina nustatyti visas reik§mingas teisingam bylos i$sprendimui
aplinkybes, kurios nustatomos jvertinus visus proceso metu surinktus jrodymus. Jrodinéjimo
procese teismas privalo siekti, kad biity iSaiSkintos visos, t. y. tiek patraukta baudziamojon

atsakomybén asmenj kaltinancios, tiek ji teisinancios aplinkybés, jrodymai teismo turi biiti

" Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741, supra note, 281 str. 7 d.
"8 1bid, 11 str. 3 d.
9 Ibid, 97 str. 3 d. 3 p. a papunktis.
8 Panevézio apygardos teismo 2018 m. sausio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-37-337/2018.
81 Panevézio apygardos teismo 2018 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-65-334/2018.
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jvertinti pagal savo vidinj jsitikinimg, pagrjsta iSsamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy
iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu. Tod¢l teisétas, pagristas, o kartu ir teisingas nuosprendis
byloje gali buti priimtas tik iSsamiai bei visapusiskai iSaiskinus visas reikSmingas bylai aplinkybes
ir jas tinkamai jvertinus. Teismas nutartyje pabrézé, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje buvo ne kartg pazyméta, kad siekiant uzkirsti kelig neteisétoms veikoms
ne visuomet yra tikslinga tokia veikg pripazinti nusikaltimu, taikyti pacig griez¢iausig priemong -
kriminaling bausme. Todél kiekvieng karta, kai reikia spresti, pripazinti veika nusikaltimu ar
kitokiu teisés pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis,
nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu, priemonémis (administracinémis, drausminémis,
civilinémis sankcijomis ar visuomenés poveikio priemonémis ir pan.). Be to, Konstitucinis
Teismas, aiSkindamas konstitucinj teisinés valstybés principg, yra konstataves, kad nustatant
teisinius apribojimus bei atsakomybe uz teisé€s pazeidimus privalu paisyti protingumo reikalavimo,
taip pat proporcingumo principo, pagal kurj nustatytos teisinés priemonés turi buti bitinos
demokratinéje visuomenéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams
(tarp tiksly ir priemoniy turi biti pusiausvyra), jos neturi varzyti asmens teisiy labiau, negu reikia
Siems tikslams pasiekti. Konstituciniu teisinés valstybés principu turi biiti vadovaujamasi ir taikant
teise, $is principas jpareigoja teis¢ taikancias institucijas nenukrypti nuo bendryjy teisés principy,
jtvirtinty demokratiniy teisiniy valstybiy jurisprudencijoje. Teismas, jvertings surinkta bylos
medziagg minéty teisés normy bei principy kontekste padaré iSvada, kad R. V. veiksmy prigimtis
dél jam inkriminuoto vengimo atlikti su laisvés atémimu nesusijusig bausm¢ arba baudziamojo
poveikio priemong neleidZia minéty jo veiksmy laikyti tiek pavojingais, kad biity pagrindas taikyti
jo atzvilgiu baudZiamaja atsakomybe. LR BK 243 straipsnyje yra numatyta baudZiamoji
atsakomybé asmeniui, vengusiam atlikti teismo paskirtg su laisvés atémimu nesusijusig bausme
arba baudziamojo poveikio priemong¢. Taip pat teismas pritaré pirmosios instancijos teismo
nuosprendyje iSdéstytoms iSvadoms, kad vengimas minétos normos kontekste pasiZzymi tam tikru
piktybiSkumu arba sistemingumu, vienkartiniai, smulklls ar neesminiai kaltininko baudZiamojo
poveikio priemoneés vykdymo pazeidimai neturéty sukelti LR BK 74 straipsnio 2 dalyje numatytas
teisines pasekmes ir suponuoti asmens traukimg baudZiamojon atsakomybén pagal BK 243
straipsnj, todél teismo nuomone, Si iSvada yra pagrista, teisinga, atitinkanti teisingumo,
protingumo kriterijus ir $iuo klausimu susiformavusiai teismy praktikai. Todél teismas atmete
prokurorés argumentg apie tai, kad faktas, jog R. V. pripazino objektyvias jvykio aplinkybes yra

akivaizdus jo kaltés jrodymas. Kaip minéta, jis pripazino vienkartinio savo padaryto pazeidimo
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aplinkybes, uz kurj apeliacinés instancijos teismo nuomone, jvertinus sistemiSkumo ir
piktybiskumo nebuvima, negali kilti baudziamoji atsakomybé. 82

Siauliy apygardos teismas 2018 m. sausio 22 d. nutartyje pasisaké Kitaip,
nagrinédamas prokuroro apeliacinj skunda, kuriuo praSoma M. D. patraukti baudziamojon
atsakomybén pagal LR BK 243 straipsnj, kadangi M. D. vengé¢ atlikti teismo paskirtg baudziamojo
poveikio priemong, t. y. ,,2017 m. liepos 17 d., apie 20.55 val. vairavo keliy transporto priemone,
kai teisé vairuoti transporto priemones jam atimta. Teismas prokuroro apeliacinj skundg tenkino,
pasisakydamas, kad baudziamoji atsakomybé¢ pagal LR BK 243 straipsnj kyla tam, kas vengé
atlikti teismo paskirtg su laisvés atémimu nesusijusig bausme arba baudziamojo poveikio priemong
(isskyrus turto konfiskavima). Sio baudziamojo nusiZengimo sudétis formali, todél jis laikomas
baigtu, kai atlickami patys veiksmai (neveikimas), kurie jvertinami kaip vengimas. LR BK 243
straipsnyje nurodyty baudZiamyjy nusizengimy subjektyvieji pozymiai pasireiskia tiesiogine tycia.
Tai reiskia, kad kaltininkas supranta jam paskirty bausmiy ar baudZiamojo poveikio priemoniy
pobudj, jy sukeliamus suvarzymus, apribojimus, jsipareigojimus ir pan., suvokia savo pareigas,
bausmiy ar baudziamojo poveikio priemoniy atlikimo tvarka, Zino, kokie padariniai kyla uz
nevykdyma, kartu kaltininkas supranta, kad néra aplinkybiy, trukdanciy jam jgyvendinti
baudZiamojo jstatymo reikalavimus, suvokia, kad juos pazeidzia ir, viska suvokdamas, nori taip
elgtis — vengti atlikti teismo paskirtg su laisvés atémimu nesusijusig bausme¢ arba baudziamojo
poveikio priemong. Teismo paskirty su laisvés atémimu nesusijusiy bausmiy arba baudziamojo
poveikio priemoniy atlikimo vengimo tikslai jstatymo dispozicijoje néra nurodyti, ta¢iau pagal
pazeidimy esme, jy padarymo kaltés turinj bei kitas aplinkybes galima spresti, kad kaltininkas savo
veika siekia iSvengti (ar apskritai, ar kurj laikg) jy atlikimo. Teismas atkreipé¢ démesj, kad
sistemiSkai aiSkinant baudZiamojo jstatymo nuostatas baudZiamoji atsakomybé pagal LR BK 243
straipsnj neturéty biiti taikoma tais atvejais, kai atskiriems bausmés ar baudziamojo poveikio
priemoniy nevykdymo atvejams jstatymas numato kitus teisinius padarinius ir kai néra kliticiy
jiems taikyti. Nagrin¢jamoje byloje M. D. baudziamojo poveikio priemon¢ paskirta vadovaujantis
LR BK 67 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 3 dalimi ir 68 straipsniu, jos pakeitimas kita baudZiamojo
poveikio priemone M. D. atZzvilgiu netekty savo prevencinio pobiidzio. Teismas pabréz¢, kad visi
nurodyti faktiniai duomenys neleidZia abejoti tuo, jog probacijos skyriaus prieziiiroje esantis M.
D. jam paskirtos baudZiamojo poveikio priemonés — uZzdraudimo naudotis teise vairuoti keliy
transporto priemones dvejiems metams — laikymosi sglygas suprato, todél darytina i§vada, kad jis
turé¢jo suprasti ir tai, jog uz $ios baudziamojo poveikio priemones nesilaikymg jam gali kilti

neigiamos teisinés pasekmés. Teismas neabejojo, kad visa tai patvirtina iSteisintojo psichinj

82 Siauliy apygardos teismo 2018 m. sausio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-29-316/2018.
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santykj su daroma veika, kad jis suvoke, jog sésdamas uz vairo vengia atlikti teismo paskirtg
baudziamojo poveikio priemong. Atsizvelgiant | neatsitiktini M. D. padaryto nusikaltimo pobudj
ir jo polinkj nesilaikyti eismo saugumo reikalavimy, minéta baudziamojo poveikio priemoné turéjo
svarbig prevencing reikSme, kad toks atvejis nepasikartoty. Tai, kad M. D. nepaisé Sio draudimo,
parodé¢ jo neatsakinguma, nekritiska savo padaryto nusikaltimo vertinimg, niekinamg pozitrj |
viesaja tvarkg. 83

IS pateiktos Siuo metu suformuotos teismy praktikos, Policijos departamento prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos rekomendacijy matyti, kad Siuvo metu kyla
atsakomybés taikymo problemos, t. y. kokig taikyti atsakomybés risj, asmenims pakartotinai
vairavusiems transporto priemones, kai teis¢ vairuoti atimta taikius baudziamojo poveikio
priemones. Teismai, nagrinédami tokios kategorijos baudziamasias byla ir interpretuodami veika
nutartyse pasisako skirtingai. Taciau atkreiptinas démesys, kad $iuo metu galiojanciose KET
numatyta, kad ,,draudZiama vairuoti transporto priemon¢ asmenims, neturintiems S$ios teisé€s
[...]°®% todél manytina, kad transporto priemone vairuojanéio asmens, kuriam taikyta baudziamoji
atsakomybé uz vairavimg neblaiviam ir atimta teisé vairuoti transporto priemones, veiksmuose
nusimato administracinio nusizengimo sudétis ir bet kokiu atveju turi biti suraSomas

administracinio nusizengimo protokolas.

3.4. Transporto priemonés, kaip paZeidimo jrankio konfiskavimo ypatumai

Transporto priemonés konfiskavimas, kai neblaiviis asmenys jas vairuoja,
administracinio nusizengimo bylose numatytas kaip privalomas, tik pakartotinai padarius tokj
pazeidimg. Teismai, nagrinédami baudZiamasias bylas transporto priemoniy konfiskavima, kaip
nusikalstamos veikos padarymo jrankj, taiko beveik visais atvejais, tod¢l daugiausia apeliaciniy
skundy pasiekia bendrosios kompetencijos teismus bitent gincijant transporto priemonés
konfiskavimg baudziamosiose bylose.

Teismai, nagrinédami apeliacinius skundus dél transporto priemoniy konfiskavimo
pladiai pasisako nutartyse, motyvuodami jy netenkinimo priezastis. Pavyzdziui, PanevéZzio
apygardos teismas 2017 m. lapkri¢io 17 d. nutartyje, netenkindamas M. K. apeliacinio skundo dél
konfiskuotos transporto priemonés Zemesnés instancijos teismo, akcentavo, kad ,.turto
konfiskavimas yra priemoné, kuria siekiama ne tik nubausti kaltininka, bet ir pacig nusikalstama

veikg padaryti ekonomiskai nenaudingg, taip pat iSimti i§ apyvartos turtg, kuris naudojamas

83 Siauliy apygardos teismo 2018 m. sausio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-31-300/2018.
8 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002-12-11 nutarimas Nr. 1950 "Dél Keliy eismo taisykliy patvirtinimo".
Valstybés zinios. 2003-01-23, Nr. 7-263, supra note.
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nusikalstamoms veikoms daryti. Turto konfiskavimo klausimas reglamentuojamas LR BK 72
straipsnyje, kurio 2 dalis jtvirtina, kad konfiskuotinu turtu laikomas Sio kodekso uzdraustos veikos
jrankis, priemon¢ ar rezultatas. Teismy praktikoje iSaiSkinta, kad teismas, spr¢sdamas, ar turtas
laikytinas nusikalstamos veikos jrankiu ar priemone, turi jvertinti $io turto panaudojimo reikSme
nusikalstamos veikos sudéties pozymiy jgyvendinimui. Turtas gali biiti pripazjstamas nusikaltimo
priemone ir tada, kai jis néra tiesiogiai pritaikytas tokiai veikai daryti, taciau nustatoma, kad tokio
turto panaudojimas palengvino nusikalstamos veikos padaryma taip, kad jos padarymas be jo
panaudojimo nebiity jmanomas. Daznai $is kriterijus teismy praktikoje taikomas nusikaltimo
padarymo priemone pripazjstant transporto priemong, jeigu kaltininkas ja naudojosi tam, kad
sudaryty galimybes padaryti nusikalstamg veika. Taigi nusikaltimo padarymo priemonés — tai
jrenginiai, mechanizmai, prietaisai ir kiti materialiis daiktai, kurie darant nusikalstamg veika ir
késinantis ] nusikaltimo objekta, dalyka tiesiogiai pastaryjy neveikia, nekeicia, nezaloja, taciau jais
sudaromos saglygos, biitinos nusikaltimo padarymui ar lengvinancios jos padarymg. LR BK 72
straipsnis numato imperatyvig pareiga teismui taikyti turto konfiskavimg visa apimtimi visais
atvejais, kai yra tam jstatyme numatyti pagrindai. Turto konfiskavimo taikymas nepriklauso nuo
teismo nuozitiros, kaltinamojo asmenybés ar kity pana$iy aplinkybiy, jis privalomai skiriamas
nustacius, kad turtas atitinka LR BK 72 straipsnio 2 dalyje nurodytus konfiskuotino turto pozymius
ir yra kitos LR BK 72 straipsnyje nurodytos turto konfiskavimo taikymo salygos. Viena tokiy
salygy, kad gali biiti konfiskuojamas ir ne kaltininkui nuosavybes teise priklausantis turtas, kuris
buvo nusikaltimo padarymo jrankis, priemon¢ ar rezultatas, jeigu savininkas, perleisdamas turta
kaltininkui ar kitiems asmenims, Zinojo arba turéjo ir galéjo Zinoti, kad Sis turtas bus naudojamas
Sio kodekso uZzdraustai veikai daryti. Taip pat teismas rémesi ir Konstitucinio Teismo doktrina,
pagal kurig nuosavybés teisé¢ yra prigimtiné Zmogaus teisé¢, ginama jstatymo, taciau ji néra
absoliuti, ji gali biiti jstatymo ribojama. Vienas i§ nuosavybés teises ribojanciy poZymiy yra
draudimas panaudoti turta taip, kad kitiems asmenims ar visuomenei dél to biity padaryta Zala. Sis
draudimas iSlieka nepriklausomai nuo to, ar turta valdo, juo naudojasi bei disponuoja pats
savininkas, ar jis yra perduotas valdyti ar naudoti kitiems asmenims. Kaip minéta, nekonfiskuoti
transporto priemongs, atitinkancios konfiskuotino turto poZymius, negalima, nes tai prieStarauty
imperatyvioms teisés normoms. Savininkas, kitiems asmenims perduodamas turtg laikinai valdyti
ar juo naudotis, lieka Sio turto savininku, tod¢l jam tenka daikto atsitiktinio zuvimo rizika,
savininkas praranda galimybe tokj daiktg susigrazinti natara. Taciau jis gali reikalauti i§ tokig
nusikalstama veika padariusio jo daikto valdytojo ar naudotojo atlyginti Zala. Toks teisiniy
santykiy sureguliavimas yra skirtas kaltininko atsakomybés uz savo veiksmus sugrieztinimui ir
negali biiti vertinamas kaip treciyjy asmeny nubaudimas. Tai pat teismas nurodé, kad nuo 2017-

01-01 jsigaliojus LR BK 281 straipsnio pakeitimais, kuriais 7 dalimi asmenims nustatyta
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baudziamoji atsakomybé, pabrézé, kad minéta teisés normos nuostata siekiama didinti eismo
saugumg, taip pat uzkirsti kelig neblaiviy vairuotojy daromiems keliy eismo taisykliy
pazeidimams, keliantiems itin didelj pavojy kitiems eismo dalyviams. Siy tiksly jgyvendinimas
netaikant transporto priemonés, Kkurig vairuojant ir buvo padaryta nusikalstama veika,
konfiskavimo néra jmanomas. PrieSingu atveju susidaryty situacija, kai asmuo, padargs LR BK
281 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta nusikalstamg veika, turimg turta — automobilj, galéty vel
panaudoti nusikaltimams daryti. Tokia situacija ne tik formuoty asmens nebaudziamumo
nuotaikas bei nepagarba baudziamajam jstatymui, bet ir sudaryty sglygas pakartotiniam tokio
asmens nusikalstamumui, tokiu biidu neuztikrinant ir prevencinio baudziamojo poveikio
priemoniy, tarp jy ir turto konfiskavimo, paskirties jgyvendinimo.“® Tokios pac¢ios nuomonés
laikési ir LAT 2011 m. vasario 2 d.%%, 2011 m. geguzés 17 d.%"nutartyse, taip pat Lietuvos
apeliacinis teismas 2016 m. gruodzio 12 d. nuosprendyje®, 2017 m. sausio 23 d. nutartyje®®,
pasisakydami transporto priemonés, kaip nusikaltimo jrankio konfiskavimo klausimu.

Taciau pasitaiko atvejy, kai teismai, nagrinédami administracines ar baudziamasias
bylas, transporto priemonés nekonfiskuoja, motyvuodami tuo, kad transporto priemonés
savininkas, kuria buvo padarytas administracinis nusizengimas ar nusikalstama veika, néra pats
pazeidimg padargs asmuo, o byloje surinkty jrodymy visuma nepatvirtina transporto priemonés
savininko zinojima, kad jam priklausancig transporto priemong vairuos neblaivus asmuo. Kauno
apygardos teismas 2018 m. sausio 31 d., iSnagrinéjes M. T. apeliacinj skunda, nutartyje pasisake,
kad ,,Zemesnés instancijos teismas priémé teiséta ir pagrjsta nutarimg M. T. administracinio
nusiZzengimo byloje, kurioje jis pripaZintas kaltu, padar¢s administracinj nusiZengima, numatyta
LR ANK 427 straipsnio 1 dalyje, nekonfiskuojant transporto priemoné¢s, kurig jis vairavo jvykio
dieng, biidamas neblaivus. Teismas nutartyje nurod¢, kad galimybe paskirti maZesng bauda negu
LR ANK specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatyta minimali bauda arba paskirti
Svelnesng administracing nuobaudg ar administracinio poveikio priemong, negu numatyta LR
ANK specialiosios dalies straipsnio sankcijoje, arba administracinés nuobaudos ar administracinio
poveikio priemonés neskirti numato LR ANK 34 straipsnio 5 dalis. Toks sprendimas priimamas
jvertinus padaryto administracinio nusiZzengimo pobtidj, pazeidéjo kaltés forma ir riisj, asmenybe,
atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes ir vadovaujantis teisingumo ir protingumo
principais. Savo esme LR ANK 34 straipsnio 5 dalis atitinka iki 2017 m. sausio 1 d. galiojusio

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 30! straipsnj. Apeliacinés

8 Panevézio apygardos teismo 2017 m. lapkric¢io 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-265-185/2017.
% | ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-24/2011.
87 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-237/2011.
8 | ietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodZio 12 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-643-150/2016.
8 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. sausio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-107-398/2017.
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instancijos teismo vertinimu, pirmosios instancijos teismo sprendimas nagrinéjamoje byloje
netaikyti transporto priemonés konfiskavimo pagal teismo nustatytas aplinkybes ir nutarime
iSdéstytus motyvus nepriestaravo LAT suformuotai teismy praktikai, kuri buvo aktuali pirmosios
instancijos teismui priimant skundziamg sprendima. Pagal LAT praktika administracinése bylose
buvo iSaiskinta, kad transporto priemonés gali biiti nekonfiskuojama, kai nustatoma iSskirtiné
situacija, leidzianti daryti iSvada, kad automobilio savininkas néra atsakingas uz jo nuosavybés
panaudojima pazeidimo padarymo metu ir, norint taikyti pazeidéjui nuosavybés teise
nepriklausan¢iy daikty konfiskavima, turi buti nustatyta, kad savininkas su jam priklausanc¢iu
daiktu nesielgé taip riipestingai, kad kiti asmenys jo negaléty panaudoti prieSingai visuomenés
interesams. %

Apzvelgus auksciau pateikta teismy praktika administracinése ir baudziamosiose
bylose, taikant transporto priemonés konfiskavima, kai pazeidimus padaro neblaiviis vairuotojai,
darytina iSvada, kad tiek administracinio nusizengimo, tiek baudZiamosiose bylose turi buti
surinkta pakankamai jrodymy patvirtinanciy, kad transporto priemonés savininkui ar valdytojui

buvo zinoma, kad jam priklausancia transporto priemone vairuos neblaivus asmuo.

% Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 31 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-54-397/2018.
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ISVADOS

1. Atsakomybé uz pazeidimus eismo saugumui, kai juos padaro neblaiviis asmenys
numatyta LR ANK ir LR BK.

2. Istatymy leid¢jo detalizuota LR BK 281 straipsnio 7 dalyje aplinkyb¢, kad asments,
vairavusio transporto priemon¢ neblaivumas turi biiti nustatomas tik kraujyje yra pertekline ir
priestarauja Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 2 straipsnio 38

dalies neblaivumo sgvokai.

2. Asmenys, vairuojantys transporto priemones, atsisake jvykio vietoje pasitikrinti
neblaivumg sertifikuotu alkoholio kiekio matuokliu ir vykti i sveikatos prieziliros jstaiga

medicininei apziiirai atlikti iSvengia pacios griez¢iausios atsakomybes riiSies — baudziamosios.

3. Nustacius didesnj negu 1,5 promilés neblaivumg jvykio vietoje tik sertifikuotu
alkoholio kiekio matuokliu asmeniui, vairavusiam transporto priemone, turi buti taikoma
baudziamoji atsakomybé, o ne administraciné. Siuo metu policijos jstaigose naudojamose
sertifikuoty alkoholio kiekio matuokliy instrukcijose apibrézta, kad yra matuojama alkoholio
koncentracija iSkvéptame ore, o gautas rezultatas konvertuojamas j alkoholio koncentracija
kraujyje promilémis. Mokslininkai, atlike ne vieng tyrima, nustaté, kad Siuo metu policijos
jstaigose naudojami alkoholio kiekio matuokliai yra patikimos priemonés neblaivumui nustatyti.
Todél asmeny pristatymas j sveikatos priezitiros jstaigg yra perteklinis ir reikalaujantis papildomy

1ésy.

4. Siuo metu néra vieningos praktikos tarp teisésaugos institucijy kvalifikuojant
asmeny veikas pagal LR BK 281 straipsnio 7 dalj, kai nustatomas asmeny vairavusiy transporto
priemones neblaivumas tik sertifikuotu alkoholio kiekio matuokliu. Vienu atveju dél tokiy veiky
institucijy pareigiinai jZvelgia baudziamaja atsakomybe, kitu atveju tokig veika kvalifikuoja kaip

administracin} nusiZengimag ir jj prilygina atsisakymui pasitikrinti neblaivuma.

5. Bendrosios kompetencijos teismai, nagrinédami baudziamasias bylas, kuriose
asmenys kaltinami jvykde nusikalstamg veika, numatyta LR BK 281 straipsnio 7 dalyje ir jose
nustatytas neblaivumas tik alkoholio kiekio matuokliu, priima nevienodus apkaltinamuosius
nuosprendZius. Tai jtakoja skirtingas alkoholio kiekio matuoklio, kaip jrodomosios priemonés

neblaivumui nustatyti, vertinimas.
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PASIULYMAI

1. Sitiloma pakeisti Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 422
straipsnio 7 dalj ir jg iSdéstyti taip: ,,Apsvaigimo nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika
veikian¢iy medziagy patikrinimo vengimas arba narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika

veikian¢iy medziagy vartojimas iki patikrinimo*.

2. Siuloma pakeisti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281 straipsnio 7 dalj
ir jg iSdéstyti taip:*“ Tas, kas vairavo keliy transporto priemon¢ arba moké praktinio vairavimo
budamas apsvaigges nuo alkoholio, kai nustatytas daugiau negu 1,5 promilés alkoholio arba vengé

neblaivumo patikrinimo arba vartojo alkoholj iki neblaivumo patikrinimo*.
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6. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 20 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. 2AT-10-693/2018.

7. Panevézio apygardos teismo 2018 m. vasario 22 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. AN2-35-768/2018.

8. Vilniaus apygardos teismo 2017 m. geguzés 29 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. AN2-15-209/2017.

9. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. 2AT-35-648/2015.

10. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-6-507/2017.

11. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 27 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-295-507/2016.

12. Klaipédos apygardos teismo 2017 m. lapkric¢io 16 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. AN2-478-557/2017.

13. Kauno apygardos teismo 2016 m. lapkri¢io 22 d. nutartis administracinio teisé€s
pazeidimo byloje Nr. ATP-900-785/2016.

14. Vilniaus miesto apylinkeés teismo 2017 m. geguzés 14 d. baudziamasis jsakymas
baudziamojoje byloje Nr. 1-1609-806/2017.

15. BirZzy rajono apylinkés teismo 2017 m. lapkricio 20 d. baudZiamasis jsakymas
baudziamojoje byloje Nr. 1-264-434/2017.

16. Klaipédos apygardos teismo 2017 m. spalio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-259-360/2017.

17. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-121-697/2018.

18. Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 4 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. AN2-9-383/2018.

19. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas.

20. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. rugsé€jo 22 d. nutartis administracinio
teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-65-303/2015.

21. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 14 d. nutartis
administracingje byloje Nr. 2AT-35-648/2015.

22. Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-95-593/2018.
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23. Klaipédos apygardos teismo 2018 m. kovo 2 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-56-462/2018.

24. Vilniaus apygardos teismo 2018 m. sausio 2 d. nutartis administracin¢je byloje
Nr. AN2-8-211/2018.

25. Vilniaus apygardos teismo 2017m. lapkric¢io 17 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. AN2-188-626/2017.

26. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. nutartis administracinio
teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-54-303/2017.

27. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas.
28. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas.
29.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 25 d. nutarimas.

30. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 2 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. 2AT-7-4/2013.

31. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 26 d. nutartis administracinio
teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-37/2013.

32. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. 2AT-53/2014.

33. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 2 d. nutartis administracinio
teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-57-139/2015.

34. Panevézio apygardos teismo 2018 m. sausio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-37-337/2018.

35. Panevézio apygardos teismo 2018 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-65-334/2018.

36. Siauliy apygardos teismo 2018 m. sausio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-29-316/2018.

37. Siauliy apygardos teismo 2018 m. sausio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-31-300/2018.

38. Panevezio apygardos teismo 2017 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-265-185/2017.

39. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 2 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-24/2011.

40. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 17 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-237/2011.

41. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 12 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-643-150/2016.

42. Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. sausio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-107-398/2017.

43. Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 31 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. AN2-54-397/2018.
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ViSinskiené J. Atsakomybés uz eismo saugumo pazeidimus, kai juos padaro neblaiviis
asmenys, taikymo problemos/Teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. Darius

Urbonas — Kaunas: Mykolo Romerio universitetas, Viesojo saugumo fakultetas, 2018 m. — 61 p.
ANOTACIJA

Sio magistro baigiamojo darbo tikslas yra iitirti atsakomybés uz eismo saugumo
pazeidimus, kai juos padaro neblaiviis asmenys, taikymo problemas. Darbe atlikta administracinés
ir baudziamosios atsakomybés, teisés akty bei teismy praktikos analizé parodé¢, kad jstatymy
leid¢jas, kriminalizuodamas veikg kategorijai asmeny, kurie vairuoja transporto priemones,
budami neblaiviis pagal teisés normoje apibréztus kriterijus, neatsizvelge | esmines teisés normos
spragas, kurios sukélé skirtingg teis€s normos interpretavima, o taip pat ir pacios griez¢iausios

atsakomybes, t. y. baudziamosios, i§vengiamuma.

ReikSmingi Zodziai: administraciné atsakomybé, baudziamoji atsakomybé, neblaivis

vairuotojai, transporto priemoné, alkoholio kiekio matuoklis.

Visinskiené J. Application issues of liability for traffic safety violations made by drunk
persons / Final master thesis in Law. Supervisor doc. dr. Darius Urbonas — Kaunas: Mykolas

Romeris University, Faculty of Public Security, 2018 — 61 p.

ANNOTATION

An objective of the present final master thesis is to examine the application issues of
liability for traffic safety violations made by drunk persons. The analysis of administrative and
criminal liability, legislation and case law carried out in the thesis showed that legislator failed to
consider the essential gaps of legislation criminalizing the act of persons driving the vehicles being
drunk according to the criteria defined by law. This has caused different interpretation of legal

norm and avoidance of the strictest liability, i.e. criminal liability.

Key words: administrative liability, criminal liability, drunk drivers, vehicle,

alcoholmeter.
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SANTRAUKA

Pazeidimai eismo saugumui, kai juos padaro neblaiviis asmenys yra patys Siurksciausi,
del kuriy gali nukentéti ne tik kiti eismo dalyviai, bet ir jy turtas, o neretai jvyksta ziitys. Todel
jstatymy leidéjas émési pacios krastutinés priemonés, bent jau siekiant sumazinti tokiy pazeidimy
skaiciy, kriminalizuojant veikas asmeny, kurie vairuoja transporto priemones btidami neblaiviis,
kai nustatomas didesnis negu 1,5 promilés neblaivumas. Pra¢jus daugiau negu vieneriy mety
laikotarpiui nuo minétos veikos kriminalizavimo paaiSkéjo esminés teisés normos taikymo

problemos ir spragos.

Magistro baigiamajame darbe autor¢ iSkelia klausima, ar Siuo metu galiojancios teisés
normos, taikant administracing ir baudziamaja atsakomybe, yra aisSkiai apibréztos ir veiksmingos
ju taikymo prasme. Darbo autorés atlikta teisés akty, reglamentuojanciy atsakomybés taikyma
neblaiviy asmeny vairuojanciy transporto priemones atzvilgiu, jrodymy rinkimo ypatumus
administracinése ir baudziamosiose bylose, taip pat teismy praktikos, suformuotos bendrosios
kompetencijos teismy, nagrinéjant biitent tokio pobiidzio bylas, analiz¢ leidzia daryti i§vada, kad
bendrosios kompetencijos teismai $iuo metu formuoja ne vienoda teismy praktika traukiant
asmenis atsakomybén. Dél ko policijos pareigiinams, esant §iuo metu suformuotai skirtingai

teismy praktikai, atsiranda sunkumy atribojant administracing atsakomybe nuo baudziamosios.

Remiantis §iuo metu galiojanCiomis teisés normomis, numatanciomis atsakomybe
asmenims, neblaiviems vairavusiems transporto priemones ir pateiktos suformuotos teismy
praktikos analizés duomenimis, darbo autoré sitilo esminius teisés normy pakeitimus, kuriuos
atlikus bus panaikintos baudziamosios atsakomybés iSvengimo spragos, atsisakius pasitikrinti
neblaivumg jvykio vietoje, taip pat atsiras analogija administracinése ir baudZiamosiose bylose

Ivykio vietoje nustatant vairuotojui neblaivuma alkoholio kiekio matuokliu.
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SUMMARY

Traffic safety violations made by drunk persons are the most serious. They can harm the
other traffic users, their property, or even cause a death. Therefore, the legislator has taken the
most extreme measures at least trying to reduce the number of such violations criminalizing the
act of persons driving the vehicles being drunk when the insobriety of more than 1.5 per mille is
determined. More than one year have passed since the criminalization of such act and the key
issues and gaps of legal norm application have emerged.

The author raises a question in final master thesis whether the current legal norms are clearly
defined and effective in the sense of their application when applying the criminal and
administrative liability. The analysis of legal acts regulating the application of liability in respect
of persons driving the vehicles being drunk, peculiarities of evidence collection in administrative
and criminal matters, and case law formed by the courts of general jurisdiction during the
examination of similar cases carried out by the author allows to conclude that the courts of general
jurisdiction are currently forming an unequal case law in bringing individuals to justice. Due to
currently formed unequal case law, police officers find it difficult to distinguish between

administrative and criminal liability.

Author of the thesis proposes the essential amendments of legal norms according to
currently applicable legal norms providing the liability of persons driving the vehicles being drunk
and analysis data of submitted and formed case law. These amendments would eliminate the gaps
of avoidance of criminal liability when refusing to check the insobriety at the place of accident
and would create an analogy in administrative and criminal cases determining the insobriety of

driver with alcoholmeter at the place of accident.
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