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IVADAS

Tiriama problema

Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos,
taikytinos teisé€s, teismo sprendimy paveldé¢jimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei
autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo
pazyméjimo sukiirimo® (toliau — Reglamentas, Paveldéjimo reglamentas, Reglamentas
Nr. 650/2012) i§ esmés pakeistos Europos Sajungos valstybiy nariy tarptautinés privatinés teisés
nuostatos, reglamentavusios paveldéjimo teisinius santykius, apimancius daugiau nei vienos
valstybés narés institucijy kompetencija. Ar Sie pakeitimai palengvino paveldétojy teisiy
igyvendinimg ir su kokiomis problemomis gali susidurti paveldétojai jgyvendindami savo teises
pagal §j Reglamenta?

Baigiamojo darbo aktualumas

2012 m. liepos 4 d. priimtas Reglamentas Nr. 650/2012. Reglamento preambulés
9 pastraipoje nurodyta, kad jis turéty biti taikomas visiems civilinés teisés aspektams, susijusiems
su palikéjo palikimo paveldéjimu, butent — visoms turto, teisiy ir pareigy perdavimo dél mirties
formoms, neatsiZvelgiant | tai, ar tai yra savanoriskas perdavimas pagal paskuting valig dél turto
palikimo, ar perdavimas netestamentinio paveldéjimo atveju. Reglamentas turéty palengvinti
Ipédiniy padét jgyvendinant savo teises ] paveldétg turta — Reglamento preambulés 67 pastraipoje
18destytas siekis uztikrinti, kad tarpvalstybinio pobiidZio paveldéjimo klausimai Europos
Sajungoje buty sprendZiami greitai, sklandZiai ir veiksmingai, tuo tikslu sukuriamas Europos
paveldéjimo pazyméjimas. Tarpvalstybinio, arba tarptautinio pobiidzio paveldéjimas — atvejai, kai
paveldéjimas apima daugiau nei vienos valstybés jurisdikcija (palikéjo ir paveldétojy gyvenamoji
vieta skirtingose valstybése, paveldimas skirtingose valstybése esantis turtas, turto paveldéjimui
taikoma daugiau nei vienos ar kitos, nei turto buvimo vieta, valstybés teisé ir pan.).

Reglamento 4 straipsnis nustato bendrosios jurisdikcijos taisykle — jurisdikcija priimti
sprendimg dé¢l viso palikimo paveldéjimo turi tos valstybés narés, kurioje mirties dieng buvo
palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta, teismai, o 21 straipsnyje jtvirtinta bendroji taisykle — iSskyrus
atvejus, kai Siame Reglamente numatyta kitaip, visam palikimui taikytina teisé yra valstybés,
kurioje palikéjo mirties dieng buvo jo jprastiné gyvenamoji vieta, teis¢. Tai, kad visus paveldé¢jimo
klausimus sprendzia viena institucija ir visam paveldéjimui taikoma vienos valstybés teisé,

zenkliai palengvina jpédiniy teisiy jgyvendinimg, taCiau Reglamente neapibrézta jprastinés

1 ,2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos
teisés, teismo sprendimy paveld¢jimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentiSky dokumenty paveldéjimo
klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldé¢jimo pazyméjimo sukiirimo”, EUR-Lex,
http://data.europa.eu/eli/req/2012/650/0j.
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gyvenamosios vietos sgvoka, kuri labai svarbi nustatant taikyting teis¢ ir jurisdikcijg. D¢l to
skirtingy valstybiy institucijos gali pripazinti, kad palikéjo gyvenamoji vieta buvo toje valstybéje
ir vienu metu pradéti palikimo priémimo byly nagringjimg (ypa¢ kai yra keli, skirtingose
valstybése, gyvenantys jpédiniai). Esant tokiai situacijai, gali buti iSduoti vienas kitam
prieStaraujantys teises j paveldimg turtg liudijantys dokumentai, taip pazeidziant jpédiniy teises.
Be to, skirtingy valstybiy teis¢ gali skirtingai reglamentuoti pergyvenusiam sutuoktiniui tenkancia
paveldimo turto dalj ar privalomos paveldimo turto dalies nustatyma.

Iki Reglamento jsigaliojimo vykusiose skirtingy Saliy notary, nekilnojamojo turto registry
tvarkymo jstaigy atstovy diskusijose ne karta keltas klausimas dé¢l Paveldéjimo reglamentu
jtvirtinto Europos paveldéjimo pazyméjimo (toliau — Paveldéjimo pazyméjimas, Pazyméjimas) —
ar Pazyméjimas valstybéje, kurioje jpédinis kreipiasi dél nuosavybés teisiy registravimo, bus tik
Ipédinio statusg jrodantis dokumentas, taciau nepakankamas teisiy registravimui: turi buti
kreipiamasi ] tos Salies notarg ar kita institucija, sprendziancig paveldéjimo klausimus, dél
konkretaus paveldéto turto duomeny nurodymo, o jei jpédiniai keli — ir dél jiems priklausanciy
daliy nustatymo. Kita nuomoné — Pazyméjimas turi biiti pakankamu dokumentu teisiy
registravimui, nes tai nustato Paveldéjimo reglamento 69 straipsnis: ,,Pazyméjimas yra galiojantis
dokumentas, kuriuo remiantis paveldimas turtas jregistruojamas valstybés narés atitinkamame
registre”. Neaiskumo jveda Reglamento 1 straipsnio 2 dalies | punktas — Reglamentas netaikomas
visoms registre jregistruotoms teiséms ] nekilnojamajj ar kilnojamajj turta, jskaitant tokiy teisiy
iregistravimui keliamus teisinius reikalavimus, ir tokiy teisiy jregistravimo arba jy nejregistravimo
registre pasekméms.

Besiformuojanti praktika isduodant Paveldéjimo pazyméjima skirtinga: vieni notarali,
1Sduodami PaZzyméjima, nurodo i§samius paveldéto turto duomenis, kiti nurodo tik tai, kad jpédinis
paveldéjo visa turta, keli jpédiniai paveldéjo turtg lygiomis dalimis ar pan.

Reglamento preambulés 32 pastraipoje numatyta galimybé, siekiant palengvinti jpédiniy
ir testamentings iSskirtinés gavejy, kuriy jprastiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje
nei ta, kurioje sprendziamas ar bus sprendZiamas paveldéjimo klausimas, teisiy jgyvendinima,
daryti pareiSkimus dél palikimo, testamentinés iSskirtinés arba privalomosios palikimo dalies
priémimo ar atsisakymo arba dél jo atsakomybés uz palikimo skolas apribojimo valstybés narés,
kurioje yra jo jprastiné gyvenamoji vieta, teis€¢je numatyta forma tos valstybés narés teismuose —
tai numato Reglamento 13 straipsnis. Toliau Reglamente d¢l tokios galimybés nepasisakoma, tad
neaisku, kokios tokio pareiskimo padavimo pasekmes, ar Sia norma suteikiama galimybé i$spresti
palikimo priémimo ar palikimo atsisakymo klausima neiSvykstant i§ buvimo vietos valstybés.

Tiek Lietuvos, tiek uzsienio Saliy nekilnojamojo turto registry tvarkytojy praktika rodo,

kad kol kas tik dalis registrams pateikty Europos paveldéjimo pazymejimy buvo priimti



Jregistruoti nuosavybés teiséms ] paveldéta turtg. Dél to kyla klausimas: ar Paveldéjimo
reglamentas palengvino paveldétojy teisiy jgyvendinima, ar pasiektas Reglamento tikslas? Esamas
Reglamento taikymo problemas gali lemti patirties taikant Reglamenta stoka, taciau gali bati ir
teisinio reguliavimo trilkumai. Reglamentavimo neaiskumai, Reglamento normy lankstumas, ypac
Reglamente esant neapibréztai palikéjo jprastinés gyvenamosios vietos sgvokai, gali biiti iSspresti
dvejopai — arba keiciant Reglamenta, arba formuojant atitinkamga praktika.

Priklausomai nuo to, ar nebus suklysta nustatant jurisdikcijos ir taikytinos teisés taisykles,
kiek i§samiai bus nurodyti paveldéto turto duomenys Paveldéjimo pazyméjime, ar jpédinis galés
priimti palikimg ar jo atsisakyti neiSvykdamas i§ savo gyvenamosios valstybés, lems, ar
Paveldéjimo reglamentu nustatytos taisyklés palengvins jpédiniy teisiy jgyvendinima.

D¢l mineéty priezasciy tikslinga identifikuoti taikytinos teisés ir jurisdikcijos nustatymo
problemas, iSsiaiSkinti reikalavimus Europos paveldéjimo pazyméjimo turiniui, pateikti
pasitlymus dél atskiry Paveld¢jimo reglamento normy taikymo praktikos, siekiant, kad jpédiniams
nekilty kliti¢iy jgyvendinant teises pagal Reglamentg Nr. 650/2012.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis

Iki Paveldéjimo reglamento jsigaliojimo iSsamiy tyrimy, siekiant identifikuoti galimas
Sio Reglamento taikymo problemas, nebuvo atlikta. Atliktos studijos apsiribojo esamos situacijos
Europos Sgjungos valstybése dél teisinio paveldéjimo reguliavimo apibendrinimu. Praktika rodo,
kad esama tam tikry kliti¢iy siekiant Reglamentu uzsibrézty tiksly. Reglamento taikymo praktika
negausi, teismy praktika nesusiformavusi, o mokslinés literatiiros tarptautinio pobtdzio
paveldéjimo pagal Reglamentg Nr. 650/2012 klausimais, ypac lietuviy kalba, néra daug. Tarp
svarbiausiy Saltiniy, aiSkinant Reglamento nuostatas, paminétini Makso Planko lyginamosios ir
tarptautinés privatinés teisés instituto Hamburge 2010 m. kovo mén. pateiktos pastabos ir
pasiiilymai dél Reglamento projekto; Rumunijos Babes-Bolyai universiteto profesoriaus Dan
Andrei Popescu paveldéjimo Europos Sajungoje reglamentavimui skirtas ,,Privatinés teisés
paveldéjimo klausimais vadovas®, taip pat prof. Sjefo van Erpo, prof. Davido Haytono straipsniali,
Europos notariato mokymy notarams medziaga.

Baigiamojo darbo reiksmeé

Siame darbe identifikuojamos problemos, galin¢ios kilti paveldétojams tarptautinio
pobiidzio paveld¢jimo atvejais, taikant Reglamenta Nr. 650/2012, apibendrinami mokslininky ir
praktiky darbai Reglamento taikymo klausimais, todél Siame magistro baigiamajame darbe
pateikiamos iSvados ir pasitilymai galéty biiti panaudoti taikant Paveldéjimo reglamenta Lietuvoje,

plétojant doktring tarptautinio pobiidzio paveldéjimo teisés srityje.



Tyrimo tikslas

Sio magistro baigiamojo darbo tikslas — i$nagrinéti tarptautinio pobiidzio paveldéjimo
teisinio reguliavimo naujoves, istirti problemas taikant Reglamenta Nr. 650/2012 ir pasitlyti
sprendimus, galinCius palengvinti paveldétojy teisiy jgyvendinimg taikant Paveldéjimo
reglamenta.

Tyrimo uzdaviniai

Siekiant uzsibrézto tikslo, keliami Sie uzdaviniai:

1. Jvertinti Reglamento Nr. 650/2012 reikSme, jgyvendinant paveldétojy teises;

2. Istirti Paveldéjimo reglamentu reguliuojamas sritis;

3. Issiaiskinti Europos paveldéjimo pazyméjimo reikSme jpédiniams jgyvendinant teises
1 paveldéta turta;

4. Suformuluoti situlymus dél sprendimy, galin€iy palengvinti jpédiniy teisiy
igyvendinimg pagal Reglamentg Nr. 650/2012.

Tyrimo metodika

Lyginamasis istorinis metodas — siekiant i$siaiskinti teisinio reguliavimo tarptautinio
pobiidzio paveld¢jimo srityje vystymosi ypatumus ir i$siaiSkinant pagrindinius §io reguliavimo
principus, formuojant sitilymus dél probleminiy Reglamento normy taikymo;

Dokumenty analizés metodas — analizuojamos Paveldéjimo reglamento ir Komisijos
1gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1329/2014, kuriuo nustatomos formos, nurodytos Europos
Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 650/2012 d¢l jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentiSky dokumenty
paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei deél Europos paveld¢jimo pazymeéjimo
sukiirimo? (toliau — Jgyvendinimo reglamentas), nuostatos, oficialiis leidiniai ir teisés aktai, kita
literatiira, susijusi su tarptautinio pobtidZio paveld¢jimo teisiniu reguliavimu ir praktika;

Lyginimo metodas — naudojamas skirtingy autoriy nuomoniy dél tam tikry Reglamento
nuostaty analizei, siekiant iSspresti neaiSkumus dél atskiry Reglamento normy taikymo;

Sisteminés analizés metodas — aiSkinant atskiras Reglamento normas atsizvelgiant |
Reglamento priémimo tikslus.

Tyrimo struktiira

Tyrimo struktiirg sudaro keturios dalys. Pirmojoje nagrinéjamos Paveldéjimo reglamento

priémimo aplinkybés, per priémimo prielaidy prizmg Siekiant nustatyti Reglamento Nr. 650/2012

2 _Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1329/2014, kuriuo nustatomos formos, nurodytos Europos
Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentiSky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir
vykdymo bei dél Europos paveldé¢jimo pazyméjimo  sukarimo®, EUR-lex, http://data.europa.eu/
eli/req_impl/2014/1329/0j.
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tikslg ir Sio teisés akto reikSme. Antrojoje dalyje analizuojamos problemos, galinCios kilti taikant
Paveldéjimo reglamentg — nustatant taikyting teis¢ ir jurisdikcijg. Treciojoje dalyje nagrinéjama
Europos paveldéjimo pazyméjimo reiksmé. Ketvirtojoje darbo dalyje nagrinéjamos praktinés
Reglamento taikymo galimybés, galincios palengvinti paveldétojy teisiy jgyvendinima.

Ginamieji teiginiai

Reglamentas Nr. 650/2012 sukiré teisines prielaidas palengvinti paveldétojy teisiy
igyvendinimg tarptautinio paveldéjimo atvejais.

Reglamento taikymo praktika lems, kokia apimtimi palengvés paveldétojy teisiy
igyvendinimas.

Paveldéjimo pazymejimg iSduodanti institucija turi uZztikrinti, kad Pazymeéjimas bty

pakankamu pagrindu jregistruoti teises j paveldétg turta.



1. PAVELDEJIMO REGLAMENTO PRIEMIMO PRIELAIDOS

Esant laisvam Europos Sajungos valstybiy nariy pilieciy, jy turto, darbo judéjimui sieny
neturincioje erdvéje, sudaromos santuokos tarp skirtingy valstybiy asmeny pilieciy, asmenys turtg
1sigyja ne tik savo nuolatinés gyvenamosios, bet ir kitose valstybése. Vienos valstybés pilietis gali
apsigyventi kitoje valstybéje, o turto jsigyti — treCioje. Tokio asmens turto paveldéjimas gali apimti
dviejy ar daugiau valstybiy jurisdikcija. Tokiy atvejy, kai paveldéjimas apima daugiau nei vienos
Europos Sgjungos valstybés narés jurisdikcijg, klausimus, skai¢ius kasmet yra gana didelis — arti
pusés milijono®. Sios aplinkybés salygojo 1998 m. Europos Tarybos ir Europos Komisijos
veiksmy plane dél Amsterdamo sutarties nuostaty laisvés, saugumo ir teisingumo srityje
igyvendinimo (Vienos veiksmy planas) 41 punkte* numatyti ir vieng Europos Komisijos prioritety
— priimti Europos Sajungos priemon¢ paveld¢jimy srityje, kuri reglamentuoty ir Europos
paveldéjimo pazyméjimo klausimus. Europos Tarybos ir Europos Komisijos 2001 m. paskelbtoje
Priemoniy dél sprendimy civilingje ir komercingje srityse abipusio pripaZinimo principo
jgyvendinimo programoje® pasiiilyta parengti priemone paveldéjimy ir testamenty srityje
(pasitilymy D pastraipa).

Hagos programoje Europos Komisija buvo raginama iki 2005 m. pateikti zaligja knyga
del teisés normy kolizijos paveldé¢jimo bylose, jskaitant jurisdikcijos klausima, sprendimy Sioje
srityje tarpusavio pripazinimo ir vykdymo, Europos paveldéjimo pazyméejimo ir mechanizmo,
sudarancio salygas tiksliai Zinoti apie Europos Sgjungos gyventojy palikimy ir testamenty buvima
(3.4.2 punktas)®.

2005 m., pateikusi Zaliaja knyga ,,Paveldéjimai ir testamentai*’ (toliau — Zalioji knyga),
Europos Komisija pradéjo konsultacijas paveldéjimy klausimais tarptautiniu aspektu. Zaliojoje
knygoje Europos Komisija pasisaké, kad nejmanoma suderinti valstybiy nariy materialinés teisés
nuostaty, todél buvo pasirinkta veikti jstatymy kolizijos kontekste, t. y. spresti taikytinos teisés
klausima. Dél taikytinos teisés, kaip klausimo, kuriam reikia skirti daug démesio, Zaliojoje
knygoje minimos dvi alternatyvos — pilietybés arba nuolatinés gyvenamosios vietos teisé.

Nuolatinés gyvenamosios vietos teisés taikymas, Europos Komisijos huomone, turéty trikumy,

3 Testamenty registry sgveikos eksperty grupés rekomendacijos elektroniniam testamenty registravimui ir duomeny
mainams, zitiréta 2017 02 17, https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-It.do.

4 Europos Tarybos ir Europos Komisijos veiksmy planas dél Amsterdamo sutarties nuostaty laisvés, saugumo ir
teisingumo  srityje  jgyvendinimo®, EUR-Lex, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:
0J.C_.1999.019.01.0001.01.ENG.

5 Priemoniy dél sprendimy civilinéje ir komercinéje srityse abipusio pripaZinimo principo jgyvendinimo programa®,
EUR-Lex, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2001.012.01.0001.01.ENG&toc
=0J:C:2001:012:TOC.

6 ,Hagos programa: laisvés, saugumo ir teisingumo stiprinimas Europos Sajungoje*, EUR-Lex, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/HTML/?uri=CELEX:52005XG0303(01)&from=LT.

7 Zalioji knyga Paveldéjimai ir testamentai®, https://publications.europa.eu/It/publication-detail/-/publication/
320e7f37-ac45-4f4a-af5d-69545b01e852/language-It.
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jei palikéjas neturi Salies, kurioje mirsta, pilietybés ir jeigu didZioji jo turto dalis yra kitoje Salyje.
Keliamas klausimas dél tam tikro lankstumo — galimybés Salims pasirinkti taikoma teis¢. Taip pat
atkreipiamas démesys, kad bet kuriuo atveju galima tikimybé¢, kad nustatyta taikomos teisés
taisyklé neatitiks asmeny, sprendzianciy paveldéjimo klausimus, teiséty lukesciy. Taciau toliau
Zaliojoje knygoje pasisakoma, kad taikytinos teisés taisyklé turi bati nustatyta bendrosios rinkos,
uztikrinanios laisva asmeny judéjima, kontekste ir leidziama suprasti, kad su kai kuriomis
iSimtimis, Europos Sajungos principus labiausiai atitikty nuolatinés gyvenamosios vietos teisés
taikymas. Cia pat pateikiamos galimos situacijos — asmuo gali kurj laika bati vienoje $alyje ten
nejsigydamas jokio turto, nes véliau ketina grjzti j savo Salj, kur gyvena jo Seima ir kur yra jo
turtas. Jei tas asmuo mirsta Salyje, kurioje gyveno, galéty buti pakankamai argumenty tam, kad jo
palikimo klausimas biity svarstomas pagal jstatyma tos Salies, kurios pilietybe jis turi. Taciau jeigu
asmuo daug mety prie$ mirtj paliko gimting ir gyveno valstybéje naréje, kurioje gyvena jo giminés
ir yra jo turtas, rysys su pilietybés 3alies teise yra nutriikes. Zaliojoje knygoje paminéta, kad turi
buti nuspresta ne tik dél taikytinos teisés, bet ir dél jurisdikcijos, taip pat turi baiti sukurtas
»EBuropos paveldétojo sertifikatas” — dokumentas, kuriuo jpédinis galéty jrodyti savo teises ir
perimti paveldétg turtg be papildomy formalumy.

2009 m. spalio mén. paskelbtas Paveldéjimo reglamento projektas®. Projektui
reikSmingas pastabas ir pasitlymus 2010 m. kovo mén. pateiké Makso Planko lyginamosios ir
tarptautinés privatinés teisés institutas Hamburge® — pastabos laikytinos vienu i§samiausiy ir
svarbiausiy $altiniy nagrinéjant Paveldéjimo reglamento projekto nuostatas.

2010 m. geguzés 4 d. paskelbta Europos Vadovy Tarybos priimta daugiameté programa
,,Stokholmo programa — atvira ir saugi Europa pilie¢iy labui ir saugumui*“!®. Programoje, be kity
klausimy, paminéta ir biitinybé testi visy tarpiniy priemoniy panaikinimo procesg, taikyti
priemones, susijusias su kolizinémis normomis; pazyméta, kad abipusio pripazinimo principas turi
biiti taikomas ir kitoms svarbioms kasdienio gyvenimo sritims, tarp jy — paveld¢jimui ir
testamentams.

2012 m. liepos 4 d. priimtas Reglamentas Nr. 650/2012. Reglamento 83 straipsnis

numato, kad reglamentas taikomas asmeny, mirusiy 2015 m. rugpjicio 17 d. ar vélesne diena,

8 Pasifilymas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentui dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy ir
autentiSky akty, susijusiy su paveldéjimu, pripazinimo bei vykdymo ir Europos paveldéjimo pazyméjimo pradéjimo
naudoti“, EUR-Lex, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009PC0154&from=en.

® Comments on the European Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of
succession and the creation of a European Certificate of Succession*. Max Planck Institute for Comparative and
International Private Law, http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201005/
20100526 ATT75035/20100526 AT T75035EN.pdf.

10 Stokholmo programa — atvira ir saugi Europa pilie¢iy labui ir saugumui Europos Sgjungos oficialusis leidinys
C115, 2010, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:115:0001:0038:1t:PDF.
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palikimo paveldéjimui. Reglamentas netaikomas Jungtinei Karalystei, Airijai ir Danijai
(Reglamento preambulés 82 ir 83 pastraipos).

Reglamentas priimtas praéjus daugiau nei 50 mety nuo pirmojo bandymo tarptautiniu
mastu palengvinti paveldétojy teisiy jgyvendinimg — Konvencijos dél teisés akty,
reglamentuojanéiy testamenty nuostaty forma, kolizijos'! pasirasymo 1961 m. spalio 5 d. (toliau
— 1961 m. spalio 5 d. Hagos Konvencija). Kaip pazyméta 2016 m. lapkri¢io 22 d. Paryziuje
vykusioje konferencijoje, skirtoje tarptautinio pobiidzio paveldéjimams, kurioje dalyvavo
daugelio Saliy notarai, Paveldéjimo reglamentas, nustatantis vieng taikytinos teisés visam
paveldéjimui taisykle, pavadintas pasauline revoliucija tarptautinio pobiidZio paveldéjimy srityje.
Reikeéty sutikti su tokiu Reglamento apibudinimu — priémus Reglamenta, Zengtas didziausias
zingsnis sudarant palankesnes salygas sprendziant tarptautinio pobiidzio paveldéjimo klausimus.
Europos Sajungos valstybése kasmet sprendziama apie 450 tikst. tarptautinio pobtdzio
paveldéjimo byly, o paveldimo turto verté siekia 120 milijardo eury'2. Revoliuciniu §j Zingsnj
galima vadinti dél jvestos naujos, daugeliui valstybiy nejprastos taisyklés nustatant jurisdikcijg ir
taikyting teis¢ tarptautinio pobtidzio paveldéjimo atvejais: Reglamento 4 ir 21 straipsniai nustato
bendras taisykles, kad jurisdikcijg priimti sprendimg dél viso palikimo paveld¢jimo turi tos
valstybés narés, kurioje mirties dieng buvo palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta, teismai, o
palikimui taikoma teisé tos valstybés, kurioje palikéjo mirties dieng buvo jo jprastiné gyvenamoji
vieta (pagal Reglamento 3 straipsnio 2 dalj, ,,teismas® reiskia bet kokia teisming institucijg ir visas
kitas institucijas bei teisés specialistus, turin¢ius kompetencija paveldéjimo klausimais). Palikéjo
gyvenamosios vietos teisés taikymas iki Reglamento jsigaliojimo buvo jprastas daugeliui Europos
Sajungos valstybiy, taciau tik kilnojamajam turtui. Nekilnojamojo turto paveld¢jimui, kai kyla
taikytinos teisés klausimas, dalies valstybiy tarptautiné privatiné teisé numato taikyti daikto
buvimo vietos teise, kity valstybiy tarptautiné privatiné teisé numato taikyti palikéjo pilietybés
valstybés teise'®. Ne isimtis ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas!* (toliau — Civilinis
kodeksas) — 1.61 straipsnyje numatyta nekilnojamojo daikto paveldéjimo santykiams taikyti
nekilnojamojo daikto buvimo vietos valstybés teise. Ta pati taisyklé numatyta ir 1992 m.
lapkric¢io 11 d. Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos sutartyje dél

teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy®® (41 straipsnis), taip pat ir 1993 m. sausio 26 d. Lietuvos

11,1961 m. spalio 5 d. Konvencija dél teisés akty, reglamentuojanéiy testamento nuostaty forma, kolizijos*, Hagos
privatinés teisés konferencija, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=40.

2 Europos Komisijos duomenys, Zidréta 2017 gruodzio 12 d., http://ec.europa.eu/justice/civil/family-matters/
successions/index_en.htm.

13 Migl¢ Cirbaite, , Paveldéjimas Europoje (nuo Airijos iki Vokietijos)“, Notariatas 9 (2010): 76.

14 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

15 Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy“, Valstybés Zinios 28, 429 (1994).
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Respublikos ir Lenkijos Respublikos sutartyje dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimos, darbo ir baudziamosiose bylose®® (40 straipsnis).

Tarptautinio pobiidzio paveldéjimo santykiams taikytinos teisés klausima bandyta spresti
ne tik minéta 1961 m. spalio 5 d. Hagos Konvencija: 1989 m. rugpjicio 1 d. Hagoje Argentina,
Liuksemburgas ir Sveicarija pasirasé konvencija dél mirusiy asmeny turto paveldéjimui taikytinos
teisés?’ (toliau — 1989 m. rugpjiicio 1 d. Hagos konvencija). Sios konvencijos 3 straipsnis numato
taikyti mirusiojo jprastinés nuolatinés gyvenamosios vietos teis¢, jei jis tuo paciu buvo ir tos
valstybés pilietis arba nuolatinés gyvenamosios vietos teise su sglyga, kad asmuo toje vietoje prie$
mirt] gyveno ne maziau kaip penkerius metus. Visgi nekilnojamyjy daikty paveldéjimui taikyti ne
daikto buvimo, o palikéjo nuolatinés gyvenamosios vietos teis¢ ar viso palikéjo turto paveldéjimui
taikyti ne pilietybés, o gyvenamosios vietos teis¢ valstybéms nebuvo priimtina taisyklé, tad
1989 m. rugpjicio 1 d. Hagos konvencija iki Siol nejsigaliojusi, o Nyderlandai, pirmieji ir
vieninteliai ratifikave, 1989 m. rugpjicio 1 d. Hagos konvencija yra denonsave.

Kodél, prag¢jus daugiau nei ketvir¢iui amziaus po nesékmingo bandymo paveldéjimo
teisiniams santykiams taikyti ne daugumai valstybiy jprasta nekilnojamojo daikto buvimo, o
palikéjo nuolatinés gyvenamosios vietos, teis¢ grizta prie Sios idéjos ir ji pagaliau jgyvendinta?
Pasak Londono karaliskojo koledzo profesoriaus Davido Haytono, lex situs daugelyje teisiniy
sistemy pasirinkta kaip saugi, atitinkanti valstybés interesus ir patogi teisininkams taisykle.
Did¢jant asmeny judrumui, ypa¢ naudojantis asmeny judé¢jimo laisve Europos Sgjungoje, daugéja
atvejy, kai asmuo mirSta turédamas turto skirtingose valstybése, o tai, paveldint turta, mirusiojo
sutuoktiniui ir vaikams sukelia daug nepatogumy ir i$laidy. Vienintelis biidas palengvinti jpeédiniy
teisiy jgyvendinimg — taikyti vienos valstybés teis¢ ir kilnojamiesiems, ir nekilnojamiesiems
daiktams, nepaisant to, kad turtas yra skirtingose valstybése. Dabar tai nesukelia problemy —
skirtingy valstybiy teisininkai gali tarpusavyje bendrauti tiek telefonu ar faksu, tiek elektroniniu
pastu, o valstybés gali internetu vieSinti teisés aktus, reglamentuojancius paveldéjimo teisinius
santykius®®. Sutinkant su $ia nuomone reikéty atkreipti démesj, kad nors palikéjo jprastinés
gyvenamosios vietos teisés principas, lyginant su nekilnojamojo daikto buvimo vietos ar asmens
pilietybes valstybés teisés taikymo principu, labiau atspindi vieng svarbiausiy Europos Sajungos
vertybiy — laisvg asmeny judéjima, jprastinés gyvenamosios vietos teisés taikymas gali sukelti tam
tikry problemy. Paveld¢jimo reglamente, kitaip nei minétoje 1989 m. rugpjiucio 1 d. Hagos

konvencijoje, jprastinés gyvenamosios vietos sagvoka neapibréziama, tad tai gali sukelti problemy

16 Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos,
darbo ir baudZiamosiose bylose*, Valstybés zinios 14, 234 (1994).

171989 m. rugpjucio 1 d. Konvencija dél mirusiy asmeny turto paveldéjimui taikytinos teisés“, Hagos privatinés
teisés konferencija, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=62.

18 David Hayton, ,,Determination of the Objectively Applicable Law Governing Succession to Deceaseds’ Estates*.
http://www.successions.org/08 Hayton.pdf.
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nustatant taikyting teise ir tapti i$ukiu paveldéjimo klausima nagrinéjanéiai institucijai. Si
problema identifikuota ir Paveldéjimo reglamento preambuléje, 23-26 pastraipose.

Kitos, Hagoje pasirasytos ir jsigaliojusios, konvencijos dél paveld¢jimo ir testamenty
(Lietuva néra ratifikavusi $iy, taip pat ir 1961 m. spalio 5 d. Hagos, konvencijy): 1961 m.
spalio 5 d. pasiraSyta Konvencija dél teisés akty, reglamentuojanciy testamenty nuostaty forma,
kolizijos® (jsigaliojo 1964 m. sausio 5 d.) ir 1973 m. spalio 2 d. pasira$yta Konvencija dél
paveldéjimy tarptautinio vykdymo?° (jsigaliojo 1993 m. liepos 1 d.), taip pat Vasingtone 1973 m.
spalio 26 d. pasiraSyta Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo instituto (UNIDROIT)
konvencija, nustatanti bendra tarptautinio testamento forma?* (jsigaliojo 1978 m. vasario 9 d.).

Atskirai aptartina 1972 m. geguzés 16 d. Bazelyje pasirasyta Konvencija dél testamenty
registravimo sistemos sukiirimo?? (toliau — Bazelio konvencija), kurios $alis yra ir Lietuva.

Sios konvencijos pagrindu 2005 m. yra sukurtas Europos testamenty registry tinklas
(ENRW), Lietuva buvo prisijungusi prie $io tinklo. 2014-2016 m. kartu su Estijos teisingumo
ministerija, Europos testamenty registry tinklo asociacija ir kitais partneriais Lietuvos atstovai
dalyvavo projekte ,,Tolesni veiksmai tarpusavyje susiejant testamenty registrus®, skirto iSnagrinéti
galimybéms elektroninémis priemonémis padidinti tarptautinio pobtidzio paveldéjimo proceso
veiksmingumg. Vykdant §j projekta, sukurta elektroniné priemoné Europos paveld¢jimo
pazyméjimui parengti. Sig priemoneg planuojama jdiegti Europos e. teisingumo portale. Bazelio
konvencijos preambuléje deklaruojamas konvencijos tikslas — sukurti registravimo sistema,
leidZiancig testatoriui jregistruoti savo testamentg, kad biity sumazinta rizika, jog testamentas liks
neZinomas arba bus pavéluotai surastas, ir padedancia po testatoriaus mirties atskleisti Sio
testamento buvimg. Pazymétina, kad visos Europos Sgjungos narés, kurios yra ratifikavusios
Bazelio konvencija, yra prisijungusios ir prie Europos testamenty registry tinklo, i§skyrus Kiprg ir
Lietuva. Prie Europos testamenty registry tinklo yra prisijunge daugiau Europos Sajungos nariy,
nei ratifikavusiy Bazelio konvencijag — tokiu biidu konvencijos tikslai pasiekti kitu keliu —
panaudojant informacines technologijas. Prie $io tinklo Lietuva buvusi prisijungusi, taciau
pasikeitus Testamenty registro tvarkytojui sutartis su Europos testamenty registry tinklo asociacija
nebuvo atnaujinta del nepalankios Europos testamenty registry asociacijos kainodaros. Be to, per
daugiau nei 10 mety, kol Lietuvos Testamenty registras buvo sujungtas su kity Saliy testamenty

registrais, Lietuvos notarai neatliko nei vienos paieSkos uzsienio $aliy registruose. I$samesné

19,1961 m. spalio 5 d. Konvencija dél teisés akty, reglamentuojanéiy testamento nuostaty forma, kolizijos*, Hagos
privatinés teisés konferencija, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=40.

201973 m. spalio 2 d. Konvencija dél paveldéjimy tarptautinio vykdymo*, Hagos privatinés teisés konferencija,
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=83.

2L 1973 m. spalio 26 d. Konvencija dél bendros tarptautinio testamento formos®, Tarptautinis privatinés teisés
unifikavimo institutas, http://www.unidroit.org/fr/successions-ol-2/convention-succession-en.

22 1972 m. geguzés 16 d. Konvencija dél testamenty registravimo sistemos sukiirimo®, Valstybés Zinios 77, 2667
(2014).
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informacija apie prie ENRW prisijugusius testamenty registrus pateikiama priede, lenteléje
,Europos Sajungos valstybiy nariy dalyvavimas konvencijose ir ENRW®. Pagal Bazelio
konvencija, siekiant palengvinti testamento suradima po testatoriaus mirties, valstybés —
susitarimo dalyvés jsipareigoja sukurti testamenty registravimo sistemg: paskiria nacionaling
Jstaiga, kuri priima ir persiuncia kitos Salies, kurioje praSoma jregistruoti testamentg, atitinkamai
atsakingai jstaigai pra§yma registruoti testamentg (taip pat ir testamento pakeitima ar panaikinima)
ar uzklausa dél mirusio asmens sudaryto testamento. Susitarianciyjy valstybiy vienos kitai pagal
Bazelio konvencijg teikiamos paslaugos yra nemokamos. Jei testamentas yra kitoje, nei palikimo
atsiradimo vietos, valstybéje, jo suradimas gali buti uztikrintas dviem buidais: arba testamentg
jregistruojant kitoje Salyje, nei jis sudarytas, arba, jei tai nebuvo padaryta, atlieckant paieska Kitos
susitarianciosios Salies testamenty registre (t. y. pateikiant uzklausa kitos Salies paskirtai jstaigai).
PraSymai susitarian¢iyjy Saliy jstaigoms siunc¢iami pastu. Praktika rodo, kad bendradarbiavimas
pagal Bazelio konvencija ne visada yra sklandus. Lietuvos testamenty registro tvarkytojas
Lietuvoje testamenta sudariusio asmens praSymu yra kreipesis | visas Bazelio konvencija
ratifikavusias S$alis, tad galima trumpai apzvelgti, kokiy problemy yra kile registruojant
testamentus kitose Salyse. Istaigos, atsakingos uz konvencijoje nustatyta registravima ir praSymus
dél informacijos yra nurodytos Europos Tarybos internetiniame puslapyje?, ta¢iau vienu atveju
praSymas jregistruoti testamentg buvo grazintas, kadangi jstaigos adresas buvo pasikeites ir
minétame tinklapyje neatnaujintas. Kitu atveju, nors buvo nurodyti visi Bazelio konvencijos 7
straipsnyje nurodyti duomenys, paprasyta nurodyti papildomus duomenis. Testamentas buvo
jregistruotas tik po pakartotino praSymo, nurodZius, kad reikalauti papildomy duomeny néra
teisinio pagrindo. Taip pat yra buve atvejy, kai uz registravimg praSoma sumokeéti atlyginima, nors
pagal Bazelio konvencijos 9 straipsnj susitarian¢iyjy valstybiy vienos kitai pagal §ig konvencija
teikiamos paslaugos yra nemokamos. Visa tai rodo, kad praktika taikant Bazelio konvencija néra
gausi ir ateityje §i situacija neturéty pasikeisti. To priezastis — dauguma Bazelio konvencijos
dalyviy yra Europos Sajungos nareés, kurioms galioja Paveldéjimo reglamentas, tad duomenis 1§
kity Saliy testamenty registry gali gauti vadovaujantis Paveld¢jimo reglamento 66 straipsniu. Be
to, kaip minéta, Sios konvencijos tikslai gali buti pasiekti kitu budu, t. y. naudojantis Europos
testamenty registry tinklo paslaugomis, 0 ne pagal Bazelio konvencijos numatytas, daug laiko
sgnaudy reikalaujancias, procediras. Nors Europos testamenty registry tinklo paslaugos yra
atlygintinés, testamento paieSka, priklausomai nuo to, ar kitos Salies registras tvarkomas

elektroniniu budu, atlickama realiuoju laiku arba per 1-2 savaites. Susirasin¢jimas pagal Bazelio

23 1972 m. geguzés 16 d. konvencijg dél testamenty registravimo sistemos sukiirimo ratifikavusiy valstybiy sgrasas,
zitiréta 2017 gruodzio 15 d., https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/077/signatures?
p_auth=zL JDUnrE.
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konvencija paprastai uztrunka apie ménesj, be to, atsakymai neretai gaunami jstaigos nacionaline
kalba, dél to reikalingas dokumenty vertimas. Esminis skirtumas —naudojantis Europos testamenty
registry tinklu galima tik testamento paieska, o norint testamenta registruoti kitoje $alyje, turi buti
vadovaujamasi Bazelio konvencija, taCiau esant operatyviai testamento paieSkos galimybei
registravimas kitos Europos Sgjungos valstybés testamenty registre netikslingas. VVadovaujantis
Paveldéjimo reglamento 59 straipsniu, vienoje i§ valstybiy nariy sudarytas autentiSkas dokumentas
kitoje valstybéje nar¢je turi tokig pacia jrodomajg galig kaip ir kilmes valstybéje naréje arba kuo
panasesn¢ galig su salyga, kad tai akivaizdziai nepazeidzia atitinkamos valstybés narés vieSosios
tvarkos (ordre public) — vadovaujantis $iuo, taip pat minétu Reglamento 66 straipsniu vienoje
Europos Sajungos valstybéje naréje gali biiti gaunami ir naudojami kitos Salies institucijy
dokumentai (tarp jy — ir testamenty registry duomenys). Kalbant apie Europos testamenty registry
tinklo teikiamus testamenty registry duomenis, teoriniu pozitiriu kyla dokumenty autentiSkumo
problema: formaliai tai yra informacijos rinkmena, o ne oficialus dokumentas (t. y. tinklas ne
perduoda atitinkamo registro iSrasa, o perduoda atitinkamo registro duomeny rinkinj; duomenys
yra struktiirizuoti, duomeny lauky pavadinimai pateikiami angly kalba), taciau, esant poreikiui
gauti oficialy dokumenta, notarai tinklo paslaugomis gali naudotis kaip pagalbine priemone
operatyviai gauti reikiamg informacija, o véliau kreiptis | registro tvarkytoja ir gauti oficialy
dokumenta (registro iSrasa, pazyma ar pan.).

D¢l Hagos programoje uzsibrézto tikslo — sukurti mechanizma, sudarantj salygas tiksliai
Zinoti apie Europos Sajungos gyventojy palikimy ir testamenty buvima, galime teigti, kad
mechanizmas buvo sukurtas dar 1972 m., taciau Europos testamenty registry tinklo asociacija
mechanizmg perkélé i elektroning erdve ir jj padaré Zenkliai efektyvesniu. Sis pavyzdys rodo, kad
kai kuriais atvejais teis€és taikymo problemas gali iSsprgsti informaciniy technologijy
panaudojimas.

Bazelio konvencija nesukelia konflikto su Paveldé¢jimo reglamentu, taciau 1961 m.
spalio 5 d. Konvencija dél teisés akty, reglamentuojanciy testamenty nuostaty forma, kolizijos,
1973 m. spalio 2 d. Konvencija dél paveldéjimy tarptautinio vykdymo, 1973 m. spalio 26 d.
UNIDROIT Konvencija, nustatanti bendrg tarptautinio testamento forma, 1989 m. rugpjtcio 1 d.
Konvencija dél mirusiy asmeny turto paveldéjimui taikytinos teisés, taip pat 1985 m. liepos 1 d.
Konvencija d¢l jstatymo, taikomo patikai ir jos pripazinimui gali sukelti konfliktg tarp minéty
konvencijy ir Paveldéjimo reglamento. Tas pats pasakytina ir dél dvisaliy ar daugiaSaliy sutar¢iy
(pavyzdziui, Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos sutartis dél
teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy ar Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos sutartis dél

teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos, darbo ir baudziamosiose bylose).
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Dél rysio su esamomis konvencijomis pasisakyta Paveldéjimo reglamento 75 straipsnyje:
,§is reglamentas nedaro poveikio tarptautiniy konvencijy, kuriy Salys §io reglamento priémimo
metu yra viena ar kelios valstybés narés ir kurios yra susijusios su S$iuo reglamentu
reglamentuojamais klausimais, taikymui“. Toliau Reglamente atskirai paminéta 1961 m.
spalio 5 d. Hagos konvencija dél jstatymy, susijusiy su testamentinés valios forma, kolizijos —
valstybés narés, kurios yra Sios konvencijos susitarianciosios Salys, vietoje Reglamento 27
straipsnio toliau taiko tos konvencijos nuostatas dél testamenty ir bendryjy testamenty galiojimo
formos prasme. Reglamento 75 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad nepaisant 1 straipsnio dalies, $is
Reglamentas valstybiy nariy santykiuose turi virSenybe iS§imtinai dviejy ar daugiau valstybiy nariy
sudaryty konvencijy atzvilgiu tiek, kiek tokios konvencijos yra susijusios su §iuo Reglamentu
reglamentuojamais klausimais.

Reglamento rysio su konvencijomis klausimu yra pasisakes Makso Planko lyginamosios
ir tarptautinés privatings teisés institutas, teikes pastabas dél Paveldéjimo reglamento projekto —
instituto nuomone, kai kurios i§ S§iy sutariy yra pasene, sukelia nepatogumy ir negali buti
suderintos su Paveldéjimo reglamento principais, sifiloma perzitiréti tokias sutartis®*. Dél vienos
ar keleto valstybiy nariy ir vienos ar keleto treciyjy Saliy susidaryty susitarimy pasisakyta ir
Europos Bendrijy steigimo sutarties?® 307 straipsnyje — jei tokie susitarimai yra nesuderinami su
Europos Bendrijy steigimo sutartimi, atitinkama valstybé naré ar atitinkamos valstybés narés turi
stengtis egzistuojant] nesuderinamuma pasSalinti.

Apibendrinant, poreikis Europos Sgjungos mastu sureguliuoti tarptautinio pobiidzio
paveldéjimo teisinius santykius dél pakankamai didelio tokio pobidzZio paveldéjimy nekelia
abejoniy. Vienos teisés taikymas visam palikimui turéty palengvinti jpédiniy teisiy jgyvendinimg
— tai turéty lemti maZesnes laiko \v lésy sgnaudas priimant palikimq. Vienos teisés visam palikimui
taikymas suteikia daugiau aiskumo ne tik paveldétojams, bet ir palikéjui, planuojant savo turto

paveldéjimq — taip palikéjas turi galimybe pasiripinti paveldétojy interesais.

24 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, supra note, 9: 147.
%5 Konsoliduotos Europos Sajungos ir Europos bendrijos steigimo sutartys, TAR, https://www.e-tar.It/portal/
It/legal Act/TAR.FB955915C80F.

15


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.FB955915C80F
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.FB955915C80F

2. PAVELDEJIMO TEISINIU SANTYKIU REGULIAVIMAS PAGAL REGLAMENTA
NR. 650/2012

2.1. Taikytinos teisés pagal Reglamenta Nr. 650/2012 nustatymas

Paveld¢jimo reglamento inicijavimo stadijoje, siekiant sureguliuoti tarptautinio pobiidzio
paveld¢jimo teisinius santykius, prioritetiniu klausimu buvo tikslas iSspresti taikytinos teisés
klausimg. Pagal Reglamente numatytus mechanizmus tais atvejais, kai teismas turéty taikyti kitos
valstybés narés teisg, galimos iSimtys, siekiant, kad biity taikoma nacionaliné teis¢, taciau
prioritetas teikiamas taikytinai teisei — t. y. gali biti kei¢iama jurisdikcija, taciau ne taikytina teisé.
D¢l Sios priezasties, Reglamento nuostatos bus nagrinéjamos pradedant taikytinos teisés
nustatymo problemomis, nepaisant Reglamento struktiiros. Toliau tekste ,valstybé
naré¢*“ vartojama pasisakant apie tas Europos Sajungos valstybes nares, kurioms taikomas
Reglamentas Nr. 650/2012.

Taikytinos teisés klausimas Reglamentu iSsprestas nustatant taisykle, kad visam
palikimui taikytina teisé yra valstybés, kurioje palikéjo mirties dieng buvo jo jprastiné gyvenamoji
vieta, teisé (Reglamento 21 straipsnio 1 dalis); to paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jei
1Simties tvarka, pagal visas bylos aplinkybes aiSku, kad mirties dieng palikéjas buvo akivaizdziai
glaudziau susij¢s su kita valstybe nei valstybé, kurios teisé biity taikytina pagal 1 dalj, paveld¢jimui
taikytina teisé yra tos kitos valstybés teisé.

Viso palik¢jo turtui, nepriklausomai nuo jo riisies (kilnojamas ar nekilnojamas) ir nuo
buvimo vietos (vienoje ar keliose valstybése) taikyti vienos valstybés teis¢ laikytinas vienu
svarbiausiy Reglamenty principy. | $i principg atkreipé démesj ir Teisingumo teismas vienoje
pirmyjy su Reglamento Nr. 650/2012 taikymu susijusioje, Kubicka byloje Nr. C-218/16: ,.teisinio
tikrumo sumetimais ir siekiant iSvengti palikimo suskaidymo $§i teisé turi reglamentuoti visa
palikima, t. y. visg palikimg sudarantj turtg, neatsizvelgiant  turto pobiidj ir j tai, ar turtas yra kitoje
valstybéje naréje, ar treciojoje valstybéje“?®. Teismas taip pat pasisake, kad palikimo suskaidymas
prieStarauty Reglamento 23 straipsnyje jtvirtintiems Reglamento tikslams — visam palikimui
taikyti vienos valstybés teise. Tai reiSkia, kad viso turto paveldéjimo klausimai turi buti
sprendziami pagal Reglamento nuostatas, o nacionaliniy koliziniy normy taikymas priestarauty
Reglamentui.

IKi Paveldéjimo reglamento priémimo Europos Sgjungos valstybése narése paveldéjimo

teisiniams santykiams taikytinos teisés praktika buvo labai skirtinga. Vieny valstybiy tarptautiné

% Teisingumo Teismo 2017 m. spalio 12 d. sprendimas byloje Nr. C-218/16%, InfoCuria, http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=195430&pagelndex=0&doclang=lt&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=831281.

16


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195430&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=831281
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195430&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=831281
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195430&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=831281

privatiné teisé numato taikyti daugiau nei vienos valstybés teise, pavyzdziui, Civilinio kodekso
1.62 straipsnis numato, kad paveld¢jimo teisiniams santykiams taikoma valstybés, kurios
teritorijoje buvo nuolatiné palikéjo gyvenamoji vieta, bet §i taisyklé netaikoma nekilnojamyjy
daikty paveld¢jimui — Siy daikty paveldéjimui taikoma nekilnojamojo daikto buvimo vietos
valstybés teise¢. Latvijoje taikytina teisé priklauso nuo kilnojamojo ir nekilnojamojo turto situacijos
— taikoma tos valstybés, kurioje turtas buvo palikéjo mirties dieng, teis¢, dualistinis modelis
taikomas ir Belgijoje, Bulgarijoje, Kipre, Latvijoje, Liuksemburge, Maltoje, Pranciizijoje,
Rumunijoje, Vokietijoje?’. Kity valstybiy tarptautinés privatinés teisés taisyklés viso palikimo
paveldéjimui numato taikyti vienos valstybés teise: palikéjo nuolatinés gyvenamosios vietos teise
(Estija, Suomija), palikéjo pilietybés teise (Austrija, Cekija, Graikija, Ispanija, Italija, Kroatija,
Lenkija, Nyderlandai, Portugalija, Slovakija, Slovénija, Svedija)?®.

25 wvalstybiy, Europos Sajungos nariy, tarptautinei privatinei teisei Paveldéjimo
reglamentas padaré didelg jtaka. Atkreiptinas démesys, kad 1989 m. rugpjicio 1 d. Hagos
konvencijoje tarptautinio pobudzio paveldéjimo santykiams numatytos taisyklés iS esmés
atkartotos Paveldéjimo reglamente, taciau $i konvencija nejsigaliojo. IS to seka klausimas — jei
tokios taisyklés nebuvo priimtinos daugeliui valstybiy, ar nesukels problemy Reglamento
taikymas?

Taikytinos teisés taisyklé, nustatyta Paveldéjimo reglamente, sulauké nemazai teoretiky
ir praktiky komentary — kaip minéta, valstybiy nariy praktika Siuo klausimu labai skirtinga,
daugeliu atveju valstybéms naréms tai yra esminis pasikeitimas tarptautinés privatinés teisés
srityje. Nustatant taikytinos teisés taisykle buvo galimi keli variantai: palikéjo pilietybés teise,
palikéjo nuolatinés ar jprastinés gyvenamosios vietos teisé, paveldimo turto buvimo vietos teise
(lex rei sitae).

Lex rei sitae taikymas lemty paveldéjimo proceso isskaidyma, jei palikéjas turéjo turto
ne vienoje valstybéje (dualistinis buidas). Toks biidas nepriimtinas pirmiausia dél to, kad tokiu
atveju nebiity i§ esmés palengvintas palikimo priémimas tarptautinio pobiidZio paveldéjimo atveju
— tai lemty didesnes iSlaidas jpédiniams, testatorius iSreik§damas savo valig turéty atsizvelgti |
daugiau nei vienos valstybés teisg, palikimo priémimas biity vykdomas keliose valstybése pagal
skirtingas taisykles, ypa¢ sprendziant paveldimo turto padalinimo ir privalomosios paveldimo
turto dalies klausimus.

Dualistinio pozidrio Salininkai teigia, kad lex rei sitae taikymas yra geriausias buidas
iSvengti konflikto tarp paveldé¢jimui taikomos teisé€s ir turto buvimo vietos teisés, kuris gali

atsirasti, kai pastarasis nepripazjsta turto perdavimo biidy, kuriuos numato paveldéjimui taikytina

21 Migl¢ Cirbaite, supra note, 13: 39-112.
28 |bid.
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kitos valstybés, nei turto buvimo vieta, teisé. Taciau tokiy konflikty galima iSvengti aiSkiai
apibréziant atitinkamy koliziniy normy apimtj?®. Si galima problema ispresta Reglamento 23
straipsnyje numatant taikytinos teisés taikymo sritis, kurios, be kity, yra ir palikimg sudarancio
turto, teisiy ir pareigy perdavimas jpédiniams ir atitinkamais atvejais testamentinés iSskirtinés
gaveéjams, jskaitant palikimo arba testamentinés iSskirtinés priémimo arba atsisakymo salygas ir
pasekmes.

Europos Komisija, teikdama pasitilymus Reglamentui, kaip siejamajj veiksnj — palikéjo
paskutinés nuolatinés gyvenamosios vietos teis¢ — paaiskina tuo, kad ji sutampa su palikéjo
interesy centru ir neretai — Su vieta, kurioje yra daugiausia jo turto. Toks susiejimas palankesnis
integracijai j nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe nare ir uzkerta kelig jos pilietybés neturinciy
gyventojy diskriminacijai. Nuolatiné gyvenamoji vieta pasirinkta jvairiy valstybiy nariy kolizijos
normose ir visose Siuolaikinése teisinése priemonése, visy pirma 1989 m. rugpjicio 1 d. Hagos
konvencijoje°.

Taigi, monistinis poziliris neabejotinai labiau atitinka Paveldéjimo reglamento tikslus,
taciau Siuo atveju taip pat galimi trys variantai — palikéjo pilietybés, nuolatinés gyvenamosios
(angly k. — domicile) ar jprastinés gyvenamosios vietos (angly k. — habitual residence) teisés
taikymas.

Teikdamos pasitilymus Zaliajai knygai, tik kelios valstybés palaiké palikéjo pilietybés
teisés taikymo principg. Didéjant migracijai dél atviry sieny, laisvo asmeny ir darbuotojy judéjimo,
esant jsisteigimo laisvei, gyvenamosios vietos principas glaudziausiai sieja palikéja su tam tikra
teisine sistema: apsigyvenus kitoje (nei pilietybés) valstybéje, asmens rysiai su pilietybés valstybe
silpn¢ja gyvenamosios vietos valstybés atzvilgiu. Be to, su palikéju paprastai gyvena ir ji
pergyvengs sutuoktinis ir kiti Seimos nariai — Makso Planko instituto ekspertai neabejoja
sprendimu taikyti jprastinés gyvenamosios taisykle>!.

Iprastinés gyvenamosios vietos sgvoka Paveldéjimo reglamente néra apibrézta. Nors
Reglamentg taikan¢ioms institucijoms tai gali sukelti tam tikro neapibréztumo, to nereikéty vertini
kaip teisinio reguliavimo trikumu. Makso Planko lyginamosios ir tarptautin€s privatinés teisés
instituto ekspertai, teikdami pastabas Paveldéjimo reglamento projektui, atkreipé démesj | tai, kad
projekte jprastinés gyvenamosios vietos sagvoka néra apibrézta, o kai kurios valstybés narés siiilé
nustatyti minimaly laikotarpj, kuriam suéjus buty laikoma, kad asmuo labiau susijes su konkrecia

valstybe nei su savo pilietybés valstybe ir butent ta valstybé laikytina jprastine gyvenamajg vieta.

29 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, supra note, 9: 62-63.

30 Pasiiilymas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentui dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy ir
autentisky akty, susijusiy su paveldéjimu, pripazinimo bei vykdymo ir Europos paveldéjimo pazyméjimo pradéjimo
naudoti®, supra note, 8.

31 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, op. cit., 64.
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Instituto nuomone, §ios sagvokos apibrézima turéty suformuoti praktika, o asmens rysj su konkrecia
valstybe turéty lemti ne konkretus laiko tarpas (kuris galéty biiti vienu i$ kriterijy), bet asmens
socialinis rysys su valstybe — tai galéty buti faktas, kad asmuo su Seima persikélé gyventi i kit
valstybg, joje jsidarbino — turi biiti vertinami objektyviis kriterijai, rodantys, kad asmuo perkéele
savo interesus j kita valstybe®. D¢l jprastinés gyvenamosios vietos pasisakyta Reglamento
preambulés 23-25 pastraipose: siekdama nustatyti jprasting gyvenamaja vieta, paveldéjimo
klausimg nagrinéjanti institucija turéty jvertinti visas palikéjo gyvenimo aplinkybes kelerius metus
prie$ mirtj ir mirties dieng, atsizvelgdama j visus aktualius faktinius aspektus, visy pirma palikéjo
buvimo atitinkamoje valstybéje trukme bei reguliarumg ir to buvimo aplinkybes bei priezastis.
Tokiu budu nustatyta jprastiné gyvenamoji vieta turéty atspindéti glaudy ir stabily rysj su
atitinkama valstybe, atsizvelgiant j konkrecius Sio Reglamento tikslus. Sudétingesniais atvejais
(pavyzdziui, kai palikéjas gyveno keliose valstybése paeiliui arba keliavo i§ vienos valstybés i kit
né vienoje 1§ jy nejsikurdamas nuolat gyventi) jo pilietybé arba to turto buvimo vieta galéty buti
specialus veiksnys bendrai vertinant visas faktines aplinkybes, teigiama Reglamento preambuléje.

Kaip minéta, Paveld¢jimo reglamentu nustatoma i§ esmés nauja daugeliui valstybiy
taikytinos teisés tarptautinio pobtidzio paveldéjime taisykle. Tokie radikaliis pasikeitimai, pasak
Pompeu Fabra universiteto Barselonoje profesorés Mireia Artigot i Golobardes, gali sukelti tam
tikrg nepageidauting efekta, dél ko gali kilti nemazas kiekis byly teismuose. Reglamentas taikomas
taip pat ir disponuotinos palikimo dalies, privalomosioms palikimo dalims ir kitiems paskutinés
valios dél turto palikimo apribojimams bei pretenzijoms dé¢l palikimo ar pretenzijoms jpédiniy
atzvilgiu, kuriy gali turéti palikéjo artimieji, o taip pat prievolei grazinti dovanas, negrazinamas
dovanas kaip dalj po mirties jpédiniams skiriamo palikimo ar testamentines i$skirtines arba uz juos
atsiskaityti nustatant jvairiy paveldétojy palikimo dalis (dél Siy nuostaty Jungtiné Karalysté ir
Airija nedalyvauja priimant §j Reglamentg ir jis joms néra privalomas ar taikomas, o Danijai
Reglamentas netaikomas dél Salies narystés Europos Sajungoje ypatumy3?). Didelei daliai jpédiniy
toks paveldéjimo reglamentavimo pasikeitimas gali biiti netikétas — jie gali nebeturéti teisés
paveldéti arba jy paveldimo turto dalis gali biti kitokia, nei buvo jprasta tikétis pagal iki
Reglamento jsigaliojimo buvusj reguliavima. Be to, kaip dar vieng problema profesoré¢ jzvelgia
Iprastinés gyvenamosios vietos apibrézimo Reglamente nebuvima — teismai §ig sgvoka,

priklausomai nuo teisiniy santykiy, vertina skirtingai*,

32 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, supra note, 9.

3 Paveldéjimo reglamento preambulés 82 ir 83 pastraipos; dél Jungtinés Karalystés nedalyvavimo priimant
Reglamentg iSsamiau pasisakyta ,, The EU’s Regulation on Succession — Report with Evidence, European Union
Committee, 6th Report of Succession 2009-10* (House of  Lords, 2010), 5,
https://publications.parliament.uk/pa/ld200910/Idselect/Ideucom/75/75.pdf.

3 Mireia Artigot i Golobardes, ,,Will Regulation 650/2012 simplify Cross-Border Successions in Europe?* European
Property Law Journal. 4, 1 (2015): 22-55. http://d0i:10.1515/eplj-2015-0003.
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2009 m. nuomong dé¢l Paveldéjimo reglamento pateiké ir Lietuvos notary riimai —
svarstant klausima dél §io Reglamento priémimo siiilé inicijuoti ir palaikyti nekilnojamojo turto
buvimo vietos kriterijaus iSsaugojima nustatant jurisdikcija bei taikyting teis¢. Lietuvos notarai
tarptautinio pobiidzio paveldéjimo atveju linke vadovautis dualistiniu modeliu. Vienas tokiy
motyvy — tai, kaip teigia Notary riimy atstové, kad Lietuvoje dél susiklosciusiy teisiniy tradicijy,
taip pat kultiriniy, istoriniy bei geografiniy aspekty nekilnojamasis turtas (pvz., Zemé, biistas) yra
laikomas ypatinga socialine vertybe®. Tokig pozicija, kai tam tikry teisiniy santykiy reguliavimas
paremtas konservatyvumu ir tradicijomis, reikéty keisti. Siuo klausimu yra pasisakes profesorius
Davidas Haytonas, teigdamas, kad neturétume perdétai saugoti savo nacionaling teis¢. Europos
Sajungoje, pasak profesoriaus, visi esame broliai ar seserys, maziausiai — pusbroliai, tad misy
Seimos apsaugos srityje turétume priimti savo skirtumus, kai viena jurisdikcija suteikia daugiau
teisiy, kita — maziau. Profesorius tvirtai palaiko galimybe pasirinkti taikyting pilietybés ar
gyvenamosios vietos valstybés teise, o pagrindine taisykle paprasc¢iausia laikyti palikéjo jprastinés
gyvenamosios vietos teisg>°.

Graco (Austrija) universiteto profesorés dr. Brigittos Lurger nuomone, pilietybés principo
privalumas yra jo stabilumas ir tikrumas: asmens pilietybé paprastai yra stabili ir lengvai
nustatoma. Tuo tarpu gyvenamosios vietos kriterijus Seimos ir paveldéjimo teiséje turi tris tvirtus
argumentus (bet, jei paliké¢jas mano, kad jprastinés gyvenamosios vietos teis¢ neatitinka jo
lukesciy, jis gali pasinaudoti Reglamento 22 straipsnyje numatyta galimybe pasirinkti, kad jo turto
paveldéjimui bus taikoma pilietybés valstybés teis¢). Pirmiausia, palikéjo rySys su gyvenamaja
vieta yra stipresnis nei su pilietybés valstybe — jo socialiniy, Seimos, profesiniy interesy centras —
nebe pilietybés, o gyvenamosios vietos valstyb¢je, be to, ten pat yra jo turtas ir gyvena
paveldétojai. Palikéjo teiséti liikesCiai labiau pagristi jo gyvenamosios vietos, o ne pilietybés
valstybés teise. Be to, gyvenamosios vietos valstybés institucijos bus tinkamiausias, veiksmingas
ir patogiausias vykdymo institutas paveldint palikéjo turtg ir perimant jsipareigojimus, kadangi
daugiausia palikéjo turto, taip pat jo turto paveldétojai ir kreditoriai yra gyvenamosios vietos
valstybéje. Antras argumentas — vienas Europos Sgjungos privatinés teisés ramsciy — laisvas
asmeny judéjimas. Asmens pilietybé néra tokia svarbi Europos Sajungos teisinéje sistemoje. Jei
Europos Sajungos teis¢ remtysi pilietybés principu, tai prieStarauty Sajungos integravimosi
politikos principams. Trecia, darant prielaida, kad nuolatinés gyvenamosios vietos teismai yra

tinkamiausios paveldéjimo byly sprendimo institucijos, jprastinés gyvenamosios vietos principas

% Vaidota Majiité, ,, Tarptautinio pobiidzio paveldéjimo byly problematika ir perspektyvos®. Notariatas. 9 (2010) 30-
38.
3 David Hayton, supra note, 18: 364.
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uztikrina, kad teismai paveldéjimo procese galéty taikyti savo materialing teise. Lex fori taikymas
turi daug akivaizdziy privalumy visoms suinteresuotosioms $alims.%’

Siuos argumentus turéty jvertinti tarptautinio pobiidzio paveldéjimo byla nagrinéjanti
institucija, ypac tais atvejais, kai gali kilti palikéjo jprastinés gyvenamosios vietos nustatymo
problema. Reglamento preambulés 23-25 pastraipose pateikiami jprastinés gyvenamosios vietos
nustatymo principai: palikéjo buvimo atitinkamoje valstybéje trukmé bei reguliarumas, buvimo
aplinkybés bei priezastys; jprastiné¢ gyvenamoji vieta turéty atspindéti glaudy ir stabily rysj su
atitinkama valstybe, atsizvelgiant j konkrecius $io Reglamento tikslus. Taigi, vien asmens
praleistas dieny skaicius tam tikroje valstyb¢je neturéty biiti vieninteliu kriterijumi. Nebity tikslu
vadovautis ir tik registre pateikiama informacija (Lietuvos atveju tai — Gyventojy registras,
kuriame tvarkomi duomenys apie asmens deklaruotg gyvenamajg vieta). Pavyzdziui, asmuo su
Seima i8vyko gyventi j kita valstybe, tac¢iau néra deklaraves iSvykimo — praktikoje tokie atvejai
néra reti; be to, valstybiy registrai néra tarpusavyje susieti, tod¢l galimi ir tokie atvejai, kai asmuo
ir gyvenamosios vietos, ir pilietybés valstybiy institucijoms yra pateikes gyvenamosios vietos
duomenis, taciau skirtingais adresais. Reglamento preambulés 24 pastraipoje aptarti galimi atvejai,
kai gali biiti sudétinga nustatyti gyvenamaja vieta (pavyzdziui, asmuo vykdydamas profesine
veikla daug laiko praleidzia skirtingose valstybése), tokiu atveju prioritetas turi biiti teikiamas tos
valstybeés, kurioje buvo jo Seimos ir socialinio gyvenimo interesy centras, teisei.
paveld¢jimo byla uZvedama keliose valstybése, pirmiausia turi biiti nustatoma jprastiné palikéjo
gyvenamoji vieta, o tuo paciu — ir taikytina teisé. Tam tikrose situacijose tai gali buti vienas
sudétingiausiy klausimy, tad tam, kad nesuklysti nustatant asmens jprasting gyvenamaja vieta,
bitina jvertinti aplinkybes, lemianc¢ias asmens rysj su konkrecia valstybe, dél to reikéty iSskirti
atvejus, del kokiy priezas¢iy asmuo apsigyvena kitoje, nei jo pilietybés, valstybé. Prof. dr. B.
Lurger iSskiria SeSias svarbias aplinkybes ir faktus (pirmuosius du laiko svarbiausiais): 1. faktiné
palikéjo konkrecioje valstybéje buvimo trukme (valandy ar dieny skaicius per metus, kiek mety);
2. palikéjo Seimos gyvenamoji ir socialiniy interesy buvimo vieta; 3. palikéjo turto buvimo vieta;
4. palik¢jo profesinés ar ekonominés veiklos vieta; 5. palik¢jo pilietybeé; 6. palikéjo buvimo
konkre¢ioje valstybéje ketinimai, pagristi jrodymais, ir tikslai*®. Gyvenamosios vietos nustatymo
problema gali kilti tais atvejais, kai asmuo gyvena ne vienoje valstybéje, prof. dr. B. Lurger tokius
atvejus priskiria septynioms grupéms. Toks suskirstymas padés jvertinti, ar asmens $eimos ir

socialinio gyvenimo interesy centras yra pilietybés, ar kitoje valstybéje: 1. asmenys, pus¢ mety ar

37 Brigitta Lurger, ,,Habitual residence®. I§ Europe for Notaries. Notaries for Europe. Training 2015-2017. (Bruxelles:
Conseil des Notariats de ['Union Européenne), 19. http://www.notaries-of-europe.eu/files/training-
new/CNUE_Ansicht.pdf.

3 |bid., 24.
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daugiau gyvenantys Siltesnio klimato valstybése (pavyzdziui, dél sveikatos problemy ar vyresnio
amziaus, nebedirbantys asmenys), taiau nesiintegruojantys j ta valstybe; 2. netoli valstybiy sieny
gyvenantys asmenys, savo ir Seimos socialing, profesing veiklg vykdantys dviejose valstybés ar
turintys turto abiejose valstybése; 3. asmenys dirbantys kitoje valstybéje, taciau Seimg ir
socialinius interesus turintys pilietybés valstybéje; 4. iS anksto suplanave kitoje valstybéje praleisti
ribotg laika (iSvyke vieneriems ar daugiau mety dél studijy ar terminuotos trukmés darbo); 5.
neseniai persikéle 1§ vienos valstybés | kitg; 6. slaugos atvejai (pavyzdziui, asmenys slaugai
perkelti j kitg valstybe dél palankesniy slaugos paslaugy kainy ar pan.); 7. asmenys, esantys
jkalinimo jstaigose®°. Siais septyniais atvejais, net kai asmuo ilgesnj laiko tarpa (per metus) gyvena
konkrecioje valstybéje, gyvenamoji vieta neturéty biiti laikoma toje valstybéje dél esminés
aplinkybés — socialinio ry$io — nebuvimo. Tokiais atvejais asmens glaudesnis rySys yra su kita
(pilietybes) valstybe, todel biitent tos (pilietybés) valstybés teis¢ ir turéty buti taikoma.
Diskutuotinas galéty biiti neseniai persikélusio gyventi asmens atvejis — nepaisant palyginti
trumpos buvimo naujoje gyvenamojoje vietoje trukmeés, gyvenamaja vieta galéty biiti laikoma ta
valstybé (ir taikoma tos valstybés teisé), ypac jei asmuo persikélé su Seima, jsigijo turto toje
valstybéje, jsidarbino ir ketino nuolat pasilikti.

Tokia pat problema jzvelgia ir prof. D. Haytonas — galimi atvejai, kai asmuo nusprendé
nuolat apsigyventi kitoje valstybeje, taciau tik trumpg laikg ten pagyvenes, mire, ir, atvirksciai,
galimi atvejai, kai asmuo ilgg laika (pavyzdZiui, penkerius metus) dirba ir gyvena kitoje Salyje,
taciau jo socialiniai rysiai glaudesni su pilietybés valstybe. Tai, pasak prof. D. Haytono, iSimtiniai
atvejai, ir dél to Reglamente néra poreikio tikslinti jprastinés gyvenamosios vietos savokos*.

Rumunijos Babes-Bolyai universiteto profesorius Dan Andrei Popescu, paveldéjimo
Europos Sgjungoje reglamentavimui skirtame ,,Privatinés teisés paveldéjimo klausimais vadove*
taip pat atkreipia démesj | galimas situacijas, kai asmuo persikélé gyventi | kitg valstybe, taciau
miré joje pra¢jus neilgam laiko tarpui. Tokiu atveju turi biiti atsizvelgiama j Paveldéjimo
reglamento preambulés 25 pastraipg ir vadovaujantis Reglamento 21 straipsnio 2 dalimi neturéty
bati taikoma iSimtis (t. y. taikant ne naujos gyvenamosios vietos, o pilietybés teise), kadangi tokia
situacija gali iSkreipti palikéjo valig susieti save su naujgja valstybe. PrieSingu atveju jis biity
pasirinkes taikyti pilietybés teise pagal Reglamento 22 straipsnj*.

Civilinio kodekso 2.12 straipsnio 2 dalis nustato, kad ,,fizinis asmuo pripazjstamas
turin¢iu nuolating gyvenamajg vietg Lietuvos Respublikoje, jeigu jis Lietuvos Respublikoje savo

valia jkuria ir i§laiko savo vienintel¢ arba pagrinding gyvenamaja vieta, ketindamas ¢ia jkurti ir

39 Brigitta Lurger, supra note, 37: 25.
40 David Hayton, supra note, 18: 363.
41 Dan Andrei Popescu, supra note, 41: 106-107.
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islaikyti savo asmeniniy, socialiniy ir ekonominiy interesy centra. Sis ketinimas gali bti isreikstas,
be kita ko, asmeniui faktiskai biinant Lietuvos Respublikoje, taip pat nustacius asmeninius ar
verslo rySius tarp jo ir Lietuvos Respublikos asmeny arba remiantis kitais kriterijais®. Tiek
Paveldéjimo reglamentas (preambulés 23 pastraipa), tiek Civilinis kodeksas sprendziant asmens
gyvenamosios vietos nustatymo klausima prioritetu laiko asmens glaudy ir stabily rysj su
atitinkama valstybe. D¢l §iy priezasCiy asmens jprastine gyvenamaja vieta laikyti Lietuvos
Respublika vadovaujantis vieninteliu Kkriterijumi, kad asmuo gyvenamaja vieta yra deklaraves
Lietuvos Respublikoje (t. y. Gyventojy registre asmens gyvenamoji vieta nurodyta Lietuvos
Respublikoje) priestarauty palikéjo, atitinkamai ir jo paveldétojy, interesams. Asmens rySys su
atitinkama valstybe negali buiti nustatomas vadovaujantis vien tik jraSu Gyventojy registre.
Reglamente vartojama sgvoka ,jprastiné gyvenamoji vieta“ neturéty buti tapatinama su
Civiliniame kodekse vartojamomis sagvokomis ,,nuolatiné¢ gyvenamoji vieta® (Civilinio kodekso
2.12 straipsnis), ,,gyvenamoji vieta“, ,,pagrindiné¢ gyvenamoji vieta® (Civilinio kodekso 2.16
straipsnis), todél Siuo atveju Lietuvos Respublikos valstybés informaciniy iStekliy valdymo
jstatymo 15 straipsnio 5 dalies nuostata ,,registro duomenys ir registro informacija laikomi
teisingais tol, kol jie nenugin¢yti Lietuvos Respublikos jstatymuose ir Europos Sajungos teisés

“42 neturi biiti vadovaujamasi ir duomeny nugin¢ijimo procediira neturi

aktuose nustatyta tvarka
biiti pradedama.

Tais iSimtiniais atvejais, kai pagal Siame skyriuje iSdéstytas jprastinés gyvenamosios
vietos taisykles visgi nepavykty nustatyti palikéjo jprastinés gyvenamosios vietos, taikytinos teisés
klausimas galéty biiti sprendZiamas vadovaujantis Reglamento preambuléje iSdéstytais principais:
jei palikéjas buvo vienos iS$ ty valstybiy, dél kurios taikytinos teis€s sprendziama, pilietis arba visg
savo pagrindinj turtg turéjo vienoje 1§ ty valstybiy, jo pilietybé arba to turto vieta galéty biiti
specialus veiksnys bendrai vertinant visas faktines aplinkybes (preambulés 24 pastraipa); be to,
reikéty jvertinti ir tai, kad Reglamento taisyklés parengtos siekiant uZztikrinti, kad paveldé¢jimo
klausimus nagrinéjanti institucija dauguma atvejy taikyty savo teis¢ (preambulés 27 pastraipa).
Biitina pabréZti, kad 1Simtis galéty biiti taikoma tik tais i$skirtiniais atvejais, kai iSnagrinéjus visas
aplinkybes, asmens rySio su valstybe nustatyti nepavyksta.

Apibendrinant galima teigti, kad, jvertinus galimas alternatyvas, Reglamentu Nr.
650/2012 nustatyta tarptautinio pobudzio paveldéjimams taikytinos teisés taisykle, kai klausimas
apima daugiau nei vienos Europos Sgjungos valstybés narés jurisdikcijq ir galéty biiti taikoma
daugiau nei vienos valstybes teisé, — visam palikimui taikytina teisé yra valstybés, kurioje palikéjo

mirties dieng buvo jo jprastiné gyvenamoji vieta, teisé — labiausiai atitinka Europos Bendrijos

42 Lietuvos Respublikos valstybés informaciniy iStekliy valdymo jstatymas, TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/
legal Act/TAR.85C510BA700A/Ko0OaZGwsBg.
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steigimo sutartyje jtvirtintg laisvo asmeny judéjimo principq. Didele reiksme sklandziam
Paveldéjimo reglamento taikymui, islaikant paveldétojy interesy apsauggq, turi palikéjo jprastinés
gyvenamosios vietos nustatymas. Reglamente néra apibrézta, kokias atvejais laikoma, kad
palikéjas turéjo jprasting gyvenamaqjq vietq konkrecioje valstybéje, taciau, jvertinus Reglamento
tikslus, bendruosius Europos Sgjungos teisés principus, palikéjo gyvenamosios vietos nustatymas
neturéty sukelti didesniy problemy. Nustatant palikéjo jprasting gyvenamgjq vietq, biitina vertinti
visas palikéjo gyvenimo aplinkybes kelerius metus pries mirtj ir mirties dieng, buvimo atitinkamoje
valstybéje trukme bei reguliarumgq ir to buvimo aplinkybes bei priezastis. [prastiné gyvenamoji

vieta turi atspindéti glaudy ir stabily rysj su atitinkama valstybe.

2.2. Taikytinos teisés pasirinkimas

Reglamentas Nr. 650/2012 numato dar vieng naujove, iki tol nezinoma didelés dalies
valstybiy nariy tarptautinéje privatinéje teisé¢je — tai Reglamento 22 straipsnyje numatyta galimybé
asmeniui pasirinkti jo palikimui taikyting teis¢. Galimybé pasirinkti taikyting teis¢ néra neribota —
asmuo gali pasirinkti, kad visg palikimg reglamentuojanti teis¢ biity valstybés, kurios pilietybe jis
turi pasirinkimo metu arba mirties diena, teisé. Jei asmuo turi keliy valstybiy pilietybes, jis gali
rinktis bet kurios i$ pilietybés valstybiy teise, ta¢iau negali rinktis, kad daliai palikimo bty
taikoma vienos, o daliai — kitos valstybés teisé. Taip pat negalima pasirinkti taikytinos teisés tik
daliai palikimo (kitai daliai taikant jprastinés gyvenamosios valstybés teis¢) — Reglamento 23
straipsnis numato, kad nustatyta teise reglamentuojamas visas palikimo paveldéjimas. Reglamento
22 straipsnio 2 dalis nustato teisés pasirinkimo formg — tai gali biiti pareiSkimas, pateikiamas
pareiskiant paskuting valig dél turto palikimo, arba parodomas tokios paskutinés valios sglygomis.
Nors Reglamento 22 straipsnio 2 dalis neapriboja galimybés tokj pareiskima pateikti kitokia forma
nei testamentas, taCiau teisés pasirinkimg iSreiSkus testamente, bus uztikrinta, kad paliké¢jo valia
dél teisés pasirinkimo taps Zinoma.

Reglamento projekte (17 straipsnis) pateiktas paaiSkinimas d¢l poreikio leisti asmeniui
rinktis jo palikimui taikyting teis¢: ,,palikéjui, pasinaudojusiam Europos Sajungos teikiama teise
laisvai judéti, bet siekianciam toliau palaikyti glaudZius rySius su savo kilmeés Salimi, toks
pasirinkimas suteikia galimybe per palikimg i$saugoti $iuos kultiirinius ry$ius“*. Atsizvelgiant j
8] tiksla, taip pat ] Reglamento 22 straipsnio 2 dalies formuluote (t. y. teisés pasirinkimas gali biiti

parodomas paskutinés valios salygomis), asmens valia jo palikimui taikyti ne jprastinés

43 Pasiiilymas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentui dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy ir
autentisky akty, susijusiy su paveldéjimu, pripazinimo bei vykdymo ir Europos paveldéjimo pazyméjimo pradéjimo
naudoti®, supra note, 8.
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gyvenamosios vietos, o pilietybés valstybés teise, gali biiti suprasta net aiSkiai tokios valios
neiSreiSkus testamente. Jei asmuo, kurio jprastiné gyvenamoji vieta yra vienoje valstybéje,
testamentg sudaro savo pilietybés valstybéje ar pagal pilietybés valstybés teise, turéty buti
vertinama galimybé taikyti Reglamento 21 straipsnio 2 dalyje numatytg iSimtj — valia pasirinkti
pilietybés valstybés teis¢ daro prielaida, kad palikéjas save laiké glaudziau susijusiu su pilietybés
valstybés teise. Paveld¢jimo reglamento preambulés 39 pastraipoje paminéta galimybé asmens
valig dél taikytinos teisés nustatyti ne tik i$ aiSkaus pareiskimo, bet taip pat ,,galéty biiti laikoma,
kad teisés pasirinkimas parodytas paskutine valia dél turto palikimo, jeigu, pavyzdZziui, palikéjas,
pareik§damas savo paskuting valig, nurod¢ konkrecias savo pilietybés valstybés teisés nuostatas
arba kitais buidais pamingjo tg teisg*.

Ljezo universiteto (Belgija) profesorius Patrick Wautelet pateikia rekomendacijas dél
taikytinos teisés pasirinkimo pagal Reglamento 22 straipsnj, atkreipdamas démesj | Reglamento
preambulés 40 pastraipg, kurioje iSaiSkinama dél teisés pasirinkimo: ,,remiantis pasirinkta teise
turéty biiti nustatomas akto, kuriuo pasirenkama teisé, galiojimas turinio prasme, t. y., ar gali buti
laikoma, kad teise pasirenkantis asmuo suvokeé, kg daro pasirinkdamas teise, ir su tuo sutiko**4,
Papildant S$ig nuomong, rekomenduotina notarui, tvirtinan¢iam asmens testamentg, kuriame
pareiSkiama valia dél taikytinos teisés, i§siaiSkinti tikrajg testatoriaus valig, kad teisés pasirinkimas
nebiity pagrjstas diskriminaciniais pagrindais. PaaiSkéjus, kad testatoriaus rySiai su jprastinés
gyvenamosios vietos valstybe yra glaudesni, o teisés pasirinkimas pagrjstas noru pabloginti
ipédiniy (pavyzdziui, dél mazesnés privalomosios palikimo dalies) ar kreditoriy padéti, toks teisés
pasirinkimas gali biiti gin¢ijamas. Sprendima dél teisés pasirinkimo rekomenduotina priimti tais
atvejais, kai d¢l tam tikry aplinkybiy (pavyzdZiui, asmuo daZznai kei¢ia gyvenamajg vietg) gali buti
sudétinga nustatyti, kurios valstybés teis¢ turéty biiti taikoma. Pazymétina, kad testatorius negali
pasirinkti valstybés, kurios teismai bus kompetentingi nagrinéti palikimo priémimo byla — tokia
teisé (pasirinkti jurisdikcija) Reglamento 5 straipsniu suteikiama tik jpédiniams ($i galimybé bus
nagrinéjama veélesniuose skyriuose). Ar aktas dél teisés pasirinkimo yra galiojantis, bus
sprendziama (turinio prasme) pagal tos valstybés, kurios teis¢ pasirinkta, teis¢ (Reglamento 23
straipsnio 3 dalis), nepaisant to, kad tos valstybés teis¢je gali biiti nenumatyta galimybé pasirinkti
palikimui taikyting teisg.

Prof. P. Wautelet nuomone, asmuo, iSreik§damas valig dél taikytinos teisés pasirinkimo,
neprivalo nurodyti tokio sprendimo priezasCiy, taciau, atsizvelgiant j Reglamento preambulés 40

pastraipa, sitilo tokj teksta: ,,AS pasirenku, kad teis¢, taikytina viso mano turto, teisiy ir pareigy

4 patrick Wautelet, ,,Drafting choice of law and choice of court provisions under the EU Succession Regulation®. 1§
Europe for Notaries. Notaries for Europe. Training 2015-2017. (Bruxelles: Conseil des Notariats de I'Union
Européenne), 39. http://www.notaries-of-europe.eu/files/training-new/CNUE_ Ansicht.pdf.
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paveldéjimui, taip pat ty, kurie néra paminéti Siame testamente, biity [valstybés A] teisé. AS esu
[valstybés A] pilietis ir mano jprastiné gyvenamoji vieta yra [valstyb¢je B] pastaruosius [mety
skaiCius] mety“ ir pazymi, kad jprastinés gyvenamosios vietos paminéjimas néra bitinas, taciau
uztikrinty, kad asmuo supranta tokio pasirinkimo pasekmes®. Jei asmuo turi kelias pilietybes,
siiloma nurodyti, kokias pilietybes asmuo turi ir kurios i§ turimy pilietybiy valstybiy teis¢ asmuo
pasirenka. Gali biiti pateikiama nuoroda j Reglamento 22 straipsni: ,,Esu [valstybés A] pilietis.
Renkuosi [valstybés A] teise, taikyting visam mano palikimui, kaip numatyta Europos paveldéjimo
reglamento 22 straipsnyje®“. Tokia nuoroda j 22 straipsnj néra biitina, bet galéty buti jrodymu, kad
testatorius suprato tokio pasirinkimo pasekmes®®.

Vadovaujantis Reglamento 22 straipsniu renkantis taikyting teise, atkreiptinas démesys,
kad kai kuriose valstybése gali biiti taikoma daugiau nei viena teisés sistema (pavyzdziui,
atskiruose teritoriniuose vienetuose). Tokiu atveju taikytina teis¢ bus nustatoma pagal tos
valstybés vidaus kolizijos teisés normas (Reglamento 36 straipsnis). Jei asmuo ilgg laika negyveno
pilietybés valstybeje, gali buti sudétinga nustatyti, kurio teritorinio vieneto teis¢ bus taikoma, todél
rekomenduojama nurodyti ne tik pilietybés valstybe, bet ir konkrety regiona, su kuriuo asmuo
laiko save labiau susijusiu. Toks tekstas gali turéti jtakos nustatant taikytino teritorinio vieneto
teise, tatiau negali biiti uztikrinta, kad teismas j tai atsizvelgs®'.

NeaiSkumy d¢l teisés pasirinkimo gali kilti tuo atveju, jei asmuo yra sudargs kelis
testamentus (pavyzdziui, skirtingose valstybése, kuriose yra turtas) ar testamentas veliau yra
pildomas. Kyla klausimas, kaip vertinti palikimui taikytinos teisés pasirinkima, jei apie tai
uzsimenama tik viename testamenty ar nenaikinant ankstesnio testamento, jis yra pildomas.
Atsizvelgiant ] tai, kad visam palikimui gali biiti taikoma tik vienos valstybés teis¢ (Reglamento
23 straipsnis), apie valig pasirinkti taikyting teis¢ gali buiti paminéta tik viename testamenty, ir toks
pasirinkimas bus galiojantis viso turto, taip pat ir paminéto vélesniuose testamentuose,
paveld¢jimui. Siekiant aiSkumo, rekomenduojama tekste dél taikytinos teisés pasirinkimo
paminéti, kad toks pasirinkimas galioja visam palikimui, jskaitant ir turto, paminéto vélesniuose
testamentuose, arba vélesniuose testamentuose pateikti nuorodg j teisés pasirinkimg ankstesniame
testamente. Tokio teksto buvimas nekelty abejoniy, kad asmuo, vélesniu testamentu,
nepasisakydamas dél taikytinos teisés pasirinkimo, neatSauké savo pasirinkimo®®,

Asmuo, spresdamas dél savo palikimui taikytinos teisés, gali prieSingai, nei numato
Reglamento 22 straipsnis, faktiSkai bidamas maziau susijes su jprastinés gyvenamosios vietos

valstybe (pavyzdziui, nors ir neseniai persikélé, bet save labiau sieja su gyvenamosios vietos, nei

4 Patrick Wautelet, supra note, 44: 41.
% |bid., 41.
47 Ibid., 43.
8 1bid., 48.
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pilietybés valstybe) pageidauti, kad jo palikimui pilietybés valstybés teisé nebity taikoma. Tai
aktualu ir tuo atveju, jei nustatant taikyting teisg, biity pakankamai sudétinga nustatyti, su kuria
valstybe asmens rySiai buvo glaudesni. Taigi, galima situacija, kai asmuo nenori rinktis pilietybés
valstybés teisé€s, o, prieSingai, nori biti tikras, kad jo palikimui bus taikoma gyvenamosios vietos
valstybés teis¢. Koks galimas sprendimas tokiu atveju, jei Reglamente numatyta galimybé
pasirinkti tik pilietybés valstybés teis¢, 0 galimybé deklaruoti savo rysj su tam tikra valstybe
nenumatyta? Kaip minéta anks¢iau, nustatant asmens rysj su konkre¢ia valstybe vien registro
duomeny apie gyvenamagja vieta nepakanka. Taigi, asmuo, deklaruodamas gyvenamajg vieta
konkrecioje valstybéje, negali biiti tikras, kad jo palikimui bus taikoma biitent tos valstybés teisé.
Prof. P. Wautelet tokiu atveju siiilo testamente paminéti, kad asmuo nepageidauja vadovaujantis
Reglamento 22 straipsniu pasirinkti pilietybés valstybés teise, ypac tuo atveju, kai i§ testamento
turinio galéty buti daroma (klaidinga) prielaida, kad asmuo pageidavo savo palikimui taikyti
pilietybés valstybés teisg*®.

Siekiant apsaugoti paveldétojy interesus priimant testatoriaus palikimg, sitlytina
notarams, tvirtinant testamentg tais atvejais, kai asmuo turi turto keliose valstybése, turi keliy
valstybiy pilietybes ar daznai keicia (ar ketina keisti gyvenamaja vieta, iSvykdamas j kit valstybe),
testatoriui iSaiskinti galimybe¢ pasirinkti jo palikimui taikyting teis¢. Atkreiptinas démesys, kad
pageidavimg taikyti pilietybés teis¢ gali iSreikSti ne tik ty valstybiy, kuriems taikomas
Reglamentas Nr. 650/2012, bet ir treciyjy Saliy, pilieCiai. PazZymétina, kad notaras, tvirtindamas
testamenta, turi jvertinti tai, kad jis gali patvirtinti asmens pasirinkima taikyti kitos valstybés teis¢
ir testamenta (vadovaudamasis notaro veiklos valstybés teise), bet ne visada turés galimybe
18aiSkinti tokio pasirinkimo pasekmes paveldétojams (t. y. kiek tai keicia jy padéty), dél to, siekiant
i$samiai iSaiskinti teisés pasirinkimo pasekmes, isaiskinti, kokias teises turés paveldétojai pagal
pilietybes valstybés teis¢, notaras arba turéty konsultuotis su asmens pilietybés valstybés notaru,
arba toks pareiSkimas dél taikytinos kitos valstybés teisés daromas pilietybés valstybés
institucijose.

Apibendrinant, taikytinos teisés pasirinkimas pagal Reglamento 22 straipsnj gali biiti ne
tik tiesiogiai isreikstas pareiskime ar testamente, bet taip pat galéty biuti laikoma, kad asmuo tokj
pasirinkimg padaré tvirtindamas testamentq pagal pilietybés valstybés teise ar jei testamente
nurode konkrecias savo pilietybés valstybés teisés nuostatas. Notarams, tvirtinantiems testamentq
asmeny, turinciy turto keliose valstybése, turinciy keliy valstybiy pilietybes ar daznai keicianciy
(ar ketinanciy keisti gyvenamgjq vietq, iSvykstant j kitq valstybe), siulytina testamentg

sudaranciam asmeniui isaiskinti galimybe pasirinkti jo palikimui taikyting teise.

49 Patrick Wautelet, supra note, 44: 51.
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2.3. Jurisdikcijos taisyklés pagal Reglamenta Nr. 650/2012

Jurisdikcijos klausimas Paveldéjimo reglamente iSsprestas nustatant, kad jurisdikcija
priimti sprendimg dél viso palikimo paveldéjimo turi tos valstybés narés, kurioje mirties dieng
buvo palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta, teismai (4 straipsnis). Kaip $i taisyklé palengvins
ipédiniy teisiy jgyvendinima, iliustruoja kelios praktinés situacijos, su kuriomis yra susidiire
Lietuvos teismai — pagal Reglamentg jpédiniams palikimo priémimo procediiros buty zenkliai
paprastesneés.

Vilniaus apylinkés teismas nagrinéjo byla Nr. e2YT-17292-862/2017%°, kurioje
pareiskeja kreipési 1 teisma, praSydama atnaujinti praleistg jstatymo nustatytg terming palikimui
priimti. Nurod¢, kad Lietuvoje mir¢ jos teta, Lenkijos Respublikos pilieté. Paskutiné mirusiosios
gyvenamoji vieta — Lietuvoje. Oficialiuoju testamentu, sudarytu ir patvirtintu 2014 m. Vilniaus
miesto 14-ajame notaro biure, visg turtg paliko pareiskéjai. Kai buvo sudaromas ir tvirtinamas
testamentas, notaro biure pareiSkéjai buvo paaiSkinta, kad paveldéjimo dokumentus ji turés
tvarkytis Lenkijoje, kadangi palikéja yra Lenkijos Respublikos pilieté, turtas yra Lenkijoje. Mirus
palikéjai, buvo daromi reikalingy dokumenty vertimai, jie patvirtinti Apostille. Surinkusi
reikiamus dokumentus, pareiSkéja del teisés paveldéti kreipési ;| Bydgosc¢iaus rajoninj teisma
Lenkijoje. Vykdydama Bydgos¢iaus rajoninio teismo raginima, pasalino nurodytus pareiskimo
trikumus, ta¢iau BydgoS¢iaus rajoninio teismo nutartimi pareiskéjos praSymas dél teisé€s paveldéti
buvo atmestas, vadovaujantis Paveldéjimo reglamento 4 straipsniu, numatanciu, kad jurisdikcijg
priimti sprendima dél viso palikimo paveldéjimo turi tos valstybés narés, kurioje mirties dieng
buvo paliké¢jo jprastiné gyvenamoji vieta, teismai. Taigi, neZinodama pasikeitusio
reglamentavimo, jpédiné atliko veiksmus, kuriuos bty reikéje atlikti pagal iki Reglamento
galiojus] reguliavima, o tai, kaip matome, uZémé nemazai laiko ir, tikétina, sudaré nemazas
iSlaidas. Pagal Reglamenta jpédiné dél palikimo priémimo turéty kreiptis | Lietuvoje veikiant]
notarg — palikimo procesas §ia tvarka biity ir greitesnis, ir pigesnis.

Kitoje, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nagrinétoje byloje Nr. 3K-3-80-706/2017°!
pareiskéja praseé teismo atnaujinti terming priimti palikimg po motinos mirties. Pareiskéja nurode,
kad jos motina (palikéja) mirée 2008 m., paskutiné palik¢jos deklaruota gyvenamoji vieta buvo
Latvijos Respublikoje. Po palikéjos mirties liko nekilnojamasis turtas Lietuvos Respublikoje.
Pareiskéja pazyméjo, kad neturéjo galimybés tinkamai jgyvendinti savo teisiy j atsiradusj palikima

pagal Lietuvos Respublikos teisg, nes gyvena Latvijos Respublikoje, patyré insulta, turéjo ir turi

%0 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje e2YT-17292-862/2017%, Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=215e79e4-99¢8-4¢59-8d40-b5b1ca01c8a8.

51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-80-706/2017¢, Liteko,
http://www.lat.It/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html.
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sveikatos problemy, po motinos mirties slaugé sergantj sutuoktinj, sickdama tapti turto paveldétoja
dél palikimo priémimo kreipési j Latvijos Respublikos notara, todél, jos nuomone, terminas priimti
palikima yra praleistas dél svarbiy priezaséiy ir gali biiti atnaujintas. Sioje byloje Paveldéjimo
reglamentas nebuvo taikomas (kadangi palikéja miré iki jsigaliojant Reglamentui), taciau Sis
pavyzdys, kaip ir ankstesnis, rodo, kiek palengvéja jpédiniy teisiy jgyvendinimas pagal
Reglamenta analogiskose situacijose — jei dél palikimo priémimo nereikéty vykti i kitg valstybe,
terminas pareiskimui dél palikimo priémimo paduoti galimai nebiity praleistas.

Dauguma atvejy valstybiy nariy teisés aktai numato, kad palikéjo paskutinés nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés narés turi jurisdikcija spresti turto paveldéjimo klausimus, Kuri
daznai sutampa su palikéjo turto buvimo vieta, todél Reglamentu nustatyta bendroji jurisdikcijos
taisyklé — jurisdikcija priimti sprendimg dél viso palikimo paveldéjimo turi tos valstybés narés,
kurioje mirties dieng buvo palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta, teismai — néra toks radikalus
pasikeitimas paveldéjimo teisiniy santykiy reguliavime, kaip Reglamentu nustatyta taikytinos
teisés taisyklé — taip pat ir Lietuvoje, vadovaujantis Civilinio kodekso 5.4 straipsniu, palikimo
atsiradimo vieta laikoma paskutiné palikéjo nuolatiné gyvenamoji vieta, o pareiSkimas dél
palikimo priémimo turi bati paduodamas palikimo atsiradimo vietos notarui (Civilinio kodekso
5.50 straipsnio 2 dalis).

Reglamento II skyrius, nustatantis jurisdikcijos taisykles, numato i1§imciy ir atvejy, kai
teismas gali ar privalo atsisakyti jurisdikcijos. Klaidingai nustacius jurisdikcijg, galima pozityvios
kolizijos rizika. D¢l to Sioms taisykléms turi biiti skiriamas didelis démesys, nes, vienu metu
vykstant keliems procesams skirtingy valstybiy institucijose, gali biiti iSduoti keli, vienas kitam
prieStaraujantys, teis¢ ] paveldimag turta liudijantys dokumentai. Tokia situacija sukelty
paveldeétojy teisiy pazeidima.

Paveldéjimo Reglamento taisyklés parengtos siekiant uztikrinti, kad paveldéjimo
klausimus nagrin¢janti institucija dauguma atvejy taikyty savo teis¢ — tai paminéta Reglamento
preambulés 27 pastraipoje. Vienas atvejy, kai nagrinéjanti institucija turéty taikyti kitos valstybés
teisg — palikéjui pasirinkus pilietybés valstybés teise pagal Reglamento 22 straipsnj. Palikéjo
sprendimas jo palikimo paveldéjimui taikyti ne jprastinés gyvenamosios, o pilietybés valstybés
teise paprastai bus pagristas tuo, kad jo turto paveldétojai gyvena palikéjo pilietybés valstybéje —
dél to jiems procesas bus greitesnis ir pareikalaus maziau iSlaidy, procesas bus vykdomas jy
gimtgja kalba. Kitos valstybés teisés taikymas gali lemti klaidy tikimybe, todél galimybé perduoti
jurisdikcija institucijai, kuri byla nagrinéty pagal nacionaling teis¢, yra tinkamas sprendimas
apsaugant paveldétojy interesus.

Tuo atveju, jei palikéjas pagal Reglamento 22 straipsnj buvo pasirinkgs jo palikimui

taikyti pilietybés valstybés teise, toks pasirinkimas neapima jurisdikcijos — byla automatiskai néra
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perduodama jg nagrinéti labiau tinkan¢iam teismui (t. y. palikéjo pilietybés valstybés teismui). |
tai buvo atkreiptas démesys ir Reglamento projekto 5 straipsnyje: turi biiti atsizvelgiama j palikéjo,
jpédiniy ir kreditoriy interesus ir jy nuolating gyvenamaja vieta. Reglamento 5 straipsnis suteikia
galimybe Salims (pavyzdziui, jpédiniams) nuspresti, kuris teismas turés jurisdikcijg priimti
sprendima d¢l bet kurio paveldéjimo klausimo: Salys gali susitarti, kad jurisdikcija turés valstybés,
kurios teis¢ palikéjas pasirinko pagal Reglamento 22 straipsnj, teismas. Reglamento 5 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad tokj susitarima dél teismo pasirinkimo Salys turi sudaryti rastu, nurodant
datg ir pasirasant; raSytiniam susitarimui laikomi lygiaverciais ir elektroninémis priemonémis
perduoti praneSimai. Reglamento 5 straipsnyje néra aiSkiai nurodyta, ar susitarimg turi pasiraSyti
visi jpédiniai, taciau i§ Reglamento 9 straipsnio galima suprasti, kad susitarimg turéty pasiraSyti
visi jpédiniai, prieSingu atveju teismas gali vykdyti jurisdikcijg tik jei susitarimo nepasirase
Ipédiniai atvyksta ] teismg ir neuzgincija teismo (tos valstybés, kurios teis¢ palikéjas pasirinko
pagal Reglamento 22 straipsnj) jurisdikcijos. Uzgin¢ijus jurisdikcija, teismas atsisako jurisdikcijos
ir jurisdikcija priimti sprendimg dél paveldéjimo priskiriama teismams, turintiems jurisdikcijg
pagal Reglamento 4 arba 10 straipsnj. Reglamento preambulés 28 pastraipoje pateiktas
iSaiSkinimas — tam tikrais atvejais susitarimg gali biiti pasirasiusios ne visos $alys: ,,priklausomai
nuo klausimo, kuriam taikomas susitarimas dél teismo pasirinkimo, turi buti kiekvienu atveju
nustatoma, ar susitarimg turéty sudaryti visos su paveldéjimu susijusios Salys, ar tik kai kurios, jei
teismo sprendimas d¢l to klausimo neturéty jtakos kity su paveldéjimu susijusiy Saliy teis€ms*.
Tai paaiSkina, kad butina antroji salyga, kad jurisdikcija biity perduota palikéjo pilietybés
valstybés teismui — susitarimg dél jurisdikcijos turi sudaryti visos Salys, kuriy teiséms teismo
sprendimas gali turéti jtaka. Taigi, kiekvienu konkreciu atveju, jei paaiskeja, kad susitarimg del
jurisdikcijos pasira$é ne visos Salys, automatisSkai neturéty biiti priimtas sprendimas neatsisakyti
jurisdikcijos, o turéty biiti jvertinama, ar sprendimas turés jtakos susitarimo nepasiraSiusioms
Salims; jei neturés — jurisdikcijos galima atsisakyti.

Apie susitarimg dél jurisdikcijos turéty biti praneSama teismui pagal palikéjo jprasting
gyvenamajg vieta, o $is, vadovaudamasis Reglamento 6 straipsniu, jurisdikcijos atsisakyty. Tokia
iSvada pagrjsta tuo, kad apie palikéjo pasirinkima dél taikytinos teisés gali biiti suZinota tik
pradéjus palikimo priémimo procesg ir susipazinus su testamentu, kuriame ir bus pareiskimas apie
taikytinos teisés pasirinkimg. Jei toks pasirinkimas visiems ar daliai jpédiniy biity zZinomas iki
testamento paskelbimo, palikimo priémimo procesas taip pat turéty prasidéti palikéjo jprastinés
gyvenamosios vietos teisme — §is teismas turéty imtis priemoniy nustatyti visus galimus jpédinius,
tam, kad isitikinti, kad susitarimg sudaré visos suinteresuotos Salys. Be to, turéty biti patikrintas
ir pareiSkimo dél teisés pasirinkimo galiojimas. Tik po to, kai teismas jsitikina, kad palikéjo

pareiSkimas d¢l teisés pasirinkimo ir Saliy susitarimas dél jurisdikcijos yra galiojantys, teismas
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privalo atsisakyti jurisdikcijos vadovaudamasis Reglamento 6 straipsniu. Jprastinés gyvenamosios
vietos teismui atsisakius jurisdikcijos, valstybés narés, kurios teis¢ pagal 22 straipsnj pasirinko
palikéjas, teismas jgyja jurisdikcija priimti sprendimg dél paveldéjimo, o susitarimo dél
jurisdikcijos teisétumo $is teismas tikrinti neturéty (kadangi $ig kontrolg bus atlikes palikéjo
gyvenamosios vietos valstybés teismas), tokiu atveju uzkertant kelig negatyvios kolizijos
galimybei. Siuo atveju (kai yra 3aliy susitarimas dél jurisdikcijos) palikéjo jprastinés
gyvenamosios vietos valstybés teismas vadovaujantis Reglamento 6 straipsnio b punktu
privalomai atsisako jurisdikcijos. To paties straipsnio a punkte numatytas atvejis, kai teismas gali
atsisakyti jurisdikcijos. Teismas sprendimg atsisakyti jurisdikcijos gali priimti tik vienos $aliy
praSymu, taciau tokiu atveju biitina dar viena aplinkybé — teismas turi biiti jsitikines, kad valstybés
narés, kurios teisé pasirinkta, teismai labiau tinka sprendimui dél paveldéjimo priimti,
atsizvelgiant j praktines paveldéjimo aplinkybes, pavyzdZziui, Saliy jprasting gyvenamaja vietg ir
turto buvimo vietg. Valstybés nares, kurios teis¢ pasirinkta, teismai jurisdikcija turés tik tada, kai
palikéjo gyvenamosios vietos teismas jurisdikcijos atsisakys.

Tokia schema, kai esant taikytinos teisés pasirinkimui pagal Reglamento 22 straipsnj,
pirma kreipiamasi ] palikéjo jprastinés gyvenamosios vietos teismg, o tik Siam atsisakius
jurisdikcijos, jurisdikcija pereina palikejo pilietybés valstybés teismui, padeda iSvengti pozityvios
kolizijos atvejy. Taciau abejoniy kelia Reglamento 7 straipsnio ¢ punktas, numatantis, kad
valstybés narés, kurios teise¢ pagal 22 straipsnj pasirinko palikéjas, teismai turi jurisdikeijg priimti
sprendimg dél paveld¢jimo, jei proceso Salys aiSkiai pripazino teismo, i kurj buvo kreiptasi,
jurisdikcija. Reglamento 7 straipsnio ¢ punkte numatytu atveju palikéjo pilietybés valstybés
teismas jurisdikcija turi, skirtingai nei to paties straipsnio a ir b punktuose numatytais atvejais,
palikéjo jprastinés gyvenamosios vietos teismui prie$ tai neatsisakius jurisdikcijos. Sios normos
taikymas yra rizikingas, kadangi, esant ne vienam jpédiniui skirtingose valstybése (palikéjo
gyvenamosios ir pilietybés), teismui nejsitikinus, kad i teisma kreipési visi jpédiniai, galimos
situacijos, kai palikéjo gyvenamosios vietos valstybéje gyvenantys jpédiniai kreipiasi |
gyvenamosios vietos valstybés teisma, o palikéjo pilietybés valstybéje gyvenantys jpédiniai — |
pilietybeés valstybés teisma. Dél Sios priezasties teismas, turintis jurisdikcija Reglamento 7
straipsnio ¢ punkto pagrindu turéty jsitikinti, kad j teismg kreipési visi jpédiniai, be to, biity
tikslinga informuoti palikéjo jprastinés gyvenamosios vietos teismg apie pradeéta palikimo
priémimo procesa. Tokie atvejai neturéty biti dazni, kadangi paprastai apie palikéjo pasirinkimg
taikyti pilietybés valstybés teis¢ pagal Reglamento 22 straipsnj bus suzinoma tik susipazinus su
testamentu — t. y. jau pradéjus palikimo priémimo procesa, o nezinant palikéjo valios,
vadovaujantis Reglamento 4 straipsniu, bus kreipiamasi j tos valstybés narés, kurioje mirties dieng

buvo palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta, teisma.
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Reglamente numatytas dar vienas mechanizmas dél jurisdikcijos — tiems atvejams, kai
palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta mirties dieng buvo ne valstybéje naréje. Reglamente numatyti
pagrindai, kuriems esant valstybiy nariy teismai gali turéti jurisdikcija spresti paveldéjimo
klausimus. Siuo mechanizmu siekiama i§vengti negatyvios kolizijos atvejy: pavyzdziui, palikéjas
turéjo turto vienoje i§ valstybiy nariy, o jurisdikcijg dél palikéjo turto paveldéjimo, iSskyrus
nekilnojamajj turtg, turi palikéjo gyvenamosios vietos valstybés institucijos. Reglamento 10
straipsnis nustato atvejus, kada valstybés narés teismas turi jurisdikcijg dél viso turto paveldéjimo,
jei toje valstybéje yra palikimo turtas, nepaisant to, kad palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta nebuvo
nei vienoje i§ valstybiy nariy. Tokiu atveju butina viena $iy salygy, numatyty minétame
straipsnyje: mirties dieng palikéjas turéjo tos valstybés narés pilietybe (10 straipsnio 1 dalies a
punktas); arba ankstesné palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta buvo toje valstybéje nar¢je su salyga,
kad kreipimosi | teisma metu nuo jprastinés gyvenamosios vietos pasikeitimo yra pragjes ne
ilgesnis kaip penkeriy mety laikotarpis (10 straipsnio 1 dalies b punktas). Nesant nei vienos i8 §iy
salygy, valstybés narés teismas turi jurisdikcija, jei toje valstybéje yra turtas, taciau ne dél viso, o
tik dél to turto (Reglamento 10 straipsnio 2 dalis).

Nustatant jurisdikcijg pagal Reglamento 10 straipsnj, imanomi atvejai, kai daugiau nei
vienos valstybés narés teismai pradés procesus dél palikimo priémimo — Reglamento 10 straipsnio
1 dalies b punkto ir 2 dalyje numatytais atvejais. Tokiu atveju biity vadovaujamasi Reglamento 17
straipsniu — jurisdikcijg turés tas teismas, j kurj kreiptasi pirmiausia: teismas, iSskyrus teisma, j
kurj kreiptasi pirmiausia, savo iniciatyva sustabdo procesa, kol nustatoma teismo, j kurj kreiptasi
pirmiausia, jurisdikcija. Jeigu nustatoma teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija, bet kuris
teismas, iSskyrus teisma,  kurj kreiptasi pirmiausia, atsisako jurisdikcijos to teismo naudai.

Negatyvios kolizijos atvejy iSvengimui Reglamentas numato pakankamai priemoniy,
taciau dél pozityvios kolizijos, nors teisinis reguliavimas §iuo klausimu atrodo pakankamas, taciau
praktikoje gali kilti problemy: galimi palikimo priémimo proceso dubliavimo atvejai. Sios
problemos sprendimui efektyvi priemoné galéty biiti palikimo priémimo ir atsisakymo nuo
palikimo fakty registravimas ir §iuos duomenis tvarkanéiy registry saveika. Siuo metu tokiy
duomeny tvarkymo praktika valstybése narése su retomis i§imtimis néra taikoma — duomenys apie
palikimo priémimo ir atsisakymo nuo palikimo faktus tvarkomi Lietuvos testamenty registre,
Estijos paveld¢jimo registre. Kita trikstama priemoné, reikalinga sprendziant jurisdikcijos
klausimus — galimybé operatyviai gauti duomenims apie palikéjo turto paveldétojus (Si priemoné
svarbi ir Reglamento 66 straipsnio 4 dalies taikymui — iSduodanciajai institucijai imantis visy
biitiny priemoniy, kad paveldétojai buty informuoti apie paraiS$ka gauti Europos paveldé¢jimo
pazymejima). Europos e. teisingumo portale Siuo metu néra informacijos apie tai, kaip gauti

valstybiy nariy tvarkomus duomenis apie asmeny giminystés rysius, kur reikéty kreiptis dél tokiy
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duomeny gavimo (Lietuvoje dél asmens giminystés rySiy nustatymo turéty bati kreipiamasi j
Gyventojy registra).

Apibendrinant, Reglamente nustatytos taisyklés palikéjo teisés pasirinkimo atveju, taip pat
tais atvejais, kai palikéjo jprastiné gyvemamoji vieta buvo ne valstybéje naréje, nustato
pakankamas priemones, kad teismai taikyty savo valstybés teise. Reglamente numatytos
Jurisdikcijos pasirinkimo galimybés palengvins jpédiniy teisiy jgyvendinimgq, kadangi pasirenkant
Jurisdikcijq, sudaryta galimybé jpédiniams palikimo priemimo klausimus spresti toje valstybéje,
kurioms jiems tai padaryti bity patogiau dél suprantamos kalbos, mazZesniy laiko ir finansiniy
sqgnaudy.

Valstybés narés turéty biti skatinamos tvarkyti duomenis ne tik apie testamentus, bet ir
apie pradétas palikimo priemimo procediras, palikimo priémimo ir palikimo atsisakymo faktus,
taip pat skelbti informacijq Europos e. teisingumo portale apie institucijas, tvarkancias gyventojy
registry duomenis — Sie duomenys svarbiis isvengiant palikimo procesy dubliavimo ir uztikrinant

visy paveldétojy interesus.

2.4. Paveldéjimo reglamento taikymo srities iSimtys

Paveldéjimo reglamento 1 straipsnio 2 dalies | punktu nustatyta, kad Reglamentas
netaitkomas visoms registre jregistruotoms teiséms ] nekilnojamaj; ar kilnojamajj turtg, jskaitant
tokiy teisiy jregistravimui keliamus teisinius reikalavimus, ir tokiy teisiy jregistravimo arba jy
nejregistravimo registre pasekméms. Reglamento 23 straipsnio 2 dalies e punktas vieng i
taikytinos teisé€s sri¢iy nustato palikima sudarancio turto, teisiy ir pareigy perdavimg jpédiniams ir
atitinkamais atvejais testamentinés iSskirtinés gavejams, jskaitant palikimo arba testamentinés
18skirtinés priémimo arba atsisakymo salygas ir pasekmes. IS Siy dviejy normy formuluociy
neaisku, ar asmuo tampa paveldéto turto savininku nuo to momento, kai priima palikimg pagal
taikyting teisg, jei pagal taikyting teis¢ nuosavybé pereina nuo palikimo priémimo momento, ar
nuo jregistravimo, jei pagal lex rei sitae nuosavybé jgyjama nuo jregistravimo atitinkamame
registre. Reglamento preambulés 19 pastraipoje iSaiSkinama, kad ,tai, ar jregistravimas yra,
pavyzdziui, deklaratyvaus, ar sukurianciojo pobiidzio, turéty biiti nustatoma pagal valstybés narés,
kurioje tvarkomas registras, teis¢. Taigi, pavyzdziui, kai teisei | nekilnojamajj turta jgyti
reikalingas registravimas registre pagal valstybés narés, kurioje tvarkomas registras, teisg, siekiant
uztikrinti registry poveikj erga omnes arba apsaugoti teisinius sandorius, tokio jgijimo momentas
turéty biti reglamentuojamas pagal tos valstybés narés teisg*.

D¢l Reglamento 1 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostatos yra pasisakes generalinis

advokatas Yvesas Botas 2017 m. geguzés 17 d. iSvadoje Teisingumo teismo Kubicka byloje
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Nr. C-218/16: ,,ne visais atvejais reikalavimas jregistruoti yra daiktinés teisés jgijimo salyga. IS
tikryjy $i iSlyga turi buti taikoma biitinai kartu su paveldéjimo teisés vientisumo principu, kaip
nustatyta Reglamento Nr. 650/2012 23 straipsnio 2 dalies e punkte, pagal kurj paveldéjimo teisé
taikoma ,,turto, teisiy ir pareigy perdavimui jpédiniams ir <...> testamentinés iSskirtinés
gavejams®. Kitoks aiSkinimas labai susiaurinty Sio principo taikymo sritj, o reikia atsizvelgti |
Sajungos teisés akty leidéjo siekiama tiksla.“*? Y. Botas taip pat pazymi, kad, atsizvelgiant j
Reglamento nuostatas, turto buvimo vietos teise gali biiti vadovaujamasi taikant jtraukimo i
registrg procedury, gali biti reikalaujama kity Europos paveldé¢jimo pazyméjimg papildanciy
dokumenty ar informacijos — pavyzdZziui, jei reikalinga papildoma, tiksli informacija, leidziancios
nustatyti turta, dél kurio reikia jregistruoti teises j paveldéta turta®®. Sutinkant su $ia nuomone
pabréztina, kad vadovaujantis Reglamento 1 straipsnio 2 dalies I punktu negali buti reikalaujama
registravimo jstaigai pateikti ne tik Europos paveld¢jimo pazyméjima, bet ir teis¢ | paveldéta
registruoting daiktg liudijantj dokumenta, iSduotg turto buvimo vietos institucijos — gali biti
reikalaujama tik papildomy duomeny, jei Paveld¢jimo pazyméjime jy nepakanka; ir atvirksciai,
registravimo jstaigos turi teis¢ reikalauti duomeny apie paveldétg turta ta apimtimi, kokia
reikalaujama pagal nacionaling teisg.

Mastrichto universiteto profesoriaus Sjefo van Erpo nuomone, Reglamento preambulés
19 pastraipa neatitinka Reglamento 23 straipsnio 2 dalies e punkto. Be abejonés, turi biti
vadovaujamasi ne preambuléje pateiktu i$aiskinimu, o atitinkamu straipsniu. Pasak profesoriaus
S. van Erpo, lex registrationis (8i sgvoka, pasak prof. S. van Erpo, tikslesné nei lex rei sitae) tik
nustato pasekmes, jei atitinkamos teisés nebiity jregistruotos, tai turi jtaka tik sgziningy treciyjy
asmeny atzvilgiu, o dél nuosavybes teisés peréjimo momento turi biiti vadovaujamasis viso turto
paveldéjimui taikytinos teisés nuostatomis. Tokj ribotg lex registrationis vaidmenj, S. van Erpo
nuomone, patvirtina ir Reglamento 31 straipsnio nuostata dél teisiy in rem: ,,jeigu asmuo remiasi
teise in rem, j kurig jis turi teis¢ pagal paveldéjimui taikyting teis¢, o valstybés narés, kurioje
remiamasi ta teise, teiséje atitinkama teisé in rem néra zinoma, prireikus ir kiek tai jmanoma, §i
teisé in rem pritaikoma pagal panaSiausig tos valstybés teiséje numatytg lygiaverte teise in rem,
atsizvelgiant | tikslus ir interesus, kuriy siekiama konkrec¢ia teise in rem, ir su ja siejamas
pasekmes.“ Teisés in rem, nezinomos registro buvimo vietos valstybés teis¢je, pagal paveldéjimui
taikyting teise yra pripazjstamos ir turi biiti adaptuojamos®* (o ne pripazjstamos tokios, kokios yra

zinomos pagal registro buvimo valstybés teis¢). Sutinkant su S. van Erpo nuomone pazymétina,

%2 Generalinio advokato Yves Bot 2017 m. geguzés 17 d. iSvada, byla Nr. C-218/16% InfoCuria,

http://curia.europa.eu/ juris/document/document.jsf?docid=190761&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=
first&part=1&text=650%252F2012&doclang=LT &cid=817801#ctx1.
53 1hid.

% Sjef van Erp, ,,The new Succession Regulation: The lex rei sitae rule in need of a reappraisal?* European Property
Law Journal 1, 2 (2012): 187-190. http://doi:10.1515/eplj-2012-0009.
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kad jei iSpléstume lex registrationis vaidmen] ir registruotiny daikty paveldéjimui registro
tvarkytojo buvimo valstybés teis¢ taikytume didesne apimti nei tik jregistravimui keliamiems
teisiniams reikalavimams, biity iSkreipta Paveldéjimo reglamento esmé — visam palikimui taikyti
vieng teise, viso palikimo priémimo klausimg spresti vienos valstybés institucijoje (Reglamento 4
straipsnis ir 23 straipsnio 1 dalis).

Ipédiniams, jgyvendinantiems teises ] paveldéta turta pagal Reglamenta Nr. 650/2012,
gali kilti sunkumy dél Reglamento 30 straipsnyje numatytos iSimties — specialiy normy, kuriomis
nustatomi apribojimai, susij¢ su tam tikro turto paveldéjimu arba turintys jam jtakos. Pagal §j
straipsnj, tais atvejais, kai valstybés, kurioje yra tam tikras nekilnojamasis turtas, tam tikros jmonés
arba kity specialiy rasiy turtas, teiséje yra numatyta specialiy normy, kuriomis dél ekonominiy,
Seimos ar socialiniy priezas¢iy nustatomi apribojimai, susij¢ su to turto paveld¢jimu arba turintys
jam jtakos, tos specialios normos taikomos paveld¢jimui tiek, kiek pagal tos valstybés teis¢ jos yra
taikytinos neatsizvelgiant ] paveld¢jimui taikyting teis¢. Teikdama pasiiilymus Reglamentui
(Reglamento projekto 22 straipsnis), Europos komisija atkreipé démesj, kad dél ekonomingés,
Seiminés arba socialinés paskirties tam tikram nekilnojamajam turtui, jmonéms arba kity riisiy
turtui jy buvimo valstybéje naréje taikoma specifiné paveldéjimo sistema, ir | tai turi buti
atsizvelgta. PavyzdZiui, specifiné sistema gali biiti taikoma tikiams. Kad biity suderinama su $io
Reglamento bendruoju tikslu, Si iSimtis turi buti aiSkinama itin tiksliai. Visy pirma ji netaikoma
sistemai, pagal kurig kilnojamojo turto paveldéjimui taikoma palikéjo gyvenamosios vietos teise,
0 nekilnojamojo turto paveld¢jimui — turto buvimo vietos valstybés teis¢, arba privalomajai
palikimo daliai®. Atsizvelgiant j tai, Reglamento 30 straipsnio nuostata negali biiti suprantama,
kaip iSimtis, leidZianti viso turto paveld¢jimui taikyti ne palikéjo jprastinés gyvenamosios, o
nekilnojamojo daikto buvimo valstybés teis¢. Praktikoje jpédiniui Reglamento 30 straipsnio
taikymas gali sukelti sunkumy dél to, kad paveldéjimo byla nagrinéjanti institucija gali neZinoti
apie turto buvimo vietos valstybés specialiy normy, kuriomis nustatomi apribojimai, susij¢ su tam
tikro turto paveldéjimu, buvimg ir paveld¢jimo teis¢ liudijancius dokumentus jpédiniui iSduoti
nepaisydama to, kad jpédinis negali paveldéti konkretaus turto — tai gali paaiSkéti tik jpédiniui
registruojant teises j paveldéta turtg. Tokiy situacijy biity galima iSvengti, jei valstybés, kurioms
taikomas Reglamentas, biity jpareigotos paskelbti iSimtis Reglamento 77 straipsnyje numatyta
tvarka. Nesant tokios informacijos, paveldéjimo klausimus sprendZiancios institucijos turéty
atkreipti démesj | atvejus, kai paveldimas Zemés sklypas naujausiose Europos Sajungos narése,

istojusiose 2004 m. ir veliau (galimi apribojimai ne atitinkamos valstybés narés pilie€iui jsigyti

55 Pasiiilymas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentui dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy ir
autentisky akty, susijusiy su paveldéjimu, pripazinimo bei vykdymo ir Europos paveldéjimo pazyméjimo pradéjimo
naudoti®, supra note, 8.
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zemes sklypg) arba iikininko tikis — tai daZzniausi galimi atvejai, kai gali biiti taikoma Reglamento
30 straipsnyje numatyta iSimtis.

Dar vieng i§imtj numato Reglamento 35 straipsnis: atsisakyti taikyti kurios nors i§ Siame
Reglamente nustatyty valstybiy teisés nuostatg galima tik tuo atveju, jeigu toks taikymas yra
akivaizdziai nesuderinamas su paveldéjimo klausimy nagrinéjimo vietos vieSaja tvarka (ordre
public). Aiskindama $ig nuostata, Europos Komisija pazyméjo, kad vieSosios tvarkos normos turi
biiti taikomos iSimties tvarka. Skirtumai tarp jstatymy, kuriais reglamentuojama palikéjo artimyjy
teiséty interesy apsauga, negali pateisinti jy taikymo, nes tai blity nesuderinama su tikslu uztikrinti
vienos teisés taikymg visam paveldimam turtui®®. Notaré Svajoné Saltauskiené yra isreiskusi
nuomone dél Paveldéjimo reglamentu nustatytos taikytinos teisés taisyklés, kad ,,pagal dabartinj
teisinj reglamentavima notaras turéty buti kompetentingas iSduoti paveldéjimo teisés j Lietuvos
Respublikoje esantj nekilnojamajj turtg liudijimus ir vieSo intereso apsaugos aspektu, ir praktiniu
aspektu (notarai jgyvendina vieno langelio principg, registruodami nekilnojamojo turto daiktines
teises, turi prieigg prie visy vieSyjy registry, puikiai iSmano civiling teis¢, asmeniskai atsako uz
savo veiksmus)“®’. Nesutinkant su §ia nuomone reikéty pabrézti, kad Paveldéjimo reglamentas yra
Lietuvos teisinés sistemos dalis ir yra tiesiogiai taikomas teisés aktas, nereikalaujantis nacionalinés
teisés akty pakeitimy. Be to, Lietuvos tarptautiné privatiné teis¢ reguliuoja tarptautinio pobtuidzio
paveldéjimo teisinius santykius, kylancius ne tik Europos Sajungos, bet ir treciyjy Saliy, o taip pat
ir ty valstybiy nariy, kurioms Reglamentas netaikomas, jurisdikcijoje. S. Saltauskienés pateikta
nuomon¢ dél Lietuvos notaro kompetencijos vieSo intereso apsaugos aspektu prieStarauty
Reglamento 35 straipsnio aiSkinimui ir tokiu atveju iSimtis tapty taisykle.

Makso Planko instituto ekspertai pazymi, kad pagal Reglamento 35 straipsnj iSimtis dél
vieSosios tvarkos turéty biiti taikoma tik iSimtiniais atvejais ir pateikia pavyzdj, kada Siuo
straipsniu galéty buti vadovaujamasi: pavyzdziui, palikéjas pasirenka taikyting teis¢ pagal
Reglamento 22 straipsnj, taciau toks pasirinkimas pagrjstas diskriminaciniais pagrindais, siekiant,
kad paveldétojas (del lyties, religiniy jsitikinimy ar pan.) netekty teisés j privalomagja palikimo
dalj®8,

Apibendrinant, paveldéjimo reglamente numatytos isimtys dél registre jregistruoty teisiy
j nekilnojamgji ar kilnojamgjj turtq, specialiy normy, kuriomis nustatomi apribojimai, susijg su
tam tikro turto paveldéjimu, taip pat isimtys dél Reglamente numatyty taisykliy netaikymo tai

pagrindZiant vieSqjq tvarka turéty biiti taikomos tik iSimtiniais atvejais, nepazeidziant Reglamento

% | Pasiiilymas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentui dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy ir
autentisky akty, susijusiy su paveldéjimu, pripazinimo bei vykdymo ir Europos paveldéjimo pazyméjimo pradéjimo
naudoti®, supra note, 8.

57 Svajoné Saltauskiené. ,,Paveldéjimo teisé: lyginamieji aspektai®. I§ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji
desimt galiojimo mety.: mokslo studija, (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 660.

8 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, supra note, 9: 112.
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21 straipsnyje nustatytos bendrosios taisyklés — visam paveldéjimui taikoma viena — palikéjo

jprastinés gyvenamosios vietos teisé, arba, palikéjo pasirinkimu — jo pilietybés valstybés teisé.
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3. EUROPOS PAVELDEJIMO PAZYMEJIMAS

3.1. Europos paveldéjimo paZyméjimo santykis su pagal nacionaling teis¢ iSduodamu

paveldéjimo teisés liudijimu

Paveld¢jimo reglamentu, be jurisdikcijos ir taikytinos teisés taisykliy, sukuriama
priemong, turésianti palengvinti paveldétojy teisiy igyvendinimg — Europos paveldéjimo
pazyméjimas (Reglamento 62 straipsnis). Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Pazyméjimo
naudojimas yra neprivalomas, o 3 dalyje nurodyta, kad pazymejimu nepakeiciami valstybése
narése panaSiais tikslais naudojami vidaus dokumentai (Lietuvoje tai — paveldéjimo teisés
liudijimas), taiau Pazyméjimas taip pat sukelia pasekmes valstybéje naréje, kurios institucijos jj
i8davé. Reglamento 74 straipsnis nustato, kad Sio reglamento kontekste valstybéje naréje iSduoty
dokumenty nereikia legalizuoti ar taikyti kity panasiy formalumy.

Standartines formos paveld¢jimo teis¢ liudijanc¢io dokumento, kuriuo jpédinis gali jrodyti
teise ] paveldéta turta, nepriklausomai, kurioje Europos Sajungos valstybéje naréje (iSskyrus
valstybes nares, kurioms Reglamentas netaikomas) turtas yra, naudojimas turéty zenkliai
palengvinti jpédiniy teisiy jgyvendinimg. Tokio, standartizuotos formos, dokumento naudojimas
taip pat patogus ir tuo, kad padeda jveikti kalbos barjerg, nes kiekviena institucija gali suprasti
pazymeéjimo turinj, neatsizvelgiant j tai, kokia kalba jis iSduotas. Vertimas gali biiti reikalingas tik
del atskiry teksto daliy, kurioje pateikiama nestruktiirizuota, o apraSomoji informacija.

Atsizvelgiant | Paveldéjimo reglamento 62 ir 74 straipsnius, darytina iSvada, kad,
vadovaujantis Reglamentu, galimi keli variantai iSduodant paveldéjimo teise liudijanéius
dokumentus, kai paveldimas turtas yra iSduodancioje ir kitoje valstyb&je nar¢je: 1. gali buti
18duodamas tik vidaus dokumentas (t. y. paveld¢jimo teisés liudijimas), kuriame nurodomas ir
iSduodancioje, ir kitoje valstyb¢je esantis turtas; 2. uzsienio valstybéje esanc¢iam turtui gali biti
i8duodamas Europos paveldéjimo pazyméjimas, o iSduodancioje valstybéje esanciam turtui —
nacionalinis dokumentas; 3. visam turtui gali bati iSduodamas vienas dokumentas — Europos
paveldéjimo pazyméjimas, kuriame nurodomas Visose valstybése narése esantis turtas. Tad
pirmasis klausimas, kilsiantis jpédiniui — ar kreiptis dél nacionalinio paveld¢jimo teis¢ liudijancio
dokumento i§davimo, ar dé¢l Europos paveldéjimo pazyméjimo, ar dél abiejy.

Nors pagal nacionaling teis¢ iSduotas dokumentas turéty biiti tinkamu dokumentu jrodant
paveldétojo teises ir kitose valstybése narése, taciau tai sukelty papildomy sunkumy jpédiniui —
pirmiausia, reikéty dokumento vertimo, be to, institucijoms, kurioms biity pateikiamas
paveldéjimo teisés liudijimas, reikéty issiaiskinti, kokias teises jpédiniui suteikia Sis dokumentas

— tikétina, kad uzsienio Salies bankui pateikus, pavyzdziui, Lietuvoje i8duotg paveld¢jimo teis€s
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liudijima, paveldétojui gali bati Zenkliai sunkiau jrodyti savo teises j paveldétas 1éSas nei pateikus
Europos paveldé¢jimo pazyméjima. Jei kitoje, nei iSduodancioje, valstybéje naréje ipédinis savo
statusg ketinty jrodinéti pateikdamas ne Europos paveldéjimo pazyméjima, o nacionalinj
paveldéjimo teis¢ liudijant] dokumenta, jis galéty, vadovaudamasis Reglamento 59 straipsnio 1
dalimi ir 60 straipsnio 2 dalimi, paveld¢jimo teis¢ liudijant] dokumentg iSduodancios institucijos
prasyti iSduoti Jgyvendinimo reglamentu patvirtintos formos liudijima dél paveld¢jimo byloje
priimto autentiSko dokumento (II forma), kuriame biity paaiskintos nacionalinio dokumento
priémimo aplinkybés ir reikSmeé.

Dél to, ar tarptautinio pobiidZio paveld¢jimo atveju iSduodancioje valstybéje esancio turto
paveldéjimui turéty buti iSduodamas nacionalinis paveldéjimo teisés liudijimas, ar paveldimas
turtas jraSomas j Europos paveldéjimo pazyméjima, turéty biiti sprendziama individualiu atveju.
Abu dokumentai isduodancioje valstybéje turés vienoda teising galig, taciau, priklausomai nuo
paveldimo turto rtSies (pinigai saskaitose, kilnojamieji ar nekilnojamieji daiktai) ir paveldimo
turto vertés Kiekvienu atveju, jvertinus pavyzdziui, Lietuvos notaro taikomus jkainius uzZ notariniy
veiksmy atlikima®®, jpédinio notarui mokamas atlyginimas uz paveldéjimo teisés liudijimo ar
Europos paveld¢jimo pazyméjimo iSdavima bus skirtingo dydzio.

Situacijos, kai iSduodamas daugiau nei vienas paveldéjimo teis¢ liudijantis dokumentas
galimos, kai tas pats teismas ar notaras iSduoda Europos paveldéjimo pazyméjimg (kitoje
valstyb¢je esanciam turtui) ir nacionalinj paveldéjimo teisés liudijimg (iSduodancioje valstybe¢je
esanciam turtui). Tokios situacijos nelaikytinos klaida —ar iSduodamas vienas, ar keli dokumentai,
turéty priklausyti nuo ko, kuris variantas yra patogesnis jpédiniui.

Kita, neigiamas pasekmes galinti sukelti situacija — kai skirtingose valstybése gali biiti
iSduotas daugiau nei vienas paveldéjimo teis¢ liudijantis dokumentas. Tokia situacija galima
pirmiausia dél klaidingai nustatytos palikéjo jprastinés gyvenamosios vietos — tokiu atveju daugiau
nei vienos valstybés teismas ar notaras klaidingai veikia manydamas, kad paveld¢jimo byla
priklauso jo jurisdikcijai. Tokios situacijos galimos ir nusta¢ius ne visus jpédinius — pavyzdziui,
Lietuvos pilie€io, mirusio kitoje Salyje, antroje santuokoje gime vaikai, gyvene kartu, kreipiasi dél
palikimo priémimo j gyvenamosios vietos teisma ar notara, o Lietuvoje gyvenantys vaikai
kreipiasi | Lietuvos notarg. Tokia grésmé kyla tais atvejais, kai sudétinga nustatyti palikéjo

gyvenamaja vieta (gyveno keliose vietose, nebuvo deklaraves iSvykimo 1§ Lietuvos ir pan.) —

% Notary imamo atlyginimo uZ notariniy veiksmy atlikimg, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines
paslaugas laikinieji dydziai, patvirtinti Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 1996 m. rugséjo 12 d. jsakymu
Nr. 57 ,,Dél notary imamo atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikima, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir
technines paslaugas laikinyjy dydziy patvirtinimo“. TAR. https://www.e-tar.It/portal/lt/legal ACt/TAR.
13FFBD4957A6/iRmKeeooRKk.
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palikéjo jprastinés gyvenamosios vietos nustatymo problema buvo iSnagrinéta skyriuose apie
taikytinos teisés nustatymg.

Apie pagal nacionaling (t. y. turto buvimo vietos) valstybés teis¢ iSduodamo paveldéjimo
teisés liudijimo ir paveldéjimo teisés liudijimo, iSduodamo pagal Reglamentg, santykj yra
pasisakes generalinis advokatas Maciej Szpunar Teisingumo Teismo Oberle byloje Nr. C-20/17%°
(sprendimas byloje néra priimtas, byla nagrinéjama), kurioje sprendziamas jurisdikcijos
klausimas, taciau tuo paciu sprendziamas ir nacionaliniy paveldéjimo teise¢ liudijanciy dokumenty
statusas. Sioje byloje Vokietijos teismas Teisingumo Teismui pateiké prejudicinj klausima dél
Reglamento 4 straipsnio ir 62 straipsnio 3 dalies: ar Reglamentas nustato i§imtin¢ jurisdikcija,
pagal kurig nacionalinés teisés akty nuostatos dél paveldéjimo pazyméjimy negalioja dél aukstesne
teising galig turin¢ioS Europos Sajungos teisés. Vokietijos teismui klausimas kilo dél Pranctizijos
piliecio, kurio paskutiné jprastiné gyvenamoji vieta buvo Pranciizijoje, Vokietijoje esancio turto
paveldéjimo. Pranciizijos teismas iSdavé nacionalini paveldéjimo paZyméjima, kuriame
nurodoma, kad du paveldétojai paveldi po puse palikimo. Vienas paveldétojy kreipési j Vokietijos
teismg, praSydamas iSduoti nacionalinj paveldéjimo pazyméjima dél Vokietijoje esancio turto.
Vokietijos teismas atsisaké iSduoti paveldéjimo pazyméjima, nurodydamas motyva — jurisdikcija
spresti visus su paveldéjimu susijusius klausimus turi Pranctizijos teismas. Toks sprendimas buvo
apskystas aukstesniam teismui, kuris kreipési dél prejudicinio sprendimo.

Sioje situacijoje Teisingumo Teismas turéty iSaiskinti, kad Vokietijos teismai neturi
jurisdikcijos spresti su paveldéjimu susijusiy klausimy. Pranciizijos teismo iSduotas nacionalinis
paveld¢jimo paZyméjimas turéty buti pakankamu pagrindu jrodyti paveldétojo teises | Vokietijoje
esant] turtg, taciau praktiskai tai priklausys nuo pazymeéjimo turinio — ar jame nurodyta ,,paveldi
puse viso palikéjo turto* ar nurodyti turtg identifikuojantys duomenys, taciau iSvardintas ne visas,
o tik Pranctzijoje esantis turtas — tokiu atveju pareiskéjas turéty kreiptis arba dél nacionalinio
pazymejimo papildymo, arba praSyti iSduoti Europos paveldéjimo pazyméjima, taciau turi biti
kreipiamasi j Pranciizijos teisma. Sioje situacijoje paveldétojui bity kile maZiau problemy
1gyvendinant teises ] paveldéta turta, jei buty iSduotas Europos paveldéjimo pazymejimas ir jame
biity iSvardintas paveldétas turtas.

Generalinis advokatas M. Szpunar teikdamas iSvada Sioje byloje, pabrézé biitinybe,
aiSkinant Reglamento nuostatas, siekti tikslo i§vengti ,,paveldéjimo suskaidymo®: ,,Reglamento
Nr. 650/2012 nuostaty aiSkinimas, pagal kurj reikalaujama jurisdikcija, jskaitant susijusig su

bylomis dél nacionalinio paveld¢jimo pazyméjimo iSdavimo, nustatyti remiantis Sio reglamento

60 | Generalinio advokato Maciej Szpunar i$vada, pateikta 2018 m. vasario 22 d., byla C-20/17¢, InfoCuria,
http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?doclang=LT &text=650%252F2012&pagelndex=1&part=1
&mode=req&docid=199575&occ=first&dir=&cid=701020%27.
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normomis, padeda siekti Sio tikslo. Jis riboja galimybe skirtingose valstybése narése iSduoti vienas
kitam prieStaraujancius nacionalinius paveld¢jimo pazyméjimus ir kitus dokumentus, jskaitant
Europos paveldéjimo pazyméjimus, teismo nuosprendzius ir autentiskus dokumentus“®*. Taigi,
tikétina, Teisingumo Teismas pasisakys, kad Vokietijos teismas, atsisakes iSduoti nacionalinj
pazymejima dél Pranciizijoje jprasting gyvenamagja vieta turéjusio palikéjo turto Vokietijoje
paveldéjimo, teisés akty reikalavimy nepazeidé.

ISduodanti Paveldéjimo pazymejima institucija turi uztikrinti, kad ji yra vienintele
kompetentinga institucija iSduoti Pazyméjima (t. y. lygiagreCiai nevyksta kelios palikimo
priémimo procediiros, pavyzdziui, tais atvejais, kai ne visi jpédiniai sudaro susitarimg dél teismo
pasirinkimo pagal Reglamento 5 straipsnj ir teismas nenustato, kad yra daugiau jpédiniy, taip pat
kai teismas turi jurisdikcija pagal Reglamento 7 straipsnio ¢ punkta — iSsamiau jurisdikcijos
nustatymo problemos buvo nagrinéjamos skyriuje apie jurisdikcijos taisykles). Pazyméjima
iSduodanti institucija taip pat turi uZztikrinti, kad Pazyméjimas (arba Pazymé¢jimas ir pagal
nacionaling teis¢ iSduodamas paveldéjimo teisés liudijimas) yra iSduodamas dél viso palikéjo turto
paveldéjimo — butina uztikrinti, kad sprendimas priimtas dél viso palikimo, kaip to reikalauja
Reglamento 4 straipsnis.

Apibendrinant pazymétina, kad jpédiniui Europos paveldéjimo pazZyméjimas gali biiti
iSduodamas ir dél iSduodancioje, ir dél kitoje valstybéje naréje esancio turto, vietoje Pazyméjimo
gali buti iSduodami ir paveldéjimo teise liudijantys dokumentai pagal iSduodanciosios valstybés
teise, taciau tokiy dokumenty panaudojimas kitose valstybése narése bus maziau patogus nei
Europos paveldéjimo pazyméjimas. Ar isduodancioje valstybéje esantis turtas turéty biiti jrasomas
i Europos paveldéjimo pazyméjimg, ar iSduodamas paveldéjimo teisés liudijimas pagal
nacionaline teise, turéty biiti sprendziama individualiu atveju, priklausomal, kaip yra patogiau

jpédiniui, pavyzdziui, jvertinus abiejy dokumenty isdavimo kaing.

3.2. Duomeny apie paveldima turtg iSsamumas Paveldéjimo paZyméjime

Viena aktualiausiy problemy, su kuria gali susidurti jpédiniai, kuriems iSduotas Europos
paveldéjimo pazymejimas — dél neiSsamiy Pazyméjime nurodyty duomeny turto registravimo
istaiga gali atSisakyti registruoti teises | paveldéta turta.

Pazyméjimo paskirtis apibrézta Reglamento 63 straipsnyje: Pazyméjimas skirtas tam, kad
juo naudotysi jpédiniai, testamentinés iSskirtinés gavéjai, turintys tiesioginiy teisiy j palikima, ir

testamento vykdytojai ar palikimo administratoriai, kuriems kitoje valstyb¢je nar¢je reikia

61 Maciej Szpunar, Supra note, 60.
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pasinaudoti savo statusu arba atitinkamai kaip jpédiniy ar testamentinés iSskirtinés gavéjy teisémis
ir (arba) savo kaip testamento vykdytojy ar palikimo administratoriy jgaliojimais. Paveldéjimo
reglamento 68 straipsnis nustato pazyméjimo turinio reikalavimus: Pazyméjime turi biiti
pateikiama tiek straipsnyje nurodytos informacijos, kiek jos reikia tikslui, kuriam iSduodamas
pazymejimas.

Viena Europos paveldéjimo pazyméjimo sukeliamy pasekmiy, nurodyty Reglamento 69
straipsnyje — Pazyméjimas yra galiojantis dokumentas, kuriuo remiantis paveldimas turtas
Jregistruojamas valstybés narés atitinkamame registre, nedarant poveikio 1 straipsnio 2 dalies k
(teisiy in rem pobudziui) ir 1 punkty taikymui (visoms registre jregistruotoms teiséms j
nekilnojamgjj ar kilnojamaji turta, jskaitant tokiy teisiy jregistravimui keliamus teisinius
reikalavimus, ir tokiy teisiy jregistravimo arba jy nejregistravimo registre pasekméms). Siy dviejy
normy tarpusavio santykis kelia klausimg — kokiais atvejais, vadovaujantis jregistravimui
keliamais teisiniais reikalavimais, registro tvarkymo jstaiga gali (jei gali) atsisakyti registruoti
teises | paveldéta turtg, suinteresuotam asmeniui pateikus Paveldéjimo pazyméjima.

Kaip nurodyta Reglamento 2 straipsnyje, apie tai pasisakyta ir Reglamento preambulés
18 pastraipoje, jregistravimo teisinés salygos ir biidas bei institucijos (pvz., Zemés kadastrai arba
notarai), kurios privalo tikrinti, kad bity laikomasi visy reikalavimy ir kad bity pateikta ar
parengta pakankamai dokumenty arba juose pateikta reikiama informacija, turéty biiti nustatomi
pagal valstybés narés, kurioje tvarkomas registras, teis¢ (nekilnojamojo turto atveju — pagal lex rei
sitae). Taigi, Reglamentu nesiekiama suvienodinti registravimo procediiry — minétoje 18
pastraipoje iSaiSkinama, kad institucijos (t. y. registravimo jstaigos) gali patikrinti, ar palikéjo teisé
1 paveldimg turta, nurodytg registruoti pateiktame dokumente, yra tokia teisé¢, kuri yra jregistruota
registre arba kuri yra kitaip nurodyta pagal valstybés narés, kurioje tvarkomas registras, teise.
Registravimo jstaigos turi teis¢ prasyti asmens, kuris pateikia praSyma dél registravimo, pateikti
tokig papildomg informacija arba tokius papildomus dokumentus, kurie reikalingi pagal valstybés
narés, kurioje tvarkomas registras, teise, pavyzdziui, informacijg arba dokumentus, susijusius su
mokes¢iy mokéjimu — toliau aiSkinama Preambulés 18 pastraipoje.

Uzsienio $aliy literatliroje galima rasti dvejopos nuomonés Siuo klausimu. Prof. D. A.
Popescu, teigia, kad Paveldéjimo pazyméjimas automatiskai jsigalioja visose valstybése narése
(iskaitant kilmés valstybe), nereikalaujant jokios specialios procediiros. Pagal Paveldéjimo
reglamento 74 straipsnj, pasak profesoriaus, negali buti reikalaujama legalizavimo ar kito panaSaus
formalumo. Europos paveld¢jimo pazyméjimas yra galiojantis dokumentas duomeny apie
paveldimo turto nuosavybeés teisés peréjimo jraSyma valstybés narés registruose, nereikalaujant
specialios procediros. Tuo paciu autorius atkreipia démesj j minétg Reglamento 69 ir 1 straipsniy

santykj. Cituodamas kity Saliy mokslininky darbus profesorius pastebi, kad kai kuriy Saliy

42



(Vokietijos, Pranciizijos) registrams Europos paveldéjimo pazyméjimas gali biiti nepakankamu
pagrindu keisti duomenis valstybés registruose®?,

Universiteto Maribore, Slovenija, profesorés Tjasa Ivanc ir Suzana Kraljic mano, kad
reikalavimai teisiy registravimui registruose ir registravimo pasekméms yra registry buvimo
valstybés teisés reguliavimo dalykas, tad Europos paveldéjimo pazyméjimas visiskai negali
pakeisti nacionaliniy dokumenty ir procediiry, todél — jis tik dokumentas, jrodantis jpédinio teisinj
statusg. Taciau praktika parodys, kokie neatitikimai ir trikumai yra Europos paveldéjimo
pazyméjimo koncepcijoje®®. Su $ia nuomone dél registravimo procediiry galima sutikti, tadiau
reikalavimas nacionaliniy dokumenty, liudijanciy asmens teise¢ j paveldéty turta, buty priesingas
Reglamento 4 straipsniui — turto buvimo vietos valstybés institucijos negali i§duoti paveldéjimo
teise liudijan¢iy dokumenty — gali biiti i§duodami tik Reglamente nustatyta tvarka paveldéjimo
teis¢ liudijancius dokumentus papildantys dokumentai, kiek tai susij¢ su registravimo, bet ne su
palikimo priémimo, procediira.

Nors Reglamento 69 straipsnyje nustatyta, kad Pazyméjimas yra galiojantis dokumentas,
kurivo remiantis paveldimas turtas jregistruojamas valstybés narés atitinkamame registre,
praktiskai $i nuostata galés biti jgyvendinta, kai Pazyméjime jraSyty duomeny iSsamumas atitiks
registravimg reglamentuojanéiy nacionaliniy teisés akty reikalavimus. PrieSingu atveju
Pazyméjimas bus tik vienas 1§ dokumenty, kuriy pagrindu registruojamos teisés ] paveldeéts turta.
Siuo atveju lemiamg reikime gali turéti tai, kiek paveldéta turta identifikuojandiy duomeny
nurodyta PaZzymeéjime (pavyzdZiui, iSduodanti institucija gali tik nurodyti, kad jpédinis paveldéjo
visa palikéjo turta, gali buti jvardinti konkretiis nekilnojamieji daiktai, nurodant tik jy adresa, gali
bati nurodyti ir kiti duomenys — kadastro numeris, registro objekto identifikavimo kodas ir t.t.).

Igyvendinimo reglamentu patvirtinto Europos paveld¢jimo paZymejimo formoje
(Igyvendinimo reglamento 5 priedas, V forma, IV priedas, 9 pastraipa) turi biiti nurodomas
ipédiniui paskirtas turtas, dél kurio praSoma iSduoti pazyméjima (turi biiti nurodoma, koks tai
turtas, pateikiami visi reikiami jo identifikavimo duomenys). Pastraipg paaiskinancioje iSnasoje
patikslinama, kad turi biiti nurodyta, kokias teises j turtg jgijo jpédinis, registruoto turto atveju turi
biiti pateikiami turtg identifikuojantys duomenys. Kokie konkreciai turta identifikuojantys
duomenys turi biiti nurodomi — nepasisakoma. Jei bus nurodomi ne visi duomenys, kuriy reikalauja
registro tvarkymo jstaiga, gali kilti dvejopy pasekmiy — registravimo jstaiga gali reikalauti pateikti

papildomy dokumenty arba gali reikalauti tikslinti Pazyméjima.

2D, A. Popescu, Supra note 41: 106.

83 Tjaga Ivanc ir Suzana Kralji¢, ,,European Certificate of Succession — Was there a need for a European intervention?*,
Anali Pravnog Fakulteta Univerziteta u Zenici. 18 (2016): 269-271,
http://www.prf.unze.ba/Docs/Anali/Analibr18god9/13.pdf.
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Maziausiai pageidautina praktika biity reikalauti pareiSkéjui atlikti tokias pacias
procediiras, kokias jis turéty atlikti pagal nacionaline teis¢ (iSskyrus savo, kaip jpédinio teisiy,
nustatymg) — tai buity auk$¢iau paminéta prof. T. Ivanc ir prof. S. Kraljic alternatyva, kai
Paveld¢jimo pazyméjimas tik jrodo jpédinio statusg, o teisiy jregistravimui reikéty pateikti
papildomus dokumentus, pavyzdziui, pagal nacionaling teis¢ iSduotg paveldéjimo liudijima.
Minéti reikalavimai bty priesingi Paveldéjimo reglamento tikslams — palikimo priémimas tapty
ne paprastesnis ir pigesnis, nei iki Reglamento jsigaliojimo, o atvirksciai.

Lietuvos nekilnojamojo turto registro tvarkytojo praktikoje, 2017 m. gruodzio 31 d.
duomenimis, buvo gautas vienas praSymas jregistruoti nuosavybeés teises | paveldéta turta pagal
Paveldéjimo pazyméjima (iSduota Latvijoje), taCiau teisés nebuvo jregistruotos, kadangi
Pazyméjime nebuvo nurodyta pakankamai nekilnojamaji daikta identifikuojanc¢iy duomeny.
PareiSkéjas kreipési | Latvijos notarg dél duomeny tikslinimo.

Nustacius, kad teisés | paveldéta turtg gali biiti jregistruotos tik patikslinus Pazyméjime
nurodytus duomenis (taikant procediira, numatyta Paveldéjimo reglamento 71 straipsnyje),
jpédiniui gali tekti pakartotinai kreiptis j pazyméjimg iSdavusj teismg ar notarg ir j registravimo
istaiga. Nesant galimybés duomenis pateikti elektroniniu biidu ar pastu, gali tekti dar kartg vykti |
registro tvarkymo jstaigos ar iSduodancios institucijos buvimo vietos valstybe. Tokiu atveju, esant
poreikiui vykti j kitg valstybe dél duomeny tikslinimo, paveldéjimas pagal Reglamentg jpédinj
apsunkina labiau, nei pagal reglamentavima, galiojusj iki jsiteiséjant Paveldéjimo reglamentui —
su tokia situacija susidiiré minétas pareiSkéjas, Lietuvos nekilnojamojo turto registro tvarkytojui
pateikes Latvijoje i8duota Paveldéjimo pazyméjima. Nesant praktikos, tokiy atvejy gali biiti ne
vienas. Tam, kad nesukelti nepatogumy jpédiniui, Paveldéjimo pazymeéjimg iSduodantis teismas
ar notaras turi laikytis tam tikro veiksmy nuoseklumo dél taikytinos teisés nustatymo, jurisdikcijos
patikrinimo, taip pat iSsiaiskinti paveldima turtg registruojanciy jstaigy praktika. Taigi, iSsamus
paveldimo turto duomeny nurodymas Paveldé¢jimo pazyméjime lemia, ar bus pasiektas
Reglamento tikslas, jvardintas Paveldéjimo reglamento preambulés 7 pastraipoje — veiksmingai
uztikrintos jpédiniy ir testamentineés iSskirtinés gavejy, kity palikéjo artimyjy ir palikéjo kreditoriy
teisés. PrieSingu atveju jpédiniui reikés atlikti papildomy procediiry, ne kartg kreiptis i kitos, nei
jo gyvenamosios vietos valstybe, institucijas — dél kalbos barjero, kelionés iSlaidy tokia situacija
Ipédiniy teisiy jgyvendinimo 1§ esmés nepalengvinty, lyginant su iki Reglamento jsigaliojimo
buvusiu reguliavimu.

Pazyméjimg iSduodanciai institucijai Reglamentas suteikia teis¢ gauti visus duomenis,
reikalingus uzpildyti Pazyméjimo formai — tai numato Reglamento 66 straipsnio 5 dalis, taciau
praktiSkai duomenis ir dokumentus (pavyzdziui, registry iSrasus, testamento turinj) gauti

operatyviai, saugiai, uztikrinant duomeny patikimuma gali bati sudétinga. Operatyvus duomeny
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gavimas negali biiti suprantamas kitaip, nei elektroniniu biidu, taciau Siuo metu elektroniniu budu
yra galimybé gauti tik duomenis apie palikéjo sudarytus testamentus, taciau ne i§ visy valstybiy
nariy testamenty registry (informacija apie valstybes nares, prisijungusias prie Europos testamenty
registry tinklo pateikiama priede, lenteléje ,,Europos Sajungos valstybiy nariy dalyvavimas
konvencijose ir ENRW®).

Lietuvoje notary, antstoliy ar teisétvarkos institucijy veikla nejsivaizduojama be
elektroniniy paslaugy (sandoriy sudarymo ir duomeny teikimo registrui, paieSky valstybés
registruose). Europos Sajungoje valstybéms naréms bendradarbiaujant yra sukurta paslaugy,
kuriomis naudojantis turéty palengvéti sandoriy sudarymas, paveld¢jimo klausimy sprendimas,
kai Sie santykiai apima keliy $aliy jurisdikcija: Europos Komisijos iniciatyva kuriama elektroniné
priemoné Europos paveldéjimo pazyméjimui sudaryti, veikia Europos testamenty registry tinklas
(ENRW)% vykdomi Europos Zemiy registry asociacijos (ELRA) inicijuoti Tarpvalstybinio
elektroninio nuosavybés teisiy perleidimo (CROBECO)®, Nekilnojamojo turto registry
interoperabilumo (IMOLA) projektai, sukurta Europos zemés registry informacijos sistema
(EULIS)® — tai tik dalis paslaugy, kuriy pagalba duomenis galima gauti elektroniniu biidu. Deja,
daznu atveju priemoné yra sukurta, bet nenaudojama arba sgveika sukurta tik tarp keliy valstybiy
nariy registry. To prieZastimi gali biiti teisinés klititys konkrecCioje valstybéje ar techniniy
galimybiy nebuvimas registry saveikai. Kitais atvejais, atvirks¢iai — dél patogaus elektroninio
jrankio nebuvimo teisés akto tikslai lieka tik i§ dalies pasiekti, teisés aktas retai taikomas — toks
pavyzdys yra ankséiau minéta Bazelio konvencija: nemazai $aliy paskirty nacionaliniy jstaigy yra
»pamirSusios* S§ig konvencija — susiraSin¢jimas su paskirtomis jstaigomis uZtrunka ilgai,
reikalaujama pateikti papildomus dokumentus ar duomenis ar sumokéti atlyginimg, nors pagal
Bazelio konvencija to neturéty biiti reikalaujama.

2012 m. liepos 4 d. priémus Paveldéjimo reglamenta, reglamento jgyvendinimo klausimai
tapo aktuallis ne tik Europos Komisijai, Europos notariatui, bet ir ELRA nariams, 2010 m.
jsteigusiems Europos Zzemés registry tinkla (ELRN). Siuo metu prie tinklo prisijunge 28 ELRA
nariai 1§ 21 Europos Salies.

Matydami nekilnojamojo turto registry duomeny svarba sklandziam Paveldéjimo
reglamento taikymui, taip pat siekdami iSsiaiSkinti galimas klititis jpédiniy teisiy registravimui
Paveld¢jimo pazyméjimo pagrindu nekilnojamojo turto registruose, ELRA nariai skyré daug
démesio Paveldé¢jimo reglamento analizei, taip pat diskusijoms Paveldéjimo pazymeéjimo, kaip

Ipediniy teisiy registravimo pagrindui, nekilnojamojo turto registruose. Diskusijose iSsiskyré¢ dvi

8 Europos testamenty registry tinklas, zitiréta 2018 m. sausio 23 d., http://www.arert.eu/?lang=en.

85 CROBECO*“, Europos zemés registry asociacija, zitiréta 2018 m. sausio 23 d., https://www.elra.eu/crobeco/.

% Europos zemés informacinés tarnybos svetainé nuo 2018 m. sausio 3 d. nebeveikia, zifiréta 2018 m. vasario 19 d.
https://e-justice.europa.eu/content land_registers_at_european_level-108--maximize-It.do.
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nuomones — vieny specialisty nuomone, Pazyméjimas privalo biiti pakankamu dokumentu pateikti
nekilnojamojo turto registravimo jstaigai ir jregistruoti teises j paveldéta turta — kitaip nebiity
pasiektas Paveldéjimo reglamento tikslas; kity specialisty nuomone, Paveldéjimo pazymejimas
negalés biiti pakankamu pagrindu teisiy registravimui — pazymeéjimas bus tik jpédinio statusg
jrodantis dokumentas, o teisiy j paveldéty turtg registravimui reikés atlikti papildomy veiksmy —
kreiptis | turto buvimo vietos notara, atlikti tam tikras procediras turto buvimo vietos valstyb¢je
pagal nacionaling teis¢ ar pateikti papildomy dokumenty. Asociacijai iSanalizavus skirtingy
valstybiy praktika teisiy nekilnojamojo turto registruose registravimo, taip pat nekilnojamojo turto
registry duomeny gavimo srityje tokia (antroji) nuomoné atrodo pakankamai pagrjsta dél skirtingy
reikalavimy registruojant teises j paveldéta turtg registruose ar dél galimybés gauti nekilnojamojo
turto registro duomenis apie palikéjo turéta turta. Nekilnojamojo turto registry tinklas, atlikes
apklausa, parengé informacija apie teisiy registravimg registruose Paveldéjimo pazymejimo
pagrindu ir registry duomeny gavima®’. Deja, pateikiama informacija néra i§sami — pateikiami
atsakymai tik 12 valstybiy, kurioms taikomas Paveldéjimo reglamentas, registry tvarkymo jstaigy.
IS pateikty atsakymy aiSku, kad i§ esmés Paveld¢jimo pazyméjimo pagrindu gali biti
registruojamos teisés | paveldéta turta, jei duomenys bus pakankamai iSsamds, bet tuo atveju, jei
jpédiniy daugiau nei vienas ir turtas nebus padalintas, dauguma atvejy reikés atlikti nacionalinéje
teis€¢je numatytas procediiras (pavyzdZziui, notarine tvarka sudaryti paveldéto turto pasidalijimo
sutartj).

Paveldéjimo reglamentu sukurtas Europos paveldéjimo pazyméjimas sudaré prielaidas
palengvinti jpédiniy teisiy i paveldéta turta jgyvendinima, tafiau Sios priemones sékmingas
igyvendinimas priklausys nuo praktikos nurodant duomenis apie paveldima turta, o tai priklausys
nuo galimybés PaZyméjimg iSduodanciai institucijai gauti reikiamus duomenis apie paveldéta
turtg.

Ydingos praktikos jpédiniui siekiant jregistruoti teises j paveldéta turta Europos
paveldéjimo pazyméjimo pagrindu rizika kyla iSanalizavus teisiy ] paveldétg nekilnojamajj turta
registravimo reglamentavima Lietuvoje.

Vadovaujantis Nekilnojamojo turto registro nuostaty® 27 punktu, jeigu daiktiné teisé j
nekilnojamajj daikta, juridiniai faktai atsiranda nuo notarine forma patvirtinto sandorio sudarymo
arba iSduodamas paveld¢jimo teisés liudijimas ir (ar) nuosavybés teisés liudijimas, praSymas
jregistruoti daiktines teises, juridinius faktus ir dokumentai, patvirtinantys daiktiniy teisiy,

juridiniy fakty atsiradima, teritoriniam registratoriui perduodami tik i§ notaro biuro nuotolinio

87 Europos Zemés registry tinklas, Zifiréta 2018 m. sausio 23 d., https://www.elra.eu/european-land-registry-network/.
8 Nekilnojamojo turto registro nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. balandZio 23 d.
nutarimu  Nr. 379 ,Dél Nekilnojamojo turto registro nuostaty patvirtinimo“. TAR. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ce127200d06011e3a8ded1a0f5aff0a9/xdIFDvodus.
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rySio priemonémis (t. y. per notarg). Taigi, jei Paveldéjimo pazyméjima prilygintume paveldéjimo
teisés liudijimui, tokio dokumento i§ jpédinio teritorinis registratorius nepriimty — dokumentus turi
perduoti notaras. Nekilnojamojo turto registro nuostaty 27 punktas numato, kad jeigu daiktiné
teis€¢ ] nekilnojamajj daikta, juridiniai faktai atsiranda kitais, ne Nekilnojamojo turto registro
jstatymo 17 straipsnio 2 dalyje nustatytais, pagrindais®®, asmuo prasyma jregistruoti daiktines
teises, juridinius faktus teritoriniam registratoriui paduoda tiesiogiai (ne per notarg). Registravimas
Europos paveld¢jimo pazyméjimo pagrindu nei Nekilnojamojo turto registro jstatyme, nei
nuostatuose atskirai neaptartas, tad neaisku, ar biity vadovaujamasi Nuostaty 27, ar 27* punktu.

Atsizvelgiant ] Paveldéjimo reglamento 69 straipsnio 5 dalj, Lietuvos nekilnojamojo turto
registro tvarkytojas neturéty atsisakyti i§ pareiskéjo priimti Paveldéjimo pazyméjimo ir jo
pagrindu jregistruoti teises j paveldétg turta, jei Pazyméjime turtas identifikuotas taip, kaip to
reikalauja Nekilnojamojo turto registro veikla reglamentuojantys teisés aktai. Siuo atveju
Nekilnojamojo turto registro nuostaty 27 punkto reikalavimas prasyma perduoti per notarg
nuotolinio rySio priemonémis (kuriomis gali naudotis tik Lietuvoje veikiantys notarai) neturi buti
taikomas — Siuo punktu turéty biiti vadovaujamasi tik tais atvejais, kai Paveldéjimo pazyméjima
yra i8daves Lietuvoje veiklg vykdantis notaras. Atsisakymas pakeisti duomenis registre galéty buti
pagristas tik tokiu atveju, jei Pazyméjime nurodyty paveldéta turta apibiidinanciy duomeny
nepakanka duomenims jraSyti registre (pavyzdZziui, neiSsamiai identifikuotas nekilnojamasis
daiktas arba, esant keliems jpédiniams, nenurodytos jiems priklausancios dalys). Paveldéjimo
reglamento 1 straipsnio 2 dalies 1 punktu turéty biiti vadovaujamasi tiek, kiek tai susije su
registravimo procediira, taciau reikalauti pateikti pagal nacionaling teis¢ iSduoto paveldéjimo
teisés liudijimo neturi teisinio pagrindo, net jei PaZyméjimg iSdavé Lietuvos notaras ir jame
nurodytas Lietuvoje esantis turtas (t. y., kaip minéta, kai paveldimas ir Lietuvoje, ir kitoje
valstyb¢je nar¢je esantis turtas, Lietuvos notaras gali iSduoti tik vieng paveldéjimo teise liudijantj
dokumentg — Europos paveldéjimo pazyméjimg). Ipédinio teisés j paveldéta turta ne Lietuvoje
veikianc¢io notaro i§duoto Europos paveldéjimo pazyméjimo pagrindu turéty biiti registruojamos
vadovaujantis Nekilnojamojo turto registro nuostaty 27 punktu — taigi, poreikio Kkeisti
Nekilnojamojo turto registro veikla reglamentuojanciy teisés akty néra.

Ar Paveldéjimo pazymejimas konkreciu atveju bus tinkamu pagrindu registruoti teises j
paveldéta turta, priklausys nuo jame nurodyty duomeny iSsamumo, todél kyla klausimas, kas

atsakingas uz reikalingy duomeny pateikimg — jpédinis ar Pazyméjimg iSduodanti institucija.

% Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymo 17 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,jeigu daiktiné teisé j
nekilnojamajj daikta, Sios teisés suvarzymai, juridiniai faktai atsiranda nuo notarine forma patvirtinto sandorio
sudarymo ar paveldéjimo teisés liudijimo ir (ar) nuosavybés teisés liudijimo iSdavimo, asmens praSymg jregistruoti
daiktines teises, §iy teisiy suvarZzymus, juridinius faktus notaras teritoriniam registratoriui perduoda nedelsdamas, bet
ne véliau kaip per vieng darbo dieng nuo sandorio patvirtinimo ar paveldéjimo teisés liudijimo ir (ar) nuosavybés
teisés liudijimo isdavimo*.
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Igyvendinimo reglamentu yra patvirtinta paraiskos iSduoti Europos paveldéjimo
pazyméjimg forma (IV forma), taCiau jos naudojimas neprivalomas. Pazyméjimg iSduodanti
Institucija turéty atsizvelgti | formalumus, kuriy reikalaujama laikytis registruojant nekilnojamaji
turtg valstybéje naréje, kurioje tvarkomas registras — teigiama Paveld¢jimo reglamento preambulés
68 pastraipoje. Cia pat pasisakoma, kad tuo tikslu $iame reglamente turéty biiti numatyta, kad
valstybés narés keistysi informacija apie tokius formalumus. Siekiant sudaryti palankesnes salygas
Sio reglamento taikymui, turéty biiti numatyta valstybiy nariy pareiga pranesti tam tikrg
informacijg apie savo teisés aktus ir procediiras, susijusius su paveldéjimu, per Tarybos sprendimu
2001/470/EB sukurta Europos teisminj tinklg civilinése ir komercinése bylose (Paveldéjimo
reglamento preambulés 75 pastraipa).

Europos teisminio tinklo civilinése ir komercinése bylose svetainés informacija Siuo metu
yra perkeliama | Europos e. teisingumo portala, pasickiamg adresu e-justice.europa.eu.
Informacija apie valstybiy nariy teisés aktus ir proceduras, susijusius su paveld¢jimu, portale
pakankamai iSsami, taCiau Kita informacija, aktuali Paveldéjimo pazyméjimo iSdavimui, néra
skelbiama. Pavyzdziui, Reglamento 66 straipsnis numato, kad iSduodancioji institucija imasi visy
biitiny priemoniy, kad paveldétojai biity informuoti apie paraiska gauti pazyméjima. Siuo tikslu
gali buti poreikis gauti duomenis apie galimus jpédinius, gyvenancius kitoje Salyje — tam reikalingi
atitinkamos valstybés gyventojy registro duomenys, reikalingi duomenys, ar asmuo sudares
vedyby sutartj, ta¢iau Europos e. teisingumo portale jokios informacijos, kaip gauti asmeny
registry duomenis ar kokia jstaiga konkreCioje valstybéje registruoja vedyby sutartis, néra.
Informacija apie valstybiy nekilnojamojo turto registrus daznu atveju taip pat néra informatyvi —
pateikiamos nuorodos ] nacionaliniy jstaigy tinklapius, kuriuose ne visais atvejais yra reikalinga
informacija angly kalba. Ne iSimtis ir informacija apie Lietuvos nekilnojamojo turto registrg —
pateikiama nuoroda j registro tvarkymo jstaigos svetaing angly kalba, taciau aiskios informacijos,
kaip gauti registro duomenis, néra. Informacija apie paveldéjima Europos e. teisingumo portale
galéty buti papildyta iSduodanciai institucijai aktualiy teisés akty vertimais, taip pat informacija,
kur kreiptis dél registry duomeny gavimo, galéty biti pateikta konkreti informacija, kokie
duomenys turéty buti nurodyti Paveldéjimo pazyméjime, kad jo pagrindu jpédiniai galéty
jregistruoti teises  paveldéta turtg. Reglamento 66 straipsnio 5 dalis jpareigoja valstybés narés
kompetentingg institucijg, gavusig praSymga, suteikti kitos valstybés narés iSduodanciajai
institucijai informacijg, saugoma visy pirma zemeés kadastruose, civilinés buklés registruose ir
registruose, kuriuose registruojami dokumentai ir faktai, susij¢ su paveld¢jimu arba palikéjo
sutuoktiniy turto rezimu ar jam lygiaver¢iu turto rezimu, kai pagal nacionaling teis¢ ta

kompetentinga institucija biity jgaliota pateikti tokig informacijg kitai nacionalinei institucijai,
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taciau kol kas tai tik teorinés galimybeés ir Siuo metu sklandziam Paveldéjimo reglamento taikymui
néra pakankamai pasirengta.

Paraiskos i8duoti Europos paveldéjimo pazyméjimg formos, kurioje pareiskéjas gali
nurodyti paveld¢jimo bylos nagrin¢jimui aktualius duomenis, naudojimas neprivalomas, tod¢l i§
pareiSkéjo neturéty biiti reikalaujama pateikti registry iSrasus, reikalingus iSsamiam paveldéjimo
bylos iSnagrin¢jimui. Paveld¢jimo reglamento 66 straipsnyje numatyta, kad gavusi paraiska
iSduoti Paveldé¢jimo pazyméjima, iSduodancioji institucija patikrina pareiSkéjo pateikta
informacijg, pareiSkimus, dokumentus ir kitus jrodymus. Ji atlieka tyrimus, kuriy reikia tokiam
patikrinimui atlikti, savo iniciatyva, jei tai yra numatyta arba leidZziama pagal jos nacionaling teise,
arba praso pareiskéjo pateikti papildomy jrodymy, kuriuos ji laiko biitinais. Atkreiptinas démesys,
kad pareiskéjas ne visada turés galimybg¢ gauti atitinkamas aplinkybes pagrindziancius
dokumentus — pavyzdziui, kai kuriy valstybiy nekilnojamojo turto registro tvarkymo jstaigy
duomenys apie visg asmens turétg turtg ar testamenty registro duomenys (net ir po palikéjo mirties)
teikiami tik paveldéjimo byla nagrinéjantiems teismams ar notarams. Todél tam tikrais atvejais
reikalauti pareiskéjui pateikti duomenis ar dokumentus netikslinga — vadovaujantis Reglamento
66 straipsnio 5 dalimi tokig teis¢ (gauti duomenis) turi iSduodanti jstaiga, o pareiskéjui gauti
registry duomenis gali biiti sudétingiau dél biitinybés pagristi duomeny gavimo teisétuma. Be to,
sukurtos priemonés gauti testamenty registry duomenis (naudojantis Europos testamenty registry
tinklu) ar gauti kity Saliy teisininky konsultacijas (naudojantis Europos notary tinklu) yra
prieinamos tik notarams, todél pareiskéjas turi maziau galimybiy gauti reikalingg informacija.

Paveldéjimo pazyméjimo iSdavimo procese, renkant reikalinga informacija, aktyvi turéty
bati iSduodanti institucija, o pareiSkéjas neturéty biti apsunkinamas prievole surinkti reikalingus
duomenis.

Duomenys, identifikuojantys paveldimag turta, turi biiti kuo iSsamesni, kad jpédiniui
nekilty sunkumy registruojant teises 1 paveldéta turtg atitinkamy valstybiy nariy registruose.
Pavyzdziui, pirmajame Lictuvoje iSduotame Europos paveldéjimo pazyméjime buvo nurodyta,
kad jpédiniai paveldi po % palikéjo turto, esancio Latvijoje. Konkretiis paveldéto turto duomenys
nebuvo nurodyti, taciau tokio turinio Pazyméjimas buvo tinkamas nuosavybeés teisiy | paveldéta
turtg registravimui — Latvijoje praSymas nekilnojamojo turto registrui visais atvejais paduodamas
per notarg, tad notaras praSymag papildé trikkstamais duomenimis. Lietuvoje tokio turinio
Paveldéjimo pazyméjimas nebiity tinkamas — notaras duomenis nekilnojamojo turto registrui
teikia tik atlikes atitinkamg notarinj veiksma (patvirtings sandorj, iSdaves paveldéjimo teisés
liudijima ir pan.), o nekilnojamojo turto registro tvarkytojui, teikiant praSyma, turi btiti nurodomi
iSsamis turtg identifikuojantys duomenys, be to, turi biti pateiktas ir dokumentas, patvirtinantis

nekilnojamojo daikto jgijimg nuosavybén, daiktiniy teisiy, juridiniy fakty atsiradimag
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(Nekilnojamojo turto registro nuostaty 36-38 punktai). Anks¢iau minétoje Teisingumo Teismo
Oberle byloje galimai nebiity kiles gincas, jei paveldéjimo teis¢ liudijan¢iame dokumente biity
aiskiai identifikuotas paveldétas turtas — nebuty tik nurodyta, kad jpédiniai paveldi po Y% palikéjo
turto. Nesant nusistovéjusios praktikos, jpédiniui problemy gali kilti registruojant teises j paveldéta
turta nacionalinio pazymejimo pagrindu, kuriame nurodyta, kad jpédinis paveldi visg ar dalj
palikéjo turto — neaisku, ar iSdavusi institucija pasisaké dél viso, ar tik dél toje valstybéje esancio
turto: tokiu atveju gali turéty buti pildoma Jgyvendinimo reglamentu patvirtinta Il forma
(liudijimas dél autentiSko dokumento paveldé¢jimo klausimais), taciau geresnis sprendimas bty
Europos paveld¢jimo pazymeéjimo iSdavimas, kuriame gali biiti nurodytas ir iSduodancioje, ir
kitoje valstybéje nar¢je esantis paveldétas turtas.

Kalbant apie teisiy registravimg kitoje valstybé¢je iSduoto Europos paveldéjimo
pazyméjimo pagrindu, aktuali PazZyméjimo autentiSkumo problema. Institucija, kuriai pateikiamas
Pazyméjimas, neturi galimybés jsitikinti, kad dokumentas yra galiojantis (t. y. nebuvo tikslintas ar
panaikintas), taip pat negalés patikrinti, ar Pazyméjimo kopijoje (vadovaujantis Reglamento 70
straipsnio 1 dalimi iSduodancioji institucija pasiliecka pazyméjimo originala, o pareiskéjui ir
kitiems teiséta interesa irodziusiems asmenims iSduoda viena ar daugiau patvirtinty kopijy)
pareigiino paraSas yra tikras, ar toks dokumentas buvo iSduotas. Dél to tikslinga registruoti
Pazyméjimo i8davimo faktus ir jy turinj, su kuriuo galéty susipazinti suinteresuotos institucijos.
Lietuvos testamenty registre yra registruojami duomenys apie Europos paveld¢jimo pazymeéjimo
isdavimo fakta’®, taciau biity tikslinga registre kaupti ir pazyméjimy turinj arba kopijas. Tai ne tik
palengvinty institucijy, kurioms jpédiniai pateikia Pazyméjima teisiy j paveldéta turta jrodymui,
taCiau ir uztikrinty, kad nebity iSduoti vienas kitam prieStaraujantys Pazyméjimai, taip pat
uztikrinty, kad pateikiama Pazyméjimo kopija atitinka originalg (pavyzdziui, jei PaZzymeéjimas
buvo tikslintas).

Apibendrinant, galime teigti, kad Paveldéjimo reglamentu sukurtos teisinés prielaidos
jpédiniui paprastai ir greitai jgyvendinti savo teises j paveldétq turtg tarptautinio pobiidzio
paveldéjimo atveju: jpédinis gali gauti vieng dokumentq — Europos paveldéjimo pazyméjimg,
kurio pagrindu jregistruos teises j paveldétg turtq skirtingose valstybése; paveldéjimo bylg
nagrinéjanti institucija turi teise gauti visq reikalingg informacijq bylos isnagrinéjimui.
Isduodama Paveldéjimo pazyméjimq institucija turéty atsizvelgti j formalumus, kuriy
reikalaujama laikytis registruojant nekilnojamgjj turtq valstybéje naréje, kurioje tvarkomas

registras ir Pazyméjime duomenis nurodyti tokiu iSsamumu, kad jpédiniui nekilty kliiciy

0 Testamenty registro nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. geguzés 22 d. nutarimu
Nr. 594 ,,D¢l Testamenty registro reorganizavimo ir Testamenty registro nuostaty patvirtinimo*, 16.3.6.5 punktas,
TAR, https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.CAAT79252EC21/EpL ZczInll.
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registruojant teises j paveldétq turtq. Pareiga nedelsiant iSduoti Paveldéjimo paZyméjimq gali biiti
jgyvendinta tik praktiskai esant galimybei nustatyti tam tikrus faktus. Operatyviai gauti
paveldéjimo bylos isnagrinéjimui reikalingus duomenis jmanoma tik elektroniniu biidu. Tam
butina plétoti esamas ir kurti naujas paslaugas, skirtas paveldéjimo bylas nagrinéjancioms
institucijoms ir paveldétojams. Registry tvarkytojai turi uztikrinti, kad valstybiy nariy institucijos
ir notarai turéty realiq galimybe gauti registry duomenis — patogiai apmokéti uz duomeny gavimg,
registro israsq gauti angly kalba — Lietuvoje kol kas sudarytos tik teorinés galimybés kity valstybiy
institucijoms ir notarams gauti registry duomenis. Tikslinga Europos e. teisingumo portale skelbti
informacijq apie registry tvarkymo jstaigy reikalavimus Paveldéjimo pazyméjimo duomeny
iSsamumui, registruojant teises j paveldetq turtq, taip pat informacijq, kaip gauti duomenis apie
asmens giminystes rysius, sudarytas vedyby sutartis.

Paveldéjimo pazyméjimq iSduodancios institucijos turéty biiti skatinamos naudotis
sukurtomis priemonémis saugiems duomeny mainams — dokumenty siuntimas pastu neuztikrina
operatyvaus klausimy sprendimo.

Valstybés nareés turéty biiti skatinamos registruoti iSduodamus Europos paveldéjimo

pazyméjimus ir jy turinj.

51



4. REGLAMENTO TAIKYMO GALIMYBES, PAPILDOMAI PALENGVINANT
JPEDINIU TEISIU JGYVENDINIMA

Paveldéjimo reglamento nuostatos dél jurisdikcijos, kai turtas yra ne vienoje valstybéje
naréje, viso palikimo priémimo (ar atsisakymo nuo palikimo) klausimg sprendzia viena institucija,
taikytinos teisés, kai visam palikimui taikoma vienos valstybés teisé ir Europos paveldéjimo
pazyméjimo sukirimas — vieno dokumento, kuris, iSduotas vienoje valstybéje, be specialiy
procediiry pripazjstamas kitoje, sudaré prielaidas palengvinti jpédiniy teisiy jgyvendinimg. Visa
tai supaprastino procediiras, jvedé daugiau aiSkumo, taciau isliko viena aktualesniy problemy, kuri
tam tikrais atvejais sudaro sunkumy paveldétojui. Tai atvejai, kai dél palikimo priémimo reikia
vykti i kitg valstybe, ypac, kai paveldétojas ketina atsisakyti palikimo, pavyzdziui, dél palikéjo
isiskolinimy, arba dél paveldétojo finansinés padéties jam sudétinga nuvykti j kitg valstybe priimti
palikimo (iSlaidos kelionei, vertéjui, teisininkui ir pan.). Tokiy paveldétojy padét] galéty
palengvinti kreipimasis | paveldéjimo klausimus sprendziancig institucijg nuotoliniu biidu (pastu,
elektroniniu biidu) arba pasinaudojant Reglamento 13 straipsnyje numatyta galimybe: ,,be teismo,
kuris turi jurisdikcijg priimti sprendimg dél paveldéjimo pagal $j reglamenta, asmens, kuris pagal
paveld¢jimui taikyting teis¢ gali pateikti pareiSkima teisme dél palikimo, testamentinés i8skirtinés
arba privalomosios palikimo dalies priémimo ar atsisakymo, arba pareiSkimg dél atitinkamo
asmens atsakomybés apribojimo su palikimu susijusiy jsipareigojimy atzvilgiu, jprastinés
gyvenamosios vietos valstybés narés teismai taip pat turi jurisdikcijg priimti tokius pareiSkimus,
jei pagal tos valstybés narés teise tokie pareiSkimai gali biiti pateikiami teisme*.

D¢l galimybés paveldétojams pareiSkimus priimti palikimg ar atsisakyti nuo palikimo
teikti nuotoliniu budu, nevykstant j pareiskima nagrinéjancia institucija, sprendimas gali buti
problemiskas pirmiausia dé¢l pareiskejo tapatybés nustatymo, antra, dél notariniy veiksmy prasmes
ir pareiskéjo tikrosios valios i$aiskinimo. PavyzdZiui, Lietuvos Respublikos notariato jstatymo’*
(toliau — Notariato jstatymas) 30 straipsnyje nustatyta notaro pareiga iSaiskinti atlieckamy notariniy
veiksmy prasme¢ ir pasekmes asmenims, kurie nori juos atlikti. Vadovaujantis Notariato jstatymo
31 straipsnio 1 dalimi, atlikdamas notarinius veiksmus, notaras nustato fiziniy asmeny, jy atstovy
arba juridiniy asmeny atstovy asmenybe. Tad pareiSkéjui neatvykus pas notara, iy reikalavimy
susiraSinéjant pastu ar elektroniniu pastu jgyvendinti nejmanoma.

Taikant Reglamento 13 straipsnj, suteikiant] paveldétojui pareiSkimag deél palikimo
priémimo ar atsisakymo pateikti ne teismui, kuris turi jurisdikcijg priimti sprendimg dél
paveldéjimo, o savo jprastinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismui, suteikiama galimybé

patogiau iSspresti palikimo priémimo ar atsisakymo klausima, ypac tais atvejais, kai paveldétojas

1 Lietuvos Respublikos notariato jstatymas®, TAR, https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.BE3136A78ES0.
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ketina atsisakyti palikimo. Pasinaudodamas Sia galimybe paveldétojas sutaupyty laiko ir 1éSy, kai
priimti palikimg jam ekonomiskai nenaudinga dél palikéjo jsiskolinimy, o nepateikus pareiskimo
del palikimo atsisakymo, paveldétojas biity laikomas priémusiu palikima.

Reglamento 13 straipsnyje numatyta galimybé teorisSkai suteikia papildomy galimybiy
palengvinant paveldétojy teisiy jgyvendinima, taciau neaisku, kaip $i nuostata turéty biiti taikoma
praktiSkai — Reglamente nepasisakoma, kokias pasekmes sukelia pareiSkimo padavimas ne teismui
pagal jurisdikcija, o pagal paveldétojo jprasting gyvenamaja vieta, t. y. nuo kurio momento
laikoma, kad pareiSkimas paduotas (ar nuo pareiSkimo padavimo, ar nuo momento, kada
pareiSkimas bus perduotas teismui, turin¢iam jurisdikcijg; aiSkiai nenurodyta, kad pareiskimag
gaves teismas turéty komunikuoti su teismu pagal jurisdikcijg). Reglamento preambuléje taip pat
nepateikiama i$samesnio iSaiSkinimo dél Reglamento 13 straipsnyje numatytos galimybés —
preambulés 32 pastraipoje pasisakoma, kad ,,asmenys, nusprendziantys pasinaudoti galimybe
daryti pareiskimus jprastinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje, turéty patys informuoti
paveldé¢jimo klausimus nagrinéjantj ar nagrinésiantj teismg ar institucija apie tokiy pareiskimy
buvimg laikydamiesi paveldéjimui taikytinoje teiséje nustatyty terminy®. Toks iSaiSkinimas
sukelia dar daugiau klausimy: jei pareiSkimus padave asmenys turéty patys informuoti
paveldéjimo klausimus nagriné€jant] ar nagrinésiant] teisma ar institucija apie tokiy pareiSkimy
buvimg ir, be to, laikydamiesi paveld¢jimui taikytinoje teis¢je nustatyty terminy, tampa neaiski
tokios nuostatos prasme — koks tikslas pareiSkima paduoti jprastinés palikéjo gyvenamosios vietos
teismuli, jei pareiga pareiSkimg paduoti paciam paveldétojui teismui pagal jurisdikcijg iSlieka. Be
to, 1§ pateikto iSaiSkinimo galima suprasti, kad jei paveldétojas pareiSkimg gyvenamosios vietos
teismui pateikia laikydamasis paveldéjimui taikytinoje teis¢je nustatyty terminy, o teismg pagal
jurisdikcijg informuoja véliau, terminas gali biiti laitkomas praleistu. Taip pat neaiSku, kodél
preambuléje vartojami ZodZiai ,,informuoti paveldéjimo klausimus nagringjant] ar nagrinésiantj
teismag ar institucijg apie tokiy pareiSkimy buvima™ — galima daryti prielaida, kad paveldétojas
turéty tik informuoti teismg pagal jurisdikcijg apie pateiktg pareiSkimg, taciau pareiskimo ar jo
kopijos neturéty pateikti. Tokiu biidu neaisku, kaip pareiSkimas pasieks teismg pagal jurisdikcija.
Reglamento preambulés 33 pastraipoje iSaiSkinama, kad, jei paveldétojas palikimg ketina priimti
apribodamas savo atsakomybe uz paveldétas skolas, inventorizavimo procediirg (t. y. paveldimo
turto apyrasg) paveldétojas gali pradéti tik kreipdamasis ] teisma, turint] jurisdikcijg spresti
paveldéjimo klausimg. Tad pareiSkimo padavimas pagal Reglamento 13 straipsnj galimas arba
priimant palikimg be turto apyraso, arba atsisakant nuo palikimo.

Paveldéjimo reglamento projekte pasitilymai dél pareiSkimo pateikimo paveldétojo
Jprastinés gyvenamosios teismui galimybés buvo pateikti projekto 8 straipsnyje. Komentuodami

projekto 8 straipsnj, Makso Planko lyginamosios ir tarptautinés privatinés teisés instituto ekspertai
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sitile straipsnj papildyti: nustatyti, kad gaves pareiSkimg teismas jj persiuncia teismui pagal
jurisdikcija, o pagal §j straipsnj pateikti pareiskimai laikomi jteiktais teismui pagal jurisdikcija’.
Toks instituto pasiiilymas atrodo logisSkas ir suteikty Siai normai daugiau aiSkumo. Instituto
eksperty sitlymu, gaves pareiskimg teismas, naudodamasis Europos teisminiu tinklu, jj persiysty
teismui pagal jurisdikcijg.

Makso Planko lyginamosios ir tarptautinés privatinés teisés instituto eksperty sitlymui
nebuvo pritarta — Projekte pateikta straipsnio redakcija liko i§ esmés nepakitusi, taciau ir esama
Reglamento 13 straipsnio redakcija nesukelia klitiCiy taikyti instituto eksperty sitilomo modelio, t.
y. persiysti pareiSkimg teismui pagal jurisdikcijg ir pareiSkimg laikyti pateiktu tada, kai jis buvo
pateiktas paveldétojo jprastinés gyvenamosios vietos teismui. Reglamento preambuléje
pateiktame iSaiSkinime (32 pastraipoje) paminétas informavimas paveldéjimo klausimus
nagrinéjant] ar nagrinésiantj teisma ar institucija apie tokiy pareiSkimy buvima laikytinas kaip
papildoma priemonée, uZztikrinanti, kad pareiSkimas pateiktas laikantis nustatyty terminy (tuo
atveju, jei komunikacija tarp abiejy valstybiy institucijy uztrukty).

Europos Sajungos valstybése narése veikiantys notarai turi galimybe naudotis Europos
notariato sukurta elektronine platforma, skirta saugiai keistis informacija ir dokumentais
(EUFides)”, tad Reglamento 13 straipsnio taikymas pagal Makso Planko lyginamosios ir
tarptautinés privatinés teisés instituto eksperty pasiiilyta modelj yra jmanomas. Tokia praktika
i§spresty anksciau minétas problemas, susijusias su pareiskéjo tapatybés nustatymu, jo valios ir
notariniy veiksmy iSaiSkinimu. Europos teisminis tinklas ir EUFides galéty biiti naudojamas ne tik
pareiskimo persiuntimui, bet ir kity dokumenty, su kuriais turéty biti supazindinamas
paveldétojas, persiuntimui. Tokiu biidu paveldétojas palikimg priimti ar jo atsisakyti galéty
neiSvykdamas i§ gyvenamosios vietos valstybés — procesas vykty dokumentinio proceso tvarka
per tarpininka — paveldétojo gyvenamosios vietos institucija.

Paveldéjimo reglamento 13 straipsnis atveria galimybg¢ dar vienos priemonés, galincios
palengvinti paveldétojy padétj, ypac tais atvejais, kai asmuo ketina atsisakyti palikimo dél palikéjo
skoliniy jsipareigojimy, vir$ijan¢iy paveldimo turto verte, panaudojimui. Galimybé paveldétojui
pareiskimus teikti ne tik tiesiogiai institucijai, kurios jurisdikcija apima konkretaus asmens turto
paveld¢jimo sprendima, bet ir institucijai pagal paveldétojo jprasting gyvenamaja vieta, zenkliai
supaprastinty palikimo priémima tarptautinio pobiidzio paveldéjimo atvejais.

Apibendrinant, Paveldéjimo reglamento 13 straipsniu sudaryta dar viena teisiné

prielaida palengvinti paveldétojy teisiy jgyvendinimq tarptautinio pobiidzio paveldéjimo atvejais:

2 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, supra note, 9: 55-57.
8 EUFides“, Notaries of FEurope, zitiréta 2018 m. kovo 12 d., http://www.notaries-of-europe.eu/
index.php?pagelD=8033.
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vadovaujantis Siuo straipsniu, paveldétojas pareiskimq dél palikimo priemimo ar atsisakymo nuo
palikimo gali pateikti ne tik tiesiogial kreipdamasis j teismgq, turintj jurisdikcijq spresti
paveldéjimo klausimg, bet ir pateikdamas pareiskimq savo jprastinés gyvenamosios vietos
valstybés narés teismui ar notarui. Sis, kaip ir dauguma kity su tarptautinio pobiidzio paveldéjimu
susijusiy klausimy, Reglamente sureguliuotas pakankamai lanksciai, tad paveldéjimo klausimus
nagrinéjancios institucijos, atsizvelgdamos j Reglamento tikslqg — palengvinti paveldétojy teisiy

jgyvendinimq, privalo rasti sprendimy sklandziam Sios nuostatos jgyvendinimui.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Pagal Reglamenta Nr. 650/2012, tarptautinio pobiidzio paveldéjimo atveju turi buti
vedama viena palikimo priémimo byla: viso palikimui paveldéjimui taikoma vienos valstybés
materialiné teisé, palikimo priémimas vykdomas vienoje valstybéje pagal vienos valstybés
taisykles — tai ne tik suteikia daugiau aiSkumo planuojant paveldéjima, bet ir lemia mazesnes
iSlaidas jpédiniams, testatorius iSreik§damas savo valig turéty atsizvelgti tik j vienos valstybés
teise. Toks Reglamente numatytas reguliavimas palengvina tiek palikéjo padétj siekiant pasirtpinti
paveldétojy interesais, tiek paveldétojy teisiy jgyvendinimg tarptautinio pobiidZio paveld¢jimo
atvejais.

2. Iprastinés gyvenamosios vietos sgvoka Paveld¢jimo reglamente néra apibrézta. Nors
Reglamentg taikancioms institucijoms tai gali sukelti tam tikro neapibréztumo, to nereikéty vertini
kaip teisinio reguliavimo triikumu. Siekdama nustatyti jprasting gyvenamaja vieta, paveldéjimo
klausimg nagring¢janti institucija turéty pirmiausia atsizvelgti | asmens socialinj rysj su valstybe, o
asmens deklaruota gyvenamoji vieta ar dieny skaicius, kurj asmuo per metus praleido konkrecioje
valstybg¢je, gali biti tik vienu 18 kriterijy.

3. Tuo atveju, jei palikéjas, pasinaudojgs Europos Sajungos teikiama teise laisvai
judeéti, siekia toliau palaikyti glaudzius rySius su savo kilmés Salimi ir mano, kad jo turto
paveldétojy interesus labiau atitinka ne jo gyvenamosios, o pilietybés valstybés teise, jis gali
pasinaudoti Reglamento 22 straipsnyje numatyta teis¢ pasirinkti savo turto paveldéjimui taikyti
pilietybés valstybés teis¢. Pasirinkdamas taikyting teis¢ palikéjas sudaro salygas jo turto
paveldétojams palengvinti palikimo priémima, 0 taip pat pasirinkti, kad paveldéjimo klausimus
spresty palikejo pilietybés valstybés teismas.

4. Notarams, tvirtinantiems testamenta asmeny, turinCiy turto keliose valstybése,
turinCiy keliy valstybiy pilietybes ar daznai kei¢ian¢iy (ar ketinanciy keisti gyvenamaja vieta,
iSvykstant | kitg valstybe), sililytina testamenta sudaranciam asmeniui iSaiSkinti galimybe
pasirinkti jo palikimui taikyting teis¢. Toks sililymas turéty biiti paremtas ne tradicija ar jprasta
praktika, kad nekilnojamojo turto sandoriams taikoma nekilnojamyjy daikty buvimo vietos
valstybés teis¢, taCiau jvertinama, ar toks pasirinkimas (taikyti ne gyvenamosios vietos, o
pilietybés valstybés) teise bus patogesnis paveldétojams. Be to, teisés pasirinkimas neturéty
diskriminuoti paveldétojy ar baiti pagrjstas noru pabloginti kreditoriy padétj — tokiu atveju
taikytinos teisés pasirinkimas gali biiti pripaZintas prieStaraujantis vieSajai tvarkai.

5. Paveldéjimo reglamente numatytos iSimtys dél registre jregistruoty teisiy |
nekilnojamajj ar kilnojamajj turta turi buti taikomos tik iSimtiniais atvejais, nepazeidZiant

Reglamento 21 straipsnyje nustatytos bendrosios taisyklés. Atkreiptinas démesys dél Reglamento
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30 straipsnyje numatytos iSimties — paveldéjimo klausimus sprendziancios institucijos turéty
atkreipti démes;j | atvejus, kai paveldimas Zzemés sklypas naujausiose Europos Sajungos narése,
istojusiose 2004 m. ir veliau (galimi apribojimai ne atitinkamos valstybés narés pilie€iui jsigyti
zemés sklypg) arba paveldimas tkininko tikis — tai dazniausi galimi atvejai, kai gali biiti taikoma
Reglamento 30 straipsnyje numatyta iSimtis. Siekiant palengvinti §ios normos taikyma, sitilytina
Europos e. teisingumo portale paskelbti informacijg apie valstybése narése nustatytus apribojimus,
susijusius su tam tikro turto paveldéjimu.

6. Paveldéjimo reglamente, nustatant jurisdikcijos taisykles, numatyta pakankamai
priemoniy i§vengti negatyvios kolizijos atvejy, taciau nors teisinis reguliavimas apsisaugant nuo
pozityvios kolizijos pakankamas, retais atvejais galima palikimo priémimo proceso dubliavimo
rizika. Sios problemos sprendimui Valstybés narés turéty biti skatinamos tvarkyti duomenis ne tik
apie testamentus, bet ir apie pradétas palikimo priémimo procediiras, palikimo priémimo ir
palikimo atsisakymo faktus. Europos e. teisingumo portale sitilytina skelbti informacijg apie
institucijas, tvarkancias gyventojy, vedyby sutarciy registry duomenis — sklandziam Paveldéjimo
reglamento taikymui biitinas operatyvus ir patogus Siy, taip pat nekilnojamojo turto registry
duomeny gavimas valstybiy nariy teismams ir notarams, turi biiti galimybé registry iSraSus gauti
angly kalba. Sitilytina valstybéms naréms registruose kaupti ir Paveld¢jimo pazymeéjimy turinj —
taip nekils abejoniy dél dokumento autentiSkumo.

7. Standartinés formos paveldéjimo teis¢ liudijan¢io dokumento — EuUropos
paveldéjimo pazyméjimo — naudojimas turéty Zenkliai palengvinti jpédiniy teisiy jgyvendinima.
Ipédiniui Europos paveldéjimo pazyméjimas gali biiti iSduodamas ir dél iSduodancioje, ir dél kitoje
valstyb¢je naréje esancio turto, vietoje Pazyméjimo gali biti iSduodami ir paveld¢jimo teisg
liudijantys dokumentai pagal iSduodanciosios valstybés teise, taciau tokiy dokumenty
panaudojimas kitose valstybése narése bus maZziau patogus nei Europos paveldéjimo pazyméjimas.

8. ISduodama Paveld¢jimo pazymejimg institucija turéty atsizvelgti | formalumus,
kuriy reikalaujama laikytis registruojant nekilnojamajj turtg valstybéje nar¢je, kurioje tvarkomas
registras ir PaZyméjime duomenis nurodyti tokiu iSsamumu, kad jpédiniui nekilty klitic¢iy
registruojant teises | paveldéta turta. Sitlytina Europos e. teisingumo portale skelbti informacija
apie reikalavimus duomeny, teikiamy registrams, iSsamuma registruojant teises i paveldéta turta.

9. Paveldéjimo reglamento 13 straipsnis sudaro teisines prielaidas sprendimui,
galin¢iam palengvinti paveldétojy teisiy jgyvendinimg — ypac tais atvejais, kai ketinama atsisakyti
palikimo: procediira gali buti vykdoma ne tik tiesiogiai kreipiantis j institucija, turin€ig jurisdikcija
spresti paveldéjimo klausimus, bet ir pareiSkimus teikiant per paveldétojo iprastinés gyvenamosios

vietos teismg ar notarg.
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10. Reglamente Nr. 650/2012 numatyta pakankamai priemoniy, palengvinanciy
paveldétojy teisiy jgyvendinimg. Daugelis Reglamento nuostaty suteikia pakankamai daug
lankstumo jas taikant, todél turi biiti atsizvelgta | Reglamento tikslg — palengvinti paveldétojy
teisiy jgyvendinimg, d¢l to tarptautinio pobiidzio paveldé¢jimo atveju klausimg sprendziancios
institucijos turi imtis visy priemoniy, kad paveldétojams jy teisiy jgyvendinimas pagal Reglamenta
bty kiek imanoma patogesnis. Teisinés prielaidos tam yra sukurtos, ta¢iau sékmingas Reglamento

taikymas ir jo tiksly pasiekimas didele dalimi priklausys nuo formuojamos praktikos.
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dokumenty paveld¢jimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo
pazymejimo suktirimo*.

,Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1329/2014, kuriuo nustatomos formos,
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Tarptautiniai teisés aktai

,»1961 m. spalio 5 d. Konvencija dél teisés akty, reglamentuojanciy testamento nuostaty

forma, kolizijos*. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=40.

»,1973 m. spalio 2 d. Konvencija dé¢l paveldéjimy tarptautinio vykdymo®.

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=83.

»1972 m. geguzés 16 d. Konvencija dél testamenty registravimo sistemos sukiirimo®.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Siame darbe analizuojamos paveldétojy teisiy jgyvendinimo problemos, galin¢ios kilti
nuo 2015 m. rugpjucio 17 d. pradéjus taikyti 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo
klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentiSky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo
ir vykdymo bei dél Europos paveld¢jimo pazyméjimo sukiirimo. Analizuojamos daugiausiai
neaiSkumy galin¢ios sukelti Reglamento nuostatos, kuriy klaidingas interpretavimas gali sukelti
paveldétojy teisiy pazeidimg. Tyrimas atliktas analizuojant Reglamento priémimo tikslus,
skirtingy autoriy nuomones dél tam tikry Reglamento nuostaty taikymo, siekiant iSspresti

problemas, galincias kilti taikant Reglamenta.

ReikSminiai Zodziai: Europos paveld¢jimo reglamentas Nr. 650/2012; tarptautinio

pobiidzio paveld¢jimas, paveldéjimas; tarptautiné privating teis¢.

This paper is focused on problems of application of the Regulation (EU) No 650/2012 of
the European Parliament and of the Council when implementing the rights of the heirs.

The provisions of the Regulation No 650/2012 which may lead to the most uncertainties
are being analysed. The misinterpretation of the Regulation No 650/2012 may lead to an
infringement of the rights of the heirs. The study was carried out in an analysis of the objectives
of the Regulation's No 650/2012 adoption, the opinions of scientists on the application of certain
rules of the Regulation in order to resolve the problems that may arise from the application of the

Regulation.

Keywords: Regulation No 650/2012; Cross-border succession; Private international law.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 taikymo problemos
igyvendinant paveldétoju teises

Sio magistro baigiamojo darbo tikslas — i$nagrinéti tarptautinio pobiidzio paveldéjimo
teisinio reguliavimo naujoves ir pasiiilyti sprendimus, galin¢ius palengvinti paveldétojy teisiy
jgyvendinimg taikant Reglamentg Nr. 650/2012.

Tyrimas pradedamas Reglamento Nr. 650/2012 priémimo priclaidomis, nustatant tikslus,
kuriy siekiama priémus §] Reglamentg ir iSsiaiSkinant motyvus, kuriais grindziamas pasirinktas
tarptautinio pobiidzio paveldéjimo teisiniy santykiy reguliavimo modelis.

Antrojoje dalyje analizuojamos problemos, galincios kilti taikant Reglamenta.
Reglamento normos pasizymi lankstumu, jos gali biiti jvairiai interpretuojamos, o atskiry normy
klaidingas interpretavimas, prieSingas Reglamento tikslams, gali sukelti paveldétojy teisiy
pazeidimg. Didelis démesys skiriamas palikéjo jprastinés gyvenamosios vietos nustatymui — tai
lemia paveldéjimui taikyting teis¢ ir jurisdikcijos nustatymg. [prastinés gyvenamosios vietos
savoka Reglamente néra apibréZta, todél siekiama i$siaiSkinti, ar tai teisinio reguliavimo trikumas,
ar, prieSingai, jprastinés gyvenamosios sgvokos nebuvimas labiau atitinka Reglamento koncepcija,
pateikiami sitilymai dél Sios vienos aktualiausiy Reglamento taikymo problemy sprendimo.

Treciojoje dalyje nagrinéjamos jpédiniams galimos kilti problemos jgyvendinant savo
teises pagal Europos paveld¢jimo paZzymejima, ypac¢ registruojant teises |} paveldétus
nekilnojamuosius daiktus.

Ketvirtojoje dalyje nagrinéjamos galimybés, taikant Reglamento nuostatas,
paveldétojams palengvinti palikimo priémimo ar atsisakymo nuo palikimo procediiras, ypac tais
atvejais, kai institucijos, sprendZiancios paveldé¢jimo klausima, ir paveldétojo buvimo
(gyvenamoji) vieta yra skirtingose valstybése.

Darbe analizuojami oficialtis Europos Sgjungos institucijy dokumentai ir teisés aktai,
susije su tarptautinio pobiidzio paveldéjimo reglamentavimu, pradedant Paveldéjimo reglamento
inicijavimo stadija, taip pat mokslininky darbai tarptautinio pobtidzio paveldé¢jimo klausimais.

Tyrimas baigiamas pateikiant iSvadas apie Paveldé¢jimo reglamento reikSme
paveldétojams jgyvendinant teises tarptautinio pobidzio paveld€jimo atvejais, pasiiilant
sprendimus dé¢l Reglamento normy taikymo, siekiant iSvengti galimy paveldétojy teisiy pazeidimo
ir nenukrypstant nuo pagrindiniy Reglamento principy. Atsizvelgiant j Reglamento tikslus,
pateikiamas sitilymas, vadovaujantis Reglamento nuostatomis, galintis praktiSkai palengvinti

paveldeétojy teisiy jgyvendinima.
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Problems of Application of the Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament
and of the Council when implementing the rights of the heirs

The aim of this master thesis is to analyse innovations in the international regulation of
succession and to propose solutions that can facilitate the implementation of the rights of the heirs
through the application of the Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of
the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and
acceptance and enforcement of authentic instruments in matters of succession and on the creation
of a European Certificate of Succession.

Research commences on analysis of assumptions of the adoption of the Regulation
No 650/2012. The objectives of the adoption of the Regulation are identified. The circumstances
which led to the choice of such a way of legal regulation of a cross-border successions are analysed
as well.

Problems of the application of the Regulation No 650/2012 that may arise are analysed
in the second part of the research. The rules of the Regulation are flexible so they can be interpreted
in a different way. Misinterpretation of particular articles from the Regulation No 650/2012
contrary to the Regulation’s objectives can lead to a violation of rights of the heirs. In this paper a
great deal of attention is paid to the rules of determining the deceased's habitual residence. It is
very important issue as it determines the law applicable to succession and the general jurisdiction
rule. A definition of the habitual residence is not provided in the Regulation No 650/2012,
therefore it seeks to ascertain whether this is a lack of legal regulation or contrary the lack of a
standard definition of the habitual residence is more in line with the concept of the Regulation.
Proposals for this topical issue are outlined.

In the third part of this master thesis problems that may be encountered by heirs
submitting a European Certificate of Succession are analysed. Special attention is drawn to the
problems that may be encountered by heirs when registering rights to immovable property.

The fourth part of this paper is focused on the possibility of facilitating the acceptance or
waiver of succession procedures according to the Regulation No 650/2012 especially in cases
when the authority dealing with the succession and the heir are in different member states.

Formal documents and legislation of the institutions of the European Union related to the
legislation of the international succession are analysed in this research starting with the stage of
initiation of the Regulation No 650/2012 as well as the scientific work on international inheritance

subjects.
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The study ends with presenting conclusions about the significance of the Regulation
No 650/2012 for the heirs. Recommendations for the application of the articles from the
Regulation are laid out in order to avoid possible violations of the rights of the heirs and proposals

for the facilitation of implementation of the rights of the heirs are presented.
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PRIEDAS

Lentelé

Europos Sajungos valstybiy nariy dalyvavimas konvencijose ir ENRW

_ 1961 m. 1973 m. 1973 m.
Bazelio . . spalio 26 d.
Eil. ES naré konvencija || Testamenty ENRW ksﬁa“ﬁ 5.d;€* ksnpalr;o_z_ O,I;** UNIDROIT
Nr. nare (isigaliojimo|| registras onvencia onvenclja konvencija****
data) (isigaliojimo || (isigaliojimo (isigaliojimo
74 75
data) data) data)™®
11 |Airija | |Néra* | |1967-10-02 || | \
2 ||Austrija | |Elektroninis |[Nare  ][1964-01-05 || | \
3 |Belgija [1977-05-09 |[Elektroninis |[Nare  [|1971-12-19 || |1983-10-21 |
4 |Bulgarija || | Elektroninis |[Nare || | | \
5 |[Cekija | | Elektroninis || | |1993-07-01 || \
6 ||Danija | | Elektroninis || |1976-09-19 || | \
7 ||Estija |[2001-12-22 ||Elektroninis |[Partneré |[1998-07-12 || | \
8 |[Graikija | |Néra |Nare  |[1983-08-02 || | \
9 | <paniia 1985-09-29 ||Elektroninis |Nare- |[1988-06-10
pani stebétoja
10 |l oo 1981-12-26 |[Elektroninis |[Nare- 1991-11-16
talija stebétoja
11 |[Jungtine Neéra Skotijoje 1964-01-05
Karalysté
12 ||Kipras [1976-03-20 ||Neelektroninis| I | 1983-04-19 |
13 |\ roatii Elektroninis |Naré- [|1991-10-08 1994-05-18
roatija .
stebétoja
14 ||Latvija | |Elektroninis |[Nare || | | \
115 ||Lenkija | |Elektroninis |[Nare  ][1969-11-02 || | \
|16 ||Lietuva |[2004-08-20 ||Elektroninis || | | | \
117 ||Liuksemburgas||1982-09-04 |Yra |Nare  ][1979-02-05 || | |
18 Elektroninis |[Naré-
Malta stebétoja
19 ||Nyderlandai  |[1978-03-13 |[Elektroninis |Nar¢  |1982-08-01 || | \
20 |oortugaliia 19820721 |[Elektroninis | Naré- 1993-07-01  |[1978-02-09
gall (kuriamas) stebétoja
21 |[Prancizija.. |[1976-03-20 |Elektroninis |Nare ][1967-11-19 || [1994-12-01 |
‘22 HRumunija H HEIektroninis HNaré H H H \
23 |[Slovakija || | Elektroninis  ||Nare || |1993-07-01 || |

74 1961 m. spalio 5 d. Konvencija dél teisés akty, reglamentuojanéiy testamento nuostaty forma, kolizijos, Hagos

privatinés teisés konferencija, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=40.
75,1973 m. spalio 2 d. Konvencija dél paveldéjimy tarptautinio vykdymo*, Hagos privatinés teisés konferencija,
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=83.

76,1973 m. spalio 26 d. Konvencija dél bendros tarptautinio testamento formos“, Tarptautinis privatinés teisés
unifikavimo institutas, https://www.unidroit.org/fr/etat-successions.
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24 Slovénii Elektroninis |[Naré-  |[1991-06-25

ovenya stebétoja
125 ||Suomija | [Néra* | l1976-08-23 || | \
126 |[Svedija | |[Néra* | 11976-09-07 || | \
27 ||Vengrija | |Elektroninis |[Nare || | | \
28 ||Vokietija || |Elektroninis ||Nar¢  ][1966-01-01 || | \

*Testamentas saugomas testatoriaus pasirinktoje vietoje

** Konvencija dél teisés akty, reglamentuojanciy testamento nuostaty forma, kolizijos

*** Konvencija dél paveldéjimy tarptautinio vykdymo

**** UNIDROIT konvencija dél bendros tarptautinio testamento formos
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2018-03-30

Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas) studentas Arnoldas Tomasevi¢ius
patvirtinu, kad Sis magistro baigiamasis darbas ,,Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 650/2012 taikymo problemos jgyvendinant paveldétojy teises™:

1. Yra atliktas savarankiskai ir sgziningai;
2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.

Man zZinoma, kad uz sgziningos konkurencijos principo pazeidima — plagijavimg studentas

gali biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavardé)
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