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IVADAS

1. Temos aktualumas

Viesojo intereso samprata yra plati, apima ne tik teisinius, bet ir ekonominius, politinius,
socialinius, kultiirinius aspektus, tai talpi ir dinamiska kategorija®.

VieSajai valdZziai keliamas vienas i$ svarbiausiy uzdaviniy — sukurti tokias taisykles, kurios
sudaryty salygas iSgirsti kuo jvairesniy visuomenés grupiy poreikius ir jas suderinti. Teisinis
reguliavimas, orientuotas j gyvenimo aktualijas, negali biiti palankus vienai visuomenés grupei be tam
tikry saugikliy, kad bty uztikrinti ir tos visuomenés dalies interesai, kuriai daro jtakg priimami
sprendimai?. Bendras interesas apima ir kokybiska teisékiirg — jstatymai turi biiti aiskus, orientuoti j
ateitj, taikomi praktiSkai. Jgyvendinant jstatymus, vieSoji valdzia turi laikytis gero (atsakingo)
administravimo pricipo, prisiimti atsakomybe uz veiklos rezultatus visuomenei. Taigi vie$ojo intereso
kategorija apima ir valstybés interesus, taciau jie turéty biti aiSkinami per valstybés ir jos vardu
veikian¢iy institucijy pareiga uZztikrinti zmogaus teises ir laisves, sudaryti salygas zmogaus ir
visuomenés nuosekliam vystymuisi, t. y. teisés normomis isreiksti ir uztikrinti visuomenés interesus.

Atsizvelgiant | tai, kad darbo tema yra labai plati ir detaliai iSnagrinéti visy klausimy
nepavykty, apsiribosime viesojo intereso gynimo sistemos charakteristika ir jos probleminiy aspekty

18ryskinimu.

2. Problemos formulavimas

Teisés teorija ir praktika nenustato aiSkiai, koks interesas gali buti jvardijamas kaip vieSasis ir
kaip toks interesas turi biiti nustatytas konkrecioje situacijoje. Teisés doktrinoje vyrauja nuomone kad
vieSojo intereso kategorijos turinj apibréZti néra jmanoma arba labai sunku ir visus ar bent dauguma
tenkinancio Sios kategorijos apibréZimo néra.

Sios aplinkybés, viena vertus, skatina kelti viesojo intereso problemos sisteminiy sprendimy
klausimus. Ar esamas teisinis reguliavimas sudaro prielaidas pasiekti interesy balanso, uZztikrinti

viesaj] interesg? Ar vieSojo intereso apsaugos ir gynimo sistema uztikrina galimybes nustatyti tokio

! Krivka E. VieSojo intereso gynimas Lietuvoje. teisinis reglamentavimas: pasiekimai ir problemos. PraneSimas
mokslinéje praktinéje konferencijoje ,,Teisinés galimybés sprendziant vartotojy gincus Lietuvoje“. Vilnius: Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija, 2008 m. kovo 21 d

2 Lastauskiené G., Baksiené D. Visuomenés interesy apsauga planuojant teritorijas. Teisé 2015 96, p.55



intereso pazeidimus ir jj apginti? Kokia apimtimi prevencinés priemonés leidzia iSvengti interesy
konflikty ir gin¢y teismuose?

Antra vertus, viesojo intereso buvimo faktas, jo turinio nustatymas labiausiai jmanomas
nagrinéjant gin¢a teisme, jvertinant konkredias aplinkybes. Siuo atveju iskyla subjekty, kuriems
jstatymu suteikta teis¢ ginti vieSgjj interesg profesionalumo klausimas, kai jie susiduria su vie$ojo
intereso nustatymo sunkumais. Keliamas klausimas ar i$ tiesy yra vieSasis interesas ir jj jmanoma
apibrézti, ar vieSojo intereso gynybag iniciuojantis subjektas tinkamai jvertina jo pazeidimg ir dél to
kreipiasi j prokuratiirg arba teisma realizuodamas jam suteikta teise.

Dar vienas sisteminio sprendimo klausimas yra susij¢s su prokuroro ir tam tikry vie$ojo
administravimo subjekty vaidmeniu ginti pazeista viesajj interesa ir dél to kreiptis j teismg. LR ABTI
55 straipsnyje nurodyta, kad jstatymy nustatytais atvejais prokuroras, vieSojo administravimo
subjektai, organizacijos ar fiziniai asmenys gali kreiptis j teisma su pareiskimu, kad biity apgintas
vieSasis interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei jstatymy saugomi
interesai. LR CPK 49 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jstatymy numatytais atvejais prokuroras,
valstybés ir savivaldybiy institucijos bei kiti asmenys gali pareiksti ieskinj vieSajam interesui ginti. IS
§iy nuostaty matyti, kad vie$ojo intereso gynimas siejamas su teis¢ kreiptis j teisma, tai pat konkretaus
subjekto kompetencija, apibrézta jstatymuose, kuri apima vieSojo intereso identifikavimg ir jo
pazeidimy konstatavimg. Vyksta teisinio reguliavimo poky€iai - vieSojo intereso sgvokos
neapibréztumo problema bandoma spresti priimant atskirus jstatymus?®.

Pastaruoju metu rysSkéja dar vienas sisteminio vie$ojo intereso gynimo — alternatyvus kelias.
Alternatyvaus gincy nagriné¢jimo procediros leidzia iSspresti ginca taikant paprastesnes, greitesnes ir
pigesnes procediiras nei tos, kurios naudojamos teisminiame procese, ir tuo paciu pagerina teismy
sistemos kokybe, sumaZzina darbo kriivj, pagreitina teisminj procesg ir padeda tinkamiau uztikrinti
zmogaus teises. Todél siekiamybe laikytina teisiné sistema, kurioje teismai veikia kaip ultima ratio
priemoneé, o alternatyviy gincy nagrinéjimo procediros ja papildo, tokiu biidu teisinguma

uztikrindamos pigiau, grei¢iau ir efektyviau®,

3 Antai, Teritorijy planavimo, Architektiiros jstatymuose jtvirtinti tam tikri vertybiniai kriterijai arba jvardijami turinio
elementai, pleCiamas vieSojo intereso gynimo subjekty ratas — LR Seimui 2016 m. birzelio 30 d. priémus Nekilnojamojo
k ultiiros paveldo apsaugos jstatyma, Misky jstatymo Nr. [-671 2, 4, 5, 7 ir 11 straipsniy pakeitimo jstatyma, Kulttiros
paveldo departamentui ir Valstybinei misky tarnybai suteikus jgaliojimusi kreiptis j teisma, siekiant apginti vie$ajj interesa
Siems subjektams priskirtoje srityje. Taip pat Seime jregistruojami teisés akty pakeitimy projektai, kuriuose sitiloma
suteikti teise ginti viesajj interesa atskiroms vie§ojo administravimo institucijoms: Zemés jstatymo 32 straipsnio pakeitimo
projektas, kuriame sitiloma Nacionalinei Zemés tarnybai suteikti teis¢ ginti vie$ajj interesa) ir netgi visiems vie$ojo
administravimo subjektams, organizacijos ir fiziniams asmenims, nenumatant jokiy papildomy salygy.
4 Salia ekonominio efektyvumo ir spartos, alternatyvus ginéy sprendimas leidzia labiau prisitaikyti prie $aliy poreikiy, o
Salims i$saugoti draugiSkus santykius. Tuo biidu kuriama taikinimo kulttira, visuomenéje uztikrinama socialing ir teisiné
4



3. Tyrimo Saltiniai

Pagrindiniai darbo tyrimo Saltiniai yra Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, Vie$ojo administravimo jstatymas, Prokurattiros
ir kiti jstatymai. Siekiant atskleisti pasirinkta temg tiriama Konstitucinio Teismo jurisprudencija,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, Lietuvos Auks¢iausiojo teismo bei Europos Teisingumo
Teismo praktika. Tyrimui reikSmingi specialieji $altiniai — vadovéliai, monografijos, moksliniai
straipsniai, kuriuose nagrinéjami viesojo intereso aspektai. VieSojo intereso veiksnys administracinéje
teis¢je nagrin¢jamas A.Urmono, A. AndruskevicCiaus, I. Deviatnikovaités, A. Brazdeikio darbuose.
ISsamiai vieSojo intereso sgvokos problemas, jy specifika teoriniu bei praktiniu aspektu nagrinéjo
Lietuvos mokslininkai U. Trumpulis, E.Krivka, E. Klimas, A. Mackonis, D. Zilinskas ir kiti. Viesojo
intereso turinj ir taitkymo problemas konkreciuose srityse analizuojamas J. Pauzaités - Kulvinskienés,
D. Raizio, R. BaksSeviciené¢s, S. Gadeikytés darbuose. Darbui tai pat reikSmingi uZsienio autoriy

darbai.

4. Tyrimo tikslo ir uzdaviniy formulavimas.

Tyrimo tikslas — jvertinti vieSojo intereso apsaugos ir gynybos teisinés Sistemos
veiksminguma.

Tyrimo uZdaviniai :

1. Apibudinti vie$ojo intereso Sampratos Kriterijus;

2. Atskleisti vieSojo intereso apsaugos ir gynybos sistemos bikle;

3. Nustatyti subjekty, galin¢iy apsaugoti ir ginti viesgjj interesg teisinés aplinkos salygas bei

funkcines galimybes.;
4. Nustatyti, ar vieSojo intereso gynimo bylose galimas vieno i§ alternatyvaus ginco

sprendimo buido — taikos sutarties instituto taikymas ir atskleisti jo specifika.
5. Ginamieji teiginiai:
VieSojo intereso gynimas Lietuvoje vykdomas neatsizvelgiant | teisés aktuose nustatyta

vieSojo intereso gynimo subjekty funkcijy pasidalijima, reglamentavimas néra nuoseklus ir

subalansuotas.

taika. Ziar.: Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2017 mety veiklos apzvalga,
https://www.lvat.It/data/public/uploads/2018/03/metinis-2017.pdf
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Esamas reglamentavimas sudaro prielaidas taikyti alternatyvius gin¢o sprendimo biidus
ginant vie$gj] interesg. VieSasis interesas administraciniame procese gali biiti ginamas taikos sutarties

instituto pagalba.

6. Tyrimo metodai:

Lyginamasis metodas taikytas lyginant teoretiky nuomones, susijusias su vie$ojo intereso
samprata beli tiriant teismy praktika vieSojo intereso gynimo administracin€je teiséje aspektu.

Dokumenty analizés metodas taikytas analizuojant Lietuvos ir uzsienio autoriy moksling
literatiirg, Lietuvos AukscCiausiojo teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika,
oficialius leidinius ir teisés aktus, susijusius su viesojo intereso gynimo teisiniu reguliavimu.

Sisteminés analizés metodas pasirinktas sisteminiu pozitiriu vertinant institucijas, atsakingas
uz vieSojo intereso gynima, taip pat atskleidziant vieSojo intereso gynimo reglamentavimg ir teismy
praktikos ypatumus.

Sintezés metodas buvo naudojamas atskiry objekto savybiy, pozymiy, atskleisty analizés
metu, apjungimui } vientisg sistema

Lingvistinis metodas buvo taikomas sickiant atskleisti teisés aktuose vartojamas sgvokas, taip
pat interpretuojant nevienareikSmes teisés normas ir teisés doktring, joje vartojamy zodziy prasme.

Loginis —analitinis metodu atlikta teisés akty, teismy praktikos, mokslinés literatiiros analizé,
atrinkti Saltiniai, aktualiausi temai, iSskirtos ir panaudotos esminés jy nuostatos ir iStraukos. Remiantis

Siuo metodu pateikti apibendrinimai, suformuluotos i§vados.



l. VIESOJO INTERESO SAMPRATOS ANALIZE

1.1.  VieSojo intereso sgvoka

Interesas tarptautiniy Zodziy Zodyne suprantamas kaip (i) svarbus, dominantis dalykas, reikalas,
nauda; (ii) doméjimasis kuo nors®. Savoka ,,vieSasis* vartojama kaip sinonimas ,,bendrasis®, kartais
sgvoka ,yvieSas“ tapatinama su valstybés, visuomenés ar kolektyviniu interesu. Vystantis
visuomeniniams santykiams, jiems jgaunant vis jvairesnes formas, formuojasi naujos vertybés,
atsiranda poreikis jas apsaugoti. Viesajam interesui biidingas vertybinis konkurencinis pagrindas.
Teisétas interesas, prieSingai nei faktinis, yra grindZiamas teise. Teisétas interesas yra individo
poreikis gauti nauda, kuri normy sistemoje pripazjstama vertybe, t. y. itvirtintas teiséje (normose,
principuose, doktrinoje). Valstybé, kaip visos visuomenés politiné organizacija, turi uztikrinti ne tik
asmens teises ir laisves, bet ir vieSuosius interesus. Siam tikslui kuriama ir tobulinama sistema, kuri
garantuoja reik§mingiausiy vertybiy apsauga visuomeniniuose santykiuose.

Viesojo intereso gynimo sistema galima apibiidinti kaip teisinio reguliavimo, numatancio teis¢
(kartu ir pareigg) Salinti vieSojo intereso pazeidimus tam tikrose teisiniy santykiy srityse bei $io
reglamentavimo pagrindu turin¢iy kompetencijg ginti viesajj interesg subjekty visuma.

E. Kiuris paZzymi, kad vieSojo intereso sampratos varijjuoja nuo maksimalistiniy iki
minimalistiniy. ,,Maksimalistinéje sampratoje vieSasis interesas yra ne savarankiskas reiskinys, o
privaciy interesy bendras vardiklis. Minimalistinéje sampratoje vieSasis interesas traktuojamas kaip
interesas, kurj turi visuomené kaip subjektas ir dél to — kiekvienas visuomenés narys, todél vieSojo
intereso netenkinimas galiausiai atsigrezia prie§ kiekvieng individa, kuris yra visuomenés narys, ir
bitent dél to vieSasis interesas, pagal Savo prigimtj ne teisiné kategorija, turi biti jtvirtintas teiséje,
jos saugomas ir ginamas“.% Viesojo intereso turinio vertybinis pobiidis rodo, kad jj galima apibrézti
tam tikroje konkurencingje situacijoje. Konstruoti bendraja vieSojo intereso sampratg ir atskleisti jo
turin} paliekama teismy praktikai — teismas, atsizvelgiant j tarpusavyje susijusiy aplinkybiy visuma,
nustato, ar konkretus interesas laikytinas vieSuoju.

Pirmiausia reikéty atskleisti procesus ir reiskinius, kurie yra vieSojo intereso kategorijos
pagrindas. Kaip teisiné kategorija, vieSasis interesas yra tampriai susij¢s su bendros teisé€s teorijos
kategorijomis, tokiomis kaip teis€s normos, teisés principai, teisiniai santykiai, teisés taikymo aktai,

teisinio reguliavimo mechanizmas ir kt. VieSasis interesas, uztikrintas teis€s normomis, atspindi

5 Mackevi¢iené A. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Gimting, 1999.
® E. Kiiris. Vie3asis interesas: teisékiira ir konstituciné jurisprudencija. ISSN 1822-8127 Notariatas 2012 (13)



valstybés kaip visuomenés politinio organizavimo subjekto ir visuomenés daugumos interesus,
esminius socialinius, moralinius prioritetus, visuomenés organizavimo teisines taisykles. VieSojo
intereso esmés nejmanoma atskleisti be tokiy sgvoky kaip visuomenés ir valstybés interesai, teiséti
interesai, bendrasis géris. Tai nulemia vieSojo intereso turiningg savoka, atspindinti individo,
visuomenes, valstybés ir teisés tarpusavio santykj, realius socialinius reiskinius.

Mokslinéje literatiiroje vieSasis interesas apibiidinamas kaip interesas, atitinkantis Siuos
pozymius.
1) Viesasis interesas atitinka visuomenés ar didziausios jos dalies poreikiy ir tiksly. Anot autoriy A.
Driuko ir V. Valanciaus, ,,vieSasis interesas — tai ne vien valstybés, bet visy pirma visuomenés (lot.
populus) interesas, o valstybé (lot. res publica), biidama visuomenés politiné organizacija, tik privalo
Ji atstovauti ir ginti.“ Autoriai taip pat nurodo, jog Sios sagvokos intereso sinonimai — ,,visuomengs,
bendras, kolektyvinis, socialinis interesas®. Tokiy interesy apimtis gali skirtis — kartais tai — visos
visuomenes, kartais tik atskiros jos grupés ar sluoksnio interesas, taciau visada tai vis tiek bus vieSasis
interesas.’ E. Krivkos nuomone, vie$ojo intereso dalykas yra tas géris, kuris biitinas visuomenés ar
jos dalies funkcionavimui ir vystymuisi, tai, kas objektyviai vertinga, reikSminga ir naudinga
visuomenei (bendroji gerové)®. Panasios nuomonés laikosi ir Kiti mokslininkai, kurie apibiidina viesajj
interesg kaip ,,visuomenés interesus, pripazintus valstybeés ir reguliuojamus teisés*. Pabréziama, kad
,viesojo intereso dalykas yra tas géris, kuris biitinas ar labai pageidautinas pilnaver¢iam visuomenegs,

.....

pakankamai didelés socialinés bendruomenés interesus, jei jie prieStarauja fundamentaliems
visuomenés vertybéms, o jy realizavimas pazeidZia teisétus kitos visuomenés dalies interesus‘®.

2) Viesasis interesas néra individualizuotas. E. Krivka, nagrinédamas interesg kaip teising
kategorija, pateikia iSvada, kad vieSasis interesas — tai objektyviai egzistuojantys teisés saugomi ir
ginami visuomenés ir jos atskiry grupiy bendri neindividualizuoti (nepriklausantys konkretiems
asmenims) socialiniai poreikiai, kuriuos lemia visuotinai reikSmingi stabilumo ir pozityviy poky¢iy
visuomengje (bendrosios gerovés) siekiai. VieSojo intereso subjektai — visuomené ir jos socialinés
grupés'®. Cia svarbu pazyméti, kad teis¢je egzistuojanéios interesy grupés (individualis ir viesieji)

tarpusavyje susij¢. Pvz., A. Mackonis, atlikdamas konceptualing vieSojo intereso sagvokos analizg,

" Driukas A., Valan&ius V., Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomas, (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005),

669

8 Krivka, E. VieSojo intereso problema civilio proceso teiséje. Jurisprudencija. 2007, 5(95), p.17

® Mycaes H. M. TlousiTie uHTEpECa, €10 BUJBI M COOTHOLIEHHE ITyOIMYHOTO M 4acTHOTO MHTepeca. Bectu. Huxeropo.

yu. Um. H.W.JIo6auesckoro. Cepwust: IIpaso, 2000, (1)

10 Krivka, E. Vie$ojo intereso gynimo civiliniame procese reglamentavimo problemos. Jurisprudencija. 2008, 2(104),p.50
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pazyméjo, kad vieSasis interesas negali prieStarauti atskiry asmeny individualiems interesams ir
vieSgji interesg apibrézia kaip tam tikra sgveikos tarp visuomenés nariy buida, kuris jiems uztikrina
galimybe laisvai jgyvendinti savo asmeninius interesus. Autoriaus nuomone, viesasis interesas negali
nekilti i$ privaciy visuomengés nariy interesy, nes visuomené yra tarpasmeniniy santykiy visuma, kuri
pati savaime negali turéti interesy, — juos turi tik individualtis asmenys. VieSasis interesas turi biti
tapatinamas su tam tikry konkre¢iy pamatiniy bendrabiivio principy jtvirtinimu *. Negalima nepritarti
A. Vaisvilai, kuris vieSuoju interesu vadina bendruoju visuomenés interesu pagristas vertybes, ir sitilo
nagrinéti vieSojo intereso problema kaip bendrojo ir privataus interesy vienybe, ir taip iSvengti
judéjimo nuo vieno krastutinumo prie kito*?,

3) Viesasis interesas visada yra teisétas interesas, jis yra jtvirtintas teis€je ir turi normatyving
iSraiska. Teisétas interesas, prieSingai nei faktinis, yra grindziamas teise, tai yra poreikis gauti nauda,
kuri normatyvingje sistemoje pripazjstama vertybe. Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje
yra jtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekis.
Konstitucijos nuostatuose atsispindi vieSojo intereso apsaugos ir net virSenybés pries individualius
interesus principas. U. Trumpulis, nagrinédamas viesojo intereso kategorija administracingje teiséje,
pazyméjo, kad vieSojo intereso objektu laikytinos Lietuvos Respublikos Konstitucijos normose
jtvirtintos ir principuose iSreikStos pamatinés vertybés bei sugyvenimo salygos, jy igyvendinimo bei
saugojimo biidai, t. y. teisiniai santykiai dél iy vertybiy®3.

ViesSasis interesas uztikrinamas ir privatings, ir vieSosios teisés normomis. Administracinés
teisés kontekste vieSasis interesas yra jvardijamas kaip pacios administracines teisés tikslas. Anot A.
Urmono, ,,administracinés teisés paskirtis yra tarnauti vieSiesiems interesams uztikrinant asmens

apsauga, kultiiros plétra, ekonomikos vystymasi ir pan.“*.

I. Deviatnikovaité pateikia tokj
administracinés teisés apibrézimg: ,,administracingé teis¢ — tai vieSosios teis¢€s dalis, kurios normos
reguliuoja visuomeninius santykius, susiklostancius vieSojo administravimo subjektams veikiant
vie$ojo administravimo srityse, kad biity tenkinamas vieSasis interesas.“®® Socialiai reik§mingy
interesy nustatymas ir jy jtvirtinimas teiséje turi ypatinga reikSme, nes teisiné gynyba interesy, kurie
neatitinka objektyviy visuomenés poreikiy, sukelia interesy disbalansg. Teisinis reguliavimas

stimuliuoja visuomenei reikSmingy interesy suvokimg, nustato jy igyvendinimo mechanizmus ir

11 Mackonis A. Individualistinés vieSojo intereso savokos turinio analizé. Teisés problemos. 2009, 2 (64), p. 139-140

12 A. Vaigvila. Zmogaus teisés ir bendrasis interesas. Pranesimas konferencijoje ,,Viesasis interesas ir jo gynimas®. Vilnius,
2011

18 U. Trumpulis. Vie3ojo intereso kategorija administracinéje teiséje : daktaro disertacija : socialiniai mokslai, teisé (01 S)
/ Vilnius : Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2011

14 Urmonas, A. Administraciné teisé socialiniy poky¢iy erdvéje. Jurisprudencija. 2006, 5(83). p. 37-47

15 Deviatnikovaité I. Administraciné teisé: kategorijos, apibrézimai, uzduotys // Vilnius: Justitia, 2009.



realizavimo ribas. Vadovaujantis Konstitucinio Teismo iSaiSkinimu, valstybés institucijos, vykdant
funkcijas, turi garantuoti vie$ajj interesg 1® . Teisinés valstybés principas jpareigoja vie$ojo
administravimo subjektus veikti gerbiant individualiy asmeny interesus. Administraciné teisé turéty
biti priemone uztikrinti, kad vieSieji interesai realiai biity saugomi institucijy, kuriy tikslas tenkinti
visuomeneés nariy poreikius. Antra vertus, nepaisant srities, kurioje egzistuoja viesasis ir privatus
interesai, individo teiséti interesai negali priestarauti jstatymy raidei, nei jos pakeisti. Asmeny teiséti
interesai negali vesti prie teisés akty reikalavimy nepaisymo. Kaip teigia B. PraneviCiené,
»administracinis teisinis reguliavimas bei jo jgyvendinimo priemonés turi biiti nustatomi atsizvelgiant
] Zmogaus teisiy primatg. Tik taip galima tikétis, kad vieSasis interesas netaps savitiksle
pseudovertybe, kurios negalima objektyviai pagrjsti.’

4) Viesasis interesas yra suderintas individo, visuomengés ir valstybés interesas. Mokslininky
teigimu, valstybé tampa pagrindiniu vieSojo intereso iSreiSkimo subjektu, kai iSreiskia ir uztikrina
visuomenés interesus teisés normomis 8. Tac¢iau toks apibrézimas ne visai tikslus, nes pats valstybés
egzistavimas yra visuomenés interesas, valstybé neegzistuoja be visuomenés. U. Trumpulio teigimu,
néra priimtinas iSskirtinio prioriteto suteikimas atskiro individo, visuomenés ar valstybés interesui,
todél vieSuoju laikytinas $iy subjekty suderintas interesas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
preambuléje itvirtinti siekiai turéty biiti jgyvendinti derinant skirtingus interesus, o ne neigiant vieng
ar kelis 1§ konkuruojanciy interesy, formaliai sureikSminant konkretaus intereso subjekta ar objekta.
Autoriaus nuomone, vies$gjj interesg galima apibrézti kaip ,,zmogaus ir jo teisiy pirmumu pagrjstas
visuomenes bei valstybés interesas, uztikrinantis Konstitucijoje jtvirtinty siekiy jgyvendinima, atskiro
7mogaus, visuomeneés, valstybés egzistavima bei vystymasi“ 1°. Autorius pazymi, kad nors viesojo
intereso jgyvendinimo prielaida yra administracinis teisinis reguliavimas, uztikrinantis laisva bei lygy
individualiy interesy jgyvendinimg derinant skirtingus interesus, visgi viesasis interesas negali biiti
igyvendinamas ir ginamas remiantis vien formaliais kriterijais - vertybiy santykis yra nustatomas

jvertinus visas reik§mingas konkrecios situacijos aplinkybes.

16 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas: ,,Valstybés tarnybos paskirtis —
garantuoti vieSqjj interesq valstybés ir savivaldybiy institucijoms vykdant vieSqjj administravimgq ir teikiant viesgsias
paslaugas, 0 ne privacius Sia veikla uzsiimanciy darbuotojy interesus, lemia valstybés tarnautojy, kaip korpuso, ypatingg
formavimo tvarkg, jy teisinio statuso specifikq, taip pat jy ypatingq atsakomybe visuomenei uz jiems pavesty funkcijy
vykdymaq “.
17 Pranevi&iené, B. Kvaziteismai administracinés kontrolés sistemoje. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidyklos
centras, 2003. p. 28
B10.A. Tuxomupos. I[Tybruunoe npaso. YueOHUK IS FOpUANIECKHX (aKyIbTeTOB U By30B. Msnatenscteo BEK. Mockaa,
1995
1 Trumpulis, supra 13, p.150
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A. AndruSkeviCius, nagrinédamas interesy klausimg jstatymy leidyboje, pazymi, kad
vieSiesiems interesams budinga tai, kad jie svarbus ne tik pavienio asmens, bet platesnés zmoniy
grupés, visuomenés egzistencijai. Visuomenés ir privaciy interesy santykis yra kintamas, todél Sie
interesai turéty biiti optimaliai derinami pagal objektyvius ekonominés realybés poreikius, priimant

tinkamus jstatymus ir vadovaujantis teisingumo, proporcingumo ir protingumo principais®.

1.2.  VieSojo intereso sampratos formavimas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje

VieSojo intereso sampratos formavimui ypatingai svarbi yra Konstitucinio Teismo
jurisprudencija. Konstitucinio Teismo nutarimuose pazyméta, kad vieSieji interesai yra autoriaus
teisiy ir interesy gynyba nuo pazeidimy, daugiabuc¢iy namy tinkamas eksploatavimas bei jy
iSsaugojimas yra ne tik privatus savininky, bet ir vieSasis interesas, zmoniy sveikatos apsauga,
nusikaltimy uzkardymas, tyrimas, nustatymas, vie$sojo administravimo vykdymo ir vieSyjy paslaugy
teikimo uztikrinimas, natiiralios gamtinés aplinkos, gyviinijos ir augalijos, atskiry gamtos objekty taip
pat ypaC vertingy vietoviy apsauga bei gamtos iStekliy racionalaus naudojimo ir gausinimo
uztikrinimas, kultiros laisvés uZtikrinimas, kultiros valstybinis rémimas, kultiiros paminkly ir
vertybiy apsauga, mokesC¢iy 1 valstybés biudzeta surinkimas, Zemés, misky ir vandens telkiniy
tinkamas, racionalus naudojimas ir apsauga, finansy sistemos stabilumas ir efektyvumas?® ir kt. Sis
sgrasas bégant metams konstitucing€je jurisprudencijoje vis ilgejo, papildant konkreciais Lietuvos
visuomenei testinéje perspektyvoje reikSmingais interesais. Pvz., vieSuoju interesu tai pat laikytinas
energetikos sistemos saugumas ir patikimumas??, atlieky tvarkymo uztikrinimas?®.

Viesasis interesas pagal Konstitucinio Teismo jurisprudencijg yra suprantamas kaip bendras
valstybés, visuomenés ar jos dalies interesas, kuris yra grindziamas Konstitucijoje jtvirtintomis
pamatinémis visuomenés vertybémis ir kurj valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciSkai
jpareigota uztikrinti ir tenkinti, inter alia per teismus, pagal kompetencija sprendziandius bylas?.
Konstitucingje doktrinoje nesilaikoma nuostatos, kad vieSas interesas visais atvejais sietinas tik su
visos visuomengs interesu, §is interesas uztikrina ir visuomenés dalies interesg. Konstitucinis Teismas

2006 m. rugséjo 21 d. nutarime nurodo, kad ,,kiekviengkart, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas

2 A, Andruskevi€ius. Interesy veiksnys jstatymy leidyboje. Teisé 2010 74, p. 37
21 Cituota i§ VieSojo intereso atpazinimo problema Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai”. Monografija. Lietuvos teisés
institutas, 2015.
22| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. balandZio 3 d. nutarimas
23 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. kovo 5 d. nutarimas
24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél valdininky teisés j nuosavybe , 2005
m. liepos 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos menininky ramy , 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél teismy sprendimy motyvy
suraSymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos* ir kt.
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laikytinas vieSuoju, turi biiti jmanoma pagrijsti, kad, nepatenkinus tam tikro asmens ar grupés asmeny
intereso, biity pazeistos ir tam tikros Konstitucijoje itvirtintos, jos saugomos ir ginamos vertybés. O
tais atvejais, kai sprendima, ar tam tikras interesas turi buti laikomas vieSuoju ir ginamas bei saugomas
kaip vieSasis interesas, turi priimti byla sprendZiantis teismas”?® Taigi pripazjstama, kad vieSuoju
interesu gali biiti ir tam tikro asmens ar asmeny grupés interesas. Taciau kartu nustatoma iSlyga, kad
toks vienos socialinés grupés ar atskiry asmeny interesas turi atitikti vieSojo intereso, visuomenés
poreikiy, tarnauti tautos gerovei - vieSuoju interesu gali buti laikomas ne bet koks teisétas asmens ar
grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes, kurias
jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija.?®

Konstitucinio Teismo nutarimuose s3vokos ,vieSasis interesas®, ,valstybés interesas®,
,visuomengs interesas vartojamos kartu, jos papildo viena kita, visos jos zymi viesg interesg ir sietinos
su konstitucinés tautos gerovés sampratg, socialiai svarbiais tikslais?’. Taip pabréziamas vie$ojo
intereso subjekto sasajos su valstybe, valstybés ir visuomenés intereso bendrumas. Valstybeés ir
visuomenés bendrumo santykj atspindi ir Konstitucinio Teismo nutarimuose vartojamas ,,pilietinés
tautos™ terminas?®. Kaip pazymi monografijos ,,VieSojo intereso atpazinimo problema® autoriai,
,»Viesojo intereso samprata, jos turinys yra ir visuomenés, ir valstybés santykio konkretinimo rezultatas
<...>, kuris ,,konstitucingje teismin¢je praktikoje igyja kontiirus per pozitrj  valstybe bei vyraujancias
vertybes®, o demokratinés valstybés kontekste ,,j bendruomenines vertybes orientuota viesojo intereso
samprata atsizvelgiama ] visuomenés mazumy interesus ir galima spresti vieSyjy ir privaciy interesy

“29 Toks aiskinimas aktualus $iandiena, nes, kaip pazymi E. Sileikis, ,teisinés tautos

kolizijas
kuriamos valstybés interesai turéty buti suvokiami kaip a) valstybés kiréjo interesai; b) Vvisus
nuolatinius gyventojus (ar net laikinai Lietuvos valstybés jurisdikcijai priklausancius uzsieniecius ir
asmenis be pilietybés, juo labiau pabégelius, t.y. prieglobsCio praSytojus) apimancios atviros

visuomenés poreikiai*=C,

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas
% |_ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.
27 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 28 d. nutarimas.
28 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas: ,,Valstybé, vykdydama savo funkcijas,
turi veikti visos visuomenés interesais (Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas). Kad bity garantuotas visos
valstybinés bendruomenés — pilietinés Tautos vieSasis interesas, valstybé turi uztikvinti vieSojo administravimo vykdymg
ir viesSyjy paslaugy teikimg “.
29 Belitiniené L., Burnyté M., Kavolitinaité-Ragauskiené E., Krivka E., Lankauskas M., Latvelé R., Matulionyté R. Viesojo
intereso atpazinimo problema Lietuvos teisésje: kriterijai ir prioritetai”. Monografija. Lietuvos teisés institutas, 2015, p.
107.
%0 Sileikis E. Viesasis interesas ir teiséti likes¢iai politiniy partijy finansavime: bendrieji ir specifiniai aspektai. Teisés
problemos. 2015. Nr. 1 (87)
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Galima daryti i1Svada, kad vieSasis interesas atspindi vertybinj aspekta ir orientuotas j
pamatines vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija, t. y. interesas turi baiti konstituciskai
pagristas. Atskleidziant konstitucinio pagristumo kategorija, nukreipiama j konstituciniy vertybiy
pusiausvyros, zmogaus teisiy ir kity konstituciniy vertybiy derinimo, proporcingumo principus, kurie
yra jrankis, sprendZiant dél intereso priskyrimo vie$ajam>!. Viesyjy interesy objekty tarpusavio
santykis pateiktas schemoje (Priedas Nr.1).

Istatymy leidéjui tenka pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris leisty suderinti skirtingus
interesus bei uztikrinti konstituciniy vertybiy pusiausvyra. Kadangi vieSasis interesas yra dinamiskas,
kintantis, valstyb¢ gali, o tam tikrais atvejais ir turi keisti (plésti, siaurinti ar kitaip koreguoti) teisinj
reguliavimg®?. Kaip teigia A. Andruskevi¢ius, optimalus asmens ir visuomenés interesy derinimas
leidzia kurti socialiai teisingg pozityvine teise, o vieSojo valdymo srityje, kur privatiis ir viesieji
interesai konkuruoja, jstatymy turinys nuo jy paskelbimo momento turi buti toks, kad uZztikrinty
optimalig interesy darna®.

VieSojo intereso dinamika lemia, kad netgi pakankamai trumpu laikotarpiu, keiiantis
konkre¢ioms aplinkybéms, gali keistis ir visuomenés nariy interesai. Pvz. Vokietijos mieste
Wolfhagen‘e planai statyti ant Salia miesto esanciy kalvy veéjo jégaines i§ pradziy sukeéle didelj
miestelio bendruomenés priestaravimg dél aplinkos vaizdo poky¢iy ir pan., taciau pasiiilius miestelio
bendruomenei jsigyti dalj véjo jégaines valdancios bendrovés akcijy ir tokiu biidu suteikus teise¢ 1 dalj
pelno bei suteikus veto teis¢ tam tikrais klausimais, bendruomenés pozicija véjo jégainiy klausimu
pasikeité. Bendruomen¢ suteiké didesnj prioriteta ekonominiams interesams, ir ji nepriestaravo véjo
jégainiy statybai®. Panasi situacija buvo Shetlando salose Siaurés jiiroje, Didziojoje Britanijoje — saly
gyventojai ir bendrové pasieké susitarimg, kad bendrovés dalis priklausys vietos savivaldybei ir tam
tikra dalis 1§ naftos ir dujy gavybos gauty pajamy bus skiriama vietos labdaros fondui, kurio 1¢Sos
biity naudojamas bendruomenés socialinéms reikméms, ligoniy ir pagyvenusiy Zmoniy prieZiirai,
Svietimui ir iSmokoms bendruomenés nariams ir nepriestaravo dél naftos ir dujy gavybos, nepaisant
neigiamos §ios pramongs jtakos aplinkai. Siai dienai Shetlando salose yra vienas maZiausiy nedarbo
lygiy Didziojoje Britanijoje, Sios salos turi ypaC gerai iSvystyta socialing infrastruktiirg, kurig

finansuoja vietos savivaldybe, kas néra ypac¢ biidinga DidZiajai Britanijai. Taip pat gautos 1€Sos 1§

31 Belitniené ir kiti, supra 29, p. 102

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. birzelio 30d., 2011 m. sausio 6 d. nutarimai

3 Andruskevi¢ius A. Administraciné teisé: interesy veiksnys jstatymy leidyboje. Teisé 2010 74

3 Chakrabortty A. How a small town reclaimed its grid and sparked a community revoliution.
https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/feb/28/small-town-wolfhagen-community-revolution-german-
europe-energy-contract
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naftos ir dujy gavybos, siekiant diversifikuoti ir sukurti papildomus pajamy $altinius ateityje, buvo
panaudotos bendruomenés valdomy elektros véjo jégainiy statybai, bendruomenés labdaros fondas
taip pat vis didesnes pajamas gauna i$ kity investicijy, kurioms buvo panaudotos 1¢Sos gautos i§ dujy
ir naftos gavybos®.

Taip pat kaip pavyzdys galéty biiti pateikiamas liberalus leidimy alkoholio gamybai Didziojoje
Britanijoje reglamentavimas. Neabejojant dél neigiamo alkoholio poveikio Zmogaus organizmui,
alkoholio pramoné¢ Siandien yra sékmingiausig tarp orientuoty j eksporta Didziosios Britanijos
pramonés Saky (i$ produkcijos eksporto gaunama 4/5 pajamy), Sioje pramong¢je dirba apie 40 tukst.
zmoniy, ir kas svarbiausia, dé¢l Sios pramonés specifikos, daug darbo viety yra pasiiiloma kaimo
vietovése®®.

Pateikti pavyzdziai parodo, kad visuomen¢ ar jos dalis gali turéti vienu metu jvairiy interesy, ir
Sie interesai gali prieStarauti vieni kitiems, taciau priklausomai nuo aplinkybiy, visuomené gali biiti

linkusi suteikti didesnj prioritetg vienam ar kitam vieSajam interesui.

1.3.  VieSojo intereso apibrézimo Lietuvos Respublikos teises aktuose problematika

Kaip jau minéta, jstatymy leidéjui yra suteikta teisé nustatyti vieSojo intereso ribas konkreciuose

santykiuose. [statymy leidéjas, numatydamas tam tikriems subjektams teis¢ ginti vie$ajj interesa, $io

intereso daznai neapibrézia, apsiribojant kriterijais ,.§io jstatymo saugomi viesieji interesai®’* arba

konkretizuojant viesojo intereso pasireiskimo sritj — ,,nekilnojamojo turto paveldo apsaugos srityje>®*,

39« valstybiniy misky apsaugos

»aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos iStekliy naudojimo srityje
srityje®«. Jstatymy leidéjas, ple¢iant sarasa subjekty, kurie gali kreiptis j teisma dél vieSojo intereso
gynimo (pvz., nuo 2016 m. spalio 1 d. tokia teis¢ suteikta Valstybinei misky tarnybai), nenurodo jokiy
kriterijy, kaip identifikuoti Sio intereso paZeidimg. Toks reguliavimas nulemia atvejus, kai prokurorai
ir vie$ajj interesg jgalioti ginti vieSojo administravimo subjektai skirtingai vertina, ar teisés akty

pazeidimas laikytinas vie$ojo intereso pazeidimu®!.

35 Gavin McCrone: Shetland shows the way to oil wealth, 16 August 2011 https://www.scotsman.com/news/gavin-
mccrone-shetland-shows-the-way-to-oil-wealth-1-1803090

3 Scotch whiskey contributes £5bn to UK economy, 25 January 2017 http://www.bbc.com/news/uk-scotland-scotland-
business-38737183

37 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 18 str. 1 dalies 6 punktas

3 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto paveldo apsaugos jstatymo 5 str. 10 dalies 25 punktas

% Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 7 str. 2 dalis

40 Lietuvos Respublikos migky jstatymo 5 str. 3 dalis 11 punktas

41 Valstybinio audito ataskaita Vie$ojo intereso gynimo organizavimas 2014 m. geguzés 23 d. Nr. VA-P-40-1-6
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Siekiant nustatyti vieSojo intereso ribas, jstatymy leidéjas jstatymuose nurodo tam tikrus
pozymius, pagal kuriuos galima identifikuoti vieSojo intereso pazeidimus. Pvz., Teritorijy planavimo
jstatyme numatyta, kad visuomenés (vie$gjj) interesg planuojant teritorijas sudaro:

1) visuomenés gyvenimo kokybé, pagrjsta objektyviais visuomenés poreikiais ir iStekliais,
nuosavybés teisiy apsaugos prioritetu, investicijy skatinimu, nustatyta teritorijy planavimo, zeldyny
normomis, visuomenés sveikatos saugos reglamentais, kitais teisés aktuose nustatytais reikalavimais;

2) kraStovaizdzio, gamtos ir nekilnojamojo kultiiros paveldo, zemés tkio naudmeny su
derlinguoju dirvozemiu, misSky, zemés gelmiy iStekliy, kity gamtos istekliy apsauga ir racionalus
naudojimas, darnus kultiirinio krastovaizdzio formavimas;

3) valstybés ir savivaldybiy funkcijoms ar teritorijy funkcionavimui reikalinga socialiné ar
inzineriné infrastruktiira, $iy teritorijy plétojimas;

4) valstybei svarbus projektai;

5) visuomenés informavimas ir jos dalyvavimas priimant sprendimus.

Baigtinio elementy sgraso nurodymas buvo kritikuojamas — neaisku, ar tuo atveju, kai teritorijy
planavime bus paZzeisti teisiniai gériai, reikSmingi visuomenei, ta¢iau nenurodyti jstatyme, bus galimas
viesojo intereso gynimas.*? Kiti autoriai kelia klausima, ar §is sgrasas neribos vie$ojo administravimo
subjekty, turin¢iy ir galin¢iy priimti sprendimus deél vieSojo intereso gynimo — vieSojo intereso
egzistavimg konkrecioje situacijoje vertina ne tik teismai, bet ir vieSojo administravimo subjektai,
todel egzistuoja didelé tikimybeé, kad jie savo sprendimus sies tik su konkrecios jstatymu jtvirtintos
nuostatos buvimu (nebuvimu). Autoriy teigimu, jstatymo nuostatos kaip tik lemia vertinimo
neaiSkumg, dviprasmiskumg ir atveria galimybes piktnaudZiauti, netgi kelia abejoniy dél jy
konstitucingumo®®. Anot D. RaiZio, siekiant i§vengti pernelyg formalaus viesojo intereso traktavimo,
minéty jstatymg reikéty papildyti dar vienu punktu, kuriame biity nustatyta, jos visuomenés viesajj
interesg planuojant teritorijas sudaro ir kitos visuomeninés vertybés*4,

Pateiksime kita pavyzdj. Architektiiros jstatymas® numato Lietuvos Respublikos architekty
rumy teis¢ kreiptis ] teisma, nustacius vieSojo intereso pazeidimg, o vieSasis interesas vykdant
architekty veikla apima:

1) architektiros kokybe, uztikrinancig Zzmogaus sveikatai ir gerovei palankig aplinka, jos

fizinius, psichologinius, socialinius ir estetinius veiksnius;

42 Raizys D. VieSojo intereso gynimas planuojant teritorijas: perspektyvinés tendencijos. Moksliniy straipsniy rinkinys

Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka 2013 (10).

43 Lastauskiené, supra note 2, p.65.

4 Raizys D. op.cit., p. 224

4 Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymas 2017 m. birzelio 8 d. Nr. XIII-425, jsigaliojo nuo 2017 m. lapkri¢io 1 d.
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2) statiniy derinimg prie aplinkos, gamtinio ir urbanistinio kraStovaizdZio puoselé€jima,
nekilnojamojo architekttirinio, urbanistinio ir etnokultiirinio paveldo i§saugojima;

3) visuomeniniy, valstybés, savivaldybiy bendruomeniy ir privaciy interesy derinima, pagrista
objektyviais asmeny, jy grupiy, valstybés ir savivaldybiy institucijy ir savivaldybiy bendruomeniy
poreikiais;

4) kitus teisétus asmens ar asmeny grupés interesus, atspindinius ir reiskiancius Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje numatytas ir saugomas pamatines visuomenges vertybes.

Istatyme vieSojo intereso ribos apibréziamos vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo suformuluota vieSojo intereso doktrina, kurioje pazyméta, kad vieSasis interesas
yra dinamiskas, kintantis, jvairus ir i§ esmés nejmanoma a priori pasakyti, kokiose gyvenimo srityse
vieSajam interesui gali atsirasti grésmiy arba gali prireikti viesaji interesg uztikrinti jsikiSant vieSosios
valdzios institucijoms ar pareigiinams. ISvardinty visuomenés vertybiy architektiiros srityje sarasas
néra baigtinis tam, kad jis neapriboty galimybés identifikuoti ir ginti vie$aj] interesg bet kurioje
situacijoje. Taciau pateikiamas apibrézimas buvo kritikuojamas motyvuojant tuo, kad ,kity teiséty
asmens ar grupés interesy, siejamy su ,,pamatinémis visuomenés vertybémis* priskyrimas viesajam
interesui gali nepagristai iSplésti vieSojo intereso sagvoka bei salygoti konkreciy reikalavimy taikyma
remiantis abstrak&iomis ir neapibréztomis kategorijomis*®. Praktikoje gali susidaryti situacijy, kai
teisg taikantiems subjektams reikés identifikuoti viesajj interesg tuose santykiuose, kuriuose iki Siol
teismai néra nagrin€j¢ vieSojo intereso turinio.

Susidaro dvejopa situacija. Pirma, dél nepakankamo detalizavimo, atsiranda vieSojo
administravimo subjekty teis¢ tam tikrus klausimus spresti savo nuozitira. Kai teisés aktai nustato tik
minimalius standartus ir reikalavimus, kurie daznai nesuformuluoti labai konkreciai, valstybés
institucijos ir jy tarnautojai gauna laisve veikti, pasirenkant vieng i$ daugelio galimy sprendimy
varianty, neperzengiant nustatyty riby, arba susilaikyti nuo tam tikry veiksmy. Tam tikra veiksmy
laisve, vadinama diskrecija, sudaro prielaidas kiekvienai i§ valdziy savarankiskai vykdyti savaja
funkcija, t. y. veikiant savo nuoziiira priimti savarankiskus sprendimus“#’. Tuo padiu diskrecijos
laisvés didéjimas vieSojo administravimo subjekty veikloje gali nulemti interpretacijas, ar konkretus
interesas pripazintinas vieSuoju. Antra, jstatymy leidéjo siekis apibréZti vieSojo intereso elementus

jstatymuose turéty nustatyti Sios diskrecijos ribas ir yra reikalingas tam, kad vieSojo administravimo

46 Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2016-09-26 isvados dél Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymo projekto,
2017-04-05 pagrindinio komiteto i§vada Nr. 107-P-10, 7 punktas.
47 Urmonas A., Pranevi¢iené B. Administracinés diskrecijos esmé ir diskrecijos kontrolés galimybés, Jurisprudencija
(2002, t. 32(24)), p. 54.
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subjektai, identifikuodami viesgjj interesa savo kompetencijos ribose, pilnai suprasty Sios sgvokos
esmg¢ ir galéty vadovautis ja savo veikloje, realizuoti jiems suteiktus jgaliojimus ginti viesaji interesa.
Taciau detalus viesojo intereso riby apibrézimas jstatyme praktikoje gali sukelti daugiau klausimy,
nei padéti iSspresti egzistuojancias problemas, kartais net gali biiti laikoma, kad jtvirtinti vieSojo
intereso sara$o elementai priestarauja vieni kitam “®. Nors bandymai jstatymu apibréZti vieSojo
intereso kategorija yra itin kritikuojami teisés moksle, galima daryti prielaida, kad viesojo intereso
kriterijy nustatymas atsizvelgiant j jstatymo tikslus suteikia galimybe subjektui lengviau identifikuoti
vie$ojo intereso pazeidima.

Diskrecinés galios gali bati reguliuojamos ir Kitaip. Pvz., Lenkijos administracinéje teisé¢je
vieSojo intereso sgvoka tai pat néra apibrézta, jos turinys priklauso nuo besikeiciancio socialinio
konteksto. 1960 m. birzelio 14 d. Administracinio proceso kodekso (1960m. Teisés akty savado Nr.
30, 168 p.) 7 str. formuluoté ,,Vie$ojo administravimo institucijos proceso metu laikosi teisinés
valstybés principo ir ex officio arba Saliy praSymu imasi visy biitiny veiksmy, kad bty iSaiskintos
bylos faktai ir byla iSspresta atsizvelgiant | vieSajj interesg ir teisétus pilieCiy lukesCius® is esmés
nepasikeité nuo 1960 m. Minétas aktas neapibrézia nei Siy vertybiy hierarchijos, nei taisykliy,
kuriomis remiantis turéty buti iSsprestas konfliktas. Nepaisant to, supratimas apie $iuos interesus
keitési kartu su Lenkijos politine sistema. Anksciau vieSojo ir privataus interesy konfliktai buvo
sprendziami nustatant prioriteta vieSojo intereso atzvilgiu. Nuo 1993 m. supratimas apie vies$ojo ir
privataus intereso santykj pasikeité, kai Auksciausiasis Teismas 1993 m. lapkri¢io 18 d. sprendime
(IIT ARN 49/93, OSNCP 1994, No. 9, pos.181) nurodé¢, kad kiekvienu atveju veikdama vieSojo
administravimo institucija privalo nurodyti, koks vieSasis interesas svarbus konkreiu atveju, ir
jrodyti, kad jis yra toks svarbus ir reikSmingas, kad biitina riboti individualias visuomenés nariy teises.
Siuo metu viesasis interesas ir teiséti pilie¢iy liikes¢iai yra vienodos svarbos, vie$ojo administravimo
institucija neturi vadovautis prielaida, kad tarp $iy interesy a priori nustatyta hierarchija. Remiantis
Lenkijos Auk3¢iausiuoju administraciniu teismu, jeigu jstatymai numato atvejus, kai vieSojo
administravimo institucijos turi diskrecijg priimti sprendimus, tokiais atvejais, jei neegzistuoja
konfliktas su vieSuoju interesu, vie$ojo administravimo institucija jei tai jmanoma, privalo iSspresti
klausimg individualiy interesy naudai. Tai sukuria pozityvaus iSnagrin¢jimo prezumpcija, iSskyrus

atvejus, kai pozityviai ginco negalima i§spresti dél neginc¢ijamo viesojo intereso.*®

48 Klimas E., Lankelis J. Vie3ojo intereso nustatymas — objektyvieji kriterijai. Jurisprudencija 2014, 21 (1) p.115-140
49 LLemanska J., Stolarska M., Collision of public interest and legitimate interest of the citizen in Polish administrative law.
Teisés problemos. 2015 Nr. 1 (87)
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Apibendrinant i8déstyta, vieSojo intereso objekty pripazjstamos Konstitucijoje jtvirtintos
vertybés, o vie$ojo intereso atstovu gali biiti ne tik visa visuomené, valstybé, vieSuoju interesu gali
biti ir tam tikro asmens ar asmeny grupés interesas. Viesasis interesas yra dinamiskas, jo formavimas
vyksta pagal objektyvius socialinés, ekonominés realybés poreikius, jam yra budingas vertybinis
aspektas, kuris atskleidziamas per principus - vertybiy pusiausvyros, zmogaus teisiy ir Kkity
konstituciniy vertybiy derinimo, teisingumo, proporcingumo, protingumo ir kt. Tai leidzia teigti, kad
vieSasis interesas gali biiti apibréztas tik makroteisés lygmenyje, o vieSojo intereso konstatavimas ir

individualus apibrézimas jmanomas tik konkrecioje situacijoje.

I1. VIESOJO INTERESO APSAUGOS IR GYNIMO SISTEMA

2.1. Viesojo intereso apsaugos ir gynimo sistema

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas konstitucing valstybés samprata, savo aktuose ne karta
yra konstataves, kad vieSojo intereso, kaip valstybés pripazinto ir teisés ginamo visuomeninio
intereso, jgyvendinimas yra viena svarbiausiy padios visuomenés egzistavimo ir raidos salygy®.
Valstybé savo funkcijas vykdo per atitinkamy institucijy sistema, apimancia valstybés ir savivaldybiy
institucijas, ir per kitas (ne valstybés) institucijas, kurioms pagal jstatymus yra pavesta (patikéta)
vykdyti dalj valstybés funkcijy arba kurios jstatymuose apibréztomis formomis ir buidais dalyvauja
vykdant valstybés funkcijas®. Konstitucinéje doktrinoje suformuluotas atsakingo valdymo principas
suponuoja, kad visos valstybés institucijos ir pareigiinai vykdydami savo funkcijas privalo vadovautis
Konstitucija ir teise, veikdami Tautos ir Lietuvos valstybés interesais, tinkamai jgyvendinti jiems
Konstitucijos ir jstatymy suteiktus jgaliojimus®. Tai reiskia, kad visos valstybés institucijos veikia
vieSojo intereso tikslais.

Istatymy leidéjas, siekiant i§saugoti socialiai reik§mingy poreikiy tenkinimo galimybes ir
uzkirsti kelig vieSojo intereso pazeidimams, jstatymuose nustato vie$ojo intereso apsaugos garantijas.
Kaip teigia E. Krivka, apsauga savo turiniu artimesné teisékiiros procesui, kai teisés aktuose
jtvirtinamas viesasis interesas, jo ribos ir jgyvendinimo garantijos®®. Taciau viesasis interesas negali

biiti apsaugotas vien todel, kad institucijos, jstatymai ir kiti teisés aktai tiesiog yra. Kad jstatymas

% | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d., 2005 m. geguzés 13 d., 2006 m. rugséjo 21 d.
nutarimai
51 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 13 d., 2006 m. gruodZzio 21 d., 2007 m. kovo 20 d.
nutarimai
52 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d., 2012 m. lapkri¢io 10 d. i§vados, 2014 m. geguzés 27
d., 2016 m. liepos 8 d. nutarimai
53 E. Krivka. Vie3ojo intereso problema civilinio proceso teiséje. Jurisprudencija.2007 10 (100), p.15-22
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veikty efektyviai, svarbu nustatyti tokj jo jgyvendinimo mechanizmg, kuris nepriklausyty nuo
atsitiktiniy ir laikiny aplinkybiy. Kaip teigia A. Urmonas, privalu kontroliuoti priimty teisés akty
ljgyvendinima, kuo skubiau Salinti iSkylancias teisés akty taikymo problemas, taisyti arba atsisakyti
»hepavykusiy“ teisés normy. Dinamiski, kintantys socialiniai procesai reikalauja kompleksiskai
derinti teisines priemones, reguliuojant visuomeninus santykius®*. Kadangi visuomenés poreikiai néra
statiski, vieSojo intereso ribos yra dinamiskos ir kinta. Pvz., nuosavybés teisiy atklirimo srityje viesasis
interesas naudojamas kaip nuosavybés teisiy atkiirimg ribojantis kriterijus, tac¢iau vieSojo intereso
reikSmé restitucijos procese gali kisti — viename valstybés ir visuomenés vystymosi etape vieSasis
interesas gali biiti laikomas svaresniu uz privacius interesus natiira atkurti nuosavybeés teises, kitame
etape auk$¢iau iskeliami privaciy asmeny teiséti likes¢iai>.

Tinkamai jgyvendinti valstybinj reguliavima, perkelti socialing idéja i$ statinés j dinaming
aplinkg padeda ir konstituciniai principai — teisinés valstybés, proporcingumo, teiséty likescCiy,
teisinés apsaugos ir kt. °®. Viesasis interesas pasireiskia konkreioje situacijoje, turi poveikj
konkretiems visuomeniniams santykiams. Nesant bendrojo vie$ojo intereso apibrézimo, konstruoti
vieSojo intereso samprata, pripildyti ja turiniu paliekama teismy praktikai. Teismui nagrinéjant bylas,
kuriose jzvelgiami vieSojo intereso elementai, analizuojama vieSojo intereso samprata, vie$ojo
intereso santykis su teiséty likesCiy, teisinio stabilumo, tikrumo principais, remiantis bendraisiais
teisés principais — teisingumo, sgziningumo, proporcingumo ir kt., susiklos¢iusi situacija vertinama
socialiniy padariniy kontekste. Nustatant vieSojo ir privataus intereso santykj ir sprendziant del
intereso prioritety, ieSkoma teisingos ir protingos $iy interesy pusiausvyros.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, tikslinga kalbéti apie vieSojo intereso gynimo sistema, Kuri
pasireiSkia konkrecioje visuomeniniy santykiy srityje reaguojant ] socialinio ginco, konflikto
padarinius — vieSojo intereso pazeidimus. Kadangi pazeistas vieSasis interesas reikalauja priemoniy
jam apginti, gynimo sistemoje koreliuoja viesasis interesas (dinamiskas, kintantis elementas), vie$ojo
intereso gynimo subjektai (institucinis arba subjektinis elementas), teisés normos (materialus ir

procesinis elementai) ir teis€s principai (turinio elementas).

54 A. Urmonas. Administraciné teisé socialiniy poky¢iy erdvéje. Jurisprudencija. 2006 5(83), p. 37-47
% E.Krivka. VieSasis interesas ir nuosavybés teisiy atkiirimas: interesy kolizijos, prioritetai, derinimas ir pusiausvyros
paieskos. PraneSimas mokslinéje konferencijoje VieSojo intereso sampratos apibrézties beieskant.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d., 2013 m. vasario 15 d., 2013 m. spalio 10 d. nutarimai:
Konstitucinio Teismo aktuose ne kartq konstatuota ir tai, kad neatsiejami teisinés valstybés principo elementai yra teiséty
litkesciy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas. Sie konstituciniai principai suponuoja valstybés pareigq uztikrinti
teisinio reguliavimo tikrumq ir stabilumgq, apsaugoti asmeny teises, gerbti teisétus interesus ir teisétus litkescius, vykdyti
prisiimtus jsipareigojimus asmeniui, neuztikrinus asmens teiséty litkesciy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo,
nebuty uztikrintas asmens pasitikéjimas valstybe ir teise
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2.2. Viesojo intereso gynimo subjektai

ABTI 5 straipsnyje nurodomi subjektai, kurie jstatymy nustatytais atvejais turi teis¢ kreiptis |
teisma su pareiskimu dél vieSojo intereso gynimo — tai prokuroras, viesojo administravimo subjektai,
organizacijos, fiziniai asmenys. CPK 49 straipsnis numato, kad jstatymy numatytais atvejais teisé
pareiksti ieskinj vieSajam interesui apginti suteikta prokurorui, valstybés ir savivaldybés institucijoms
bei kitiems asmenims, tai pat numatyta valstybés ir savivaldybés institucijy teis¢ duoti i§vada byloje,
jei tai susije su vieSojo intereso gynimu. Taciau aptariama galimybe gali pasinaudoti tik tie subjektai,
kuriems teisé ginti viesqjj interesq yra numatyta jy veiklg ir jgaliojimus reglamentuojanciuose
jstatymuose, tod¢l tiksliam subjekto nustatymui biitina analizuoti kitus teisés aktus.

Istatymai apibrézia ir teisés (pareigos) ginti vie$gji interesg ribas, nustatydami konkreciy
subjekty galimybes ginti vieSgj] interesg teismine tvarka nepriklausomai nuo visuomeniniy santykiy
srities arba tik konkreciuose visuomeniniuose santykiuose. Atsizvelgiant | tai, galima iSskirti dvi
subjekty grupes:

1) Subjektai, kuriems suteikti jgaliojimai ginti vie$gjj interesg nepriklausomai nuo

visuomeniniy santykiy srities (prokuroras);

2) Subjektai, kurie gina viesajj interesa konkrecioje visuomeniniy santykiy srityje, konkrecios
visuomenés grupés ar konkretaus pobiidzio interesus (vieSojo administravimo institucijos,
asociacijos, suinteresuota visuomene).

Ar galima priskirti teisma prie subjekty, ginanciy vieSgjj interesa? Mokslininky nuomone,
teismas néra vie$ojo intereso gynéjas, teismo funkcijos procese yra kitokios, nei subjekty, ginanciy
viesgjj interesg. Teismas yra teisingumo vykdymo institucija. Teismo funkcija procese — vie$ojo
intereso pazeidimo konstatavimas, vieSojo ir privataus interesy derinimas, proceso skatinimas®’.
Teismas negali inicijuoti vieSojo intereso gynimo, jam suteikti jgaliojimai imtis tam tikry procesiniy
veiksmy siekiant uztikrinti vies$ajj interesa nagrin¢jant byla, t.y. tik tada, kai j teisma kreipiasi viesaji
interesg siekiantys apginti asmenys.

Civiliniame procese tai pasireiSkia kaip specifiné byly, kuriuose aiSkiai iSreikStas vieSasis
interesas, nagrin€jimo tvarka. Tokiose bylose teismas ribotai taiko svarbiausius civilinio proceso ir
civilinés teisés principus (Saliy lygybés, rungimosi, dispozityvumo). Tai pat jstatymas iSimtinais

atvejais numato tam tikras papildomas pareigas teismui® . Pvz., byla nagrinéjantis teismas,

5" Egidija Stauskiené. VieSojo intereso gynimas civiliniame procese. PraneSimas konferencijoje “VieSasis interesas ir jo

gynimas”

%8 Nekrosius V. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio teismo doktrina. Jurisprudencija 2012, 19(3)
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1zvelgdamas, kad joje gali buti reikalinga ginti vies$gjj interesg, nutartimi apie tai praneSa prokurorui
(CPK 49 str. 3 dalis). Teismas nepriima ieSkovo ieskinio atsisakymo, atsakovo pripazinimo ieskinio
ir netvirtina $aliy taikos sutarties, jeigu tie veiksmai prieStarauja imperatyvioms jstatymy nuostatoms
ar vieSajam interesui (CPK 42 str. 2 dalis).

Dispozityvumo principas galioja ir administraciniame procese, kuris reikia, kad byla teisme
pradedama pagal suinteresuoto asmens skunda, kuris pats nustato bylos nagrinéjimo ribas®®. Tai
reiSkia, kad bylos ribas lemia pirmosios instancijos teismui pateiktas skundas (prasymas). Teismas
negali perzengti pareikSto skundo (praSymo, pareiskimo) reikalavimo riby, t. y. keisti pareiskéjo
reikalavimo, taip pat ir nuspresti nagrinéti naujg, pareiskéjo nepareiksta, reikalavima iSskyrus atvejus,
kai to reikalauja vieSasis interesas arba kai neperzengus skundo (prasymo, pareiskimo) reikalavimo
riby bty reikSmingai pazeistos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei jstatymy saugomi
interesai (ABT] 80 str., 140 str.).

Istatymas jpareigoja teismg aktyviai dalyvauti tiriant jrodymus, nustatant visas bylai svarbias
aplinkybes ir visapusiskai, objektyviai jas istirti (ABTI 80 straipsnis); jtvirtina galimybe perzengti
pareiksto skundo (praSymo, pareiskimo), apeliacinio skundo reikalavimo, ribas, kai to reikalauja
vieSasis interesas (ABT] 80 straipsnis, 140 straipsnis); teismas gali nepriimti viesajj interesg ginanéiy
subjekty paduoto pareiskimo atsisakymo, jeigu tai prieStarauja minétam interesui (ABT] 55 straipsnio
2 dalis); teismas netvirtina taikos sutarties, kuri prieStarauja vieSajam interesui (ABT] 51 straipsnio 3
dalis). Teismo vaidmuo procese daugiau susijes su vieSojo intereso konstatavimu bei jo uZtikrinimu
teismui nagrinéjant bylas, taciau §is vaidmuo néra tapatus vieSojo intereso gynimui.

Dél aktyvaus teismo vaidmens ir jo riby administraciniame procese néra bendros nuomonés.
Anot J. PauZaités-Kulvinskienés, vienas 1§ administracinio proceso esminiy skirtumy nuo civilinio yra
tyrimo, o ne rungimosi principo vyravimas, lemiantis aktyvy teismo vaidmenj®. Administraciniame
procese teismo aktyvumas procese susijes su specifing administracinio tesimo padétimi - Kitaip nei
civilinés bylos, visos administracine tvarka nagrinéjamos bylos yra susijusios su poreikiu apsaugoti
viesajj interesa byloje®'. Administracinés justicijos esminé funkcija yra uztikrinti asmeny teising
apsauga nuo neteiséty vieSojo administravimo subjekty veiksmy (neveikimo), ta¢iau administracinio

teisinio santykio Salys néra lygiateisiai subjektai. Privaloma tokio santykio Salis yra valstybe

% | ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1306-492/2015

80 J. Pauzaite-Kulvinskiené. Kiti gin¢o sprendimo biidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio taikymo problemos.

Teisé 2013 86

61 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS602-232/2013
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(savivaldybé), kuri veikdama per vieSojo administravimo subjektus, imperatyviais sprendimais
vienasaliSkai i§sprendzia teising padét;.

Dazniausiai privatus asmuo negali pasirinkti, dalyvauti ar ne administraciniame teisiniame
santykyje (pvz., mokesciy, socialinio draudimo jmoky mokeéjimas), arba pats inicijuoja tokiy santykiy
atsiradimg tam, kad galéty jgyvendinti tam tikrg teis¢ (gauti leidimg ir pan.). Tik gincui pasiekus
teisma, 3alys jgyja lygias procesines teises. Zmogaus teisiy apsauga lemia, kad proceso rezultatas
administracinéje byloje negali priklausyti nuo $alies sugebéjimo ginti savo interesus teisme.%? Pvz.,
administracinéje byloje Nr. AS-492-251-13 buvo pripazinta neteisé€ta pirmosios instancijos teismo
nutartis, kuria pareiskéjos skundas buvo atmestas kaip nenagrinétinas teisme, nenustacius termino
skundo trikumams pagalinti®3. Aktyvus teismo vaidmuo susijes su silpnesnés 3alies interesy procese
realizavimu, kas susij¢ su tyrimo, o ne rungimosi principo vyravimu administraciniame procese,
taciau jokiy budu nereiSkia, kad teismas tampa besikreipiancios Salies advokatu. Teismo ir jo
atlickamy procesiniy veiksmy tikslas konkrecioje byloje yra iSspresti gincg, priimant teisinga, pagrista
ir teisétg sprendima, o ne bet kokiomis priemonémis siekti apginti viesajj interesa.

Pripazjstama, kad galima situacija, kai asmens subjektiné teisé ir jstatymy saugomi interesai
gali visiSkai ar i§ dalies akumuliuoti ir visuomening reik§mg turinéias vertybes, ir asmuo, apgindamas
savo subjekting teis¢ ar jstatymu saugomg interesg, tai pat tam tikru mastu prisideda prie vie$ojo
intereso apsaugos. Todél ta aplinkybé, kad jstatymai asmeniui nesuteiké teisés ginti vie$ojo intereso,
nereiSkia, kad jis negali tiesiogiai pats ginti savo teisiy ir jstatymu saugomy interesy, net jei $iy teisiy
ir interesy gynyba turi tam tikry vie$ojo intereso gynimo pozymiy. Istatymai numato kolektyviniy
interesy gynimo biidus — grupés ieskinys civiliniame procese, grupés skundas administraciniame
procese. Esant ir vieSojo, ir privaciy interesy pazeidimui, skundZiamo administracinio akto, veiksmy

(neveikimo) teisétumas turéty biiti tikrinamas abiem aspektais vienoje byloje®,

2.3. Prokuroro jgaliojimai ginant vie$gjj interesa.

Prokuroras yra vienas i§ pagrindiniy subjekty, ginanéiy vie$gjj interesg. Lietuvos
Respublikos prokurorai, vykdydami viesojo intereso gynimo funkcija, 2017 m. teismams pateiké 289
(2016 m. — 322) ieskiniy, pareiSskimy, praSymy 25,2 min. Eur sumai (2016 m. — 39,1 min. Eur).
Prioritetiné vieSojo intereso veiklos kryptis — valstybés teisiy ir teiséty interesy gynimas (200 ieskiniy,

pareiskimy, praSymy), tai pat prokurorai gyné socialiai pazeidZziamy fiziniy asmeny, vaiky,

62 Valan¢ius V., Norkus R. Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso. Jurisprudencija, 2006 3(81), p.93.

83 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-492-251-13

84 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A662-58/2012
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nepilnameciy teises ir teisétus interesus (89 ieskiniai pareiskimai, pragymai)®®. I§ pateikty skaiciy
akivaizdu, kad prokurorams tenka didelis kriivis ginant vie$gjj interesa.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnyje nustatyta, kad prokuroras jstatymo
numatytais atvejais gina asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus. Prokuroras,
vykdydamas savo funkcijas, yra nepriklausomas ir klauso tik jstatymo. Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad prokurory, kaip valstybés pareiginy, jgaliojimai teisés aktuose negali biiti
apibuidinami kaip jy subjektiné teis¢, kurig jie gali jgyvendinti savo nuoziiira, t. y. kaip tokia teisé,
kuria jie gali pasinaudoti arba nepasinaudoti; tokie jgaliojimai — tai ir pareigos, kurias prokurorai ne
tik gali, bet ir privalo jgyvendinti, jeigu yra jstatymuose nustatytos salygos®. Lietuvos Respublikos
prokuratiiros jstatymo (toliau — Prokuratiiros jstatymas) 2 straipsnis numato, kad vieSojo intereso
gynimas yra viena i§ prokuratiiros funkcijy. Darytina iSvada, kad prokuroras turi konstitucinéje ir
Istatymo normoje jtvirtinta pareiga, nustatgs vieSojo intereso pazeidimg, visais atvejais imtis
priemoniy, kad jstatymo nustatyta forma ir tvarka pazeidimas bty pasalintas.

Prokuroras turi teis¢ ginti vie$aji interesa jstatymy nustatytais atvejais ®’ . Lietuvos

Respublikos prokuratiiros jstatymas %8

vieSojo intereso gynimg sieja su dviem aplinkybémis: 1)
prokuroras nustate teisés akto pazeidima, kuris laikytinas vieSojo intereso pazeidimu ir 2) institucijos,
kurios kompetencijai priskirtas vieSo intereso gynimas, nevykdo savo funkcijy arba tokios institucijos
néra. LVAT iSaiSkinimu, susidarius situacijai, kurioje prokuroras pradeda ginti vieSgjj interesa, kurj
netinkamai jgyvendino kitos institucijos, turéjusios tai padaryti pagal jstatyma, prokuroras privalo
kreiptis j teismg gindamas vie$gj] interesa, o institucija, nevykdanti jai paskirtos funkcijos, turi biti
atsakinga uz atsiradusius tokiy veiksmy teisines pasekmes ir byloje dalyvauja atsakovu®®.
Prokuratiiros jstatymo normos yra detalizuotos vidiniuose prokuratiiros teisés aktuose —
Generalinio prokuroro rekomendacijose dél viedojo intereso gynimo (toliau — Rekomendacijos)?.

Rekomendacijose nurodyta, kad prokuroras, iSnagrinéj¢s praSyma ir nustates teisés akty pazeidimus

% Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2017 metais ataskaita

% |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas

67 Prokuroras turi teise pareik$ti ieskinj ar pareiskima, jstoti j prasidéjusj procesg treGiuoju asmeniu, pareiskiandiu
savarankiSkus reikalavimus, vieSajam interesui ginti Civiliniame kodekse, Siame kodekse, Lietuvos Respublikos
prokuratiiros jstatyme ir kituose jstatymuose numatytais atvejais (CPK 49 str. 1 dalis); [statymu nustatytais atvejais
prokuroras <...> gali kreiptis j teismg su pareiskimu, kad biity apgintas vieSasis interesas arba apgintos valstybés,
savivaldybés ir asmeny teises bei jstatymy saugomi interesai (ABT] 55 str. 1 dalis).

8 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo redakcija 2017-01-01 - 2018-06-30.

8 | ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. spalio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-1622-08
™ Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2014 m. sausio 31 d. jsakymas Nr. I-25 | Dél rekomendacijy dél vieSojo
intereso gynimo patvirtinimo®, Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. balandzio 17 d. jsakymas Nr. [-141
,Dél Lietuvos Respublikos prokuratiiros ir prokuroro kompetencijos nuostaty patvirtinimo*
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bei budamas jsitikings, kad toks pazeidimas laikytinas vieSojo intereso pazeidimu, gali priimti vieng

is Siy sprendimy:

(1) reikalauti i§ valstybés ar savivaldybiy institucijy, jstaigy ar jmoniy jy veiklos srityse spresti
dél priemoniy teisés pazeidimams pasalinti taikymo ir per 20 darbo dieny nuo reikalavimo
gavimo dienos informuoti prokuratiirg apie priimtg sprendima, taip pat per 20 darbo dieny nuo
sprendimo priémimo dienos pateikti prokuratiirai informacijg apie jo vykdymo rezultatus;

(i) teikti teismui ieSkinj, pareiSkima, praS§yma ir esant pagrindui rastu informuoti institucijos,
kurios sprendimai gincijami teisme, steigéjg apie netinkama atsakovais ieskinyje, pareiskime,
praSyme nurodyty asmeny pareigy vykdyma;

(ilf)  istoti j byla treiuoju asmeniu, pareiskianciu savarankiskus reikalavimus dél ginco dalyko,
turint pagrindo manyti, kad jis gali biiti susijes su vie§ojo intereso pazeidimu. Siuo atveju
prokuroras kartu su ieskiniu, pareiSkimu, praSymu ginti vie$gjj interesa teikia teismui praSyma
itraukti ji 1 bylg treCiuoju asmeniu, pareiskianciu savarankiSkus reikalavimus.

Rekomendacijose nustatytas reglamentavimas numato, kad pirmiausia priemoniy pasalinti
vieSojo intereso pazeidimg turi imtis institucija, kurios kompetencijos srityje yra padarytas
pazeidimas, o prokuroras — tik tada, kai §i institucija neatlieka savo pareigos arba tokios institucijos
néra, ir taip padéti efektyvesnei vieSojo intereso gynybai. Prokuroras, nesutikdamas su valstybés ar
savivaldybés institucijos sprendimu, kad néra pagrindo spresti dél priemoniy tesés pazeidimams
pasalinti, nedelsdamas pats turi kreiptis j teismg (Rekomendacijy 32 p.), nurodydamas netinkamai
pareigas vykdancius asmenis ar institucijas atsakovais.

Kai kuriy mokslininkiy nuomone, tai néra suderinama su teismy praktika, kad prokuroras turi
kreiptis ] teismg per jstatymo nustatytg terming nuo momento, kai surinko pakankamai duomeny ir
tapo zinoma apie vieSojo intereso pazeidimg. Prokuroras, vykdydamas vieSojo intereso gynimo
funkcija, tapty priklausomas nuo vie$ojo administravimo subjekty, o tai nesuderinama su prokuroro
nepriklausomumo principu. "* Todél manytina, kad prokurorui pakanka tyrimo metu surinktos
medziagos jsitikinti, ar kompetentinga institucija émési priemoniy. Nustacius fakta, jog valstybés
institucijos priimtas aktas prieStarauja imperatyviosioms jstatymo normoms, neabejotinai egzistuoja
vieSasis interesas — paSalinti nustatytus pazeidimus. D¢l to, prokuroras, nustatgs valstybés institucijos
veikloje neteisé¢tumo fakta, ne tik turi teise, bet ir privalo i tokj fakta reaguoti jstatymo nustatytomis

priemonémis.

1 S. Gadeikyté. Prokuroro sprendimas atsisakyti taikyti vie$ojo intereso gynimo priemones. Teisé 2014 (91), p.122
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Dabartinéje Prokurattiros jstatymo redakcijoje néra iSskiriamos prokuroro taikomos
reagavimo priemonés ginant viesajj interesg ir prokuroro jgaliojimai atliekant tyrima dél galimo
viesojo intereso pazeidimo. Prokuratiiros jstatymo pakeitimuose’?, kurie jsigalios nuo 2018 m. liepos
1 d., Sis neatitikimas yra iStaisytas ir prokuroro kreipimasis j teismg nurodomas kaip viena i§ vieSojo
intereso gynimo priemoniy.

Prokurattiros jstatyme numatyta ir dar viena vieSojo intereso gynimo forma - jstoti j
prasidéjusj procesg treciuoju asmeniu, pareiSkianciu savarankiSkus reikalavimus dél ginco dalyko.
Nors §j jstatymo nuostata galioja nuo 2012-01-01, ji negaléjo biiti taikoma praktikoje iki 2017-07-01,
nes nebuvo atitinkamai pakeistas CPK"3. Prokuroras §ia teise gali realizuoti savarankiskai arba teismui
priimant nutartj, jei byla nagrinéjantis teismas jzvelgty viesojo intereso gynimo butinybe.

Viesojo intereso pazeidimas nustatomas ne pats savaime, o konkrecioje faktingje situacijoje,
esant teisés akto pazeidimui. Objektyviai prokuroras dél vieSojo intereso pazeidimo ir bitinybés
taikyti vieSojo intereso gynimo priemones gali spresti tik surinkes faktinius duomenis, iSnagringjes
faktines ir teisines aplinkybes, t. y. atlikes tyrimg. Tyrimg dél galimo vieSojo intereso pazeidimo
reglamentuoja prokuratiiros Rekomendacijos " (jsigaliojus Prokuratiiros jstatymo pakeitimams — ir
Prokurattiros jstatymo 19 str. 3 dalis). Prokuroras organizuoja praSyme iSdéstyty aplinkybiy tyrima,
tyrimui reikalingy dokumenty iSreikalavimg, apibendrina kity vykdytojy pateiktus pasitlymus ir
priima sprendimg dél vieSojo intereso gynimo priemoniy taikymo — pareikSti ieSkinj, praSyma,
pareiskimg teismui, imtis kity priemoniy taikymo arba atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo
priemones.

Rekomendacijy 35 punkte nustatytas baigtinis saraSas atvejy, kai prokuroras, net ir nustates
teisés akty pazeidimus, o kartu ir vieSojo intereso paZzeidimg, vadovaudamasis bendraisiais teisés
principais, gali atsisakyti kreiptis ] tesimg priimdamas motyvuota nutarimg - paZeidimai yra
neesminiai, padaryta zala laikytina mazareik§me palyginti su galimomis bylinéjimosi iSlaidomis,
egzistuoja keliy viesyjy interesy konkurencija. Tai pat prokuroras, nustates kad ginco teisinis santykis
laikytinas vieSuoju interesu, gali atsisakyti kreiptis j teisma, jei praSyme skundziami valstybés ar
savivaldybés institucijy veiksmai dar néra sukiire teisiniy pasekmiy. Bet jeigu yra pagrindas manyti,

kad vélesni Siy institucijy sprendimai gali sukurti neigiamas pasekmes (paZeisti vie$aji interesa),

22017 m. gruodzio 19 d. Lietuvos Respublikos Prokuratiiros jstatymo Nr. 1-599 1, 2, 9, 16, 19, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 32,
33, 36, 375, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 50, 52 ]statymo papildymo straipsniais ir 1 priedu ir 35 straipsnio
pripazinimo netekusiu galios jstatymas Nr. XIII-898
82016 m. lapkrigio 8 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymas Nr. XI1-2751, jsigaliojo nuo
2017 m. liepos 1 d.
7 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2014 m. sausio 31 d. jsakymas Nr. 1-25 , Dél rekomendacijy dél vie$ojo
intereso gynimo patvirtinimo*
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prokuroras gali imtis prevencinés priemonés — nutarimu jspéti valstybés pareigiing, valstybés
tarnautojg ar jiems prilyginta asmenj nedaryti teisés pazeidimy.

Siomis normomis prokuratiira pripaZjsta esant tam tikry teiséty likkeséiy ir teisinio stabilumo
problemy vieSojo intereso gynimo srityje ir jas sprendzia institucijos lygmeniu. Taciau toks prokuroro
konstitucinés funkcijos reglamentavimas institucijos vidaus teisés aktais yra kritikuojamas®.

Prokurorui priklauso diskrecijos teisé spresti, ar konkreciu atveju gaimai pazeistas vieSasis
interesas, kurj ginant inicijuotina byla (iSskyrus atvejus, kai vieSojo intereso pazeidimas
preziumuojamas’®). Prokuroras yra specifinius valdingus jgaliojimus turintis valstybés pareigiinas,
kuris, veikdamas pagal savo kompetencijg ir vykdydamas jam jstatymu nustatytas funkcijas, yra
nepriklausomas ir klauso tik jstatymo. Prokurorai turi teis¢ savarankiskai atlikti tyrimag ir jvertinti
medziaga, susijusig su galimai vie$ajj interesg pazeidzianciais sprendimais.

Pagal teismy suformuota praktika, prokuroras kreiptis j teismg administracinio proceso
tvarka gindamas vie$ajj interesg gali visais atvejais, nustates tokj teisés akty pazeidima, kurio pobidis,
prokuroro nuomone, turi esming reikSme¢ asmeny, jy grupiy, valstybés ir visuomenés teis€éms bei
teisétiems interesams ir sudaro pagrjstas prielaidas prokuroro reiSkiamam materialiniam teisiniam
reikalavimui patenkinti. Galutinai apie vieSojo intereso buvimg ar nebuvimg sprendzia teismas,
nagrinéjantis byla, iskeltg pagal prokuroro pragyma’’.

Nenustates vieSojo intereso pazeidimo, prokuroras priima nutarimg atsisakyti taikyti viesojo
intereso gynimo priemones. Pagal pateiktus statistinius duomenis, sprendimai atsisakyti taikyti
vie$ojo intereso gynimo priemones, priimami nutarimu, sudaro didzigja dalj prokuroro sprendimy
vie$ojo intereso gynimo srityje. 2017 m. teismui pateikti 289 procesiniai dokumentai, priimti 381
nutarimas atsisakyti kreiptis j teismg ginant vie$gjj interesg. Dazniausiai atsisakoma taikyti vieSojo
intereso gynimo priemones konstatavus, kad pareiskéjai siekia apginti privacius interesus vie$ojo
intereso gynimo instituto pagalba. Nutarimai atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones
kartais priimami motyvuojant tuo, kad su¢jo ABT] 30 straipsnio 1 dalyje nustatytas naikinamasis 10
mety terminas’®.

Teismas nekvestionuoja prokuroro sprendimo atsisakyti ginti viesajj interesg ir prokuroro
veiksmy teisétuma tikrina tik proceso normy pazeidimo aspektu, t. y. ar prokuroras, vykdydamas

nustatytas procediiras, nepadaré pazeidimo, t. y. ar prokuroras, gaves skunda dél vieSojo intereso

® Gadeikyté S. Asmeny teiséty likes¢iy problema ginant viesajj interesg. Teisés problemos. 2015 Nr. 1(87)
76 pvz., vaiko nuolatinés globos (riipybos) nustatymas, fizinio asmens pripazinimas neveiksniu tam tikroje srityje
7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-131-13
BIbid
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pazeidimo, rinko jrodymus, juos analizavo ir vertino bei motyvavo savo iSvada. AukStesniojo
prokuroro nutarimas palikti galioti nutarimg atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones gali
biiti perzitirimas tik dél procediiriniy tyrimo klausimy (tyrimo terminy, apimties, galutinj sprendima
priémusio subjekto jgaliojimy ir pan.)’. Jstatyme nenustatyta ir teismas negali paZeisti prokuroro
diskrecijos teisés priimti sprendimus pagal jam paskirty klausimy kompetencijg ir neturi teisés
nurodyti prokurorui, kokj sprendimg §is privalo priimti®.
apsauga, yra iSimtiné jsiteiséjusiy teismo sprendimy (nutarciy, nutarimy) kontrolés forma. Prokurorai
Sia teise naudoja retai - 2017 m. pateikti 2 praSymai atnaujinti procesg siekiant apginti vaiko turtinius
interesus ir neturtines teises, kurios buvo paZzeistos santuokos nutraukimo procese neiSsprendus
santuokoje gimusiy nepilnamediy vaiky gyvenamosios vietos, i§laikymo ir kt. klausimy®,
Pazymétina, kad Generalinio prokuroro ir apygardos prokurory® kompetencija viesojo
intereso gynimo srityje skirtinga. Generaliné prokuratiira nagrinéja asmeny pareiskimus, praSymus,
skundus tik ypatingais atvejais. Kaip aukstesnioji prokuratiira, nagrin¢ja skundus dél apygardy
prokuratiry vieSojo intereso gynimo skyriaus prokuroro sprendimy, kuriai buvo atsisakyta ginti

vie$gj] interesa.

2.4. VieSojo administravimo subjekty jgaliojimai ginant viesajj interesa

Pagal vieSojo administravimo jstatyma, vieSojo administravimo subjekty sistema sudaro
valstybiniai (centriniai ir teritoriniai), savivaldybiy administravimo subjektai, kiti vieSojo
administravimo subjektai, kurie pagal jstatymus turi jgaliojimus atlikti vie$aj; administravimg
(vieSosios jstaigos, valstybés imonés, asociacijos, nevyriausybiné€s organizacijos).

VieSojo intereso savoka labiau siejasi su bendruoju gériu, o ne su valdzios institucijy ir
visuomenés atskyrimu. Pagrindinis valstybés ir savivaldybés institucijy tikslas — tenkinti vieSuosius

interesus, derinti individualius Zmoniy interesus su visuomenés interesais ®. VieSojo intereso

7 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-121-883/2017
Saltinis: (http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1410712)
8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartj, priimta
civilingje byloje M. G. v. Kauno apygardos prokuratara ir kt., bylos Nr. 3K-3-501/2012
81 CPK 365 str., ABT] 159 str. 1 dalis
82) jetuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2017 m. ataskaita http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2018/03/I
ietuvos-respublikos-prokuraturos-veiklos-2017-metais-ataskaita.pdf
82012 m. jvykdzius prokuratiiros sistemos pertvarkg, $iuo metu veikia dviejy pakopy sistema — Generaliné prokuratiira
ir apygardy prokurattiros. Prokurorai numatytas funkcijas jgyvendina specializuotuose padaliniuose, vieSojo intereso
gynimo funkcijos koncentruotos apygardy prokuratiiry vieSojo intereso gynimo skyriuose.
8 Deviatnikovaité, supra 15, p.13
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tenkinimui skirta ir teisékiira — kiekvienas turi turéti tam tikrg garantijg, kad vieSasis sektorius
tinkamai jgyvendina ir derina vie$ajj interesa. Teisékiiros proceso reguliavimo tikslas — vadovaujantis
tikslingumo, proporcingumo, pagarbos asmens teiséms ir laisvéms, atvirumo ir skaidrumo,
efektyvumo, aiSkumo ir sistemiSkumo principais sukurti vientisg, nuoseklig, darnig ir veiksmingg
teisés sistema. Kaip matyti i§ Valstybés kontrolés atlikto tyrimo®, Lietuvoje populiari praktika priimti
teisés aktus skubos ir ypatingos skubos tvarka, nors tai turéty biiti daroma tik iSskirtiniais ir aiskiai
motyvuotais atvejais. Valstybés kontrolé suskaiciavo, kad tokia tvarka pritmama net apie 50 procenty
jstatymy. Tokia praktika neleidzia jvertinti galimo reguliavimo poveikio, todé¢l jnesa daug sumaisties.
Néra apibendrinimy ar statistikos, kiek vienas ar kitas jstatymo, taigi ir teisinio santykio pakeitimas
nulémé teisminiy procesy, visuomenés nepasitenkinima, toks tyrimas viesojo intereso aspektu galéty
biiti atskiro darbo tema.

VieSojo administravimo institucijos vykdydamos vie$aji administravima, priima jvairius
valdymo sprendimus, administracinius aktus, duoda privalomus nurodymus, rekomendacijas ir pan.
VieSojo administravimo subjekty priimamais valdymo sprendimais daromas poveikis
regulivojamiems santykiams, jgyvendinamos pilieCiy, visuomenés ar atskiros socialinés grupés ir
valstybés interesai, atsiranda teisiniy pasekmiy. VieSojo administravimo subjekto priimami
administraciniais aktai turi teisinio reguliavimo, vieSyjy interesy apsaugos funkcija. Galima teigti, kad
vieSojo administravimo subjektai atstovauja viesgjj interesg, ir jy sprendimai idealiuoju atveju turi
biti grindziami objektyviais visuomenes poreikiais.

Pvz., savivaldybiy funkcineé paskirtis — uZtikrinti efektyvy ir demokratiska konkretaus
administracinio vieneto gyventojy, t. y. lokaliniy vieSyjy interesy tvarkyma. Vietos savivaldos
Jstatymo iSvardinti principai patvirtina, kad vietos gyventojy teisiy ir laisviy jgyvendinimas yra
vieSasis interesas, kuri privalo tenkinti savivaldybés. Konstitucijos 119 straipsnio 4 dalies ir 120
straipsnio nuostatos laiduoja savivaldybéms veikimo laisv¢ ir savarankiSkuma pagal Konstitucijoje ir
Jstatymuose apibréZta kompetencija. Savivaldybés savo jsipareigojimams bendruomenei jgyventi gali
priimti ir tokius sprendimus, kuriais jgyvendinamos atitinkamos Konstitucijos nuostatos (bet
nebiitinai konkretlis jstatymai ar Vyriausybés nutarimai) 8 . Tam tikra dalis savivaldybiy
kompetencijos turi biiti jgyvendinama tiesiogiai, kad savivaldybiy taryby sprendimy, priimty
neperzengiant jy kompetencijos riby, jgyvendinimas neturi buti saistomas kuriy nors valstybés

institucijy ar pareiginy sprendimy (leidimy, sutikimy ir pan.). Jei jstatymy leid¢jas kurioje nors

8 Valstybés Kontrolés 2018 m. kovo 16 d. teisékiiros proceso valstybinio audito ataskaita Nr. VA-2018-P-40-6-2
% Sileikis E. Savivaldos teisé: aktualiis aidkinimo ir jgyvendinimo klausimai. Teisé, 2002 (42)
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vieSyjy interesy tenkinimo srityje néra pri€émes teisés normy, Sioje srityje galima savivaldybiy teising
kiiryba (pvz., vietiniy rinkliavy, salygy verslo ir turizmo plétrai nustatymas ir kt.). Sprendimy laisve
vykdant savivaldybiy savarankiskasias funkcijas, apima ir tokiy sprendimy tikslinguma. Aisku, kad
tokia laisvé negalima vertinti izoliuotai, neatsizvelgiant j teisétumg - funkcijos, kurios priklauso
iSimtinai savivaldybéms, yra reglamentuojamos jstatymais. Vietos savivaldos jstatymo 54 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad savivaldybés dél savo teisiy pazeidimo, atsizvelgdamos j pazeidimo pobudj,
gali kreiptis ] teisma.

VieSojo administravimo subjektai savo veikloje privalo vadovautis jstatymo virSenybés
principu, reiskianciu, jog $iy subjekty jgaliojimai atlikti vie$gjj administravima turi biiti nustatyti
jstatymuose, bei nepiktnaudziavimo valdzia principu, reiSkian¢iu, kad vieSojo administravimo
subjektams draudziama atlikti vieSojo administravimo funkcijas neturint jstatymy suteikty reikiamy
igaliojimy arba priimti administracinius sprendimus siekiant kity, negu istatymy nustatyta, tiksly
(Viesojo administravimo jstatymo®’ 3 str. 1, 4 p.). Taigi, pagal vieSojoje teis¢je veikiantj teisétumo
principa vieSojo administravimo subjektai privalo veikti tik jstatymo jiems suteikty jgaliojimy ribose,
o veikimas virSijant kompetencijos ribas (ultra vires) yra pagrindas vie$ojo administravimo subjekto
akta pripazinti neteisétu (Administraciniy byly teisenos istatymo 89 str. 1 d. 2 p.). Taigi teis¢tumo
uztikrinimas yra vie$ojo intereso apsaugos forma, o tinkamas valstybés institucijy ir pareigiiny
funkcijy vykdymas yra vieojo intereso dalis®

Teiseétumas vieSojo administravimo srityje uztikrinamas kontrole, priezitira, administracine
procediira ir teismui vykdant teisingumg. Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodZio 13 d. nutarime
pazymeéjo, kad ,,pagal Konstitucijg turi biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad buty uztikrintos
visy institucijy, vykdanciy vie$ajj administravimg ir / arba teikianciy vie$gsias paslaugas ir Sitaip
garantuojanéiy vie$ajj interesg, sisteminés sgsajos ir tarpusavio saveika, apimanti inter alia jy
kompetencijos racionaly santykj, veiksmingumg, profesionaluma, jose dirbanéiy asmeny Ziniy,
jgidziy ir patirties perimamuma, taip pat tokj veiklos vykdant valstybés funkcijas ir garantuojant
viesgjj interesa testinuma.* Todél jstatymy leidéjas privalo nustatyti priemones, kurios, nedubliuojant
teismy ar prokuratiiros veiklos, leisty uztikrinti vieSojo administravimo subjekty veiklos teisétuma.

VieSojo administravimo kontrol¢ ir priezitira Lietuvoje vykdo jvairios institucijos. Galima
i§skirti nepriklausomas reguliavimo ir kontrolés institucijas — jos néra pavaldumo rySiais susietos su

vykdomaja valdzia, jas formuojant gali dalyvauti ir jstatymy leidziamoji, ir vykdomoji valdzia, kas

87 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas
8 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. sausio 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1k-115-
473/2012
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turéty uztikrinti $1y institucijy nesaliSkuma, neutraluma ir politiniy ar ekonominiy interesy nebuvima,
joms priimant sprendimus. Tai Konkurencijos taryba, Valstybés kontrolé, Seimo kontrolieriaus
istaiga, Rysiy reguliavimo tarnyba, Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaiga, Lietuvos bankas,
Lygiy galimybiy kontrolieriaus jstaiga, Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija ir kt.
Atlikdamos savo funkcijas, Sios institucijos gali priimti sprendimus ne tik privaciy asmeny atzvilgiu,
bet ir kity valstybinio administravimo ar savivaldybiy institucijy atzvilgiu, jos kaip tarpininkés privalo
islaikyti interesy pusiausvyra®°.

Sios institucijos uztikrina viesajj interesa per vykdomas vie$ojo administravimo kontrolés ir
priezitros funkcijas:

(1) nepriklausomai nuo visuomeniniy santykiy srities, pvz., Seimo kontrolieriaus jstaiga,
Valstybés kontrol¢ ir kt.

(i)  konkrecioje visuomeniniy santykiy srityje, konkrec¢ios visuomenés grupés ar konkretaus
pobidzio interesus, pvz. Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaiga, Konkurencijos
taryba, Lietuvos bankas ir kt.

(ili)  Vyriausybés atstovas, kuris atliecka savivaldybiy administracing priezitirg, t. y. priziiri, ar
savivaldybés laikosi Konstitucijos ir jstatymy, ar vykdo Vyriausybés sprendimus.

(iv)  konkrecioje vieSojo administravimo srityje. Tai Vyriausybés jstaigos (pvz., Narkotiky,
tabako ir alkoholio kontrolés departamentas, Valstybin¢ duomeny apsaugos inspekcija,
Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba ir kt.), jstaigos prie ministerijy (pvz., Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, Valstybine teritorijy planavimo ir statybos inspekcija
prie Aplinkos ministerijos, Valstybin¢ vaisty kontrolés tarnyba prie Sveikatos apsaugos
ministerijos, Kultiiros paveldo departamentas prie Kulttiros ministerijos ir kt.).

VieSojo administravimo subjekty jgaliojimy apimtis ginant vie$gjj interesg yra skirtinga.
Istatymy leid¢jas ne visoms institucijoms suteikia jgaliojimus kreiptis ] teismg ginant vie$gajj interesa,
taciau jstatymo virSenybés, tarnybinio bendradarbiavimo, efektyvumo ir kiti gero administravimo
principai, jtvirtinti VieSojo administravimo jstatyme, reikalauja, kad nustaciusios vieSojo intereso
pazeidimg atitinkamoje srityje jos nedelsdamos informuoty prokurorg ar kitg subjekta apie galimus
vieSojo intereso pazeidimus (jei jstatymai joms nesuteikia jgaliojimy pafioms imtis priemoniy

viesajam interesui ginti)*°. Pvz., Seimo kontrolierius®}, Vaiko teisiy apsaugos kontrolierius®? tiesiogiai

8 Deviatnikovaite, supra 15, p. 38-55
% 2008 m. liepos 25 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A146-335/2008, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 15, 2008
%1 Lietuvos Respublikos seimo kontrolieriaus jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 16 punktas
92 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstatymo 24 straipsnis
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ginti viesaj] interesg teisme negali, jie turi teis¢ sitilyti prokurorui jstatymy nustatyta tvarka kreiptis |
teisma d¢l vieSojo intereso gynimo.

Viena i§ Konkurencijos tarybos funkcijy ir jgaliojimy - kreiptis j teisma, kad biity apginti
jstatymo saugomi vieSieji interesai (saziningos konkurencijos laisvé) % . Valstybine¢ kainy ir
energetikos kontrolés komisija gamtiniy dujy sektoriuje gindama viesajj interesa, turi teis¢ kreiptis |
teisma dél gamtiniy dujy jmoniy sudaromy sutar¢iy salygy pakeitimo. Lietuvos bankas atlikdamas
finansiniy priemoniy rinkos priezitira, turi teis¢ kreiptis i teismg dél vieSojo intereso gynimo,
atstovaudamas investuotojy interesams®.

Detaliai reglamentuota Vyriausybés atstovo teis¢ ginti vie$gjj interesa - Vyriausybés atstovas
bendrosios kompetencijos teismui pareiSkia ieSkinj dél viesojo intereso gynimo pagal Civilinio
proceso kodekso 49 straipsnio 1 dalj dél savivaldybés administravimo subjekty savivaldybés vardu
sudaryty sandoriy, kuris pazeidzia vie$ajj interesa, taip pat kai yra kity jstatymy numatyty sandoriy
negaliojimo pagrindy. Manydamas, kad savivaldybés administravimo subjekto priimti teisés aktai ar
veiksmai (neveikimas) pazeidzia vieSajj interesg, Vyriausybés atstovas dél tokiy teisés akty ar
veiksmy (neveikimo) kreipiasi j administracinj teismg su pareiSkimu, kad buty apgintas vieSasis
interesas pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 56 straipsnio 1 dalj *°. Pazymétina, kad j teisma
dél savivaldybés sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanéiais kreipési ir prokurorai %.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba kreipiasi j teismg d¢l vartotojy vieSojo intereso
gynimo®’.

Teritorijy planavimo valstybinés priezitiros institucijos turi teis¢ nustacius vie$ojo intereso
pazeidimy teritorijy planavimo srityje, kreiptis j teismg ar prokuratiirg dél vieojo intereso gynimo®.

Kulttros paveldo departamentas prie Kultliros ministerijos turi teisé kreiptis ] teisma

siekdamas apginti vie$ajj interesa nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos srityje®.

% Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyta, kad Konkurencijos tarybos
viena i§ funkcijy kreiptis j teisma, kad bty apginti Sio jstatymo saugomi vieSieji interesai
% Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinkos jstatymo 71 straipsnio 1 dalis.
% Lietuvos Respublikos savivaldybiy administracinés prieziiiros jstatymo 4 straipsnio 3, 4 dalys.
% Kauno apygardos prokuratiira kreipési j teismg praSydama pripaZinti negaliojan¢ia UAB ,,Prieny energija®, SP AB
»Prieny Silumos tinklai“ ir Prieny rajono savivaldybés 2015 m. rugpjutj sudaryta sutartj ,,Dél Prieny rajono Silumos tkio
nuomos, atnaujinimo ir Silumos tiekimo vartotojams sutarties pasibaigimo, turto nuomos sutarties pasibaigimo ir turto
perdavimo* ir taikyti restitucija — j Prieny rajono savivaldybés biudzeta grazinti pagal ginCijama sutartj sumokétus pinigus
(Lietuvos Respublikos prokuratiiros 2017 m. veiklos ataskaita, 30 psl.)
% Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy gynimo jstatymo 30-32 straipsniai
% Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZiiiros jstatymo 22 straipsnis
9 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kultiiros paveldo apsaugos jstatymo 5 str. 10 d. 25 punktas
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Valstybinés miSky tarnyba, nustaciusi galimg vieSojo intereso pazeidimg valstybiniy misky
apsaugos srityje, kreipiasi j teisma dél viesojo intereso gynimo® ir kt.

Kai kurioms institucijoms teisé ginti vie$aji interesa néra suteikta. Pvz., zmoniy sveikatos
apsauga yra konstituciskai svarbus tikslas, vieSasis interesas, taciau Nacionalinis visuomenés
sveikatos centras, kurio vienas uzdaviniy - apsaugoti visuomenés ir ypac jautresniy jos grupiy (vaiky,
nésciy motery, pagyvenusiy, serganciy jvairiomis ligomis asmeny) sveikatg nuo galimo neigiamo
aplinkos veiksniy poveikio bei uztikrinti visuomenés sveikatos saugos reikalavimy jgyvendinima,
néra jgaliotas ginti viesajj interesg teisme.

Galima daryti prielaidg, kad toks reguliavimas nulemtas doktrinos suformuoty vieSojo
intereso prezumpcijy tam tikry visuomeniniy santykiy srityje arba tam tikro vieSojo intereso
aktualumas. Taciau aiskiy tokios teisés suteikimo kriterijy néra. Pvz., Statybos jstatymo 27 straipsnio
24 punktas numato, kad ,kreiptis i teisma dél statybg leidZian¢io dokumento galiojimo panaikinimo
turi teise <..> Valstybin¢ teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos,
Kultiiros paveldo departamentas prie Kultiiros ministerijos, Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba prie
Aplinkos ministerijos, PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly
ministerijos ar statinio saugos ir paskirties valstybinés prieziiiros institucijos pagal kompetencija.
Jeigu paZeistas vieSasis interesas, $ios institucijos dél vieSojo intereso gynimo turi teis¢ kreiptis }
prokuratiirg arba j teismg %!, Kiekviena i§ i§vardinty institucijy turi uztikrinti vie$ajj interesa savo
kompetencijos ribose dalyvaujant statyby salygy derinimo procediirose, todé¢l natiiraliai kyla
klausimas, ar Sios procediiros yra pakankamos uZtikrinti statybos leidimo teisétuma.

Kitas momentas, kai jstatymu institucijoms suteikiama alternatyva — nustacius vie$ojo
intereso pazeidimus, kreiptis j teismg ar j prokuratiira®?. Toks funkcijy dubliavimas programuoja
situacijas, kai institucija, nors ir turédama pakankamai duomeny apie viesojo intereso pazeidima,
pirmiausiai kreipsis | prokurorg. Nors jstatymas prokurorui nesuteikia teisés atsisakyti ginti viesaji

interesa, prokuroras gali imtis kity priemoniy ir reikalauti i§ institucijos paSalinti vieSojo intereso

190 Lietuvos Respublikos misky jstatymo Nr. 1-671 5 straipsnio 3 dalies 11 punktas

101 1996 m. kovo 19 d. Lietuvos Respublikos Statybos jstatymo Nr. I-1240 (nauja redakcija nuo 2017-01-01 Nr. X11-2573,
2016-06-30) 27 straipsnio 24 punktas:

1022013 m. liepos 2 d. Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZiiiros jstatymo 22 straipsnis:
Teritorijy planavimo valstybinés prieZiiiros institucijos turi teisg¢ <...> 6) nustacius viesojo intereso pazeidimy teritorijy
planavimo srityje, kreiptis j teismq ar prokuratiirq dél vieSojo intereso gynimo; 23 straipsnis: Inspekcija, vykdydama
statybos valstybing priezZitirg, turi teisg <...> 6) nustacius vieSojo intereso pazeidimy statybos srityje, kreiptis j teismq ar
prokuratirg dél vieSojo intereso gynimo..
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pazeidima, dél ko gali biiti praleistas terminas kreiptis j teisma, ir vie3asis interesas nebus apgintas®®

arba procesas truks zymiai ilgiau®®,

VieSojo administravimo institucijy teis¢ ginti vies$ajj interesa nevienodai aiSkinama teismy
praktikoje. Civiliniame procese valstybés institucijy teise kreiptis j teismag siejama su vieSojo intereso
jgyvendinimu jai priskirtoje srityje ir tokia institucija realizuoja materialinj teisinj valstybés interesq
konkrecioje srityje. Pagal LAT suformuotg praktika, j bendrosios kompetencijos teismus dél viesojo
intereso gynimo gali kreiptis visos valstybés institucijos (joms priskirtose veiklos srityse), net jei §i
teis¢ tai pat priskirta ir prokurorams: ,,valstybés institucijos yra jsteigiamos tam tikriems steigimo
dokumentuose ir teisés aktuose numatytiems veiklos tikslams. Tai vieSieji juridiniai asmenys, kurie
turi specialyjj teisnumg (CK 2.74 straipsnio 2 dalis). Vienas i$ juridinio asmens pozymiy yra tas, kad
Jis gali bati ieSkovas ar atsakovas teisme (CK 2.33 straipsnio 1 dalis). Valstybés institucija kaip
juridinis asmuo veikia pagal specialyji teisnuma valstybés jai pavestoje srityje. Per sj asmenj valstybé
jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina. <..> Valstybés institucija,
jgyvendindama jai priskirtus tikslus, turédama juridinio asmens teises, turi procesines teises ir
pareigas biiti ieskovu ir atsakovu jgyvendinant priskirtq viesqjj interesq, taip pat materialinj teisinj
valstybés interesq konkrecioje jai priskirtoje veiklos srityje. <...> Ta aplinkybé, kad viesojo intereso
toje pacioje srityje gynimas pagal jstatymus gali biiti priskirtas ir kitoms valstybés institucijoms
(prokuratiirai ar kt.), nesusiaurina konkrecios valstybés institucijos teisiy ir neriboja jos specialiojo
teisnumo 1%,

Kitoje byloje Nacionalinés Zemés tarnybos teis¢ kreiptis j teisma dél vieSojo intereso gynimo
zemes reformos, nuosavybes teisiy atklirimo, valstybinés Zemés tvarkymo ir administravimo srityse
pripaZinta motyvuojant, kad ,.tai, jog jstatymuose tiesiogiai nenumatyta Nacionalinés Zemes tarnybos
prie Zemés iikio ministerijos teisé¢ reiksti ieSkinius vie$ajam interesui ginti $ios institucijos valstybinio
valdymo srityje, nepaneigia S$iy teisiy, kurios kyla i§ specialaus $ios institucijos teisnumo.
Atsizvelgiant | auk$¢iau nurodyty jstatymy ir kity teisés akty reglamentavima, nustatantj Nacionalinés
7emés tarnybos prie Zemés tkio ministerijos, kaip valstybinés institucijos tikslus, uzdavinius ir
funkcijas, teismas padaré i$vada, kad Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemeés ikio
ministerijos, jgyvendindama jai priskirtus tikslus, turédama juridinio asmens teises, turi procesines

teises ir pareigas biti ieSkovu ir atsakovu jgyvendinant jai priskirtg viesajj interesa inter alia zemés

103 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 9 d. nutartis administracinéje byloje Kultiros paveldo
departamentas v. Nacionaliné Zemés tarnyba (bylos Nr. AS-492-3/2013)
104 Kauno miesto apylinkés teismo 2012-11-29 sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-17326-773/2012
105 |jetuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-109/2012.
Teismy praktika. 2012, 37, p. 54-81 Saltinis: (http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/332183) [2018-01-30]
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reformos, nuosavybés teisiy atkiirimo, valstybinés zemés tvarkymo ir administravimo srityse (CPK
49 straipsnio 2 dalis).1%®

Administraciniame procese teis¢ kreiptis j administracinj teismag dél valstybés ar kity vieSyjy
interesy gynimo, tai pat del kity asmeny teisiy gynimo jstatymu nustatytais atvejais turi asmenys,
turintys vieSojo administravimo subjektui priskirtus jgaliojimus, jvairios valstybés institucijos,
istaigos, organizacijos, tarnybos ar atskiri valstybés tarnautojai. Kompetencija vieSojo intereso
gynimo srityje aiSkinama atsizvelgiant j konkre¢iy jstatymy nuostatas. Pvz., LVAT, analizuodamas
Aplinkos ministerijos teis¢ ginti vieSgjj interesa, daré iSvada, kad Aplinkos ministerijai jstatymy
leid¢jas yra suteikes jgaliojimus ginti vie$aj] interesg - pagal Aplinkos apsaugos jstatymo nuostatas,
Aplinkos ministerijos pareiglinai turi teis¢ pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, kai tokia Zala
padaryta valstybés interesams. Aplinkos ministerija, jai pavaldzios ar kitos valstybés ar savivaldybiy
institucijos pagal kompetencija ieSkinius dél zalos aplinkai bei kity nuostoliy, iskaitant prevenciniy ir
(arba) aplinkos atkiirimo priemoniy vykdyma, atlyginimo gali pareiksti iikio subjektui arba kitam
asmeniui, padariusiam aplinkai zalos arba sukélusiam realig jos grésme?”.

VieSojo administravimo subjekto, turinio teis¢ ginti vies$gjji interesg, igalinimy ribos
priklauso nuo to, kaip specialiuose jstatymuose apibrézta jo kompetencija Sioje srityje'®. Pvz., byloje,
kurioje Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba prie Aplinkos ministerijos gin¢ijo Nacionalinés Zzemés
tarnybos prie Zemés iikio ministerijos sprendima dél vertingy vietoviy apsauga reglamentuojandiy
teisés akty pazeidimo ir savo reikalavimg grindé ypac vertingy vietoviy teritorijy apsauga, t. y.
vieSuoju interesu, LVAT pazyméjo, kad gindama vieSgji interesa, pareiSkéja nenurodé¢ jstatymo,
kuriame bty jtvirtinta teis¢ Siai institucijai, ginant vies$aji interesa, kreiptis | teismg. Nei Lietuvos
Respublikos saugomy teritorijy jstatymo, nei Lietuvos Respublikos civilinio kodekso, nei kity teisés
akty nuostatos betarpiSkai Valstybinei saugomy teritorijy tarnybai prie Aplinkos ministerijos
nesuteikia teisés ginti vie$ajj interesa administraciniuose teisiniuose santykiuose*1%.

Pastaraisiais metais stebima tendencija, kai pleiami kai kuriy vieSojo administravimo
subjekty jgaliojimai vie$ojo intereso gynimo srityje - Kultiiros paveldo departamentui prie Kultiros
ministerijos suteikti jgaliojimai kreiptis j teismg siekiant apginti vieSajj interesg kultiiros paveldo
apsaugos srityje, Valstybinei misky tarnybai jos veiklos srityje kreiptis j teismg dél vieSojo intereso

gynimo. Teisés specialisty nuomone, formalus vieSojo intereso gynimo funkcijos priskyrimas,

106 Kauno miesto apylinkeés teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas byloje Nr. 2-17326-773/2013

107 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodZio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A556-2879/2011

108 |_jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjii¢io 5 d. nutartis a. b. Nr. AS492-576/2011

109 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. sausio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-65-492/2017
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nenumatant realiy tokios funkcijos realizavimo priemoniy, yra nepateisinamas. Valstybés ir
savivaldybiy institucijoms, identifikuojant viesojo intereso pazeidima, biitina Zinoti, kas sudaro viesaji
interesa jy veiklos srityse. VieSojo intereso neapibréztumas nulemia skirtingus valstybés institucijy ir
prokurory vertinimus, ar konkreCiu atveju buvo paZeistas vieSasis interesas. Pvz., prokuroras,
1Snagrinéjes Nacionalinés zemés tarnybos pareiSkimg dél vieSojo intereso gynimo, atsisaké taikyti
vieSojo intereso gynimo priemones nustacius, kad skundziamais sprendimais pazeidziami nedidelés
konkrecios grupés interesai, kas nesudaro pagrindo daryti iSvados, jog skundziamais sprendimais
buvo pazeisti itin didelés visuomenés dalies interesai, o tuo padiu ir viesasis interesas''®. Viesojo
administravimo institucija, kuriai jstatymas suteikia teise ginti vie$ajj interesa, negali jj identifikuoti
ir toliau kreipiasi j prokurorus®?.

Reikéty atkreipti démesj, kad tam tikrose srityse sprendimus priima ne viena institucija, todél
bitina iSlaikyti tokia Siy institucijy tarpusavio kompetencijos sgveika, kad jy funkcijos nesidubliuoty.
Pvz., ta pati Valstybiné misky tarnyba, net ir nustaciusi Misky jstatymo pazeidimus (jrengta tvora,
juosianti 20 ha valstybinio misko ir ribojanti patekima j ji), nesikreipé j teisma, motyvuojant tuo, kad

neturi jgaliojimy organizuoti neteiséty statyby padariniy $alinima*2,

2.5. Administraciné procedira ir ikiteisminis gincy nagrin€jimas

VieSasis interesas gali biiti ginamas ir tais atvejais, kai galimai neteisétas administracinis
sprendimas paZeidzia ir privacias su $iuo aktu tiesiogiai susijusio asmens teisés ir teisétus interesus.
Tokios situacijos galimos, kai valstybés institucija, iSnagrinéjusi privataus asmens skunda, t. y.
administracinés procediiros metu, nustato vie$ojo intereso paZeidima. Administracine tvarka skundus
nagrinéja tiek pacios vieSojo administravimo institucijos, tiek kitos specializuotos kvaziteisminés
institucijos (administraciniy gin¢y komisijos, mokestiniy gincy komisija).

Kuriant alternatyvius administraciniy gincy sprendimo mechanizmus daugelyje valstybiy
pasirinkti du keliai. Pirma, jau veikian¢ioms administracinéms institucijoms suteikiama teisé nagrinéti
ginCus, antra, kuriamos specializuotos institucijos, kuriy paskirtis — administraciniy gincy

3

nagrinéjimas 3. Tai Mokestiniy gindy komisija ir Lietuvos administraciniy gin¢y komisija.

110 Vilniaus apygardos teismo 2018 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €25-1070-345/2018

111 Viegajam interesui apginti Aplinkos ministerija kreipési j Generaling prokuratiirg. 2018-03-15 Aplinkos ministerijos
aktualijos. http://www.am.It/VI/article.php3?article_id=19259

112 Nepajudinama privilegija. Janonis T., 2018 m. sausio 30 d. https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/nepajudinama-
privilegija-valdininku-neisgasdino-net-skvernelio-perspejimas.d?id=77026721

113 Pranevicieng, supra 17, p.34
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Pagrindinis $iy institucijy poZymis — jy nepriklausomumas nuo vie$ojo administravimo subjekty, kuris
pasireiSkia komisijy steigimo, nariy skyrimo tvarka, savarankiSkumu.

Pries§ kreipiantis | administracinj teisma, vie$ojo administravimo subjekty priimti individualts
teisés aktai arba veiksmai (neveikimas) ar vilkinimas atlikti veiksmus gali biiti, o jstatymy nustatytais
atvejais — turi buti gin¢ijami kreipiantis j iSankstinio giny nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija.
Atskiroms administraciniy gincy kategorijoms jstatymai gali nustatyti ir kitas iSankstinio gincy

nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijas 1.

ISankstinio nagrinéjimo tvarka ginfus nagrinéja
Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés akio ministerijos, Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija, Valstybiné energetikos inspekcija, Valstybiné socialinio draudimo fondo valdyba ir kt.
Skundy nagringjimo vieSojo administravimo institucijose problema — skundus nagrinéjancio
subjekto neSaliSkumo ir nepriklausomumo uztikrinimas. Valstybés institucija, priémusi galimai
vieSgji interesg pazeidziant] sprendimg, gali biiti nesuinteresuota tokius pazeidimus iSaisSkinti ir
kreiptis i teismg. Be to, tokios institucijos sprendimas iSnagrinéjus skunda privaloma tvarka, gali biti
skundziamas tik administraciniam teismui, nors galimai pagal gin¢o pobudj ji galéty iSnagrinéti ir

administraciniy gin¢y komisija.

2.6. Kity subjekty (asociacijos, suinteresuota visuomené¢, kiti asmenys) jgaliojimai
ginant viesajj interesg

Teisinio reguliavimo specifika gali lemti tiek nacionaliné teisé, tiek tarptautiniai
jsipareigojimai. Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus
ir teisés kreiptis ] teismus aplinkosaugos klausimais (toliau — Orhuso konvencija), suteikia teis¢
visuomeninéms organizacijoms ginti vie$gj] interesg aplinkosaugos srityje. Pagal Orhuso konvencijos
2 str. 5 dalj, suinteresuota visuomené — tai visuomene, kuriai daro jtaka arba gali daryti jtaka
aplinkosaugos srityje priimami sprendimai arba kuri yra suinteresuota sprendimy priémimo procesu.
Orhuso konvencijos 9 str. 2 dalyje jtvirtinta suinteresuotos visuomenés teis¢ kreiptis j teismus dél
priimty sprendimy tais aplinkos apsaugos klausimais, kurie yra konkreciai nurodyti konvencijoje, tarp
ju — del aplinkos elementy: oro, atmosferos, dirvoZemio, Zemés, krastovaizdzio, gamtos objekty
biklés, biologinés jvairoveés bei Siy elementy saveikos, tai pat dél Zmoniy sveikatos ir saugos biiklés,
gyvenimo salygy. Teis¢ | teisming gynyba klausimais, patenkanciais j konvencijos veikimo sritj,
pareiskejas turi jgyvendinti pagal nacionalines teis€s normas, taciau aiSkindamas Sias normas teismas

turéty atsizvelgti ] minétos Konvencijos tikslus ir normy paskirtj.

114 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 26, ir 27 straipsniai.
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Suinteresuotos visuomenés samprata pateikta Aplinkos apsaugos jstatymo 2 str. 22 punkte'®®,

Teritorijy planavimo jstatymo 2 str. 20 dalyje!®, Poveikio aplinkai vertinimo jstatyme®!’. Jstatymy
leidéjas, apibrézdamas suinteresuotos visuomenés savoka minétose jstatymuose, tai daro nevienodai
- vienu atveju j suinteresuotos visuomenés sgvokg patenka tik asociacijos (viesieji juridiniai asmenys),
Kitu atveju suinteresuotai visuomenei tai pat priskiriami fiziniai ir juridiniai asmenys. Be to,
apibrézimuose pateikti vertinamieji aspektai, kuriy analizé¢ paliekama teismy praktikai, pvz.,
reikalavimas asociacijai skatinti aplinkos apsaugg ir padéti spresti krastotvarkos problemas.

Suinteresuotos visuomenés samprata buvo aiSkinama ne vienoje byloje. Pvz., nagrinéjant
Lumpény bendruomenés kaip suinteresuotos visuomenés sampratg pagal Aplinkos apsaugos ir
Teritorijy planavimo jstatyma, LVAT suformulavo kriterijus, kurie taikomi nustatant, ar pareiskéjas
byloje laikytinas suinteresuota visuomene, turincia teis¢ kreiptis j teisma:

1)  jis turi buti asociacija (nevyriausybiné organizacija), jsteigta teisés akty nustatyta
tvarka, veikianti pagal Lietuvos Respublikos istatymy reikalavimus;

2)  jis skatina aplinkos apsaugg, padeda spresti krastotvarkos problemas.

Tam, kad biity nustatyta, ar visuomeniné organizacija atitinka antrgjj kriterijy, t. y. skatina
aplinkos apsauga, padeda spresti krastotvarkos problemas, turi biiti vertinami teisés aktai,
reglamentuojantys visuomeninés organizacijos veiklg, jrodymai, patvirtinantys realig pareiskéjo
veiklg aplinkos apsaugos bei krastotvarkos srityje, visuomeninés organizacijos jstaty nuostatos, 1§
kuriy biity galima nustatyti, jog aplinkos apsauga yra vienas is pagrindiniy visuomeninés
organizacijos veiklos tiksly. Turi buti pagrindziama, kad visuomeniné organizacija kreipimosi su
skundu j teismg metu realiai veiké, skatindamas aplinkos apsaugq, padédamas spresti kraStotvarkos
problemas. ,,<...> Istatuose jvardyti bendruomenés veiklos tikslai (geros buties aplinkos formavimas,
saugios ir patogios gyvenamosios (kuriant ir saugojant nattiralios gamtos, estetines, paveldo vertybes)

aplinkos kiirimas, riipinimasis Lumpény ir apylinkiy kultiirinio, gamtinio paveldo iSsaugojimu) <...>

115 Suinteresuota visuomené — vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny, kuriems daro arba gali daryti poveikj
sprendimai, veiksmai ar neveikimas aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos iStekliy naudojimo srityje arba kurie yra
suinteresuoti Siy sprendimy procesu. Pagal §ig apibréZtj asociacijos ir kiti viesieji juridiniai asmenys (iSskyrus valstybés
ar savivaldybés, jy institucijy jsteigtus juridinius asmenis), kurie jsteigti teisés akty nustatyta tvarka ir skatina aplinkos
apsauga, visais atvejais laikomi suinteresuotais asmenimis
116 Suinteresuota visuomené — visuomeng, kurios teisétiems interesams daro arba gali daryti poveikj rengiamo teritorijy
planavimo dokumento sprendiniai ar kuri yra suinteresuota, kad §ie sprendiniai buty jgyvendinti. Pagal Sig apibrézt
asociacijos ir kiti vieSieji juridiniai asmenys (iSskyrus valstybés ar savivaldybés, jy institucijy jsteigtus juridinius asmenis),
kurie jsteigti teisés akty nustatyta tvarka ir skatina darny teritorijy vystyma ir aplinkos apsauga, visais atvejais laikomi
suinteresuotais asmenimis.
117 Suinteresuota visuomené — visuomené, kuriai daro arba gali daryti poveikj sprendimai, veiksmai ar neveikimas
poveikio aplinkai vertinimo srityje arba kuri yra suinteresuota atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo ir (ar) poveikio
aplinkai vertinimo procesu. Pagal Sig apibréztj vieSieji juridiniai asmenys (iSskyrus valstybés ar savivaldybés, jy institucijy
isteigtus juridinius asmenis), kurie skatina aplinkos apsaugg, visais atvejais laikomi suinteresuotais asmenimis
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nepagrindzia, kad pareiSkéjas kreipimosi | teismg metu realiai veike, siekdamas padéti spresti
krastotvarkos problemas, skatindamas aplinkos apsauga*!*®,

Visuomeniniy organizacijy teisés kreiptis j administracinj teismg galimybés teismy
praktikoje siejami su Siais aspektais:

1) Organizacijos nariy teisés ir jstatymy saugomi interesai gali bati apginti per jai suteiktus
jgalinimus ginti vie$ajj interesga. Tokiose bylose organizacija veikia savo vardu, bet i§
esmeés dél kity asmeny, tiek esanciy, tiek nesanciy Sios organizacijos nariais;

2) Organizacija gali veikti kaip organizacijy nariy atstovas. Tokiu atveju teismui turi bati
pateikti atstovaujamyjy jgaliojimai, jforminti jstatymy nustatyta tvarka;

3) Organizacija turi teis¢ kreiptis j teismg dél savo kaip juridinio asmens teisiy ir jstatymy
saugomy interesy e,

Spresdamas klausimg dél visuomeninés organizacijos ,,Zvéryno bendruomené* teisés ginéyti
gyvenamojo namo statybos leidima, teismas remdamasis Orhuso Konvencija, paZyméjo, kad
visuomeninei organizacijai suteikta teis¢ kreiptis ] teiSmag pagal Konvencija, taCiau tik dél
Konvencijos priede numatyty veiklos rii§iy, tarp kuriy gyvenamojo namo statyba nepatenka.'?

Specialieji jstatymai gali nustatyti papildomas salygas suinteresuotai visuomenei realizuoti
teis¢ ginti vie$ajj interesg. Pvz., Teritorijy planavimo jstatyme suinteresuotos visuomenés teis¢ po
teritorijy planavimo dokumento patvirtinimo tiesiogiai kreiptis ] teisma dél vieSojo intereso gynimo
yra panaikinta — ginti vie$ajj interesg turi tik jstatyme nurodyti vie$ojo administravimo subjektai
(teritorijy planavimo valstybing prieziiira atliekancios institucijos). Iki teritorijy planavimo
dokumento patvirtinimo suinteresuota visuomené gali ginti vie$ajj interesg tiesiogiai kreipdamasi ]
teisma, taciau tik tada, kai atitiks jstatymo nustatyty salygy. Po teritorijy planavimo dokumento
patvirtinimo visuomené¢ gali ginti paZeistas teises ar interesus kreipiantis ] institucijg, galin¢ig ginti
visuomenes interesg srityje, kurioje buvo padarytas pazeidimas, arba j prokurorg su pra§ymu, kad biity
iStirti galimi visuomenés (vie$ojo) intereso pazeidimo atvejai.

Asociacijy tikslas — koordinuoti asociacijos nariy veiklg, atstovauti asociacijos nariy
interesams ir juos ginti ar tenkinti kitus vieSuosius interesus. Taciau tai nesuteikia teisés asociacijoms
kreiptis dél vieSojo intereso gynimo. LVAT aiskinimu, ,,pagal pobiidj minéta norma yra deficitiné

(apibréziancioji), todél ji negali biiti prilyginama jstatymo numatytiems vie$ojo intereso gynimo

118 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugséjo 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.A520-

211/2013,

119 R, Ragulskyté-Markoviené, 1.Zvaigzdiniené. Teisés j sveikg ir §varig aplinkg teoriniai ir praktiniai aspektai. Zmogus,

teisiné valstybé ir administraciné justicija. Mokslo studija. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2012

120 |_jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A556-393/2010
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atvejams®. Pvz., vartotojy teisiy gynimo asociacijos gali ginti vartotojy viesajj interesa'?!. Sprendziant
del Pensijy fondy dalyviy asociacijos buvimo tinkamu subjektu ginti vieSaji interesg LVAT iSpléstiné
teiséjy kolegija pripazino, kad pareiskéja Pensijy fondy dalyviy asociacija subjekto prasme buvo
vartotojy teisiy gynimo organizacija, tac¢iau ji skunda reiskeé jai nezinybingoje srityje — ne dél vartotojy
teisiy pazeidimo, bet dél vieSosios teisés reglamentuojamy socialinés apsaugos (pensinio apriipinimo)
santykiy.!??

Profesinés sajungos ir jy nariai jstatymy nustatyta tvarka turi teis¢ kreiptis | teisma dél jy
teisiy ir teiséty interesy pazeidimo!?®. Pagal Profesiniy sajungy jstatymo preambule, profesinés
sgjungos yra savanoriSkos, savarankiskos ir savaveiksmés organizacijos, atstovaujancios darbuotojy
profesinéms darbo, ekonominéms, socialinéms teiséms ir interesams ir juos ginancios. Teismy
praktikoje profsajungy teis¢ ginti vieSgji interesg aiSkinama nevienodai. Pvz., Kauno apygardos
tesimas profesing sajungg pripazino tinkamy subjekty, ginanciy viesaji interesa, ir pripazino, kad
profesinés sgjungos darbo bylose atleistinos nuo Zyminio mokescio kaip asmuo, siekiantis apginti
viesgjj interesg CPK 83 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu. Teismas pazyméjo, kad nors profesinés
sajungos konkrecioje byloje gina konkre¢iy darbuotojy ir biitent profesinés sajungos nariy teises ir
interesus, taciau placigja prasme per profesiniy sgjungy veikla yra ginamos silpnesniosios darbo
santykiy Salies — darbuotojy teisés, nes profesinés sajungos biitent ir steigiamos Siuo tikslu.
Darbuotojo, kaip silpnesnés darbo santykiy Salies, teisiy ir teiséty interesy apsauga pripazintina
vieSuoju interesu?*, LVAT praktikoje iSaiskinta, kad profesiné sajunga gali kreiptis j teisma kaip
profesinés sajungos nario atstovas, kai yra pazeidziamos §io nario subjektinés teisés ar teiséti interesai,
o kreiptis ] teisma kaip pareiSkéjas, tais atvejais kai gina profesiniy sagjungy nariy teises ir teisétus jy
interesus, t. y. jgyvendindama jai suteiktas teises Profesiniy sgjungy jstatymo 18 straipsnio 1 dalies ir
ABT] 5 straipsnio 3 dalies 2 punkte, gali tik tada, jeigu kiles ginCas néra sietinas su individualaus ar
kolektyvinio darbo gin¢o nagrin¢jimu.<..> Profesiniy sajungy jstatymo 18 straipsnis nenurodo,

kokios apimties ginco atveju profesiné sajunga turi teise ginti kity asmeny teises, kreipdamasi j teisma,

121 1994 m. lapkri¢io 10 d. Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. I-657 30 straipsnis nustato, jog
vartotojy viesgjj interesg gina Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ir §io jstatymo 31 straipsnyje nustatytas sglygas
atitinkancios vartotojy asociacijos, o jstatymy nustatytais atvejais — kitos valstybés ir savivaldybiy institucijos ir juridiniai
asmenys. To paties straipsnio 2 dalis numato, kad vartotojy viesojo intereso gynimas — tai ieskinio ar pareiskimo (skundo)
vartotojy vieSajam interesui ginti pareiskimas, kai siekiama pripaZinti ar pakeisti teisinius santykius, uZdrausti (nutraukti)
pardavéjo ar paslaugy teikéjo veiksmus (neveikimg), kurie pazeidzZia vartotojy teisétus bendruosius interesus ir yra
nesqziningi vartotojy poziiriu, neatitinka sqziningos verslo praktikos arba priestarauja Civiliniam kodeksui, Siam
istatymui ar kitiems teisés aktams
122 [ jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugpjii¢io 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-580-
13
123 Lietuvos Respublikos profesiniy sgjungy jstatymo 20 straipsnis
124 Kauno apygardos teismo 2010 m. kovo 24 d. nutartis Nr. 25-590-230/2010
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taip pat minétos teis€s normos nesuteikia profesinei sgjungai ginti viesajj interesa, todél ji negali teikti
skundo pagal ABT] 5 straipsnio 3 dalies 3 punkta'?.

Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymas suteikia teis¢ kreiptis | teismg ginant su
architekttirg susijusj vieSgjj interesg profesinei savivaldos asociacijai — Lietuvos Respublikos
architekty rimams. Sios asociacijos teis¢ kreiptis j teisma sietina su sritimi, kurioje gali veikti ir su
interesais, kuriuos gali ginti. Vilniaus apygardos administracinis teismas konstatavo, kad architekty
rimai néra tinkamas subjektas ginyti Vilniaus miesto bendrojo plano nuostatas, kadangi neturi
jgaliojimy gincyti norminiy administraciniy akty teisétuma, ir nepagrindzia, kad gin¢ijama nuostata
pazeidzia architektiiros ar su ja susijusius interesus*?®.

Visuomenés dalyvavimas, priimant sprendimus dél vieSojo intereso objekty, yra glaudziai
susijgs su teisinés valstybés, gero administravimo, skaidrumo principy jgyvendinimu. Daugeliui
Zmoniy galimybé biiti informuotiems, dalyvauti priimant sprendimus ir gin€yti juos nustatyta tvarka
yra esminiai teisingumo klausimai. Skaidrumas, visuomenés dalyvavimas ir teis¢ ginCyti neteisétus
sprendimus nepriklausomame ir neSaliSkame teisme sumazina korupciniy veiksmy bei Salisky
sprendimy tikimybe. Visuomené turi turéti tam tikra garantija, kad valdzios jstaigos tinkamai
igyvendina viesajj interesa*?’. Todél visuomeniniy organizacijy jtraukimas j aplinkos, vartotojy teisiy,
kity aktualiy klausimy sprendimg galéty uztikrinti papildoma kontrole, kad valstybiniy jstaigy
pritmami sprendimai neprieStarauty teisés akty reikalavimams, pagerinty pasitikéjimg vieSojo
administravimo jstaigy priimamais sprendimais. Taciau kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, asociacijy,
visuomeniniy organizacijy teisés ginti viesajj interesa realizavimas yra apribojamas tam tikra sritimi
ir jstatymy formuluotémis.

Kai j teisma kreipiasi privatus asmuo, nustatoma ar skundziamas aktas ar veiksmas
(neveikimas) jam sukelia materialines teisines pasekmes ir gali biiti administracinio gino objektu.
Pareiskéjas privalo jrodyti savo tiesioginj suinteresuotumg, o jam nesant, teismas konstatuoja, kad
asmeniui teis¢ kreiptis | teisma ginant vieSaji interesa nenumatyta, pavyzdZziui: ,,pareiskeéjas,
kreipdamasis j teisma <...> nepateiké jrodymy ir argumenty, pagrindzianciy savo teisiy pazeidima, t.

y. savo materialinj teisinj suinteresuotuma Siuo aspektu. PareiSkéjo apeliaciniame skunde nurodyti tik

125 ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-1836-
14 http://wwwa3.Irs.It/docs3/kad6/w6_istorija.show6-p_r=7992&p d=111939&p k=1.html

126 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. kovo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eI-804-789/2018
127 R, Pili¢iauskas. Vie$ojo intereso gynimas administraciniuose teismuose. Vilnius, 2011
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abstraktiis teiginiai apie jo teisés | gerg vie$gjj administravimg pazeidimg. Jstatymas nenumato
pareiskéjo, kaip fizinio asmens, teisés kreiptis j administracinj teisma ginant viesajj interesg.«!?
Fiziniy ir (ar) juridiniy asmeny grupei sudaryta galimybé kreiptis i administracinj teisma,
ABTI jtvirtinus grupés skundo institutg. Grupés skundas suteikia galimybe ginti tam tikros grupés
(galimai- ir labai placios) interesus, su salyga, kad bus tenkinamas materialinio teisinio

suinteresuotumo reikalavimas.

3. VIESOJO INTERESO GYNIMAS LIETUVOS TEISMUOSE

3.1.  Teisés kreiptis | administracinj teismg ginant viesajj interesa salygos

Jei subjektas turi jstatymy nustatyta teis¢ kreiptis j teismg dél vieSojo intereso gynimo, jis turi
vadovautis procesinémis taisyklémis, kurios nustato Sios teisés realizavimo tvarka.

Vienas i reikalavimy, jgyvendinant teis¢ kreiptis j administracinj teisma, yra suinteresuoto
asmens kreipimasis dé¢l teisés ar jstatymy saugomo intereso pazeidimo. Pagal LVAT praktika, |
administracin] teismg asmuo turi kreiptis tik dél jam teisinius padarinius sukelian¢iy individualiy
teisés akty, priimty vieSojo administravimo srityje. Prie suinteresuotumo reikalavimo iSimciy

priskiriamas kreipimasis dél vie3ojo intereso gynimo'?°

. VieSojo intereso gynimas nurodomas kaip
savarankiSkas kreipimosi  teismg pagrindas. LVAT praktikoje yra suformuluotos teisenos taisykles,
kreipimosi j teismg procesines prielaidos ginant vie$ajj interesg. Pirmiausia, teismas kiekvienu atveju
turi jsitikinti, kad subjektas, kuris kreipiasi j teismg dél vieSojo intereso gynimo, turi jstatyme
numatytus tokius jgaliojimus. Jei tokia teis¢ jstatymu nesuteikta, teismas negali konstatuoti
besikreipusio asmens materialinio suinteresuotumo ir tenkinti jo reikalavimag apginti viesajj interesa.
Reiskia, pareiskéjui vieSojo intereso gynimo byloje yra biitinas specialusis subjektiSkumas, kuris
turi biti tikrinamas skundo priémimo stadijoje ir nustacius, kad pareiSkéjas tokio subjektiSkumo
neturi, skunda atsisakoma nagrinéti <... >, o priémus nagrinéti ir nustacius, jog tai padaryta be
pagrindo, byla nutraukiama <...>*%,

Viesojo intereso gynimas pasizymi tam tikra specifika, inter alia — baigtiniu sarasu subjekty

galinéiy kreiptis j teisma, kad biity apgintas viesasis interesas'®!. LVAT pazyméjo, jog teise kreiptis j

128 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-
1915/2013.
129 Administraciné jurisprudencija Nr. 23, 2012, p.622
130 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugpjii¢io 19 d. nutartis a. b. Nr. A-502-580-13
181 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017 m. sausio 4 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eAS-65-
492/2017
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administracinj teisma dél valstybés ar kity vieSyjy interesy gynimo, tai pat dél kity asmeny teisiy
gynimo jstatymu nustatytais atvejais turi asmenys, turintys vie$ojo administravimo subjektui priskirtus
igaliojimus, jvairios valstybés institucijos, jstaigos, organizacijos, tarnybos ar atskiri valstybés
tarnautojai. Taciau subjekto, turincio teis¢ ginti viesajj interesg jgalinimy ribos priklauso nuo to, kaip
specialiuose jstatymuose apibrézta jo kompetencija $ioje srityje*®.

Antras reikalavimas - tai pareiskéjo pareiga nurodyti ginama viesajj interesa. PripaZjstama,
kad teikiant praSyma apginti vieSajj interesg pakanka pareiskéjo nuomonés apie pazeidimo pobidj,
taciau turi buti aiskiai jvardintas vieSasis interesas, kurj siekiama apginti, o teismas kiekvieng kartg
ad hoc patikrina pareiskéjo nurodyto vie$ojo intereso buvimo faktg, atsizvelgiant j konkre¢ios bylos
aplinkybes.™®® Pagrindiniai kriterijai, sickiant nustatyti, ar asmuo gina vie$ajj interesg, yra teisiniai
argumentai, aplinkybés, kuriomis jis grindzia savo reikalavimg. Administraciniai teismai reikalauja,
kad pareiskéjas skunde (praSyme) dél vieSojo intereso gynimo nurodyty ne tik atitinkamus teisés akty
pazeidimus, bet ir kuo pasireiskia vieSojo intereso pazeidimai ir kaip jo pareiksti reikalavimai leisty
§i interesg apginti.’3* Paminétina, kad administraciniai teismai paprastai neperzengia suformuluoto
reikalavimo riby ir gali tik pasitlyti proceso Saliai patikslinti savo praSyma, taCiau patys nekeicia
skundo dalyko ir atitinkama vertinimg atlieka tik pareiskéjo jvardinto vieSojo intereso ir jo pazeidimo
kontekste!®. Tokia administraciniy teismy pozicija atitinka teisminés valdZios institucijy paskirtj,
uZztikrinant visy proceso dalyviy teisés ir teisétus interesus.

Teismas tai pat vertina, ar administraciniy akty panaikinimas sukels siekiamas teisines
pasekmes, leis realiai apginti vie$ajj interesg. PareiSkimo, kuriuo ginamas vieSasis interesas, dalykas
yra vie$ojo intereso gynimas, o administraciniy akty panaikinimas ar kity gynybos priemoniy
taikymas (uzdraudimas atlikti veiksmus, Zalos atlyginimo priteisimas ir pan.) yra bidas, kuriuo
vieSasis interesas gali biiti apginamas. Jei neteiséti administraciniai aktai jau yra sukélg materialinius

teisinius padarinius, vien administraciniy akty panaikinimas, nesiejant to su atsiradusiy padariniy

132 ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjiicio 5 d. nutartis a. b. Nr. AS492-576/2011
133 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismas byloje Nr. A-146-335/2008 pazyméjo, kad aplinkybé, ar interesas, kurj
vie§gjj interesa ginantis subjektas siekia apginti i tiesy pripazintinas vieSuoju, yra procesinio pobiidzio. Nustacius, kad
prokuroras gina ne vie$gjj interesa, turéty biiti laikoma, kad prokuroras neturéjo teisés kreiptis j teismg dél intereso,
nelaikytino vieSuoju, gynybos. Tac¢iau nustacius, kad prokuroras gina viesgjj interesa, tai savaime nereiskia, kad jo skundas
bus patenkintas. Taigi aplinkybé, ar vieSajj interesa ginantis subjektas tikrai kreipiasi j teisma siekdamas apginti viesajj
interesa, yra procesinio pobiidzio, ir gali buti preliminariai vertinama administracinés bylos iskélimo stadijoje, o
aplinkybé, ar vieSasis interesas i$ tiesy yra paZzeistas ir ar tai sudaro pagrinda tenkinti skunda, yra materialinio teisinio
pobiidzio, ir vertintina nagrinéjant byla i§ esmés.
134 teismas savo praktikoje yra nurodes, jog, sprendziant skundo priémimo klausimg, klausimas — yra vieSasis interesas ar
jo néra — néra itin aktualus, kadangi j §j klausima galima atsakyti nagrinéjant byla i§ esmés (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2010 m. gruodzio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS822-808/2010)
135 A Brazdeikis, Z.Surgailis. Vie$ojo intereso gynimas administraciniy teismy praktikoje.
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pasalinimu, neleisty realiai apginti viesojo intereso.**® Su §iuo aspektu susijes ir bylos teismingumo
klausimas. Teismy kompetencijos atribojimg nustato ABTI, raSinj teisminguma gali nustatyti
specialieji jstatymai. Pagrindinis kriterijus, pagal kurj yra atribojama bendrosios kompetencijos ir
administracinio teismy kompetencija, yra teisiniy santykiy, i$ kuriy kyla gincas, prigimtis ir pobidis,
teisiniy santykiy aspekto dominavimas ir kt.

Administraciniy teismy praktikoje pripazjstama, kad subjektas, kuris kreipiasi  teisma dél
vieSojo intereso gynimo, negali turéti daugiau teisiy ir pareigy nei asmenys, ginantys paZzeistas
subjektines teises, todél Siy subjekty kreipimuisi taikomi bendrieji ABTI nustatyti reikalavimai.
Kreipiantis ] administracinj teismg dél vieSojo intereso buvimo, turi biiti tenkinamos salygos,
susijusios su procesiniai terminais, ikiteisminés gin¢o nagrinéjimo tvarkos laikymusi, reikalavimais,
taikomais praSymo turiniui ir Kt.

ABTI 29 str. numatyta, kad, jeigu specialus jstatymas nenustato kitaip, skundas (praSymas,
pareiSkimas) administraciniam teismui paduodamas per 1 ménesj nuo skundziamo teisés akto
paskelbimo arba individualaus teisés akto ar praneSimo apie veiksma (atsisakymo atlikti veiksma)
jiteikimo suinteresuotai Saliai dienos. ABT] nenustato specialaus termino, per kurj subjektai gali
kreiptis ginant vie$ajj interesg. Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad termino tokiam praSymui
paduoti eigos pradzia laikytina diena, kai pareiskéjas gavo pakankamai duomeny, kad yra pazeistas
vie$asis interesas, ar nuo tada, kai tokie duomenys tur¢jo ir galéjo biiti surinkti, priklausomai nuo to,
kuris momentas atsiranda anksciau.'3” Tokia jurisprudencijoje suformuota taisyklé aiskinama tuo, kad
subjektas ginantis vies$gjj interesg néra gin¢ijamy materialiniy santykiy dalyvis (neturi materialinio
suinteresuotumo) ir todél negali 1§ karto nustatyti, ar paZeistas vieSasis interesas ir ar yra pagrindas
kreiptis i teismg. SprendZziant, ar terminas néra praleistas, vertinama, kokiy veiksmy pareiskéjas
papildomai émesi, sickdamas surinkti duomenis, reikalingus kreipimuisi j teisma, ar Sie veiksmai buvo
reikalingi ir operatyvus, tai pat atsizvelgiant j klausimy sudétinguma, duomeny apimti, turinj ir kitas
reikSmingas aplinkybes. Minétas terminas pagal pareiSkéjo praSyma jis gali buti atnaujintas, jei
praleistas dél svarbiy priezasciy.

Nuo 2016 m. liepos 1 d. ABTI 30 str. jtvirtintas naikinamasis 10 mety terminas
administraciniy akty apskundimui - skundo (praSymo, pareiSskimo) padavimo terminas negali biiti
atnaujintas, jeigu nuo skundZiamo teisés akto priémimo ar veiksmo atlikimo arba nuo jstatymo ar kito

teisés akto nustatyto klausimo i§sprendimo termino pasibaigimo pra¢jo daugiau kaip deSimt mety,

136 [ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 12 d.nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-65-09
137 Administraciné jurisprudencija Nr. 16, 2008, p.353
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18skyrus atvejus, kai jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu nustatyta nusikalstama veika, susijusi su teisés
akto priémimu, veiksmo atlikimu arba neveikimu ar vilkinimu atlikti veiksmus.

Taciau teismy praktikoje pasitaiko skirtingy Sios normos aiskinimy. Administracinéje byloje
Nr. eAS-808-552/2016 kilo ginéas dél to, ar Siauliy apygardos prokuroras, ginantis viesajj interesa,
kreipdamasis ] teisma, tinkamai realizavo teisminés gynybos prielaidas ir sglygas, t. y. ar pareiskéjas,
kreipdamasis | teisma, nepraleido kreipimosi i teisma termino. LVAT, aiskindamas ABT] 30
straipsnio 1 dalj, yra pazyméjes, kad ,,jstatymy leidéjas Sioje teisés normoje expressis verbis suteiké

1

irmenybe teisiniy santykiy stabilumui*®, nebeleisdamas apskuysti teismui teisés akto ar veiksmo, nuo
p yoe Y ykiy psky

kuriy priémimo ar atlikimo pra¢jo daugiau nei 10 mety. Vienintel¢ jstatymy leidéjo numatyta iSimtis
— nusikalstamos veikos, susijusios su gin¢ijamo akto priémimu ar veiksmo atlikimu, padarymas*13°,
LVAT aiskindamas, kas yra laikoma skundo pateikimo termino pradzios momentu, kai j teisma
kreipiasi prokuroras, ginantis vie$ajj interesa, vadovavosi iSplétota teismy praktika, kad ,.teismas,
jvertings ginamy vertybiy ir poreikio uztikrinti teisiniy santykiy stabilumg pusiausvyra, gali atsisakyti
ginti viesgjj interesa net ir tais atvejais, kai prokuroras nors ir nepraleido vieno meénesio termino
kreiptis ] teismg <...>, taiau yra praéj¢s nepateisinamai ilgas terminas nuo atitinkamy administraciniy
akty priémimo ir teisiniy santykiy atsiradimo momento*. Teismas 2016 m. lapkric¢io 16 d. nutartimi
netenkino prokuroro atskirojo skundo, ir pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria atsisakyta priimti
prokuroro pareiSkimg ir atnaujinti terming, paliko nepakeista. PaZzymétina, kad prokurorui apie
skundZiamy sandoriy turinj tapo Zinoma 2016 m. birzelio 23 d., prokuroras ] teismg su pareiSkimu
kreipési 2016 m. liepos 5 d., nepraleidgs ABT] 29 straipsnio 1 dalyje numatyto termino, taciau teismas
Siy aplinkybiy nevertino.

Tuo tarpu administracingje byloje Nr.eAS-901-525/2017 LVAT 2017 m. spalio 25 d.
nutartimi tenkino prokuroro apeliacinj skundg dél pirmosios instancijos teismo nutarties atsisakyti
priimti prokuroro praSyma deél vieSojo intereso gynimo. Teismas konstatavo, kad prokuroras
nepraleido 1 ménesio termino nuo duomeny apie galimg vieSojo intereso pazeidimg gavimo -

duomenys apie tai, kad gali biti pazeistas vieSasis interesas buvo gauti 2017 m. rugpjacio 16 d., o

138 <teisiniy santykiy> stabilumas nebiity uztikrintas, jei teisiniy santykiy subjektai neribotg laikg negaléty biti tikri, ar dél
ju atzvilgiu priimty administraciniy akty nebus inicijuojamas vieSojo intereso gynimo procesas teisme<...> Teismas,
jvertings ginamy vertybiy ir poreikio uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma pusiausvyra, gali atsisakyti ginti viesajj interesa
net ir tais atvejais, kai prokuroras nors ir nepraleido vieno ménesio termino kreiptis j teisma (skaiciuojant nuo momento,
kai surinkti ar turéjo buti surinkti duomenys apie viesojo intereso pazeidima), taciau yra pra¢j¢s nepateisinamai ilgas
terminas nuo atitinkamy administraciniy akty priémimo ir teisiniy santykiy atsiradimo momento (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2008 m. liepos 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A146-335/2008)
139 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. lapkri¢io 16 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-808-
552/2016
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praSymas teismui pateiktas 2017 m. rugs€jo 13 d. Nors prokuroras kreipési ] teismg praéjus 12 mety
nuo ginc¢ijamo teisés akto priémimo, Sios aplinkybés nebuvo vertintos. Teismas pazymgjo, kad nebuvo
keliamas savarankiskas reikalavimas dél skundo padavimo termino atnaujinimo, todél
jvertinusi ABT] 30 str. 1 dalies nuostatas, konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas padaré
nepagrijstg iSvada, jog skundo padavimo terminas yra praleistas ir nepagrjstai sprendé skundo termino

atnaujinimo klausimg*°

. Administraciniy teismy praktikoje yra suformuluota taisykle, jog teismas,
nagrinédamas byla, teisés normas taiko, pirmiausia atsizvelgdamas ir jvertindamas nustatytas
konkrecios bylos faktines aplinkybes, todél kiekvienas teismo pateiktas teisés normy aiSkinimas gali
ir turi biiti suprantamas ir aiskinamas tik konkregios bylos faktiniy aplinkybiy kontekste'#!. Taciau
pritriko teismo argumenty, ar konkrecioje byloje vienas vieSasis interesas — iSimtinés valstybés
nuosavybés grazinimas valstybei, turi prioritetg pries teisiniy santykiy stabiluma. Tikétina, kad tokio
argumentavimo prireikty, jei Sioje byloje skundo padavimo terminas bty praleistas nezymiai
(tarkime, vieng dieng).

Terminas Kreiptis | administracinj teismg nustatytas ne tik ABT]. Teritorijy planavimo
jstatyme 12 nustatytas 2 mety senaties terminas vie$ajj interesa ginantiems subjektams pareiksti
reikalavimus dél patvirtinty teritorijy planavimo dokumenty, jy sprendiniy ar juos patvirtinanciy
administraciniy akty gin¢ijimo. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje 4 mety terminas
pripazjstamas nepateisinamai ilgu*®. Senaties termino nustatymas itin aktualus uztikrinant teisétus
lukescius ir teisiniy santykiy stabiluma ginant vie$gjj interesa, ypatingai tais atvejais, kai ginant viesgjj

interesg paveikiama kity asmeny subjektiniy teisiy sritis.

3.2. Tipinés konfliktinés situacijos ginant viesajj interesa

Lietuvos teismy praktikoje galima iSskirti byly kategorijas, kuriuose vieSasis ir privatiis interesai
egzistuoja kartu, i§ dalies sutampa. Pvz., nuosavybés teisiy atklirimo procese valstybés institucijy
priimtais neteisétais aktais paprastai pazeidziamas ne tik vieSasis, bet ir privatus interesas. Tai, kad
vieSojo intereso gynimas, atsiskleidziantis gincijant valdZios institucijy veiksmus nuosavybés
atklirimo procese dél jy atitikties imperatyviosioms jstatymo normoms, biidamas reik§Smingas

visuomenei ar jos grupéms, kartu gali nulemti ir privaciy asmeny subjektines teises bei jy apimti, ne

140 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-901-
525/2017

141 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-63-1062/2017
192 1 jetuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo 49 straipsnio 6 dalis

43 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas 2018 m. sausio 9 d.sprendimas byloje Nr. 25545/14. Prieiga internete: http:/Irv-
atstovas-eztt.It/uploads/TUMELIAI_2018_judgment.pdf
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karta konstatuota Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje'**

. Tokiais atvejais ginant
viesgjj interesa, kartu apginamas ir privatus interesas. Kitose bylose, esant vieSojo ir privataus interesy
konkurencijai, teismas sprendzia, kuris i§ jy turi prioriteta. Pvz., teisingumas vie$gji interesa
turin¢iuose saugomos teritorijos planavimo ir naudojimo santykiuose nusveria teis€és ] statyba

igyvendinimo stabilumo siekj 1*° .

Kartais reikia ieSkoti ne tik vieSojo ir privataus intereso
pusiausvyros, o tiesiog nustatyti keliy vieSyjy interesy pusiausvyrg arba rinktis, kurio viesojo intereso
gynyba konkreéiu atveju yra prioriteting'#°,

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje vieSasis interesas apibiidinamas kaip tai,
kas objektyviai yra reik§minga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai. VieSuoju laikytinas ne
bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines

visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija*’

. Viesasis interesas siejamas su
. . . . . . . . . .. e .+ 148 v
neindividualizuotu visuomenés, jos dalies ar tam tikry asmeny grupiy teisémis ir interesais~*°, ta¢iau
vieSasis interesas gali biiti iSreikStas per konkre¢iy asmeny teisés pazeidimg. Daznai pabréziama, kad

ginant vie$ajj interesa, nei$vengiamai palie¢iamos ir konkretaus asmens ar asmeny teisés'4°

, vie$ojo
intereso gynimu daroma intervencija j susiformavusius teisinius santykius*°. Vieasis interesas
savaime nejgyja didesnés vertés ir netampa virSesnis visuose situacijose — Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas plétojo praktika, kad tais atvejais, kai praéjes nepateisinamai ilgas terminas
nuo teisiniy santykiy, galimai paZeidzianCiy vieSgj] interesa, atsiradimo iki kreipimosi dél viesojo
intereso gynimo, teismas, jvertings ginamy vertybiy ir poreikio uZztikrinti teisiniy santykiy stabiluma
pusiausvyra, gali atsisakyti ginti viesajj interesg™®*.

Taigi prioritetas gali biti teikiamas tiek viesajam, tiek privaciam interesui. Prioriteto klausimas

sprendZiamas vertinant ginamo objekto reikSme¢ visuomenei, Sio objekto ypatingg teisin} reZima.

144 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 22 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. D. P., E. T. ir kt., bylos Nr. 3K-3-194/2006; 2010 m. kovo 30 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. E. M. ir kt., bylos Nr. 3K-3-141/2010
145 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
143/2010
146 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje generalinis prokuroras v. F. Z. ir kt., bylos Nr. 3K-3-578/2007; 2010 m. balandzio 28 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Klaipédos miesto apylinkés vyriausiasis prokuroras vs. Neringos savivaldybés taryba ir kt., bylos Nr. 3K-
3-143/2010
147 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas pagal vieSajj interesg ginanciy subjekty
skundus (praSymus), apibendrinimas
148 |jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. spalio 27 d. nutartis A8-1582/2005
149 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 12 d. nutartis A-822-65-09
150 |jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. sausio 4 d. nutartis eAS-65-492/2017
181 ] jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 25 d. nutartis, priimta administracinéje byloje Nr. A146-
335/2008; 2008 m. rugséjo 26 d. nutartis, priimta administracinéje byloje Nr. A575-1576/2008; 2009 m. sausio 21 d.
nutartis, priimta administracinéje byloje Nr. A556-782/2009
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Taciau tam, kad vieSasis interesas biity ginamas, nepakanka, kad tam tikri teisiniai santykiai pagal
savo turinj patekty i vieSojo intereso veikimo sritj. Kiekvienu konkreciu atveju biitina nustatyti, ar
vieSasis interesas realiai buvo pazeistas, t. y. ar visuomen¢ (arba tam tikra jos dalis) patyre zalg ar
kitokius neigiamus padarinius. Vis dé¢l to Sis reikalavimas taikomas tik tada, kai ginama vertybé
nepriskiriama prie tokiy, kuriy apsauga yra prioritetine. Be to, teismas turi jvertinti, ar tokiu atveju
nebus pazeista pusiausvyra tarp vie$ojo intereso apsaugos bei atskiry asmeny teiséty lukesciy ir
teisiniy santykiy stabilumo, ar vieSojo intereso gynimas toks pats aktualus ir svarbus visuomenei jo
gynimo metu, kaip ir tada, kai buvo paZeistas®?.

Viegojo ir privataus intereso derinimo kontekste negalima nepaminéti Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) nagrinéty byly prie§ Lietuva, kuriose konstatuoti Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - Konvencija) pazeidimai ir jos jtakos nacionaliniy
teismy sprendimams.

2013 m. lapkri¢io 12 d. sprendime byloje Pyrantiené¢ prie Lietuva'®® EZTT konstatavo, kad
,hacionaliniai teismai skyré kur kas daugiau démesio zemés pirkimo-pardavimo sutarties
pripazinimui negaliojan¢ia bei buvusiy savininky teisiy apsaugai, nesugebédami tuo paciu metu
atsizvelgti ir | pareiSkéjos, bona fide savininkés, nuosavybés teises ir teisétus lukescius, neuztikrino
teisingos interesy pusiausvyros principo . EZTT akcentavo, kad ,,valdZios institucijy klaidy istaisymo
klausimai sprendziami nuo jy nukentéjusiy asmeny naudai, ypac tais atvejais, kai tai nepriestarauja
kity individualiy asmeny interesams. <...> Bet kokios valstybés valdzios institucijos padarytos klaidos
nasta turi atitekti valstybei, o klaidos neturéty buti iStaisomos nuo ty klaidy nukentéjusiy asmeny
saskaita®.

EZTT sprendime byloje Bogdel pries Lietuva %

18aiSkinta, kad ,,gero valdymo principas
neturéty uzkirsti galimybeés valdzios institucijoms taisyti klaidas, net jei jos padarytos dél jy paciy
neriipestingumo <...> Vis délto poreikis iStaisyti seng ,,neteisybe neturéty neproporcingai riboti
naujos teisés, kurig asmuo jgijo gera valia, s3aziningai remdamasis valdZios institucijos veiksmy
teisétumu.

EZTT pozicija i§vardintuose sprendimuose atsispindi ir nacionaliniy teismy formuojamoje

praktikoje. Pvz., LAT byloje Nr. e3K-3-147-915/2017 isaiskino, kad ,,teisinio tikrumo apsaugos

aspektu aktualus gero administravimo principas <...> Valstybés institucijy pasyvus veikimas <...>

152 Beliiiniené ir kiti, supra 29, p. 260-262

153 Europos Zmogaus Teisiy teismo 2013 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas Nr. 45092/07. Prieiga internete http:/Irv-atstovas-
eztt.It/uploads/PYRANTIENE_2013 sprendimas.pdf

154 Europos Zmogaus Teisiy teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas Nr. 41248/06. Prieiga internete
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138559#{%22itemid%22:[%22001-138559%22]}
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faktinés padéties toleravimas prisidejo prie ieSkoves teiséty likesCiy suformavimo ir vertintinas kaip
valstybés klaida, kuri neturi neproporcingai riboti ieSkovés teisés naudoti ginco zemés sklypa pagal
nuomos sutarties saglygas <..> Ginamo vieSojo intereso reikSmingas aspektas yra ir tai, kad Sis
interesas turi buti ginamas, nepazeidziant ar kaip galima maziau pazeidziant teisétus pastaty
savininkés interesus“ **°. Pasisakydamas dél teisiniy padariniy pasalinimo, teismas nustaté, kad
klausimai dél statinio pasalinimo turi buti sprendziami pagal ginfo nuomos sutarties sglygas —
pasibaigus Zemés nuomos terminui pastaty naudojimo sglygos nustatomos pagal CK 6.557 straipsnj,
kuris numato nuomininko teise gauti kompensacijg uz pastatytus statinius, kuriy statybos galimybé
buvo numatyta Zemés nuomos sutartyje. Reikalavimas nutraukti nuomos sutartj prie§ terming ir dél
statiniy nugriovimo ir teritorijy sutvarkymo buvo atmestas.

Analogiskas sprendimas buvo priimtas ir Klaipédos apygardos teismo byloje e2A-52-613/2017
— teismas pripaZzino nuomos sutarties nutraukimg likus vieneriems metams iki jos pabaigos
neproporcinga priemone apginti vie$ajj interesg ir pazeidé apelianty interesus ir teisétg lukest]
naudotis zemés sklypu iki nuomos sutarties pabaigos.!°®

LVAT administracinéje byloje Nr. A-759-146/2016 vieSuoju interesu jvardintas teisingumo
atklirimas ir pagarba teisinés valstybés principui. Esant situacijai, kai ,,dél netinkamo valdzios
institucijy darbo asmeniui, kurio saZiningumas nepaneigtas, buvo atkurtos nuosavybeés teisé€s |
valstybinés reik§més miska, véliau paveldéjimo biidu turtg jgijus kitam asmeniui, kurio sgZiningumas
taip pat nepaneigtas, panaikinus gin¢ijamus administracinius aktus, restitucija turi biti taikoma taip,
kad nepaneigty asmens teisiy ] nuosavybés apsauga, asmens teisiy j teisinj tikrumg ir teisinj sauguma,
teiséty lukesCiy apsauga. Valstybé turi prisiimti su restitucijos taikymu susijusius neigiamus
padarinius, o susijusiam fiziniam asmeniui turi biiti taikomi minimaliai negatyvis turto sugrazinimo
valstybés nuosavybén padariniai,, '’

Administracinéje byloje Nr. eA-1247-492/2017 LVAT akcentavo taikomy priemoniy
proporcingumg saziningam asmeniui mokétino atlyginimo dydzio nustatymo aspektu — ,,situacija, kai
valstybé turi teisingai atlyginti asmeniui uZ natiira jai graZinama turta, negali biiti vertinama kaip
neproporcinga pareiga valstybei, nes adekvati kompensacija tapatintina <...> su asmens praradimais

turto paémimo metu, kurie nagriné¢jamu atveju susiformavo asmeniui valdant nuosavybe rinkos

1%5 Lietuvos Auk3¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-147-
915/2017 Saltinis: (http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1448672) [2018-03-01]
1%6 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. birzelio 22 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-52-
613/2017 Saltinis: (http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1492607#pa4) [2018-03-01]
157 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. balandZio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-759-
146/2016 Saltinis: (http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1247476#pa4) [2018-03-01]

48



salygomis ilgg laikg ir jgavo pakankamai apibréztg teiséty ekonominio pobiidzio litkesciy, betarpiskai
susijusiy su konkreciy zemés sklypy rinkos verte, iSraiska. <..> nustatytino atlyginimo dydis turi biiti
turto, esancio rinkoje, vertés ekvivalentas, skai¢iuojamas pagal nuosavybés verte jos praradimo
diena“. Sioje byloje teismas sieja teisétus likes¢ius ir su ekonominio pobiidZio asmens interesais,
1SaiSkindamas kad ,,ilgas nekilnojamojo turto valdymo nuosavybés teise laiko tarpas yra neatsiejamas
NUo asmens ekonominio pobiidzio likesciy teisétais budais disponuoti §ia nuosavybe rinkos salygomis,
taip pat nuo turto rinkos vertés pokyciy dél infliacijos, todél nuosavybés netekimas reiskia ir tam tikry
galimybiy, susijusiy su turto rinkos vertés padidéjimu, investiciniy projekty jgyvendinimu,
praradima*“°8,

Paminétinas ir vienas paskutiniy EZTT sprendimu. 2018 m. sausio 9 d. sprendime byloje
Tumeliai prie§ Lietuva (peticijos Nr. 25545/14), EZTT pazyméjo, kad nors ,,gero valdymo principai
neturéty drausti valdZiai iStaisyti atsitiktines klaidas, net jei jos yra kilusios dél pacios valdZios
veiksmy nertpestingumo, tokiu klaidy rizika valstybé turi prisiimti pati it klaidos negali biiti
padengtos suinteresuoty individualiy Saliy sgskaita <..>. Valstybés institucijos iSdavé statybos
leidimg ir jregistravo statinj, nebuvo pateikusios nuorodos j Konstitucinio Teismo sprendima®®®,
kuriuo pripazistama kad statybos misko paskirties zeméje negalimos <...> Net tuo atveju, kai i§duotas
statybos leidimas turi biiti anuliuotas ty paciy valdzios institucijy dél teisés akty neteisétumo,
priestaravimo Konstitucijai, teismo nuomone, pareiSkéjai tur¢jo teis€tus likescius, kad jy pastatas
nebus nugriautas <...>. [statymy Zinojimo prezumpcija numato pareisSkéjy pareiga laikytis jstatymy,
tai jokiy biidu nepanaikina valdzios institucijy pareigos veikty tinkamu laiku ir uZztikrinti, kad jy
priimti teisés aktai biity teiséti <...> Valdzios institucijos nesiémé jokiy priemoniy sumazinti galima
pastaty nugriovimo nastg pareiskéjams, <...> neatsizvelge i pareiskéjy atsakomybés lygj palyginus su
valdZios institucijy atsakomybe, jtraukiant ir Registry centra, kuris jregistravo namg ir registracija
nebuvo uzgincyta ne vienos is institucijy daugiau kaip 4 metai. Butent valdzios institucijy veiksmai
reik§mingai prisidéjo prie pareiskéjy situacijos, kai jie patiria didesné nasta nei institucijos®. EZTT
nuomone, nasta dé¢l valdzios institucijy veiksmy pareiskéjams teko tokia pati, kaip ir pacioms valdzios

institucijoms, jeigu ne didesné¢, todél skundZiama priemoné nebuvo proporcinga siekiamam tikslui'®°.

1%8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1247-
492/2017 Saltinis: (http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1530120#pa4) [2018-03-01]
199 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimu Statyby priva¢ioje Zeméje reglamentas
pripazintas i§ dalies nekonstituciniu aktu. Prieiga internete http://www.Irkt.It/lIt/teismo-aktai/paieska/135/ta198/content
180pareiskejai 2003 m. jsigijo misky tkio paskirties Zemés sklypa, kuriam buvo nustatytos specialios naudojimo salygos.
2005 m. Moléty apylinkés teismui sprendimu nustacius, kad sklype buvo sodybos pastatai, Moléty rajono savivaldybé
iSdavé statybos leidimg. 2007 m. Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieziiiros departamentas iSdavé pazyma
apie nebaigtg statyti statinj ir nurodé, kad pastato baigtumas - 97 procentai, statiniai buvo jregistruoti Registry centre.
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Neabejotina, kad $ioje byloje i§déstyti EZTT argumentai turés jtakos teismy praktikai. Anot E.
Klimo, tikétinas Sio sprendimo poveikis nacionalinei praktikai neteiséty statyby bylose biity toks:
pagal neteisétai iSduotus leidimus pastatyty statiniy savininkai nebegalés biiti jpareigojami savo
léSomis nugriauti tokius statinius ir paskui patys bandyti atgauti dél to patirtus nuostolius. O leidimy
naikinima inicijuojanti Valstybiné teritorijy ir statybos inspekcija bei prokurorai prie§ kreipdamiesi j
teismg turés suskaiCiuoti padarinius, finansing zala, kurig turéty atlyginti leidimag iSdavusi
institucijal®?.

Viesojo intereso ir teiséty likes¢iy derinimo kontekste jdomus yra Ispanijos pavyzdys'®?. Kai
vieSojo administravimo institucija nustato, kad vienas jos akty yra neteisétas ar prieStarauja vieSajam
interesui, ji gali siekti jj perzituréti, tiesiogiai ar pasitelkiant teisma, taciau toks pasirinkimas ribojamas
teiséty lukesCiy apsaugos principo, kuris Ispanijos teiséje suprantamas kaip sudétiné jgaliojimy
apribojimo dalis.

Jei institucijos sprendimas — individualus teisés aktas konkreC¢iam asmeniui (pvz. statybos
leidimas) buvo priimtas pazeidziant teisés aktus, taciau néra to asmens kaltés, pripazjstama, kad jvyko
klaida ir turi buiti imtasi priemoniy ateityje iSvengti panaSios klaidos. Taciau tai nereiSkia, kad
konkretus aktas turi buti naikinamas, tuo sukeliant neigiamus neproporcingus padarinius asmeniui,
kurio atzvilgiu jis buvo priimtas, nes tokiu atveju biity pazeistas teiséty lukesc¢iy principas, kuris
laikomas konstituciniu principu, ir teiséty lukesciai ir jy stabilumo uztikrinimas taip pat laikomi ypac
svarbiu vieSuoju interesu. Laikomasi pozicijos, kad teiséty lukesCiy stabilumas, individy
pasitikejimas, kad jy teisiy ir pareigu atzvilgiu priimti sprendimai nebus atSaukiami, perzilirimi yra

biitina ir ypa¢ svarbi prielaida, kad pilieciai galéty pasitikéti vykdomajg valdzia ir valstybe.

Aplinkos ministerijai gavus prane$img ,,karStaja linija“ apie galimai neteisétas statybas, buvo pradétas tyrimas. Vilniaus
apygardos prokuratiira, gindama viesajj interesg, kreipési i teismus su prasymu pripazinti Moléty rajono savivaldybés
i8duota statybos leidima negaliojanciu ir jpareigoti statinj nugriauti. Nors pareiskéjai bylg pirmoje instancijoje laiméjo,
Panevézio apygardos teismas tenkino prokuroro skundg ir jpareigojo atsakovy Donato Tumelio, Renatos Tumelienés,
Moléty rajono savivaldybés administracijos, Utenos regiono aplinkos apsaugos departamento 1€Somis statinj nugriauti.
2013 m. rugséjo 27 d. nutartimi Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas paliko apeliacinio teismo sprendima nepakeista. 2014
m. antstolé kreipési j teismus su praSymu iSaiskinti vykdymo tvarka, taciau tiek Moléty rajono apylinkés teismas, tiek
PanevéZio apygardos teismas atsisaké tg padaryti. 2014 m. kovo 25 d. pareiskéjai, remdamiesi Konvencijos 1 Protokolo
1 straipshiu ir Konvencijos 6 straipsniu kreipési j Teismg dél to, kad Lietuvos teismai, siekdami apsaugoti viesgjj interesg
- iSsaugoti gamting aplinka, jstatymo leid¢jui inter alia ribojant statybas misko Zeméje, - jpareigojo juos nugriauti statybos
objekta, pastatyta pagal rajono savivaldybés iSduota statybos leidima. 2015 m. gruodzio 23 d. nutartimi Utenos rajono
apylinkés teismas sustabdé minéto jpareigojimo vykdomaja byla, kol Europos Zmogaus Teisiy Teismas priims sprendima
pareiskéjy byloje. Prieiga internete: http://Irv-atstovas-eztt.It/uploads/ TUMELIAI_2018 judgment.pdf

181 https://www.vz.It/nekilnojamasis-turtas-statyba/2018/01/18/brangus-valdisku-paklydimu-malonumai#ixzz58Ugcz X W
K

162 Javier Garcia Luengo. Public interest and legitimate expectations in Spanish Administrative Law. Teisés problemos.
2015 Nr. 1(87), p. 54-68.
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Taciau teiséty lukes¢iy principas néra absoliutus — asmuo negaléty turéti teiséty lukesciy, jeigu
teisés aktas yra neteisétas ar prieStarauja vieSajam interesui dél priezasciy, kurias sukélé asmuo savo
paties veiksmais (pateiké vieSojo administravimo institucijai netikslig informacija, papirko valstybés
tarnautojg). Nezinojimas neturi biiti asmens nertipestingumo rezultatas — asmuo turéty numatyti, kad
tam tikrais atvejais jo atzvilgiu priimtas spendimas gali akivaizdziai prieStarauti vieSajam interesui
(pvz. asmuo, kuriam bty suteiktas leidimas prekiauti alkoholiu $alia mokyklos, turéty suvokti, kad
sprendimas galimai prieStarauja vieSajam interesui). Riipestingumo pareiga turéty buti taikoma tik
esant pakankamai paprastoms aplinkybéms, i§ asmeny neturéty biiti reikalaujama, kad jie turéty
specifiniy tam tikros srities zinias, jiems neturéty biiti perkeliamos vykdomuyjy institucijy pareigos,
nes biitent viena i§ vykdomyjy institucijy pareigy pries iSduodant leidimus, yra atlikti patikrinima, ar
pateikti dokumentai, salygos atitinka teisés akty reikalavimus, ar néra prieStaravimo vieSajam
interesui. Fiziniams asmenims riipestingumo pareiga taikytina daug siauriau, negu profesionaliems
rinkos dalyviams, pvz. dideléms kompanijoms, kurie veikia konkrecioje srityje ir turi daugiau
specifiniy ziniy ir finansiniy galimybiy gauti profesionales teisines konsultacijas. Taciau jeigu pvz.,
statytojas, esant skirtingai teisés normos interpretacijai (néra aiSkumo ir nuoseklumo), pries pradedant
statybas gavo tre¢iosios $alies teisininky nuomone, ir neturéjo pagrindo manyti, kad iSduotas statybos
leidimas priestarauja teisés aktams, turéty biti laikoma, kad jis pilnai jvykdé riipestingumo pareiga.

Taip pat atsizvelgiama ] administracinio spendimo klaidos struktiirinj poveikj analizuojam
vieSajam interesui. Akivaizdu, kad pvz., neteisétas spendimas dél vieno individualaus namo statybos
leidimo gali turéti daug mazesnj neigiamg poveikj vieSajam interesui negu leidimas dél gamyklos
statybos. Taciau tokiais atvejais atsizvelgiama i situacijos specifika, situacijos sudétinguma. Teiséty
lukes¢iy principas netaikomas, jei nukenteje tretieji asmenys laiku ir tinkama tvarka pateiké skunda
dél priimto administracinio akto.

Teiséty lukesCiy apsaugos ir teisiniy santykiy stabilumo principas turéty biiti formule
sprendziant del vieSojo administravimo institucijy akty perzZidiréjimo ar pakeitimo, ypatingai tais
atvejais, kai asmuo padargs svarbius sprendimus remdamasis tokiu aktu, kai neteisétas aktas buvo
pradétas realiai jgyvendinti. Tam tikrais atvejais remiantis teisinés valstybés principu, atsakomybe uz
neteiséta ar vieSajam interesui prieStaraujant] teisés akta turi prisiimti pati vieSosios valdZios

institucija, kuri negali atimti naudos, suteiktos asmeniui net ir tuo atveju, kai ji gauta neteisétu budu.
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IV. TAIKOS SUTARTIS ADMINISTRACINIAME PROCESE

Principas ,,teisingumag vykdo tik teismai“ reiskia, kad teismui suteikta iSimting teis¢ valstybés
vardu iSspresti gincg. Teiséto, nesalisko ir teisingo sprendimo tikslas yra atkurti teising taika, taciau
teisinés taikos pasiekimas ne visada reiskia, kad pasiekta socialing taikga. Tuo atveju, kai ginco Salys
perima iniciatyva ] savo rankas ir stengiasi konflikta sureguliuoti savarankiskai arba panaudodami
alternatyvias gin¢o sprendimo procediiras, neuzkertamas kelias Saliy tarpusavio santykiams ateityje.
Harmoningy Saliy tarpusavio santykiy iSsaugojimas ypac¢ aktualus, kai gin€as vyksta 1§ esmés tarp
dviejy privaciy subjekty, o vieSojo administravimo institucija turi priimti atitinkamg sprendimg (pvz.,
planuojant investicinius projektus).

Ilga laikg vyraujant pozicijai, kad tradiciné ir vienintel¢ gincy sprendimo forma yra teismo
sprendimas, Siandien mokslininkai ir teisés praktikai vis dazniau atkreipia démesj |} visuomeniniy
santykiy pokycius, kai nuo ,bylinéjimosi mentaliteto einama prie kompromisy paieskos.
Diskutuojant dél Lietuvos administracinio proceso modelio, siekiama administracinio proceso
veiksmingumo, teismy darbo kriivio optimizavimo, administraciniy byly nagrin¢jimo supaprastinimo,
tai pat konfrontacijos tarp visuomenés, valstybés tarnautojy ir vieSojo administravimo subjekty
mazinimo, efektyvesnés subjektiniy teisiy gynybos, netaikant sudétingy ir ilgai trunkanciy teisminio
nagring¢jimo procediiry. ReikSmingas vaidmuo tenka ir Europos Tarybai, kuri teikia sitlymus ir
rekomendacijas dél alternatyviy gin¢o procediiry jvairiose teisés §akose'®.

Sios priezastys suponuoja biitinybe ieskoti naujy priemoniy, kurios pakeisty tradicing gindy
nagrin¢jimo tvarka. Mokslininkai ir teisininkai akcentuoja alternatyviy gin¢y sprendimo budy
privalumus ir nauda sprendziant jvairaus pobiidZio konfliktus. Alternatyviis gin¢o sprendimo biidai

jvardijami kaip priemone, kuri leidzia proceso Salims atkurti teising ir socialing taika.

4.1. Alternatyviy ginCo sprendimo budy esme

Iprastoje teismo proceso eigoje gincas uzbaigiamas teismo sprendimu. Teismo proceso baigimas
taikos sutartimi yra jvardijamas kaip alternatyvus ginc¢o sprendimo biidas. Kiti alternatyvis ginco
sprendimo biidai yra mediacija, sutaikinimo procediira ar arbitrazas. Taikos sutartis suprantama kaip

ginco Saliy susitarimas, kuriuo Salys i§sprendzia tarp jy kilusi konfliktg sutartomis sglygomis. Taikos

183 2001 m. rugséjo 5 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Salims naréms Nr. Rec (2001)9 dél
alternatyviy gincy tarp vieSojo administravimo institucijy ir privaciy asmeny sprendimo priemoniy, 2008 m. geguzés 21
d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty,
2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/11/ES dél alternatyvaus vartotojy gin¢y sprendimo,
kuria i$ dalies kei¢iami Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB (Direktyva dél vartotojy AGS) ir kt.
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sutartis savo esme yra civiliné sutartis, kuria Salys laisvu apsisprendimu pacios nustato savo teisés ir
pareigas ir suranda abipusj kompromisa. Taikos sutartimi Salys tarpusavio nuolaidomis iS§sprendzia
kilusj teisminj ginca, uzkerta kelig kilti teisminiam gincui ateityje, iSsprendzia teismo sprendimo
jvykdymo klausima arba kitus gindytinus klausimus®®*. Galima teigti, kad taikos sutarties esmé —
tarpusavio kompromiso radimas.

Mediacija yra suprantama kaip sutaikinimo procediira, kurioje neprivalomos nuomonés ar

165, Mediacija yra savanoriska

rekomendacijos forma treciasis asmuo siiilo gin¢o sprendimo variantg
ir konfidenciali gin¢y sprendimo procediira, kurios metu neutralus ir neSaliSkas mediatorius,
uztikrindamas Saliy lygiateisiSkumg bei bendradarbiavimg, lankstaus proceso déka padeda ginco
Salims atskleisti Saliy likescCius ir interesus, dél ko Salys, darydamos abipuses nuolaidas dél ginco
dalyko, pacios priima sprendimg. Pagrindiniais mediacijos principais laikomi: savanoriSkumas,
konfidencialumas, lygiateisiSkumas, mediatoriaus neutralumas ir neSaliSkumas, lankstumas,
saziningumas ir tarpusavio pasitikéjimas®®®,

Procesinéje teis¢je skiriami taikos sutarties sudarymo budai - be aktyvaus teismo dalyvavimo ir
teismui aktyviai dalyvaujant®®”. Pagal $iuo metu galiojantj ABT], ,nustates, kad byloje galima
sudaryti taikos sutartj, (teismas) pasitilo ginc¢o Salims apsvarstyti taikos sutarties sudarymo galimybe
ir nurodo, kad, ginco Salims sutikus sudaryti taikos sutartj, dél esminiy sutarties salygy turi biiti
susitarta iki teismo posédzio dienos“!®®. Tai reiskia, kad teismas vertina taikos sutarties sudarymo
galimybés pasirengimo bylos nagringjimui stadijoje ir teikia pasitilymg ginco Salims sudaryti taikos
sutart] iki bylos nagringjimo 1§ esmés. Taikos sutarties sudarymo stadijoje aktyvus teismo vaidmuo
nenumatytas. Nepavykus sudaryti taikos sutarties, teismas turi teis¢ tgsti bylos nagrinéjima ir iSspresti
byla 1§ esmés (ABT] 81 str. 7 dalis).

Teisminés mediacijos atveju pats teismas Salims pateikia siilymus dél taikos sutarties salygy ir
taikos sutarties projekta 1%°. Antrasis biidas, t. y. teisminés mediacijos modelis, yra tiesiogiai susijes
su aktyvaus teis¢jo vaidmeniu procese. Siuo metu teisminé mediacija galima bendrosios
kompetencijos teismuose Sprendziant civilinius gin¢us. Pagrindines civiliniy gincy taikinamojo

tarpininkavimo salygas ir jos taikymo teisines pasekmes reglamentuoja Lietuvos Respublikos

164 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.983 straipsnis
185 U, Trumpulis, supra 13, p.117-120
186 ) . Meskys, M. Gedvilas. Ar galima mediacija administraciniame procese Lietuvos Respublikoje? Teisés apZzvalga Nr.
1(12), p.130-158
167 J. Pauzaité-Kulvisnkiené. Kiti gin¢o spendimo budai administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio taikymo problemos.
Teisé 2013 86, p.50
188 ABT] 67 straipsnis
189 Ibid., 1
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civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas (nuo 2019-01-01 Mediacijos jstatymas)’.

Teisminés mediacijos vykdymo tvarka civiliniuose gincuose reglamentuoja ir Teiséjy tarybos
patvirtintos Teisminés mediacijos taisyklés'’.

Pagal Teisminés mediacijos komisijos duomenis, 2016 m. teisminei mediacijai perduota 313
civiliniy byly (2015 m. — 123, 2014 m. — 53, 2013 m. — 37,2012 m. - 17), i§ 2016 m. perduoty teisminei
mediacijai byly, 114-oje procesy pasiektas rezultatas — pasiraSyta taikos sutartis (2015 m. — 39; 2014
m. — 12, 2013 m. — 2, 2012 m. - 4). Daugiausia teisminé mediacija 2016 m. taikyta civilinése bylose
dél Seimos teisiniy santykiy, su prievoliniais santykiais susijusiose bylose, taip pat gincCuose,
kylanciuose 1§ daiktiniy teisiniy santykiy. Absoliuti dauguma byly perduota teismo mediatoriams —

teis¢jams 172,

4.2. Taikos sutartis administraciniame procese

Mokslininky nuomone, taikos sutartis sudaroma kilus gincui ir atlieka Sias funkcijas: 1) iSspresti
kilusi gincg arba 2) uzkirsti kelig jam kilti, t. y. taikos sutartis gali biiti ne tik ginco sprendimo, bet ir
prevenciné priemoné!’3,

Nors galimybé baigti gin¢g taikos sutartimi buvo tiesiogiai jtvirtinta ABT] tik 2013 m.,
praktikoje taikos sutartys, taikant Civilinio kodekso bei Civilinio proceso kodekso analogija, buvo
sudaromos’®. ABT] reglamentuota taikos sutartis pasizymi $iais bruozais: (i) sprendimas dél taikos
sutarties sudarymo priklauso nuo ginco Saliy valios; (ii) taikos sutartis negali buti sudaryta dél
norminio akto teisétumo; (iii) taikos sutartis gali biiti sudaroma tik tuo atveju, jeigu sutarties
neprieStarauja imperatyvioms teis€s normoms, vieSajam interesui bei nepazeidZia treCiyjy
suinteresuoty asmeny teisiy ar interesy; (iv) taikos sutartis gali biiti sudaryta tik dél skunde nurodyto
ginco dalyko; (v) gincas sudarant sutartj gali biiti sprendziamas visas arba i§ dalies; (vi) teismas
Ipareigojamas informuoti Salis apie taikos sutarties sudarymo galimybes atsizvelgus j ginco dalyko
tinkamuma; (vii) Saliy pasiraSyta taikos sutartis turi biiti patvirtinama teismo, idant jgyty juriding
galig; (viii) teismas gali uztikrinti taikos sutarties vykdyma; (ix) taikos sutartis gali biiti sudaroma bet

kurioje teismo proceso stadijoje’’.

1702018-07-15 Lietuvos Respublikos civiliniy ginfy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas Nr. X-1702 (nuo 2019-01-01
»Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®), pakeistas 2017-06-29 Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taikinamojo
tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymu Nr. XIII-534
111 2014-09-26 Teiséjy tarybos nutarimas Nr. 13P-122-(7.1.2) Dél teisminés mediacijos taisykliy patvirtinimo.
172 Teisminés mediacijos komisijos 2016 m. veiklos ataskaita
173 pauzaité-Kulvisnkieng, supra note 165, p.43
174 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-101/2010.
175 Meskys, Gedvilas, supra note 164, p.130-158
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Pirmiausiai sprendimas sudaryti taikos sutart] priklauso nuo saliy valios (neturi issaukti naujojo
interesy konflikto) iSspresti kilusj ginca konkrecioje nagrinéjamojo byloje. Teismas imasi priemoniy
ginco Salims sutaikyti tik tuo atveju, kai yra ginco Saliy sutikimas pradeéti derybas dél taikos sutarties
sudarymo. Taikos sutarties sudarymas galimas tik bylos Saliy iniciatyva ir tarpusavio susitarimu, t. y.
nedalyvaujant Siame procese administraciniam teismui. Ta¢iau vien $aliy valios nepakanka - taikos
sutarties sudarymo prielaida yra gal¢jimas disponuoti tuo objekty, dél kurio susitariama, todél viesojo
administravimo subjekty galimybes sudaryti taikos sutartj nulemia jy kompetencija, nustatyta
viesosios teisés normy. Taikos sutarties klausimas galéty biiti svarstomas tik tuo atveju, kai ginco
Salys gali laisvai disponuoti teisés normy suteiktomis teisémis ir pareigomis. Viesojo administravimo
subjektas gali vadovautis ne absoliu¢ia veiksmy laisve, bet tik teisés akty nuostatomis.

Administraciniuose teisiniuose santykiuose vie$ojo administravimo subjekto veikimo forma
nustato teisés aktai. Sutartis kaip vieSojo administravimo veiklos forma néra numatyta VieSojo
administravimo jstatyme, tac¢iau administracinés teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pripazistama
galimybe vie$ojo administravimo santykius sukurti, pakeiti ar jos nutraukti susitarimais'’®. Teisés
normomis vie$ojo administravimo subjektui suteikiamos galimybés pasirinkti vieng ar kitg veiksmy
variantg. Todé¢l gali buti jmanomi keli sprendimai, kurie i§ principo visi yra teiséti, taiau privaciam
subjektui labiau pageidautinas tik vienas 1§ jy. Turédamas sprendimo priémimo laisve vieSojo
administravimo institucija gali pasirinkti kompromisg ir susitarti, kad jgyvendins turimg diskrecijos
teise arba jvertins papildomas aplinkybes, kurios galéty biiti reikimingos priimant sprendima.®’’
Tokie susitarimai fragmentiSkai numatomi specialiuose jstatymuose, taciau tai nepaneigia poreikio
kompleksisko administraciniy teisiniy santykiy reguliavimo.

Administraciniy gin¢y ypatumai sietini ir su atitinkamy sriciy teisinio reguliavimo specifika ir
vie$ojo administravimo subjekto suteikty jgaliojimy ribomis ir jam suteiktos diskrecijos teisés spresti
tam tikrus klausimus — turi aptarnauti vieSojo intereso vertybes. Jeigu jstatymy leidéjas vieSojo
administravimo subjektui imperatyviai nustato elgesio variantus, nepaliekant teisés priimti kitokio
pobiidzio sprendimy, taikus kilusio administracinio ginco sprendimas nukrypstant nuo imperatyvaus
teisinio reguliavimo negaléty biiti suderinamas su privalomojo pobudZio teisés normomis. Taciau

jeigu vieSojo administravimo subjektui suteikta diskrecija jgyvendinant jgaliojimus, priimti

176 G.Kuncevicius. Sutartis kaip vieSojo administravimo subjekty teisinés veiklos Lietuvoje forma: probleminiai aspektai.
Socialiniy moksly studijos, 2010, 1(5), p. 151-168
117 J, Pauzaité-Kulvinskiené. Taikos sutarties sudarymo problemos ir perspektyvos Lietuvos administraciniame procese.
Nepriklausomos Lietuvos teiseé: praeitis, dabartis, ateitis. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2012, p. 299-302
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sprendimus ar atlikti veiksmus, taikos sutarties sudarymas neturéty biiti vertinama Kkaip
prieStaraujantis teisés normoms ir viesajam interesui.

Vienas i§ dazniausiai minimy pavyzdziy — MokesC¢iy administravimo jstatyme jtvirtinta
mokesCiy administratoriaus ir privataus subjekto susitarimo galimybe. Kartu Sis jstatymas nustato ir
salygas, kurios biitinos tokio susitarimo realizavimui. Pvz. sprendimas atidéti mokestinés
nepriemokos mokéjima ar jj iSdéstyti gali buti priimtas tik nustacius, kad nedelsiant ja sumokéjus
mokesc¢iy mokétojo finansiné buklé tapty kritine arba mokes¢iy mokétojas turéty dideliy sunkumy
vykdydamas kitus savo finansinius jsipareigojimus, taciau Sios mokestinés nepriemokos mokéejimo
atid¢jimas ar iSdéstymas suteikty jam galimybe stabilizuoti savo finansing bukle ir sumokéti
mokesting nepriemoka véliau (Mokes¢iy administravimo jstatymo 88 str. 2 dalis). VieSojo
administravimo subjektas, jgyvendinamas jam suteiktg diskrecijos teise¢, neturi pazeisti bendryjy teisés
(nediskriminavimo, asmeny lygybés prie§ istatymg), gero administravimo (objektyvumo,
proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia), teisétumo principy. Kai mokes¢iy administratorius
atsisako taikiai spresti ginc¢a (nesudaryti mokestinés nepriemokos i§déstymo sutarties), atsizvelgiant j
bylos faktines aplinkybés toks sprendimas tai pat gali biiti pripaZintas atitinkan¢iu viesajj interesa’®.

Pateiksime kitg diskrecijos jgyvendinimo pavyzdj. Nacionaliné moke¢jimo agentiira (toliau —
Agentiira), administruojanti Europos Sajungos paramos 1éSas, yra vieSojo administravimo institucija.
Agentiira vertina pareiskéjy paraiskas paramai gauti, vadovaujantis Zemeés iikio ministro
patvirtintomis paramos administravimo taisyklémis!’®. Taisyklés numato, kad paraiskos atrankos
Kriterijai bei tinkamumas gauti paramg vertinami pagal paramos paraiskos pateikimo dieng pareiskéjo
pateiktus ir atitinkamais dokumentais pagristus duomenis, vieSuosiuose registruose esancius
duomenis, taip pat pagal dokumentus ir informacija, gautg i§ pareiskéjo po Mokéjimo agentiiros
paklausimo (-y). Jei Sie duomenys skiriasi, vadovaujamasi registruose esanciais duomenimis.
Agentiira, vertindama pareiskéjo paraiSka ir nustatydamas valdos ekonominj dydj, kuris reikSmingas
paraiSkos vertinimui, vadovavosi registro duomenimis 2015 m. sausio 1 d., nors pareiskéjo Zemés
tikio valdos buvo jregistruotos 2015 m. birzelj, ir duomeny registruose 2015 m. sausio 1 d. objektyviai
negaléjo buti.

Kilus gincui dél Agentliros priimto sprendimo nevertinti pareiskéjo paraiskos, pirmosios

instancijos teismas konstatavo, kad Agentiira paZeidé¢ gero administravimo principg, pareiga

178 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. spalio 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-5039-
596/2017
179 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3808-
492/2017
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objektyviai jvertinti visas teisingam sprendimui priimti svarbias aplinkybes, kurios galé¢jo nulemti
neteiséta sprendimg. Agentira nesieké pasSalinti iSkilusiy abejoniy dél pareiskéjo nurodyty duomeny,
ir d¢l to priémé formaly sprendima.

Apeliacinio proceso metu Salys sudaré taikos sutartj, pagal kur; Agentiira jsipareigoji atlikti

pakartotinj pareiskéjo paraiskos vertinima*®°

. Manytina, kad toks rezultatas galé¢jo biiti pasiektas ir
neteisminiu keliu, Agentiirai perziiiréjus sprendimg ir jgyvendinus jai suteiktg teis¢ kreiptis j registra
su prasymu pateikti aktualius duomenis.

Vadovaujantis ABT] 51 str., Salys bet kurioje proceso stadijoje gali baigti byla taikos sutartimi,
jeigu taikos sutart] sudaryti galima atsizvelgiant | ginco pobudj. Visuotinai pripazjstama, kad
administracinis procesas susijes su vieSuoju interesu, t. y. vieSuoju elementu, kurio apsauga
garantuojama teisminio nagrin¢jimo metu. Ne visi administraciniai gincai yra vienodos teisinés
prigimties ta prasme, jos skirtingy riiSiy administraciniams ginCams biidingas skirtingas vies$ojo
intereso apsaugos laipsnis®!. Todél skirtinga kilusiy ginéy teisiné prigimtis lemia tai, kad taikus
susitarimas tam tikrais atvejais negaléty buti suderintas su vieSuoju interesu, o Kitose
administraciniuose bylose priklausomai nuo aplinkybiy, ginCas galéty buti uzbaigtas taikiai,
nepazeidziant vieSojo intereso. Pvz., negali biti tvirtinamos taikos sutartys dél klausimy, susijusiy su
vie$gjq tvarka.

Kai kurie gincai savo esme yra privataus teisinio pobiidzio, nors jy nagrin¢jimas ir priskirtas
administraciniams teismams (bylos dél Zalos, atsiradusios dél vieSojo administravimo subjekty
neteiséty veiksmy, atlyginimo). Vertinti gin¢o pobiidj ir taikos sutarties sudarymo galimybes
paliekama teismy praktikai, taciau sistemiskai vertinant ABT] nuostatas, galima daryti prielaida, kad
toks vertinimas orientuotas ] sudarytos taikos sutarties turinio teisétumg (ir atitikimg vieSajam
interesui), jos salygy realy ivykdyma.

Istatyme numatyta taikos sutarties sudarymo iSimtis - taikos sutartis negali biti sudaroma bylose
dél norminiy administraciniy akty teisétumo. Gincai dé¢l norminio administracinio akto teisétumo
priklauso i§imtinei administracinio teismo kompetencijai. Mokslininky nuomone, mediacija gali biiti
taikoma norminio teisés akto rengimo stadijoje - suradus viesgjj interesg atitinkant] kompromisa,

ateities gin¢y tikimybé stipriai sumazéty arba i$nykty'®2. Naudojant tokia procediira rengiant teisés

180 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3808-
492/2017
181 1. Saudargaité, A. Sutkevidius. Taikos sutartis administraciniy teismy praktikoje. Zmogus, teisiné valstybé ir
administraciné justicija. Mokslo studija, skirta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo desimtmeciui,. Vilnius, 2012,
p. 580
182 A. Banys. Neteisminé mediacija Lietuvos administraciniame procese: koncepcija ir plétros kryptys. Jurisprudencija
2014 21 (4), p. 1117-1139
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akto projekta, biity galima reguliuoti klausimus, kuriose dazniausiai nesutampa visuomengés grupiy ir
vie$ojo administravimo institucijy nuomongs (pvz., bendryjy ar detaliyjy plany tvirtinimas).

Taikos sutarties dalykas turi buti to paties pobiidzio kaip ir skunde (prasyme) nurodyti
reikalavimai, taikos sutartimi gali buti i§sprestas visas gincas ar jo dalis (atskiri reikalavimai).

Kyla klausimas, ar Salys gali iSspresti ir kitus ginCytinus klausimus, nei buvo prasoma
administraciniame skunde. J. Pauzaités-Kulvinskienés nuomone, Salys taikos sutartimi gali susitarti
del naujy klausimy, nes ABT] 88 str. numato galimybes teismui ,,patenkinti skunda (prasyma,
pareiskimg) ir i§spresti ginéa kitu jstatymy nustatytu biidu*'8. Tai pat autoré pazymi, kad sutaikinimas
yra visiSkai skirtingas procesas nei teismo sprendimo priémimas, todél pagal analogijg taikant LVAT
praktika, nustatantj tyrimo principo ir jrodinéjimo ribas!®, susiaurinama taikos sutarties bendroji
samprata.

Civiliniame procese teismy praktika formuojama ir ta linkme, kad taikos sutartyje bty galima
susitarti ir d¢l ty klausimy, dél kuriy ir nebuvo kreiptasi | teisma, taciau jie tampriai susij¢ su ginco
dalyku. ,,Sudarydamos taikos sutartj, Salys jgyvendina teis¢ jstatymo nustatytose ribose disponuoti
savo materialinémis ir proceso teisés normomis, sudarant taikos sutartj galima susitarti tik dél ty
materialiniy ir procesiniy teisiniy reikalavimy, kuriais Salys disponuoja ir taikos sutartyje iSspresti tik
tuos klausimus, dé¢l kuriy jstatymo nustatyta tvarka Salys kreipési i teismg. Antra vertus, minétas
ribojimas nepaneigia taikos sutarties Saliy teisés susitarti ir deél ty klausimy, dél kuriy nebuvo kreiptasi
1 teisma, taciau jie yra glaudZziai susij¢ su ginco dalyku, tokiu biidu iSvengiant papildomy civiliniy
byly nagrinéjimo. Taikos sutart] ir jos sudarymo procesa dél §iy priezas¢iy kontroliuoja teismas*1%,
Teismo procese taikos sutartimi Salys gali susitarti dél procesinio teisinio pobiidzio reikalavimy, nors
ir neaptarty ieSkinyje, bet 1§ jo iSplaukianCiy - reikalavimy, susijusiy su bylin¢jimosi iSlaidy
atlyginimu ir panasiai.

Administraciniy teismy praktikoje laikomasi grieztesnés pozicijos. ,, Taikos sutartimi Salys
i§sprendzia kilusj teisminj gin¢a, o teismas, tvirtindamas taikos sutartj, priima nutartj, kuria nutraukia
byla. Tai reiSkia, kad ir taikos sutartis gali biiti sudaroma ir tvirtinama tik teismui pareikSty

reikalavimy apimtimi, o klausimai, dél kuriy iSsprendimo jstatymo nustatyta tvarka j teismg nebuvo

183 pauzaité-Kulvisnkieng, supra note 165, p.44
184 pagal LVAT suformuluotg praktika, ,,teisme nagrinéjamo administracinio gin€o ribos apibréziamos pareiskéjo skundo
(prasymo) reikalavimais, nustatyta tvarka teismo priimtais nagrinéti. <...> Teismas nagrinédamas byla negali perzengti
ginco riby ir spresti klausimy, nesuformuluoty pareiskéjo reikalavime*
185 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1177-
603/2013, Panevézio miesto apylinkés teismo 2016 m. rugpjicio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-45-452/2016
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kreiptasi, taikos sutartimi negali biiti sprendziami* 8 . Mokslininky nuomone, toks formalus
procesinis ribojimas gali konfrontuoti su pacia subjektine teise baigti byla taikiai, ypac kai ginco Saliy
dalykas yra ne tik skundo pagrindu ginama teise, bet ir kiti susij¢ susitarimai arba civilinio pobiudzio
reikalavimai.

Taikos sutarties sudarymas administraciniy byly teisenoje turi buti kontroliuojamas dél
nagrin¢jamy administraciniy santykiy specifikos — vyraujancio imperatyvaus reguliavimo metodo,
vieSyjy interesy gynimo. Todél jstatymas numato taikos sutarties teisétumo salyga - ji neturi
neprieStarauti imperatyvioms jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, vieSajam interesui, nepazeisti
treciyjy suinteresuoty asmeny teisiy ar teiséty interesy. Sudarydamos taikos sutartj Salys abipusiu
susitarimu sulygsta dél jos salygy, nustato savo teisiy ir pareigy balansa, t. y. tokia sutartimi
realizuojama Saliy teisé jstatymo nustatytose ribose laisva valia disponuoti savo materialiosiomis bei
procesinémis teisémis. Taciau Salys, sudarydamos sutarti, negali nepaisyti imperatyviyjy teisés
normy, riboti ar kitaip pazeisti treCiyjy asmeny teisiy ir teiséty interesy, savo susitarimu pakeisti
Istatymy imperatyvaus reguliavimo. Be to, tam tikri santykiai vienaip ar kitaip lie¢ia kity visuomenés
nariy ar visos visuomenés interesus. Tokie materialieji santykiai, jy atsiradimas, raida ir pabaiga néra
vien tik privatus Saliy reikalas. Kilus gincui i§ tokiy materialiyjy santykiy, byla taip pat néra vien tik
privati, nes jos baigtis vienaip ar kitaip paveiks ir visuomenés (viesajj) interesa®’.

Teisétumo sglyga sietina su taikos sutarties sglygy atitikimu imperatyviomis jstatymo
nuostatoms ir vieSajam interesui. Teismo pareiga uZztikrinti, kad nebiity paZzeisti jstatymai,
reguliuojantys konkredius teisinius santykius. Be to, teismas turi patikrinti, ar taikos sutartis
nepazeidzia j byl nejtraukty asmeny teisiy ir pareigy. Tuo atveju, kai Saliy sudaryta taikos sutartimi
pazeidziamos kito asmens teisés, tokiy teisiy gynimas yra vieSasis interesas, nors Saliy sudaryta taikos
sutartis iSoriskai gali atrodyti kaip taikus ginco sprendimas!®. Teismas, nustates vie$ojo intereso
pazeidima, taikos sutarties neturi tvirtinti. Tais atvejais, kai sprendima, ar tam tikras interesas turi biti
laikomas vieSuoju ir ginamas bei saugomas kaip vieSasis interesas, turi priimti byla sprendZiantis

teismas, biitina tai motyvuoti atitinkamame teismo akte. PrieSingu atveju kilty pagrjsta abejon¢, kad

186 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-1279-
520/2015, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3367-
662/2016
187 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. lapkri¢io 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-994-
520/2017
188 Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje BUAB ,,Elkara“ v. V. O., bylos Nr. 3K-3-552/2008
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tai, kas teismo yra ginama ir saugoma kaip vieSasis interesas, i§ tikryjy yra ne vieSasis, bet privatus
tam tikro asmens interesas®®.

Taigi vieSasis interesas yra vienas i§ kriterijy, kurio remiantis teismas vykdo taikos sutarties
turinio teisétumo kontrole. Teoriskai galima situacija, kai pats taikos sutarties sudarymo faktas gali
biti suderinamas su vieSuoju interesu, taciau tokios sutarties turinys gali jam prieStarauti. VieSasis
interesas suprantamas placiai ir teismas kiekvieng kartg turi nustatyti vieSojo intereso buvimo fakta
atsizvelgiant j visas konkrecios bylos aplinkybes. VieSasis interesas turi eiti | perspektyva, pagerinti
esamag situacija.

Kaip rodo praktika, taikos sutartimi gali biiti uzbaigiamos ir vie$ojo intereso gynimo bylos. Pvz.,
administracingje byloje dél restitucijos taikymo buvo panaikinti administraciniai aktai, Kkuriais
neteisétai atkurtos nuosavybés teisés j valstybei iSimtinés nuosavybeés teise priklausancius objektus —
miesto misko zemés paskirties Zemés sklypus ir nuspresta juos grazinti valstybei paimant i§ sgziningy
igijéjy ir iSmokant piniging kompensacija. Apeliacinio proceso metu kilo gincas dél restitucijos
taikymo buido ir kompensacijos dydzio. LVAT teisé€jy kolegija, atsizvelgdama j faktines aplinkybes,
2017 m. rugpjucio 31 d. nutartimi pasitilé ginco Salims sudaryti su asmeniu taikos sutartj restitucijos
taikymo dalyje dél kompensavimo kitu lygiaveriu Zemés sklypu arba sutarta pinigy suma,
atitinkancia dél restitucijos taikymo patirtus turto netekimus. Siauliy apygardos prokuroro, ginanéios
vie$ajj interesa ir atsakovy Lietuvos valstybés, Nacionalinés Zzemés tarnybos prie Zemés iikio
ministerijos, Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos, Mazeikiy rajono savivaldybés administracijos ir
fizinio asmens 2018 m. sausio 29 d. taikos sutartis buvo patvirtinta ir byla nutraukta'®®. Pazymétina,
kad bendras susitarimas tarp 6 ginco Saliy buvo pasiektas per 6 ménesius, nors bylin¢jimosi procesas
vyko nuo 2014 m. birzelio.

Patvirtinus taikos sutart], iSsprestas Vilniaus miesto savivaldybés tarybos ir Lietuvos valstybés
gincas dél gyventojy pajamy mokes€io dalies pervedimo ] savivaldybés biudZeta ir nuostoliy
atlyginimo®®!, taikos sutartimis uzbaigtas UAB ,Lidl Lietuva®, Vilniaus miesto savivaldybés ir
Kultiiros paveldo departamento gincas dél leidimo griauti statinius'®2. Tarpusavio nuolaidy biidu
18sprestas gincas del nacionaliniy paramos iSmoky mazinimo zemdirbiams - Nacionaliné mokejimo

agentiira jsipareigojo priimti papildomai apskaiciuoti parama uz Zemés tikio naudmeny ir kitus plotus

189 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas

190) jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-162-492/2018
191 hittp://www.teismai.lt/It/naujienos/teismu-pranesimai-spaudai/3798

192 http://www.teismai.It/It/bendroves-lidl-lietuva-savivaldybes-bei-paveldosaugininku-gincas-baigesi-taikos-sutarties-
patvirtinimu/4474
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2012 metams ir suteikti teis¢ pareiSkéjams gauti neiSmokétg parama uz Zemés iikio naudmeny ir kitus
plotus 2012 m 193,

VieSyjy ir privaciy interesy derinimo aspektu jdomi byla, kurioje teismas patvirtino taikos
sutartj, pasiraSyta tarp Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos, statytojo — fizinio asmens ir statybg leidzian¢ius dokumentus i§davusios Anyks$¢iy rajono

savivaldybés administracijos!®

. Gincas kilo déel statytojo statomy statiniy (Siltnamiy) Zemés sklype
ant kvarcinio smélio klody. Leidimai statybai buvo iSduoti vadovaujantis AnyksCiy rajono
savivaldybés tarybos patvirtintu bendruoju planu, statinio projektiniai sprendiniai atitiko teritorijy
planavimo dokumenty sprendinius bei Zemés sklypui taikomas specialigsias saglygas. Patikrinus
statybos leidzian¢iy dokumenty teisétuma, buvo nustatyti pazeidimai, dél kuriy Sie dokumentai
negaléjo biiti iSduoti, todél buvo praSoma panaikinti statybg leidzian¢ius dokumentus ir jpareigoti
statytoja statinius nugriauti. Taciau jvertinus statytojo ir ES paramos léSomis jgyvendinamo
investicinio projekto verte (9,334 mln. Eury), gin¢o metu statytojo investuota suma (3 mln. Eury) ir
kitus ekonominius veiksnius (jgyvendinus projekta, biity sukurta 100 naujy darbo viety) bei kvarcinio
smélio istekliy iSgavimo perspektyvas, Salys ginéa uzbaigé taikos sutartimi. Saliy pasirasyta taikos
sutartimi Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija atsisaké reikalavimy dél statyba
leidZian¢iy dokumenty panaikinimo, bet kartu nustaté statytojui eile salygy, kurios sudaryty galimybe
atlaisvinti Zemés sklypa tuo atveju, jei atsirasty poreikis iSgauti Zemés gelmése esancius
naudinguosius iSteklius — statytojas jsipareigojo atsiradus poreikiui naudoti zemés gelmiy iSteklius
sklype, savo saskaita, ne véliau kaip per 12 ménesiy paSalinti nuo Zemés sklypo visus statinius,
sutvarkyti statybviete ir paSalinti bet kokias kitas klititis, trukdancias naudoti Siuos iSteklius. Jeigu
Sis jsipareigojimas per nustatytg terming nebus jvykdytas, statytojas privalés mokéti 60 eury bauda
uz kiekvieng jsipareigojimo nevykdymo dieng. Baudos mokéjimas neatleis statytojo nuo
isipareigojimy, be to, tokiu atveju VTPSI igis teis¢ statytojo léSomis nugriauti Zzemes sklype
pastatytus statinius ir/ar sutvarkyti statybviete. Teismas sprend¢, kad Sia taikos sutartimi
apsaugomas ir viesasis, ir privatiis interesai.

Atlikdamas tam tikrg teisinj tyrimg dél taikos sutarties atitikties teisés reikalavimams, teismas
turi biiti aktyvus ir, esant abejonéms, reikalauti Salis pagristi, kad néra jokiy teisiniy kliti¢iy tvirtinti
sandori. Teismo jgalinimus tikrinant taikos sutarties atitikt] jstatymy reikalavimams lemia ir

aplinkybé, kad teisme Salims sudarius taikos sutartj, Salys nustoja konkuruoti, tod¢l rungimosi

193 http://www.teismai.lt/It/naujienos/teismu-pranesimai-spaudai/3420
194 panevéZio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. balandZio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-315-
544/2017
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principas procese nebeveikia. Nebesant rungimosi tarp Saliy, teismas gali ir turi ex officio (pagal
pareigas) bei savo iniciatyva, jeigu tai bitina siekiant jgyvendinti kontrolés funkcija,
vykdyti i$siaiskinimo pareiga?®.

Taikos sutartis gali bati sudaroma bet kurioje proceso stadijoje nuo skundo padavimo iki
sprendimo jsiteiséjimo dienos. Jeigu ginco Salys taikos sutartj sudaro ir pateikia jg teismui tvirtinti po
sprendimo, priimto iSnagrinéjus administracing byla, priémimo, bet nepasibaigus jo apskundimo
apeliacine tvarka terminui, teismas, nutartimi patvirtings taikos sutartj, panaikina priimta sprendima
ir bylag nutraukia. Kol sprendziamas taikos sutarties tvirtinimo klausimas, apeliacinio skundo
padavimo termino eiga sustabdoma.

Teismo patvirtinta taikos sutartis jos Salims turi galutinio teismo sprendimo galig ir yra
priverstinai vykdytinas dokumentas. Teismui patvirtinus taikos sutartj, Salys negali inicijuoti naujo
ginco dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu - nutartimi dél taikos sutarties patvirtinimo teismas
patvirtina taikos sutartj ir nutraukia byla (ABT] 51 str. 2 dalis). Patvirtinus taikos sutartj apeliacinio
proceso metu, naikinti tiek pirmosios instancijos teismo sprendimas, tiek Vyriausiosios
administraciniy ginéy komisijos sprendimas'®. Byla nutraukus, vél kreiptis j teisma dél ginco tarp ty
paciy ginco Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu neleidziama (ABT] 104 str. 3 dalis).

Teismas imasi priemoniy ginco Salims sutaikyti tik tuo atveju, kai yra ginco $aliy sutikimas
pradéti derybas d¢l taikos sutarties sudarymo. Taciau jstatymas nedetalizuoja tokiy priemoniy
pobiidzio ir jy taikymo riby, teismo priemonés apsiriboja sitilymu apsvarstyti taikos sutarties

197 3alims sutikus derétis - atidéti bylos nagrinéjima!®® ir i3aiskinti apie tokios

sudarymo galimybe
sutarties nauda'®®. Salys turi pacios pasiekti kompromisg joms prieinamomis priemonémis, deryby ir
taikos sutarties sglygy derinimo stadijoje aktyvaus teismo vaidmens nenustatoma. Kaip teigia L.

Meskys, pasyvus teismo vaidmuo neuztikrina efektyviy ir rezultatyviy gino Saliy deryby. Be

195 PanevéZio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢2S-872-
198/2016

1% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-193-
756/2015

197 ABT] 67 straipsnio 2 dalis: (teismas) nustates, kad byloje galima sudaryti taikos sutartj, pasiilo ginco Salims
apsvarstyti taikos sutarties sudarymo galimybe ir nurodo, kad, ginco Salims sutikus sudaryti taikos sutartj, dél esminiy
sutarties sqlygy turi biiti susitarta iki teismo posédzio dienos

198 ABT] 79 straipsnio 1 d.: Teismas nutartimi gali atidéti bylos nagrinéjimq, <..> kai ginco Salims reikia laiko deryboms
dél taikos sutarties sudarymo ir kitais reikiamais atvejais. Dél taikos sutarties sudarymo bylos nagrinéjimas negali buti
atideétas daugiau kaip vieng kartg.

199 ABT] 38 straipsnio 2 dalis: Jeigu teismas nutartimi patvirtina ginco Saliy sudarytq taikos sutartj, grqZinama
50 procenty sumokéto Zyminio mokescio
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mediatoriaus jsikiSimo tokios derybos gali patekti j aklaviete, dél ko nebiity pasiektas pagrindinis

taikos sutarties jdiegimo administraciniame procese tikslas®®.

4.3. Mediacijos poreikis sudarant taikos sutartis

Pazymétina, kad taikos sutarties turiniui néra taikomas ABT] jtvirtintas trukumy Salinimo
institutas. Taikos sutartis iSreiskia ginCo Saliy valig ir siekj taikiai iSspresti administracinéje byloje
kilusj gincg. ABTI jtvirtintas skundo trilkumy Salinimas skirtas paSalinti teismui pateikto procesinio
dokumento, neatitinkancio ABT] nustatytus turinio ir formos reikalavimus, taciau dél taikos sutarties
turinio sprendzia tik pacios Salys, teismas negali Salims nurodyti, kaip jos turéty suraSyti taikos sutartj.
Todél teismas, nustates kad taikos sutartis negali biiti patvirtinta, neturi pareigos nustatyti terming
trikumams pasalinti.

Tod¢l derybose dél taikos sutarties sudarymo Salims gali biiti naudingas nepriklausomo,
nesalisko tarpininko dalyvavimas, kuris iSnagringja Saliy pateiktas pozicijas, iSklauso jy paaiskinimus
dél ginco aplinkybiy, jvertina ginco Saliy poreikius, interesus ir pasitilymus dél ginco sprendimo,
pateikia Salims sitilymus d¢l galimo elgesio varianty ir tokiy biidu padeda pasiekti bendrai priimting
sprendimg. Mediacija yra orientuota j socialinio dialogo tarp pilieciy ir administracinius sprendimus
priimanciy subjekty plétojima bei visoms suinteresuotoms grupéms priimtiny sprendimy suradima.

Administracinés teisés principai lemia mediacijos taikymo ypatumus. Tai susij¢ ir su jau
aptartomis Saliy autonomijos ribomis, kurios yra siauresnés, biitinybe rasti kompromisg tarp viesyjy
ir privaciyjy interesy, kurie savo ruoztu taip pat yra labai skirtingi. Todél derybose dél taikos sutarties
sudarymo mediatorius turi informuoti Salis apie galiojancias teisés normas, susijusias su
sprendZiamais klausimais, jy taikymo praktika, paaiskinti, kokios normos reguliuoja vienus ar kitus
santykius, iSrySkinti silpniausias ginco Saliy pozicijas. Ar laikytis mediatoriaus aiskinimy galéty
spresti pacios Salys, teisés normy atskleidimas sudaryty salygas ginco Salims iSvysti objektyvy
konflikto vaizda, tuo paciu ir apsaugoty silpnesnigja ginco Salj. Be abejo, mediatorius turi turéti
specialiy Ziniy apie teis€s aktus, teisés taikymo praktika, susijusig su ginco dalyku ir kompetentingas
prognozuoti galimus gin¢o sprendimus teismuose. Pasiektas susitarimas negali prieStarauti
imperatyvioms administracinés teisés normoms, teisés principams, pazeisti treiyjy asmeny teises ir

teisé€tus interesus, sukelti nepageidaujamy pasekmiy visuomenei. Ginco Salis gali tam tikra apimtimi

200 Meskys, Gedvilas, supra note 164, p.130-158
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atsisakyti garantuotos teis€s, taCiau susitarimo sukuriama nauda turi biiti didesné nei nuolaidy
pasekoje atsirandanti zala’?.

Mediacija gali atlikti ir gincy prevencijos funkcija. Mediacijos ir deryby atveju paprastai Salims
jtraukti yra naudojamos maziaus formalios priemonés, laikomasi nuomonés, kad neapribotas dialogas,
diskusija gali privesti prie susitarimo ir sutarties, kurios rezultatai gali bati labiau priimtini visoms
derybose dalyvaujancioms Salims, negu kad sprendimas priimtas trecios Salies. Tok susitarimas gali
biiti labiau orientuotas | ateitj ir remtis tikraisiais Salliy interesais ir poreikiais, o ne tik pateiktais
argumentais ir pozicijomis. Paprastai kalbant, yra labiau tikétina, kad tokie susitarimai leisty
suinteresuotoms Salims ,,padidinti bendrg pyraga®, bendrai ieSkant naujy sprendimy, jdéjy, istekliy, o
ne tik padalinti ribotai prieinamus isteklius (angl. split the baby - ,,padalink kiidikj*)*2.

Taciau ABTI nustatytas terminas administraciniam sprendimui apskysti neskatina Saliy bandyti
i1Sspesti gincg be teismo. Jeigu asmuo, gaves viesSojo administravimo subjekto sprendima, neskundzia
ji per nustatyta 1 ménesio terming, o kreipiasi i sprendimg priémusj subjekty siekiant pasiaiskinti,
skundas bus paliktas nenagrinétu, nes teismas asmens veiksmus vertins kaip paties pasirinktg elgesio
varianta, teisiy gynimo biida ir termino praleidimo priezastj pripazins nepateisinamoms?%. Todél
ab¢jotina, ar asmuo dés pastangas siekti papildomy susitarimy ir prisiims termino praleidimo rizika.
Taciau pakeisti esamg situacija galima aiSkinant teisés principus. Galima pritarti R. BakSevicienei,
kad ,,8alia teismy praktikos, kad, institucijai nenurodzius sprendimo skundimo tvarkos, pazeidziama
Zmogaus teisé kreiptis ] teisma, gali biiti formuojama praktika, kad pazeidziama Zmogaus savo teisiy
gynimo biido pasirinkimo laisvé, jei institucija nepabando rasti susitarimo ir taikaus ginco sprendimo

bﬁdq“204-

201 Trumpulis, supral3, p.134-138
202 Carrie Menkel-Meadow. When Ligitation is not the only way: Consensus Building and Mediation as public interest
lawyering.Georgtown University Law Center. 1 Wash.U.J.& Poly‘s 37-62 (2002).
208 Vilniaus apygardos teismo 2014 m. liepos 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 1-8963-142/2014
204 Baksevitiené R. Socialinis konfliktas ir teisiné praktika Lietuvoje. Teisé 2015 94, p. 105-106.
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ISVADOS

1. Viesojo intereso gynimo administraciniame teisme sglygos: vieSasis interesas ginamas tik
tokio subjekto, kuriam teise kreiptis j teisma dél vieSojo intereso gynimo nustatyta jstatymu ir
esant prielaidai, kad konkrecioje situacijoje vieSasis interesas yra pazeistas. Nepateikiant viesojo
intereso apibrézimo, apie vie$ojo intereso egzistavimg ir jo pazeidimg konkrecioje situacijoje
sprendzia bylg nagrinéjantis teismas.

2. Viesasis interesas-plataus turinio, tik makro lygmenyje apibréziama sgvoka, kuri atspindi
individo, visuomenés, valstybés ir teisés tarpusavio santykj ir gali apimti jvairius ekonominius,
socialinius, politinius poreikius (zr. priedg Nr. 1 VieSyjy interesy tarpusavio sgveikos zemélapis).
Visuomengé ar jos dalis gali turéti vienu metu jvairiy interesy, kurie gali sutapti arba konkuruoti,
prieStarauti vieni kitiems. Einant laikui ir pasikeitus aplinkybéms, kinta $iy interesy santykis ir
svarba, visuomené gali buti linkusi suteikti didesnj prioritetg vienam ar kitam vieSajam interesui.
Ginant vie$ajj interesa svarbu ne tik formaliai konstatuoti teisés akty pazeidimus, bet ir jvertinti
tokio pazeidimo jtakg visuomenés, jos dalies ar atskiry nariy teiséms ir pareigoms, iSlaikyti
pusiausvyrg tarp vie$ojo intereso apsaugos bei atskiry asmeny teiséty likesciy ir teisiniy santykiy
stabilumo, jsitikinti ar vieSasis interesas iSlikgs toks pats aktualus ir svarbus visuomenei jo
gynimo metu, kaip ir tada, kai buvo pazeistas. [tvirtinant racionaly senaties terming
administraciniams reikalavimams biity uztikrinti teiséti lukesciai ir teisiniy santykiy stabilumas,
bet tuo paciu islikty galimybé aktyviai ginti vieSajj interesa.

3. VieSojo intereso gynimas Lietuvoje vykdomas neatsiZvelgiant | teisés aktuose nustatyta
viesojo intereso gynimo subjekty funkcijy pasidalijima, gynimo reglamentavimas néra nuoseklus
ir subalansuotas. Istatymai apibrézia teisés (pareigos) ginti vies$ajj interesa ribas, nustatydami
konkre¢iy subjekty galimybes ginti vieSgj] interesa teisming¢ tvarka nepriklausomai nuo
visuomeniniy santykiy srities (prokuroras) arba tik konkreciuose visuomeniniuose santykiuose,
konkrecios visuomenés grupés ar konkretaus pobiidzio interesus (vieSojo administravimo
institucijos, asociacijos, suinteresuota visuomen¢) (zr. priedg Nr. 2 VieSojo intereso gynimo
subjektai). Prokuroras yra nepriklausomas universalus vieSojo intereso gynimo subjektas.
Prokuroras, nustates teisés akty pazeidimus bei bidamas jsitikings, kad toks pazeidimas
laikytinas vieSojo intereso pazeidimu, gali kreiptis | teismg arba teikti prioriteta aktyviam
vieSojo administravimo subjekty veikimui Salinant vieSojo intereso pazeidimus turimos
kompetencijos srityje. VieSojo administravimo subjektai gali kreiptis § administracinius

teismus tik tada, kai teis¢ kreiptis ] teismg ginant viesaj] interesg numatyta jstatymuose. Taciau
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néra aiskiy tokios teisés suteikimo kriterijy, jstatymuose dubliuojamos konkrecios
institucijos ir prokuroro funkcijos, neatsizvelgiama | vie$ojo administravimo institucijy
kompetencijos santykj, profesines zinias. Nenustatant vieSojo intereso kriterijy, viesojo
administravimo institucijos susiduria su vieSojo intereso pazeidimy identifikavimo problema.
Tod¢l daznai vieSojo intereso gynimo funkcija lieka formali ir nerealizuojama tiesiogiai -
institucijos, nors ir turin¢ios jstatymu nustatytg teis¢ ginti vie$ajj interesa, kreipiasi j prokurorus.
4. Suinteresuotos visuomeneés, asociacijy teis¢ ginti viesgjj interesg reglamentuota jstatymuose,
kuriuose nustatomos papildomos (siaurinancios) salygos Sios teisés realizavimui.
Nevyriausybinéms organizacijoms (NVO) teis¢ ginti vie$gjj interesg suteikta tik aplinkosaugos
srityje, taciau NVO kaip visuomenés ar jos grupés interesy atstovai, galéty ginti jj ir kitose
visuomenei svarbiose srityse, pvz., socialinés apsaugos, sveikatos apsaugos, Svietimo. Teisinis
reguliavimas, orientuotas | gyvenimo aktualijas (pvz., pensijy sistemos reformos), negali biti
palankus vienai visuomenés grupei be tam tikry saugikliy, kurie leisty uZtikrinti ir tos visuomenés
dalies, kuriai daro jtaka priimami sprendimai, interesai. Liberalesnis reguliavimas sukurty
papildoma kontrolés mechanizma valstybés institucijy sprendimams, priimamiems visuomenei
aktualiose ir svarbiose srityse.

5. Siuo metu ABT] nuostatos leidzia $alims sudaryti taikos sutartj bet kurioje proceso stadijoje
nuo skundo padavimo iki sprendimo jsiteis€¢jimo dienos, teismas vykdo taikos sutarties teisétumo
kontrolg. Tam tikrais procesiniai ribojimais galima laikyti tai, kad taikos sutarties turiniui
netaikomas trilkumy Salinimo institutas, Salys negali taikos sutartimi sulygti dél klausimy, kurie
glaudziai susij¢ su ginco dalyku, taCiau nebuvo pareiksti skunde, pareiSkime ar prasyme.
Problemy gali kilti ir tuomet, kai jstatymy leid¢jas vieSojo administravimo subjektui imperatyviai
nustato elgesio variantus, nepaliekant teisés priimti kitokio pobuidzio sprendimy. Taikus kilusio
administracinio ginc¢o sprendimas nukrypstant nuo imperatyvaus teisinio reguliavimo negaléty
biiti suderinamas su privalomojo pobtidZio teisés normomis.

6. ABTI] nustatytas terminas administraciniam sprendimui apskysti ir apskundimo termino
praleidimo rizika neskatina Saliy siekti iSspgsti gincg be teismo dalyvavimo. Todél prioritetas
turéty biiti nukreiptas | vieSojo administravimo subjekty diskrecija administracinés procediiros
metu priimti optimaly sprendimag nepazZeidZziant teisétumo, gero administravimo, protingumo ir
kity principy, kuriu pagalba uztikrinama, jog vieSasis interesas bus tinkamai jgyvendintas.

7. Uztikrinant efektyvias ir rezultatyvias ginco Saliy derybas dél taikos sutarties sudarymo yra

naudingas nepriklausomo, nesalisko tarpininko dalyvavimas, kuris turéty specialiy Ziniy apie
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teisés aktus, teisés taikymo praktika, susijusig su ginco dalyku ir kompetentingas prognozuoti
galimus gino sprendimus teismuose. Neteisminé mediacija galéty biti placiau taikoma
nagrin¢jant gincus administraciniy gincy komisijose, suteikus gincy komisijoms taikaus ginco

iSsprendimo paieskos prioriteta.
PASIULYMAI

1. Jstatymuose jtvirtinant konkretaus subjekto vieSojo intereso gynimo funkcijg, Kartu nustatyti
ir vieSojo intereso pozymius ir kriterijus, kurie leisty identifikuoti, kokie interesai gali ar turi bati
2. Nustatyti senaties terming administraciniams reikalavimams — ne daugiau kaip 3 metai nuo
skundziamo individualaus teisés akto priémimo ar veiksmo atlikimo ar kito teisés akto nustatyto
klausimo i$sprendimo, iSskyrus atvejus, kai jsiteiséjusiy teismo nuosprendziu nustatyta
nusikalstama veika, susijusi su teisés akto priémimu, veiksmu atlikimu arba neveikimu ar
vilkinimu atlikti veiksmus.

3. Nustatyti, kad iSankstinio gin€o nagrin¢jimo ne teisme tvarka gincus nagrinéja tik
nepriklausomos ir nesaliskos institucijos — Lietuvos administraciniy gin¢y komisija, Mokestiniy
gincy komisija ir kt. Atskiroms administraciniy gin¢y kategorijos jstatymai gali nustatyti ir kitas
iSankstinio nagringjimo ne teismo tvarka nepriklausomas ir nesaliskas institucijas.

4. Gincuose deél individualiy teisés akty mediacija vykdo administraciniy gincy komisija,
jstatymai gali nustatyti privaloma mediacija atskiruose administraciniy gincy kategorijose.
Mediacija taikoma ginco Saliy rasSytiniy susitarimu Pradéjus mediacija, skundo (pareiskimo,
prasymo) padavimo terminai sustabdomi. PradZios momentu pareiSkimo senaties termino
sustabdymo tikslais gali buti laikoma diena, kai viena ginco $alis per administraciniy gincy
komisijg iSsiuncia kitai Saliai raSytinj pasitilyma dél ginco sprendimo mediacijos biidu.

5. VieSojo administravimo subjektai, vykdantys administracinés kontrolés ir prieziliros
funkcijas, nustat¢ pazeidimg, galimai susijusi su vieSojo intereso pazeidimu, privalo kreiptis j
prokurorg. Sitloma nustatyti $ig pareigg jstatymuose, numatant jos vykdymo sglygas, terminus ir
atsakomybe uz nevykdyma. Prokurorui atlikus tyrimg ir nustacius vieSojo intereso pazeidima,
prokuroras imasi priemoniy pazeidimo pasalinimui. Prokurorui nenustacius vieSojo intereso

pazeidimo, $ios institucijos gali kreiptis j administracinius teismus Kitu pagrindu.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR VOKIECIU KALBOMIS

Ciburé I. Vie$ojo intereso gynimas Lietuvoje: sistema, biklé, problematika/ Administracinés
teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas: Prof. Dr. A. Urmonas. — Mykolo Romerio universitetas,
2018.

Magistro baigiamojo darbo tikslas - atskleisti vieSojo intereso gynimo sistemos elementy
sgveika, jy esminius aspektus, esamg teisinj reguliavimg, sistemos veikimo praktines problemas.
Darbe nagrinéjamos vieSojo intereso sampratos ir jo apibrézimo teisés aktuose problemos, viesojo
intereso apsaugos ir gynimo sgvokos, subjekty, turinéiy teis¢ ginti viesgjj interesg administraciniame
procese, kreipimosi | teisma salygos, alternatyviy ginco sprendimo biuidy taikymo galimybes ir
apribojimai.

Ciburé I. Wahrung des ffentlichen Interesses in Litauen: System, Status und Problematik/
AbschlieBende Magisterarbeit des Verwaltungsrechts. Leiter: Prof. Dr. A.Urmonas. — Mykolas
Romeris Universitat, 2018.

Die abschlieRende Magisterarbeit gibt Aufschluss tUber die Interoperabilitat der Bestandteile
des Systems zur Wahrung des 6ffentlichen Interesses, deren wichtigste Aspekte, den bestehenden
Rechtsrahmen hierzu und die praktischen Probleme im Zusammenhang mit dem Funktionieren des
Systems. Die Arbeit befasst sich mit dem Konzept des 6ffentlichen Interesses und der Problematik
seiner Begriffsbestimmung in den Rechtsvorschriften, der Definition des Schutzes und der Wahrung
des offentlichen Interesses, Analyse der Stellen, die fahig sind, im 6ffentlichen Interesse im Rahmen
eines Verwaltungsverfahrens einzugreifen und der Bedingungen fiir den Zugang zu Gerichten, der
Anwendungen alternativer Streitbeilegungsverfahren im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens, den

Regelungen bezuglich des Vergleichs und der eventuellen Beschrankungen.
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SANTRAUKA

Viesojo intereso gynimas Lietuvoje: sistema, biiklé, problematika

Magistro baigiamajame darbe atskleidziama vieSojo intereso gynimo sistemos elementy
saveika, jy esminiai aspektai, esamas teisinis reguliavimas, sistemos veikimo praktinés problemos.
Tyrimo uzdaviniai: 1) atskleisti vieSojo intereso sampratos kriterijus; 2) nustatyti vieSojo intereso
gynimo sistemos elementus; 3) nustatyti vieSgjj interesg ginancius subjektus; 4) pasitelkiant Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika, jvertinti teisés ginti vies$gji interesg realizavimo salygas;
5) nustatyti alternatyviy ginco sprendimo biidy taikymo vieSojo intereso gynimo bylose galimybes.

Pirmoje darbo dalyje analizuojama vieSojo intereso samprata ir jo apibrézimo teisés aktuose
problema. Antroje darbo dalyje atskleidziamos vieSojo intereso apsaugos ir gynimo sgvokos,
nagrinéjami subjektai, turintys teis¢ ginti vieSajj interesa administraciniame procese (prokuroras,
vieSojo administravimo subjektai, suinteresuota visuomené, asociacijos), teisés kreiptis | teismag
salygos, suformuluoti Lietuvos vyriausiojo administracinio tesimo praktikoje. Trec¢ioje darbo dalyje
nagrinéjami alternatyviy gin¢y sprendimo biidy taikymo ypatumai administraciniame procese, taikos
sutarties reglamentavimas ir galimi apribojimai, pristatomi praktikos pavyzdziai, kai taikos sutartys
sudaromos viesojo intereso gynimo bylose. Aptariamos ir mediacijos taikymo galimybés sprendZiant
administracinius gincus.

Atliekant tyrimg nustatytos problemos: 1) vieSojo administravimo subjekty teisés ginti viesaji
interesg reglamentavimas, 2) nenustatomi vieSojo intereso kriterijai, 3) vieSojo administravimo
subjekty ir prokuroro funkcijy dubliavimas, neatsizvelgiant j vie$ojo administravimo institucijy
kompetencijos santykj, 4) alternatyviy gincéy sprendimo biidy taikymas administraciniame
procese yra ribotas, galimas tik taikos sutarties sudarymas, jos turinio teisétuma kontroliuojant
teismui.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados ir pasitlymai, kurie leisty patobulinti vieSojo intereso

gynimo modelj.
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SANTRAUKA VOKIECIU KALBA

Wahrung des 6ffentlichen Interesses in Litauen: System, Status und Problematik

Die abschlieRende Magisterarbeit gibt Aufschluss tber die Interoperabilitat der Bestandteile
des Systems zur Wahrung des Offentlichen Interesses, deren wichtigste Aspekte, den bestehenden
Rechtsrahmen hierzu und die praktischen Probleme im Zusammenhang mit dem Funktionieren des
Systems. Die Untersuchung hat folgende Aufgaben umfasst: 1) das Aufzeigen der Kriterien, welche
dem Konzept des 6ffentlichen Interesses zu Grunde liegen; 2) das Festlegen der Bestandteile des
Systems zur Wahrung des Offentlichen Interesses; 3) des Festlegen der im Offentlichen Interesse
handelnden Stellen; 4) die Bewertung der Bedingungen fir die Austibung des Rechts, im 6ffentlichen
Interesse einzugreifen, und zwar unter Zugrundelegung der stdndigen Rechtsprechung des obersten
Verwaltungsgerichtshofs in Litauen; 5) die Ermittlung von Madglichkeiten, in Rechtssachen, die
Wahrung des offentlichen Interesses betreffen, alternative Streitbeilegungsverfahren anzuwenden.

Der erste Teil der Arbeit befasst sich mit dem Konzept des 6ffentlichen Interesses und der
Problematik seiner Begriffsbestimmung in den Rechtsvorschriften. Der zweite Teil der
Abschlussarbeit gibt Aufschluss tiber die Definition des Schutzes und der Wahrung des 6ffentlichen
Interesses, enthalt eine Analyse der Stellen, die fahig sind, im 6ffentlichen Interesse im Rahmen eines
Verwaltungsverfahrens einzugreifen (Staatsanwalt, offentliche Verwaltungen, die betroffene
Offentlichkeit, die Verbande) und der Bedingungen fiir den Zugang zu Gerichten nach der standigen
Rechtsprechung des obersten Verwaltungsgerichtshofs in Litauen. Der dritte Teil der Abschlussarbeit
befasst sich mit den Besonderheiten im Falle der Anwendung alternativer Streitbeilegungsverfahren
im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens, den Regelungen beziiglich des Vergleichs und der
eventuellen Beschrankungen, enthalt Beispiele aus der Praxis, wenn Vergleiche in
verwaltungsrechtlichen Verfahren bezuglich der Durchsetzung des Offentlichen Interesses
geschlossen werden. Ferner werden die Moglichkeiten der Mediation in Verwaltungsstreitigkeiten
erlautert.

Die Untersuchung hat folgende Probleme ergeben: 1) die Regelungen des Rechts der
Offentlichen Verwaltungen, im 6ffentlichen Interesse einzugreifen; 2) die fehlende Definition der
Kriterien des offentlichen Interesses; 3) die Uberschneidungen in den Funktionen der 6ffentlichen
Verwaltungsorgane und des Staatsanwalts unter Nichtberiicksichtigung des Kompetenzverhéltnisses
zwischen den offentlichen Verwaltungen; 4) die Anwendung alternativer Streitbeilegungsverfahren
im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens ist beschrankt, moglich ist nur der Abschluss eines

Vergleichs, tber dessen inhaltliche Gesetzméligkeit das Gericht Aufsicht hat.
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Am Ende der Abschlussarbeit werden Erkenntnisse und Empfehlungen vorgestellt, wie das

Modell flr die Wahrung des 6ffentlichen Interesses verbessert werden kann.
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Priedas Nr.1

Evietimo sistemos priginamumas
ir uftikrinimas

Kult@iros ir istoriniy materialiy ir
nematerialiy objekty ir paveldo
apsauga

Asmeninis saugumas,
saviraitkos laisvé
Vaiky teisiy uztikrinimas
Socialinio apripinimo
uwitikrinimas
Sveikatos apsaugos
uwitikrinimas

Gero administravirmeo
principy uitikrinimas
Lygiy galimybiy
uwitikrinimas

Saugi darbo aplinka

Socialiniai,
interesai

Aigki teising bazé

Greiti, skaidrus sprendimai ir procedaros
Teiséty |OkesEiy uitikrinimas

Greitos teisiniy giny sprendimao
proceddros

Skatinimo priemonés

PRIEDAI

Viesyjy interesy ir jy
tarpusavio saveikos
Zzemélapis

Kultariniai

interesai Infratruktiira

Istatymy
leidzia moji
valdZia

Vykdomoji Vietos
valdiiz bendrucmenés

Privatis
asmenys

Teismai Visuomeng

Ekonoming,
verslo aplinka

Bendro plétros galimybés
Muotéky, elektros sistemy
pasiekiamumas

Pakankamas jperkamo bidsto kiekis
Visuomeninés zonos, parkai
sklandus susiekimas, transporto
sistema

Aplinkos
apsauga

Laukinés gamtos
ifsaugojimas
Gamtos iztekliy
ifsaugojimas
Bvarus oras
Bvarus vanduo
Evarios gatve
Vandens istekliy
ifsaugojimas

Plétros galimybés
Saugumas

Susiekimas

Parkavimo galimybés
Bendras teigiamas jvaizdis
Skatinimo priemonés
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Priedas Nr.2

Teismai Izankstinis ir ikiteisminis ginty Viefo intereso gynimo subjektai
nagrinéjimas
Turi atitikti Tuﬁ Btk Finansy rinky Kultiros paveldo
o . dmini iniu ginéy komisii i 1 tinkamuma tinkamuma priefidros srityje  apsaugos srityje
- 'E:E Lietuvos administraciniy gincy komisija E T kriterijus
wi 'E T”: E Fiziniai Kultiros
o = - - izimiai . _ i
E L iﬂ" Mokestiniy gincy komisija e i asmenys ar L'::::;?‘ : :l-f::ta:.n
s - E = B ju grupes — ntas
E 2 *E Kitos itansktinio nagrinéjimo ne teismo -E
'E '—; E tvarka institucijos numatytos jstatymu Teritorijy Savivaldybiy Milikq priegidros Femas
E ; E E planavima priefilros IF 3p=augaos administravimao
"—:"' 13 Valstybine teritorijy planavimo ir E srityje srityje srityje srityje
E — statybos inspekcijg prie LR o —
T Aplinkos ministerijos E Yalstybiné .. . - .
= o teritorijy S Valstybina I'-.Ia::mnallne
E Nacionaling Zemés tarmyba prie c planavimo atstovas misky Zemes
L] . | Zeméas Lkio ministerijos = ir statybos = tarnyba tarnyba
b = :E inspekrija
K. 5 & T
N = Gincy komisija prie socialings E
i E - apsaugos ir darbo ministerijos b —
g o £ e Valstybas Rinkimy
- = — o insitucijy prietidros GElEEE T
E E B —_— izs INSHLLCYos numMatytas E‘ nEn kontrolés =ritis srityje
m £ jstatyme
i
« E E . Vyriausioji .
g E Valﬁtbe_:s rinkimy S'E'"_“"_
= kontrola komisija kontrolierius
A
v
Apeliacia  pjrma = Prokuroras Saugomy
instancija teritorijy
priezilros sritis
fm 2 I _ Vaiko teisiy
Alternatyvios gincy nagringjimo procediros o
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