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IVADAS

Tiriama problema.

Visuomenéje vyrauja nuomoné, kad pagrindinis vieSyjy pirkimy tikslas — uztikrinti
efektyviy, konkurencingy ir skaidriy vieSyjy pirkimy procediiry atlikima, siekiant, kad valstybés
institucijos ar jstaigos, racionaliai naudodamos joms skirtas 1éSas, jsigyty reikalingy prekiy,
paslaugy ar darby. Taciau, taip suabsoliutinant vieSojo pirkimo konkurso vykdymo proceduros
reikSme, maziau démesio sulaukia vieSojo pirkimo sutarties vykdymo (jgyvendinimo) etapas, nors
bitent nuo sudarytos vieSojo pirkimo sutarties vykdymo, t.y. perkanciosios organizacijos ir tiekéjo
veiksmy vykdant vieSojo pirkimo sutartj, priklauso ar bus pasiektas pagrindinis viesyjy pirkimy
tikslas — kokybiskas vieSojo pirkimo sutarties rezultatas, leidziantis perkanciajai organizacijai
pagal jos poreikius naudotis kokybiskomis prekémis, kokybisky suteikty paslaugy ar atlikty darby
rezultatu.

Kaip nurodoma teisinéje literatiroje, netinkamo vieSyjy pirkimy sutaréiy vykdymo
problemos yra pladiai paplitusios bet kurioje viesyjy pirkimy sistemojel. Taigi, Siame magistro
baigiamajame darbe yra apzvelgiami ir analizuojami svarbiausi viesojo pirkimo sutar¢iy vykdymo
probleminiai aspektai, apsunkinantys $iy sutar¢iy vykdyma ar net keliantys grésme tokiy sutarciy
nejvykdymui - vieSojo pirkimo sutarciy salygy (ypac kainos) keitimas bei perkanciyjy organizacijy
teisés kvalifikuoti tiekéjo, vykdancio vieSojo pirkimo sutartj, veiksmus esminiu vie$ojo pirkimo
sutarties pazeidimu ir §iuo pagrindu spresti dél vienasalio vieSojo pirkimo sutarties nutraukimo,
panaudojimas, siekiant i$siaiskinti $iy probleminiy aspekty teisminj vertinima, jy reikSme bei

pateikti galimus §iy probleminiy vie$ojo pirkimo sutar¢iy vykdymo aspekty sprendimo btdus.

Baigiamojo darbo aktualumas, mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo

lygis.

Lietuvoje bei uzsienyje minéti vie$0jo pirkimy sutar¢iy vykdymo probleminiai aspektai
yra nagrinéti palyginti mazai, kadangi teisés mokslininkai bei kiti autoriai daZniausiai démesj
skiria bendriesiems vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo klausimams spresti arba koncentruojasi

tik j tam tikry vieSojo pirkimo konkursy procediiry atlikimo aspekty problematika. Stai, pavyzdziui

'Racca, Gabriela M., Perin, R. C. Material Amendments of Public Contracts during their Terms: from Violations of
Competition to Symptoms of Corruption, (2013) European Procurement & Public Private Partnership Law Review.
Volume 8. No.4, p. 279. [Interaktyvus] Prieiga per interneta, Zitiréta 2018-02-15
<https://www.robertocavalloperin.it/wp-content/uploads/65-Material-amendments-public-contracts.pdf>



https://www.robertocavalloperin.it/wp-content/uploads/65-Material-amendments-public-contracts.pdf

uzsienio mokslininkai Christopher H. Bovis?, Sue Arrowsmith?, Jean Arnould*, Omer Dekel® taip
pat nagrinéja bendruosius vieSyjy pirkimy teisinius klausimus ES lygiu, taciau neskiria démesio
vieSojo pirkimo sutarCiy vykdymo aspektams. IS Lietuvos autoriy, vieSyjy pirkimy teisinio
reguliavimo klausimus yra nagrinéje Rima Ambrazevi¢iene®, Vaidotas Jakstas ir Karolis Jovaigas’,
Gediminas Kostkevi¢ius®, ta¢iau, vélgi, Sie autoriai daugiau démesio skiria bendriesiems viesujy
pirkimy teisinio reguliavimo klausimams, susijusiems su vie$ojo pirkimo konkursy procediiry
atlikimu. FragmentiSkai tam tikrus sutar¢iy vykdymo aspektus per efektyvumo pozitri savo
darbuose yra palietes Deividas Solovei¢ikas®, tadiau i§samiau viesojo pirkimo sutarties vykdymo
problematikos §is autorius nenagrin¢jo. Todé¢l, apibendrinant galima teigti, jog triksta moksliniy
darby ir tyrimy, kuriuose lietuviy kalba biity iSanalizuoti vieSojo pirkimo sutar¢iy vykdymo metu

kylantys probleminiai aspektai, pateikiami galimi jy sprendimo budai.

Baigiamojo darbo reikSmé.

Sis magistro baigiamasis darbas leidZia nustatyti ir jvertinti teismy praktikoje i§skiriamus
svarbiausius viesojo pirkimo sutar¢iy vykdymo aspektus, susijusius su tokiy sutar¢iy salygy (ypac
kainos) keitimu ir esminiy vie$ojo pirkimo sutar¢iy salygy pazeidimu, kaip pagrindu perkanciajai

organizacijai spresti dél vienasalisko vieSojo pirkimo sutarties nutraukimo.

Tyrimo tikslas.

Sio magistro baigiamojo darbo tikslas yra remiantis teismy praktikoje pateikiamais
iSaiSkinimais atskleisti ir jvertinti vieSojo pirkimo sutar¢iy vykdymo problematika, susijusig su $iy
sutarciy kainos sglygy keitimu bei vieSojo pirkimo sutar¢iy vienasaliu nutraukimu dél $iy sutarciy
vykdymo pazeidimy kvalifikavimo esminiais $iy sutaréiy pazeidimais, ir pateikti galimus siy

probleminiy aspekty sprendimo biidus.

2Bovis, Ch. EU Public Procurement Law. Edvard Elgar Publishing, 2007; Bovis. Ch. Public procurement in the
European Union. — Hampshire: Palgrave Macmillan, 2005.

SArrowsmith, S. Modernising the European Union‘s public procurement regime: A blueprint for real simplicity and
flexibility, 2012, Public Procurement Law Review, Issue 3.

4Arnould, J. Secondary policies in public procurement: the innovations of the Directives, (2004) Public Procurement
Law Review 4.

SDekel, O. The Legal Theory of Competitive Bidding for Government Contracts (2009). Public Contract Law Journal,
Vol. 37, No. 2, 2008.

®Ambrazevi¢iené, R. VieSyjy pirkimy valstybinio reguliavimo politikos raida Lietuvoje. Jurisprudencija: mokslo
darbai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, Nr. 59 (51).

"Jakstas V., JovaiSas K. Viesieji pirkimai. Verslo ir komerciné teisé. 2004.

8K ostkevicius G., Pareigos biiti perkancigja organizacija teisinis reglamentavimas viedyjy pirkimy teiséje. Justitia,
2005 m. Nr. 3(57)

%Soloveicikas., D. VieSyjy pirkimy teisés tikslai ir jy jgyvendinimas. Teisé. 2014. Nr. 91



Tyrimo uzdaviniai.

1. Apzvelgti ir iSanalizuoti bendruosius vieSojo pirkimo sutarCiy aspektus — viesojo
pirkimo sutarties sgvoka ir jos turinj, §ios sutarties atlygintinumo pozymj bei svarbiausius viesojo
pirkimo sutarties sudarymo aspektus;

2. ISanalizuoti ir palyginti Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo praktikg vieSojo pirkimo sutarciy kainos keitimo aspektu;

3. Nustatyti teismy praktikoje suformuotas taisykles bei aplinkybes, kurioms esant,
teismai pripaZzjsta teiséta vieSojo pirkimo sutarciy kainos keitimo galimybe jy vykdymo metu;

4. Istirti, ar perkanciosios organizacijos visais atvejais teisétai vienasaliSkai nutraukia
vieSojo pirkimo sutartis, kvalifikuodamos tiekéjy padarytus vieSojo pirkimo sutarties salygy
pazeidimus esminiais;

5. Ivertinti perkanciyjy organizacijy teisés vienasaliSkai nutraukti vieSojo pirkimo

sutartis dél esminio $iy sutarciy sglygy pazeidimo reikSme tiekéjams.

Tyrimo metodika.

Atliekant darbg taikomi tokie pagrindiniai metodai: lyginamasis, teisés akty analizés,

apraSomasis bei apibendrinamasis.

e Lyginamasis metodas naudojamas palyginti darbe nagrinéjamy vieSojo pirkimo
sutarties sgvokos, jos sudarymo ir turinio sglygy, esminés salygos — kainos pakeitimo, vie$ojo
pirkimo sutarties pazeidimy kvalifikavimo esminiais, aspekty skirtumus tarp ankstesnio (iki 2017-
06-30) galiojusio ir naujo (nuo 2017-07-01) galiojancio viesyjy pirkimy teisinio reguliavimo.

e Teisés akty analizés metodas — naudojamas siekiant tinkamai atskleisti nagrinéjamy
vie$ojo pirkimo sutar¢iy vykdymo aspektus, $iy aspekty teisinio reguliavimo skirtumus, lyginant

su bendruoju sutarciy teisiniu reguliavimu;

e Aprasomasis metodas naudojamas pateikiant Europos Sajungos Teisingumo Teismo,
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir kity Lietuvos teismy sprendimuose ar nutartyse nurodytas
aplinkybes ir i$aiskinimus, reik§mingus darbo uzdaviniams. Sio metodo naudojimas darbe svarbus
siekiant palyginti Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika vieSojo pirkimo sutarties esminés salygos — kainos keitimo klausimu, taip pat siekiant
1Sanalizuoti Lietuvos teismy praktika deél esminiy vieSojo pirkimo sutarties pazeidimy
kvalifikavimo, kaip pagrindo perkanciajai organizacijai spresti dél vienasalisko vieSojo pirkimo

sutarties nutraukimo;



e Apibendrinamasis metodas buvo naudojamas rengiant magistro baigiamojo darbo

1Svadas ir pasitlymus.

Tyrimo struktiira.

Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, Keturi skyriai, bei i§vados ir pasitlymai.
Pirmajame ir antrajame skyriuose autorius atskleidzia ir apibtidina bendruosius vieSojo pirkimo
sutar¢iy aspektus — vieSojo pirkimo sutarties sgvoka, riisis, Sios sutarties atlygintinumo pozymj,
sutarties sudarymo esminius momentus ir sudaromos viesojo pirkimo sutarties salygas. Tre¢iajame
darbo skyriuje apzvelgiamas ir analizuojamas vieSojo pirkimo sutarCiy salygy keitimo teisinis
reguliavimas, analizuojama ir lyginama Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika dél vieSojo pirkimo sutaréiy keitimo, daugiau démesio skiriant
vieSojo pirkimo sutarties kainos salygy keitimui. Paskutiniame skyriuje nagrinéjami esminiai
vieSojo pirkimo sutarties pazeidimai, jy reikSme, teisminé praktika dél esminiy vieSojo pirkimo
sutarties pazeidimy kvalifikavimo, kaip pagrindo perkanciajai organizacijai spresti  dél

viena$aliS§ko vieSojo pirkimo sutarties nutraukimo.

Ginamieji teiginiai.

1. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, remdamasis Europos Sajungos Teisingumo
Teismo isaiSkinimais, laikosi grieztos pozicijos dél vykdomy vieSojo pirkimo sutaréiy esminés
salygos — kainos keitimo, taciau savo praktikoje yra iSplétes draudimo keisti vieSojo pirkimo
sutarties kaing i§im¢iy apimtj, pripazindamas, kad vie$ojo pirkimo sutartyje nustatyta kaina gali
biti kei¢iama d¢l vieSojo pirkimo konkurso salygy ir sudarytos vieSojo pirkimo sutarties nuostaty
ydingumo.

2. Perkanciosios organizacijos ne visais atvejais teisétai vienasaliSkai nutraukia vieSojo
pirkimo sutartis kvalifikuodamos tiekéjy padarytus viesojo pirkimo sutarties sglygy pazeidimus

esminiais, o tai sukelia reikSmingas neigiamas pasekmes tiekéjams.



SANTRUMPU SARASAS

VP], Istatymas — Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas.
LR CK, CK — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.
LAT, Kasacinis teismas — Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas.

ESTT, Teisingumo Teismas — Europos Sgjungos Teisingumo Teismas.



1. VIESOJO PIRKIMO SUTARTIES SAVOKA IR RUSYS. VIESOJO PIRKIMO
SUTARTIES ATLYGINTINUMO POZYMIS

1.1. VieSojo pirkimo sutarties savoka ir riiSys

Teisinéje literatiroje yra nurodoma, kad sandoris reikSmingas ne tik teisiniu, bet ir
ekonominiu, socialiniu atzvilgiu. Sandoriai, ypa¢ sutartys, sudaro teisinj ekonominés veiklos
pagrinda, jie yra teisiné ekonominés sistemos savireguliacijos priemoné. Sudarydami sandorius
asmenys gali dalyvauti ekonomingje veikloje, disponuoti savo turtu, ar kitomis ekonominémis
vertybémis, reguliuoti ekonominius procesus, ekonominiy vertybiy paskirstyma visuomeneés
nariams, patenkinti savo ekonominius, socialinius poreikius, jgyvendinti savo subjektines teises,
nubrézti savo ir kity asmeny veiklos ribas, teises ir pareigas ir $itaip reguliuoti jy veikla'®.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso!! (toliau — LR CK, CK) 6.154
straipsniu, sutartimi yra laikomas dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar
nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar
asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji
igyja reikalavimo teisg. Teisinéje literatiiroje nurodoma, kad sutartis yra dvisalis arba daugiasalis
sandoris (CK 1.63 str. 6-7 d.), pagal kurj atsiranda prievoliniai teisiniai $aliy tarpusavio santykiai,
teisés ir pareigos. Taigi, sutartis reiSkia laisva dviejy ar daugiau asmeny valios suderinima, kurio
tikslas — sukurti tarpusavio teises ir pareigas?. Taip pat sutartis gali biiti jvardijama ir kaip

radytinis dokumentas, kuriame i$déstytos sutarties salygos®®.

Kiekvieng dieng pasaulyje
sudaroma daugybé sandoriy. Jy jvairové lemia butinybe juos atitinkamai klasifikuoti pagal
vairiais klasifikacijas. Pavyzdziui, pagal Saliy skai€iy sandoriai yra skirstomi j vienaSalius,
dvisalius ir daugiasalius sandorius, pagal atlygintinuma — atlygintinius arba neatlygintinius, pagal
ju sudarymo momentg — konsensualinius ir realinius®*.

Neatskiriama teisinio sutar¢iy reguliavimo dalis — sutarciy laisvés principas, kurio
sampratg ir turinj jtvirtina CK 6.156 straipsnis. Pagal Sio straipsnio 1 dalj, Salys turi teis¢ laisvai
sudaryti sutartis ir savo nuoziiira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip pat sudaryti ir Sio
kodekso nenumatytas sutartis, jeigu tai neprieStarauja jstatymams. Teisés doktrinoje aiSkinama,

kad sutarCiy laisvés principas lemia: subjekto pasirinkimo laisvg, reiskian¢iag asmens teis¢ savo

nuoziiira pasirinkti kitg sutarties Salj, pradéti derybas ir sutarus sudaryti sutartj; sutarties turinio

OMizaras, V., Vileita, A., Mikelénas, V. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 320.

HLietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.

12Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T.1. Vilnius:
Justitia, 2003, p. 192.

Blbid., p. 192.

14Mizaras, V., Vileita, A., Mikelénas, V. op. cit., p. 321-325.



nustatymo laisve, kuri aiSkinama, kad Salys laisva valia bendru sutarimu nustato sutarties turinj
(Saliy teises ir pareigas), kurj riboja tik imperatyvios teisés normos, kuriy privalu laikytis ir kuriy
Salys savo valia negali pakeisti; sutarties formos laisve, kuri leidzia sutartis sudaryti zodziu, rastu,
notarine forma ir konkliudentiniais veiksmais (atlickant faktinio pobiidZio veiksmus)*®. Lietuvos
AukscCiausiasis teismas, ne kartg aiSkindamas §j principg, yra konstataves, kad per sutarties
laisvés principg pasireiskia civiliniy santykiy subjekty elgesio dispozityviskumas®®.

Nors, remiantis sutar¢iy laisvés principu, Salys yra laisvos sudaryti sutartis, taciau, kaip
ir bet kuris teisés principas, $is principas taip pat néra absoliutus®’. CK 6.157 str. 1 d. jtvirtinta
nuostata, kad Salys savo susitarimu negali pakeisti, apriboti, ar panaikinti imperatyviyjy teisés
normy galiojimo ir taikymo, nepaisant to, kokia teis¢ — nacionaliné ar tarptautin¢ — §ias normos
nustato. Taigi, $ioje teisés normoje yra aiskiai nurodomos minéto sutarc¢iy laisvés principo ribos.
Jas nustato imperatyviosios teisés normos, taip pat teisés principai, vieSosios tvarkos ir geros
moralés reikalavimai'®. Todél alys yra laisvos tiek, kiek jos nepazeidZia imperatyviyjy teisés
normy, kad ir kas jas nustatyty — tarptautiné ar nacionaliné teisé!®.

Viena i§ sutarties laisvés principo i8imé&iy — Viesyjy pirkimy jstatyme? (toliau — VP])
nustatytos imperatyviosios teisés normos, reguliuojancios vieSyjy pirkimy teisinius santykius, o
kartu ir vieSojo pirkimo — pardavimo sutartj, kuri biina sudaroma jvykdZzius vieSojo pirkimo
procediiras, kuriy metu tiekéjai pagal perkanciosios organizacijos nustatytas saglygas varzosi dél
geriausio pasiilymo perkanciajai organizacijai pateikimo ir vie$ojo pirkimo — pardavimo
sutarties sudarymo. Kaip nurodoma Lietuvos teismy praktikoje, bylose, kuriose jy nagringjimo
dalykas yra vieSojo pirkimo sutartis, CK normos yra taikomos tiek, kiek kiti jstatymai nenustato
ko kita (CK 6.382 str.), todél ir sutarties laisves principas tokios sutarties Salims gali buti
taikomas tiek, kiek jo neapribojo VP] normos ir paskelbto viesojo pirkimo dokumentai?!, be to,
VPI laikomas sutarties laisvés principo iSimtimi ir dél konkurso dalyviy interesy ir vieSyjy
pirkimy tiekéjy lygiateisiskumo ir skaidrumo principy uztikrinimo?2.

Nagrinéjant patj vie$ojo pirkimo — pardavimo sutarties sgvokos apibrézimg, galima
teigti, kad $i sgvoka, tobulinant vieSyjy pirkimy teisinj reguliavima, keitési — Sios sgvokos

apibrézimas VP] buvo plec¢iamas ir detalizuojamas, siekiant didesnio teisinio aiSkumo. Dar 1996

BMikelénas, V., supra note 12, p. 194-196.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013-03-29 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-2/2013.
"Mikelénas, V. op. cit., p. 196.

81bid., p. 196.

lbid., p. 196.

L jetuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000.

AL jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007-11-05 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-458/2007.
22 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2011-10-07 nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-304/2011.



metais, Lietuvos jstatymy leidéjas, sickdamas sureguliuoti vieSojo pirkimo pardavimo teisinius
santykius, priémeé Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatyma, skirta reglamentuoti prekiy,
darby, paslaugy viesaji pirkimg uz valstybés, savivaldybiy biudzety, valstybinio socialinio
draudimo fondo biudzeto ir kity valstybés fondy 1éSas bei kitas 1éSas. Nors §ioje, originalioje VP]
redakcijoje, vieSojo pirkimo — pardavimo sutarCiy sudarymas, jy turinys, vykdymas bei
nutraukimas nebuvo detaliai reglamentuoti arba iSvis nereglamentuoti, lyginant su dabar
galiojanciu teisiniu reguliavimu, taciau jame jau buvo pateikiama, kad ir bendra pirkimo sutarties
sgvoka. Pirmosios VP] redakcijos 2 str. 8 d. buvo nurodyta, kad pirkimo sutartis — pirkimo,
pardavimo, rangos arba nuomos sutartis, kurig perkancioji organizacija sudaro su tiekéju
(rangovu), atlikus §io jstatymo nustatytas pirkimo procediras. Taigi, atsizvelgiant | pacig pirma
VPI redakcija, galima daryti iSvada, kad jau 1996 metais, dar nesant priimto $iuo metu
galiojancio LR CK, jstatymiSkai buvo reglamentuota nauja sutarciy civilingje apyvartoje rusis —
vie$ojo pirkimo pardavimo — pardavimo sutartys, trumpai apibréziamos kaip pirkimo sutartys,
sudaromos tarp dviejy Saliy, i§ kuriy viena — perkancigja organizacija vadinama valdzios arba
valdymo institucija, jmoné, jstaiga ar organizacija.

VieSyjy pirkimy teisinis reguliavimas — labai dinamiSkas ir daznai besikeiciantis, todél
ne vieng kartg keitus VP] bei kitus ji igyvendinancius vieSyjy pirkimy teisés aktus, tuo paciu
keitési ir pacios vie$0jo pirkimo sutarties apibrézimas. Jgyvendinant 2004 m. Europos
Parlamento ir Tarybos priimtas Direktyva Nr. 2004/17/EB% ir Direktyva Nr. 2004/18/EB?*, 2006
metais Lietuvoje buvo pakeistas VPI, kuriame be kity reikSmingy Sio teisinio reguliavimo
pakeitimo nuostaty, kartu buvo pateikiamas ir aiSkesnis vieSojo pirkimo — pardavimo sutarties
savokos apibudinimas. Sioje Jstatymo redakcijoje, Viesojo pirkimo — pardavimo sutartis buvo
apibtidinama kaip [statymo nustatyta tvarka dél ekonominés naudos vieno ar daugiau tiekéjy ir
vienos ar keliy perkanciyjy organizacijy rastu, iSskyrus istatyme nurodyta tam tikra atvejj, kai
vieSojo pirkimo sutartis gali biiti sudaroma zodZiu (jei planuojamos sudaryti pirkimo sutarties
verté yra mazesné kaip 10 000 Lt), sudaryta sutartis, kurios dalykas yra prekés, paslaugos ar
darbai. Lyginant §ig vieSojo pirkimo — pardavimo sutarties sgvokg su ankstesne pateikiama VP],
akivaizdu, kad vieSojo pirkimo — pardavimo sutarties apibiidinimas buvo prapléstas, ji iSpleciant
ekonominés naudos poZymiu (tiesa, Sis poZymis detaliau Jstatyme nebuvo paaisSkintas), bei
nustatant rasytinés formos reikalavimg tokiai sutarciai, su viena Jstatyme nurodyta iSimtimi, kada

tokia sutartis gali biiti sudaroma zodziu.

Z3Europos Parlamento ir Tarybos 2004-03-31 direktyva Nr. 2004/17/EB Dél subjekty, vykdanéiy veikla vandens,
energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo. [2004] OL L134/1.
24Europos Parlamento ir Tarybos 2004-03-31 direktyva Nr. 2004/18/EB Dél vieojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo
sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo. [2004] OL L134/114.
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Kitas reikSmingas pokytis vieSyjy pirkimy teisiniame reguliavime jvyko 2017 metais.
Derinant nacionalinj vieSyjy pirkimy teisinj reguliavima prie 2014 m. Europos Sajungoje priimty
ankstesnes 2004/17/EB ir 2004/18/EB panaikinanéiy Direktyvy Nr. 2014/24/ES?® ir Nr.
2014/25/ES? reikalavimy, Lietuvoje nuo 2017-07-01 jsigaliojo nauja Lietuvos Respublikos
vieSyjy pirkimy jstatymo redakcija ir naujas Pirkimy, atlickamy vandentvarkos, energetikos,
transporto ar pasto paslaugy srities perkanciyjy subjekty jstatymas?’. Kaip nurodoma Viesyjy
pirkimy jstatymo pakeitimo aiSkinamajame raste?®, pagrindiné priezastis, dél kurios buvo
atsisakyta dviejy direktyvy jgyvendinimo vienu Jstatymu, kaip kad buvo padaryta anksciau, —
siekis sukurti paprastesnj ir aiSkesnj teisinj reguliavimg, atskiriant klasikinio ir komunalinio
sektoriaus vykdomy vieSyjy pirkimy procediiras. Nurodytas teisinio reguliavimo pokytis palieté
ir vieSyjy pirkimy sutartis. Naujai (nuo 2017-07-01) jsigaliojusiuose Istatymuose i§ esmés
pateikiami tapatis, i§ minéty Direktyvy perkelti vieSojo pirkimo — pardavimo sutaréiy ir jy rasiy
apibuidinimai, tokiy sutar¢iy sudarymo tvarka. Vadovaujantis VP], Viesojo pirkimo—pardavimo
sutartis apibadinama kaip $io jstatymo nustatyta tvarka dél ekonominés naudos vieno ar daugiau
tkio subjekty ir vienos ar keliy perkanciyjy organizacijy rastu, i§skyrus Siame jstatyme nustatytus
atvejus, kai pirkimo sutartis gali buti sudaroma Zodziu, sudaroma sutartis, kurios dalykas yra
prekés, paslaugos ar darbai. Pastebétina, kad minimoje Jstatymo nuostatoje taip pat yra
pateikiamas, iki tol nebuves, vieno i§ svarbiausiy vieSojo pirkimo sutarties pozymiy —
ekonominés naudos paaiskinimas, tokia nauda laikant piniginj atlygj arba kitokj atlygj tiekéjui,
kaip pavyzdziui, teise nemokéti mokesciy, pasinaudoti pirkimo sutarties vykdymo rezultatu,
galimybe gauti pajamas i§ treCiyjy asmeny ir panasiai. Svarbu paminéti, kad Sis ekonominés
naudos poZymio apibiidinimas yra suformuluotas atsizvelgiant | Europos Sajungos Teisingumo
Teismo nagrinétose bylose pateiktus iSaiSkinimus, kurie bus véliau nurodomi sekanc¢iame §io
skyriaus poskyryje. Vertinant patj ekonominés naudos pozymio apibrézimag, galima teigti, jog jis
yra reikSmingas, nes iSple€ia vieSojo pirkimo sutarties sgvoka — vieSojo pirkimo sutartimi
laikoma ne tik dél piniginio atlygio, taciau ir deél kitokig nauda tiekéjui teikiancio atlygio,
sudaroma sutartis. Remdamiesi auksciau pateikiama vieSojo pirkimo — pardavimo sutarties

apibrézimo analize, galime teigti, kad Sios sgvokos apibréztis tobulinant VP], buvo nuolat

ZEuropos Parlamento ir Tarybos 2014-02-26 direktyva Nr. 2014/24/ES D¢l vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB. [2014] OL L94/65.

25Europos Parlamento ir Tarybos 2014-02-26 direktyva Nr. 2014/25/ES Dél subjekty, vykdanciy veikla vandens,
energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB.
[2014] OL L94/243.

27Pirkimy, atlickamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities perkanciyjy subjekty

istatymas. Paskelbta TAR, 2017, Nr. 7551.

2L jetuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo Nr. 1491 pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis ratas.
Registravimo data 2015-11-12, Nr. XIIP-3750.[Interaktyvus] Prieiga per internetg, Zitiréta 2018-02-02 <https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAK/e200b7f0891311e5bcadce385a9b7048?jfwid=-sxzz|7m6y>
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pleCiama ] Sig sgvoka jtraukiant ir detalizuojant Sios sutarties pozymius, kas nulémé, kad Siuo
metu galiojan¢iame VP] pateikiama vieSojo pirkimo — pardavimo sutarties sgvoka yra zymiai
aiSkesné.

Nagrinéjant atskiras vie$0jo pirkimo sutariy rasis, paminétina, kad iki 2017-07-01
jsigaliojusios VP] redakcijos, ankstesnése galiojusiose VP] redakcijose pagal pirkimo objekta
buvo iSskiriami prekiy, paslaugy ir darby pirkimo apibrézimai, kuriy kiekviename buvo
nurodyta, kad tokio pirkimo tikslas — sudaryti pirkimo sutartj, taciau atskiri viesojo pirkimo
sutaréiy rasiy apibrézimai nebuvo pateikiami. Sis neaiSkumas buvo pasalintas 2017-07-01
jsigaliojusiame ir su Direktyva Nr. 2014/24/ES suderintame VP], kuriame, kaip ir Direktyvoje,
yra pateikiami ir atskiry vieSojo pirkimo sutarCiy, iSskiriamy pagal pirkimo objekta,
apibuidinimai. Pagal VP] 2 straipsnyje pateikiamas sgvokas, Prekiy vieSojo pirkimo—pardavimo
sutartimi yra laikoma viesojo pirkimo—pardavimo sutartis, kurios dalykas yra prekés (prekiy
pirkimas, nuoma, finansiné nuoma (lizingas), pirkimas i§simokétinai, numatant jas jsigyti ar to
nenumatant), taip pat jsigyjamy prekiy pristatymo, montavimo, diegimo ir kitos jy parengimo
naudoti paslaugos, jeigu Sios paslaugos tik papildo prekiy tiekima (2 str. 26 d.); Paslaugy viesojo
pirkimo—pardavimo sutartis — tai vieSojo pirkimo—pardavimo sutartis, kurios dalykas yra
paslaugy, i$skyrus nurodytas VP] 2 straipsnio 26 dalyje (Prekiy viesojo pirkimo — pardavimo
sutartis — aut. pastaba), teikimas (2 str. 24 d.); Darby vieSojo pirkimo—pardavimo sutartis —
vieSojo pirkimo—pardavimo sutartis, kurios dalykas yra: 1) darbai, susij¢ su VP] 1 priede
iSvardytomis veiklos riiSimis, arba Sie darbai ir jy projektavimo paslaugos; 2) statinio (kuris yra
statybos ir (arba) inZinerinés veiklos, kaip visumos, rezultatas ir kuris gali savarankiskai atlikti
tikine ar techning funkcijg) statybos darbai arba Sie darbai ir statinio projektavimo paslaugos; 3)
statinio statymas bet kokiomis priemonémis pagal perkanciosios organizacijos, darancios
lemiama poveikj darbo pobtdZiui arba projektui, nustatytus reikalavimus (2 str. 7 d.). Kaip matyti
i§ aukscCiau pateikiamy atskiry vieSojo pirkimo sutar¢iy sgvoky apibtidinimy, galima teigti, kad
Siuo metu galiojantis VP aiskiai pagal dalyka (objekta) atskiria vieSojo pirkimo sutariy rusis,
tuo palengvindamas perkanciosioms organizacijoms tiksliau nustatyti sudaromos vie$ojo
pirkimo sutarties rai§j.

Tesiant vieSojo pirkimo — pardavimo sutarciy riiSiy analize, svarbu paminéti, kad be
anksciau paminéty VP] nurodomy pirkimo sutariy risiy atskiriamy pagal dalyka (objekta),
pirkimo sutartis taip pat galima skirstyti ir pagal jy trukme¢. VP] jgyvendinanciame teisés akte —

Tiekéjo kvalifikacijos reikalavimy nustatymo metodikoje?® yra iSskiriamos ilgalaikés ir

PViesyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2017-06-29 jsakymu Nr. 1S-105 ,,Dél tiekéjo kvalifikacijos reikalavimy
nustatymo metodikos patvirtinimo* patvirtinta Tiekéjo kvalifikacijos reikalavimy nustatymo metodika. TAR, 2017,
Nr. 11090.
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trumpalaikés sutartys. Metodikos 2 punkte nurodyta, kad ilgalaiké sutartis — tai vieSojo pirkimo—
pardavimo ar pirkimo—pardavimo sutartis, kurioje nustatomas prekiy tiekimo, paslaugy teikimo,
darby atlikimo laikotarpis yra ilgesnis kaip 12 ménesiy nuo pirkimo sutarties sudarymo (2.1. p.),
0 trumpalaike sutartimi yra laikoma pirkimo sutartis, kurioje nustatomas prekiy tiekimo,
paslaugy teikimo, darby atlikimo laikotarpis yra trumpesnis kaip 12 ménesiy nuo pirkimo
sutarties sudarymo (2.3 p.). Vertinant nurodytus Metodikos punktus, kuriuose iSskiriami
ilgalaikiy ir trumpalaikiy vieSojo pirkimo sutarCiy apibrézimai, manytina, kad toks viesojo
pirkimo sutarciy skirstymas yra reikSmingas pasirengimo vykdyti vieSojo pirkimo procediras
stadijoje, kadangi, atsizvelgiant j vieSojo pirkimo sutar¢iy trukme, atitinkamai turi bati nustatomi
ir kvalifikaciniai reikalavimai tiekéjams, t.y., kuo ilgesnis vieSojo pirkimo sutarties vykdymas,
tuo didéja tikimybé, kad sutartis gali buti tinkamai nejvykdyta, todél grieztesni reikalavimai

tiekéjo pajégumui yra nustatomi, siekiant uztikrinti visiska vieSojo pirkimo sutarties jvykdyma.

1.2. VieSojo pirkimo sutarties atlygintinumo poZymis

Analizuojant teisming praktika, galima rasti teismy sprendimy, kuriuose yra pasisakyta
del sutaréiy kvalifikavimo viesojo pirkimo sutartimis ir tokioms sutartims bidingy pozymiy. Stai
vienoje 1§ byly, ESTT nagrinédamas klausima, ar sudaryta sutartis kuria viena perkancioji
organizacija paveda kitai perkanciajai organizacijai atlikti darbg — pastatyti laisvalaikio centrg ir
atlikti kitus susijusius darbus, yra laikoma vieSojo darby pirkimo sutartimi, nurodé, kad tokia tarp
sutarties Saliy sudaryta sutartis yra atlygintiné, o Sios sutarties atlygintinumas pasireiSkia
priespriesiniu atlyginimu, suteikiamu rangovui uz atliktus darbus, kuriuos nurodo perkancioji
organizacija, todél tokia sutartis yra laikoma vie$aja darby pirkimo sutartimi®’, be to, kaip kitoje
byloje aiSkino ESTT, sutarties atlygintinumui ir dél to jos kvalifikavimui vieSojo pirkimo
sandoriu neturi reikSmés aplinkybe, kad joje numatytas riboto dydZio atlygis, skirtas tik atlyginti
dél sutartos paslaugos teikimo patirtas iSlaidas®’. Taigi, i§ $iy, auks¢iau nurodyty ESTT
iSaiskinimy, akivaizdu, kad vieSojo pirkimo — pardavimo sutartys yra atlygintinés, o $iy sutarciy
atlygintinumas pasireiskia prieSprieSiniu atlyginimu tiekéjui, dél Sio patiriamy vieSojo pirkimo —
pardavimo sutarties vykdymo iSlaidy. Lietuvos teismy praktikoje taip pat pripaZjstama, kad
vie$ojo pirkimo sutartis — atlygintinis sandoris, 0 sprendziant dél vieSojo pirkimo sutarties
atlygintinumo, vertinama jos ekonominé¢ nauda perkanéiajai organizacijai ir tiekéjui®2. Siuo

klausimu Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazymeéjgs, jog vertinant tiekéjo i§ vieSojo

%0Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007-01-18 sprendimas byloje Nr. C-220/05; Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2001-07-12 sprendimas byloje Nr. C-399/98.

3lEuropos Sajungos Teisingumo Teismo 2012-01-19 sprendimas byloje Nr. C-159/11.

2L ietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014-10-27 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-456/2014.
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pirkimo sutarties gaunamg ekonoming¢ nauda, laikytina, kad §i nauda pirmiausia yra finansing, t.
y. pinigai, todé¢l teisinis suinteresuotumas vieSojo pirkimo sutarties sudarymu reiskia tiekéjo
suinteresuotuma gauti finansinj atlygj uz suteiktas paslaugas, pristatytas prekes ar atliktus
darbus®. Dél perkandiajai organizacijai tenkanios naudos, kaip sutarties atlygintinumo
kriterijaus, svarbius iSaiskinimus savo praktikoje yra pateikes ESTT. Vienoje i§ byly3* ESTT
nurodé¢, kad pirkimo objektas dél savo pobudzio bei Direktyvos Nr. 2004/18 sistemos ir tiksly
privalo turéti tiesioging ekonomine verte perkanéiajai organizacijai. Sioje byloje ESTT
argumentavo, kad tokia ekonominé verté perkanciajai organizacijai yra aiski, kai numatoma, kad
ji taps darby arba darbo, kurie sudaro sutarties dalyka, rezultato savininke. Tac¢iau, kaip minimoje
byloje nurod¢ ESTT, tokia ekonominé verté taip pat gali biiti pripazjstama ir tuo atveju, kai
numatoma, kad perkancioji organizacija jgis teis¢, uztikrinsian¢ig galimybe disponuoti darbo
rezultatais, kurie yra sutarties dalykas, tam, kad pasiekty vieSgji tiksla. Taigi, ekonomin¢ verté
taip pat gali buti iSreikSta ir ekonomine nauda, kurig galés gauti perkancioji organizacija
naudodama darbo rezultatg arba jj perleisdama ateityje, taip pat tuo, kad ji finansavo atlikta darba
arba prisiémé rizika, jei darbas ekonomiskai nepasiteisino. Plétojant Sig praktika, dar kitoje
byloje®® ESTT nurodg, jog aplinkybé, kad perkancioji organizacija negauna (ar ne visada gauna)
tiesioginés naudos 1§ vieSojo pirkimo sutarties, kaip jos rezultato, ypa¢ kai atlieka viesasias,
istatymy deleguotas funkcijas, nereiskia, kad sutarties sudarymas jai neturi ekonomingés vertes,
nes bitent vieSojo pirkimo sutarties sudarymas jai leidzia pirmiau nurodytas funkcijas
jigyvendinti. Siy, auki¢iau nurodyty ESTT isaiskinimy, spresdamas viesyjy pirkimy bylas, laikosi
ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas®®.

Nagringjant atlygintinumo vieSojo pirkimo sutartyje klausima, tikslinga grizti prie
atlygintinumo tiekéjui aplinkybés ir paminéti tai, kad tiek ESTT tiek LAT praktikoje
pripazjstama, jog tiekéjas vykdydamas vieSojo pirkimo — pardavimo sutartj gali gauti ne tik
tiesioging piniging nauda, taciau ir netiesioginiy pajamy. Dél Sios aplinkybés ESTT vienoje i$
byly®’ yra nurodes, kad tiekéjas, uz savo prekes, paslaugas ar darbus gauna i§ perkanciosios
organizacijos atlygj, kurj jis buvo nurodgs pasiiilyme. ESTT nurodytoje byloje sprend¢, jog net
ir tais atvejais, kuomet tiekéjas teikdamas prekes, paslaugas ar atlikdamas darbus i§ to gauna
papildoma pirkimo sutartyje nenumatyta atlyginima i§ treCiyjy asmeny ar, pavyzdziui, jam
suteikiama teis¢ nemokéti mokesCiy ar panaudoti griovimo darby metu gautas medziagas, su

perkancigja organizacija sudaryta sutartis nepraranda viesojo pirkimo sutarties pozymiy. Tokios

3Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-06-08 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-252/2009.
%4 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010-03-25 sprendimas byloje Nr. C-451/08.

$Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010-07-15 sprendimas byloje Nr. C-271/08.

%6Supra note 32.

$"Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007-07-18 sprendimas byloje Nr. C-382/05.
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pat pozicijos laikosi ir LAT, pripazindamas, kad tiekéjas vieSojo pirkimo sutartimi gali siekti ne
tik piniginés ir ne tik tiesioginés finansinés naudos, jis taip pat gali turéti tikslg didinti
konkurencinguma ir savo zinomuma, i§ vieSojo pirkimo sutarties vykdymo gauti netiesioginiy
pajamy®,

Apibendrinant aukS¢iau nurodytg teismine¢ praktika, manytina, kad vieSojo pirkimo —
pardavimo sutarties atlygintinumo pozymis pasireisSkia i§ Sios sutarties kylanc¢ia ekonomine
nauda tenkancia tiek tiekéjui, tiek perkanciajai organizacijai. Kaip nurodoma teismy praktikoje,
ekonomine nauda tiekéjui pripazjstamas ne tik tiesioginis sutartyje numatytas finansinis
piniginis, bet ir kitoks papildomas pirkimo sutartyje nenumatytas atlygis, kuris i$ tokios sutarties
vykdymo teikia tiekéjui bet kokig finansing nauda. Be to, teismy praktikoje taip pat pripazjstama,
kad tiekéjui ekonominé nauda kartu gali buti ir ne finansiné — pavyzdziui, tokia kaip tiekéjo
zinomumo didinimas ir pan. Remiantis teismy praktikos iSaiSkinimais, galime teigti, kad i$
vieSojo pirkimo sutarties kylanti ekonominé nauda perkanciajai organizacijai gali reiksti i$
vieSojo pirkimo sutarties rezultato atsiradusia tiesioging (perkancioji organizacija gali naudoti
vieSojo pirkimo sutarties rezultata savo reikméms) arba tam tikrais atvejais netiesioging
ekonoming verte (tais atvejais, kai perkanciajai organizacijai pavesta atlikti vieSgsias funkcijas).
Atsizvelgiant | tai, pazymétina, kad Siuo metu galiojanciame VP] ekonomin¢ nauda apibréziama
tik kaip piniginis ar kitos atlygis tiekéjui, taciau Sios sgvokos apibrézime néra nurodoma, kad i$
viesojo pirkimo sutarties rezultato tam tikrg ekonoming naudg gauna ir perkancioji organizacija,
nors §i aplinkybé, kaip viena i§ ekonominés naudos pozymiy, jau senokai yra isskirta teismy
praktikoje. Todél, siekiant visisko teisinio aiskumo, manytina, jog Siuo metu galiojan¢io VP]
pateikiamame ekonominés naudos apibrézime turéty buti jtraukta formuluoté, nurodanti, kad
ekonomine nauda laikomas ne tik piniginis ar kitos atlygis tiekéjui, taciau ir 1§ vieSojo pirkimo
sutarties rezultato kylanti tiesioginé arba netiesioginé ekonominé nauda, reiSkianti tiesioging

ekonoming verte perkanciajai organizacijai.

BLietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010-05-17 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-216/2010
15



2. VIESOJO PIRKIMO SUTARTIES SUDARYMAS IR SUDAROMOS VIESOJO
PIRKIMO SUTARTIES SALYGOS

2.1. VieSojo pirkimo sutarties sudarymas

Pagal bendrg taisykle sutartys civilinéje apyvartoje yra sudaromos pateikiant pasitilyma
(oferta) ir priimant pasitilymg (akceptas) arba kitais Saliy susitarimg pakankamai jrodanciais
veiksmais®®. Ta¢iau, kaip minéta, viesojo pirkimo — pardavimo sutartys — netipiné sutaréiy riisis,
kadangi Sios sutartys sudaromos vykdant konkurso procediirg, kuriose varzosi jvairis subjektali,
be to, tokios sutartys iS esmés yra sudaromos prisijungimo biidu, perkanciajai organizacijai
nustatant esmines tokiy sutariy salygas, todél $iy sutarCiy sudarymui, kartu uztikrinant ir
konkurso procediiroje dalyvavusiy tiekéjy lygiateisiSkuma, bei kitus vieSyjy pirkimy principus,
VP] yra nustatyti imperatyvis ribojimai bei tam tikri reikalavimai.

Siuo metu galiojan¢iame VP], pagrindines vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo taisykles
nustato 86 straipsnis. Sio straipsnio 1 dalyje nurodoma bendra taisyklé, kad dalyvis, kurio
pasitilymas nustatytas laiméjusiu, sudaryti pirkimo sutartj yra kvie¢iamas rastu (iSskyrus atvejus,
kai pirkimo sutartis sudaroma zodziu) ir jam nurodomas laikas, iki kada $is dalyvis turi sudaryti
pirkimo sutartj. VP] 86 str. 2 d. nurodo, kad jeigu toks tiekéjas, kuriam buvo pasiiilyta sudaryti
pirkimo sutart] ar preliminariaja sutartj, rastu atsisako ja sudaryti arba nepateikia pirkimo
dokumentuose nustatyto pirkimo sutarties jvykdymo uztikrinimg patvirtinan¢io dokumento, arba
iki perkanciosios organizacijos nurodyto laiko nepasiraso pirkimo sutarties arba atsisako ja
sudaryti jstatyme ir pirkimo dokumentuose nustatytomis salygomis arba tiekéjy grupé nejsteigia
juridinio asmens, kaip nustatyta Sio straipsnio 4 dalyje, laikoma, kad jis (jie) atsisaké sudaryti
pirkimo sutartj. Tokiu atveju, perkancioji organizacija sitlo sudaryti pirkimo sutartj ar
preliminarigja sutartj tiekéjui, kurio pasitilymas pagal nustatyta pasiiilymy eile yra pirmas po
tiekéjo, atsisakiusio sudaryti pirkimo sutartj, jeigu tenkinamos VP] 45 straipsnio 1 dalyje
i8déstytos salygos (pasitilymo vertinimo salygos — aut. pastaba). Paminétina, kad $ios nuostatos
lyginant su ankstesne, iki 2017-06-30 galiojusia VP] redakcija iSliko nepakitusios. Nepakitusi
iSliko ir svarbi norma, nustatanti, kad sudarant pirkimo sutartj ar preliminariajg sutartj, joje negali
biiti kei¢iama laiméjusio tiekéjo pasitilymo kaina, sgnaudos ar kitos sglygos (86 str. 3 d.). Siuo
aspektu pazymétina, kad nuo 2017-07-01 galiojanc¢ioje VP] redakcijoje, lyginant jg su ankstesne,
Sis straipsnis buvo papildytas aplinkybe, kad sudarant sutartj taip pat negali biiti kei¢iama deryby
ar dialogo atveju galutinai suderéta kaina, sagnaudos ar kitos saglygos ir pirkimo dokumentuose

nustatytos pirkimo salygos. Manytina, kad §i VP] nustatyta taisyklé yra svarbi racionaliam 1éSy

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.162 str. 1 d.
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panaudojimo principo jgyvendinimui, kadangi draudzia didinti ar kitaip keisti tiekéjo pasiiilyta
kaing sudarant vieSojo pirkimo sutartj ir jpareigoja tiekéja vykdyti sutartj pagal perkanciosios
organizacijos nustatytas salygas ir pacio tiekejo pateikta pasitilyma. Teismy praktikoje, aiSkinant
Sig normg yra nurodyta, kad Si nuostata akivaizdziai yra imperatyvi ir reiskia, kad pradéjus
viesojo pirkimo procediiras, negalima keisti ar kitaip modifikuoti pirkimo sglygy, t. y. perkancioji
organizacija privalo laikytis ty vieSojo pirkimo salygy, kurios buvo nustatytos ir tickéjams
nurodytos pirkimo proceso pradzioje (pirkimo salygos, pagal kuriy reikalavimus tiekéjai rengé
savo pasitlymus ir pagal kurias tickéjy pasitlymai buvo vertinami, negali bati pakeistos sudarant
su laimétoju pirkimo sutartj)**. Taigi, i§ $io aiskinimo seka, kad perkanciosios organizacijos
nustatytos pirkimo salygos, susijusios su pirkimo sutarties nuostatomis, yra privalomos, t. y.
sudarydamos sutartj, Salys privalo laikytis visy pirkimo salygy, susijusiy su pirkimo sutartimi.
Darbo autoriaus nuomone, praktiniu poZzitriu tai reiskia, kad jei pirkimo salygose yra
pateikiamos tik pagrindinés pirkimo sutarties salygos, sudarant vieSojo pirkimo sutartj jy turi buiti
laikomasi, o kitos pirkimo sutarties salygos, kurios nebuvo nurodytos pirkimo salygose, yra
sulygstamos bendra Saliy valia, nepazeidziant vieSyjy pirkimy principy ir tiksly. Tuo atveju, kai
vykdomo vieSojo pirkimo salygose buvo pateiktas pirkimo sutarties projektas, perkancioji
organizacija ir konkursg laiméjes tiekéjas privalo pasiraSyti pirkimo sutartj grieztai laikydamiesi
Sio projekto, iSskyrus techninius pakeitimus (Saliy rekvizity, kainos jrasymas, kity biitiny
techniniy pakeitimy padarymas), nes prieSingu atveju, pakeitus sudaromos vieSojo pirkimo
sutarties salygas tai formaliai reiksty VP] 86 str. 3 d. pazeidima. Labai svarbu paminéti ir tai, kad
taisyklé nekeisti salygy sudaromoje pirkimo sutartyje yra glaudZiai susijusi su lygiateisiSkumo
principu. ESTT vienoje 1S nagrinéty byly yra paZzymeéje¢s, kad tam, jog viesojo pirkimo sutartis
bty sudaryta pagal 1§ anksto tiekejy Zinomus kriterijus, perkancioji organizacija gali atsizvelgti
tik j tokias sglygas, kurios nustatytos viesojo pirkimo skelbimo salygose. Atitinkamai, derybos ir
sutarties sudarymas su tiekéju pagal konkurso salygy neatitinkancias salygas pazeidZia tiekéjy
lygiateisiskumo principg*.

Atskiro démesio verta VP] 86 str. 5 dalis, kurioje nurodomas maksimalus galimas
sudaromos pirkimo sutarties vykdymo laikotarpis, kuris negali trukti ilgiau nei 3 metus, i§skyrus
Sioje dalyje nurodytas iSimtis, kada pirkimo sutarties trukmé gali virSyti 3 mety laikotarpi.
Paminétina tai, kad iki 2017-06-30 galiojusiame vieSyjy pirkimy teisiniame reguliavime
galimybé sudaryti vieSojo pirkimo sutartj ilgesniam nei 3 mety laikotarpiui buvo nustatyta
pojstatyminiu teisés aktu — Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 432 D¢l vieSojo

pirkimo — pardavimo sutar¢iy, sudaromy ilgiau kaip 3 metams, terminy nustatymo kriterijy ir

40 jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011-09-12 nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-1401-11.
“Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1993-06-22 sprendimas byloje Nr. C-243/89.

17



atvejy, kuriais gali buti sudaromos tokios sutartys, apraSo patvirtinimo®. Lyginant Siame
pojstatyminiame teisés akte ir nuo 2017-07-01 jsigaliojusiame VP] numatytus atvejus, kada
pirkimo sutartys gali biiti sudaromos ilgiau nei 3 mety laikotarpiui, darytina i§vada, kad dauguma
Siy atvejy atitinka, taigi 2017 metais keiciant vieSyjy pirkimy teisinj reguliavima, i§ Nutarimo
(pojstatyminio reguliavimo) Sie atvejai buvo perkelti j patj VP] (jstatyminj reguliavimg), jy
nekeiciant. Grjztant prie VP] 86 str. 5 d. nurodyty i§im¢iy, kada vieSojo pirkimo sutartys gali biiti
sudaromos ilgesniam nei 3 mety laikotarpiui, manytina, kad minimoje Jstatymo nuostatoje
nurodytos iSimtys yra laikomos pagrjstais atvejais, kai atsizvelgiant j perkamo objekto ypatybes
ir siekiant racionalaus 1é8y panaudojimo, biitina pailginti §j laikotarpj. PavyzdZiui, ilgesné nei 3
mety vieSojo pirkimo sutartis gali biiti sudaroma dél elektros energijos ir Silumos, dujy, karsto ir
Salto vandens, nuoteky ir atlieky tvarkymo paslaugy (1 p.); banky ir kity finansiniy institucijy
teikiamy finansiniy paslaugy (2 p.); prekiy nuomos, finansinés nuomos (lizingo), pirkimo
i§simokétinai (3 p.); aptarnavimo, remonto ir prieziiiros paslaugy, kai jsigyjamo objekto pirkimo
sutartis apima ir Sias paslaugas (4 p.); dokumenty saugojimo paslaugy (5 p.) darby ar statinio
statybos techninés priezitros paslaugy (6 p.); statinio projekto vykdymo priezitiros paslaugy arba
statinio projektavimo ir statinio projekto vykdymo priezitiros paslaugy, kai Sios paslaugos
perkamos Kartu (7 p.); investicijy projekty jgyvendinimo (8 p.); finansiniy priemoniy ar fondy
fondo, finansy inzinerijos priemoniy, jskaitant kartu teikiamas subsidijas, valdymo ir (arba)
jgyvendinimo paslaugy (9 p.); misko sodmeny iSauginimo paslaugy (10 p.); kity prekiy ir (ar)
paslaugy, kai ilgesnis kaip 3 mety prekiy tiekimo ir (ar) paslaugy teikimo laikotarpis ekonominiu
ar socialiniu poZiiiriu yra naudingesnis ir perkancioji organizacija tai pagrindzia. Taigi, kaip
matyti 1§ nurodytoje dalyje pateikiamy atvejy, kada pirkimo sutartis gali biiti sudaroma ilgiau nei
3 mety laikotarpiui, $iy VP] nustatyty atvejy spektras yra pakankamai platus ir, manytina, leidzia
perkanciosioms organizacijoms sudaryti ilgesnes pirkimo sutartis dél jy kasdiening veikla
uztikrinan¢iy komunaliniy ir kity paslaugy, taip pat ir darby ar statinio statybos techninés
prieziliros paslaugy, nes neretais atvejais sudétingy statiniy statybos darbai trunka ilgiau nei 3
metus, ir kitais pagrjstais atvejais, kai sudarant ilgesnes vieSojo pirkimo sutartis racionaliai
sutaupoma lé8y. Paminétina, kad atsizvelgiant | VP] 86 str. 5 d. 11 p., atvejy, kada pirkimo
sutartis gali buti sudaroma ilgesniam nei 3 mety laikotarpiui, sgraSas néra baigtinis. Taigi,
perkancioji organizacija, sieckdama vieSojo pirkimo sutart] sudaryti ilgesniam nei 3 mety
laikotarpiui, jei sudaromos sutarties dalykas nepatenka j vieng i§ VP] 86 str. 5 d. 1-10 p. nurodyty
atvejy, privalo savo viesyjy pirkimy vidiniuose dokumentuose (pvz., Komisijos protokole ar
Paraiskoje pirkimui) pagrijsti, kad toks ilgesnis nei 3 mety vieSojo pirkimo sutarties laikotarpis

ekonominiu ar socialiniu pozitriu yra naudingesnis.
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Kitas svarbus vieSojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo aspektas —atidéjimo termino taikymas,
kuris ankstesniame vieSyjy pirkimy teisiniame reguliavime buvo apibréziamas kaip 15 dieny
laikotarpis, kuris prasideda nuo pranesimo apie sprendimg sudaryti pirkimo sutartj iSsiuntimo i$
perkanciosios organizacijos suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems dalyviams dienos
ir kurio metu negali bati sudaroma pirkimo sutartis. Atidéjimo termino taikymg ankstesniame
teisiniame reguliavime nustaté VP] 18 straipsnio 9 dalis. Sioje dalyje buvo nurodyta bendra
taisyklé, kad pirkimo sutartis turi buti sudaroma nedelsiant, bet ne anks¢iau negu pasibaigé
atidéjimo terminas iSskyrus atvejus: kai vienintelis suinteresuotas dalyvis yra tas, su kuriuo
sudaroma pirkimo sutartis, ir néra suinteresuoty kandidaty (1 p.); kai pirkimo sutartis sudaroma
dinaminés sistemos pagrindu arba valstybés ar savivaldybés valdymo institucija, vieSasis ar
privatusis juridinis asmuo, kuris atitinka tam tikras sglygas (veikla yra daugiau kaip 50 procenty
finansuojama i§ valstybés ir savivaldybiy biudZety arba kity valstybés ar savivaldybiy fondy lésy
arba yra Siy jstaigy kontroliuojamas (valdomas) arba turi administracija, valdymo ar prieziiiros
organg, kurio daugiau kaip pusé nariy yra skiriami valstybés ar savivaldybiy institucijy) sudaro
pirkimo sutartj preliminariosios sutarties pagrindu (2 p.); supaprastinty pirkimy atveju pirkimo
sutarties verté mazesné kaip 3 000 eury (be PVM), arba kai pirkimo sutartis sudaroma atliekant
mazos vertés pirkima (3 p.). Nagrinéjamas atidéjimo terminas taip pat sietinas ir su ankstesnés
VP] redakcijos 93, 94, 941, 95, 95! straipsniy nuostatomis, jtvirtinandiomis tickéjo teises ginéyti
perkanciosios organizacijos veiksmus ar priimtus sprendimus, tiekéjy pateikty pretenzijy
nagrinéjimo perkanciojoje organizacijoje tvarka, pirkimo sutarties pripazinimo negaliojancia
pagrindus. Pats sutarties sudarymo atidéjimo terminas vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
stadijos metu turi didele reikSme, nes 1§ esmés uzZtikrina galimai pazeisty tiekéjy teisiy gynybag ir
yra sudedamoji privalomos ikiteisminés gincy tarp tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy dél
perkanc¢iyjy organizacijy priimty sprendimy viesojo pirkimo vykdymo metu stadijos dalis, be to,
Europos Sajungos istatymy leid¢jas atidéjimo termino pazeidimg vertina kaip reikSmingg ir
nustato valstybéms naréms pareigg ji teisiSkai jvertinti, kadangi tai susij¢ su sandorio pripazinimu
negaliojan¢iu ar alternatyviyjy sankcijy taikymu®2. Kaip teigia mokslininkai Gabriella M. Racca
ir Roberto Cavallo Perin, atidéjimo termino taikymas yra svarbus aspektas vieSojo pirkimo
procediiroje, nes apsaugo nuo neteiséto vieSojo pirkimo sutarties paskyrimo negriztamumo
pasekmiy, kadangi pasiraSius vieSojo pirkimo sutartj tampa sunku istaisyti pazeidimus, jvykusius
sutarties paskyrimo procediiros metu arba neteiséto sutarties paskyrimo procediiros metu®®, LAT

savo praktikoje nurodo, kad Lietuvoje jtvirtinta perzitiros procediira apima privaloma ikiteisming

42Europos Parlamento ir Tarybos 2007-12-11 Direktyvos Nr. 2007/66/EB i§ dalies kei¢ian¢ios Tarybos direktyvas
89/665/EEB ir 92/13/EEB dél vieS$uyjy sutar¢iy suteikimo perzitiros procediiry veiksmingumo didinimo 2 e) str. [2007]
OL L335/31.

“Racca, Gabriela M., Perin, R. C., supra note 1, p. 281.
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stadija. Sios teisiy gynybos stadijos esmé — pries viesojo pirkimo sutarties sudaryma leisti tiekéjui
ir perkanciajai organizacijai iSspresti nesutarimus iSvengiant teismo proceso, t. y. perkanciajai
organizacijai panaikinti jos netinkamus sprendimus arba besiskundzianciam tiekéjui iSsamiau
isdestyti §iy sprendimy priémimo priezastis ir motyvus*. Be to, vadovaujantis galiojusiosVP]
redakcijos 95 straipsniu, pirkimo sutarties atidéjimo termino nesilaikymas yra vienas pagrindy
teismui sudaryta pirkimo sutart]j pripazinti negaliojan¢ia. Taciau, be atid¢jimo termino
pazeidimo, turi biiti nustatyta, ar toks pazeidimas turé¢jo neigiamg jtaka teismui praSyma
pateikusio ar ieskinj pareiSkusio dalyvio galimybéms sudaryti pirkimo sutartj, ir Sis dalyvis
neturéjo galimybés pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis iki pirkimo sutarties sudarymo®.
Siuo metu galiojan¢iajame teisiniame reguliavime, atidéjimo termino taikyma nustato VP] 86 str.
8 d., kurioje nurodyta, kad pirkimo sutartis turi buiti sudaroma nedelsiant, bet ne anksé¢iau, negu
pasibaige atidéjimo terminas, kuris negali buti trumpesnis kaip 10 dieny (supaprastinty pirkimy
atveju — ne trumpesnis kaip 5 darbo dienos), 0 jeigu pranesimas apie sprendimg nustatyti
laimejusj pirkimo pasitilyma nebuvo siunciamas elektroninémis priemonémis, negali buti
trumpesnis kaip 15 dieny. Lyginant atidéjimo termino taikymg nustatyta ankstesniame ir dabar
galiojanciame vieSyjy pirkimy teisiniame reguliavime, galime teigti, kad Siuo metu galiojantis
teisinis reguliavimas nustato trumpesnés trukmés atidéjimo termino taikyma, tuo atveju, jei
viesojo pirkimo procediiros yra vykdomos elektroninémis priemonémis (10 kalendoriniy dieny
— tarptautiniy pirkimy atveju, 5 darbo dienos — supaprastinty pirkimy atveju). Taciau, jeigu
vieSasis pirkimas yra vykdomas ne elektroninémis priemonémis, atidéjimo termino trukmeé
tarptautinio ir supaprastinto pirkimy vykdymo atvejais iSlieka ne trumpesné nei 15 kalendoriniy
dieny nuo pranesimo apie sprendimag nustatyti laiméjusj pirkimo pasiiilymg iSsiuntimo dienos.
Pazymétina, kad vadovaujantis VP] 25 str. 2 d., maZos vertés pirkimy atveju atid€¢jimo terminas
néra taikomas, todél perkancioji organizacija vieSojo pirkimo sutartj su viesajj pirkima laiméjusiu
tiekéju (nepaisant ar pirkimo sutartis yra sudaroma ZodZiu ar rastu) gali sudaryti ta pacia ar
sekanc¢ig dieng. Aptariant Siuo metu galiojan¢iame teisiniame reguliavime nustatytus atvejus,
kada atid¢jimo terminas gali buti netaikomas, paminétina, kad Sie atvejai, lyginant su
ankstesniame VP] nustatytais atidéjimo termino netaikymo atvejais, i§ esmés nepasikeité. Siuo
metu galiojantis teisinis reguliavimas nustato, kad atid¢jimo terminas netaikomas, kai vienintelis
suinteresuotas dalyvis yra tas, su kuriuo sudaroma pirkimo sutartis ir néra suinteresuoty
kandidaty (VP] 86 str. 8 d. 1 p.); pirkimo sutartis sudaroma dinaminés pirkimo sistemos pagrindu
arba preliminariosios sutarties pagrindu (VP] 86 str. 8 d. 2 p.); ar pirkimo sutartis sudaroma
zodziu (VPI 86 str. 8 d. 3 p.).

4L ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012-09-27 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-408/2012.
1bid.

20



Kitas aktualus viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo klausimas — vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo forma. Ankstesnés redakcijos VP] 18 str. 10 d. buvo nurodyta, kad perkancioji
organizacija savo pasitvirtintose taisyklése, pagal kurias vykdo supaprastintus pirkimus (jskaitant
ir mazos vertés pirkimus), gali nustatyti salyga, kad pirkimo sutartis gali biiti sudaroma zodZiu,
kai atliekami supaprastinti pirkimai, kuriy sutarties verté yra mazesné kaip 3 000 eury (be
pridétinés vertés mokescio). Kitaip tariant, §1 VP] nuostata leido perkanciosioms organizacijoms
savo pasitvirtintose viesyjy pirkimy vykdymo taisyklése numatyti saglyga (arba tiksliau — i§imtj),
leidzianCig sudaryti pirkimo sutart] Zodziu iki tam tikros piniginés vertés. Kadangi daugiau
atvejy, kada perkanciosios organizacijos galéjo zodziu sudaryti vieSojo pirkimo sutartis Jstatyme
nebuvo numatyta, akivaizdu, kad kitos viesojo pirkimo sutartys (nepriklausomai ar tai prekiy,
paslaugy ar darby sutartis), kuriy verté virSijo 3 000 eury be PVM, privaléjo biiti sudaromos
rastu. Vertinant $ig VP] buvusig jtvirtintg nuostatg i§ praktinés pusés, manytina, kad §i nuostata
palengvino iki tam tikros, santykinai nedidelés (maZos) vertés, vieSojo pirkimo sutarCiy
sudarymo procediros vykdyma perkanciyjy organizacijy pirkimy organizatoriams
(vykdytojams), kurie galéjo paprastesniu budu, taupant laiko ir administracines sgnaudas,
sudaryti tokias sutartis ZodZiu ir jsigyti perkanciajai organizacijai reikalingy prekiy, paslaugy ar
darby. IS tiesy, neproporcingai perkanciosios organizacijos sagnaudy ir santykinai labai nedidelés
vie$ojo pirkimo sutarties vertés pozilriu galéty biiti vertintini atvejai, kai, pavyzdziui, pagal
poreiki, vieng kartg jsigyjant kanceliariniy prekiy uz 200 eury arba parduotuvéje perkant renginio
organizavimui reikalingy maisto produkty uz 100 eury, biity privaloma sudaryti vieSojo pirkimo
sutartj pagal tokios sutarties turiniui keliamus reikalavimus. Taigi, §i VP] jstatymo numatyta
galimybé reikSmingai supaprastino iki tam tikros vertés vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
procediira bei sumazino perkanciyjy organizacijy pirkimy vykdytojy laiko ir kitas
administracines sgnaudas.

Aktualioje, nuo 2017-07-01 jsigaliojusioje VP] redakcijoje, minéta iSimtis dél vieSojo
pirkimo sutar¢iy sudarymo zodziu buvo palikta nekeiciant virSutinés 3 000 eury vertés ribos bei
papildyta nauja aplinkybe — kai VP] 25 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytuose aprasuose (atliekant
Lietuvos Respublikos diplomatiniy atstovybiy uZsienio valstybése, Lietuvos Respublikos
atstovybiy prie tarptautiniy organizacijy, konsuliniy jstaigy ir specialiyjy misijy, taip pat kity
perkanciyjy organizacijy, kurios uzsienyje jsigyja prekiy, paslaugy ar darby, skirty uZsienyje
esantiems jy padaliniams, kariniams atstovams ar specialiesiems atas¢ arba skirty uzsienyje
vykdomiems vystomojo bendradarbiavimo ir kitiems projektams, supaprastintus pirkimus bei
atliekant ypatingos svarbos tarptautiniams renginiams organizuoti reikalingy prekiy, paslaugy ar
darby supaprastintus pirkimus) nustatytais atvejais gali biti leidZziama Zodziu sudaryti

supaprastinto pirkimo sutartis, kuriy verté ne didesné kaip 10 000 Eur (be PVM) (VP] 86 str. 7
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d.). Pirmajame pirkimy tvarkos aprase*® nurodyta, kad Pirkimo sutartis, kurios verté ne didesné
kaip 10 000 Eur (be PVM), gali biti sudaroma zodziu (79 p.). Atkreiptinas démesys | antrojo
pirkimy tvarkos apraso*’ 53 punkta, kuriame nurodyta tokia pati taisyklé kaip ir galiojan¢io VP]
86 str. 7 dalyje, taciau iSskiriant pirkimo uZzsienyje atvejj (perkanciosios organizacijos atlickamas
prekiy, paslaugy ar darby pirkimas, su pasirinktu (pasirinktais) tiekéju (tiekéjais) sudarant viesojo
pirkimo—pardavimo sutartj, kai prekiy tiekimo, paslaugy teikimo ar darby atlikimo vieta yra
uzsienio valstybés teritorijoje (2.4 p.)), kai pirkimo sutarties verté ne didesné kaip 10 000 Eur
(be PVM). Taigi, nurodytuose aprasuose, jgyvendinanciuose Siuo metu galiojanc¢io VP]
nuostatas, atsizvelgiant j tam tikry perkanciyjy organizacijy specifing veikla, susijusig su jy
funkcijy vykdymu uzsienyje bei ypatingos svarbos tarptautiniy renginiy organizavimui
reikalingy prekiy, paslaugy ar darby poreikiu, viesojo pirkimo sutartis leidziama sudaryti Zzodziu
esant didesnei sutarties vertei, lyginant su klasikinio sektoriaus perkanciosiomis organizacijomis,

kurios vieSojo pirkimo sutartis Zodziu gali sudaryti tik iki 3 000 eury (be PVM).

2.2. Sudaromos vieSojo pirkimo sutarties salygos

Vienas esminiy skirtumy, lyginant vieSojo pirkimo sutartis su kitomis civilingje
apyvartoje sudaromomis sutartimis — VP] nustatytas rastu sudaromos vie$ojo pirkimo sutarties
turinys, su aiskiai nurodytomis privalomomis nustatyti tokios sutarties salygomis. Nuo 2017-07-
01 jsigaliojusioje VPI redakcijoje, pirkimo sutarties, kai ji sudaroma rasStu, turinj nustato 87
straipsnis. Lyginant §j straipsnj, su ankstesnés VP] redakcijos 18 str. 6 d., kurioje taip pat buvo
nurodytos privalomos nustatyti vieSojo pirkimo sutarties sglygos, jei pirkimo sutartis yra
sudaroma rastu, yra naujoviy bei reik§mingy papildymy. Dabar galiojanc¢io VP] 87 str. 1 d. 4 p.
nurodyta privaloma pirkimo sutarties salyga — mokéjimo tvarka. Lyginant su ankstesniu VP], §i
salyga buvo papildyta paaiskinimu, kad mokéjimo laikotarpiai turi atitikti Lietuvos Respublikos
mokéjimy, atliekamy pagal komercines sutartis, vélavimo prevencijos jstatymo*® 5 straipsnyje
nustatytus reikalavimus. Minimo jstatymo 5 straipsnyje nurodoma, kad komercinése sutartyse,

kai prekiy pirkéjas, paslaugy gavéjas ar darby uzsakovas yra vieSasis subjektas, atsiskaitymo

*Ljetuvos Respublikos krasto apsaugos ministro ir Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly ministro 2017-07-31
isakymu Nr. V-809/V-188 patvirtintas Lietuvos Respublikos diplomatiniy atstovybiy uzsienio valstybése, Lietuvos
Respublikos atstovybiy prie tarptautiniy organizacijy, konsuliniy jstaigy ir specialiyjy misijuy, taip pat kity perkanciyjy
organizacijy, kurios uzsienyje jsigyja prekiy, paslaugy ar darby, skirty uzsienyje esantiems jy padaliniams, kariniams
atstovams ar specialiesiems atasé arba skirty uzsienyje vykdomiems vystomojo bendradarbiavimo ir kitiems
projektams, supaprastinty vieSyjy pirkimy tvarkos aprasas. TAR, 2017, Nr. 14247.

4"Lietuvos Respublikos oikio ministro 2017-09-21 jsakymu Nr. 4-550 patvirtintas Ypatingos svarbos tarptautiniy
renginiy organizavimui reikalingy prekiy, paslaugy ar darby supaprastinty viesyjy pirkimy tvarkos aprasas.TAR,
2017, Nr. 14935.

48|_jetuvos Respublikos mokéjimy, atlickamy pagal komercines sutartis, vélavimo prevencijos jstatymas. Valstybés
zinios. 2003, Nr. 123-5571.
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terminas neturi vir§yti 30 dieny. Siame straipsnyje taip pat yra nurodomi tam tikri atvejai, kai 30
kalendoriniy dieny atsiskaitymo terminas gali buti ilgesnis, pavyzdziui, kai dél to komercingje
sutartyje aiSkiai susitariama kitaip, jeigu tai yra objektyviai pagrista, atsizvelgiant | konkrety
komercinés sutarties pobiidj ar ypatumus (5 str. 3 d.), ta¢iau bet kuriuo atveju $is terminas negali
vir$yti 60 dieny nuo prekiy gavimo, paslaugy suteikimo ar darby atlikimo dienos, nes jeigu
komercingje sutartyje tarp ikio subjekty ir vieSyjy subjekty nustatytas mokéjimo laikotarpis
virsija 60 kalendoriniy dieny, tokia komercinés sutarties salyga laikoma negaliojancia. Viesyjy
pirkimy jstatymo pakeitimo aiskinamajame raste*®* nurodoma, jog Viesyjy pirkimy tarnybos
duomenimis, vieSyjy pirkimy sutartyse, kuriy verté¢ yra didelé ar jos sudaromos ilgesniam
laikotarpiui, daznai nustatomas ilgesnis atsiskaitymo terminas, trunkantis iki 90 ar net 120 dieny.
Dél ilgo atsiskaitymo termino jmongs patiria apyvartiniy léSy trukuma, tai neigiamai atsiliepia jy
veiklai ir galimybéms iSlikti rinkoje, o tam tikrais atvejais gali lemti net ir bankrotg. Todé¢l,
iSvengiant $iy galimai neigiamy pasekmiy, VP] buvo aiSkiai jtvirtinta nuostata, kad atsiskaitymy
terminai turi atitikti Mokéjimy vélavimo prevencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimus, 0
vieSojo pirkimo sutartyse nustatyty terminy atitikimo Mokéjimy vélavimo prevencijos jstatymo
nuostatoms kontrole vykdys Viesyjy pirkimy tarnyba®®.

Visai nauja pirkimo sutarties turinio salyga jtvirtinta tik nuo naujos VP] redakcijos
jsigaliojimo — taikoma sutarties perzitiros ar pasirinkimo galimybé. Nors VP] 87 str. 1 dalyje
nurodoma, kad sudarant vieSojo pirkimo sutartj raStu, joje turi buti nustatytos Sioje dalyje
nurodytos salygos, taciau i§ paciame 87 str. 1 d. 7 p. jtvirtintos saglygos formuluotés, manytina,
kad ji privaloma tik tokiais atvejais, kai perkancioji organizacija numato sutarties perziiiros
salygy ar pasirinkimo galimybiy taikymg. Jei perkancioji organizacija rengdama pirkimo
dokumentus to nenumato, $i vieSojo pirkimo sutarties sglyga (dél vieSojo pirkimo sutarties
perziiiros ar pasirinkimo galimybes) i vieSojo pirkimo sutartj neprivalo biiti jtraukta. Pazymétina
tai, kad pac¢iame VP] néra nuostaty paaiskinanciy pasirinkimo galimybés ir perziiiros salygy
savoky ir jy taikymo atvejy. Siy savoky paaiskinimai pateikiami pojstatyminiuose vieyjy
pirkimy teisés aktuose — Numatomos vie$ojo pirkimo ir pirkimo vertés skaiGiavimo®! ir
Kainodaros taisykliy nustatymo®? metodikose.

Numatomos vie$ojo pirkimo ir pirkimo vertés skai¢iavimo metodikos 2.5 punkte
nurodoma, kad pasirinkimo galimybé — tai pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje numatyta

galimybé pagal ta pacig pirkimo sutartj jsigyti papildomy prekiy, paslaugy ar darby, kuriy

4SSupra note 28.

0lbid.

lViesyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2017-06-27 jsakymu Nr. 1S-94 patvirtinta Numatomos vie$ojo pirkimo ir
pirkimo vertés skai¢iavimo metodika. TAR, 2017, Nr. 10885.

52Viesyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2017-06-28 jsakymu Nr. 1S-95 patvirtinta Kainodaros taisykliy nustatymo
metodika. TAR, 2017, Nr. 10886.
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poreikis gali atsirasti dél prekiy tiekimo, paslaugy teikimo, darby atlikimo termino pratgsimo,
perkamy kiekiy, apim¢iy, objekto pakeitimo. Kitaip tariant, pasirinkimo galimybe gali biti
laikoma vieSojo pirkimo sutartyje numatyta galimybé isigyti papildomy prekiy, paslaugy ar
darby kiekiy atsiradus tam tikroms aplinkybéms. Manytina, kad vieSojo pirkimo sutartyje
nustatyta pasirinkimo galimybé yra reikSminga sutarties vykdymo salyga, nes vykdant vieSojo
pirkimo sutartj ir paaiskéjus, kad nejsigijus tam tikry prekiy, paslaugy ar darby, ji negalés buti
visiSkai jgyvendinta, perkanciosioms organizacijoms nereikia vykdyti naujos viesojo pirkimo
procediiros papildomoms prekéms, paslaugoms ar darbams jsigyti, siekiant tinkamai jgyvendinti
vieSojo pirkimo sutartj. Darbo autoriaus nuomone, tai labai aktualu statybos rangos sutar¢iy
atveju, kadangi vieSojo pirkimo sutartyje numacius pasirinkimo galimybeés salyga, perkanciajai
organizacijai nereikia vykdyti naujos pirkimo procediiros dél statybos objektui uzbaigti
reikalingy papildomy darby, be to, tai teigiama ir tuo aspektu, kad pasirinkimo galimybés salyga
leidzia jsigyti papildomy darby i§ objekte veikiancio rangovo, kuris geriausiai zino situacija
statybos objekte ir operatyviai, be didesniy laiko sagnaudy, gali atlikti trikstamus statybos darbus.

Sutarties perziiiros galimybe nustato Kainodaros taisykliy nustatymo metodika.
Atsizvelgiant | Sioje Metodikoje pateikiamas taisykles, darytina iS§vada, kad Sutarties kainos
perzilira i§ esmés yra siejama su pirkimo sutarties kainos pakeitimu. Metodikos 2.7 punkte
nurodoma, kad Sutarties kainos perziiira yra laikomas sutarties kainos pakeitimas, atlickamas dél
kainy lygio pokycio, mokes¢iy, minimalaus darbo uzmokes¢io dydzio pasikeitimo bei kity
objektyviy aplinkybiy. Metodikoje yra nustatomi atvejai, kada galima perziiira: kai pati perzitira
1§ esmés nepakeiCia sutarties pobiidzio ir neatsizvelgiant | jos piniging verte, 1§ anksto buvo
aiSkiai, tiksliai ir nedviprasmiSkai suformuluota pirkimo dokumentuose ir sutartyje, nurodant
(23.1 p.): aplinkybes, kurioms atsiradus atlickama perzitira, taip pat statistiniy rodikliy $altinius,
kai perziiira vykdoma remiantis jy duomenimis (23.1.2.1. p.), sutarties kainos perskai¢iavimo
formule (23.1.2.2. p.); perziiros momentg bei daznumg (23.1.2.3. p.); momentg, nuo kurio
1sigalioja pakeistos sutarties kainos ar jkainiai ir uz kurias prekes, paslaugas ir (ar) darbus bus
mokama senosiomis kainomis ar jkainiais, o uz kurias — pakeistomis (23.1.2.4. p.); skirtingas
perzitros taisykles skirtingoms sutarties objekto sudétinéms dalims (kai sutarties objekta sudaro
skirtingos sudétinés dalys), jei to reikia (23.1.2.5. p.). Taigi, kaip matyti i§ nurodyty Metodikos
punkty, sutarties perziiira yra galima ne visais, o tam tikrais numatomais atvejais, dél svarbiy
objektyviy, ne nuo vieSojo pirkimo sutarties Saliy priklausanciy aplinkybiy. Be to, vieSojo
pirkimo sutartyje numatoma perziiiros galimybé, neturi esmingai pakeisti sutarties pobiidZio bei
turi buiti aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai nustatyta pirkimo dokumentuose ir sutartyje, nurodant

tikslias ir aiskiai apibréztas perziiiros taikymo salygas.
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D¢l sutarties pasirinkimo ir perziiiros galimybiy taip pat pazymétina, kad Direktyvos
Nr. 2014/24/ES 111 konstatuojamojoje dalyje, nurodoma, jog atskirose sutartyse pacios
perkanciosios organizacijos turéty turéti galimybe numatyti sutarties pakeitimus, taikant
nuostatas dél perziiiros arba pasirinkimo galimybés, taciau pagal jas jiems neturéty biiti
suteikiama neribota diskrecija. Atsizvelgiant j nurodyty Metodiky, numatanciy sutarties
pasirinkimo bei sutarties perzitiros salygy nustatymo galimybe nuostatas, galime teigti, kad Sios,
Viesyjy pirkimy tarnybos parengtos Metodikos, iSpildo minétoje Direktyvoje keliamus tikslus,
susijusius su galimybe perkanciosioms organizacijoms keisti sudarytos vieSojo pirkimo sutarties
salygas, taikant tiek sutarties pasirinkimo, tiek sutarties perziiiros sglygas, taciau nesuteikiant
pernelyg daug laisvumo Siy salygy pagalba keisti viesojo pirkimo sutarciy kaing, nes minéty
Metodiky nuostatos aiSkiai nustato ir apibrézia sutarties pasirinkimo bei sutarties perzitiros
salygas ir Siy salygy taikymo budus.

Dar viena nauja ir svarbi rastu sudaromoje pirkimo sutartyje privaloma nustatyti salyga,
nurodyta VP] 87 str. 1 d. 12 p. — perkanciosios organizacijos vadovo jsakymu (potvarkiu)
skiriamas asmuo, atsakingas uz sutarties vykdyma, sutarties ir jos pakeitimy paskelbima.
Nagrin¢jant $ig VP] nuostata, jpareigojanciag rastu sudaromoje vieSojo pirkimo sutartyje nustatyti
tokig salyga, visy pirma reikia paminéti, jog Si saglyga yra privaloma nustatyti vieSojo pirkimo
sutartyse sudarytose atlikus tarptautinius ar supaprastintus pirkimus. Darbo autoriaus nuomone,
§i VPI nustatyta privaloma rastu sudaromos vieSojo pirkimo sutarties salyga turi didele reikSme
tinkamam vieSojo pirkimo sutarties vykdymui ir jos jvykdymui, nes vidiniu perkanciosios
organizacijos privalomojo pobudzio teisés aktu yra jpareigojamas konkretus perkanciosios
organizacijos darbuotojas, kuris yra atsakingas uz sudarytos vieSojo pirkimo sutarties vykdyma.
Manytina, kad atsakingu uz vieSojo pirkimo sutarties vykdyma perkanciosios organizacijos
vadovas skirs biitent tg jstaigos darbuotoja, kuris geriausiai iSmano pirkimo sutarties dalyka ar
renge techning specifikacija bei pirkimo dokumentus, taigi tokiu biidu yra uztikrinimas efektyvus
vieSojo pirkimo sutarties vykdymas ir kokybiskas sutarties rezultatas. Be to, darbo autoriaus
nuomone, aiSkiai vieSojo pirkimo sutartyje nurodytas perkanciosios organizacijos asmuo,
atsakingas uz sutarties vykdymga leidZia operatyviau spresti sutarties vykdymo metu kilusias
problemas, nes tokiu atveju tiekéjas aiSkiai Zino j kg kreiptis jam rlipimais sutarties vykdymo
klausimais. AiSkumo d¢lei, galima paminéti, kad §i sglyga néra biitina rastu sudarant mazos
vertés pirkimy sutartis pagal Mazos vertés pirkimy tvarkos aprasa®. Apraso 21.4.6 p. nurodytos
privalomos rastu sudaromos mazos vertés pirkimo sutarties salygos, taciau Siame punkte kaip

privaloma salyga nurodyti uz pirkimo sutarties vykdyma atsakingg perkanciosios organizacijos

3Viesyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2017-06-28 jsakymu Nr. 1S-97 patvirtintas MaZos vertés pirkimy tvarkos
aprasas. TAR, 2017, Nr. 11013
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darbuotojg, néra nustatyta. Taciau, tame paciame punkte yra nurodoma, kad kita informacija,
nurodyta VPI 87 str., pirkimo sutartyje pateikiama pagal poreiki, atsizvelgiant i pirkimo objekto
specifikg. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad perkancioji organizacija gali mazos vertés vie$ojo
pirkimo sutartyje kaip salygg nurodyti uz pirkimo sutarties vykdyma atsakinga perkanciosios
organizacijos darbuotoja, jei mano, kad tai yra reikalinga uztikrinti tinkamg sudarytos mazos
vertés vie$ojo pirkimo sutarties vykdyma.

Nagrinéjant sudaromos vieSojo pirkimo sutarties salygy turinj paminétinas ir nuo 2017-
07-01 jsigaliojusiame VP] 22 str. 3 d. numatomas reikalavimas vykdant pirkimo sutartis
pridétinés vertés mokeséio sgskaitas — faktiiras, sgskaitas — faktaras, kreditinius ir debetinius
dokumentus bei avansines sgskaitas pateikti naudojantis informacinés sistemos ,,E. sgskaita®
priemonémis, i§skyrus, kai mobilizacijos, karo ir nepaprastosios padéties atveju yra informacinés
sistemos ,,E. saskaita® pazeidimy, dél kuriy negalimas perkanciosios organizacijos ir tiekéjo
keitimasis informacija naudojantis $ia sistema (VP] 22 str. 12 d.) arba kai pirkimo sutartys yra
sudaromos zodziu. Pazymétina, kad nurodomas reikalavimas yra privalomas ir sudaryty mazos
vertés viesojo pirkimo sutaréiy vykdymui (i§skyrus i$imtis numatytas paciame VP])**. Manytina,
kad VP] 22 str. 3 d. reikalavimas pakankamai svarbus vieSyjy pirkimy sutar¢iy vykdymui, nes,
kaip nurodo VieSyjy pirkimy tarnyba, jeigu tiekéjas nepateikia E. saskaitos, perkancioji
organizacija turi teise neatlikti mokéjimo®. Kaip nurodoma nuo 2017-07-01 jsigaliojusio VP]
pakeitimo aiskinamajame raste®®, reikalavimas teikti atsiskaitymo dokumentus naudojantis
informacinés sistemos ,,E. saskaita® priemonémis VP] jtvirtintas jgyvendinant Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2012-2016 mety programos jgyvendinimo prioritetiniy priemoniy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. kovo 13 d. nutarimu Nr. 228 , D¢l
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012-2016 mety programos jgyvendinimo prioritetiniy
priemoniy patvirtinimo®, 13 punkta, kuriame numatoma parengti teisés akty pakeitimus,
Ipareigojancius nurodytoms perkanciosioms organizacijoms nustatytuose vieSuosiuose
pirkimuose teikti tik elektronines saskaitas — fakttiras. VP] aiSkinamajame raste toliau nurodoma,
kad jtvirtinus reikalavimg sgskaitas teikti per vieningg informacing sistemg ,,E. sgskaita® bus
sudaryta galimybé valstybei kontroliuoti finansinius srautus vieSyjy pirkimy srityje, nes Lietuvos
Respublikos finansy ministerija elektroniniu biidu gaus aktualig informacija apie perkanc¢iosioms
organizacijoms pateiktas saskaitas, kuriy pagrindu rengiamos mokéjimo paraiskos. Be to,

VieSyjy pirkimy tarnyba ir vieSoji jstaiga ,,CPO LT*, atlickanti centrinés perkanciosios

%4Supra note 53, 12.4.7 punktas.

55, Dél Registry centro tvarkomos elektroninés paslaugos ,,E. saskaita naudojimo*. Publikuota 2017-06-27.
[interaktyvus] Prieiga per internetg, ziaréta 2018-02-14 <https://vpt.Irv.It/lIt/naujienos/del-registru-centro-tvarkomos-
elektronines-paslaugos-e-saskaita-naudojimo>

6Supra note 28.
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organizacijos funkcijas, elektroniniu biidu gaus informacijg apie vieSyjy pirkimy sutarciy
vykdyma — saskaity pateikimg ir apmokéjima ir tokiu biidu galés tikrinti, ar tinkamai vykdomos
sudarytos viesyjy pirkimy sutartys®’. Taigi, atsizvelgiant j VP] ai§kinamajame raste pateiktus
teiginius, manytina, kad aptariamas VP] 22 str. 3 d. jtvirtintas reikalavimas vykdant sudarytas
vieSyjy pirkimy sutartis atsiskaitymo dokumentus teikti el. budu neabejotinai prisideda prie
tinkamo sutar¢iy vykdymo bei skaidrumo vykdant Sias sutartis uztikrinimo. Be to, jvertinus
Centriniame viesyjy pirkimy portale (CVPP)*® perkanéiyjy organizacijy viesinamas jy sudarytas
viesojo pirkimo sutartis, galime teigti, kad i§ esmés visos perkanciosios organizacijos VP] 22 str.
3 d. numatyta reikalavimg kaip saglyga perkelia j su tiekéju pasiraSomg vieSojo pirkimo sutartj.
Todél, darbo autoriaus nuomone, minétg VP] 22 str. 3 d. nustatyta reikalavima teikti atsiskaitymo
dokumentus per ,,E. saskaita“ sistema galima laikyti kaip netiesiogiai VP] jtvirtinta dar viena
vie$ojo pirkimo sutarties turinio salygg. Atsizvelgiant j tai ir siekiant didesnio teisinio aiSkumo,
bty tikslinga VP] 22 str. 3 d. jtvirtintg reikalavimg dél atsiskaitymo dokumenty teikimo el. biidu
per ,,E. saskaita® sistema, perkelti ] VP] 87 str. 1 d., kurioje aiskiai nustatomos privalomos rastu
sudaromos pirkimo sutarties salygos.

Apibendrinant tai, kas buvo iSdéstyta Siame skyriuje, darytina i§vada, kad nuo 2017-07-
01 jsigaliojusiame VP], lyginant su ankstesne VP] redakcija, vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
tvarkos nuostatos i§ esmés nepasikeité. Taciau, nuo 2017-07-01 jsigalioj¢s vieSyjy pirkimy
teisinis reguliavimas jtvirtino naujas nuostatas bei reikalavimus, susijusius su vie$ojo pirkimo
sutarties turiniu (sutarties perzitiros ir pasirinkimo galimybés, atsiskaitymo dokumenty teikimas
per ,,E. saskaita® sistemg), kurie padeda uztikrinti lankstesn;j ir tinkamg vie$ojo pirkimo sutarties

vykdyma.

57Supra note 28.
%8Centrinis viesyjy pirkimy portalas (CVPP). Pirkimo sutaréiy viesinimas. [Interaktyvus] Prieiga per interneta,
zitiréta 2018-02-14 <http://www.cvpp.It/index.php?option=com_vptpublic&task=sutartys&Itemid=109>

27



3. VIESOJO PIRKIMO SUTARCIU SALYGU KEITIMAS JU VYKDYMO METU

Gana nereti atvejai, kai perkanciosios organizacijos vykdydamos vieSyjy pirkimy
procediiras ir sudarydamos sutartis su tiekéjais (vieSyjy pirkimy konkursy laimétojais) dél prekiy,
paslaugy ar darby pirkimo, ne visada tiksliai pirkimo sglygose nurodo pirkimo objekto apimtj
arba vieSojo pirkimo sutarties vykdymo metu paaiskéja aplinkybiy, kuriy perkancioji
organizacija prie§ pradédama vykdyti vieSojo pirkimo procediiras objektyviai negaléjo numatyti
ir tai lemia biitinybe keisti sudarytos vieSojo pirkimo sutarties sglygas, nes to nepadarius gali kilti
grésmé vieSojo pirkimo sutarties tinkamam jgyvendinimui visa apimtimi, o tuo paciu ir paciam
pamatiniam vieSyjy pirkimy tikslui — kuo racionaliau panaudoti perkanciajai organizacijai
reikalingoms prekéms, paslaugoms ar darbams jsigyti skirtas léSas. Taigi, vieSyjy pirkimy
sutar¢iy keitimas turi didele prakting reikSme Siy sutar¢iy vykdymo metu. Todél, Siame skyriuje
yra apzvelgiamas vie$0jo pirkimo sutaréiy keitimo instituto teisinis reguliavimas bei nagrinéjama
su vie$0jo pirkimo sutar¢iy salygy keitimu (didesnj démesj skiriant kainos sglygy keitimui)

susijusi teismy praktika.

3.1. Bendrasis sutarciy salygu keitimo teisinis reguliavimas

Sutartiniy jsipareigojimy vykdyma pasikeitus aplinkybéms nustato CK 6.204 straipsnis,
o sutarties pakeitimg esant tam tikroms aplinkybéms — CK 6.223 straipsnis. CK 6.204 straipsnyje
nurodyta, jog jei vienai Saliai jvykdyti sutart] tampa sudétingiau nei kitai $aliai, pirmoji Salis
privalo vykdyti sutart] atsizvelgdama j kitose Sio straipsnio dalyse nustatyta tvarkg. Taigi, CK
jtvirtina principg pacta sunt servanda, kuris reikalauja, kad sutar¢iy buty laikomasi ir jos biity
vykdomos, nors galimi sunkumai (pvz., Salis privalo vykdyti sutartj, net jeigu negaus viso
planuoto pelno arba jg vykdyti jai bus nuostolinga)®. Ta¢iau vykdant sutartj galimi itin dideli
sunkumai, dél kuriy besglygiskas principo pacta sunt servanda taikymas galéty reiksti
protingumo, sgZiningumo, ir teisingumo principy, sutarties Saliy interesy pusiausvyros
pazeidima®®. Todél §iame straipsnyje jtvirtintas ir kitas labai svarbus principas — rebus sic
stantibus, pagal kurj sutartis turi bhti vykdoma atsizvelgiant j ja sudarius pasikeitusias
aplinkybes®!. Vadovaujantis CK 6.204 str. 2 d., sutarties vykdymo suvarzymu laikomos
aplinkybés, kurios 1§ esmés pakeicia sutartiniy prievoliy pusiausvyra, t. y. arba i$ esmés padidéeja
1vykdymo kaina, arba 1§ esmés sumazéja gaunamas jvykdymas, jeigu: 1) tos aplinkybés atsiranda

arba nukentéjusiai Saliai tampa Zinomos po sutarties sudarymo; 2) ty aplinkybiy nukentéjusi Salis

%Mikelénas, V., supra note 12, p. 269.
%]hid., p. 269.
61bid., p. 269.
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sutarties sudarymo metu negaléjo protingai numatyti; 3) ty aplinkybiy nukentéjusi Salis negali
kontroliuoti; 4) nukentéjusi Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy atsiradimo rizikos. Taigi, kad
biity pripazintos sutarties vykdymo varzymu, aplinkybeés ne tik turi i§ esmés sunkinti sutarties
vykdyma, bet ir atitikti keturis aukS$c¢iau nurodytus kriterijus. Pavyzdziui, tai galéty buti
aplinkybés, kurios turi jtakos sutarties vykdymo iSlaidoms arba jvykdymo, kurj gauna kita Salis,
vertés sumazéjimui®?. CK 6.204 str. 3 d. nurodoma, kad kai sutarties jvykdymas tampa
sudétingesnis, nukentéjusi sutarties Salis turi teis¢ kreiptis | kitg Salj praSydama sutartj pakeisti.
Toks praSymas turi buti pagrjstas ir pareikStas tuoj pat po sutarties jvykdymo suvarzymo.
Kreipimasis dél sutarties pakeitimo savaime nesuteikia nukentéjusiai Saliai teisés sustabdyti
sutarties vykdyma. Salims per protingg terming nesutarus dél sutarties pakeitimo, jos turi teise
kreiptis ] teisma. Tokiu atveju, teismas gali arba nutraukti sutart] ir nustatyti sutarties nutraukimo
datg bei salygas, arba pakeisti sutarties salygas, kad biity atkurta Saliy sutartiniy prievoliy
pusiausvyra. Kaip matyti, CK 6.204 str. 3 d. aptariami i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy,
varzanCiy sutarties vykdyma, atsiradimo teisiniai padariniai. Pirma, i§ esmés pasikeitus
aplinkybéms, suinteresuota Salis gali pasitlyti kitai Saliai pradéti derybas dél sutarties salygy
pakeitimo, kad sutartis atitikty tas pasikeitusias aplinkybes ir biity atkurta Saliy interesy
pusiausvyra®®, taciau net ir atsiradus tokioms aplinkybéms 3alis negali atsisakyti vykdyti sutarties
ar sustabdyti jos vykdymo®*. Taigi, pagal auk3¢iau nurodytas bendrasias normas, tuo atveju, jeigu
Salys negali susitarti d¢l sutarties pakeitimo, taip pat jei kita Salis per protingg terming apskritai
neatsako ] praSyma pradéti derybas, bet kuri sutarties Salis gali kreiptis i teisma ir pareiksti vieng
1§ dviejy reikalavimy: arba nutraukti, arba pakeisti sutartj. Sutarties pakeitimo atveju, teismas
gali pakeisti tam tikras sutarties sglygas, pavyzdziui, jos kaing, paliikanas ir pan., taip, kad biity
atkurta $aliy interesy pusiausvyra®.

CK 6.223 straipsnyje yra reglamentuojamos sutarties pakeitimo salygos ir tvarka. Kaip
nurodo V. Mikelénas, sutarties pakeitimu laikomas kitoks, nei buvo pirminéje sutartyje, tam tikry
jos salygy reguliavimas, pavyzdziui, kainos sumazinimas ar padidinimas, atsiskaitymy tvarkos,
ivykdymo vietos, terminy ir pan. keitimas, sglygotas biitinybés pakeisti sutart] del jvairiy
priezasCiy, pavyzdziui, sudarius sutart] pasikeitus aplinkybéms, turin¢ioms reik§me¢ jos
vykdymui, sutartyje neaptarus kai kuriy jos vykdymo klausimy ir panasiais atvejais®®. Kaip
nurodoma CK 6.223 straipsnyje, Salims nesutarus dél sutarties pakeitimo, vienos i§ Saliy

reikalavimu (pateikiant ieSkinj dél tam tikry sutarties salygy pakeitimo), sutartis gali biiti pakeista

62Mikelénas, V., supra note 12, p. 269.
83|hid., p. 269.
5|bid., p. 269.
5|bid., p. 271.
%bid., p. 300.
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teismo tvarka. Taciau, kad $alis, reikalaujanti pakeisti tam tikrg sudarytos sutarties sglyga, galéty
Kreiptis  teisma dél tokios salygos pakeitimo, visy pirma, ji privalo kreiptis j kita Salj su sitilymu
keisti sutartj.

3.2. Viesojo pirkimo sutarties salygu keitimo teisinio reguliavimo raida

Kaip jau buvo minéta, vieSojo pirkimo sutartis yra sudaroma konkurencinémis
salygomis, tiek¢jams varzantis dél galimybés sudaryti vieSojo pirkimo sutart] (perkanciajai
organizacijai vykdant vieSyjy pirkimy procediiras ir atrenkant ekonomiskai patraukliausia
pasitlymg). Tod¢l vieSojo pirkimo sutarties salygy keitimas tiesiogiai susijes su viesojo pirkimo
procediiromis ir patenka j specialiaja viesyjy pirkimy teisinio reguliavimo sritj, t. y. VP]®'.

Nors originalioje VVP] redakcijoje ir buvo jtvirtintos nuostatos, nustatancios tam tikras
sutarties sudarymo taisykles, ta¢iau nuostaty apie vieSyjy pirkimy biidu sudaryty sutar¢iy keitima
nustatyta nebuvo. Tik 1999 metais pasikeitus Siam Jstatymui, jame buvo nustatytos imperatyvios
normos draudziancios ne tik didinti (keisti) pirkimo kaing visa sutarties galiojimo laikotarpj,
taciau keisti ir kitas privalomas konkurso metu nustatytas pirkimo sutarties salygas, iSskyrus tam
tikrg iSimtj (kainos indeksavima dél infliacijos antraisiais ir vélesniais metais, kai pirkimo sutartis
sudaryta dél viso objekto statybos, kurios trukmé ilgesné nei 1 metai). 2000-01-26 jsigaliojusiu
VPJ%® buvo nezymiai pakeista vieSojo pirkimo sutaréiy salygy keitimo taisyklé ispleciant
draudimo keisti sutarties salygas iSim¢iy apimtj (kainos indeksavimo dél infliacijos atvejis isliko,
bet jstatymas numaté dar tu atskirus atvejus sutarties keitimui: 1) kai pirkimo kainai jtaka daro
pasikeite mokesciai arba 2) kai prekiy ir paslaugy rinkos kainos pokytis yra ne mazesnis kaip 10
procenty ir to nebuvo galima numatyti sudarant pirkimo sutart]) bei pridéta papildoma
administracing salyga teiséto sutarties salygy keitimo uZtikrinimui — biitinybé nustatytais atvejais
gauti VieSyjy pirkimy tarnybos sutikima.

2008-09-15 jsigaliojusioje VieSyjy pirkimy jstatymo redakcijoje iSliko bendra taisyklé
draudZianti pirkimo sutarties saglygy keitimg sutarties galiojimo laikotarpiu (iSskyrus atvejj, kai
sudaromos sutartys zodziu, kuriy verté nevirsija 10 000 Lt.), taciau Sioje Jstatymo redakcijoje ji
buvo papildyta svarbiu pakeitimu — nors ir abstrak¢iai, bet VP] jau buvo numatomi atvejai, kada
gavus Viesyjy pirkimy tarnybos sutikima, buvo galima keisti tam tikras pirkimo sutarties sglygas
(VP] 18 str. 8 d.). Sioje Jstatymo nuostatoje buvo nurodyta iimtis, kad galima keisti tas pirkimo

sutarties salygas, kurias pakeitus nebiity pazeisti VPI 3 straipsnyje nustatyti principai ir tikslai ir

7Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2011-10-17 nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-304/2011.
%8 ietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo redakcija, galiojusi nuo 2000-01-26 iki 2000-04-05. Valstybés
Zinios. 1999, Nr. 56-1809.
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tokiems pirkimo sutarties salygy pakeitimams yra gautas VieSyjy pirkimy tarnybos sutikimas.
Taigi, pagal nurodyta taisykle buvo galima keisti sudarytos vieSojo pirkimo sutarties salygas, jei:
1) kei¢iamos pirkimo sutarties saglygos nepazeis Viesyjy pirkimy jstatymo 3 straipsnyje jtvirtinty
lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo
principy, tikslo racionaliai naudojant skirtas 1€Sas jsigyti reikalingy prekiy, paslaugy ar darby; 2)
Viesyjy pirkimy tarnyba pateiks sutikima dél sutarties salygy pakeitimo. Objektyviai vertinant,
gali susidaryti jspudis, kad Istatymy leidéjo jtvirtintas vieSojo pirkimo sutarties saglygy pakeitimo
siejimas su VieSyjy pirkimy jstatyme jtvirtinty principy nepazeidimu ir tikslo siekimu,
palengvino vieSojo pirkimo sutarties Salims galimybe keisti sutarties sglygas, tac¢iau taip manyti
— klaidinga. Viesyjy pirkimy principai — tai pamatinés vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo
nuostatos bei imperatyvai, kurie yra aiSkinami labai placiai ir tiesiogiai taikomi ne tik vieSojo
pirkimo procediiry, bet ir jos vykdymo metu. Atsizvelgiant | vieSyjy pirkimy skaidrumo ir
lygiateisiSkumo principy turinj, teisétai ir pagrjstai pakeisti vieSojo pirkimo sutarties esmines
salygas néra lengva.

Kadangi VP] 18 str. 8 d. buvo nurodyta, kad pirkimo sutarties pakeitimas galimas tik
gavus Viesyjy pirkimy tarnybos sutikima, jgyvendinant §ig jstatymo nuostata VieSyjy pirkimy
tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés direktoriaus jsakymu buvo patvirtintos
Perkanciyjy organizacijy praSymy de¢l Viesyjy pirkimy tarnybos sutikimy, numatyty Lietuvos
Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo 7 straipsnio 4 dalyje, 18 straipsnio 8 dalyje bei 94
straipsnio 3 dalyje, pateikimo ir nagrinéjimo taisyklés®®, nustatanéios perkanéiyjy organizacijy
pirkimais, vykdomais pagal Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatyma, pateikimo ir
nagrin€¢jimo tvarka. Atkreiptinas démesys, kad Siose Taisyklése 1§ esmés buvo nustatoma tik
procediiriné praSymy pateikimo, jy nagrinéjimo tvarka, ta¢iau nebuvo nurodoma jokiy salygy ar
aplinkybiy, kokioms esant VieSyjy pirkimy tarnyba duoty sutikima ar nesutikty su viesojo
pirkimo sutarties salygy keitimu. Taisykliy 17 punktas nustaté, kokius dokumentus turi pateikti
ir aplinkybes turi nurodyti perkancioji organizacija VieSyjy pirkimy tarnybai, siekdama gauti
sutikima dél pirkimo sutarties salygy keitimo sutarties galiojimo laikotarpiui. Taisykliy 17.1.
punkte buvo nurodyta, kad perkancioji organizacija praSyme turi nurodyti konkrecias pirkimo
sutarties sglygas, kurias biitina keisti, aplinkybes, kurioms susidarius perkanciajai organizacijai
i8kilo biitinybé pakeisti pirkimo sutarties sglygas, argumentus ir paaiSkinimus, pagrindziancius

butinybe keisti sutarties salygas bei pateikti jrodymus, kad, pakeitus pirkimo sutarties salygas,

9Viesyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2008-09-26 jsakymu Nr. 1S-93 patvirtintos Perkandiyjy organizacijy prasymy
dél Viesyjy pirkimy tarnybos sutikimy, numatyty Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymo 7 straipsnio 4 dalyje,
18 straipsnio 8 dalyje bei 94 straipsnio 3 dalyje, pateikimo ir nagrinéjimo taisyklés. Valstybés zZinios, 2008, Nr. 113-
4317. Neteko galios nuo 2017-03-25.
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nebus pazeisti VP] 3 straipsnyje nustatyti principai ir tikslai (17.2.3 p.). Nesant nustatyty
orientyry, kokiais atvejais VieSyjy pirkimy tarnyba galéty sutikti ar nesutikti su pirkimo sutarties
salygy keitimu, manytina, kad dél pirkimo sutarties keitimo buvo sprendziama kiekvienu
konkreciu atveju, atsizvelgiant j praSyme nurodomas aplinkybes ir atliekant jy vertinimg vieSyjy
pirkimy principy paZzeidimo apimtyje. Zymiai daugiau aiskumo viesujy pirkimy sutaréiy salygy
keitimo pojstatyminiame reguliavime atsirado ankstesniy Taisykliy pagrindu patvirtinus naujas
Perkanciyjy organizacijy praSymy dél VieSyjy pirkimy tarnybos sutikimy pateikimo ir

0 Siose taisyklése, kaip ir ankstesnése, prasymy pateikimo ir jy

nagrin¢jimo taisykles
nagrin¢jimo reglamentavimas nepasikeité, taciau, pazymétina, kad viename i§ punkty (14.3.4),
kuriame perkanciajai organizacijai buvo nurodoma pareiga prie pras§ymo dél sutikimo pakeisti
pirkimo sutarties salygas pateikti jrodymus, kad pakeitus pirkimo salygas nebus pazeisti VP] 3
straipsnyje nustatyti principai ir tikslai, buvo pateikiamas paaiSkinimas ,,(kad toks pirkimo
sutarties pakeitimas negali biiti laikomas esminiu, nes juo nustatomos sqlygos, jei jos biity
nustatytos pradinés sutarties sudarymo procediiros metu, nebiity suteikusios galimybés dalyvauti
kitiems, nei dalyvavo, konkurso dalyviams arba konkurso nugalétoju negaléty pripazinti kito nei
pasirinktasis asmens pasiiilymq, kad dél tokio sutarties pakeitimo nepasikeis ekonominé sutarties
pusiausvyra asmens, su kuriuo sudaryta sutartis, naudai taip, kaip nebuvo nustatyta pirminés
sutarties sqlygose ir pan.)”. Darbo autoriaus vertinimu, $is Vie$yjy pirkimy tarnybos pateikiamas
paaiskinimas dél vieSyjy pirkimy sutarciy keitimo buvo reikSmingas, nes pagal Siame
paaiSkinime nurodytus kriterijus, perkanciosios organizacijos galéjo pacios jsivertinti ar tam
tikros pirkimo sutarties salygos keitimas bus laikomas esminiu (tuo paciu ir draudZiamu) ar ne.

Tesiant vieSojo pirkimo sutar¢iy sglygy keitimo teisinio reguliavimo apZzvalgg, verta
paminéti, kad 2010 metais VP]atsirado norma (18 str. 6 d. 11 p.) kuri nustaté, kad pirkimo
sutartyje turi buti nurodyti subrangovai, subtiekéjai ar subteikéjai, jeigu vykdant sutart] jie
pasitelkiami, ir jy keitimo tvarka. Vertinant §ig Istatymo nuostata sutarties salygy keitimo
teis€tumo aspektu, darytina iSvada, kad jau Sioje VPI redakcijoje, istatymy leidéjas nustate, jog
sutartyje nustacius aiSkig subrangovy, subtiekéjy ar subteikéjy keitimo tvarka, ir Sia sutartyje
nustatyta salyga pasinaudojus, tai nebiity laikoma sutarties salygy esminiu pakeitimu.

Véliau, sekanéiais viesyjy pirkimy jstatymo pakeitimais’?> buvo nustatyti atvejai, kada
nereikalingas Viesyjy pirkimy tarnybos sutikimas pirkimo sutarties salygy pakeitimui: kai atlikus

supaprastintg pirkimg sudarytos pirkimo sutarties verté¢ yra mazesné kaip 10 000 Lt (3 000 eury)

%Viesyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2009-08-31 jsakymu Nr. 1S-90 patvirtintos Perkandiyjy organizacijy prasymy
deél Viesyjy pirkimy tarnybos sutikimy pateikimo ir nagringjimo ir pagrindimy Viesyjy pirkimy jstatymo 56 straipsnio
5 dalyje nustatytais atvejais teikimo VieSyjy pirkimy tarnybai taisyklés. Valstybés zinios, 2009, Nr. 106-4463.
"WWiesyjy pirkimy jstatymo redakcija galiojusi nuo 2010-03-02 iki 2010-11-27. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 4-102.
2Viesyjy pirkimy jstatymo redakcija galiojusi nuo 2011-01-06 iki 2011-08-01 ir Vie$yjy pirkimy jstatymo redakcija
galiojusi nuo 2012-10-01 iki 2013-01-30.
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(be PVM) arba kai pirkimo sutartis sudaryta atlikus mazos vertés pirkimg. Vertinant Siuos
pakeitimus, manytina, kad Siais pakeitimais buvo sumazinta procediiriné administraciné nasta
perkanciosioms organizacijoms keisti mazos vertés (iki 3 000 eury be pridétinés vertés mokescio)
viesojo pirkimo sutarCiy sglygas. Taciau, sistemiskai vertinant tuo metu galiojusiy VP] redakcijy
nuostatas, tokiais atvejais, perkanciosios organizacijos keisdamos vykdomy mazos vertés (iki 3
000 eury be PVM) pirkimo sutarciy salygas, vis tiek privaléjo uztikrinti, kad tokiais pakeitimais
nebus pazeisti VP] 3 straipsnyje nustatyti principai ir tikslai, kas reiské, jog ir mazos vertés

vieSojo pirkimo sutarties saglygas buvo pakankamai sudétinga pakeisti.

3.3. Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika dél vieSojo pirkimo sutarciy
salygu keitimo

Analizuojant vieSojo pirkimo sutar¢iy salygy keitimg materialiniu poZiiiriu ir siekiant
tinkamai atskleisti §ig tema, ypac reikSmingi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo nagrinétose
bylose pateikiami iSaiSkinimai, kuriais buvo suformuotos teisés aiskinimo taisyklés dél vieSojo
pirkimo sutarciy salygy keitimo teisétumo, padariusios didele jtaka tokiy sutarc¢iy salygy keitimo
teisétumo vertinimui.

Dar 2004 metais ESTT, sprgsdamas dél vieSyjy pirkimy biidu sudarytos sutarties sglygy
keitimo, yra suformulaves teisés taikymo taisykle, kad perkancioji organizacija negali keisti
esmineés, itrauktos j pirkimo dokumentus, vieSojo pirkimo sutarties salygos, dél kurios bty
patvirtintas kitas tiekéjas, ir nurodé, kad kaina — svarbi vie$ojo pirkimo sutarties salyga ir tokios
salygos pakeitimas sutarties galiojimo metu, jei tam néra aiSkaus leidimo pirminés sutarties
salygose, gali paZeisti skaidrumo ir vienodo poziiirio j dalyvius principus, be to, nesant
iSankstinio paskelbimo apie keitimo galimybe ir perkanciajai organizacijai ketinant nukrypti nuo
pagrindinés paskelbtos salygos (jei toks pakeitimas neleistinas ir neteisétas), jai nebuity galima
toliau testi sutarties vykdymo taikant kitas salygas’3. Autorés Mari Ann Simovart teigimu, sioje
CAS Succhi di Frutta byloje reikSmingas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo iSaiskinimas,
kad tiekéjai, dalyvaujantys vieSojo pirkimo konkurse turi buti aiskiomis sglygomis informuoti
apie vieSojo pirkimo sutarties pakeitimo galimybe, buvo nulemtas siekio, jog konkurso dalyviai

konkuruoty vienodomis saglygomis’®,

SEuropos Sajungos teisingumo teismo 2004-04-09 sprendimas byloje Nr. C-496/99.

74Simovart, Mari Ann. Is there a Devil in the Details? Modification of Public Contracts in the EU and the US.
European Procurement & Public Private Partnership Law Review (EPPPL), Vol. 11, Issue 4 (2016). [Interaktyvus]
Prieiga per interneta, zitiréta 2018-02-19
<http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/epppl2016 &div=48&start page=292&co
llection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults>
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Kitoje, ne ka maZiau svarbioje byloje’ i3nagrinétoje 2008 metais, ESTT,
pasisakydamas dél vieSyjy pirkimy Direktyvos 92/50/EEB aiskinimo vieSosios pirkimo sutarties
salygy pakeitimo klausimais, pripazino, kad paprastai kontrahento pakeitimas yra esminiy
sutarties sglygy pasikeitimas, reikalaujantis sudaryti naujg vieSojo pirkimo sutartj, taciau jeigu
kontrahentas pasikei¢ia tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamoje byloje (naujasis tickéjas yra
100 % ankstesnio tiekéjo dukteriné jmong¢; ankstesnis tiekéjas pats valdo $ig jmong; tarp
bendroviy yra nuostolio ir pelno perdavimo sutartis, pagal kurig jie tenka ankstesniam tiekéjui),
tai laikoma tik vidiniu kontrahento persitvarkymu. Teisingumo teismas argumentavo, kad jei
nagrinéjamu atveju dukterinés bendrovés kapitalo dalys biity perleistos tretiesiems asmenims,
turéty buti sudaroma nauja vieSojo pirkimo sutartis, 0 pirminio paslaugy teikéjo nariy
pasikeitimas vieSojo pirkimo sutarties galiojimui neturi jokios reikSmeés. Paminétina, kad Sioje
byloje Teisingumo Teismas taip pat sprendé klausimag dé¢l sutarties kainos pakeitimo, kai ji
salygoja Europos sgjungos valiutos — euro jvedimas. D¢l Sios aplinkybés, Teisingumo Teismas
pripazino, kad esminés sutarties salygos nesikeiCia, jeigu kainy, konvertuoty i eurus,
suapvalinimas nevirsija to, kg leidzia taikomos nuostatos, o jeigu virsija, naujos sutarties nereikia
sudaryti su salyga, kad padaryti pataisymai yra minimalis ir objektyviai paaiskinti, o biitent taip
yra, jeigu jais siekiama palengvinti sutarties vykdyma. Svarbu pazyméti, kad aukséiau nurodyti
Teisingumo Teismo iSaiSkinimai buvo priimti atsizvelgiant j tam tikras teisines taisykles
(salygas), nulemtas Bendrijos teisés akty nuostaty ir principy (skaidrumo ir vienodo poziiirio j
konkurso dalyvius) laikymosi. Darbo autoriaus nuomone, PressetextNachrichtenagentur v.
Austrija byloje (Nr. C-454/06) nurodytos taisyklés (salygos), j kurias atsizvelgdamas $ioje byloje
Teisingumo Teismas priémé sprendimg, yra labai reikSmingos, kadangi priémus §; sprendima
susiklosteé teisiné praktika, kad butent Siy taisykliy (salygy) kontekste sprendZiama ar pirkimo
sutarties salygy keitimas yra esminis ar ne. Kaip nurodoma Siame Teisingumo Teismo
sprendime, dél pirkimo sutarties salygy kaip esminiy kvalifikavimo keitimo teisétumo turi biti
sprendziama atsizvelgiant | Sias taisykles (salygas): 1) galiojantys vieSojo pirkimo sutarties
nuostaty pakeitimai yra naujos sutarties sudarymas [...], jei jie numato i§ esmés skirtingas sglygas
nei nustatytosios pradinéje sutartyje ir taip parodo Saliy valig sudaryti nauja susitarima dél
esminiy tokios sutarties salygy; 2) galiojancios vieSojo pirkimo sutarties pakeitimas gali biti
laikomas esminiu, jei juo numatomos salygos, kurios, jei biity numatytos pradinés sutarties
sudarymo procediiros metu, biity suteikusios galimybe dalyvauti kitiems, nei dalyvavo, konkurso
dalyviams arba konkurso nugalétoju pripazinti kito nei pasirinktasis asmens pasitilyma 3)

pradinés sutarties pakeitimas gali biti laikomas svarbiu, jei juo jtraukiamos ir anksciau

®Europos Sajungos teisingumo teismo 2008-06-19 sprendimas byloje Nr. C-454/06.
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nenumatytos paslaugos; 4) pakeitimas taip pat gali buti laikomas esminiu, jei dél jo ekonominé
sutarties pusiausvyra pasikei¢ia asmens, su kuriuo sudaryta sutartis, naudai taip, kaip nebuvo
numatyta pirminés sutarties salygose. Gabriella M. Racca ir Roberto Cavallo Perin teigimu,
PressetextNachrichtenagentur v. Austrija byla svarbi keliais aspektais. Pirma, Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas, siekdamas apsaugoti tiekéjy nediskriminavimo, skaidrumo ir
konkurencijos principus, apribojo galimybe keisti esmines vie$ojo pirkimo sutaréiy salygas po
Jju paskyrimo. Antra, remiantis Sioje byloje pateikiamais iSaiSkinimais, esminiais viesojo pirkimo
sutarties pakeitimais laikytini ir Sios sutarties vertés pakeitimai, kurie nesant iSankstinio
pranesSimo apie tokj pakeitimg, yra lygiaverciai neteisétam tiesioginiam viesojo pirkimo sutarties
sudarymui’®,

Dar vienas reikSmingas Teisingumo Teismo sprendimas pirkimo sutar¢iy keitimo
teisétumo aspektu buvo priimtas byloje”’, kurioje pagal viesyjy pirkimy teisés analogija buvo
sprendziamas koncesijos sutarties pakeitimo klausimas, kai konkursa laiméjes tiekéjas
vykdydamas sutartj pakeité subrangova. Teisingumo Teismas, laikydamasis byloje
PressetextNachrichtenagentur v. Austrija (Nr. C-454/06) suformuoty taisykliy, subrangovo
pakeitimg pripaZino neteisétu esmines sutarties salygos pakeitimu, atsizvelges i svarbig
aplinkybe, kad biitent dé¢l kei¢iamo subrangovo pasitelkimo rangovo pasitlyme jis buvo
pripazintas laimétoju. Siame sprendime Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad subrangovo
pakeitimas, net jei tokia galimybé numatyta sutartyje, iSimtiniais atvejais gali reiksti tokj vieno
esminiy koncesijos sutarties salygy pakeitimg, kai vieno, o ne kito subrangovo pasitelkimas,
atsizvelgiant | atitinkamai paslaugai biidingus poZymius, buvo lemiamas sutarties sudarymo
veiksnys.

Kaip matyti i§ nurodyty reikSmingiausiy ESTT sprendimy, priimty dél vieSojo pirkimo
sutaréiy salygy keitimo, Teisingumo Teismas savo praktikoje yra suformaves salygas, j kurias
atsizvelgiama vertinant vie$ojo pirkimo sutar¢iy salygy keitimo teisétuma. Vertinant $iuos
Teisingumo Teismo i$aiskinimus, galima daryti i§vadg, kad ESTT laikosi pozicijos, jog paprastai
kontrahento (sutarties $alies) ar kainos pakeitimas, jei tokios pakeitimo galimybés néra numatyta
vieSojo pirkimo konkurso ir pirkimo sutarties salygose, neatsiejamai susijes su skaidrumo ir
vienodo pozitirio j dalyvius principy pazeidimu ir yra pripazjstamas neleistinu esminiy sutarties
salygy pakeitimu. Taciau, atsizZvelgiant j nurodytose bylose pateiktus ESTT iSaiSkinimus,
negalima daryti vienareikSmés iSvados, kad keisti esmines sudaryty viesojo pirkimo sutarciy
salygas visais atvejais yra neteiséta ir absoliuciai draudziama — vieSojo pirkimo sutarciy salygy

keitimas teisétas, jei, pavyzdZiui, sutarties kainos pakeitimo galimybé¢ ir jos kainos pakeitimo

"%Racca, Gabriela M., Perin, R. C. supra note 1, p. 283.
""Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010-04-13 sprendimas byloje Nr. C-91/08.
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ribos buvo numatytos pirkimo sglygose bei sudarytoje pirminéje vieSojo pirkimo sutartyje. Su
tokia pozicija sutinka ir autorius Peter Trepte, teigdamas, kad vieSojo pirkimo sutarties kainos
padidinimas turéty biiti pateisinamas, kai kaina padidinama tokiomis salygomis, kurios buvo
nustatytos pirkimo sglygose. Jei konkrecios kainos padidinimo sglygos buvo atskleistos pirkimo
procedirroje ir visi tiekéjai turéjo lygias galimybes Siuo klausimu, kainos padidinimas vykdant
vieSojo pirkimo sutartj, tokiu atveju, neturéty buti svarstomas kaip priestaraujantis vieSyjy
pirkimy principams’®. Panasios pozicijos laikosi ir Mari Ann Simovart, kuri, atsizvelgdama j
nurodytose bylose pateiktus Europos Sgjungos Teisingumo Teismo iSaiSkinimus, apibendrina,
kad vieSojo pirkimo sutarties kainos pakeitimas yra preziumuojamas esminiu (ir todél
draudziamu) pakeitimu, iSskyrus jei tokio pakeitimo galimybé buvo pateikiama pradinéje
sutartyje’®. Mari Ann Simovart vertinimu, vieSojo pirkimo sutarties kainos sumazinimas
(pakeitimas perkanciosios organizacijos naudai) yra galimai teisétas, 0 bet koks kainos
padidé¢jimas (pakeitimas, nuostolingas perkanciajai organizacijai) turi biiti iStirtas ir jvertintas,
sprendziant ar toks pakeitimas yra butinas, inter alia, ar pasikeité vieSojo pirkimo sutarties
pusiausvyra ir/ar apimtis®.

Galiausiai, Gabriella M. Racca ir Roberto Cavallo Perin daro iSvada, kad suformuota
praktika dél viesojo pirkimo sutar¢iy esminiy salygy (tame tarpe ir kainos) pakeitimo Europos
Sajungos Teisingumo Teismas saugo bet kokio tikio subjekto — ir daugiausia nes€ékmingy viesyjy
pirkimy konkursy dalyviy, dalyvaujanciy konkrecioje vieSojo pirkimo procediiroje — teise i
saziningg konkurencija atrankos etape, ir, atitinkamai, sudarytos vieSojo pirkimo sutarties
vykdymo metud!. Minéty autoriy nuomone, §is saziningos konkurencijos principas Yra
pazeidZiamas esant reikSmingam (materialiam) ir nenumatytam sutarties salygy pakeitimui
vieSojo pirkimo sutarties vykdymo metu®?. Taciau, pritariant anks¢iau minéty autoriy Peter
Trepte ir Mari Ann Simovart nuomonéms, darytina iSvada, kad tiekéjy teisé j saZiningg
konkurencija vieSojo pirkimo sutarties vykdymo metu, vadovaujantis Europos Sajungos
Teisingumo Teismo suformuota praktika, nebus pazeidziama, jeigu pirkimo sutarties kainos

keitimo (padidinimo) galimybé buvo numatyta pirkimo konkurso ir sudaromos pradinés sutarties

salygose.

8Trepte, P. Regulating Procurement. Understanding the Ends and Means of Public Procurement Regulation. Oxford
University Press 2004, p. 334-335.

79Simovart, Mari Ann. Amendments to Procurement Contracts: Estonian Law in the Light of the Pressetext Ruling.
Juridica International, VVol. 17, p. 156. [Interaktyvus] Prieiga per interneta, zitiréta 2018-02-20
<http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL /Page?handle=hein.journals/jurdint17 &div=21&start_page=151&coll
ection=journals&set_as_cursor=1&men_tab=srchresults>

&]bid., p. 156.

81Racca, Gabriela M., Perin, R. C. supra note 1, p. 283.

8]bid., p. 283.
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3.4. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika dél vieSojo pirkimo sutarciy salygu
keitimo

Analizuojant Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, kaip teismo formuojancio vienoda
bendrosios kompetencijos teismy praktikg aiSkinant ir taikant jstatymus ir Kitus teisés aktus,
iSaiSkinimus dél vieSojo pirkimy sutaréiy salygy keitimo, paminétina, kad LAT dazniausiai
nagrinédavo bylas, kuriose i$ esmés kildavo tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy gincai dél viesojo
pirkimo sutartyje sulygtos kainos pakeitimo (dél papildomy darby atlikimo, PVM pasikeitimo,
padidinancio sutarties kaing). Manytina, kad kaip ir ESTT, LAT grieztai vertina tokiy vieSyjy
pirkimy sutarCiy sglygy keitimg, kadangi, kaip pats nurodo, vieSyjy pirkimy teisinis
reglamentavimas yra susijes su viesojo intereso apsauga, todél VP] vesiesiems pirkimams nustato
specialius reikalavimus, o $io Istatymo nuostatos aiskintinos ir taikytinos taip, kad biity apgintas
viesasis interesas®. LAT laikosi pozicijos, kad draudziami tik esminiai sutarties keitimai,
reiskiantys naujos sutarties sudaryma be atskiro tickéjy varzymosi®*. Taigi teismai, spresdami
kontrahenty gincus dél viesojo pirkimo sutarties pakeitimo, privalo jvertinti, ar siekiamu sutarties
pakeitimu nebus pazeisti vieSyjy pirkimy skaidrumo ir lygiateisiSkumo principai, kuriy turinys
atsiskleidZia vieSojo pirkimo sutarties pakeitimo kvalifikavimo esminiu ar neesminiu®.

Analizuojant konkre¢ias LAT nagrinétas bylas, dar 2007 metais nagrinétoje byloje,
LAT konstatavo, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai pagrjstai VP] norma,
nustatanciag, jog sudarant sutartj negali buti kei¢iama laiméjusio tiekéjo pasitlymo kaina ir
pirkimo dokumentuose bei pasiiilyme nustatytos pirkimo salygos, jvertino kaip imperatyviajg ir
nustate, kad ginCo sutarties punktas prieStarauja Siai teisés normai, sutarties punktg pripaZino
niekiniu ir negaliojanéiu. Sioje byloje, vienos i§ 3aliy argumenta, kad kainas galima keisti
atsizvelgiant ] rinkos pokycius, teismas vertino nepagristu, nes toks aiSkinimas reiksty leidima
perkanciajai organizacijai ir konkursg laiméjusiam rangovui nesilaikyti konkurso salygy ir
konkursinio pasiiilymo, o tai neatitikty VP] tiksly ir principy®. Kitoje byloje” LAT nurod¢, kad
perkanciajai organizacijai reikalingi papildomi darbai — vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy
objektas, todel ji privalo laikytis specialiajame VP nustatyto reguliavimo, pagal kur]
papildomiems atlygintiniems darbams jsigyti reikia vykdyti vieSojo pirkimo procediiras, net jei
ju (papildomy darby) atlikimo prielaidos nustatytos vieSojo pirkimo sutartyje. Teismas aiSkino,

kad perkancioji organizacija gali pasirinkti papildomus darbus jsigyti vienu i$ keliy VP] leistiny

8Lietuvos Auksi¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008-12-23 nutartis civiliné byloje Nr. 3K-3-583/2008.

84 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2011-10-17 nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-304/2011.

8L ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013-01-04 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-75/2013.

8 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007-11-05 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-458/2007.
87Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011-07-08 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-320/2011.
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budy: vykdyti jprastines vieSojo pirkimo procediiras (pavyzdziui, supaprastintg atvirg konkursg)
arba pasinaudoti VPI nustatyta iSimtimi ir Siuos darbus pirkti i§ konkretaus tiekéjo, nepaisant
aplinkybes, kad ir kiti tiekéjai yra pajégiis tinkamai juos jvykdyti. Sioje byloje Teismas nurode,
kad teisétai atliktos vieSojo pirkimo procediiros neskelbiamy deryby biidu, siekiant i§ konkretaus
tiekéjo jsigyti papildomy i§ anksto nenumatyty darby, reikalingy pradinés vieSojo pirkimo
sutarties vykdymui sékmingai uzbaigti, nekvalifikuotinos jos keitimu, draudziamu VP 18
straipsnio nuostaty. Teismas motyvavo, kad nors papildomi darbai suponuoja pirkimo objekto ir
jo kainos pakeitimus, palyginus su pradinio pirkimo rezultatais, tac¢iau VP] nuostaty prasme
teisétai jsigyjami papildomi darbai - atskiras, nors su pradiniu pirkimu susijes, pirkimo objektas,
todél tai - nauji vieSojo pirkimo teisiniai santykiai, o ne senyjy modifikavimas. | tai
atsizvelgdamas LAT konstatavo, kad dél papildomy darby atlikimo perkancioji organizacija ir
tiekéjas (vykdantis darbus pagal pagrinding vieSojo pirkimo sutartj) turi sudaryti atskira, t. y.
nauja, vieSojo darby pirkimo sutartj, o ne keisti prading.

ReikSmingus iSaiskinimus LAT pateiké 2011 metais nagrinétoje byloje dél rangos
viesojo pirkimo sutarties kainos padidinimo, t.y. vieSojo pirkimo esminés salygos keitimo. Sioje
byloje®®, LAT, remdamasis ESTT pateiktais isaiskinimais Komisija pries CAS Succhi di Frutta
byloje (bylos Nr. C-496/99), nurodé, kad vieSojo pirkimo sutarties sglygy keitimas tiesiogiai
susijgs su vieSojo pirkimo procediiromis, todél patenka j specialigja vieSyjy pirkimy teisinio
reguliavimo sritj, t. y. VPl. LAT aiskino, kad jei VP] [...] nuostata — sudarant pirkimo sutartj
negali biiti kei¢iama laiméjusio tiekéjo pasiiilymo kaina ir pirkimo dokumentuose bei pasitlyme
nustatytos pirkimo salygos — biity aiSkintina tik kaip reiSkianti perkanciosios organizacijos ir
pirkima laiméjusio tiekéjo veiksmy ribojimg tik viesojo pirkimo sutarties sudarymo metu, tokia
praktika sutarties Salims leisty piktnaudziauti kei¢iant vieSojo pirkimo sutarties nuostatas po jos
sudarymo, taip biity paZzeisti kity konkurso dalyviy interesai ir vieSyjy pirkimy tiekéjy
lygiateisiSkumo ir skaidrumo principai. Teismas sprende, kad biitent dél Siy priezas¢iy VP] ir yra
Jtvirtinta sutarties laisvés principo iSimtis. Pazymétina, kad Sioje byloje LAT taip pat sprendé
svarby klausimg dél gincy, kylanéiy i§ teisiniy santykiy vykdant (kei¢iant vieSojo pirkimo
sutarties nuostatas), arbitruotinumo. LAT, jvertings Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo nuostatas, VPI, kaip lex specialis jstatymo pirmenybe kity jstatymy atzvilgiu, taip pat
teismo, kaip subjekto, uztikrinancio vieSojo intereso apsauga sprendziant viesyjy pirkimy gincus,
statusg su placiausiais jgaliojimais veikti, konstatavo, kad vieSojo pirkimo sutarties keitimas, kaip
toks (nenagringjant jo teis€tumo), jeina i specialiojo jstatymo — VPI — teisinio reguliavimo sritj,

kuriai jstatymy leid¢jas nustaté ypatingus tikslus ir priemones juos pasiekti. Kaip nurodé LAT,

8Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011-10-17 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2011.
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ginCas d¢l vieSojo pirkimo sutarties pakeitimo kvalifikuotinas gincu dél vieSojo pirkimo
procediiry, kurioms VP] nustato privalomaja teismo jurisdikcijg. Atsizvelgdama | nurodytus
argumentus, iSpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad arbitrazinio teismo jgaliojimai tiek pagal
nacionaling teis¢, tiek pagal Europos Sgjungos teis¢ neprilygsta teismo jgaliojimams, nes
arbitrazinio teismo veikla nukreipta tik  teisiniy santykiy Saliy nesutarimy sprendima, todél gincy
del vieSojo pirkimo sutarties keitimo arbitruotinumas galéty lemti tai, kad bus nevisiskai pasiekti
istatymo leid¢jo VP] jtvirtinti tikslai, be to, visuomenés suinteresuotumas $iais santykiais bty
pernelyg apribotas (pvz., dél arbitrazinio teismo sprendimo konfidencialumo), o tiekéjy teisiy
apsauga buty neveiksminga de minimis dél negalimumo prejudicinio sprendimo Kkreiptis j
Teisingumo Teisma. Taigi, Sioje byloje LAT suformavo praktika, kad gincai dél vieSojo pirkimo
sutarties salygy (tuo paciu ir kainos) keitimo yra nearbitruotini ir tokio pobiidzio gincus gali
spresti tik teismai.

Dar kitoje byloje®, pasisakydamas dél galimybiy perskaidiuoti viesojo pirkimo sutarties
kaing, atsizvelgiant j padidéjusj pridétinés vertés mokescio tarifg bei vieSojo pirkimo sutarties
salygy, itvirtinan¢iy kainos nustatyma, keitimo salygy ir tvarkos, LAT nurodé, kad priklausomai
nuo to, ar vieSojo pirkimo sutartyje jtvirtintos (nejtvirtintos) kainodaros taisyklés, skirtingai
kvalifikuojamas sutarties kainos perskai¢iavimas. Pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje
jtvirtinus ne tik fiksuota kaing, bet ir kainodaros taisykles, pagal kurias sutarties kaina
koreguotina atsizvelgiant | mokes¢iy jstatymy pasikeitimus, jvykus tokiems pasikeitimams,
sudarytos sutarties kainos perskai¢iavimas nekvalifikuotinas sutarties pakeitimu VP] 18 str. 8 d.
prasme. Teismas aiSkino, kad tokiu atveju vieSojo pirkimo sutarties pakeitimo poreikio nekyla,
nes sutarties saglygos, nustatancios kaing, koreguojamos sutartyje nustatyta tvarka. Tuo atveju,
kai vieSojo pirkimo sutartyje jtvirtinta tik fiksuota kaina be kainodaros taisykliy, kainos
perskai¢iavimas kvalifikuotinas sutarties keitimu VP] 18 str. 8 d. prasme, todél sprestina dél
poreikio pagal atitinkamas naujas aplinkybes (pvz., mokesCiy bazés pasikeitimo) perskaiciuoti
fiksuotg sutarties kaing tenkinimo galimybiy ir teisétumo. Svarbu paminéti ir tai, jog Sioje byloje
LAT taip pat nurodé, kad VP] 18 str. 8 d. [...] jtvirtinta sutarties keitimo tvarka taikytina tais
atvejais, kai Salys bendrai sutaria dél vieSojo pirkimo sutarties keitimo poreikio ir jo tenkinimo
galimybiy. Tais atvejais, kai tarp Saliy néra bendro sutarimo dél vieSojo pirkimo sutarties keitimo
ir tokiam gincui pasiekus teismg, butent teismas sprendzia dél vieSojo pirkimo sutarties
pakeitimo. Tokiu atveju teismas privalo vertinti ne tik tai, ar galima keisti vieSojo pirkimo sutartj,
atsizvelgiant j vieSyjy pirkimy principus ir jos keitimo ribojimus, taciau, jvertings tokj galimuma

VPI] prasme, turi spresti dél galimybeés keisti vieSojo pirkimo sutartj vienos Salies reikalavimu, t.

®Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013-01-04 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-75/2013.
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y. ne bendru kontrahenty sutarimu (byloje Salys nesutar¢ dél vieSojo pirkimo sutarties pakeitimo
— tiek¢jas sieke, o perkancioji organizacija venge perskaiciuoti kaing). Kaip LAT toliau aiSkino
Sioje byloje, galimybés keisti vieSojo pirkimo sutartj vienos Salies reikalavimu  VP]
nereglamentuoja, taigi tokiu atveju taikytinos sutar¢iy teisés nuostatos, jtvirtintos Civiliniame
kodekse (CK 6.382 straipsnis). LAT sprendé, kad nagrinéjamos bylos atveju, sprendziant Saliy
gincg del nuomos sutarties sglygos, nustatancios sutarties kaing, pakeitimo, turi biiti nustatytas
sutarties pakeitimo pagrindas pagal CK 6.204 straipsnj (turi biiti nustatytos visos CK 6.204 str.
2 d. nurodytos salygos), taip pat i$siaiSkinta, ar sutarties pakeitimas nepazeis VP] 3 straipsnyje
nustatyty principy ir tiksly. LAT pazyméjo, jog aplinkybé, kad pridétinés vertés mokescio (toliau
- PVM) tarifas buvo padidintas nuo 18 iki 21 %, savaime nesudaro pagrindo keisti Saliy sudaryta
nuomos sutart] pagal CK 6.204 straipsnj. Kaip nurod¢ LAT, tokia aplinkybé biity absoliutus
pagrindas sutarties kainai koreguoti, jeigu tai biity numatyta sutartyje, joje jtvirtinus kainodaros
taisykles ir galutinés kainos nustatyma susiejus su PVM dydZiu. Jeigu vieSojo pirkimo sutartyje
nustatyta fiksuota kaina, tai nurodyta aplinkybé dél PVM pasikeitimo vertintina visy CK 6.204
straipsnyje nustatyty kriterijy aspektu ir sprestina, ar tai yra pakankamas pagrindas konstatuoti,
jog vienos Zalies atzvilgiu sutarties vykdymas buvo neproporcingai suvarzytas. Sioje byloje
teismas taip pat konstatavo, kad vieSojo pirkimo sutartis gali biiti pakeista tik grieztai laikantis
istatymo reikalavimy, be to, rasytinés formos sutarties pakeitimas turi buti jformintas rastu (CK
6.192 straipsnio 4 dalis). Taigi konkliudentiniais veiksmais negali biiti pakeista sutartis, kurios
pakeitimo salygos ir pagrindai imperatyviai reglamentuoti jstatymo.

Kaip matyti i§ auksc¢iau pateikiamy LAT iSaiSkinimy dél vieSojo pirkimo sutarciy salygu
keitimo, galima manyti, kad Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy praktikg formuojantis
teismas, laikosi pozicijos, kurig grindzia ESTT praktikoje suformuotais vieSojo pirkimo sutar¢iy
salygy keitimo teisétumo vertinimo kriterijais, bei vieSyjy pirkimy principais, ir kaip griezta
imperatyva vertina tokiy sutarCiy keitimo galimybg. Tai patvirtina nurodytose bylose LAT
pateikti iSaiSkinimai, kad rinkos pokyCiy aplinkybé néra pagrindas keisti vieSojo pirkimo
sutarties kaing, nes tai reikSty leidimg perkanciajai organizacijai ir konkursg laiméjusiam
rangovui nesilaikyti konkurso salygy ir konkursinio pasitilymo, o tai neatitikty VP] tiksly ir
principy. Pasisakydamas dél papildomy darby jsigijimo, pagal vykdoma vie$ojo pirkimo sutartj,
kurioje papildomy darby atlikimo prielaidos buvo nustatytos, LAT nurod¢, kad papildomi darbai
suponuoja pirkimo objekto ir jo kainos pakeitimus, palyginus su pradinio pirkimo rezultatais,
todél dél papildomy darby atlikimo perkancioji organizacija ir tiekéjas, kuris vykdo darbus negali
keisti jau vykdomos sutarties, o turi sudaryti nauja, viesojo darby pirkimo sutartj. Be to, vienoje

1§ savo nutar¢iy LAT yra nurodes, kad leidimas vieSojo pirkimo sutarties Salims keisti tokios
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sutarties salygas, pazeisty kity konkurso dalyviy interesus ir vieSyjy pirkimy tiekéjy
lygiateisiSkumo ir skaidrumo principus.

Nors, kaip matyti i§ auksc¢iau pateikiamy LAT iSaiskinimy, Sis teismas vie$ojo pirkimo
sutarties kainos keitimo galimybe aiskina grieztai, taCiau Sio teismo praktikoje i§ principo yra
pripazjstama ir galimybé tam tikrais iSskirtiniais atvejais §ig esming¢ sutarties salyga keisti. Tg
leidzia teigti Zemiau nurodytose bylose pateikti LAT isaiskinimai.

Stai vienoje, kasacing instancija pasiekusioje byloje® kilo Saliy gin¢as dél vieSojo
pirkimo sutarties kainos keitimo. Jvykdzius viesojo pirkimo procediiras, su konkursg laiméjusiu
tiekéju perkancioji organizacija pasirasé pastato, esancio Londone, rekonstravimo darby sutart;.
Sutarties punkte, kuriame jtvirtinta darby kaina, buvo nurodyta, kad Sutarties kaina pagal samata
—11 624 500,89 Lt (be pridétinés vertés mokescio), pridétinés vertés mokestis sudaro (0 proc.)
— 0 Lt ir 10 proc. darby vertés dydzio uzsakovo (atsakoveés) rezervas, i§ viso — 12 786 950,98 Lt.
Tiekejas (ieSkovas) darbus pagal Sutart] atliko ir perdave atsakovei, kuri su ieSkove atsiskaite,
sumokédama Sutartyje nustatytg kaing — 11 624 500,89 Lt. Kadangi rekonstruojamas pastatas
buvo Jungtinéje Karalystéje, todél ieSkovés atlikti darbai buvo laikomi suteiktais butent
Jungtingje Karalystéje ir apmokestinami, vadovaujantis apmokestinima PVM Jungtinéje
Karalystéje reglamentuojanciais teisés aktais. Dél to tiekéjas Jungtinei Karalystei turéjo sumokeéti
PVM — 2 258 121,18 Lt, apskaic¢iuotas nuo pagal Sutartj ieSkovés atlikty darby vertés. Ieskové
kreipési j teismg su ieSkiniu atsakovei, praSydama pripazinti neteisétomis salygas dél O proc.
pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) tarifo taikymo pagal Sutartj atlickamiems darbams,
pakeisti Sias salygas, nustatant, kad pagal Sutartj atlickamiems darbams taikomas standartinis
PVM tarifas pagal Jungtinés Karalystés Pridétinés vertés mokescio jstatymo 2 str. 1 d.; vadovaujantis
pakeistomis Sutarties saglygomis, priteisti i$ atsakovés 2 258 121,18 Lt skolg uz pagal Sutartj atliktus
darbus. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimai buvo skirtingi — pirmosios instancijos
teismas ieskinj tenkino visiskai, o apeliacinés instancijos teismas ieskovés ieskinj atmeté. Kasacinio
teismo teiséjy kolegija, atsizvelgdama j byloje nustatytas aplinkybes ir skirtingg jy vertinimag
pirmosios ir apeliacinés instancijy teismuose, nusprendé, kad ieSkovés reikalavimas i§ esmés
pagristas, todél apeliacinés instancijos teismo sprendima pripazino nepagristu. LAT nustaté, kad
1§ esmés poreikis keisti Sutarties nuostatas, susijusias su mokestinémis rangovo prievolémis,
atsirado d¢l to, kad tinkamas, Jungtin¢je Karalystéje nustatytas mokescio tarifas nebuvo
jtvirtintas Sutartyje, perkanciajai organizacijai be pagrindo tikintis, jog uzsienio valstybés
kompetentingos institucijos tiek¢jai ar perkanciajai organizacijai pritaikys mokesting i§imtj, todeél

pritaré pirmosios instancijos teismo konstatavimui, kad atsakomybé uz §j suklydima priskirtina
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perkanéiajai organizacijai. Sioje byloje Kasacinis teismas akcentavo perkanéiosios organizacijos
pareiga objektyviai ir kruopsciai vykdyti vieSojo pirkimo procediras, uztikrinti vieSyjy pirkimy
principy laikymasi ir tikslo pasiekimg bei perkanciajai organizacijai tenkancig atsakomybe dél
VP] tinkamo vykdymo (jei $i nevykdo ar vykdo netinkamai pareigas, iSplaukiancias i§ VP], jai
turi tekti neigiami padariniai; jei biity prieSingai, galéty kilti situacijos, kai perkancioji
organizacija pasinaudoty ar turéty naudos i§ savo neteiséty veiksmy, O tai suponuoja
perkanciosios organizacijos nepagristo praturtéjimo grésme). Teiséjy kolegija nesutiko su
apeliacinés instancijos teismo argumentais, kad Sutarties pakeitimas kvalifikuotinas neteisétu,
nes taip biity iSkreipta kontrahenty ekonominé pusiausvyra, pazeisti kity tiekéjy interesai. LAT
Sioje byloje sprendé, jog i§ esmés netinkamas Jungtinés Karalystés mokesciy teisés normy
vertinimas ir nepagristas tik¢jimas dél mokestinés iSlygos sukelty lygiai tokius pacius padarinius
visiems tiek Konkurso dalyviams, tiek kitiems potencialiems tickéjams, be to i§ Konkurso salygy
turinio nebuvo negalima daryti i§vados, kad kiti tikio subjektai jas galéjo suprasti ir vertinti kitaip.
LAT sutiko su pirmosios instancijos teismo motyvu, jog salyga, kad rangovas atsakingas uz visus
mokescius, valstybines rinkliavas ir pan., taikomus uz Lietuvos teritorijos riby, reiské tiekéjo
pareiga sumokéti visus privalomus mokescius, taciau ne jo jsipareigojima sumokéti atitinkamo
dydzio PVM, nors Sutartyje jo dydis buvo nustatytas — O proc., juolab kad tai — netiesioginis
mokestis, kurj i§ esmés moka prekiy, paslaugy ar darby pirkéjas, o pardavéjas juos tik perveda
kompetentingoms institucijoms. Kasacinis teismas nematé pagrindo iSvadai, kad Konkurso ar
Sutarties salyga dé¢l 0 proc. PVM buvo neaiski, dviprasmiSka ar i§ esmés neteiséta, juolab kad
galimybé taikyti tokj mokescio tarifg, esant tam tikroms salygoms, i§ esmeés egzistavo, nors ir
nebuvo jgyvendinta. LAT pazyméjo, kad tiekéja ir negaléjo nesutikti su tokiomis Konkurso
salygomis, jas savaip interpretuoti. NurodZius kita PVM tarifa, t. y. ne 0 proc., viena vertus,
tiekéjos pasiiilymas gal¢jo biiti pripaZintas neatitinkan¢iu Konkurso salygy, kuriose jtvirtintas
biitent gin¢ijamas mokescio dydis; antra vertus, net jei jos pasitilymas ir toliau varzytysi su kity
tiekéjy pasiiilymais, tai lemty visiSkai nekonkurencingos kainos pateikimg, nes vien ieskoveés
reikalaujama priteisti suma rodo, kiek didesnés kainos pasitilyma jai reikéty pateikti. | visa tai
atsizvelgdamas, LAT pakeité tarp bylos Saliy sudarytos statybos darby rangos sutarties nuostatas,
nustatydamas, kad pagal sutart] atlickamiems darbams taikomas ne 0 proc., o 17,5 proc. PVM
tarifas.

Kitoje reik§mingoje LAT nagrinétoje byloje, kurioje buvo sprendziamas klausimas ir
dél viesojo pirkimo sutarties kainos keitimo teisétumo®® buvo nustatyta, kad tiekéja, vykdydama

Sutartj, keliais etapais iSvezé utilizuoti 200,69 tony mediniy pabeégiy, kuriais disponavo
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perkan¢ioji organizacija. Saliy nesutarimai kilo, kai ieskové atsakovei uz suteiktas paslaugas
atitinkamai 2011 m. kovo 31d. ir gruodzio 16 d. pateiké 2 290 974,01 Lt PVM saskaitas
fakttiras, o atsakové atsisaké jas apmokéti dél, jos vertinimu, neteisingai apskaiCiuotos (dél
netinkamai kategorijai priskirty atlieky) suteikty paslaugy vertés. Sioje byloje LAT konstatavo,
kad nagrinéjamas tickéjos ir perkanciosios organizacijos nesutarimas i§ esmés buvo nulemtas
ieskovés iSvezty utilizuoti atlieky kvalifikavimo pagal Sutartyje jtvirtintg atitinkamg atlieky
kategorija ir jos koda. Sutarties kaina pakilo dél to, kad ieskové iSveztas utilizuoti atliekas
kvalifikavo pagal brangiausiy atlieky koda, 9350 Lt uz 1 tong. Kasacinis teismas Sioje byloje
pripazino, kad tarp Saliy sudarytoje sutartyje bendra sandorio kaina bei utilizuojamy atlieky
kiekiai yra fiksuoti, maksimalis, o tai i§ esmés reiskia, kad jie yra aiskiai apibrézti. Kasacinis
teismas nurodé, kad VP] jtvirtintu reguliavimu (VP] 18 str. 6 d. 3 p.) perkanciajai organizacijai
yra suteikta teis¢ vieSojo pirkimo sutartyje kaing nustatyti ir atitinkamai vykdyti pirkimo
procediiras dviem biidais — pirkima vykdyti uz konkrecig fiksuotg kaing ar nustatyti kainodaros
taisykles, pagal kurias buty apskai¢iuojama kaina. Taigi i§ anksto Saliy nesuderéta vieSojo
pirkimo sutarties nuostaty modifikavimo tvarka — ne absoliuti kliditis, o prielaida (salyga)
administraciniu budu (gavus VieSyjy pirkimy tarnybos sutikimg) ar teismo procese ja keisti,
nepazeidziant jstatyme jtvirtinty apribojimy (VP] 18 straipsnio 8 dalis). Kasacinis teismas $ioje
nutartyje atkreipé démesj, kad yra aiskiai iSskiriamos dvi situacijos, kai vieSojo pirkimo sutartyje
(ne)jtvirtintos kainos perskaiciavimo taisyklés. Priklausomai nuo Siy situacijy, skirtingai
kvalifikuojamas sutarties kainos perskai¢iavimas. Pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje
jtvirtinus ne tik fiksuota kaing, bet ir kainodaros taisykles, pagal kurias sutarties kaina
koreguotina, atsizvelgiant ] tam tikras salygas, joms jvykus, sudarytos sutarties kainos
perskai¢iavimas nekvalifikuotinas sutarties pakeitimu VP] 18 straipsnio 8 dalies prasme. Tokiu
atveju vieSojo pirkimo sutarties nuostaty pakeitimo poreikio nekyla, nes sutarties salygos,
nustatancios kaing, koreguojamos sutartyje nustatyta tvarka, t. y. sutartis vykdoma pagal 1§
anksto jos Saliy suderintg valig. Tuo atveju, kai vieSojo pirkimo sutartyje jtvirtinta tik fiksuota
kaina be kainodaros taisykliy, kainos perskai¢iavimas kvalifikuotinas sutarties keitimu
VP] 18 str. 8d. prasme, todél sprestina dél poreikio pagal atitinkamas naujas aplinkybes
perskaiciuoti fiksuotg sutarties kaing tenkinimo galimybiy ir teisétumo a fortiori viesyjy pirkimy
principy atzvilgiu. Teismas konstatavo, kad tarp Saliy sudarytoje sutartyje jtvirtinta tik fiksuota
(maksimali) kaina, taigi ji negali biiti perskai¢iuojama teismui nekeiCiant sutarties pagal
VP] 18 str. 8 d. Byloje LAT pazyméjo, kad nors kaina — viena svarbiausiy vieSojo pirkimo
sutarciy salygy, taCiau tai per se nereiskia, jog pagal VPI dél jos apskritai negalimi jokie Siy
sandoriy pakeitimai. Be to, kaip apzvelgiamoje nutartyje argumentavo teismas, tiek ESTT

jurisprudencijoje, tiek Kasacinio teismo praktikoje galimybé keisti vieSojo pirkimo sutarCiy
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nuostatas, susijusias su sandorio kaina, nors ir pripazinta iSimtine, taciau i$ principo néra
paneigta. Kasacinio teismo teis¢jy kolegija konstatavo, jog nagrinéjamas sujungtas j vieng bylas
individualizuojancios aplinkybés, kurios pagal analogija savaime netaikytinos kitiems panasaus
pobiidzio gincams, sudaro pagrindg spresti apie galimybe teisétai pakeisti (pripazjstant, kad
vieSyjy pirkimy principai dél to nebus pazeisti) atitinkamas Sutarties nuostatas, susijusias su
ieSkoves iSvezty utilizuoti mediniy pabégiy—pavojingy atlieky kiekiu bei jj atitinkancia kaina.
Teismas pazyméjo, kad pirmiau nurodyty Sutarties nuostaty pakeitimu ieskovei, prieSingai nei
teigé atsakové, nepripazjstama iSskirting, kitus pirkime dalyvavusius ar potencialius tiekéjus
diskriminuojanti padétis, nes d¢l Sioje nutartyje konstatuoto pirkimo ir Sutarties saglygy trikumo
tokioje situacijoje atsidurty bet kuris kitas tikio subjektas. IS esmés taip ir atsitiko, nes su tapacia
mediniy pabégiy kvalifikavimo (priskyrimo atitinkamai atlieky kategorijai) problema susidiiré ir
naujasis kontrahentas (tickéjas). Atsizvelgdamas | tai, teismas sprendé, kad nepagrjstos
perkanciosios organizacijos abejonés dél negalimumo nagrin¢jamu atveju keisti Sutartj, nes jei
modifikuotos jos salygos bty paskelbtos i§ anksto, tickéjai biity galéje pateikti i§ esmés kitus
pasitilymus. Be to, teismas nurodé, kad i§ konkurso sglygy turinio negalima daryti iSvados, kad
kiti ikio subjektai jas galéjo suprasti ir vertinti kitaip, t. y. i§ anksto numanyti, kad atitinkamy
pavojingy atlieky kiekiai gali padidéti nuo dvideSimt dviejy iki penkiasdeSimt trijy karty,
priklausomai nuo mediniy pabégiy priskyrimo skirtingiems atlieky kategorijy kodams, o uz
padidéjusj kiekj perkancioji organizacija ne tik neatlyginty, bet ir siekty uz paslaugas apmokéti
pagal kitos kategorijos atliekas (vietoj pavojingy — nepavojingy). Teismas argumentavo, kad
ieSkové pateiké pasitilyma pagal perkanciosios organizacijos suformuluotas pirkimo salygas, i$
kuriy nuostaty, susijusiy su planuojamais iSvezti utilizuojamy atlieky kiekiais (400 tony medis),
netiesiogiai galima spresti, kad perkancioji organizacija medinius pabégius klaidingai
kvalifikavo nepavojingomis atliekomis, taigi poreikis keisti sutartj kilo dél netinkamo atlieky
kategorijy nustatymo pirkimo salygose, 0 atsakomybé uz §j suklydima priskirtina atsakovei. Kaip
ir auk$¢iau nurodytoje byloje, Kasacinis teismas akcentavo perkanciosios organizacijos pareiga
objektyviai ir kruopsciai vykdyti vieSojo pirkimo procediiras, uztikrinti vieSyjy pirkimy principy
laikymasi ir tikslo pasiekimg bei paZyméjo, kad uz VP] tinkama vykdymga atsakinga perkancioji
organizacija. Kaip ir pirmiau paminétoje byloje, LAT nurodé, kad jei perkancioji organizacija
nevykdo ar netinkamai vykdo pareigas, iSplaukiancias i§ VP], jai turi tekti neigiami padariniai,
nes jei bty prieSingai, galéty kilti situacijos, kai perkancioji organizacija pasinaudoty ar turéty
naudos i§ savo neteiséty veiksmy ir tai suponuoty perkanciosios organizacijos nepagristo
praturtéjimo grésme. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, teismas sprendé¢, kad tokiu atveju pirkimo
salygy ir sutarties nuostaty ydingumas i§ dalies kompensuojamas atitinkamy sutarties nuostaty

keitimu. LAT nesutiko su apeliacinés instancijos teismo sprendimo argumentais, kad i§ esmés
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visa su Sutarties vykdymu susijusi rizika tenka vienai ieSkovei, kadangi, ieSkové — verslu
uzsiimantis tkio subjektas, kuriam keliami aukstesni reikalavimai. Dél Sio argumento kasacinis
teismas nurodé, kad $is argumentas negali buti suabsoliutintas, paneigiant perkanciosios
organizacijos pareigas, iSplaukiancias i§ jstatymo, kruop$¢iai parengti pirkimo salygas ir
tinkamai vykdyti vieSojo pirkimo sutartj.

Remdamiesi auks¢iau nurodytose LAT nagrinétose bylose pateiktais iSaiSkinimais,
galime teigti, kad vieSojo pirkimo sutar¢iy kainos salygy keitimo galimyb¢ LAT tam tikrais
atvejais pripazjsta. LAT laiko, kad teisétas sutarties sglygy pakeitimas yra galimas, kai pirkimo
dokumentuose ir pirkimo sutartyje yra jtvirtinama ne tik fiksuota kaina, bet ir kainodaros
taisyklés, pagal kurias sutarties kaina koreguotina, atsizvelgiant j tam tikras sglygas, o tokiu
atveju, vieSojo pirkimo sutarties nuostaty pakeitimo poreikio nekyla, nes sutarties salygos,
nustatancios kaing, koreguojamos sutartyje nustatyta tvarka, t. y. sutartis vykdoma pagal 1§
anksto jos Saliy suderintg valig. Kitu atveju, kai vieSojo pirkimo sutartyje jtvirtinta tik fiksuota
kaina be kainodaros taisykliy, kainos perskai¢iavimas jau kvalifikuotinas sutarties keitimu, taciau
teismas, tokiu atveju, turi spresti dél poreikio pagal atitinkamas naujas aplinkybes perskaiciuoti
fiksuota sutarties kaing tenkinimo galimybiy ir teisétumo vieSyjy pirkimy principy atzvilgiu.
Atsizvelgiant | nurodyta LAT praktika, vieSojo pirkimo sutartyse nurodytos kainos salygos
pakeitimas taip pat galimas ir tais atvejais, kai perkanciosios organizacijos kruops¢iai neparengia
pirkimo konkurso dokumenty salygy (tuo paciu ir sudaromos viesojo pirkimo sutarties salygy)
arba juos parengia su trilkumais (pavyzdziui, netinkamai jvertina pirkimo objekto apimtj ar su
pirkimo objektu susijusias salygas, galin€ias padaryti jtakos vieSojo pirkimo sutarties kainai).
Tokiais atvejais, LAT pripaZjsta galimybe pakeisti sudarytos vieSojo pirkimo sutarties sglygas,
nes laiko, kad pirkimo sglygy ir sutarties nuostaty ydingumas i§ dalies kompensuojamas
atitinkamy sutarties nuostaty keitimu, o tai, lyginant su ESTT pateiktais i$aiskinimais yra nauja
aplinkybé, iSplecianti draudimo keisti vieSojo pirkimo sutarties salygas jos vykdymo laikotarpiu,
i8imtj. Remiantis nurodyta LAT praktika, darytina i$vada, kad siekiant i§vengti neteiséto vie$ojo
pirkimo sutarties kainos salygy keitimo, tikslinga sudaromose vieSojo pirkimo sutartyse
perkanciosioms organizacijoms nusimatyti aiSkias kainodaros taisykles, pagal kurias sutarties

kaina koreguotina atsizvelgiant j tam tikras nustatytas salygas.

3.5. VieSojo pirkimo sutarciy keitimo teisinis reguliavimas Lietuvoje nuo 2017-07-01

Kaip jau buvo nurodyta Sio darbo pirmame skyriuje, paskutinis reikSmingas vieSyjy
pirkimy teisinio reguliavimo pokytis jvyko 2014 metais, kai buvo priimtos ankstesnes Direktyvas
Nr. 2004/17/EB ir 2004/18/EB panaikinanc¢ios Direktyvos Nr. 2014/24/ES ir 2014/25/ES.
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Paminétina, kad rengiant Sias Direktyvas ir atsizvelgiant | Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
iSaisSkinimus dél vieSojo pirkimo sutaréiy esminiy salygy keitimo, buvo keliamas klausimas dél
galimybés keisti esmines viesojo pirkimo sutaréiy salygas jy vykdymo metu tam tikrose ribose®?,
todél neturéty stebinti, kad Sios Direktyvos, be kita ko, jtvirtino ir naujas vieSojo pirkimo sutar¢iy
salygy (taip pat ir kainos) keitimo nuostatas. Jgyvendinant $ias Direktyvas, kaip minéta,
Lietuvoje 2017-07-01 jsigaliojo nauja Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo redakcija
ir naujas Pirkimy, atlieckamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities
perkanciyjy subjekty jstatymas. Pazymétina, kad Siuose Jstatymuose vieSojo pirkimo sutar¢iy
keitimas jy galiojimo laikotarpiu yra nustatomas atskiruose straipsniuose, tafiau juose
pateikiamos sutar¢iy keitimo taisyklés yra identiskos, taigi, atsizvelgiant j tai, jog VPI taiko
klasikinio sektoriaus perkanciosios organizacijos, kuriy yra daugiau, toliau bus nagrin¢jamos
vieSojo pirkimo sutarciy keitimo taisyklés, nustatytos VP].

Nuo 2017-07-01 jsigaliojusioje VPI redakcijoje, vieSojo pirkimo sutaréiy keitimg
reglamentuoja 89 straipsnis, kuriame, lyginant su ankstesniu vie$ojo pirkimo sutar¢iy teisiniu
reguliavimu, yra pateikiamos i§samesnés ir Zymiai lankstesnés viesojo pirkimo sutar¢iy keitimo
taisyklés. VP] 89 str. 1 d. nurodomos salygos, kurioms esant pirkimo sutartis ar preliminarioji
sutartis jos galiojimo laikotarpiu gali biiti kei¢iama neatliekant naujos pirkimo procediiros. Tai
atvejai, kai: pakeitimas, neatsizvelgiant j jo piniging vertg, i§ anksto buvo aiSkiai, tiksliai ir
nedviprasmiskai suformuluotas pirkimo dokumentuose nustatant pirkimo sutarties ar
preliminariosios sutarties perziiiros, jskaitant kainos indeksavima, atlyginimy darbuotojams
perzitirg, saglygas ar pasirinkimo galimybes, jskaitant sutarties termino, perkamy kiekiy, apimties,
objekto pakeitimg. Tokiu atveju, pirkimo dokumentuose turi biiti nurodyta galimy pakeitimy ar
pasirinkimo galimybiy apimtis, pobudis ir aplinkybés, kuriomis tai gali biti atliekama. Pagal §j
punkta néra leidZiami pakeitimai ar pasirinkimo galimybés, dél kuriy 1§ esmés pasikeisty pirkimo
sutarties ar preliminariosios sutarties pobidis (1 p.); kai prireikia i§ to paties tiekéjo pirkti
papildomy darby, paslaugy ar prekiy, kurie nebuvo jtraukti j pirminj pirkima, kartu esant Siame
punkte nustatytoms salygoms (jei tiekéjo pakeitimas negalimas del ekonominiy ar techniniy
priezasCiy, tokiy kaip pagal pirminj; pirkimg jsigytos jrangos, paslaugy ar jrenginiy
pakei¢iamumo ir sgveikumo reikalavimy uZtikrinimas, ir dél to, kad perkanciajai organizacijai
sukelty dideliy nepatogumy ar nemazg i$laidy dubliavimg ir atskiro pakeitimo verté nevirsija 50
procenty, o bendra atskiry pakeitimy pagal §j punktg vert¢é — 100 procenty pradinés pirkimo
sutarties ar preliminariosios sutarties vertés, o tokiais pakeitimais negali biiti siekiama iSvengti

Siame jstatyme pirkimui nustatytos tvarkos taikymo)(2 p.); kai pakeitimo biitinybé atsirado dél

92Racca, Gabriela M., Perin, R. C. supra note 1, p. 283.
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aplinkybiy, kuriy protinga ir apdairi perkancioji organizacija negaléjo numatyti, kartu esant tam
tikros salygoms (pakeitimas i§ esmés nepakeicia pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties
pobiidzio ir atskiro pakeitimo verté nevirsija 50 procenty, o bendra atskiry pakeitimy pagal §j
punkta vert¢ — 100 procenty pradinés pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties vertés, o
tokiais pakeitimais negali buti siekiama iSvengti VP] pirkimui nustatytos tvarkos taikymo)(3p.);
kai pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties Salis, su kuria perkancioji organizacija sudaré
sutartj, pakei¢iama nauja sutarties Salimi esant bent vienai i$ Siy priezasc¢iy: jgyvendinant pirkimo
dokumentuose i$ anksto nedviprasmiskai, laikantis VP] 89 str. 1 d. 1 p. nustatyty reikalavimy,
suformuluotg pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties perziiiros salyga ar pasirinkimo
galimybe; dél pradinio tiekéjo reorganizavimo, likvidavimo, restruktiirizavimo ar bankroto
procediiros naujas tiekéjas, atitinkantis anksCiau pirkimo dokumentuose nustatytus
kvalifikacinius reikalavimus, visiSkai arba i$ dalies perima pradinio tiekéjo teises ir pareigas (toks
tiek¢jo pakeitimas negali lemti kity esminiy sutarties pakeitimy ir taip negali biiti siekiama
iSvengti Sio jstatymo taikymo); kai perkancioji organizacija prisiima tiekéjo jsipareigojimus dél
subtiekéjy (jeigu pirkimo dokumentuose buvo nustatyta tiesioginio atsiskaitymo su subtiekéjais
galimybe, kaip nustatyta VP] 88 str. 2 d); kai pakeitimas, neatsizvelgiant i jo verte, néra esminis
(4 p.). Atkreiptinas démesys, kad Sio straipsnio 2 dalyje, nustatomi ir kiti atvejai, kada pirkimo
sutartis ar preliminarioji sutartis jos galiojimo laikotarpiu taip pat gali biiti kei¢iama neatliekant
naujos pirkimo procediiros nors ir néra VP] 89 str. 1 d. nurodyty aplinkybiy. Pagal §ig dalj,
vieSojo pirkimo sutartis gali bati kei¢iama kai kartu yra visos $ios salygos: bendra atskiry
pakeitimy pagal §j punkta verté nevirSija atitinkamy tarptautinio pirkimo vertés riby; bendra
atskiry pakeitimy pagal §j punktg verté nevirSija 10 procenty pradinés pirkimo sutarties ar
preliminariosios sutarties vertés prekiy ar paslaugy pirkimo atveju ir 15 procenty — darby pirkimo
atveju; pakeitimu 1§ esmes nepakeic¢iamas pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties pobudis.
Atkreiptinas démesys, kad paciame VP] néra detalizuojama ka reiSkia pirkimo sutarties ar
preliminariosios sutarties pobudZzio pakeitimas, ta¢iau, zinant, kad kei¢iant VP] j ji buvo
perkeltos Direktyvoje Nr. 2014/24/ES nurodytos taisyklés, manytina, kad, nagrinéjant pirkimo
sutarties pobiidZio pakeitimo aplinkybe, tikslinga atsiZvelgti ir j Direktyvoje pateikiamus
1SaiSkinimus. Direktyvos 109 konstatuojamoje dalyje nurodoma, kad perkanciosios organizacijos
gali susidurti su iSorinémis aplinkybémis, kuriy jos negaléjo numatyti skirdamos sutartj, visy
pirma, kai sutartis vykdoma ilgg laikotarpj, tod¢l, tokiu atveju, reikia tam tikro lankstumo, kad
sutart] buity galima pritaikyti prie ty aplinkybiy nevykdant naujos pirkimo procediiros. Taciau,
kaip nurodoma Sioje dalyje, Sios nuostatos negali buti taitkomos, kai dél pakeitimo pasikeisty viso
pirkimo pobiidis, pavyzdziui, jeigu darbai, prekés ar paslaugos, kurias numatoma pirkti,

pakeiciamos skirtingais dalykais arba jeigu 1§ esmés pakeiCiama pirkimo riisis, nes tokiu atveju
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galima daryti patikimg prielaidg dél numanomo poveikio rezultatams. Taigi, remiantis Siuo
Direktyvoje pateikiamu iSaiSkinimu, galime manyti, kad pirkimo sutarties pobiidzio pakeitimas
reiSkia viso pirkimo pobiidzio pasikeitima, t.y. jeigu darbai, prekés ar paslaugos dél kuriy buvo
sudaryta vieSojo pirkimo sutartis yra pakeiciami skirtingais darbais, prekémis ar paslaugomis
(pavyzdziui, perkama paslauga pakeiciama j i§ esmés kitg paslaugg arba prekés yra pakei¢iamos
1 paslaugas ir t.t.) arba kai tokiu keitimu i§ esmés pakei¢iama pirkimo rasis, t.y. piniginé
pakeitimo verté (iSraiSka) negali keisti pirkimo biido, pagal kurj buvo sudaryta tokia sutartis
(pavyzdziui, mazos vertés ]| supaprastintg ar supaprastinto ] tarptautinj). Pazymeétina, kad
analizuojamo straipsnio 4 dalyje aiSkiai nurodoma taisyklé, jog pirkimo sutarties ar
preliminariosios sutarties pakeitimas jos galiojimo laikotarpiu laikomas esminiu pagal VP] 89
str. 1 d. 5 p., kai juo pakei¢iamas pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties bendrasis pobidis.
Toliau Sioje dalyje yra pateikiami atvejai, kuriy bent vieng tenkinant yra laikoma, kad daromas
esminis vieSojo pirkimo sutarties pakeitimas. Esminiu vieSojo pirkimo sutarties pakeitimu yra
laikomi atvejai, kai: pakeitimu nustatoma nauja salyga, kurig jtraukus j pradinj pirkimg bty
galima priimti kity kandidaty paraisky, dalyviy pasitlymy ar pirkimas sudominty daugiau tiekéjy
(1 p.); dél pakeitimo ekonominé pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties pusiausvyra
pasikeicia tiekéjo, su kuriuo sudaryta $i sutartis, naudai taip, kaip nebuvo aptarta pradinéje
sutartyje (2 p.); dél pakeitimo labai padidéja pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties
apimtis (3 p.); kai tiekéja, su kuriuo sudaryta pirkimo sutartis ar preliminarioji sutartis, pakeicia
naujas tiekéjas dél kity priezas¢iy, negu VP] 89 str. 1 d. 4 p. nurodytos priezastys (4 p.).
Vertindami auk$¢iau nurodytus atvejus, kurie yra laikomi esminiu vieSojo pirkimo sutarties
keitimu, galime teigti, kad Sie atvejai visiskai atitinka ESTT sprestose bylose nustatytus kriterijus
(salygas), kuriais vadovaujantis yra sprendziama dél vieSojo pirkimo sutarties esminio pakeitimo
teisétumo. Galiausiai, VP] 89 str. 5 d. pateikiama bendra griezta taisyklé, kad jei pirkimo sutarties
ar preliminariosios sutarties pakeitimas atliekamas kitais negu apibrézti VP] 89 str. 1 ir 2 dalyse
atvejais, tokiam pakeitimui atlikti turi biti atliekama nauja pirkimo procediira pagal Sio jstatymo
reikalavimus.

Vertinant pasikeitusj vieSojo pirkimo sutar¢iy keitimo teisinj reguliavima, teisingje
literatiiroje yra pateikiama nuomong, kad Direktyvos 72 str. 1 d. a) punkte (atitinka VP] 89 str. 1
d. 1 p. — aut. pastaba) ir 72 str. 4 d. (atitinka VP] 89 str. 4 d. — aut. pastaba) nurodomaos situacijos
néra absoliucios ir, netgi, Direktyva atleidzia nuo tam tikry esminiy pakeitimy atsizvelgiant j jy
poreikj arba jy ribota poveikj®’. Siuo klausimu pazymima, kad Direktyvos 72 str. 1 d. a)
(atitinkamai VP] 89 str. 1 d. 1 p. —aut. pastaba) ir 72 str. 4 d. a) (atitinkamai VPI 89 str. 4 d. 1 p.

%Graells Sanchez, A., Public procurement and the EU competition rules. Second edition.. Oxford: Hart Publishing,
Oxford and Portland, Oregon 2015, p. 428.
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— aut. pastaba) punktai atleidZia nuo bet kokios vertés ar svarbos pakeitimy, kurie yra numatyti
perziiiros ar jos taikymo salygose, jei tokios salygos yra tikslios aiskios ir nedviprasmiskos, o tai,
be jokios abejonés, lems reik§mingus teisinius gincus ateityje®*. I§ tiesy, kaip buvo minéta Sio
darbo antrame skyriuje, vieSojo pirkimo sutarties perziiira yra galima, kai i§ esmés nepakeicia
sutarties pobudZzio ir neatsizvelgiant j jos piniging verte, i§ anksto buvo aiskiai, tiksliai ir
nedviprasmiskai suformuluota pirkimo dokumentuose ir sutartyje. Taigi, neabejotina, kad
vieSojo pirkimo sutartyje nustacius placias perzitiros salygas, atsizvelgiant j vieSyjy pirkimy
principus ir tikslus, kuriais siekiama uztikrinti konkurencija, gali biiti kvestionuojama ar perziiira
1§ esmés nepakeicia sudarytos sutarties pobiidzio.

Taciau, nepaisant $ios problematikos, kaip apibendrindamas teigia A.S. Graells,
Direktyvoje Nr. 2014/24/ES nustatytos taisyklés dél sutarciy keitimo jy vykdymo laikotarpiu i§
esmés islaiko konkurencija skatinancia orientacijg ir nustato tinkamg sistema, kuri, jei bus
tinkamai taikoma, turéty sumazinti konkurencijos iskraipymus®. Be to, Mari Ann Simovart
manymu, naujuoju reguliavimu, ES teisé¢ nusprendé apsaugoti tam tikrus galimai pagristus
viesojo pirkimo sutaréiy pakeitimo atvejus, nereikalaujant jvertinti jy reikSmingumo, taciau tai
dar nereiskia, kad ES teisé leidZia lengviau keisti viesojo pirkimo sutartis®. Su $ia nuomone
sutinka ir §io darbo autorius, kadangi, kaip matyti i§ Siuo metu galiojanéiy ir su Direktyva Nr.
2014/24/ES suderinty VP] nuostaty, reguliuojanciy vieSojo pirkimo sutarties salygy keitima, VP]
nustato tam tikrus atvejus, kuriy apimtyje galimi vieSojo pirkimo sutarties sglygy (tame tarpe ir
kainos) pakeitimai, taciau tokie pakeitimai turi biiti atlickami grieztai laikantis nustatyty galimy
pakeitimy apimties.

Apibendrindami tai, kas buvo nagrinéta ir iSdéstyta Siame skyriuje, galime teigti, kad
lyginant dabartinj vieSojo pirkimo sutar¢iy keitimo teisinj reguliavimg su ankstesniu,
neabejotina, kad dabartinis teisinis reguliavimas, suderintas tiek su ESTT praktika, tiek su
Direktyvoje Nr. 2014/24/ES nustatytomis taisyklémis, yra zZymiai aiSkesnis ir lankstesnis, nes
i1Splecia vieSojo pirkimo sutarties salygy keitimo apimt; VP] 89 straipsnyje nurodyty taisykliy
ribose, taip pat tiesiogiai jtvirtina, kokiais atvejais vieSojo pirkimo sutarciy saglygy keitimas yra
laikomas esminiu. Manytina, kad pasikeitgs vieSyjy pirkimy teisinis reguliavimas turéty lemti
reikSmingus pokycius — d¢l reguliavime jtvirtinty vieSojo pirkimo sutarties perziiiros salygy,
pasirinkimo galimybiy ir lankstesnio VP] reguliavimo, turéty tapti sklandesniu viesojo pirkimo
sutarCiy vykdymas, taip pat sumazéti gincy teismuose dél vieSojo pirkimo sutarCiy salygy

keitimo.

%Graells Sanchez, A., supra note 93, p. 428. lbid., p. 428.
%1bid., p. 429.
%Simovart, Mari Ann, supra note 74, p. 299.
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4. ESMINIAI VIESOJO PIRKIMO SUTARTIES PAZEIDIMAI KAIP VIESOJO
PIRKIMO SUTARTIES NUTRAUKIMO PAGRINDAS

4.1. VieSojo pirkimo sutarties esminio pazeidimo sukeliamos pasekmés

Sutartis gali bati pazeista i§ esmés tiek tais atvejais, kai ji apskritai nejvykdoma, tiek
tais atvejais, kai jvykdoma netinkamai. Salies teis¢ vienasaliskai nutraukti sutartj tik tada, kai
kita Salis ja 1S esmés pazeidzia, aiSkinama sutarties Saliy interesy pusiausvyros, sutarties
privalomumo, vykdytinumo ir kitais principais ir atspindi jstatymy leidéjo siekj iSsaugoti
sutartinius santykius®’. Be to, ieSkant sutartiniy santykiy stabilumo ir reguliavimo lankstumo yra
formuluojami nauji sutarCiy teisés prioritetai — sutarties i$saugojimas ir sutartiniy santykiy
skatinimas®. Tad [statymy leidéjas ir nustato, kad teis¢ vienaaliskai nutraukti sutartj atsiranda
tik kai jos pazeidimas yra esminis®. Kaip viename i3 savo darby nurodo V. Mikelénas, savokos
,Sutarties pazeidimas* turinio Jstatymas nepateikia, taiau daugumos valstybiy teiséje sutarties
pazeidimu laikomas nepateisinamas sutarties nejvykdymas arba netinkamas jos jvykdymas,
apimantis bet kokio pobiidzio nukrypima nuo sutarties salygy'®.

Iki 2017-07-01 galiojusioje VPI redakcijoje apie esminius sutarties pazeidimus
uzsimenama 18, 33, 93, 94 straipsniuose. VP] 18! str. 1 d. nurodé perkan¢iosios organizacijos
pareiga ne véliau kaip per 10 dieny Centrinéje vieSyjy pirkimy informacinéje sistemoje paskelbti
informacija apie pirkimo sutarties nejvykdziusius ar netinkamai jg jvykdziusius tiekéjus, kai
pirkimo sutartis nutraukta dél esminio pirkimo sutarties pazeidimo arba priimtas teismo
sprendimas, kuriuo tenkinami perkanciosios organizacijos reikalavimai pripaZinti pirkimo
sutarties nejvykdyma ar netinkamg jvykdyma esminiu ir atlyginti dél to patirtus nuostolius. Taigi,
nuo 2016-01-01 VP] buvo jteisintas vadinamasis Nepatikimy tiekéjy (,,Juodasis tiekéjy®)
sarasas, | kurj yra jtraukiami netinkamai pirkimo sutartj ivykde (ar jos nejvykde) tiekéjai, kai toks
nejvykdymas yra esminis sutarties pazeidimas (jeigu jis jvyko po 2016-01-01). | Nepatikimy
tiekéjy sarasg toks tiekéjas jtraukiamas 3 mety laikotarpiui.

Ivertinus kitas aukS$¢iau minétas VP] nuostatas, galima teigti, kad perkanciyjy
organizacijy pareiga jtraukti sutarties nejvykdziusj ar netinkamai jvykdZiusi tiekéja dél sutarties
esminio pazeidimo ] minéta sgraSa turi reikSmingus teisinius padarinius. Galiojusios VPI
redakcijos 33 str. 2 d. 8 p. leido perkanc¢iosioms organizacijoms pirkimo dokumentuose nustatyti,

kad paraiska ar pasiiilymas atmetami, jei tiekéjas yra nejvykdes pirkimo sutarties ar netinkamai

9"Mikelénas, V. supra note 12, p. 292.

%Drazdauskas, S. ,,Favor contractus principas Lietuvos sutaréiy teiséje*. TEISE, 2007 (64), p. 22.

®Mikelénas, V. op. cit., p. 292.

10Mikelénas, V. Sutar¢iy teisé: bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius. Justitia, 1996. p.
466-467.
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ja jvykdes ir tai buvo esminis pirkimo sutarties pazeidimas, dél kurio per pastaruosius 3 metus
buvo nutraukta pirkimo sutartis arba per pastaruosius 3 metus buvo priimtas ir jsiteiséjes teismo
sprendimas, kuriuo tenkinami perkanciosios organizacijos reikalavimai pripazinti pirkimo
sutarties nejvykdymg ar netinkamg jvykdyma esminiu ir atlyginti dél to patirtus nuostolius.
Manytina, kad §i VP] nuostata jtvirtino perkanciajai organizacijai teis¢ i$ jos vykdomos vie$ojo
pirkimo procediiros pasalinti ar eliminuoti tiekéjg, nejvykdziusj ankstesnés pirkimo sutarties dél
esminio pirkimo sutarties pazeidimo, atmetant jo pasiiilyma, jei perkancioji organizacija pirkimo
dokumentuose tokia sglyga nusimato. Pavyzdziui, kaip nurodo VieSyjy pirkimy tarnyba,
nepatikimas tiekéjas, su kuriuo buvo nutraukta statybos darby pirkimo sutartis dél jos esminio
pazeidimo, negali dalyvauti ne tik darby vieSajame pirkime, bet ir paslaugy ar prekiy pirkime,
jeigu tokj kvalifikacinj reikalavima bus nustadiusi perkan¢ioji organizacijal®®. Be to, naujausioje
Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje'%? pasisakoma, kad Nepatikimy tiekéjy sarago sudarymu
yra ginamas viesasis interesas, apsaugantis perkancigsias organizacijas nuo sutarciy sudarymo su
nekokybiskas paslaugas ir/ar prekes teikianciais asmenimis (tiekéjais). Atsizvelgiant j tai, galima
manyti, kad tokia VP] jtvirtinta norma yra lyg saugiklis, uztikrinantis, kad perkanciosios
organizacijos vykdomame vieSojo pirkimo konkurse gali dalyvauti tik tiek tiekéjai, kurie
tinkamai vykdo sutartinius jsipareigojimus pagal sudarytas vieSojo pirkimo sutartis.

Kadangi tiekéjo jtraukimas j Nepatikimy tiekéjy sarasa gali turéti reikSmingai neigiama
jam poveikj (tiekéjas nebegali dalyvauti perkanciyjy organizacijy vykdomuose vieSuosiuose
pirkimuose), taigi VPI 93 str. jtvirtino nuostata, numatancia tiekéjo teis¢ ginti jo interesus:
tiekéjui manant, kad perkancioji organizacija neteisétai nutrauké sutart] dél esminio pirkimo
sutarties pazeidimo ir tuo pazeidé ar paZeis jo teisétus interesus, jis gali kreiptis j apygardos
teisma, kaip pirmosios instancijos teisma, d¢l sutarties nutraukimo pripazinimo neteisétu (5 p.)
ar Zalos atlyginimo (2 p.). VP] 94 straipsnyje buvo nurodyta tiekéjo teisés kreiptis | teisma dél,
jo manymu, neteiséto sutarties nutraukimo i§ perkanciosios organizacijos pusés dél esminio
pirkimo sutarties pazeidimo, jgyvendinimo tvarka. Siame straipsnyje buvo nurodyta, kad tiekéjas
pareiksti iekinj teismui turi per 15 dieny nuo pirkimo sutarties nutraukimo. Siuo klausimu verta
paminéti, kad nuo 2017-07-01 jsigaliojus naujam VP], nei tiekéjo pazeisty interesy gynimo
biidai, nei jy apimtis nepasikeité, iSskyrus tai, kad nuo minétos VP] redakcijos isigaliojimo,

tiekéjas pareiksti ieskinj, dél jo manymu, nepagrjstai su juo nutrauktos pirkimo sutarties dél

O1Jeigu tiekéjas buvo jtrauktas j Nepatikimy tiekéjy sarasg dél darby sutarties, ar jis gali dalyvauti prekiy ir paslaugy
vieSuosiuose pirkimuose? [Interaktyvus] Prieiga per interneta, ziliréta 2018-02-20.
<https://klausk.vpt.It/hc/lt/articles/115005719629-Jeigu-tiek%C4%97jas-buvo-%C4%AFtrauktas-%CA%AF-
Nepatikim%C5%B3-tiek%C4%97j%C5%B3-s%C4%85ra%C5%A1%C4%85-d%C4%97I1-darb%C5%B3-sutarties-
ar-jis-gali-dalyvauti-preki%C5%B3-ir-paslaug%C5%B3-vie%C5%Aluosiuose-pirkimuose->

102(_jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2017-12-06 nutartis civilinéje byloje Nr. €2-1513-178/2017;
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2018-02-15 nutartis civilinéje byloje Nr. e2-540-302/2018.
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https://klausk.vpt.lt/hc/lt/articles/115005719629-Jeigu-tiek%C4%97jas-buvo-%C4%AFtrauktas-%C4%AF-Nepatikim%C5%B3-tiek%C4%97j%C5%B3-s%C4%85ra%C5%A1%C4%85-d%C4%97l-darb%C5%B3-sutarties-ar-jis-gali-dalyvauti-preki%C5%B3-ir-paslaug%C5%B3-vie%C5%A1uosiuose-pirkimuose-
https://klausk.vpt.lt/hc/lt/articles/115005719629-Jeigu-tiek%C4%97jas-buvo-%C4%AFtrauktas-%C4%AF-Nepatikim%C5%B3-tiek%C4%97j%C5%B3-s%C4%85ra%C5%A1%C4%85-d%C4%97l-darb%C5%B3-sutarties-ar-jis-gali-dalyvauti-preki%C5%B3-ir-paslaug%C5%B3-vie%C5%A1uosiuose-pirkimuose-
https://klausk.vpt.lt/hc/lt/articles/115005719629-Jeigu-tiek%C4%97jas-buvo-%C4%AFtrauktas-%C4%AF-Nepatikim%C5%B3-tiek%C4%97j%C5%B3-s%C4%85ra%C5%A1%C4%85-d%C4%97l-darb%C5%B3-sutarties-ar-jis-gali-dalyvauti-preki%C5%B3-ir-paslaug%C5%B3-vie%C5%A1uosiuose-pirkimuose-

esminio pirkimo sutarties pazeidimo, turi teis¢ per dvigubai ilgesnj terming — 30 dieny nuo
pirkimo sutarties nutraukimo. Taciau, kaip mano teisés praktikai, §i, VP] jteisinta Nepatikimy
tiekéjo saraso naujové, neiSvengiamai lems naujus iSSukius. Tiek¢jai kur kas dazniau turés
ginCyti nesgziningas sutarciy sglygas, pavyzdziui, dél to, kas gali buti laikoma esminiu sutarties
pazeidimu, bet ir privalés itin trumpais terminais teismine tvarka gin¢yti perkanciyjy organizacijy
sprendimus sutaréiy vykdymo bei nutraukimo klausimais'®,

Atkreiptinas démesys | tai, kad nors iki 2017-06-30 galiojes VPI ir nustaté pareiga
perkanciajai organizacijai jtraukti tiekéja su kuriuo nutrauké sutartj dél esminio sutarties
pazeidimo j Nepatikimy tiekéjy sgrasa, taciau nejtvirtino pacio esminio viesojo pirkimo sutarties
pazeidimo sgvokos apibiidinimo ar salygy, kurioms esant tiekéjo veiksmai vykdant sutartj galéjo
biti pripazjstami esminiu sutarties pazeidimu. Stai, pati Viesyjy pirkimy tarnyba nurodo, kad
teisés aktuose néra jtvirtintas esminiy pirkimo sutarties pazeidimy sarasas ir kiekvienu atveju tai
vertinama individualiai, atsizvelgiant j konkrecias pirkimo sutarties sglygas ir jos vykdymo
aplinkybes!®. Tagiau, darbo autoriaus nuomone, §is paaiskinimas yra pernelyg abstraktus ir
aiSkumo, kaip nustatyti esminj pirkimo sutarties pazeidima, nesuteikia.

Zymiai daugiau aiskumo §iuo klausimu jne$¢ nuo 2017-07-01 jsigaliojes VP]. Dabar
galiojanciame VP], kaip ir ankstesniame, iSliko perkanciosios organizacijos pareiga skelbti apie
tiekéjus nejvykdziusius sutarties dél esminio jos pazeidimo, taciau buvo iSplésta esminiy sutarties
pazeidimy salygy bei subjekty, kurie gali buti jtraukiami j Nepatikimy tiekéjy sarasus, apimtis,
pasunkintos pasekmes tiekéjui nejvykdziusiam pirkimo sutarties dé¢l esminio sutarties pazeidimo.
Lyginant su ankstesne Jstatymo redakcija, Siuo metu galiojan¢iame VP] (91 str. 1 d.) nurodyta,
kad perkancioji organizacija Centrinéje vieSyjy pirkimy informacingje sistemoje skelbia
informacijg ne tik apie pirkimo sutarties nejvykdziusius ar netinkamai jg jvykdziusius tiekéjus
(tiekéjy grupés atveju — visus grupés narius), bet ir apie tikio subjektus, kuriy pajégumais rémési
tiekéjas ir kurie su tiekéju prisiémé solidarig atsakomybe uz pirkimo sutarties jvykdyma, jeigu
pazeidimas jvykdytas dél tos pirkimo sutarties dalies, kuriai jie buvo pasitelkti, kai sutartis
nutraukta dél esminio pirkimo sutarties pazeidimo (1 p.) arba yra priimtas teismo sprendimas,
kuriuo tenkinamas perkanciosios organizacijos reikalavimas atlyginti nuostolius, patirtus dél to,
kad tiekéjas sutartyje nustatyta esmine pirkimo sutarties salyga vykdé su dideliais arba

nuolatiniais trikumais (2 p.). Atskirai paminétinas Siuo metu galiojanc¢io VP] 46 str. 4 d. 6 p.,

18Smaliukas K., ,,Viesieji pirkimai: ka reiSkia naujai jtvirtinti tiekéjy ,,juodieji sgrasai* ir pakeistas teisinis
reguliavimas®.  Publikuota 2016-01-11. [Interaktyvus] Prieiga per interneta, zitréta 2018-02-20
<https://www.vz.1t/2016/01/11/3361/viesieji-pirkimai-ka-reiskia-naujai-itvirtinti-tiekeju-juodieji-sarasai-ir-
pakeistas-teisinis-requliavimas>

104K ur galima rasti esminiy pirkimo sutarties pazeidimy sara$a? [Interaktyvus] Prieiga per interneta, Zitiréta 2018-
02-20 <https://klausk.vpt.It/hc/It/articles/115005719049-Kur-galima-rasti-esmini%C5%B3-pirkimo-sutarties-
pa%C5%BEeidim%C5%B3-s%C4%85ra%C5%A1%C4%85->
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kuris jtvirtina sunkesnes tiekéjo padaryto esminio sutarties pazeidimo pasekmes, lyginant su
pries tai galiojusia VP] redakcija. Kaip minéta, pagal galiojusi VPI, perkancioji organizacija
turéjo teis¢ pirkimo dokumentuose nustatyti, kad paraiska ar pasitilymas atmetami, jei tickéjas
yra nejvykdes pirkimo sutarties ar netinkamai ja jvykdes ir tai buvo esminis pirkimo sutarties
pazeidimas, dél kurio per pastaruosius 3 metus buvo nutraukta pirkimo sutartis arba per
pastaruosius 3 metus buvo priimtas ir jsiteisé¢jgs teismo sprendimas, kuriuo tenkinami
perkanciosios organizacijos reikalavimai pripazinti pirkimo sutarties nejvykdyma ar netinkamag
jvykdyma esminiu ir atlyginti dél to patirtus nuostolius. Siuo metu galiojandiame VP] 46 str. 4
d. 6 p. nurodyta perkanciosios organizacijos pareiga visais atvejais pasalinti tiekéjg i§ pirkimo
procediiros, jei tiekéjas yra nejvykdes pirkimo sutarties, [...] ar netinkamai jg jvykdgs ir tai buvo
esminis pirkimo sutarties pazeidimas, kaip nustatyta Civiliniame kodekse, dél kurio per
pastaruosius 3 metus buvo nutraukta pirkimo sutartis arba per pastaruosius 3 metus buvo priimtas
ir jsiteiséjes teismo sprendimas, kuriuo tenkinamas perkanciosios organizacijos, perkanciojo
subjekto ar suteikianciosios institucijos reikalavimas atlyginti nuostolius, patirtus dél to, kad
tiekéjas pirkimo sutartyje nustatyta esming pirkimo sutarties saglyga vykdé su dideliais arba
nuolatiniais trikumais. Siuo pagrindu tickéjas taip pat pasalinamas i§ pirkimo procediiros, kai,
vadovaujantis kity valstybiy teisés aktais, per pastaruosius 3 metus nustatyta, kad jis,
vykdydamas ankstesng¢ pirkimo sutartj, [...] pirkimo sutartyje nustatytg esminj reikalavimg vykdé
su dideliais arba nuolatiniais trikumais ir dél to ta ankstesné pirkimo sutartis buvo nutraukta
anksciau, negu toje pirkimo sutartyje nustatytas jos galiojimo terminas, buvo pareikalauta
atlyginti zalag ar taikomos kitos panaSios sankcijos. Pagal nurodyta punkta, perkancioji
organizacija i§ pirkimo procediiros taip pat gali pasalinti tiekéjg ir tuo atveju, kai ji turi jtikinamy
duomeny, kad tiekéjas yra jsteigtas, siekiant i§vengti Sio pasalinimo pagrindo taikymo. Taigi,
pagal Siuo metu galiojant] teisinj reguliavima, perkancioji organizacija turi ne teis¢, O pareiga
pasalinti tiekéja, jtraukta j Nepatikimy tiekeéjy sarasa, i pirkimo procediros, net jei perkancioji
organizacija tokios salygos nenustaté pirkimo salygose. Siuo klausimu svarbu paminéti, jog
atsizvelgiant | VP] 25 str. 2 d. pateikiamas VP] nuostatas, kurios taip pat taikomos ir atliekant
mazos vertés pirkimus, VP] 46 str. néra nurodomas, taigi galime daryti iSvada, kad auksc¢iau
nurodyta perkanciyjy organizacijy pareiga pasalinti tiekéja, jtraukta j Nepatikimy tiekéjy sarasa,
18 pirkimo procediiros yra privaloma tarptautiniy ir supaprastinty pirkimy atveju, taciau gali biti
netatkoma mazos vertés pirkimy procediiroms. Taciau, vertinant VP] 46 str. formuluote,
manytina, kad $i norma nedraudzia ir mazos vertés pirkimy atveju, pirkimo dokumentuose
nustatyti salyga, kad perkancioji organizacija galéty i§ pirkimo procediiros pasalinti tiekeja,
jtraukta ] Nepatikimy tiekéjy sarasus (be to, taikyti galimybe tiekéjy pasalinimo pagrindus,

nustato ir Mazos vertés pirkimy tvarkos apraso 21.3.3.6 p.), kas biity vertintina racionaliu ir
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logiSku perkanciosios organizacijos siekiu uztikrinti tinkamg vieSojo pirkimo sutarties jvykdyma
ir kokybisko vieSojo pirkimo sutarties rezultato pasiekima.

Vertinant perkanc¢iosioms organizacijoms VP] sudaromg galimybe jtraukti tiekéjus, su
kuriais vieSojo pirkimo sutartys buvo nutrauktos dél esminio tokios sutarties pazeidimo, ]
Nepatikimy tiekéjy sarasa, paminétina, kad ryskéja tendencija, jog nuo 2016 mety, su kiekvienais
sekanciais metais, tokiy tiekéjy i i sarasg yra jtraukiama vis daugiau. I§ VieSyjy pirkimy tarnybos
tinklapyje pateikiamos informacijos!®, matyti, kad 2016 metais, j § sarasa perkanciosios
organizacijos jtrauké 10 tiekéjy, o vienas tiekéjas, skirtingy perkanciyjy organizacijy buvo
jtrauktas 2 kartus. 2017 metais ] minéta saraSg buvo jtraukti 17 tiekéjy, 1§ kuriy trys tiekéjai 2
kartus j §j sgrasa buvo jtraukti skirtingy perkanc¢iyjy organizacijy, o vienas tickéjas — net 4 kartus.
Per 2018 m. pirmg ketvirt] perkanciosios organizacijos i $i sarasg jtrauké jau 6 tiekéjus.
Atsizvelgdami | $ig informacija, galime teigti, kad perkanciosios organizacijos nesikrato VPI
joms numatytos pareigos jtraukti tiekéjus, su kuriais buvo nutrauktos vieSojo pirkimo sutartys
dél esminio Siy tiekéjy padaryto pazeidimo, j Nepatikimy tiekéjy sarasa. O paciame sarase
pateikiama informacija apie nepatikimus tiekéjus yra reikSminga, ypac tais atvejais, kai,
pavyzdziui, tiekejas | $i sgrasa biina jtrauktas net keliy skirtingy perkanciyjy organizacijy, nes i$
to jau galima spresti, kad toks tiekéjas yra nepatikimas ir yra didelé tikimybe, kad vieSojo pirkimo

sutarties tinkamai nejvykdys.

4.2. VieSojo pirkimo sutarties salygy pazZeidimo kvalifikavimas esminiu

Kalbant apie salygas, kurios gali biti latkomos esminémis vieSojo pirkimo sutartyje,
Viesyjy pirkimy tarnyba nurodo, kad pavyzdinio esminio pirkimo sutarties sglygy saraso néra,
nes kiekvienu atveju dél pirkimo objekto ypatybiy, esminés salygos gali buti skirtingos. [...]
Teismy praktikoje i$skiriama, kad pavyzdZziui, terminas, kokybe gali biiti latkomos esminémis
sutarties sglygomis. Todél, perkancioji organizacija nustatydama esmines sutarties salygas, kas
karta turéty vertinti kokias salygas turéty laikyti esminémis, priklausan¢iomis nuo pirkimo
objekto. [...] Perkancioji organizacija negali parengti tokiy esminiy pirkimo sutarties nuostaty,
kurios pazeisty imperatyvigsias teisés normas (LR CK 1.80 str.; CK 6.157 str.), teisés principus
( CK - 1.5 str.), biity neatitinkancios proporcingumo ir protingumo reikalavimy!®. Be to, VPT

paaiskina, jog perkancioji organizacija, nustatydama esmines salygas, turi uZztikrinti, kad

105Nepatikimy tiekéjy sarasas [Interaktyvus] Prieiga per interneta, ziiréta 2018-02-20 https://vpt.Irv.It/It/nepatikimu-
tiekeju-sarasas

106K okios pirkimo sutarties salygos gali biiti laikomos esminémis? [Interaktyvus] Prieiga per interneta, zitiréta 2018-
02-20 <https://klausk.vpt.It/hc/It/articles/115005719229-Kokios-pirkimo-sutarties-s%C4%85lygos-gali-
b%C5%ABti-esmin%C4%97mis->
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parengtos salygos nebus diskriminuojancios ir neproporcingos, atitiks bendruosius teisés
principus, veiks pagal teisingumo, saziningumo, protingumo reikalavimus bei uztikrins Saliy
lygiateisiSkuma, proporcinguma, teisétus lukescius ir nepiktnaudziaus teise. Todél perkancioji
organizacija, kaip esmines salygas nurodo tas, svarbiausias sglygas, kuriy nejvykdymas turéty

esminés reik§més perkanéiajai organizacijai®’.

IS tiesy, jvertinus perkanciyjy organizacijy
nurodoma informacija'® dél tiekéjy padaromy esminiy pirkimo salygy pazeidimy, dazniausiai
perkanciosios organizacijos nustato esmines vieSojo pirkimo sutarties sglygas susijusias su
prekiy, paslaugy suteikimo ar darby atlikimo terminais bei prekiy, paslaugy ar darby kokybe, 0
Sias vieSojo pirkimo sutar¢iy sglygas pazeidus, tokias sutartis nutraukia.

Taciau galime rasti nuomoniy, kad egzistuoja tikimybé, jog perkanciosios organizacijos
galés nesaziningai ar netinkamai naudotis teise nutraukti sutartis ar konstatuoti netinkamag
sutar¢iy vykdyma, turint omenyje, kad daugeliu atvejy tiekéjai neturi jokios lemiamos jtakos
sutar¢iy saglygoms, nes perkanciosios organizacijos rengia sutar¢iy salygas ir sutarciy projektus
kartu su konkurso sglygomis, o sudarant sutartis Sios sglygos nebegali biiti kei¢iamos. Be to, gali
susiklostyti situacijos, kai perkanciosios organizacijos paskelbtame sutarties projekte gali siekti
numatyti atvejus, kada sutartis bus laikoma pazeista i§ esmés, nors tos situacijos ir nebiity
laikomos esminiu pazeidimu Civilinio kodekso prasme. Tod¢l tai reiSkia, jog tiekéjai, su kuriais
perkanciosios organizacijos nutrauké viesojo pirkimo sutartis dél, jy manymu, esminio sutarties
pazeidimo, neiSvengiamai teismuose ginCys perkanciyjy organizacijy sprendimus vies$ojo
pirkimo sutaréiy vykdymo ir jy nutraukimo klausimais®®®.

Atsizvelgiant j Siuo mety galiojantj VP] reguliavimg (VP] 46 str. 4 d. 6 p.), perkan¢ioji
organizacija, kvalifikuodama tiekéjo veiksmus kaip esminés pirkimo sutarties sglygos
pazeidimg, turi vadovautis LR CK nuostatomis. Kaip nurodoma teisinéje doktrinoje, nors
paciame LR CK néra pateikiamas esminio sutarties pazeidimo apibréZimas, taciau Sio kodekso
6.217 str. 1 d. jtvirtinta Salies teisé¢ nutraukti sutartj, jeigu kita Salis sutarties nejvykdo ar
netinkamai ja vykdo ir tai yra esminis sutarties pazeidimas, o 2 dalis jtvirtina sgrasa kriterijy,
kuriais sprendziama, ar sutartis yra pazeista i§ esmés''®. LR CK 6.217 str. 2 d. nurodyta, kad
nustatant, ar sutarties pazeidimas yra esminis, ar ne, turi biiti atsiZvelgiama | tai: ar nukentéjusi
Salis 1§ esmés negauna to, ko tikéjosi 1§ sutarties, iSskyrus atvejus, kai kita Salis nenumaté ir

negaléjo protingai numatyti tokio rezultato; ar pagal sutarties esme grieztas prievolés salygy

197Supra note 106.

1%8Sypra note 105.

19Smaliukas, K., ,,Dél viedyjy pirkimy jstatymo pakeitimy viesasis sektorius griez¢éiau vertins sutaréiy pazeidimus ir
netinkama jy vykdyma“. Publikuota 2015-07-21. [Interaktyvus] Prieiga per interneta, zitréta 2018-02-20
<https://www.vz.1t/2015/07/21/7198/del-viesuju-pirkimu-istatymo-pakeitimu-viesasis-sektorius-griezciau-vertins-
sutarciu-pazeidimus-ir-netinkama-ju-vykdyma>

0Ambrasiené, D., Cirtautiené, S., Dambrauskaité, A., Selelionyté-Drukteiniené, S., Tikniiité, A., Lyginamoji sutar&iy
teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia, 2013, p. 328-334.
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laikymasis turi esminés reikSmés; ar prievolé nejvykdyta tycia ar dél didelio neatsargumo; ar
nejvykdymas duoda pagrinda nukent¢jusiai Saliai nesitikéti, kad sutartis bus jvykdyta ateityje; ar
sutarties nejvykdziusi Salis, kuri rengési jvykdyti ar vykdé sutartj, patirty labai dideliy nuostoliy,
jeigu sutartis biity nutraukta.

K. Smaliuko nuomone, esminio sutarties pazeidimo nustatymas yra fakto klausimas,
todél labai svarbu atsizvelgti j teismy suformuota praktika, nes esminis sutarties pazeidimas, kaip
savigynos priemoné, gali buti nugin¢ijamas ir sukelti neigiamy pasekmiy net paciai
nukentéjusiajai 3aliai arba kitaip paveikti jos teises!'!. Paties Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
suformuotoje nusistovéjusioje praktikoje esminio sutarties (tuo paciu ir vieSojo pirkimo sutarties)
pazeidimo klausimu, yra konstatuota, kad jstatymo leidéjas suteikia galimybe¢ vienasaliSkai
(nesikreipiant j teismg) nutraukti sutartj esant Siems pagrindams: pirma, esant esminiam sutarties
pazeidimui, kuris nustatomas atsizvelgiant j CK 6.217 str. 2 d. nurodytas aplinkybes; antra, jei
sutarties pazeidimas pasireiSkia termino praleidimu ir sutarties jvykdymas nepraranda prasmeés
po termino praleidimo (t. y. jeigu sutarties jvykdymo termino praleidimas yra esminis sutarties
pazeidimas), nukentéjusi Salis gali nutraukti sutartj, prie$ tai nustaciusi papildomg protinga
terming nejvykdytai sutar¢iai jvykdyti (CK 6.209 str., 6.217 str. 3 d.); tre¢ia, CK 6.217 str. 5 d.
leidZia sutarties Salims vienaSaliSkai nutraukti sutart] joje numatytais atvejais, t. y. aptarus
sutartyje konkrec¢ius jos nutraukimo pagrindus. Pazymétina, kad CK 6.217 str. 5 d. nuostatos
suteikia Salims galimybe vienasaliSkai nutraukti sutartj ir tais atvejais, kai sutarties pazeidimas
néra esminis. Esminio sutarties pazeidimo kriterijus yra tarsi priemoné, kuria ,,iSmatuojamos
kiekvieno konkretaus sutarties pazeidimo aplinkybés suteikiant teis¢ patiems civilinés apyvartos
dalyviams (gin€o atveju — teismui) spresti, kaip turi biti vertinamas atitinkamas pazeidimas.
Vertinant CK 6.217 str. 2 d. nurodytus kriterijus, j kuriuos turi biiti atsizvelgiama nustatant, ar
Sutarties paZzeidimas yra esminis, darytina iSvada, kad kuo didesnis atotriikis tarp sutarties
nejvykdymo ir paZzadéto vykdymo, tuo didesné tikimybe, kad sutarties nevykdymas esant gincui
bus pripazintas esminiu. Pavyzdziui, CK 6.217 str. 2 d. 2 p. nurodyta, kad, nustatant, ar sutarties
pazeidimas yra esminis, atsiZzvelgiama ] tai, ar pagal sutarties esme¢ grieztas prievolés salygy
laikymasis turi esminés reikSmés. Kiekvienu ginCo atveju sutarties pazeidimg pripaZjstant
esminiu, turi biti jvertinta, ar nukentéjusios Salies asmeniniai interesai d¢l tokio pazeidimo buvo
1§ esmés suvarzZyti, nes esminj sutarties pazeidimg nulemia tai, ar nukentéjusi Salis negavo
didzigja dalimi to, kg pagal sutart] per visg jos terming pagristai tikéjosi gauti, taip pat ar
nukentéjusios Salies teiséti, pagristi lukes¢iai dél numatyty sutarties vykdymo rezultaty lieka

nejgyvendinti vien dél sutart] pazeidusio kontrahento veiksmy, ar ir dél kity prieZas¢iy. Svarbu

MSmaliukas, K. Esminis sutarties pazeidimas (I). Esminio sutarties paZeidimo samprata ir kriterijai. Juristas. 2007,
Nr. 3. [Interaktyvus] Prieiga per interneta, zitiréta 2018-02-20. < http://www.vakarai.lt/article.php?id=77>
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atsizvelgti ir ] sutarties vykdymo tarp Saliy susiklosc¢iusig praktika, taip pat j sutart] pazeidusios
Salies vaidmenj, t. y. nustatytina, ar sutartis netinkamai jvykdyta samoningai to siekiant (tycia),
ar dél aplaidumo (didelio neatsargumo). Be to, nukentéjusi $alis negali remtis CK 6.217 str. 2 d.
ir sutartyje numatytais vienaSalio nutraukimo pagrindais kaip pretekstu vienasaliskai nutraukti
sutart]. Nutraukimo pagrindai turi biti realts, jy tikrumas jrodytas, ir jie turéty reiksti, kad
sutarties tolesnis galiojimas sukelty nukent¢jusiai Saliai sutarties sudarymo metu nenumatytus
turtinio ar asmeninio pobiidzio didelius praradimus. Vien tik formalus sutarties esminiy nuostaty
pazeidimas, jeigu neatsiranda neigiamy pasekmiy (zalos) nukentéjusiai Saliai, paprastai leidzia
daryti iSvada, kad esminio sutarties pazeidimo nebuvo, o nukentéjusios Salies rémimasis tokia
aplinkybe vienaSaliSkai nutraukiant sutart] reiSkia bandyma jrodyti tariamg ar apsimestinj
sutarties nutraukimo pagrindg. VienaSalis sutarties nutraukimas kaip nukentéjusios Salies
interesy savigynos priemoné¢ jstatymy leidéjo yra jtvirtinta ir laikoma adekvacia reakcija i sutartj
pazeidusios $alies elgesj, pasireiskusj esminiu sutarties pazeidimu®'?. LAT praktikoje taip pat
pabréziama, kad sutarties nutraukimas yra krastutiné¢ priemoné, kuriai taikyti nepakanka vien
formalaus pagrindo. Sutarties i§saugojimo principas jpareigoja Salis siekti iSsaugoti sutartj, jeigu
tai tik yra jmanoma. VieSasis interesas uZztikrinti civiliniy santykiy stabiluma ir teiséty likesciy
apsaugg riboja sutarties Salies vienaSal¢ iniciatyva nutraukti sutarti, tod¢l nutraukiant sutartj turi
biti atsizvelgiama ir j sutartj pazeidusios Salies interesus, taip uztikrinant $aliy teiséty interesy

113 Atsizvelgiant j auks§¢iau pateikiamg Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika dél

pusiausvyra
esminio sutarties pazeidimo, pritartina teisingje literatiiroje daromai i$vadai, kad Lietuvos teisés
nuostatos dél sutarties nutraukimo jos nejvykdymo atveju yra pagristos pacta sunt servanda
(sutarCiy reikia laikytis) ir favor contractus (sutartiniy santykiy i§saugojimo) principais, todél
sutartis gali biti nutraukiama tik tais atvejais, kai pazeidimo rimtumas pateisina $io gynimo biido
taikyma, o pazeidimo rimtumui apibrézti taikoma esminio sutarties paZeidimo doktrina (LR CK
6.217 str.)'!*, Darbo autoriaus nuomone, Zinant, kad vieSojo pirkimo sutartims LR CK normos
yra taikomos tiek, kiek kiti jstatymai nenustato ko kita (LR CK 6.382 str.) bei atsizvelgiant j tali,
kad VP] néra pateikiama esminio sutarties pazeidimo sgvoka ar Kriterijai, kuriais remiantis bty
galima konstatuoti esminj vieSojo pirkimo sutarties salygy pazeidima, akivaizdu, kad vertinant,

ar buvo padarytas esminis vieSojo pirkimo sutarties pazeidimas, dél kurio atsiranda galimybé

vienaSaliSkai nutraukti $ig sutartj, butina atsizvelgti ] LR CK 6.217 straipsnio nuostatas bei

12 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2004-05-29 nutarimas civilinéje byloje
Nr. 3K-P-346/2004; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014-03-14 nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-89/2014.

3L jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014-04-25 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-243/2014.
14 Ambrasieng, D., et. al., supra note 110, p. 335.
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auksciau nurodytus Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiskinimus dé¢l esminiy sutar¢iy pazeidimy

kvalifikavimo, norint teisétai vienaSaliSkai nutraukti vieSojo pirkimo sutartj.

4.3. Lietuvos teismy praktika dél esminiy vieSojo pirkimo sutarciy salygy pazeidimo

Kalbant apie perkanciyjy organizacijy vienasaliska vieSojo pirkimo sutar¢iy nutraukima
dél esminiy $iy sutaréiy salygy pazeidimo, akivaizdus vieSojo pirkimo sutarties sglygy esminio
pazeidimo pavyzdys yra pateikiamas vienoje i§ Lietuvos apeliacinio teismo nagrinéty byly. Sioje
byloje!'® buvo nustatyta, kad tickéjas, vykdydamas pirkimo sutartj, pagamino ir perkanéiajai
organizacijai pristaté¢ kédes, kurios buvo apvilktos ne tuo gobelenu, kurio audinio kokybés
sertifikatas buvo numatytas pasiraSant pirkimo sutartj, be to, pagal $aliy suderintg kédziy eskiza
ir schemg, metalinés kédés pagrindas turé¢jo biiti statmenas, porankiai uzlenkti, o tiekéjo
pagaminty kédziy pagrindas pasvirgs, porankiai — statmeni, todél perkancioji organizacija
vienasaliSkai nutrauké pirkimo sutartj. Pirmos instancijos teismas konstatavo, kad pagaminty
keédziy neatitikimas konkurso saglygoms yra esminis pirkimo sutarties tritkumas, todél pirkimo
sutartis galéjo buti vienaSaliSkai nutraukta. Pagal sutarta sertifikata tur¢jo biiti naudojamas
audinys, kurio atsparumas trin¢iai yra daugiau kaip 100 000 cikly, tuo metu tiekéjas apvilko
kédes gobelenu, kurio atsparumas dilinimui ir stikiams sudaro tik 30 000 cikly. Teismas
pazyméjo, kad perkanciosios organizacijos nurodytas gobelenas negaléjo buti pakeistas maziau
atspariu stikiams, nes tada gerokai sutrumpéja kédziy naudojimo laikas. Teismas taip pat nurode,
jog sudarant pirkimo sutart] su laimétoju pasiiilyme nustatytos pirkimo salygos negali biti
keiciamos. Tiekéjas pateiktame pasiiilyme nurodé konkrecias pirkimo salygas: kaing, medziagas,
kurias naudos gamindamas kédes, jvardijo konkrety audinj, todél jo pasitilymas buvo pripazintas
laimé¢jusiu. Perkancioji organizacija, pripaZindama tiekéja laimétoju, pagristai tikéjosi, kad $is
pagamins kédes ir aptrauks jas pasitilyme jvardytu 100 000 cikly atsparumo trin¢iai audiniu.
Kadangi tiekéjas nurodytus nukrypimus nuo Saliy suderinto sprendimo padaré be perkanciosios
organizacijos sutikimo, t.y. panaudojo kur kas mazZesnio atsparumo trin¢iai audinj, perkancioji
organizacija i§ esmés negavo to, ko tikéjosi. Taigi audinio pakeitimas ir kiti nuo Saliy suderinto
keédziy eskizo ir schemos tiekéjo padaryti nukrypimai, buvo pripazinti esminiu pirkimo sutarties
pazeidimu, tod¢l teismas nusprende, kad perkancioji organizacija galéjo pirkimo sutartj nutraukti
vienasaliSkai.

Analizuojant naujausig teismy praktika, kurioje buvo sprendziami gincai dél esminiy

vieSojo pirkimo sutaréiy salygy pazeidimy, lémusiy S$iy sutariy nutraukimg, konkreciau

115 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006-04-24 nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-196/2006.
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paminétinos kelios bylos. Stai vienoje byloje!'®, ieskovée prasé pripaZinti vienaaliska vieSojo
pirkimo biidu sudarytos statybos rangos sutarties nutraukimg neteisétu bei uzdrausti atsakovei
naudoti ieSkovés uzsakymu ir léSomis parengtas vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo
infrastruktiiros techniniy projekty dalis. Pirmosios instancijos teismas ieSkinj tenkino, o
apeliacinés instancijos teismas - atmeté. Nors ieSkové kasaciniame skunde iSreiské nuomone,
J0g, nagrinéjamu atveju Sutartis vienaSaliSkai nutraukta neatsizvelgiant j ja pazeidusios Salies
interesus, neuztikrinant Saliy teiséty interesy pusiausvyros, nukrypstant nuo favor contractus
principo, jpareigojancio Salis siekti iSsaugoti sutartj, jeigu tai tik yra jmanoma, LAT pazymé¢jo,
kad teismui nesuteikta teisés suabsoliutinti favor contractus principo reikSmés sutartiniuose
santykiuose, paneigiant vienos i§ sutarties aliy teiséty interesy apsauga. Sioje byloje LAT
pripazino apeliacinés instancijos teismo nustatytas priezastis, susijusias su ieskove, lémusias
netinkamg ginco sutarties vykdyma: 1éta darby tempa, rangovés darby atlikimo nepastovuma,
nepatenkinamg darby kokybe, rangovés privalomy sutartiniy jsipareigojimy nevykdyma,
finansinj nepasirengima, rangovés organizacinius trikumus, aplinkybe, kad statybvietése darbus
vykdo nejteisinti subrangovai, nedalyvavimg gamybiniuose susirinkimuose, rangoveés
neteikiamas darby eigos ataskaitas, netaisomus statybos darby technologijos projektus, darby
vykdymo trikumus, nukrypstant nuo patvirtinto projekto, informacijos apie darby vadovy
skyrimg neteikima, netinkamai pildomg statybos darby zurnalg, darbininky apsvaigima nuo
alkoholio. Be to, besibaigiant darby atlikimo terminui buvo atlikta tik maza dalis visy darby - uz
859 456,43 Eur, o liko neatlikta statybos darby uz 3 255 976,20 Eur. | tai atsizvelgdamas, LAT
konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas pagristai sprend¢, kad, ieSkovei nevykdzius
vertintini kaip esminiai, neveikimu atsisakius tinkamai vykdyti sutarties salygas, buvo
pakankamas pagrindas vienaSaliSkai nutraukti sutartj. Aplinkybe, kad sutarties nutraukimo
momentu dar nebuvo pasibaiges jos terminas, LAT pripaZino nereik§minga, nes atsizZvelgiant |
didelj neatlikty darby kiekj ir ieSkoveés darby tempa, jie nebiity baigti ir jskaiius nurodyta
laikotarpj.

Kitoje LAT nagrinétoje byloje'’, ieskové su atsakove sudaré audito paslaugy viesojo
pirkimo—pardavimo sutartj. Sutartis buvo sudaryta, atsakovei laiméjus supaprastintg ribota
konkursg. Atsakové 2016 m. balandzio 5 d. raStu informavo apie vienaSaliSkg sutarties

nutraukimg vienu i§ sutarties punkto pagrindu (ieSkovés audito paslaugos tapo nereikalingos).

U6 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017-11-02 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-397-
378/2017.
ULietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018-02-15 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-8-
248/2018.
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Byloje ieskové teige, kad atsakové neteisétai vienasaliSkai nutrauké sutartj, be to, atsakove,
nutraukdama sutartj su ieSkove, tuo paciu metu atitinkamas audito paslaugas pirko is kito tiekéjo.
Vilniaus apygardos ieskinj tenkino i§ dalies: pripazino atsakovés raStu vienasaliSka audito
paslaugy vieSojo pirkimo—pardavimo sutarties nutraukima neteisétu ir priteis¢ ieSkovei i$
atsakovés nuostoliy atlyginimg. Lietuvos apeliacinis teismas, iSnagrinéj¢s bylg pagal ieSkovés ir
atsakovés apeliacinius skundus, Vilniaus apygardos teismo sprendima paliko nepakeista. Sioje
byloje, LAT, pasisakydamas dél sutarties Salies teisés vienasaliskai nutraukti sutartj, nurodé¢, kad
net ir sutart] vienaSaliSkai nutraukiant, kai tai joje nustatyta, paisant kontrahento teiséty interesy,
tokiu nutraukimu neturéty biiti padaroma neproporcingai didelé Zala kontrahento teisétiems
interesams, lyginant su sutart] nutraukiancios Salies interesais. LAT nurod¢, kad jo praktikoje
pripazjstama, jog vieSojo Ppirkimo sutarties nuostatos, nepriklausomai nuo S§iy santykiy
i§skirtinumo, kaip ir jprastiniai sandoriai, pavyzdziui, pirkimo—pardavimo, kilus gincui teisme
turéty biti aiSkinamos remiantis sutarc¢iy aiSkinimo taisyklémis ir jas aiSkinancia teismy praktika,
Kita vertus, taip pat atsizvelgiant j vieSyjy pirkimy specifika, Siame kontekste reiskiancig teismo
pareiga vieSojo pirkimo sutarties turinj aiskinti, be kita ko, pagal vieSojo pirkimo salygas.
AiSkinant vie$ojo pirkimo sutartj visy pirma vertinami pirkimo dokumentai ir pirkimo sutartis,
atsizvelgiant | VP] tikslus ir vieSyjy pirkimy principus, bendrasias sutar¢iy aiSkinimo taisykles
taikant mutatis mutandis (su bitinais (atitinkamais) pakeitimais). LAT sutiko su pirmesniy
instancijy teismy aiSkinimais, kad pagal sutarties punkta, kuriuo atsakové vadovavosi
nutraukdama vieSojo pirkimo sutartj, sutartis galéty biiti nutraukta tuo atveju, jeigu atsakovei
nereikéty ne tik ieSkovés, bet ir kity tiekéjy audito paslaugy ir kitoks $io punkto aiSkinimas, t. y.
kad $is sutarties punktas leidzia nutraukti sutartj, kai to konkretaus tiekéjo paslaugos tampa
nereikalingos, nes sudaryta nauja sutartis del ty paciy paslaugy su kitu tiekéju, reiksty, kad
perkancioji organizacija gali skelbti konkursus dél to paties pirkimo objekto tol, kol pirkimg laimi
jai priimtinas tiekéjas, ir tai akivaizdziai prieStarauty VP] 3 str. 1 d. jtvirtintam skaidrumo
principui, VP] 3 str. 2 d. jtvirtintam pirkimo tikslui. LAT paaiskino, kad nors jstatyme tiesiogiai
priesingy nuostaty néra, t. y. nejtvirtintas aiSkus draudimas dél to paties pirkimo objekto sudaryti
kelias viesojo pirkimo sutartis, taciau vieSyjy pirkimy reguliavimu ir jo nuostatomis skatinama ir
uztikrinama tikio subjekty konkurencija i§ esmés suponuoja vieno laimétojo iSrinkimo, o ne keliy
kontrahenty koegzistavimo mechanizma. | tai atsiZzvelgdamas, LAT prié¢jo iSvada, kad bylg
nagrinéje teismai, tinkamai nustaté, kad atsakovei audito paslaugos vienasaliSkai nutraukiant
audito paslaugy viesojo pirkimo—pardavimo sutartj tebebuvo reikalingos, kad ta patvirtina ir kita
pasiraSyta audito paslaugy teikimo sutartis su kitu tiekéju dél ty paciy audito paslaugy, ir
konstatavo, kad atsakové vienaSaliskai sutartj pagal sutarties punkta nutrauké neteisétai. Sioje

byloje LAT pateiké ir kita svarby iSaiSkinimg. LAT, pasisakydamas dé¢l kliento teisés
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vienaSaliSkai nutraukti paslaugy sutart], sudaryta vieSyjy pirkimy btdu, nurodé¢, kad vieSyjy
pirkimy atveju atlygintiny paslaugy sutartyje gali biiti susitarta tiek dél kliento teisés
vienaSaliSkai nutraukti sutart] pagal CK 6.721 str. 1 d., tick dél kitokios sutarties nutraukimo
tvarkos. Sprendziant, kokia atlygintiny paslaugy sutarties nutraukimo tvarka buvo nustatyta,
sudarant sutartj vieSyjy pirkimy btdu, visy pirma vertinami pirkimo dokumentai ir pirkimo
sutartis, atsizvelgiant | VP] tikslus ir vieSyjy pirkimy principus, bendrasias sutar¢iy aiskinimo
taisykles taikant mutatis mutandis. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad nors klientas turi teise¢
nutraukti paslaugy sutartj, vadovaudamasis CK 6.271 str. 1 d., nepaisydamas to, ar tokia jo teisé
yra jtvirtinta sutartyje, tacCiau paslaugy sutartj, sudaryta vieSyjy pirkimy biidu, klientas
vienaSaliSkai nutraukti pagal CK 6.721 str. 1 d. gali tik tuo atveju, jeigu Salys dél to susitaria
viesyjy pirkimy sutartyje. LAT, jvertings pirkimo dokumentus ir tarp Saliy sudarytos sutarties
turinj, konstatavo, kad nagrin¢jamu atveju Salys nesusitaré dél kliento teisés vienaSaliSkai
nutraukti sutartj pagal CK 6.721 str. 1 d., todé¢l taikyti Sios teisés normos ir remiantis ja
vienasaliSkai nutraukti sutartj atsakové neturéjo teiséto pagrindo.

Dar vienoje, $jkart Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje byloje!!® tiekéja kreipési j
teismg praSydama panaikinti vienaSaliSkg perkanciosios organizacijos Energetiniy paslaugy
Vilniaus miesto ikimokyklinio ugdymo jstaigose (darzeliuose) bei Svietimo jstaigose
(mokyklose) teikimo sutarties nutraukimg. Byloje buvo nustatyta, kad atsakové — perkancioji
organizacija, 2014 m. rugséjo 9 d. paskelbé atvirg konkursa, kuriuo sieké jsigyti Vilniaus miesto
ikimokyklinio ugdymo jstaigose (darzeliuose) bei $vietimo jstaigose (mokyklose) energetines
paslaugas. leskovés pateiktas pasitilymas 2014 m. gruodZio 9 d. buvo pripaZintas konkursa
laim¢jusiu pasitilymu. IeSkové ir atsakove 2015 m. sausio 6 d. sudaré Energetiniy paslaugy
Vilniaus miesto ikimokyklinio ugdymo jstaigose (darZeliuose) bei Svietimo jstaigose
(mokyklose) teikimo sutartj. Atsakoveé 2016 m. rugpjicio 17 d. rastu — praneSimu pareiské
vienaSaliSkai nutraukianti sutartj su ieSkove nuo 2017 m. balandzio 1 d. dél esminiy ieSkovés
sutarties pazeidimy. Vilniaus apygardos teismas ieskinj patenkino visiskai — panaikino atsakovés
raStg — prane$img apie vienaSaliSka Energetiniy paslaugy Vilniaus miesto ikimokyklinio ugdymo
jstaigose (darzeliuose) bei §vietimo jstaigose (mokyklose) teikimo sutarties nutraukimg. Lietuvos
apeliacinis teismas, nagrinédamas atsakoveés apeliacinj skunda, vertino, kad nagriné¢jamu atveju
dalis ieSkovés veiksmy (neveikimo) atsakovés buvo kvalifikuoti kaip kiti esminiai pazeidimai
pagal vieng i§ sutarties punkty, taciau kas yra kiti sutarties esminiai pazeidimai sutartyje nebuvo
apibrézta. Teismas sprendé, kad vertinant, ar ieSkovés veiksmus (neveikimg) galima bty

pripazinti kaip esminius sutarties pazeidimus, reikia jvertinti, ar nukentéjusios Salies asmeniniai
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interesai dél tokio pazeidimo buvo i§ esmés suvarzyti, nes esminj sutarties pazeidimg nulemia
tai, ar nukentéjusi Salis negavo didzigja dalimi to, kg pagal sutartj per visg jos terming pagrjstai
tikéjosi gauti, taip pat ar nukentéjusios Salies teiséti, pagristi lukesciai dél numatyty sutarties
vykdymo rezultaty lieka nejgyvendinti vien dél sutartj pazeidusio kontrahento veiksmuy, ar ir dél
kity priezas¢iy. Teismas sprendé, kad atsakovés nurodomas esminis sutarties nutraukimo
pagrindas — neoperatyviai pasalinta avarija viename i§ lopSeliy-darzeliy, atsizvelgiant j tai, kad
§i avarija buvo uzfiksuota dar 2014 m. gruodzio ménesj, t. y. dar iki 2015 m. sausio 6 d.
Energetiniy paslaugy Vilniaus miesto ikimokyklinio ugdymo jstaigose (darzeliuose) bei Svietimo
jstaigose (mokyklose) teikimo sutarties sudarymo, avarijos padariniai buvo pasalinti ieSkoveés
uzstato 1éSomis ir atsakové dél Sios avarijos daugiau jokiy pretenzijy nereiské iki pat 2016 m.
rugpjicio 17 d. raSto pateikimo, o sutartis buvo ir toliau vykdoma, be to, atsakové negalé¢jo
paaiskinti ir atskleisti gedimo likvidavimo darby tariamy pazeidimy esmingumo, t. y. kuo tie
pazeidimai yra tokie esmingi, kad jie trukdé¢ sutart] jvykdyti, nelaikytini esminiu sutarties
pazeidimu. Atsakovés teiginius, kad ieSkové taip pat nesilaiké teikiamy investicijy atlikimo
ataskaity formos, netinkamai tvarké statybines atlickas, turinias asbesto, netinkamai vykdeé
prisiimtus jsipareigojimus pagal sutartyje numatytg grafikg jrengti spindulinio Sildymo sistemas
dviejose atsakovés jstaigose ir atliko kitus sutarties pazeidimus, dél kuriy atsakové turéjo teise
vienasaliSkai nutraukti sutartj, teismas, atsizvelgdamas j tai, kad ieskové teiké investicijas pagal
sutartj, visus numatytus darbus atliko, atsakové jokiy pretenzijy dél pacios sutarties ar atlikty
darby nereiské, juos priémé ir apmokéejo, nelaike ieSkovés veiksmy reiSkianciais esminius
sutarties pazeidimus. Be to, Sioje byloje teismas nurod¢, kad vieSyjy pirkimy sutartis turi biti
aiski, be dviprasmybiy ir suprantama visiems asmenims. Nagrinéjamu atveju ginco sutarties
dalis, kurioje jtvirtinti esminiai sandorio pazeidimai buvo labai abstraktaus pobudZio, todél
natiiralu, kad dél jy interpretavimo galéjo iskilti gincy ir nesusipratimy. Teismas Sioje byloje
konstatavo, kad nepaisant atsakovés nurodomy ieSkovés veiksmy (neveikimo), sutartis yra
visiSkai jvykdyta, be to, atsakové jokiy neigiamy pasekmiy nepatyré ir dél pacios sutarties
1vykdymo pretenzijy nereiske.

Galiausiai, Kauno apygardos teisme buvo nagrin¢jama byla dél perkanciosios
organizacijos priimty sprendimy panaikinimo®*®. Teskové kreipési j teisma prasydama pripazinti
atsakovés atlikta vienasalj vieSojo pirkimo pardavimo sutarties nutraukimg dél ieSkovés esminio
sutarties pazeidimo ir pripaZinti neteisétu atsakovo sprendima jtraukti ieSkove j Centrinés viesyjy
pirkimy informacinés sistemos Nepatikimy tiekéjy sarasg. Kaip pripazino teismas, byloje i$

esmes buvo keliamas klausimas, ar termino praleidimas buvo esminé salyga, sudariusi pagrinda
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atsakovui vienasaliskai nutraukti sutart] paslaugy sutartj su ieSkove. Pazymétina, kad Sioje byloje
Viesyjy pirkimy tarnyba pateiké savo i$vada, kurioje nurodé, kad vieSojo pirkimo sutarties
vienaSaliSkai gali buti nutraukiama tik krastutiniu atveju, kuomet galima konstatuoti realy esminj
sutarties pazeidimag, t. y. kai tiekéjas nevykdo sutartiniy jsipareigojimy ar vykdo atmestinai,
neistaiso perkanciosios organizacijos jam nurodyty triikumy, perkanciajai organizacijai jspéjus
apie terminy uzdelsimus ir toliau jy nepaiso, sutartiniy jsipareigojimy netinkamu vykdymu
atsirado neigiamos pasekmeés (nuostoliai). VieSyjy pirkimy tarnyba nurodé, kad atsakovas tur¢jo
ieSkove jspéti apie praleistg terming, taciau i§ dokumenty matyti, kad sutarties vykdymo metu
tarp Saliy nebuvo kiles gincas dél paslaugy atlikimo terminy ir kokybés, be to, atsakové raste
aiskiai nenurodé¢, dél kokios paslaugos netinkamumo atsakové nutrauké sutartj, kokie paslaugos
trikumai, nedavé laiko jiems iStaisyti. | tai atsizvelgusi, VieSyjy pirkimy tarnyba vertino, jog
néra pagrindo nustatyti, kad ieskové padaré esminj sutarties pazeidima. Sioje byloje, teismas
remdamasis kasacinio teismo praktika dél esminiy sutarties pazeidimy pripazinimo, bei
atsizvelgdamas ] sudarytoje sutartyje numatytg terming ir j aplinkybe, kad iki 2017 m. liepos 19
d. ieskové faktiSkai nepateiké visy techninéje specifikacijoje nurodyty dokumenty, daré¢ iSvada,
kad atsakové jau 2017 m. liepos 31 d. gal¢jo sutart] su ieSkove nutraukti, taiau to nepadare ir
tokiais veiksmais ieSskovei suteiké pagrjsty likes¢iy dél tolesnio Sutarties vykdymo. Teismo
vertinimu, nurodyty aplinkybiy visetas leido daryti iSvada, kad nors Sutartyje ir numatyti
jgyvendinimo terminai (ir bendras terminas), ta¢iau pirkimo objektas néra tokios skubos ir
svarbos, kad Sutarties jgyvendinimo terminus bty galima laikyti esminémis sutarties sglygomis.
Teismas paZzyméjo, jog tam, kad ieSkoves veiksmus biity galima pripaZinti esminiu pazZeidimu,
vertintina ir ieSkoves kaltés forma, t. y. ar ji tam tikrus esminius paZeidimus padaré tycia ar del
neatsargumo. Byloje buvo nustatyta, kad ieSkové nuo pirkimo pradzios buvo aktyvi ir sieke,
atsizvelgiant j pirkimo objekto specifiskuma, i$siaiskinti tam tikrus su Sutarties jgyvendinimu
susijusius kriterijus, taciau bendradarbiavimas tarp ieSkovés ir atsakovés sutarties jgyvendinimo
procese vystési vangiai ir tarp Saliy nevyko konstruktyvus bendradarbiavimas. Teismas
atsizvelge ir  Saliy tarpusavio susiraSinéjimus, 1§ kuriy buvo matyti, kad ieskove 1§ esmés sieke
gauti tam tikros informacijos, kuri bty reikalinga ir naudinga jgyvendinant sutarties salygas,
taciau 1§ atsakovés praSomos informacijos negaudavo ir/ar gaudavo nepakankamai informatyvia,
tam tikrais periodais i§ esmés vyko tik atsakovés atsirasingjimas. Nurodytos aplinkybés, teismo
vertinimu, neleido daryti i§vados, kad ieSkové nesieké vykdyti sutarties salygy, jy nevykdé ir/ar
samoningai atliko kitus veiksmus, vilkinancius sutarties jgyvendinima. Teismas, remdamasis
auksc¢iau nurodytomis aplinkybémis, sprendé, kad termino praleidimas nebuvo esminis sutarties
pazeidimo pagrindas, taigi padaré iSvada, kad atsakovas nepagrjstai vienaSaliSkai nutrauke

sutartj su ieskove. Sioje byloje spresdamas dél ieskovés sprendimo jtraukti atsakove j Nepatikimy
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tiekeéjy sarasa, Teismas, jvertings ieSkovées rasto, kuriuo buvo vienaSaliSkai nutraukta su ieSkove
sudaryta sutartis, turinj, sprendé, kad Sis sprendimas buvo priimtas remiantis i§ esmés ta pacia
aplinkybe, t. y. kad ieSkové praleido terming sutarciai jvykdyti ir dél to atsakovas turéjo
vienaSaliSkai nutraukti sutartj, kas reiSké, kad pastarasis reikalavimas i§ esmeés susijes su
pirmuoju ieskinio reikalavimu, todél pripazinus vienaSaliSka nutraukima neteisétu yra pagrindas
ir ieSkovo jtraukimag j Nepatikimy tiekéjy sarasa pripazinti neteisétu.

Kaip galime suprasti i$ aukSciau pateikiamos teismy praktikos, vieSojo pirkimo sutarciy
(kaip ir kity civilinéje apyvartoje sudaromy sutarciy) nutraukima teismai vertina kaip krastuting
priemone, kuriai taikyti nepakanka vien formalaus pagrindo. Teismy praktikoje pabréziami
Sutarties iSsaugojimo principas, jpareigojantis Salis siekti iSsaugoti sutartj, jeigu tai tik yra
imanoma, VieSasis interesas uztikrinti civiliniy santykiy stabiluma ir teiséty lukes¢iy apsauga,
riboja sutarties Salies vienaSale iniciatyva nutraukti sutartj, todél ja nutraukiant turi buti
atsizvelgiama ir ] sutart] pazeidusios Salies interesus, taip uztikrinant Saliy teiséty interesy
pusiausvyra. Teismy praktikoje yra akcentuojama, kad sutarties pazeidima pripazjstant esminiu,
turi buti vertinama, ar nukentéjusios Salies interesai dél tokio pazeidimo buvo i§ esmés suvarzyti,
nes esminj sutarties pazeidimg nulemia tai, ar nukentéjusi Salis negavo didzigja dalimi to, ka
pagal sutart] per visg jos terming pagristai tikéjosi gauti, taip pat ar nukentéjusios Salies teiséti,
pagristi lukesc¢iai dél numatyty sutarties vykdymo rezultaty lieka nejgyvendinti vien dél sutartj
pazeidusio kontrahento veiksmy, ar ir dél kity priezas¢iy. Taigi, kuo didesnis atotriikis tarp
sutarties nejvykdymo ir pazadéto vykdymo, tuo didesné tikimybé¢, kad sutarties nevykdymas
esant ginCui bus pripazintas esminiu. Todél vien tik formalus sutarties esminiy nuostaty
pazeidimas, jeigu neatsiranda neigiamy pasekmiy (Zalos) nukentéjusiai Saliai, paprastai leidzia
daryti iSvada, kad esminio sutarties pazeidimo nebuvo. Teismai, spresdami tiekéjy ir perkanciyjy
organizacijy gincus del vieSojo pirkimo sutar¢iy nutraukimo, lemto perkanciajai organizacijai
vertinant tiekéjo veiksmus vykdant sutart] esminiu pirkimo sutarties salygy pazeidimu,
pripaZjsta, kad tais atvejais, kai perkancioji organizacija pagal sudarytg sutartj su tiekéju 1§ esmes
negavo to, ko tikéjosi (pvz., tiekejas pardave zymiai blogesnés kokybeés preke, nei nurodé
pasitlyme) arba is tiekéjo veiksmy vykdant sutartj (pvz. 1étas darby ar paslaugy atlikimo tempas,
nepatenkinama darby arba paslaugy kokybeé, privalomy sutartiniy jsipareigojimy nevykdymas,
visiSkas nebendradarbiavimas su uzsakovu vykdant sutartj ir neatsizvelgimas j uzsakovo teisétus
reikalavimus tinkamai vykdyti sutartj) galima spresti, kad sutarties salygos nebus tinkamai
ivykdytos ir perkancioji organizacija negaus tokio sutarties rezultato (jvykdymo) kokio tikéjosi,
tiekéjy veiksmai vykdant sutartj yra laikomi esminiais vieSojo pirkimo sutarties pazeidimais,
sudaranciais pagrindg perkanciajai organizacijai teisétai nutraukti vieSojo pirkimo sutartj.

Taciau, pasitaiko ir gan nerety atvejy, kai perkanciosios organizacijos vieSojo pirkimo sutartis
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nutraukia neteisétai, nes jvertina tiekéjy veiksmus ar neveikimg vykdant sutart] esminiu sutarties
pazeidimu arba vienaSaliSkai nutraukia sutartj formaliai pagal sutarties salygas, tam nesant rimto
teisinio pagrindo. Spresdami tokias bylas, teismai laikosi pozicijos, kad net ir nutraukiant sutartj
vienaSaliSkai, kai tai joje nustatyta, turi bati paisoma kontrahento teiséty interesy ir tokiu
nutraukimu neturéty bty padaroma neproporcingai didelé Zzala kontrahento teisétiems
interesams, lyginant su sutartj nutraukiancios Salies interesais. Taigi, kaip matome i$ Sios teismy
praktikoje suformuotos taisyklés, teismai nepripazjsta formalaus sutarties nutraukimo ir visais
atvejais, atsizvelgdami ] sutarties Saliy interesy pusiausvyros principg, vertina ar sutarties
nutraukimu nebus padaroma neproporcinga zala sutart] pazeidusios Salies interesams. Be to,
teismai, vertindami vieSojo pirkimo sutarties nutraukimg dél padaryto esminio sutarties
pazeidimo atsizvelgia ir ] vykdyto pirkimo, po kurio buvo sudaryta sutartis, salygas, bei VPI
itvirtintus principus bei tiksla. Teismai yra pripazing, kad perkanciosios organizacijos neteisétai
viena$ali$kai nutraukia vieSojo pirkimo sutartis, kai: tiekéjams padarius sutarties pazeidima,
perkanciosios organizacijos vieSojo pirkimo sutarties nenutraukia, taip suteikdamos tiekéjams
pagristy lukes¢iy dél tolesnio sutarties vykdymo; pirkimo objektas néra tokios skubos ir svarbos,
kad sutarties jgyvendinimo terminus biity galima laikyti esminémis sutarties saglygomis; teismo
nustatytos aplinkybés, neleidzia daryti neabejotinos iSvados, kad tiekéjas nesieké vykdyti
sutarties salygy, jy nevykdé ar samoningai atliko kitus veiksmus, vilkinanCius sutarties
igyvendinima; perkanciosios organizacijos svariai nepagrindzia, kuo tiekéjo padaryti sutarties
pazeidimai yra tokie esmingi, kad jie trukdé vykdyti vieSojo pirkimo sutartj. Pazymeétina, kad
auksciau nurodyty teismy praktikoje pateikiamy isaiSkinimy vienaSaliSko sutarciy nutraukimo
de¢l esminiy sutar¢iy salygy pazeidimo aspektu, laikosi ir uz vieSyjy pirkimy sutarciy tinkamo
vykdymo kontrole atsakinga institucija — VieSyjy pirkimy tarnyba.

Apibendrindami §j skyriy, galime teigti, kad perkanciosioms organizacijoms VP]
suteikia reikSmingg teis¢ spresti dél vieSojo pirkimo sutarties nutraukimo dél tiekéjo padaryto
esminio §ios sutarties pazeidimo. Sis reik§mingumas pasireiskia tuo, kad perkan¢iosios
organizacijos nutraukdamos vieSojo pirkimo sutartis su tiekéjais, del, perkanc¢iyjy organizacijy
vertinimu, $iy tiekéjy padaryty esminiy vieSojo pirkimo sutar¢iy salygy pazeidimy, turi pareiga
jtraukti tokius tiekéjus j Nepatikimy tiekéjy sarasa. Zinant, kad Nepatikimy tiekéjy sarasu
ginamas vieSasis interesas, kuris pasireiSkia perkanciyjy organizacijy apsauga nuo sutarciy
sudarymo su nekokybiskas paslaugas ir/ar prekes teikianciais tiekéjais, proporcingai grieztos ir
tiekéjy jtraukimo | §j sarasa pasekmés — | sarasg jtraukti tickéjal nebegali dalyvauti perkanciyjy
organizacijy vykdomuose viesuosiuose pirkimuose pakankamai ilga 3 mety laikotarpj, jei Sios
vykdydamos pirkimus, pirkimy salygose nustatys kvalifikacinj reikalavimg dél tiekéjy

patikimumo. Manytina, kad tokj reikalavimg, sickdamos iSvengti netinkamo pirkimo sutarties
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vykdymo, pirkimy konkursy sglygose nusistatys dauguma perkanciyjy organizacijy. Tai lems,
kad | Nepatikimy tiekéjy sarasa jtraukti tiekéjai neteks galimybés teikti vieSojo sektoriaus
institucijoms ir jstaigoms paslaugy, darby ar prekiy pasitlymy ir galimai laiméti Siuos konkursus,
o tai gali stipriai paveikti jy finansing biikle ar net lemti jy i8nykimg. Be to, kaip leidzia teigti
Siame skyriuje pateikty teismy sprendimy analizé, perkanciosios organizacijos ne visais atvejais
teisingai kvalifikuoja tiekéjy veiksmus vykdant vieSojo pirkimo sutartis esminiais §iy sutaréiy
salygy pazeidimails ir teisétai nutraukia vie$ojo pirkimo sutartis. Todél, labai reali tikimybé, kad
tiekeéja perkancioji organizacija jtrauks j Nepatikimg tiekéjy sgrasg ir net nesant rimto teisinio
pagrindo tg padaryti. Visa tai vertinant, darbo autorius sutinka su anksciau Siame skyriuje pateikta
nuomone, kad perkanciosios organizacijos gali nesgziningai ar netinkamai naudoti teis¢ nutraukti
vieSojo pirkimo sutartis ar konstatuoti netinkamga $iy sutar¢iy vykdyma, o tai reiskia, kad tiekéjai
su kuriais perkanciosios organizacijos nutrauké vieSojo pirkimo sutartis d¢l, jy manymu, esminio
sutarties pazeidimo, neiSvengiamai teismuose ginCys perkanc¢iyjy organizacijy sprendimus dél
viesojo pirkimo sutaréiy vykdymo ir jy nutraukimo. Darbo autoriaus nuomone, kaip galimas Sios
problemos prevencinis sprendimo biidas, galéty buti institucijos, atsakingos uz viesyjy pirkimy
sutaré¢iy vykdymo teisétumo kontrole — VieSyjy pirkimy tarnybos, parengta rekomendacija ar
gairés, kuriuose biity pateikiami susisteminti Lietuvos teismy praktikoje suformuoti iSaiskinimai
dél sutarCiy (taip pat, ir vie$0jo pirkimo sutar¢iy) esminiy pazeidimy kvalifikavimo ir jy
nutraukimo §iuo pagrindu, taip pat vertinimo pavyzdziai, kokiais atvejais sutarCiy salygy
pazeidimai buvo pripazinti esminiais, lémusiais teiséta vienasalj vieSojo pirkimo sutarties
nutraukima, o kokiais ne. Darbo autoriaus nuomone, tokia rekomendacija ar gairés turéty didelg
naudg tinkamam vieSojo pirkimo sutarties vykdymui ar jvykdymui, nes, manytina,
perkanciosioms organizacijos atsizvelgty j rekomendacijoje ar gairése pateiktus susistemintus
teismy praktikos iSaiSkinimus ar pavyzdzius, o tai leisty sumazinti formaliu pagrindu
nutraukiamy vieSojo pirkimo sutarciy skaiciy. Antra, perkanciosios organizacijos, atsizvelgusios
] rekomendacijoje ar gairése pateikiamus gerosios ir blogosios praktikos pavyzdzius, vie$ojo
pirkimo sutar¢iy saglygy projektuose galéty formuluoti aiSkesnes ir tikslesnes salygas, kas yra
laikoma esminiu tokios sutarties pazeidimu, sudaranciu pagrinda teisétai vienaSaliSkai nutraukti
vieSojo pirkimo sutartj. Manytina, kad suformulavus tokias aiskesnes vieSojo pirkimo sutarties
salygas, teismuose galimai sumazéty gincy deél perkanciyjy organizacijy sprendimy vie$ojo

pirkimo sutarc¢iy vykdymo ir jy nutraukimo klausimais.
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ISVADOS

1. Remiantis teismy praktikos analize, vieSojo pirkimo — pardavimo sutarties atlygintinumo

pozymis reiskia ne tik i$ Sios sutarties kylan¢ig ekonomine naudg (piniginj ar kitokj atlygj)
tiekéjui, taciau ir ekonomine naudg tenkancig perkanciajai organizacijai. VieSojo pirkimo-
pardavimo sutarties ekonominé nauda perkanciajai organizacijai pasireiskia i§ vieSojo
pirkimo-pardavimo sutarties atsiradusia tiesiogine (perkancioji organizacija gali naudoti
vieSojo pirkimo sutarties rezultatg savo reikméms) arba tam tikrais atvejais netiesiogine
ekonomine verte (tais atvejais, kai vieSojo pirkimo pardavimo sutarties sudarymas susijes su
perkanciajai organizacijai pavesty atlikti viesyjy funkcijy jgyvendinimu).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vadovaudamasis Europos Sagjungos Teisingumo Teismo
praktikoje suformuotais vie$ojo pirkimo sutaréiy esminiy salygy keitimo teisétumo vertinimo
kriterijais bei vieSyjy pirkimy teisiniame reguliavime jtvirtintais principais, uztikrinanciais
sgziningg konkurencija, laikosi pozicijos, kad vieSojo pirkimo sutarties esminés salygos —
kainos keitimas sutarties vykdymo metu pazeidzia kity dél Sios sutarties sudarymo
besivarziusiy viesojo konkurso dalyviy interesus ir vieSyjy pirkimy tiekéjy lygiateisiSkumo ir
skaidrumo principus, todél grieztai vertina vieSojo pirkimo sutartyse nustatytos kainos keitimo
galimybe. Taciau, atsizvelgiant | LAT suformuotg praktika, teisétas esminés vieSojo pirkimo
sutarties salygos — kainos pakeitimas yra galimas, kai:

1) pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje yra jtvirtinamos kainodaros taisyklés, pagal
kurias sutarties kaina koreguotina, atsizvelgiant j tam tikras 1§ anksto vieSojo pirkimo sutartyje
nustatytas salygas, kas LAT vertinimu reiSkia, kad sutarties salygos, nustatancios kaing,
koreguojamos sutartyje nustatyta tvarka. Tuo atveju, jei vieSojo pirkimo sutartyje jtvirtinta tik
fiksuota kaina be kainodaros taisykliy, kainos perskai¢iavimas jau yra kvalifikuotinas sutarties
keitimu, taciau, kaip nurodo LAT, tokiu atveju, teismas turi nuspresti dél poreikio pagal
atitinkamas naujas aplinkybes perskaiciuoti fiksuotg sutarties kaing tenkinimo galimybiy ir
teisetumo vieSyjy pirkimy principy atzvilgiu,

2) perkanciosios organizacijos kruopsciai ir atidziai neparengia vieSojo pirkimo konkurso
sglygy ir tuo pac¢iu sudaromos viesojo pirkimo sutarties sglygy arba jas parengia su trikumais,
0 toks nustatytas pirkimo sglygy ir sutarties nuostaty ydingumas i§ dalies kompensuojamas
atitinkamy sutarties nuostaty, o taip pat ir esminés vie$ojo pirkimo sutarties salygos — kainos,
keitimu. Sis LAT isskirtas atvejis, lyginant su ESTT sprendimuose pateiktais i3aiskinimais,
yra nauja aplinkybeé, leidZianti teismams keisti esming¢ vieSojo pirkimo sutarties sglyga —

kaing, $ios sutarties vykdymo metu.
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3. Remiantis Lietuvos teismy sprendimy analize, perkanciosios organizacijos ne visais atvejais
teisétai vienasaliskai nutraukia su tiekéjais sudarytas vieSojo pirkimo sutartis, kadangi
netinkamai kvalifikuoja tiekéjy padarytus vieSojo pirkimo sutaréiy salygy pazeidimus
esminiais $iy sutarCiy pazeidimais, o tai reiskia neteisétg tiekéjy jtraukimg j Nepatikimg
tiekéjy sarasg bei sukelia neigiamy pasekmiy tiekéjams, ir neabejotinai nulemia teisminius

gincus tarp tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy.
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PASIULYMAI

1. Atsizvelgiant | pirmg padaryta Sio darbo iSvada ir siekiant didesnio teisinio aiSkumo
atskleidziant vieSojo pirkimo sutarties atlygintinumo pozymj, sitlytina, Siuo metu
galiojancioje VP] 2 straipsnio ,,Pagrindinés $io jstatymo sgvokos* 43 dalyje ,,VieSojo
pirkimo-pardavimo sutartis“ pateikiamg ekonominés naudos apibrézima:

,43. Viesojo pirkimo—pardavimo sutartis (toliau — pirkimo sutartis) — Sio jstatymo nustatyta
tvarka dél ekonominés naudos vieno ar daugiau iikio subjekty ir vienos ar keliy perkanciyjy
organizacijy rastu, iSskyrus Siame jstatyme nustatytus atvejus, kai pirkimo sutartis gali bati
sudaroma Zzodziu, sudaroma sutartis, kurios dalykas yra prekés, paslaugos ar darbai.
Ekonomine nauda laikomas piniginis atlygis arba kitoks atlygis tiekéjui, pavyzdziui, teisé
nemokéti mokesciy, pasinaudoti pirkimo sutarties vykdymo rezultatu, galimybé gauti pajamas
i§ treciyjy asmeny ir panasiai.

papildyti sia formuluote:

D€l perkanciajai organizacijai is vieSojo pirkimo-pardavimo sutarties atsiradusi tiesioginé
arba netiesioginé ekonominé verté (tais atvejais, kai vieSojo pirkimo- pardavimo sutarties
sudarymas susijes su perkanciajai organizacijai pavesty atlikti vieSyjy funkcijy
jgyvendinimu,).

ir VP] 2 straipsnio 43 dalj iSdéstyti taip:

.43. Viesojo pirkimo—pardavimo sutartis (toliau — pirkimo sutartis) — Sio jstatymo nustatyta
tvarka dél ekonominés naudos vieno ar daugiau tikio subjekty ir vienos ar keliy perkanciyjy
organizacijy rastu, i§skyrus Siame jstatyme nustatytus atvejus, kai pirkimo sutartis gali biiti
sudaroma Zodziu, sudaroma sutartis, kurios dalykas yra prekés, paslaugos ar darbai.
Ekonomine nauda laikomas piniginis atlygis arba kitoks atlygis tiekéjui, pavyzdziui, teisé
nemokeéti mokesciy, pasinaudoti pirkimo sutarties vykdymo rezultatu, galimybe gauti pajamas
i§ treiyjy asmeny ir panasiai, bei perkanciajai organizacijai i§ vieSojo pirkimo-pardavimo
sutarties atsiradusi tiesioginé arba netiesioginé ekonominé verté (tais atvejais, kai vieSojo
pirkimo — pardavimo sutarties sudarymas susijes su perkanciajai organizacijai pavesty atlikti

vieSyjy funkcijy jgyvendinimu).*

2. Remiantis tre¢ioje darbo iSvadoje nustatyta perkanc¢iyjy organizacijy teisés konstatuoti tiekéjy
padaryta esminj vieSojo pirkimo sutarties pazeidima ir dél jo nutraukti vieSojo pirkimo sutartj
netinkamo naudojimo problematika, ir siekiant jg spresti, sitilytina institucijoms, atsakingoms
uz viesyjy pirkimy sutar¢iy vykdymo teisétumo kontrole, parengti rekomendacijg ar gaires dél

vieSojo pirkimo sutar¢iy salygy vykdymo pazeidimy kvalifikavimo esminiais, kuriose biity
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pateikiami susisteminti Lietuvos teismy praktikoje suformuluoti iSaiSkinimai dél vieSojo
pirkimo sutar¢iy esminiy pazeidimy kvalifikavimo ir jy nutraukimo Siuo pagrindu, taip pat
vertinimo pavyzdziai, kuriais atvejais sutar¢iy salygy pazeidimai buvo pripazinti esminiais,
lémusiais teiséta vienasalj vieSojo pirkimo sutarties nutraukima, o kuriais ne. Manytina, kad
tokia rekomendacija ar gairés turéty didele prakting naudg tinkamam vieSojo pirkimo sutarties
vykdymui ar jvykdymui, nes perkanciosios organizacijos atsizvelgty j rekomendacijoje ar
gairése pateiktus susistemintus teismy praktikos iSaiskinimus ar pavyzdzius, o tai leisty
sumazinti formaliu pagrindu nutraukiamy vieSojo pirkimo sutarCiy skaiciy. Be to,
perkanciosios organizacijos, atsizvelgusios j rekomendacijoje ar gairése pateikiamus gerosios
ir blogosios praktikos pavyzdzius, susijusius su perkan¢iyjy organizacijy teise vienasSaliskai
nutraukti vie$ojo pirkimo sutartis, dél jy manymu tiekéjy padaryty esminiy vieSojo pirkimo
sutar¢iy salygy pazeidimo, rengiamuose vieSojo pirkimo sutarciy salygy projektuose galéty
formuluoti aiSkesnes ir tikslesnes salygas, kas yra laikoma esminiais tokiy sutaréiy
pazeidimais, sudaranciais pagrindg teisétai vienaSaliSkai nutraukti vieSojo pirkimo sutartis.
Suformulavus aiskesnes ir tikslesnes vieSojo pirkimo sutarciy salygas, teismuose galimai
sumazety gincy del perkanciyjy organizacijy sprendimy vieSojo pirkimo sutaréiy vykdymo ir

ju nutraukimo klausimais.
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ANOTACIIA

Siame magistro baigiamajame darbe analizuojamos dazniausiai pasitaikan¢ios problemos
viesojo pirkimo sutar¢iy vykdyme — viesojo pirkimo sutarties sglygy, ypac, kainos keitimas jos
vykdymo metu bei vieSojo pirkimo sutarties pazeidimo kvalifikavimo esminiu kaip pagrindo
perkanciajai organizacijai vienasaliskai nutraukti viesojo pirkimo sutartj teisés taikymas. Siekiant
aiSkesnio supratimo apie vieSojo pirkimo sutartj, pirmajame ir antrajame darbo skyriuose
apzvelgiami bendrieji vieSojo pirkimo sutarties aspektai, tokie kaip vieSojo pirkimo sutarties
sgvoka, rusys, $ios sutarties atlygintinumo pozymis, vieSojo pirkimo sutarties sudarymas.
Tre¢iajame darbo skyriuje apzvelgiamas vieSojo pirkimo sutarties salygy keitimo teisinis
reguliavimas, analizuojama ir lyginama Europos Sgjungos Teisingumo Teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika dél vieSojo pirkimo sutar¢iy salygy keitimo, daugiau démesio
skiriant $iy sutar¢iy kainos salygy keitimui. Paskutiniame darbo skyriuje nagrinéjami esminiai
vieSojo pirkimo sutarties pazeidimai, jy reikSmé, teisminé praktika dél perkanciyjy organizacijy
teisés tiekéjy veiksmus vykdant vieSojo pirkimo sutartis kvalifikuoti esminiais vie$ojo pirkimo
sutar¢iy pazeidimais ir $iuo pagrindu spresti dél vienasalisko vieSojo pirkimo sutar¢iy nutraukimo,

taikymo, pateikiami su $ia teise susijusiy problemy galimi sprendimo biidai.

Raktiniai ZodZiai : vieSojo pirkimo sutartis, vykdymas, kainos keitimas, esminiai

pazeidimai, nutraukimas.
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ANNOTATION

This master thesis analyzes the most common problematic aspects in the
implementation of the public procurement contracts, in particular, the price provisions amendment
during the execution of these contracts and the classification of an infringement of the public
procurement contract as material for the contracting authority right to unilaterally terminate the
implementation of this contract. For a better understanding of the public procurement contract, the
first and second chapters review the general aspects of this contract, such as the concept and types,
reimbursement feature of this contract, the award procedure aspects of the public procurement
contract. The third chapter of the work outlines the legal regulation of changing the public
procurement contract provisions, analyzes and compares the practice of the Court of Justice of the
European Union and the Supreme Court of Lithuania with regard to this aspect, paying more
attention to the price amendment matter of the public procurement contract. The final chapter of
the work examines the material infringements of the public procurement contract and their
significance, the practice of the courts for the application of the contracting authorities right to
decide on a material infringements of the public procurement contracts and, on that basis,

unilaterally terminate those contracts.

Key words: public procurement contract, implementation, price provision

amendment, material infringements, contract termination.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Viesojo pirkimo sutarciy vykdymas: teismu praktikos analizé

Siame magistro baigiamajame darbe analizuojami vie$ojo pirkimo sutaréiy vykdymo
aspektai, dazniausiai nulemiantys $iy sutarciy vykdymo apsunkinimg ar nejvykdymga. Kadangi
viesojo pirkimo sutartis sudaro jvairios valstybés institucijos ir jstaigos, o vykdant Sias sutartis uz
valstybés institucijoms ir jstaigoms reikalingas prekes, suteiktas paslaugas ar atliktus darbus yra
sumokama i§ valstybés biudzeto 1€y, visuomené yra suinteresuota tinkamu viesojo pirkimo
sutarties jvykdymu ir pasiektu kokybisku vieSojo pirkimo sutarties rezultatu. Todé¢l, svarbu
apzvelgti vieSojo pirkimo sutar¢iy vykdymo metu atsirandancius probleminius aspektus, jy
reikSmg, pateikti galimus jy sprendimo biidus.

Pirmajame ir antrajame Sio darbo skyriuose apzvelgiami bendrieji vieSojo pirkimo
sutarties aspektai. Pirmajame skyriuje nagrinéjama vieSojo pirkimo sutarties sgvoka, vie$ojo
pirkimo sutarties raiSys, vienas svarbiausiy Sios sutarties pozymiy — atlygintinumas. Antrajame
skyriuje aptariami svarbiausi vieSojo pirkimo sutarties sudarymo aspektai, konkre¢ios vie$ojo
pirkimo sutar¢iy turinio sglygos. TreCioje darbo dalyje apzvelgiamas vie$ojo pirkimo sutarties
salygu keitimo teisinis reguliavimas, analizuojama ir lyginama Europos Sajungos Teisingumo
Teismo ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika dél vieSojo pirkimo sutaréiy salygy keitimo,
daugiau démesio skiriant vieSojo pirkimo sutarciy kainos saglygy keitimui. Paskutingje, ketvirtoje
dalyje nagrinéjami esminiai vieSojo pirkimo sutarties pazeidimai, jy reikSmé, analizuojama
teismine praktika dél perkanciyjy organizacijy teiseés tiekéjy veiksmus vykdant vieSojo pirkimo
sutartis kvalifikuoti esminiais vieSojo pirkimo sutaréiy pazeidimais ir Siuo pagrindu spresti dél
vienas$alisko vieSojo pirkimo sutar¢iy nutraukimo, taikymo. Magistro baigiamojo darbo pabaigoje
pateikiamos iSvados susijusius su darbe nagrinétais vieSojo pirkimo sutarties vykdymo

probleminiais aspektais, bei pasitilymai dél galimy jy sprendimo biidy.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA / SUMMARY

Implementation of the Public Procurement Contracts: Case Law Analysis

This master thesis analyzes the most common problematic aspects of the implementation
of the public procurement contracts, which are usually determining implementation complications
and even non-fulfillment of these contracts. Since the most of the public procurement contracts
are signed by various public authorities or institutions, and the goods, services provided or works
performed for them are paid from the State budget funds, there is a great public interest in the
proper complete fulfillment of these contracts to achieve high quality contract result. Therefore, it
Is important to review the main problematic aspects that arise during the implementation of public
procurement contracts, their significance, and to present possible solutions to them.

The first and the second chapters of this work review the general aspects of the public
procurement contracts. The first chapter overviews the concept and types of the public
procurement contract, the most important reimbursement feature of this contract. The second
chapter discusses the main aspects of the public procurement contract award procedure, the
specific content provisions of this contract. The third chapter of the work outlines the legal
regulation of changing the public procurement contract provisions, analyzes and compares the
practice of the Court of Justice of the European Union and the Supreme Court of Lithuania with
regard to this aspect, paying more attention to the price amendment matter of the public
procurement contract. The last, fourth chapter of the work examines the material infringements of
the public procurement contract and their significance, the practice of the courts for the application
of the contracting authorities right to decide on a material infringements of the public procurement
contracts and, on that basis, unilaterally terminate those contracts. At the end of this master's thesis,
conclusions are made regarding the problematic aspects of the implementation of the public

procurement contracts with proposals for possible ways of solving them.
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