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IVADAS

Tiriama problema. Teis¢jo (teismo) nepriklausomumas — biitina teisingumo jgyvendinimo
salyga'. Siuolaikinés demokratinés valstybés samprata remiasi teisminés valdZios
nepriklausomumu nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy. Ir nors instituciniu
pozitiriu teisminés valdzios atskyrimas daugelyje demokratiniy $aliy jgyvendintas, taciau tai
savaime negarantuoja tinkamos ir efektyvios asmens teisiy apsaugos.

Teis¢ 1 teisingg teisma tai viena i§ pagrindiniy asmens teisiy kuri jtvirtinta Lietuvos
Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija)®> 31 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatyta, kad:
“asmuo, kaltinamas padargs nusikaltima, turi teisg, kad jo byla vieSai ir teisingai iSnagrinéty
nepriklausomas ir beSalidkas teismas”, taip pat Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje (toliau — EZTK), kurios 6 straipsnyje jtvirtinta, kad: “nustatant kickvieno asmens
pilietines teises ir pareigas ar jam pareikstg baudziamajj kaltinima, turi teis¢, kad jo byla per
jmanomai trumpiausia laikg i$nagrinéty nepriklausomas ir nesali§kas teismas™. Todél, $i tiek i$
Konstitucijos, tiek i§ EZTK bei i$ kity tarptautiniy dokumenty kylanti asmens teisé vercia kalbéti
apie asmens garantuojamg teis¢ ] tinkamg procesa placiau. Vadinasi, tokia asmens teis¢ visy
pirma, suponuoja galimybe turéti nepriklausomg ir nesaliska teiséja (teisma).

Konstitucijos 109 straipsnyje nustatyta, kad: “teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik
teismai, o teis€jas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi. Baudziamojo proceso
kodekso (toliau — BPK) 44 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad: “kiekvienas nusikalstamos veikos
padarymu kaltinamas asmuo turi teis¢, kad jo bylg per kuo trumpiausig laikg lygybés ir vieSumo
sglygomis teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir neSaliskas teismas™. Todél, §i imperatyvi
ijstatymo norma, vercia apie teiséjo (teismo) nepriklausomumo ir neSaliSkumo esme¢ kalbéti
placiau. Pazymétina, kad neSaliSkumas gali buti aiSkinamas kaip nepriklausomumo principo
sudétine  dalis. Europos Zmogaus Teisiy Teismas praktikoje dazniausiai neskiria
nepriklausomumo ir neSaliSkumo principy, o nagrinéja juos kartu’. Taciau, nepaisant to, kad
nepriklausomumo ir neSaliSkumo principai yra glaudziai susije, taciau jy turinys ir
igyvendinimas — skirtingas.

Todél, pagrindiné baigiamojo darbo tiriama problema — nustatyti nuolat kintantj Siy principy
turinj, kurj kuria teismai, atskleisdami naujus $iy principy aspektus. Teisés principai dél jy
! Egidijus JaraSiinas, “Valstybés valdZios institucijy santykiy problemos konstitucinéje justicijoje” (daktaro
disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 1999),124,
https://lnb.libis.lt/simpleSearch.do?AIOO1=LNB:D’f41987;=zW&dOSearch=1
2 “Lietuvos Respublikos Konstitucija”, Valstybés Zinios 33,1014 (1992). §

3 “Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija”, Valstybés Zinios 40, 987 (1995).
4 “Lietuv9s Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas”, Valstybés Zinios 37, 1341 (2002).
5> Lijana Starien¢, Teisé j teisingq teismg pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg (Vilnius: Registry centras, 2010),
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abstraktumo teisés normoje yra apibréziami gana abstrakciai, todél tik nagrinéjant teismy
praktika galima aiskiai suvokti Siy principy turinj ir kaip tinkamai uztikrinti Siy principy
igyvendinimg baudziamajame procese. Tiriant Sig problema, butina atsakyti, kokia teis¢jo
(teismo) nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy reikSmé baudziamajame procese, kas yra
nepriklausomas ir nesaliskas teiséjas (teismas), koks yra iy principy turinys ir kaip Sie principai
realizuojami teismy praktikoje baudziamajame procese.

Baigiamojo darbo aktualumas. Teis¢jo (teismo) nepriklausomumo ir neSaliSkumo principy
sampratos ir turinio analiz¢ — tai priarté¢jimas nuo norminiuose teis€s aktuose jtvirtintos teis¢jo
(teismo) nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy sgvokos iki jy realizavimo praktikoje. Tema
aktuali, nes teis¢jo (teismo) nepriklausomumo ir neSaliSkumo principy pazeidimai, tai esminiai
baudZiamojo proceso istatymo pazeidimai, nes pazeidZiama viena svarbiausiy asmens
konstituciniy teisiy, teis¢ 1 nepriklausoma ir neSaliska bylos nagrinéjimg. Pastebétina, jog
praktikoje baudziamojo proceso pazeidimai ne tik pazeidzia ir suvarzo proceso dalyviy, ypac
kaltinamojo, teis¢ i nepriklausomg ir neSaliska teisma, taciau kartu lemia ir kity proceso metu
teisiy pazeidimus pavyzdziui, pazeidZzia asmens teis¢, jog byla teisme biity iSnagrinéta per kuo
trumpesn] laika, taip pat vieSojoje erdveje sukelia didelj visuomenés nepasitenkinimg teismais
kaip institucija ir zinoma, kenkia teisinés valstybés jvaizdziui. Todél, svarbu aiskiai apibrézti
teiséjo (teismo) nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy sampratg ir turinj, nes tik tokiu atveju
paaiskéty, kaip tinkamai juos interpretuoti, aisSkinti ir taikyti. Be to, tema aktuali ir dél didelio
visuomenes ir Zziniasklaidos susidoméjimo atliekamu teiséjy (teismy) darbu, ir tokio
susidoméjimo galimu poveikiu teismo nepriklausomumui ir nesaliSkumui. Galiausiai diskutuoti
bitina ir d¢l to, kad atrodyty tokie aiSkiis ir negincijami teisés postulatai vis tiek licka diskusijos
objektu, pavyzdZziui, Siuo metu Europos Sajunga (toliau — ES) susiriipinusi Lenkijos parlamento
rimy patvirtinta reforma®, kuri ES manymu kelia grésme ne tik valdziy atskyrimui ir teiséjy
(teismy) nepriklausomumui, bet ir visam demokratinés valstybés pagrindui. Tod¢l, galima teigti,
jog realus teiséjo (teismo) nepriklausomumas ir nesaliSkumas tai teisinés demokratinés valstybés
garantija, kad valstybés kaltinamas asmuo arba asmuo, kuris mano, kad jo teisés yra pazeistos,
gali gintis nepriklausomame ir neSaliSkame teisme.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istirtume lygis baigiamajame
darbe. Lictuvos teisinéje sistemoje baudziamojo proceso principy turinj nagrinéjo jvairQs
¢ Placiau zitréti: “Europos Sgjungos Aukséiausiyjy Teismo pirmininky tinklas: Lenkijos valdZios veiksmai -
grésmé Lenkijos teismy nepriklausomumui”, geguzés 23 d., 2017 [Zidréta 2018 m. balandzio 23 d.]
https://www.lat.It/europos-sajungos-auksciausiuju-teismu-pirmininku-tinklas-lenkijos-valdzios-veiksmai-gresme-len
kijos-teismu-nepriklausomumui/349
“R. Norkus apie jvykius Lenkijoje: teismy nepriklausomumo pazeidimas - grésmé demokratijai”, liepos 20 d., 2017
[Zidréta 2018 m. balandZio 23 d.]

https://www.lat.It/naujienos/pranesimai/r.-norkus-apie-ivykius-lenkijoje-teismu-nepriklausomumo-pazeidimas-gres
me-demokratijai/360
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autoriai. P. Ancelis’, G. Goda®, R. Jurka’, R. AZubalyté!?, analizavo atskiry principy sampratg ir
turinj. D. Jo&iené!!, A. Abramavi¢ius!? L. Stariené¢!® ir kt. nagrinéjo problemas susijusias su
Zmogaus teis€émis ir jy apsaugomis ypatumus baudziamojoje justicijoje. Nepriklausomumo ir
nesaliSkumo principy sampratg ir reikSme jvairiais aspektais konstitucinéje doktrinoje nagrinéjo:
E. Kuaris', E. Sileikis!®, V. Valan&ius'é, H. Sinkinas!’, A. Vaigvila!8, T. Birmotiené!® ir kt.
Nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy turinj ir problematika civiliniame procese daugiausiai
nagrin¢jo: E. Lauzikas, V. Mikelénas, V. Nekrosius?, ir kt. Baudziamojo proceso teisés
doktrinoje nepriklausomumo ir neSaliSkumo samprata ir reikSm¢ kaltinamojo teis¢ 1
nepriklausomg ir nesaliskg teismg daugiausiai nagrinéjo R. Merkevi¢ius?!, G. Goda??. I$ uzsienio
autoriy paminéti S. Trechsel®® ir J. Pradel®*, kurie nagrinéjo principus ir problemas susijusias su
zmogaus teisémis EZTT bylose bei analizuodami kity aliy patirt;.

Baigiamojo darbo reik§mé. Sis tyrimas naudingas, nes tik visapusigkai istyrus teiséjo

(teismo) nepriklausmumo ir neSaliSkumo principy turinj, galima rasti budy kaip uZztikrinti

7 Petras Ancelis ir kt. SqZiningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai (Vilnius: Industrus, 2009).
8 Gintaras Goda, ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras I-1V dalys (1-220
straipsniai), (Vilnius: VI Teisinés informacijos centras 2003).
Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Baudziamojo proceso teisé vadovélis (Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005).
® Raimundas Jurka ir kt. Baudziamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009).
10 Rima AZzubalyté, Raimundas Jurka, Baudziamojo proceso teisé bendroji dalis 1 knyga vadovélis (Vilnius:
Registry centras, 2016).
' Danuté Jo¢iené, Europos Zmogaus teisiy konvencijos taikymas: uzsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos teiséje
(Vilnius: Eugrimas, 2001).
12 Armanas Abramavi&ius ir kt. Asmens teisiy gynimas: problemos ir sprendimai (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2014).
13 Lijana Stariené, supra note, 5.
4 Egidijus Kiris, “Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas” (jurisprudencija Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, 2001), https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3680/3472

Egidijus Kiris, “Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas” (jurisprudencija Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, 2002), https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3658/3450
15 Egidijus Sileikis, Alternatyvi konstituciné teis¢ (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005).
16 Virginijus Valan¢ius, “Teismo ir teiséjo nepriklausomumo principo jgyvendinimas” (daktaro disertacija, Lietuvos
teisés akademija, 2000), http://etalpykla.lituanistikadb.1t/obj/LT-LDB-0001:E.02~2000~1367158265233
17 Haroldas Sinkiinas, “Teiséjy nepriklausomumo jtvirtinimas Lietuvos teisinéje sistemoje” (daktaro disertacija,
Vilniaus universitetas, 2004),
http://lvb.1t/primo_library/libweb/action/dIDisplay.do?vid=LABT VU1&docld=VUB01000253446&fromSitemap=
1 &afterPDS=true
18 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2014)
19 Toma Birmotien¢, Konstituciné jurisprudencija Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis Nr. 3 (31)
liepa - rugséjis 2013), http://www.lrkt.1t/data/public/uploads/2016/01/ktb 2013-3-31 .pdf
20 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Civilinio proceso teisé I tomas vadovélis (Vilnius: Justitia, 2005).
2l Remigijus Merkevi¢ius, “Kaltinamojo teis¢ i neSaliskg teisma (Teismo neSaliSkumo principo) samprata
auksciausiyjy nacionaliniy teismy jurisprudencijoje (Vilniaus universitetas, 2010),
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22 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, BaudzZiamojo proceso teisé 2-oji pataisyta ir papildyta laida (Vilnius:
Registry centras, 2011)
23 Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings (Academy of European Law. European University
Institute Oxford: Oxford University Press, 2005).
24 Jean Pradel, Lyginamoji baudziamoji teisé (Vilnius; Eugrimas 2001).
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efektyvy teiséjo (teismo) nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy jgyvendinima teisékiiros
srityje ir teisés taikymo veikloje.

Baigiamojo darbo originalumas ir savaranki§kumas. Siame darbe remiamasi jvairiy
autoriy moksliniais darbais, taip pat savarankiskai analizuojama Siy dieny teiséjo (teismo)
nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy turinys ir reikSmé bei problemos teismy praktikoje.
Visapusiskai analizuojamos teisés akty nuostatos, nagrinéjama Lietuvos Auksciausiojo Teismo
(toliau — LAT), Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — KT) ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencija (toliau — EZTT), kurioje nagrinégjama asmens teis¢ j
nepriklausomg ir nesaliska teisma. Taip pat pazymétina, jog Sio darbo originalumas glaudziai
susijes su nagrinéjamos problemos naujumu, kadangi pasigendama naujy, moksliniy darby, kurie
nagrinéty teisé¢jo (teismo) nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy reikSme ir svarba placiau.
Todél, bitina diskutuoti ne tik apie Siy principy teoring ir prakting reikSme, bei jtakg
baudziamajam procesui, taciau ir poveikj visai teisés sistemai.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti teis¢jy (teismo) nepriklausomumo ir neSaliSkumo principy
turinj baudziamojo proceso principy sistemoje, taip pat iStirti teismy praktikoje kylancias
problemas bei pateikti pasitilymus, kaip jas spresti.

Tyrimo uZdaviniai — sickiant iSanalizuoti §ig temg iSkelti tokie uzdaviniai:

1) ISnagrinéti teis¢jo (teismo) nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy sampratg ir
vietg baudziamojo proceso principy sistemoje;

2) ISanalizuoti teis¢jo (teismo) nepriklausomumo principo turinj baudziamajame
procese, iStirti teismy praktika, susijusig su teiséjo (teismo) nepriklausomumo ir
nesaliSkumo principy taikymu teismuose ir pasitilyti problemy sprendimo budus;

3) ISnagrinéti teiséjo (teismo) neSaliSkumo principo turini bei jo taikymo problemas
teismy praktikoje, taip pat iSnagrinéti teis¢jo (teismo) nuSalinimo ir nusiSalinimo
teisme procediras, veiksminguma.

Tyrimo metodika. Atliekant tyrimg, darbe buvo naudojami Sie mokslinio tyrimo metodai:

1) Sisteminés analizés metodas — §iuo metodu analizuojama teis¢jo (teismo)
nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy samprata, reikSmé ir turinys.
2) Empirinis byly analizés metodas — taikant §j metoda buvo nagrin¢jama LAT, KT ir

EZTT praktika. Baigiamajame darbe panaudotos atsitiktinés atrankos tvarka pasirinktos

bylos, kuriuose analizuojamos teis¢jo (teismo) nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy

taikymo problemos baudziamajame procese.

Baigiamojo darbo struktiira. Magistro baigiamasis darbas susideda i$ jvado, trijy

pagrindiniy skyriy ir jy poskyriy, pateikty iSvady, literatiiros saraso, anotacijos, santraukos

lietuviy ir angly kalbomis. Pirmojoje darbo dalyje pateikiama teiséjo (teismo)
5



nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy vieta ir jy reikSmé baudziamajame procese.
Analizuojamas $iy principy teisinis reglamentavimas, jtaka ir reikSmé baudziamajam
procesui. Antrojoje dalyje aptariama teis¢jo (teismo) nepriklausomumo principo turinio
elementai. Nagrin¢jamas iSorinis ir vidinis teiséjo (teismo) nepriklausomumo turinys
baudziamajame procese. Trecioje dalyje nagrin¢jamas teiséjo (teismo) nesaliSkumas ir jo
turinio elementai. Atskleidziama S$io principo elementy sgveika, nagrinéjamos teiséjo
(teismo) nusSalinimo ir nusiSalinimo procediiros.

Ginamieji teiginiai:

1) Baudziamajame procese didziausig prakting reikSme turi procesinis teiséjo (teismo)
nepriklausomumo principo aspektas, kuris turi biiti suprantamas ir aiSkinamas kaip iSorinio
teiséjo (teismo) nepriklausomumo formos elementas.

2) Teis¢jo (teismo) nu(si)Salinimo reguliavimas tinkamai aiSkinant jo pagrindus

uztikrina asmens teise j nesaliska teisma.



1. TEISEJU (TEISMU) NEPRIKLAUSOMUMO IR NESALISKUMO PRINCIPU
SAMPRATA

1.1. Teiséju (teismu) nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy vieta baudziamojo proceso

principy sistemoje

Teisingumo vykdymas yra iSimtiné teismo kompetencija. Tinkamai apginti pazeistas
Zmogaus teises ir laisves yra vienas i§ sudétingiausiy ir svarbiausiy demokratinés valstybés
uzdaviniy. Teisé | teisingg teismo procesg yra kiekvieno asmens teis€, jog jo byla iSnagrinés
nepriklausomas ir nesaliskas teis¢jas (teismas). Biitent, todél teis¢jo (teismo) nepriklausomumo
ir neSaliSkumo principai laikomi vienais 1§ pagrindiniy teisés principy nacionalingje ir
tarptautinéje teis¢je, taip pat konstitucinéje, baudziamojo proceso ir civilinio proceso teisés
doktrinoje.

Prie$ pradedant nagrinéti teis¢jo (teismo) nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy turinj
baudZiamajame procese, biitina paminéti jy vieta baudziamojo proceso principy sistemoje. Visy
pirma, Sie principai priskiriami konstituciniams, tarpSakiniams teisés principams, dél to, kad jie
tiesiogiai numatyti Konstitucijoje ir turi galig ne tik baudziamajame procese, bet ir kituose
teismo procesuose — administraciniame ir civiliniame procese®. Paminétina, kad teiséjo (teismo)
nesaliSkumas gali biiti aiSkinamas ne tik kaip savarankiskas teisés principas, taciau ir kaip teis¢jo
(teismo) nepriklausomumo principo sudétiné dalis?®. Kaip jau minéta teismas praktikoje
dazniausiai neskiria nepriklausomumo ir neSaliSkumo principy, o nagrinéja juos kartu®’.
Pabréztina, kad teismas “laiko, jog savokos teismo nepriklausomumas ir objektyvusis
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nesaliskumas yra glaudZiai susijusios”®. Taciau sutinkama ir su tuo, kad Sie principai, nepaisant

tam tikro jy turinio aspekty panaSumo, yra savarankiSki teisés principai?’. Nepriklausomumas
labiau pabrézia teismo santykj su kitais subjektais, pavyzdziui, su valdzios institucijomis, o
nesaliSkumas reiskia, kad konkrecioje byloje teismo sprendimas turi biiti priimtas atsizvelgiant |
objektyvius kriterijus, be jokio i$ankstinio nusistatymo ar suinteresuotumo bylos baigtimi*’.
Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje nustatyta: “asmuo, kaltinamas padares nusikaltima, turi

teise, kad jo byla viesai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir besaliskas teismas”. KT ne

25 Rima AZzubalyté, Raimundas Jurka, supra note 10:131.

26 “Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 16/98”, TAR,
http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta368/content

27 Lijana Stariené, supra note 5:375.

28 Brudnicka and Others v. Poland, No. 54723/00, 3 March 2005, para. 40, cituota pagal Lijana Stariené, supra note

5:375

2 Lijana Stariené, supra note 5:375-385.

30 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas Nr. 10/04/-12/04-18/04 A” TAR,
http://www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta226/content
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vieng kartg aiskino, kad teis¢jo (teismo) nepriklausomumas ir nesalisSkumas, visy pirma, siejamas
su zmogaus teisiy ir laisviy garantija, nurodydamas, kad: ,teismo nesaliSkumas ir
nepriklausomumas, yra esminé Zmogaus teisy ir laisviy uZtikrinimo garantija, biitina teisingo
bylos isnagrinéjimo, taigi ir pasitikéjimo teismu, sqlyga’'. KT konstatavo, kad Konstitucijos 31
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta asmens teisé ] teisingg, neSaliska ir nepriklausoma teisma tai:
“baudziamosios teisés ir baudzZiamojo proceso teisés konstituciniai pagrindai <...> nes
“Konstitucijos 31 straipsnio nuostatos aiskintos atsizvelgiant j tai, kad <...> Konstitucijoje yra
jtvirtintos zmogaus teisés ir laisvés <...> turi biiti saugomos ir ginamos, <...> viena i§ apsaugos
ir gynimo priemoniy yra baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamas veikas2. Stai, kitame
nutarime KT pazyméjo, kad: “baudziamojo proceso teisinis reguliavimas turi buiti pagristas
konstituciniais teisétumo, lygybés jstatymui ir teismui, nekaltumo prezumpcijos <...> teismo ir
teiséjo nesaliskumo ir nepriklausomumo <...> ir kitais principais 3. Taigi, toks $iy principy
aiSkinimas konstitucinéje doktrinoje vercia apie jy reikSme kalbéti placiau.

Teis¢jo (teismo) nepriklausomumo ir nesaliSkumo principai jtvirtinti ir kituose teisés aktuose,
visy pirma — Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — Teismy jstatymas)** 2 straipsnyje,
3 straipsnio 2 dalyje, 5 straipsnio 1 dalyje, 34 straipsnyje, 36 straipsnio 9 dalyje, ir kituose $io
jstatymo straipsniuose, nurodant, kad teis¢jai vykdydami teisinguma turi biti nepriklausomi ir
nesaliski. Lietuvos Respublikos Teiséjy etikos kodekso (toliau — Teiséjy etikos kodeksas)*®> 5
straipsnyje neSaliSkumo principas jtvirtintas kartu su teisingumo principu. Tokia jstatymy leid¢jo
valia leidzia daryti iSvada, kad neSaliSkumas ir teisingumas yra tarpusavyje glaudziai susije¢ teis¢s
principai, kad tik esant neSalifkam teismui, bus pasiektas teisingumas. Stai Teiséjy etikos
kodekso 8 straipsnyje jtvirtinta, kad remdamasis teisingumo ir nesaliSkumo principais teis¢jas
privalo vadovautis jstatyme jtvirtintomis taisyklémis.

Kaip jau minéta, Sie principai yra tarpSakiniai — t. y. baudZiamajame, civiliniame,
administraciniame procese veikiantys teisés principai. BPK 44 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad:
“kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo turi teis¢, kad jo byla per kuo
trumpiausig laikg lygybés ir vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir
nesaliSkas teismas”. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 21

straipsnyje jtvirtinta, kad: “teis¢jai ir teismai, vykdydami teisingumg, yra nepriklausomi ir

31 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 12 d. nutarimas. Nr. 15/99-34/99-42/2000” TAR,
http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta316/content

32 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birZelio 10 d. nutarimas Nr. 13/02/-22/02” TAR,
http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta286/content

“Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas Nr.
7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05” TAR,
http://www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal 93/content

3 “Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas”, Valstybés Zinios 46, 851 (1994).

35 “Lietuvos Respublikos Teisé¢jy etikos kodeksas”, Valstybés Zinios 60,3021 (2013)
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nesaliski™®, Lietuvos Respublikos administracinés byly teisenos (toliau — Administraciniy byly
teisenos) 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad: ,,vykdydami teisinguma, teis¢jai ir teismai yra
nepriklausomi ir klauso tik jstatymy. Teis¢jai ir teismai sprendzia administracines bylas
remdamiesi jstatymais ir tokiomis salygomis, kurios nesudaro galimybiy teis¢jus veikti i§
Salies*3’.

Asmens teis¢ | nepriklausomg ir neSaliska teisma, kuris nagrin¢ja asmeniui pareikStus
baudZiamuosius kaltinimus, jtvirtinta ir daugelyje tarptautinés teisés akty. Viena i§ pirmyjy §j
principg paskelbé Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1948 m. priimta ir paskelbta
Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija 10 straipsnyje, nurodant, kad: “kiekvienas turi visiSkai
lygia teis¢, kad nustatant jo teises ir pareigas ir jam pareiSkus baudziamajj kaltinima, jo byla
iSnagrinéty nepriklausomas ir neSaliskas teismas™8. Atsizvelgiant j priimtg deklaracijg, 1966 m.
Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja priémé Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy pakta,
kuris 14 straipsnio 1 dalyje skelbé, kad: ,kiekvienas asmuo turi teis¢, kad jo byla bity
nagrin¢jama <...> kompetentingo, nepriklausomo ir nesaliSko teismo, kuris nustatyty, ar jam
pareikstas baudziamasis kaltinimas yra pagrjstas™’. Itin daug démesio $iam principui skiriama
1985 m. gruodzio 13 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asamblé¢jos rezoliucijoje Nr. 40/146,
patvirtintuose Pagrindiniuose teismy nepriklausomumo principuose®’. Taip pat, §is principas
jitvirtintas 1999 m. Tarptautinés teis€jy asociacijos priimtoje Visuotinés teiséjo chartijos 5
straipsnyje, kuriame jtvirtintas reikalavimas, kad: “atlikdamas teismines pareigas, teis¢jas privalo
biiti objektyvus ir tai turi biiti akivaizdZiai matoma™!. Pasak, Zmogaus teisiy komiteto, teisé biti
teisiamam nepriklausomo ir neSalisko teismo, vienareikSmiskai pripazjstama absoliucia teise,
kuri neturi jokiy iSim¢iy ir galioja, bet kokiomis aplinkybémis bei visuose teismuose be
iSimties*2.

Sis principas jtvirtintas 1950 m. Europos Tarybos suvaziavime Romoje, priimtoje Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK), kurios 6 straipsnyje jtvirtinta,
kad: “nustatant kiekvieno asmens pilietines teises ir pareigas ar jam pareikSta baudziamajj
kaltinima, turi teis¢, kad jo bylg per jmanomai trumpiausig laikg iSnagrinéty nepriklausomas ir
36 “Ljetuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas”, Valstybés Zinios 36,1340 (2002).

37 “Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymas”, Valstybés Zinios 13,308 (1999).
38 “Visuotiné zmogaus teisy deklaracija”, Valstybés Zinios 68, 2497 (2006).
39« Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas”, Valstybés Zinios 77, 3288, (2002).
40 “United Nations General Assembly “Human rights in the administration of justice”(1985 m. December 13 d.
resolutions Nr. 40/146),[ ziuréta 2018 m. vasario 1 d.]
http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r146.htm
41 “Visuotiné teiséjy chartija”, Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas [ Ziiiréta 2018 m. vasario 15 d.]
https://www.lat.It/naujienos/pranesimai/655.html
42 “Human Rights in the Administration of Justice: A manual on Human Rights for Judges, Prosecutors and
Lawyers, United Nations, New York and Geneva, 2003 Chapter 4 independence and impartiality of judges,

prosecutors and lawyers”[ Zigréta 2018 m. balandzio 30 d.]
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training9Titleen.pdf
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nesaliskas teismas’*

. Pazymétina, jog visy priemoniy teis¢jy nepriklausomumui uztikrinti
reikalaujama ir 1994 m. spalio 13 d. priimtoje Europos Tarybos rekomendacijoje Nr. R(94) 12
“Dél teiséjy nepriklausomumo, veiksmingumo ir vaidmens™4, 2010 m. lapkri¢io 17 d.
rekomendacijoje Nr. (2010)12 “Dél teiséjy: nepriklausomumas, veiksmingumas ir atsakomybé”43
ir itin svarbioje Europos Tarybos eksperty parengtoje ir Europos Tarybos susitikime 1998 m.
priimtoje Europos chartijoje dél teiséjy statuso*, kurioje jtvirtinti pagrindiniai teiséjy (teismy)
veiklos principai yra pagrindas Europos Tarybos valstybiy nariy jstatymy leid¢jams.

Europos Sajungos teis¢je $is principas jtvirtintas 2009 m. gruodzio 1 d. Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos paskelbtoje ir priimtoje Europos sajungos Pagrindiniy teisiy chartijoje
(toliau — Chartija)*’. Sios Chartijos preambuléje nurodoma, kad jkurdama Europos Sajungos
pilietybe ir plétodama laisvés, saugumo ir teisingumo erdve Sajunga daugiausia démesio savo
veikloje Sioje Chartijoje skiria zmogui.

Praktiniai asmens teisés | nepriklausomg teisma realizavimo aspektai ir jos uztikrinimas
placiai nagrinéjami teismy jurisprudencijoje — LAT, taip pat EZTT praktikoje.

Apibendrinant galima pasakyti, kad abu S$ie principai yra konstituciniai, tarpSakiniai
baudZiamojo proceso teisés principai, kildinami i§ konstitucinés ir konvencinés asmens teisés,
kad jam pareikstus baudziamuosius kaltinimus (pagal Lietuvos teis¢ — asmens baudziamaja bylg)
turi iSnagrinéti nepriklausomas ir negaliskas teiséjas (teismas). Sie principai paprastai
reglamentuojami tame paciame tarptautinio ar nacionalinio norminio teisés akto straipsnyje,
neretai apie juos kartu kalbama ir teismy sprendimuose. Literatiiroje pabréziama, kad: “ypac
svarbus teismo, vykdancio teisinguma, pozityviosios atsakomybés klausimas baudziamajame
procese. Teismo nesaliSkumas baudziamajame procese tiesiogiai susij¢s su jo nepriklausomumu.
Tai garantuoja teismo priimamo galutinio sprendimo — nuosprendzio (arba nutarties)

8

baudziamojoje byloje teisétumg ir pagrjstumg”.*® Taliau, Siame darbe bus bandoma juos

panagrinéti atskirai, siekiant iSsiaiSkinti jy turinj, ir jgyvendinimo baudZiamajame procese

ypatumus.

43 “Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija”, supra note 3.
# “Europos Taryba Ministry komiteto rekomendacija Nr. R( 94) 12 valstybés naréms “Dél teiséjy
nepriklausomumo, veiksmingumo ir vaidmens”(priimta Ministry komiteto 1994 m. spalio 13 d. 518 ministry
pavaduotojy posédyje)” [ziiiréta 2018 m. vasario 2 d.] https://www lat.1t/naujienos/pranesimai/656.html
4 “Committee of Ministers. Rec (2010)12 Judges: independence, efficiency and responsibilities” on 17 d.
November 2010 m. [Ziziréta 2018 m. kovo 29 d.] https://rm.coe.int/16807096¢1
4 “European Charter on the Statute for Judges and Explanatory Memorandum” DAJ/DOC (98)/23 8-10 1998
Strasbourg, [Zigréta 2018 m. vasario 21 d.] https://rm.coe.int/16807473ef
47 “European Commision. The charter of fundamental rights of the European Union”, on 1 d. December 2009 m.
[Zidréta 2018 m. balandZio 28 d.]

http://ec.europa.cu/commfrontoffice/publicopinion/flash/fl 416 en.pdf
48 Raimundas Jurka ir kt., Supra note 9:83.

10


https://www.lat.lt/naujienos/pranesimai/656.html
https://rm.coe.int/16807096c1
https://rm.coe.int/16807473ef
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/flash/fl_416_en.pdf

1.2. Teiséju (teismy) nepriklausomumo principo samprata

Atkirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe vienas i§ reikSmingiausiy ir svarbiausiy
nepriklausomos demokratinés valstybés uzdaviniy buvo sukurti ir jgyvendinti demokratinés
valstybés teismy sistema. Todél, 1992 m. spalio 25 d. referendume Lietuvos pilieciai priimdami
Lietuvos Respublikos Konstitucijg pareiské, jog teisinguma privalo vykdyti nepriklausomi
teiséjai ir teismai. Konstitucijos 109 straipsnyje itvirtinta, kad: “teis¢jas ir teismai, vykdydami
teisinguma, yra nepriklausomi, o teis¢jai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo”. Konstitucijos
114 straipsnyje jtvirtinta, kad: “valstybinés valdzios ir valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity
pareigiiny, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy ar pilieciy kiSimasis | teis¢jo
ar teismo veiklg draudZiamas ir uztraukia jstatymo numatyta atsakomybe”. Konstitucijoje aiSkiai
pabréZiama, jog teismai vykdydami teisingumg, privalo uztikrinti valstybéje egzistuojancios
teisés jgyvendinimg ir garantuoti jstatymo virSenybe.

Teiséjy (teismy) nepriklausomumo principas — “tai konstitucinis teisingumo principas,
demokratinése valstybése reiskiantis, kad teiséjai, prisiekusieji sprendzia teisminius gincus
jstatymy pagrindu ir tokiomis sglygomis, kurios uzkerta kelig bet kokiam pasaliniam poveikiui™*°.
Pazymétinas itin svarbus KT indélis, kuris savo ilgametéje praktikoje plétoja teiséjo (teismo)
nepriklausomumo principo turinj. Pasak V. Valanciaus, biitent KT, teisinés sistemos doktrinoje
jtvirtino teis¢jo ir teismo nepriklausomumo principa, bei padé€jo pagrindus, visai §io principo
sampratai, jo svarbos jtvirtinimui Lietuvos konstitucinéje doktrinoje®®. Viename i§ pirmyjy 1999
m. gruodzio 21 d. nutarime KT jtvirtino, kad: ,,feiséjo ir teismo nepriklausomumas — vienas is
esminiy demokratinés teisinés valstybés principy>'. KT nurodé, kad $is principas, ,.tai vienas is
fundamentaliy demokratinés valstybés bruozy, todél Sio principo privalu laikytis visose
demokratinése valstybése, ir, kaip rodo istoriné patirtis, Sio principo atsisakymas yra

2952

imanentinis totalitarinio ir autoritarinio rezimo bruozas’™*. Toks poziuris leidzia teigti, jog

teis¢jo (teismo) nepriklausomumas reiskia kartu ir visos teismy sistemos nepriklausomumg nuo
istatymy leidziamos ir vykdomosios valdzios, todél valstybei atsiranda pareiga uztikrinti valdziy
padalijimo principg. Konstitucijos 5 straipsnyje ijtvirtinta, kad: “valstybés valdzig Lietuvoje
vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas®. IS to, iSplaukia, jog kiekviena

valdzia jgyvendinama per skirtingas institucijas, kurios pagal savo kompetencijg privalo veikti

49 DHIUKITOEIMYECKIH ropunuaeckuit cnosaps/ [Tox oomr. Pen. B. E. Kpymckux. 2 — e m3n. Mocksa, 1998, c. 191.
0" Virginijus Valan¢ius, “Teismo ir teiséjo nepriklausomumo principas ir konstituciné justicija” (jurisprudencija
2000), 14.
https://www3.mruni.cu/ojs/jurisprudence/article/view/3795/3580
31 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. 16/98”, TAR.
http://www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta39/content
32 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodZio 6 d. nutarimas Nr. 3/95”, TAR.
http://www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta436/content
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savarankiskai ir nepriklausomai viena nuo kitos, uztikrindama teisingumo vykdyma. Teismy
ijstatymo 2 straipsnyje, taip pat, iSskiriami teiséjy (teismy) nepriklausomumo aspektai: teismai,
vykdydami teisingumag yra nepriklausomi nuo kity valstybés valdZios institucijy, pareiginy,
politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy; kity asmeny®. PaZzymeétina, jog biitent
iSskirtinai teisminei valdziai suteikta iSskirtiné funkcija aiskinti teis¢ ir ja taikyti vykdant
teisinguma.

Kaip jau minéta, nors §is principas jtvirtintas proceso jstatymuose (BPK 44 straipsnio 5
dalyje, CPK 21 straipsnyje), taciau tik Teismy jstatymo 3 straipsnyje detalizuotas teis¢jo
nepriklausomumo turinys, nurodant, kad:

1) “Teiséjy nepriklausomumo garantijas bei teis€jy statusg nustato Lietuvos Respublikos

Konstitucija, Sis ir kiti jstatymai bei kiti teisés aktai;

2) Teis¢jai vykdydami teisingumg nepriklausomi nuo: proceso dalyviy, teismy
administracijos, kity teiséjy, valstybés valdzios institucijy, pareigiiny bei kity asmeny.
Teis¢jams negali biiti daromas joks politinis, ekonominis, psichologinis, socialinis
spaudimas ar kitoks neteisétas poveikis, kuris galéty turéti jtakos jy sprendimams;

3) Niekas neturi teisés reikalauti, kad teiséjas atsiskaityty del konkrecioje byloje priimto
sprendimo;

4) Teis¢jams suteikiamos socialinés garantijos, atitinkancios jy statusg ir uztikrinancios jy
nepriklausomuma”.

Teismy jstatymo 3 straipsnyje aiskiai jtvirtinta, kas gali daryti neigiama poveikj teiséjy
(teismy) nepriklausomumui. Todél, galime drasiai teigti, kad visuotinis teis€¢jo (teismo)
nepriklausomumo principo pripazinimas abejoniy nekelia, taciau siekiant tinkamai jj taikyti,
biitina atskleisti §io principo turinj. Pasak V. Krumskich’o, teisé¢jy (teismy) nepriklausomumo
principas, tai konstitucinis teisingumo principas, kuris demokratinése valstybése reiskia, kad
teiséjai teisminius ginCus sprendzia vadovaudamiesi tik jstatymu ir tik tokiomis sglygomis,
kurios uZkerta kelig bet kokiam poveikiui i§ $alies®*. Taciau, V. Valanc¢ius nurodo, kad daugelj
mety visuomenéje vyraves poziiiris, kad: “teis€jas turi biiti nepriklausomas tik bylos nagrinéjimo

«55

metu, tapatinant teismo nepriklausomumg tik su teisingumo vykdymu‘>, Siuolaikinéje

visuomenéje nebetenka prasmés. Toks pozitris leidzia pernelyg supaprastintai vertinti $io
principo esmg¢ ir teigti, jog svarbiausia nepriklausomumo garantija — nesikiSimas j konkrecios

bylos nagrinéjimag>®.

33 “Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas”, Supra note 34.
34 “Kpymckux B.E. (ITox o6u1. pea.) 3HIMKIONEqMUECKHH opuandeckuii ciosap b/Mocksa”. (1998).
35 Virginijus Valandius, supra note 16: 24-25.
6 Ibid
12



Teis¢jo (teismo) nepriklausomumo principui suvokti svarbus KT nutarimas, kuriame
i$skiriami du pagrindiniai teismo (teiséjo) nepriklausomumo principo aspektai:

1) “teis¢jo ir teismy, vykdanciy teisinguma nepriklausomumas arba kitaip procesinis
nepriklausomumas;

2) teismy, kaip teisminés valdZios institucijy sistemos, nepriklausomumas™’.

KT konstatavo, kad: “procesinis nepriklausomumas <...> apimantis inter alia teismo
savarankiskumgq sprendziant visus su nagrinéjama byla susijusius klausimus <...> reiskia, kad
tik pats teismas sprendzZia kaip jam reikéty nagrinéti bylg <..> teiséjas neprivalo jokiai
valstybés institucijai ar pareiginams aiskintis deél savo nagrinéjamy byly <..> teiséjo
sprendimus proceso nustatyta tvarka gali perziuréti tik aukstesnés pakopos teismas”, kalbant
apie teisminés valdZios institucijy nepriklausomuma, KT konstatavo, kad: “teiséjas ir teismai
néra pakankamai nepriklausomi, jei neuZtikrintas teismy, kaip teisminés valdzios institucijy
sistemos, nepriklausomumas. Pagal valdziy padalijimo principq visos valdzios yra savarankiskos,
nepriklausomos, galincios atsverti viena kitqg. Teisminé valdzZia, biidama savarankiska, negali
bitti priklausoma nuo kity valdziy dar ir dél to, kad ji vienintelé formuojama ne politiniu, bet
profesiniu pagrindu. Tik biidama savarankiska, nepriklausoma nuo kity valdziy, teisminé valdzia
gali jgyvendinti savo funkcijq — vykdyti teisingumg"°.

L. Starienés nuomone, EZTT savo jurisprudencijoje, taip pat, suformulavo teiséjo (teismo)
nepriklausomumo samprata ir pabrézia, jog vertinant, ar buvo uZtikrinta asmens teis¢ |
nepriklausomg teisma, biitina atsizvelgti j Siuos pagrindinius aspektus:

1) teis¢jy skyrimo biidas;

2) igaliojimy trukmé;

3) garantijos nuo iSorinio spaudimo;

4) iSorinis (objektyvus) nepriklausomumas®°.

Pazymétina, jog skirtingai nei EZTT praktikoje, konstitucinéje jurisprudencijoje néra
pateikiama iSsamus teis¢jo (teismo) nepriklausomumo uztikrinimo salygy, o nustatomos tik
esminés teiséjo materialinés ir socialinés garantijos.®

V. Mikelénas iSskiria Siuos pagrindinius elementus (formas), kurie sudaro teiséjy

nepriklausomuma:

57 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodZio 21 d. nutarimas Nr. 16/98” TAR.
http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta368/content
58 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. 16/98” TAR.
http://www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta39/content
9 Lijana Stariené, supra note 5:375; Campbell and Fell v. the United Kingdom, 1984 m. birzelio 28 d. sprendimas
(pareiskimo Nr. 7819/77); Langborgen prie§ Svedija, 1989 m. birzelio 22 d. sprendimas (pareiskimo Nr.
11179/84)
60 Toma Birmotien¢, supra note 19:261.

13


http://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta368/content
http://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta39/content

1) teiséjas, spresdamas bylas, vadovaujasi tik teise ir savo teisine sgmone ir yra laisvas nuo
bet kokios iSorinés jtakos (materialusis nepriklausomumas);

2) teis¢jui biitina sudaryti darbo salygas, uZtikrinancias, kad bylos bus sprendziamos be
jokios iSorings jtakos, o tik vadovaujantis teise ir teisine sgmone (asmeninis nepriklausomumas);

3) teis¢jas turi teise dalyvauti administruojant teisingumo sistemg (kolektyvinis
nepriklausomumas);

4) teis¢jas privalo biiti laisvas nuo aukStesnés teismo valdzios ir nuo teismo, kuriame dirba,
vadovy (vidinis nepriklausomumas)®!.

Kaip matyti, aiskinant teis¢jo (teismo) nepriklausomumg, daugiausiai démesio skiriama
teiséjo (teismo) nepriklausomumo garantijoms. Mokslinéje literatiroje §ios garantijos
dazniausiai skirstomos ] teis¢jy asmeninio nepriklausomumo garantijas ir teisminés valdZzios
institucines nepriklausomumo garantijas.? Siame darbe teismy sistemos ir teiséjo
nepriklausomumo garantijos, nors ir labai svarbios uZztikrinant teis¢jo (teismo) procesinj
nepriklausomuma, nebus placiai nagrin¢jamos, nes jos iSeina i§ darbo temos riby. Toliau,
remiantis KT, EZTT jurisprudencija bei mokslo doktrina, bus bandoma nagrinéti bitent
procesinj teis¢jo (teismo) nepriklausomuma.

Kalbant apie teiséjo (teismo) procesinio nepriklausomumo principg, baudziamojo proceso
teisinéje literatiiroje iSskiriami tokie pagrindiniai Sio principo turinio aspektai:

1) “laikymasis tik jstatymo, neprieStaraujancio Konstitucijai;

2) teismo savarankiSkumas sprendZiant visus su nagrinéjama byla susijusius klausimus;

3) laisvas jrodymy vertinimas;

4) byly teismingumo taisyklés;

5) instanciné teismy sprendimy apskundimo sistema;

6) atsakomybé, numatyta asmenims uz trukdyma teismo posédziui”®?,

H. Sinkiino nuomone, labiausiai paplites biidas teiséjy (teismy) nepriklausomumo principo
turiniui atskleisti teisés doktrinoje yra Sio principo samprata, remiantis jo vidiniu ir iSoriniu
elementais.®* Tokios pat nuomonés laikosi ir V. NekroSius, jis taip pat i$skiria vidinj ir iSorinj
elementus, kurie apibiidina teiséjy (teismy) nepriklausomumo principo turinj®.

Toliau, $iame darbe bus remiamasi H. Sinki@no ir V. Nekrogiaus isskiriamais teiséjo
nepriklausomumo principo elementais, nes bitent jie, mano nuomone i§ esmés apima kity
autoriy i¥skiriamus elementus. Tod¢l, toliau baigiamajame darbe, remiantis LAT ir EZTT
61 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, supra note 20:156.

62 Elena Masnevaité, Haroldas Sinktinas Teismy nepriklausomumo samprata. IS Lietuvos teisinés institucijos.
Vilniaus universiteto vadovélis. (Vilnius: Registry centras, 2011). 150-151
: %Jlllzllal ?;ubalyté ir Jolanta Zajanckauskiené BaudZiamojo proceso teisé (Vilnius: Miisy Sauluze, 2006), 14.

65 Pranas Kuconis, Vytautas NekroSius Teisésaugos institucijos (Vilnius: Justitia, 2001), 46-47.
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praktika, taip pat moksline doktrina bus pla¢iau nagriné¢jamas iSorinis ir vidinis teis€jy (teismy)

nepriklausomumas.

1.3 Teiséju (teismo) nesaliSkumo principo samprata

,NeSaliSkumas — tai teis¢jo (teismo) savybé, kuri lemia, ar realiai ir veiksmingai bus
apsaugota ir apginta paZeista Zmogaus laisve, teisés ar privatumas“®® — taip teis¢jo nesaliskumg
apibudino R. Merkevicius. Pagal dabartinj lietuviy kalbos Zodyna, Zodis ,,nesaliskas* reiSkia —
objektyvy®’, iSankstinio nusistatymo ar suinteresuotumo nebuvimg. Pazymétina, jog bitent
teiséjo nesaliSkumas atspindi teisingumo ir teisingo teismo prada. Asmens jsitikinimas neSaliSku
teiséju (teismu), bei jo vykdomu teisingumu, yra pamatinis pasitikéjimo pagrindas teisine
sistema.

Kaip jau minéta, nesaliSkumo principas yra konstitucinis teisés principas, pagal savo pobudj
priskiriamas tarpSakiniams principams, todél, kad jis yra tiesiogiai jtvirtintas Konstitucijos 31
straipsnio 2 dalyje, administraciniame procese (Administraciniy byly teisenos jstatymo 7
straipsnyje), baudziamajame procese (BPK 44 straipsnyje 5 dalyje) ir civiliniame procese (CPK
21 straipsnyje).

Kalbant apie neSaliSkumo principa konstitucinéje doktrinoje, pastebétina, jog KT néra
suformulaves nuoseklios ir aiSkios teismo neSaliSkumo sampratos. KT nutarime konstatavo:
“asmens konstituciné teisé, kad jo bylq iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas, reiskia,
kad asmens bylos negali nagrinéti teiséjas, del kurio neSaliskumo gali kilti abejoniy. Teiséjas
nagrinéjantis bylg turi biiti neutralus, o teismo nesaliskumas, kaip ir teismo nepriklausomumas,
yra esminé zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo garantija, biitina teisingos bylos isnagrinéjimo,

«6H8

pasitikéjimo teismu sqlyga. Stai kitame nutarime, KT konstatavo, kad: “feiséjo teismy

nepriklausomumas, taip pat jy neSaliSkumas yra uztikrinamas Konstitucijoje ir jstatymuose”®.

LAT taip pat pastebi, kad: “teisés teorijoje teismo mnesaliskumo principas néra aiskiai
suformuluotas”, o teismy praktikoje sSio principo esmé — teismas nagrinéjantis bylg negali rodyti

bet kokio palankumo vienai is Saliy”’’. PavyzdZiui, S. Trechselio nuomone, teismo nesaliskumas

% Remigijus Merkevicius, supra note 21:83.

7 https://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/SS/saliskas

8 “Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 12 d. nutarimas Nr.15/99-34/99-42/2000” TAR.
http://www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta316/content

8 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas Nr. 10/04-12/04-18/04A” TAR.
http://www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta226/content

70 “Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2009 m. gruodZio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-446/2009” TAR.
http://eteismai.lt/byla/58302480644373/2K-446/2009
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reiSkia, kad teisé¢jai neturi veikti taip, kad skatinty vienos i$ $aliy interesus’!. Kaip jau minéta,
nors nesaliSkumas gali buti aiSkinamas kaip nepriklausomumo principo sudétiné dalis, ¢ia jis
nagrinéjamas kaip savarankiSkas baudziamojo proceso principas.

Pastebétina, jog teiséjo (teismo) neSaliSkumo principas itin svarbus baudziamajame procese,
kuriame paprastai sprendziamas pazeisty zmogaus teisiy (nukentéjusiojo), taip pat kaltinamojo
teisiy suvarzymo byloje klausimas. “NesaliSkumo principas — tai konstitucinis principas, kurio
reikalavimais biitina vadovautis visame baudziamajame procese, nesvarbu, kokia $io proceso
stadija. Sis principas yra viena i§ salygy siekiant uztikrinti teisinga (tinkamg) procesa,
garantuojantj asmens pasitikéjimg valstybe ir jos jgaliotomis institucijomis.””> Sis principas
reiskia, jog tiriant ar nagrin¢jant baudziamaja byla su proceso Salimis turi biiti elgiamasi vienodai,
kad procesa vykdantys subjektai nebiity suinteresuoti vienai i§ Saliy priimti palankaus sprendimo
ar kitaip nesudaryty prielaidos suabejoti jy veiklos objektyvumu’’. Teismo neSaliskumas
baudziamajame procese suprantamas kaip garantija, jog kaltinimo, gynybos jrodymai biity
patikrinti objektyviai, visapusiskai, abiem bylos $alims uZztikrinant teises rungimosi procese. Tik
nesaliSkas teismas jvertines surinktus jrodymus, teisingai nustates faktines bylos aplinkybes gali
tinkamai pritaikyti jstatyma, kvalifikuoti nusikalstamg veika, pripazinti asmenj kaltu ar jj
iSteisinti.

Kalbant apie teis¢jo (teismo) neSaliSkumo principa, baudziamojo proceso teisingje
literattiroje iSskiriami $ie pagrindiniai jo turinio elementai:

1) “teis¢jas (teismas) neturi vykdyti kity baudziamojo proceso funkcijy, iSskyrus

teisingumo vykdyma;

2) teis¢jas (teismas) turi buiti subjektyviai neSaliSkas, t. y. né vienas teis¢jas neturi

asmeniskai turéti iSankstinio nusistatymo ar biiti tendencingas;

3) teis¢jas (teismas) turi biiti objektyvus, t. y. jo veiksmai proceso metu turi nekelti jokiy

abejoniy dél nesaliskumo™’4.

Literatiiroje nurodoma, kad teiséjo (teismo) neSaliSkuma sudaro du pagrindiniai turinio
aspektai: 1) subjektyvusis neSaliskumas ir 2) objektyvusis nesaliskumas’.

EZTT atskleisdamas $io principo turinj taip pat i$skiria du pagrindinius teismo nesaliskumo
aspektus. EZTT sprendimuose Incal pries Turkijg, Pullar pries Didzigjg Britanijg, Thomann
pries Sveicarijq ir kt. teismas nurodo, kad visy pirma, teismas turi “subjektyvyjj nesaliskuma,

kuriam svarbus asmeninis teis¢jo santykis su konkretaus proceso Salimi ir kuris bendrausiu

"1 Stefan Trechsel, supra note 23:61.
2 Raimundas Jurka ir kt., supra note 9:78.
3 Ibid
74 Rima AZzubalyté ir Jolanta Zajan&kauskiené, supra note 63:13-14.
7 Lijana Stariené, supra note 5:385; Stefan Trechsel, supra note 23:62.
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pozitiriu reiSkia, kad né vienas teismo kolegijos (sudéties) narys negali turéti asmeninio
iSankstinio nusistatymo, suinteresuotumo ar biti tendencingas” ir antra, teismas turi “objektyvyji
nesaliSkuma, kuris, lemiama démesj kreipdamas | proceso funkcijas ir organizacija, jpareigoja
teismg pateikti pakankamas garantijas, pasalinancias bet kokia su teismo nesaliSkumu susijusia
abejong”’0. Pastebétina, jog $iuos nesaliskumo aspektus EZTT kildina i§ EZTK 6 straipsnio 1
dalies, kurioje jtvirtinta, kad: “asmuo turi teis¢, kad byla per jmanomai trumpiausia laika
vieSumo sglygomis teisingai iSnagrinéty <....> beSaliskas teismas”.

LAT, aiskindamas nedaliskumo principa uZtikrina, jog $is aiskinimas atitiks EZTK 6
straipsnio 1 dalies aiSkinimg. LAT pabrézé, jog neSaliSkumas turi du pagrindinius turinio
aspektus:

1) pirma, teismas turi biiti subjektyviai nesaliskas, t. y. né vienas teis¢jas negali asmeniskai
turéti iSankstinio nusistatymo ar biiti tendencingas. Asmeninis neSaliSkumas
preziumuojamas, jei néra tam tikry priestaraujanciy jrodymuy;

2) antra, teismas turi buti neSaliSkas objektyvigja prasme, t. y. turi pateikti pakankamas
garantijas, paSalinancias bet kokig su tuo susijusig abejon¢. Vertinant objektyviuosius
aspektus, turi baiti nustatyti realtis faktai, keliantys abejoniy dél teiséjo nesaliSkumo.””

Apibendrintai galime pasakyti, jog tieck EZTT, tieck LAT vienodai aidkina subjektyvyjj ir
objektyvyji nesaliSkumo principo turinio aspektus. Teiséjo (teismo) neSaliSkumo principo
tinkamas aiSkinimas ir taikymas vienareik§miai svarbus garantuojant asmens teis¢ ] teisingg ir
nepriklausoma teisma ir bylos nagrin¢jima. Todél, toliau §iame darbe remiantis EZTK 6
straipsnio 1 dalimi ir BPK 58 straipsnio analize, EZTT ir LAT praktika, taip pat, moksline

doktrina, bus nagrin¢jamas subjektyvusis ir objektyvusis teiséjy (teismy) nesaliSkumas.

76 Remigijus Merkevicius “Teismo nesaliSkumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje” (Vilnius universitetas Teis¢, 2010),76, 70
http://www.journals.vu.lt/teise/article/viewFile/224/174
77 Irma Randakevitiené, Kasacinio teismo jurisprudencija BaudzZiamojo proceso teisé 1995-2005 m., (Vilnius:
Registry centras, 2006), 40
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2. TEISEJU (TEISMU) NEPRIKLAUSOMUMO PRINCIPO REALIZAVIMO IR
TAIKYMO PROBLEMOS BAUDZIAMAJAME PROCESE

2.1 ISorinis teiséjuy (teismuy) nepriklausomumas

Kaip jau minéta anksCiau, siekiant iStirti teiséjo (teismo) nepriklausomumg toliau bus
nagrinéjamas isorinis ir vidinis teiséjo (teismo) nepriklausomumas.

“ISorinis teis¢jy nepriklausomumas — tai jstatyme jtvirtinty ir teis¢jams suteikiamy garantijy
sistema, apsauganti vykdancius teisingumg teis¢jus nuo bet kokio poveikio i§ Salies ir turinti
uztikrinti, kad teiséjas vykdys teisinguma vadovaudamasis tik jstatymu, nes tik pasaliniy asmeny
nejtakojamas teis¢jas gali uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés teis¢ 1 sgziningg ir
tinkamg teismo procesg”’®. Visuotinai pripaZjstama, jog teismas teisingumg vykdo
vadovaudamasis teise ir jstatymo virSenybe. Draudziamas bet koks jstatymy leidziamosios ar
vykdomosios valdzios kiSimagsias | teismy veikla tam, jog neblty pazeistas teismy
nepriklausomumas. Tai reiskia, kad turi biiti sukurta tokia teismy sistema, kuri teis€¢jus apsaugos
nuo bet kokio poveikio 1§ Salies ir tokia teiséjy sistema, kuri sukurty saglygas saziningam teismo
procesui. Pastebétina, jog iSorinio teiséjy (teismy) nepriklausomumo garantijos buvo daugybés
rekomendacijy, nuomoniy, direktyvy objektas’”. Jomis yra siekiama uZtikrinti tinkamg
pusiausvyra tarp teismy savivaldos ir bitinos teismy atskaitomybeés, siekiant i§vengti neigiamo
valdymo poveikio teismy sistemai.

KT yra isaiskines, kad: “teis¢jai néra pakankamai nepriklausomi, jei neuztikrintas teismy,
kaip teisminés valdzios institucijy sistemos, nepriklausomumas ir tik biidama savarankiska,
nepriklausoma nuo kity valdziy, teisminé¢ valdzia gali jgyvendinti savo funkcija — vykdyti
teisingumg”® Siuo aspektu, yra bitina uZtikrinti teisminei valdZiai autonomijg ir tinkamai
igyvendinti valdziy padalijimo principa, nes tik tokiu atveju, bus sudaromos salygos
nepriklausomam teiséjui (teismui).

Apzvelgus LAT praktika pastebétina, kad praktikoje Siuo klausimu taip pat laikomasi
grieztos pozicijos, pabrézdamas, kad teis¢jy ir teismy nepriklausomumo principas ne tik draudzia
kistis ] teis¢jy ir teismy veikla, bet ir jpareigoja teiséjus, nagrinéjanéius bylas nepasiduoti
valdzios ar valdymo institucijy, pareigiiny, visuomenés bei atskiry asmeny jtakai. Kasatorius

baudziamojoje byloje teigia, kad: “kad byloje yra Seimo narés R. Baskienés <..> rastas, taip pat

78 Haroldas Sinkiinas, supra note 17:82.
7 Pvz: Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas, supra note 34; Toma Birmotiené, supra note 19:261.
http://www.lIrkt.It/data/public/uploads/2016/01/ktb_2013-3-31 .pdf
80 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 16/98” TAR.
http://www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta368/content
18


http://www.lrkt.lt/data/public/uploads/2016/01/ktb_2013-3-31_.pdf
http://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta368/content

Policijos departamento <...> rastas, kurie, anot kasatoriaus, patvirtina, kad buvo daromas
neteisétas poveikis ir spaudimas Sig bylg nagrinéjusiems tyréjams bei jq kontroliavusiems
prokurorams: Seimo naré, galbiit tenkindama savo asmeninius interesus, pazeisdama
Konstitucijos 29, 114 straipsniy nuostatas, daré tiesioginj spaudimq tyréjams, prokurorams ir tai
galbut lemé apkaltinamojo nuosprendzio priemimq”. <..> LAT teiséjy kolegija su tokiais
kasatoriaus argumentais nesutiko ir skundg atmeté, nes nenustacius konkre¢iy duomeny byloje,
nebuvo jokio pagrindo manyti, kad ikiteisminis tyrimas ar bylos nagrin¢jimas teisme galéjo buti
nepriklausomas. Teismas baudziamojoje byloje konstatavo, kad: “tam tikry pareigiiny
doméjimasis baudzZiamaisiais procesais, baudziamyjy byly aplinkybémis savaime nereiskia, kad
ikiteisminio tyrimo subjektai ir teismai negali sqziningai vykdyti savo procesiniy funkcijy. Kokiy
nors politiky ar kity pareigiiny kiSimasis galéty biity vertinamas kaip esminiy baudziamojo
proceso principy pazeidimas, turéjes jtakos teismy priimty sprendimy teisétumui bei pagristumui,
tik nustacius, kad dél tokio kisSimosi netinkamai buvo atliekami proceso veiksmai, varzomos
proceso dalyviy teisés, priiminéjami nepagristi procesiniai sprendimai”®.

EZTT byloje Stran ir Stratis Andreadis pries Graikijg aiskiai konstatavo, kad jstatymo
virSenybés principas ir teisingo proceso principas prieStarauja bet kokiam jstatymy leidziamosios
valdzios kiSimuisi ] teisingumg, siekiant paveikti teisminj procesg. Teismas turi buti
nepriklausomas tiek nuo jstatymy leidZziamosios, tiek ir nuo vykdomosios valdzios®?. Byloje
Beaumartin pries Pranciizijg, konstatuota, kad pagal EZTK 6 straipsnio 1 punkto prasme
»teismas® gali biiti tik organas, kuriam priklauso visa jurisdikcija ir kuris atitinka tokius
reikalavimus kaip nepriklausomumas nuo vykdomosios valdZios, taip pat nuo bylos 3aliy®’.

EZTT nuomone, siekiant uztikrinti tinkama nepriklausomumo principo veikima, yra labai
svarbu nustatyti ar skiriami teiséjai ir (ar) kiti kolegijos nariai, nebuvo kaip nors siejami ar
tiesiogiai su jstatymo leidZziamosios ar vykdomosios valdZios institucijomis. Todél, uztikrinant
teismo nepriklausomumag ypaé svarbi teiséjy padétis: jei vyriausybé ar kitos vykdomosios
valdzios institucijos gali teis¢jus bet kuriuo metu atleisti i§ darbo, tai jy institucinis
nepriklausomumas neuztikrinamas; be to jei teismai ar tiesioginiai teis¢jai kontroliuojami ar yra
pavaldiis neteisminéms institucijoms, tai gali lemti Konvencijos 6 straipsnio pazeidima. Stai
EZTT byloje Campbell ir Fell pries Jungtine Karalyste, konstatavo, kad teismo
nepriklausomumo nepazeidzia vien tas faktas, kad teismo narius yra paskyrusi vykdomoji
institucija. Teismas pazymi, kad vykdomosios valdzios, dalyvavimas skiriant teis¢jus,
nesuderinamas su EZTK 6 straipsnio 1 dalimi, kai nesuderinama valstybé¢je naudojama teiséjy
81 “Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2014 m. birzelio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-304/2014” TAR,

http://eteismai.lt/byla/249222084709678/2K-304/2014
82 “Stran ir Stratis Andreadis prie$ Graikijg 1994 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas” (pareiskimo Nr. 22/1993/417/496).

8 “Beaumartin prie§ Pranciizijg 1994 m. lapkriio 11 d. sprendimas” (pareiskimo Nr. 15287/ 89).
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skyrimo praktika kaip visuma®. Teismas praktikoje yra pabrézes, jog zymiai svarbiau, kad
paskirtas asmuo vykdyty teis€¢jo pareigas remdamasis jstatymu ir savo individualiais
sugebéjimais. Be to pagal jstatyma, jam negali biiti duodami jokie nurodymai i§ Salies.

Sio aspekto svarbg pazyméjo ir EZTT byloje Incal pries Turkijg, nurodydamas, vykdydami
savo pareigas, teis¢jai yra nepriklausomi, jie priima sprendima pagal savo vidinj jsitikinimag
vadovaudamiesi jstatymais. Teismas konstatavo, jog teiséjai turi buti nepriklausomi ir jokia
institucija negali jiems suteikti nurodymy, dél jy teisminés veiklos, arba jtakoti juos vykdant
savo pareigas. EZTT sprendime, byloje Baka pries Vengrijg teismas konstatavo, jog teismy
nepriklausomumo principas tai néra tik santykis, susijes su jstatymy vykdomaja ir leidziamaja
valdzia. Teismas pabréze, kad su teismy nepriklausomumu susijes ir teisingumas. Teis¢jai negali
biiti jpareigojami atlikti vienus ar kitus procesinius veiksmus atitinkamy asmeny naudai, jy taip
pat negali jtakoti nei iSorinés, nei vidinés jégos®’.

Pazymeétina, kad teismu turi pasitikéti ir visuomeng, ir konkre¢iame procese baudziamojon
atsakomybén traukiamas asmuo, todél vertinant, ar abejoné teismo nepriklausomumu yra
pagrista, svarbi ne tik visuomenegs, bet ir kaltinamojo pozicija, taciau kaltinamojo nuomoné néra

786 Pritariau, R.

ir negali biiti absoliuti ar lemianti iSvada dél teismo nepriklausomumo
Merkeviciaus nuomonei, kad teis¢jo (teismo) nepriklausomumas sujungia tiek asmeninj, tiek
dalykinj teis¢jo nepriklausomuma, kurie kartu padeda teiséjui procesinj sprendimg priimti
laisvai®’.

Taigi, iSorinis teis¢jo (teismo) nepriklausomumas yra skiriamas j dalykinj ir asmeninj
nepriklausomumga. Dalykinis teiséjo (teismo) nepriklausomumas reiskia, jog yra draudziamas bet
koks poveikis i§ Salies, siekiant paveikti teis€jg ar jo priimamus sprendimus. Asmeninis teis¢jo
nepriklausomumas yra siejamas su jvairiomis teis¢jy garantijomis ir jis reiSkia, jog teis¢jui yra
privaloma sudaryti tinkamas darbo salygas, kurios paSalinty bet koki poveikj teis¢jams ar jy
priimamiems sprendimams. Asmeninis teis€¢jo nepriklausomumas yra nagrinéjamas analizuojant
Siuos aspektus: 1) ,,teiséjy korpuso formavimo tvarka; 2) teis¢jo jgaliojimy trukmeés garantijas; 3)
teiséjo profesinés karjeros garantijas; 4) teiséjo asmens nelieCiamumo garantijas; 5) teiséjo
socialinio (materialinio pobiidZio garantijos)”®®. Sios garantijos, kaip jau minéta, néra $io darbo
objektas, nes jas reguliuoja ne proceso jstatymai.

“Dalykinis teiséjy nepriklausomumas reiskia, kad vykdanciy teisinguma teis€jy atzvilgiu yra
draudziamas, bet koks byloje dalyvaujanc¢iy asmeny, valstybés, valdzios ir valdymo institucijy,
8 “Campbell ir Fell pries Jungting Karalyste 1984 m. birzelio 28 d. sprendimas” (pareiSkimo Nr. 7819/77;7878/77).
85 ‘Baka prie$ Vengrija 2016 m. birzelio 23 d. sprendimas” (pareiSkimo Nr.20261/12).

Remigijus Merkevicius, supra note 21:69.

8 Ibid
Haroldas Sinkiinas, supra note 17:94.
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politiniy partijy, verslo grupiy ar kitokiy jégy poveikis, pirmiausia, nurodymy teisé¢jui, kaip
nagrinéti bylg, davimas, praSymas, raginimai, kitoks kiSimasis j teisingumo vykdymo procesa®.
Atsakomybé uz kiSimasi ] teis¢jo (teismo) darbag numatyta ir Teismy jstatymo 46 straipsnyje,
kuriame jtvirtinta, kad: “draudziama daryti neteisétg poveik] teiséjui, siekiant turéti jtakos bylos
eigai ar baigéiai. Asmenys, kurie savo veiksmais ar neveikimu trukdo teismui vykdyti
teisingumg, neteisétai daro poveikj bylos eigai ar baig¢iai, atsako jstatymy nustatyta tvarka®®”.

GriezCiausia, baudZiamoji atsakomybé uZ poveikj teis¢jui yra numatyta Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso®' (toliau — BK) 231 straipsnio 1 dalyje “tas, kas bet kokiu
biidu trukdé teis€jui, prokurorui, ikiteisminio tyrimo pareigiinui, advokatui arba Tarptautinio
baudziamojo teismo ar kitos tarptautinés teisminés institucijos pareiginui atlikti su
baudZziamosios, civilinés, administracinés arba tarptautinés teisminés institucijos bylos tyrimu ar
nagrinéjimu susijusias pareigas arba trukdé antstoliui vykdyti teismo sprendimg, baudziamas
vieSaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety.”.
Pazymétina, jog nepaisant gresiancios baudziamosios atsakomybés atsiranda asmeny, kurie
bando daryti poveikj teis¢jams. Pastebétina, jog trukdymas teiséjui atlikti savo pareigas nebiitinai
turi pasireikSti tiesiogiai. Pavyzdziui, teismy praktikoje tam tikras teis¢jui poveikis gali
pasireiksti ir kitais veiksmais pvz — kysio davimu. Stai asmuo buvo nuteistas uz tai, kad pazadéjo
duoti ir per du kartus perdavé teiséjui R. S. 9267 eury kysj. Pinigai buvo skirti, kad teis¢jas
pasinaudodamas savo paZzintimi su Vilniaus apygardos BaudzZiamyjy byly skyriaus pirmininku,
paveikty ji, jog biitent teiséjas R. S. bty paskirtas | trijy teiséjy kolegija, apeliacine tvarka
nagrinésiancia L. J. baudZziamajg bylg.”?

Procesiné atsakomybé uz trukdyma baudziamajam procesui numatyta BPK 259 straipsnio 1
dalyje, kurioje jtvirtinta, kad: “kaltinamasis, kuris nepaisydamas teisiamojo posédzio pirmininko
ispé&jimo vel pazeidzia posedzio tvarka ar parodo nepagarbg teismui, teismo nutartimi gali biti
laikinai arba visam laikui paSalintas i$ posédzio salés”.

Pazymétina, jog teis€jui (teismui) darbo kritika ir (ar) priimty sprendimy vertinimas —
nuolatiné teis¢jy gyvenimo dalis, ypa¢ jeigu kalbama apie itin didelio visuomeneés ir
Ziniasklaidos démesio sulaukusias bylas. Tac¢iau, V. Valancius nuomone, kas galima eiliniam
pilie¢iui ar zurnalistui, nederéty politikui®®. Ir nors teiséjo (teismo) sprendimy kritika néra
draudziama, tac¢iau auksto rango politiky skverbimasis j teismy darbg ir kalbéjimas apie busimus
% Haroldas Sinkiinas, supra note 17:83.

% Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas, supra note 34. 5
1 “Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas”, Valstybés Zinios 89-2741, (2000).
2 BNS “Uz kysininkavimg nuteistas buves teiséjas R. Skirtiinas j kaléjimg nesés” Delfi, birzelio 9 d. 2015 m.

[Zidréta 2018 m .vasario 5 d.]
https://www.delfi.lt/news/daily/law/uz-kysininkavima-nuteistas-buves-teisejas-r-skirtunas-i-kalejima-neses.d?id=68
198612
9 Virginijus Valancius supra note 16:12.
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teismy sprendimus, viena i§ rimtesniy problemy Lietuvoje, kurios déka ne tik paneigiama
demokratinio valdziy atskyrimo principo reik§me, bet kartu gali biiti vertinama kaip asmens
teisés j nepriklausoma teisma paZzeidimas. Pavyzdziui, EZTT bylose Daktaras pries Lietuvq,
Paulikas pries Lietuvg, byly aplinkybés buvo komentuojamos vieSoje erdveje, kur Generalinis
prokuroras ar Seimo nariai pareiské savo asmening pozicija nagrinéjamos bylos klausimais, taip
sudarydami visuomenéje priestaringg nuomong apie kaltinamus asmenis, nors bylos dar tik buvo
pradedamos nagrinéti teisme.”* Nors dazniausiai, poveikio teismui kontekste diskutuojama apie
galima neleisting poveikj teis¢jui (teismui), kai jis arSiai, ne visada korektiskai, aukStas pareigas
uzimanciy politiky, kritikuojamas dél tam tikry sprendimy, arba politikai i§sako savo nuomone
apie busimus sprendimus byloje, taciau diskutuotina ir prieSinga situacija, kai, pavyzdziui,
reaguodama j Vilniaus miesto apylinkés teismo apkaltinamaji nuosprend]j tarnybos jgaliojimus
vir§ijusiam ir piktnaudziavusiam tarnybine padétimi policijos pareigiinui, Lietuvos Respublikos
Seimo naré¢ D. Sakaliené “teiséjui dékojo, uZ tai, kad §is nuteis¢ policijos pareigiing”®. Todél,
reikéty sutikti su teiséjos R. Jansen, nuomone, kuri pazyméjo, kad skleidziama apie teismo veikla
informacija gali kelti pavojy nepriklausomam teismo procesui dviem biidais: neapgalvotas
iSankstinis bylos aplinkybiy skelbimas gali turéti neigiamg jtakg teisingai iSnagrinéti byla, o per
visuomenés informavimo priemones daromas visuomenés spaudimas teismui proceso metu gali
lemti biisimg teismo sprendimag’®.

Reikéty sutikti su V. NekroSiaus nuomone, kad: “komentary dél vykstancio proceso politikai

2997

turéty vengti maksimaliai — dél to kaip turéty biiti sprendziama byla™’. Apibendrinant tai, kas

pasakyta, kad ne tik politikai neturéty vertinti teis€jy darbo, taciau ir zurnalistai turi informuoti
visuomeng apie teiséjy (teismy) darbg atsakingai.

Kitas, svarbus dalykinio teis¢jo nepriklausomumo aspektas yra tas, kad: “joks teis¢jas
vykdydamas teisinguma néra ir negali biiti pavaldus jokiam kitam teiséjui ar kurio nors teismo
(inter alia teismo, kuriame jis dirba, taip pat aukStesnés grandies ar instancijos teismo)

pirmininkui”.”® 1§ to, galima daryti i$vadg, kad dalykinis teiséjy (teismy) nepriklausomumas

% PVZ: “Daktaras prie§ Lietuvag 2001 m. spalio 10 d. sprendimas” (pareiskimo Nr.42095/98);

“Paulikas prie§ Lietuvag 2017 m. sausio 24 d. sprendimas” (pareiskimo Nr. 5743509).
% Dainius Sinkevi¢ius,“Seimo naré teiséjui dékojo uz tai, kad §is nuteisé policininkg‘ Delfi, kovo 2 d. 2018
m.[ Ziaréta 2018 m.kovo 30 d.]
https://www.delfi.lt/video/aktualijos/seimo-nare-teisejui-dekojo-uz-tai-kad-sis-nuteise-policininka.d?id=77318519#
Z3RNgkkx
% Goda Ambrasaité, Teismo nepriklausomumas ir visuomenés pasitikéjimas teismu (Vilnius; Justitia 2000), Nr. 6
(12)
%7 BNS “V. Nekrosius: politikai turi maksimaliai vengti komentary apie vykstanéius teismo procesus” Delfi,
rugpjii¢io 23 d. 2010 m., [Ziaréta 2018 m. vasario 25 d.]
https://www.delfi.lt/news/daily/law/vnekrosius-politikai-turi-maksimaliai-vengti-komentaru-apie-vykstancius-teism
o-procesus.d?id=35747259
% “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas Nr. 10/04-12/04-18-04A” TAR.

http://www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta226/content
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apima ne tik bylos $aliy, bet ir teismo pirmininko bei kity teis¢jy poveikio ar jtakos draudimag
teiséjui. Pazymétina, jog teismas privalo atsizvelgti j aukStesnés instancijos teismo nurodymus,
iSdéstytus sprendime grazinti bylg Zemesnés instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. BPK 386
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad: “kasacinés instancijos teismo nurodymai yra privalomi teisme,
i$ naujo nagrinéti byla, taciau kasacinés instancijos teismas neturi teisés i$ anksto nustatyti
iSvady, kurias gali padaryti teismas i$ naujo nagrinédamas bylg”. Tai jtvirtinta ir CPK 326 ir 359
straipsniuose.

Teiséjas taip pat negali biiti pavaldus proceso $aliai. Pavyzdziui, EZTT byloje Sramek pries
Austrijg konstatavo, kad vienas i§ teismo nariy savo profesingje veikloje buvo pavaldus vienai i§
bylos Saliy ir kad: “feismo proceso dalyviai galéjo pagristai suabejoti tokio teismo nario
nepriklausomybe. Tokie atvejai griauna demokratinéje visuomenéje biiting pasitikéjimg
teismu”.

Bene svarbiausias ir daugiausiai teismy praktikoje aptarinéjamas aspektas — ar teismas turi
biiti ne tik nepriklausomas, taciau ir iSoriskai vertinamas kaip nepriklausomas? Tai skamba tarsi
retorinis klausimas, kuris vercia $iuo aspektu kalbéti plac¢iau. Pazymeétina, jog bylos nagrinéjimo
metu ir viso proceso metu turi biiti paSalintos bet kokios abejonés dél teis¢jo (teismo)
nepriklausomumo.

Pavyzdziui, daugeliui gali kilti abejoniy dél teis¢jo (teismo) nepriklausomumo tuo atveju,
kai pats to paties teismo pirmininkas kuris, baudziamojoje byloje yra kaltinamojo ar
nukentéjusiojo pozicijoje. Tai atspindi Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos priimta nutartis, kurioje teismas nustaté, kad: “susipaZinus su baudziamgja byla,
nustatyta, kad joje nukentéjusiaisiais yra pripazZinti A. M., ilgametis Kauno apygardos teismo
teiséjas ir pirmininkas bei jo sutuoktiné M. M. <..> Teismas jvertings visas byloje esancias
aplinkybes konstatavo: “nors nurodyta aplinkybé pati savaime ir nereiskia <....> dirbanciy
teiséjy <..> suinteresuotumo bylos nagrinéjimo baigtimi (rezultatais), taciau, byloje
nusikalstamy veiky padarymu kaltinamiems asmenims gali kelti abejoniy, ar bylg nagrinéti
turintys <...> teismo teiséjai, kuriy daugelio vadovu yra buves nukentéjusiuoju pripaZintas A. M.,
néra susiformave iSankstinés ir galimai jiems nepalankios nuomonés deél baudziamosios bylos
baigties (rezultaty). Be to, nurodyta aplinkybé tiek dél proceso dalyviy asmenybiy, tiek ir dél
baudziamosios bylos pobidzio abejoniy <..> teismo nepriklausomumu gali sukelti ir
objektyviam, pasaliniam, niekaip nei su proceso dalyviais, nei su jame sprendziamais klausimais

nesusijusiam stebétojui”!”’. Teismas konstatavo, kad: “nors teismas, vykdydamas teisingumq yra

% Virginijus Valancius supra note 16:48
100 “K auno apygardos teismas 2016 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-201-579/2016” TAR.
http://eteismai.lt/byla/213265478048302/1A-201-579/2016
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visiSkai nepriklausomas, taciau egzistuojant pirmiau nurodytoms aplinkybéms ir siekiant
pasalinti bet kokias galimas abejones bylg nagrinéjanciy teiséjy nesaliSkumu, kad nei byloje
dalyvaujantiems asmenims, nei visuomenéje nekilty nepagristy teiséjy darbo vertinimy, o tuo
paciu siekiant uztikrinti teisingumo interesus, yra tikslinga bylg perduoti nagrinéti kitam

apygardos teismui”'".

BPK 229 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, siekiant uztikrinti svarbius
valstybés saugumo, vieSosios tvarkos ar teisingumo interesus, baudziamoji byla gali biti
perduota 1§ teismo, kuriam ji teisminga, kitam teismui. Atkreiptinas démesys, jog teismingumo
taisykliy pazeidimas yra pripazistamas absoliu¢iu nuosprendzio naikinimo pagrindu. Istatymy
leidéjas jtvirtino, svarby momenta, kad perduoti bylg kitam teismui galima iki to momento, kol ji
nebuvo pradéta nagrinéti posédyje. Taciau Sig jstatymy leidéjo nuostaty reikéty vertinti atsargiai,
nes susidaro jspudis, kad jeigu byla pradéta nagrinéti, bylos negalima perduoti nagrinéti kitam
teismui? Ar tokia jstatymy leidéjo nuostata teisinga? Ar nepazeidziama asmens konstituciné teisé
1 nepriklausoma ir nesaliska bylos nagrinéjima? Many¢iau, kad tokia jstatymy leidéjo nuostata
yra abejotina.

Dar vienas svarbus teiséjo (teismo) nepriklausomumo aspektas susijgs su teis¢jo (teismo)
nepriklausomumu tai — BPK 299 straipsnyje jtvirtinta teiséjy pasitarimo ir balsavimo tvarka.
Istatymy leidéjas jtvirtino, jog pagrindinis Sio straipsnio tikslas tai — iSnagrinétoje byloje
tinkamai priimti sprendimg. Teiséjy pasitarimo ir balsavimo slaptumas, numatytas BPK 299
straipsnyje, taip pat yra viena i§ priemoniy, uztikrinanciy teiséjy nepriklausomumo garantijas,
kaip ir teis¢jo kaip liudytojo imunitetas, jtvirtintas BPK 80 straipsnio 2 dalyje: “kaip liudytojas
negali biiti apklausimas teis¢jas — apie teismo pasitarimy kambario paslaptj”.

Kaip jau minéta, teiséjui (teismui) nagrinéjanciam byla, negali buti daromas joks poveikis.
Teis¢jo (teismo) darbas turi biiti organizuojamas taip, kad neatsirasty jokiy galimybiy turéti
itakos teismo sprendimo priémimui. Kiekvieno dalyvaujancio bylos nagrinéjime teis€jo
nuomoné yra savarankiSka ir nepriklausoma. Todél, kiekvienu atskiru svarstomu klausimu,
kiekvieno teiséjo nuomoné turi biti iSklausyta, jog esant skirtingai aiSkinamoms teisés normomes,
ju kolizijai ar teisinei spragai, baudZiamojoje byloje biity nustatyta tiesa ir priimtas teisingas
sprendimas. Dar daugiau, teismo posédZio pirmininko pareiga uztikrinti laisva ir nepriklausoma
svarstyma, kad kiekvienas teis¢jas priimty sprendimg vadovaudamasis savo sazine, remdamasis

102

jstatymu ir baudziamosios bylos medziaga, iStirta teisiamojo posédzio metu'“>. Pazymétina, jog

slaptas teis€jy pasitarimas ir balsavimas, priimant nuosprendj, vyksta dél klausimy, kurie turi

atsispindéti nuosprendyje. Priimant nuosprend] klausimai iSsprendziami balsy dauguma. BPK

101 “Kauno apygardos teismas 2016 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-201-579/2016” TAR,
http://eteismai.lt/byla/213265478048302/1A-201-579/2016
102 Gintaras Goda ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras V-XI dalys (221-461
straipsniai) (Vilnius: Teisnés informacijos centras, 2003) 189
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299 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad “pirmas balsuoja maziausig teis¢jo darbo stazg turintis
teis¢jas. Teisiamojo posédzio pirmininkas, nesvarbu, koks jo turimas teis¢jo darbo stazas,
balsuoja paskutinis”. Istatymy leid¢jas jpareigoja teisiamojo posédzio pirmininkg balsuoti
paskutinj, taip numatant papildomg svarstant ar balsuojant teiséjy nepriklausomumo garantijg'®.
Istatymy leidéjas neleidzia teis€¢jams atsisakyti balsuoti ar susilaikyti, taciau taip pat nereikalauja
vienbalsiSkumo. Pavyzdziui, jeigu buvo pateikti du skirtingi svarstytino klausimo i§sprendimo
biidai, kiekvienas i§ jy svarstomas jy pateikimo svarstymui eilés tvarka, teis¢jui pasiiilant de¢l
kiekvieno klausimo i§sakyti savo nuomone ir dél kiekvieno i$ jy priimti atskirg sprendimg.'®*
Taciau, vis tik vieng galimybe susilaikyti nuo balsavimo teis¢jui jstatymy leid¢jas numato — jeigu
teiséjas balsavo pries kaltinamojo pripazinimg kaltu. Kaip jau minéta, kiekvieno dalyvaujancio
bylos nagriné¢jime teis¢jo nuomoné yra savarankiSka ir nepriklausoma, todé¢l reikalavimas
“spresti tg klausima, kuris prieStarauty vidiniam teis¢jo jsitikinimui, paZeisty principg vertinti
jrodymus vadovaujantis savo vidiniu jsitikinimu ir dél to nukentéty teisingumas™!%. Pastebétina,
jog istatymy leidéjas taip pat numato galimybe teiséjui iSreiksSti atskiragja nuomone. BPK 299
straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad atskiroji nuomoné tai — teiséjo nesutikimas su su kity teiséjy
nuomone svarstomu klausimu. Todél, teiséjas turi galimybe pareiksti atskirgja nuomong ir
nurodyti pagristus motyvus, kodél nesutinka su kity teiséjy iSdéstytais motyvais ir sprendimu.
Jeigu pareiskiamos dviejy teis¢jy i$ trijy nuomonés tokiu atveju tai tampa teismo sprendimu.
Nors atskiroji nuomon¢ teisinés reikSmeés proceso dalyviams neturi, ji yra viena i§ teis¢jy
nepriklausomumo garantijy.

Teis¢jo nepriklausomumas reiskia, kad spr¢sdamas bylas ar priimdamas sprendimus teis€jas
privalo vadovautis tik jstatymu ir savo teisine sagmone. Todél, kitas svarbus teis¢jo (teismo)
nepriklausomumo aspektas, tai savarankisky sprendimy priémimas viso proceso metu, ir
galutinio sprendimo byloje priémimas Lietuvos Respublikos vardu. Teis¢jo (teismo) priimtas ir
isiteis€jes teismo sprendimas, laikomas galutiniu Saliy ginco iSsprendimo rezultatu. Sprendimas
laikomas teisétu, jeigu jis priimtas nepriklausomai, vadovaujantis jstatymu ir kitais privalomais
teisés Saltiniais, taip pat ir teismy precedentais. Su Siuo aspektu labai glaudZziai susijes draudimas
perimti teis¢jo nagrin¢jamg bylg bei draudimas patraukti teis¢jg atsakomybeén dél sprendimy, jo
priimty vykdant teisingumag*!%.

Sie teis¢jo nepriklausomumo aspektai taip pat realizuojami grieztai laikantis BPK 326 ir 369
straipsniuose jtvirtinty nuostaty ir perzidirint sprendimus tik instancine tvarka. KT konstatavo,
kad teis¢jo (teismo) sprendimus proceso jstatymy nustatyta tvarka gali perzitréti ir pakeisti ar
103 Gintaras Goda ir kt., supra note 102:190.

104 1bid 190
105 Ibid

106 Haroldas Sinkiinas, supra note 17:88.
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panaikinti tik aukStesnés pakopos teismas.'”” Teismy instancinés sistemos paskirtis — 3alinti
galimas zemesniy instancijy teismy klaidas, neleisti, kad biity jvykdytas neteisingumas, ir Sitaip
apsaugoti asmens, visuomenés teises ir teisétus interesus'®. “Antra vertus teiséjy (teismy)
nepriklausomumas negali tapti Sydu apsauganCiu teis¢jus nuo nesaziningy veiksmy, teiseés
ignoravimo ir nekvalifikuotumo. Teismy nepriklausomumas nereiSkia, jog jie niekam
neatskaitingi.”!® Todél, norint uZtikrinti pusiausvyrg tarp nepriklausomumo ir kontrolés, turi
biti sukurtas mechanizmas ar sistema, kuri, kartu apsaugos ir teisming¢ sistemg nuo teis¢jy
(teismy) pazeidimy ir nekompetencijos, bet kartu ir uztikrins jiems salygas veikti ir biiti
nepriklausomais.

Kaip jau minéta, “bet koks pagrindinio teismy sistemos veiklos organizavimo principo —
teismy ir teis€jy nepriklausomumo — pazeidimas iSkreipia valdziy padalijimo pusiausvyra, sudaro
prielaidas pilie¢iams abejoti teisingumo vykdymu ir menkina teismo autoritetg”.!'® Tai reiskia,
jog jeigu yra nustatomas teiséjo (teismy) nepriklausomumo principo pazeidimas, yra reali
grésmé, jog pilieCiai pradés abejoti teismais ir teismy sistema, kas sudarys prielaidas, jog
pilieciai vis maziau pradés kreiptis i teismus, dél savo pazeisty teisiy gynimo.

Todeél, dar viena salyga, kurig kelia EZTT byloje Langborger pries Svedijg, yra ta, kad
byla nagrinéty reikiamos kvalifikacijos teis¢jas. Teismui svarbu iSsaugoti iSorinj teismo
nepriklausomumo jvaizdj'!!.

Apibendrinant galima pasakyti, kad teis¢jo (teismo) nepriklausomumo principas yra
neatsiejama teisminés sistemos dalis, kuriai reikty skirti dar daugiau démesio, nes teis¢jo (teismo)
nepriklausomumo biitinumas atspindi demokratinés visuomenés poreikj turéti teisé¢ja (teisma),
kuris pateisinty visuomenés liikkescius ir buty ne tik kompetentingas, bet ir nepriklausomas. Tai
yra bitina sglyga, siekiant padidinti teiséjy (teismy) pasitik¢jima demokratingje visuomengje.
Tode¢l, apibendrinant galima teigti, jog dalykinis ir asmeninis nepriklausomumas papildo vienas
kita. Tik uztikrinus $iy, abiejy, nepriklausomumo principo turinio elementy sgveika tarpusavyje,
galésime garantuoti teismo ir teis¢jo nepriklausomumo principo realizavima, o tai leis teiséjui

nevarZzomai jgyvendinti teis¢, bei garantuoti teisés virSenybe. Tik nepriklausomas teiséjas

107 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodZio 21 d. nutarimas Nr. 16/98” TAR.

http://www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta368/content
“Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas Nr.
7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05” TAR. http://www.Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal 93/content
“Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d.nutarimas” TAR.
http://www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta203/content
“Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d., nutarimas Nr. 33/2009” TAR.
http://www.Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal35/content
Ramuné Miezanskiené, Laura Raguckiené Lietuvos teismy veiklos organizavimas ir administravimas. teisinio
reglamentavimo raida ir tobulinimo galimybés, (Kauno technologijos universitetas 2011) 464
Ramuné Miezanskiené, Laura Raguckiené, supra note 109:471.
“Langborger pries Svedijal 989 m. birzelio 22 d. sprendimas” (pareiskimo Nr. 11179/84);
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(teismas) gali buti teisinés valstybés pradas. Pazymétina, kad vien uztikrinus teis€jy, vykdanciy
teisinguma, nepriklausomuma nuo draudziamo poveikio, ir nesuteikus pirmiau minéty, nors ir
Siame darbe nenagrinéjamy nelie¢iamumo, socialiniy ir kity nepriklausomumo garantijy, teis¢jo

(teismo) iSorinis nepriklausomumas nebiity visiskai uztikrintas.

2.2. Vidinis teiséjy (teismu) nepriklausomumas

Kaip jau minéta, teiséjas (teismas) gali buiti nepriklausomas tik tuomet, kuomet teis¢jams
uztikrinamas iSorinis ir vidinis nepriklausomumas. Pritaréiau nuomonei, kad iSorinio teiséjy
nepriklausomumo garantijos, ypa¢ dalykinis nepriklausomumas padeda uztikrinti ir sustiprinti
vidinj teis¢jo nepriklausomumg, vadinasi iSorinio teis¢jy nepriklausomumo nepaisymas kelia
stipry pavojy vidiniam teiséjy nepriklausomumui.''?

Pasak V. NekroSiaus, vidinis teis¢jo nepriklausomumas tai konkreCiy teiséjy paziiry,
jsitikinimy ir moraliniy vertybiy visuma, garantuojanti neSaliSkag bylos nagringjimg ir

negalimumg lemti jo vykdomo teisingumo turinio.'!?

Tod¢l, dazniausiai vidinis teiséjo
nepriklausomumas suprantamas kaip kiekvieno individualaus teis¢jo nepriklausomumas,
vykdant teisinguma. H. Sinkiinas disertacijoje cituoja vokie¢iy tyrinétojo K. Rudolph apibrézima
ir teis¢jy vidinj nepriklausomumg apibrézia kaip: “subjektyvy teis¢jo gebé&jima vykdyti
teisinguma objektyviai ir nepriklausomai, klausant tik jstatymo ir neatsizvelgiant nei ] kity
asmeny nurodymus, norus ar rekomendacijas, nei j savo paties subjektyvias paziiiras, asmenines
nuotaikas, jsitikinimus ar iSankstines nuostatas“!'*. Vadinasi, nepaisant nieko, netgi savo paties
zmogiskojo subjektyvumo, kiekvienu konkreciu atveju teis¢jas privalo islikti laisvas ir
savarankiskas nagrinédamas bylas ir (ar) priimdamas sprendimus, nepazeisdamas kity asmeny
teisiy ir laisviy.

Skirtingai negu iSorinis, vidinis teis¢jy nepriklausomumas néra ir negali biiti reglamentuotas,
Sios nepriklausomumo principo formos reguliavimo nerasime nei viename teisés akte.
Atitinkamai, skirtingai negu iSorinis nepriklausomumas, vidinis nepriklausomumas neturi jokiy
garantijy. Vidinis teis¢jo nepriklausomumas tai asmeniné teisé¢jo savybé. Pasak H. Sinkino,
vidinis nepriklausomumas pasireiskia tuo, jog teis¢jas savo elgesiu visuomet turi biiti pasirenges
atremti bet kokj paSalinj poveikj ir vadovautis tik jstatymu, prieSingu atveju bus prarastas
pasitikéjimas ne tik teisingumg vykdancia teismine valdzia, taciau ir visa valdzia apskritai.!!®
"2 Haroldas Sinkinas, supra note 17:135-136.
''* Pranas Kuconis, Vytautas NekroSius, supra note 65:46-47.
114 K. Rudolph cituota pagal Haroldas Sinkiinas, supra note 17:136.

1S Ibid
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Vidinis teiséjo nepriklausomumas suponuoja, kad spresdamas bylas ir priimdamas sprendimus
teiséjas vadovaujasi tik teise ir teisine sagmone. Tik, asmens geb¢jimas atsiriboti nuo savo
subjektyviy vidiniy jsitikinimy ar paziiiry, taip pat, pacios asmens valios ir gebéjimo mastyti
objektyviai, padeda uztikrinti neSaliSka teisingumo vykdymga. Tiek BPK 20 straipsnio 5 dalyje
jtvirtinta, kad: ,teiséjai jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinima, pagrjsta iSsamiu ir
nesaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu®, tieck CPK 185
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad: “teismas jvertina byloje esancius jrodymus pagal vidinj savo
isitikinima, pagrista visapusiS8ku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo jrodin¢jamos proceso
metu, iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymais*.

Taigi galime teigti, jog tiek iSorinis, tiek vidinis aspektai bitini teis¢jo (teismo)
nepriklausomumui aiskinti. Tik visapusiSkas jy garantavimas gali uZtikrinti teis¢jo (teismo)
nepriklausomumg vykdant teisinguma.

Apibendrinat teis¢jo (teismo) nepriklausomumo principo turinio analize, reikéty pastebéti,
teiséjo (teismo) nepriklausomumas yra nedalomas. Tai ne privilegija, tai atsakomybé, veiksnys,
garantuojantis zmogaus teisiy ir laisviy apsauga''®. Todél galime sutikti su nuomone, jog
nepriklausomumas tarsi vertybiy kompleksas, kuris pats savaime néra vertybe, tai yra greic¢iau

jrankis siekiant kity vertybiy, tokiy kaip teisés virSenybé.!!”

116 Virginijus Valan€ius, supra note 16:23.
7 John Ferejohn, Independent Judges, Dependent Judiciary: Explaining Judicial Independence, (Southern
California Law Review, Vol. 72 (1999), 353.
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3. NESALISKUMO PRINCIPO REALIZAVIMO PROBLEMOS
BAUDZIAMAJAME PROCESE

3.1. Subjektyvusis nesaliSkumas

Teismo neSaliSkumas gali buti suprantamas kaip biisena kuomet tarp bylos dalyviy

iSlaikomas neautralumas, o teis¢jas nesiekia palaikyti nei vienos i§ bylos Saliy''8

. Taigi kaip jau
minéta, literartiroje kalbant apie neSaliSkumo principo turinj iSskiriami du pagrindiniai jo turinio
aspektai: subjektyvusis ir objektyvusis nesaliSkumas.

Subjektyvusis nesaliSkumas atskleidzia asmeninj teiséjo santykj su baudzZiamojo proceso
Salimis, per kurj pasireiskia teismo (teiséjo) nuomon¢ ar poziiliris baudZziamajame procese. S.
Trechselis kalbédamas apie subjektyvyji nesaliSkuma nurodo, kad: “subjektyvusis neSaliSkumas
yra kategorija, vertinama i§ bylos Salies perspektyvos, t. y. ar teis¢jas atrodo neSaliSkas
kaltinamojo ar atsakovo akimis™!'"°.

Kalbant apie subjektyvyji ar kitaip dar vadinamg asmenj teis¢jo neSaliSkuma reikéty
paminéti, jog teis¢jas neturi turéti jokiy asmeniniy priezas¢iy, nusistatymy, jsitikinimy ar bet
kokiu kitu savo elgesiu negali daryti jtakos siekiant iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti byla ar
priimti teisingg sprendimg. Todé¢l, esminis elementas yra tas, kurj teismas nurodo subjektyviu
aspektu tai reikalavimas, kad teiséjas turéty neSaliSkg nuomong!?’. Pazymétina, jog vertinant
subjektyvyjj nesaliskuma, visy pirma preziumuojamas asmeninis teisé¢jo nesaliSkumas!?!.

Pazymétina, jog EZTT kalbédamas apie subjektyvyjj teiséjo nesaliskuma vadovaujasi tam
tikrais kriterijais: jvertina teiséjo asmeninj jsitikinimg, teiséjo elgesj procese, ir (ar) teiséjo
interesg konkrecia byla.!?? Pastebétina, vertinant subjektyvyjj aspekta reikéty nustatyti, ar byloje
néra pagristy duomeny, kurie leisty manyti, jog konkretus teis¢jo elgesys kelig abejoniy dél jo
SaliSkumo tam, jog nebiity suabejota teismo nesaliSkumu ir nepakenkta teisminiam procesui.
Teismas negali rodyti jokio nusistatymo, taip pat negali sukelti abejoniy teismo nesaliSkumu.
Subjektyvusis neSaliSkumas preziumuojamas, jog kiekvienas teis¢jas laikomas neSaliSku, kol
nebus jrodyta kitaip.!?3

Stai, LAT, konstatuodamas, kad teis¢jas buvo subjektyviai Saliskas, nurodé, jog , < >

jvertinusi Kretingos rajono apylinkes teismo teiséjo V. A. elgesj nagrinéjant V. V. baudzZiamgjq

118 «Karttunen v. finland, Communication No. 387/1989, U. N. Doc. CCPR/C/46/D/387/1989 (1992), para. 7.2
Human Rights committee” cituota pagal Lijana Stariené, supra note 5:385.

19 Ibid 386.

120 Stefan Trechsel, supra note 23:62.

12V Ibid 386.

122 Remigijus Merkevi&ius, supra note 76:70.

123 Ibid
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bylg <..> iskele teiséjui drausmés bylq ir perdavé jg nagrinéti Teiséjy garbés teismui. Komisija
padaré isvadg, kad teiséjo V. A. elgesys nagrinéjant bylg nebuvo nepriekaistingas. Komisija
nustateé, kad teiséjas teismo posédzio metu su kaltinamuoju kalbéjo itin pakeltu tonu, moralizavo
ir replikavo, buvo nekantrus, rodé susierzinimg dél kaltinamojo neZinojimo ir proceso
reikalavimy nesupratimo, netenkino kaltinamojo praSymy, neaiskiai ir nekorektiskai
motyvuodavo priimtq sprendimq, emocingai replikuodavo. Teiséjy garbés teismas <...>
Komisijos nustatytas faktines drausmés bylos aplinkybes pripazino esant jrodytomis ir
konstatavo, kad teiséjas, pats turédamas biiti mandagaus ir pavyzdingo elgesio etalonas kitiems
proceso dalyviams, nebuvo pakankamai kantrus, mandagus, oficialus ir korektiskas proceso
dalyviy atzvilgiu, vesdamas teismo posédj bei uZtikrindamas teismo posédzio tvarkq. Teiséjy
garbés teismas pazyméjo, kad teiséjo V. A. elgesys, nepriklausomai nuo teismo posédzio eigos,
buvo nesuderinamas su teiséjui keliamais etikos reikalavimais. Tokiu teiséjo elgesiu buvo
parodyta nepagarba proceso dalyviy teiséms, teiséjo viesai iSsakytos frazés bei pastabos proceso
dalyviams galéjo pazeisti ty asmeny, kuriems Sios frazés buvo adresuojamos, t. y. proceso
dalyviy, orumq. Teiséjy garbés teismas nusprende, kad nustatytu elgesiu teiséjas V. A. pazeide
Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus pagarbos zmogui, teisingumo ir neSaliSkumo, pavyzdingumo
principus. %,

BPK 58 straipsnis numato teis€¢jo nusalinimo pagrindus, kurie detalizuoja subjektyvyji ir
objektyvyji teis¢jo (teismo) neSaliSkumg. BPK 58 straipsnio 1 dalies analiz¢ leidZia teigti, kad
subjektyvyji teis¢jo SaliSkumg nurodo Sios aplinkybés:

1) “jis toje byloje yra nukentéjusysis, civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas, bet kurio i$ Siy
asmeny Seimos narys ar giminaitis, jtariamojo, kaltinamojo bei nuteistojo ar atstovo pagal
Istatyma, teis¢jo, ikiteisminio tyrimo teis¢jo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino ar gynéjo
toje byloje Seimos narys ar giminaitis;

2) jis yra dalyvaves toje byloje kaip liudytojas, jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo
atstovas pagal jstatyma, nukentéjusiojo, civilinio ieSkovo ar civilinio atsakovo atstovas;

3) jis pats arba jo Seimos nariai ar giminaiciai yra suinteresuoti bylos baigtimi;

4) proceso dalyviai motyvuotai nurodo kitokias aplinkybes, keliancias pagristy abejoniy Sio
Kodekso 57 straipsnio 2 dalyje nurodyto asmens nesaliSkumu”.

Teisinéje literatiiroje, analizuojant BPK 58 straipsnj, iSskiriami S$ie subjektyvaus

nesaliSkumo pagrindai: 1) “giminystés santykiai intuitus personae; 2) dalyvavimas toje pacioje

124 “Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2017 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-324/788/2017”
TAR, http://eteismai.lt/byla/41405169516121/2K-324-788/2017
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byloje atliekant skirtingas funkcijas; 3) suinteresuotumas bylos baigtimi; 4) kai kuriy procesa
vykdanciy subjekty nekompetentingumas™!23,

G. Goda, M. Kazlauskas ir P. Kuconis nurodo, kad BPK 58 straipsnyje numatyti: 1)
bendrieji nuSalinimo pagrindai ir 2) specialis nuSalinimo pagrindai atskiriems subjektams.
Biitent specialiis nuSalinimo pagrindai atspindi subjektyvyjj nesaliskumg t. y. 1) Seiminiai ar
giminystés rySiai su kitais proceso subjektais; 2) asmeninis proceso subjekto ar jo Seimos nariy
ar giminai¢iy suintereuotumas bylos baigtimis; 3) bet kokios kitos aplinkybés, dél kuriy kyla
pagrjsty abejoniy ikiteisminio tyrimo, teis¢jo ir kt.!26.

Vienu i§ subjektyvaus neSaliSkumo pozymiy istatymy leid¢jas pripazjsta tarpusavio
Seimyninius ar giminystés rysius. BPK 58 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad: “jis toje
byloje yra nukentéjusysis, civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas, bet kurio i§ §iy asmeny Seimos
narys ar giminaitis, jtariamojo, kaltinamojo bei nuteistojo ar atstovo pagal jstatyma, teiséjo,
ikiteisminio tyrimo teiséjo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino ar gynéjo toje byloje
Seimos narys ar giminaitis”. BPK 15 straipsnyje itvirtinta, kad “artimieji giminaiciai yra
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 248 straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys”. BK 248
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad: “artimieji giminaiiai yra tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai),
broliai, seserys, seneliai ir vaikaiciai”. BPK 38 straipsnyje jtvirtinta, kad: “asmens Seimos nariais
laikomi kartu su tuo asmeniu gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy
sutuoktiniai, asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo asmuo bendrai gyvena nejregistraves
santuokos, arba asmuo, su kuriuo tas asmuo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatyta
tvarka susitaré sudaryti santuoka, taip pat sutuoktinio tévai, buve sutuoktiniai”. Taciau
straipsnyje vartojamas terminas “giminaiciai” turi daug platesn¢ reikSme, negu terminas
“artimieji giminai¢iai”, kuris yra jtvirtintas BPK 15 straipsnyje. Taigi BPK aiskiai
nereglamentuoja kiek placiai suprasti sgvoka “giminaiciai”. Giminai€iais vadinami ne tik tévai
(itéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys, seneliai ir vaikaiciai, bet ir kitus tolimesniais
giminystés rysiais susijusius asmenis. Tod¢l, atsizvelgiant | tai, kiek asmenys gali buti laikomi
giminai€iais, reikéty pasiremti Civilinio kodekso treciosios knygos IV dalies IX skyriaus
“Giminyste ir svainysté” nuostatomis, pagal kurias giminysté apibréziama kaip kraujo rySys tarp
asmeny kilusiy vienas i§ kito arba i§ bendro protévio'?’. Darytina iS§vada, jog sprendziant dél
subjektyvaus teis¢jo (teismo) SaliSkumo gali pakakti ir to fakto, kad bus nustatytas tiesiog
giminystés, o ne artimos giminystés rysys. Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad:
“teis¢jas privalo rastu pranesti teismo pirmininkui apie teismo procesa, kuriame tas teiséjas yra
125 Raimundas Jurka ir kt., supra note 9:81.

;Z:S_Cii?;aras Goda, Marcelis Kazlauskas, BaudZiamojo proceso teisé vadovélis (Vilnius: Registry centras, 2011)

127" Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, supra note 8:162.
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proceso Salis. Teis¢jas taip pat privalo rastu pranesti teismo pirmininkui apie teismo procesa,
kuriame to teis€jo sutuoktinis, vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), broliai, seserys, (jbroliai, jseserés)
taip pat jo sutuoktinio vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), broliai, seserys, (ibroliai, jseserés) yra
proceso Salis, jeigu byla teisminga teismui, kuriame jis dirba teiséju”. Pazymétina, kad tokiu
atveju teis¢jas turi pareigg pats nusisalinti nuo bylos nagrin¢jimo, nelaukdamas, kol nusalinimg
pareiks$ kiti proceso dalyviai. Be to, tokiu pagrindu atsiranda teis¢ perduoti byla nagrinéti tos
pacios ar aukStesnés pakopos teismui (iSskyrus AuksSciausigji Teisma, Apeliacinj teismag ir
Vyriausiajj administracinj). Si taisyklé taikoma ir tuo atveju, kai byloje proceso $alis yra teis¢jo
giminaiciai. Pazymétina, jog kalbant apie giminystés rySius, kuriy pagrindu teis¢jas negali
dalyvauti byloje, teismy praktikoje problemy nekyla, nes teiséjai nusisalina patys. Visy pirma, $i
pareiga susijusi ne tik su proceso dalyviais dél BPK nustatyty reikalavimy, taiau ir i§ profesinés
teiséjo etikos pareigos.

Todél, galime teigti, kad jstatymy leidéjas siekdamas uztikrinti teis¢jo nesaliSkumo principo
igyvendinimg, giminystés rySius iSskirst¢ i dvi grupes, t. y. kraujo giminystés rySiu susije
asmenys ir tokiu rySiu nesusij¢. Tokiu reguliavimu jstatymy leid¢jas siekia identifikuoti visus
asmenis, dél kuriy gali kilti teiséjo (teismo) neSaliSkumo principo pazeidimas. Taciau,
pastebétina, vis tik jstatymy leidéjas néra suformulaves aiSkaus ir nuoseklaus teisinio
reguliavimo vienoje teisés normoje ar teisés akte. Skirtinguose teisés aktuose pateikiamas
giminystés rysiy reguliavimas pakankamai sudétingas ir sunkiai suprantamas. [statymy leid¢jas
nekalba ir apie tai, ar tolimas kraujo rySys, nors asmenys nepalaiko jokiy santykiy, yra
pakankamas pagrindas teisé¢jui nusisalinti? Dar daugiau, BPK néra kalbama, kaip turéty biiti
vertinama buvusiy sutuoktiniy santykiai, pasibaigusi globa ar riipyba? Neaiskumy gali sukelti ir
giminystés laipsnio nustatymas, ypac jeigu kalbama apie tolimg giminystés laipsnj. Many¢iau,
jog §i teisinio reguliavimo spraga turéty buti pasalinta ir reguliavimas turéty biiti koreguojamas.
Many¢iau, jog istatymy leidéjas visus nutrikusius ar pasibaigusius santykius turéty isskirti j
vieng aisSky straipsnj ir aiSkiai jtvirtinti savo pozicijg Siuo klausimu. Pazymétina, jog turéty biiti
apibrézta, kokius santykius galima laikyti nutriikusiais ir tokius santykius galima pripazinti, kaip
neturin€iais jokiy teisiniy pasekmiy bei kokius santykius galima pripazinti galinCius sukelti
subjektyvaus S$aliSkumo abejones. Taciau, kol néra aiSkaus reguliavimo, teis¢jo (teismo)
nesaliSkumo klausima, mano manymu, galima iSspresti visapusiSkai jvertinus faktiniy santykiy
su proceso dalyviu pobiid;.

Dar vienas subjektyvaus neSaliSkumo pagrindu pripazjstama tai — skirtingy procesiniy
statusy turéjimas tame paciame procese. BPK 58 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad: “jis
yra dalyvaves toje byloje kaip liudytojas, jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo atstovas pagal

jstatyma, nukentéjusiojo, civilinio ieskovo ar civilinio atsakovo atstovas”. Si jstatymo nuostata
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aiSkiai draudzia teiséjui dalyvauti procese, jeigu jis tame paciame procese yra buves liudytojas ar
kurio nors i§ proceso dalyviy, atstovas'?®. Galima sakyti, kad §i nuostata susijusi su vienu
pagrindiniy Romény teisés principy — Nemo iudex in causa sua causa (niekas negali biiti teis¢ju
savo paties byloje). Pazymétina, jog teismy praktikoje Sios istatymy leid¢jo nuostatos taikymo
pavyzdziy neteko aptikti.

Kitas subjektyvaus neSaliSkumo pagrindas — suinteresuotumas bylos baigtimi. BPK 58
straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinta, kad: “jis pats arba jo Seimos nariai ar giminaiciai yra
suinteresuoti bylos baigtimi”. Teisin¢je literatiiroje subjektyvusis teis¢jo suinteresuotumas
skirstomas j tiesioginj ir netiesioginj suinteresuotumg baudziamojoje byloje.!? Tiesioginis
suinteresuotumas gali pasireiksti, kai teiséjas turi materialinj ar kitok] interesg sprendziamoje
byloje, o netiesioginis suprantamas taip, jog nors ir teiséjas nedalyvauja baudziamojoje byloje
tiesiogiai, taciau suinteresuotas bylos baigtimi, nes byloje dalyvauja asmenys, susij¢ su teis¢ju
artimais giminystés rySiais ir kuriy interesai teiséjui svarbiis'*°. Suinteresuotumas gali pasireiksti
jvairiai. Stai EZTT byloje Holm pries Svedijq teismas sutiko su pagristomis pareiskéjo
abejonémis dél teis¢jy ir teismo subjektyvaus nesaliSkumo, nes penki i§ devyniy prisiekusiyjy
buvo aktyvis politinés partijos, kuris itin glaudziai bendradarbiavo su atsakovu, nariais'3!.

Apzvelgus LAT praktika pastebétina, kad Siuo klausimu teismy praktikoje, problemy
susijusiy su teis¢jo suinteresuotumo bylos baigtimi kyla mazai, nes visy pirma, §ig aplinkybe
pakankamai sudétinga jrodyti, visy antra, kilus bent maziausiam jtarimui dél teis¢jo
suinteresuotumo, teiséjai priima sprendimg nusisalinti patys. Pavyzdziui, LAT konstatavo, kad
jeigu teis¢jas esant teisiniui pagrindui jam paskirtoje byloje pats nenusiSalins, kitiems asmenims
gali kilti pagrjstas pagrindas, kad teiséjas gali biiti suinteresuotas bylos baigtimi, nes “pagal byly
skirstymo programgq si baudziamoji byla nagrinéjimui paskirta teiséjui V. Gedeikiui. Teiséjg su
kaltinamuoju S. S. sieja draugysté nuo 1991 mety, kai teiséjas tuo metu dirbo Plungés rajono
apylinkeés prokuratiiroje, kaltinamasis tuo metu dirbo Plungés rajono policijos komisariate, nuo
to laiko pastoviai yra palaikomi biciuliski santykiai. Be to, kaltinamojo S. S. sutuoktine A. S.
vadovauja Vaiko teisy apsaugos skyriui prie Plungés rajono savivaldybés administracijos, kuri

neretai dalyvauja <...> nagrinéjamose baudziamosiose bylose teisme. Teiséjo manymu, ne tik

proceso dalyviams gali kilti abejoniy dél jo suinteresuotumo bylos baigtimi, taciau ir paciam

128 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, supra note 8:160.
129 Raimundas Jurka ir kt., supra note 9:87.
130 Ibid
131 “Holm prie§ Svedija 1993 m. lapkrigio 25 d. sprendimas” (pareiskimo Nr. 14191/88).
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teiséjui islikti nesalisku gali biti sunku, todél teiséjas nusisalina nuo Sios baudziamosios bylos
nagrinéjimo”.'¥

Atkreiptinas démesys, jog $i BPK nuostata yra pakankamai glaudziai susijusi su prie§ tai
nagrinéta BPK 58 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinta (Seimyniniai ar giminystés rysiai)
nuostata ir i§ esmé yra panasi savo turiniu ir pobudziu. Todél, praktikoje gali iskilti problemy,
kurig BPK 58 straipsnio 1 dalies 1-3 punkte nuostatg reikéty taikyti. Manyciau, kad jstatymy
leidéjas turety konkreciau iSskirti esminius Siy BPK 58 straipsnio 1 dalies 1 — 3 punkte skirtumus,
tam kad nekilty abéjoniy dél jy taikymo teismy praktikoje. Mano nuomone, jstatymy leidéjas Sio
straipsnio nuostatas galéty iSdéstyti viename BPK straipsnio punkte, tuomet nekilty problemy dél
siy BPK punkty aiskinimo.

Galime teigti, kad BPK 58 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose, aiskiai iSdéstytos teis¢jo
nusalinimo aplinkybés, kuriy privalu laikytis viso proceso metu, o 4 punkte nurodyta proceso
dalyviy diskrecijos teisé¢ vertinti, ar kitos aplinkybes gali biiti laikomos kelian¢iomis pagristy
abejoniy teis¢jo (teismo) neSaliSkumu. Pastebétina, jog Sia jstatymo nuostata jstatymy leidéjas
nenustaté baigtinio aplinkybiy sarasSo, o paliko vertinti teismui: t. y. teismas kiekvienu atveju
sprendzia, ar ji pagrjsta.'* Todél, LAT teismy praktikoje BPK 58 straipsnio 1 dalies 4 punkte
nurodytos “kitos aplinkybés keliancios pagristy abejoniy dél teiséjy kolegijos nesaliskumo”,
“suprantamos kaip teiséjy kolegijos kitoks tiesioginis ar netiesioginis suinteresuotumas bylos
baigtimi”'3*,

LAT pazyméjes, kad: “nagrinéjantis bylg teismas biity vienodai démesingas Saliy
procesinéms teisems bei pareigoms ir objektyvus tiek vienai, tiek kitai proceso Saliai, rodyty
vienodq iniciatyvg realizuojant Saliy teises Sioms reiSkiant, pagristus prasymus bei teikiant
jrodymus, taip pat ir vertindamas jrodymus priimant baigiamajame teismo akte %>

Taip pat LAT praktikoje ne vieng kartg konstatuota, kad: “nesaliskumo principas negali
biiti suprantamas pernelyg placiai — teismo padarytos teisés aiskinimo ir taikymo klaidos,
baudzZiamojo proceso jstatymo pazeidimai, net jei jie ir esminiai, néra pakankamas pagrindas

konstatuoti, kad teismas nagrinéjo bylg Saliskai '3,

132 “Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2014 m. balandZio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-203- 404/2014”
TAR.
http://eteismai.lt/byla/254972041688660/1-203-404/2014
133 “Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2006 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-27/2006” TAR.
http://eteismai.lt/byla/51185577495366/2K-27/2006
134 “Ljetuvos Auk3¢iausiasis Teismas 2006 m. vasario 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-115/2006” TAR.
http://eteismai.lt/byla/118328140877811/2K-115/2006
135 “Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-422/2010” TAR.
http://eteismai.lt/byla/257926171908436/2K-422/2010
136 “Lietuvos AukS$Ciausiasis Teismas 2017 m. birzelio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 150- 648/2017”
TAR,
http://eteismai.lt/byla/272230317057716/2K-150-648/2017
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Pavyzdziui, LAT savo praktikoje laikosi pozicijos, kad teis¢jo (teismo) SaliSkumo
neparodo tai, kad dalis proceso dalyviy prasymy yra tenkinami, o kity atmetami (jeigu

)37, Be to, akivaizdu,

nenustatyta kity tam teiséjo (teismo) SaliSkuma pagrindzianciy duomeny
kad teismas norédamas priimti vienokj ar kitokj sprendimg proceso dalyviy pateiktus praSymus
arba privalo tenkinti arba atmesti, todél be konkre¢iy jrodymy manyti, kad teiséjas atmesdamas
prasyma buvo Saliskas ar suinteresuotas bylos baigtimi, manytina negalima.

Kitas itin svarbus dalykas tai — atlikty jrodymy tyrimas, vertinimas ir kitos su jrodymy
klausimu susijusios abejonés. LAT savo praktikoje ne vieng karta yra aiSkings, kad jrodymy
tyrimas, vertinimas, taip kaip tikisi proceso Salys, bylos nagrin¢jimo metu ir proceso dalyviy
nesutikimas su teis¢jo (teismo) atliktu jrodymy vertinimu, jy nepagristi prasymai deél tokiy
irodymy tyrimo ar vertinimo negali biiti pagrindas, kad teis¢jas gal¢jo biiti suinteresuotas ar
SaliSkas ar suinteresuotas bylos baigtimi.!*® Pazymétina, jog teis¢jas (teismas) posédyje jvertings
surinktus jrodymus ir nusprendes dél byloje esanciy objektyviy priezas¢iy tam tikry jrodymy
netirti negali buiti vertinamas, kad teis¢jas turi susidares iSanksting nuomong ar nusistatyma pries
vieng ar kita proceso dalyvi. Teiséjas (teismas) privalo tirti visus bylose esancius jrodymus
biitinus tiesai nustatyti. Taip pat teis¢jas (teismas) privalo tirti ir tuos jrodymus, kurie proceso
dalyviy teigimu negali ar neturi biiti vertinami, nes neturi reikSmés nagrin¢jamai bylai. Todél
néra pakankamas pagrindas manyti, kad teiséjas buvo subjektyviai SaliSkas vien tik dél to, kad
proceso dalyviui buvo priimtos nepriimtinos nuosprendyje ar nutartyje teisé¢jo (teismo) padarytos
iSvados susijusios su jrodymy vertinimu!®. Teis¢jas (teismas) turi galimybe tam tikry proceso
veiksmy neatlikti, jeigu byloje yra pakankamai surinkta duomeny nustatyta viena ar kita bylai
reikSminga aplinkybé. Todel darytina iSvada, kad tokia LAT praktika atitinka BPK 20 straipsnio
5 dalyje jtvirtinta nuostata, jog teiséjai jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinima, pagrista
iSsamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu vadovaudamiesi jstatymu. LAT Siuo
klausimu savo praktikoje suformavo griezta pozicija “laikantis jstatymo reikalavimy teismo
pateiktas byloje surinkty jrodymy vertinimas, nesant kity SaliSkuma patvirtinanciy fakty, néra,
pagrindas laikyti teismg SaliSku, nes byloje surinkty jrodymy vertinimas yra normali teismo

veikla ir jos rezultatas negali biiti siejamas su dar prie§ pradedant nagrinéti bylg ar bylos

137 “Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas 2015 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-477-746/2015”
TAR.

http://eteismai.lt/byla/222044338296174/2K-477-746/2015
138 «Lietuvos AuksCiausiasis Teismas 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-523-2010”
TAR.

http://eteismai.lt/byla/205389391127694/2K-523/2010
139 “Ljetuvos AukSCiausiasis Teismas 2010 m. gruodzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-631-2010”
TAR.

http://eteismai.lt/byla/67218690624401/2K-631/2010
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nagrinéjimo metu buvusioms ar atsiradusioms iSankstinéms nuostatoms dél bylos baigties™!%.

Apibendrinant galima pasakyti, jog Siuo klausimu LAT praktika gausi, nes nepasitenkinimas tuo
kaip teiséjas (teismas) tiria ir vertina surinktus jrodymus byloje, praktikoje gana daznas teiséjo
nusalinimo klausimas. Teigdami nuSalinimus teiséjui (teismui) proceso dalyviai daznai teigia,
jog vertinant jrodymus byloje teis¢jas biina subjektyvus ir i$ anksto susidargs nuomong. Taciau
taip manyti nereikéty, nes jrodymy vertinimas iSimtin¢ teismo kompetencija.

Pastebétina, jog LAT praktikoje viena i§ kity pagrjstas abejones kelianciy aplinkybiy gali
biiti pripazistamas proceso organizavimas, kuris turi biiti organizuojamas taip, kad nekelty
pagristy abejoniy byla nagrinéjancio teis¢jo (teismo) subjektyviu nesaliSkumu. Pavyzdziui, LAT
konstatavo, kad: “proceso organizavimas galéjo suteikti nuteistiesiems ir jy gynéjams
pakankamai rimtq pagrindg manyti, jog teismas jau yra apsisprendes tenkinti prokuroreés
apeliacinj skundq ir skirti grieZtesng bausme <...> atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad buvo
pazeista nuteistyjy teisé j neSaliSkq teismo procesq. <...> kasatoriai iSvadq apie teismo
Saliskumq grindzia BPK 58 straipsnio 1 dalies 4 punktu, kuris negalimumq dalyvauti procese
sieja su kitokiomis aplinkybemis, kelianciomis pagristy abejoniy asmens (Siuo atveju — visos
teiséjy kolegijos) neSaliSkumu. Tokia aplinkybée <...> buvo teiséjy kolegijos atsisakymas
patenkinti nuteistyjy gynéjy prasSymq panaikinti nuteistiesiems nepagristai pratestq kardomgjq
priemoneg — suémimgq, nors véliau suémimo taikymas (pratesimas) Lietuvos apeliacinio teismo
buvo pripazintas neteisétu. <..> Bylos medZiaga rodo, kad pirmosios instancijos teismas,
paskyres nuteistiesiems deSimties ménesiy laisves atémimo bausmes, nurodé, kad kardomoji
priemoné — suémimas jiems pratesiama iki nuosprendzio jsiteiséjimo <...>. Taciau dar
nejsiteiséjus nuosprendziui nuteistiesiems paskirty bausmiy atlikimo laikas pasibaigée (2009 m.
rugpjiicio 14 d.), tuo tarpu apeliacinés instancijos teismo posédis buvo paskirtas tik 2009 m.
rugpjiicio 25 d. Esant tokiai situacijai, prokuroré kreipési j Kauno apygardos teismq prasydama
pratesti nuteistiesiems suemimg ir Kauno apygardos teismo 2009 m. rugpjiicio 14 d. nutartimis
suémimas buvo pratestas trims ménesiams, motyvuojant, kad yra pakankamas pagrindas manyti,
jog nuteistieji gali sléptis nuo teismo bei trukdyti procesui <...>. Véliau Lietuvos apeliacinio
teismo 2009 m. rugséjo 9 d. nutartimi Sis suémimo pratesimas buvo panaikintas, nurodant, kad
prokurorés prasymas pratesti suémimq buvo formalus ir ydingas, taikyta procesiné prievarta
neproporcinga ir susieta tik su butinumu netrukdomai isnagrinéti prokurorés bloginanciais
pagrindais paduotg apeliacinj skundqg <...>. Taigi akivaizdu, kad <...>, buvo padaryta teisés
taikymo klaida'¥. Taigi, kaip matyti toks baudZiamojo proceso organizavimas gal&jo
140« jetuvos Auks¢iausiasis Teismas 2005 m. birZzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-428/2005” TAR.

http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=28356
141 “Ljetuvos AukSciausiasis Teismas 2010 m. kovo 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-122/2010” TAR.

http://eteismai.lt/byla/165559833804408/2K-122/2010
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nuteistiesiems ir jy gynéjams sudaryti pagrinda, jog teis¢jai (teismai) yra Saliski, nes SaliSkumas
tiesiogiai siejamas su iSankstinés nuomonés turéjimu.

Stai Kauno apygardos teismas konstatavo, kad pagrindo manyti, jog teiséjai buvo
suinteresuoti bylos baigtimi néra, nes: “feiséjui (teiséjams) pareikstas nuSalinimas laikomas
pagristu tik tuomet, kai egzistuoja aplinkybés, kurios leidzia pagristai abejoti bylg nagrinéti
paskirto ar jg nagrinéjancio teiséjo neSaliskumu ar suinteresuotumu bylos baigtimi. <...> visais
atvejais abejonés dél teiséjo (teismo) neSaliSkumo ar suinteresuotumo bylos baigtimi turi biiti
pagristos konkreciais jrodymais, o ne tik asmeny samprotavimais, prielaidomis. <...> is bylos
medziagos matyti, kad nusalinimo pareiskimas — nuSalinimas visiems Kauno apylinkés teismo
teiséjams iS esmés grindziamas tuo, jog Kauno apylinkés teismas, kaltinamojo teigimu, yra
atsiuntes jam apie 300 eury dydzio sqskaitq uz Saukimus bei protokolus “!#.

Teis¢jo (teismo) suinteresuotumo bylos baigtimi taip pat nerodo ir tai, kad teismas
igyvendindamas baudziamojo proceso ar kity jstatymy reikalavimus, nagriné¢jamoje byloje
atlieka paskirtus procesinius veiksmus. LAT konstatavo, jog kreipimasis | Vyriausigja rinkimy
komisijg, prasant sutikimo iki galutiniy rinkimy ] savivaldybés tarybos narius rezultaty
isigaliojimo, kaltinamgjj patraukti baudziamojon atsakomybén, yra pagristas teisés akty
reikalavimais ir nereiskia iSankstinés teismo nuostatos dél kaltinamojo kaltés, nes “<...> teismas
savo nutartyse yra isSaiskines, kad nesaliSkumo principas negali biti suprantamas pernelyg
placiai — vien tik teismo padarytos teisés aiskinimo ir taikymo klaidos, baudZiamojo proceso
istatymo pazeidimai néra pakankamas pagrindas konstatuoti, jog teiséjas (teismas) bylg
iSnagrinéjo Saliskai <..> Nesant konkreciy teiséjo (teismo) Saliskumo pozymiy, jo konstatavimas
neturéty biiti siejamas ir su priimto nuosprendzio motyvacijos stoka, jrodymy tyrimo rezultatais
ar teismo sprendimo surasymo tritkumais <..> is bylos duomeny matyti, kad Kasatorius teigia,
kad byloje padaryta esminiy BPK pazeidimy, nurodo, jog teismai neuZztikrino jo teisés j
nepriklausomq ir neSaliskq teismq dél to, kad: pirmosios instancijos teismas, kreipdamasis j
Vyriausigjq rinkimy komisijq su prasymu duoti sutikimq iki galutiniy rinkimy j savivaldybés
tarybos narius rezultaty jsigaliojimo patraukti baudziamojon atsakomybén, pazeidé nekaltumo
prezumpcijq ir nuo to momento jj laiké kaltu, be to, netenkino prasymy apklausti kaip liudytojus
O. L bei M <..>'# Taigi, kaip matome kitokias aplinkybes kelian¢ias pagrjsty abejoniy proceso
dalyviai nurodo jvairias, o teismas imasi sprgsti ar buvo pagrindas abejoti teis¢jo (teismo)

suinteresuotumu ar ne.

142 “Kauno apygardos teismas 2016 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1T-13-579/2016” TAR.
http://eteismai.lt/byla/80547570797901/1T-13-579/2016
143 “Ljetuvos AuksCiausiasis Teismas 2016 m. kovo 15 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-102-222/2016”
TAR.
http://eteismai.lt/byla/186686271098669/2K-102-222/2016
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Dar viena proceso dalyviy daznai nurodoma kaip subjektyvaus teis¢jo (teismo) nesaliSkumo
aplinkybé tai — nuosprendZio turinys ir jo tritkumai. KT yra konstataves, kad kiekvienas teismo
nuosprendis privalo biiti grindziamas teisiniais argumentais, argumentavimas turi biiti pagristas,
teismo nuosprendyje negali biiti nepagristy ir (ar) nenurodyty aplinkybiy, kurios tur¢jo reikSmes
teisingo nuosprendzio priémimui, priimti nuosprendziai turi buti aisSkiis ne tik byloje
dalyvaujantiems asmenims, taciau ir kitiems asmenims, o jeigu $iy reikalavimy nesilaikoma, tai
néra teisingumo vykdymas, kurj jtvirtinta Konstitucija'**, LAT praktikoje ne vieng kartg savo
nutartyse nagrin¢jo §j klausimg ir konstatavo, jog faktas kai teiséjas (teismas) analizuodamas ir
vertindamas duomenis kaip jrodymus ir jais remdamasis motyvuodamas savo priimtus
sprendimus, padaro tam tikry jstatymy pazeidimy (netinkamai pritaiko baudziamojo ar
baudZiamojo proceso jstatymo nuostatas) savaime nereiSkia, jog teis¢jas (teismas) SaliSkas.
PrieSingai, jeigu aukStesnés instancijos teismas nustaté¢, kad pirmosios instancijos teismas
netinkamai taiké materialinés ir (ar) procesinés teisés normas, tokiu atveju tokias klaidas privalo
iStaisyti auksStesnés instancijos teismas priimant teiséta ir pagrista baigiamajj sprendima, o ne
grazinti byla 1§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, konstatuojant, kad pirmosios

instancijos teismas galéjo buti Saliskas'®.

LAT nuomone, <...> “nevisiskai tinkamas
nuosprendyje nustatyty faktiniy bylos aplinkybiy aprasymas yra tik paviené aplinkybé, turinti
ribotq reiksme, nes visuma aplinkybiy apie bylos nagrinéjimq pirmosios instancijos teisme rodo,
kad ne vienai is proceso Saliy nagrinéjant bylg pirmosios instancijos teisme nebuvo reiskiamas
iSankstinis priesiSkumas ar palankumas, kad teismas nebuvo kitaip suinteresuotas tam tikra
bylos baigtimi, todel, <...> teismui sukélusi abejoniy aplinkybé neteikia pagrindo pagristai
baimintis dél pirmosios instancijos teismo nesaliskumo %, Pavyzdziui, LAT nustaté, kad tai,
jog pirmosios instancijos teismas padaré¢ BPK reikalavimy paZeidimy, kurie nekelia pagristy
abejoniy dél teis¢jo (teismo) subjektyvaus SaliSkumo, negali biiti pagrindas apeliacine tvarka
panaikinti nuosprendj BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu: “<...> Apeliacinis
teismas nurode, kad pirmosios instancijos teismo nuosprendis nei savo forma, nei savo turiniu
neatitinka BPK 305 straipsnio turinio reikalavimy sugretinus nuosprendzio ir kaltinamojo akto
tekstus, akivaizdziai matyti, kad nuosprendis nebuvo surasytas, kaip to reikalaujama BPK 302

straipsnyje, o nukopijuotas <...> ir jame esancios klaidos”,<..> Teismas konstatavo, kad

SaliSkumas yra susijes su iSankstinés nuomonés turéjimu. SalisSku teismu visada turéty biiti

144« jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarimas Nr.
7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05” TAR.
http://www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal 93/content
45 “Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2014 m. geguzés 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-246/2014” TAR.
http://eteismai.lt/byla/172087201462566/2K-246/2014
146 “Ljetuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. kovo 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-195/2010” TAR.
http://eteismai.lt/byla/24001789301192/2K-195/2010
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pripazjstamas teismas, kai yra nors viena is BPK 58 straipsnyje isvardinty aplinkybiy. <..>
Esminiai BPK reikalavimy paZeidimai, pirmosios instancijos teismo padaryti surasSant
nuosprendj apeliacinéje instancijoje galéty buiti iStaisyti tq patj nuosprendj panaikinant ir
priimant naujq nuosprendj BPK 329 straipsnio 4 punktas. <..> Apeliacinés instancijos teismas
nepagristai panaikino pirmosios instancijos teismo nuosprendj deél bylg isnagrinéjusio teismo
Saliskumo %7 Stai LAT kasacinéje nutartyje konstatavo, kad motyvai dél netinkamy pirmosios
instancijos teismo proceso veiksmy ir priimto sprendimo nepagristumo, jeigu nenustatytos kitos
teismo SaliSkuma pagrindZiantys duomenys, gali biiti siejami su baudziamosios bylos aplinkybiy
tyrimo nepakankamu i§samiu bei visapusisku, o ne $alisko teiséjo (teismo) samprata'43,

Kaip jau minéta anksCiau LAT ne vieng karta savo sprendimuose yra pamingjes, kad
SaliSkumas yra susijgs su iSankstiniu nuomongs tur¢jimu, o nepasitenkinimas teismo
nuosprendZiu néra pagrindas manyti, kad teiséjas (teismas) priimdamas sprendimg galéjo buti
Saliskas, jeigu nenustatyti kiti teis¢jo (teismo) suinteresuotumg bylos baigtimi pagrindziantys
duomenys'¥. Pazymeétina, kad baudZiamojo proceso jstatyme néra ir negali buti nustatyta,
pavyzdziui, kad sprendimo priémimas perduoti skundo priémimo klausimg i§ naujo spresti, néra
teismo SaliSkumo poZymis, o motyvy dél priimto sprendimo iSdéstymas nutartyje nelaikytinas
neteisétu poveikiu Zemesnés instancijos teismui.!>’. LAT pazyméjo, kad Apeliacinés instancijos
teismo motyvai, kuriais yra grindziama iSvada, kad byla iSnagrin€jgs pirmosios instancijos
teismas buvo SaliSkas, prieStarauja ne tik nuSalinimg reglamentuojan¢iy BPK normy turiniui,
taiau ir bylos medziagai, nes “kaip esminj bylg iSnagrinéjusio teismo SaliSkumo pozZymj
apeliacinés instancijos teismas nurodé tai, kad Sis teismas nemotyvuotai automatiskai priemé
kaltinimo pozicijq ir be jokiy motyvy atmeté gynybos argumentus. IS nuosprendzio turinio matyti,
kad pirmosios instancijos teismas J. K., A. M., V. J. pripaZino kaltais tik dél dalies jiems
pareiksty kaltinimy, o dél kitos dalies kaltinimy juos iSteisino, nenustacius, kad jie dalyvavo

padarant tas nusikalstamas veikas. Jau vien si aplinkybé — isteisinimas dél dalies kaltinimy —

47 PVZ: “Lietuvos Auks¢iausis Teismas 2008 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-384/2008”
TAR. http://eteismai.lt/byla/138231837436831/2K-384/2008
“Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2009 m. balandzio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-198/2009” TAR.
http://eteismai.lt/byla/268140250074842/2K-198/2009
“Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-106/2010” TAR.
http://eteismai.lt/byla/73606108148142/2K-106/2010
“Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2011 m. vasario 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-15/2011” TAR.
http://eteismai.lt/byla/179273730464395/2K-15/2011
“Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2014 m. geguzés 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-246/2014” TAR.
http://eteismai.lt/byla/172087201462566/2K-246/2014
148« jetuvos Auks¢iausiasis Teismas 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-422/2010” TAR.
http://eteismai.lt/byla/257926171908436/2K-422/2010
49 “Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2014 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-349/2014” TAR.
http://eteismai.lt/byla/69994827149515/2K-349/2014
130 “Ljetuvos Auksciausiasis Teismas 2015 m. vasario 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-103-489/2015”
TAR.
http://eteismai.lt/byla/220299628237650/2K-103-489/2015
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neleidzia teigti, jog kaltinimo pozicijq teismas priéemé automatiskai, t. y. jau vien Si aplinkybé
paneigia prielaidg, kad teismas turéjo iSankstine nuomone. SaliSkumas yra susijes su biitent

iSankstinés nuomonés turéjimu’”.'>!

Taigi darytina iSvada, tai kad teiséjas (teismas) priémes
vienam i§ proceso dalyviy nepalanky sprendima, neleidzia manyti, kad teis¢jas tur¢jo iSanksting
nuomong ir galéjo biiti suinteresuotas bylos baigtimi.

Siame kontekste aktualu paminéti, jog EZTT praktikoje taip pat laikomasi nuomonés, kad
procesiniai trilkumai, susije, pavyzdziui su pareiga tinkamai motyvuoti teismo sprendima,
neiSsamiu jrodymy iSnagriné¢jimu ir (ar) kitais procesiniais triikkumais, praktikoje nevertinami

kaip teiséjo (teismo) subjektyvaus SaliSkumo pozymiai'>?

. Pavyzdziui, EZTT byloje Demicoli
pries Maltg taip pat pripazino, kad buvo asmeninis teis¢jo suinteresuotumas bylos baigtimi, kai
Maltos atstovy riimai priéme rezoliucija, kurioje nurodé, kad buvo pazeista parlamentary
nelieCiamybé, pareiSkéjo laikraSc¢iui iSspausdinus jzeidziant] komentarg apie parlamentarus.
Teismas sutiko, kad Atstovy rumai atliko teismine funkcijg ir, kad pareiskéjo baimé teismo
SaliSkumu pagrista, nes abiejy parlamentary, kuriy elgesj gincijamas straipsnis kritikavo,
dalyvavimas per visg procesg yra pakankamas faktas, jrodantis institucijos, priémusios abejoting
sprendima, SaliSkuma'*®. Byloje Academy trading Itd ir kiti pries Graikijg pareiskéjai teige, jog
teismas, priimdamas sprendimg pazeidé nesaliSkumo principa dél to, kad priimant sprendima,
vienas 1§ teis¢jy kolegijos nariy i$€¢jo ] pensija. Nagrin¢jamoje byloje, teis€¢jy kolegijos
pirmininkas, siekiant iSvengti neSaliSkumo principo pazeidimo, nusprendé byla nagrinéti i§ naujo,
su nauja teisé¢jy sudétimi. EZTT nenustaté, jog minéti, teis¢jy kolegijos pirmininko veiksmai,
gali biiti traktuotini, kaip nesaliSkumo principo pazeidimas, teis€jas kaip tik, aktyviais veiksmais
sieké uztikrinti io principo jgyvendinima ir tokie veiksmai, zvelgiant j EZTT praktika, negali
biti traktuotini kaip principo pazeidimas'>*.

Pavyzdziui, EZTT byloje Gregory pries Jungtine Karalyste teiséjas gavo pranesima, jog
vienas i§ prisiekusiyjy yra rasistiniy paziury ir savo sprendima gali priimti pazeisdamas
nesaliSkumo principa. Teiséjas §j praneSimg paskelbé viesai ir informavo prisiekusiuosius, jog
savo sprendima jie privalés priimti tik remiantis byloje surinktais jrodymais ir faktais, atmetant
bent kokj i3ankstinj nusistatyma. Siuo atveju teis¢jas uztikrino nesaliskumo principo laikymasi ir

pasalino bet kokias abejones jo nefaliskumu. Siuo atveju galima daryti i§vada, kad aplinkybiy

1 “Ljetuvos Auks¢iausiasis Teismas 2008 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-384/2008”
TAR.
http://eteismai.lt/byla/138231837436831/2K-384/2008
152 PVZ: “Boldea prie§ Rumunijg 2007 m. vasario 15 d. sprendimas” (pareiskimo Nr. 19997/02);
“Rupa prie§ Rumunijg 2008 m. gruodZzio 16 d. sprendimas” (pareiskimo Nr. 58478/00).
“Demicoli prie§ Maltg 1991 m. rugpjii¢io 27 d. sprendimas” (pareiskimo Nr. 13057/87).
154 «“Academy trading Ltd ir kiti prie$ Graikija 2000 m. balandZio 4 d. sprendimas” (pareiskimo Nr. 30342/96
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sarasas, kuris yra jtvirtintas jstatyme, dél teismo neSaliSkumo, néra baigtinis ir kiekvienu bylos
nagrinéjimo atveju, Sios aplinkybés yra vertinamos individualiai'*.

Apibendrinat galima pasakyti, jog teismy praktikoje retai nustatomas subjektyvusis teis¢jo
(teismo) SaliSkumas. Daugiausiai asmens teisés ] neSaliSkg teismg pazeidimy nustatoma
konstatuojant objektyvaus teis€jo (teismo) nesaliSkumo nesilaikyma, todél toliau Siame darbe bus

nagrin¢jamas biitent jis.

3.2. Objektyvusis nesaliSkumas

Objektyvusis (dar vadinamas organizaciniu ar struktiiriniu) teismo neSaliSkumas pasireiskia
tuo, kad nei vienai proceso Saliai negali biiti sudarytos palankesnés salygos ar suteiktos tam
tikros privilegijos nagrinéjamame procese. Reikia pabrézti, kad norint jrodyti objektyvyji
SaliSkuma taip pat yra biitini jrodymai ir jie turi biiti realdis ir pagrjsti.

“Objektyvaus teismo SaliSkumo poZymius rodo formalus bylos nagrin¢jimas ar tik tam tikri
tokio nagrin¢jimo fragmentai. Pavyzdziui ta pacig byla nagrinéjanciam teismui arba kita byla
nagrinéjancios teiséjy kolegijos priimami ir suraSomi procesiniai dokumentai, kuriy turinys
identiskas anksCiau suraSytiems procesiniams dokumentams (kity byly), rodo, kad teismas
nepateikia pakankamy garantijy, leidZianéiy nesuabejoti tokio teismo nesaliskumu™'%. Siuo
atveju nesaliSkumo principas biity paZeistas objektyvigja prasme.

Stai LAT konstatavo, kad buvo paZeistas teismo nesaliskumas objektyvigja prasme, nes byla
nagringjusi teiséjy kolegija ne tik, kad pati nesurasé procesinio dokumento, taciau pasiraso, kitos
toje pacioje baudziamojoje byloje, to paties teismo teiséjy kolegijos priimta nutartj, kurig
anksc¢iau LAT panaikino, tai reiSkia esminj baudziamojo proceso pazeidima: “IS bylos medziagos
matyti, kad ir kasatorius, ir prokuroré atsiliepime j kasacinj skundq pagristai tvirtina, jog
skundziama Vilniaus apygardos teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos pasirasyta
2008 m. gruodzio 10 d. nutartis identiska to paties teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. vasario 4 d. priimtai nutarciai. Siy abiejy nutarciy tekstai (turinys) sutampa,
iSskyrus baudziamosios bylos numerj, datg, posédziy sekretorés pavarde, jzanginése bei
rezoliucinése dalyse nurodytq teiséjy sudetj ir du sakinius motyvuojamojoje 2008 m. gruodzio 10
d. nutarties dalyje <...>. Taigi skundzZiama Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly

skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 10 d. nutartis yra is esmés perrasyta (tiksliau —

kompiuteriniu biidu nukopijuota) ankstesné to paties teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy

135 “Gregory prie$ Jungting Karalyste 1997 m. vasario 25 d. sprendimas” (pareiskimo Nr. 22299/93).
136 Raimundas Jurka ir kt., supra note 9:93.
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kolegijos 2008 m. vasario 4 d. nutartis — tik pasirasSyta kitos teiséjy kolegijos sudéties. Tai
vertintina kaip BPK 324 straipsnio 10 dalies, 302 straipsnio pazeidimas. Pazymétina, kad
Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 4 d.
nutartis panaikinta Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2008 m. rugséjo 18 d. nutartimi is esmés konstatavus, jog Siq nutartj priéemé neteiséta teismo
sudetis, nes buvo pazeisti BPK 58 straipsnio 2 dalies 2 punkto, 59 straipsnio reikalavimai.
Vadinasi, Vilniaus apygardos teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos pasirasyta
2008 m. gruodzio 10 d. nutartis yra neteisétos teismo sudéties priimtos ir todél kasacinés
instancijos panaikintos nutarties kopija. Tokios nutartys negali biiti laikomos apeliacinés
instancijos proceso baigiamaisiais aktais. Nagrinéjamos bylos kontekste pazymétina, kad minéty
konstituciniy nuostaty jgyvendinimo garantijos jtvirtintos ir baudZiamojo proceso jstatyme,
kuriame nustatyta, kad jei kasacinés instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo
arba apeliacinés instancijos teismo nuosprendj ar nutartj, byla turi biti nagrinéjama bendra
tvarka. Kasacinés instancijos teismo nurodymai yra privalomi (BPK 386 straipsnio 1, 2 dalys).
Teisiné situacija, kai apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija, nagrinéjusi apeliacinj
skundgq, nesuraso nutarties, bet pasiraso kitos toje pacioje baudziamojoje byloje, to paties teismo
teiséjy kolegijos priimtq nutartj, kurig panaikino Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamyjy
byly skyriaus teiséjy kolegija, vertintina ir kaip BPK 386 straipsnio 1, 2 daliy pazeidimas, nes
paneigiama konstituciné bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo priedermé ir paskirtis '’

Visy pirma, objektyvyjj teis¢jo (teismo) neSaliSkumg garantuoja draudimas tam paciam

teiséjui nagrinéti tg pacia bylg antrg kartg.

BPK 58 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teis¢jas negali dalyvauti procese ar pakartotinai

nagrinéti t pacia byla jeigu:

1) “jeigu jis tame procese dalyvavo kaip ikiteisminio tyrimo pareiglinas, prokuroras ar
gyneéjas;

2) jeigu jis sprend¢ jtariamojo suémimo ar suémimo pratesimo klausima, sankcionavo
procesiniy prievartos priemoniy taikyma arba nagrinéjo proceso dalyviy skundus toje
pacioje byloje;

3) jeigu jis priémé nuosprend] pirmosios instancijos teisme, negali nagrinéti tg pacig byla
apeliacine tvarka ir kasacine tvarka, taip pat i§ naujo nagrinéti tg bylg pirmosios

instancijos teisme tuo atveju, kai panaikintas jo priimtas nuosprendis;

157 “Lietuvos Aukséiausiasis Teismas 2009 m. rugséjo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-228/2009” TAR.
http://eteismai.lt/byla/47231983989180/2K-228/2009
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4) jeigu jis priem¢é sprendimg apeliacinés instancijos teisme, negali nagrinéti tos bylos
kasacine tvarka;

5) jeigu jis prieme sprendimg kasacinés instancijos teisme, negali dalyvauti nagrinéjant ta
byla apeliacine tvarka;

6) jeigu jis priémé sprendimg apeliacinés arba kasacinés instancijos teisme, negali i§ naujo
nagrinéti ta byla pirmosios instancijos teisme”.

Pazymétina, jog istatyme nurodyty aplinkybiy esmé — negalimumas teis¢jui antrg kartg
dalyvauti toje padioje byloje kaip teiséjui.'® Sia nuostata, jstatymy leidéjas, nori uztikrinti
proceso sgzininguma, nes jeigu yra pagrindas manyti, kad teiséjas (teismas) priémé galimai
neteiséta ar nepagrista sprendimg ar kitaip pazeidé proceso Saliy teises tokj teismo sprendimag
galima apskysti aukStesnés instancijos teismui, kuriame teiséjas, nagrinéj¢s skundziamajj teismo
sprendimg, negalés dalyvauti kaip teisé¢jas antrag karta. Pavyzdziui, BPK komentaro autoriai
teigia, kad nuostata, jog draudziama byla nagrinéti daugiau kaip vieng karta (ta pacig byla),
galioja tik tuo atveju jeigu keliose instancijose svarstomi galutiniai sprendimai ir (ar)
nuosprendziai ir (ar) nutartys. Tai, kad “ <..> epizodinis dalyvavimas nagrin¢jant skundg dél
proceso neuzbaigiancios (procediirinio pobudzio, pavyzdziui, skundas dél naujy jrodymy
iSreikalavimo) nutarties netrukdo tam teis¢jui véliau dalyvauti, pavyzdziui, nagrin¢jant apeliacinj
ar kasacinj skundg dél nuosprendzio”.'®

Kitas svarbus aspektas, jog pagal BPK 58 straipsnio 2 dalies 2 punkta teiséjas negali
dalyvauti procese ar pakartotinai nagrinéti ta pacig byla, jeigu jis toje byloje nagrinéjo proceso
dalyviy skundus. Pavyzdziui, LAT Siuo aspektu nurodo, jog “BPK 58 straipsnio 2 dalies 2
punkte yra jvirtintas reikalavimas, kad bylg nagrinéty teiséjas dél kaltinamojo nepriémes
sprendimy, kuriuose biity pasisakes dél jtarimy pagristumo, duomeny (jrodymy) vertinimo ir pan.
<...> negalimas teiséjo dalyvavimas procese, jeigu jis, <...> sprendé klausimus dél kardomyjy
priemoniy skyrimo (jy terminy tesimo), procesiniy prievartos priemoniy sankcionavimo ar
nagrinéjo proceso dalyviy skundus dél <...> apribojanciy priemoniy pagristumo, nes kiekvienu
atveju spresdamas Siuos klausimus teiséjas pirmiausia turi jvertinti jtarimy pagristumq bei
duomeny jiems pagrjsti pakankamumg. %"

LAT praktikoje, dél to paties asmens bylos nagrin¢jimo nurodyta, kad: “ <...> BPK 58
straipsnio 2 dalis leidZia teiséjui nagrinéjant tqg pacig bylg dalyvauti tik vienos instancijos teismo

procese, taciau jstatymas nedraudzia tam paciam teiséjui nagrinéti keletq skirtingy byly dél to

158 Raimundas Jurka ir kt., supra note 9:89
159 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, supra note 8:161,6 punktas.
160 <« jetuvos AukSciausiasis Teismas 2015 m. balandZio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-124-648/2015” TAR.
http://eteismai.lt/byla/35071537669735/2K-7-124-648/2015
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paties asmens padaryty nusikaltimy°!

. Taigi, teismas pasako, kad nors teiséjas (teismas)
anksCiau ir nagrinéjo byla, kurioje buvo kaltinamasis konkretus asmuo, taciau tai nesudaro
pagrindo pripazinti, jog teis¢jas (teismas) yra SaliSkas jo atzvilgiu ir negali nagrinéti kity byly,
kuriose kaltinamasis yra tas pats asmuo, jeigu jos nesusijusios su jo atzvilgiu priimtu ankstesniu
sprendimu pirmoje byloje. Kita vertus LAT nurodo, kad net ir nustaCius, kad teiséjas yra
suformaves iSanksting nuomong dél kaltinamojo, kuri jau pareiksta, pavyzdziui, to paties teiséjo
priimtoje nutartyje dél bylos grazinimo prokurorui ikiteisminiam tyrimui papildyti, teis¢jo
dalyvavimas procese draudziamas.'®

Tadiau, EZTT teigia, jog jeigu byla nagrinéja teis¢jas (teismas) ankséiau to paties
kaltinamojo atzvilgiu anksCiau priémes sprendimg tai gali kaltinamajam sukelti subjektyvia
abejone teiséjo (teismo) nesaliskumu. '3

Kita situacija susiklosto kai LAT kasaciniame skunde teigiama, kad byla iSnagringjo
pirmos instancijos SaliSkas teis¢jas (teismas), nes byla nagrin¢jo ta pati teis¢ja, kuri priéme
nuosprendj byloje, i§ kurios buvo iSskirta Si baudziamoji byla. “Teiséjy kolegijos vertinimu,
bylos duomenys neleidzia daryti isvados, kad pirmosios instancijos teismas nagrinédamas A. G.
baudziamgjg bylg, turéjo iSanksting nuomone ir neuztikrino proceso objektyvumo, t. y. buvo
Saliskas. Salisku pripazjstamas teismas, kai bylg iSnagrinéjo teiséjas negaléjes dalyvauti procese
del BPK 58 straipsnyje isvardinty priezasciy. Kaip matyti i§ bylos medzZiagos, teisiamojo
posédzio metu nuteistasis A. G. nagrinéjanciai teiséjai pareiské nusalinimg, motyvuodamas tuo,
kad teiséja negali tq pacig bylg nagrinéti antrq kartq. <...> Pritartina Sioje nutartyje déstomai
pozicijai, kad vien aplinkybé, jog tos pacios sudéties teismas nagrinéja bylq, kuri yra isskirta is
kitos bylos, kurioje jau yra priimtas nuosprendis, negali biiti pakankamas pagrindas proceso
dalyviams ir visuomenei abejoti proceso objektyvumu. PaZymétina, kad BPK 58 straipsnyje
atvejis, kai teiséjas dél nurodytos prieZasties negaléty dalyvauti procese néra numatytas %,

Kaip jau minéta anksCiau, nors teis¢jas anksCiau ir dalyvavo konkretaus asmens

baudziamojoje byloje, taciau jstatymy leidéjas nedraudzia tam paciam teisé¢jui nagrinéti keleta
skirtingy byly dél to paties asmens padaryty nusikaltimy nes jstatymy leidé¢jas BPK 58 straipsnio
2 dalyje itvirtino baigtinj papildomy aplinkybiy saraSa, kuriy pagrindu teis¢jas negali dalyvauti

161 <] jetuvos AukS3¢iausiasis Teismas 2011 m. sausio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-83/2011” TAR.
http://eteismai.lt/byla/47608914077451/2K-83/2011
162« jetuvos AukS¢iausiasis Teismas 2010 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-176/2010” TAR.
http://eteismai.lt/byla/249932533092393/2K-176/2010
163 “Thomann prie$ Sveicarija 1996 m. birzelio 10 d. sprendimas” (pareiskimo Nr. 17602/91).
164 “Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2018 m. kovo 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K- 113-696/2018”
TAR.
http://eteismai.lt/byla/141687656653669/2K-113-696/2018
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nagrinéjant byla, taCiau jstatymy leidéjas ir negarantuoja, kad to paties teiséjo dalyvavimas
skirtingose baudZiamosiose bylose lems nesaliskg teiséjg (teismg).!%

Pazymétina, kad jstatymy leidéjas nedraudzia kasacinés instancijos teismo teiséjui, antrg
kartg nagrinéti bylos kasacine tvarka, taip pat teiséjui, kuris dalyvavo kasacinio skundo atrankos
procediiroje, nedraudzia véliau nagrinéja byla kasacine tvarka (BPK 373 straipsnis). Tac¢iau, nors
kasacinés instancijos teismo teiséjams tokiy draudimy néra, taCiau svarstytina ar tai negaléty biiti
vertinama kaip pagrista abejoné, kad teis¢jas (teismas) gali biiti objektyviai SaliSkas, ypac jeigu
asmuo yra teisiamas nebe pirmga karta?

Objektyvaus saliSkumo pagrindu pripazjstamas ir dalyvavimas toje pacioje byloje atliekant
skirtingas funkcijas. BPK 58 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad teis¢jas negali dalyvauti
procese ar pakartotinai nagrin¢jant ta pacig byla, jeigu jis tame procese dalyvavo kaip
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar gynéjas. [statymy leidéjas labai aiSkiai jtvirtino,
kad dalyvavimas toje pacioje byloje atliekant skirtingy subjekty funkcijas draudziamas.
Nesaliskumo principo pazeidimu bus laikytina ir tokia situacija, jeigu “teis¢jas anksciau dirbo
prokuratiiros skyriaus, kuris vykdé pareiskéjo ikiteisminj tyrima, pirmininku, tokia aplinkybé
néra suderinama su neSaliSkumo principu, nors pats teiséjas tiesiogiai ir nevykdé ikiteisminio
tyrimo pareiskéjo byloje”. %

LAT aiskiai nurodo, jog norint konstatuoti §j teis¢jo (teismo) SaliSkumo pagrindg biitina
nustatyti procesinio statuso pasikeitimg toje pacioje, o ne kitoje teiséjo nagrinéjamoje byloje.
LAT konstatavo, kad nebuvo pagrindo manyti, jog byla iSnagrinéjo Saliskas teiséjas, nes “Sioje
byloje kasatorius G. T. nepateike jokiy duomeny, kurie galéty rodyti bylq isnagrinéjusio teiséjo
asmeninj tendencingumg, o iskélé abejones dél teismo nesaliskumo objektyvigja prasme. I bylos
medziagos matyti, kad nagrinéjant bylg pirmosios instancijos teisme kaltinamojo gynéjas
advokatas <...> pareiské nusalinimq bylg nagrinéjanciam teiséjui <...>, argumentuodamas tuo,
kad teiséjas, dirbdamas prokuroru, palaiké kaltinimq kitoje baudzZiamojoje byloje, kurioje G. T.
buvo pripazintas kaltu. Teiséjas, vadovaudamasis BPK 58 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 59
straipsnio 1, 4 dalimis, nusalinimo netenkino. Jau minéta, kad pagal BPK 58 straipsnio 2 dalies
1 punktg teiséjas negali dalyvauti procese, jeigu jis tame paciame procese dalyvavo kaip
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, gynéjas. Siuo atveju tokiy aplinkybiy nenustatyta,

todel <...> kaip prokuroro dalyvavimas ankstesniame kito ikiteisminio tyrimo procese, kuriame

165 Remigijus Merkevitius, supra note 21:89.
166 [ ijana Stariené, supra note 5:389.
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buvo kaltinamas G. T., néra aplinkybé, rodanti teismo SaliSkumg objektyvigia prasme”.!%

Pazymétina, kad LAT ir EZTT nuomoné $iuo klausimu sutampa.’%

EZTT praktikoje daznai nustato objektyvaus nesaliskumo principo pazeidima. Stai EZTT
Piersack pries Belgijg byloje nustaté, jog buvo pazeista teise¢ | neSaliska teisma, nes prisiekusiyjy
teismo pirmininkas toje pacioje byloje priémé procesinius sprendimus, anksCiau biidamas
prokuroru'®. EZTT teigimu, tokia abejoné kyla net ir tuo atveju jeigu teis¢jas kaip prokuroras ar
ikiteisminio tyrimo pareigiinas tiesioginiy funkcijy byloje neatliko, taciau konkrecioje byloje
pareiské savo nuomong, kuria remiasi kaltinimas arba jis dirbo prokuratiros padalinyje, kurio
pareigiinai atliko $ios nusikalstamos veikos tyrima. Kita vertus EZTT nurodo, jog faktas, kad
teiséjas, nagrin¢jantis baudziamaja byla anks¢iau dirbo prokuratiiroje, atlikusioje ikiteisminj
tyrimg dél kaltinamojo veiksmy, taciau pats asmeniSkai nebuvo susijgs su konkrecios
nusikalstamos veikos tyrimu, nesudaro pagrindo abejoti baudZiamaja byla nagrinéjancio teis¢jo
nesaliSkumu.

Apibendrinant galime pasakyti, kad tieck LAT, tieck EZTT nuomoné¢ $iuo aspektu panasi.
Pagal LAT formuojama praktika tam, kad biity konstatuota BPK 58 straipsnio 2 dalies 1 punkte
numatyti teis¢jo (teismo) SaliSkumo pagrindas, jog (teis¢jas dalyvavo toje pacioje byloje
turédamas skirtingg statusg), butina konkreciai nustatyti procesinio statuso pasikeitimg toje
padioje teisé¢jo nagrin¢jamoje byloje. EZTT nuomone teis¢jas (teismas) spresdamas ar
konkrecioje byloje buvo teiséjo procesinio statuso pasikeitimas privalo atsizvelgti ir jvertinti
aplinkybiy visumg, o biitent ar tos aplinkybés tur¢jo pagristo pagrindo manyti, kad teis¢jas ar
teismas byloje buvo objektyviai nesaliskas.

LAT praktikoje konstatuota, jog pagal BPK 58 straipsnio 2 dalies 2 punkta teis¢jas negali
pakartotinai dalyvauti procese ar nagrinéti ta pacig byla, jeigu jis sprendé¢ jtariamojo suémimo ar
suémimo pratesimo klausimg, sankcionavo procesiniy prievartos priemoniy taikymg!’’. Tagiau,
baudziamojo proceso jstatymas nedraudzia tam paciam teiséjui spresti kaltinamojo suémimo ar
suémimo pratgsimo klausimo bylai esant teisme ir nagrinéti baudziamaja bylg dél to pacio
asmens'’!. Todél, jeigu tokia byla yra perduota nagrinéti teismui, joks kitas teis¢jas $io klausimo

spresti negali, taip pat negali priimti ir jokiy kity procesiniy sprendimy.

167« jetuvos Auk3¢iausiasis Teismas 2010 m. spalio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K- 414/2010” TAR.
http://eteismai.lt/byla/59600791364515/2K-414/2010
168 “Craxi pries Italijg 2003 m. liepos 17 d. sprendimas” (pareiskimo Nr. 25337/94).
169 “Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of De Cubber v. Belgium”, (Appl. No 9186/80,
judgment of the 14% of September 1987).
170« jetuvos Auk3¢iausiasis Teismas 2010 m. vasario 9 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-42-/2010” TAR.
http://eteismai.lt/byla/97513542099534/2K-42/2010
“Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2013 m. gruodZio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-520/2013” TAR.
http://eteismai.lt/byla/252402044749796/2K-520/2013
171 “Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2006 m. spalio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-514/2006” TAR.
http://eteismai.lt/byla/181925112371247/2K-514/2006
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Pazymétina, jog teis€jo (teismo) objektyvaus SaliSkumo faktui nustatyti reikia, kad teiséjas,
kuriam paskirta nagrinéti byla, atlikdamas savo funkcijas ankstesniu metu, biity kokiu nors
aspektu susijes su bitent tos konkregios bylos tyrimu. Kita vertus EZTT nuomone, kad ne visada
ankstesnis teis¢jo dalyvavimas byloje pazeidZia objektyvaus neSaliSkumo principo reikalavima.
Pavyzdziui, tai, kad teis¢jas dalyvavo ikiteisminio tyrimo metu apklausiant liudininkus, taciau
nedalyvavo nei rengiant bylg teismui, nevertino jrodymy nereiSkia teiséjo (teismo) $aliSkumo.!”?
Taigi, jeigu byloje dalyvaujantis teis¢jas, vykdydamas savo funkcijas, ikiteisminio tyrimo metu
susipazino su bylos medziaga, ir dalyvavo ikiteisminiame tyrime nepatvirtina fakto, jog teis¢jas
yra objektyviai SaliSkas. Pagrindas abejonei kilti yra tai, ar teis¢jas (teismas) atlikdamas
procesinius veiksmus teis¢jas pateiké ar nepateiké savo asmening nuomone¢ dél asmens kaltumo.
EZTT $iuo klausimu pabrézia, kad siekiant priimti vienokj ar kitokj procesinj veiksma, biitina
atsizvelgti i aplinkybiy visuma.

Apibendrinat galima pasakyti, jog objektyvusis nesaliSkumas teismy praktikoje reiskia, kad
baudziamojo proceso metu turi biiti pateikiamos pakankamos garantijos, pasalinancios pagrista
abejone dél galimo teiséjo (teismo) aliskumo. Sis nesalisSkumo aspektas reikalauja, kad teismo
procesas biity organizuojamas ir uztikrinamas taip, kad visi proceso veiksmai su bylos
nagrinéjimo teisme dalyviais buity bendraujama taip, kad negaléty kilti pagrindas, jog proceso
metu vienai i§ proceso Saliy reiSkiamas iSankstinis prieSiSkumas ar palankumas. Toliau bus

nagrinéjama teis¢jo (teismo) nusalinimo ir nusiSalinimo procediira.

3.3. Teiséjo (teismo) nusalinimas ir nusiSalinimas

“Baudziamajame procese teismo neSaliSkumo principas pirmiausia suvokiamas kaip
suinteresuoty bylos baigtimi proceso dalyviy, ypac kaltinamojo, garantija | tai, kad baudziamoji
byla biity iSnagrinéta teismo, neturincio ir nereiSkiancio jokio iSankstinio nusistatymo proceso
dalyviy atzvilgiu”.!'” Tai reiskia, jog byla gali buti iSnagrinéta tinkamai, tik tuo atveju, kuomet
proceso dalyviai turi galimybe siekti tokio teis¢jo (teismo). Todéel, BPK numato baudziamojo
proceso dalyviy konstitucinés teisés | neSaliSkg teisma, igyvendinimo priemon¢ — nusalinimo
instituty.

Pazymétina, jog siekiant uztikrinti kuo efektyvesnj baudziamaji procesa, jstatymy leidé¢jas
jtvirtino nemazai procesiniy garantijy, kurios proceso dalyviams uztikrina teis¢ j teisinga procesa

— gynyba, atstovavimas, nuSalinimas, apskundimas.!” Taciau, Siame darbe aktualu kalbéti apie

172 “Bulut prie§ Austrijg 1996 m. vasario 22 d. sprendimas” (parei§kimo Nr. 17358/90).
173 Raimundas Jurka ir kt., supra note 9:84.
174 Rima Azubalyté ir Jolanta Zajanckauskiené supra note 74.30.
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nusalinimo institutg baudziamajame procese, kuris visy pirma, suprantamas kaip nesaliSkumo
principo garantija, uztikrinanti ir apsauganti proceso dalyviy teis¢ j sgziningg ir teisingg procesa.

“Nusalinimo institutas — tai procesinis institutas, kuris garantuoja, kad nagrinéjant byla
jtakos sprendimo priémimui negalés daryti suinteresuoti bylos baigtimi proceso dalyviai”'7. Sis
institutas proceso dalyviams leidzia tikétis, jog paaiSkéjus teis¢jo (teismo) SaliSkumui, galima
bus imtis atitinkamy priemoniy. NuSalinimas pasireiskia paties proceso dalyviy, turinéiy pagristy
abejoniy dél nesaliSko teiséjo (teismo), praSymu, kad toks teis¢jas (teismas) nenagrinéty bylos.
Tik nuSalinimo institutas gali garantuoti, kad jgyvendinant proceso dalyviy teis¢ | teisinguma
byloje biity tiriama ir nagrinéjama sgziningai, be suinteresuoty bylos baigtimi teis¢jo (teismo).

Taigi, teis€jo (teismo) nusalinimo institutas jtvirtintas BPK 57 — 61 straipsniuose, CPK 64 —
71 straipsniuose ir Konstitucinio Teismo jstatymo 48 straipsnyje, Administraciniy byly teisenos
istatymo 44 — 45 straipsniuose.

Pazymétina, jog BPK 59 straipsnyje jtvirtinta nuostata, tai kartu ir teisé, ir pareiga nusisalinti
paciam teiséjui.

Nusalinimg gali pareikSti jtariamasis, kaltinamasis, nuteistasis, iSteisintasis, gynéjas,
prokuroras, nukentéjusysis, privatus kaltintojas, civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas, arba jy
atstovai. NuSalinimas gali biuiti pareikStas — ikiteisminio tyrimo pareiginui, prokurorui,
ikiteisminio tyrimo teiséjui, teiséjui, teisiamojo posédzio sekretoriui, vertéjui, ekspertui,
specialistui, gynéjui. (BPK 57 straipsnio 2 dalis). Taigi nors Konstitucija, EZTK i§ esmés kalba
apie kaltinamojo asmens teis¢ ] neSaliska teisma, ta¢iau BPK teis¢ j neSaliSka teisma garantuoja
visiems proceso dayviams.

Pazymétina, jog LAT savo praktikoje ne vieng kartg aiskino, kad “ne tik proceso dalyvis gali
nusalinti teis¢ja, bet ir pati jstatymo norma jpareigoja teis¢ja nusiSalinti nuo bylos
nagrinéjimo”!’6, “Pareigos nusisalinti esminis bruozas tas, jog jstatymo nustatytais atvejais Siems
subjektams nepalickama galimybé svarstyti klausimg dél nusiSalinimo. Jstatymai jsakmiai
nustato, kad esant BPK 58 straipsnyje numatytais atvejais toks nusiSalinimas yra privalomas”!”’.
Nusisalinimas galimas viso proceso metu: teisminio bylos nagrinéjimo metu (BPK 59 straipsnis)
ir ikiteisminio tyrimo metu (BPK 60 straipsnis).

Nusalinimo teisminio bylos nagrinéjimo metu procediira jtvirtinta BPK 59 straipsnyje.

BPK 59 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad: ,teiséjas, <...> privalo nusiSalinti Kodekso 58
straipsnyje nurodytais pagrindais®. Taigi, teis€jas gaves bylg iki bylos nagrinéjimo pradzios ir
175 Ibid
176 “Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2005 m. rugséjo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-479/2005” TAR.

http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=28689

“Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2007 m. sausio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-63/2007” TAR.
http://eteismai.lt/byla/101799866183056/2K-63/2007

177 Raimundas Jurka ir kt., supra note 9:82.
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nustates, kad dél BPK 58 straipsnyje nurodyty pagrindy negalés nagrinéti bylos, turéty ja grazinti
teismo pirmininkui, kad ji buty paskirta kitam teis€jui, o esant Teismy jstatymo 34 straipsnio 2
dalyje numatytoms aplinkybéms, aukStesnio teismo pirmininkas byla, turéty perduoti nagrinéti
kitam tos pacios pakopos teismui. Jeigu nuSalinimo pagrindas teiséjui atsiranda jau pradéjus
nagrinéti byla, tokiu atveju teiséjas nedelsiant apie tai turi pranesti Baudziamyjy byly skyriaus
pirmininkui arba teismo pirmininkui. Jeigu toks teis¢jo nusiSalinimas nepatvirtinamas, tokiu
atveju nepagrista nusiSalinimg pareiSkes teis¢jas privalo byla nagrinéti i§ esmeés (BPK 59
straipsnio 4 dalis). Teismo pirmininko ar BaudZiamyjy byly skyriaus sprendimas nepatvirtinti
nusisalinimo — negin¢ijamas.

Pastebétina, kad jeigu teis¢jas pats nenusiSalina nuo bylos nagrinéjimo arba toks jo
nusiSalinimas néra patvirtintas, jo nuSalinimg BPK 58 straipsnio 1 — 2 dalyse nurodytais
pagrindais gali pareiksti proceso dalyviai, nurodyti BPK 57 straipsnio 1 dalyje. Taigi, proceso
dalyviui pasinaudojus savo teise pareiksti nusalinimg, nurodant nusalinimo ar nusi$alinimo
motyvus, nusalinimas gali bati reiSkiamas tiek Zodziu, tiek rastu. NuSalinimas pirmosios
instancijos teisme (BPK 267 straipsnis) gali buti atliekamas iki jrodymy tyrimo teisme pradZzios
(parengiamojo posédzio metu), véliau nusalinimg pareiksti galima tik tuo atveju, kai nuSalinimag
reiSkiantis asmuo dé¢l nusalinimo pagrindo suzino tuo metu, kai jrodymy tyrimas pradétas (BPK
59 straipsnio 2 d.). Tacdiau Siuo atveju teis€jas (teismas) turi jsitikinti ar nuSalinimg pareiskes
proceso dalyvis apie pagrinda, leidziantj pareikiti nusalinima, neZinojo anks&iau. Stai apeliacinés
instancijos (BPK 324 straipsnis) ir kasacinés (BPK 377 straipsnis) instancijos teismuose
nusalinimai taip pat gali biiti teikiami tik teismo posédzio pradzioje, kai proceso dalyviams S§i
teisé iSaiSkinta. Tokia jstatymy leidéjo nuostata reiskia, jog proceso dalyviams $i teisé ribojama
todel, kad proceso dalyviai nepiktnaudziauty nusalinimo teise.

Pazymétina, jog BPK 59 straipsnio 2 — 3 dalyse jtvirtinta, kad visi nusalinimo klausimai
teisminio bylos nagrinéjimo stadijoje sprendziami pasitarimy kambaryje, o teiséjai, kuriems
pareikStas nusalinimas, turi teis¢ vieSai pasisakyti dél nusalinimo. Pastebétina, jog teiséjo ir
teismo nuSalinimas sprendziamas priklausomai nuo to, kiek teiséjy nagrin¢ja baudziamaja byla,
ir keliems teiséjams yra pareiksti nuSalinimai. Taigi, ,,jeigu byla nagrin¢ja vienas teiséjas, de¢l
jam pareikSto nusalinimo sprendzia jis pats, kai byla nagrinéja teis¢jy kolegija: vienam i§
kolegijos teis¢jy pareiksta nusalinimg pastarajam teis€jui nedalyvaujant svarsto kiti teiséjai. Jeigu
balsai pasiskirsto pusiau, teis¢jas laikomas nuSalintu. D¢l keliems teis¢jams ar visai teiséjy
kolegijai pareikSto nusalinimo paprasta balsy dauguma nusprendzia ta byla nagringjanti teis¢jy
kolegija, dalyvaujant teiséjams, kuriems reiSkiamas nusalinimas.*!7®
178 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis BaudZiamojo proceso teisé 2-0ji pataisyta ir papildyta

laida. (Vilnius: Registry centras, 2011) 120 -121
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LAT dél BPK 59 straipsnio 2 dalies 2 punkto konstatavo, jog ,,<..>. “tai, kad teiséjy
kolegija, kuriai proceso dalyvis pareiské nusalinimg, pati issprendeé 5j klausimq, nuspresdama
pareiSkimo netenkinti, ir po to iSnagrinéjo bylq apeliacine tvarka, atmesdama paduotus
apeliacinius skundus, néra nei baudziamojo proceso jstatymo pazeidimas, nei faktas, rodantis
teismo SaliSkumg <..>“17°,

EZTT praktikoje prieingai, néra nusistovéjusios aiskios praktikos kaip turi bati
sprendziamas teiséjui ar visai teismo sudédiai pareikstas nugalinimo klausimas. EZTT byloje
Debled pries Belgijg teigiama, jog pareikStas nuSalinimas turi biiti iSsprestas, taip, kad atitikty
EZTK 6 straipsnio nuostatas. Pazymétina, jog EZTK 6 straipsnio nuostatoms nepriestarauja toks
nacionaliniy jstatymy reglamentavimas, pagal kurj vienam kolegijos nariui pareiksta nusalinimag
i§sprendzia kiti teis¢jai jam nedalyvaujant. Jeigu nuSalinimas pareiSkiamas keliems kolegijos
nariams tais paciais pagrindais, tokiu atveju vieno i$ teiséjy kolegijos nariy sprendimas dél kito
kolegijos nario neSaliSkumo gali sukelti objektyviy abejoniy Siy teiséjy nesaliskumu'®’. I§ to
galima daryti iSvada, kad kiekvienas nuSalinimo atvejis yra individualus ir nagrin¢jamas atskirai.
Gali atrodyti keistai, jog toje pacioje teiséjy kolegijos sudétyje esantys teiséjai, nagrinéja savo
kolegos nuSalinimo klausimg, bet remiantis galiojanciais teisés aktais ir teismy praktika, tai
nepriestarauja jokioms jstatymo normoms.

BPK 253 jtvirtinta, jog teis¢jai iSsprende klausimg dél nusalinimo priima nutartj. Taciau
jeigu proceso dalyvis su tokiu teismo sprendimu nesutinka, jis turi teis¢ (d¢l nuSalinimo) teismo
sprendima, apskysti bendra tvarka arba apskysti apeliacine tvarka BPK 318 straipsnio 4 dalimi ir
nurodyti savo prieStaravimus su kuriais jis nesutinka.

Kalbant apie ikiteisminio tyrimo teis€¢jo nuSalinimg jis reglamentuojamas (BPK 60
straipsnyje). D¢l ikiteisminio tyrimo teis¢jo nuSalinimo nusprendzia apylinkés teismo
pirmininkas arba Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas. Taip yra tarsi garantuojama, jog
ikiteisminio tyrimo teis¢jas, nenusiSalins nesant pagrindui. Jeigu yra pareiSkiamas teis€jo
nusiSalinimas ikiteisminio tyrimo metu, tokiu atveju iSnagrinéjamas prasymas ir jeigu prasymas
néra patenkinamas, tokiu atveju tas pats teis¢jas vykdo, tas pacias, jam pavestas funkcijas dél
ikiteisminio tyrimo. Jeigu néra patenkinamas ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendimas dél
nusisalinimo byloje, toks atvejis yra labai palankus kaltinamajai pusei, nes tuomet, tokio teis¢jo
priimta sprendimg (jeigu jis nepalankus) yra pagrindas skysti aukStesnés instancijos teismui.

“Jei nusalinimas yra patenkinamas, ikiteisminio tyrimo stadijoje, atlikti ikiteisminio tyrimo

179 “Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2013 m. birZelio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-255/2013” TAR.
http://eteismai.lt/byla/215729605983783/2K-255/2013
180 Frowein J., Abr.: Peukert W. Europaiche Menschenrechtskonvention. EMRK- Kommentar.2. Auflage, Keehl,
Strassburg, Arlington, Engel (1996). 255
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veiksmus pavedama kitam subjektui.”!'®!

Tokiu atveju, naujai paskirtam ikiteisminio tyrimo
teiséjui yra skiriama laiko, susipazinti su nagrin¢jamos bylos medziaga, tokiu atveju ikiteisminio
tyrimo procesas yra pratgsiamas nustatytam terminui. Gali atrodyti, kad nuSalinimo ar
nusiSalinimo institutas yra puikus pagrindas Salims vilkinti byla, siekiant vienokios ar kitokios
naudos i§ to, bet proceso terminai yra grieztai jtvirtinti ir trumpi, pvz. pareiskimg dél teiséjo
nusalinimo, nagrin¢jantis subjektas privalo priimti per 2 dienas. Taip yra uztikrinamas proceso
operatyvumas. NusiSalinimo institutas turi biiti taikomas preciziSkai ir tik i§Simtinomis sglygomis,
nes pradedant piktnaudziauti Sia sglyga, visuomené gali pradéti abejoti teis¢jy neSaliSkumu ir
teismai, kaip institucija, gali prarasti pasitikéjima.

Apibendrinant galima pasakyti, jog teis¢jo (teismo) nusalinimo institutas itin svarbus
veiksnys, kuris uztikrina, jog BPK 58 straipsnio pagrindams, jog teis¢jas (teismas) nepazeis ne
tik proceso dalyviy teisiy, taciau ir pacios konstitucinés teisés ] neSaliska ir teisingg bylos

nagrinéjima.

181 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, supra note 8:364.
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ISVADOS

1. Teis¢jo (teismo) nepriklausomumo ir neSaliSkumo principai yra Kkonstituciniai,
tarpSakiniai baudziamojo proceso teisés principai, kildinami i§ konstitucinés, konvencinés
asmens teisés, kad jam pareikStus baudziamuosius kaltinimus (pagal Lietuvos teis¢ — asmens
baudziamaja byla) turi iSnagrinéti nepriklausomas ir nesaliskas teis¢jas (teismas).

1.1 Teis¢jo (teismo) nepriklausomumo ir nesaliSkumo principai paprastai reglamentuojami
tame paciame tarptautinio ar nacionalinio norminio teisés akto straipsnyje, neretai apie juos kartu
kalbama ir teismy sprendimuose. Tadiau nors teis¢jo (teismo) neSaliSkumas baudziamajame
procese tiesiogiai susijes su jo nepriklausomumu, doktrinos analizé leidzia teigti, kad tai
savarankiski baudZziamojo proceso teis€s principai turintys savarankiska turinj ir veikima.

1.2. Nepriklausomumo principas pabrézia teis¢jo (teismo) santykj su kitais subjektais ir (ar)
valdzios institucijomis, o nesaliSkumas tai daugiau vidiné teiséjo (teismo) buisena, kai sprendimai
konkrecioje byloje turi buti priimami be iSankstinio nusistatymo ar suinteresuotumo bylos
baigtimi.

2. Teiséjy (teismy) nepriklausomumo principas reiskia, kad teis¢jai (teismai) teisinguma gali
vykdyti tik jeigu yra uztikrintas teisminés valdzios ir teis€jo (teismo), vykdancio teisinguma
konkrecioje byloje, nepriklausomumas. Teiséjo (teismo) nepriklausomumo principas taip pat
garantuoja, jog bus uZztikrinta asmens konstituciné teisé | teisminge gynybg. Teiséjo (teismo)
nepriklausomumo principo turinio analizé leidzia daryti iSvada, jog teis¢jo (teismo)
nepriklausomumas, nors ir skiriamas j iSorinj ir vidinj nepriklausomuma, yra nedalomas.

2.1 ISorinis teiséjo (teismo) nepriklausomumas — jstatyme jtvirtinty ir teis€¢jams suteikiamy
garantijy sistema, apsauganti teis€¢jus nuo bet kokio poveikio i§ Salies ir turinti uztikrinti, kad
teiséjas vykdys teisinguma vadovaudamasis tik jstatymu. ISorinis teis¢jo (teismo)
nepriklausomumas gali buti skirstomas j dalykinj ir asmeninj nepriklausomuma.

2.1.1 Dalykinis teis¢jo (teismo) nepriklausomumas reiskia, jog draudziamas bet koks
poveikis 18 Salies, siekiant paveikti teis¢ja ar jo pritmamus sprendimus.

2.1.2 Asmeninis teis¢jo (teismo) nepriklausomumas siejamas su jvairiomis garantijomis,
kurios sudaro teis¢jui tokias darbo salygas, kurios pasalinty bet kokj poveik]j teis¢jams ir jy
priimamiems sprendimames.

2.2 Vidinis teis¢jo (teismo) nepriklausomumas tai konkreciy teis¢jo pazitiry, jsitikinimy ir
moraliniy vertybiy visuma, garantuojanti neSaliSkg bylos nagrin¢jimg ir negalimuma lemti jo
vykdomo teisingumo turinio.

3. Teis¢jo (teismo) neSaliSkumo principas baudZiamajame procese suprantamas kaip

garantija, jog kaltinimo ir gynybos jrodymai biity patikrinti objektyviai, abiems bylos $alims
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uztikrinant teises rungimosi procese. Tik neSaliskas teiséjas (teismas) jvertings surinktus
jrodymus, teisingai nustatgs faktines bylos aplinkybes gali tinkamai pritaikyti jstatyma,
kvalifikuoti nusikalstama veika, pripazinti asmenj kaltu ar jj iSteisinti. Mokslinés doktrinos, KT,
LAT ir EZTT teismy sprendimy analizé leidZia teigti, jog teis¢jo (teismo) nesaliskumo principo
turinj nacionaliniai ir tarptautiniai teismai aiskina i§ esmés vienodai, i$skirdami du pagrindinius
Sio principo turinio elementus: subjektyvyji ir objektyvyji nesalisSkuma.

3.1 Subjektyvusis nesliSkumas tai asmeninis teiséjo santykis su baudZiamojo proceso Salimis,
per kurj pasireiSkia teiséjo (teismo) nuomon¢ ar pozilris baudZziamajame procese. Subjektyvusis
nesaliSkumas yra preziumuojamas, jeigu néra jj paneigianciy jrodymy.

3.2 Objektyvusis nesaliSkumas reiskia, kad teiséjas (teismas) savo priimamais sprendimais
negali nei vienai proceso S$aliai sudaryti geresniy ar palankesniy salygy ar privilegijy
baudZiamajame procese, teiséjas (teismas) spregsdamas byla turi kelti pasitikéjimg teismais.

3.3 Pagrindiné baudziamojo proceso dalyviy priemoné jgyvendinant konstitucing teis¢ ]
nepriklausomg ir nesaliSkg teismg — nuSalinimo institutas. Tik nuSalinimo institutas gali
garantuoti, kad jgyvendinant proceso dalyviy teis¢ | teisinguma byla biity nagrinéjama
nepriklausomo ir nesalisko teis¢jo (teismo).

3.3.1 Nusalinimo institutas yra skirtas baudziamojo proceso nesaliSkumui, objektyvumui ir
teisingumui pasiekti. NusSalinimo institutas visiems proceso dalyviams garantuoja teis¢ iSreiksti
pagristas abejones dél teiséjo subjektyvaus ar objektyvaus nesaliSkumo ir reikalauti, kad jis biity
nusalintas ar nusiSalinty nuo bylos nagringjimo.

3.3.2 NusiSalinimo institutas turi bati taikomas preciziskai ir tik esant pagrindams, nes
teis¢jy piktnaudziavimas nusisalinimu gali lemti visuomenés nepasitikéjima.

Padarytos iSvados leidzia teigti, kad ginamieji teiginiai pasitvirtino.
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9. ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. nutarimas ,,D¢él Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty iSaiSkinimo* (2014)
Nr. 16/98”, TAR.

http://www.Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta39/content

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika:

1. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m.
birzelio 28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-428/2005, TAR.

http://www.teisesgidas.lt/lat.php?1d=28356

2. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m.
rugsejo 27 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-479/2005,* TAR.

http://www.teisesgidas.It/modules/paieska/lat.php?1d=28689

3. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m.

vasario 14 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-27/2006, TAR.
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http://eteismai.lt/byla/51185577495366/2K-27/2006

4. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m.
vasario 21 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-115/2006,“ TAR.

http://eteismai.lt/byla/118328140877811/2K-115/2006

5. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m.
spalio 10 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-514/2006,“ TAR.

http://eteismai.lt/byla/181925112371247/2K-514/2006

6. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
sausio 23 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-63/2007, TAR.

http://eteismai.lt/byla/101799866183056/2K-63/2007

7. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
lapkricio 11 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-384/2008, TAR.

http://eteismai.lt/byla/138231837436831/2K-384/2008

8. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
balandZio 7 d. kasacin¢ nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-198/2009,* TAR.

http://eteismai.lt/byla/268140250074842/2K-198/2009

9. ,, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
rugséjo 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-228/2009, TAR.

http://eteismai.lt/byla/47231983989180/2K-228/2009

10. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
gruodzio 1 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-446/2009, TAR,

http://eteismai.lt/byla/58302480644373/2K-446/2009

11. ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
vasario 9 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-42-/2010,* TAR.

http://eteismai.lt/byla/97513542099534/2K-42/2010

12. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
kovo 2 d. kasacin¢ nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-106/2010,* TAR.

http://eteismai.lt/byla/73606108148142/2K-106/2010

13. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
kovo 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-176/2010,* TAR.

http://eteismai.lt/byla/249932533092393/2K-176/2010

14. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
kovo 23 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-122/2010,* TAR.

http://eteismai.lt/byla/165559833804408/2K-122/2010
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15. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
kovo 23 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-195/2010, TAR.

http://eteismai.lt/byla/24001789301192/2K-195/2010

16. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
rugséjo 28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-422/2010,* TAR.

http://eteismai.lt/byla/257926171908436/2K-422/2010

17. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
spalio 5 d. kasacin¢ nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-414/2010, TAR.

http://eteismai.lt/byla/59600791364515/2K-414/2010

18. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
lapkricio 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-523-2010,“ TAR.

http://eteismai.lt/byla/205389391127694/2K-523/2010

19. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
gruodzio 28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-631-2010,“ TAR.

http://eteismai.lt/byla/67218690624401/2K-631/2010

20. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
sausio 20 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-83/2011,“ TAR.

http://eteismai.lt/byla/47608914077451/2K-83/2011

21. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
vasario 1 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-15/2011,“ TAR.

http://eteismai.lt/byla/179273730464395/2K-15/2011

22. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m.
birzelio 4 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-255/2013, TAR.

http://eteismai.lt/byla/215729605983783/2K-255/2013

23. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m.
gruodzio 10 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-520/2013,“ TAR.

http://eteismai.lt/byla/252402044749796/2K-520/2013

24. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
balandzio 15 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-203- 404/2014,” TAR.

http://eteismai.lt/byla/254972041688660/1-203-404/2014

25. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
geguzeés 13 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-246/2014, TAR.

http://eteismai.lt/byla/172087201462566/2K-246/2014

26. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.

birzelio 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-304/2014, TAR.
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27. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
rugsejo 30 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-349/2014, TAR.

http://eteismai.lt/byla/69994827149515/2K-349/2014

28. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
vasario 19 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-103-489/2015, TAR.

http://eteismai.lt/byla/220299628237650/2K-103-489/2015

29. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
balandzio 28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-124-648/2015, TAR.

http://eteismai.lt/byla/35071537669735/2K-7-124-648/2015

30. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
lapkricio 24 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-477-746/2015,* TAR.

http://eteismai.lt/byla/222044338296174/2K-477-746/2015

31. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
kovo 15 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-102-222/2016,* TAR.

http://eteismai.lt/byla/186686271098669/2K-102-222/2016

32. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m.
birzelio 17 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 150- 648/2017,“TAR.

http://eteismai.lt/byla/272230317057716/2K-150-648/2017

33. ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m.
lapkricio 29 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-324/788/2017,“TAR.

http://eteismai.lt/byla/41405169516121/2K-324-788/2017

34. ,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m.
kovo 20 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K- 113-696/2018,* TAR.

http://eteismai.lt/byla/141687656653669/2K-113-696/2018

Kity nacionaliniy teismy sprendimai:

1. ,,Kauno apygardos teismo 2016 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-201-579/2016, TAR.

http://eteismai.lt/byla/213265478048302/1A-201-579/2016

2. ,Kauno apygardos teismo 2016 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1T-13-579/2016, TAR.

http://eteismai.lt/byla/80547570797901/1T-13-579/2016
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai:

1. “Campbell ir Fell pries Jungting Karalyste 1984 m. birzelio 28 d. sprendimas”
(pareiskimo Nr. 7819/77;7878/77).

2. “De Cubber pries Belgijqg 1984 m. spalio 26 d. sprendimas” (pareiskimo Nr. 9186/80).

3. “Langborger pries Svedijg 1989 m. birzelio 22 d. sprendimas” (pareiskimo Nr. 11179/84).

4. “Demicoli pries Maltg 1991 m. rugpjucio 27 d. sprendimas” (pareisSkimo Nr. 13057/87).

5. “Karttunen pries Suomijg 1992 m. lapkricio 5 d. sprendimas” (pareiskimo
Nr.CCPR/C/46/D/387).

6. “Holm pries Svedijg 1993 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas” (pareiskimo Nr. 14191/88).

7. “Beaumartin pries Pranciizijg 1994 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas” (pareiSkimo Nr.
15287/ 89).

8. “Stran ir Stratis Andreadis pries Graikijg 1994 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas”
(pareiskimo Nr. 22/1993/417/496).

9. “Bulut pries Austrijg 1996 m. vasario 22 d. sprendimas” (pareiskimo Nr. 17358/90).

10. “Thomann pries Sveicarijg 1996 m. birzelio 10 d. sprendimas” (pareiskimo Nr.
17602/91).

11. “Gregory pries Jungting Karalyste 1997 m. vasario 25 d. sprendimas” (pareiSkimo Nr.
22299/93).

12. “Incal pries Turkijg 1998 m. birzelio 9 d. sprendimas” (pareiSkimo Nr. 22678/93).

13. “Academy Trading Ltd. ir kiti pries Graikijg 2000 m. balandzio 4 d. sprendimas”
(pareiskimo Nr. 30342/96).

14. “Daktaras pries Lietuvg 2001 m. sausio 17 d. sprendimas” (pareiSkimo Nr.42095/98).

15. “Craxi pries Italijg 2003 m. liepos 17 d. sprendimas” (pareiskimo Nr. 25337/94).

16. “Brudnicka ir kiti pries Lenkijg 2005 m. kovo 3 d. sprendimas” (pareiskimo Nr.
54723/00).

17. “Boldea pries Rumunijg 2007 m. vasario 15 d. sprendimas” (pareiSkimo Nr. 19997/02).

18. “Rupa pries Rumunijg 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas” (pareiSkimo Nr. 58478/00).

19. “Baka pries Vengrijg 2016 m. birzelio 23 d. sprendimas” (pareiskimo Nr.20261/12).

20. “Paulikas pries Lietuvg 2017 m. sausio 24 d. sprendimas” (pareiskimo Nr. 5743509).
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ANOTACIJA

Siame baigiamajame darbe analizuojamas teiséjo (teismo) nepriklausomumo ir nesaliskumo
principo tarpusavio rySys baudZiamajame procese. Tyrimu siekiama visapusiSkai iSanalizuoti
teis¢jo (teismo) nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy turinj baudziamajame procese, istirti
Siy principy turinio jgyvendinimo problemas, bei pateikti pasitilymus, kaip jas iSspresti. Tyrime
aptarta teis¢jo (teismo) nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy raiSkos formos. t. y. iSorinis ir
vidinis teis¢jo (teismo) nepriklausomumas ir subjektyvusis ir objektyvusis teis¢jo (teismo)
nesaliSkumas baudziamajame procese. Analizuojamas $iy, atskiry baudziamojo proceso principy
aspekty turinys atskleidziant jy reikSme ir jgyvendinimo problemas bei pasitlant sprendimo
biidus. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados pabréziant, jog priimdamas procesinius veiksmus,
teiséjas (teismas) remiasi tik vidiniu jsitikinimu, kuris yra pagristas iSsamiu ir neSaliSku visy
bylos aplinkybiy iSnagriné¢jimu, vadovaujantis jstatymu.

ReikSminiai Zodziai: nepriklausomumas, neSaliSkumas, baudziamasis procesas, teisés

principai, teiséjas (teismas).
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ABSTRACT

In this final master’s work, is analized the relation, between the independence of the judge
(court) and the principle of impartiality in the criminal process. The research seeks to fully
analyze the content of the judge's (judiciary) independence and impartiality principles in the
criminal process, to investigate the problems of the implementation of the content of these
principles, and to submit suggestions on how to resolve them. During the research, the system of
functions of the judge (court) of independence and impartiality principles was discussed in the
criminal proceedings. The content of these separate principles of criminal procedure is analyzed,
revealing their significance to the legal system and its application, identifying problems of their
implementation and proposing solutions. At the end of the paper, conclusions are made,
emphasizing that when adopting procedural actions, the judge (court) relies only on the internal
conviction, which is based on a thorough and impartial examination of all the circumstances of
the case, in accordance with the law.

Key words: independence, impartiality, criminal process, principles of law, judge (court).
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SANTRAUKA

Siame baigiamajame darbe analizuojamas teis¢jo (teismo) nepriklausomumo ir nesaligkumo
principy samprata, formos ir tarpusavio rySys baudZiamajame procese. Sis tyrimas yra
reikSmingas tuo, kad tik i$tyrus nepriklausomumo ir neSaliSkumo principy turinj ir $iy principy
taikyma baudziamajame procese, galima nustatyti ar Sie principai galioja visa apimtimi, visose
baudziamojo proceso stadijose. Tyrimo metu yra analizuojamos ir nagrin¢jamos teisés akty
nuostatos, Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo ir Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartys ir taip pat moksliné doktrina. Tyrimu yra
siekiama visapusiskai ir kompleksiskai istirti nepriklausomumo ir neSaliSkumo principy turinio
elementus, $iy principy vieta baudziamojo proceso principy sistemoje, yra siekiama iStirti
realizavimo problemas, kylancias taikant ir jgyvendinant Siuos principus, pateikiant pasiiilymus,
kaip iSspresti nepriklausomumo ir nesSaliSkumo principy taikymo problemas, atsiradusias, dél
netinkamo $iy principy interpretavimo baudziamajame procese.

Pirmojoje darbo dalyje yra aptariama teis¢jy (teismy) nepriklausomumo ir nesaliSkumo
principy samprata ir turinys. Antrojoje darbo dalyje yra nagrinéjama teiséjo (teismo)
nepriklausomumo principo iSorinis ir vidinis turinys ir jy problematika baudziamajame procese.
TreCiojoje darbo dalyje nagrinéjamas teis¢jo (teismo) nesaliSkumo principas atskleidziant Sio
principo subjektyvy ir objektyvy turinj, jy realizavimo problemas baudziamajame procese, taip
pat iStiriant neSaliSkumo institutg ir teis¢jo (teismo) nusalinimo bei nusiSalinimo procediiras.

Daroma i8vada, kad teis¢jo (teismo) nepriklausomumo ir neSaliSkumo principai yra susij¢
taCiau jy turinys yra skirtingas. Taip pat akcentuojama, jog priimdamas procesinius veiksmus,
teis¢jas (teismas) remiasi tik jstatymo virSenybe ir vidiniu jsitikinimu, kuris yra pagrjstas iSsamiu
ir neSalisku visy bylos aplinkybiy iSnagriné¢jimu. ISanalizavus principy turinio elementus, yra
darytina iSvada, kad tik uztikrinus $iy, abiejy, nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy turinio
elementy tinkamg aiskinimg, galésime garantuoti teismo ir teiséjo nepriklausomumo ir

nesaliSkumo principy realizavimg praktikoje.
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SUMMARY

In this final master’s work, is analized the relation, between the independence of the judge
(court) and the principle of impartiality in the criminal process. This study is significant in that it
is only by examining the content of the principles of independence and impartiality and the
application of these principles in the criminal process, it is possible to determine whether these
principles are valid in full, at all stages of the criminal proceedings. The research analyzes and
examines the legal provisions, cases and decisions of the European Court of Human Rights, the
Constitutional Court and Supreme Court rulings of the Republic of Lithuania and other scientific
jurisprudence. The study seeks to comprehensively examine the elements of the content of the
principles of independence and impartiality, the place of these principles in the system of
criminal procedure principles, is to investigate the realization problems arising from the
application and implementation of these principles, presenting proposals for solving the
problems of application of the principles of independence and impartiality arising from incorrect
interpretation of these principles in criminal proceedings.

The first part of the work deals with the concept and content of the principles of
independence and impartiality of judges (judges). The second part of the thesis examines the
expression of the principles of external and internal independence in the criminal process. The
third part of the work deals with the principle of subjective and objective impartiality of the
judge (court), revealing the content of this principle and the problems of realization in criminal
proceedings, as well as investigating the institute of impartiality and the procedures for the
removal of a judge (court).

At the end of the paper, conclusions are drawn that emphasize that, while the principles of
independence and impartiality are adjacent to each other, in all stages of the criminal
proceedings, but their's content is different. It is also emphasized that in adopting proceedings,
the judge (court) rely solely on the supremacy of the law and on the internal conviction, which is
based on a thorough and impartial examination of all the circumstances of the case. After
analyzing the elements of the content of the principles, one can conclude that only by ensuring
the interaction between these elements we can guarantee the realization of the principles of
independence and impartiality of the court and judge, which will enable the judge (court) to

exercise unrestricted rights and guarantee the rights the rule of law.

68



PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2018-05-
Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas)

Teisés fakulteto/ baudziamosios teisés ir proceso instituto, baudziamosios teisés ir
kriminologijos programos

(fakulteto / instituto, programos pavadinimas)
Studenté Raminta Sarkuté

patvirtinu, kad Sis raSto darbas / bakalauro / magistro baigiamasis darbas

»Leiséju (teismy) nepriklausomumo ir nesaliSkumo principai baudZiamajame procese/ The
principles of the judges (courts) independence and impartiality in the criminal process*:
1. Yra atliktas savarankiSkai ir sgziningai;
2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uZsienyje;
3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.
Man zinoma, kad uz sgziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavimg studentas

gali biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

69



