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IVADAS

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas! ir Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso
kodeksas? (toliau BaudZiamasis kodeksas, BK ir BaudZiamojo proceso kodeksas, BPK) nurodo, kad
vaikas (nepilnametis)® yra asmuo, kuris néra sulaukes pilnametystés. Siy Kodeksy kontekste vaiku
(nepilnameciu asmeniu) laikomas kiekvienas zmogus, neturintis 18 mety, jei pagal jstatymus jo
pilnametysté nepripazinta anks¢iau. BPK yra numatyta galimybé, taikant specifines proceso taisykles,
apklausti nepilnamecius liudytojus, nukentéjusiuosius bei jtariamuosius, kaltinamuosius (BPK 186 str.,
188 str. 5 d., 272 str. 4 d., 275 str. 5 d., 278 str. 1 d. 1 p., 280 str., 283 str. 3 d.). Kadangi kiekvienas
asmuo, jskaitant ir vaika, neatsizvelgiant kokio amziaus bebiity, turi teise biiti isklausytas*, nepilnameciy
parodymai procese yra gaunami taikant tik specifines proceso taisykles. Vaikai dél jy amziaus, brandos,
kognityviniy geb¢jimy yra laikomi vieni paZeidziamiausiy visuomenés daliy, todél jy dalyvavimas
procese, vaiky parodymy gavimas ir vertinimas, skiriasi nuo pilnameéiy asmeny. Neretai vaiky
parodymai teismuose kritikuojami kaip nepatikimi parodymai, todél keliamas klausimas, ar vaikai geba
duoti patikimus parodymus?

Jungtiniy Tauty Ekonominés ir Socialinés Tarybos rezoliucijoje pasisakoma, kad kiekvienas
vaikas yra asmenybé — individuali asmenybé, kurio parodymai negali biiti nuvertinami dél jo amziaus ar
brandos: ,, Vaiko amzius neturi biti kliitimi dalyvauti jam baudZiamajame procese. Kiekvienas vaikas
turi teis¢ j tinkamq elgesj su juo, kaip su gebanciu tinkamai suvokti aplinkybes liudininku, kurio
parodymai turi biti tinkamai jvertinami, be to, negali buti is anksto preziumuojama, kad vaiko parodymai
dél jo amziaus yra menkaverciai‘®. Nekvestionuojama, kad ,, kiekvienas vaikas — auka/liudytojas — turi

teise biiti vertinamas objektyviai, o jo parodymai turi biiti vertinami kruopsciai ir teisingai“®. Darbe

! Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas*, Valstybés Zinios 89, 2741 (2000).
2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, Valstybés Zinios 37, 1341 (2002).

vertybés®, Jurisprudencija 8, 98(2007): 83,
https://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn.php?id=267330). Vaiko sgvoka. Teisés aktuose
savokos ,,vaikas® ir ,,nepilnametis* vartojamos paraleliai, kaip sinonimai, norint apibiidinanti asmen;j iki 18 mety. Siame
darbe Sios savokos vartojamos taip pat paraleliai, kaip sinonimai.

4 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES kuria nustatomi biitiniausi auky teisiy, parmos joms ir jy apsaugos
standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR .

% Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras, Nepilnamediy Justicija Lietuvoje: teorija ir praktika. Metodinis leidinys.
(Vilnius: 2007), 92.

® Paramos vaikams centras, Vaiky, nukentéjusiy nuo nusikaltimy, apsauga Lietuvoje. Nacionaliné ataskaita (Vilnius: 2013),
13.
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nagriné¢jamas vaiko parodymy vertinimas, uZztikrinant vaiko teis¢ dalyvauti baudziamajame procese
lygiaveréiu dalyviu, nepazeidziant jo interesy, orumo, taip pat nediskriminuojant jo’.

Tiriama problema. Vaiky parodymy vertinimo problematika atsiranda tuomet, kai nesilaikant
numatyty procesiniy taisykliy yra pazeidziamas gauty parodymy patikimumas ir leistinumas. Gana
daznai vaikas yra vieninteliu liudytoju, galin¢iu nurodyti jvykio aplinkybes. Todél svarbu neprarasti
tokiy parodymuy, t. y. uztikrinti jy patikimumg. Neretai, surinkus bylai reikSmingus duomenis, teisme
suabejojama vaiko parodymy patikimumu: ar tokio amziaus vaikas gali tiksliai atsiminti ir papasakoti
matytus ar patirtus jvykius, ar vaiko parodymais galima pasikliauti, ar jis atskiria realybe nuo fantazijos?
Néra teisés akto, kuriame buity apibrézti kriterijai, pagal kuriuos biity sprendziama, ar vaiko parodymai
patikimi. Taigi, kokie tai kriterijai, kas juos nurodo, rekomenduoja, kokiais kriterijais yra remiamasi?

Baigiamojo darbo aktualumas. Nors vaiky parodymy gavimo ir jy vertinimo problematika
Lietuvos mokslininkai gvildena daznai, ta¢iau $i tema yra nepraradusi aktualumo. Aktualu jvertinti, ar
teorijoje (mokslo darbuose) nurodyti vaiky parodymy vertinimo kriterijai realizuojami praktikoje, t. y.,
ar jais remiasi baudZiamojo proceso subjektai (ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokurorai, teismai,
teiséjai)?

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. Pasirinkty tyrimui metody pagalba, jgyvendinant
issikeltus uzdavinius, darbe buvo analizuota, susisteminta ir pateikta naujausia teisiné moksliné literattra
vaiky parodymy vertinimo tematika ir atliktas empirinis naujausios Lietuvos teismy praktikos tyrimas.

Baigiamojo darbo problemos iStyrimo lygis. Vaiky parodymy vertinimas tiek Lietuvos (I.
Césniené, 2005; D. Murauskiené, 2015), tiek uzsienio Saliy teisingje literaturoje (V. Talwar, 2012; M.
Golding, 2003) buvo nagrin¢jamas. Atkreipiamas démesys ] psichologinius, psichoanalitinius parodymy
vertinimo aspektus, pavyzdziui, V. Talwar (2012)8, K. J. Rotenberg (2012)° nagrinéja vaiky melagingy
parodymy aspektus; streso jtaka vaiky apklausai nustatingjo J. M. Golding'’; D. Prizgine, A. Siaulyté

analizavo vaiko parodymy patikimumg ir vaiko Seimyninés situacijos ypatumy jtakg parodymy

7 Vaiko teisiy jgyvendinimo praktiniai aspektai: vaikui palankaus teisingumo tarpdisciplininis poZifiris Europos teiséje”,
Europos komisijos seminary ciklas pagal specialiag programa ,,Pagrindinés teisés ir pilietybé* Vilnius, 2015 m. rugséjo 16-
17 d., 55, http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2015/09/child-firendly-justice-programa.pdf.

8 Victoria Talwar, Cindy Arruda ir Sarah Yachison ,,The effects of punishment and appeals for honesty on children’s truth-
telling behaviour* Journal of experimental child psychology, 130 (2015), 209-217,
https://doi.org/10.1016/j.jecp.2014.09.011.

% Ken J. Rotenberg, ,,Children’s interpersonal trust: sensitivity to lying, deception and promise violations* (New York:
2012), 43-47, http://www.jstor.org/stable/23087253?seq=1#page_scan_tab_contents.

10 Jonathan M. Golding, ir kt. ,,Big girls don‘t cry: the effect of child witness demeanor on juror decisions in a child sexual
abuse trial*, Child abuse & Neglect 27 (2003): 1311- 1312, https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2003.03.001.
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davimui**. D. Murauskienés darbuose atskleidziami materialiis ir formaliis parodymy vertinimo
kriterijail? ir pan. Vaiko gebéjimas atsiminti nutikusius jvykius ir juos tiksliai papasakoti — neatsiejami
vaiko parodymy vertinimo aspektai. I. Césniené atskleidzia veiksnius, tokius kaip neteisingas klausimy
formulavimas'®, kurie paveikia vaiky parodymy tiksluma. Autorés D. Prizginé ir A. Siaulyté analizuoja,
nepilnametj traumuojancius veiksnius baudziamajame procese'®. Autoré D. Murauskiené pastebi, jog
vaiky parodymams sustiprinti ar paneigti ypa¢ reikmingi papildomi duomenys®®. I. Césniené ir A.
Dirzyté¢ supazindina su uzsienio S$aliy literatiiroje nurodomais nepilnameciy parodymy vertinimo
kriterijais’’. R. Azubalyté ir J. Zajandkauskiené analizuoja bendrai paZeidziamy grupiy (tarp kuriy —
vaikai) teisiy uztikrinima ir jy jgyvendinima*®.,

Baigiamojo darbo reik§mé. Baigiamajame darbe nagrinéjami uzsienio ir lietuviy autoriy darbai
apie vaiky parodymus, psichologinius aspektus, padedanéius arba trukdancius vaikams duoti i§samius ir
teisingus parodymus, parodymy patikimumo kriterijus. Darbe atskleidZziamas vaiky parodymy vertinimas
Lietuvos teismy praktikoje. Sio tyrimo rezultatai sudaro visas prielaidas nustatyti, kokie kriterijai yra
ypac svarbis vertinant vaiky parodymy patikimuma.

Baigiamojo darbo originalumas. Siame magistro baigiamajame darbe atliekamas autentiskas
Lietuvos teismy praktikos tyrimas, kuriame analizuojami vaiky parodymy patikimumo vertinimo
Kriterijai.

Tyrimo tikslas. Isanalizuoti vaiky (liudytojy, nukentéjusiyjy) parodymy vertinimo Kriterijus.

Tyrimo uzZdaviniai:

11 Dovilé Prizginé ir Agné Siaulyte, , Nukentéje nepilnamegiai nuo seksualiniy nusikaltimy — psichologinio
(eksperimentinio) tyrimo svarba atpazinti klaidingus jtarimus®, Sveikatos mokslai / Health Sciences in Eastern Europe, 25,
5 (2015): 114-120, http://sm-hs.eu/index.php/smhs/article/viewFile/sm-hs.2015.097/pdf 1.

2 Dovilé Murauskiené, ,, Teismy praktikos vertinant baudziamajame procese liudijusiy vaiky parodymus aktualijos®.
Jurisprudencija, 22, 2 (2015), 382, DOI: 10.13165/JUR-15-22-2-10.

13 Jlona Cesnieng, , Klausimy formos jtaka vaiky pasakojimy tikslumui®, Psichologija 49 (2004): 29,
http://www.zurnalai.vu.lt/psichologija/article/view/4359/2907.

14 Dovilé Prizgine ir Agné Siaulyté, ,,Nukentéje nepilnamegiai nuo seksualiniy nusikaltimy — psichologinio
(eksperimentinio) tyrimo svarba atpazinti klaidingus jtarimus* Sveikatos mokslai / Health Sciences in Eastern Europe, 25, 5
(2015): 114-120, http://sm-hs.eu/index.php/smhs/article/viewFile/sm-hs.2015.097/pdf 1.

e —

baudZiamojo proceso metu*. Jurisprudencija 2, 80 (2006): 24-33,
https://www.mruni.eu/upload/iblock/63c/3_grigutyte_valiukeviciute.pdf.

16 Dovilé Murauskieng, ,, Teismy praktikos vertinant baudziamajame procese liudijusiy vaiky parodymus aktualijos®.
Jurisprudencija, 22, 2 (2015): 382, DOI: 10.13165/JUR-15-22-2-10.

17 lona Césniené ir Aisté Dirzyté. , Nepilnameéiy liudytojy parodymy baudziamosiose bylose psichologinis vertinimas®,
Jurisprudencija, 67, 59 (2005): 39-45, http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/L T-L DB-
0001:J.04~2005~1367151758314/DS.002.0.01.ARTIC.

18 Rima AZubalyté ir Jolanta Zajanckauskieng, ,,Credibility of testimonies of vulnerable participants in a legal process: the
Lithuanian case®, (Riga: Turiba University, 2014), 34-51, http://connection.ebscohost.com/c/articles/99518868/credibility-
testimonies-vulnerable-participants-legal-process-lithuanian-case.
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1. Atskleisti vaiko samprata, amZiaus ir brandos ypatumus baudziamajame procese.

2. I8analizuoti vaiko (liudytojo, nukentéjusiojo) parodymy gavimo aspektus, jy
patikimumo vertinimo kriterijus ir metodika.

3. I8analizuoti vaiko (liudytojo, nukentéjusiojo) parodymy vertinimo Kriterijus Lietuvos
teismy praktikoje.

Tyrimo metodika. Sisteminis turinio analizés metodas pasirinktas siekiant atskleisti vaiko, kaip
teisinio subjekto, vieta baudziamajame procese, vaiky parodymy vertinimo sampratg ir ypatumus.
Loginis-analitinis teisinio samprotavimo metodas $iame darbe naudotas analizuojant ir aprasant norming
ir moksling teising, teismo psichologijos, vaiky psichologijos ir raidos literatiirg, tiesiogiai ir netiesiogiai
susijusia su darbo tema. Sis metodas darbe naudojamas remiantis samprotavimo, nuoseklumo,
nepriestaringumo, nutyléjimo negalimumo, tinkamo sqvoky ir reiskiniy siejimo*® principais. Sio metodo
pagalba buvo renkama, analizuojama ir apibendrinama informacija siekiant pateikti iSvadas ir
rekomendacijas. Lyginamasis metodas naudotas siekiant palyginti vaiko parodymy vertinimo metodikas,
teisines normas ir patirtj skirtinguose moksliniuose Saltiniuose. Empirinis metodas taikomas tre¢ioje (I1I)
darbo dalyje, kur pagrindinis analizés aspektas — vaiky parodymy vertinimo kriterijy analizé teismy
praktikoje. Empirinio tyrimo metodas — dokumenty analizé (teismy praktika), naudota siekiant
identifikuoti ir iSanalizuoti kriterijus, kuriais, Lietuvos teismy praktikoje, vadovaujamasi vertinant vaiky
parodymus ir jy patikimumag. Tyrimo metu analizuojama pirmos, apeliacinés ir kasacinés instancijos
teismy praktika. Atsitiktinés atrankos buidu, i$ kiekvienos instancijos analizuota po 10 teismo sprendimy
(laikotarpis nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2018 m. einamos dienos).

Darbo struktiira ir apimtis. Sj darba sudaro jvadas, trys pagrindinés dalys, i$vados, pasiiilymai,
literatiiros sarasas ir santraukos lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmojoje dalyje Vaikas baudziamajame procese pateikiama mokslinés literatiiros analizé, kurios
pagalba aiskinama vaiko samprata, statusas baudziamajame procese. Atskleidziama vaiko amziaus
diferenciacija, vaiko fizinés ir psichosocialiné brandos ypatumai dalyvaujant baudziamajame procese.

Antroje dalyje Apklausa, parodymy vertinimo kriterijai tiriami svarbesni vaiko parodymy gavimo
aspektai, atskleidziami vaiky parodymy patikimuma lemiantys veiksniai.

Trecioje dalyje Vaiko parodymy vertinimas Lietuvos teismy praktikoje: tyrimo rezultaty analizé

pasitelkiant empirinio tyrimo metodika analizuojama trijy instancijy: pirmosios instancijos, apeliacinés

19 Egle Mackuvieng, ,,Loginis metodas teiséje: sampratos problema*, Teise 77 (2010): 126,
http://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/196/158.
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instancijos ir kasacinés instancijos teismy praktika. Analize siekiama atskleisti vaiky parodymy
patikimumo vertinimg Lietuvos teismy praktikoje.

Ginamieji teiginiai.

1. Bet kokio amziaus vaikai gali liudyti ir duoti patikimus parodymus, jei suvokia aplinkybes ar
reiSkinius, apie kuriuos yra apklausiami.

2. Lietuvos teismy praktikoje, vertinant vaiky (liudytojy, nukentéjusiyjy) parodymus, jy
patikimuma, nesiremiama moksliskai pagrjstais vaiky parodymy vertinimo Kkriterijais, nes jie néra

reglamentuojami.



l. VAIKAS BAUDZIAMAJAME PROCESE

Lietuvos Respublikos Konstitucija?® (toliau — Konstitucija) skelbia, kad jstatymui, teismui ir
kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys yra lygis?!. Konstitucija nekvestionuoja
asmeny lygybés pries jstatyma, todél kiekvieno asmens, dalyvaujancio procese teisés bei interesai turi
buti saugomi vienodai. Taciau, visuotinai pripazjstama, kad vaikas yra viena pazeidziamiausiy
visuomenés daliy?2. Konstitucijoje 39 straipsnio 2 dalyje i$skiriami vaikai, nurodant, kad vaikus gina
jstatymas®3. Vaiko paZeidziamumo i$skyrimas natiiraliai kyla i§ suvokimo, kad vaikas — netolygu
suaugusiajam. Vaikai ne tik fiziSkai, bet ir psichologiskai yra nesubrende, labiau pazeidziami,  situacijas
reaguoja jautriau, emocionaliau bei sunkiau suvokia savo garantijas. Tod¢l Siame skyriuje tikslinga
aptarti vaiko sampratg, skiriamuosius bruozus nuo suaugusiyjy baudziamajame procese, vaiko kaip

savarankigko teisés subjekto®* dalyvavima baudziamajame procese, uztikrinant geriausiy vaiko interesy

principa.

1.1. Vaiko samprata, jam biidingi poZymiai

R. Jurka atkreipia démesj, kad baudziamojo proceso dalyvio samprata priklauso ne tik nuo jo
legitimumo, teisiy bei pareigy, bet ir nuo sgvokos apibrézimo. Autorius pastebi, kad ji siejama su §io
asmens procesinio subjektiskumo atsiradimu, realizavimu ir baigtimi?,

Pati pirmoji deklaracija, skirta vaiko teiséms ir jy apsaugai ginti buvo priimta 1924 m., 0 1959 m.
buvo priimta antroji, Jungtiniy Tauty Generalinés asambléjos adaptuota, Vaiko teisiy deklaracija?®.
Deklaracijoje, kurioje buvo reglamentuotas vaiko gerovés uztikrinimas bei apsauga, dar nebuvo apibrézta
vaiko sgvoka bei vaikystés pradzia ir pabaiga®’. 1989 m. lapkri¢io 20 d. Jungtinéms Tautoms priémus

Vaiko teisiy konvencija (Lietuva konvencija ratifikavo 1995 m.?8) atsiranda ,,vaiko* savoka. Konvencijos

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija“, Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).

21 1bid.

22 Eglé Kavolilinaité-Ragauskiené, ,,Vaiko teisiy apsauga baudziamajame procese: atstovavimas, gynyba ir apklausy
atlikimas* (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2016), 5, http://teise.org/wp-content/uploads/2017/01/Kavoliunaite-VT-BP-
studija.pdf.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Valstybés Zinios, 33-1014 (1992).

24 Janina Stripeikiené. ,,Vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto, problema*, Jurisprudencija 2, 34 (2003):12-17,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3406/3201.

%5 Raimundas Jurka, ,,Liudytojo sgvoka Lietuvos ir kity uZsienio valstybiy baudziamajame procese®, Jurisprudencija 51, 43
(2004): 99, https://www.mruni.eu/upload/iblock/f4c/009 jurka.pdf.

% Kristina Stepanova, ,,Apie Jungtiniy tauty vaiko teisiy Konvencija, vaiko teises ir atsakomybe*. Visuomeninés
organizacijos ,,Gelbékit vaikus*“(Gelbekit vaikus, 2011), 8, https://issuu.com/kristinastepanova/docs/vtk_knygute.

27 Rachel Hodgkin ir Peter Newell, ,,Vaiko teisiy konvencijos jgyvendinimo vadovas®, (Jungtiniy Tauty vaiky fondas:
2002), 2,
https://www.mruni.eu/mru_It_dokumentai/katedros/edukologijos/Vaiko_teisiu_konvencijos_igyvendinimo_vadovas.pdf.

38 Vaiko teisiy konvencija. Priimta Generalinés Asambléjos 44/25 rezoliucija, 1989 m. Lietuvoje jsigalioja 1992%, Valstybés
Zinios 60, 1501 (1995).
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https://www.mruni.eu/mru_lt_dokumentai/katedros/edukologijos/Vaiko_teisiu_konvencijos_igyvendinimo_vadovas.pdf

pirmosios dalies pirmasis straipsnis skelbia, kad kiekvienas Zmogus, neturintis 18-os mety yra vaikas,
nebent jo pilnametysté yra pripazjstama anks¢iau?®. Jungtiniy Tauty nepilnamegiy, i§ kuriy atimta laisvé,
apsaugos taisyklése (Havanos taisyklése) 11 straipsnyje a punkte nurodyta, kad nepilnametis yra
kiekvienas asmuo iki astuoniolikos mety®. Jungtiniy Tauty standartinése minimaliose nepilnameéiy
teisenos jgyvendinimo taisyklése (Pekino taisyklése) pasisakyta, kad nepilnameéio asmens amzius
svyruoja nuo 7 iki 18 mety ar net daugiau, priklausomai nuo teisinés sistemos®. Europos Parlamento ir
Tarybos Direktyvoje dél auky teisiy 2 straipsnio ¢ punkte nurodyta, kad ,, vaikas — bet kuris jaunesnis
negu 18 mety asmuo“*. Kitoje direktyvoje skelbiama, kad ,, vaiku laikomas bet kuris asmuo iki 18 mety
amziaus* 3. Panasu, kad ,,vaiko“ sagvoka formuojama atsizvelgiant | amziaus kriterijy. Asmenys, kurie
neturi 18 mety paprastai laikomi vaikais.

Lietuvoje jstatymy leidéjas taip pat vaiko sgvoka aiskina, pasitelkiant amziaus riba. Lietuvos
Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas reglamentuoja, kad asmuo iki 18 mety yra vaikas,
nebent alies jstatymai nustato kitaip3*.
autorés nuomone, kadangi tik amziaus apibrézimas nenusako, kas yra vaikas. Ar tai ,,ne iki galo
susiformaves Zmogus “>®, kuris dar negeba suvokti, reik§ti minéiy ir néra pakankamai brandus, ar
., miniatiirinis suauQusysis, neturintis pakankamai jégy Zmogus“3'? Literatiroje galima aptikti
mokslininky, antai R. Progkuviené®®, V. Kalpokiené¢®, Erik H. Erikson*, kurie nagrinéja vaikyste, jos
raida, vaiko gyvenimo etapus. Dazniausiai galima aptikti vaiko raidos skirstyma j: kuidikystés laikotarpj,

ankstyvosios vaikystés laikotarpj, ikimokyklinés vaikystés laikotarpj, mokyklinj — paauglystés

29 |bid.

%0_Jungtiniy Tauty nepilname¢iy, i§ kuriy atimta laisvé, apsaugos taisyklés (Havanos taisyklés)“, Jungtinés tautos 68-asis
plenarinis posédis, (1990).

81 _Jungtiniy Tauty standartinés minimalios nepilname&iy teisenos jgyvendinimo taisyklés (Pekino taisyklés) Generalinés
Asambléjos rezoliucija Nr. 40/33 (1985).

32 Europos parlamento ir tarybos direktyva 2012/29/ES. 2012 m. spalio 25 d.* kuria nustatomi biitiniausi nusikaltimy auky
teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/ TVR.

33 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél procesini garantijy baudziamosiose bylose jtariamiesiems ar kaltinamiems
vaikams* 2013/0408 (COD) (2013).

3 Lietuvos Respublikos Vaiko teisiy apsaugos jstatymas®, Valstybés Zinios 33, 807 (1996).

88, https://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn.php?id=267330.

3 Joseph Freud, Anna, Solnit, Albert J. ir Goldstein, ,,Beyond the Best Interests of the child®, (New York City: The Free
Press, 1973), p.56.

37 Giedre Kvieskieng, ,,Socializacija ir vaiko gerovée®, (Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2003), 64.

% Regina Proskuviené, ,,Sveikatos ugdymo jvadas®, (Vilnius, VPU leidykla, 2004), 41-46,
http://www.biblioteka.vpu.lt/elvpu/44954.pdf.

% Vaida Kalpokieng, ,,Paaugliy raida ir psichikos sutrikimai ego psichologijos pozitiriu®, Psichologija (2005): 75-85,
http://www.zurnalai.vu.lt/psichologija/article/view/4337/2889.

40 Erik H. Erikson, Identity and the Life Cycle, (New York W.W.Norton & Company, 1980).
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laikotarpj*!. V. Navickas ir V. Vaiciuliené vaiko gyvenimo etapus skirsto j: prenatalinj laikotarpj (nuo
gyvybés uzuomazgos iki gimimo); kidikyste (nuo gimimo iki mazdaug vieneriy gyvenimo mety);
ankstyvaja vaikyste (nuo vieneriy, vieneriy su puse iki SeSeriy-septyneriy); vélyvaja vaikyste (nuo
SeSeriy-septyneriy mety iki mazdaug dvylikos mety; nustatant vaikystés pabaigos ribg, akcentuojama
fizinés ir lytinés brandos pradzia); paauglyste (nuo fizinés ir lytinés brandos pradzios iki suaugystés
pradzios, kuri prasideda 25 mety)*?. Bégant laikui ir kei¢iantis kartoms, manytina, kad vaiko gyvenimo
etapai i§sitempé. Siy dieny vaiky brendimo laikotarpis prasideda kur kas ankstesniuose jy gyvenimo
etapuose nei buvo jy tévams. Pastebima, kad pasiekus paskutinj vaikystés etapg, Siy dieny paaugliai
neskuba perZengti vaikystés ir suaugusiojo ribos. Manytina, kad butent todél V. Navickas ir V.
Vaiciuliené, skirstydami vaikystés etapus iSskyré dar vieng zmogaus etapo laikotarp; — dvideSimt
penkeriy mety — suaugysté. D. Murauskiené pastebi, kad $iai stadijai buidingas iStgstas mokymosi
laikotarpis, atidéta santuoka, motinystés, tévystés pradzia, ilgos darbo paieskos™®.

Vienas 1§ kriterijy, skiriantis vaikg nuo suaugusiojo — procesinis subjektiSkumas. R. Jurka teigia,
kad teisinis subjektiSkumas — tai asmens gebé¢jimas jgyti subjektines teises ir teisines pareigas bei
gebéjimas asmeniskai Sias teises ir pareigas aktyviai realizuoti. Tai laikytina ne tik subjekto teisinio
statuso prielaida, bet ir §io subjekto vaidmens teisiniuose santykiuose potencialumo salyga®*. Procesinis
subjektiSkumas apibréZia, kada ir kaip subjektas gali jgyti procesines teises ir pareigas bei jomis
pasinaudoti*®. Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 6 straipsnis skelbia, kad kiekvienas, kad ir kur
biity, turi teise biiti pripazintas teisiniy santykiy subjektu®®. A. Vai$vila pastebi, kad teisés subjektas yra
platesné sgvoka negu teisinio santykio subjektas, nes teisinio santykio subjektas yra asmuo, kuris jau turi
konkregias teises ir pareigas, o teisés subjektas — kuris gali tokias teises ir pareigas jgyti*’. Sutiktina su
A. Vaisvila, kadangi teisés subjektas, kuris negali tinkamai jgyvendinti savo teisiy ir pareigy ar apginti

savo teiséty interesy dél amziaus, ligos, negalios ir pan., turi biiti apsaugomas teisinio mechanizmo, kuris

42 \Jytautas Navickas ir Aldona Vai¢iuliene, Zmogaus raidos psichologija, (Vilnius: Versus aureus, 2010), 112-113.

4 Dovilé Murauskiené, ,,Parens patriae doktrinos raiska baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai®, (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2017), 25, https://repository.mruni.eu/handle/007/14663?locale-
attribute=It.

4 Raimundas Jurka, Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese, (Monografija, Vilnius: Registry centras,
2009), 82.

4 |bid., 81.

46, Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 1991 m. kovo 12 d. nutarimu Nr. 1-1136 Dél
Lietuvos Respublikos prisijungimo prie tarptautiniy Zmogaus teisiy chartijos dokumenty* prisijungé prie Visuotinés
zmogaus teisiy deklaracijos, kurig Suvienytyjy Nacijy Organizacijos Generaliné Asambléja priémé 1948 m. gruodzio 10 d.*
Valstybés Zinios 68, 2497 (2006).

47 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2004), 218.
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uztikrinty asmens teisétus interesus*®. Taigi, vaikui tapusiam baudziamojo proceso dalyviu, turéty biti
skiriamas ypatingas démesys.

Vaikai negali apginti savo interesy, todél yra labiau pazeidziami nei suaugusieji. ,, Elgesys su
vaikais — nusikaltimy aukomis ir liudininkais turi biiti grindziamas jy globa ir poreikiy tenkinimu viso
proceso metu. Biitina atsizvelgti j jy konkrecig padétj, esamus poreikius, amZiy, lytj, sveikatos biikle ir
brandos lygj, taip pat uztikrinti jy fizinj, psichinj ir dorovinj nelieciamumq “*. P.S. Vitkevi¢ius atkreipia
démesj, kad mazameciai yra neveiksniis, taciau yra teisniis. Nors ir patys savo veiksmais teisiniuose
santykiuose dalyvauti negali, tac¢iau kiekvienas asmuo, jgijes teisnumg tampa teisé€s subjektu, o tai yra
pirmoji teisés normy poveikio visuomeniniams santykiams stadija®. Nekvestionuojama, kad teisnumas
yra valstybés duotas leidimas kiekvienam asmeniui, buti teisés subjektu. Asmuo nuo gimimo iki mirties
gali jgyvendinti savo interesus, siekti uzsibrézty tiksly>l. Teisnumas — tai nuolatiné ir biitina civiling,
kiekvieno asmens biisena, asmens teisiy jgijimo, turé¢jimo juridiné prielaida, teisinés diskriminacijos
draudimas®. Kaip saugiklis jstatymuose veikia nuostata, kad nepilnameciy, nejgaliy ir kity neveiksniy
asmeny teisnumas sutapatinamas su subjektine teise, o jy interesus perima saugoti tévai, visuomené ar
valstybé®. Veiksnumas, tai antroji subjektiné teisé, asmens gebéjimas vykdyti tam tikras pareigas ir jy
pagrindu jgyti arba garantuoti tam tikras subjektines teises. ,, Veiksnumas suponuoja pareigq kaip biiting
subjektinés teisés atsiradimo ir naudojimosi ja struktirinj elementq. Tokio gebéjimo ribas nustato
istatymas. Veiksnumas siejamas su asmens amziumi ir psichikos biikle, tuo tarpu bendras teisnumas, nuo
Siy asmens savybiy nepriklauso. Visa apimtimi veiksnumas jgyjamas asmeniui sulaukus 18 mety. Visisko
veiksnumo nejgyja vaikai iki 14 mety ir psichikos ligoniai, kurie gali turéti kai kuriy subjektiniy teisiy,
bet jomis gali naudotis tik per atstovavimo, globos ar ripybos institutus. Tokiy asmeny vardu ir interesais
veikia jstatymo tvarka paskirti atstovai — tévai, globéjai, rupintojai, kurie prisiima vykdyti neveiksniy
asmeny teises legalizuojancias pareigas “>*. Teisés teorijoje veiksnumas skirstomas j: visiska veiksnuma

— kai asmuo pasiekia pilnametyste, dalinis veiksnumas — nuo 14 iki 18 mety, ribotas veiksnumas — Kai

4 Rima AZzubalyté, Ramiinas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, ,,Specifinés baudziamojo proceso rii§ys*, (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011), 228, http://ebooks.mruni.eu/pdfreader/specifins-baudiamojo-proceso-rys.

49 Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras. , Nepilname&iy Justicija Lietuvoje: teorija ir praktika“ (Vilnius: 2007)
Cituoja dokumento istrauka i§ ,,JT Ekonominés ir socialinés tarybos 2005 m . liepos 22 d. rezoliucijos Nr.
E/CN.15/2005/14/ Vaiky kaip nusikalstamy veiky auky ir liudytojy apsaugos baudziamajame procese gairés®, 92.

%0 Pranciskus Stanislovas Vitkeviéius, ,,Civilinés teisés subjekto ir civilinio teisinio subjektiSkumo problemos*,
Jurisprudencija 55, 47 (2004), 104, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3240.

51 Alfonsas Vaidvila, Teisés teorija, Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas, (Vilnius. Justitia, 2004), 410.

52 Alfonsas Vaidvila, Teisés teorija, Ketvirtas leidimas (Vilnius, Justitia, 2014), 19.

%3 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija, (Vilnius: Justitia, 2004), 412.

5 |bid., 414.
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asmens gebéjimas jgyti tam tikras teises yra apribotas. Visiskai veiksnus asmuo gali tapti emancipacijos
biidu, jei jam yra 16 mety™.

Reikty atkreipti démes;j | tai, kad BPK néra kalbama apie teisinj subjektiskuma. Autoriai, kurie
analizuoja $ig kategorija daro iS§vada, kad baudziamajame procese teisnumas yra susijes su procesinio
statuso jgijimu, o procesinis veiksnumas gali biiti siejamas su asmens amziumi, fizine ir psichine branda,
leidziancia jam teisingai suvokti bylos aplinkybes, pareiginy priimamus sprendimus, suvokti savo
veiksmy reik§me ir pasekmes, gebéti jgyvendinti savo teises ir pareigas®®. BPK veiksnumas néra
apibréziamas, taCiau Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau - CK) ar Civilinio proceso
kodekse (toliau - CPK) yra nurodomas. CK 2.5 straipsnio 1 dalyje pasisakoma dél asmens civilinio
veiksnumo: ,, Fizinio asmens gebéjimas savo veiksmais jgyti civilines teises ir susikurti civilines pareigas
(civilinis veiksnumas) atsiranda visiskai, kai asmuo sulaukia pilnametystés, t. y. kai jam sueina
astuoniolika mety“>". CPK 38 straipsnis reglamentuoja civilinj procesinj veiksnuma: ,, Galéjimas
jgyvendinti savo teises teisme ir pavesti atstovui vesti bylg (civilinis procesinis veiksnumas) priklauso
Jjuridiniams ir fiziniams asmenims, kurie yra pasieke pilnametyste — astuoniolika mety, nepilnameciams,
istatymy nustatyta tvarka sudariusiems santuokq, taip pat nepilnameciams, kurie jstatymu nustatyta
tvarka teismo pripazinti visiskai veiksniais (emancipuotais)®, ,, Nepilnameciy nuo keturiolikos iki
astuoniolikos mety, taip pat fiziniy asmeny, kuriy civilinis veiksnumas tam tikroje srityje apribotas,
atstovais pagal jstatymgq teisme yra atitinkamai jy tévai, jtéviai ar ripintojai. Sioje dalyje nurodytiems
nepilnameciams ar fiziniams asmenims, kuriy civilinis veiksnumas tam tikroje srityje apribotas, kurie
yra bylos salys arba tretieji asmenys, turi biiti pranesta apie prasidéjusj teismo procesq ir pasiiiloma
jame dalyvauti 8.

Autoriai sutinka, kad vaiko nevisiSkas procesinis veiksnumas yra nulemtas jo amziaus ir kartu
nevisiSkos fizinés, psichologinés ir socialinés brandos. Taciau civiliniy ir baudziamyjy procesiniy
santykiy skirtumas, neleidzia konstatuoti, kad pavyzdziui, nukentéjes nuo nusikalstamos veikos asmuo,
kuris civilinio proceso metu buvo pripazintas emancipuotu, yra visiskai veiksnus ir baudziamajame
procese®. Jei emancipuotas nepilnametis civiliniame procese gali biiti laikomas visiskai veiksniu, to

negalima pasakyti, jam dalyvaujant baudZziamajame procese.

% |bid., 415.

% Rima AZzubalyté, Ramiinas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, Specifinés baudZiamojo proceso riasys, (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2011), 229, http://ebooks.mruni.eu/pdfreader/specifins-baudiamojo-proceso-rys.

57 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas* Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

%8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios 36, 1340 (2002).

% Rima AZubalyté, Ramiinas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, Specifinés baudZiamojo proceso riasys, (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2011), 233, http://ebooks.mruni.eu/pdfreader/specifins-baudiamojo-proceso-rys.
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Kaip jau buvo minéta, nepilnameciai asmenys, dalyvaudami baudziamajame procese, tam tikras
savo teises gali jgyvendinti per savo atstovus. D. Murauskien¢ pastebi, kad baudziamoji justicija
procesinj veiksnuma skirsto j visiSka neveiksnuma, dalinj veiksnumg ir visiSkg veiksnuma; ,, Visiskas
proceso dalyvio neveiksnumas baudziamajame procese suderinamas tik su nukentéjusiojo procesiniu
statusu, o kiti asmenys, privaciy baudziamojo proceso dalyviy — jtariamojo (kaltinamojo) ir liudytojo —
procesinj statusq gali jgyti tik biidami bent is dalies veiksniis. Gebéjimas suvokti turimas teises, tinkamai
pasirinkti naudojimosi jomis budg, jvertinti galimus elgesio padarinius, savarankiskai dalyvauti
procesiniuose veiksmuose — tai asmens procesinio veiksnumo pagrindas. Dalinio ar visisko veiksnumo
nustatymas siejamas su galimybe atlikti procesinius veiksmus ar dalyvauti juos atliekant “®°. Dalinis
procesinis veiksnumas baudziamajame procese reiskia tai, kad i§ dalies procesiskai veiksnus asmuo dalj
jam pagal jgyta procesinj statusg priklausanciy pareigy ir teisiy turi realizuoti pats, o kita dalis pareigy ir
teisiy realizuojama, padedant kitiems baudziamojo proceso dalyviams (atstovams, gynéjui, prokurorui,
specialistams)®!. Kaip pavyzdj galima pateikti tokia situacija: nepilnametis asmuo suvokiantis ir galintis
duoti parodymus juos duoda, o jeigu nepilnametis asmuo nori reikalauti Zalos atlyginimo, tai turi padaryti
per savo atstovus.

EZTT byloje V ir T prie§ Jungtine Karalyste, pasisakyta, kad batina su kaltinamuoju (kai
kaltinamasis yra nepilnametis) elgtis atsizvelgiant | jo amZiy, subrendima, intelektines ir emocines
savybes, tokiam asmeniui biitina uztikrinti gebéjima suprasti procesa ir efektyviai jame dalyvauti®.
Sprendime formuojama nuostata, kad baudziamasis procesas nepilnamecéiams dél jy pazeidziamumo
turéty biti kitoks, t. y. nepilnameciams reikia taikyti specifines proceso taisykles, atkreipti démesj j
atskirties maZinima tarp suaugusiojo ir nepilnamecio.

Taigi sutinkama, kad vaikas yra teisés subjektas, taciau jo statusas nuo suaugusiojo skiriasi.
, AmzZius ir / ar brandos kriterijus tampa esminiu jo gebéjimu suprasti ir savo, ir kity asmeny teises ir
jtvirtinti savo veiksmy padarinius. PavyzdZziul, asmens baudziamosios atsakomybés amZius siejamas su
asmens gebéjimu suprasti ir jvertinti savo veiksmus kito asmens atzvilgiu, o nepilnameciy baudziamosios

atsakomybés ypatumai siejami su asmens amziumi ir socialine branda “53,

80 Dovilé Murauskiené cituoja Donelly M. ,,Capacity Assessment Under The Mental Capacity Act 2005: Delivering on the
Functionali Approach?“, Legal Studies 29, 3 (2009): 465, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1748-
121X.2009.00133.x.

®1 1bid., 41.

62 Rima AZzubalyté, ,,BaudZiamojo proceso, kuriame dalyvauja nepilnamegiai, teisinés ir faktinés diferenciacijos prielaidos ir
i§ jy kylantys reikalavimai®. I§: Petras Ancelis, SgzZiningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai (Vilnius:
Industrus, 2009), 84-85.

83 Brigita Kairiené, ,,Tévy ir vaiko santykiy specifiskumas vaiko teisiy jgyvendinimo pozitriu®, Socialinis darbas 11, 2
(2012): 395, https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=106799.

13


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1748-121X.2009.00133.x
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1748-121X.2009.00133.x
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=106799

Apibendrinant, vaiku yra laikomas kiekvienas asmuo, kuris neturi 18 mety, nebent jstatymu bty
pripazinta kitaip. Teisinéje sistemoje vaikas pripazjstamas teisés subjektu, taciau vaikai yra labiau
pazeidziami, dél savo amziaus, brandos trikumo. Todél vaikai negali visiskai tapti subjektiniy teisiy ir
pareigy subjektais. AmzZius ir branda — Kriterijai, nulemiantys baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja

vaikai, specifiSkuma. Toliau darbe analizuojami Sie kriterijai.

1.2. Vaiko amzZiaus diferenciacija

Kalbant apie vaiko amziy bendro sutarimo nuo kokio momento laikoma vaikystés pradzia —
néra. Pagal Vaiko teisiy konvencijg vaikystés pradzia atsiranda dar iki vaiko gimimo. ,, Vaikui,
atsizvelgiant j jo fizinj ir psichinj nebrandumgq, reikia ypatingos apsaugos ir prieziuros, taip pat

atitinkamos teisinés apsaugos, tiek iki_gimimo, (pabraukta aut.) tiek ir po jo‘“®*. G. Babachinaités

nuomone, visgi turi biti nustatyta riba, kada yra vaikystés pradzia, o kada yra jos pabaiga, autorés
7odziais tariant, ,, Zemutiné ir aukStutiné riba .

Lietuvoje asmuo laikomas nepilnameciu iki kol jam sukanka 18 mety. Tad aukstutiné vaikystés
riba laikoma pilnametysté. Zemutine riba nustatyti sunku, kadangi niekur néra reglamentuota, nuo kokio
kad vienos valstybés vaika pripaZjsta i§ karto po jo gimimo. Kitos valstybés — dar embrionui buinant
js¢iose suteikia teisiy uztikrinima j nutaikytas neteisétas veikas pries juos®®. Lietuvoje vaiko gimimo
momento nustatymo jstatymo 2 straipsnio 1 dalis reglamentuoja: ,, Vaiko gimimas — gyvo vaisiaus
iSstumimas ar iStraukimas is moters organizmo“m. CK 2.2 straipsnio 1 dalis taip pat nurodo, kad ,, fizinio
asmens civilinis teisnumas atsiranda asmens gimimo momentu ir iSnyksta, jam mirus “®8. Taigi, darytina
iSvada, kad Lietuvoje zemutiné vaikystés riba — nuo vaiko gimimo. Taip pat baudziamojoje justicijoje
vaiko amzius diferencijuojamas j mazametyste ir nepilnametyst¢. Mazameciu asmeniu laikomas iki 14

mety amziaus, 0 nepilnamegiu — nuo 14 iki 18 mety amziaus®®.

e —

88, https://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn.php?id=267330.
8 Genovaité Babachinaité, ,,Vaiko teisés: jy samprata ir jgyvendinimo problemos. I§: Vaiky teisés ir jy jgyvendinimo
garantijos. Konferencijos medziaga“, (Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1996), 18-19.

e —

88, https://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn.php?id=267330.

87 Lietuvos Respublikos Vaiko gimimo momento nustatymo jstatymas* Valstybés Zinios 43, 1602 (2002).

88 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

8 Neringa Grigutyté ir kt. Psichologinés rekomendacijos ikiteisminio tyrimo pareigiinams, dirbantiems su nepilnamediais,
(Vilnius: Vidaus reikaly ministerija, 2006), 6-7,

https://vrm.Irv.It/uploads/vrm/documents/files/LT versija/Viesasis_saugumas/Metodikos/Psichologinesrekomendacijospdf0
L.pdf .
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Autoré L. Uselé nesutinka su kategorisku amziaus riby skirstymu, brestant Zmogui. Autorés
jsitikinimu, tai yra vertinamasis Kriterijus: ,, Paauglio perzengimas j jauno suaugusio zmogaus etapq ir
visiskos atsakomybés prisiemimas vyksta laipsniskai ir tai priklauso nuo kiekvieno konkretaus zmogaus
ir individualiy gyvenimo aplinkybiy. Todél amzZiaus riba, skirianti pilnamecius asmenis NUO
nepilnameciy, yra sqlyginé, formali“’®. Autorei antrina mokslininkas Rodhamas, kuris pastebi, kad
istatymo dalomoji linija tarp nepilnamecio ir suaugusiojo 18-21 mety yra ,, dirbtiné “; teisiné sistema tarsi
nekreipia démesio ir skiria linijg tarp vaiko iki 18 mety ir suaugusiojo vir§ 18 mety’. Psichologai teigia,
kad lygiai kaip paauglysté neprasideda staiga ir netikeétai, taip ir brendimas nesibaigia sulaukus tam tikro
apibrézto amziaus’?. Taciau teisinéje sistemoje preziumuojama, kad sulaukus pilnametystés, asmuo yra
jau pakankamai subrendgs, geba daryti sprendimus, jo protiné bei emociné branda i$sivys¢iusi. Antai
byloje teiséjy kolegija pazyméjo, kad ,, atsakomybé uz plésimq atsiranda nuo 14 mety, todél néra
pagrindo manyti, jog R. Z., biidamas 18 mety 11 ménesiy ir 9 dieny amZiaus, nevisiskai suvoké savo
veikos nusikalstamg pobiidi “".

Psichology bei teisininky nuomoné dél nepilnameciy brandos vertinimo per amziaus prizme,
i$siskiria. Psichology teigimu, branda ne visuomet gali atspindéti tikrajj amziy: ,, kiekvieno asmens,
ypatingai vaiko ar jaunuolio, fiziné, kognityviné, emociné ir socialiné branda gali skirtis, todél tik asmens
biologinis amZius néra pakankamas brandos indikatorius “’*. Na, o teisinéje sistemoje amZiaus riba tarsi
suponuoja, kad asmuo yra pasiekes tam tikrg brandos lygmenj ir visiskai gali atsakyti uz nusikalstamas
veikas, kurias padaré’®.

Taip pat Lietuvoje jstatymai numato, kad nuo 18-21 mety asmenys gali bati laikomi
nepilnameciais dél jy socialinés brandos. Tokie asmenys atsako kaip nepilnameciai asmenys, o jy
baudziamosios atsakomybés ypatumai isdéstyti BK XI skyriuje. Cia vertéty paminéti Europos Tarybos

Ministry Komiteto rekomendacijg ,,Dél naujy elgesio su nepilnameciais paZeidéjais ypatybiy ir

0 Laura Uselé, ,,Socialinés brandos sampratos ir turinio problema sprendZiant jauny pilnameciy (18-20 mety)
baudziamosios atsakomybés klausimag*, Teisé 78 (2011), 184,
http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/5/articles/181/public/182-196.pdf.

L Arlene Skolnick, ,,The Limits Of Childhood: Conceptions Of Child Development and Social Context darbe cituoja
Hillary Rodham, Children Under the Law (1975), 41, https://doi.org/10.17763/haer.43.4.e14676283875773K.

2)ean Pradel , Lyginamoji baudziamoji teisé (Vilnius: Eugrimas, 2001), 591.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus nutartis Nr. 2K-200/2004,
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=26532.

4 Dovilé Gaidelyté, ,,Probleminiai nekaltumo prezumpcijos aspektai jrodinéjant jauno pilnamecio nepakankama socialing
brandg®, Socialiniy moksly studijos 5, 3 (2013): 945-969, https://www.mruni.eu/upload/iblock/ea4/015_gaidelyte.pdf .
Autoré cituoja Benjamin Peter Mathews. ,,Australian Law Ascribing Criminal Responsibility to Children: the Implications
of an Internal Critique, Postmodern Insights, and A Deconstructive Exploration. Doctor of Philosophy (daktaro disertacija,
Oueensland University of Technology, Faculty of Law, 2001), 949,
https://eprints.qut.edu.au/15805/1/Benjamin_Mathews_Thesis.pdf.

5, Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus nutartis Nr. 2K-200/2004%,
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=26532.

15


http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/5/articles/181/public/182-196.pdf
https://doi.org/10.17763/haer.43.4.e14676283875773k
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=26532
https://www.mruni.eu/upload/iblock/ea4/015_gaidelyte.pdf
https://eprints.qut.edu.au/15805/1/Benjamin_Mathews_Thesis.pdf
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=26532

nepilnameéiy teisenos vaidmens“’®. Sioje rekomendacijoje minimi 21 mety amZiaus asmenys, jie
vadinami ,,jaunaisiais suaugusiaisiais“, kadangi jy peréjimas | pilnametyste yra uzsiteses.
Rekomendacijoje rasoma, kad atsizvelgiant | uzsitgsusj peréjima | pilnametyste, turi biiti numatyta
galimybé su S$iais asmenimis elgtis panaSiai kaip su nepilnameciais, jei teisé¢jo nuomone, jie néra
pakankamai subrende’’. ,, Vaikai baudziamajame procese gali tapti jtariamaisiais (kaltinamaisiais),
nukentéjusiaisiais bei liudytojais. Taigi amzius ir branda tampa ne tik specifiniy taisykliy taikymo
pagrindu, bet ir atitinkamo proceso dalyvio teisinio statuso jgijimo prielaida “'®.

Apibendrinant, Lietuvos teisiné sistema pripazjsta vaiko Zemuting amzZiaus riba tik jam gimus, 0
aukstutine riba pripazjstama, sulaukus 18 mety. Be to, kai kuriais jstatymy numatytais atvejais, asmenys

iki 21 mety amziaus gali buti pagal socialing branda prilyginami nepilnameciams asmenims. Bitent

toliau darbe analizuojamas brandos kriterijus.

1.3. Vaiko fiziné ir psichosocialiné branda

Moksliniuose Saltiniuose galima aptikti jvairiy vaiko raidos analiziy. Jose neretai apibréziami
vaiky gebé¢jimai, atsizvelgiant j tai, kokio amziaus jie yra. Paauglystés metu vyksta sparti fizing,
kognityvineé, emociné bei socialiné raida, o pats paauglys turi kuo efektyviau prisitaikyti prie Siy
poky¢iy’®. Reikia atkreipti démesj j tai, kad kiekvienas zmogus vystosi skirtingai, todél neretai, ko negali,
sulaukes atitinkamo amziaus, suprasti ar padaryti vienas vaikas, kitas jau tai gali. E. Ericsono huomone,
vien amZiaus riba mazai tepasako apie asmens branda, nes ,, kiekviena gyvenimo stadija turi savo
., psichosocialine * uzduotj “®°. Kiekvienas zmogus per gyvenima suformuoja skirtingg socialing branda.
“Socialiné branda - tai fizinio, psichinio ir socialinio asmenybés brandumo pakopa, kurig kiekvienas
asmuo pasiekia skirtingo amziaus. Tai vertinamasis kriterijus, kai turi biiti tiriamas asmuo ir jo jvykdytos

tam tikros socialinés uzduotys .

76 Dél naujy elgesio su nepilnamediais pazeidéjais ypatybiy ir nepilnameéiy teisenos vaidmens* Europos Tarybos Ministry
komiteto Rekomendacija (2003) 20 valstybéms-naréms (priimta 853-ajame Ministry komiteto ministry pavaduotojy
posédyje 2003 m. rugséjo 24 d.), https://pjp-
eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%282003%29+20+concerning+new+ways+of+dealing+with+juvenile+de
linguency+and+the+role+of+juvenile+justice.pdf/e96f09bf-325d-4ed5-a07f-f4c3f663be54.

7 1hid.

8 Rima AZzubalyté, Ramiinas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, Specifinés baudziamojo proceso riisys (MRU: Vilnius,
2011), 228, http://ebooks.mruni.eu/pdfreader/specifins-baudiamojo-proceso-rys.

" Oksana Malinauskiené ir Loreta Buk$nyté-Marmieng, ,,Vyresniyjy paaugliy depresijos simptomy, delikventinio elgesio,
saves vertinimo ir §eimos aplinkos kintamuyjy sasajos®, Socialinis darbas 13, 1 (2014): 77, doi: 10.13165/sd-14-13-1-07.

8 Laura Uselé, ,,Socialinés brandos sampratos ir turinio problema sprendZiant jauny pilname¢iy (18-20 mety) baudziamosios
atsakomybés klausimg*, Teisé 78 (2011): 184, http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/5/articles/181/public/182-196.pdf,
Savo darbe autor¢ cituoja E. Ericson.

8 1bid.
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Brandos Zmogaus metais nepamatuosime. Siai minéiai pritaria ir autoré L. Uselé: ,, gyvenimo
tekmé tapo individuali ir apskaiciuoti, nubrézti asmeninio gyvenimo Zingsnius remiantis amziaus ribomis
— néra nei psichologinio, nei socialinio empirinio pagrindo "2,

“XIX amziuje galvota, kad kiidikiai ir maZi vaikai nesugeba magstyti, jausti ar kentéti, buvo
manoma, kad kudikystés patirtys nejtakoja tolimesnio vystymosi. <...> Tai véliau paneigé Froidas, kuris
teigé, kad jaunas Zmogus yra labai aistringas, turintis galingy emocijy ir komplikuoty minciy procesy™®3.
“Anot raidos psichology, dviejy-ketveriy mety vaikui budingas paZintiniy procesy ribotumas - siaura
aktyvaus démesio apimtis, lengvai isblaskomas démesys, silpna loginé ir mechaniné atmintis; taip pat
priezasties ir padarinio rySiy nesuvokimas, regimybés ir realybés painiojimas. Trejy-ketveriy mety
Vaikai geba konceptualiai atskirti realybe nuo regimybés, bet turi biiti pamokyti pritaikyti Sias Zinias
patrauklioje praktikoje. O ketveriy-septyneriy mety vaiko mgstymui jau biidinga jrodymy, priezastiniy
rysSiy svarba, analogijy ir vaizdiniy schemy jtaka, yra ir dedukcinio mgstymo apraisky. Pradinio
mokyklinio amZiaus (nuo SeSeriy iki vienuolikos mety) vaikams biidingas nuolat tobuléjantis loginis
mgstymas, suvokimas, lavéja vaizduoté, démesys ir atmintis. Tokio amZiaus vaikas gana gerai jsimena
savo gyvenimo jvykius, ypac emociskai reik§mingus, geba jsiminti faktus ®*. Atlikti tyrimai rodo, kad
tam tikras percepcines uzduotis (suvokimo, pasteb¢jimo, jsiminimo) vaikai atlicka labai tiksliai ir
kompetentingai; pavyzdziui, vaikai labai puikiai pastebi smulkias detales ar nusistovéjusios tvarkos
pokytj, ko nesugeba kai kurie suaugusieji®®. “Branda pozityviojoje teiséje yra pasirinkta kaip vienas is
kriterijy, leidzianciy identifikuoti pagrindinius vaiky ir suaugusiyjy skirtumus, o brandos kriterijus,
priesingai nei formalusis amziaus kriterijus, jvardyta vertinamuoju, nes branda kiekvienam asmeniui yra
individuali; ji gali buti sutrikdyta jvairiy veiksniy, lygiai kaip ir jy paskatinta. Gyvenimo kelig, brandos
kokybe, tempus ir jg trikdancius veiksnius lemia prigimtis, patirtis, aplinka ir genai - biologiniai ir

socialiniai veiksniai, kuriy poveikis persipina”®. Vystymosi psichologijoje skirtumai tarp vaiky ir

8 1bid.

8 Arlene Skolnick, ,,The Limits Of Childhood: Conceptions Of Child Development and Social Context®, 41-42, Law And
Contemporary Problems 39, 3 (1975): 37-77,
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3452&context=Icp.

8 Dovilé Murauskiené ,,Parens patriae doktrinos raiska baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai, (daktaro
disertacija, Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, 2017) Autoré cituoja Margarita Pileckaité-Markoviené, Dalia
Nasvytiené, Diana Bumblyte, ,,Vystymosi psichologija. Vaikysteé.“ (Vilnius: Enciklopedija, 2004), 27.

8Arlene Skolnick, ,,The Limits Of Childhood: Conceptions Of Child Development and Social Context* darbe cituoja
Hillary Rodham, Children Under the Law. Summer 1975, 41, https://doi.org/10.17763/haer.43.4.e14676283875773K,
56.

% Dovilé Murauskiené, ,,Parens patriae doktrinos raiska baudZiamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai®, (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2017), 33, https://repository.mruni.eu/handle/007/14663?locale-
attribute=It. Autoré cituoja V. Vaitiekonieng.
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suaugusiyjy kyla ne tik i§ vaiko galimybiy nuvertinimo, bet ir i$ to, kad yra pervertinamos suaugusiojo
galimybes®’.

E. Greenbergeris ir A. B. Sorensenas i$skiria keturias asmens brandos savybiy grupes: biologines,
sociologines, psichologines ir laikinumo. Autoriai teigia, kad tarpdiscipliniS$kas brandos modelis
issiskiria: 1) gebé¢jimu savarankiskai funkcionuoti; 2) gebéjimu bendrauti su kitais; 3) i§gyvenimu®®.
Cauffman ir Steinberg teigia, kad psichosocialiné branda susideda i§ nuolankumo, pozilrio ir
atsakomybés jausmo®®. Psichologai pastebi, kad egzistuoja rySys tarp kognityviniy gebéjimy ir
psichologinés brandos. Camps ir Morales-Vives psichosocialing brandg apibtidina kaip gebéjimg priimti
sprendimus ir gebéti priimti pasekmes uz juos®. Geb¢jimas valdyti savo emocijas, brandziai mastyti ir
mokytis yra laikomi brandos pozymiais. Zmogus gali pasielgti netinkamai ne tik dél savo psichologinés
ar emocinés biisenos, bet ir dél kognityviniy trikumy. D. Murauskiené pastebi, jog kognityvinius
gebéjimus, psichosocialing branda, fizinés brandos aspektus teismas vertina remdamasis teismo
psichiatrijos, tesimo psichologijos specialisty iSvadomis, ekspertizés aktais ir specialisty bei eksperty
paaiSkinimais, taip pat kitais byloje surinktais jrodymais bei duomenimis, kurie leidZia jvertinti brandos
pozymius.®! Jai antrina ir Kiti autoriai teigdami, kad ,, nuosirdziausio liudininko parodymus lemia jo
suvokimo, démesio ir atminties procesy ypatumai “ ir jvertinti poveikj bei patikimuma, gali tik ekspertas
psichologas®. BK 91 straipsnio komentare® isskiriamos , kitos aplinkybés®, kurios yra svarstytinos
vertinant nepilnamecio socialing branda: turimy Ziniy kiekis, jo pozitris | aplinka ir jj supancius asmentis,
geb¢jimas vertinti visuomenés keliamus reikalavimus jo amziaus Zmonéms ir Zinoti savo vietg ji

supancioje aplinkoje, geb¢jimas numatyti savo veiklos padarinius ir juos planuoti, kritikuoti ir biti

87 Arlene Skolnick, ,,The Limits Of Childhood: Conceptions Of Child Development and Social Context darbe cituoja
Hillary Rodham, Children Under the Law. Summer 1975, 56, https://doi.org/10.17763/haer.43.4.e14676283875773K.

8 Ellen Greenberger ir Aage B. Serensen, ,,Toward a Concept of Psychosocial Maturity*, Journal of Youth and Adolescence
3,4 (1974): 1-38, https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED052261.pdf.

8 Laurence Steinberg ir Elizabeth Cauffman, ,,Maturity of judgment in adolescence: Psychosocial factors in adolescent
decision making®, Law and Human Behavior 20, 3 (1996): 249-272,

http://dx.doi.org/10.1007/BF01499023.

% Elisa Camps ir Fabia Morales-Vives, ,,The Contributions of Psychological Maturity and Personality in the Prediction of
Adolescent Academic Achievement®, International Journal of Educational Psychology 3, (2013): 246-271,
http://hipatiapress.com/hpjournals/index.php/ijep/article/download/871/pdf.

%1 Dovilé Murauskieng, ,,Parens patriae doktrinos rai$ka baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai*, (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2017), 35, https://repository.mruni.eu/handle/007/14663?locale-
attribute=It.

% Gintautas Valickas, Viktoras Justickis ir Ilona Césnieng, ,,Teismo Psichologiné ekspertizé Lietuvoje: dabartiné padétis,
problemos ir galimi jy sprendimo buidai®, Psichologija 33, (2006): 94, cituoja Doyle, 2005; Greuel, 2001, Justickis, 2004,
Loftus, 1996, https://mms.mruni.eu/DownloadFile.aspx?FilelD=157.

%3 Jonas Prapiestis, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (Teisinés informacijos centras:
2004).
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savikritiSkam, atkakliai siekti uzsibrézty tiksly, galéti kontroliuoti savo emocijas ir veiksmus kritinémis
situacijomis bei kt.%.

L. Uselé kritikuoja teiséjy kolegijos i§vada®®, kad tam tikro amziaus sulaukes asmuo turi biiti
pasiekes ir atitinkamg brandos lygj, kurio déka suvokia savo veiksmy esme ir prasme¢. Autorés nuomone,
., baudziamosios atsakomybés amzZiaus ir teisiamojo amzZiaus santykis nusikalstamos veikos padarymo
metu i esmés neatskleidzia socialinés brandos turinio“%®. Jei branda lygi amziui, iSeity taip, kad
., nusikalstamy veiky, uz kurias baudziamoji atsakomybé kyla nuo 14 mety, negali padaryti sulaukes 18
mety, taciau vis dar socialiai nesubrendes asmuo. Nustatant socialing brandg, baudZiamuoju teisiniu
poziiriu reikSmingesné 18 mety riba, nes baudziamasis jstatymas preziumuoja, jog biitent pilnametystés
sulauke jaunuoliai pagal socialine brandg gali vis dar biiti kaip nepilnameciai“®’. Sunku pasakyti, ar
psichologiné zmogaus branda ir iSmintis yra amziaus rodiklis. ,, <...> individualios senéjimo trajektorijos
gali biti labai skirtingos, todél sunku nustatyti paprastas sqsajas tarp amziaus ir asmenybés brandos.
Tai, koks zmogus tampa su amziumi, priklauso nuo jo individualiy bruozy, atsparumo, vertybiy, siekiy,
taip pat nuo fizinés ir psichikos sveikatos”%,

Apibendrinant galima pazymeéti, kad teisininky bei psichology nuomonés dél brandos vertinimo
skiriasi. Teisiniu pozitriu vaiko branda tarsi bandoma prilyginti amziui; preziumuojama, kad asmuo
sulaukes pilnametystés yra brandus. Psichologijos mokslas nurodo, kad asmens amzius yra tik formalus
Kriterijus, 0 jo socialiné branda turi bati vertinama individualiai. Asmens branda apima sudétingi
procesai; asmens vystymosi, siekiy, nuomonés formavimasis, suvokimo galimybés priklauso nuo
daugelio gyvenimisky faktoriy. Tad kiekvienas vaikas skirtingai nuo kity pasiekia branda, nepaisant

formalaus amzZiaus kriterijaus.

% Laura Uselé, ,,Socialinés brandos sampratos ir turinio problema sprendziant jauny pilname¢iy (18-20 mety)
baudZiamosios atsakomybeés klausimg®, Teisé 78, (2011), 92,
http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/5/articles/181/public/182-196.pdf, autoré cituoja BK komentarg, supra note 70.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus nutartis Nr. 2K-200/2004*,
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=26532.

% Laura Uselé, ,,Socialinés brandos sampratos ir turinio problema sprendZiant jauny pilnameéiy (18-20 mety)
baudziamosios atsakomybés klausimg*, Teisé 78 (2011): 92,
http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/5/articles/181/public/182-196.pdf.

 Ibid.

% Simona Kontrimieng, ,,Ego integralumas kaip biitina psichologinés brandos salyga“. Andragogika 1, 3 (2012): 79,
http://journals.ku.lt/index.php/andragogy/article/download/377/329.

19


http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/5/articles/181/public/182-196.pdf
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=26532
http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/5/articles/181/public/182-196.pdf
http://journals.ku.lt/index.php/andragogy/article/download/377/329

1. APKLAUSA, PARODYMU VERTINIMO KRITERIJAI

., Psichologinio ir socialinio darbo su vaikais praktika rodo, kad vaikai dazniausiai
patiria emocine prievartq, daznai §i prievarta lydi ir seksualine bei fizine prievartg “%°, net 1 i§ 5 vaiky
nukenéia nuo seksualinés prievartos iki kol sulaukia pilnametystés'®. Siame darbe didesnis démesys
kreipiamas j liudytojais ar nukentéjusiaisiais nuo seksualinés ar fizinés prievartos tapusius vaikus. Darbe
akcentuojama, kad vaikai dél savo amziaus bei socialinés brandos priskiriami pazeidziamy asmeny
grupei, todél jy parodymai yra gaunami specialia nustatyta tvarka.

1995 metais ilgiausiai trukusioje byloje per visg JAV teisinés sistemos istorijg, kurioje
galimai buvo iSnaudoti 350 vaikai, ir kuri kainavo iki 15 min. JAV doleriy, niekas nebuvo nuteistas;
sugadinta nemazai gyvenimy, visa tai dél to, kad nebuvo galimybés jrodyti, ar apklausty vaiky parodymai
buvo teisingi*®. Siuolaikinis pozidris j vaika kaip individualia asmenybe yra kur kas platesnis nei
anuomet. Dabartinéje teisin¢je sistemoje dominuoja vaiko interesai. Pozitriu, jog kiekvienas vaikas yra
individuali asmenybé, siekiama ne tik saugoti jo interesus, bet ir uztikrinti, kad nepilnamecio duoti
parodymai biity iSgirsti, suprasti ir pripaZinti patikimais. Siuo metu vaikams tiek tarptautingje, tiek
nacionalinéje teis¢je yra taikomos specifinés baudziamojo proceso taisyklés. Antai Vaiko teisiy
konvencijoje'® 40 straipsnyje 3 punkte isreiskiamas valstybiy siekis steigti specialias jstaigas bei
kvalifikuotus specialistus, kurie dirbty su pazeidziamaja asmeny grupe, jy tikslas apsaugoti vaiko teises
baudziamajame procese. Kaip pavyzdj biity galima iSskirti Vakary Europoje egzistuojancius jaunimo-
Seimos teismus; Ryty Europoje su vaiky bylomis dirbancius, specializacijas turinéius pareigiinus,
teisejus’®®. Lietuvoje specializuoty jstaigy, tokiy kaip $eimos teismai, kuriose biity atlickamos tik vaiky
apklausos, vykdomi ikiteisminiai tyrimai ar nagrinéjamos bylos, kuriuose dalyvauja nepilnameciai —

néra. Tadiau nacionalingje teiséje, siekiant apsaugoti nepilnamecius asmenis, vaiky apklausas vykdo

9 Indré Maciiiné ir Ieva Daniiing, Vaiky viktimizacija Lietuvoje. Vaiky, nukentéjusiy nuo smurto, situacijos ekspertizé
(Paramos vaikams centras, 2010), 11,
http://www.vaikystebesmurto.lt/_sites/paramosvaikamscentras/media/images/Leidiniai/vaiku%?20viktimizacija%20lietuvoje
.pdf.

1002015 - 2016 m.m. Paramos vaikams centras nuo 2015 mety spalio 13 dienos visoje Lietuvoje vykdo tarptautine socialine
kampanija ,,Vienas i§ penkiy®. Sig socialing kampanijg tarptautiniu lygmeniu vykdo Europos Taryba, Paramos vaikams
centras yra partneris ir kampanijg ,,Vienas i$ penkiy“ vykdo Lietuvoje. Kampanijos ,,Vienas i$ penkiy“ siekis yra sustabdyti
seksualine prievarta prie§ vaikus. Ziaréta: http://www.pvc.lt/lt/socialines-kampanijos/1-is-5.

101 Nancy E. Walker, ,,Forensic Interviews of Children: the Components of Scientific Validity and Legal Admissibility*,
Law and Contemporary Problems 65, 1 (2002): 149,
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.lt/&httpsredir=1&article=1241&context=I
cp.

102 Vaiko teisiy konvencija. Priimta Generalinés Asambléjos 44/25 rezoliucija“ Valstybés Zinios 60, 1501 (1995).

103 Laura Uselg, ,,Nepilnamecgiy Justicijg reglamentuojanéiy teisés akty darna: Procesiniai aspektai, Teisés problemos 4, 86
(2014): 75, http://teise.org/wp-content/uploads/2016/07/Laura-14-4.pdf.
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besispecializuojantys pareigiinai, taip pat ikiteisminiams tyrimams dél nusikalstamy veiky pries vaikus
ir $eima vadovauja besispecializuojantys prokurorail®,

Vaiko teisiy konvencijoje 3 straipsnyje reglamentuojama, kad bet kokiuose veiksmuose, kuriuose
dalyvauja vaikai yra svarbiausi vaiko interesai'®. D. Murauskien¢ pastebi, kad tarptautiniai dokumentai,
kurie reglamentuoja vaiky dalyvavimg baudZiamajame procese, yra ganétinai SabloniSki, pagrindinis
igyvendinimo mechanizmas paliekamas valstybiy zinioje. Ypatingas démesys skiriamas j nuo Kkity
tarptautiniy dokumenty issiskirian¢ig Lansarotés konvencijg, kurioje pateikiami konkretis vaiko
apklausos reikalavimai'®. Konvencijos 35 straipsnyje nurodoma, kad kiekvienai $aliai privalu imtis
priemoniy, jog: ,,a) vaiko apklausos vykty be nepagristo atidéliojimo, kompetentingoms institucijoms
gavus pranesSimq apie faktus, b) vaiko apklausos vykty, kai butina, siam tikslui jrengtose arba
pritaikytose patalpose; c) vaikas biity apklausiamas Siam tikslui parengty specialisty, d) jei jmanoma ir
jei tinkama, visas vaiko apklausas vykdyty tie patys asmenys; e) apklausy biity kuo maziau ir jos biity
atliekamos tik tuomet, kai tai tikrai biitina nagrinéjant baudziamgjq bylg; f) vaikq galéty lydéti jo teisinis
atstovas arba jei tinkama, jo pasirinktas suauges asmuo, nebent dél to asmens priimtas pagristas
priesingas sprendimas. Kiekviena Salis imasi biitiny teisékiiros ar kity priemoniy siekdama uztikrinti,
kad visos aukos apklausos arba, jei reikia, vaiko liudytojo apklausos galéty biiti filmuojamos ir kad Sios
nufilmuotos apklausos galéty buti kaip jrodymai teismo proceso metu, kaip nustasyta jos vidaus teisés
aktuose “%’. Lietuvoje ratifikuota Lansarotés konvencija jsigaliojo 2013 m. rugpjiicio 1 d.

2016 m. kovo 1 d. jsigalioje¢ BPK pakeitimai, taip pat Generalinio prokuroro rekomendacijos dél
nukentéjusiyjy specialiy apsaugos poreikiy vertinimo patvirtinimo!®, Generalinio prokuroro
rekomendacijos dél nepilnameéio liudytojo ir nukentéjusiojo apklausos patvirtinimo®, sustiprino
pazeidziamy proceso dalyviy — vaiky teisiy bei interesy apsaugos priemoniy uztikrinimg baudziamajame
procese. Teisinése rekomendacijose ikiteisminio tyrimo pareigiinams, dirbantiems su nepilnameciais

pastebima, kad tyrimo sékmé priklauso nuo tyrimo kokybés, kurig lemia geras specialisty pasirengimas.

104 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas Dél Rekomendacijy dél prokurory specializacijos baudZiamajame

procese ir ikiteisminiy tyrimy paskirstymo prokurorams patvirtinimo Nr. 20770, 2014-12-29%, TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/968ab6408f3111e4a98a9f2247652cf4.

105 Vaiko teisiy konvencija. Priimta Generalinés Asambléjos 44/25 rezoliucija, Valstybés Zinios 60, 1501 (1995).

106 Dovilé Murauskiené, ,,Parens patriae doktrinos raiska baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai, (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2017), 35, https://repository.mruni.eu/handle/007/14663?locale-
attribute=It.

107 Europos tarybos konvencija Dél vaiky apsaugos nuo seksualinio i§naudojimo ir seksualinés prievartos prie$ juos®,
Valstybés zinios 136, 6972 (2012), 15-16.

108 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2016 m. vasario 29 d. Rekomendacijos dél nukentéjusiyjy specialiy
apsaugos poreikiy vertinimo®, Nr. 4051 2016-03-01“, TAR,

https://www.etar.It/portal/lt/legal Act/86bc22f0dfa611e58a92afc65dd68e97 .

109 | Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro Rekomendacijos dél nepilnamecio liudytoj ir nukentéjusiojo apklausos,
Nr. 2466, 2015-02-18, TAR, https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/9fd3cd50b76711e4b429deed97e8d594.
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Neretai bylose nukentéj¢ vaikai yra vieninteliai asmenys, kurie gali papasakoti apie nusikalstamos veikos
aplinkybes, jtariamajj, todé¢l tokiose bylose uzmegztas geras psichologinis kontaktas gali atnesti puikiy
rezultaty. Norint uztikrinti sékmingg tyrima bei nukentéjusiojo vaiko interesus butinas supratingumas,

tarpusavio rysis, démesingumas, atidumas*®

. Anot N. Grigutytés, vaiky apklausa yra viena svarbiausiy
proceso daliy, nuo kurios priklauso, kaip toliau vystysis byla ir kokia bus jos baigtis; dél kylanéiy jvairiy
problemuy, tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek teisme, vaiky liudijimas ne visuomet yra sékmingas®'t. Dél
mazametystés bei brandos trukumo, bylose nustatomos ne visos reikSmingos aplinkybés. D. Murauskiené
pastebi, kad , ypatinga vaiko padétis lemia tai, kad jo poreikis biiti apsaugotam nuo neigiamo
baudziamojo proceso veiksniy, sudaranciy sqlygas jtariamajam (kaltinamajam) visapusiskai realizuoti
savo teise j tinkamg gynybq, atsiranda naujas veiksnys, darantis vaiko apklausq ganétinai sudétingu,
empatijos, specialiy ziniy bei specifiniy priemoniy reikalaujanciu procesiniu veiksmu, kurio rezultatas
neretai kelia problemy parodymy pripazinimo jrodymy vertinimo procese “*'2. Todél $iame skyriuje ypac¢
svarbu isanalizuoti svarbesnius vaiky parodymy gavimo, jy fiksavimo bei pripazinimo — vertinimo

aspektus.

2.1. Svarbesni vaiko (liudytojo, nukentéjusiojo) parodymy gavimo apklausos metu
aspektai
Lietuvoje pazeidziamy asmeny parodymy ,,panaudojimas® teisiniuose procesuose glaudziai
susijes su surinkty duomeny patikimumu, o jie glaudziai susij¢ su duomeny rinkimu, jraSymu,
patvirtinimo ir vertinimo procediiromis. Taciau, ne visi proceso pazeidimai reiskia, kad parodymai negali
bati vertinami'*®. |, Kai kurie priestaravimai, netikslumai, nesutapimai, mazamecio asmens, patyrusio
seksualing prievartq, parodymuose galéty biiti paaiskinami parodymy subjekto specifiskumu dél
amziaus, socialinés brandos, fizinio ir psichinio issivystymo, patirto Soko, nezymiis prieStaravimai,
netikslumai néra pagrindas netikéti mazamecio nukentéjusiojo parodomais“*4, BPK reglamentuoja, kad

., 1. Jrodymai baudzZiamajame procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys; 2. Ar gauti

110 Rima Azubalyté, Petras Ancelis ir Ry$ardas Burda, Teisinés rekomendacijos ikiteisminio tyrimo preigiinams, dirbantiems
su nepilnameciais (Vilnius, 2005), 32.

11 Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras, Nepilnameciy justicija Lietuvoje: teorija ir praktika (Vilnius, 2007), 9.
112 Dovilé Murauskiené, ,,Parens patriae doktrinos raiska baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai®, (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2017), 126, https://repository.mruni.eu/handle/007/14663?locale-
attribute=It.

113 Rima Azubalyté ir Jolanta Zajanckauskieng, ,,Credibility of testimonies of vulnerable participants in a legal process: the
Lithuanian case“: (Riga: Turiba University, 2014), http://connection.ebscohost.com/c/articles/99518868/credibility-
testimonies-vulnerable-participants-legal-process-lithuanian-case.

114 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birZelio 28 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-65/2012¢, http://eteismai.lt/byla/73683243972678/1A-65/2012.
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duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju sprendzZia teiséjas ar teismas, kurio Zinioje yra byla, 3.
Irodymais gali buti tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba paneigia bent vieng aplinkybe, turincig
reiksmés bylai isspresti teisingai; 4. Jrodymais gali biti tik teisétais bidais gauti duomenys, kuriuos
galima patikrinti Siame Kodekse numatytais proceso veiksmais; 5. Teiséjai jrodymus jvertina pagal savo
vidinj jsitikinimq, pagristq issamiu ir nesalisku visy bylos aplinkybiy isnagrinéjimu, vadovaudamiesi
istatymu “!*°. Lietuvos AuksCiausiasis teismas yra nurodes, kad ,, ar jrodymai patikimi, nustatoma
iSanalizavus jy gavimo tvarkq bei palyginus juos su kitais byloje esanciais jrodymais. Duomenys
tikrinami atliekant BPK numatytus proceso veiksmus, taip pat tarpusavyje lyginant duomenis, gautus is
skirtingy Saltiniy “*®. Taigi, visais atvejais vaiko parodymus vertina teismas. Taciau, kaip bus jvertinti
parodymai neretai priklauso nuo specialisty geb¢jimo gauti ir uzfiksuoti teisingus parodymus,
nepazeidziant proceso taisykliy. ,, Tyréjas pradéjes ieskoti galimos jrodomosios informacijos, kartu
vertina, ar faktinis duomuo laikytinas leistinu ir patikimu jrodinéjimo procese. Pavyzdziui, apklausdamas
liudytojg tyréjas fiksuoja informacijos Saltinio patikimumg bei pacios informacijos tikrumgq, taip pat
fiksuoja apklausos aplinkg, kuri pagrindzia Sio veiksmo metu gauty jrodymy leistinumg“*'’. U.
Arlauskaité-Rimkeviciené mano, kad ,, pazinimo (jrodinéjimo) proceso metu gauty duomeny patikimumo
patikrinimo metu turéty galioti du svarbiausi kriterijai: vidinis jsitikinimas bei praktinis asmens
patyrimas “M®. Pavyzdziui, vidinis asmens jsitikinimas ,, turi biti kritinio jo santykio su stebimais
objektais ir tuo psichologiniu procesu, kuriuo jis Siuos objektus suvoké ir jvertino, produktas “, 0 praktinis
asmens patyrimas, tai ,, teisingas interpretavimas susijes su grieztomis jrodomosios informacijos rinkimo
procediiromis, asmens, vertinancio Sias aplinkybes, patirtimi ir baudzZiamojo proceso jstatyme
jtvirtintomis galimybémis patikrinti priimtus sprendimus “*'°. D. Murauskiené daktaro disertacijoje, taip
pat atskleidzia du Kriterijus, kuriais vadovaujasi teismai, vertinant vaiky parodymus. Tai — formalusis ir
materialusis kriterijai. Formalusis atskleidzia, ar parodymai gauti teisétai, materialusis - ar vaiky
parodymai yra patikimi?°. Abi autorés iSskiria po du labai panasius parodymy vertinimo kriterijus.
Manytina, kad tiek formalusis, tiek materialusis kriterijai koduoja biiting auksta specialisty kompetencija,

patirtj, viding teisingg nuojauta. Visa tai lemia, kaip bus surinkti jrodymai ir kaip jie bus jvertinti.

115 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas®, Valstybés Zinios 89, 2741 (2000).

116 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje 2K-42-507/2017%, TAR,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal ActPrint?documentld=f7640e60df3111e68503b67e3b82e8hd.

17 Urte Arlauskaité-Rinkevigiené, ,,Pazinimo proceso ir tiesos nustatymo baudZiamajame procese probleminiai aspektai®,
Jurisprudencija 11, 98(2006): 73, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2802/2606.

118 |bid., 76.

119 CJTIYYEBCKUI, B. VueGuuk pycckoro yronossoro mpouecca. C.-I116. (1913), 156.

120 Dovile Murauskiené, ,,Parens patriae doktrinos raiSka baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai®, (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2017), 140, https://repository.mruni.eu/handle/007/14663?locale-
attribute=It.
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Bylos, kuriose nusikalstamos veikos buvo atliktos vaiky atzvilgiu neretai yra latentinés'?!,

kadangi tiesioginiy jrodymy mazai arba jy néra, dazniausiai tokio pobiidzio bylose dominuoja
netiesioginiai ar i§vestiniai jrodymai. ,, Svarbiausi jrodymy Saltiniai tokiose bylose — teismo medicinos
specialisty isvados, teismo psichiatrijos, teismo psichologijos specialisty iSvados, daiktiniai jrodymai
(kraujo, spermos pédsakai ir kt.), taip pat isvestiniai jrodymai — asmeny, kurie bendravo su mazameciu
ir kuriems mazametis pasakojo apie patirtq seksualing prievartg, parodymai. Ypatingq reiksme sioje
jrodymy grandinéje turi paties seksualine prievartq patyrusio mazamecio (nepilnamecio) parodymai “*?2,
Kita vertus, susiduriama su problema, kuomet eksperty i§vadomis ne visuomet galima pasiremti. Neretai
jos biina $abloniSkos ar net prieStarauja viena Kitai, kuomet byloje liudija daugiau nei vienas nepilnametis
vaikas. D. Murauskiené atkreipé démesj j tai, kad teismo eksperto iSvadoje galimi tam tikri
pasikartojimai, kurie neleidzia teisingai jvertinti liudytojy parodymy patikimumo. Autorés nuomone,
bylose, kai eksperty i§vadose yra nesutapimy arba jos kelia daugiau klausimy nei atsakymy vertéty
nelaikyti a priori patikimu jrodymu ir turéty biiti vertinamos kity surinkty jrodymy kontekste!??.
Atkreiptinas démesys ] tai, kad vaiky parodymy patikimumas neturi buti vertinamas taip kategoriskai
kaip suaugusiyjy. Kita vertus, vaiko parodymai negali biti absoliutinami. Vaiko parodymai ,, turi biiti
vertinami visy bylos jrodymy kontekste ir negali biiti vieninteliu ir absoliuciu kaltés jrodymu, ypac tuo
atveju, jeigu Sie parodymai priestarauja kitiems byloje esantiems jrodymams, nuolat kinta ir (ar)
priestarauja patys sau‘*?*. Galima numanyti, kad vaikas atsidiires teisminiame procese patiria didziule
jtampg ir stresg. Tad vaiko parodymai prieStaraujantys vieni kitiems ne visuomet turéty biiti suprantami
kaip specialus klaidinimas ar melas. Bitina atsizvelgti j visus byloje surinktus duomenis ir teisingai
jvertinti jrodymus. Nukentéjusiosios mazametés J. F. parodymy patikimumas vertintinas kity byloje
esanciy jrodymy — teismo medicinos specialisty, teismo psichiatrijos, teismo psichologijos specialisty
isvady, liudytojy parodymy ir kity isvestiniy jrodymy, kuriuose yra bylos tyrimui reik§mingos
informacijos — kontekste “1?. D. Murauskiené sutinka, kad vertinimo procesas tampa sudétingas kuomet
byloje nukentéj¢ vaikai tampa vieninteliais tiesioginiais liudytojais. Tokiose bylose daznai pasitaiko, kai
néra ne tik kity tiesioginiy liudytojy, bet ir fiziniy nusikalstamos veikos poZymiy, kurie biity uzfiksuoti

medicininiuose dokumentuose. Autorés nuomone, tokios aplinkybés ,, tarsi jpareigoja vaikq savo

http://www.hi.It/uploads/pdf/visuomenes%20sveikata/2010.3(50)/SV_3 Puras.pdf.

122 ) ietuvos apeliacinio teismo baudZiamoji byla Nr. 1A-67/2014%, http://eteismai.lt/byla/47372507427857/1A-67/2014.
123 Dovile Murauskiené, ,,Parens patriae doktrinos raiska baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai®, (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2017), 167, https://repository.mruni.eu/handle/007/14663?locale-
attribute=It.

124 | Lietuvos apeliacinio teismo baudZziamoji byla Nr. 1A-67/2014¢, http://eteismai.lt/byla/47372507427857/1A-67/2014.
125 | bid.
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parodymais jtikinti buvus nusikalstamai veikai pries jj; antra, dél vaiky nepakankamos brandos,
kognityviniy gebéjimy kencia vaiko parodymy kokybé, trecia, daug diskusijy kelia vaiko artimos aplinkos
poveikis jo parodymams, ypac jei Seimoje Yra jtempta situacija (tévy skyrybos, turto dalybos ir pan.);
ketvirta, vis dar gajus poziuris j vaikg kaip a priori nepatikimgq liudytojq/ Sios aplinkybés apsunkina vaiko
parodymy patikimumo vertinimg “*?%. Sutiktina su autorés nuomone ir pastebima, kad i3ankstinis
nusistatymas, kad vaikas nepatikimas liudytojas priestarauja Tarybos pamatiniam sprendimui, kuris

7

reglamentuoja teise j apsauga nuo diskriminacijos'?’. Netiesioginis jpareigojimas vaikui jrodyti

parodymy realumg gali atrodyti Kkaip ,,teisés praktikoje tiesos problema pavercia teisés realumo
problemg jrodymy problema %,

Tarp valstybiy vyrauja du vaiky apklausos reglamentavimo modeliai. Pirmaji modelj
praktikuojanciy Saliy, tarp jy ir Lietuvos, jstatymai reglamentuoja galimybe vaiko apklausg atlikti
ikiteisminio tyrimo metu ir j bylos nagrinéjima pakartotinai duoti parodymy, vaiko nekviesti.'?® Taikant
specialias apsaugos priemones bei siekiant kuo mazesnés antrinés Zalos nepilnameciui liudytojui ar
nukentéjusiajam Lietuvos BPK 186 straipsnio 2 dalis reglamentuoja, kad vaiky apklausos yra atlickamos
besispecializuojancio, tos pacios lyties pareigiino. Jei atlickama pakartotiné apklausa, i$ nepilnamecio
asmens parodymus ima tas pats asmuo. Siekiant uztikrinti vaiky parodymy originalumg ir apklausos
vykdymo stebéseng bei specialisto bendravima su vaiku, vaiky apklausos atlieckamos, darant vaizdo ar
garso jraSus specialiai jrengtuose vaiko apklausos kambariuose ir privalomai dalyvaujant specialistui
valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovui arba psichologuit®’. Taip pat, siekiant uztikrinti
pazeidziamy vaiky apsaugg nuo neigiamy pasekmiy liudijant atvirame teisme, teismas gali nuspresti
taikyti kitas priemones, kurios biity suderintos su esminiais teisiniais principais $iam tikslui pasiekti!3.,
Jei vélesniame teisminiame nagrinéjime vaikas nedalyvauja, vaizdo ir garso jrasy déka galima jvertinti

parodymy davimo i§samumag, prieStaringuma, stebéti vaiko elgesj, reakcija, 0 taip pat, specialisto elges;j,

126 Dovilé Murauskiené, ,,Parens patriae doktrinos raiska baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai®, (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2017), 141, https://repository.mruni.eu/handle/007/14663?locale-
attribute=It.

127 Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras, Nepilnameciy Justicija Lietuvoje: teorija ir praktika (Vilnius: 2007)
Cituoja dokumento istrauka i§ ,,JT Ekonominés ir socialinés tarybos 2005 m . liepos 22 d. rezoliucijos Nr.
E/CN.15/2005/14/ Vaiky kaip nusikalstamy veiky auky ir liudytojy apsaugos baudziamajame procese gairés*, 92.

128 Alfonsas Vaidvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2004), 133.

129 Dovile Murauskiené, ,,Parens patriae doktrinos raiSka baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai®, (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2017), 145, https://repository.mruni.eu/handle/007/14663?locale-
attribute=It.

130 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, Valstybés Zinios 37, 1341 (2002).

181 Criminal Procceedings against Maria Pupino, ECR 1-5285, 2005%,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-105/03.
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klausimy formavima, apklausos metu — Sitaip visiskai uztikrinamas parodymy patikrinimo biidas'®.
Vaizdo ir garso jraSo darymas uztikrina kaltinamajam konfrontacijos teisg.

Bylose svarbi pusiausvyra— apsaugoti nukentéjusius vaikus ir uztikrinti kaltinamojo teises. BPK
7 straipsnis reglamentuoja rungimosi principa, kuris jtvirtina galimybe abiem Salims, bylos nagrinéjimo
metu teisme turéti lygias teises tiriant jrodymus. Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy kolegija, pazyméjo, kad
suteikus teis¢ kaltinamajam apklausti nepilnametj liudytoja ikiteisminio tyrimo metu, bylos nagrin¢jimo
metu vaikas dél ypatingo jautrumo gali nedalyvauti byloje, o jtariamojo teisé nepripazistama, kad yra
pazeista: ,, Teiséjy kolegija atkreipia démesj j tai, kad, siekiant jgyvendinti BPK 186 straipsnyje
numatytus jaunesniy kaip 18 mety nukentéjusiyjy apklausos reikalavimus (butent dél jy apsaugos nuo
pernelyg didelio Zalingo baudzZiamojo proceso poveikio), ir isvengti galimo teisés j gynybq pazeidimo,
svarbu kaltinamajam (jo gynéjui) suteikti galimybe uzduoti klausimus nukentéjusiajam (liudytojui) dar
ikiteisminio tyrimo metu (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-494-677/2015%%3) 134 BPK
276 straipsnio 2 dalies nuostatos leidzZia teisiamojo posédzio metu balsu perskaityti ir vadovautis tik
ikiteisminio tyrimo teiséjui duotais parodymais. Dél to prokuroras, siekdamas apsaugoti nepilnametj
liudytojq, nukentéjusjjj nuo baudzZiamojo proceso Zalojancio poveikio jo psichikai bei antrinio
traumavimo bylos nagrinéjimo teisme metu, kiekvienu atveju dar vykstant ikiteisminiam tyrimui turi
jvertinti nepilnamecio parodymy svarbq, nustatant esmines jrodinétinas aplinkybes, bylos nagrinéjimui
teisme ir priéjes iSvadq, kad nepilnamecio parodymai yra itin svarbiis esminéms jrodinétinoms
aplinkybéms nustatyti ir kad kitais jrodymy Saltiniais Siy aplinkybiy jrodyti néra galimybés arba
jrodinéjimas kitais jrodymy Saltiniais yra sudétingas, privalo kreiptis i ikiteisminio tyrimo teiséjq dél
nepilnamecio apklausos ir siekti, kad nepilnametis nebiity kvieciamas j teismo posédj, o jo parodymai,
duoti ikiteisminio tyrimo teiséjui, biity perskaityti teismo posédyje BPK 276 straipsnio 2 dalies
tvarka “*®. Taigi, Lietuvoje teismai remdamiesi BPK ir rekomendacijomis siekia apsaugoti vaikg ir
iSvengti nepilnamecio asmens antrinés viktimizacijos, susitinkant su kaltinamuoju akis j akj. Neretai
pasitaiko atvejy, kai kaltinamieji negalé¢j¢ uzduoti klausimy liudytojui ar nukentéjusiajam vaikui nei
ikiteisminio tyrimo nei bylos nagrin¢jimo metu, skundZziasi dél rungtyniSkumo principo pazeidimo.
AuksCiausiasis Teismas yra pasisakes, jei nepilnamecio apklausa atlikta dar nenustaius jtariamojo,
velesniame procese tai nebus pripazinta kaip kaltinamojo teisés pazeidimas: ,,MaZametis nukentéjusysis

D. P. pas ikiteisminio tyrimo teiséjq buvo apklaustas 2012 m. spalio 26 d., t. y. kai R. K. dar nebuvo

132 Jurka Raimundas ir kt., Baudziamojo proceso principai. Metodiné mokomoji priemoné (Vilnius: Eugrimas, 2009), 143.
133 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byla 2K-494-677/2015%, http://eteismai.lt/byla/81463290500688/2K-494-677/2015.

134 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byla 2K-539-976/2015¢, http://eteismai.lt/byla/17056159372541/2K-539-976/2015.

135 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro Rekomendacijos dél nepilnamec€io liudytoj ir nukentéjusiojo apklausos Nr.
2466, 2015-02-18%, TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/9fd3cd50b76711e4b429deed97e8d594.
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jtariamoji. PraneSimas apie jtarimg jai buvo jteiktas 2013 m. geguzés 14 d., todél pranesti jai ir jos
gynéjui apie nukentéjusiojo apklausos vietq ir laikq prokuroras neprivaléjo. Taigi BPK 184 straipsnio 4

dalies reikalavimai nebuvo pazeisti %

., Apeliacinés instancijos teismas nuosprendyje pazyméjo, kad
neturi galimybe pasalinti auksciau paminéty ikiteisminio tyrimo tritkumy ir sudaryti galimybe nuteistajai
uzduoti klausimus mazameciam nukentéjusiajam, nes nuo jvykio praéjo ilgas laiko tarpas ir dél vaiko
raidos yra pasikeites jo mgstymas bei aplinkos suvokimas, todél Siuo metu duoti parodymai nebiity
objektyviis ir patikimi. Be to, apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija pazyméjo ir tai, kad
ikiteisminio tyrimo metu teiséjui duoti mazamecio nukentéjusiojo D. P. parodymai néra vieninteliai ir
lemiami nuteistosios R. K. kalte patvirtinantys jrodymai, todél rémési mazamecio nukentéjusiojo
ikiteisminio tyrimo teiséjui duotais parodymais ta apimtimi, kuria jie patvirtina kity asmeny, t. y. Z. P. ir
E. U. parodymus.“*®". 1§ teismo argumentacijos galima daryti i§vada, kad dél vaiko jauno amZiaus,
kognityviniy gebé¢jimy ankséiau duoti parodymai po tam tikro laiko, apklausiant vaikg i§ naujo, gali
skirtis ir tokiu atveju sukelti abejone dél parodymy patikimumo. Taigi, norint i§vengti nepilnamecio
antrinés viktimizacijos bylos eigoje, taip pat uZztikrinti vaiko parodymy patikimumg ir jy iSsaugojima,
turi bati siekiama iSvengti pakartotiny apklausy ir, kad liudytojo ar nukentéjusiojo apklausos biity
filmuojamos*38. Ta¢iau Europos Zmogaus Teisiy Teismas pabréZia, kad tokiais atvejais, kai yra saugomi
nukentéjusieji, turi biiti uztikrintos jtariamujy teisés™°. ,, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje kiekvienam kaltinamajam garantuota teisé j teisinga procesq, o 6
straipsnio 3 dalies d punkte — teisé uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams. Tokios teisés jtvirtintos ir
BPK 44 straipsnio 5 ir 7 dalyse. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje aiskiai
konstatuojamas zmogaus teisiy pazeidimas tais atvejais, kai Zmogaus nuteisimas grindziamas vien tik
asmens, kuriam kaltinamasis neturéjo galimybés uzduoti klausimus, parodymais ir kai tokie parodymai
daug lemia asmenj pripazjstant kaltu. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, analizuodamas Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkte jtvirtintq kaltinamojo teisg
paciam apklausti kaltinimo liudytojus, neakcentuoja proceso stadijos, kurioje $i teisé turi biiti realizuota.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje nurodyta teise vertinama kaip teisés j teisingg,
sqziningq procesq sudétiné dalis ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6

straipsnio 3 dalies d punkto pazeidimas konstatuojamas tuo atveju, kai kaltinamasis jokioje proceso

136 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byla 2K-494-677/2015%, http://eteismai.lt/byla/81463290500688/2K-494-677/2015.

137 Ibid.

138 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro Rekomendacijos dél nepilnamegio liudytoj ir nukentéjusiojo apklausos, Nr.
2466, 2015-02-18“, TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/9fd3cd50b76711e4b429deed97e8d594.

139 Europos Zzmogaus teisiy teismo byla Gifgen v. Germany, Nr. 22978/05, 2010%, https://www.legal-
tools.org/doc/cfe8d9/pdf.
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stadijoje neturéjo galimybés apklausti asmeny, kuriy parodymai perskaitomi proceso metu ir naudojami
kaip jrodymai**®. Sios pozicijos tvirtai laikomasi ir tokiose bylose kaip Unterpertinger v. Austria*!,
Delta v. France!*?. EZZT pasisako, kad kaltinamajam gali biti nesuteikta teisé uzduoti klausimy
liudytojams, jei norima apsaugoti seksualing prievarta patyrusiy auky interesus'*3, ,, Taigi, nors paprastai
jrodymy rinkimo ir vertinimo principai yra kiekvienos Salies reikalas, bet Europos Zmogaus teisés
Jurisprudencija tarsi visgi nusako tam tikrus jrodymy proceso standartus * ***.

Psichologé V. Vaivadaité, remdamasi moksliniais tyrimais, darbo patirtimi bei mokymais,
parengtose rekomendacijose dél mazamegiy, nepilnameéiy apklausy metodikos'* pateikia informacija,
kuri yra aktuali vaiko apklausai. Psichologé akcentuoja, ,, kad vaikas patyres traumuojantj jvykj daznai
iSgyvena slogias emocijas. ,,Isijungia‘“ psichologiniai gynybos mechanizmai. Vaikas , kovoja“ su
traumos sukeltomis neigiamomis emocijomis (kalte, nerimu, géda). Todél apklausos metu gali pasireiksti
gynybinés reakcijos, t. y. siekiant susidoroti su savo emociniais iSgyvenimais, vaikai nesgmoningai
iSstumia is atminties neigiamus prisiminimus arba bando juos aiskinti pagal visuomenéje galiojancias
normas, savo suvokimq. Dél Siy priezasciy gali susidaryti jspudis, kad vaikas bando nuslépti tiesq,
meluoja “. Antrinant autorei, galima pastebéti, kad sklandZiai apklausai bei staigiam reagavimui j vaiko
emocijas, labai svarbi ir specialisto kompetencija. Jei specialistas yra tinkamai apmokytas bei pasiruoses
apklausai, klaidingy parodymy galima iSvengti. Lietuvoje teismuose dirbanciy psichology, praktikoje
taikoma 10 Zingsniy apklausos metodika pagal Thomas D. Lyon®*’. Si metodika padeda specialistui
praktikoje bendrauti su vaiku, taip pat nustatyti bendravimo taisykles, gauti kuo tikslesne ir teisingg
informacijg. Jau kelis deSimtmecius vykdoma mokslin¢ veikla, kuri veda prie vieno bendro sutarimo,
kad yra reikalingas efektyvus budas i§ vaiky ,,iSgauti“ parodymus. Pasauliniu mastu egzistuojanti
apklausianc¢iyjy asmeny nekompetencija teisétvarkoje yra nepakankamo profesinio apmokymo pasekme.
Daznai apklausianc¢iyjy savo rolés nesuvokimas interviu metu yra vienas pagrindiniy barjery efektyviai

surinkti informacija. Dauguma apklausian¢iyjy klaidingai galvoja, kad parodymy patikimumas yra

140 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byla 2K-102/2009”, http://eteismai.lt/byla/196071132630150/2K-102/2009

141 Europos Zmogaus teisiy teismo byla Unterpertinger v. Austria nr. 9120/80, 24.11.1986, A110”,
http://freecases.eu/Doc/CourtAct/4537075 .

142 Europos Zmogaus teisiy teismo byla Delta v. France, nr. 11444/85, 1990, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57647 .
143 Europos zmogaus teisiy teismo byla S.N. v. Sweden, no. 34209/96, 2002
http://www.menschenrechte.ac.at/orig/02_4/S.N..pdf.

144 Rima Azubalyté ir Jolanta Zajanckauskiené, ,,Credibility of testimonies of vulnerable participants in a legal process: the
Lithuanian case“: (Riga: Turiba University, 2014), 2, http://connection.ebscohost.com/c/articles/99518868/credibility-
testimonies-vulnerable-participants-legal-process-lithuanian-case.

5 Vaida Vaivadaite, Rekomendacijos dél mazameciy, nepilnameciy apklausy metodikos (Siauliy apygardos teismas:
Siauliai), https://sat.teismas.t/data/public/uploads/2018/01/apklausejams.pdf.

146 |bid.

147 Thomas D. Lyon, Ten Step Investigative Interview (University of Southern California, 2005),
https://works.bepress.com/thomaslyon/5.
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susijes su parodymy tikslingumu, ir kad vedantieji klausimai yra pagrindinis parodymus iskreipiantis
dalykas. Taciau tyrimais jrodyta, kad vaikai gali pateikti ganétinai jtikinancius, bet visiskai klaidingus
parodymus. Ir patys apklausiantieji gali biiti priversti, vadovaudamiesi neteisinga informacija, vesti
apklausg klaidinga linkme per kartojamag jtaigumg, kvietimg spekuliuoti, konteksto suteikima,
padrasinimg ir panasiai. Profesionalai taip pat pervertina papildomy apklausy techniky vertg: taisykliy
nustatymg, kompetencijy vertinimg ir kitas su aplinka susijusias priemones. Realybé tokia, kai vaikai
klaidingai pateikia informacija, arba ja nutyli, 0 taip atsitinka dél neteisingy klausimy formuluo¢iy. Taip
pat jrodyta, kad besaikis perspéjimy ir (arba) piesiniy naudojimas, gali pateikti per daug konteksto ir
pakenkti apklausos rezultatui®,

Apibendrinant, dél amziaus ir kognityviniy gebéjimy vaiko parodymy gavimas ne visais atvejais
yra sklandus. Tuomet iskyla sunkumai, nustatant tikslias bylos aplinkybes, reikalingos pakartotines
apklausos ir pan. Paprastai dél ilgo laiko tarpo tarp apklausy bei apklausy skaiciaus, vaiko parodymai
gali pakisti, todél padidéja tikimybé, kad vaiko parodymais bus suabejota. Turéty buti siekiama pirminés
apklausos metu gauti kuo iSsamesn¢ informacijg ir siekti iSvengti po ilgo laiko tarpo pakartotiniy
apklausy. ISanalizavus vaiky parodymy gavimo niuansus tikslinga pereiti prie vaiko parodymy

patikimumo problematikos.

2.2. Vaiko parodymy patikimumas

2.2.1. Vaiky parodymy patikimumo vertinimo veiksniai

Biheviorizmo mokslas vaiky parodymy vertinimo srityje teigé, kad maiSant jvairias interviu,
parodymy davimo ar akistaty sesijas kolektyviai, visa tai trukdo iSgauti i§ vaiko vieningus, rislius
parodymus. Gynéjai daznai pasinaudoja $iais neatitikimais ir vaikg prilygina nepatikimu — kei¢ian¢iu
parodymus liudytoju'*®. Vaiky atminties tikslumas ir jtaigumas jau pirmojo pasaulinio karo laikais buvo
rimtas Europos psichology tyrimo objektas®C. Istoriskai vaikai daznai buvo laikomi nekompetentingais
liudytojais ir jy parodymai nebiidavo vertinami. Iki Siol yra nusistovéjusi nuomoné, kad vaikai yra
natiiraliai linke iSpiisti, perdéti ir iSkraipyti kaltinimus. Vaiko parodymy patikimumui jtakos turi daugelis

veiksniy. Jau aptaréme, kad vaiky parodymy vertinimui didelés reik§més turi parodymy gavimo tvarka.

148 Martine B. Powell, "Designing Effective Training Programs for Investigative Interviewers of Children®, Current Issues
in Criminal Justice 20, 2 (2008): 189, http://www.austlii.edu.au/au/journals/CICrimJust/2008/25.html.

149 Fiona E. Raitt ,,Judging Children‘s Credibility-Cracks in the Culture of Disbelief, or Business as Usual?“ New Criminal
Law Rewiew: an International and Interdisciplinary Journal 13, 4 (2010): 736-737,
http://nclr.ucpress.edu/content/13/4/735.

1%0 Graham Davies, ,,The Reliability of Children’s Testimony* International legal practitioner, (1986), 96,
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/ilp11&div=38&id=&page=
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Taip pat vaiky parodymy patikimumui didelés reikSmés turi jo asmeninés savybés ir santykis su
baudziamuoju procesu.

Neretai bylos, ypac kuriose buvo panaudota seksualiné prievarta prie§ vaikus, yra sudétingos ir
kruopstaus tyrimo reikalaujancios bylos. Liudytojais tape nepilnameciai patiria didziulj stresa,
iSbalansuojama ir taip trapios asmenybés buisena. Autoriai atkreipia démesj j sistemos prievarta, kuri yra
didziulis stresorius nepilnameciams. Kiekvienas vaikas susidiirgs su ikiteisminiu tyrimu, teisminiu
procesu ar poteisminiu periodu patiria nemalonius iSgyvenimus, kurie atsiranda dél juridiniy Ziniy stokos,
teismo laukimo, besikartojan¢iy apklausy, vaiko gainiojimo i$ vienos institucijos j kitg, susitikimo su
kaltinamuoju ir tt. Vaikg ypa¢ neigiamai veikia nezinomybés jausmas, reikiamos informacijos
nesuteikimas®®. Neigiami nepilnameéio iSgyvenimai proceso metu gali turéti jtakos sklandiems jo
parodymams gauti. Todél nepilnametj tinkamai supazindinus su specialiomis garantijomis: galimybe
apklausti, nedalyvaujant kaltinamajam, garso ir vaizdo darymu apklausos metu, iSankstiniy klausimy
paruos$imu, supazindinimu su teismo sale, i§sklaidomas vaiko neZinomybés jausmasl52.

Dar viena analizuojama problema — vaiky gebéjimas tiksliai prisiminti ir papasakoti matytus
jvykius!®. Tai gali biti glaudziai susije su tiesioginés emocinés prievartos patyrimu, kuri galima
procesiniy veiksmy metu, kai dél neprofesionalumo yra netinkamai atliekama vaiko apklausa. Netinkama
apklausos metodika vaiko atzvilgiu gali salygoti, jog vaikas paveiktas streso sunkiai duos parodymus,
kalbés neaiskiai, neriSliai, gali pamirsti svarbias detales, neprisiminti jvykio arba prarasti ir atmintj, ir
gebéjimag bendrauti®®. 1. Césnien¢, nagrinéjusi vaiky parodymus, isskyré du psichologinius veiksnius,
lemianc¢ius vaiky parodymus. Pirmasis — vidinis veiksnys susideda i§ vaiko atminties, kalbiniy
sugebéjimy, vaizduotés, i§gyvenamo streso, motyvy duoti melagingus parodymus bei vaiko jtaigumo®®°.
»Nustatyta, kad jau trejy ketveriy mety vaikai gali gerai prisiminti jiems asmeniskai svarbiy jvykiy
epizodus, kurie jvyko pries vienerius dvejus metus“**®; vaikai net ir biidami labai mazo amziaus, turi

atmintj, kurioje gali biiti saugoma net keliy mety informacija. Taciau vaiky suvokimas, o taip pat ir

151 [lona Tamutiené, ,,Sistemos prievarta pries vaikus: sgvoka, apraiSkos veiksniai, priezastys ir prevencija®, Filosofija.

Sociologija 2, (2004): 54, https://philpapers.org/rec/TAMSPP.

152 Fiona E. Raitt, ,,Judging Children‘s Credibility-Cracks in the Culture of Disbelief, or Business as Usual?, New Criminal
Law Rewiew: an International and Interdisciplinary Journal 13, 4 (2010): 745, http://nclr.ucpress.edu/content/13/4/735.

153 T]ona Césnieng, ,,Vaiky parodymus lemiantys psichologiniai veiksniai®, Jurisprudencija 41, 33 (2003): 106,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3428.

154 1. Tlona Tamutiené, ,,Sistemos prievarta prie$ vaikus: sgvoka, apraiskos veiksniai, priezastys ir prevencija“, Filosofija.
Sociologija 2, (2004): 54, https://philpapers.org/rec/TAMSPP.

15 Tlona Césnieng, ,,Vaiky parodymus lemiantys psichologiniai veiksniai®, Jurisprudencija 41, 33 (2003): 108,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3428.

16 Neringa Grigutyté ir kt., Psichologinés rekomendacijos ikiteisminio tyrimo pareigiinams, dirbantiems su nepilnameciais
(Vilnius: Vidaus reikaly ministerija, 2006), 10,
https://vrm.Irv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Viesasis_saugumas/Metodikos/Psichologinesrekomendacijospdf0
1.pdf.
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gyvenimiSka patirtis skiriasi nuo suaugusiyjy, todél pripazjstama, kad suaugusiojo liudijimas yra
stipresnis ir geresnis nei vaiko. Kita vertus, vaiky pasakojimai blina gana tikslis, jei informacija
reikSminga ar labai iSsiskirianti. Autoré atkreipia démesj, kad vaiky parodymy tikslumas labai priklauso
nuo to, kaip jam bus uzduodami klausimai, ar néra sufleravimo, atsakymg menanciy klausimy.
Liudijimas visuomet bus tikslesnis kai parodymai duodami laisvo pasakojimo forma®®’. Problema ,, <...>
yra ne ta, kad vaikai negali pateikti liudijimy ir pasakyti patikimos informacijos, o ta, kad suaugusieji
nezino kaip jgalinti vaikus pateikti tq informacijq, kurig jie gali suteikti“'®. Dél to negavus Visos
informacijos, vaika tenka apklausti pakartotinai. Nepilnametj apklausiant keleta karty yra didelé
tikimybé, kad parodymai gali skirtis. Parodymai kinta dél streso, manymo, kad juo yra netikima ir pan.
Teisme parodymuose esantys prietaravimai gali turéti jtakos vertinant vaiko parodymu patikimuma®®.

Taip pat vaiko parodymy patikimumas priklauso nuo jo kalbiniy sugeb¢jimy. I. Césniené pastebi,
kad neretai jaunesnio amziaus vaikai vartoja ZodZius, kuriy patys nesupranta arba supranta klaidingai,
taria juos ne taip. D¢l neteisingy i8sireiskimy interpretacijos, vertinant vaiko parodymus kyla jtarimai,
uzduodami papildomi klausimai, dél to vaikai pasimeta, jvyksta nesusikalbéjimas®®. Tokiais atvejais
atsiranda palanki terpé kaltinamojo advokatams tvirtinti, kad vaiko parodymai yra niekiniai, nepatikimi,
kadangi skiriasi jy duoti parodymai. Nors yra aibés empiriniy tyrimy, kurie jrodo, jog vaikai geba liudyti,
gynybos advokatai daznai naudoja platy lingvistiniy techniky spektra, siekiant pergudrauti vaikg ir taip
pateikti jj kaip nepatikima liudytoja .

Vaizduoté, dar vienas veiksnys, lemiantis vaiky parodymus. Anks¢iau buvo manyta, kad vaikas
neatskiria realybés nuo fantazijos, todél j jo parodymus negalima Zzitréti rimtai. Pastebima, kad vaiky
pasakojimai apie seksualing patirta prievartg retai kada gali biti i§galvoti. Atlikti tyrimai parode, kad
vaiko ir suaugusio Zmogaus vaizduoté yra labai pana$i, realius prisiminimus nuo fantazijos vaikams
sunku atskirti nebent tuomet, kai jie yra paveikti kity, kai jiems daroma (padaryta) jtaiga. ,,Jau nuo

SeSeriy mety vaikas gali suprasti, kad atmintyje vienu metu gali egzistuoti prieStaringo turinio

157 Tlona Césniené, ,,Vaiky parodymus lemiantys psichologiniai veiksniai*, Jurisprudencija 41, 33(2003): 109,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3428.

1%8 Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras, Nepilnameciy justicija Lietuvoje: teorija ir praktika (Vilnius : UAB
"Petro ofsetas", 2007), 9.

159 Tlona Césnieng, ,,Vaiky parodymus lemiantys psichologiniai veiksniai®, Jurisprudencija 41, 33 (2003): 109,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3428.
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181 Fiona E. Raitt ,,Judging Children‘s Credibility-Cracks in the Culture of Disbelief, or Business as Usual?*, New Criminal
Law Rewiew: an International and Interdisciplinary Journal 13, 4 (2010): 736-737,
http://nclr.ucpress.edu/content/13/4/735.
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informacija apie tq patj jvykj arba objektq. Taciau ikimokyklinio amziaus vaikai gali supainioti tikrus ir
jteigtus jvykius, jei Sie jvykiai yra percepciskai ir sematiskai labai panasiis “1°2,

Kiti veiksniai, lemiantys vaiky parodymus — iS§gyventas stresas ir melagingy parodymy motyvai.
Manoma, kad stresas gali arba sustiprinti prisiminimus, arba pabloginti informacijos prieinamuma.
Anks¢iau buvo manyta, kad mazameciai dél kognityviniy gebéjimy stokos meluoti negeba. Tyrimo
rezultatai patvirtina, kad ikimokyklinio amziaus vaikai jau gali atskirti mela nuo tiesos ir samoningai

meluoti63

. Atlikto tyrimo metu paaiskéjo, kad vaiky moralé melavimo ir teisybés atzvilgiu su amziumi
didéja ir vaikai gerai skiria melg nuo tiesos. Manoma, kad vaikai linke labiau sakyti tiesg apie tévy
nusikaltimus, kai duodant parodymus tarp jy néra akiy kontakto'4, Psichologinéje literatiiroje pateikiami
motyvai, kurie gali skatinti vaikus meluoti: noras i§vengti bausmés, zaidimo kontekstas (nenori nutraukti
veiklos), asmeniniy tiksly siekimas, pazado laikymasis®®. Daznai vaikai, kurie gyvena $eimose, kuriose
smurtas ir iSnaudojimas yra normalu arba Seimos nariai yra jsitrauke | nusikalstamas veikas, yra savo
artimyjy instruktuojami laikyti tokius dalykus paslaptyje. Seksualiniai nusikaltéliai spaudzia vaika
iSlaikyti iSnaudojima paslaptyje. Tod¢l aukos daZnai slepia seksualing prievarta tikédami, kad apsisaugos
patys arba apsaugos $eimos narius. Jrodyta, kad jau trejy mety vaikai geba laikyti paslaptis'®®. Iskiriami
faktoriai, kurie gali jtakoti vaiko gebéjimg ar negebéjimg pranesti apie seksualing prievarta: 1) santykiy
su kaltinamuoju artumas; 2) tévy, ypatingai motinos, parama vaikui; 3) patirtos prievartos daznumas ir
intensyvumas ir 4) amzius'®’. Santykiai su tévais yra reik§mingas kintamasis paaugliy psichologinés
geroveés'® ir artimyjy grasinimai gali priversti vaika tyléti arba nutyléti®®.

Paskutinis, mokslinéje literatiiroje nurodomas vidinis veiksnys, galintis lemti vaiko parodymus —
jo jtaigumas. 1. Césniené raso, kad ,, neretai vaiky parodymais abejojama tik todél, kad jie yra pernelyg
Jautrits klaidinanciam aplinkiniy poveikiui arba jtaigai“*"°. Kai kurie autoriai i$skiria $esias problemas,

susijusias su vaiky jtaigumu. Per pastaruosius 10 mety buvo galvojama, kad jtaigumui linke pasiduoti tik

162 Tlona Césnieng, ,,Vaiky parodymus lemiantys psichologiniai veiksniai®, Jurisprudencija, 41, 33 (2003): 110,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3428.

183 | bid.

164 Victoria Talwar ir kt. ,,Children's Lie-Telling to Conceal a Parent's Transgression: Legal Implications®, Law and Human
Behavior 28, 4 (2004): 433. http://www.jstor.org/stable/4141737.

165 T]ona Césnieng, ,,Vaiky parodymus lemiantys psichologiniai veiksniai Jurisprudencija, 41, 33 (2003): 110,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3428.

166 Bette L. Bottoms ir kt., ,,Understanding Children's Use of Secrecy in the Context of Eyewitness Reports*, Law and Human
Behavior 26, 3 (2002): 286-288.

187 Lindsay C. Malloy ir kt., ,Filial Dependency and Recentation of Child Sexul Abuse Allegtions* Child&Adolescent
Psychiatry, (2007): 162-163, https://link.springer.com/article/10.1023/A:1015324304975.

188 Graham Davies, “The Reliability of Children’s Testimony ”, Infernational legal practitioner (1986): 96.

169 pid. p .307.

170 Tlona Césniené, ,,Vaiky parodymus lemiantys psichologiniai veiksniai“, Jurisprudencija 41, 33 (2003): 111,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3428.
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ikimokyklinio amziaus vaikai. TaCiau vélesni tyrimai jrod¢, kad pasidavimas jtaigumui maze¢ja kylant
amziui, taCiau nepaisant to, paaugliai gali biiti Zenkliai labiau linke¢ pasiduoti jtaigumui nei suauge
zmonés. Taigi vaikai iki pat pilnametystés yra linke pasiduoti jtaigai ir jie néra tokie atspartis kaip
suaugusieji*’®. Vyresni nei 12 mety vaikai yra labiau linke pasiduoti jtaigai nei suauge, o jaunesnius

vaikus yra lengviau paveikti neigiamu grjztamuoju rysiu'’2

. Antras aspektas, kad jtaiga, tai nebiitinai
menanciy klausimy uzdavingjimas, tai gali baiti socialiné jtaka, skatinimas — dragsinimas ir kvietimas
spekuliuoti. Labai svarbus aspektas, kai apklausg vykdantis asmuo klaidingai supranta ir dél to toliau
uzdavingja klaidingus klausimus. Dauguma tyréjy sutinka, kad vaiky apklausos biidas gali turéti lemiama

173 Tagiau kartu

reikSme tam, kas yra prisimenama, dél to padidéja tinkamai atliekamos apklausos svarba
pazymeétina, kad jtaigus klausinéjimas daro poveikj ne tik vaikams liudytojams, bet ir suaugusiesiems.
Kim Roberts and Michael Lamb analizuodami 68 seksualinio i$naudojimo interviu su vaikais tarp 3-14
mety, rado 140 iSkraipymy ir klaidingy interpretacijy suvokiant informacijg. Taip atsitinka tod¢l, kad
vaikai paprastai nesugeba pataisyti neteisingai suprastos informacijos, dél to toliau naudojama klaidinga
informacija, kurig ne taip suprato psichologas. Kai specialistui pritriiksta kompetencijos ar neteisingai
suprantama informacija, tolimesni klausimai pakrypsta klaidinga linkme. Be to, jtaiga gali biiti padaryta
ne tik parodymy davimo metu, bet ir pries ar po jy. Dazniausiai taip atsitinka tarp apklausy, kuomet jtaiga
padaro tévai, kiti suaugusieji arba kiti vaikail’*. Dél to pakartotinés apklausos gali biiti pavojingos, vaiko
pirminiai parodymai nuo duodamy antrgsyk gali skirtis.

Vaiko parodymy patikimumg lemia ir tam tikri iSoriniai veiksniai: apklaus¢jo SaliSkumas,
apklauséjo statusas ir atliekami vaidmenys, jtaigiy apklausos priemoniy naudojimas interviu metu,
vizualizacijos metodai'™. Jei apklauséjas yra linkes tikéti, kad jvykis tikrai buvo, tuomet apklausa bus
Saliska ir interviu metu tyréjas stengsis ,, atskleisti jvykusias“ aplinkybes. Pro pir§tus zilirima j
neatitinkandias aplinkybes ar jos interpretuojamos taip kaip jsivaizduojama. Salisko apklauséjo
klausimai gali biiti konkretiis, vaikui menantys tokj atsakyma, kokio pageidauja specialistas'’®. Kaip jau
buvo analizuota, vaikai linke pasiduoti jtaigai, todé¢l SaliSkam specialistui apklausiant nepilnametj, didele

tikimybeé, kad vaikas gali pakeisti parodymus ir papasakoti jvykio versija tokia, kokios tikisi apklauséjas.

1 Amye R. Warren ie Dorothy F. Marsil, ,,Why Children’s Suggestibility Remains a Serious Concern®, Law
and Contemporary Problems 65 (2002): 127-130, https://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol65/iss1/5.

172 Jessica Dommicent ir kt., ,,Interviewing Children in Belgium: An Evaluation®, Police 81 (2008): 249,
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1350/p0j0.2008.81.3.418.

173 Amye R. Warren ir Dorothy F. Marsil, ,,Why Children’s Suggestibility Remains a Serious Concern®, Law
and Contemporary Problems 65 (2002): 128-132, https://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol65/iss1/5.

174 Ibid., 131-134.

175 Tlona Césniené, ,,Vaiky parodymus lemiantys psichologiniai veiksniai®, Jurisprudencija 41, 33 (2003) 112,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3428.
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Didele reikSme vaiky parodymams turi apklaus¢jo statusas. ,, Vaikai daznai priima
suaugusiuosius kaip autoritetingus asmenis, jy kompetencija jie paprastai pasitiki labiau nei savo

prisiminimais “*'"; vaikai mano, kad suauge neklysta ir viska zino, todél kuo daugiau karty vaikui

uzduodamas tas pats klausimas, tuo didesné tikimybeé, kad jis ims ir pakeis savo duotus parodymus'’®.
,,Manoma, kad vaikai gali interpretuoti pakartotq klausimq taip: ,, Pirmq kartq as pateikiau neteisingg
atsakymgq, vadinasi, kad biuciau geras bendravimo partneris, turiu pateikti naujq informacijq*‘. Dél tos
pacios priezasties vaikai siekia atsakyti j suaugusiyjy klausimus netgi tada, kai klausimai yra keisti.
PavyzdzZiui, net kai klausiama tokio absurdisko klausimo: ,, Ar pienas yra didesnis uz vandenj? “,
dauguma 5-7 mety vaiky retai atsako , nezinau*“. Taigi, norédami nusileisti arba jtikti autoritetingam
suaugusiajam, vaikai gali siekti priderinti savo atsakymus prie klausimy turinio, o ne pateikti tikrgsias
savo Zinias apie jvykj*’®.

Jtaigiy apklausos priemoniy, vizualizacijos metody naudojimas interviu metu taip pat gali daryti
itakos vaiko parodymams. Vaiko apklausos kambariuose naudojamos anatominés lélés, kurios
naudojamos fizinio ar seksualinio smurto atvejams atvaizduoti. Tac¢iau dél anatominiy leliy naudojimo
apklausose mokslininky nuomongs issiskiria. Vieni teigia, kad anatominé 1¢€lé puikiai tinka, kai vaikas
nedrjsta pasakoti apie jvykusj jvyki ir turi galimybe¢ atvaizduoti veiksmus ant 1¢lés. Kity mokslininky
nuomone, lélés yra jtaigios: ,, jos skatina vaikq jsitraukti j seksualinj Zaidimq net ir tada, kai jis nepatyré
jokios prievartos. Pavyzdziui, vaikas gali jkisti pirstq j lélés genitalijas tik todél, kad tai nauja ir
jmanoma*®,

Manytina, kad vaikai kaip ir suauge, gali buti patikimais liudytojais. Kaip matyti, nepilnameciy
parodymy patikimumas priklauso ne tik nuo psichologiniy veiksniy, tokiy kaip vaiko branda bei
gebéjimas liudyti, bet ir nuo specialisto gebéjimo tinkamai suformuluoti klausimus, tinkamai paklausti,
laiku pastebéti ir reaguoti j vaiko emocijas, elges;j ir t. t. Mokslininkai atkreipia démesj j tai, kad nepaisant
to, jog su vaikais procese dirbantys asmenys turi aukstgji iSsilavinimg, jiems visgi gali triikti darbo

igtdziy, jie gali stokoti Ziniy, kaip apklausti vaika, kokio elgesio i$ jo tikétis. Pastebima, ,,jei Salyje néra

17 Neringa Grigutyté ir kt., Psichologinés rekomendacijos ikiteisminio tyrimo pareigiinams, dirbantiems su nepilnameciais
(Vilnius: Vidaus reikaly ministerija, 2006), 15,
https://vrm.Irv.It/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Viesasis_saugumas/Metodikos/Psichologinesrekomendacijospdfo

1.pdf.

178 Tlona Césniené, ,,Vaiky parodymus lemiantys psichologiniai veiksniai®, Jurisprudencija 41, 33 (2003) 112,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3428.

179 | bid.

180 |hid.
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specializuoto mokymo socialiniam, teisiniam darbui su vaikais ir specializuoty teismy vaiky klausimams

nagrinéti“ padidéja rizika atsirasti sistemos prievartai 2.

2.2.2. Vaiky parodymy patikimumo vertinimo metodika

Nepaisant esamy gausiy moksliniy vaiky parodymy vertinimo metody, vienas populiariausiy ir
daugiausiai naudojamy yra Parodymy patikimumo vertinimo metodas (toliau — PPV). Jis sukurtas,
remiantis Undeutsch hipoteze. Undeutsch 1954 m. sukiré procediirg, kurig vadino parodymy
realistiSkumo analize, paremta tam tikry kriterijy rinkiniu, sudariusiy jrankj nustatyti teiginiy tikruma*82,
PPV buvo sukurtas dviejy mokslininky Steller ir Kohnken. Sis metodas pirma karta buvo pradétas
naudoti 1999 metais Vokietijoje ir Siuo metu naudojamas daugelyje Saliy. PPV yra priimamas kaip
jkalgiai kai kuriose Siaurés Amerikos teismuose ir vakary Europos $alyse, tokiose kaip Vokietija,
Olandija, Ispanija, Svedija®. Kitas populiarus vaiky parodymy vertinimo metodas — Kriterijais
paremto turinio vertinimo analizé®,

PPV metodo taikymas prasideda nuo bendros informacijos vertinimo: 1) amzius; 2) kognityviniai
sugebéjimai; 3) santykiai su kaltinamuoju; 4)informacija apie patj jvykj (jvykio pobiudis, vienetinis ar
pasikartojantis); 5) ankstesni parodymai (kiek karty liudytojas buvo apklausiamas, kg pasakeé, kokio
pobudzio interviu buvo naudojamas); 6) bet kokia svarbi informacijas (pavyzdziui, kiek praéjo laiko nuo
jvykio ir skundo, parodymy ir kity jkal¢iy sutapimas ir pan.). Surinkus $ig informacijg, pritaikomi
vertinimo metodai jrodyti arba paneigti hipotezg — atliekamas pusiau struktiiruotas liudytojo interviu.
Véliau visa informacija vertinama, naudojant kategorijas i3 patikimumo sarago*®. Sis metodas skiriasi
nuo kity tokio pobiuidzio vertinimo metody, tokiy kaip Kriterijais paremta turinio vertinimo metodo, nes
§io metodo pagalba naudojami labai skirtingi informacijos taskai, siekiant jvertinti gauty jrodymy
visumg. PPV komponentai susideda i§ keturiy pagrindiniy daliy:

1. Pasirengimas — a) bylos analizé; b) hipoteziy apie parodymy kilme sugeneravimas; c)

tinkamy vertinimo metody atranka (hipoteziy paneigimas ar patvirtinimas).

181 Tlona Tamutiené, ,,Sistemos prievarta prie§ vaikus: sgvoka, apraiskos veiksniai, priezastys ir prevencija“, Filosofija.
Sociologija 2 (2004): 55, https://philpapers.org/rec/TAMSPP.

182 Francien Lamers-Winkelman ir Frank Buffing, ,,Children‘s Testimony in Netherlands: A Study of Statment Validity
Analysis*, Crim. Just. & Behavior 304 (1996): 310, http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0093854896023002004.
183 par Anders Granhag, Aldert Vrij ir Bruno Verschuere. ,,Detecting Deception: Current Challenges and Cognitive
Approaches* John Wiley & Sons (2015): 5, http://onlinelibrary.wiley.com/book/10.1002/9781118510001.

184 Gérard Niveau ir kt., , Inter-rater Reliability of Criteria-Based Content Analysis of Children‘s Statments of Abuse®,
Journal Forensic Sci (2015): 1248, https://doi.org/10.1111/1556-4029.12816.

185 Gunter Kohnken, Antonio L. Manzanero ir M. Teresa Scott. ,,Statment validity assessment: myths and limitations*
Anuario de Psichologia Juridica 25, (2015): 13-19,
https://www.researchgate.net/publication/274954040_Statement_validity assessment_Myths and_limitations.
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2. Vystymas — a) liudytojo arba jo tévy interviu (anamnezés gavimas); b) teismo eksperty
interviu apie jvykj; c) asmenybés arba kognityviniy gebéjimy testas.

3. Rezultaty vertinimas — a) kriterijy analizé; b) diagnostinis kriterijy analizés vertinimas
(liudytojo kognityviniai sugebé¢jimai, tokie kaip verbaliniai jgiidziai, kiirybingumas, atminties tipas,
intelektiniai sugeb¢jimai ir jtaigumas; liudytojo specifinés Zinios ir patirtis, pavyzdziui, ankstesné
seksualiné patirtis, diskusijos su kitais asmenimis; su byla susijusi informacija, jvykio sudétingumas,
pirmieji parodymai ir laikas nuo jvykio iki apzitiros), c¢) skirtingy parodymy nuoseklumo analizé, d)
parodymuy S$altinio ir jy kitimo analizé (pirminiai nusiskundimai, kity Zzmoniy reakcija j parodymus ir
ankstesniy interviu analizé), e) motyvacijos vertinimas.

4. AnksCiau suformuluoty hipoteziy atranka ir vertinimas, integruojant surinktg
informacija*®®.

Naudojant PPV metodg formuojamos hipotezés, kurios turi biiti patvirtinamos ar paneigiamos.
Sios hipotezés labai specifiskos, kadangi atsizvelgiama j bylos pobidj ir kitas detales. Pagrindiné
hipotezé — parodymai yra teisingi. I$ Sios pagrindinés hipotezés yra keliamos kelios hipotezés: 1)
jrodymai teisingi, taciau vaikas klaidingai identifikavo nusikaltélj; 2) parodymai yra teisingi, taciau
vaikas pats sugalvojo arba buvo jtakotas sugalvoti ar pridéti papildomos informacijos, kuri néra teisinga;
3) vaikui buvo daromas spaudimas tre¢iyjy $aliy, suformuluoti klaidingg jvykiy versija; 4) vaikui buvo
suteikta klaidinga informacija, siekiant asmeniniy tiksly; 5) vaikas i$sigalvojo arba prifantazavo dél savo
psichologiniy problemy. Naudojant PPV metoda siekiama jrodyti, ar paneigti tokio pobiidZio
hipotezes'®”. Sis metodas apjungia visus turimus ir gaunamus duomenis, iSkeltas hipotezes, ju
patikrinima ir teisingo atsakymo radima.

Kitas vaiko parodymy vertinimo metodas yra kriterijais paremto turinio vertinimo analize, kuri
gali biti taikoma PPV metodo taikymo procese, kaip PPV sudedamoji dalis, arba taikoma atskirai. Si
turinio analizé skirta i$siaiskinti, ar atskiri teiginiai parodymuose yra teisingi, ar yra meluojama’t®,
Kriterijais paremto turinio vertinimo analizé gali susidéti i§ Siy kriterijy: 1) logiska struktira; 2)
nestruktiiruoti teiginiai; 3) detaliy kiekis. Specifiniai kriterijai: 1) konteksto naudojimas, 2 )sgveikos, 3)
kalbos rislumas, 4) netikétos komplikacijos, 5) nejprastos detalés, 6) nepaprastos detalés, 7) netinkamai
suprastos detalés, kurios buvo tiksliai atraportuotos, 8) susijusios iSorinés asociacijos, 9) subjektyvis

iSgyvenimai, 10) spontaniski pataisymai, prid¢jimai arba atminties trikumas, 11) kaltinamojo psichiné

186 |hid., 14.

187 Ibid., 15.

188 Francien Lamers-Winkelman ir Frank Buffing, ,,Children‘s Testimony in Netherlands: A Study of Statment Validity
Analysis*, Crim. Just. & Behavior 304 (1996): 312, http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0093854896023002004.
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biikl1e!®. Parodymy patikimumo vertinimo metodas gerokai pladiau apima byloje esanéius duomenis.
Kitaip tariant, vertinama jrodymy visuma, ne tik vaiko apklausoje gauti parodymai. Kriterijais paremto
turinio analizés metodas yra siauresnis, dazniausiai apimantis tik vaiko apklausoje gaunamus parodymus.

Autoré Amy Russell isskiria 11 faktoriy, kuriais vadovaujamasi JAV teismy praktikoje vertinant
jkal¢iai (kai yra medicininiai jkalciai, jie gali patvirtinti kaltinimus, taciau, jei jy néra, tai nejrodo, kad
prievartos nebiita i§ vis. 96 proc. seksualinés prievartos byly neturi jokiy medicininiy jkal¢iy. Neretai
pasitaiko, kad néra pavirSiniy ar vidiniy pazeidimy dél seksualinés prievartos, tokie atvejai bina dél to,
kad vaikas buvo lie¢iamas ar ver¢iamas daryti seksualinius veiksmus kitam asmeniui); 2) atskleidimo
aplinkybés ir laikas (tyrimai rodo, kad yra vertinamas spontaniskumas, kuo grei¢iau vaikas pranesé apie
nusikaltima, tuo jo parodymai atrodo patikimesni); 3) kaltinamojo tapatybé (kuo artimesni santykiai tarp
nukentéjusiojo ir kaltinamojo, tuo sunkiau gali biiti vaikui pranesti apie patiriama prievartg. Esant
artimoje aplinkoje smurtui, labai daznai galima jtarti, kad kaltinimai gali buti suklastoti, ta¢iau vien tai,
jog egzistuoja motyvas klastoti kaltinimus, nereiskia. kad vaikas jais vadovaujasi. 4) motyvo klastoti
egzistavimas (seksualinés prievartos bylose labai retai pasitaiko atvejy, kada kaltinimai yra klastojami,
tai galima sieti su vaiky negebé¢jimu sugalvoti detalius vaizdingus seksualinés prievartos kaltinimus.
Taciau tyréjai turi atsizvelgti 1 tai, ar néra treciyjy Saliy, kurios yra suinteresuotos kaltinimy klastojimu;
5) kalbos ir i8sivystymo lygio sutapimas (profesionalai turi i$siaiskinti, ar i$sakyti kaltinimai keliami i§
vaiko perspektyvos, ar i$ kazkieno kito. I§ vaiko tikimasi, kad vaikas kalbéty savo amziui ir gebéjimams
budinga kalba. Tyréjui prie§ apklausiant vaikg rekomenduojama issiaiskinti, koks Zodynas vartojamas
vaiko namuose, kad susidaryty teisingas jspudis, ar vaikas buvo parengtas savo parodymams; 6)
smulkmeny kiekybé ir kokybé (jauni vaikai ne taip gerai sugeba suteikti detaliy kaip vyresni vaikali,
tyrimais jrodyta, kad vyresni vaikai sugeba detaliau paaiskinti jvykius); 7) Seksualiniy ziniy tinkamumas
(profesionalai, kurie kalbasi su vaikais turéty buti susipazing su seksualine vaiky raida ir atskirti
normalias galimas vaiky Zinias. Profesionalai turéty atkreipti j nejprastas detales, ar vaikas naudoja
suaugusiyjy verbalinj zodyng); 8) Parodymy nuoseklumas (kalbant apie seksualing prievarta, vaiko
parodymuose turéty visuomet islikti centriné kaltinimy aSis — interviu metu kalbant apie skirtingas
aplinkas ar skirtingus zmones, seksualiniai dalykai turéty likti nuoseklis ir per daug nekisti); 9)
nusikaltélio elgesio apibiidinimas (tyréjai turéty pakankamai gerai suvokti kaltinamojo ry$j su vaiku. Ar

kaltinamasis kaip nors gal¢jo paveikti vaika); 10) prievartos apibtidinimo patikimumas (vertintojas turéty

189 Ron A. Craig ir kt.. ,,Interviewer Questions and Content Analysis of Children‘s Statments of Sexual Abuse*, Applied
Developmental Science 3, 2 (1999): 79, https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1207/s1532480xads0302_2.
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jvertinti, ar vaiko parodymai sutampa su nusikaltimo tipazu); 11) vaiko emociné reakcija interviu metu
(interviu metu apklausiantis turéty pasizymeti visas verbalines ir neverbalines emocijas, kurios buvo
pastebétos interviu metu: delsima, vengima, nerima)*%,

Apibendrinant galime teigti, kad taikant vaiky parodymy vertinimo metodus, galima jvertinti
vaiky parodymy patikimumg. PPV metodas apima ne tik apklausoje gauty parodymy vertinima, taciau
visg bendrg informacija, kuri padeda iskelti pagrindines hipotezes ir jas patvirtinti arba paneigti vertinant
parodymus. Kriterijais paremto turinio vertinimo metodu, dazniausiai apimanciu apklausoje gautus
parodymus, siekiama issiaiSkinti ar gauti parodymai yra patikimi ar melagingi. JAV teismy praktikoje
vertinant vaiky parodymus atsizvelgiama j 11 faktoriy, kurie leidZia patvirtinti arba paneigti kaltinimus.

Siuos metodus sieja viena bendrybé — jvertinti vaiky parodymy patikimuma ir atskleisti tiesa byloje.

190 Amy Russell, ,,Documentation and Assessment of Children‘s Forensic Interview Statements*, Widener Law Review 305
(2010): 320- 331, https://www.gundersenhealth.org/app/files/public/2776/NCPTC-Documentation-and-Assessment-of-
Childrens-Forensic-Interview-Statements.pdf.
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ITII. VAIKO PARODYMU VERTINIMAS LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOJE:
TYRIMO REZULTATU ANALIZE

Antrame skyriuje buvo akcentuota, kad vaikai procese daznai tampa fizinés ar seksualinés
prievartos aukomis. Tad darbe tikslingai nagrinéjama nusikaltimo liudininkais ar aukomis tapusiy vaiky
dalyvavimo procese ypatumai. Toliau darbe pagrindinis démesys skiriamas vaiky parodymy vertinimui.
Keliami pagrindiniai klausimai, ar labiausiai pazeidziami visuomenés nariai — vaikai geba duoti teisingus
parodymus, kas lemia vaiky teisingy parodymy davima, ir kokiais kriterijais teismai vadovaujasi
vertindami vaiky parodymus? Pasitelkiant Lietuvos teismy praktikg, analizuojama trijy instancijy:
pirmos instancijos, apeliacijos, kasacijos teismy praktika. Atsitiktinés atrankos biidu, i$ kiekvienos
instancijos analizuota po 10 teismo sprendimy (laikotarpis nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2018 m. einamos
dienos). Tyrimo rezultatais sickiama atskleisti vaiky (ne)geb¢jimg duoti parodymus, kas lemia vienokiy

ar kitokiy parodymy davima bei teismy vertinimo kriterijus, vaiky parodymy atzvilgiu.

3.1. Pirmos instancijos teismy priimty sprendimy analizé
Pirmos instancijos baudziamojoje byloje Nr. 1-92-1008/2017 D. M. buvo Kkaltinamas

sugyventinés mazameciy vaiky S. R. ir Z. M. neZymiu sveikatos sutrikdymu ir fizinio skausmo sukélimu.
Du pagrindiniai kaltinamojo argumentai buvo, tokie, kad mazametis Z. M. po ilgo laiko tarpo negali
duoti teisingy parodymy ir abu vaikai dél jvykio meluoja. Teismas vertindamas vaiky parodymus, rémesi
ne tik duotais parodymais ikiteisminio tyrimo metu pareigiinui ir ikiteisminio tyrimo teiséjui, bet ir byloje
esanc¢iy jrodymy visetu, teismo vyriausios specialistés psichologés pateikta nuomone raStu, dvejomis
specialisto iSvadomis bei liudytojy parodymais, kurie teismo sprendimu leidZia tvirtinti, kad vaiky
parodymai be abejonés yra patikimi. Mazameté apklausoje pas ikiteisminio tyrimo teiséjg parodé patyrusi
smurtg i$ ,,Donces®, paklausta apie jsimintiniausig smigj S. jvardija ,,per subing*. Mazametis Z. M. pas
tyréja ir ikiteisminio tyrimo teiséja patvirtino, kad bijo ,,Doncés®, kad gauna dirzo tiek jis, tiek sesuo,
kad ,,Doncé* trankosi, spardo. Psichologé¢ Z. M. vertina kaip gebant] duoti objektyvius parodymus,
kadangi adekvaciai suvokia klausimus, geba | juos atsakyti, geba nupasakoti ir parodyti | kurias kiino
vietas jam ir seseriai buvo suduoti smugiai, nurodyti pasékmes. ,,Vien tai, kad apklausti mazameciai,
atsizvelgiant j jy amZiy, nepakankamai nuosekliai ar iSsamiai papasakojo patirto smurto aplinkybes,
ivykio laikg, savaime nepaneigia jy parodymy teisingumo**®*. Smurto fakta patvirtina valstybinés teismo
medicinos tarnybos Siauliy skyriaus specialisto i§vada, kurioje konstatuoti kiino suZalojimai, kurie

padaryti tiesioginiais smiigiais ir yra nebuidingi vienkartinei traumai, nukritus nuo stpyniy, kaip teigia

191  Akmenés rajono apylinkés teismo 2017 m. lapkriio 3 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-92-1008/2017¢,

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1551347.

39


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1551347

kaltinamasis. Taip pat liudytojy parodymai S. R. tévo, kuris maté savo dukrg mélyng su kraujosruvomis
ant nugaros, uzpakalio, veido ir kity kiino daliy. Mociuté teigé, kad maté mélyng aniikés ausj, o antkas
kartoja, kad uz ,,Donce” nieko néra baisiau. Mociuté teigia, kad vaiky mama S. K. visada palaiko
smurtaujant] sugyventinj. Nors byloje yra duomeny dél D. M. smurtavimo S. K. atzvilgiu, moteris
parod¢, kad vyras nesmurtauja ir néra maciusi smurtaujant sugyventinio pries jos vaikus. D¢l daugybiniy
mélyniy ant dukters kiino neatkreipusi démesio. Stinaus parodymai byloja, kad mama matydavo kaip
buvo muSami vaikai ir sakydavo ,,Doncei” baik. Vaiky mama Z. M. jvardijo kaip linkusj fantazuoti,
turintj nerealiy nory — nori plansetés. Specialistai berniukg jvertino kaip objektyviai vertinantj aplinkybes
ir pasizyminti loginiu mgstymu. Socialinés darbuotojos teigimu berniuko polinkio fantazuoti, iSsigalvoti
nebutus dalykus, kaltinti kitus taip pat néra niekad pastebéje, jis konkretus, jo norai néra iSskirtiniai,
reallis, jgyvendinami. Taigi, teismas S. K. parodymus, dél noro palaikyti sugyventinj, vertino kritiskai.
Irodymy visuma, surinktus visi byloje jrodymai, nepriestaringi liudytojy parodymai, specialisty i§vados,
leidZia objektyviai teigti, kad kaltinamasis padaré nusikalstamg veika numatyta BK 140 straipsnio 3
dalyjet®?.

Sioje byloje vaiky mama palaiké ne vaikus, o sugyventinj, nurodydama, kad vaikai fantazuoja,
kalba netiesag. Tad analizuojant vaiky parodymus galima teigti, kad mazameciai asmenys savo
parodymais tur¢jo jtikinti liudytojus ir teisma buvus nusikalstamai veikai pries$ juos. Darbe buvo placiau
analizuota kaip vaikai neretai tampa savo parodymy ,,jkaitais* ir turi jtikinti teismg dél savo parodymy
patikimumo (Zr. p. 26). Teismas vertindamas vaiky parodymus, rémési ju parodymais ikiteisminio
tyrimo metu, byloje esanciy jrodymy visetu, teismo vyriausios specialistés psichologés pateikta nuomone
raStu, specialisto iSvadomis, liudytojy parodymais. Surinkti jrodymai buvo nepriestaringi vieni kitiems,
tod¢l manoma, kad vaikai nemelavo, davé teisingus ir patikimus parodymus ir ilgas laiko tarpas jy
teisingiems parodymams jtakos, §iuo atveju, netur¢jo.

Antroje baudziamojoje byloje Nr. 1-84-594-2017 pagristai buvo keltas klausimas, ar galima tikéti
mazametés A. K. parodymais, kai vieninteliu pagrindiniu jrodymu $altiniu buvo pati nukentéjusioji.
Darbe buvo aptarta, kad neretai bylos, kuriose nukentéj¢ vaikai yra latentinio pobtidzio, todé¢l vertinant
vaiky parodymus, labai aktualiis yra kiti byloje surinkti i§vestiniai jrodymai (Zr. p. 25). Sioje byloje
teismui buvo svarbu jvertinti pacios nukentejusiosios parodymy objektyvumg ir patikimumg. Byloje J.
K. buvo kaltinamas lytinés aistros tenkinimu ir pasikésinimu tenkinti lyting aistrg oraliniu bidu su
mazamete dukterécia A. K. Atlikta Teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizé parodé, kad A.

K. psichologiniai ypatumai leidzia suvokti byloje reikSmingas aplinkybes, duoti parodymus, menkas

192 1bid.
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suvokimas apie lytiskumg atitinka jos mazg amziy. UZdelstg, galimai buvusios nusikalstamos veikos
pries ja atskleidima, galéjo lemti tai, kad ji nebegyveno su skriaudéju, gyveno pas mociute, pas kurig
pasijuto saugi, o tai jtakojo atskleisti jvykusius jvykius. Pazymétina, kad vienas i§ pagrindiniy poZymiy
atskleidziantis buvusig seksualing prievarta prie§ vaikus — padidéjes seksualizuotas elgesys, taciau
pabréziama, kad jis pasireiskia ne visiems nukentéjusiesiems. Ekspertizés metu mazametei A. K. nebuvo
galima nustatyti padidéjusio seksualizuoto elgesio. Ekspertizés metu nustatyta, kad A. K. pasakojimas
realistiSkas, parodymy tikrumg sustiprina mazametés emocijos, jaudinimasis, slépimasis po riibais,
nedrjsta pasakyti su lytiSkumu susijusiy zodziy. Taip pat pazymétina, kad néra duomeny leidzianciy
manyti, kad mazametei daryta aplinkiniy jtaka ir ja nebuty galima tikéti. Akte akcentuojama, kad
,vertinant nukentéjusiosios parodymus, svarbu atkreipti demesj, jog ji lengviau atgamins esmines jvykiy
aplinkybes bei didesnj emocinj jspudj palikusias situacijas taciau natiraliai gali painiotis ir gali klysti,
atpasakodama jvykiy sekq nurodydama tiksly jvykiy laikq ir jvardindama mazZiau reiksmingas jvykiy
aplinkybes “1%3, Pridedama, kad pra¢jes laiko tarpas gali turéti jtakos mazametés atminéiai. Eksperté
iSskyré svarby momenta, kad mazametés pasakojimui, matyti lytiniai santykiai kompiuteryje ar gyvai
negali turéti jtakos sugalvoti nebiitg istorijg, kadangi ji nesupranta sueities reikSmés, kodél taip daroma
ir kas 1§ to iSeis, jei apkaltins kazkokj Zmogy. O jei ir istorija biity sugalvota dél matyty vaizdy, vaiko
pasakojimas biity kitoks, nebiity gédijimosi, verkimo, detaliy, kuriy nepatyres asmeniskai vaikas
negaléty zinoti. Teigiama, kad ji yra per mazo amzZiaus sugalvoti tokig jtikinama istorija, kadangi neturi
gebéjimo atlikti sudétingo mastymo veiksmus, neturi pakankamai Ziniy bei suvokimo. Sioje byloje
teismas vertindamas A. K. parodymy patikimumg, atsizvelgé 1 laikotarp; (skirtingai nurodytus
mazametes ir liudytojy laiko tarpus tarp pasakojamy jvykiy), specialisto iSvada, Teismo psichologijos
ekspertizés akta, liudytojy ir kaltinamojo parodymus. Teismas jvertino, kad visgi patikimy,
patvirtinan¢iy, neabejotiny jrodymy nebuvo surinkta. Vertinant mazametés parodymus, iSvestiniai
jrodymai nepatvirtino buvus nusikalstamai veikai prie§ A. K. Teismas jvertino, kad specialisto iSvadoje
pazyméta, kad jokiy ant kiino ar kiine suzalojimy, atitinkan¢iy inkriminuojancias veikas neaptikta.
Mergaités brolis ir pats kaltinamasis patvirtino, kad zaid¢ kutenimus, bet brolis buvo netoliese ir
kaltinamasis nebiity galéjes atlikti nusikalstamy veiksmy, nes Zaidé su abiem vaikais. Kita svarbi detale,
kurig jvertino teismas, tai kilusi abejoné, kad mergaité gali tiksliai prisiminti visas aplinkybes, kurios
buvo prie§ daugiau nei 2 metus ir 6 ménesius, o taip pat faktiniy aplinkybiy neatitikimas: parodymuose

nurodomas skirtingas nukentéjusiosios ir liudytojy pasakoty aplinkybiy laikas. Byloje iSrySkéja Siame

193 Kauno apygardos teismo 2017 m. balandZio 11 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-84-594/2017¢,
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darbe nagrinétas aspektas, kad teismai negali aklai pasikliauti eksperty iSvadomis ir turi jvertinti jrodymy
visuma (Zr. p. 25). Ekspertizés akte nurodyta, kad mergaité yra lakios vaizduotés, nenustatytas polinkis
fantazuoti, atminties ir mastymo sutrikimai, taip pat nenustatyti, tod¢l ekspertai daro iSvada, kad néra
pagrindo netikéti jos parodymais. Taciau teismas pabrézé, kad ,,nors teismas neabejoja eksperciy
profesine kompetencija, taciau akivaizdu, kad joms turéjo jtakos jau anksciau sudarytas vaizdas apie
bylg <...> vaikq kaip seksualinés prievartos aukq, todél teismo nejtikina eksperty isvada, kad tiriamosios
ikiteisminio tyrimo metu duoti parodymai yra realistiski, nes sios aplinkybés nepatvirtina niekas, iSskyrus
paties vaiko parodymus. Tai teismui leidZia teigti, kad ekspertizés akto pagrindg sudaro baudziamosios
bylos medziagos vertinimas, taciau tai néra teismo eksperciy kompetencija, kadangi jrodymus byloje
vertina teismas “°*. Taigi, teismas remtis vieninteliais A. K. parodymais, kuriuose yra nesutapimy, kurie
gauti pragjus ilgam laiko tarpui nuo jvykio, remiantis tuo, kad byloje néra jokiy kity objektyviy jrodymy,
0 psichologés asistentés bei liudytojy parodymai, parodo, kad A. K. laki vaizduoté, sunkiai sukaupia
démes;, turi atminties problemy, ne visuomet sako tiesg, mégsta prisimeluoti yra pati lindusi i dusg pas
kaltinamajj, kompiuteryje yra maciusi pornografinio turinio filma, tikétina, kad nusikalstamos veikos
aplinkybes ji galéjo iSsigalvoti, siekdama artimyjy démesio, kadangi gyvena atskirai nuo §eimos*®.

Isanalizavus teismo sprendima matyti, kad teismas vertindamas mazametés parodymus rémési
byloje ivardijamu laikotarpiu, specialisto iSvada, Teismo psichologijos ekspertizés aktu, kaltinamojo ir
liudytojy parodymais. Vertinant vaiko parodymus iSsiskyré eksperty ir teismo nuomoné dél mergaités
parodymy patikimumo. Teismas jvertings jrodymy visetg visgi pripazino Sioje byloje vaiko parodymus
nepatikimais. Tik nuomonés ar manymo, kad buvo padaryta nusikalstama veika, neturint objektyviy
jrodymy, nepakanka kaltinimui pagrijsti.

Panasi situacija dél vieninteliy mazametés parodymy analizuojama baudZiamojoje byloje Nr. 1-
178-246/2016. T. L. buvo kaltinamas lytinés aistros tenkinimu ir fizinio skausmo sukélimu (BK 150 str.
3d. ir 140 str. 2 d.) mazametés podukros A. U. atzvilgiu. Byloje buvo surinkti tik netiesioginiai jrodymai.
Teismas jvertings surinktus duomenis byloje nurodé, kad néra duomeny jrodanciy T. L. kalte. Vertinant
A. U. parodymus buvo atsizvelgta | byloje surinktus visus jrodymus: kaltinamojo parodymus, liudytojy
parodymus, Teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés aktus. Sioje byloje, kaip ir nagrinétoje
auksciau byloje, teismas kritiSkai vertino ekspertizés akto duomenis. Teismas pastebéjo, kad ekspertizéje
esantys duomenys neatitinka surinkty jrodymy byloje. Liudytojai patvirtino, kad mergaité mégsta

fantazuoti, kg nors pasakiusi, kad yra dariusi véliau tvirtina, kad jau néra tuo tikra. Mazametés mama,
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vaiky globos namy atstovés, mociuté patvirtino negirdéjusios, kad A. U. biity seksualiai iSnaudojama
savo patévio. Vaiky globos namuose dirbanti psichologé, bendravusi su A. U. negird¢jo, kad mergaité
bty iSnaudojama, patvirtino, kad ji mégsta fantazuoti, o taip pat pridiré, kad mazameté yra sakiusi, jog
pasiilgsta patévio, o viska kg saké iSsigalvojo prisizitiréjusi filmy. Byloje apklausus liudytojus paaiskéjo,
kad maZametei binant pas mociute pornografinio turinio filmukus rodé jos pusbrolis. Si aplinkyb¢ yra
patvirtinta ir berniuko tévy, o tai parodo, kad mergaité galéjo apkalbéti A. U. prisizitiréjusi pornografijos.
Teismas dar¢ i§vada, kad mazameté apie T. L. elgesi iSsigalvojo prisiziiiréjusi ,,filmuky®. Vertinant A.
U. parodymy patikimuma, teismas atsizvelgé ne tik ] mazametés duotus parodymus, kuriais kaip pati A.
U. patvirtino nezino, ar galima tikeéti, galbiit ji meluoja, bet buvo vertinami ir liudytojy parodymai dél
mazametés tariamo jvykio. Visgi teismas pripazino, kad mergaités parodymai negali biiti pripazjstami
patikimais, nes parodymai nepatvirtina jvykio aplinkybiy ir kaltinamojo kaltés. Sioje byloje taip pat
konstatuota, kad ne tik vaiko parodymai yra nepatikimi, taciau byloje yra paZeistos procediirinés teisés
renkant jrodymus. MaZzametés teta, nesakiusi motinai, nuvedé mergait¢ pas psichologg, kuriai pasakeé,
kad A. U. yra iSnaudojama patévio ko pasekoje, klaidingai informuota psichologeé, neZinodama visy
aplinkybiy, klaidingai vedé pokalbj su mergaite: ,, teismas daro isvadg, kad buvo pazeista procediira,
pagal kurig liudytoja V. L. galéjo bendrauti su A. U. <...>Valstybiné akreditavimo tarnyba isaiskino
iSsamiai <...> nepilnameciai priimami ir teikiama medicininé pagalba, kai yra jstatyminio atstovo
sutikimas “*%®. Taigi, teismas negali vertinti psichologés pateikty duomeny kaip jrodymy surinkty teisétu
biudu. V. L. nesilaiké jstatymo, kadangi neturédama teisés, apklausé nukentéjusigja, o sutikimo apklausti
mazamete neturéjol®’.

ISanalizavus teismo sprendimg matyti, kad teismas vertindamas mazametés parodymus rémési
jos pacios pasakojimu ikiteisminio tyrimo teiséjui, taip pat kaltinamojo parodymais, liudytojy (mamos,
tecio, tetos, vaiky globos namy atstovu, psichology) parodymais. Parodymy teismas negaléjo pripazinti
patikimais, nes pati mazameté parode, kad patévis nusikalstamy veiksmy jo atzvilgiu nepadare, o tai
jrodo visi byloje surinkti duomenys. Taip pat byloje nustatyta, kad ne visi parodymai gauti teisétai,
pazeistas formalusis kriterijus, kai parodymai gaunami teisétu biidu (Zr. p. 24).

Baudziamojoje byloje Nr. N1-93-337/2016 A. K. buvo kaltinamas lytinés aistros tenkinimu (BK
150 str. 4 d.) su dviem mazamediais I. A. ir Z. T. Teismas vertindamas vaiky parodymus, vertino abiejy
vaiky parodymus duotus ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Vaiky parodymai buvo nuoseklis, papildantys

vienas kitg ir atitinkantys jy amziaus kalba bei suvokimg. Parodymai buvo patvirtinti ir papildyti
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piesiniais, kuriuose atsispindéjo baimé ir nusikalstamos detalés. Vertinant vaiky parodymy patikimuma,
teismas rémési ir netiesioginiais jrodymais — liudytojy parodymais. Mazameciy parodymus patvirtina ir
socialiné pedagogé bei vaiky namuose dirbanti psichologé. Liudytojos parodé, kad nekyla abejoniy, jog
nukentéjusieji yra jbauginti, abu mazameciai vienareikSmiskai kalba tiesg. Vaiky emocijos, baimé,
gédijimasis, sunkus atsivérimas, verkimas patvirtina patirta seksualing prievartg, o taip pat svarbus
momentas, kad tokio amziaus vaikai neturéty zinoti tokiy dalyky, apie kuriuos pasakoja nukentéjusieji.
Vaiky parodymy patikimuma sustiprina teismo psichiatrijos bei psichologijos i§vados, kuriose teigiama,
kad vaikams néra nustatyto polinkio fantazuoti, puikiai geba suprasti aplinkybes ir duoti parodymus,
abejoti vaiky parodymais néra pagrindo®®®,

ISanalizavus byla, darytina iSvada, kad teismas vertinant vaiky parodymus juos pripazino
patikimais remiantis ne tik nukentéjusiyjy nuosekliais, papildanciais vienas kitg parodymais, taciau ir
liudytojy parodymais, kurie patvirtino matytas ir i§ vaiky girdétas aplinkybes. Teismas taip pat rémési
Valstybines teismo medicinos tarnybos specialisto iSvada, Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos prie
SAM vaiky ir paaugliy teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés aktu, patvirtinan¢ius bylos
aplinkybes ir vaiky parodymus.

Baudziamojoje byloje Nr. 1-53-417/2016 A. A. buvo kaltinamas mazametés A. J. F. i§zaginimu
(BK 149 str. 4 d.). Kaltinamasis nurodé, kad nusikalstamos veikos neatliko, 0 mazameté meluoja.
Teismas jvertinto mergaités parodymy gavimo teisétumg ir gauty parodymy patikimumga, remdamasis
liudytojy parodymais, specialisto iSvada bei ekspertizés aktu. Nors mazamete tvirtino buvusi i§Zaginta,
specialisto i8vadoje buvo konstatuota, kad A. J. F. kiine suZzalojimy nebuvo rasta. Ta¢iau teismo posédyje
ekspertas i8aiSkino, kad praktikoje egzistuoja tokie atvejai, kai galimas iS§Zaginimo faktas be plévés
pazeidimo ir kity pazeidimy. [vertings nukentéjusiosios fiziologija, ekspertas patvirtino, kad mazametes
mergystés pléve biitent su tokiomis savybémis. Atlikus lytinj akta mergystés pléve galéjo islikti
nepazeista. Teismo psichiatrijos ir psichologijos akte buvo jvertintos mazametés savybés ir patvirtinta,
kad faktines aplinkybes ji gali suprasti, duoti parodymus, ji nelinkusi fantazuoti, jtaigumas néra
padidé¢jes. Teismas jvertino, kad mazametés parodymai nebuvo nuosekliis. Pirminés apklausos metu, ji
teigé, kad melavo ir kaltinamasis jos neiSzagino. Antrinés apklausos metu pas ikiteisminio tyrimo teiséja
visgl patvirtino, kad ji buvo iSprievartauta. Teismas sugretings liudytojy parodymus bei sulygings
faktines bylos aplinkybes véliau iSaiskino, kodél mergaité pirmingje apklausoje pas ikiteisminio tyrimo

teis¢ja melavo. MaZzameté laikési duoto pazado kaltinamajam, nes $is jai davé pinigy uz tylejima. Tai
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logiSkai paaiskina nukentéjusiosios pozicijg pirmin¢je apklausoje. Pats kaltinamasis negaléjo paaiskinti,
kodél davé mazametei pinigy, todél teismas daro iSvada, kad tai netiesiogiai patvirtina kaltinamajj
padarius nusikalstamg veika. Byloje apklausti liudytojai davé parodymus, kurie atitiko mazametés
pasakojimo aplinkybes. Teismas neturéjo pagrindo abejoti mergaités parodymais, kadangi jrodymai
surinkti teisétais biidais, o gauty patikimy jrodymy visuma leidzia kaltinamajj pripaZinti kaltu®®®.

Isanalizavus byla matyti, kad teismas vertindamas mazametés parodymus atsizvelgé i eksperto
iSvada, kuri byloje buvo labai reik§minga. Dvi auk$¢iau nagrinétos bylos parodé, kad eksperty i§vados
kartais biina SaliSkos ir ne visuomet tikslios, teismai vertindami jrodymy visumg jvertina, ar byloje
surinkta medziaga atitinka eksperto i$vada. Sioje byloje eksperto i§vada sustiprino byloje jau esandius
nepilnametés bei liudytojy parodymus. Teismas sugretings mazametés duotus parodymus su teisétais
biidais gauta informacija jvertino, kad vaiko parodymai yra patikimi.

BaudZiamojoje byloje Nr. 1-73-531/2016 R. P. buvo kaltinamas mazametés G. V. i§Zaginimu
(BK 149 str. 4 d.). Teismas vertindamas mazametés parodymus, rémési liudytojy, vienas i$ jy tiesioginis
liudytojas, parodymais, specialisty iSvadomis, jvykio vietos apzitiros duomenimis, kaltinamojo
parodymais (kaltinamasis prisipazino). Teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés akte
pabrézta, kad mergaité gali suprasti faktines aplinkybes, jas jsiminti, tac¢iau galéjimas duoti parodymus
priklauso nuo G. V. emocinés biiklés. Sioje byloje dél mazametés psichologiniy ypatumy bei labai Zemo
intelekto parodymai apie jvykj labai abstraktiis, mazai detaliy. Mergaité ikiteisminio tyrimo metu buvo
apklausta pas ikiteisminio tyrimo teiséjg du kartus. Mergaités apklausoje dalyvavo jtariamasis, joO
gynéjas, nukentéjusiosios atstovai pagal jstatyma, vaiko teisiy apsaugos atstovas ir psichologas. Teismas
pripazZino, kad vaiko apklausa buvo vykdoma, nepaZeidZiant apklausos tvarkos procediiry. Mazametés
parodymai gauti ir panaudoti teisétai, tad yra pripaZintini jrodymais. Kaip ir prie§ tai nagrinétoje byloje,
taip ir Sioje byloje analogiSkai, specialisto iSvadoje nurodyta, kad ginekologinés apzitiros metu nei
mergystés pléveje nei kity suzalojimy, kurie byloty apie buvusig prievartg prie§ mazamete — nenustatyta.
Tad Sioje byloje svarby irodomajj vaidmenj atliko DNR tyrimas, kuris parodé, kad buvo rastas sperminis
skystis. Taip pat tiesioginio liudytojo G. K., kuris uztiko R. P. su mazamete lovoje, parodymai®®.

ISanalizavus byla, darytina iSvada, kad teismui dél mazametés uzsisklendimo ir nenoro atskleisti
1vykio detales, dél galimo pazeidZiamumo ir jtaigumo biity sunku vertinti jos parodymus. Taciau byloje,

vertinant nei§samius mergaités parodymus, teismas vadovavosi ne tik jos duotais parodymais, bet ir

199, Klaipédos apygardos teismo 2016 m. kovo 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-53-417/2016%,
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kaltinamojo duotais parodymais bei prisipazinimu dél nusikalstamos veikos. Taip pat, specialisty
iSvadomis bei tiesioginio liudytojo parodymais, kuris patvirtino fakta uztikes kaltinamajj ir
nukentéjusigja lovoje. Parodymy ir teisétu biidu surinkty jrodymy visuma teismui patvirtino R. P.
padarius nusikalstamg veikg. Taigi, vertinant vaiko parodymus, teismas rémési ne tik mergaités
parodymais, bet ir kitais byloje surinktais duomenimis.

Baudziamojoje byloje Nr. 1-155-468/2016 V. S. buvo kaltinamas lytinés aistros tenkinimu (BK
150 str. 4 d.) su mazamegiu A. S. Sioje byloje, kaip ir prie§ tai nagrinétoje byloje (Nr. 1-73-531/2016)
svarby vaidmen; atliko liudytojy, kurie uztiko V. S. seksualiai priekabiaujant] prie mazamecio,
parodymai. Parodymai rodo, kad kaimynas prie berniuko priekabiauja jau ne pirmasyk. Kadangi
berniukas praktiSkai nekalba, jis tik parodé, kad V. S. liet¢ jo lytinius organus ir pavaizdavo
besimasturbuojantj judesj. Ekspertizés akto iSvadoje pazyméta, kad berniuko protinio i§sivystymo lygis
neatitinka esamo amziaus, kalbos raida sutrikusi, pripazintas emocijy ir elgesio sutrikimai. Vaikas negali
duoti parodymy apie ivykio aplinkybes. ISvadoje rekomenduojama vadovautis liudytojy ir jtariamojo
parodymais. Liudytojai parodé, kad po jvykio paklaustas berniukas rankomis parodé, kokius su juo
veiksmus atliko kaltinamasis. Teismas sugretings liudytojy parodymus, Kaltinamojo pardymus, daré
isvada, kad surinkta pakankamai duomeny V. S. pripazinti padarius nusikalstama veika?’?.

Teismai ne visais atvejais gali jvertinti vaiky parodymus. Sioje byloje teismas dél berniuko
vystymosi sutrikimy negal¢jo ivertinti jo parodymy. Teismas nuteisdamas kaltinamajj, galé¢jo remtis
kitais iStirtais jrodymais.

Baudziamojoje byloje Nr. 1-55-332/2016 R. A. buvo kaltinamas lytinés aistros tenkinimu (BK
150 str. 4 d.) su mazameciu A. N. Kaltinamasis kaltu neprisipazino ir teigé, kad mazametis meluoja.
Teismas vertindamas vaiko parodymus duotus ikiteisminio tyrimo teis¢jui, gretino juos su liudytojy
parodymais ir byloje esanciais dokumentais, psichiatrinés ekspertizés aktu, Valstybinés teismo
medicinos tarnybos serologijos ir DNR specialisto i§vada. Liudytojy parodymai patvirtino mazamecio
pasakojamg versija ir paneigé kaltinamojo gynybing versija. Psichologijos — psichiatrijos ekspertizés
aktas patvirtino, kad A. N. gali duoti parodymus apie faktines aplinkybes, vaikas neturi polinkio
fantazuoti. Atsizvelgiant j bendrg vaizda, nenuginc¢ijama, kad vaikas yra jtaigus tiek, kiek tai biidinga jo
amziui. Vaikas neturédamas patirties lengvai uzmezgé kontakta su nepazjstamu zmogumi, juo
pasitikédamas ¢jo kartu zvejoti, o véliau tikédamas suaugusiuoju, kad ji imes i priida, atliko veiksmus,

kuriuos jam liepé atlikti kaltinamasis. Ekspertizés akte nurodyta, kad A. N. parodymai yra vertinami kaip
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jam realiai nutike, kadangi vaiko pasakojimas besiremiantis patirtimi, pakankamai detalus, aiskus. Sioje
byloje didele reikSme turé¢jo atliktas serologijos ir DNR tyrimas. Specialisto iSvada patvirtino, kad ant
A. N. riiby buvo aptikta R. A. sperminio skyscio pédsaky. Teismas jvertings byloje surinktus duomenis
ir iStirtus jrodymus R. A. nuteisé®%.

ISanalizavus bylg matyti, kad teismas vertindamas vaiko parodymus rémési liudytojy parodymais,
psichiatrinés ekspertizés aktu, serologijos ir DNR tyrimo specialisto i§vada. Sioje byloje vaiko parodymy
vertinimui didelés reik§Smés turéjo DNR tyrimas, kuris patvirtino vaiko pasakojimg. Taip pat,
psichologijos — psichiatrijos ekspertizé patvirtino, kad mazametis gali duoti parodymus, puikiai supranta
aplinkybes, aiskiai reiskia ir désto mintis. Literatiiros analizé parodé, kad nepriklausomai nuo amziaus,
kiekvieno asmens branda individuali (Zr. p. 20) ir nors A. N. maZametis, taiau teismas neturéjo pagrindo
abejoti vaiko parodymais ir juos pripazinti nepatikimais.

Baudziamojoje byloje Nr. 1-302-317/2016 N. R. buvo kaltinamas lytinés aistros tenkinimu (BK
150 str. 4 d.) su mazamete K. O. Teismas vertindamas mazametés parodymus, atsizvelgé j byloje
surinktus jrodymus, liudytojy parodymus, rasytinius jrodymus, specialisto i§vada, teismo psichiatrijos —
teismo psichologijos ekspertizés akta, paties kaltinamojo parodymus (prisipazinimg). Byloje vertinant
mazametés parodymus, ekspertai atkreipé démesj, kad Siuo metu mazameté sunkiai atsiskleidzia, kadangi
K. O. dél savo jauno amziaus negalédama pasiprieSinti N. R. net keleta mety kenté¢jo jo seksualinius
veiksmus. Taip pat mamos abejingumas, isSauké mazametés nesaugumo ir baimés jausmg. Byloje
uzfiksuotas mazametés susirasinéjimas su mama. Mergaité mamos praso leisti nakvoti pas drauge, nes
bijo tévo, nes jis prie jos lenda. Mergaités individualis psichologiniai ypatumai jai leidZia gerai suvokti
aplinkybes. K. O. duoti parodymai realtis, detalis, atitinkantys seksualing prievartg patyrusio vaiko
pozymius. Mergaitei nenustatytas polinkis fantazuoti, jtaigumas. Teismas jvertings K. O. parodymus bei
kita byloje surinkta medziaga, pripazino buvus nusikalstamai veikai?®,

Teorijoje atskleista, kad vaikai retai i§sigalvoja apie patirta prievarta (Zr. p. 32). Galima teigti,
kad K. O. parodymai buvo pripazinti patikimais atsizvelgiant j kompleksing teismo psichiatrijos — teisSmo
psichologijos ekspertize, kuri patvirtinta, kad mazametés pasakojimas yra realistiSkas, atitinkantis
seksualing prievartg patyrusio vaiko pozymius. Latentinio pobiidzio byloje iSvestiniai parodymai,

liudytojy parodymai, sustiprino nukentéjusiosios parodymy patikimuma.

202 Siauliy apygardos teismo 2016 m. balandZio 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-55-332/2016%,
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BaudZziamojoje byloje Nr. 1-5-840/2017 V. K. kaltinamas nepilnametés A. L. i§zaginimu (BK
149 str. 3 d.). Kaltinamasis byloje tvirtino, kad nepilnameté jj apSmeizé. Prabilo tik po ilgo laiko tarpo
galimai sukurstyta mociutés ar tety. Nepilnametés parodymai gauti ikiteisminio tyrimo metu pas
ikiteisminio tyrimo teis€ja, kurio metu darytas vaizdo ir garso jraSas. Teismas vertindamas A. L.
parodymus rémeési teismo ir psichiatrijos — teismo psichologijos ekspertizés aktu, kuriame apibiidinama
nepilnametés asmenybé. Taip pat remtasi A. L. atstovés pagal jstatymag T. L. parodymais, liudytojy
parodymais, vienas i§ liudytojy — psichologinés tarnybos psichologe, kuriai nukentéjusioji iSsikalbéjo
apie patirtg i§Zaginimg. A. L. atstové patvirtino, kad A. L. visg laika tyl¢jus, nes bijojo V. K., kuris buvo
nepilnametei prigrasings, kad jei kam prasitars apie i§Zaginimg, nuzudys moting ir brolius, todél tik po
ilgo laiko tarpo ir tik psichologei papasakojo ja slegiancig nasta. Atstové taip pat patvirtino, kad mergaité
tapo uzdara, ja kamuoja jkyrios mintys, sutrikes miegas. Ekspertizés akte apraSomos nepilnametés
charakterio savybés. Aprasoma, kad A. L. geba gerai suprasti faktines aplinkybes ir gali duoti parodymus,
néra nustatyta priezasCiy, dél kuriy biity galima netikéti nepilnametés parodymais. Fantazavimas
nukentéjusiajai nebiidingas, visas aplinkybes duotas parodymy metu pakartoja, bet atsiriboja nuo
detalesnio pasakojimo. Su nepilnamete sunku uzmegzti artimesnj santykj yra uzsisklendusi. Teismas
vertindamas nepilnametés nuoseklius parodymus, remiantis eksperto iSvada, liudytojy parodymais
neginCytinai pripazino, kad kaltinamasis padaré nusikalstamg veikg: ,teismas tiki nepilnamete
nukentéjusigja A. L. ir jos pasakojimu apie iszaginimq (prievartinj lytinj aktq panaudojant fizine ir
psichologineg prievartq), kuris nuo pat atsivérimo psichologei A. J. visose ikiteisminio tyrimo metu
atliktose apklausose ir apklausoje pas ikiteisminio tyrimo teiséjq nekito, yra issamus, nuoseklus, atitinka
logine jvykiy sekq, nepriestarauja tarpusavyje ir kitiems ikiteisminio tyrimo metu surinktiems bei bylos
Nagrinéjimo teisme metu istirtiems jrodymams. Nukentéjusioji tq paciq istorijq, nurodydama tas pacias
aplinkybes, pasakojo ir teisme apklaustiems asmenims: savo atstovei pagal jstatymg T. L. ir liudytojams
A. J., E. L. ir D. K.. Kai kurie nepilnametés nukentéjusiosios A. L. pasakojimo neatitikimai laikytini
Neesminiais, atsiradusiais deél nukentéjusiosios patirto streso ir atsivérimo tik po kurio laiko nuo
ivykio®?%4,
Byloje nepilnametés parodymai buvo pripazinti neabejotinai patikimais. Teismas vertindamas
nepilnametés parodymus jvertino, kad parodymai buvo gauti teisétu biidu, nepaZeidziant proceso
taisykliy. Apklausa buvo filmuojama ir jraSomas garso jrasas. Teorijoje buvo pasisakyta, kad vélesniame

teisminiame etape vaizdo ir garso medziaga biina naudinga, vertinant parodymy i§samuma, reakcijg j

204 Kaiiadoriy rajono apylinkés teismo 2017 m. sausio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-5-840/2017¢,
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uzduodamus klausimus, bei nukentéjusiojo elgesj duodant parodymus (Zr. p. 28). Sioje byloje teismas
vertino nepilnametés charakterio savybés, tokias kaip, faktiniy aplinkybiy supratimas, fantazavimo
nebuvimas, bei nuoseklus ir nekintantis pasakojimas, kas leido neabejoti, kad A. L. parodymus galima
laikyti patikimais.

Atlikus pirmos instancijos teismy nuosprendziy analize matyti, kad teismas vertindamas vaiky
parodymus vertintina, ar parodymai buvo gauti nepazeidziant jrodymy gavimo tvarkos, ir ar gautus vaiky
parodymus galima laikyti patikimais. Pirmos instancijos teismy nuosprendziuose iSryskéjo tendencija,
kad vertinant vaiky parodymy patikimumg, teismams labai aktualios ekspertizés iSvados, kuriose
apraSomos vaiko asmeninés savybés, i$sivystymo lygis, galimybé suprasti ir duoti realius parodymus, ar
vaikas turi polinkj fantazuoti, meluoti. Darbe buvo minéta (Zr. p. 25), kad ne visuomet teismai gali aklai
pasikliauti eksperty iSvadomis, kadangi jos blina nenuoseklios, prieStaringos. Analizuojant bylas
pasitaiké net du atvejai, kuomet teismas kritiSkai vertino eksperto iSvada, pazymédamas, kad eksperto
iSvada prieStarauja byloje surinktiems jrodymams. ISanalizavus atsitiktinés atrankos biidu deSimties
pirmos instancijos baudziamyjy byly nuosprendzius matyti, kad vaiko parodymy patikimumas net ir po
ilgo laiko tarpo, duodant nuoseklius, logiskus parodymus, dazniausiai vertinamas patikimai. Teismai
vertindami parodymus jverting ekspertiziy ir specialisty iSvadose pateikta medziagg apie vaiko psiching
bikle, toliau vertina, ar vaiko pasakojimas atitinka bylos aplinkybes, ar neprieStarauja surinkty jrodymy
visumai, ar vaiko parodymai duodami nuosekliai ir neprieStarauja vieni kitiems. Atlikus pirmos
instancijos teismy nuosprendziy analiz¢ paaiSkéjo, kad daZniausiai vaiky parodymai pripazjstami
patikimais, kadangi byloje remiamasi ne tik tiesioginiais nepilnameciy parodymais, o ir i§vestiniais
jrodymais. Bylose taip pat i$aiskéjo, teorijoje nagrinéta jtaigumo problema (Zr. p. 33). Neretai jtaigos
paveikti vaikai pakartotinai duodami parodymus juos pakeicia. Teismai vertindami, kurie parodymai,
pirminiai ar vélesni, yra patikimi jvertina byloje surinktus kitus jrodymus. Dazniausiai pasitvirtina duoti
pirminiai parodymai. IS to galima daryti iSvada, kad vaikai yra link¢ duoti patikimus parodymus, o

aplinkiniy jtaiga ar spaudimas gali jtakoti parodymy pasikeitimg.

3.2. Apeliacinés instancijos teismy priimty sprendimuy analizé
Apeliacine tvarka buvo iSnagrinéta baudziamoji byla Nr. 1A-241-581/2017, pagal nuteistojo ir
nukentéjusios skundus. A. K. nuteistas dé¢l nepilnametés E. P. i§zaginimo (BK 149 str. 3 d.) ir seksualinio
prievartavimo (BK 150 str. 3d.). A. K. skundé nuosprendj ir prasé jj iSteisinti, nes teismas jo kalte grindé
tik nepatikimais nukentéjusiosios ikiteisminio tyrimo metu duotais parodymais, ta¢iau visiskai nesirémé

vélesniais 2017 mety parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo teiséjui ir teisminio proceso metu.
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Nuteistasis pabréz¢, kad nukentéjusiosios vélesni parodymai visiSkai sutampo Su jo paties ir liudytojo R.
T. parodymais. Taip pat nuteistasis pazyméjo, kad nukentéjusioji duodama parodymus ikiteisminio
tyrimo metu galéjo buti paveikta ir jtakota motinos duoti melagingus parodymus, o véliau ikiteisminio
tyrimo pareiginy jtakota nekeisti parodymy. Taip pat tarp apklausy pra¢jes didelis laiko tarpas, dél ko
parodymai negali biiti patikimi. A. K. pazyméjo, kad nukentéjusioji bylos nagrinéjimo metu nurodé, kad
apklausose nesuprato kai kuriy zodziy reikSmeés, todél jos parodymai nepatikimi. Pabrézta, kad procese
buvo pazeistos jrodymy rinkimo taisyklés (186 str. 3 d.), nes apklausiant nukentéjusiaja mama ne visg
laikg buvo kabinete. Taip pat teigiama, kad teismas nesugretino specialisto iSvados, jo ir liudytojo A. T.
parodymuy, todé¢l pazeidé BPK 20 straipsnyje nustatytg tvarka, o taip pat tinkamai neiStyré visy jrodymy.
Nukentéjusioji E. P. apeliaciniu skundu taip pat prasé isteisinti A. K. nukentéjusioji pazymi, kad teismas
pazeidé jrodymy vertinimo taisykles, nes vadovavosi tik ikiteisminio tyrimo metu duotais parodymais, o
parodymus duotus ikiteisminio tyrimo teiséjui teismas pripazino nepatikimais. Nukentéjusioji pazymi,
kad ikiteisminio tyrimo metu duoti parodymai néra savarankiSkas jrodymy $altinis ir teismas gali jais
vadovautis tik norint patikrinti kitus jrodymus, esant jrodymy nesutapimui teismas turéjo vadovautis tais
parodymais, kurie duoti ikiteisminio tyrimo teiséjui ar posédzio metu. Nukentéjusioji tvirtina, kad
pirminés apklausos metu nesuprato visy klausimy ir zodziy, be to kai buvo apklausiama dar karta,
nepilnameté i§ pirminés apklausos nieko neprisimine, nes buvo pra¢j¢ daug laiko. Teismas vertindamas
parodymus pabrézia, kad ,, vertindamas jrodymus, teismas turi jsitikinti, ar jie patikimi, ar jie gauti
teisétu bidu, ir nuspresti, ar jrodymais gristinos teismo isvados, ar jie atmestini;<...>BPK nuostatos
neabejotinai jtvirtina isskirtine teismo kompetencijq nuspresti, kurie is byloje esanciy duomeny atitinka
visus jstatymo reikalavimus ir turi jrodomgjq verte bei kokios isvados jais remiantis darytinos ‘%,
Teismas atsakydamas | apeliacinius skundus pasisaké, kad teismas pagristai vadovavosi E. P. parodymais
duotais ikiteisminio tyrimo, nes jie yra patikimi ir atitinkantys kitus byloje surinktus jrodymus. Teismas
vertindamas nukentéjusiosios duoty parodymy, ikiteisminio tyrimo metu patikimumag rémesi liudytojy
parodymais, asmens parodymo atpazinti i§ nuotrauky protokolais, parodymy patikrinimo vietoje
protokolais, jvykio vietos apZiiiros protokolais, specialisty iSvadomis ir kita medZiaga, kuri patvirtina
buvus nusikalstamai veikai prie§ E. P. Teismas pasisaké, kad viso ikiteisminio tyrimo metu
nukentéjusiosios apklausose duoti parodymai dél i$Zaginimo ir seksualinio prievartavimo buvo
nuosekliis, nei karto nekito (tyrimas truko 11 mety). Visy apklausy mety nukentéjusioji patvirtino ir

nurodé analogiSkas aplinkybes, pati papilde parodymus, kurie atitiko byloje surinktus duomenis. Teismas

205 Panevézio apygardos teismo 2017 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-241-581/2017¢,
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pastebi, kad E. P. iki jvykio turéjo lytiniy santykiy, dél ko gebéjo suprasti apklausos metu naudojamas
sgvokas ,,lytin¢ aistra®, ,,iSeinamoji anga“ ir t.t. E. P. parodymai buvo detalis ir sutampantys su pirminiais
parodymais, todé¢l pagrindo netikéti nepilnametés parodymais néra. Teismas taip pat pasisaké, kad néra
byloje duomeny, kurie patvirtinty, kad nepilnameté dél savo parodymy galéjo biiti jtakota kity asmeny.
Teismas pazyméjo, kad néra padaryty proceso pazeidimy, kurie leisty abejoti gauty parodymy
patikimumu. Tuo metu galiojgs BPK reglamentavo nepilnamecio apklausoje tévy dalyvavima. Byloje
pazyméta kad jrodymy gavimo tvarkos laikytasi, kadangi nukentéjusiosios apklausos metu mama
dalyvavo?®.

Bylos analizé rodo, kad teismas parodymy patikimuma vertino remiantis dviem kriterijais: gauty
jrodymy teisétumas/proceso pazeidimai ir vaiko duoty parodymy patikimumas. Sioje byloje
nukentéjusioji parodymus pakeité bylos nagrin¢jimo metu, todél teismas pagrjstai jvertino pirminius ir
pakartotinius parodymus, sugretino juos su byloje jau turima medziaga. Teismas vertindamas
nukentéjusios parodymus atkreipé démes;j | duoty parodymy viso ikiteisminio tyrimo metu nuosekluma,
gretino juos su kitais surinktais jrodymais (specialisto i§vada, liudytojy parodymai). Nepriklausomai nuo
pakitusiy parodymy, teismas pripazino, kad duoti pirminiai parodymai yra patikimi. Teorijoje buvo
nagrinéta, kad nepilnamediai Zymiai lengviau pasiduoda jtaigai (Zr. p. 33), todél darytina isvada, kad
vélesniuose bylos nagrinéjimo etapuose nepilnameté parodymus pakeite dél kaltinamojo jtaigos.
Nukentéjusioji Viso proceso metu buvo apklausiama daugiau nei vieng karta ir davé nuoseklius
parodymus, pasakojimo aplinkybés visuomet isliko tokios pat, pasakojimas nekito ir atitiko byloje
surinktus jrodymus. Taigi, teismas pirminius vaiko parodymus pagrjstai pripazino patikimais, o vélesnius
parodymus, neatitinkancius byloje surinkty jrodymy, kaip jtaigos padarytus parodymus.

Darbe buvo nagrinéta, kad vaiky parodymy patikimumas priklauso nuo psichologiniy vidiniy ir
iSoriniy veiksniy (Zr. p. 30-35). Sioje byloje atsispindi vaiko parodymy nepatikimumas, veikiant
vidiniam veiksniui — asmeniniam motyvui duoti melagingus parodymus. Apeliacine tvarka buvo
iSnagrinéta baudZiamoji byla Nr. 1A-44/2016, pagal nuteistojo skunda. A. K. nuteistas d¢l nepilnametés
K. B. i§Zaginimo (BK 149 str. 3 d.). A. K. skundé nuosprendj ir praseé jj iSteisinti, nes pirmos instancijos
teismas jo kalte grindé vien tik nukentéjusiosios parodymais, o kity objektyviy parodymy, pagrindZianciy
A. K. kalte, byloje — néra. Apeliacinés instancijos teismas sutiko, kad pirmos instancijos teismas
nevertino jrodymy visumos ir apkaltinamajj nuosprendj grindé prielaidomis. Teismas vertindamas
nepilnametés parodymus rémési trijy pareigiiny prodymais, kurie parodé, kad apklausiant K. B. jvykio

vietoje ji buvo rami, neverke, drabuziai buvo nesuplésyti, viskas vietoje. Be to, pareigiinai parodé, kad

206 1bid.
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nukentéjusioji pasakodama apie jvykio aplinkybes painiojosi, ar lytinis aktas buvo ar ne, neapsisprende¢,
ar vyko prie$ jos valig. Galiausiai ji nusprendé, kad buvo iSprievartauta. Nors apklausta nukentéjusiosios
draugé parodé, kad mergina su nuteistuoju nuvaziavo savo valia. Liudytojai taip pat patvirtino, kad K.
B. elgési provokuojanciai, pati glaudési, buciavo vaiking, minéjo, kad jai A. K. patinka. Véliau K. B.
savo draugei pasakojo specialiai issigalvojusi §j jvykj, kad tévai nepykty, kad ji negrjzo laiku namo.
Bylos nagrin¢jimo metu teismo medicinos ekspertas patvirtino, kad suzalojimy, patvirtinanciy
prievartinius santykius ant K. B. kiino neaptiko. Apeliacinés instancijos teismas jvertings surinktus
faktinius duomenis, iStyres jy visuma, pripazino, kad merginos parodymai yra nepatikimi. Teismas taip
pat pazyméjo, kad ,, <...> apkaltinamojo nuosprendzio isvados turi biti grindZiamos objektyviais
duomenimis, o ne prielaidomis <..> abejonés turi biiti aiSkinamos kaltinamojo naudai <...> kai reikia
vertinti priestaringus ar abejotinus bylos duomenis “?°",

Darytina iSvada, kad teismas vertindamas nepilnametés parodymy patikimuma, rémési byloje
surinktos medziagos visetu. Manytina, kad Siuo atveju vertinant parodymus didelés jtakos turéjo
nukentéjusiosios pasakojamos versijos nesutapimas su byloje surinkta medziaga, o taip pat merginos
elgesys po ivykio neatitiko pasakojamy aplinkybiy.

Pagal nuteistojo skundg apeliacine tvarka buvo iSnagrinéta baudziamoji byla Nr. 1A-297-
518/2017. V. S. buvo nuteistas dél mazametés E. S. iSzaginimo (BK 149 str. 4 d.) ir seksualinio
prievartavimo (150 str. 4 d.). A. K. skundé nuosprend;j ir prasé panaikinti pirmos instancijos teismo
nuosprendj, nes buvo padaryta esminiy baudziamojo proceso pazeidimy, jrodymais pripazino duomenis
neatitinkanc¢ius jrodymy sgvokos, nepasalino prieStaravimy, nukentéjusiosios parodymai prieStaravo
Ivykio vietos apZiliros metu nustatytoms aplinkybéms, gynybai teisme neleista apklausti E. S. Taip pat
buvo skundziama, kad pagrindiniai jrodymai, nukentéjusiosios ir dar liudytojy yra nepatikimi. Jau buvo
minéta, kad jrodymy pripaZinimas ir vertinimas yra teismo kompetencija. ,, Vertindamas jrodymus,
teismas turi jsitikinti, ar jrodymai yra patikimi, kas nustatoma isanalizavus jy gavimo tvarkq, patikrinus
BPK nustatytais veiksmais ir palyginus su kitais byloje esanciais jrodymais. [rodymy vertinimo
rezultatas — isvada dél jrodymy pakankamumo teismo isvadoms pagristi“?®. Teiséjy kolegija pazyméjo,
kad BPK 20 straipsnio 5 dalies reikalavimai Sioje byloje nebuvo pazeisti, o jrodymai gauti nepazeidziant
BPK. Teismas akcentavo, kad pirmos instancijos teismas jvertino surinkty jrodymy visuma, E. S. ir trijy

liudytojy parodymus, kurie buvo neprieStaringi vieni kitiems. Rémési atlikta specialisto i§vada, Teismo

27 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-44-211/2016%,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1178464.

28 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-297-518/2017¢,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1474166.
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psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés aktu, eksperty paaiSkinimais. Darbe buvo nagrinéta, kad
vaikai laikomi silpnesniais liudytojais negu suaugusieji, taciau lygiai kaip suauge, vaikai gali taip pat
teisingai paliudyti apie jvykusias aplinkybes, jei tai ryskus, jstriges jvykis vaiko atmintyje (Zr. p. 32).
Bylos, kuriose seksualiai nukentéje vaikai neretai yra latentinés ir vaikas yra vienas svarbiausiy
parodymy Saltiniy (Zr. p. 25). Sioje byloje teismas taip pat pazyméjo, kad ,.dél patirtos seksualinés
prievartos mazamecio nukentéjusiojo (liudytojo) parodymai paprastai yra vienas reikSmingiausiy

“209  Todél byloje nukentéjusiosios ir jos liudytojo brolio parodymy patikimumas buvo

jrodymy
nuodugniai iStirtas. Pirmos instancijos teismas vertindamas vaiky parodymy patikimuma, jvertino
parodymy realuma, logiSkuma, ar parodymai atitinka kitas bylos aplinkybes, palygino su kitais bylos
duomenimis. Vienas i§ nuteistojo skundo argumenty, — kad nukentéjusioji ir I. S. (brolis) meluoja, nes
nesutampa jy parodymai. Teismas jvertino Sia aplinkybe ir parod¢, kad vaiky parodymai nesutapo dél
patalpy, koks Seimos narys, kur miegojo, ir kur stovéjo televizorius. Taciau jvertinus liudytojy
parodymus, buvo patvirtinta, kad patalpos buvo daznai remontuojamos ir daikty stovéjimo tvarka vis
keitési, todel natiiralu, kad vaikai gal¢jo supainioti Sias aplinkybes. Teismas spresdamas dél vaiky
parodymy patikimumo pabrézé, kad daikty stovéjimo tvarka — néra esminés aplinkybés byloje. ,,Svarbu
tai, kad tiek nukentéjusioji, tiek liudytojas buvo nuoseklis dél V. S. veiksmy E. S. atzvilgiu“*'°, buvo
detaliai nupasakotos esminés jvykio aplinkybés. Vaiky parodymy patikimuma patvirtina ir specialisto
iSvada, kurioje uZzfiksuoti mergystés plévés plySimai. Taip pat teismas rémesi ir eksperciy duotomis
iSvadomis, kad nukentéjusiosios parodymai paremti realiu jos pacios patyrimu, ji nefantazuoja,
pasakojimas realus, jtikinantis. Ekspertés pastebéjo, kad parodymy tikrumg patvirtina ir tai, kad E. S.
emocijos nesuvaidintos, nes pasakojant iSgalvotus jvykius emocijos kiekvieng sykj buty skirtingos ir
neatitikty pasakojimo. Dél parodymy gavimo paZeidziant BPK teismas parod¢, kad mazameciai buvo
apklausti pas ikiteisminio tyrimo teiséjg, laikantis proceso taisykliy (BPK 186 str.), dalyvaujant
mazameciy atstovei, Vaiko teisiy apsaugos skyriaus atstovei, psichologei, jtariamajam ir jo gynéjui.
Vaikai laisva forma pirma patys pasakojo jvykio aplinkybes, véliau buvo tikslinami klausimais, V. S.
taip pat turéjo galimybe uzduoti klausimus mazameg&iams?!.,

Bylos analizé parodé, kad Sioje byloje vaikai buvo patikimais liudytojais. Jy patikimumg teismas
vertino atsizvelges j nuoseklius vaiky parodymus dél esminiy bylos aplinkybiy. Kaip ir buvo minéta
seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui bylose didele svarbg turi ir specialisty eksperty

iSvados. Sioje byloje vertinant nukentéjusiosios parodymus teismas rémeési eksperty paaiSkinimais, kurie

209 1bid.
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patvirtino, kad mazameté nefantazuoja, pasakoja realius jai nutikusius jvykius dél ko teismai netur¢jo
pagrindo abejoti mazametés parodymais. Teismas vertindamas vaiky parodymus rémeési tiesioginiais
liudytojais — vaikais, o jy prodymus tikrino remiantis i$vestiniais parodymais — eksperty iSvadomis.
Svarbu akcentuoti, kad teorijoje buvo nagriné¢jama aplinkybé, jog dél vaiky jauno amziaus jy
parodymuose, gali biti netikslumy (Zr. p. 22 - 23), ta¢iau kaip parod¢ praktika, teismai vertindami vaiky
parodymus labiausiai atsizvelgia j pasakojamas esmines aplinkybes. Vertinama, ar pasakojamos esminés
aplinkybés nekito, ar buvo analogiskos viso proceso metu. Pastebima, kad teismai vaiky parodymuose
tam tikrus prieStaravimus, kurie néra esminés bylos aplinkybés vertina atlaidziau ir parodymy
patikimumu dél to neabejoja.

Pagal nuteistojo skunda apeliacine tvarka buvo iSnagrinéta baudziamoji byla Nr. 1A-66-
449/2016. A.P. nuteistas dél mazametés U. P. seksualinio prievartavimo (BK 150 str. 4 d.). A. P. skundzia
nuosprend] ir pra§é panaikinti pirmos instancijos teismo nuosprendj, nes buvo nepagrjstai nubaustas.
Skunde buvo nurodoma, kad didZioji dalis pazeidimy buvo padaryta apklausiant mazamete ikiteisminio
tyrimo metu, taip pat pazeistas BPK 20 straipsnis dél jrodymy vertinimo, dél visy pazeidimy A. P. buvo
neteisingai apkaltintas. Apeliacinés instancijos teismas i$analizaves skundg patvirtino, kad buvo
pazeistos jrodymy gavimo ir jrodymy vertinimo taisyklés. Mazamet¢ ikiteisminio tyrimo metu buvo
apklausta du kartus. Pirmajj kartg laikantis BPK 186 straipsnio reglamentavimo, pas ikiteisminio tyrimo
teiséja, dalyvaujant visiems proceso dalyviams. Pakartotinés apklausos metu nei jtariamasis nei jo
gyn¢jas nedalyvavo, kadangi jiems apie apklausg net nebuvo pranesta. Kitas svarbus aspektas, teismas
1Snagrinéjes apklausy vaizdo ir garso medziagg parodé, kad atliekant apklausg vaiko kambaryje pirmos
apklausos metu apklausg atliko ir klausimus uzdavingjo specialisté psichologé, antros apklausos metu
specialistei psichologei bendraujant su mergaite, j vaiko kambarj ,, jsiverzé tyréja ir toliau apklausg
vykdé ji. Apklausoje gauti parodymai i§vis negali biiti laikomi patikimais, kadangi matyti, kad apklausos
metu tyréja mergaitei akivaizdziai uzdavinéjo atsakymg menancius klausimus, klausimus uzdavinéjo
vieng po kito sufleruodama, kokj atsakymga tikisi gauti i§ nukentéjusiosios. Kolegija vertindama abiejy
apklausy vaizdo medZiaga pabréze, kad pirmos apklausos metu nukentéjusioji visiS$kai ignoravo,
neatsakingjo j jai uZduodamus klausimus susijusius su tariamu jvykiu, kazkuriuo momentu net patvirtino,
kad tétis jos neskriaudé ir su ja vienoje lovoje nemiegojo. Antros apklausos metu mergaité taip pat
nepatvirtino, kad biity buvusi skriaudziama, jokiy detaliy, kurios byloty apie patirta seksualing prievarta
—nepateiké. Laikytinas grubiu pazeidimu BPK 186 straipsnio 1 dalies nuostatos nesilaikymas, kad vaikus
apklausia tik ikiteisminio tyrimo teiséjas. Tyréja surengusi pakartoting apklausg pazeidé proceso
reikalavimus, o atlikta apklausa ir surinkti parodymai yra niekiniai. Vertinant parodymus kolegija

pazymejo, kad dar vienas grubus proceso pazeidimas pirmos instancijos priimtame nuosprendyje buvo,
54



kad apkaltinamasis nuosprendis buvo grindziamas mazametés parodymais, kuriy teismas nuosprendyje
neisdésté. O taip pat, apkaltinamasis nuosprendis pagrjstas papildomos apklausos, kurios metu buvo
pazeistas BPK 186 straipsnio reglamentavimas, gautais jrodymais. Nustatyta, kad pakartotine apklausa
vykdé ne ikiteisminio tyrimo teiséjas, o tyréja ir | $ig apklausg nebuvo pakviestas nei kaltinamasis nei jo
gynéjas.

Sioje byloje atsiskleidé darbe nagrinéty psichologiniy vidiniy ir iSoriniy veiksniy, lemianéiy
vaiko parodymus pavyzdys. Pakartotingje apklausoje buvo panaudota jtaiga, uzduodami vienas po kito
atsakymg menantys klausimai, tyré¢jo SaliSkumas siekiant ,, atskleisti jvykusias “ aplinkybes, kuriy i$ tiesy
nebuvo (Zr. p. 34). Sioje byloje vaiko parodymai negaléjo biiti vertinami ne tik dél maZzametei darytos
jtaigos, bet ir dél to, kad buvo paZeistas formalusis kriterijus (Zr. p. 24), parodymai gauti pazeidziant
daugelj proceso taisykliy.

Kitoje, apeliacine tvarka iSnagrinétoje byloje, Nr. 1A-105-307/2017 buvo nagrinéjamas
prokuroro apeliacinis skundas dél pirmos instancijos iSteisinamojo teismo nuosprendzio. Prokuroras
teigé, jog kaltinamasis E. M., kaltinamas pagal BK 149 straipsnio 4 dalj ir yra nepagrjstai iSteisintas dél
padarytos nusikalstamos veikos nukentéjusiosios S. K. atzvilgiu. Prokuroras teigé, kad apygardos
teismas tinkamai nejvertino nukentéjusiosios nuosekliy ir nepriestaringy parodymy. Taip pat prokuroras
pastebéjo, kad teismas vertindamas mazametés parodymus, ,,neatsizvelgé j teismy praktikoje suformuotg
mazameciy nukentéjusiyjy parodymy vertinimo analogiskose bylose specifikq, jos parodymus
nepagristai vertino dar griezciau nei suaugusiyjy asmeny ir be jokio teisinio pagrindo prioritetq suteike
isteisintojo E. M. parodymams “**?. Teiséjy kolegija sutikdama su prokuroru, pabréz¢, kad E. M. kalte
patvirtina mazametés S. K. parodymai ikiteisminio tyrimo teis€jui bei teismo posédZio metu duoti
parodymai, liudytojy parodymai, parodymy patikrinimo vietoje protokolas, eksperéiy parodymai ir
specialisto i1Svada. Pirmos instancijos teismas neiSsamiai iStyré ir neteisingai interpretavo jrodymy
visuma. Sio darbo teoriné medziaga bei teismy sprendimy analizé rodo, kad vaiky bylose pagrindinis
jrodymy S$altinis yra teismo medicinos eksperty, specialisty i§vados. I§vestiniai jrodymai — liudytojy
parodymai, kurie kalbéjo su nukentéjusiuoju vaiku, paties vaiko parodymai (Zr. p. 25). Analizuojamoje
byloje svarbu pabrézti, kad teiséjy kolegija pripazindama mazamecio parodymus patikimais akcentavo,
kad ,,pagal susiformavusiq teismy praktikq ypatingg reikSme pirmiau aptartoje jrodymy grandinéje turi
biitent paties seksualing prievartq patyrusio mazamecio (nepilnamecio) parodymai, kuriy patikimumas,

priesingai nei konstatavo pirmosios instancijos teismas, neturéty biti vertinamas taip grieztai ir

212 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-105-307/2017¢,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1448874.
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kategoriskai, kaip kity — suaugusiyjy nukentéjusiyjy ar liudytojy parodymai*®*®. Teismas pasisake, kad
nors mazametés duoti kaltinantys parodymai E. M. atzvilgiu, nebuvo sklandziai ir pagrista kalba
papasokoti, taciau viso proceso metu tiek pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja, tiek nagrinéjant byla teisme,
nukentéjusioji davé pakankamai nuoseklius ir iSsamius parodymus. Nukentéjusiosios parodymai buvo
analogiski ir atliekant su ja teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizes. Teiséjy kolegija
vertindama mazametés parodymy patikimuma, atsizvelgé i ,, nukentéjusiosios amziy, nuo jvykiy praéjusj
laiko tarpqg, mazZametés jautrumg <...> Nelogiska is nukentéjusio nepilnamecio vaiko, kuris veikos
padarymo metu buvo mazametis, reikalauti tiksliai prisiminti visas jvykio aplinkybes, ménesius, datas,
nes to negaléty padaryti netgi suauges Zmogus, ypac kalbédamas apie traumuojancias patirtis“?'.
Teismas jvertino eksperty iSvadas dél mazametés psichologiniy ypatumy: gebéjimas suprasti jvykius,
gebéjimas duoti parodymus, nenustatytas polinkis fantazuoti. Teismas pabrézé, kad apklausy metu
nenurodytos tam tikros aplinkybés kaip spermos issiliejimas, kraujavimas, neduoda pagrindo netikéti
mazamete ir manyti, kad ji meluoja. S. K. parodymy patikimuma patvirtina ir byloje esanciy liudytojy
parodymai, kurie patvirtina, kad mazameté pasipasakojo apie i§Zaginima, taciau §j fakta tévai nor¢jo
nuslépti. Be to, specialisto iSvada ir ekspertizés aktas patvirtina priezastinj rysj, atsiradusj po patirtos
prievartos, tai: bandymas zudytis, saves zalojimas, depresija, baimé, artimyjy abejingumas suzinojus,
kad mazameté buvo i$zaginta kaimyno. Specialisto i§vada patvirtina mazametés parodymus, kurioje
nurodoma, kad nustatytas trijy pary mergystés plévés plySimas. Teiséjy kolegija pastebi, kad pirmos
instancijos teismas i8vis nevertino Sios specialisto i1§vados jrodomosios reikSmeés. Teiséjy kolegija
pvertino visy aplinkybiy visumg ir pabréze, kad S. K. parodymais néra pagrindo netikéti, kadangi jie
nuoseklils, nepriestaringi ir patikimi?*®.

Bylos analiz¢é parod¢, kad vaikai dél savo amziaus gali neprisiminti tokiy smulkiy detaliy kaip
ménuo, laikas, tikslios valandos. Taciau praktikoje pripazjstama, kad vaiky parodymai neturéty biti
vertinami taip grieztai kaip suaugusiyjy. Vaikai jautresni, didelé baimé ir stresas gali turéti jtakos
prisiminti visas smulkmenas. Manoma, kad kazkokiy detaliy uzmir§imas nerodo, kad vaikas nepatikimas
liudytojas. Sutiktina, kad tokiais atvejais, kai vaiko parodymuose atsiranda netikslumy, juos galima
patikrinti sugretinus duotus parodymus su byloje surinkta medZziaga ir jvertinus jrodymy viseta.

Pagal nuteistojo skundg apeliacine tvarka buvo iSnagrinéta baudziamoji byla Nr. 1A-222-
768/2016. V. K. nuteistas dé¢l R. C. i§zaginimo ir seksualinio prievartavimo (BK 149 str. 3 d., 150 str. 3
d.). V. K. skundé nuosprendj ir prasé jj iSteisinti, kadangi byloje esantys duomenys paneigé jo kalte. O

213 1bid.
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bitent: teismas nepagrjstai teigé, kad buvo daromas poveikis nukentéjusiajai. Liudytoja parode¢, kad
nukentéjusioji, turi proting negalia, todél vieng kartg kalba vienus dalykus, kitg kartg — jau visai Kitus. V.
K. teige, kad R. C. parodymai nenuoseklis, ji linkusi juos keisti. Teis¢jy kolegija skunda atmeteé ir isdésté
argumentus, kod¢l nepilnametés parodymai laikytini patikimais. Vertindamas R. C. parodymus, duotus
ikiteisminio tyrimo teis€jui, pirmos instancijos teismas pasisake, kad nepilnametés parodymai nors ir
buvo nei§samiis, taciau teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés akto iSvados akivaizdziai
parodo, kodél nukentéjusiosios parodymai nebuvo i$samiis. Nukentéjusiajai nustatyti raidos sutrikimai,
ziniy stoka bei kiti psichologiniai sunkumai, kurie galéjo lemti neiSsamius parodymus. Teismas
vertindamas nepilnametés duotus parodymus, sugretino su teisme duotais parodymais ir jie nesiskyreé,
buvo analogiski. Nukentéjusioji pagal savo brandg ir suvokima, seksualing prievartg apibtdino kaip
daikto i§ ,,b* raidés lietimg ir nurodé tiksly skai¢iy bei kiino vietas pieSiniuose. Ekspertai patvirtino, kad
dél savo intelektiniy sunkumy nukentéjusioji supranta ne visas visuomenéje egzistuojancias normas,
reiskinius, todél ji juos aiSkina savaip, pagal savo pozitrj ir suvokima, kurio aplinkiniai gali nesuprasti
ir palaikyti melu, fantazavimu. Remiantis jrodymy visuma, teismas neabejojo nepilnametés parodymais
ir laiké V. K. kalte pilnai jrodyta®!®.

Byloje buvo pateiktas pavyzdys, kad nepilnametés vidutinis protinis atsilikimas nesutrukdé jai
duoti teisingus parodymus. Teorijoje buvo akcentuota, kad teismas vertindamas kognityvinius
gebejimus, psichosocialing brandg remiasi eksperty paaiskinimais (Zr. p. 20). Praktika rodo, kad teismas
vertindamas nukentéjusiosios parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu ir teisme, rémési ekspertizés
aktais ir padare iSvada, kad nepilnametés parodymai patikimi. Nors nukentéjusiosios psichiné sveikata
sunki ir jos parodymai néra i$samiis ir visiskai aiskiis, teismas vertino, kad R. C. parodymai viso proceso
metu buvo nuoseklis ir iSreiSkiami pagal jos galimybes.

Pagal nuteistojo skundg apeliacine tvarka buvo iSnagrinéta baudziamoji byla Nr. 1A-259-
493/2017. V. K. nuteistas d¢l A. L. i§Zaginimo (BK 149 str. 3 d.). V. K. skundé nuosprend; ir praseé ji
panaikinti ir priimti iSteisinamajj nuosprendj. Nuteistasis nurod¢, kad nuosprendis yra nepagrijstas ir
neteisétas, nes posédyje, jo praSymu, nebuvo apklausta nukentéjusioji. Taip pat, néra objektyviy jrodymy
patvirtinanéiy jo kalte, o teismas rémési tik nukentéjusiosios parodymais. Kaltinamasis teigé, kad
nukentéjusiosios parodymai nepatikimi, nes ji nenurodo tikslios datos, kada buvo pries jg atlikta
nusikalstama veika, o jos duoti parodymai apie lytinj gyvenimg vaikiski. Apeliacinés instancijos teismas

skunda atmeté ir konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas iSsamiai iStyré jrodymus ir teisingai juos

218 Panevézio apygardos teismo 2016 m. rugséjo 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-222-768/2016%,
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jvertino. NeuzZfiksuoti parodymy gavimo pazeidimai. Nepilnameté proceso metu buvo apklausta du
kartus, pas tyréja ir ikiteisminio tyrimo teiséja. Apklausa vyko laikantis BPK 186 straipsnyje nustatytos
tvarkos, itariamajam apie apklausa buvo pranesta, bet V. K. atsisaké dalyvauti. Nors pagrindinis
jrodymas byloje yra nukentéjusiosios parodymai, ta¢iau posédzio metu teismas netenkino kaltinamojo
praSymo ir dar kartg apklausti nukentéjusiosios nekvieté, buvo perzitirétas vaizdo jraSas ir perskaitytas
protokolas. Ekspertés vertindamos A. L. psichologing bilisena, pasisaké, jog nukentéjusioji apie patirtg
prievarta papasakojo psichologei tik po kurio laiko, kai jgijo pasitikéjima. Ekspertizés akte
akcentuojama, kad nepilnameté geba suprasti aplinkybes, duoti apie tai parodymus, polinkis fantazuoti
ir paSaliniy jtaiga — nenustatyta. Ekspertizés akto informacija parodo, kad nepilnametés amzZius atitinka
suvokimg, kas yra lytiniai santykiai. Kolegija pastebi, kad nepilnametés parodymais néra pagrindo
abejoti, kadangi jos parodymy patikimumga patvirtina tai, kad nukentéjusioji visiems asmenims kuriems
papasakojo apie i§Zaginima, pasakojo analogiskas prievartos aplinkybes. Teismas jvertino, kad surinkta
pakankamai duomeny, kurie atitinka tikrove ir patvirtina nepilnametés pasakojima apie patirtg seksualing
prievarta®'’.

Galima daryti iSvada, kad apeliacinés instancijos teismui jvertinus parodymy gavimo tvarka bei
nepilnametés duotus parodymus proceso metu, nekilo abejoniy dél A. L. parodymy patikimumo.
Nukentéjusiosios parodymy patikimuma patvirtino duoty liudytojy parodymai, taip pat eksperty iSvados.
BPK kodeksas numato galimybe vaiko i posédi nekviesti, tokiu biidu uztikrinamos kaltinamojo teisés |
saziningg procesy, nukentéjusiojo antrinio traumavimo likvidavima. Vaizdo ir garso medZiaga uztikrina
duoty vaiko parodymy autentiskuma, todél teismas gali objektyviai jvertinti vaiko parodymus (Zr. p
26). Darytina iSvada, kad procesas buvo saZiningas ir kaltinamasis pats gal¢jo ivertinti vaizdo ir garso
medZziagoje pateikta informacija.

Pagal nuteistojo skunda, apeliacine tvarka buvo iSnagrinéta baudziamoji byla Nr. 1A-616-
518/2017. V. V nuteistas uz tai, kad seksualiai prievartavo (BK 150 str. 4 d.) ir i8zagino (BK 149 str. 4
d.) mazamete G. A. ir mazamete¢ L. G. nuteistasis prasé¢ dél vieny veiky jj iSteisinti, dél kity — pakeisti
kvalifikacija. Skunde nuteistasis parodé, kad pirmos instancijos teismo nuosprendis yra nepagrijstas, nes
netinkamai jvertinti jrodymai. V. V. nesutinka su nuosprendziu, kuriame iSskirtinai remtasi vien tik
nukentéjusiyjy mazameciy G. A. ir L. G. parodymais. Nuteistasis teige, kad maZzameciy parodymai yra
abejotini, nenuoseklis ir nepatikimi. Teis¢jy kolegija atmeté nuteistojo skunda ir pasisaké, kad pirmosios

instancijos teismas iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéjo bylos aplinkybes ir tinkamai inkriminavo

217 Kauno apygardos teismo 2017 m. kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-259-493/2017¢,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1453689.
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nuteistajam nusikalstamas veikas. Kolegija pasisaké, kad pirmos instancijos teismas vertindamas
nukentéjusiyjy G. A. ir L. A. parodymus vadovavosi jrodymy visuma. Teismas rémési liudytojy
parodymais, specialisto iSvada, pas V. V. rastomis nuotraukomis bei vaizdo jraSais, tarnybiniais
praneSimais, apzitiros protokolais. Néra pagrindo abejoti G. A. ir L. G. parodymy patikimumu.
Mazameciy parodymai gauti nepazeidziant proceso taisykliy, laikantis BPK 186 straipsnio nuostaty.
Teismas pabréz¢, kad néra pagrindo abejoti nukentéjusiyjy parodymais, kadangi apie seksualine
prievarta, ieSkodamos pagalbos, pirmiausiai jos pranes¢ artimiesiems. Procese davé nuoseklius,
nepriestaringus parodymus, kuriuos patvirtina ir kiti duomenys byloje, nukentéjusiosios taip pat parodé
visas vietas, kuriose buvo iSnaudojamos bei nurodé¢, kiek karty buvo atlikta seksualiné prievarta jy
atzvilgiu. Teismas pastebi, kad kaltinamasis nepagristi bando sumenkinti mazameciy parodymus
sakydamas, kad joms padaryta jtaiga, nes pirminése apklausose neva apie zaginimg nei G. A. nei L. G.
neuzsiming. Kolegija pabrezé, kad mazametés abiejy apklausy metu nuosekliai ir analogiSkai parode¢,
kad buvo Zagintos. Kolegija vertindama nukentéjusiyjy parodymus juos palygino su specialisto iSvada,
vaizdo jrasais. Tiek mergaiCiy parodymai, tiek specialisto i§vada, kurioje nurodomi mergystés pléves
pazeidimai, tiek uzfiksuoti vaizdo jraSai, teismui nekélé abejoniy dél mazameciy parodymy
patikimumo?t8,

IS analizuotos bylos matyti, kad teismas vertindamas mergai¢iy parodymy patikimuma rémeési ne
tik jy paciy duotais parodymais. Teismas mergaiéiy parodymus palygino su liudytojy parodymais,
specialisto iSvadoje esanciais duomenimis, nuotraukomis, vaizdo jrasais, parodymy patikrinimo vietoje
protokolu, iSvada buvo daryta remiantis ne tik nukentéjusiyjy parodymais, taciau visy jrodymy visetu.
Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad teismas vertindamas vaiky parodymus vertino parodymy
nuosekluma, analogiskas pasakojimo aplinkybes viso proceso metu.

Pagal nuteistojo skunda apeliacine tvarka buvo iSnagrinéta baudziamoji byla Nr. 1A-112-
449/2016. V. D. nuteistas dél N. I. Seksualinio prievartavimo (BK 150 str. 4 d.). V. D. skundé nuosprendj,
nes nepadaré jam inkriminuojamo nusikaltimo. Skunde buvo nurodoma, kad pirmosios instancijos
teismas kaltinamajame nuosprendyje rémesi tik mazametés parodymais bei liudytojy parodymais, kurie
apie N. L. patirtg seksualing prievartg iSgirdo i§ jos pacios pasakojimy. Skunde buvo teigiama, kad
mazametés parodymais negalima tikéti, kadangi ji mégsta meluoti, fantazuoti. Apeliacinis skundas buvo
atmestas. Teismas pasisaké, kad procesas atliktas nepazeidziant BPK, apklausiant mergait¢ pas

ikiteisminio tyrimo teiséja buvo daromas vaizdo ir garso jraSas, surinkti jrodymai patvirtina, kad V. D.

218 [jetuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-616-518/2016%,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1384619.

59


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1384619

seksualiai prievartavo mazamete N. I. Teismas vertindamas mazametés parodymy patikimuma nurodé,
kad N. I. viso proceso metu duodama parodymus ikiteisminio tyrimo teiséjai, tyréjai, ekspertams,
parodymy patikrinimo vietoje metu, nupasakojo tas pacias aplinkybes ir davé analogiskus parodymus.
Teismas pasteb¢jo, kad mazameté vieng karta, duodama parodymus ikiteisminio tyrimo teis€jai,
susipainiojo deél tikslaus skaiGiaus, kiek karty ir kurioje vietoje V. D. ja seksualiai prievartavo. Sis
vienkartinis netikslumas nepatvirtina mazametés parodymy nepatikimumo, teismas jvertina, kad N. L.
parodymai dél jos amziaus bei patirto fizinio ir psichinio smurto galéjo turéti tam tikry netikslumy.
Kolegija atkreipé démesj, kad teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés akto iSvadose
konstatuota, kad mergaité duodama parodymus gali supainioti Salutines faktines, bet ne centrines (jvykio
dalyviai ar jy veiksmai mazametés atzvilgiu) aplinkybes. Teismas neturi pagrindo abejoti eksperty
isvadomis, kadangi atlikta ekspertizé parodé, kad N. I. parodymai yra realistiski, atitinkantys
gyvenimiSkg patirtj ir jais visiSkai galima remtis. Mergaitei nenustatytas polinkis fantazuoti, nenustatyta
pasaliniy jtaiga, mergaité naivi, todél atvirai pasakoja apie visas jvykio aplinkybes. Teismas vertindamas
mazametés parodymus pabrézé, kad nors mazameté neZino su lytiSkumu susijusiy terminy, ji savais
terminais nupasakojo seksualinio prievartavimo aplinkybes, nukentéjusioji konkre¢iai nurodé, kad
kaltinamasis islicjo savo spermg ant galinés sédynés. Atlikus ekspertize, mazametés parodymai
pasitvirtino, kadangi V. D. sperma tikrai buvo rasta ant galinés automobilio sédynés. Apibendrinus byloje
surinktus duomenis apeliacinés instancijos teismas pazymejo, kad faktinés bylos aplinkybés yra teisingai
nustatytos, o jas patvirtina surinkty jrodymy visuma?*°,

IS bylos nuosprendzio analizés matyti, kad teismas vertindamas maZametés parodymy
patikimuma rémesi eksperty iSvadomis, kuriose konstatuota, kad maZametés pasakojimu galima visiskai
tikéti. Atkreiptinas démesys ] teorijoje jau iSsakyta mintj, kad dalyvavimas procese neturi jokios amZiaus
ribos (Zr. p. 3). Sioje byloje mazameté suvokimo apie lytinius santykius neturéjo, taiau savo vaikiskais
terminais ji papasakojo apie kaltininko veiksmus, kurie buvo patvirtinti. Teismas atsizvelges j specialisty,
eksperty iSvadas bei |} mergaités analogiSkus parodymus netur¢jo pagrindo abejoti dél jos parodymy
patikimumo. Kaip ir buvo nagrinéta teorijoje (Zr. p. 18), vaikai geba prisiminti detales, kurios jiems
pasirodé reikSmingos nejprastos, padariusios jspiidj. Taigi, vertinant byloje mazametés parodymus,
nenuostabu, kad mergaité nezinodama su lytiSkumu susijusiy aplinkybiy gerai jsiminé, kurioje vietoje

masinoje i8bégo nuteistojo sperma.

219 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-112-449/2016%,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1366837.
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Pagal nuteistojo skundg apeliacine tvarka buvo iSnagrinéta baudziamoji byla Nr. 1A-324-
319/2017. V. M. nuteistas dél I. A. i§zaginimo (BK 149 str. 3 d.). V. M. skundé nuosprendj ir prasé ji
iSteisinti. Skunde buvo nurodoma, kad nepilnametés I. A. parodymai nenuosekliis, nieko nepatvirtinti,
todél yra abejotini ir nepatikimi. Taip pat teigiama, kad nesant kity tiesioginiy liudytojy, kaltinimas negali
bati grindziamas vien tik nukentéjusiosios parodymais. Atsiliepdama j skunda, teiséjy kolegija pazyméjo,
kad nukentéjusiosios 1. A. parodymais teismas neturi pagrindo abejoti ir nesivadovauti. 1. A. buvo
apklausta net tris kartus ir jos parodymai dél esminiy aplinkybiy buvo nuoseklis, logiski,
nepriestaraujantys tarpusavyje. Nukentéjusioji buvo apklausiama tris kartus, visus kartus jos parodymai
buvo analogiski, taip pat atitinkantys byloje surinkta medziagg bei liudytojy parodymus.
Nukentéjusiosios parodymy patikimumui jtakos daro ir tai, kad jos duoti parodymai apie tai, kad buvo
sumusta lovoje, patvirtina ekspertizés aktas, kuriame nurodyta, kad nuo lovos paklodés paimti kraujo
pédsakai sutampa su 1. A., o taip pat ir virSutiniy riby pluoSto pédsakais. Teismas vertindamas
nepilnametés parodymy patikimuma, jvertino jrodymy visumg ir pripazino, kad jrodymai yra iStirti ir
visiskai pagrjsti®?.

Analizuota byla parodé¢, kad teismas vertindamas nepilnametés parodymus vertino parodymy
visuma, liudytojy parodymus, ekspertizés akto iSvadas. Byloje nepilnameté buvo apklausiama net tris
kartus, kuriy metu davé i§samius ir nuoseklius parodymus.

Apeliacinio teismo nuosprendziy byly analizé parodé, kad teismas parodymy patikimumg vertina
remiantis dviem kriterijais: gauty jrodymy teisétumas/proceso pazeidimai ir vaiko duoty parodymy
patikimumas. Dazniausiai fiksuoti BPK 186 straipsnio pazeidimai, kuomet apie vaiko apklausa
nepraneSama nei jtariamajam, nei jtariamojo advokatui. Taip pat, neretai vaikai procese apklausiami
daugiau nei vieng karta, po du ar net tris kartus. Teorijos analizé parodé, kad pakartotinés apklausos gali
lemti problema, kai nepilnameciy parodymai ne visuomet iSlieka tokie pat nuosekliis. Taciau i$
nuosprendziy paaiSkéjo, kad teismai, net jeigu vaiko parodymuose yra prieStaravimy, bet esminés
aplinkybés nesiskiria, neturi pagrindo netikéti vaiky parodymais. Analizé taip pat parodé, kad vaiky
parodymy patikimumas priklauso nuo specialisto kompetencijos, kaip organizuojamos apklausos, kokie
klausimai uzduodami, ar vaiko parodymams nebandoma padaryti jtaigos ,,iSgaunant* prodymus. Beveik
visose bylose vertinant vaiko parodymus, teismai didelj démesj skyré specialisty ir eksperty iSvadose
pateikiamai informacijai. Teismai vertindami vaiko parodymy patikimuma, jvertina vaiko psichines

savybes, elgesio ypatumus. Nuosprendziy analizé parodé, jog teismai ypatingg démes;j atkreipia, ar

20 Kauno apygardos teismo 2017 m. geguzés 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-324-319/2017,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1474111.
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vaikas davé nuoseklius, analogiSkus parodymus, atitinkancius realybe. Teismai dazniausiai vaiky

parodymus pripazino patikimais.

3.3. Kasacinés instancijos teismo priimty sprendimy analizé

Pagal nuteistojo skundg kasacine tvarka buvo i$nagrinéta baudziamoji byla Nr. 2K-43-648/2017.
R. G. nuteistas dél pasikésinimo seksualiai prievartauti (BK 22 str. 1 d., 150 str. 4 d.) mazametj K. K.
Nuteistasis teigé, kad buvo padaryti proceso pazeidimai, sprendime buvo remtasi tik mazamecio ir
netiesioginiy liudytojy parodymais. R. G. kasacinis skundas buvo atmestas. Teisé¢jy kolegija pazyméjo,
kad vertinant, ar porodymai yra patikimi vertinami parodymai, jy nuoseklumas, detalumas, i§samumas,
parodymai lyginami su kita byloje surinkta medziaga?!. Pazymétina, kad teismas turi i$skirtine
kompetencija nuspresti ka laikyti jrodymais. Sioje byloje nuosprendis buvo pagrjstas ne tik mazamegio
parodymais, taciau ir 5 liudytojy parodymais, teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés aktu
ir kitais dokumentais. Darbe tiek teorijos, tiek praktikos analizé atskleidé, kad teismai vertindami vaiky
parodymus remiasi dviem kriterijais (Zr. p. 26, 54, 63), ,pirma, vertina, ar jie gauti esmingai
nepazeidziant baudziamojo proceso reikalavimy, antra, sprendzia, ar jie gali biti pripaZjstami
patikimais“??2, Kadangi bylose, kuriose buvo paZeista vaiky seksualinio apsisprendimo laisvé ir
nelieCiamumas pagrindiniais jrodymais tampa vaiky parodymai, todél eksperty iSvados, kurios atsako |
klausimus apie kiino pakitimus, taip pat psichinés biisenos ypatumus, polinkio fantazuoti, meluoti
nustatymas, teismui padeda jvertinti, ar galima tikéti vaiko parodymais. Sioje byloje teismas norédamas
jvertinti parodymy patikimuma, paskyré teismo psichiatrijos — psichologijos ekspertize¢, kuria buvo
nustatyta, kad maZzameciui nenustatytas polinkis fantazuoti, meluoti. Ekspertizés akte buvo siiiloma
atsizvelgti ; K. K. parodymus. Pastebima, kad kasacinis teismas formuoja praktika, kuria ,, teismai turi
iSsamiai iStirti ir jvertinti kitus bylos duomenis, juos greitindami su nepilnamecio nukentéjusiojo
(liudytojo) parodymuose nurodytomis aplinkybémis, siekiant nustatyti, ar jie patvirtina nepilnamecio
(mazamecio) nukentéjusiojo (liudytojo) parodymus “?%3. Siuo atveju teismas byloje jvertino, kad nebuvo

pazeistos proceso taisyklés renkant jrodymus, taip pat, kad nukentéjusiojo parodymai sutampa su kitais

221 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. birzelio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-309/2011¢,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/215514.

222 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-539-976/2015%,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/215514.

223 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-494-677/2015,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1157143.

62


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/215514
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/215514
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1157143

bylos duomenimis, liudytojy parodymais, mazamecio parodymai pagrjstai buvo pripazinti vienais
reik§mingiausiy ir abejoniy nekelian¢iais parodymais??.

Darytina iSvada, kad vaiky parodymy patikimumui pagrijsti didelés jtakos turi ekspertiziy iSvados,
vaiky parodymy aplinkybés atitinkan¢ios kitus byloje surinktus jrodymus. Sioje byloje teiséjy kolegija
akcentavo, kad vertinant vaiky parodymus, teismai vertina duodamy parodymy nuosekluma, detaluma,
iSsamuma, parodymai palyginami su kitais byloje surinktais duomenimis. Taigi, vertinant vaiky
parodymus, vertinama jrodymy visuma.

Pagal nuteistojo skundg kasacine tvarka buvo iSnagrinéta baudziamoji byla Nr. 2K-294-
648/2017. E. M. pirma instancija buvo isteisintas, apeliacinés instancijos teismas — nuteisé uZ mazametés
S. K. i§zaginimg (BK 150 str. 4 d.). Nuteistasis teigé, kad apeliacinés instancijos teismas padaré
klaidingas iSvadas, nepateiké patikimy argumenty, rémési vien tik S. K. parodymais, kurie yra nepatikimi
ir duoti po ilgo laiko tarpo. Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg atmeté ir pabrézé, kad apeliacinés
instancijos teismas teisingai vertino jrodymus. Teisingai nurodé, kad mazametés parodymai viso proceso
metu buvo nuoseklis ir iSsamis, taip pat jos parodymus patvirtina ir liudytojy, eksperty, specialisty
iSvady duomenys. Parodymai buvo gretinami vieni su kitais, patikrintas jy patikimumas, lieCiamumas,
leistinumas, pakankamumas, jvertintas tarpusavio rySys. Analizuojant byly nuosprendzius jau buvo
minéta, kad labai svarbu vertinant parodymus jvertinti visy jrodymy viseta??. Klegija pastebi, kad
seksualinés prievartos bylose svarbiausiu jrodymy $altiniu tampa teismo medicinos, teismo psichiatrijos,
psichologijos specialisty iSvados, daiktiniai jrodymai. Darbe jau buvo minéta, kad Auksciausias Teismas
pasisako, jog mazameciy parodymai neturi biiti vertinami kategoriskai kaip suaugusiyjy. Atsizvelgiant |
vaiko amziy, socialing branda, fizinj, psichinj iSsivystyma, patirta Soka, neZymis prieStaravimai ar
netikslumai neturéty bati vertinami kaip nepatikimy parodymy visuma. Sioje byloje apeliacinés
instancijos teismas vertindamas mazametés parodymus vadovavosi tiek tiesioginiais, tiek netiesioginiais
parodymais, kolegija pabrézé, kad ,, jrodymy vertinimas, kaip sudétiné jrodinéjimo teisme proceso dalis,
yra neisvengiamai susijes su visy bylos duomeny istyrimu ir patikrinimu, todél <...>daromos isvados
gali buti grindzZiamos ir netiesioginiais jrodymais, jei tais jrodymais nustatyti faktai ir isvados

tarpusavyje sujungti nuoseklia ir logiska grandine *“ %%,

224 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-43-648/2017,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1429784.

225 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandZio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-205/2013,
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Sioje byloje vertinant mazametés parodymus, pirmos instancijos teismas dél nukentéjusiosios
mazo amziaus parodymais abejojo. Taciau apeliacinés instancijos teismas jvertings jrodymy viseta,
pagrindé, kad visos aplinkybés patvirtina nukentéjusiosios parodymus. Auksc¢iausias Teismas pabréze,
kad vertinami visi jrodymai — tiek tiesioginiai tiek netiesioginiai, svarbu, kad jrodymy visetas susijungty
1 ,,bendra grandine*. Kitas svarbus akcentas nagrinétas tiek teoringje, tiek praktinéje dalyje, kad vaiky
parodymy patikimumg atspindi ne amzius, o vaiko branda, kognityviniai geb¢jimai, gebéjimas
nuosekliai, logiskai papasakoti esmines jvykio aplinkybes, kurios gretinamos su kita byloje surinkta
medziaga, atitikti surinkty jrodymy viseta.

Pagal prokuroro skundg kasacine tvarka buvo iSnagrinéta baudziamoji byla Nr. 2K-255-
895/2016. A. K. pirma instancija buvo nuteistas uz nepilnametés K. B. i§zaginima (BK 149 str. 3 d.),
apeliacine tvarka — A. K. iSteisintas, pripazinus nepadarius nusikalstamos veikos. Kasatorius teigé, kad
teismas padaré esminiy BPK paZeidimy numatyty 20 straipsnio 5 dalyje, taip pat nepagristai konstatavo,
kad nepilnameté apkalba A. K. Prokuroro kasacinis skundas buvo atmestas. Teiséjy kolegija pabrézé,
kad ,, teiséjai jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinimq, pagristq iSsamiu ir nesalisSku visy bylos
aplinkybiy isnagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu (BPK 20 str. 5 d.).<...>Teiséjy vidinis jsitikinimas
vertinant jrodymus turi remtis visy byloje esanciy duomeny patikimumo patikrinimu, palyginimu,
priestaravimy pasalinimu ir priimamy sprendimy argumentavimu %', Teiséjy kolegija pazyméjo, kad
apeliacinés instancijos teismas teisingai jvertino byloje surinktus jrodymus ir vertinimo taisykliy,
numatyty BPK 20 straipsnio 5 dalyje nepazeidé. Apeliacinés instancijos teismas visoms abejonéms
pasalinti atliko jrodymy tyrimg, sugretino liudytojy parodymus, iSklaus¢ medicinos eksperto, jvertings
jrodymy visumg padaré teisingg i§vada, kad lytinis aktas buvo atliktas ne prie§ nukentéjusiosios valig??®.

IS kasacinio skundo matyti, kad yra dar karta pasisakoma, jog teismai parodymus vertina
atsizvelge 1 jrodymy visumg. Vaiky parodymai sugretinami su liudytojy parodymais ir kita byloje esancia
medZiaga.

Pagal nuteistojo skundg kasacine tvarka buvo iSnagrinéta baudZiamoji byla Nr. 2K-180-
788/2016. E. G. buvo nuteistas uz mazametés O. S. i$zaginimg (BK 149 str. 4 d.). Nuteistasis teigé, kad
buvo nesilaikyta BPK 20 straipsnio reglamentavimo, nepaSalinti prieStaravimai, procesas Vyko su
pazeidimais, d¢l ko buvo neteisingai nubaustas. Taip pat, kasatorius teigia, kadangi O. S. yra konstatuotas
lengvas protinis atsilikimas, ji po ilgo laiko tarpo davé nenuoseklius, netikslius ir priestaringus

parodymus, kurie lémé jo kaltés jrodyma. Nuteistojo kasacinis skundas buvo atmestas. Teiséjy kolegija

227 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodZio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-255-895/2016%,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1395947.
228 | hid.
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konstatavo, kad bylos medziagoje nustatyta, kad jrodymai leistini ir pripazinti pakankamais bei
patikimais. Vertinant O. S. parodymus buvo remtasi ne tik nukentéjusiosios parodymais, bet ir liudytojy,
teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés akty iSvadomis, informacija i§ telekomunikacijy
operatoriy. Apeliacinés instancijos teismas dar¢ teisingas i§vadas remdamasis ekspertés paaiskinimais
teisme. Parodyta, kad mazametés raida sutrikusi ir jos elgesys atitinka mazesnj amziy nei 12 mety todél
pati inicijuoti lytiniy santykiy negaléjo. IS bylos medziagos matyti, kad E. G. i§ dalies pats pripazino
buvus seksualinius santykius su O. S. Teiséjy kolegija neturé¢jo pagrindo abejoti pirmos ir apeliacinés
instancijos teismy sprendimais®%°.

IS bylos analizés matyti, kad nuteistieji skunduose tendencingai akcentuoja, kad procesas
vykdomas nesilaikant taisykliy, o vaiky parodymai yra nepatikimi. Sioje byloje matyti, kad nors
mazameté turi lengva protinj atsilikima, jos parodymai pripazinti patikimais. Parodymy patikimumag
patvirtino byloje esanéiy liudytojy parodymai, eksperty isvados. Darbe (Zr. p. 19) buvo pazyméta, kad
ekspertai jverting kognityvinius gebéjimus gali pasakyti, ar vaikas gali suvokti informacija, ja valdyti.
Sioje byloje teismas remdamasis eksperty i§vada daré i§vada, kad mergaités parodymai patikimi.

Kitose bylose (Nr. 2K-122-699/2016). R. V. buvo isteisintas dél M. J. terorizavimo (BK 145 str.),
dél rengimosi i§zaginti ir seksualiai prievartauti (BK 21 str. 1 d., 149 str. 4 d., 150 str. 4 d.) mazametg
R. J. Prokuroras teigé¢, kad apeliacinés instancijos teismo nutartyje padarytos nepagristos iSvados, joS
neatitinka proceso reikalavimy (BK 20 str. 5 d., 320 str. 3 d., 332 str. 3,5 d.). Kasacinis skundas buvo
atmestas. Kasaciniy skundy analizé rodo, kad skundziant apeliacinés instancijos sprendimus vienas i$
dazniausiy skundo argumenty, kad teismas padaré esminiy baudziamojo proceso pazeidimy. Teiséjy
kolegija pazyméjo, kad skundus ,, tikrina teisés taikymo aspektu (BPK 376 straipsnio 1 dalis), t. y. ar
vertinant byloje surinktus jrodymus, nustatant bylos aplinkybes, nepadaryta esminiy baudzZiamojo
proceso jstatymo pazeidimy (BPK 369 straipsnio 3 dalis), ar pagal byloje nustatytas aplinkybes
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai tinkamai pritaiké baudziamgjj jstatymq (BPK 369straipsnio
2 dalis) “*. Kolegija atsakydama j prokuroro skunda pastebéjo, jei pirmos instancijos jrodymy tyrimas
buvo i$samus, apeliacinés instancijos teismas neprivalo atlikti papildomy jrodymy tyrimo. Kolegija
akcentavo, kad tiek kaltinamasis, tiek nukentéjusioji ir liudytojas apklausti nagrinéjant byla pirmos
instancijos teisme, nepazeidziant BPK taisykliy. Teis€jy kolegija iSdésciusi argumentus pasisake, kad

naikinti apeliacinés instancijos nutarties néra pagrindo?,

229 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-180-788/2016%,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1269442.
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21 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. balandZio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-122-699/20186,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1253523.
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Pagal nuteistojo skundg kasacine tvarka buvo iSnagrinéta baudziamoji byla Nr. 2K-324-
507/2016. M. P. nuteistas uz nepilnametés O. J. I§zaginimg ir nesunky sveikatos sutrikdyma (BK 149
str. 3 d. ir 138str. 1 d.). Nuteistasis teigé, kad buvo padaryti esminiai BPK pazeidimai, dél kuriy buvo
suvarzytos jstatymy garantuotos jo, kaip kaltinamojo teisés, taip pat savo iSvadas grind¢ prielaidomis ir
nukentéjusiosios nepatvirtintais ir prieStaringais parodymais, be to, BPK 301 straipsnio 2 dalis draudzia
nuosprend] gristi vien nukentéjusiosios parodymais. Teiséjy kolegija pastebéjo, kad ,, tiek pirmos, tiek
apeliacinés instancijos teismai jrodymus vertina, vadovaudamiesi BPK 20 straipsnio 5 dalyje

nustatytomis taisyklémis >

, esminiu pazeidimu gali biti pripaZinta, jei ,,kasacine tvarka apskystame
nuosprendyje ar nutartyje teismo isvados darytos, nesiémus jmanomy priemoniy nustatyti visy teisingam
bylos issprendimui reiksmingy aplinkybiy, nebuvo vertinti visi proceso metu surinkti bylos iSsprendimui
reiksmingi jrodymai; vertinant jrodymus darytos klaidos dél jrodymy turinio, jrodymais nepagristai

“233 " Pirmos instancijos ir apeliacinés instancijos teismai vertinant

nepripazinti  duomenys
nukentéjusiosios parodymus vertino ir liudytojy parodymus, eksperto iSvadas, kitus byloje surinktus
irodymus. Kasacinis teismas pripazino, kad byloje jrodymai istirti tinkamai ir BPK 20 straipsnio 5 dalies,
305, 320, 331 straipsniy pazeidimy nepadaryta. Kolegija pabrézé¢, kad buvo vertinama ne tik
nukentéjusiosios parodymai, ta¢iau surinkty jrodymy visuma?3,

Kaip ir kitose analizuotose bylose, taip ir $ioje, teismai jvertina, ar procese vaiko parodymai gauti
nepazeidziant proceso taisykliy. Vertindami vaiko parodymus, teismai rémési liudytojo parodymais,
eksperto 1Svadomis.

Pagal nuteistojo skundg kasacine tvarka buvo iSnagrinéta baudziamoji byla Nr. 2K-141-
489/2016. E. L.ir S. L. nuteisti uZ nepilnametés Z. M. i§Zaginima ir seksualinj prievartavima (BK 149
str. 3 d. ir 150str. 3 d.). Buvo skundziamas nuosprendis, nes E. L. pripazintas kaltu remiantis
nenuosekliais prodymais, nejvertinta jrodymy visuma, pazeista BPK 324 straipsnio 2 dalis, nes pirmos
instancijos teisme buvo daug prieStaravimy tarp surinkty jrodymy, o apeliacinés instancijos teismas jy
nepasalino. Taip pat teismai pazeidé proceso reikalavimus, nes iSvadas grindé nukentéjusiosios duotais
parodymais. Kasacinis skundas atmestinas. ,,Kolegija paZymi, <..> teismas, vertindamas bei
spresdamas bylos nagrinéjimo teisme dalyviy prasymus, vadovaujasi tuo, ar pateiktas prasymas turi

I3

reiksmés issamiam ir nesaliSkam bylos aplinkybiy istyrimui“, teismo prerogatyva nuspresti tenkinti

232 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-324-507/2016,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1356889.

23 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. birzelio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-251-507/2016*.
http://eteismai.lt/byla/164437031553433/2K-251-507/2016.

234 |bid.

66


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1356889
http://eteismai.lt/byla/164437031553433/2K-251-507/2016

praSymus ar juos atmesti 23°. Taip pat pasisakyta, jog ne kasacinés instancijos, o apeliacinés instancijos
teismas jvertina, kokig medziagg galima pripazinti jrodymais. ,, Proceso dalyviui nepriimtinos teismy
isvados dél jrodymy vertinimo, bylos faktiniy aplinkybiy nustatymo savaime negali biiti laikomos
priestaraujanciomis jstatymui <...> Nr. 2K-P-218/2009%%). Ar teisingai jvertinti jrodymai <..>
sprendzia apeliacinés instancijos teismas <...> Nr. 2K-P-181/2008 “?*". Taip pat teis¢jy kolegija pabréze,
kad nenustatyta, jog biity pazeistos BPK taisyklés apklausiant nepilnamete. 2014 metais vasario 18 dieng
atliekant ikiteisminj tyrimg ikiteisminio tyrimo pareigiinas tur¢jo teis¢ apklausti nepilnamete. Vienintelis
pazeidimas, atlieckant nepilnametés apklausg, buvo atitinkamo nutarimo nepriémimas, kadangi
nedalyvavo Z. M. atstovas pagal jstatyma. Ta¢iau apklausoje dalyvavo valstybinés vaiko teisiy apsaugos
institucijos atstovas. Todél daryta iSvada, kad $is pazeidimas nebuvo esminis. Teisme perskaityti
nukentéjusiosios parodymai savarankiskos jrodomosios galios, priimant nuosprendj, neturéjo, taciau jie
papildé ar patvirtino jrodymy patikimuma?*®. Sioje byloje nukentéjusiosios parodymai buvo vertinti tik
kaip bylos duomenys patvirtinantys kity surinkty jrodymy patikimuma. Teiséjy kolegija atkreipé démesi,
kad teismai nuosekliai ir logiSkai jvertino byloje surinktus visus duomenis ir iSaiSkino, kad
nukentéjusiajai nepilnametei didelg jtaka daré suaugusieji, dél ko ji keité savo parodymus proceso
metu®.

Bylos analiz¢ parodo, kad kasatoriai tendencingai skund¢ Zemesniy teismy jrodymy vertinima,
taip pat nukentéjusiyjy vaiky parodymus dél juose esanciy prieStaravimy. Darbe jau buvo akcentuota,
kad nukentéjusiyjy parodymai gali priklausyti ne tik nuo nemaloniy 1§gyvenimy tapus auka, taciau ir pats
dalyvavimas procesas tampa dideliu iSbandymu vaiko gyvenime. Todél d¢l patirto streso vaikas svarbias
detales gali pamirsti arba duoti parodymai gali biti neaiskis, atrodyti melagingi (Zr. p. 29). Kitas daznas
faktorius, kuris buvo taip pat aptartas ir iSrySkéjes atliekant byly analiz¢ — tai suaugusiyjy jtaiga, del
kurios neretai vaikai pakei¢ia savo pirminius parodymus. Sioje byloje suaugusiyjy jtaiga vaiko
parodymams buvo ne iSimtis. Taciau teismai siekdami nustatyti tiesa byloje, esant abejonei, kad vaiko

parodymai galéjo buti jtakoti paSaliniy, byloje rémési jau esanciy liudytojy parodymais, eksperty

2% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-436-697/2015%,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1152601.

2% Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-218/2009%,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/138026.

237 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-181/2008*,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/90469.

238 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. balandZio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje, Nr. 2K-158-489/2016%,
http://eteismai.lt/byla/152592150337540/2K-158-489/2016.

239 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje, Nr. 2K-141-489/2016%,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1258772.
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1Svadomis, pacios nukentéjusiosios pirminiais ir pakartotiniais parodymais, juos palygino ir nustate, kad
pirminiai parodymai yra patikimi.

Pagal nuteistojo skundg kasacine tvarka buvo iSnagrinéta baudziamoji byla Nr. 2K-43-648/2017.
R. G. nuteistas uz pasikésinimg seksualiai prievartauti (BK 22 str. 1 d. ir 150 str. 4 d.) mazamet] K. K.
Nuteistasis skundé nuosprendj, nes byloje padaryti BPK pazeidimai. R. G. teigé, kad jis nuteistas
pazeidus BPK 20 straipsnio 3 dalj, teismas rémési tik nukentéjusiojo ir liudytojy, kurie perpasakojo jvyki
parodymais. Kasacinis skundas buvo atmestas. Kolegija pazyméjo, kad teismai vertindami jrodymus
vadovaujasi BPK 20 straipsnio reglamentavimu, kuriame jtvirtini lieCiamumo ir leistinumo principais.
Irodymai vertinami ,,pagal 5 dalyje nurodytas jrodymy vertinimo taisykles, t. y. pagal savo vidinj
sitikinimgq, pagristq issamiu ir nesalisku visy bylos aplinkybiy isSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu.
Isvada deél asmeny <...> parodymy patikimumo daroma jvertinus parodymy nuoseklumgq, detalumg,
issamumgq, logiskumaq ir sulyginus su kitais byloje esanciais jrodymais, gautais is skirtingy Saltiniy “**.
Sioje byloje teismai vertindami nukentéjusiojo parodymus rémeési sutampanéiy jrodymy visuma, tiek
nukentéjusiojo parodymais tiek iSkart po jvykio maciusiy bei bendravusiy su mazameciu, liudytojy
parodymais. Teiséjy kolegija pabréze, kad ,, <...> teismai, vertindami vaiky parodymus ir pripaZindami
Jjuos jrodymais, is esmés remiasi dviem kriterijais: visy pirma vertina ar jie gauti esmingai nepazeidziant
baudziamojo proceso reikalavimy, antra, sprendZia, ar jie gali biti pripaZistami patikimais‘®*.
Nagringjamoje byloje mazamecio parodymai buvo gauti nepazeidziant proceso taisykliy, todél buvo
vieni reik§mingiausiy vertinant jrodymus. K. K. parodymy patikimumas buvo vertinamas pasitelkus
teismo psichiatrijos — psichologijos ekspertize, kuri parodé, kad mazametis neturi polinkio fantazuoti,
meluoti, jo parodymais galima pasikliauti. Teorija ir praktika rodo, kad vaiky mazametysté neturi
suponuoti idéjos, kad vaikas negali duoti patikimy parodymy (Zr. p. 3). Kasacinis teismas papildé, kad
teismai norédami jsitikinti vaiky parodymy patikimumu jy duotus parodymus gretina su byloje surinktais
duomenimis®®2. Sioje byloje mazamedio parodymy patikimumas buvo palygintas su liudytojy
parodymais, ekspertizés akto iSvadomis. Kolegija patvirtino, kad maZamecio parodymy patikimumas

nekelia abejoniy?*.

240 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. birzelio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-309/2011%,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/215514.

241 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodZio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-539-976/2015%,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/215514.

242 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-494-677/2015%,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1157143.

283 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje, Nr. 2K-43-648/2017¢,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1429784.
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Bylos analizé dar kartg parodé, kad vaiky parodymai yra vertinami remiantis dviem Kriterijais.
Sioje byloje daryta isvada, kad parodymai buvo gauti teisétu biidu, o remiantis tiesioginio liudytojo —
nukentéjusiojo ir iSvestiniais parodymais — liudytojy parodymais, eksperto iSvadomis, mazamecio
parodymai buvo pripazinti patikimais.

Pagal nukentéjusiosios atstovo skundg kasacine tvarka buvo iSnagrinéta baudziamoji byla Nr.
2K-16-895/2016. Z. R. pirma instancija buvo nuteistas uZ nepilnametés M. S. i§zaginima (BK 149 str. 3
d.), apeliacine tvarka iSteisintas nepadarius nusikalstamos veikos. Nukentéjusiosios M. S. atstovas
advokatas pra$é¢ panaikinti apeliacinés instancijos teismo nuosprendj, nes teismas padaré esminius
proceso pazeidimus, buvo SaliSkas nukentéjusiosios atzvilgiu. Kasacinis skundas buvo tenkintinas.
Teiséjy kolegija pastebéjo, kad apeliacinés instancijos teismas, priimdamas iSteisinamajj nuosprendj,
padaré esminj BPK 20 straipsnio 5 dalies pazeidima, nes neissiaiskino visy reikSmingy bylos aplinkybiy
ir taip pat pazeidé BPK 331 straipsnio 2 dalj. Teismas nukentéjusiosios parodymus vertino kaip
nepatikimus, kadangi jie buvo nenuoseklis, nevienodi ir nepatvirtinantys kity byloje surinkty duomeny.
Kasacinis teismas atmeté tokius apeliacinés instancijos argumentus, kadangi M. S. parodymuose esantys
nereik§mingi nesutapimai neturéjo buti vertinami kaip esminiai prieStaravimai parodymuose, dél kuriy
teismas M. S. parodymus turéty laikyti nepatikimais. Zidirint j jrodymy visuma, teismo psichiatrijos,
teismo psichologijos ekspertizés akta, nukentéjusiosios visame procese duotus nuoseklius ir i§samius
parodymus, kolegija pastebéjo, kad apeliacinés instancijos teismas ignoravo pirmos instancijos teismo
parodymy vertinimg. Byloje buvo jvertinti ir pripaZinti jrodymais surinkti netiesioginiai parodymai, tokie
kaip teismo ekspertiziy aktuose pateiktos iSvados, liudytojy parodymai. Aukséiausiasis Teismas daro
teisingg iSvada, kad apeliacinés instancijos teismas nevertino jrodymy visumos ir pazeid¢ BPK
taisykles®*4,

Analizuojant bylas, jau buvo pasisakyta, kad vaiky parodymuose, dél jauno amziaus, patirties
stokos ir kity aplinkybiy, jy parodymuose gali biiti nesutapimy. Taciau, neesminiy aplinkybiy
nesutapimas nedaro vaiko parodymy visiskai nepatikimais. Vaiko parodymy patikimumga teismas vertina
atsizvelgdamas ir palygindamas su kitais byloje esanciais jrodymais.

Pagal nukenté¢jusiosios atstovo ir prokurorés skundg kasacine tvarka buvo iSnagrinéta
baudziamoji byla Nr. 2K-348-699/2016. A. J. ir M. R. pirma instancija buvo nuteisti uz mazametés A.
R. seksualinj prievartavimg (BK 150 str. 4 d.), o apeliacine tvarka nuteistieji buvo isteisinti nepadarius

Sios nusikalstamos veikos. Prokuroré praso panaikinti antros instancijos teismo nuosprendj, nes teismas

24 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr.2K-16-895/2016¢,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1218885.
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padaré esminius proceso pazeidimus (BPK 20 str. 2 d.), nepagrjstai nepripazino jrodymais duomeny,
gauty parodymy patikrinimo metu, taip pat suabejojus A. R. parodymais teismas neatliko jrodymy tyrimo
—neapklausé eksperty. Kasacinis skundas buvo netenkintinas. Apeliacinés instancijos teismas, laikantis
BPK 20 straipsnio 5 dalyje reikalavimy iSanalizaves, jvertings jrodymy visumag pabrézé, kad pirmos
instancijos teismas pazeidé jrodymy vertinimo taisykles. Nukentéjusioji proceso metu davé skirtingus
parodymus, parodymy patikrinimo vietoje nurodé¢ visiskai skirtingg vieta nei uzfiksuota protokoluose,
ikiteisminio tyrimo teis¢jui dave vél i§ esmés skirtingus parodymus. Nukentéjusioji nupasakojusi kaip
atrod¢ ja uzpuole vyrai, taiau nei vienas i$ nuteistyjy neatitiko iSvaizdos apibiidinimo. Apeliacinés
instancijos teismas vertindamas pacios nukentéjusiosios (mergaité su lengvu protiniu atsilikimu),
liudytojy, nuteistyjy parodymus, ekspertizés akto iSvadas, kuriose nenustatyti mergystés plévés
pazeidimai, daré iSvada, kad néra pagristy parodymy, kad nusikaltimg biity jvykde A. J. ir M. R. Kolegija
pazyméjo, kad Sioje byloje taip pat, visiSkai netikslus nusikalstamos veikos laikas. Teiséjy kolegija
sutinka su apeliacinés instancijos teismu, kad mazametés parodymai negali biiti pripazjstami
patikimais®*®.

Bylose buvo akcentuota, kad nepilnameciy parodymy patikimumas vertinamas remiantis dviem
kriterijais. Sioje byloje buvo paZeistas teisétas parodymy gavimas, taip pat vaiko parodymai pripazinti
nepatikimais. Teismy praktika rodo, kad neesminiai pazeidimai ar neesminiai prieStaravimai netrukdo
nustatyti tiesos bylose. Kai nukentéjusieji viso proceso metu duoda skirtingus parodymus, negali
nusakyti nei tikslaus laiko, nei vietos, nei skriaudéjy, teismas pagrjstai jvertina mazameciy parodymus
nepatikimais.

Praktika parodé, kad teismai vertindami vaiky parodymus ir pripaZindami juos jrodymais rémesi
dviem kriterijais: ar parodymai gauti nepazeidziant BPK reikalavimy, ir ar gauti parodymai gali biiti
pripazinti patikimais. Atsitiktiniu biidu atrinkty byly tiek apeliacinés instancijos, tiek kasacinés
instancijos sprendimy analizé parodé, kad esminiy procesy pazeidimy buvo atskleisti tik vos keli.
Skunduose dazniausiai buvo nurodomi BPK 20 straipsnio paZeidimai, taip pat 186 straipsnio pazeidimai.
Atlikta analizé parodé, kad visose bylose nuteistieji skundzia vaiky parodymus, juos jvardijant kaip
nepatikimus. DaZniausiai abejojama vaiky geb&jimu duoti tikslius parodymus po ilgo laiko tarpo ypac,
jei nukentéjusysis mazametis. Daznai skunduose buvo aiskinama, kad nuosprendziai priimti neteisingai,
nes vaiko parodymai buvo nenuoseklis ir keitési proceso metu. Darytina iSvada, kad teismai vertindami

vaiky parodymus ir juos pripazindami patikimais rémési jrodymy visuma: liudytojy parodymais,

285 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-348-699/2016,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1218885.
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kaltinamyjy duotais parodymais, bylose pildytais protokolais, ekspertizés aktais, specialisty iSvadomis,
vaizdo ir garso jrasais, DNR tyrimais. Pastebéta, jog didele reikSme vertinant vaiko parodymus teismui
tur¢jo teismo psichologijos — psichiatrijos ekspertiziy aktuose pateikiama informacija. Teismai
remdamiesi ekspertiziy akty iSvadomis vertino vaiko emocing biiseng po nusikalstamos veikos, vaiko
gebéjimus, psichosocialing branda, kognityvinius gebéjimus. Sprendimy analizé parodé, kad teismai
vertindami vaiky parodymy patikimumg taip pat vertino: duodamy parodymy i§samumga, nuosekluma,
realuma, logiskuma, detaluma, ar parodymai atitinka kitas byloje jrodytas aplinkybes, kitus surinktus
jrodymus. Taip pat labai svarbus momentas vertinant vaiky parodymus, ar vaiko parodymuose viso
proceso metu nekito duomenys dél esminiy bylos aplinkybiy. Teismy praktika pasisaké, kad vaiky
parodymai neturi biiti vertinami taip kategoriSkai kaip suaugusiyjy, dél to teismai vertindami vaiky
parodymus, i§ esmés vertina tik parodymuose esanc¢ias esmines aplinkybes, o neesminiai prieStaravimai

nesudaro kliti¢iy vaiko parodymus pripazinti patikimais.
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ISVADOS

1. Darbe atlikta teisinio reguliavimo ir mokslinés literatiiros analizé parodé, kad teisinéje sistemoje
gajus poziiiris, kad pilnametystés sulaukgs asmuo tampa suaugusiuoju ir nuo to momento tarsi
preziumuojama, kad asmens amzius atitinka ir brandg.

1.1. Amzius ne visuomet ,,eina“ tolygiai su asmens branda. Amzius — tai formalusis kriterijus, o
brandos kriterijus — tai vertinamasis kriterijus, kuris pas kiekviena asmenj yra individualus ir
formuojasi veikiamas jvairiy gyvenimisky veiksniy. Branda pas kiekvieng vaikg formuojasi
skirtingai nepaisant formalaus amziaus kriterijaus.

2. Lietuvos ir uzsienio mokslinés literatiiros analizé parodé, kad:

2.1. Bylos, kuriose liudytojai ar nukentéje vaikai yra daznai latentinio pobiidzio, todél vienintelis
tiesioginis jrodymy $altinis yra vaikas, o vienas i§ svarbiausiy procese veiksmy tampa — vaiko
apklausa. Lietuvoje psichologai praktikoje naudoja 10 zingsniy apklausos metodika pagal
Thomas D. Lyon.

2.2. Analizé parodé, kad beveik visais atvejais pakartotinés vaiko apklausos neigiamai paveikia vaiky
parodymy patikimumg. Vaikai duodami pakartotinai parodymus, po ilgo laiko tarpo, neretai juos
pakeiia, neprisimena svarbiy detaliy ar su byla susijusiy aplinkybiy, 0 ir dél kity asmeny
padarytos jtakos ir kity vidiniy bei iSoriniy veiksniy, duoda skirtingus parodymus. Dél $iy
priezasciy, teismui neretai kyla abejonés, dél vaiky parodymy patikimumo.

2.3. Literatiiros analizé parodé, kad vaikai gali bati patikimais liudytojais, taciau nepilnameciy
parodymy patikimumas priklauso ne tik nuo psichologiniy veiksniy, bet ir nuo specialisto
gebéjimo gauti teisingg informacija. Vaikai geba duodi teisingus parodymus, taciau pakartotinés
apklausos, specialisty nekompetencija, neteisingos interpretacijos, jtaiga, patiriamas stresas,
vaikui trukdo duoti iSsamius ir teisingus parodymus.

3. ISanalizavus vaiky parodymy patikimumo vertinimo aspektus Lietuvos teismy praktikoje, paaiskéjo,
kad teismai vertindami vaiky parodymus ir pripazindami juos jrodymais remiasi dviem Kriterijais —
materialiuoju ir formaliuoju.

3.1. Baudziamojo proceso pazeidimai fiksuojami gana retai, darytina iS§vada, kad vaiko parodymai
gaunami laikantis proceso taisykliy.

3.2. Teismai vertindami vaiky parodymy patikimuma, vertina ne tik vaiko branda, kognityvinius
gebéjimus, bet ir jo emocine bukle; lygina, ar vaiko parodymai apie esmines bylos aplinkybes
buvo nuoseklis, i$liko tokie patys viso proceso metu, ar buvo logiski, atspindintys realybg,

detalts, iSsamiis, ar parodymai sutampa su Kitais byloje surinktais jrodymais, ar atitinka byloje
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surinktus duomenis. Svarby vaidmenj, vertinant parodymus, atlicka netiesioginiai ir i§vestiniai
jrodymai (liudytojy parodymai, specialisty iSvados, psichology-psichiatry i§vados ir kt.). Tokiu
budu i§ esmés patvirtinamas arba paneigiamas vaiko parodymy patikimumas.

3.3. Teismai vaiky parodymus vertina atlaidziau nei suaugusiyjy. Neesminius prieStaravimus, teismai
traktuoja kaip jauno amziaus ir patirties trikumg. Tyrimas parodé, kad beveik visais atvejais

teismai jverting vaiky parodymus, pripazino, kad vaiky parodymai yra patikimi.
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SIULYMAI

1. Siekiant iSvengti antrinés vaiky viktimizacijos vélesniuose proceso etapuose bei iSvengti i§ kaltinamojo
pusés galimos daromos jtaigos ar pacio vaiko susitikimo su kaltinamuoju, siiiloma nepilnameciy
liudytojy ir nukentéjusiyjy apklausas vykdyti tik pas ikiteisminio tyrimo teiséjg ir ] teismo poséd]

nepilnamecio liudytojo ir nukentéjusiojo, nekviesti visiskai.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

,,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-616-
518/2016%.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1384619.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-112-
449/2016%.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1366837.

,Kauno apygardos teismo 2017 m. geguzés 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-324-
319/2017.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1474111.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
309/2011%.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/215514.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
539-976/2015¢.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1161592.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
494-677/2015%.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1157143.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
43-648/2017*.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1429784.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandZio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-205/2013.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/664024.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri€io 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
294-648/2017¢.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1538663.

,Lietuvos auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
255-895/2016*.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1395947.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguZzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
180-788/2016*.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1269442.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandZio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-122-699/2016.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1253523.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
324-507/2016.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1356889.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
436-697/2015%.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1152601.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
P-218/2009%.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/138026.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-
181/2008*.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/90469.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
141-489/2016“.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1258772.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
309/2011.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/215514.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
539-976/2015*.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1161592.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
494-677/2015%.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1157143.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
43-648/2017*.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1429784.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
16-895/2016.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1218885.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
348-699/2016°.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1377971.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
251-507/2016*.

http://eteismai.lt/byla/164437031553433/2K-251-507/2016.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandZio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-158-489/2016.

http://eteismai.lt/byla/152592150337540/2K-158-489/2016.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. kovo 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
200/2004.

http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=25055.
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ANOTACIJA
Vaidziulyté-Jazdauskiené, R., Nukentéjusiyjy, liudytojy vaiky parodymy vertinimas / Baudziamojo
proceso teisés baigiamasis darbas. Vadové prof. dr. Jolanta Zajanckauskiené. Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, Baudziamosios teisés ir proceso institutas, 2018. 89 psl.

Magistro baigiamajame darbe analizuotas vaiky parodymy gavimas ir vertinimas Lietuvos
baudziamajame procese, mokslinéje literatiiroje ir Lietuvos teismy praktikoje. Darbe nagrin¢jami
uzsienio ir lietuviy autoriy moksliné literatiira, teisés aktai, susij¢ su vaiky parodymy vertinimu. Darbe
analizuojama Lietuvos teismy praktika, kuri atskleidZia, kokiais kriterijais teismai vadovaujasi vertinant
vaiky parodymus. Atlikta analiz¢ atskleidzia, kokie veiksniai lemia vaiky parodymy patikimuma.

Pirmoje darbo dalyje analizuojama vaiko samprata Lietuvos teisinéje sistemoje ir baudziamajame
procese. Atskleidziama vaiko amziaus, fizinés ir psichologinés brandos jtaka vaiky parodymams ir jy
vertinimui. Antroje dalyje analizuojami vaiky parodymy gavimo aspektai, apklausos vykdymo ypatumai,
turintys jtakos vaiky parodymams. Atskleidziami vaiky parodymy patikimumg lemiantys veiksniai.
Trecioje darbo dalyje analizuojama pirmos instancijos, apeliacinés instancijos ir kasacinés instancijos
teismy praktika.

Raktiniai ZodZiai: vaikai, pazeidziamy asmeny grup¢, parodymy vertinimas, parodymy

patikimumas, vertinimo kriterijai.
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ANOTACIJA ANGLU KALBA
Vaidziulyté-Jazdauskiené, R., Assessment of victim, witness children‘s testimony / Master*s thesis of
criminal procedure law. Supervisor Prof. Dr. Jolanta Zajanckauskiené. Vilnius: Mykolas Romeris

University, Institute of Criminal Law and Process, 2018. 89 p.

In this Master‘s thesis assessment of children‘s testimony in the Lithuanian Criminal Code,
scientific literature and Lithuanian Court practice is analyzed. In the thesis Lithuanian and foreign
scientific literature regarding children‘s testimony assessment is analyzed. In the thesis Court, practice
of Lithuanian Courts in analyzed that reveals what criteria courts follow when assessing children’s
testimony.

The first part of the thesis analyses the concept of a child in Lithuanian legal system, impact of a
child‘s age, physical and mental maturity to the testimony and it‘s assessment. The second part of the
thesis analyses the acquisition of children‘s testimony such as interviewing, various assessment criteria
and aspects, methodologies of testimony assessment. The third part of the thesis analyses the practice of
three court instances (first, appeal and cassation).

Keywords: children vulnerable groups, testimony assessment, testimony validity, assessment

criteria.
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SANTRAUKA

Vaikai dél jy amziaus, brandos, kognityviniy geb¢jimy yra laikomi vieni pazeidziamiausiy
visuomenés daliy, todél jy dalyvavimas procese, vaiky parodymy gavimas ir vertinimas, skiriasi nuo
pilnameciy. Neretai vaiky parodymai teismuose kritikuojami kaip nepatikimi parodymai, todél keliamas
esminis klausimas ar vaikai geba duoti patikimus parodymus. Vaiky parodymy vertinimo problema
atsiranda tada, kai baudziamajame procese nesilaikant numatyty taisykliy yra pazeidziamas gauty
parodymy patikimumas ir leistinumas. Sios temos kontekste svarbu suprasti, kad bylose pasitaiko kai
vienintelis liudytojas, galintis nurodyti jvykio aplinkybes yra pats nukentéjusysis nepilnametis, todél kyla
problema kaip vertinant parodymus, gautus i$ nepilnamecio, uztikrinti $iy parodymy patikimuma.

Tyrimo tikslas — isanalizuoti kriterijus, kuriais vadovaujantis yra vertinami vaiky parodymai
baudziamajame procese. Kad jgyvendinti uzsibrézta tiksla pasitelkiami §ie uzdaviniai: 1) iSanalizuoti
moksling literatiirg atskleidziant vaiko sampratg, amziaus ir brandos ypatumus baudZiamajame procese,
2) iSanalizuoti vaiky parodymy gavimo ir patikimumo vertinimo teorinius aspektus, 3) iSanalizuoti
praktinius vaiky parodymy patikimumo vertinimo aspektus Lietuvos teismy praktikoje. Tuo tiksly darbe
nagrin¢jama Lietuvos respublikos teisés aktai, uzsienio autoriy literatira, analizuojama Lietuvos teismy
praktika.

Apibendrinus gautus rezultatus matyti amzius ne visuomet ,,eina“ tolygiai su asmens branda.
Amzius — tai formalusis kriterijus, o brandos kriterijus — tai vertinamasis kriterijus, kuris yra individualus.
Vaikai kaip ir suauge, gali biti patikimais liudytojais, ta¢iau parodymy patikimumas priklauso ne tik nuo
psichologiniy veiksniy, tokiy kaip vaiko branda bei gebéjimas liudyti, bet ir nuo specialisto gebéjimo
tinkamai atlikti interviu. Vaikai geba duodi teisingus parodymus, tafiau pakartotinés apklausos,
specialisty nekompetencija, neteisingos interpretacijos, jtaiga, patiriamas stresas trukdo duoti i§samius ir
teisingus parodymus. Lietuvos teismai vertina vaiky parodymy iSsamuma, sutapimg su kitais byloje
surinktais jrodymais, vaiky parodymus laiko patikimais, jei parodymai atspindé€jo realybe, jy iSgyventus
Ivykius. Teismai visais atvejais vaiky parodymus gretina su bylose esanciais iSvestiniais jrodymais,
liudytojy parodymais, specialisty iSvadomis ir kt.

Darbg sudaro jvadas, trys skyriai, i§vados, sitilymai, literatiiros sgraSas, santraukos. Pirmojoje
dalyje analizuojama vaiko samprata, statusas baudziamajame procese, vaiko amziaus diferenciacija,
vaiko fizinés ir psichosocialin¢ brandos ypatumai. Antroje dalyje tiriami svarbesni vaiko parodymy
gavimo aspektai, atskleidziami vaiky parodymy patikimumg lemiantys veiksniai. TreCioje dalyje

pasitelkiant empirinio tyrimo metodika analizuojama Lietuvos teismy praktika.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

Due to their age, maturity, cognitive ability and are the most vulnerable groups of society, that‘s
why their participation in the process, obtaining and assessment of children‘s testimony is different from
that of adults. Sometimes children‘s testimonies are criticized as unreliable, thus a fundamental question
rises if children are able to give reliable testimonies. The problem with children‘s testimony assessment
IS met when due to a breach of the criminal process regulations the validity and permissibility of the
testimony is violated. It is important to comprehend that in some cases the only testifier who can identify
the circumstances of the crime is the child who in turn is the victim. Thus, the problem we face is how
to ensure the credibility of such testimony.

The aim of the research is to analyze the criteria that are followed when assessing children‘s
testimony in the criminal process. In order to achieve the aim the following objective have been raised:
1) to analyze the scientific literature to reveal the concepts of a child, age and maturity in the criminal
process, 2) to analyze the theoretical aspects of children‘s testimony obtainment and credibility
assessment, 3) to analyze practical aspects of children‘s testimony assessment in Lithuanian court
practice.

The research indicated that age and maturity of a person are not parallel. Age — this is a formal
criteria and the criteria of maturity — an assessment criteria that is individual. Children like adults have
the ability to give credible testimonies, however their validity depends not only on psychological aspects
but also on the credentials of the interviewer. Children can give credible testimonies but reoccurring
interviews, specialists’ competence, suggestion, stress prevent them from giving valid accounts.
Lithuanian courts assess the exhaustiveness of children’s testimony, their concurrence and hold the
testimony valid if it matches reality and their experienced events. Courts, in the majority of cases,
confront the testimony with derivative evidence, other accounts, specialist conclusion, etc.

The thesis consists of an introduction, three chapters, conclusions, suggestions, a literature list,
summaries. The first part of the thesis analyses the concepts of a child, status in the criminal process,
differentiation of a child’s physical and psychosocial facets. The second part analyses obtaining of
children’s evidence, aspects of credibility. In the third part an empirical research of Lithuanian court

practice is performed.
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Forma patvirtinta Mykolo Romerio universiteto

Senato 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutarimu Nr.1SN-10
PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA
20 - -
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(fakulteto / instituto, programos pavadinimas)

Studentas (-¢) ,
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1. Yra atliktas savarankiSkai ir sgziningai,
2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;
3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su raSto darby
metodiniais nurodymais.
Man zinoma, kad uz saziningos konkurencijos principo pazeidima — plagijavimg studentas

gali biiti Salinamas i§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.
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