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IVADAS

Tiriama problema. Ar Lictuvos teisés sistemoje jtvirtintame grupés ieskinio institutui,
uzsienio valstybiy patirtis galéty pasitarnauti plétojant grupés ieskinio taikymo praktika Lietuvoje,
paskatinti efektyviai iSnaudoti procesinio instituto teikiamas galimybes?

Baigiamojo darbo aktualumas. Grupés ieskinio evoliucija prasidéjo XIX a. JAV teiséje,
siekiant iSspresti problema, kai dél didelio bendraieskiy skai¢iaus procesinio bendrininkavimo
institutas negaléjo veiksmingai funkcionuoti. Siuolaikinio grupés ieskinio modelio pradzia galima
laikyti 1966 metus, kai JAV federaliniy civilinio proceso taisykliy 23-0je taisykléje buvo galutinai
suformuotos grupés ieskinio nagrinéjimo procesinés nuostatosl. Prof. habil. dr. Valentinas
Mikelénas analizavo grupés ieskinio institutg jau 1997 metais, monografijoje ,,Civilinis procesas.
Jau tuomet nurodyta, jog grupés ieSkinys vertinamas teigiamai, tadiau kartu kelia nemazai
problemy, | kurias néra aiskaus atsakymo net ir JAV, kaip aktyviausiai §iuo civilinio proceso
institutu besinaudojancioje valstybéje. Rengiant naujojo CPK projekta, idéja apie biitinumg jame
itvirtinti grupés ieskinio institutg oficialiai buvo iskelta Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2001
metais gruodzio 19 dienos i§vadoje Nr. IXP-926(2) ,,Dé¢l Civilinio proceso kodekso projekto (I-111
dalys)“ 2. Kaip vienas i$ teisés gynybos biidy, grupés ieskinys buvo jtvirtintas 2003 m. sausio 1
dieng CPK 49 straipsnio 5 dalyje, kurioje buvo sakoma, jog vieSajam interesui ginti jstatymy
nustatyta tvarka gali biiti pareiskiamas grupés ieskinys®. Ilga laika Lietuvos teisés sistemoje
nebuvo daugiau jokiy teisés normy, kurios reglamentuoty §j grupés asmeny pazeisty teisiy ginimo
buda ir Lietuvos teismy praktikoje jgyvendinti grupés ieskinio institutg apskritai realiai buvo
nejmanoma. Viskas turéjo pasikeisti 2014 metais kovo 13 dieng priémus Civilinio proceso
kodekso pakeitimo ir papildymo jstatyma, Civilinio proceso kodeksa papildzius XXIV?! skyriumi
bei 261! straipsniu, grupés ieskinys buvo i§samiai sureguliuotas ir atsirado reali galimybé grupés
ieSkiniu grupei asmeny ginti savo pazeistus interesus. Diegiant grupés iesSkinio institutg Lietuvos
civiliniame procese nuo 2015 mety sausio 1 dienos buvo siekiama tokiy tiksly: 1) uztikrinti teise j
teisming gynyba masiniy teisés pazeidimy atvejais; 2) sutrumpinti civiliniy byly procesa; 3)
uztikrinti vienodg teismy praktika tokiy paciy ar panaSiy byly atvejais; 4) uZtikrinti proceso

ekonomija”.

! Egidijus Krivka, Vie$ojo intereso gynimas grupés ieskiniu: i§$iikiai ir galimybés. Teisés problemos, 1 (2015): 93.

2 Egidijus Krivka, Grupés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teiséje. Jurisprudencija, t.52(44) (2004): 151.
3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. liepos 13 d. nutarimas Nr. 885 ,,Dél grupés ieskinio koncepcijos
patvirtinimo®.  Valstybés Zinios 92, 4386 (2011). Zitréta 2016 10 12 per interneta: https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.403815?jfwid=g8i88Isbf.

4,,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 261(1) straipsniu
bei XXIV (1) skyriumi jstatymo projekto aiskinamasis rastas“. Valstybés Zinios 92, 4386 (2011). Zitiréta 2016 10 11
per interneta: https://e-seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.429220?jfwid=-t0ik4nhmu.
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Taciau, pagal Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO duomenis (patvirtinti
Nacionalinés teismy administracijos), nuo 2015 mety sausio 1 dienos iki 2016 mety sausio 1
dienos teismuose buvo i§ viso inicijuotos tik dvi grupés ieskinio bylos — viena Vilniaus apygardos
teisme ir viena Kauno apygardos teisme®, kurios baigési tuo, jog grupés ieskinius teismai atsisakeé
priimti. 2016 ir 2017 metais, nei vienas grupés ieskinys nebuvo priimtas nagrinéti.

Taigi, tema aktuali, nes nors ir reformuojamas reguliavimas, naujais teisés aktais siekiama
paskatinti grupés ieskiniy naudojima praktikoje, praktiskai $io tikslo vis dar nepavyksta pasiekti.
Vyksta jvairios konferencijos, kyla jvairios diskusijos, daznas klausé ir klausia, ar tikrai nuo 2015
mety sausio 1 dienos jsiteis€jes grupés ieskinio institutas toks, kokio reikia Lietuvos visuomenei,
ar jis pakankamai efektyvus. Praéjus daugiau nei dvejiems metams, Sis klausimas vis kyla
teisininkams, mokslininkams, jis analizuojamas jvairiais aspektais, egzistuoja jvairios nuomones,
jog galbiit patys teismai turéty aktyviau formuodami grupés ieskinio teismy praktikg sudaryti
prielaidas grupés ieskinio patrauklumui visuomenéje, galbiit pati visuomené turéty subrgsti tokiam
dalykui, kaip kolektyvus pazeisty teisiy gynimas, ar tiesiog grupés ieskiniy praktika formuojama
létai, nes Lietuvoje situacijy, kurios biity tinkamos grupés ieskinio byloms, yra mazai. Net ir
pra¢jus daugiau nei dviem metams nuo grupés ieskinio sureglamentavimo CPK vis dar kyla
daugybé klausimy, pavyzdziui: kodél grupés ieSkinys néra efektyvus teisés institutas Lietuvoje,
kodél jis nepopuliarus visuomenéje, kodél néra placiai taikomas teismy praktikoje, galbuit jstatymo
leidéjas, kazka praleido, galbiit uzsienio valstybiy praktika, jy patirtis galéty duoti atsakymus, ar
nukreipti tinkama linkme? Pati tema reikalauja analizés, diskusijy, aptarimo ir atsakymo |
pagrindinj Sio darbo klausima, ar Lietuvos teisés sistemoje jtvirtintam grupés ieSkinio institutui,
uzsienio valstybiy patirtis galéty pasitarnauti plétojant grupés ieskinio taikymo praktikg Lietuvoje,
paskatinty iSnaudoti procesinio instituto teikiamas galimybes?

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Grupés
ieskinio institutas Lietuvos ir uzsienio valstybiy teis¢je buvo tiriamas jvairiy autoriy. IS Lietuvos
mokslininky paminétini dr. Egidijus Krivka, kuris grupés ieskinio institutg siejo su vieSojo intereso
gynimu, taip pat Vilniaus universiteto Teisés fakulteto mokslininkai ir ekspertai: prof. habil. dr.
Vytautas NekroSius, prof. habil. dr. Valentinas Mikélénas, lekt. dr. Danguolé Bublieng¢, doc. dr.
Rimantas Simaitis, kurie 2008 metais liepos 7 dieng atliko taikomaji mokslinj tyrimg - ,,Grupés
ieskinio reguliavimo analizé ir pasiiilymai dél sio instituto tobulinimo *, kuriuo rémési darbo grupé
rengdama teisés akty, susijusiy su Grupés ieSkinio koncepcijos jgyvendinimu, projektus. Dr.

Gvido Mazgelio, dr. Petro Ragausko, dr. Simono Nikarto, 2008 metais atliktas Teisés instituto

% Nacionalinés teismy administracijos 2015 m. lapkri¢io 10 d. elektroniniame praneSime pateikta statistiné
informacija i§ LITEKO informacinés sistemos apie grupés ieskiniy nagrinéjima*“. Zidréta 2016 lapkricio 20 d.
http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106.
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tyrimas ,,Grupés ieskinio institutas ES ir EFTA Salyse narése®, kuriame buvo tiriamos tokios
valstybés, kaip: Austrija, Belgija, Danija, Ispanija, Italija, Jungtiné Karalysté, Nyderlandai,
Norvegija, Portugalija, Pranciizija, Svedija, Suomija, Vokietija. Visy $iy autoriy tyrimai buvo
atlikti jau beveik prie§ 10 mety, todél tyrimy i§vados turi buti vertinamos tiek, kiek tebéra aktualios
situacijos, kurios per 10 mety keitési, tiek uzsienyje, tiek Lietuvoje. 2016 mety pabaigoje baigtas
beveik tris metus trukgs Vilniaus universiteto Teisés fakulteto mokslininky: prof. habil.
dr. Vytauto NekroS$iaus, doc. dr. Rimanto Simaicio, doc. dr. Vigitos Vébraités, dr. Aurimo
Brazdeikio mokslinis tyrimas ,,Asmens teisés j civilinés bylos iSnagrinéjimg per protingq laikq
jgyvendinimo sqlygos*, kuriame teigiama, jog esamas Lietuvos teisinis reguliavimas néra visiskai
tinkamas proceso operatyvumo ir koncentracijos atzvilgiu.

Skiriamos dvi pagrindinés grupés ieskinio teorinés doktrinos. Pirmoji susiformavo
bendrosios teisinés sistemos Salyse (JAV, DidZioje Britanijoje, Australijoje ir kitose), antroji
grupés ieskinio teoriné doktrina susiformavo kontinentinés teisinés sistemos Salyse. Kadangi
kontinentinés teisinés sistemos Salyse grupés ieskinio institutas yra pakankamai jaunas kolektyviy,
pazeisty teisiy gynybos biidas, todél ir teoriniy tyrimy grupés ieskinio tema yra maziau nei
bendrosios teisinés sistemos Salyse. ES institucijos aktyviai veikeé, kad kolektyvinis teisiy gynimas,
kuo greiciau tapty populiaresnis institutas valstybése narése. Komisija beveik 20 mety sprendzia
kolektyviniy teisiy gynimo klausimus, taciau ES valstybése narése ir toliau taikomos skirtingos, o
kai kuriose i$ viso neegzistuoja kolektyvinés zalos atlyginimo procediiros, orientuotos | grupe
nukentéjusiyjy asmeny. 2013 mety birzZelio 11 dieng Komisija priémé rekomendacija dél ES teisés
aktuose jtvirtinty teisiy pazeidimo atvejais taikytiny valstybiy nariy jpareigojimy ir kompensaciniy
kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmy bendryjy principy (toliau — Rekomendacija), biitent joje
nustatomi principai, kurie turéty biiti taikkomi paZeidus ES teises aktuose jtvirtintas teises visose
politikos srityse tiek jpareigojimo, tiek kompensacinio teisiy gynimo atzvilgiu. Rekomendacijos
sitilymas — vienodos kolektyviniy teisiy gynimo sistemos valstybése narése, kurios taikomos pagal
tuos pacius pagrindinius principus, kurios atitikty valstybiy nariy teisines tradicijas ir turéty
apsaugoti nuo galimo piktnaudziavimo. Tai lemty tai, kad nukentéj¢ asmenys jgyty vienodas
galimybes ginti savo pazeistas teises visose ES valstybése narése. Komisija jsipareigojo atlikti
Rekomendacijos jgyvendinimo vertinimag, po keturiy mety ir pateiké 2018 metais sausio 25 dieng
ataskaita, Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél
Rekomendacijos jgyvendinimo® (toliau — Ataskaita). Ataskaita paremta tokiais 3altiniais kaip ES

valstybiy nariy atsakymais ; Komisijos sudaryta klausimyna, taip pat tyrimu, skirtu padéti vertinti

¢ Komisijos ataskaita ,,Dél 2013 mety birZelio 11 dienos Komisijos rekomendacijos dél Sgjungos teisés aktuose
jtvirtinty teisiy pazeidimo atvejais taikytiny valstybiy nariy jpareigojimy ir kompensaciniy kolektyvinio teisiy gynimo
mechanizmy bendryjy principy jgyvendinimo®. COM 40 (2018). Ziaréta 2018 02 15 per internet:
file:///C:/Users/Default. DESKTOP-B8CBG62/Downloads/1_LT_ACT_partl_v4%?20(1).pdf.
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Rekomendacijos jgyvendinimg (toliau — Rekomendacijos tyrimas), kuris apima visas valstybes
nares. Komisija valstybéms naréms pateiké kvietimus teikti informacija, | kuriuos gavo 61
atsiliepima. Ataskaitg rengiant vadovautasi ir tyrimu, kuris buvo atliktas ES vartotojy ir rinkodaros
teisés tinkamumo patikra’. Rekomendacijos Ataskaitoje daugiausia démesio skiriama valstybiy
nariy teisés akty pokyciams, nagrin€¢jama valstybiy nariy praktiné patirtis, apskritai, kaip
sprendziami masinés zalos atvejai, Sis Rekomendacijos tyrimas ir 2018 metais sausio 25 dieng
pateikta Ataskaita ir sudaro Sio darbo pagrindg. Bus analizuojama net tik teisés doktrinoje
reglamentuotas grupés ieskinys, bet ir jstatyminés nuostatos susijusios su grupés ieSkiniu, taip pat
negausi teismy praktika.

Baigiamojo darbo reik§mé. Pati darbo tema ,,Grupés ieskinys Lietuvos ir uzsienio
valstybiy teiséje nurodo, jog biitent lyginant ir analizuojant bus siekiama nustatyti, kuo pasizymi
nuo 2015 mety sausio 1 dienos Lietuvoje jsigaliojusi galimybé savo pazeistas teises ginti grupés
ieSkinio pagalba. Ar grupés ieskiniui triiksta, o gal yra elementy, kuriy per daug ir dél to jis néra
iprastas didziajai visuomenés daliai, kaip jy pazeisty, kolektyviniy teisiy gynimo budas? ES
valstybése narése kompensacinis kolektyvinis teisiy gynimas galimas 19 valstybiy nariy i$§ 28:
Austrijoje, Belgijoje, Bulgarijoje, Vokietijoje, Danijoje, Suomijoje, Pranctizijoje, Graikijoje,
Vengrijoje, Italijoje, Lietuvoje, Maltoje, Nyderlanduose, Portugalijoje, Lenkijoje, Rumunijoje,
Ispanijoje, Svedijoje, Jungtinéje Karalystéje. Klasikinis grupés iedkinio institutas® jtvirtintas JAV.
Senas tradicijas grupés ieskinio institutas turi taip pat Australijoje, Brazilijoje. Kuriant Lietuvoje
nuo 2015 mety sausio 1 dienos galiojant] grupés ieSkinio institutg, daugiausia buvo remtasi
Svedijos, Suomijos ir Norvegijos turima patirtimi, tadiau kiekviena i§ prie§ tai vardinty valstybiy
turi savita, tik jai kazkuo biidingg kolektyviniy teisiy gynimo instituta. Siame darbe bus siekiama
18studijuoti, kuo platesnj kolektyviniy teisiy gynimo reglamentavimg, daugiausiai démesio skiriant
Europos valstybéms naréms ir tokioms valstybéms, kaip JAV, Kanada, Australija.

Baigiamojo darbo originalumas. Darbo pagrindg sudaro naujausiy dokumenty analizé,
kurig atlikus, pabaigoje bus pateikiamos iSvados ir pasitlymai, dél galimo grupés ieskinio
reglamentavimo tobulinimo Lietuvoje, pasinaudojant uzsienio valstybiy patirtimi bus nurodomi
pertekliniai ir trikstami elementai, kurie trukdo grupés ieskinio institutui biiti placiai pritaikomu
praktikoje Lietuvoje. Taip pat, darbe iSdéstytos jzvalgos, padés ateityje teisés mokslininkams

atlikti tolimesnius grupés ieskinio instituto tyrimus Lietuvoje.

7. Komisijos ES vartotojy ir rinkodaros teisés tinkamumo patikros ataskaita®. 209, (2017). Zitréta 2018 02 19 per
internetg: file:///C:/Users/Default. DESKTOP-B8CBG62/Downloads/FitnessCheckStaffworkingdocument%20(2).pdf.

8 Klasikiniu grupés ieskinio institutu teisés teorijoje ir praktikoje yra laikomas JAV federaliniy civilinio proceso
taisykliy 23 taisykléje jtvirtintas grupés ieskinio institutas.
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Tyrimo tikslas. Nustatyti Lietuvos teisés sistemoje jtvirtinto grupés ieSkinio instituto
perteklinius ir trikstamus elementus, kurie nulemia jo neefektyvy pritaikomumg praktikoje,
lyginant su jvairiy uzsienio valstybiy patirtimi.

Tyrimo uzdaviniai.

1. ISanalizuoti kolektyviniy teisiy gynimo procediiroms budingus esminius bruoZzus,
daugiausiai démesio skiriant ES valstybéms naréms, taip pat JAV, Australijai, Kanadai.

2. Istirti Lietuvoje jtvirtintg grupés ieskinio instituta.

3. Atskleisti grupés ieskinio modeliy: dalyvavimo (angl. opt-in) (pavyzdziui, Svedijoje,
Italijoje) ir pasitraukimo (angl. opt-out) (pavyzdziui, Portugalijoje), ar miSrios sistemos
(pavyzdziui, Belgijoje) trikumus ir privalumus remiantis jvairiy uzsienio valstybiy praktika.

4. Isanalizuoti kolektyvinio teisiy gynimo procese dalyvaujanciy subjekty: grupés nariy,
grupés atstovo, advokato ir teiséjo procesing padétj uzsienio valstybiy teis¢je, daugiausiai démesio
skiriant ES valstybéms naréms, taip pat JAV, Kanadai ir Australijai.

5. Nustatyti tiek grupés ieskinio instituto efektyvuma skatinancius, tiek neveiksminguma
salygojancius veiksnius.

Tyrimo metodika. Lyginamasis metodas yra svarbiausias ir pagrindinis Sio darbo
metodas, kuris padés atskleisti, kuo ypatingas grupés ieskinys, jtvirtintas Lietuvos teisés sistemoje,
kuo skiriasi nuo jvairiy uzsienio Saliy, ko truksta ar kokios aplinkybés trukdo grupés ieskiniui tapti
placiai pritaikomu teismy praktikoje Lietuvoje.

Salia lyginamojo metodo bus taikomi tokie metodai, kaip dokumenty analizés metodas —
naudojamas, atskleidziant grupés ieskinio instituta, jo reglamentavimo panasumus ir skirtumus,
santyki su kitais kolektyviniais Zalos atlyginimo budais.

Taikomas ir istorinis metodas. Sis metodas bus ypa¢ naudingas aiskinant teisés normuy,
priimty skirtingu laiku, jvairiose Vvalstybése, egzistuojant skirtingoms santvarkoms bei
socialiniams reiskiniams, prasme bei paskirt;.

Apibendrinimo tyrimo metodas bus naudotinas siekiant apibendrinti tyrimui naudota
teismy praktika, teisés aktus ir kitg tyrimui reikalingg literatiira.

Tyrimo struktara. Sis darbas susideda i3 trijy pagrindiniy daliy. Pirmoji darbo dalis
pavadinimu ,,Grupés ieskinys kaip kolektyviniy paZeisty teisiy gynybos biidas uzsienio valstybiy
teiséje* yra skirtas, uzsienio valstybiy grupés ieskinio raidos ir dabartinés situacijos, ES institucijy
veiksmy spartinant kolektyviniy teisiy gynimg, zinomiausiy kolektyviniy teisiy gynimo byly
Europoje ir JAV analizei.

Antroje darbo dalyje ,,Grupés ieSkinys Lietuvos teisinéje sistemoje® aptariamos grupés
ieSkinio reglamentavimo iniciatyvos Lietuvoje, daugiausiai démesio skiriama 2015 mety sausio 1

dieng jsigaliojusiems CPK pakeitimams, kurie i§samiai reglamentuoja grupés ieskinio procediiras.
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Analizuojama negausi teismy praktika 2015-2018 metais, Teisingumo ministerijos atliktos
stebésenos 2016 - 2017 metais, taip pat vertinama jvairiy Lietuvos institucijy pateikti pasitilymai.

Trecioje dalyje ,,Esminiai principai, nuostatos ir skirtumai tarp Lietuvos ir uzsienio
valstybiy teis¢je jtvirtinto kolektyvinio paZeisty teisiy gynimo* analizuojamos sritys, kuriose
galimas kolektyvinis teisiy gynimas, grupés ieSkinio modeliy panaSumai ir skirtumai, grupés
atstovo, advokato, teis¢jo vaidmuo ir jy procesiné padétis, pacios grupés procesiné padétis, taip
pat, grupés ieskinio institutg skatinanc¢ios priemonés ir neveiksminguma salygojantys faktoriai.

Pabaigoje pateikiamos iSvados ir pasitlymai, dél galimo grupés ieskinio reglamentavimo
tobulinimo Lietuvoje.

Ginamieji teiginiai.

1. Lietuvos teisés sistemoje pasirinktas grupés ieSkinio proceso modelis - dalyvavimo
(angl. opt-in), jtvirtintas Lietuvos teisés sistemoje, kelia rizika, jog kolektyviniy gin¢y atveju
neuztikrins tokio proceso operatyvumo, kaip pasitraukimo (angl. opt —out) ar misrios sistemos
grupés ieskinio modeliai.
suteikti teis¢ grupés ieSkinius reiksti visose srityse be apribojimy.

3. Lietuvoje pasirinkto grupés ieskinio instituto reglamentavimo nelankstuma lémé siekis
visiSkai jgyvendinti Rekomendacijos iniciatyvas.

4. Grupés ieskinio efektyvuma lemia ne vien jstatyminis reglamentavimas, bet ir procese

dalyvaujantys subjektai.



SANTRUPU SARASAS

Jungtinés Amerikos Valstijos — JAV
Lietuvos Respublika — LR

Civilinio proceso kodeksas — CPK
Europos Sajunga — ES

Europos komisija - Komisija

LR Seimas — Seimas

LR Vyriausyb¢ — Vyriausybé

LR Teisingumo ministerija — Teisingumo ministerija



1. GRUPES IESKINYS KAIP KOLEKTYVINIU PAZEISTU
TEISIU GYNYBOS BUDAS UZSIENIO VALSTYBIU TEISEJE

Grupés ieskinys, kaip civilinio proceso institutas buvo sukurtas tam, kad teismo procesas
tapty paprastesnis, kad grupé asmeny, kuriuos sieja tapatts ar panas$as reikalavimai, efektyviai
galéty apginti savo paZzeistas teises. IS pradziy institutas nebuvo populiarus, taciau, kuomet XX
amziuje atsirado vis daugiau socialiniy konflikty, kuriems i$spresti buvo reikalinga besivystanti ir
apimanti, vis daugiau visuomenés gyvenimo sfery, teisé, tuomet ir atsirado grupés ieskinio
procediros.

1.1. Grupés ieSkinio raida

JAV grupés ieskinys yra zinomas nuo XIX a. vidurio, modernusis JAV grupés ieskinys -
nuo 1938 mety, tuomet, kai buvo patvirtintina JAV federaliniy civilinio proceso taisykliy (toliau
— FCPT) 23 taisyklé®. Siuolaikinio grupés ieskinio modelio pradzia galima laikyti 1966 metus, kai
FCPT 23 taisykléje buvo galutinai suformuotas grupés ieskinio nagringjimo procesinés nuostatos.
XX a. iSrySké¢ja pirmieji europietiSkajam grupés ieskinio modeliui budingi bruozai, pirmos
uzuomazgos. Tai paskatino reformos, kurios daugiausia vyko Vokietijoje, atsiradus asociacijy
teisei pareiksti ieSkinius vieSajam interesui ginti (VoK. Verbandsklage) nesaziningos konkurencijos
ir vartotojy teisiy gynime'®, vadinamas asociacijy ieskinys (angl. associational action), kuris
jtvirtintas, kai kuriy Europos valstybiy teiséje, kuris savo esme atitinka grupés ieskinj JAV, tik
Europoje teis¢ pareiksti tokius ieskinius suteikiama asociacijoms, o JAV S$is klausimas néra
reglamentuotas. JAV teismy praktikoje nemazai grupés iesSkiniy pareiSkia ir asociacijos, taciau tai,
kad asociacija yra grupés atstovas, ¢ia nepaneigia pac¢io grupés ieskinio?.

JAV grupés ieskinys (angl. class action) yra ieskinys, pareiskiamas asmens, kuris veikia
grupés individy, kurie néra individualiai atstovaujami ieSkinj pareiSkiancio asmens, bet yra
laikomi atstovaujami tokio asmens, vardu, iSskyrus atvejus, jei Sie asmenys atsisako dalyvauti
ieskinyje (esant atsisakymo ir pasitraukimo sistemai)!2. Teisés doktrinoje jprasta sutikti ir kitokiy
grupés ieskinio sgvoky, pvz. ,,kolektyvinio ieskinio sqvoka®, kuri daznai vartojama Pranctizijoje ir

Kanadoje (pranc. action collective ar recours collectif), Ispanijoje ir Lotyny Amerikoje (ispan.

® Vytautas Nekrosius, Valentinas Mikelénas, Danguolé Bubliené, Rimantas Simaitis, ir Egidijus Lauzikas, Grupés
ieskinio reguliavimo analizé ir pasiilymai dél Sio instituto tobulinimo. (Vilnius: Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija, 2008), 5. http://www.tm.lIt/dok/tyrimai/Moks|_tyrimas_grupes_ieskinys.pdf.

10 Egidijus Krivka. supra note 1: 96.

11 Egidijus Krivka. supra note 2: 152

12 Vytautas Nekrosius, Valentinas Mikelénas, Danguolé Bubliené, Rimantas Simaitis, ir Egidijus Lauzikas, opt cit., 5.
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accion colectiva arba amparo colectivo), Brazilijoje ir Portugalijoje (portug. acgdo colectiva),
Italijoje (ital. azione collettiva)®2,

ES diskusijos dél grupés ieskinio prasidéjo dar 1985 metais!* ir jos tesési ilga laika, kas
nulemia svarbiy dokumenty atsiradimg. Vieni svarbesniy paminétini:

1) 1998 mety direktyva dél uzdraudimy siekiant apsaugoti vartotojy interesus®® (toliau —
1998 mety Direktyva dél uzdraudimy) buvo pirmas procesinis pagrindas, tam, kad bty galima
ginti kolektyvinius interesus. 1998 mety Direktyva dél uzdraudimy ES valstybes jpareigoja
reglamentuoti uzdraudimo procediirg vartotojy teisiy apsaugos srityje, nereglamentavo grupés
ieskinio galimybiy.

2) 2008 mety balandzio 2 dienos Komisijos Baltoji knyga dél ieskiniy atlyginti zala
(toliau — 2008 mety Baltoji knyga), patirta dél EB antimonopoliniy taisykliy paZzeidimo®®.
Pagrindinis Sios 2008 mety Baltosios knygos tikslas yra, jog visiSkas Zzalos atlyginimas yra
svarbiausiais i§ pagrindiniy principy. 2008 mety Baltojoje knygoje aptariami Sie aspektai: asmenys
turintys teis¢ kreiptis j teisma, jrodymy gavimas, saistantis nacionaliniy konkurencijos institucijy
sprendimy poveikis, kaltés reikalavimas, zalos atlyginimas, antkainio perkélimas, senaties
terminas, ieskiniy atlyginti zalg iSlaidos, atleidimo nuo baudy programy ir ieskiniy atlyginti zala
sgveika.

3) 2008 mety lapkri¢io 27 dienos Komisijos zalioji knyga ,,Kolektyvinis zalos
atlyginimas vartotojams® (toliau — 2008 mety Zalioji knyga). Jos tikslas — buvo jvertinti tuometing
zalos atlyginimo mechanizmy situacija, visy pirma tais atvejais, kai tikétina, kad dél ty paciy
teisiniy pazeidimy nukentés daug vartotojy, ir pateikti galimus sprendimus visoms efektyvaus
7alos atlyginimo spragoms, kuriy paaiskéja $iais atvejais'’.

4) 2009 mety balandzio 23 dienos Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/22/EB

dél ieskiniy dél uzdraudimo ginant vartotojy interesus'® (toliau — Draudimy direktyva). Kurioje

18 Egidijus Krivka, ,,VieSojo intereso gynimo problemos Civiliniame kodekse* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, 2006), 113-114.

14 Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas. Bendrosios rinkos, gamybos ir vartojimo skyriaus nuomoné
dél grupés ieskiniy vaidmens ir teikimo tvarkos apibrézties Bendrijos vartotojy apsaugos teisés srityje (Nuomoné savo
iniciatyva). Praneséjas Jorge Pegalo Liz*. INT/348, (2008).

15, Directive 98/27/EC of the European Parliament and of the Council of 19 May 1998 on injunctions for the protection
of consumers' interests“. LEX —EUROPA 166/51 (1998). Zidréta 2017 08 30 per internetg: http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31998L.0027 &from=en.

16, Commission of the European Communities White paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules*.
EUROPA COM  (2008), 0165 (2008). Ziareta 2017 10 10 per interneta:  http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0165:FIN:EN:PDF.

17 Komisijos Zalioji knyga dél kolektyvinio Zalos atlyginimo vartotojams®. EUROPA COM(2008), 794 (2008).
Zitiréta 2018 03 10 per interneta: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2008/L T/1-2008-794-L T-F1-1.Pdf.
18, Directive 2009/22/EB of the European Parliament and of the Council of 23 of April 2009 on injunctions for the
protection of consumers' interests“. LEX-EUROPA L 110/30. Zidiréta 2017 10 13 per interneta: http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0022&from=EN.
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nustatyta, jog valstybés narés turi taikyti draudimy procediirg, skirta kolektyviniams vartotojy
interesams apginti.

5) 2013 mety birzelio 11 dienos Komisijos rekomendacija dél ES teisés aktuose jtvirtinty
teisiy pazeidimo atvejais taikytiny valstybiy nariy jpareigojimy ir kompensaciniy kolektyvinio
teisiy gynimo mechanizmy bendryjy principy. Jos tikslas yra palengvinti galimybe kreiptis |
teisma, nutraukti neteiséty veikla ir, kai pazeidus pagal ES teis¢ suteiktas teises kyla masin¢ zala,
suteikti zalg patyrusioms Salims galimybe gauti zalos atlyginima, kartu uztikrinant tinkamas
procesines apsaugos priemones, kuriy tikslas — ivengti piktnaudziavimo bylinéjimusi’®.

6) ir kiti dokumentai.

JAV, Australijoje ir Kanadoje grupés ieskinys yra labiausiai iSplétotas praktikoje.
Europoje situacija kitokia. Cia nemazai valstybiy, kuriose grupés ieskinys yra naujas institutas.
Priémus Rekomendacija, nauji teisés aktai priimti ir pirma kartg jtvirtintas kompensacinis
kolektyvinis teisiy gynimas tik dvejose valstybése: Lietuvoje ir Belgijoje, o dvejose valstybése
Pranciizijoje ir Jungtingje Karalystéje buvo atlikti svarblis teisés akty pakeitimai, Siekiant
veiksmingesnio mechanizmo, ginant kolektyvines pazeistas teises. Slovénijoje ketinama jsivesti
grupés ieskinio institutg ir $iuo metu pateikti teisés akty projektai vertinimui teisés akty leidéjui
(toliau — Slovénijos projektas)?®. Nyderlanduose tesiamas darbas su naujy teisés akty kiirimu,
Vokietijoje vyksta aktyvios diskusijos dél galimy biisimy teisés akty. Po Rekomendacijos
valstybés narés neaktyviai veiké, siekdamos jtvirtinti pazeisty kolektyviniy teisiy gynimo
mechanizma $alyje, devyniose valstybése narése toks mechanizmas i§ viso néra jteisintas?..

Valstybes nares galima susiskirstyti j tokias grupes: 1) neturi kolektyvinio zalos
atlyginimo procediry: Kipras; Cekija; Estija; Latvija; Liuksemburgas; Slovakija; 2) turi, bet
procediiros néra efektyvios vartotojams siekiant gauti kompensacijg dél pazeisty teisiy: Graikija ir
Vengrija; 3) turi, bet yra tam tikry trilkumy, procediiros dalinés arba procediiros naujai jvestos:
Austrija; Bulgarija; Kroatija; Danija; Suomija; Pranciizija; Vokietija; Lietuva; Malta; Nyderlandai;
Lenkija; Rumunija; Slovénija; Jungtiné¢ Karalysté; 4) Turi, efektyviai veikian¢ias procediras,
kuriomis gali pasinaudoti vartotojy asociacijos: Belgija; Italija; Portugalija; Ispanija; Svedija®.

Pats paZeisty kolektyviniy teisiy gynimo mechanizmas valstybése narése skiriasi,

pavyzdziui, pagal taikymo sritj visose civiliniy santykiy srityse jis taikomas tik 6 valstybése. Kai

19, Commission Recommendation of 11 June 2013 on common principles for injunctive and compensatory collective
redress mechanisms in the Member States concerning violations of rights granted under Union Law*. EUROPA 396,
(2013). Zitiréta 2017 10 13 per interneta: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013H0396&from=LT.

20 Komisijos ataskaita, supra note, 6: 4-5.

21 |bid., 4.

22 Where does collective redress for individual damages exist?“ The European Consumer organization, Zitiréta 2017
lapkri¢io 30 d., http://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2017-117_collective redress_country survey.pdf.
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kuriose valstybése narése, nors ir yra galimybé ginti paZeistas teises kolektyviai, taciau nukentéje
asmenys ta galimybe nesinaudoja, kadangi per daug sudétingos procediiros. Valstybése narése
skiriasi ir kiekybinis grupés nariy reikalavimas, vienose valstybése narése néra nustatytas nei
minimalus, nei maksimalus privalomas skaicius ieskovy, kuris turi sudaryti grupe (pavyzdziui,
Portugalija, Italija), kitose valstybése narése nustatyta minimali riba (pavyzdziui, Belgija — 2
asmenys, Lenkija — 10 asmeny, Lietuva — 20 asmeny). Grupés ieskinio bylas nagrinéja skirtingi
teismai, pavyzdziui, visi apygardos teismai — Lietuva, Svedija, priskirta keliy teismy
kompetencijai — Belgija, priskirta vieno teismo kompetencijai — Nyderlandai. Vienose valstybése
narése nustatytas advokaty s¢kmeés mokestis arba jei nejgyvendinami tam tikri uzsibrézti tikslai,
tuomet atlyginimo sumazinimas (pavyzdziui, Belgija, Italija), o kitose valstybése narése galimas
tam tikras salyginis advokaty atlyginimas (pavyzdziui, Ispanija, Slovénija). N¢é vienoje valstyb¢je
naréje savaime néra pripazistami kity valstybiy nariy paskirti grupg¢ atstovaujantys asmenys.
Apibendrinant Siame skyriuje pateikta informacija galima teigti, kad nors valstybése
narése ir ES institucijose diskusijos dél grupés ieskinio instituto nerimsta ir kolektyvinis pazeisty
teisiy gynimas jtvirtintas valstybiy nariy teis¢je teikia naudos, turi veiksmingy elementy, tadiau
instituto veiksmingumg ir efektyvumg dar galima tobulinti. Be to, paaiskéja vis daugiau
aplinkybiy, kurios rodo, jog ES reikalingas vienodas arba labai panasSus kolektyviniy pazeisty
teisiy gynybos biidas, nes padaugéjo tarpvalstybiniy ar net ne ES ribas perzengianciy pazeidimy,
dél, kuriy nukencia daugelio valstybiy gyventojai ir jmonés. Tai lemia, jog skirtingy nacionaliniy
reguliavimo modeliy nebepakanka, jie neveikia efektyviai tarpvalstybiniy pazeidimy atvejais,
todé¢l butinas vienodas ar panaSus grupés ieSkinio sureguliavimas tarpvalstybiniy byly atveju.
Galima teigti, kad valstybés narés neiSnaudoja visy Rekomendacijos privalomumy ir potencialo
palengvinti galimybe kreiptis j teisma, ir tik keliose valstybése matosi stiprus Rekomendacijos

poveikis - tai Lietuva ir Belgija.

1.2. Bylos studija: ,,Dieselgate* pamokos

., Dieselgate” praminto skandalo® metu 2015 mety rugséjo ménesj, paaiskéjo, jog 11
milijjony automobiliy i§ jy 8 milijonai Europoje, vazinéjo su nelegalia jranga. Automobilius
gamino Volkswagen koncernas, kurio pagrindiné biistiné yra Vokietijoje. Minétos jrangos paskirtis
— testy metu ,,apgauti* prietaisy rodmenis, taip, kad iSmetamosiose dujose esantis azoto oksidy ir
kity terSaly lygis atitikty standartus. Apgaule nustaté JAV tyréjai, kurie i$siaisSkino, jog jranga testy
metu parodo net 30-40 karty mazesnj azoto oksido lygj, negu yra istikryjy.

2 Lawsuits triggered by the Volkswagen emissions case. European Parliament Briefing, Zitiréta 2018 vasario 17 d.,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/583793/EPRS_BRI(2016)583793_EN.pdf.
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JAV vartotojai, kuomet paaiskéjo Volkswagen koncerno apgaulé, pateiké 200 grupés
ieskiniy, kurie véliau sujungti j vieng. Tai nulémé, jog JAV Volkswagen koncernas buvo
pripazintas kaltu ir turéjo iSmokéti milijardines kompensacijas, taip pat jam skirtos nemazos
baudos. Vartotojai galéjo rinktis arba grazinti automobilj koncernui, ir atgauti automobilio verte,
arba perduoti automobilj koncernui atgal laikinai tam, kad jis baty sutaisytas, abiem minétais
atvejais nukentéjusiems vartotojams buvo iSmokama ir kompensacija nuo 5 000 iki 10 000
tikstanciy doleriy.

TaCiau, Europoje situacija buvo kitokia. Kuomet nukentéje vartotojai kreipési |
Volkswagen koncerng, kad $is atlyginty patirtus nuostolius, Volkswagen koncernas atsisaké tg
daryti, nepaisant daugkartinio vartotojy kreipimosi ir netgi Komisijos. Vienintel¢ Italijos
Konkurencijos ir vartotojy institucija skyré baudg Volkswagen koncernui uz vartotojy teisés
pazeidimus. Baudos dydis - 5 milijonai eury.

Deja, tik nedaugelis valstybiy nariy vartotojy turéjo galimybg¢ pasinaudoti
funkcionuojanciomis procediiromis ginant pazeistas kolektyvines teises. Tik Belgijos, Italijos,
Ispanijos ir Portugalijos gyventojai, kuriy teisés buvo pazeistos, pateiké savo nacionaliniams
teismams grupés ieskinius prie§ Volkswagen kompanija. Belgijoje teisminiy veiksmy imtasi 2016
metais. Sukurtas internetinis puslapis, kur nukentéj¢ vartotojai gali registruotis, $iuo metu yra
prisiregistravusiy 11 tikstanéiy vartotojy. Ispanijoje 2016 metais pateiktas ieskinys prie§ "VW-
Audi Spain Group", i bylos procesg jtraukta 6 500 nariy. 2017 metais bandyta pasiekti susitarima,
taciau Volkswagen koncernas nedalyvavo teismo posédyje, kurj tam tikslui nustaté Madrido
teismas. Komisijos nuomone, $iy nagrinéjamy byly baigtis gali bati skirtinga, priklausomai nuo
valstybés narés, kurioje priimti teismo sprendimai?*. Vienoje $alyje vartotojai gali gauti didesnés
kompensacijas, negu kitoje, priesingai nei JAV, kuomet visos salygos visiems vartotojams buvo
vienodos arba panasios.

Hausfeld - specializuota advokaty kontora, kuri dalyvavo ir atstovaujant vartotojy
interesams JAV nagrinétoje byloje pries Volkswagen. Biitent Hausfeld ir Europos vartotojy teisiy
apsaugos organizacija (toliau — BEUC) paskelbé apie bendradarbiavima, sprendziant
,,Dieselgate. Su siekiu apginti vartotojy interesus taip pat prisijungé nacionalinés Europos $aliy
vartotojy organizacijos 1§ Belgijos, Ispanijos, Italijos, Lietuvos, Portugalijos, Slovakijos,
Slovénijos ir Sveicarijos?®. Slovénijoje sukurtas taip pat internetinis puslapis, kuriame gali

registruotis nukentéje asmenys?°.

24 Komisijos ataskaita, supra note, 6: 12.

% Volkswagen emission affair“. The European Consumer organization, Ziiréta 2018 vasario 17 d.,
http://www.beuc.eu/volkswagen-emission-affairs#theproblem.

2 https://www.prevwara.si/.
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Sukurta internetiné platforma MyRight.de ir MyRight.com?’, kurioje nukentéje
automobiliy savininkai i§ jvairiy valstybiy gali registruotis ir teikti bendrus ieskinius pries
Volkswagen. 2017 metais vienam i§ Europos teismy, Vokietijoje, Braunsveigo apygardos teismui,
vartotojy teisiy grupé MyRight ir JAV advokaty kontora Hausfeld, pateiké grupés ieskinj,
vienijantj 15 tiikstan¢iy nukentéjusiy vartotojy, daugiau nei 350 milijony eury virSijantis grupés
ieskinys, kuris yra didziausias tokio pobtidzio grupés ieskinys, kada nors reikstas Europoje.

Rekomendacijoje nustatytas reikalavimas, kad valstybés narés nacionalinémis
taisyklémis dél priimtinumo arba teisés pareiksti ieskinj nedrausty uzsienio ieSkovy grupéms arba
uzsienio atstovaujamiems subjektams nacionaliniuose teismuose pareiksSti vieng kolektyvinj
ieskinj. Paskirtiems atstovaujamiems subjektams turéty biiti leidziama kreiptis ir  kity valstybiy
nariy teismus, kuriy jurisdikcijai priskiriami reikalavimai®®. Ataskaitoje nurodoma, jog néra
valstybiy nariy, kuriose biity kliudoma dalyvauti jos teismuose iskeltose kolektyvinése bylose?®.
,,Dieselgate* atvejo déka, iSrySkéjo trikumas kolektyviniy teisiy gynimo procediiry Europoje, jog
galimi atvejai, kuomet bylos Salys gali ieSkoti palankesnio reglamentavimo valstybése narése,
sickdami sau kuo palankesnio rezultato, ir ieskinj pareiksti ten, kur akivaizdziai didesné sékmés
galimybé. Taip pat, Ataskaitoje nustatyta ir kity pavojy, tokiy kaip dvigubas zalos atlyginimas ar
net priestaringy sprendimy tikimybé*°.

Si byla ryskus pavyzdys, jog grupés ieskinio vykdymas ir teisés aktai Europoje turi
trikumy, kurie naudingi didziulei ir galingai kompanijai, kuomet JAV nukentéje automobiliy
savininkai jgijo teis¢ | tam tikra vienoda ar panaSy Zalos atlyginima, o Europoje, kai kuriose Salyse,
kur yra kolektyvinis teisiy ginimas, yra galimybé, jog nuketéje asmenys jgis teis¢ | Zalos
atlyginimg, bet kompensacijos gali skirtis priklausomai nuo grupés ieSkinio kompensaciniy
procediiry, beje, kai kuriose Salyse grupés ieSkinio procediiros néra reglamentuotos, o tai nulemia,
kad, kai kurie nukentéje asmenys negali apginti savo pazeisty teisiy i§ viso, valstybéje, kurioje
gyvena. leSkovy grupé gali grupés ieskinj teikti ten, kur jiems naudingiausia, o tai jau skatina
piktnaudZiauti teise. Nors Zala padaryta automobiliams Europos ir JAV vartotojams ta pati ar
panasi, taciau tik dalis Europos automobiliy savininky gali tikétis kompensacijos, ir S§iS
kompensacijos dydis gali Zenkliai skirtis, be to netgi ta dalis, kuri ir gauty kompensacijag maza

tikimybeé, jog $i kompensacija bus tokio paties dydzio kaip JAV nukentéjusiy vartotojy.

21 https://www.myright.com/.

28 Commission Recommendation, supra note, 19: 3.
29 Komisijos ataskaita, supra note, 6: 11.

%0 Ibid., 12.

15


https://www.myright.com/

1.3. Kiti byly pavyzdziai

Grupés ieskiniy istorijoje Zinoma ne viena byla, kuomet individuali Zala siekdavo vos
keliolika arba keliasdesimt JAV doleriy arba eury. Pavyzdziui, Steinbergo byla®l, kuomet
kiekvienam suinteresuotam asmeniui buvo prasoma priteisti po 15 JAV doleriy, kuriuos jie
sumokéjo, kaip stojimo mokest]j | aukStaja mokykla, atvirame konkurse, nors §i mokykla vykdé
priémima tik pagal stojanc¢iy asmeny paramos dydj aukstajai mokyklai. Kitas pavyzdys, kuomet
Jungtingje Karalystéje 2003 metais buvo nustatytas kartelis tarp 7 bendroviy dél sportiniy
marskinéliy pardavimo kainy fiksavimo. Vartotojy asociacija pareiské ieskinj vienam i$ kartelio
dalyviy JJB Sports dél zalos — vartotojai mokéjo po 15-20 svary brangiau. Vartotojy asociacijai
pavyko surinkti apie 600 vartotojy nors marskinélius brangiau jsigijo apie 2 milijonus Vartotojy.
2008 metais sudaryta taikos sutartis JJB Sports sutiko sumokéti 20 svary kiekvienam vartotojui ir
5-10 svary pateikusiems marskinélius — bendra suma ~ 20 tiikstan¢iy svary. Vartotojy asociacija
patyré ~ 400 tikstanciy svary bylinéjimosi i$laidy. Palyginimui: 2 milijonai vartotojy padauginus
i$ 20 svary, suma lygi 40 milijony svary®.

Nagrinéjant Simtus, o gal net ir kelis tikstanéius byly, nei§vengiamai gali susiklostyti
situacijos, kuomet priimami vieni kitiems prieStaraujantys teismy sprendimai. JAV federalinis
apygardos teis¢jas 1984 mety pradzioje patvirtino grupe Agent Orange byloje, tam, kad biity
1Svengta bylos ar identiSky byly nagrinéjimo nusitesimo ] kita Simtmet]. Byloje pateikti
reikalavimai grupés ieSkinio procese dél JAV, Australijos, Naujosios Zelandijos kariams, jy
sutuoktiniams, vaikams padarytos Zalos Vietnamo karo metu kariniais tikslais naudojant
defoliantus ir kitus herbicidus atlyginimo. Vien tiesioginiy ieSkovy, kurie asmeniSkai pareiske
reikalavimus buvo 15 tiikstan¢iy asmeny, o potencialiy grupés nariy (nukentéjusiyjy) asmeny
skai¢ius buvo 2,4 milijono®.

Garsiausia byla per visa grupés ieskinio istorija JAV tai ,,Walt —Mart Stores*, INC v
Dukes byla 34, kurioje grupe sudaré 1,5 milijono ,,Walt —Mart* parduotuviy tinklo darbuotojy
motery. leSkoviy grupé nurodé, jog yra administracijos ir vadovybés seksualinés-lytinés

diskriminacijos aukos, dél to jy gaunamas atlyginimas yra mazesnis nei vyry, be to vyrai dazniau

31 JAV 1973 mety Steinberg v. Chicago medical school byla, William R. Weinstein biuro svetainé. Ziaréta 2017 10
05 per interneta: http://wweinsteinlaw.com/index.htm.

32 Rasa Zas¢iirinskaité, ,,Grupés ieSkinio galimybés konkurencijos bylose®, prane$imas konferencijoje ,,Grupés
ieskinys po vieneriy mety. Modelinis procesas ABT] naujovése. Ka keisti ir ko siekti?*, Vilnius, 2016 geguzés 3 d.
3 Vytautas NekroSius, Valentinas Mikelénas, Danguolé Bubliené, Rimantas Simaitis, ir Egidijus Lauzikas, supra
note., 9: 25.

3 JAV , Walt—Mart Stores “, INC v Dukes byla, William R. Weinstein biuro svetainé. Zitiréta 2017 10 05 per interneta:
http://wweinsteinlaw.com/index.htm.
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nei moterys paauksStinami pareigose, vadovaujancias pareigas daugiausiai uzima vyrai, nors
dauguma darbuotojy sudaro moterys. Byloje JAV Auksciausiasis teismas atsisaké pripazinti, jog
grupé egzistuoja, nes grupés nesieja pakankamai vienijandios aplinkybés. Sioje byloje
bylinéjimosi proceso metu kito motery darbuotojy skaicius, $j skaiciy buvo sunku nustatyti, todél
grupés nariais buvo laikomos visos moterys, kurios dirbo ,,Walt — Mart* parduotuviy tinkle, jeigu
nepareiské noro isstoti i§ grupés ieSkinio proceso. Daar v. Yellow cab co byloje®® visiems
asmenims, kurie jrod¢, kad naudojasi Geltonojo taksi paslaugomis, byloje priteista zalos suma, o
likusi dalis priteistos sumos buvo skirtos Geltonojo taksi kainy mazinimui.

Taigi, socialingje plotméje galimos situacijos, kuomet grupé asmeny naudojosi tam tikra
paslauga, pavyzdziui vieSojo transporto paslaugomis, bet neimanoma nustatyti, kokie asmenys
priklauso tai grupei. ,,Walt — Mart* byla aiSkus pavyzdys, kad atsisakymo grupés ieskinio modelis
gali uztikrinti zalos atlyginimg didesnei visuomenés grupei, nei dalyvavimo grupés ieskinio
modelis®.

Valstybése narése yra daug situacijy, kuriose apskritai néra galimybés gauti jokios
kompensacijos. Pavyzdziui, Latvijoje néra grupés ieskinio instituto ir kompensaciniy mechanizmy
nukentéjus grupei asmeny. Vartojimo kredito bendrové ,,BigBank™ klaidino savo vartotojus,
kredito korteliy paltikany normy atzvilgiu, apie du su puse mety. D¢l Sios nesgziningos komercinés
praktikos daugelis vartotojy patyré nuostoliy iki 10 tikstan¢iy eury. Nepaisant to, kad bendra
nuostoliy dydj néra lengva iSmatuoti, galima daryti prielaida, kad keli tokstanciai Latvijos
vartotojy tapo Sios praktikos aukomis be galimos kolektyvinés kompensacinés lengvatos. Kitas
pavyzdys, tai byla, dél Cekijos ir Slovénijos bendroviy bendradarbiavimo dé¢l didelio masto
skolinimo (kreditavimo), neturint teisés skolinti pinigus, nes bendrovés nebuvo jregistruotos, kaip
reikalauja Slovénijos jstatymai. Slovénijos vartotojy asociacija sugebéjo priimti teismo
sprendimus, dél kuriy negaliojo paskoly sutartys. Taciau, dabar jie kartu su individualiais
vartotojais stengiasi gauti kompensacija, pateikdami atskirus ieSkinius, apimancius nuostolius nuo
1 000 iki 2 500 eury uz kiekvieng byla.

Daugiau nei 300 tikstanéiy motery visame pasaulyje buvo implantuoti turintys defekty
krity implantai, pagaminti tos pacios Pranciizijos laboratorijos. Implantai buvo ne tik turintys
trukumy, dél ko reikéjo vélesniy operacijy jiems pakeisti, bet taip pat ir kenksmingi sveikatai.
Pranciizijoje buvo suskai¢iuota apie 30 tikstanciy Sios praktikos auky, kitos nukentéjusios - Kitose

Salyse. ApskaiCiuota, kad vidutiné individuali Zala Siuo atveju sudaro 10 tikstanciy eury. Deja,

3 JAV 1967 mety Daar v. Yellow cab co byla, William R. Weinstein biuro svetainé. Zitiréta 2017 10 06 per internetg
http://wweinsteinlaw.com/index.htm
% Apie grupés ieskinio modelius bus raSoma tolimesnése darbo dalyse
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nesant kolektyvinés Zalos atlyginimo priemonés, taikytinos tarpvalstybinése bylose, pries
bendrove negalima imtis veiksmy visy Europoje esan¢iy auky vardu®.

Teismy praktikos apzvalga leidzia teigti, jog kuomet grupés ieskinio procediros yra
lankstesnés ir labiau pritaikomos pagal kintan¢ius visuomenés poreikius ir susidarancias
aplinkybés, o ne grieztai taikomos procediiros, tuo grupés ieSkinio institutu yra lengviau
jgyvendinti, Sio instituto tikslus, grei¢iau ir efektyviau iSnagrinéti grupés asmeny reikalavimus.
Grupés ieskinio institutas reikalingas, tam, kad biity iSvengta situacijy, kuomet nukentéje asmenys
neturi galimybés ginti savo paZeistas teises kaip grupé, situacijy, kuomet dél didelio kiekio byly
srauto, nesant galimybés pareiksti grupés ieSkinj ar kitaip kolektyviai ginti pazeistas teises, teismus
pasiekia Simtai ar net tikstanciai byly, ir tokiu atveju nei§vengiamos situacijos, kuomet priimami
skirtingi sprendimai, formuojama skirtinga teismy praktika, bylos nagrinéjamos per ilgai, nukencia
ir kitokiy byly iSnagrinéjimo spartumas, ka rodo, ne vienas teismy praktikos pavyzdys. Grupés
ieSkinys - reikalingas institutas, nes nesant reguliavimo, ar esant nevisiskai reglamentuotoms
procediiroms, nukencia visuomené, sukeltos Zalos neatlygina ja padar¢ subjektai. Juk kuomet 10
eury Zalg patyré vienas vartotojas, tuomet turint 100 tukstanc¢iy nukentéjusiyjy asmeny, zalos suma
lygi 1 milijonui eury, tai kas laikoma mazareikSmiu individualiu atveju, tampa didziuliu

visuomenes atzvilgiu.

37 European collective redress — What is the EU waiting for? The European Consumer organization, Zitréta 2017
lapkricio 25 d., http://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2017-086_ama_european_collective redress.pdf.
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2. GRUPES IESKINYS LIETUVOS TEISINEJE SISTEMOJE

Lietuvoje reikSmingi pokyciai susij¢ su grupés ieSkinio institutu jvyko 2015 metais,
kuomet 2015 mety sausio 1 dieng jsigaliojo CPK pakeitimai, iSsamiai reglamentuojantys grupé€s
ieskinio procediiras. Tai pirmas kartas, kai Lietuvoje iSsamiai sureguliuotas grupés ieskinys.
Lietuva pasirinko dalyvavimo (angl. opt-in) grupés ieskinio modelj, kurio i$skirtiné savybé, jog
tik tam tikra asmeny grupé, kurios nariai iSreiské norg dalyvauti grupéje ir taip ginti savo teises,
ginama grupés ieskiniu. Res judicata galig teismo sprendimas turi tik prie grupés prisijungusiems
nariams.

2015 mety sausio 1 dieng neteko galios CPK 49 straipsnio 5 dalis, jtvirtings galimybe
grupés ieskiniu ginti tik vieSajj interesa. Tokio apribojimo neliko nuo 2015 mety sausio 1 dienos
— pagal nuo 2015 mety galiojant] reguliavimg grupés ieSkinys kaip pazeisty teisiy gynybos
institutas taikomas tiek ginant privacius, tiek ir vieSuosius santykius. Grupés ieskinys gali biiti
reiSkiamas jvairiose srityse. Kiti grupés ieskinio, jtvirtinto 2015 mety CPK pakeitimai, bus
aptariami skyriuje ,,Grupés ieskinys Lietuvos teisinéje sistemoje®. Siuolaikiniai socialiniai
ekonominiai santykiai daro jtakg gausiy, tokias pacias teises ar pareigas turin¢iy asmeny grupiy
teiséms ir teisétiems interesams. Lietuvoje teko jau susidurti su valstybés tarnautojy ir teis€jy algy
mazinimo, indélininky, pensininky teisiy pazeidimais, kai teismai gaudavo Simtus, ar net
tukstancius identisky byly. Sutrikdavo visy tuose teismuose nagrin¢jamy byly nagrinéjimas, byly

i$nagrinéjimo teismuose terminai prailgédavo ménesiais ar net pusmeciu

2.1. Grupés ieskinio reglamentavimo iniciatyvos

Grupés ieSkinys — tai ieSkinys, kurj pareiSkia grupei atstovaujantis ieSkovas, gindamas
teises ir interesus, kurie priklauso asmeny grupei, kai teismo sprendimas turés teising galia grupei
kaip nedalomai visumai®®, Teisés doktrina pateikia daugiau nei vieng grupés ieskinio apibrézima,
ir visus apibrézimus vienija grupés ieskinio siekis apginti dideliy grupiy interesus, kurj tenkina
klasikinis grupés ieSkinys, taciau Lietuvoje, Seimui priémus civilinio proceso kodekso
patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatyma®, buvo patvirtintas ir jsigaliojo 2003 mety

sausio 1 dienag CPK*, kuriame 49 straipsnio 5 dalyje, buvo jtvirtinta galimybé apginti grupés

3 Egidijus Krivka. supra note 2: 151.

%, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49, 80, 182 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 2611
straipsniu bei XXIV?! skyriumi jstatymas®. Valstybés Zinios 2014, 03570 (2014). Ziiiréta 2016 10 14 per internety:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/26a1bb80b00711e3bf53dc70cf7669d9/0QcANQZiQr.

40 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®. Valstybés Zinios 36, 1340, (2002).
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ieskiniais vieSuosius interesus, tacCiau tokia teis€ buvo suteikta tik prokurorui arba jstatymy
jgaliotai institucijai.

Teisés doktrinoje laikoma, kad grupés ieskiniu ginami privatiis grupés nariy interesai, kai
juo siekiama kompensuoti grupés nariy patirtg zalg, o vieSasis interesas ginamas, jei sickiama
uzdrausti atsakovo neteisétus veiksmus, kai teismo naudg patirs neapibrézta asmeny grupe.
Apgynus kolektyvinj (vies$aji) vartotojy interesa, tiesiogiai ar netiesiogiai pagerinama daugelio
vartotojy padétis*.

Nei CPK, nei kituose jstatymuose ar jstatymy jgyvendinamuose teisés aktuose grupés
ieskinys teisiskai nebuvo reglamentuotas*’. Nesant tinkamo teisinio reguliavimo, kuriuo biity
galima apginti grupés interesus, nebuvo salygy pateikti grupés ieskinj. CPK 49 straipsnio 5 dalyje
jtvirtintas grupés ieskinys vieSajam interesui ginti, negaléjo biti laikomas grupés ieskinio tinkamu
teisiniu reguliavimu.

Bita iniciatyvy, kuomet Seimui 2005 metais sudarius darbo grupe, buvo svarstyti galimi
grupés ieskinio patobulinimai CPK, taciau neprieita vieningos nuomonés ir visi pateikti sitilymai
buvo atmesti ir nesulauké pritarimo.

Teismy praktikoje 2009 metais, buvo teigiama, jog ,teisé reiksti grupés ieskinj, kuri
deklaruota CPK 49 straipsnio 5 dalyje, negali biiti realizuota, kadangi tokio ieskinio jgyvendinimo
mechanizmas néra reglamentuotas teisés aktuose. Grupés ieskinio institutg taikyti praktikoje néra
galimybeés, nes teisés aktuose néra nustatyta, koks ieSkinys gali biiti pripazjstamas grupés ieskiniu,
kokie subjektai turi teise pareiksti grupés ieskinj, kokie reikalavimai keliami tokio ieSkinio turiniui,
kokia tvarka grupés ieskinys pareiSkiamas ir nagrinéjamas, kokie tokio veiksmo procesiniai
padariniai ir reikSmé bei kokia sprendimo, priimto iSnagrinéjus grupés ieskinj, teisiné galia. Taigi,
dél nurodyty objektyviy priezasciy Lietuvos teismy praktikoje jgyvendinti grupés ieskinio institutg
apskritai yra nejmanoma‘“*,

Taciau, negalima teigti, kad Lietuvoje kategoriskai nebuvo galimybés, tuo metu pareiksti
grupés ieskinj vieSajam interesui ginti. Nes, vartotojy teisiy apsaugos jstatyme, buvo numatytas
vartotojy vie$ojo intereso gynimas, minéto jstatymo 30 straipsnio 2 dalis nurodé, jog vartotojy
vieSojo intereso gynimas — tai ieSkinio ar pareiskimo (skundo) vartotojy vieSajam interesui ginti

pareiSkimas, kai siekiama pripaZinti ar pakeisti teisinius santykius, uzdrausti (nutraukti) pardavéjo

4l Egidijus Krivka. supra note 1: 94.

42 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. liepos 13 d. nutarimas Nr. 885 ,,Dél grupés ieskinio koncepcijos
patvirtinimo®.  Valstybés zZinios 92, 4386 (2011). Zitréta 2017 12 30 per interneta: https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.403815?jfwid=08i88Isbf.

43 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birZelio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-492/2009*
zitiréta 2017 12 17 per interneta: http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=allel5d7-d171-
4572-b84f-e7ddd4923e7b.
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ar paslaugy teikéjo veiksmus (neveikimg), kurie pazeidzia vartotojy teisétus bendruosius interesus
ir yra nesgziningi vartotojy poziiiriu, neatitinka saziningos verslo praktikos arba prieStarauja
Civiliniam kodeksui, vartotojy teisiy apsaugos jstatymui ar kitiems teisés aktams. Si norma
akivaizdziai numato kolektyvinio (grupés) ieskinio galimybe, nes ieSkinj dél vartotojy vieSojo
intereso gynimo galima tokiu laikyti, nes jis atitinka kolektyvinio (grupés) ieSkinio pozymius:
ieskinj pareiskia institucija, kuri gina ne savo, o vartotojy grupés bendruosius interesus, teismo
sprendimo pagal tokj ieskinj res judicata galia turéty biiti taikoma visai vartotojy grupei. Nuo
visavercio grupés ieskinio, toks ieskinys skiriasi, jog jo pagrindu negali biiti reiSkiami reikalavimai
dél zalos atlyginimo nejtraukiant suinteresuoty vartotojy j teismo procesa**. Lietuvoje numatytas
ieSkinys vartotojy vieSajam interesui ginti buvo panaSus j kitose valstybése Zinomus asociacijy
ieSkinius (angl. assocoational action, vok. Verbandsklage) arba kolektyvinius ieskinius (angl.
collective actions). Viesojo, bendrojo intereso elementas biidingas tokio pobtidzio ieskiniams, nes
ieSkinio patenkinimo atveju nauda patiria visa visuomené arba jos dalis*.

Vyriausybé 2011 mety liepos 13 dienos nutarimu Nr. 885 ,Dél grupés ieskinio
koncepcijos patvirtinimo* patvirtino Teisingumo ministerijos parengta Grupés ieskinio koncepcija
ir pavedé Teisingumo ministerijai parengti ir pateikti Vyriausybei teisés akty, susijusiy su grupés
ieSkinio koncepcijos jgyvendinimu, projektus. Grupés ieskinio koncepcija parengta jgyvendinant
Vyriausybés 2008-2012 mety programos jgyvendinimo priemones, patvirtintas Vyriausybés 2009
mety vasario 25 dienos nutarimu Nr. 189.

Teisingumo ministras, jgyvendindamas Penkioliktosios Vyriausybés veiklos programa
kuriai pritarta Seimo 2008 mety gruodzio 9 dienos nutarimu Nr. XI-52, ketvirtosios dalies V
skyriaus 117 punktg ir vadovaudamasis Vyriausybés 2011 mety liepos 19 dienos nutarimo Nr. 885
,,Del grupés ieskinio koncepcijos patvirtinimo* 2 punktu priemeé 2011 mety rugpjiic¢io 19 dienos
isakyma Nr. 1R —202 ,,D¢l darbo grupés sudarymo*, kuriuo sudaré darbo grupe su Grupés ieskinio
koncepcijos jgyvendinimu susijusiems teisés akty projektams parengti®®. Darbo grupé parengé
projekta, rengdama jj rémési j Lietuvos teising sistema panasiy valstybiy, tokiy kaip Svedija,
Suomija, Norvegija, pavyzdziu, taip pat buvo remtasi 2008 mety liepos 7 dienos taikomuoju
moksliniu tyrimu ,,Grupés ieSkinio reguliavimo analizé ir pasitilymai dél §io instituto tobulinimo*®,
kurj atliko prof. habil. dr. Vytautas Nekrosius, prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas, lekt. dr.

Danguolé Bubliené ir doc. dr. Rimantas Simaitis.

4 Egidijus Krivka. supra note 1: 97.

% Ibid., 96.

4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 261(1) straipsniu
bei XXIV (1) skyriumi jstatymo projekto aiskinamasis rastas“. Valstybés Zinios 92, 4386 (2011). Zitiréta 2017 12 17
per internetg: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/I/ TAK/TAIS.429220?jfwid=-t0ik4nhmu.
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Teisés ir teisétvarkos komitetui pateikus savo pasitilymus, pataisas bei pastabas dél
jstatymo projekto*’, Seimas patvirtinto 2014 mety kovo 13 dienag CPK 49, 80, 182 straipsniy
pakeitimo ir kodekso papildymo 261! straipsniu bei XXV straipsniu bei XXI1V?! skyriumi jstatyma
Nr. X11-771 (toliau — Jstatymas)*®, kuris jsigaliojo, 2015 mety sausio 1 diena. CPK pakeitimai,
kuriy déka jteisintas grupés ieSkinys civiliniame procese, jsigaliojo nuo 2015 mety sausio 1
dienos®. Sis pakeitimas jteisino teorine galimybe pareiksti grupés ieskinj civiliniame procese,
sudarydamas sglygas pasinaudoti grupés ieskinio institutu ginant savo pazeistas teises teisme.

Teisingumo ministerija parengé CPK nuostaty pakeitimo projekta, kuris 2016 mety
lapkri¢io 8 dieng buvo priimtas Seime, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo
jstatymas Nr. XII-2751 (toliau — Jstatymas Nr. XII-2751), jo tikslas buvo uztikrinti sklandy, kai
kuriy CPK nuostaty taikyma praktikoje, skirtas reguliuoti apeliacinj ir kasacinj procesus grupés
ieskinio bylose. Jstatymu Nr. XII-2751 pakeisti tokie Jstatymo straipsniai: 4413, 4414, 441160,
Minéti pakeitimai bus aptarti tolimesnése Sio darbo dalyse.

Grupés ieSkinys kaip teisés institutas Lietuvoje, vis dar naujas institutas civiliniame
procese. Isigaliojus CPK 2003 mety sausio 1 dieng iki Jstatymo jsigaliojimo, teismy praktikos,
kuomet grupé asmeny bandyty ginti savo teises, buvo negausiai®!, klifitys buvo aigkios ir teismy
praktikoje i$sakytos, taciau jsigaliojus [statymui nuo 2015 mety sausio 1 dienos situacija tik
nezymiai pasikeité. I$ jsigaliojusio Jstatymo buvo tikimasi, jog atsiras tinkamos salygos, tam, kad
grupés ieskinys, kaip teisiy gynimo biidas, vis dazniau bus taikomas praktikoje, jog bus apgintos
dideliy (ne maziau 20) asmeny grupiy interesai, kurie bus susij¢ tapaciomis faktininémis
aplinkybémis, turés ta patj teisinj pagrinda. Buvo tikimasi, jog grupés ieSkinio institutas palengvins
teismy darbg. Taciau, pra¢jus daugiau nei dviem metams grupés ieskinio institutas vis dar néra
populiarus. Tod¢l naturaliai kyla klausimas: kodél? | § klausimg turéty padéti atsakyti tolimesnés

Sio darbo dalys.

47 Civilinio proceso kodekso 49, 80, 182 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 261(1) straipsniu bei XXIV(1)
skyriumi jstatymo projekto Komiteto posédzio protokolo israsas®. Valstybés Zinios XIP, 4634(2). Ziaréta 2017 10 10
per interneta: https://e-seimas.|rs.lt/portal/legal Act/It/TAK/f7a92¢20836d11e3905681b866d09f15.

4 Balsavimo rezultatai: ,,uz — 92, ,,prie§“ néra, ,,susilaike* 2,,Civilinio proceso kodekso 49, 80, 182 straipsniy
pakeitimo ir Kodekso papildymo 261(1) straipsniu bei XXIV(1) skyriumi jstatymo projekto Komiteto posédzio
protokolo iSrasas“. Valstybés Zinios XIP, 4634(2). Ziaréta 2017 10 10 per internetg: https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAK/f7a92¢20836d11e3905681b866d09f15.

49, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49, 80, 182 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 261
straipsniu bei XXIV! skyriumi jstatymas®. Valstybés Zinios 2014, 03570 (2014). Zitréta 2016 10 14 per interneta:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/26a1bb80b00711e3bf53dc70cf7669d9/0QcANQZiQr.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymas Nr. XI1-2751. Valstybés Zinios 2016, 26956
(2016). Zitiréta 2017 01 07 per interneta: https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/fa6431f0ac8f11e6b844f0f29024f5ac.
%1 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-492/2009,
kurioje Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad teisé reiksti grupés ieskinj, kuri deklaruota Civilinio proceso
kodekso 49 straipsnio 5 dalyje, negali bti realizuota.
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2.2. Grupés ieSkinio byly nagrinéjimo ypatumai

Pagal 2015 mety sausio 1 dieng Lietuvoje jsigaliojusj Jstatymg grupés ieSkinio bylas
teismas nagrinéja pagal Jstatymo XXIV! skyriuje numatytas taisykles, taip pat vadovaujamasi
CPK ar kituose jstatymuose nustatytomis bendromis byly nagrinéjimo taisyklémis. Minétos
taisyklés taikomos tiek, kiek grupés ieskinio nagrinéjimo taisykliy nenustatyta Jstatymo XXIV!
skyriuje, kurios taikomos nagrinéjant gincus, kai ieSkinys grindZziamas tapac¢iomis arba panasiomis
faktinémis aplinkybémis ir juo siekiama tuo paciu teisinés gynybos biidu apginti | grupg
susijungusiy fiziniy ar juridiniy asmeny, kurie pareiské ieskinj, tapacias ar panasaus pobtdzio
materialines teises ar jstatymy saugomus interesus.

Grupés ieskinio senaties terminas skaiiuojamas nuo to momento, kuomet buvo
pareikstas grupés ieskinys, nepriklausomai nuo to, kada grupés nariai prisijungé j grupe.

Grupés ieskinio bylose numatyta iSankstin¢ gincy sprendimo ne teisme tvarka. Grupés
atstovui pavesta registruota pasto siunta iSsiysti raSyting pretenzijg atsakovo — fizinio asmens
gyvenamosios vietos adresu arba atsakovo — juridinio asmens buveinés adresu. Pretenzijoje
apibiidinama pati grupé, iSdéstomi jos reikalavimai, nurodoma, kokia atsakomybé laukia, jei
reikalavimai nebus jvykdyti, per nurodyta terming. Jei per nustatyta terming atsakymas j pateikta
pretenzija nepateikiamas, tuomet laikoma, kad atsakovas pretenzijoje nurodyty reikalavimy
nepatenkino. Galimos i8imtys, jei Kiti teisés aktai numato kitokig privalomg iSankstinio gincy
sprendimo ne teisme tvarka arba grupé pasinaudojo kitais neprivalomais gincy sprendimo ne
teisme budais.

Grupés ieskinys turi atitikti tam tikras salygas, kad galéty biiti nagriné¢jamas teisme:

1) pareikstas ieSkinys dél ginco, kai ieskinys grindziamas tapaciomis ar panaSiomis
faktinémis aplinkybémis ir juo siekiama tuo paciu teisinés gynybos budu apginti | grupe
susijungusiy fiziniy ar juridiniy asmeny, kurie pareiské ieskinj, tapacias ar panaSaus pobiidzio
materialines teises ar jstatymy saugomus interesus°?;

2) grupés ieskinys yra tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis btidas i$spresti konkrety
3) buvo laikytasi iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarkos;

4) grupé turi tinkamg atstova.

Grupés ieskinys turi atitikti bendruosius ieSkiniams taikomus reikalavimus, taip pat jame

turi biti praSymas nagrinéti grupés ieskinj pagal grupés ieskinio proceso taisykles, pateikti

52 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“ Infolex 36, 1340, (2002). Zitréta 2017 12 14 per interneta:
https://www.infolex.lt/ta/77554:str441-3
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argumentai ir pagrjsta, kodeél ieskin;j tikslingiausia, efektyviausia ir tinkamiausia nagrinéti pagal
grupés ieskinio proceso taisykles. Grupé - apibiidinama, aprasomos aplinkybés, kurios turi biiti
tapacios ar panasios visiems grupés nariams. Jei yra pareiksty individualaus pobudzio turtiniy
grupés nariy reikalavimy, turi biiti nurodytos aplinkybés, pateikiami jrodymai, kurie gali biiti
svarbiis vertinant Siuos reikalavimus. Pateikiami jrodymai, pagrindziantys grupés atstovo
tinkamuma, atstovauti grupei. Turi buti pateikiami duomenys apie tai, jog buvo laikytasi
iSankstinés gincy sprendimo tvarkos. Grupés ieskinys turi biiti pasiraSytas grupés atstovo ir
advokato.

Grupés ieskinys teikiamas su priedais. Vienas i§ priedy - grupés nariy sgraSas, jame
pateikiama informacija apie grupés narius: vardai, pavardés (pavadinimai), gyvenamyjy viety
(buveiniy) adresai, asmens kodai (juridiniy asmeny kodai), adresai pasto korespondencijos
siuntoms, telefono numeriai ir Kiti duomenys, kurie gali biti reikalingi rySiams palaikyti. Taip pat,
teikiama teisiniy paslaugy sutartis (jos iSraSas), sudaryta grupés atstovo ir grupés advokato. Su
nurodytu grupés sgraSu ir teisiniy paslaugy teikimo sutartimi, teikiamas ir praneSimas, kuriuo
grupés atstovas sieks per teismo nustatyta terming papildyti grupe. PraneSime, kurio forma tvirtina
teisingumo ministras, nurodomi duomenys: grupés atstovo vardas ir pavardé (pavadinimas),
duomenys rySiams palaikyti (adresas pasto korespondencijai, telefono numeris ir kiti duomenys),
pateikiamas grupés apibuidinimas, nurodytas atsakovas, ieskinio pagrindas ir ieskinyje keliami
reikalavimai, informacija, kad grupés nariais norintys tapti asmenys per teismo nustatyta terming
gali kreiptis | grupés atstova, taip pat tvarka, pagal kurig grupés atstovas teikia informacija, ir
pagrindiné informacija apie grupés ieskinio nagrinéjimo proceso ypatumus.

Grupés atstovui pareiskus grupés ieskinj, teismas nutartimi priima arba atsisako jj priimti,
nutartimi iS§sprendziamas klausimas ar grupés ieskinys gali biti nagrin€jamas pagal grupés ieSkinio
proceso taisykles.

CPK numato ir taikos sutarties galimybe su atsakovu, bei reguliuoja taikos sutarties
ypatumus grupés ieSkinio atveju. Pirmiausia grupés atstovas informuoja narius apie ketinimg
sudaryti taikos sutart]. PraneSime nurodoma, jog grupés nariai per dvi savaites nuo informavimo
dienos gali pasitraukti i§ grupés, pateikiama informacija apie tai, jog jei grupés narys
nepasinaudoja CPK 4415 straipsnio 3 dalyje numatyta teise, rastu pranesus apie tai teismui
pasitraukti i§ grupés (Sia teise narys gali pasinaudoti tol, kol teismas priima nutartj, kuria patvirtina
galutin] grupés nariy sgrasg), tuomet teismui patvirtinus taikos sutartj, byla bus nutraukta ir grupés
narys nebegalés reiksti ieskinio tuo paciu klausimu dél to paties dalyko. Taikos sutartis bus
privaloma grupés nariams, kurie nepasinaudojo minéta CPK 441° straipsnio 3 dalyje numatyta
teise pasitraukti i§ grupés. Kitiems — pasitraukusiems i$ grupés asmenims pasitraukimas i§ grupés

neuzkirs kelio reiksti individualy ieskinj tam paciam atsakovui dél to paties dalyko.
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D¢l pirmosios instancijos teismo grupés ieskinio byloje priimto nejsiteis¢jusio bendro
sprendimo arba dél nejsiteis€jusio tarpinio sprendimo grupés atstovas turi teis¢ paduoti grupés
apeliacinj skunda, kurj suraSo grupés advokatas, o pasiraSo tiek pats grupés advokatas, tiek ir
grupés atstovas. Grupés nariai, tol kol nepasibaiges grupés apeliacinio skundo padavimo terminas,
gali atsisakyti savo, kaip proceso Salies, teisiy ir pareigy apeliaciniame procese, tiesiog
pateikdamas rasytinj pareiskimag teismui. Jei $ia teise pasinaudoja pusé ar daugiau, kaip pusé visy
grupés nariy, tuomet apeliacinio skundo paduoti negalima. Terminas pateikti apeliacinj skunda
gali biiti atnaujintas, jei jis buvo praleistas dél svarbiy priezaséiy.

Galima situacija, kuomet grupés atstovas apeliacinio skundo néra padaves, tuomet
teismas, priémes bendrg sprendimg dél grupés ieskinio arba tarpinj sprendima, gaves daugiau kaip
pusés visy grupés nariy rasytinj prasyma, paduotg ne véliau kaip pries tris darbo dienas iki grupés
apeliacinio skundo padavimo termino pabaigos, Sio sprendimo jsiteis¢jimg neskundziama
nutartimi atideda keturiasdesimt dieny®. Sis terminas nustatomas tam, kad grupé galéty issirinkti
nauja grupés atstova, bet, kuris grupés narys turi teis¢ kreiptis i teisma dél jo pripazinimo grupés
atstovu apeliaciniame procese.

Apeliacinio teismo sprendimas yra bendras visiems grupés nariams. Jei grupés apeliacinis
skundas buvo nepaduotas, tuomet grupés nariai, gali kreiptis  teismg su individualiu apeliaciniu
skundu dél sprendimo, kurj teismas priémé spresdamas klausimg dél to grupés nario individualaus
pobudzio turtiniy reikalavimy, kuriuos jis reiské grupés ieskinio byloje.

Atskiryjy skundy padavimui taikomos analogiSkos taisyklés. Grupés atstovas dél
pirmosios instancijos teismo grupés ie$kinio byloje priimty nutar¢iy turi teis¢ paduoti atskiruosius
skundus, kuriuos suraso grupés advokatas, pasiraso taipogi grupés advokatas ir grupés atstovas.

Kasaciniams procesui grupés ieskinio byloje mutatis mutandis taikomos CPK 441
straipsnio nuostatos ir bendrosios kasacinio proceso taisyklés. Nutartis del iki kasacinio skundo
padavimo termino pabaigos dél grupés atstovo pakeitimo priima bendrg sprendima dél grupés
ieskinio arba tarpinj sprendima priémes pirmosios instancijos teismas®.

Civilinis procesas yra pritaikytas spresti dviejy aiSkiai apibrézty asmeny tarpusavio
gincus individualiy ieSkiniy pagalba. Grupés ieskinio reguliavimu siekiama numatyti papildomas
taisykles, biitinas jprasta dviejy Saliy procesg pritaikyti skaitlingam ieSkovy daugetui (grupei).
Tiek kiek grupés ieSkinj reguliuojan¢iose CPK normose nenumatyta i§im¢iy ar ypatumy, lyginant
su ginco teiseng reguliuojan¢iomis CPK normomis, taikomos CPK normos, reguliuojancios ginco

teiseng. Lietuvoje ilga laika nebuvo sureguliuotas grupés ieskinys, visuomené ir advokatai, bei

53 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“ Infolex 36, 1340, (2002). Zitréta 2017 12 15 per interneta:
http://www.infolex.lt/ta/77554:str441-13.
5 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“ Infolex 36, 1340, (2002). Zitréta 2017 10 14 per interneta:
http://www.infolex.lt/ta/77554:str441-14.
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teismai yra jprate ginCus spresti pagal dviem Salims pritaikytas ginco teisenos taisykles, 0 tai
potencialiai gali biiti vienas i§ veiksniy (visuomenés jprociai), nulemianciy létg grupés ieskinio

instituto integravimasi j Lietuvos teising sistema.

2.3. Grupeés ieskinio, kaip teisinio reguliavimo, stebésena 2015 — 2017 metais

Istatymu jtvirtinus grupés ieSkinio instituta, buvo tikimasi, jog grupés ieskinys padés
sukurti tokias sglygas, kuomet savo pazeistas teiseS apginti galés ir tie asmenys, kurie galbiit dél
finansiniy galimybiy Sios minties atsisakydavo. Jog asmeniui, kuris patyré 10 eury zalg, kreiptis }
teismg finansiskai nenaudinga, bet jei tokiy asmeny daugiau nei 20, pazeistas savo teises apginti
lengviau, ir ne taip finansiSkai nuostolinga. Grupés ieskinio institutas turéjo sutrumpinti civiliniy
byly nagrinéjimo procesa, juk nagrinéti 20 atskiry ieskiniy atskirai, negu vienoje byloje, kad ir
kaip vertintume trunka trumpiau, dél Sitos prieZasties teismo procesas turéjo tapti pigesnis proceso
dalyviams, nes vienas teismo posédis sudarys mazesnes teismy veiklos sgnaudas, nei keli ar
keliolika. Vienas i§ tiksly turéjo buti ir siekis formuoti vienodg teismy praktika tokiy paciy ar
panasiy byly, didinti pasitikéjimga teismine sistema.

Tam, kad nustatyti faktinius teisinio reguliavimo padarinius, ar faktiniai padariniai atitiko
planuotus tikslus Teisingumo ministerija atliko teisinio reguliavimo stebésena civiliniame procese,
atskiry CPK nuostaty, kuriose grupés ieskinio institutas buvo jtvirtintas ir pateiké pazymas 2017
mety vasario 20 dieng Nr. 5R-42 (toliau - Stebésena Nr. 5R-42) ir 2018 mety vasario 1 dieng Nr.
5R-30 (toliau — Stebésena Nr. 5R-30). Teisingumo ministerija prie§ pateikiant Stebésena Nr. SR-
42 ir Stebésena Nr. SR-30 kreipési j Teiséjy tarybg, Nacionaling teismy administracija, Lietuvos
advokatiirg ir Lietuvos antstoliy rimus, kaip j subjektus, praktikoje labiausiai susiduriancius su
grupés ieskiniu, praSydama pateikti turimg informacija ir apie 2016 ir 2017 metais grupés ieskinio
instituto taikymo praktika, nurodyti problemas, su kuriomis susidurta taikant atskiras jstatymo
nuostatas, taip pat teikti siilymus dél grupés ieskinj reguliuojanciy teisés normy.

Teiséjy taryba pateiké Teisingumo ministerijai sitilymus su pakeitimais, dél teisinio
reguliavimo tobulinimo:

1) CPK 441* straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog grupés atstové gali biiti asociacija arba
profesiné sgjunga, kai grupés ieskiniu reiskiami reikalavimai kyla i$ teisiniy santykiy, tiesiogiai
susijusiy su asociacijos arba profesinés sgjungos veiklos tikslais ir sritimi, ir kai ne maziau kaip
desimt grupés nariy yra asociacijos arba profesinés sajungos nariai. Siuo atveju grupés nariais gali
biiti ne tik asociacijos arba profesinés sajungos nariai, taciau nagrin¢jant bylg asociacija arba
profesiné sajunga atstovauja visy grupés nariy interesams. Kadangi $iuo metu galiojantis teisinis

reglamentavimas tam tikroms institucijoms suteikia teis¢ ginti vie$gjj interesg, taiau minétos
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institucijos neturi galimybés reiksti ieSkinius dél Zalos atlyginimo kolektyvinés Zalos padarymo
atveju. Teiséjy tarybos siiilymas, jog turi biiti papildytas 441 straipsnio 2 dalis, ir numatyta, kad
biiti grupés atstovu turéty buti suteikiama teis¢ ir institucijoms, turinioms jgaliojimus ginti
asmeny grupiy interesus vykdant priezitros (apsaugos) funkcijas, pavyzdziui, Valstybinei
vartotojy teisiy apsaugos tarnybai, ginant vartotojy grupés interesus, arba Lietuvos bankui, ginant
neprofesionaliy investuotojy interesus. Teis¢jy tarybos poziiiriu tokios teisés suteikimas
institucijoms turéty uztikrinti efektyvesnj institucijos funkcijy vykdyma bei asmeny, kuriy interesy
apsauga turi uztikrinti §ios institucijos, teisiy gynima®°.

Tokio sitilymo jgyvendinimas, galéty prisidéti prie gausesnés teismy praktikos grupés
ieskinio bylose formavimo. Sékmingai institucijoms apginus grupés interesus, grupés ieskinio
institutas buity populiarinamas ir kitose srityse. Kadangi grupés ieskinys Lietuvos teisinéje
sistemoje galimas jvairiose srityse, tod¢l iSplétus institucijy sarasa, turiniy teise reiksti ieSkinius
del zalos atlyginimo kolektyvinés Zalos padarymo atveju, grupés ieskinio institutas tapty labiau
prieinamas visuomenei. Nereikalinga teisés aktuose nurodyti baigtinj institucijy, galin¢iy ginti
grupés interesus grupés ieskinio pagalba, sgrasg. Bet kuriai institucijai pateikus jrodymus ir
tinkamai argumentavus, kad ji gali ginti grupés interesus, teismui sutinkant, ir grupei
neprieStaraujant, turéty biti suteiktas grupés atstovo statusas.

2) CPK 4417 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad grupés atstovui pareiskus grupés ieskinj,
teismas nutartimi dél grupés ieskinio priémimo iSsprendzia klausima dél grupés ieskinio priémimo
ar nepriémimo ir §i nutartis gali buiti skundZiama atskiruoju skundu. ISnagrinéjus paduota atskirajj
skundg priimta nutartis yra galutiné ir kasacine tvarka neskundZiama. Teismas, svarstydamas
grupés ieskinio priémimo klausima, turi iSspresti nemazai kompleksiniy klausimy: jvertinti
reiSkiamy reikalavimy pobiidj, santykj, dydj, grupés ieSkinio tikslinguma bei efektyvuma, atstovo
tinkamuma ir kita. Pastebéta, kad grupés ieSkinio instituto taikymas ir aiSkinimas gali kelti
teismams neaiSkumy.

Akademiné bendruomené ir teisés praktikai 2016 mety geguzés 3 dieng konferencijoje
,,arupés ieskinys po vieneriy mety. Modelinis procesas ABT] naujovése. Ka keisti ir ko siekti?*
(toliau — Konferencija) aptaré ar grupés ieskinys yra pakankamai efektyvus, ar yra dalyky, kuriuos
bitina, kuo skubiau keisti. Konferencijos metu prof. habil. dr. Vytautas Nekrosius teigé, jog grupés
ieSkinys bus gyvybingas ir efektyvus, tik tada, kada teis€¢jams bus juo naudotis paprasciau,
efektyviau negu procesinio bendrininkavimo institutu. Jo teigimu viena i§ problemy yra ta, kad jei
teis¢jai turés galimybe rinktis, tarp fakultatyvaus bendrininkavimo ir grupeés ieSkinio, ir pagal

Siandieninj reguliavima nagrinéti byla remiantis fakultatyvaus bendrininkavimo nuostatomis yra

55 Teisé'q taryba, rastas Dél grupés ieskinio instituto teisinio reguliavimo stebésenos, 2018-01-23, Nr. 3 GP-7-(7110).
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paprasciau, nei grupés ieskinio, tai teiséjai ir rinksis paprastesnj kelig. Prof. habil. dr. Vytautas
Nekrosius jzvelgia kelias problemas CPK 4417 straipsnio 1 dalyje, jame nurodyta, jog teismas
spresdamas, ar grupés ieskinys yra tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis buidas iSspresti
konkrety gin¢g negu individualis ieskiniai. Problema ta, kad grupés ieskinys negali biiti lyginamas
su individualiu ieskiniu, jis turi bati lyginamas su fakultatyviu bendrininkavimu. Sutinkama ir
prieSingos nuomongs, teigiama jog grupés ieskinio proceso prilyginimas dideliam procesiniam
bendrininkavimui iSkreipia grupés ieskinio instituto teising id¢ja. Vien tai, jog grupés ieskinj ir
procesinj bendrininkavima sieja, kai kuriy normy panasumas, jokiu biidu neleidZia jy tapatinti®®.
CPK 44 straipsnio 4 dalis numato, jog esant procesiniam bendrininkavimui, j teismo posédj
kviecCiami visi bendrininkai. Bendrininky gali bati labai daug, tuomet, kai procesinis
bendrininkavimas tokioje situacijoje tampa nejmanomas, pasitarnauja grupés ieskinio institutas.
Kuomet nuo teisés pazeidimo nukencia daug asmeny, tradiciniai procesinio bendrininkavimo ir
atstovavimo institutai leidzia apginti savo teises dazniausiai tik tiems, kurie iniciatyvis, Zinantys
savo teises, turi pakankamai laiko bei materialiniy iStekliy. Grupés ieskiniai turi prevencing savybe
paveikti potencialiy atsakovy elgesi, skatina verslo praktika atidziau derinti su teisés reikalavimais.
Individualiis ieskiniai tokios prevencinés savybés neturi®”.

Prof. habil. dr. Vytauto Nekrosiaus pozitiriu grupés ieskinys yra neefektyvus, teismas turi
biiti suinteresuotas taikyti grupés ieskinio instituta, bet jei teismas dél to turés dirbti daugiau, nei
be $io instituto, tai $is institutas neveiks®®.

Konferencijos metu doc. dr. Danguolé Bubliené pasisaké, prieSingai nei prof. habil. dr.
Vytautas Nekrosius, ji nemano, jog grupés ieskinys néra populiarus dél netobulo jstatymo, jos
nuomone, Lietuvos visuomené dar nelabai pribrendusi tokiems ieSkiniams, galbiit yra daug
daugiau priezasCiy, viena i8 jy, jog maza tikimybe, kad ] grupés ieSkinio institutg jsigilino dauguma
advokaty, ir dar maZesné tikimybe, kad advokatai siiilé §j teisiy gynybos biidg savo klientams, arba
nesiiilé dél teisinio reguliavimo neissamumo®®.

Pritariant Teis¢jy tarybos ir prof. habil. dr. Vytauto NekroSiaus nuomonei, jog
palengvinus ir supaprastinus grupés ieskinio priémimo nuostatas, susiaurinant teismo pareigas,
tokiose vietose, kaip renkant grupés atstova. Vertinti ar grupés atstovas yra saziningas,
kompetentingas, jo patirtj kitose grupés ieskinio bylose, ar néra grupés nariy ir atstovo interesy

konflikto ir kitus klausimus, galéty atsakovas, pateikdamas argumentacijg ir jrodymus, kodél jo

% Egidijus Krivka, supra note, 13: 97-98.
57 Egidijus Krivka. supra note 1: 100.
% Vytautas Nekrosius, ,,Grupés ieSkinys po vieneriy mety. Modelinis procesas ABT] naujovése. Ka keisti ir ko
siekti?*, Vilnius, 2016 geguzés 3 d.
% Danguolé Bubliené ,,Grupés ieskinys: kai kurie tobulinti aspektai®. Prane$imas konferencijoje ,,Grupés ieskinys po
vieneriy mety. Modelinis procesas ABT] naujovése. Ka keisti ir ko siekti?*, Vilnius, 2016 geguzes 3 d.
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manymu grupés atstovas netinkamas. Grupé iSsirinko, tai galima preziumuoti, kad jis yra tinkamas,
kol nejrodyta kitaip.

Lietuvos advokatiira taip pat pateiké Teisingumo ministerijai savo sitilymus ir pastabas,
dél grupés instituto tobulinimo:

1) CPK tikslinga aiskiai numatyti procesines teisines pasekmes ir teismo veiksmus, kuriy
pastarasis turi imtis, konstataves, jog néra prielaidy ir (arba) salygy ieskinj nagrinéti CPK XXIV*
skyriuje nustatyta tvarka. Pazymétina, kad grupés ieskinio pareiSkimas teisme reikalauja nemazo
Salies jdirbio, todél proceso koncentracijos tikslais, Lietuvos advokatiiros nuomone, teismui
konstatavus, jog ieskinys negali biiti nagrin¢jamas CPK XXIV? skyriuje nustatyta tvarka tikslinga
priimti nutartj ieSkinio trikumams Salinti.

2) Kuomet yra pareiskiami keli grupés ir individualis ieSkiniai dél to paties masinio teisiy
pazeidimo, byly sujungimo galimybé yra teoriné ir ja teismai gali nesinaudoti, siekdami
nekomplikuoti ir taip sudétingy byly. Lietuvos advokatiiros teigimu, dél Sios priezasties galéty
pradéti formuotis nepalanki grupés ieskinio instituto teismy praktika, stabdyti ieSkiniy
nagringjima, kol nebus iSnagrinéti individualis ieskiniai, ar vienus grupés ieskinius stabdyti, kol
nebus i$nagrinéti kiti grupés ieskiniai. Todél, CPK 44120 straipsnyje numatytas reglamentavimas
turéty buti tobulinamas numatant visy teismuose nagrinéjamy vienartsiy grupés ieskiniy ir
individualiy ieskiniy procesy privalomg sujungimg j vieng byla, siekiant uztikrinti didesng
vienarusiy procesy koncentracijg ir veiksmingai jgyvendinti grupés ieskinio instituto tikslus.

3) Lietuvos advokatiira sitilo reglamentuoti, kokiais atvejais tam tikros asmeny grupés
neabejotinai galéty kreiptis | teisma su grupés ieSkiniu, tuo uztikrinant teis¢ ] teisming gynyba
masiniy teis€s pazeidimy atveju. Taciau, Sis sgrasas nebiitinai turéty biiti baigtinis. Gali bati ir
prieSingas variantas, kuomet jstatymy leid¢jas numato iSimtis, kokiais atvejais grupés ieSkinys yra
negalimas®’.

Pritariamai Lietuvos advokatiirai, galima teigti, jog pagal esamg teisinj reguliavimag
teismui nenustacius biitiny grupés ieskinio prielaidy, teismo nutartis atsisakyti priimti grupé€s
1eskinj yra konkretaus teismo proceso pabaiga. Institutas naujas, Lietuvos teisinéje sistemoje néra
priprastas, todé¢l aiSkus procesiniy teisiniy pasekmiy ir teismo veiksmy reglamentavimas, kuomet
teismas konstatuoja, jog ieskinys negali biiti nagrinéjamas pagal CPK XXIV?! skyriuje nustatytg
tvarka, uztikrinty grupés ieSkiniy proceso efektyvumg ir vienodos ar panasios teismy praktikos
formavimasi. Be to, Lietuvos advokatiiros pasiiilyta id¢ja, jog CPK turéty biiti nurodytas sarasas,

kuris neturéty buti baigtinis, kokiais atvejais grupés ieskinys galimas, tai galbiit palengvinty

8 Lietuvos advokatira, rastas Dél grupés ieskinio instituto teisinio reguliavimo, 2017-02-22, Nr. 85.
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abejojanciy asmeny pasirinkimg ir sumazinty dvejones, kad gal sritis, kurioje nukentéjo asmuo
nepatenka j grupés ieskiniu nagrinéjamy byly spektra.

Rekomendacijoje valstybés narés raginamos sudaryti salygas, kad kuo ankstesnéje
bylinéjimosi stadijoje, biity tikrinamas ieskiniy priimtinumas, tikrinama ar tinkamai laikomasi
kolektyviniy ieSkiniy kriterijy, o tie, kurie akivaizdziai neatitinka pagrjstumo sglygy, bity
nenagrinéjami®l,

Daugumoje valstybiy nariy yra taikomi tam tikri kriterijai, kuriuos turi atitikti grupés
ieskiniai, ir kuriuos tikrina teismas ankstyvoje nagrin¢jimo stadijoje. Bendrumas yra visose
valstybése narése taikomas reikalavimas. Lietuvoje taikomas reikalavimas, jog pateiktas grupés
ieskinys yra efektyvesnis ir veiksmingesnis biidas i$spresti gincg nei individualts ieSkiniai, nors
tai pakankamai subjektyvus kriterijus, taciau $i taisyklé taikoma ir Belgijoje, Danijoje, Suomijoje,
Italijoje ir kitose valstybése. CPK 13 straipsnis numato, kad $alys ir kiti proceso dalyviai turi teis¢
laisvai disponuoti joms priklausanc¢iomis procesinémis teisémis. Teisés doktrinoje yra pazymima,
kad vienas i§ pagrindiniy dispozityvumo principo aspekty yra tas, jog civiliné byla gali biiti iSkelta
tik suinteresuoto asmens iniciatyva. Teismo iniciatyva galima tik tokiu mastu, kiek tai nepazeidzia
dispozityvumo principo®. Ieskovai turi teise pasirinkti, kokiy i§ CPK numatyty biidy nori ginti
savo teises. Grupé, atstovaujama atstovo, pateiké grupés ieskinj, kaip ir aiskiai iSreiské nors,
pasinaudojo savo teisémis, i§ dispozityvumo principo iSplaukiancia teise - veikti patj procesa, tam,
kad jos reikalavimas buity tenkinamas pagal grupés ieskinio procediiras.

Italija ir Belgija papuola tarp trijy valstybiy, tokiy kaip Portugalija, Ispanija, Svedija,
kuriose kolektyvus pazeisty teisiy gynimo mechanizmas veikia geriausiai, lyginant su kitomis
valstybémis narémis, kuriose Europos vartotojy organizacijos (toliau — BEUC) nariy organizacijos
reguliariai pradeda grupés ieskinio bylas teisme. Belgijoje teismas turi dar papildomai jvertinti ir
galimg nukentéjusiyjy vartotojy grupés dydj, kolektyvinio ieSkinio sudétinguma, galimybe
uztikrinti veiksmingg vartotojy apsaugg bei sklandy teisingumo sistemos veikimg. Kitose
valstybése narése tokiose kaip Suomija, Nyderlanduose, Rumunijoje, Jungtinéje Karalystéje, beje
ir Italijoje, kaip ir Lietuvoje, taikomas ir vertinimas atstovaujancio subjekto gebéjimas ginti
nukentéjusiyjy asmeny interesus. Be to, Italijoje teismas turi jvertinti ne tik subjekto teis¢ pareiksti
ieskinj, bet ir interesy konflikto galimybe.

Komisijai atliekant tyrimus Ataskaitai, valstybés narés Belgija ir Nyderlandai nurodé, jog
prilmtinumo taisyklés yra probleminés. Danija tai pagrindZia tuo, kad jomis ribojama teisé

pareiksti ieSkinj. Lenkijoje taikomas reikalavimas, kad praSomos priteisti sumos biity identiskos

61 Commission Recommendation, supra note, 19: 4.
62 Terebeiza, Zilvinas. Dispozityvumo principo galiojimo ribos ginant viesajj interesg teisme. Jurisprudencija, t.
7(109); (2008): 93.
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bent keliuose pogrupiuose, o tai gali atgrasyti galimus grupés narius nuo jstojimo j bylg arba juo
priversti juos sumazinti reikalavimus, kad galéty dalyvauti byloje. Jungtiné Karalysté jvardija kaip
probleminj reikalavimg priimtinumui, tai, kad ieSkiniuose turi buti nurodomos tokios pacios,
panasios arba susijusios faktinés arba teisinés aplinkybés, jy aiSkinimas konkurencijos bylose, o
tai riboja galimybe kreiptis j teisma®.

Pazymétina, kad po Rekomendacijos priémimo, teisés aktai dél kolektyviniy ieskiniy
priimtinumo reglamentuojami atsizvelgiant | Rekomendacijg tik keliose valstybése tai Lietuva,
Belgija ir rengiant Slovénijos projektg. Be to, Komisijos nuomone, pernelyg ribojancios
priimtinumo taisyklés gali riboti galimybe pasinaudoti $ia procediira®. Todél, galima teigti, jog
visos sglygos, kurios apsunkina, padaro sudétingesnj, ir vis labiau gausina teismy, advokaty darba,
yra netinkamos skatinti grupés ieskinio institutg. Tam, kad grupés ieskinys tapty populiaresnis,
papildomi draudimai arba jpareigojimai teismams, tokie kaip privalomas byly sujungimas,
priesStarauty grupés ieskinio instituto esmei, jo operatyvumui ir veiksmingumui, greitesniam byly
nagrinéjimui.

Teisingumo ministerijai atlikus Stebésena Nr. SR-42 ir Stebésena Nr. SR-30, nurodyta,
jog grupés ieskinio institutas yra reikalingas. TaCiau, negausi teismy praktika, lemia, jog sudétinga
visapusiskai jvertinti grupés ieSkinio teisinio reguliavimo efektyvumg. Manytina, jog ateityje gali
kilti poreikis keisti grupés ieskinio instituto teisinj reguliavima, taciau jie turéty biiti atliekami,
atidziai jvertinus teisinio reguliavimo problemas, kurios iSryskéty sistemiSkai apibendrinus
ilgesnio laikotarpio grupés ieSkinio nuostaty taikymo praktika, todél anot Teisingumo ministerijos
2017 metais buvo tikslinga testi tolimesne grupés ieskinio instituto stebéseng®. Teisingumo
ministerijai atlikus Stebésena Nr. 5SR-30, nurodoma, jog gauti duomenys neleidZzia konkreciai
identifikuoti, kas nulemia, kad grupés ieskinys nepopuliarus ir 2017 metais — galbiit tai teisinio
reguliavimo trikumai, per menkas Sio instituto Zinomumas, specializuoty mokymy trikumas,
advokaty/teiséjy poziiris j $io instituto taikymo galimybes? Pateikiama iSvada, jog tikslinga §j
klausimg situlyti apsvarstyti LR civilinio proceso kodekso prieZitiros komitete, sudarytame

teisingumo ministro 2013 mety vasario 21 dienos jsakymu Nr. 1R-55°,

83 Komisijos ataskaita, supra note, 6: 7.

% bid., 8.
85, Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija ,, Teisinio reguliavimo stebésenos pazyma“. Valstybés Zinios 5R, 42
(2017). Ziuréta 2018 01 16 per interneta: https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAK/94e98650f75211e6be918a531b2126ab?positionInSearchResults=2&searchMod

elUUID=1900de93-8c0a-44e5-9934-3102ch576d52.

8, Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija ,, Teisinio reguliavimo stebésenos pazyma“. Valstybés Zinios 5R, 30
(2018). Zitiréta 2018 02 16 per interneta: https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/1t/TAK/bccbbd00075a11e8802fc9918087744d?positionInSearchResults=0&searchMod

elUUID=4e629908-0ce7-4c08-bb7e-1e3caa7957d9.
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Apibendrinant, galima teigti, jog nors grupés ieskinio institutas ne tampa populiaresnis
Lietuvos teisingje sistemoje, taciau jis kaip institutas sukelia vis daugiau diskusijy net ir praéjus
daugiau nei dvejiems metams nuo [statymo jsigaliojimo. Diskusijos rodo, jog institutas aktualus,
butent praktikai institutg dar ir pajaucia, taciau kaip rodo stebésenos iSvados, j praktiky pateiktus
sitilymus jstatymy leid¢jo, nelabai atsizvelgta. Sunku daryti iSvadas vien remiantis teorine grupés
ieskinio analize. Dél Lietuvos CPK jtvirtinty normy ir reikalavimy, Kyla gausios diskusijos tarp
teisininky ir akademiky, kai kitose valstybése, kaip ir Belgijoje ar Italijoje, grupés ieskinys
panaSiai reguliuojamas, taciau yra populiaresnis institutas nei Lietuvoje. Kaip rodo Ataskaitos
duomenys, Lietuva viena i$ nedaugelio 8aliy, kuri CPK jtvirtino grupés ieSkinio institutg pagal
Rekomendacijos reikalavimus, bet yra ne viena $alis, kurioje néra jtvirtinti Rekomendacijose
minéti reikalavimai, kaip Portugalija ir Ispanija, bet ten grupés ieskinys taip pat populiaresnis
institutas, nei Lietuvoje. Atsizvelgiant | tai, kas Sioje dalyje iSsakyta, galima teigti, jog instituto
gyvavimg nulemia ne tik jstatymo raid¢, bet ir pati visuomené, kai kuriems dalykams reikia laiko,

tiek pac¢iam institutui, tieck visuomenei, kad jie tarpusavyje susigyventy.

2.4. Teismuy praktikos apZvalga

Pagal Nacionalinés teismy administracijos pateikta informacija®’, 2015 metais Vilniaus
apygardos teismas 2015 mety vasario 18 dienos nutartimi civilinéje byloje Nr. e2-3157-258/2015
atsisakeé priimti Ukmergés rajono savivaldybeés ieskinj atsakovams uzdarajai akcinei bendrovei
,,Energijos taupymo centras* bei uzdarajai akcinei bendrovei ,,Miesto energija“, dél nepagrjsto
praturtéjimo fakto pripazinimo bei 3 758 456.9 eury. Lietuvos apeliacinis teismas 2015 mety
liepos 10 dienos nutartimi civilinéje byloje Nr. e2-816-157/2015 Vilniaus apygardos teismo 2015
mety vasario 18 dienos nutartj paliko nepakeista, nes nustaté, kad ieSkovo ir asmeny, kuriy naudai
prasomas priimti sprendimas, ieSkinys yra grindziamas skirtingomis faktinémis aplinkybémis ir
netapataus pobiidZio materialinémis teisés normomis, kad ieSkinio rezoliucingje dalyje nurodyti
juridiniai asmenys, kuriems 1§ atsakovy praSoma solidariai priteisti pinigines 1éSas, néra

pasinaudoje i3ankstine ginéo sprendimo ne teisme tvarka®.

87 Nacionalinés teismy administracijos 2015 m. lapkri¢io 10 d. elektroniniame prane$ime pateikta statistiné
informacija i§ LITEKO informacinés sistemos apie grupés ieskiniy nagrinéjima®. Zitiréta 2016 11 20 per interneta:
http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106.

88 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-816-
157/2015“ ETEISMAL, zitiréta 2017 07 17 per interneta: http://eteismai.lt/byla/243816257406610/e2-816-157/2015.
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Atlikus Stebésena Nr. SR-42 ir Stebésena Nr. 5R-30 nustatyta, jog 2016 metais, taip pat
buvo tik keli bandymai pareiksti grupés ieskinj. Nagrinétos dvi bylos — Vilniaus apygardos teisme,
ir dvi bylos apeliacine instancija — Lietuvos apeliaciniame teisme®.

Kauno apygardos teismas 2015 mety rugséjo 29 dienos nutartimi civilin€je byloje Nr. e2-
2302-254/2015 atsisaké priimti grupés ieSkinj. Grupés ieskinys teiktas grupés atstoves
Investuotojy asociacijos atsakovéms bankrutavusiai akcinei bendrovei Ukio bankui ir uzdarajai
akcinei bendrovei ,,Deloitte Lietuva“ dél investuotojams padarytos Zalos atlyginimo. Lietuvos
apeliacinis teismas 2016 mety vasario 18 dienos nutartimi civilingje byloje Nr. e2-158-186/2016
palieka Kauno apygardos teismo 2015 mety rugs€jo 29 dienos nutart] nepakeistg, nes grupés
ieskinys nebuvo grindziamas tapaciomis arba panasiomis faktinémis aplinkybémis, dél ko ieSkinio
nagrin¢jimas pagal grupés ieskinio taisykles nebuity nei veiksmingesnis, nei tikslingesnis, nei
efektyvesnis biidas i3spresti ginéa®.

Vilniaus apygardos teismas 2015 mety gruodzio 21 dieng civilingje byloje Nr. 2-6502-
603/2015 nutartimi atsisaké nagrinéti ieSkovy grupés atstovaujamos Investuotojy asociacijos
ieskinj pagal grupés ieskinio proceso taisykles nustatydama terming trikumams pasalinti. Lietuvos
apeliacinis teismas 2016 mety balandzio 7 dieng nutartimi civilinéje byloje Nr. 2-692-407/2016
Vilniaus apygardos teismo 2015 mety gruodzio 21 dienos nutartj paliko nepakeista, nes ieskovy ir
banko sutartys sudarytos skirtingu laikotarpiu, dél skirtingy obligacijy kiekio, skirtingomis
esminémis sutaréiy salygomis, skirtinguose miestuose, banka atstovaujant skirtingiems
darbuotojams. Grupés ieSkinys néra grindZiamas tapaciomis ar panaSiomis faktinémis
aplinkybémis™.

Nacionalinés teismy administracijos pateiktais duomenimis’?, per 2017 metus buvo
bandyta reiksti:

1) vienas ieskinys Vilniaus apygardos teismui - byloje teismas nustaté terming ieskinio
trukumams pasalinti, ieSkinio priémimo klausimas, apsvarstytas pirmaja ir apeliacine instancija,

pakartotinai grazintas spresti pirmosios instancijos teismui’>

69 Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija ,, Teisinio reguliavimo stebésenos pazyma‘“. Valstybés Zinios 5R, 42
(2017, ziliréta 2016 12 16 per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/94e98650f75211e6be918a531b2126ab?positionInSearchResults=2&searchMod
elUUID=1900de93-8c0a-44e5-9934-3102ch576d52.

70 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-158-
186/2016“ ETEISMALI, zitréta 2017 07 18 per internetg: http://eteismai.lt/byla/193492241679476/e2-158-186/2016.
"1 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandZio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-692-
407/2016“ ETEISMAL, ziaréta 2017 07 17 per internetg: http://eteismai.lt/byla/193492241679476/e2-158-186/2016.
2 Nacionaliné teismy administracija, rastas Dél grupés ieSkinio instituto teisinio reguliavimo stebésenos, 2018-01-19,
Nr. 4R-130-(6.13).

3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. birZelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-892-
516/2017¢ LITEKO, zitréta 2017 08 01 per interneta:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c05a9663-8892-4fbe-a30a-ba9h9650cef.
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2) du ieskiniai pareiksti Kédainiy rajono apylinkés teismui — abiem atvejais nesilaikyta
grupés ieSkinio teismingumo taisykliy, be to, nustatytas terminas ieskinio trilkumams pasalinti, o
juy nepasalinus ieskiniai grazinti ieSkovams’®.

Apibendrinant negausig 2015 — 2018 metais formuojama praktikg grupés ieskinio bylose
matyti, jog bylos Salims sudétinga nustatyti tapacias ar panaSias faktines aplinkybes ir tapataus
pobuidzio materialines normas. Be to, atskirais atvejais, Salys nesilaiké privalomos iSankstinés
gindy sprendimo ne teisme tvarkos, keliose bylose nesilaiké teismingumo taisyklés, nors CPK 441%
4 dalyje aiskiai nurodyta, jog CPK XXIV* skyriuje nurodytas bylas kaip pirmosios instancijos
teismas nagrin¢ja apygardos teismai. Atsizvelgus j negausig praktika matyti, kad Salims néra aisku,
kaip i$skirti tapacias ar panaSias faktines aplinkybes, galima daryti iSvada, kad CPK neaiskiai ir
(ar) sudétingai reglamentuotos nuostatos, kuriose déstomos salygos, kokioms aplinkybéms esant
grupés ieskinys galimas. Galbit reikalingi mokymai, konferencijos, atsizvelgus |} tai, jog grupés
ieskinio institutas yra naujas Lietuvos visuomeng¢je.

Formuojama ne vienoda praktika, kuomet paaiskéja, jog ieskinys negalés biiti
nagrinéjamas pagal grupés ieSkinio proceso taisykles. Keliose bylose teismas atsisako nagrinéti
grupés ieskinius, nes jie neatitinka fakto ir bendrumo salygos, bet vienu atveju teismas atsisako
nagrinéti grupés ieskinj, baigiant teisminj procesa, kitu atveju — priima nutartj grupés ieskinio
trikumams S$alinti, nurodant ieskovy pareikStus reikalavimus iSskirti j atskirus ieskinius,
nagrin¢jamame ieskinyje paliekant tik vieno i$ ieSkovy reikalavimus. [vertinus tai, kad nukentéje
asmenys, juos atstovaujantys subjektai jdé¢jo nemenka jdirbj, nes parengti grupés ieskinj yra
skiriama daugiau laiko, nei pavyzdziui, individualiam ieSkiniui, todé¢l siekiant grupés ieSkinj
populiarinti Lietuvos teisinéje sistemoje, manytina, jog pravartu nustatyti, jog tuomet, kai grupés
nariai ir jos atstovas aiSkiai pareiSké savo valig ieSkin] nagrinéti arba pagal bendrasias taisykles,
arba pagal grupés ieskinio taisykles, jei grupés ieskinys atitinka visas grupés ieskinio prielaidas ir
salygas, tuomet teismas neturéty atsisakyti nagrinéti bylos apskritai, priimdamas nutartj atsisakyti
priimti grupés ieSkinj. Tai padéty iSvengti skirtingos teismy praktikos formavimosi, be to ir
advokaty, teisininky bendruomen¢ biity labiau suinteresuota tokius ieSkinius ruosti, kuomet
neatmetamas, jvertinamas jy jau ruosiant grupés ieskinj jdétas idirbis, tuo paciu biity formuojama
vienoda ar panasi teismy praktika. CPK biity naudinga numatyti procesines teisines pasekmes ir
teismo veiksmus, kuriy jis turéty imtis, jei konstatuojama, kad ieSkinys negali buti nagrinéjamas

pagal CPK XXIV! skyriuje nustatyta tvarka.

"4 Teiséjy taryba, supra note, 55: 1.
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3. ESMINIAI PRINCIPAI, NUOSTATOS IR SKIRTUMAI TARP LIETUVOS IR
UZSIENIO VALSTYBIU TEISEJE JTVIRTINTO KOLEKTYVINIO PAZEISTU
TEISIU GYNIMO

Siame skyriuje, aptariant jvairiy uZsienio valstybiy, tokiy kaip JAV, Australijos,
Kanados, daugiausiai ES valstybiy nariy patirtj, bus siekiama nustatyti Lietuvos teisés sistemoje
jtvirtinto grupés ieskinio instituto trikumus ir elementus, kurie nulemia jo neefektyvy
pritatkomumg praktikoje. Nors JAV jtvirtintas vadinamas klasikinis grupés ieSkinio institutas
daznai kritikuojamas dél to, kad palieckama galimybé Siuo procesu piktnaudziauti, neuztikrinama
ieSkovo ir atsakovo interesy pusiausvyra, taCiau jis populiaresnis institutas siekiant apginti
kolektyvines pazeistas teises, nei jtvirtintas ES valstybése narése. ES valstybiy nariy patirtis
nedidelé, i$ 28 valstybiy nariy tik 19 jy turi jsivedusios kolektyviniy teisiy gynimo instituta, bet ir
¢ia jau galima iSskirti valstybés nares, kuriose $is institutas populiaresnis nei kitose valstybése
narése, tai: Belgija, Ispanija, Italija, Svedija, Portugalija. Lyginant uZsienio valstybiy teiséje
itvirtintg kolektyviniy teisiy gynimo institutg, su Lietuvoje jtvirtintu grupés ieskinio institutu, $ioje
darbo dalyje bus sickiama atskleisti grupés ieskinio proceso modeliy: dalyvavimo (angl. opt-in)
(pavyzdziui, Svedijoje, Italijoje) ir atsisakymo ar pasitraukimo (angl. opt-out) (pavyzdZiui,
Portugalijoje), ir miSrios sistemos (pavyzdziui, Belgijoje) trilkumus ir privalumus, aptarti sritis,
kuriose galimas kolektyvinis teisiy gynimas, taip pat grupés atstovo, advokato, teis¢jo, pacios

grupés vaidmenj ir procesing padétj.

3.1. Grupés ieskinio modeliai

Teisés moksle i§skiriami du pagrindiniai grupés ieSkinio modeliai: tai dalyvavimo (angl.
opt-in) ir atsisakymo ar pasitraukimo (angl. opt-out)”. Atsisakymo sistema yra sutinkama JAV,
Kanadoje, Australijoje. Sistemos esmé yra ta, kad, kuomet teismas patvirting grupe ir jos atstovus,
nustatomas terminas, per kur] grupés nariai gali pateikti praSyma iSbraukti juos i§ grupés nariy
saraso. Siekiama, kuo grei¢iau informuoti visus galimus grupés narius, kad jie kuo greiciau gauty
visg informacija apie pradedama ir vykstant] procesa, galéty pasitraukti i$ jo, jei nepageidauja
dalyvauti. Pagal atsisakymo grupés ieskinio model; nukentéjusiyjy asmeny jtraukimas j byla
vyksta nesant jy negatyvaus sprendimo’®. Grupé formuojama automatiskai, tokiu biidu lengviau

suburti didesne grupe asmeny siekianciy apginti savo teises, nei dalyvavimo grupés ieskinio

> Vytautas NekroSius, Rimantas Simaitis, Vigita Vébraité, Aurimas Brazdeikis, Asmens teisés j civilinés bylos
iSnagrinéjimg per protingqg laikq jgyvendinimo sqlygos. (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016.), 83,
http://www.tf.vu.lt//wp-content/uploads/2017/01/Asmens_teises_bylos_el-lietuviu.pdf.

™ 1hid.
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modelio metu. JAV praktikos atsisakymo modelio statistiniai tyrimai atskleidzia, kad tik apie 0.2
procenty grupés nariy vartotojy ginéuose pasirenka i$stoti i§ grupés’’. Tai rodo pasitikéjima grupés
ieSkiniu ir modelio neabejoting efektyvuma. Patogus modelis dar ir tuo, kad i§ grupés nariy
reikalauja minimaliausiy pastangy (nereikia aktyviai iSreiksti sutikimo stoti j grupe, pakanka tik
neisreiksti noro i$ jau suformuotos grupés iSstoti).

Kuomet taikomas dalyvavimo grupés ieskinio modelis, grupé formuojama i§ asmeny,
kurie aiskiai ir nedviprasmisSkai iSreiské norg jstoti i grupe ir dalyvauti grupés ieskinio procese.
Grupé¢ aiskiai identifikuojama, sudétis apibrézta. TacCiau neretai susiduriama su problema, jog
sunku suburti j vieng grupe asmenis, kurie galimai nukentéjo ir jy teisés liko pazeistos. Nors Siuo
metu naudojamos gausios informacijos skleidimo priemonés, tokios kaip socialiniai tinklai, jvairiis
ziniasklaidos puslapiai ir kita, taciau galimi atvejai, kuomet informacija nepasiekia visy
numanomy grupés nariy. Galy gale dél jvairiy psichologiniy, istoriniy, ekonominiy ir kity
priezas¢iy potencialus grupés narys gali priimti neigiamg sprendimg dél dalyvavimo grupéje.

Istatymo jsigaliojimas pakeité nusistoveéjusig situacija Lietuvoje, kuomet grupés ieskinio
modelis nebuvo jtvirtintas, todél buvo neaiskus. Nuo 2015 mety yra aiskiai pasirinktas
dalyvavimo grupés ieskinio modelis. Pasirinkimg 1émé tai, kad $is modelis labiausiai atitinka
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 straipsnj bei CPK 266 straipsnj.
Lietuvoje keliamas klausimas, kuris grupés ieskinio modelis tinkamesnis Lietuvos teisinei
sistemai? Viena i§ nuomoniy, jog jei norima paskatinti grupés ieskinio proceso veikima, tai Siuo
tikslu palankesnis biity pasitraukimo i§ grupés ieskinio proceso modelis’®. Masiniy gindy atveju
proceso operatyvumg ir koncentracija labiau uZtikrina atsisakymo sistema, taciau kol Lietuvoje
néra gausiai susiformavusios teismy praktikos, néra galimybés identifikuoti, kokios praktikoje
kyla problemos nagrinéjant grupés ieskinius Lietuvos teismuose, kokiy rezultaty pasiekiama, todél
eksperimentavimas su atsisakymo sistema biity ankstyvas, taiau neatmetama galimybé, jog
ateityje tokia galimybé yra’®. Konferencijos metu buvo isakyta ir kitokia pozicija, palaikanti
galiojan¢iame CPK jtvirtintg jstojimo modelj, jog pasitraukimo i§ grupés ieskinio modelis yra
netinkamas Lietuvos sistemai, nes neatitinka kompensacinio mechanizmo, egzistuoja baudiné
sistema, be to Lietuvos kultiira visai kitokia nei, pavyzdziui, JAV®. Tagiau procediira, anot

BEUC?! pagrijsta grieztu dalyvavimo principu ir todél néra labai aktyviai naudojama.

7 Jiirgen G. Backhaus, Alberto Cassone Giovanni Ramello The Law and Economics of Class Actions in Europe.
Lessons from America. (UK: MPG Books Group, 2012), 60.

8 Egidijus Krivka, supra note, 13: 98.

" Gvidas Mazgelis, Petras Ragauskas, ir Simonas Nikartas, Grupés ieSkinio institutas ES ir EFTA Salyse narése,
(Vilnius: Teisés instituto mokslinis tyrimas, 2008), 22.

8 Rasa Zas¢iirinskaité, ,,Grupés ieSkinio galimybés konkurencijos bylose®, pranesimas konferencijoje ,,Grupés
ieskinys po vieneriy mety. Modelinis procesas ABT] naujovése. Ka keisti ir ko siekti?*, Vilnius, 2016 geguzes 3 d.
81 Where does collective redress for individual damages exist?* The European Consumer organization. Zitiréta 2017
lapkri¢io 30 d. http://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2017-117_collective_redress_country survey.pdf.
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Teisés doktrinoje ir ES teisés aktuose randama jvairiy nuomoniy, kuris modelis labiau
tinkamas ES valstybéms naréms. Komisijos nuomone, $alis ieSkové turéty buti sudaroma
vadovaujantis dalyvavimo principu ir, kad, bet kokia $io principo taikymo iSimtis, turéty buti
pagrista tinkamo teisingumo vykdymo argumentais®?. Europos Parlamentas désto tokia pozicija,
jog Europa turi atremti, bet kokius ketinimus pakeisti ES teisés tradicijg ir jtraukti svetimus
procediirinius elementus, kurie leisty piktnaudziauti kolektyviniais ieskiniais®®. Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas (toliau — EESRK) nuomone iSreiSkia savo palanky
pritarimg Komisijos pozicijai, jog pavieniams asmenims reikéty suteikti teis¢ pasinaudoti
pareikstinio jsitraukimo procediira prisijungti prie kolektyviniy byly. Taciau, mano, jog galimi
atvejai, kuomet gali biiti naudinga savaiminio jsitraukimo procediira®.

EESRK vienoje i§ nuomoniy nurodo, jog grupés ieskiniy jvedimas neturéty tapti JAV
klasikinio ieskinio diegimu Europoje®. JAV teismo sprendimus priima prisiekusiyjy teismas ir
renkami teiséjai. Si situacija, priesinga nei daugelyje ES valstybiy nariy teismuose, ir tai nulemia
per daug palankius sprendimus ieSkovams. Vartotojai Sioje situacijoje praSymus teikia tam
tikriems konkretiems teismams, o ne tiems, kurie laikomi maziau palankis ieSkovams (angl. forum
shopping). Visos ES priemonés turéty atspindéti Europos kultiirg ir teisés tradicijas, turéty buti
siekiama vienintelio tikslo - Zalos atlyginimo. Komisija ne kartg yra pasisakius, jog grupés
ieskiniai negali biti ES tokie, kokie jie yra JAV. Sis poziiiris pagrjstas tuo, jog negali bti taikomi
advokaty sékmés mokesciai ir baudinis nuostoliy atlyginimas.

Rekomendacijoje Salys raginamos savo nacionalinése sistemose jtvirtinti jstojimo
principa, pagal kurj tiek fiziniai, tiek ir juridiniai asmenys j byla turéty jstoti tik jy iSreikStu aiskiu
sutikimu. Jiems turéty buti sudaryta galimybé jstoti j bylg arba i$ jos pasitraukti iki teismo
sprendimo priémimo arba bylos iSsprendimo. Gali biiti taikomos iSimtys, bet jos turi biti
pateisinamos tinkamu teisingumo vykdymu®. Sis principas skirtas tam, kad baty iSvengta
piktnaudziavimo atvejy, kuomet Salys jtraukiamos i byla be jy aiSkaus sutikimo. Atsisakymo

modelio rizika, kad gali pasitaikyti atvejy, kuomet taikant atsisakymo grupés ieskinio modelj,

82, Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, The European Economic and
Social committee and the Committee of the Regions "Towards a European Horizontal Framework for Collective
Redress”. LEX.EUROPA 2013/0401 (2013). Ziaréta 2017 11 10 per interneta: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013DC0401&from=GA

8 Europos Parlamento prane$imas ,,Dél vieningos Europos kolektyviniy ieskiniy koncepcijos (2011/2089(INT)).
EUROPA AT, 0012/2012 (2012). Ziaréta 2017 11 15 per internetq:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/NONSGML+REPORT+A7-2012-0012+0+DOC+PDF+VO0//LT.
8 Opinion of the European Economic and Social Committee on the Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions
Towards a European Horizontal Framework for Collective Redress“. EUROPA 401 (2013). Zitréta 2017 11 16 per
interneta: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013AE5439&from=LT
8,,0pinion of the European Economic and Social Committee on Defining the collective actions system and its role in
the context of Community consumer law (Own-initiative opinion). LEX.EUROPA 162/01 (2008). Zitréta 2017 11 20
per interneta: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008IE0258&from=LT

8 Commission Recommendation, supra note, 19: 5-7.
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grupé sudaroma i§ asmeny, kurie jtraukiami ] grupg automatiskai dalyvauja bylos nagrinéjime ir
apie tai gali net nezinoti, ypa¢, kuomet bylos tarpvalstybinés, ir | grup¢ jtraukty asmeny
gyvenamoji vieta yra ne vienoje valstybéje. Tokie asmenys gali patys kreiptis | teismg tada, kai
kitame teisme ar net valstybéje jie, patys to nezinodami, jau yra pradéto grupés ieskinio proceso
grupés nariais. Atsisakymo modelio privalumas, kad jis palankesnis situacijose, kai yra bitinybé
ginti pazeistas kolektyvines teises, taciau sunku gauti aisky nukentéjusiyjy asmeny sutikimg.

Rekomendacijos tyrimas parodé, jog valstybés narés laikosi jvairios pozicijos, koks
grupés ieskinio modelis yra tinkamas, ir kokios jo variacijos galimos. Numatomi atvejai, jog
atsisakymo dalyvauti sistema galéty biti taikoma ypatingais atvejais, kai sunku nustatyti
nukentéjusiuosius, pavyzdziui, kai jtariama, jog zmogaus teisés buvo pazeistos treciose Salyse,
visy pirma darbo salygy srityje, o ieskinys gali biiti pareiSkiamas atsakovams, kuriy buveiné yra
valstyb¢je naréje. Jungtiné Karalysté iSreiSké savo nuomone, jog abejoja atsisakymo dalyvauti
veiksmingumu, nes patirtis rodo, jog nustatant asmeny, kurie priskiriami tam tikrai grupei,
tapatybe patiriamos didelés islaidos ir administraciné nasta. Pavyzdziui, Pranciizijos
Konkurencijos institucijos sprendimas dél kartelio tarp mobilaus rysio operatoriy dél kainy, 2005
metais. Kartelis paveiké apie 20 milijony vartotojy. Vartotojy asociacija jdarbino 21 darbuotoja
grupés ieskiniui, surinko 12 tiikstan¢iy vartotojy, buvo sukurtas internetinis puslapis. Pareikstas
ieSkinys 750 tukstanciy eury sumai, sugaista 2 tukstancius valandy laiko ir patirta 500 tukstancius
eury teisiniy iSlaidy, taciau Pranciizijos Auksciausiasis Teismas 2011 mety geguzés 26 dieng
pripaZino, kad Vartotojy asociacija vieSai kviesdama bylinétis paZzeidé jstatyma, ir ieSkinys buvo
atmestas®’. Nyderlandai isreiské pritarima sistemai, kuomet kolektyviniams ieSkiniams biity
taikomas jstojimo grupés ieskinio modelis, o kolektyviniams neteisminiams gin¢ams — atsisakymo
dalyvauti grupés ieskinio modelis®®.

Valstybés narés, grupés ieskinio modelius taiko jvairiai. Tik jstojimo grupés ieskinio
modelis taikomas: Austrijoje, Suomijoje, Pranctzijoje, Vokietijoje, Graikijoje, Vengrijoje,
Italijoje, Maltoje, Lenkijoje, Rumunijoje, Ispanijoje, Svedijoje ir kaip jau rasyta - Lietuvoje. Tik
atsisakymo grupés ieSkinio modelis taikomas tik dvejose valstybése: Nyderlanduose ir
Portugalijoje. Taigi, $is modelis yra maziau populiarus.

Keturios valstybés tokios kaip Belgija, Jungtiné¢ Karalysté, Bulgarija, Danija taiko abu
grupés ieskinio modelius, tiek atsisakymo, tiek ir dalyvavimo, tik tai priklauso nuo ieskinio riiSies
arba nuo bylos aplinkybiy. Belgijoje kiekvienu konkre¢iu atveju vertinama, kokj grupés ieskinio

model;j taikyti, siekiant apginti vartotojy interesus. Vienoje i§ byly vartotojy teisiy organizacija

87 Rasa Zas¢iirinskaité, ,,Grupés ieSkinio galimybés konkurencijos bylose®, pranesimas konferencijoje ,,Grupés
ieskinys po vieneriy mety. Modelinis procesas ABT] naujovése. Ka keisti ir ko siekti?*, Vilnius, 2016 geguzés 3 d.
8 Komisijos ataskaita, supra note, 6: 14.
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"Test-Achats"” v. aviakompanijg Thomas Cook, kurioje teismas nusprendé, kad nagrinéjant, kuris
grupés ieskinio modelis turéty biiti taikomas konkreciu atveju, pirmiausia reikia jvertinti, kaip
konkreciu atveju vartotojy interesai gali biiti geriausiai apsaugoti. Teismo nuomone, kai vartotojai
zino, kad jie tapo zalos auka, ir kai jie gali lengvai suvokti savo teises, individualiy nukentéjusiyjy,
priklausanciy grupei, interesas yra pakankamai apsaugotas pasirinkimo sistema, kuriai reikia
aktyviy auky pastangy. PrieSingai, vartotojy interesus geriausiai apsaugo atsisakymo sistema tais
atvejais, kai zalos atlyginimas néra toks akivaizdus ir kai vartotojai nebttinai zino apie patirtg zala
arba kai jy teisés yra maziau aiSkios. Teismas taip pat nurod¢, kad potencialiy auky skaicius ir
grupés dydis néra reikSmingi, ir savaime nelemia, koks grupés ieskinio modelis turéty buti
nustatytas®®.

Numatytos iSimtys, dalyvavimo grupés ieskinio modelis taikomas jei ieSkovai
uzsienieciai ir jei veiksmu siekiama atstatyti fizing ar moraling kolektyving Zala. Jungtinéje
Karalystéje, konkurencijos teisés bylose, kuomet teismas sprendimu patvirtina, jog bus taikomas
atsisakymo grupés ieskinio modelis, tai toliau Sioje byloje neleidziama dalyvauti ieSkovams, kuriy
gyvenamoji vieta yra ne Jungtinéje Karalystéje.

Galima iSskirti dalyvavimo ir atsisakymo arba pasitraukimo sistemos privalomus ir
triikumus. Dalyvavimo grupés ieskinio modelio privalumai: 1) asmuo aiskiai ir nedviprasmiskai
iSreiSkia savo sutikimg dalyvauti procese; 2) jei asmenys nedalyvavo procese, teismo sprendimas
jiems néra privalomas; 3) zinomi potencialiis ieSkovai. Taciau, Sis grupés ieskinio modelis turi
trikumy: 1) procesas brangus, kiekvienas dalyvis turi iSreik$ti savo valig. Jei dalyviy daug,
procesas tampa sudétingu; 3) kuomet teiséjai nagrinéja individualias bylas, procesas uztrunka; 4)
jei asmenys neaktyviis, grupés ieskinys neapgina pazeisty asmeny interesy; 5) nepasiekiamas
prevencinis pobiidis, galimos situacijos, kai ] grupe jstoja ne visi nukentéje, tuomet dalis zalos
lieka neatlyginta; 6) sprendimo galiojimas tik prie grupés prisidéjusiems asmenims iskelia naujy
problemy, pavyzdziui, vieningos praktikos formavimo problema, kadangi jei priimamas palankus
sprendimas grupei, tuomet kiti asmenys taip pat susibiirg | grupe gali pateikti kitg grupés ieSkinj,
arba asmenys gali pateikti individualius ieskinius, taciau tokiose bylose gali bati priimami ir
kitokie sprendimai.

Esant atsisakymo arba pasitraukimo grupés ieskinio modeliui yra lengviau ir papras¢iau
valdoma grupé, kurioje uztikrinama asmens teis¢ kreiptis j teismg ir | Zalos atlyginima,

pasiekiamas prevencinis vaidmuo. Procesas vienas, tai palengvina atsakovo padétj, kuomet dél

8 Hakim Boularbah and Maria-Clara VVan den Bossche, ,,Class/collective actions in Belgium overview*, Thomson
Reuters Practical Law, Zitiréta 2018 kovo 13 d.,
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Document/1767eb9783fbe11e598dc8b09b4f043e0/View/Full Text.html?t
ransitionType=CategoryPageltem&contextData=(sc.Default)&navId=FE33A9918B69FC074F86C67C35D2A35B&
comp=pluk&firstPage=true&bhcp=1
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kompensacinio atlyginimo nagrin¢jama vienoje byloje, o ne individualiose bylose, ar esant
gausesniam nukentéjusiyjy ratui esant keliems pareikstiems grupés ieskiniams. Sis grupés ieskinio
modelis turi ir trikumy ir jie pasireiskia tuomet, kai neuztikrinami tokie principai, kaip asmens
teisé pasisakyti, dél savo pazeisty teisiy, efektyvios teisminés gynybos principas, teisés pateikti
prieStaravimus principas, teisiy gynybos priemoniy nelygiavertiSkumo principas.

Misraus grupés ieskinio modelis uztikrina efektyvy prevencinj vaidmenj ir teis¢jas igyja
teise nuspresti, kuris grupés ieskinio modelis gali biiti tinkamiausias pagal esamg situacija. Bet
tuomet tokia situacija iSrySkina ir jos trikuma, kadangi daugelyje atveju sprendzia teiséjas, kuris
modelis tinkamesnis esamai situacijai, tuomet galima situacija, kuomet teisé¢jas gali parinkti grupei
ar atsakovui palankesnj grupés ieskinio modelj, jei néra apibrézto sgraso atvejy, kokj grupés
ieSkinio modelj taikyti, konkreciu atveju, arba néra teismy praktikos analogiskose, ar panasSiose
bylose. Grupés ieSkinio modelio parinkimas gali uZtrukti, jei néra reglamentuotas saraSas
numanomy byly, kuriose geriausia taikyti vieng ar kitg grupés ieskinio modelj, kuris neturéty biiti
baigtinis.

Valstybés narés diegia savo teisés sistemoje atsisakymo ir dalyvavimo grupés ieskinio
modelius, bet iSlaiko takoskyra, tarp nacionaliniy ir tarpvalstybiniy byly. Biitent tarpvalstybiniy
byly atveju dazniau taikomas jstojimo grupés ieSkinio modelis. Darbo autorés nuomone, galima
teigti, jog Lietuvai taip pat labiausiai tikty miSrusis grupés ieskinio modelis, numatant sritis,
kuriose turéty buti taikomas vienas ar kitas grupés ieskinio modelis, pavyzdziui, esant
mazareikSmiams individualiems reikalavimams, vartotojy teisiy pazeidimo byloms, darbuotojy
teisiy pazeidimo byloms, esant tarpvalstybinéms byloms. Sis sgradas neturéty biiti baigtinis,
numatant galimybe, jog gali susiklostyti praktikoje situacijos, kuomet vienas ar kitas grupés
ieskinio modelis bus labiau pateisinamas atsizvelgus j tinkamg teisingumo vykdyma. Taciau,
sutiktina su nuomone, jog eksperimentavima, kuris modelis labiau tinkamas Lietuvos teising¢je
sistemoje reikéty atideéti vélesniam laikui. Néra vieno pavyzdZzio, kad ES valstybés narei jsivedus
vieng ar kitg modelj, grupés ieSkinio procediiros tapo populiaresnés. Nes, kaip rodo dokumenty
analizé, Salys, kuriose grupés ieskinio procediiros tarp ES valstybiy populiariausios, yra
jsivedusios skirtingus grupés ieSkinio modelius, pavyzdziui, Belgija — misrus, Italija — tik jstojimo,
Portugalija — tik atsisakymo. MisSrus modelis, grupés ieSkinio procediiras padaryty labiau
prieinamas didesniam nukentéjusiyjy asmeny ratui, tokiy budy sumazinant atvejy, kuomet

atsakovas neatlygino Zalos, nors pazeidimas buvo akivaizdus.
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3.2. Grupés ieSkinio taikymo sritys

Kaip jau Siame darbe minéta, kompensacinis kolektyvinis teisiy gynimas galimas tik 19
ES valstybiy nariy ir tarp jy daugiau nei pus¢je yra taikomas tik tam tikruose sektoriuose,
daugiausiai dél vartotojy teisiy pazeidimo. ISimtis - VokKietija, kurioje vienintelis specialus
kompensacinio kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmas taikomas ne vartotojy, o tik investuotojy
ieSkiniams. Kitos sritys, kur paprastai galimas kolektyvinis teisiy gynimas yra konkurencijos,
finansiniy paslaugy, darbo, aplinkos arba kovos su diskriminacija sektoriai. Tik SeSios valstybés,
tarp kuriy yra ir Lietuva, kuriose kolektyvinis Zalos atlyginimas galimas visose srityse, tai Danija,
Bulgarija, Nyderlandai, Jungtiné Karalysté, Portugalija.

Belgijoje kolektyviniai ieSkiniai galimi tik pazeidus vartotojy teise. Belgijos
Konstitucinis Teismas 2016 mety kovo 17 dienos sprendime yra nurodgs, jog teiséta riboti sritis,
kuriose galimas grupés ieskinio taikymas. Siame sprendime Belgijos Konstitucinis Teismas
iSreiské savo nuomone, jog istatymy leidéjas tinkamai nustaté pusiausvyrg tarp visy
suinteresuotyjy, tai yra kolektyvinés zalos auky ir jmoniy interesy, ir kita vertus susiripinimo
sustiprinti teisinguma uz tokig Zala, tuo pat uztikrinant sklandy $iy naujy procesy igyvendinimag
teismy sistemoje, todél jie yra geriau jgyvendinami palaipsniui®®. Pranciizijoje kolektyviniai
ieSkiniai galimi - vartotojy, sveikatos, konkurencijos, diskriminavimo ir aplinkosaugos teisés
srityse. Austrijoje, néra kompensacinio teisiy gynimo teisés akty, kolektyviniai ieSkiniai
pareiskiami, perleidZiant reikalavimo teises arba sujungiant bylas®. Tai galima ir kitose valstybése
narése, bet praktikoje kolektyviniams ieSkiniams taikoma tik Vokietijoje ir Nyderlanduose.
Ispanijoje gali biiti pareiskiami kolektyviniai iekiniai vartotojy kolektyviniams ir difuziniams®?
interesams apsaugoti. Vartotojy kolektyviniy interesy gynimas galimas, kuomet grupé aiski arba
ja lengva nustatyti. Kuomet kalba eina apie difuzinj interesy gynima, tuomet vartotojy grupé yra
neapibrézta arba jos sudétis sunkiai nusakoma. Svedijoje neapsiribojama vien vartotojy teisiy
apsauga ar aplinkosaugos klausimais. Néra numatyta ribojimy ar neiSskiriamos sritys. Laikomasi
pozicijos, jog teisinis ginCas, kuris gali biti iSkeltas pagal tradicines individualaus ieSkinio
taisykles bendrajame teisme, gali biiti nagrinéjamas ir kaip grupés ieskinys®. Danijoje grupés
ieSkiniu gali biiti nagrin¢jami, bet kokie grupés ieskiniai, grupés vardu ir jy naudai, taciau tai

netaikoma santuokos, tévystés, kai kurioms kitoms byloms. Italijoje grupés ieskinys gali biti

% Hakim Boularbah and Maria-Clara Van den Bossche, ,,Class/collective actions in Belgium overview*, Thomson
Reuters Practical Law, zitiréta 2018 kovo 17 d
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Document/I767eb9783fbel11e598dc8b09b4f043e0/View/Full Text.html?t
ransitionType=CategoryPageltem&contextData=(sc.Default)&navlid=FE33A9918B69FC074F86C67C35D2A35B&
comp=pluk&firstPage=true&bhcp=1.

°1 Komisijos ataskaita, supra note, 6: 4.

%2 Difuzinis interesas reiskia bendrus visai visuomenei interesus, susijusius su vie$ojo pobiidZio vertybémis.

9 Gvidas Mazgelis, Petras Ragauskas, ir Simonas Nikartas, supra note, 79: 44,
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pareiSkiamas: 1) dé¢l zalos atlyginimo ir grazinimo piniginiy sumy, kurios privalomos sumokeéti
pavieniams vartotojams; 2) dél neteiséty veiksmy, sudarant standartines sutartis prisijungimo
biidu, kai vartotojui nebuvo suteikta galimybe susipazinti su sutarties saglygomis bei jas aptarti ar
pakeisti; 3) dél neteiséty veiksmy uz sutartiniy santykiy riby (delikty); 4) dél neteisétos komercinés
veiklos ar antikonkurenciniy veiksmy, kuriuos jvykdé subjektai, teikiantys prekes bei paslaugas
nacionaliniu ir vietiniu lygmeniu®*.

Komisijos nuomon¢ kolektyvinio teisiy gynimo nebuvimas kitose srityse, kaip vartotojy
teisiy apsauga ir susijusios su ja sritys, yra nulemta ne tik su tuo, jog, daugelyje valstybiy nariy
kompensacinis ar jpareigojamasis teisiy gynimas galimas tik pazeidus vartotojy arba
konkurencijos teisg, tai nulemta ir kity veiksniy — byly sudétingumo ir trukmés arba ieskiniy
priimtinuma ribojanéiy taisykliy, daznai susijusiy su teise pareiksti ieskinj®.

JAV, Kanadoje, Australijoje néra jokiy apribojimy teikti grupés ieSkinius paciose
Ivairiausiose srityse. Dazniausiai grupé€s ieSkiniai sutinkami tokiose srityse, kaip vartotojy teisiy
apsaugos, aplinkosaugos, akcininky ir indélininky teisiy apsaugos, masiniy delikty ir
diskriminacijos bylose®.

Apibendrinant, galima teigti, jog valstybése narése skiriasi sritys, kuriose gali buti
taikomas kolektyvinis teisiy gynimo mechanizmas, jo prieinamumas ir pobiidis. DaZniausios
sritys, kuomet galimas kolektyvus teisiy gynimas ES valstybése narése, yra vartotojy teisiy
apsaugos ir susijusios sritys. Taip pat, konkurencijos teisé, tuomet, kai jtariama esant karteliui ir
nuo jo nukentéj¢ asmenys reikalauja Zalos atlyginimo konkurencijos institucijai priémus
sprendimg dél pazeidimo (i$vestiniai ieskiniai)®’. Lietuvoje galimas grupés ieskinys jvairiose
srityse, o tai darbo autorés nuomone, yra naudinga nukentéjusiems asmenims. Taciau, pravartu
numatyti CPK sgra$a ypatingy atvejy, kuomet grupés ieskinys galimas, nurodant jog sarasas néra
baigtinis, tai supaprastinty teisinio i$silavinimo neturin¢iy asmeny suvokima, kas papuola j grupés
ieSkinio procediiras, padéty suprasti ar grupé, kuri ketina kreiptis | teisma ginti savo paZeistas

teises, turl teoriniy galimybiy jas apginti.

3.3. Grupés atstovo ir grupés procesiné padétis

Grupés ieskiniy atveju paprastai yra skiriamos dvi subjekty grupés, tai asmenys, kurie

aktyviai atstovauja grupe, ir kiti grupés nariai. Civilinio proceso teis€s teorijoje nurodoma, jog

% Gvidas Mazgelis, Petras Ragauskas, ir Simonas Nikartas, supra note, 79: 20.

% Komisijos ataskaita, supra note, 6: 5.

% Vytautas NekroSius, Valentinas Mikelénas, Danguolé Bubliené, Rimantas Simaitis, ir Egidijus Lauzikas, supra
note, 9: 34.

% Komisijos ataskaita, opt. cit., 5.
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atstovavimas civiliniame procese - ,,tai toks procesinis teisinis santykis, kurio vienas dalyvis —
atstovas, teisme kito asmens (atstovaujamojo) vardu ir jo interesais atlieka tam tikrus procesinius
veiksmus, teikia atstovaujamajam teisin¢ pagalbg gindamas jo materialigsias subjektines teises ar
jstatymy saugomus interesus ir kartu padeda vykdyti teisinguma civilinése bylose*®®. Biitent
grupés atstovas yra tas asmuo, kuris kartu su advokatu atstovauja grupe. Galima teigti, jog atstovo
pagrindiniai tikslai civiliniame procese yra profesionalios teisinés pagalbos teikimas ir procesiniy
veiksmy atlikimas.

Pagal Lietuvoje jtvirtintas CPK grupés ieskinio taisykles grupés atstovas, grupés nariy
vardu pasiraso ieskinj ir kartu su advokatu veda grupés ieskinio byla, pareikSdamas reikalavimag
jis atstovauja visy grupés nariy interesus, yra bylos baigtimi suinteresuotas asmuo. ISskyrus
atvejus, kuomet grupés atstovas yra asociacija arba profesiné sgjunga. Minéta situacija susiklosto
tuomet, kai grupés ieSkiniu reiSkiami reikalavimai kyla i$ teisiniy santykiy, kurie tiesiogiai susije
Su asociacijos arba profesinés sgjungos veiklos tikslais ir sritimi, ir kai ne maziau kaip deSimt
grupés nariy yra asociacijos arba profesinés sgjungos nariai. Grupés nariais gali biiti ne tik
asociacijos arba profesinés sgjungos nariai, taciau nagrin¢jant byla asociacija arba profesiné
sajunga atstovauja visy grupé€s nariy interesams.

Kai kuriose Europos valstybése grupei atstovauti gali valstybés institucijos ir (arba)
visuomenés organizacijos, ar asociacijos. Pavyzdziui, Skandinavijos $alyse tai biity ombudsmenai,
nors Danijoje ir Svedijoje teise teikti grupés ieskinius suteikta ne tik ombudsmenui, bet ir grupés
nariams. Belgijoje — tik nepelno organizacijoms ar vieSyjy jstaigy atstovaujamoms vartotojy
grupéms leidziama pareikSti grupés ieskinj. Italijoje grupés ieSkinj pareiksti gali vartotojy
asociacijos, kurios jtrauktos j Italijos Ekonomikos vystymo ministerijos sudarytg sarasa, taip pat
kiti subjektai, kurie nustatomi Italijos Teisingumo ministro dekretu, Ekonomikos vystymo
ministro pritarimu bei iSklausius kompetentingas parlamentines komisijas. Tai gali biiti vartotojy
arba investuotojy, ar kity subjekty, turin¢iy kolektyviniy interesy, kurie gali biti pagrindu pateikti
grupés ieskinj, organizacijos®. JAV grupei atstovauti gali ir keli grupés atstovai. Kalbant apie JAV
grupés atstovais gali biti tik grupés nariai, kuriy reikalavimai yra tipiski kity grupés nariy
reikalavimams'®. Grupés atstovams keliami reikalavimai, tokie kaip interesy konflikto
nebuvimas, gera reputacija, kompetencija, gebéjimas kontroliuoti grupés susizinojima, grupés

susirinkimus.

% Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikélénas, ir Vytautas NekroSius. Civilinio proceso teisé. I tomas (Vilnius: Justitia,
2003), 284.

% Gvidas Mazgelis, Petras Ragauskas, ir Simonas Nikartas, supra note 79: 20.

10 Vytautas Nekro$ius, Valentinas Mikelénas, Danguolé Bubliené, Rimantas Simaitis, ir Egidijus LauZikas, supra
note, 9: 30.
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Lietuvos CPK numatyta, jog grupés atstovas bylos nagringjimo metu teikia teismui
jrodymus, atsikirtimus, argumentus, reikalavimus ar skundus, turi teis¢ atlikti ir kitus veiksmus
nurodytus CPK 42 straipsnyje. Jis yra laikomas ieSkovu, turi visas su bylinéjimosi iSlaidy
apmokéjimy susijusias teises ir pareigas.

Grupés atstovas atstovaudamas grupés interesus, privalo atlikti pareigas:

1) veikti atsizvelgdamas j grupés nariy interesus;

2) priimti grupés nariy jam pateiktus jrodymus ir paaiskinimus ir atsizvelgdamas i jy
reikSme bylai ir bylos nagrin¢jimo stadija, pateikti juos bylg nagrin¢janciam teismui;

3) atsizvelgdamas j bylos nagrinéjimo stadijg, pateikti teismui visg informacijg apie su
grupés ieskinio byla susijusius individualaus pobiidzio turtinius grupés nariy reikalavimus (jeigu
jie reiSkiami), kurig jam atskleidé grupés nariai,

4) bendradarbiauti su grupés advokatu ir teikti jam visg turimg su bylos nagrinéjimu
susijusig informacija;

5) informuoti grupés narius apie bylos nagrinéjimo eigg ir byloje atlickamus procesinius
veiksmus ir jtraukti grupés narius priimant sprendimus, turinéius esminés jtakos grupés ieskinio
bylos nagrinéjimui. Esminés jtakos bylos nagrinéjimui turinéiais sprendimais laikomi CPK 441°
straipsnyje nurodyti sprendimai;

6) sudaryti grupés nariams galimybes susipazinti su duomenimis apie bylinéjimosi
iSlaidas (visg i§laidy suma ir kiekvienam grupés nariui tenkancig i§laidy suma);

7) atlikti kitas CPK nustatytas pareigas®? .

Grupés ieskinj gali teikti ne maZziau kaip dvideSimt fiziniy ar juridiniy asmeny. Jie laikomi
1eSkovais, taciau jie savo procesings teises ir pareigas jgyvendina per grupés atstova, i§skyrus, kai
kurias 1Simtis. Kuomet grupés nariai patys pareiSkia individualaus pobiidzio turtinius
reikalavimus, kiekvienas grupés narys savarankiskai veda byla dél jo pareikSty individualaus
pobudzio turtiniy reikalavimy ir veikia savo vardu, visais kitais atvejais grupés nariai negali
savarankiSkai vesti bylos ir veikti savo vardu. Tai, jog asmuo pasitraukia i§ grupé€s, neatima is$ jo
teisés reiksti individualy ieSkinj tuo paciu pagrindu ir dél to paties dalyko.

Lenkijoje grupé turi susidaryti nemaziau kaip 10 asmeny, kuriuos sieja identiski ir pagristi
tomis padiomis aplinkybémis reikalavimai. Svedijos jstatymai nenustato kiekybés kriterijaus.
Grupés ieskinys nagrinéjamas pagal Svedijos jurisdikcija, jei atitinka tokias salygas: 1) ie§kinys
grindZiamas bendromis ar panaSiomis aplinkybémis, kuriais grindZiamas reikalavimas; 2) grupés
ieSkinys neatrodo netinkama procesiné¢ priemoné dél i§ esmés skirtingy, kai kuriy nariy

reikalavimy; 3) didzioji dalis reikalavimy galéty biiti nagrin¢jami naudojant individualius

101 1 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas* Infolex 36, 1340, (2002). Zitréta 2017 03 14 per interneta:
http://www.infolex.t/ta/77554:str441-4.
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ieskinius; 4) grupé deramai apibrézta, atsizvelgiant | jos dydj, apimtj ir kitus kriterijus; 5) grupés
atstovas yra tinkamas atstovauti grupés interesus; 6) grupe atstovauja tinkamas advokatas!®?,
Suomijoje grupés ieskinys nagrinéjamas jei keletas asmeny turi reikalavimy tam paciam atsakovui,
ir reikalavimg sieja tapacios ar panaSios aplinkybés. Belgijoje kolektyvinis Zalos atlyginimo
ieskinys priimtinas nagrinéti, kuomet tai yra efektyvesnis biidas iSnagrinéti bylg nei teikiant
atskirus individualius ieskinius. Toks kolektyvinis Zalos atlyginimo ieSkinys turi atitikti tokius
elementus: 1) galimas grupés dydis (dviejy ar daugiau, jei juos sieja glaudzios aplinkybés); 2)
individualios zala pakankamai susijusi su kolektyvine zala; 3) kolektyvinio Zalos atlyginimo
ieskinio sudétingumas ir teisinis veiksmingumas; 3) vartotojy grupés teisinis tikrumas; 4) ar
pasiekiama efektyvi vartotojy apsauga; 5) ar uztikrinamas sklandus teismy sistemos veikimas.
Zalos dydis patirtas vartotojo negali biiti lemiamas svarstymo elementas. Portugalijoje, Italijoje,
Ispanijoje taip pat néra nei minimalaus, nei maksimalaus nustatyto grupés nariy skaiéiaus. Taigi,
valstybése narése, kuriose kolektyvinis pazeisty teisiy gynimas populiariausias, tarp valstybiy
nariy, nenustatytas nei minimalus, nei maksimalus grupés nariy skaicius, kaip kriterijus, kuris
svarbus vertinant ar ieskinys priimtinas nagrinéti teisme, pagal kolektyviniy ieSkiniy procediiras.

Kanadoje, Australijoje — turi bati ne maziau 7 ieSkovai. Jie turi turéti bendra tiksla ir jy
reikalavimai turi biti tapatiis. JAV teismy praktikoje taikoma taisykle, jog bylose, kuriose yra
daugiau nei 40 grupés nariy yra laikoma, kad grupé atitinka FCPT 23 taisykle, kurioje nurodyta,
jog asmeny grupé turi biti tokia didelé, jog visy jos nariy dalyvavimas apsunkinty procesg. 25
asmeny grup¢ yra laikoma tik didelé grupé, grupés ieSkinys negaléty biti reiSkiamas. Tuomet, kai
grupe sudaro nuo 25 iki 40 nariy yra vertinamos aplinkybés: visy nariy gyvenamosios vietos,
individualiy reikalavimy dydis, bei bylos sudétingumas ir kital®®, Atkreiptinas démesys, kad pagal
JAV 23 taisykle teismas turi teis¢ vertinti ar grupés ieSkinys yra tinkamesnis, tikslingesnis ir
efektyvesnis biidas ginti paZeistas asmeny teises negu individualis ieskiniai. Jei teismas manys
priesingai, tuomet atsisako nagrinéti grupés ieskinj'®. Apskritai JAV kelia auksiausius
reikalavimus kiekybiniai grupés asmeny sudéciai.

Galima kritikuoti Lietuvoje nustatyta privalomg minimaly asmeny skaiciy, kuris turi
sudaryti grupe, nors sutinkama nuomoniy, jog délto, kad Lietuvoje néra grupés ieskinio tradicijy,
Istatyme nustatytas minimalus asmeny skaicius, daro grupés ieskinio institutg lengviau taikoma

praktikoje. Darbo autorés nuomone, turéty biiti nustatytas ne minimalus asmeny skaicius, o tiesiog

102 Gvidas Mazgelis, Petras Ragauskas, ir Simonas Nikartas, supra note, 79: 45

103 Konecos ILI1. I'pynmnossie ucku CIIA. Mocksa, 2004 r. C 28.

104 Pavyzdziui, Claudia Hughes, et al. V WinCo Foods. et al., 5:11-cv-00644 (C. Dist. Cal., Jan. 4, 2012) byla, kuomet
Kalifornijos apygardos teismas priémé sprendima, kuriame teismas konstatavo: ,,Teisiy gynybos budas reiksti
reikalavimus grupés ieskiniu, kai grupés ieskinyje keliama labai daug individualiy klausimy, neuZztikrinty didesnio
veiksmingumo, nes grupés ieskinys biity suskaidytas j Simtus arba ttikstanc¢ius mini teismo procesy. Taigi, sunkumai,
susije su $iy reikalavimy pateikimu per grupés ieskinj nusverty, bet kokius prana§umus® .
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vertinamas grupés ieSkinio efektyvumas, tikslingumas ir jo tinkamumas reikalavimams
iSnagrinéti. Kiekybés kriterijus galéty biiti nurodomas, kaip vienas pagrindiniy pozymiy, kuriuos
vertina teismas, kuomet abejoja, ar ieSkinys galéty biiti nagrin¢jamas pagal grupés ieskinio
procediiras, bet jis neturéty buti kertinis, ir vienas svarbiausiy. Lietuvoje néra jprasta gintis, ar
burtis j grupes ir tokiu biidu ginti savo paZeistas teises. Juo labiau, Lietuva yra maza valstybé. Be
to, néra ryskiy pavyzdziy tarp uzsienio valstybiy, kuomet biity galima sakyti, kad kiekybinis
kriterijus yra lemiamas, ar vienas pagrindiniy, kuris daro grupés ieskinj populiary nors vienoje
Salyje, bet galima drasiai teigti, kad bent jau maZzesnis skaiCius asmeny, kurie privalo sudaryti
grupe, palengvinty S§io instituto pritaikomumg praktikoje ir jis tapty labiau prieinamas
nukentéjusiems asmenims. Tokios situacijos metu, kai grupg sudaryty pavyzdziui, 16, 10 ar 5
asmenys teismas turéty diskrecijg spresti, ar grupé atitinka grupés ieskiniui keliamus reikalavimus
remdamasis grupés ieskinio tikslingumo, efektyvumo ir tinkamumo kriterijais.

Pagal Lietuvos CPK grupés narys iSreikSdamas valig biiti grupés nariu ir prie§ pateikiant
ieSkinj teismui privalo grupés atstovui pranesti apie turimg individualaus pobudzio turtinj
reikalavimg ir pateikti jj pagrindziancius jrodymus, prie§ pareik§damas individualaus pobtdzio
turtinj reikalavima, kuris reiSkiamas kartu su grupés ieskiniu. Individualaus pobidzio turtiniai
grupés nariy reikalavimai nagrin¢jami pagal CPK taisykles, jei kitokiy taisykliy nenustatyta CPK
XXIVL

Grupé turi teisg:

1) pakeisti grupés ieskinio pagrinda arba dalyka;

2) padidinti ar sumazinti bendro pobtdzio grupés ieskinio reikalavimus, tiek, kiek to
reikia atsizvelgiant | prie grupés prisijungusiy grupés nariy reikalavimus ir iy reikalavimy pobudj;

3) atsiimti ieskinj tol, kol teismas pagal CPK 4418 straipsnio 4 dalj neissiunté ieskinio
kopijos atsakovui. Véliau ieskinj galima atsiimti tik turint atsakovo sutikimg ir ne véliau kaip iki
pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo. Jei grupé ieskinj atsiima jau po to, kai teismas
1Ssiunté ieskinj atsakovui, grupés atstovas teismui turi pateikti ne maziau, kaip puse grupés nariy
raSytinius sutikimus dél grupés ieSkinio atsi€mimo;

4) sudaryti taikos sutartj su atsakovu;

5) atsisakyti grupés ieskinio®.

Teismas gali nustatyti nuo SeSiasdeSimt iki devyniasdeSimt dieny terming grupei
papildyti. Grupés atstovas pateikdamas motyvuotg praSyma, gali praSyti §j terming pratesti, bet ne
ilgiau nei trisdeSimt dieny. Asmens teisé prisijungti prie grupés ieskinio ar i§ grupés pasitraukti

per ankSciau nurodytg SeSiasdeSimties ar iki devyniasdeSimties dieny nutartimi nustatytg laikg néra

105 Tietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas* Infolex 36, 1340, (2002). Zitréta 2018 03 20 per interneta:
http://www.infolex.t/ta/77554:str441-6.

46


http://www.infolex.lt/ta/77554:str441-6

ribojama. Asmuo, kuris noréty prisijungti prie grupés, tapti jos nariu, turi pateikti pareiSkima
grupés atstovui. Grupés narys gali iSreiks$ti norg pasitraukti i§ grupés pateikdamas teismui ir grupés
atstovui rasytinj atsisakymg. Pasibaigus teismo nutartimi nustatytam nuo SeSiasdeSimties iki
devyniasdeSimties dieny terminui, grupés atstovas ne véliau kaip per keturiolika kalendoriniy
dieny turi pateikti teismui tvirtinti grupés nariy sgrasa, jei yra poreikis patikslinti grupés ieskinj,
Teismas terming gali atnaujinti, jei nustatomos aplinkybés, jog terminas praleistas dél svarbiy
priezasCiy. Jei ieSkinys patikslintas ir pateikta grupés nariy saraso kopija teismas nedelsiant
iSsiuncia atsakovui registruota pasto siunta, per antstolius, pasiuntiniy paslaugy tiekéjus ar kitu
CPK 117 straipsnyje numatytu biuidu. Atsakovui suteikiamas septyniy dieny terminas nuo
dokumenty jteikimo dienos pareiksti nuomong dél patikslinto grupés nariy saraso ir dél patikslinto
grupés ieskinio. Jei atsakovas pateikia nuomon¢ minétu klausimu, tuomet teismas nutartimi
issprendzia klausima ar pateiktas grupés ieskinys, kurj pareiské grupés atstovas atitinka CPK 4413
straipsnyje nustatytas salygas, ir jvertina ar visi grupés ieskinj pateikia asmenys gali biti laikomi
grupés nariais. Teismas nutartimi, kuri yra neskundziama, patvirtina galutinj grupés nariy sarasa.
Asmenys, kurie dél svarbiy priezas¢iy negaléjo pasinaudoti teise prisijungti prie grupés, tapti jos
nariu, gali pateikti motyvuota pra§yma prisijungti prie grupés. Sj prasyma teismas gali tenkinti tik
tuo atveju, kuomet yra grupés atstovo ir atsakovo sutikimai. Atsakovo sutikimo nereikia, jei grupés
nariu tampama CPK 441 straipsnyje nustatytu atveju, kuomet iki galutinio grupés sgraso
patvirtinimo buvo pareikstas tapaciomis arba panaSiomis faktinémis aplinkybémis grindziamas
individualus ieskinys, kuriame keliami tapatiis arba panasiis reikalavimai tam pa¢iam atsakovui ir
siekiama tuo paciu teisinés gynybos biidu apginti materialines teises ar jstatymy saugomus
interesus, ieSkovas savo iniciatyva arba teismo sitilymu gali pasinaudoti teise atsiimti ieskinj ir
tapti grupé€s nariu.

Teismas nutartimi gali pakeisti grupés atstova: 1) kuomet grupés atstovas pateikia teismui
kreipimasi, nurodo informacija apie asmenj, kuris skiriamas i grupés atstovo pozicijg vietoje jo,
kartu pateikiami dokumentai jrodantis, kad asmuo sutinka biiti grupés atstovu, taip pat, jog daugiau
kaip pusé grupés nariy pritaria sitilomai kandidatiirai; 2) daugiau kaip pusé grupés nariy pateikia
teismui kreipimagsi dél grupés atstovo pakeitimo, nurodo informacija apie skiriamg asmenj,
pateikiamas jo raSytinis sutikimas biiti grupés atstovu, daugiau kaip pusé grupés nariy pritaria
sitilomai kandidatiirai; 3) susiklosto situacija nurodyta CPK 4412 straipsnio 3 dalyje nurodytu
atveju, kuomet grupés atstovas néra padaves grupés apeliacinio skundo, 0 naujas grupés atstovas
pateikia daugiau, kaip puse grupés nariy rasytinius sutikimus dél jo pripazinimo grupés atstovu
apeliaciniame procese. Patvirtintas naujas grupés atstovas turi teis¢ paduoti grupés apeliacinj

skundg per teismo atidéta sprendimo jsiteis€¢jimo terming.
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Jei teismas priima nutartj dél grupés atstovo pakeitimo minétais atvejais, nutartis yra
neskundziama, ji skelbiama specialiame internetiniame puslapyje. Tai, kad keitési grupés atstovas,
grupés teisiniai santykiai su grupés advokatu nesibaigia. Procesiniai veiksmai, kurie buvo atlikti
iki naujo grupés atstovo paskelbimo, yra privalomi naujam grupés atstovui ir grupei tiek, kiek jie
buvo privalomi buvusiam grupés atstovui ir grupei. Jei susiklosto situacija, kuomet grupé licka be
atstovo, arba grupé nesutaria dél grupés atstovo kandidatiiros, teismas vieSai paskelbia specialiame
internetiniame puslapyje, jog grupé neturi grupés atstovo, nustatydamas ne trumpesnj nei
trisdeSimties dieny terming, per kurj turi bati pateikiama kandidatiira, kuriai pritaria daugiau nei
puse grupés nariy. Jei per nustatytg terming nepateikiama kandidatiira j grupés atstovo pozicija,
tuomet teismas palieka grupés ieskinj nenagrinéta.

Prie$ priimant nutartj, dél grupés ieskinio priémimo, teismas CPK 142 straipsnio 1 dalyje
nustatyta tvarka iSsiuncia atsakovui grupés ieskinio kopija. Atsakovas gali pareiksti savo nuomonge
deél pareikSto grupés ieSkinio per septynias dienas nuo minétos grupés ieSkinio kopijos jteikimo
dienos. Teismas atsakovui pranesa apie zinomus ieskovus prie grupés ieskinio kopijos pridédamas
grupés nariy sarasg, nurodydamas, jog sarasas néra patvirtintas, ir néra zinomi visi ieSkovai.
Teismas apie priimta nutartj paskelbia specialiame interneto puslapyje. Kuomet nutartis jsiteis¢ja,
grupés egzistavimas vélesnése grupés ieskinio bylos nagringjimo stadijose negali biiti gin¢ijamas.

Nukentéje asmenys, kurie ketina ginti savo paZeistas teises kolektyviai, turéty galéti gauti
visg reikiamg informacija, kuri jiems leisty apsispresti ar jie nori dalyvauti grupés ieskinio procese.
Rekomendacijoje valstybés narés skatinamos uztikrinti, kad ieSkovas galéty skleisti informacija
apie planuojamus ir nagrin¢jamus kolektyvinius ieSkinius. Taip pat pabréziama, kad teikiama
informacija turi atitikti konkrecias aplinkybes ir joje turi biiti atsizvelgta  Saliy teises: zodzio
laisve, teise gauti informacija, teise j jmonés reputacijos apsauga®®. Komisijos nuomone,
informacijos skleidimas gali turéti neigiama poveikj atsakovo, kurio atsakomybé¢ dar nenustatyta,
ekonominei padéciai. Teismui priémus sprendimg, jog grupés ieSkinys priimtinas nagrinéti
daugelyje valstybiy nariy: Belgijoje, Danijoje, Estijoje, Suomijoje, Pranciizijoje, Vengrijoje,
Nyderlanduose, Lenkijoje, Svedijoje ir Lietuvoje teismams suteikta teisé nustatyti informacijos
skleidimo tvarka, metoda, laikotarpj, kuri informacija turi biiti prieinamal®’. Valstybés narés
paprastai suteikia teis¢ teismams veikti savo nuozilra Sioje srityje. Lietuvoje procesiniai
dokumentai jteikiami grupés atstovui ir grupés advokatui vienu i§ CPK 117 straipsnio 1 dalyje
nurodytu badu, tai biity, jog teismas procesinius dokumentus jteikia registruotgja pasto siunta, per
antstolius, pasiuntiniy paslaugy teikéjus, kitais CPK nurodytais budais, tai laikoma tinkamu

procesiniy dokumenty jteikimu visiems grupés nariams.

106 Commission Recommendation, supra note, 19: 4.
107 Komisijos ataskaita, supra note, 6: 8.
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Rekomendacijos 35-37 punktai nurodo, jog valstybés narés turéty sukurti nacionalinj
kolektyviniy ieSkiniy registra, jog Sis registras turéty buti prieinamas Vvisiems suinteresuotiems
asmenims nemokamai*®®. Jstojimo grupés ieskinio modelis labiau pritaikomas praktikoje, kuomet
informacija apie bylg yra zinoma. Ypatingai tai aktualu tarpvalstybiniy byly atvejais, kuomet
nacionaliniai informacijos skleidimo biidai néra prieinami uzsienio pilieCiams. Taciau, valstybés
narés Sio Rekomendacijos sitilymo nesilaiko. Tik Jungtiné Karalysté turi nacionalinj grupés
ieskiniy registra ir konkurencijos ieskiniy registrag'®. Lietuvoje CPK 441° straipsnio 2 dalis
numato, jog grupés narys yra prisijunges prie grupés, kai jis grupés atstovui pateikia 4413
straipsnyje 2 dalies 1 punkte nurodytg raSytinj pareiSkimg. Pravartu Lietuvoje sukurti registra, ar
internetinj puslapj, jame turéty biiti galimybé uzsiregistruoti | vykstancius procesus. Registras
turéty biti sukurtas taip, kad leisty internetu, per registra pateikti pareiskima jstoti j byla. Siuos
pareiskimus registro pagalba turéty gauti grupés atstovas. Registras ar internetinis puslapis turéty
buti nemokamai ir vieSai prieinamas internete, talpinama informacija apie susidariusias ir
besiformuojancias grupes, apie galimybes grupés ieskinius pareiksti, galéty bati talpinama ir kita
svarbi informacija.

Apibendrinant, galima teigti, jog neturéty buti nustatytas privalomas kiekybinis
reikalavimas, nes S§ioS salygos nebuvimas prisidéty prie grupés ieskinio efektyvesnio ir
funkcionalesnio pritaikomumo praktikoje. Grupés ieskinys, kaip institutas susideda i§ daugybés
elementy, bet visi Sie elementai turi bendrg tiksla apginti pazeistas grupés asmeny teises, atstatyti
iki teisés pazeidimo buvusig padétj, todel teisés siekti tokio tikslo turéty bti prieinama didesniam
visuomenés ratui, paliekant teismui jurisdikcija spresti ar grupé atitinka grupés ieSkiniui keliamus
reikalavimus remdamasis grupés ieskinio tikslingumo, efektyvumo ir tinkamumo Kriterijais.
Grupés ieskinio proceduros sudétingos, reikalaujancios jsigilinti, laiko ir Ziniy, todél
Rekomendacijos sitilomas grupés ieskiniy registras galéty pasitarnauti tam, kad Sis institutas biity
labiau suprantamas ir matomas visuomenéje. Registras biity visiems vieSai, nemokamai
prieinamas internete, kuriame galéty buiti galimybé uzsiregistruoti | vykstancius procesus,
talpinama informacija apie naujus procesus, apie susidariusias ir ketinancias susidaryti grupes,

apie galimybe tokj ieskinj pareiksti ir kita su grupés ieskinio bylomis susijusi informacija

3.4. Advokatas grupés ieskinio procese

Pagal Lietuvoje jtvirtintas grupés ieSkinio procediiras advokatas yra biitinas bylos

dalyvis, jo dalyvavimas yra bitinas rengiant grupés ieSkinj, advokatas atstovauja grupés interesus

108 Commission Recommendation, supra note, 19: 7.
109 Komisijos ataskaita, supra note, 6: 20.
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ir grupei teikiant grupés ieskinj teismui. Grupés ieSkiniy nagrinéjimas teisme, tai sudétingas ir
daug laiko, pastangy pareikalaujantis procesas. Advokatas turi atsakyti ar grupg sieja faktinés ir
teisinés tokios pacios ar panasios aplinkybés, ar grupé gali kreiptis j teisma su grupés ieskiniu.

JAV advokato paskyrimg, reglamentuoja 1966 mety FCPT, 2003 metais naujai priimta
FCPT 23 (g) taisyklé. Teismas, kuomet tvirtina grupe, turi paskirti advokata, skirdamas advokatg
teismas turi jvertinti: 1) darbg, kurj atliko advokatas, nustatydamas potencialius grupés
reikalavimus; 2) advokato patirtj atstovaujant bylose dél grupés ieskiniy, patirtj kitose sudétingose
bylose ir reikalavimus, nurodytus dabartiniame grupés ieskinyje; 3) advokato Zinias apie taikyting
teise; 4) 1¢sas, kurias advokatas skirs atstovaudamas grupei'*C.

Rekomendacijoje numatyta, jog advokaty atlyginimas neturéty buti dingstis bereikalingai
bylinétis. Valstybés narés turéty neleisti taikyti advokaty sékmés mokescio, dél kurio galéty kilti
tokia dingstis. Jei valstybé naré, iSimties tvarka leidzia nustatyti advokato sékmés mokestj, tuomet
turéty biiti nustatomos nacionalinés taisyklés dél tokio mokescio taikymo kolektyvinio teisiy
gynimo bylose, visy pirma atsizvelgdamos ] Salies ieSkovés nariy teis¢ gauti visos patirtos Zalos
atlyginima!.

Valstybése narése advokaty atlyginimas néra reglamentuojamas pagal byly risis,
pavyzdziui, pareiskus bitent kolektyvinio teisiy gynimo ieskinius. Bulgarijoje, Kipre, Cekijoje,
Vokietijoje, Graikijoje, Lenkijoje, Slovénijoje, Ispanijoje, Jungtingje Karalystéje leidziamas tam
tikras salyginis advokaty atlyginimas. Advokatui mokétina suma svyruoja nuo 15 procenty iki 50
procenty priteistos sumos. Jungtingje Karalystéje nustatyta iSimtis, jog salyginis atlyginimas yra
draudZiamas, kai teisme nagrin¢jamos atsisakymo dalyvauti konkurencijos bylos. Taciau nurode,
jog kyla problemy dél advokaty atlyginimy, ypac atsisakymo dalyvauti bylose, kai Zzalos
atlyginimg apsunkina didelés iSlaidos nustatant, ar tokie asmenys priskirtini tam tikrai grupei.
Slovénijos projekte nurodoma, jog advokatui mokétina suma gali svyruoti nuo 15 procenty, bet
nurodoma, jog salyginis advokaty atlyginimas galimas tik kolektyvinio teisiy gynimo bylose.
Vokietijoje salyginis advokaty atlyginimas galimas tik, kai nustatomos iSimtinés aplinkybés,
pavyzdziui, jog jtariamai nukentéjusiajai Saliai triiksta finansiniy i$tekliy ir ji 1ieSkinj gali pareiksti
tik susitarusi dél salyginio advokaty atlyginimo*2,

Austrijoje, Belgijoje, Pranciizijoje, Italijoje, Liuksemburge, Lenkijoje, Svedijoje ir
Lietuvoje gali buti nustatytas sékmeés mokestis arba jei nejgyvendinami tam tikri uzsibrézti tikslai,

tuomet atlyginimo sumazinimas.

110 Egidijus Krivka, Viesojo intereso gynimas civiliniame procese. Monografija, (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009), 208.

111 Commission Recommendation, supra note, 19: 6.

112 Komisijos ataskaita, supra note, 6:17.
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Lietuvoje atlikus Stebésena Nr. SR-42 ir Stebésena Nr. 5R-30 Teis¢jy taryba pateike
vieng i$ sitlymy, iSkeldama klausima ar atsizvelgiant j grupés ieskiniu taikomg ,,pralaiméjes
moka“ principa, neturéty biiti perziiirimos Rekomendacijos dél civilinése bylose priteistino
uzmokesc¢io uz advokato ar advokato padéjéjo teikiamg pagalbag maksimalaus dydzio, patvirtinto
LR teisingumo ministro 2004 mety balandzio 2 dienos jsakymu Nr. 1R-85 (nauja redakcija nuo
2015 mety kovo 20 dienos), jvertinant grupés ieskiniy byly specifika!'®. Konferencijos metu doc.
dr. Danguolé Bubliené taip pat pasisaké, jog advokatams galbiit geriau turéti, pavyzdziui 2 700
ieskiniy, o ne viena didelj ieskinj!,

Salyginis advokato atlyginimas ir sékmés mokestis skiriasi tuo, jog advokatas gauna
atlyginimg nors ir pralaimi byla, taciau jei jis laimés, gaus vadinamajj s¢kmés mokestj, salyginio
atlyginimo atveju — advokatas negauna nieko, jeigu bylos nelaimi. Nuo rezultato priklausantis
atlyginimas pats savaime nesukuria situacijos, kuomet asmenys skatinami bereikalingai bylinétis.
Rekomendacijoje neraginama drausti tokio atlyginimo, taiau galimos situacijos, kuomet jo
poveikis bus panaSus. Jis gali sukurti situacijas, kuomet bus reiskiami bereikalingi ieskiniai dél
dideliy sumy, ypac kai jos apskai¢iuojamos kaip priteistos sumos procentiné dalis. Komisijos
nuomone, fiksuotas advokato atlyginimo dydis, maziau tikétina skatins agresyviai bylinétis, tuo
tarpu 50 procenty Jungtinéje Karalystéje, ar iki 33 procenty Ispanijoje nustatytas salyginis
advokato atlyginimas jau skatina bereikalingai bylinétis.

Rekomendacijos poveikis valstybéms naréms nustatant advokaty atlyginimo sistemg yra
didelis, taciau valstybése narése, kuriose po Rekomendacijos priémimo priimti nauji teisés aktali,
nebuvo jtvirtintas salyginis advokaty atlyginimas, iSskyrus Slovénijg. Atsizvelgiant ] tai, jog
grupés ieskinio institutas yra sudétingas, daug laiko, ziniy reikalaujantys procesas, tai naujas
institutas Lietuvoje, néra gausiai praktikos, todél ir paties instituto taikymas praktikoje uztrunka
ilgiau, galima teigti, jog advokatas turi buti kvalifikuotas ir patyres grupés ieskinio procese.
Taciau, grupés ieskinio procese advokato apmokestinimas neturéty buti vertinamas pagal tas
pacias taisykles, kaip ir rengiant individualius ieSkinius. Tikétina, kuomet advokaty bendruomenei
parengti ieSkinj pagal grupés ieskinio procediiras finansiskai bus naudingiau, tuomet ir advokaty,
kurie sitlo tokig paslauga savo klientams atsirasty daugiau. JAV patirtis rodo, jog kuomet
advokatai suinteresuoti gauti atitinkamga atlygj uz jdéta jdirbj, tuomet ir jy suinteresuotumas biina
didesnis imtis atitinkamy veiksmy, kad daugiau tokiy byly pasiekty teismg. Taciau, atsizvelgiant |
Rekomendacijg ir atlikta Rekomendacijos tyrima, Komisijos nuomong, vertinant jvairiy Saliy

praktika, galima teigti, jog Lietuvai galbiit tinkamiausias Slovénijos pavyzdys, kuomet advokatui

113 Teiséjy taryba, supra note, 55: 3.
114 Danguolé Bubliené ,,Grupés iekinys: kai kurie tobulinti aspektai®. PraneSimas konferencijoje ,,Grupés ieskinys
po vieneriy mety. Modelinis procesas ABT] naujovése. Ka keisti ir ko siekti?*, Vilnius, 2016 geguzés 3 d.

51



mokétina suma svyruoty apie 15 — 20 procenty, ar tiesiog bty nustatytos lubos, priklausomai nuo
bylos sudétingumo, jos apimties, tam, kad nebiity nereikalingy ieskiniy teismuose, taip pat turéty
buti nurodyta, jog salyginis advokaty atlyginimas galimas tik kolektyvinio teisiy gynimo bylose.
Nustatyta procentg byloje galéty paskirti ar jvertinti teismas, atsizvelgti j tai, Kiek laiko ir darbo
paskyré advokatas, ar byloje nagrinéjamas klausimas pakankamai naujas ir sunkus, ar reikalingi
papildomi darbuotojai dél byloje esan¢iy dokumenty gausos, sprendimus panasiose bylose ir kitas
aplinkybes. Vertinant, ar grupés ieskinys priimtinas, tuo paciu ar nepiktnaudziaujama teise ir
nesiekiama teikti ieskinio sickiant tik pasipelnyti, bet ne tinkamai atstovauti grupés interesams.
Biitent advokatas vaidina lemiamg vaidmenj, kuomet nustatinéjama ar grupe vienija panasios ar
tokios pacios faktinés ir teisinés aplinkybés, blitent jo suinteresuotumas bylos baigtimi, jog biity
pasiektas teigiamas rezultatas ieSkovy naudai, gali paskatinti kitus asmenis imtis veiksmy, ginti
savo teises pagal grupés ieskinio procediras. Tod¢l, finansinis paskatinimas biity viena priezasc¢iy

grupés ieskiniui tapti populiaresniam kaip teisiy gynybos priemonei.

3.5. Teiséjo vaidmuo ir teismai, kurie nagrinéja grupés ieSkinio bylas

EESRK savo nuomonése ne kartg yra pabrézes, jog teis¢jy vaidmuo svarbus kolektyviniy
teisiy gynimo procediirose. Anksti teiséjo atliktas patikrinimas, ar ieskinys yra akivaizdziai
nepagrjstas, yra svarbus apsaugos nuo piktnaudziavimo kolektyviniais ieSkiniais atlyginti zalg
aspektas'®®. Kad &is etapas biity sékmingas, garantas yra teiséjas. Jam tenka pareiga tikrinti ar buvo
jvykdytos salygos nustatytos jstatyme grupiniam ieskiniui pareiksti. Tai biity: 1) ar gincas iS tiesy
egzistuoja, ginCas neturi biiti panaikintas dél senaties; 2) jungtinis procesas arba procesas
suteikiant jgaliojima negalimas dél grupés sudéties; 3) yra grupés nariams bendry teisiniy arba
faktiniy klausimy; 4) veiklos vykdytojui adresuojamas ieskinys atitinka iSdéstytus faktus; 5)
ieskovas gali adekvaciai atstovauti grupés nariy interesams ir juos apsaugoti!®.

EESRK nuomone biitina nustatyti, jog grupés ieskinius nagrinéty tik, kai kurie specialiai
paskirti teismai'l’. Kadangi procesas grupés ieskinio bylose sudétingas, todél paprastai grupés

ieskinio bylas nagrinéja aukstesnés instancijos teismai. Pavyzdziui, Lietuvoje, Svedijoje grupés

115 Opinion of the European Economic and Social Committee on the Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions
Towards a European Horizontal Framework for Collective Redress“. EUROPA 401 (2013). Zidiréta 2018 03 05 per
internetg: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013AE5439&from=LT.

116 Opinion of the European Economic and Social Committee on Defining the collective actions system and its role
in the context of Community consumer law (Own-initiative opinion). LEX.EUROPA 162/01 (2008). Zitiréta 2018 03
05 per interneta: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:520081E0258&from=LT.

117 Opinion of the European Economic and Social Committee on Defining the collective actions system and its role
in the context of Community consumer law (Own-initiative opinion). LEX.EUROPA 162/01 (2008). Ziiiréta 2018 03
05 per interneta: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:520081E0258&from=LT.
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ieSkinio bylas, kaip pirmoji instancija, nagrinéja apygardos teismai. Belgijoje tik pirmosios
instancijos teismas, Briuselio komercinis teismas ir Briuselio apeliacinis teismas turi i§imting
jurisdikcija spresti kolektyvines bylas. Ispanijoje visi teismai turi teis¢ nagrinéti grupés ieskinius.
Nyderlanduose grupés ieskinio bylas nagriné¢ja Amsterdamo apeliacinis teismas.

JAV Teis¢jas aktyvus ir turi didele diskrecijos teis¢ grupés ieskinio bylose. Jis atliecka
paties proceso, $aliy, advokaty bei tre¢iyjy asmeny veiklos kontrole!!®, Lietuvoje teismas grupés
ieSkinio bylose gali priimti bendra, tarpinj ir individualy sprendimus. Bendras ir tarpinis
sprendimai bendri visiems grupés nariams. Individualus sprendimas, raSytinio proceso, teismui
nusprendus gali bati ir zodinio proceso tvarka iSnagrinétas sprendimas, remiantis jsiteiséjusiy
tarpiniu sprendimu iSnagrinéjusio kiekvieno grupés nario individualy turtinj reikalavima.

Grupés ieskinio bylose svarbus res judicata principo taikymas tiek esant dalyvavimo, tiek
atsisakymo arba pasitraukimo sistemai. Paprastai veikia bendra taisyklé, kad teismo sprendimas
yra privalomas visiems grupés nariams. Tam tikrose valstybése numatomas iSimtys, kurios
paprastai biina tokios: 1) esant atsisakymo arba pasitraukimo sistemai, kai grupés nariai néra
tinkamai informuojami apie galimybe¢ atsisakyti dalyvauti grupés ieskinyje (JAV); 2) kai yra
nustatoma, kad grupé buvo netinkamai, nesgziningai atstovaujama (JAV, Portugalija); 3) kai
triksta jrodymy (Portugalija); 4) kai nustatoma, kad teismo sprendimas yra grindZiamas
aplinkybémis, kurios biidingos tik atskirai bylai®.

Tapaciy ieSkiniy draudimas priskiriamas JAV pripazintai res judicata doktrinai, pagal
kurig kiekvienas turi teis¢ j teisming gynyba, taciau tokia gynyba gali biiti suteikta tik vieng karta
vienoje byloje. D¢l to teismo sprendimas, priimtas byloje dél grupés ieskinio, panaikina grupés
nariy galimybe kreiptis j teisma su nauju grupés ieskiniu'?°, Teismo sprendimas gausios grupés
byloje galioja visiems grupés nariams nepriklausomai nuo to, ar jie dalyvavo bylos teisminiame
nagrin¢jame, ar ne. Bylos pagal grupeés ieSkinius yra iSimtis 1§ JAV civilinio proceso bendros
taisyklés, kad teismo sprendimas negali biiti taikomas tiems asmenims, kurie tiesiogiai nedalyvavo
byloje!?!.

Lietuvoje svarstant galimus grupés ieskinio modelius, kilo jvairios diskusijos tarp
Lietuvos mokslininky, kaip bus taikomas res judicata principas. Viena i§ nuomoniy, jog ,,grupés
ieSkinio dalykas yra ir nedalyvaujanciy byloje asmeny teisés ir teiséti interesai, teismo sprendimo
res judicata galia daugeliu atveju susijusi su visais grupés nariais, net nedalyvavusiais byloje, tai

yra teismo sprendimo teisiné galia turi res judicata principo ultra partes (lot. ultra partes — uz

118 Vytautas Nekro$ius, Valentinas Mikelénas, Danguolé Bubliené, Rimantas Simaitis, ir Egidijus LauZikas, supra
note, 9: 8.

119 Vytautas Nekro$ius, Valentinas Mikelénas, Danguolé Bubliené, Rimantas Simaitis, ir Egidijus LauZikas, supra
note, 9: 42.

120 Egidijus Krivka, supra note, 110: 208.

121 Egidijus Krivka, supra note, 13: 142,
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Saliy) galia“*??. Toks modelis biidingas atsisakymo sistemai. Kita nuomong, jog grupés ieskinys
visy pirma turi ginti privacius grupés nariy interesus, dél ko ,turéty buiti nustatytas bendras
principas, kad teismo sprendimas grupés ieskiniuose yra privalomas visiems grupés nariams
nepriklausomai nuo bylos baigties*'?3. Jstatymo leidéjui patvirtinus dalyvavimo grupés iekinio
modelj, nuspresta, kad teismo sprendimas grupés ieskinio byloje turi res judicata galig tik
prisijungusiems prie grupés ieskinio grupés nariams. Taigi, iSvengta prieStaravimy su CPK 266
straipsniu, kuris skelbia, kad teismas neturi teisés spresti klausimo dél nejtraukty dalyvauti byloje
asmeny teisiy ir pareigy.

Valstybés narés sprendimo grupés ieskinio byloje res judicata efektas reguliuojamas
skirtingai. Svedijoje teismo sprendimas privalomas visiems grupés nariams. Jungtinéje Karalystéje
teismo sprendimas yra privalomas visiems grupés nariams, kurie yra registruoti specialiame
registre. Nyderlanduose teismo sprendimas yra privalomas visiems grupés nariams, Kurie
neatsisaké dalyvauti procese.

Lietuvoje teiséjui ir teismui suteikiamas aktyvus vaidmuo, teiséjas turi siekti, kad biity
apginti visy grupés nariy interesai ir teisés, kad grupés atstovas tinkamai vykdyty savo pareigas.
Jeigu atsakovas netinkamai vykdo savo pareigas arba dél kity aplinkybiy, tuomet teismas nutartimi
gali pakeisti grupés atstovg. Teismas taip pat gali: 1) iSkviesti j posédj grupés narius, jei mano, kad
tai yra biitina siekiant, kuo tinkamiau i$nagrinéti byla; 2) sitilyti pakeisti grupés advokata, jei mano,
kad jis netinkamai atstovauja grupe; 3) sifilyti grupei keisti grupés atstova ir CPK 441 straipsnio
6 dalyje nustatyta tvarka paskirti kita, jei mano, kad jis atstovauja netinkamai grupés interesus; 4)
spresti dél tolimesnio grupés likimo, jei sumazéja grupés nariy. Batent teismo pareiga jvertinti ar
grupés ieSkinj reiskiantys asmenys gali biiti latkomi grupés nariais, ar yra susije su grupes ieskinio
dalyku ir pagrindu. Teismas turi nuspresti ar grupés ieskinio pateikimas yra tinkamesnis budas
grupés nariams apginti savo pazeistas teises ir iSspresti konkrety ginc€a nei jiems pareiskiant
individualy ieskinj. Jis jvertina grupe, grupés ieskiniu ginamy pazeisty teisiy ir jstatymy saugomy
interesy pobudj, bendro grupés reikalavimo ir individualus pobiidzio turtiniy grupés nariy
reikalavimy (jeigu jie reiSkiami) santykj, individualaus pobiidZio turtiniy grupés nariy reikalavimy
(jeigu jie reiSkiami) dydj ir kitas aplinkybes. Teismas jvertina ar tinkamas grupés atstovas, ar
atstovas sgziningas, jo reputacija, kompetencijg atstovauti grupei, atstovo patirtj kitose bylose dél
grupés ieskinio, jei grupés atstovas jg turi, jo procesinj elgesj nagrinéjant tokias bylas, ar néra
grupés atstovo ir grupés nariy interesy konflikto. Ta pacia nutartimi teismas nustato grupé€s

papildymo terming ir patvirtina grupés atstovo pateikta praneSima dél grupés papildymo. Nutartis

122 Egidijus Krivka, Res Judicata principo jgyvendinimo grupés ieskiniy procese problemos. Jurisprudencija, t. 53(45)
(2004): 57.

123 Vytautas NekroSius, Valentinas Mikelénas, Danguolé Bubliené, Rimantas Simaitis, ir Egidijus LauZikas, opt. cit.,
60.
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skundziama atskiruoju skundu. Jei atskirasis skundas paduodamas, tuomet byla stabdoma, kol
skundas iSnagrin¢jamas. Skundas iSnagrin¢jamas priimant nutartj, kuri yra galutiné ir kasacine
tvarka neskundziama.

Prof. habil. dr. Vytautas Nekrosius jzvelgia problema CPK 441 straipsnio 2 dalyje,
kurioje nurodoma, kad teismas turi spresti ar grupés atstovas yra tinkamas, jvertinti jo reputacija,
kompetencija ir daugelj kity aspekty. Prof. habil. dr. Vytauto NekroSiaus teigimu, tai apsunkina
teismy darbg, juk grupé pasirinko, teismas turéty jvertinti ar grupés ieskinys atitinka formalius
reikalavimus, ir toks grupés ieskinys turéty keliauti toliau?,

Kadangi procesas sudétingas ir naujas, teis¢jams reikalingi mokymai. Tokios nuomonés
ir EESRK teigdama, jog teisé¢jams biity lengviau, jei jiems biity rengiami specialtis mokymai, kad
jie galéty geriau patikrinti priimtinumo Kriterijus, jvertinti jrodymus, bei galimybe jais pasinaudoti,
nes kolektyviniai ieSkiniai i§ esmés turéty biti priimami tik tuomet, kai galima tikétis, kad jie
nebus pateikti individualiai. Teiséjui tenka svarbus ir aktyvus vaidmuo, nustatant ir priimant
teisétus ieskinius ankstyvuoju etapu’?,

Grupés ieskinio procesg sudaro daugelis elementy, i§ kuriy susideda visas procesas.
Kiekvienas elementas svarbus ir jei nors vienas elementas netinkamai veikia, ar jam triksta
sudedamyjy daliy, kad jis tinkamai veikty, pats procesas nustoja veikti, arba bandydamas veikti
stringa ties trukstamais elementais. Teiséjai yra pagrindiniai subjektai, turintys lemiama vaidmeny,
kuomet grupés ieskinys pateikiamas teismui, biitent Sie subjektai sprendzia, ar grupés ieskinys bus
nagrinéjamas toliau teisme. Darbo autorés nuomone, teiséjams tam, kad galéty tinkamai vykdyti
CPK nustatytas grupés ieSkinio procediiras, reikalingi mokymai, galbiit staZzuotés | uZsienio
valstybiy teismus. Sutinkant su prof. habil. dr. Vytauto NekroSiaus nuomone, jei teismui be grupés
ieSkinio procediiry darbo bus maziau ir lengviau, jis ir rinksis tg variantg, kuris lems, kad darbo
teisme bus maziau. Institutas naujas ir ankstesnés darbo dalys, kuomet analizuota negausi teismy
praktika Lietuvoje, rodo, jog teis¢jai susiduria su skirtingomis nuomonémis, kas grupés ieskinio
bylose yra vienodos ar tapacios faktinés ir teisinés aplinkybés, o tai lemia skirtingos teismy
praktikos formavimg. Be 10, teiséjo atsakomybé nuspresti ar tinkamas grupés atstovas, jei tai liecka
tik teismo atsakomybé, tuomet turéty buti nurodyta, kurie pozymiai, kuriuos vertina teiséjas yra
svarbiausi, ar visi poZymiai vertinant atsakova yra vienodai lygus? Galbut biity galima paskirstyti
Sig nastg tarp teismo ir atsakovo, kuomet vienus pagrindinius pozymius turéty jvertinti teismas, o

atsakovas jei prieStarauja atstovo kandidatiirai, turéty paneigti pagrindinius ir kitus maziau

124 Vytautas Nekrosius, ,,Grupés ieSkinys po vieneriy mety. Modelinis procesas ABT] naujovése. Ka keisti ir ko
siekti?, Vilnius, 2016 geguzes 3 d.

125 Opinion of the European Economic and Social Committee on the White paper on damages actions for breach of
the EC antitrust rules*. LEX.EUROPA 165 (2008). Zitiréta 2018 03 05 per internet: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009AE0611&from=LT.
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svarbius pozymius. Dokumenty analizé taip pat rodo, jog néra svarbu, kokie teismai nagrinéja
grupés ieskinio bylas, ar vienas teismas, ar apygardos teismai, kaip Lietuvoje. Darbo autorés
nuomong, Lietuvoje pasirinktas variantas, jog grupés ieskinio bylas nagrin¢ja apygardos teismai
yra parankus nukentéjusiems asmenims, kadangi teismai tokiu atveju aréiau byloje dalyvaujanciy
asmeny gyvenamosios (buveinés) vietos, net jei grupés ieskinio bylas nagrinéty vienas teismas,
pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas, tai tik kainuoty papildomas islaidas, pavyzdziui kuro
sagnaudos, d¢l ilgesnio atstumo iki teismo, laiko sagnaudos dél daugiau valandy praleisty kelyje
vaziuojant ] teismo posédzius. Jei ateityje biity pasirinktas misrus grupés ieskinio modelis, tai tose
bylose, kuriose buty taikomas atsisakymo grupés ieSkinio modelis, galéty biti taikomas
Nyderlandy pavyzdys, kuomet grupés ieskinio byloje priimtas sprendimas taikomas visiems byloje
dalyvaujantiems asmenims, i§skyrus iSstojusius i$ jos numatant tam tikras iSimtis pavyzdziui, esant
grupés nariams netinkamai informuotiems apie galimybe atsisakyti dalyvauti grupés ieSkinyje,

arba, kai grupé buvo netinkamai, nesgZiningai atstovaujama.

3.6. Grupés ieskinio institutg skatinancios priemonés ir neveiksmingi elementai

Lietuvoje bylin¢jimosi iSlaidos paskirstomos vadovaujantis CPK nustatytomis
bendrosiomis bylinéjimosi islaidy paskirstymo taisyklémis, jei CPK XXIV!nenumato igiméiy. Uz
grupés ieskinj, dél bendro neturtinio reikalavimo mokamas 500 eury mokestis, kuris padalinamas
visiems grupés nariams, iSskyrus numatytas iSimtis. Kiekvienam grupés nariui tenka tokia Zyminio
mokescio dalis, kuri atitinka proporcingai jo reiSkiamo individualaus pobiidzio turtinio
reikalavimo dydj. Nagrin¢jant grupés ieSkinj grupés atstovo biitinos ir protingos iSlaidos kartu
skai¢iuojamos su bylos nagringjimu susijusiomis i$laidomis. Kuomet nagriné¢jami individualaus
pobiidZio turtiniai reikalavimai, priimtas tarpinis sprendimas, iSlaidos S$iuo atveju tenka
kiekvienam individualaus pobiidZio turtinj reikalavimg pareiSkusiam grupés nariui. Grupés narys
nusprendes pasitraukti 1§ grupés, atsako tik uz tas iSlaidas, kurios atsirado dél procesiniy veiksmy
atlikty iki jo pasitraukimo. Kasacinio ar apeliacinio proceso metu susidariusiy iSlaidy klausimas
sprendZiamas laikantis ty paciy taisykliy.

Rekomendacija pateikia siiilyma, jog pralaiméjusi Salis turéty kompensuoti biitinas
laiméjusios Salies teisines iSlaidas. Principas, jog ,,pralaiméjusi Salis moka* yra vienas pagrindiniy
kolektyviniy ieskiniy garanty, abejoms byloje dalyvaujancioms puséms. Visada yra pavojus, jog
kuomet atmetamas grupés ieskinys, gali tekti kompensuoti atsakovo iSlaidas. Bet i$ kitos pusés tai
turéty sulaikyti nuo nepagristy ieskiniy. Visose valstybése narése, kuriose yra kolektyvinio teisiy

gynimo mechanizmai yra jtvirtintas principas ,,pralaiméjusi Salis moka*, i§skyrus Liuksemburga,
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kur byla laiméjusi Salis gali tikétis procediirinés kompensacijos, bet turi pateikti atskirg praSyma
teismui, dydj minétos kompensacijos nustato teismas.

Valstybés narés taiko tokias pacias taisykles, kaip ir individualiose civilinése bylose, ir
visos pripazjsta, kad didziausia klititis, spartinti kolektyvinj pazeisty teisiy gynima, yra griezti
priimtinumo reikalavimai ir rizika patirti didesnés iSlaidas byliné€jantis, negu buvo patirta zala.
Austrijoje ir Pranciizijoje atstovaujanti organizacija dengia visas islaidas. Svedijoje jei ieskovas
negali padengti islaidy, tai gali buti teikiama parama, atsizvelgiant | jo gaunamy pajamy dydj.
Italijoje taip pat teikiama vyriausybés parama ieSkovams, kuriy metinés pajamos mazesnés uz
nustatyta riba. Jungtinéje Karalystéje teismas turi nustatyti, kurios iSlaidos priskiriamos
individualioms, o kurios yra bendros. Portugalija laikosi tokios nustatytos tvarkos, kuomet tiek
atmetus grupés ieskinj, tiek ir atstovaujamajj ieskinj, nurodyta, jog turi biiti kompensuojama tik
50 procenty atsakovo i8laidy, tokiu biidu ribojama rizika pareiSkéjams, kurie savo teisés bandé
ginti grupés ieskiniu.

Komisijos pozitriu kolektyvinio zalos atlyginimo veiksmingumui ir efektyvumui jtakos
turi finansiné ir politiné vyriausybiy parama, platus nuSvietimas ziniasklaidoje, mazas
bylin¢jimosi iSlaidy mokestis vartotojams ar visiSkas jo nebuvimas, sumazintas bylin¢jimosi
mokestis atstovaujantiesiems ar visiSkas jo nebuvimas, lankstiis sprendimai dél advokaty
mokesciy ir jprastiniy civilinio proceso procediiry formalumy netaikymas. Ir prieSingai nurodo,
jog elementai, kurie mazina kolektyvinio zalos atlyginimo efektyvuma ir veiksminguma, yra
nepakankamas finansavimas, vartotojy organizacijy ekspertinés patirties iStekliy stoka, vartotojy
organizacijoms daznai kylanti rizika mokéti didelius bylinéjimosi mokescius, kolektyvinio Zalos
atlyginimo mechanizmy sudétingumas, labai grieztos iSankstinés ieSkiniy priimtinumo ir
atstovavimo teisme saglygos, proceso trukme ir atsakovy galimybeés vilkinti procesg, nusvietimo
ziniasklaidoje stoka, vieno kolektyvinio Zalos atlyginimo mechanizmo naudojimas visiems
ieskiniams, visiskai nepritaikant pagal kiekvieno atskiro ieskinio verte, poreikius ir specifikg'%.

Darbo autorés nuomone, bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas ir Zyminio mokescio
klausimas yra svarbus, kuomet siekiama spartinti grupés ieSkinio instituto populiarumg. Jei
jsivaizduojant situacija, kuomet 20 asmeny grupé patyre Zalos, ir jei kiekvieno grupés nario Zala
ne didesné nei 10 eury, tai vien Zyminio mokescio dalis kiekvienam grupés nariui, grupés ieskinio
atveju 25 eurai. Jai skai¢iuotume dar kartu ir bylingjimosi islaidas, tai galime teigti, jog tokiu atveju
didel¢ dalis zalg patyrusiy vartotojy negaus Zalos atlyginimo, nes jie tiesiog nesikreips j teisma dél
tokios Zalos atlyginimo, nes tai finansiskai tiesiog neapsimokés. Vienas i§ sprendimy galéty buti,

jog grupés ieskinio bylose, turéty biti nustatytas Zyminio mokescio dydis proporcingas byloje

126 Komisijos Zalioji knyga dél kolektyvinio Zalos atlyginimo vartotojams®. EUROPA COM(2008), 794 (2008).
Zitiréta 2018 03 10 per interneta: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2008/LT/1-2008-794-L T-F1-1.Pdf.
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dalyvaujanc¢iy asmeny skaiciui. Juk negali biiti Zyminis mokestis tokio pacio dydzio 20 asmeny
grupei ir 50, ar daugiau nei 100. Zyminio mokes¢&io klausimas susijes su tuo, kokiy tiksly siekia
valstybé, ar ji yra linkusi skatinti ir aktyvinti grupés ieskiniy instituta, ar yra linkusi palikti Sio
instituto reguliavima savieigai'?’. Siuo metu nustatytas Zyminis mokestis palicka grupés ieskinj
savireguliacijai, o ne skating procesg tapti populiariu. Galimas variantas, kuomet $alis atleidziama
nuo Zyminio mokes¢io, bet jei ieSkinys yra pateiktas piktnaudziaujant teise, Sios iSlaidos
iSieSkomos i$ ieSkovo. Kitas sprendimas galéty biiti, kad pralaiméjusi Salis turéty atlyginti iki 50
piktybiskai siekiant sumenkinti atsakovo statusg visuomenéje, ir jei situacija yra visiSkai nauja, ir
néra teismy praktikos analogiskose ar panasiose bylose, o kita dalis kompensuojama i§ valstybés
biudzeto. Jei Lietuvoje biity priimtas misrus grupés ieskinio modelis, tai §i situacija taip pat turéty
biiti aptarta, ir numatyti atvejai, kad naudojant atsisakymo grupés ieSkinio modelj, galima situacija,
kuomet negalima nustatyti grupés nariy tapatybés, kadangi jy gali biiti per daug, arba dél to, kad
per maza jy patirtos individualios Zalos suma. Bylinéjimosi iSlaidos galéty buti dengiamos
kiekvienos byloje dalyvaujancios Salies asmeniSkai, nepriklausomai nuo rezultato byloje, aisku
tai, galbuit kelia rizika, kad nukentéjusi $alis neatgaus patirty iSlaidy, o atsakovas esant palankiam
sprendimui patirs nuostoliy, bet galbiit tai paskatinty nukentéjusius asmenis kreiptis | teisma,
kuomet néra teismy praktikos, ir kuomet iki galo neaiSku kaip turi veikti visas grupés ieskinio
mechanizmas. Galbit valstybé galéty prisiimti dalj Zyminio mokesc¢io dengimo, ar dengti visiskai,
kuriant atitinkamas programas. Visuomet turi bti atsizvelgta j tai, kad nukentéjusiajam turi biti
atlyginta jo patirta Zala, ir pasiektas atgrasomasis poveikis visuomenéje. Be to, triksta nuSvietimo
ziniasklaidoje, jei ziniasklaida pati nesuinteresuota teikti tokig informacija gyventojams, tai turéty

biti pareiga atitinkamy valdZios institucijy, uzsakant straipsnius grupé€s ieskinio instituto tema.

127 Vytautas Nekro$ius, Valentinas Mikelénas, Danguolé Bubliené, Rimantas Simaitis, ir Egidijus LauZikas, supra
note, 9: 59-60.
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ISVADOS

Grupés ieskinio institutas - reikalinga ir aktuali galimybé ginti savo teises kolektyviai,
taCiau pernelyg grieztas ir nelankstus grupés ieSkinio reglamentavimas ir jos
laikymasis lemia grupés ieSkinio praktinj nepritaikomumg, nepopuliaruma, trukdo
pasiekti instituto tikslus grei¢iau ir efektyviau iSnagrinéti grupés asmeny
reikalavimus.

Siekiant efektyvaus grupés ieSkinio tarpvalstybiniy ES ar net ne ES ribas
perzengian¢iy pazeidimy atvejais reikalingos visose valstybése narése vienodos arba
labai panasios procediiros, skirtos ginti nukentéjusius asmenis kolektyviai.

Valstybés narés neiSnaudoja visy Rekomendacijos iSvady potencialo, siekiant
palengvinti galimybe kreiptis | teismg su grupés ieskiniu. Tik keliose valstybése
narése matosi stiprus Rekomendacijos poveikis - tai Lietuva, Belgija, Slovénija.
,Dieselgate atvejis iSryskino trikumus kolektyviniy ieskiniy procediiry valstybése
narése: grupés ieskinio pateikimas valstybése narése, kuriose akivaizdziai didesné
sékmeés tikimybé¢, dvigubas zalos atlyginimas, priestaringy sprendimy tikimybé, ne
visose valstybése narése nukentéje asmenys turi vienodas galimybes apginti savo
paZzeistas teises, arba neturi jy i$ viso.

Valstybése narése skirtingai apibréziamos sritys, kuriose gali buti taikomos
kolektyviniy ieSkiniy procediiros. DaZniausios sritys - vartotojy teisiy apsaugos ir
susijusios sritys. Taip pat, konkurencijos teis¢, tuomet, kai jtariama esant karteliui ir
nuo jo nukentéje asmenys reikalauja Zalos atlyginimo konkurencijos institucijai
priémus sprendimg d¢l pazeidimo. Lietuvoje galimas grupés ieSkinys jvairiose srityse,
taciau, siekiant grupés ieSkinio populiarumo, pravartu CPK numatyti pavyzdinj sarasa
ypatingy atvejy ir (ar) sri¢iy, kuomet galimas grupés ieskinys.

Lietuvai labiausiai tikty miSrusis grupés ieSkinio modelis, kuris apjungia dviejy
grupés ieskinio modeliy bruozus, tai dalyvavimo (angl. opt-in) ir atsisakymo (angl.
opt-out). Modelio pasirinkimg galéty nulemti sritys, kuriose turéty biti taikomas
vienas ar Kitas grupés ieskinio modelis.

Bylose, kuriose taikomas atsisakymo grupés ieSkinio modelis, teismo priimtas
sprendimas turéty biiti tatkomas visiems byloje dalyvaujantiems asmenims, iSskyrus
iSstojusius i$ jos.

Teismy praktikos analizé¢ Lietuvoje rodo, jog bylos Salims néra aiSku, kaip iSskirti
tapacias ar panaS$ias faktines aplinkybes, tapacias ar panaSaus pobiidzio materialines

teis€s, ar jstatymy saugomus interesus.
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Naudinga numatyti CPK procesines teisines pasekmes ir teismo veiksmus, kuriy jis
turéty imtis, jei konstatuojama, kad ieskinys negali biiti nagrin¢jamas pagal CPK
XXIV! skyriuje nustatyta tvarkg. Tokia praktika prisidéty prie grupés ieskinio
skatinimo.

Kiekybés kriterijus neturéty biti esminé sglyga pareiksti grupés ieskinj.
Institucijoms, jgaliotoms ginti asmeny grupiy interesus (Valstybinei vartotojy teisiy
apsaugos tarnybai, Lietuvos bankui ir kt.), turi buti suteikiama teisé biiti grupés
atstovu.

Grupés ieskinio procese advokato apmokestinimas neturéty buti vertinamas pagal tas
pacias taisykles, kaip ir rengiant individualius ieSkinius. Turéty biiti nustatyta
galimybé pasirinkti salyginj advokaty atlyginima, kolektyviniy ieskiniy bylose.
Advokato atlyginimas turéty svyruoti iki 15 — 20 procenty nuo priteistos sumos.
Procento dydj nustatyty teismas, atsizvelgiant j: bylos sudétinguma, apimtj, kiek laiko
ir kokiy darbo istekliy prireiké advokatui, pavyzdziui, ar buvo samdomi papildomai
darbuotojai, j sprendimus panasiose bylose ir kitas aplinkybes.

Tikslinga sukurti grupés ieSkiniy registrg ar internetinj puslapj - vie$g, nemokamai
prieinamg internete, kuriame galéty biiti galimybé uzsiregistruoti i vykstancius
procesus, talpinama informacija apie naujus procesus, apie susidariusias ir
besiformuojancias grupes, apie galimybe tokj ieSkinj pareiksti ir kita su grupés
ieSkinio bylomis susijusi informacija.

Grupés ieSkinj skatinantys elementai: finansiné valstybés parama, maZas Zyminio
mokescio dydis ir (ar) Zyminio mokescio dydis proporcingas byloje dalyvaujanciy
asmeny skaiciui, grupés ieSkinio galimybé visose srityse, galimybé pasirinkti grupés
ieSkinio modelj, galimybé nagrinéti grupés ieSkinio bylas visuose apygardos
teismuose, teisés biiti grupés atstovais numatymas institucijoms jgaliotoms ginti
kolektyviai paZeistas teises, grupés ieSkiniy registro ir (ar) internetinio puslapio
sukiirimas, grupés ieSkiniy reglamentavimo vienodinimas visose ES valstybése
narese.

Priezastys lemiancios léta grupés ieskinio instituto integravimasi j Lietuvos teising
sistemg: menkas visuomenés informuotumas, nustatytas per didelis kiekybinis
kriterijus grupei, grupei atstovaujancio advokato finansinis nesuinteresuotumas,
mokymuy, konferencijy trikumas, visuomenés psichologiniai, ekonominiai aspektai ir

Iprociai.
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PASIULYMAI

Papildyti CPK 441! straipsnj 6 dalimi, numatant pavyzdinj (nebaigtinj) sri¢iy sarasa,
kuriose galimas grupés ieskinys.

Sitilytina keisti CPK 441 straipsnio 4 dalies 3 punkto pirma eilute, i§déstant ja taip:

,3) praneSimas, kurj grupés atstovas privalo paskelbti sieckdamas per teismo nustatyta
terming papildyti grupe.*

Pakeisti CPK 441* straipsnio 2 dalj numatant, kad teis¢ biiti grupés atstovu suteikiama ir
institucijoms, turin¢ioms jgaliojimus ginti asmeny grupiy interesus.

Pakeisti CPK 441 straipsnio 1 dalies dalj i§déstant ja taip:

,,»<..Teismas vertina, ar grupés atstovas tinkamas atstovauti, jo reputacija ir kompetencija
atstovauti grupei, ar néra interesy konflikto tarp grupés atstovo ir grupés nariy. Atsakovas
turi teis¢ teikti prieStaravimus dél grupés atstovo kandidattiros ...>*.

Sitilytina pakeisti 441%° straipsnio 1 dalj i§déstant ja taip:

, 1. Uz grupés ieskinj dél grupés nariams bendro neturtinio reikalavimo 500 eury Zyminis
mokestis mokamas tuomet, kai grupe sudaro daugiau nei Simtas grupés nariy. Grupei esant
mazesnés sudéties, nei Simtas nariy Zyminis mokestis apskaiiuojamas pagal bendrasias
$io Kodekso taisykles. Zyminio mokesio dydis negali bati didesnis nei ieskovy turtinis
reikalavimas. Zyminis mokestis grupés nariams tenka lygiomis dalimis.*.

Sitilytina papildyti Rekomendacijg dél civilinése bylose priteisto uzmokesc¢io uz advokato
ar advokato padéjéjo teikiama pagalba maksimalaus dydZio, patvirtinta LR teisingumo
ministro 2004 mety balandzio 2 dieng Nr. 1R-85 (nauja redakcija nuo 2015 mety kovo 20
dienos) 8.21. punktu isdéstant jj taip:

,,8.21. UZ procesiniy dokumenty, kity dokumenty, konsultacijy, kity teisiniy paslaugy
teikima, nenurodyta 8.1. — 8.19. punktuose, kolektyviniy ieskiniy bylose — 20 procenty,

nuo grupei teismo priteistos sumos.*.
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ANOTACIJA
ReikSminiai Zodziai: grupés ieskinys, kolektyvinis pazeisty teisiy gynimas, klasikinis

ieskinys, valstybés narés, Rekomendacija.

Magistro baigiamojo darbo ,,Grupés ieskinys Lietuvos ir uzsienio valstybiy teiséje*
tyrimo tikslas — iSanalizuoti grupés ieskinio reglamentavima Lictuvos teisés sistemoje, palyginti
su kitose valstybése esanciu reguliavimu ir, remiantis kity valstybiy gergja patirtimi, pasitlyti,
kokie reguliavimo pakeitimai galéty grupés ieskinj padaryti efektyvesniu, populiaresniu.
Daugiausia démesio skirta tokioms uzsienio valstybéms: JAV, Australija, Kanada, ES valstybés
narés. Siy valstybiy teisés analizés pagrindu pristatyti pasaulyje Zinomi pagrindiniai grupés
ieSkinio modeliai, iSanalizuoti jy ypatumai ir aptarti sékmingiausi grupés ieskinio pareiskimo
atvejai. Tiriama problema - ar Lietuvos teisés sistemoje jtvirtintame grupés ieSkinio institutui,
uzsienio valstybiy patirtis galéty pasitarnauti plétojant grupés ieskinio taikymo praktika Lietuvoje,
paskatinti efektyviai iSnaudoti procesinio instituto teigiamas galimybes? Lyginimo, istorinio,
dokumenty analizés ir apibendrinimo metody pagalba suformuluojamos grupés ieskinio instituta

skatinancios priemonés ir neveiksmingi elementai.

ANNOTATION

Keywords: group actions, collective redress, class action, member states,

Recommendation.

Goal of research of the master thesis named as ,,Group Action in Lithuanian and Foreign
law” is to analyses regulation of group action in Lithuanian legal system, to compare it with
regulation in other countries and, with reference to the best practice of other countries, to suggest
what amendments to current regulation could result in more effective group action with higher
popularity. Larger part of attention is allocated to the following foreign countries: USA, Australia,
Canada, EU member states. The main world-known models of group action are presented based
on legal analysis of these countries; features of models in concern are analysed and cases of the
most successful bringing of group action are discussed. Assessed problem is whether related
experience of foreign countries could be helpful to the institute of group action, as established in
Lithuanian legal system, for development of practice in applying group action in Lithuania, for
encouraging using advantages of the institute of proceedings more effectively? Measures
encouraging the institute of group action are formulated by the help of comparison, historical
analysis, documentation analysis, and aggregation methods; also non-effective components are
defined.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Magistro baigiamasis darbas

,,@rupés ieskinys Lietuvos ir uzsienio valstybiy teiséje

Magistro baigiamasis darbas ,,Grupés ieskinys Lietuvos ir uzsienio valstybiy teiséje*
(toliau — Rasto darbas) yra sudarytas i$ trijy Rasto darbo daliy. Pirmoji Rasto darbo dalis
pavadinimu ,,Grupés ieskinys kaip kolektyviniy pazeisty teisiy gynybos biidas uzsienio valstybiy
teiséje” yra skirtas iStirti uzsienio valstybiy grupés ieSkinio raida, analizuota situacija ES
valstybése narése, ES institucijy veiksmai diegiant ir populiarinant kolektyviniy teisiy gynimo
institutg valstybése narése. Aptartos garsiausios kolektyviniy teisiy gynimo bylos, tieck Europoje
ir JAV.

Antroje darbo dalyje ,,Grupés ieskinys Lietuvos teisinéje sistemoje® aptariamos grupés
ieskinio reglamentavimo iniciatyvos Lietuvoje, jgyvendinimas vienas i$ Sio darbo uzdaviniy, tai
yra istirti Lietuvoje jtvirtinta grupés ieSkinio institutg, daugiausiai démesio skiriant 2015 mety
sausio 1 dieng jsigaliojusiems CPK pakeitimams, kurie i§samiai reglamentuoja grupés ieskinio
procediiras. Taip pat, analizuojama negausi teismy praktika 2015-2018 metais, Teisingumo
ministerijos atliktos stebésenos 2016 - 2017 metais, taip pat vertintinami jvairiy Lietuvos
institucijy pateikti pasitilymai.

Trecioji dalis pavadinimu ,,Esminiai principai, nuostatos ir skirtumai tarp Lietuvos ir
uzsienio valstybiy teis¢je jtvirtinto kolektyvinio pazeisty teisiy gynimo®, joje lyginant uZsienio
valstybiy teiséje jtvirtintg kolektyviniy teisiy gynimo institutg, su Lietuvoje jtvirtintu grupés
ieSkinio institutu, jgyvendinami Sio RaSto darbo uZdaviniai. Lyginimo, dokumenty analizés ir
apibendrinimo metody pagalba, tiriamos sritys, kuriose galimas kolektyvinis teisiy gynimas,
1Sanalizuojami grupés ieSkinio modeliy panasumai ir skirtumai, iStiriama grupés atstovo, advokato,
teis€jo vaidmuo ir jy procesiné padeétis, pacios grupes procesiné padétis, taip pat, grupés ieSkinio
institutg skatinancios priemongs ir neveiksmingi elementai.

Pabaigoje pateikiamos i§vados ir pasitilymai, dél galimo grupés ieskinio reglamentavimo

tobulinimo Lietuvoje.
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SUMMARY IN ENGLISH

Master thesis

,,Group Action in Lithuanian and Foreign law”

Master thesis named as ,,Group Action in Lithuanian and Foreign law” (hereinafter
referred to as — “the final paper”) is constructed of three parts. The first part of the final paper
named as ,,Group action as the method for collective redress in legislation of foreign countries” is
intended for analysis of development of group action in foreign countries, of situation in EU
member states, of actions of the EU institutions when introducing and promoting the institute of
collective redress in member states. The loudest cases of collective redress both in Europe and
USA are discussed.

Implementation of initiatives of group action regulation in Lithuania is discussed in the
second part of the final paper named as ,,Group action in Lithuanian legal system”. One of the
objectives of this paper is to analyse the institute of group action, by paying the most attention to
CPC amendments that entered into force since 1 January 2015 and that in detail regulates
procedures of group action. Furthermore, limited case law dated as 2015-2018, monitoring carried
out by the Ministry of Justice, as of 2016-2017, are analysed; suggestions provided by different
Lithuanian institutions are also assessed.

The third part of the final paper is named as ,,Essential principles, provisions and
differences between collective redress established in legislation of Lithuania and foreign
countries”. In the abovementioned part, objectives of the final paper are implemented by
comparison of the institute of collective action established in foreign countries with the institute
of group action established in Lithuania. Spheres, where collective redress is possible, are analysed
by the help of comparison, documentation analysis and aggregation methods; similarities and
differences of models of group action are analysed; role of prosecution collective attorney, defence
lawyer, judge and their position during the process, position of the prosecution group during the
process, including measures promoting the institute of group action and non-effective components,
are analysed.

Conclusions and suggestions regarding possible improvement of regulation of group

action in Lithuania are drawn at the end of the final paper.
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