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IVADAS

Teismo precedentas — teisés Saltinis. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006
m. kovo 28 d. nutarime suformavo oficialig konstitucing teismo precedento doktring. Sig doktring
plétojo ir 2007 m. spalio 24 d. nutarime, kuriame pasisaké dél teismo precedento, kaip teisés
Saltinio, taikymo nagrinéjant bylas. Konstitucinis Teismas jtvirtino taisykle, kad analogiSkos bylos
turi biiti sprendziamos taip pat, vadovaujantis jau suformuota teismy praktika. Teismai yra
saistomi savo paciy ir aukStesnés instancijos teismy suformuotomis teisés aiSkinimo taisyklémis.
Formaliai teisés doktrinoje teismo precedento privalomumas Lietuvos teisinéje sistemoje néra
Jtvirtintas, taciau Sio Saltinio doktrinos raida konstitucinéje jurisprudencijoje leidzia teigti, kad jis
priskirtinas prie pirminiy teisés Saltiniy. Siame darbe analizuojamos kelios pagrindinés
problemos. Pirma, kokia teismo precedento, kaip teisés Saltinio, reikSmé Lietuvos teismy
praktikoje. Antra, kokia Konstitucinio Teismo doktrinos jtaka bendrosios kompetencijos ir
specializuotiems teismams. Tre¢ia, ar Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika laikoma teisés aiSkinimo ir taikymo Saltiniu nacionaliniy teismy
veikloje.

Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui suformavus oficialigja konstitucine
precedento doktring bei iSskyrus §io teisés Saltinio taikymo ir atsisakymo taikyti salygas tiek
bendrosios kompetencijos, tiek specializuotuose teismuose, tiek pac¢iame Konstituciniame Teisme,
Sio Saltinio taikymo patirtis tapo nauja ir ypa¢ aktuali. Teismai turi pareigg nagrinéjant bylas
remtis ne tik teisés normomis (jstatymu), bet ir ankstesniais teismy sprendimais analogiskose
bylose?. Si suformuota reik§minga oficialioji konstituciné precedento doktrina yra pagrindas
teismo precedentg laikyti privalomu teisés Saltiniu. Pripazjstant teismo precedento privalomuma
yra siekiama teismy praktikos nuoseklumo, vienodumo, testinumo ir teis€s prognozuotumo.
Analizuojant teisés doktring ir teismy praktikg, stengiamasi surasti aktualiausig atsakymg dél
teisminio precedento taikymo Lietuvos teismy praktikoje. Teismo precedento samprata
atskleidziama analizuojant teisés doktring bei teismy praktika. Sio darbo reik§mé yra teismo
precedento taikymo prielaidy i$skyrimas, kurios padeda suprasti teismo precedento doktrinos
turinj. Lyginant bendrosios teisés tradicijg ir kontinentinés teisés tradicijg atskleidziamas Sio teisés
Saltinio skirtingas vertinimas ir jpareigojimas jj taikyti.

Sio darbo tikslas yra atskleisti teismo precedento, kaip teisés Saltinio, padétj bendrosios

kompetencijos, specializuotuose teismuose ir Konstituciniame Teisme. Siekiant Sio tikslo, reikia

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Valstybés zinios,
2006, Nr. 36 — 1292), TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.A85826406B37



https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.A85826406B37

1gyvendinti tokius uzdavinius: apibréZzti teismo precedento sampratg; atskleisti teismo precedento,
kaip teisés Saltinio, taikymo patirtj bendrosios kompetencijos, specializuotuose teismuose ir
Konstituciniame Teisme; pateikti Lietuvos teismy praktikoje suformuotg poziiirj i oficialigja
konstitucing doktrina, kaip teisés $altinj, nagrin¢jant bylas; parodyti Europos Zmogaus Teisiy
Teismo ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo suformuotos praktikos jtaka Lietuvos teismams;
palyginti teismo precedenta, kaip teisés Saltinj, bendrosios teisés tradicijoje ir kontinentinés teises
tradicijoje.

Teismo precedento sampratai apibrézti ir iSskirti jo, kaip teisés S$altinio, taikymo
prielaidas remtasi sisteminiu metodu. Analizuojamas teismo precedento santykis su Kitais teisés
Saltiniais. Analizuojant teisés doktring ir teisés mokslininky teiginius Sis metodas padéjo isskirti
teismo precedento taikymo prielaidas. Teismo precedento raida Lietuvos teisinéje sistemoje
aptariama skirtingais laikotarpiais (1918-1940 m., 1990-2006 m. ir po 2006 m. kovo 28 d. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimo) aptariama taikant istorini metoda. Analitinis,
loginis ir apibendrinimo metodai taikyti analizuojant bendrosios kompetencijos, specializuoty
teismy praktika bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijg vadovavimosi
teismo precedentais bei nukrypimo nuo jy klausimu. Taikant teleologinj metodg sieckiama
atskleisti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. ir 2007 m. spalio 24 d.
nutarimy esme ir tikslg dél teismo precedento taikymo Lietuvoje. Darbe aptariamas teismo
precedentas ne tik Lietuvos teisingje sistemoje, bet ir bendrosios bei kontinentinés teisés
tradicijose. Lyginamasis teisés metodas taikomas aptarti skirtumus ir panaSumus teismo
precedento, kaip teisés Saltinio, Siose teisés tradicijose bei Lietuvoje. Taip pat lyginama teismo
precedento samprata skirtingose teisés Sakose.

Darbo struktiira. Sj baigiamajj darba sudaro keturios pagrindinés dalys. Pirmoji dalis
yra teorinio pobudzio, skirta apibrézti teismo precedento samprata, padétj teisés Saltiniy
hierarchijoje, i$skirti jo taikymo prielaidas bei parodyti precedento, kaip teisés Saltinio, istoring
raidg Lietuvoje. Taip pat Sioje dalyje yra apibréziama oficiali konstituciné doktrina. TeisSmo
precedento savoka atskleista remiantis A. VaiSvilos ,,Teisés teorija“ vadovéliu. Taip pat
analizuojamos teismo precedento taikymo prielaidos, kurios iSskirtos vadovaujantis Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. ir 2007 m. spalio 24 d. nutarimais, Lietuvos
Respublikos Konstitucija bei Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatomis.
Antrojoje dalyje analizuojama teismo precedento reikSmé bendrosios kompetencijos,
specializuoty teismy praktikoje bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Atliekama iSsami naujausios teismy praktikos analizé taikant arba atsisakant taikyti teismo
precedenta nagrinétose bylose. Taip pat aptariama Konstitucinio Teismo doktrinos jtaka

bendrosios kompetencijos bei specializuotiems teismams. Analizuojant teismy praktikg
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atskleidziama $ios doktrinos, kaip teisés Saltinio, reik§mé. Sioje dalyje remiamasi tiek atskiry
teisés Saky (Civilinés, Administracinés, Konstitucinés) vadovéliais, tiek Lietuvos Auksciausiojo
Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
praktika. Tre¢iojoje dalyje atskleidziama Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktikoje suformuoty teisés aiskinimo ir taikymo taisykliy jtaka
nacionaliniams teismams. Vadovaujamasi Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 2006 m.
gruodzio 21 d. nutarimu, kuriame konstatuota, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika yra svarbus Lietuvos teisés
aiskinimo $altinis?. Tokia i§vada argumentuojama tuo, kad ratifikuotos tarptautinés sutartys, kaip
teisés Saltinis, pasizymi vir§nacionaliniu pobudziu. Ketvirtojoje dalyje atliekama lyginamoji
analiz¢é. Teismo precedentas aptariamas bendrosios bei kontinentinés teisés tradicijose.
Atskleidziama skirtinga $io teisés Saltinio reikSmé bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijose.
Sioje dalyje remiamasi $altiniais, kuriuose konkregiai aptariamas teismo precedentas atskirose
valstybése (Anglijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje) — N. Foster, S. Sule ,,German Legal System and
Laws®, R. Cross ,,Precedent in English Law* bei J. Bell, S. Boyron, S. Whittaker ,,Principles of
French Law*. Taip pat teisés doktrina, kurioje bendrais aspektais aptariamas teismo precedentas
kontinentinés ir bendrosios teisés tradicijose — M. A. Glendon, M. W. Gordon, Ch. Osakwe
,Vakary teisés tradicijos® bei K. Zweigert, H. Kotz ,,Lyginamosios teis¢s jvadas®. Darbas
baigiamas iSvadomis, kurios siejasi su iSkeltais uzdaviniais ir pateikia atsakymus ] juos.
Ginamieji teiginiai. Autoré Siam darbui suformuoja $iuos ginamuosius teiginius:
1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje teismo precedentas teisés
Saltiniy hierarchijoje perkeltas i§ antriniy j pirminius teisés Saltinius;
2. Teismo precedento horizontalus ir vertikalus veikimas uztikrina teisés stabiluma,
prognozuotuma, teiséty likes¢iy apsaugg ir teisingumo principo jgyvendinima;
3. Lietuvos teisés sistemoje teisés Saltiniu pripazjstamos ne tik nacionaliniy teismy
praktikoje, bet ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo suformuotos teisés taikymo ir aiskinimo taisyklés;
4. Teismo precedento taikymas nagrinéjant bylas nereiSkia Zemesnés instancijos
teismy pavaldumo aukS$tesnés instancijos teismams. Teismai yra savarankiSki

patys formuoti teismy praktika.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo 5 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 5 dalies, 6
straipsnio 1, 3, 4 daliy (2000 m. birZelio 29 d. redakcija), 10 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1 dalies, 15
straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1, 2 daliy, Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 31
straipsnio (2000 m. rugpjtucio 29 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Valstybés
zinios, 2006, Nr. 141-5430), TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.3D9CAADEIB4C
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5. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo formuojama oficialioji konstituciné
doktrina ir jos nuostatos yra teisés Saltinis, kuriuo vadovaujasi bendrosios

kompetencijos ir specializuoti teismai savo praktikoje.



1 TEISMO PRECEDENTO SAMPRATA

1.1 Precedento savoka

Teismo precedentas — teisés $altinis. Siame darbe analizuojamas teismo precedento, kaip
teisés Saltinio, privalomumas teismams nagrin¢jant bylas bei vieta teisés Saltiniy hierarchijoje.
Siekiant iSsamiai aptarti precedento esme, turinj ir pozymius, reikia apibrézti teisés Saltinio, teismo
precedento ir oficialios konstitucinés doktrinos sgvokas.

A. Vaisvila i$skiria dvi sgvokas, kurios vartojamos kalbant apie teisés Saltinius — ,,teisés
normy Saltinis® ir ,teisinés minties Saltinis“. Autorés nuomone, biitent Siy dviejy sgvoky
atribojimas turi didele reikSme siekiant suprasti teismo precedento turinj. Sgvoka ,,teisés Saltinis*
yra abstrakti, todél ji apima tiek teisés normy Saltinj, tiek teisinés minties Saltinj. Pasak A.
Vaisvilos, teisinés minties Saltiniai — tai kodeksy, konkreciy jstatymy, paprociy tekstai, teisés
doktrinos, literatiiros kiiriniai, i§ kuriy gauname informacijos (ziniy) apie juose suformuluotas,
komentuotas tam tikros epochos ar Salies teisés normas ir jomis jkiinytas teisinio reguliavimo
idéjas. Tuo tarpu teisés normy Saltinis — tai Zmoniy interesai ir tuos interesus teisés normomis
paveréiandios teisékiiros procediiros.® Galima teigti, kad Zzmoniy interesai lemia nuolat kintantj
teisés normos turinj. Teisés normy Saltinis yra teisékiiros subjekto kompetencija ir teisékiiros
procediiros, pagal kurias norma sukurta®. Teisékiiros subjektas sukuria teisés normos galig
iSreiskint] teisés akta, kuris yra laikomas iSorine teisés normos forma. Vertéty palyginti teisés
normy Saltinio ir teisinés minties Saltinio sgvoky turinj su teisés Saltinio apibrézimais, esanciais
teisés teorijos ir konstitucinés teisés vadoveliuose.

Teisés Saltinis — tai teisés iSraiskos biidas®. Teisés Saltinis rodo, kokiomis priemonémis
valstybés valdzia jteisina (legalizuoja) savo valig, kokios yra jos reikalavimy iSorinés iSraiSkos
(teises Saltiniy) formos. Dazniausiai teisés Saltinis praktikoje yra apibréziamas kaip valstybeés
kompetentingy organy ar institucijy iSleisti teisés aktai, kuriy normose (elgesio taisyklése)
suformuluota ir jtvirtinta valstybés valia. Valstybés valia turi biti privaloma ir Zinoma
visuomenéje, todél ji turi biiti suformuluota, iSreiksta ir paskelbta.® Literatiiroje teigiama, kad
teisés teorijos mokslui didele jtaka padaré pozityvistiné metodologija. Sios metodologijos siekis
suformuoti universalig teisés sampratg. Teisinis pozityvizmas tiria teis¢ tokia, kokia ji yra — kaip
fakta, kaip kompetetingo autoriteto sukurtas ir paskelbtas teisés normas. Teisinio pozityvizmo
atveju, teisés turinj sudaro tik raSytinés ir nustatyta tvarka valstybés patvirtintos teisés normos.

Tiksliau tariant, Saltiniais reikéty laikyti visas raSytines ir valstybés patvirtintas teisés normas.

3 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija: vadovélis, 2-asis leid. (Vilnius: Justitia, 2004), 299.
4 1bid., 299.

> Juozas Satas, Lietuvos teisés pagrindai (Vilnius: Justitia, 2004), 32.

¢ 1bid., 32.



Prigimtinés teisés teorijos idéjos teisés sgvoka apibrézia pladiau, nesieja jos tik su raSytine teise.
Pasak Sios teorijos Salininky, jau gimdamas Zzmogus turi tam tikry teisiy, kuriy negali riboti jokia
valstybé ir kurios egzistuoja nepriklausomai nuo to, ar valstybé jas patvirtina.” Galima isskirti
teisés Saltinj placiuoju ir materialiuoju poziiriu. Pasak S. VanseviCiaus, placiuoju pozitriu teisé€s
Saltinis yra visuomeniniai santykiai, kuriuos reikia reguliuoti teisés normomis. Tam tikras
visuomenés nariy elgesio variantas turi tapti visuotinai privaloma elgesio taisykle. Tokiu atveju
istatymy leidéjas sukuria teisés normg. Materialiuoju poziiiriu teisés $altinis yra visuomeneés
gyvenimo salygos, kurios objektyviai lemia teisés akty priémima, keitima.®

Teisés Saltinio samprata yra skiriama j: a) materialinius Saltinius, b) doktrininius Saltinius,
c) formaliuosius Saltinius. Materialiniai $altiniai — tai ekonominiai, socialiniai, demografiniai ir kt.
veiksniai, paskating tam tikro teisinio reguliavimo atsiradima, ir institucijos, iSleidusios atitinkama
teisés aktg. Taip pat tai istoriSkai besikeiCiantys Zmoniy interesai, religiniai jsitikinimai, kurie
kuriant teis¢ transformuojasi i visuotinai privalomg elgesio taisykle (teisés normg). Doktrininiai
Saltiniai — tai politinés, teisinés idéjos, pagrindziancios atitinkamus teisékiiros sprendimus.
Formalieji saltiniai — tai teisés aktai, kuriuose jtvirtintos teisés normos ir kitos nuostatos. Teigiama,
kad tai teis¢kiiros subjekto kompetencija ir teis¢kiiros procediiros, kuriomis Zmoniy interesai yra
paverciami konkreCiomis elgesio taisyklémis arba jau egzistuojancios visuomenéje elgesio
taisyklés paverciamos teisés normomis (sankcionavimas). Teisés Saltinis — tai ta valstybés veikla,
kuri suteikia elgesio taisyklei teisés normos statusa, padaro jg privaloma, pastovia, apibrézta, todel
¢ia yra suteikiama formalaus teisés altinio prasmé, kuris lemia teisés normos juriding galig.®

Ankstesnéje teisés teorijos literatiiroje teisés Saltiniu vadinami teisés paZinimo Saltiniai —
Istatymy tekstai, paprociai, teismy praktika. Taip pat teisés Saltiniu buvo laikomi visuomenés
interesai, jsitikinimai bei teisés normos.°

Konstitucingje teis¢je yra iSskiriamos dvi teisés Saltinio sagvokos prasmeés: sociologiné ir
teisiné!?. Sociologine prasme teisés $altinis turi tikslg ir padeda atskleisti pacios teisés atsiradimo
priezastis, objektyvias kilmés prielaidas ar Saknis. Dazniausiai konstatuojama, kad teisés
atsiradimo priezastys gliidi pacioje visuomengje, jos poreikiuose, biina susijusios su tam tikrais
socialinés raidos désningumais. Teisine prasme, teisés Saltinis suprantamas kaip teisés normy
iSorings iSraiSkos forma. Galima daryti iSvada, kad teisés Saltinio samprata vystantis teisés teorijos

mokslui nekinta. Teisés Saltiniu laikoma tiek teisés normos, jstatymo leidéjo priimti teisés aktai,

7 Linas Baublys ir kt., Teisés teorijos jvadas (Vilnius: MES, 2010), 154.

8 Stasys Vansevidius, Valstybés ir teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2000), 115.

® Alfonsas Vaigvila, supra note, 1: 299.

10 Petras Leonas, Teisés enciklopedija (Vilnius: Pozicija, 1995), 161.

11 Kazimieras Liudvikas Valancius, Teisés pagrindai: konstitucionalistinis aspektas (Vilnius: Technika, 2008), 123.
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tiek visuomenés interesai. Kitaip tariant, dabartiné teisé€s Saltinio sgvoka apima anks¢iau minétas
teisés normy Saltinio ir teisinés minties $altinio sgvokas, jy turinj.

Teisés Saltiniai turi keletg skirstymy biidy. Vienas i§ jy yra skirstymas | pirminius ir
antrinius. Pirminiai Saltiniai yra tie, kuriais remtis yra privaloma. Teismas, aiSkindamas teisés
normg, privalo remtis pirminiais teisés Saltiniais. Vadovautis jais yra teismo pareiga. Jei
nemotyvuojant ar nepakankamai motyvuojant yra atsisakoma remtis $iais Saltiniais, tai kai kuriose
valstybése atsiranda pagrindas teiséja patraukti ne tik drausminén, bet ir baudziamojon
atsakomybeén. Sie privalomi $altiniai saisto ne tik teisma, bet ir bet kurj kita teisés aiskintoja. Pats
svarbiausias pirminis teisés $altinis yra Konstitucija. Taip pat prie jy priskiriami ordinarinés teisés
aktai - jstatymai, teisiniai paprociai ir bendrieji teisés principai. Aiskinant teis¢, pirminius Saltinius
biitina taikyti hierarchine tvarka. Antriniai teisés Saltiniai taip pat privalo buti taikomi, taciau nuo
pirminiy skiriasi tuo, kad pagristai argumentuojant galima pateikti visiSkai prieSingg teisés
aiSkinimo variantg, negu yra pateiktas. Antra, Siy Saltiniy ignoravimas nebiity pakankamas
pagrindas taikyti teis¢jui baudziamajg atsakomybe. Prie jy paprastai yra priskiriama teisés doktrina
bei iki 2006 m. kovo 28 d. Konstitucinio Teismo nutarimo buvo priskiriami teismo precedentai.'?

Precedentas — tai elgesio taisyklé, atsirandanti anksCiau uz jstatymy leidéjo valia.
Istoriskai jis kilo i§ teismo sankcionuojamy paprociy. Precedentai, kaip teisés forma (Saltinis),
atsiranda tais atvejais, kai sprendZiant teisme konkreCig bylg néra teisés normos, aiSkiai
reglamentuojancios konkretaus santykio dalyviy teises ir pareigas, arba teiséjui atrodo, kad
pozityviosios teisés norma gerokai prieStarauja teisei kaip subjektiniy teisiy ir pareigy vienovei,
reikalaujanciai visus vienodai vertinti ir nepripazinti niekam teisiy be jas legalizuojanciy pareigy
vykdymo.!® Tada teismui reikia savarankiskai spresti ginéa remiantis bendraisiais teisés principais
ir sukurti teisés norma, kuria véliau galéty vadovautis ir kiti teismai, spresdami analogiskas bylas.'*
Pasak E. Kiirio, teisminis precedentas laikomas ne vien teisés taikymo aktu, bet autoritetingu teisés
Saltiniu, jpareigojanciu teismus analogiskas bylas spresti remiantis juo’®. Taikyting teise apibréZia
Saltiniy visuma, tod¢l precedentas néra prieSprieSinamas jstatymui, bet ji papildo.

Teismo sprendimas, kuriame yra iSaiSkinama teisés norma bei atskleidZiama teisés
normos prasme, tampa tam tikru tos teisés normos priedu, jos dalimi, todél Siuo aspektu laikytinas
teisés Saltinis formaligja prasme (nors realiai jokios naujos teisés teismo sprendime néra — jame
tiesiog yra atskleidziama esamos teisés prasmé). Jis tampa ,,autoritetu® ne tik kitiems teismams,

bet ir pac¢iam tg sprendimg priémusiam teismui. Tod¢l yra teigiama, kad teismo precedentas turi

12 Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai (Vilnius:
Justitia, 1999), 239-241.

13 Alfonsas Vai$vila, supra note, 1: 303.

14 1bid., 303.

15 Egidijus Karis, ,,Teismo precedentas kaip teisés 3altinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio mastymo
stereotipai ir kontrargumentai®, Jurisprudencija 2(116) (2009): 135.
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dvejopa poveikj: vertikalusis precedento poveikis reiskia, kad auksStesniosios instancijos teismo
sprendimas yra privalomas zemesniosios instancijos teismams; horizontalusis teismo precedento
poveikis reigkia, kad jis privalomas ir pa¢iam jj suformavusiam teismui.*®

Teismo sprendimas jgyja teismo precedento galig tuomet, kai Siuo sprendimu sukurta
taisyklé néra vienareikSmiskai apibrézta teisés aktuose. Teismo sprendimas konkrecioje byloje yra
pavyzdys sprendimams panaSiose bylose. Kitaip tariant, teismas savo sprendimu gali sukurti ne
tik individualig taisykle, taikomg konkreCiu atveju, bet ir bendrojo pobudzio taisykle, kuri bus
vadinama teismo precedentu. Teisingje literatiiroje galima rasti pozicijy, kad ,precedento
pobiidzio suteikimas tokiam sprendimui téra nuoseklus teismo teisékiiros funkcijos praplétimas /.

Ankstesnéje teisés literatiroje buvo teigiama, kad teisminis precedentas néra teisés
Saltinis. Pasak P. Kuconio ir V. Nekrosiaus teisés aiSkinamosios veiklos tikslas yra uZztikrinti
vienodg galiojancios teisés aiSkinimg ir taikyma visuose teismuose, 0 ne sureguliuoti tam tikrus
visuomeninius santykius®®. Teisés normos tikslas yra visuomeniniy santykiy reguliavimas. Biitent
todél teismy nutartys negali atitikti teisés normoms, tuo paciu ir teisés Saltiniams keliamy tiksly ir
bruozy, o tai reiksty, kad teisminis precedentas néra teisés Saltinis.

Precedento doktrina susiklosté dél keletos priezasCiy: siekis uztikrinti vienoda teisés
taikyma, i§vengti skirtingy tos pacios teisés normos aiSkinimo ir tokiy paciy faktiniy aplinkybiy
vertinimo bei i8aiSkinti teisés normg. Teismy pateiktas teises aiSkinimas laikomas autoritetingu ir
sektinu. Biitent todé¢l nesutikimag su teismo precedentu reikia argumentuoti. Atmetus precedentg
be jokiy argumenty, teismo sprendimas naikintinas instancine tvarka. PanaSiy byly sprendimas
panaSiu biidu uztikrina teisés taikymo praktikos vienoduma, visy pilieciy lygybe jstatymui ir
teismui.*®

Teisekuros subjekto poziiiriu precedentas gali biiti teisminis ir administracinis. Teiséjui,
kuris remiasi precedentu, privaloma atsizvelgti j faktines bylos aplinkybes ir jy teisinj vertinimg
(ratio decidendi). Kiekvienas teis¢jas turi teis¢ pats jvertinti nagrinéjamos situacijos ar ginco
analogiSkuma. Precedenta priémusio ir jj taikancio teismo teisin¢ padétis (kompetencija) teismy
sistemoje lemia butinybés atsizvelgti j precedentg laipsnj. Kuo aukStesné teismo padétis teismy
hierarchijoje, tuo mazesne biitinybe atsizvelgti j precedents jis turi.?°

Visuotinai pripazjstamas teisminés valdzios principas, kad analogiskos bylos privalo biiti
sprendziamos vienodai. Vadovaujantis Siuo principu, teis¢jas analogiSka bylg stengiasi iSspesti

panasiu bidu, kaip kad tai jau yra padares kitas teis¢jas. TacCiau atsizvelgimas sprendziant

16 |_inas Baublys ir kt., supra note, 5: 166-167.

17 Hans Kelsen, Grynoji teisés teorija (Vilnius: Eufrimas, 2002), 210.

18 Pranas Kuconis ir Vytautas Nekrosius, Teisésaugos institucijos (Vilnius: Justitia, 2001), 26.

19 Rata Morkiinaité, ,,Teisminio precedento galia ir privalomumo problema Lietuvoje* (bakalauro baigiamasis
darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2015), 12.

20 Alfonsas Vaisvila, supra note, 1: 304.
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konkrecig bylg j ankstesnius teismy sprendimus analogiskais atvejais jvairiose valstybése svyruoja
nuo minimalaus (,,turéjimo omenyje®) iki privalomo. Atsizvelgiant j tai, kaip suprantamas teisés
Saltinis, galima priskirti ar nepriskirti teisminj precedentg teisés Saltiniams. Jei teisés Saltiniu
laikoma ne tik statuting teisé, bet ir jvairtis veiksniai, kurie turi jtakos teisés kiirimui ir plétojimui,
tai tuomet precedentas laikytinas teisés Saltiniu. PrieSingai, jei teisés Saltinis suprantamas tik kaip
statutinés teis€s norma, tai teisés Saltinis gali buti tik jstatymy leidybos rezultatas bei paprociai, o
precedentas laikytinas teisés pazinimo Saltiniu. Akivaizdu, kad j teisés sgvokg jeina kur kas
daugiau elementy nei tik rasytiné jstatymy leidéjo teisé, todél natiiralu teisminj precedenta priskirti
prie teisés Saltiniy.?!

Teismo precedento sgvokos turinio susiaurinti iki teismo sprendimo néra tikslinga.
Daugeliu atveju reikSmingi gali bati ir tokie veiksniai kaip sprendime nepaminétos faktinés
aplinkybés, teis¢jy ketinimai, Saliy paaiSkinimai. Precedento atsiradimo momentas gali biiti
siejamas su baigimu nagrinéti byla ir baigiamojo teismo procesinio dokumento jsiteiséjimu.??

Pazymétina, kad teismo precedentas yra teisés Saltinis, auctoritate rationis. Teismas,
nagrinédamas bylas ir taikydamas teisés normas, turi vadovautis tokia teisés normy ir principy
turinio ir jy taikymo samprata, kokia buvo suformuota juos aiskinant ir taikant ankstesnése bylose,
o ne kiekvienu atveju pats i§ naujo jas aiskinti.?

Teismo precedento doktrinos esmé grindziama stare decisis principu. Precedentiné teisé
susiformavo ne i§ karto, o pragjo ilga istorinés evoliucijos kelig, kol jgavo tai, kas dabar jai
budinga. Stare decisis principas reiskia laikytis to, kas jau nuspresta. Teismy praktikos
privalomumo esmé grindziama teismo sprendimo autoritetu: visas tapacias vélesnes bylas biitina
spresti taip, kaip iSspresta byla, kurioje suformuotas teismo precedentas. Tai reisSkia, kad zemesnés
instancijos teismai privalo vadovautis aukStesnés instancijos teismy sprendimais, o auksStesnés
instancijos — savo paciy ankstesniais sprendimais. Teismo sprendimas, kuriame pateikiamas teisés
normos isaiskinimas, tampa jos dalimi.?* Reikéty pabrézti, kad stare decisis doktrinos esmé, jog
ankstesnis teismo sprendimas privalomas tik, kai jo ir nagrinéjamos bylos esminés fakitinés
aplinkybés sutampa. Taciau nereikéty to suprasti absoliuciai. Niekada nebus taip, kad visi abiejy
byly faktai sutapty. Stare decisis doktrinos esmé, kad atitikty tos faktinés aplinkybés, kurios yra
pripazistamos esminémis. Reikia pazymeéti, kad kuo daugiau teismo preceenty yra tuo paciu

klausimu, tuo didesné stare decisis principo reik§mé ir jtaka. Stare decisis principo laikymasis

21 Vitas Vasiliauskas, ,,Teisminio precedento, kaip teisés 3altinio, sgvokos problema: teisminis precedentas kaip
nauja teisés norma ar kaip teisés aiSkinimo rezultatas®, Teisé 42 (2002): 146.
22 Johanas Baltrimas, ,,Teismo precedentas: autoritetas ir veikimas* (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas,
2017), 19.
2 Egidijus Karis ir kt., Lietuvos teisinés institucijos (Vilnius: VI Registry centras, 2011), 112.
24 Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, supra note, 10: 212 — 213.
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yra vienas i$ svarbiausiy precedentinés teisés bruozy. Precedentinés teisés tvirtumas ir gyvavimas
priklauso nuo to, kaip grieztai teismai laikosi ir taiko §j principg savo veikloje.

Precedento savokos turinys apima abi dalis — ratio decidendi ir obiter dictum. Viena i$
Siy daliy yra saistanti, kita — turinti jtikinamajg galig. Butent ratio decidendi turi biiti suprantama
kaip turinti normatyvinj pobiidj, pagrindas, kuriuo remiantis priimamas sprendimas. Tai teismo
suformuota elgesio taisyklé, kuri tampa privaloma. Si taisyklé yra neatsiejamai susijusi su
pagrindinémis bylos faktinémis aplinkybémis, kurios ir lemia taisyklés suformavima. V.
Mikelénas pazymejo, kad byla i§ esmés panasi j ankstesne, kai joje iSaiSkinta ta pati teisés norma
ir ji taikoma panaSiomis faktinémis aplinkybémis. Kitaip tariant, panaSia pripazjstama byla,
kurioje teismo sprendimo ratio decidendi sutampa su nagrinéjamos bylos faktinémis
aplinkybémis, kurioms taikyta teisés norma nurodant jos i$aiSkinimo ir taikymo argumentus?.
Teismas spr¢sdamas dél teisminio precedento taikymo ar netaikymo turi jvertinti pagrindinius
bylos faktus ir suformuota elgesio taisykle. Labai svarbu sugebéti atskirti ratio decidendi nuo kito
precedento elemento - obiter dictum. Tiksliau tariant, reikia atskirti sprendimo esme nuo kity
teiginiy, kurie tik argumentuotai patvirtina suformuotg taisyklg sprendime. Labai retai aiskiai
suformuota taisyklé aptinkama teismo sprendimuose. Dazniausiai ratio decidendi susipina su
teiséjo argumentais ir teiginiais, kurie yra obiter dictum. Ratio decidendi néra tapatus teisminiam
precedentui, tai tik precedento dalis, kurioje yra teisiné sprendimo argumentacija. TeisSmo
sprendime yra suformuojama taisyklé, kuri jj pagrindzia. Net jeigu tokia taisyklé néra tiesiogiai
nurodyta teismo sprendime, ji gali bati suprantama i$ to, kas buvo nuspresta teismo sprendimu?®.
Obiter dictum (pasakyta tarp kitko) suprantamas kaip tam tikra pagalbiné medziaga, kuri ateityje
teis¢jams gali padéti pasirinkti tam tikram atvejui taikyting bylg. Tai papildomos formuluotés,
teiginiai, kuriais teiséjas argumentuoja sprendimo esme ir kurie logine seka veda prie sprendimo.
Racio decidendi reik§mé gali buti atsiskleidziama analizuojant obiter dictum. Visi teiginiai apie
teisg, teismo samprotavimai apie teisés klausimus, kurie nepatenka j ratio decidendi, yra laikomi
ir suprantami kaip obiter dictum. Tai papildoma argumentacija teismo sprendimui. Teiginiai, kurie
panasis ] normas, bet faktiSkai yra tik pagalbiniai sprendimo atzvilgiu ir neprivalomi, laikomi
obiter dictum?’. Obiter dictum néra privalomojo pobudzio. Kitaip tariant, teis¢jai néra jpareigoti
atsizvelgti | ankstesnéje byloje suformuotg obiter dictum. Teiginiai, kurie dél nepakankamo

svarbumo negali buti priskirti ratio decidendi, taciau turi reikSmés precedento taikymui, gali biti

% Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, supra note, 10: 215.
%6 Johanas Baltrimas, ,, Teismo precedentas: kai kurie taikymo ir ai§kinimo aspektai*, Teisés problemos 4(78)
(2012): 61.
% Mary Glendon ir kt., Vakary teisés tradicijos (Vilnius: Pradai, 1993), 237.
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priskirti obiter dictum?®. Obiter dictum teismo sprendime atlieka svarby argumentavimo vaidmen;j
bei teisés aiSkinimo funkcija.

Pazymétina, kad nepaisant to, jog teismo precedentas yra antrinis teisés Saltinis, jo
reikSmeé teisé€s sitemoje yra didelé. Teismai, nagrinédami bylas savo sprendimuose suformuoja
taisykle, kuri papildo teisés normas, jstatymus ir tampa neatsiejama jy dalimi. Siame darbe
analizuojamas teismo precedentas ne tik bendrosios kompetencijos ir specializuotuose teismuose,
bet ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.

Viena i§ Konstitucinio Teismo veiklos paskirciy yra oficialios konstitucinés doktrinos
formavimas. Tokiu biidu yra atskleidziama Konstitucijos prasmé. Sios doktrinos plétojima lemia
teismo aktuose jtvirtinta pacios konstitucijos samprata, prioriteto teikimas konstitucijos dvasiai ir
konstituciniy vertybiy apsaugos uztikrinimas.?® Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kaip teisés
Saltinis, tampa vis svarbesnis. StatiSkas Konstitucijos tekstas tampa vis labiau dinamine teise.
Verta pazyméti, kad ,oficiali konstituciné doktrina prilyginama ,,gyvajai“ jurisprudencinei
konstitucinei teisei“*’. Galima teigti, kad Konstitucinio Teismo formuojama oficiali konstituciné
doktrina yra idéjy, nuostaty, teorijy visuma, kurig Konstitucinis Teismas nuolat plétoja, vysto ir
pildo savo jurisprudencijoje. Oficialios konstitucinés doktrinos, kaip teisés $altinio, poreikis ir
svarba lemia tai, kad oficialiu konstitucijos aiSkintoju gali ir turi buti tik viena institucija. Pasak
G. Mesonio, tokios institucijos formuojama oficiali konstituciné doktrina néra naujy teisés normy
kiirimas®!. Tokia veikla reikéty suprasti kaip pacios konstitucijos suteiktos teisés atskleisti jos
turinj realizavimg. Oficiali konstituciné doktrina yra imperatyvi, ja turi vadovautis visi teisiniy
santykiy subjektai.

Apibendrinant galima teigti, kad teismo precedentas teisés teorijos literatiiroje yra
laikomas antriniu teisés Saltiniu. Precedentas apima du elementus — obiter dictum ir ratio
decidendi. Bitent pastarasis yra teismo precedento elementas, kurio privalu laikytis sprendziant
analogiskas bylas. Ne tik bendrosios kompetencijos ir sprecializuoti teismai kuria precedentus, bet
ir Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje formuoja oficialig konstitucine doktring, kuri turi

precedento galig ir yra teisés Saltinis.

28 |bid., 237.

2 Egidijus Jara$itinas, ,,Jurisprudenciné konstitucija*, Jurisprudencija 12(90) (2006): 26.

30 Egidijus Jarasiiinas, ,,Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo problemos*, Jurisprudencija 1(115) (2009):
42.

31 Gediminas Mesonis, Konstitucijos interpretavimo metodologiniai pagrindai (Vilnius: Registry centras, 2010),
124.

13



1.2 Precedento taikymo prielaidos

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2007 m. spalio 24 d. priémé nutarimg ,,Dél
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, kuriame suformavo oficialia konstitucine
precedento doktring ir i§skyré Siam teisés Saltiniui bidingus pozymius®?. Kalbant apie teismo
precedenta, kaip teisés Saltinj, Siy poZymiy analizé padeda atskleisti Sio Saltinio privalomuma.

Teisés spragos. Dél teisés universalumo tritkumo kartais gincui iSspresti gali nepakakti
tik jstatymy reglamentavimo. Tokiu atveju atsiranda teisés spraga. Klausimas, kurio nereguliuoja
teise, yra teisés spraga.® Teisés sistema néra tobula, todél néra galimybiy sukurti tiek teisés normuy,
kurios sureguliuoty visus jmanomus zmogaus elgesio variantus. Teisés spragas paSalinti galima
dviem budais — priimti tam tikrg teisés aktg arba taikyti teismo precedentg. Teismas negali
atsisakyti spresti teisinio ginco motyvuodamas tuo, kad néra teisés normos, reglamentuojancios
ginéo santykj®*. Pasak V. Vasiliausko, esant teisés spragai teiséjas bent jau epizodiskai,
konkreciais atvejais kuria teisg, savo sprendimuose suformuoja naujas elgesio taisykles, kurios
papildo teisés sistema, o tai didina teismo precedento, kaip teisés 3altinio, svarba®.

Teismy praktikos nuoseklumas, vienodumas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas
konstatavo, kad teismy praktikos nuoseklumas ir vienodumas gali biiti uztikrintas teismy
precedenty prieinamumu ir galimybe teis¢jams susipazinti su analogiSkose bylose anksciau
priimtais teismy sprendimais tiek bendrosios kompetencijos, tiek specializuotuose teismuose>®.
Tiek Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 23 straipsnyje®, tiek Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4 straipsnyje® yra jtvirtinta pagrindiné Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo funkcija
— formuoti vienodg ir nuoseklig teismy praktika. Tiek Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, tiek
Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas formuoja vienodg teismy praktikg taikant ir
aiskinant jstatymus bei kitus teisés aktus. Siy teismy, kaip auk§Giausiosios instancijos, teisés
aiSkinimas turi buti laikomas autoritetingu. Pasak J. Prapiescio, teismai taikydami teis¢ atsizvelgia

i Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo suformuota praktika ir teisés aiskinima®. Teismy praktikos

32| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
(Valstybés zinios, 2006, Nr. 36 — 1292), TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.8F37646 A133E

33 Kazimieras Liudvikas Valan¢ius, supra note, 9: 200.

34 Johanas Baltrimas, supra note, 21: 55.

% Vitas Vasiliauskas, supra note, 18: 150.

36 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
(Valstybés zinios, 2006, Nr. 36 — 1292), TAR, https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.8F37646A133E

37, Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios 46, 851 (1994).

38 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios 36, 1340 (2002).

39 Jonas Prapiestis, Mindaugas Girdauskas, ,,Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas baudziamojoje teisékiiroje®, Teisé 88
(2013): 11.
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vienodumo ir nuoseklumo nereikéty suabsoliutinti. Nattralu, kad dé¢l skirtingy gincy faktiniy
aplinkybiy teisés normos gali ir turi biiti interpretuojamos skirtingai. Nepaisant to, tik esant teismy
praktikos nuoseklumui galima pasalinti teismy sprendimy ir teisés aiSkinimo prieStaringuma.

Teisés nuspéjamumas ir stabilumas. Teiséty likes¢iy apsaugos principas leidzia tikétis,
kad teisés sistema veikia stabiliai. Jeigu teismai nesivadovaus sukurtais ankstesniais precedentais,
teis¢ neturés stabilumo ir nuspéjamumo. Galimybé prognozuoti teisés aiSkinimo ir taikymo
rezultatg leidzia zinoti, koks elgesys laikomas teisétu ir uz kg gali biti pritaikyta teising
atsakomybé. Teismui taikant teismo precedenta sprendziant ginc¢g galima prognozuoti, koks bus
priimtas teismo sprendimas®. Teismams tinkamai ir tiksliai vadovaujantis jau sukurtais teismo
precedentais didéja teisés stabilumas, nuspéjamumas, prognozuotumas bei pasitikéjimas teismy
sistema.

Analogija. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje
suformavo oficialia konstitucing precedento doktring, kad analogiskos bylos privalo biiti
sprendziamos taip pat, turi biiti remiamasi jau sukurtais teismo precedentais. Teismo precedentu
suprantami teismo sprendimai, kurie buvo priimti analogiskose bylose — faktinés aplinkybés yra
tapacios arba labai pana$ios | nagrin¢jamos bylos aplinkybes ir joms turi buti taikomas tas pats
teisinis reguliavimas®*!. Teismo taikymas ankstesnio precedento konkre¢iai dabartinei situacijai yra
analoginis teisinis argumentavimas*?. Verta pazyméti, kad teismas taikydamas precedents atlicka
tokius veiksmus: 1) atlieka dabartinio ginco analize; 2) sistemiskai iSanalizuoja suformuotus
teismo precedentus; 3) analizuoja esamo ginco ir suformuoto precedento ratio decidendi
panaSumus; 4) nusprendzia, ar panaSumai bei skirtumai yra esminiai; 5) priima sprendima. Atlikus
tokig analize, teismas gali nuspresti taikyti teismo precedentg arba argumentuotai atsisakyti jj
taikyti. Byly panaSumo ar skirtingumo nustatymas naudingas teismo sprendimo jtikinamumui,
argumentacijai.

Teismy praktikos koregavimas. Teisés sistema dinamiska, todél ir teismy praktika
neiSvengiamai kinta. Teisinio reguliavimo kitimas, socialiniai pokyciai lemia biitinybe keisti
teismy praktika. Konstitucingje jurisprudencijoje pazyméta, kad teismo precedentai kei¢iami tuo
atveju, jei tai nei§vengiamai, objektyviai biitina, konstituciskai pagrindZiama ir pateisinama®.

Nepaisant $iy salygy, bet koks teismo precedento koregavimas ar nukrypimas nuo jo turi biti

40 Danguté Ambrasiené, Solveiga Cirtautiené, ,,The role of judicial precedent in the court practice of Lithuania®,
Jurisprudencija 2(116) (2009): 64.

41 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
(Valstybés zinios, 2006, Nr. 36 — 1292), TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.8F37646A133E

42 Jaunius Gumbis, ,, Teisés samprata: logikos taikymo problematika®, Teisé 76 (2010): 53.

43 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
(Valstybés zinios, 2006, Nr. 36 — 1292), TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.8F37646A133E
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racionaliai teisiSkai argumentuotas. Kitaip tariant, negalima nukrypti nuo suformuoty teisés
aiSkinimo taisykliy dél atsitiktiniy veiksniy. Teismas turi pareiga ne tik aiskiai ir racionaliai
pagristi suformuojama naujg pracedenta, taisykle, bet ir motyvuotai pagristi biitinybe nukrypti nuo
ankstesnio teismo precedento. Neretai teismai, net ir esant analogiskoms byly faktinéms
aplinkybéms, nukrypsta nuo precedento ir tokiu biidu suformuoja naujg precedenta, kurio
reguliavimo sritis visiS$kai nesiskiria nuo pirminio precedento. Pasak J. Gumbio, teismas turi
pagristi, kodél negali remtis jau suformuota taisykle, bei jvertinti kuriamo naujo precedento jtaka
ateityje. Teismo pareigos racionaliai argumentuoti nukrypima nuo suformuoto teismo precedento
nevykdymas sudaro prielaidas teismy praktikos nenuoskelumui, nesuderinamumui, taip pat teismy
jurisprudencija tampa sunkiau prognozuojama ir kyla abejonés dél teismy nesaliSkumo bei
objektyvumo.

Teismo precedenty konkurencija. Situacija, kai analogiskose bylose yra suformuoti keli
skirtingi teismo precedentai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas suformavo precedenty
konkurencijos sprendimo taisykles**. Precedenty konkurencijos atveju teismai turi vadovautis
aukStesnés instancijos teismo suformuotu precedentu. Be to teismai turi jvertinti ir precedento
sukiirimo laika, argumentacijos jtikinamuma, teismo sudéti, galimus reikSmingus socialinius
pokyc¢ius. Sprendziant precedenty konkurencijos klausima bitina atsizvelgti ir i bendruosius
teisingumo, protingumo ir sgziningumo principus. Vieno precedento arzvilgiu didesne reik§me turi
teismy precedenty visuma. Teisés taikymo ir aiSkinimo taisyklé, kuri teismy praktikoje taikyta
keletg karty, turi didesne reikSme. Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra konstataves, kad turi biiti
vadovaujamasi teismo precedentu, kurj suformavo iSpléstiné teis¢jy kolegija, jo argumentacija
jtikinamesné, precedentas priimtas véliau uz kitus ir jis atspindi suformuotg teismy praktika®.
Teismo precedenty konkurencijos atveju teismai vadovaujasis suformuotomis taisyklémis.

Teismy saistymas suformuotais precedentais. Teismai, priimdami sprendimus, yra
saistomi auks$tesnés instancijos teismy sprendimy — precedenty. Konstitucingje jurisprudencijoje
pazymeéta, kad aukStesnés instancijos teismai negali teikti Zemesn€s instancijos teismams
privalomy ar rekomendaciniy nurodymy, kaip turi biiti sprendziamos bylos*®. Teismai,
nagrinédami bylas, turi vadovautis savo paciy sukurtais precedentais analogiSkose bylose.

Zemesnés instancijos teismai, nagrinédami bylas ir priimdami sprendimus, yra saistomi aukStesnés

4 Ibid.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-61/2009”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cac647f1-13e7-
48a6-a25d-91774e705fd1

46 |_ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
(Valstybés zinios, 2006, Nr. 36 — 1292), TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.8F37646A133E
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instancijos teismy analogiskose bylose suformuoty teisés aiskinimo taisykliy*’. Galima teigti, kad
egzistuoja horizontalus ir vertikalus teismo precedento veikimas. Teismas, spr¢gsdamas gincg ir
taikydamas precedenta, turi taikyti ne tik auksStesnés instancijos teismo suformuotg precedentg
(vertikalus veikimas), bet ir savo paties ar tos pac¢ios grandies teismy suformuotas teisés taikymo
taisykles (horizontalus veikimas). Galima i$skirti tokias teismy saistymo precedentu taisykles:

1. Teismo precedentai, sukurti aukStesnés instacijos teismy, saisto ne tik Zemesnés
instancijos teismus, bet ir juos suformavusius aukstesnés instancijos teismus;

2. Teismai analogiSkose bylose yra saistomi savo paciy ar tos pacios grandies teismy
suformuotais precedentais (horizontalus veikimas);

3. Aukstesnés instancijos teismy suformuoti precedentai saisto Zemesnés instancijos
teismus (vertikalus veikimas).

Teismy nepriklausomumas (neSaliSkumas). Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109
straipsnyje yra jtvirtintas teismy nepriklausomumo principas — ,teis¢jas ir teismai, vykdydami
teisinguma, yra nepriklausomi““®. Sis principas yra pakartotas ir Lietuvos Respublikos Teismy
istatyme: ,teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi nuo kity valstybés valdzios
institucijy, pareigiiny, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy ir kity asmeny*““® bei
teiséjai, vydydami teisinguma, veikia nesaliskai ir klauso tik jstatymy**. Sis principas reiskia,
kad teismo procesas bus saziningas ir priimtas teismo sprendimas bus teisingas tik tuo atveju, jeigu
teisé¢jui nebus daroma valstybés institucijy ar kity asmeny jtaka. Autoré pazymi, kad teismy
nepriklausomumas turi bati suprantamas dvejopai. Pirma, teiséjo, kaip teismo sudéties,
nepriklausomumg nuo byloje dalyvaujanc¢iy asmeny, nuomoniy, politiniy partijy ir kity iSoriniy
veiksniy. Teis¢jas neturi asmeninio suinteresuotumo bylos baigtimi, vadovaujasi jstatymais ir savo
vidiniais jsitikinimais. Teiséjo nepriklausomumo nereikéty tapatinti su savavaliSkumu. Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 3 straipsnyje numatyta, kad “teismas, aiSkindamas ir
taikydamas jstatymus bei kitus teisés aktus, privalo vadovautis teisingumo, saziningumo ir
protingumo principais*“®}. Tai reiskia, kad teis¢jas, spresdamas ginéus, turi vadovautis teisés aktais,
Jstatymais, o kartu nepamirsti ir bendryjy pamatiniy teis€s principy bei savo vidiniy jsitikinimy.
Antra, teismy, kaip visos sistemos, nepriklausomuma nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios

valdziy. Teismo precedento privalomumas yra susij¢s su teismy nepriklausomumu. Teismas gali

47 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios 46, 851 (1994).

48 Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Valstybés zinios 33, 1014 (1992).

49, Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios 46, 851 (1994).

50 Ibid.

51 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios 36, 1340 (2002).
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uztikrinti savo nepriklausomumg tik tada, kai jis ne tik taiko teisés aktus, bet ir taikydamas bei
aiskindamas pats kuria teise — pripaZjstama teisé j teisminj precedentg®?.

Asmeny lygiateisiskumas. Sis principas jpareigoja valstybe vienodai veiksmingomis
priemonémis saugoti kiekvieno piliecio teises ir laisves. Kitaip tariant, asmeny lygybé pries
jstatyma reikalauja, kad teisés aktai, jstatymai biity taikomi vienodai visiems asmenims. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtinta, kad visi asmenys yra lygiis jstatymui, teismui
ir kitoms institucijoms®. Vertéty pazyméti, kad teismas yra idskiriamas i$ kity institucijy. Tokiu
budu parodoma jo svarba uZztikrinant lygiateisiSkumo principo jgyvendinima. Jei teismas
analogiskoje byloje priima skirtingg teismo sprendima, jis pazeidzia §j principg ir pasitikéjimas
teismais yra menkinamas. Siekiant i§vengti tokiy situacijy ir panaikinti abejones dél teismo
sprendimo turinio pagrjstumo, teisminio precedento privalomumas turi biti jtvirtintas ir teismai
turi biiti jpareigoti vadovautis analogiSkose bylose suformuotomis teisés taikymo ir aiskinimo
taisyklémis.

Teisingumo uztikrinimas. Tai pamatinis teisinés sistemos principas. Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta, kad teisinguma vykdo tik teismai®*. Teismas yra vienintelé
institucija, kuri valstybés vardu gali vykdyti teisinguma. Sis principas suprantamas kaip kriterijus,
kuris leidzia teismui konkrecioje byloje priimti teisingiausig sprendimg. Teismas turi pareiga
vykdyti teisinguma, siekti, kad sprendimai bty ne tik teiséti, bet ir teisingi. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pabrézé, kad teismas turi vadovautis teisingumo, protingumo ir
saziningumo principais® .Nesivadovavimas teismo precedentu, mechaninis pozifiris | teisés
taikyma néra suderinamas su teisingumo vykdymu. Pasak R. Jokubausko, jei teismas neturi teismo

precedento teisés, jis negali uztikrinti efektyvaus teisingumo principo jgyvendinimo®®.

52 Rytis Jokubauskas, ,,Teisminio precedento privalomumo problema Lietuvos teisingje sistemoje*, Jurisprudencija
5(95) (2007): 55.

53 Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).

> Ibid.

5, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-7/2009”, Liteko, http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cab8b8d6-6cchb-
4263-910c-0018f80522c7

56 Rytis Jokubauskas, supra note, 48: 54.
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1.3 Precedento istoriné raida Lietuvoje

Teismo precedento, kaip teisés Saltinio, raidg Lietuvoje galima padalinti j tris laikotarpius.
Teismo precedento raida 1918 — 1940 metais, nuo 1990 mety iki Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo bei po Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo. Reikia paminéti teismo doktrinos Lietuvoje formavimo
prielaidas. Pirma, Lietuvos teisingje sistemoje susiklosté situacija, kai teismams buvo keliamas
reikalavimas ne tik vadovautis jstatymais, bet ir jiems suteikta teis¢kiiros teisé. Antra, teismas
buvo suprantamas ne tik kaip formalus teisés taikytojas, bet ir kaip kiirybiSkas teisés aiskintojas.
TreCia, skirtingy teisés tradicijy pazinimas ir jtaka lémé teismo precedento doktrinos
pripazinima.®’

Teismo precedentas Lietuvoje 1918 — 1940 metais. Teisés sistemoje, tiksliau tuomet
galiojusio Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo paaiskinimo 4 punkte, buvo
jtvirtinta nuostata, kuri jpareigojo teismus visai valstybei teise¢ aiskinti vienodai. Biitent $i nuostata
buvo pagrindas pripazinti teismo precedentg teisés Saltiniu. Jstatymo virSenybés principas bei
teismo precedento netaikymas sudaryty salygas abejonéms dél teisingumo vykdymo. Tokiu atveju,
teismas biity tik formalus teisés taikytojas ir turéty toleruoti visas teisés spragas. D¢l Siy priezasciy
teismo, kaip teisés taikytojo, nukrypimai nuo jstatymo ir teisés aiSkinimas nebuvo laikomi
piktnaudziavimu teise ar savivaliavimu.®® Teismo precedentas buvo suprantamas kaip suformuota
nuostata aiSkinant egzistuojancig teis€s normg arba kaip nauja teisés norma. Jei nagrinéjant ginca
paaiskéja, kad néra jstatymo, reguliuojanciy biitent tokia situacija, teismas tampa reikiamos teisés
normos kiiréju.>® Teismas nagrinédamas gin¢a turi vadovautis analogiskoje byloje suformuotu
precedentu. Teismas turi pareiga patikrinti, ar anks¢iau nagrinéjant gincus néra suformuoto teismo
precedento. Tokiu biidu yra garantuojamas teisés taikymo vienodumas ir asmeny lygybé pries§
jstatymg. Galima teigti, kad teismy praktika buvo laikoma antriniu teisés Saltiniu. Teismai
vadovavosi jstatymu, paprociu ir tik tuomet teismo precedentu. Teismo teis¢ i teismo precedentg
uztikrina ir tikrajj teismo nepriklausomuma vykdant teisinguma. Zemesnés instancijos teismai
Vyriausiojo Tribunolo teisés aiSkinimus turéjo vertinti kaip autoritetingg nuomong ir vadovautis
jais nagrinéjant analogiskus gin¢us.®® Metodai, kuriais turéty biiti vadovaujamasi formuojant

teismo precedentg, dar nebuvo jtvirtinti. Buitent todél buvo kritikuojama teismo sprendimy, kurie

57 Gediminas Sagatys, ,,Teismo precedentas Lietuvoje: konstituciné maksima ir jos jgyvendinimo problemos,
Justitia 2(72) (2009): 3-4.
58 Rytis Jokubauskas, ,,Teisminis precedentas Lietuvos teisinéje sistemoje 1918-1940 metais*, Jurisprudencija
67(59) (2005): 127-128.
59 |bid., 128.
80 Rytis Jokubauskas, ,,Teisminio precedento privalomumo problema Lietuvos teisinéje sistemoje®, Jurisprudencija
5(95) (2007): 52.
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prieStarauja jstatymams, galimybé taprti precedentu. Taigi vertéty pazymeéti, kad Siuo laikotarpiu
Lietuvoje teismo precedentas buvo pripazjstamas antriniu teisés Saltiniu, teismai vadovavosi juo
sprendziant gincus ir tokiu bidu buvo uZztikrinamas vienodos ir nuoseklios teismy praktikos
formavimas.

Teismo precedentas Lietuvoje nuo 1990 mety iki Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo. Siuo laikotarpiu teisinéje diskusijoje atsirado terminas
teiséjo diskrecija. Teismai skatinami pereiti nuo mechanisko teisés taikymo prie kiirybisko.%!
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 23 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,Lietuvos
Auksciausiasis Teismas formuoja vienodg bendrosios kompetencijos teismy praktika aiskinant ir
taikant jstatymus ir kitus teisés aktus“®2. Teisés normy aiskinimas, kuris atskleidZia jy turinj, tampa
privalomu visiems valstybés teisés subjektams. Viena i§ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo funkcijy
yra leisti biuletinj, kuriame skelbiama teismy praktika ir jos apibendrinimai. Formaliai teismo
precedento, kaip teisés Saltinio, privalomumas Lietuvoje nebuvo jtvirtintas. 1994 m. geguzés 31
d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos teismy jstatymas, kurio 18 straipsnio 2 dalyje buvo
numatyta, kad ,Lietuvos Auksciausiasis Teismas formuoja vienoda teismy praktika taikant
jstatymus“%3, Atsizvelgiant j teisinj reguliavima, galima daryti i§vada, kad Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas neformaliai buvo paskirtas teisés aiskintoju. Teismo precedento, kaip teisés Saltinio,
pripazinimui didele reik§me turéjo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, kuriam buvo suformuota
pradiné precedento doktrina — reikalavimas panasias bylas spresti panagiai®®.

Teismo precedentas Lietuvoje po Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 28 d. nutarimo. Lietuvos teisingje sistemoje teismy aktyvumas auga. Teisiniai gincai tampa
vis labiau sudétingesni, todél teisés aiSkinimas ir teisinis argumentavimas negali biiti
ignoruojami®®. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas pakeité
teismo precedento privalomumo situacija®. Siame nutarime buvo jtvirtinta precedento taikymo

taisyklé: ,tokios pat (analogiSskos) bylos turi biti sprendZiamos ne sukuriant naujus teismo

61 Giedré Lastauskieng, ,,Teismy ,,interpretacinis zaismas® ir jo doktrininés prielaidos*, Jurisprudencija 19(4)
(2012): 1349.

62 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios 46, 851 (1994).

& bid.

64 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais
reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susije santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Valstybés
zinios, 2004, Nr. 181 — 6708), TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.A68FB5998148

& Valentinas Mikelénas, ,,Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento*, Jurisprudencija 2(116)
(2009): 83.

8 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Valstybés zinios,
2006, Nr. 36 — 1292), TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.A85826406B37
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precedentus, konkuruojandius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty“®’. Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 33 straipsnyje nurodyti byly nagrinéjimo $altiniai®®. Pazymétina, kad Siame
straipsnyje yra pakartota oficialioji konstituciné precedento doktrina: ,teismai, priimdami
sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty teisés aiskinimo
taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i§ esmés panagiose bylose. Zemesnés instancijos teismai,
priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi aukStesnés instancijos teismy
teisés aiSkinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i§ esmés panaSiose bylose. Teismy
praktika atitinkamy kategorijy bylose turi biti keiCiama ir naujos teisés aiSkinimo taisyklés
analogiSkose ar i§ esmés panaSiose bylose gali biiti kuriamos tik tais atvejais, kai tai yra
nei§vengiama ar objektyviai biitina.”®® Konstitucinis Teismas suformavo oficialia konstitucing
precedento doktring, kuri tapo pagrindu teismo precedento privalomumui Lietuvoje. Kitaip tariant,
Sioje oficialioje konstitucingje doktrinoje teismo precedentas neformaliai perkeltas 1§ antriniy
teisés $altiniy j pirminiy teisés $altiniy gretas’. Si pozicija ir doktrina buvo pakartota ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarime.

Galima daryti iSvada, kad teismo precedentas Lictuvos teisingje sistemoje jgyja vis
didesne reikime. Kiekvienu aptartu laikotarpiu §is teisés 3altinis jgyjo vis didesnj autoritetg. Sio
teisés Saltinio raida tiek konstitucinéje jurisprudencijoje, tiek teisiniame reguliavime leidzia teigti,

kad neformaliu poziiiriu teisés Saltiniy hierarchijoje jis yra priskirtinas prie pirminiy teisés Saltiniy.

7 Ibid.
68 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios 46, 851 (1994).
89 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios 46, 851 (1994).
70 Egidijus Kuris, supra note, 12: 135.
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2 TEISMO PRECEDENTAS LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOJE

2.1 Precedentas bendrosios kompetencijos teismuose

Teisinis reguliavimas gali biiti pakankamas ir nepakankamas. Pakankamas yra toks
reguliavimas, kai teisés aktai nurodo konkrecius elgesio modelius, todél teise¢ realizuojantiems
subjektams yra nesunku vertinti jy atitiktj konkre¢iai situacijai. Nepakankamas teisinis
reguliavimas reiskia teisés akty abstraktuma, papildomy sprendimy reikalinguma.”* Dabartinéje
teisés sistemoje galima rasti nemazai teisés normy, kurios neuztikrina pakankamo teisinio
reguliavimo. Dél nuolat kintanéiy visuomeniniy santykiy, socialiniy poky¢iy, kurie daro jtakg
teisinei sistemai, jstatymy leidéjas priima SabloniSkus, lakoniskus teisés aktus. Esant
nepakankamam teisiniam reguliavimui teis¢ taikantis subjektas (Siuo atveju teismas) turi aiSkinant
teisés normg atskleisti jos turinj. Biitent toks aiSkinimas ir jo metu suformuota taisyklé laikytini
teismo precedentu.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime suformavo
oficialig konstitucine precedento doktring’?, kurig plétojo 2007 m. spalio 24 d. nutarime’.
Pazymétina, kad bendrosios kompetencijos teismy sistema turi uztikrinti vienoda, nuosekly teismy
praktikos formavimg. Teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui principai
neatsiejamai siejasi su konstitucingje jurisprudencijoje jtvirtinta taisykle, kad analogiSkos bylos
turi buti sprendziamos taip pat. Tiksliau tariant, Konstitucinis Teismas suformavo doktring, kuri
reikalavo bylas spresti ne sukuriant naujus teismo precedentus, konkuruojancius su esamais, bet
vadovaujantis jau jtvirtintais. Siekiant uZtikrinti bendrosios kompetencijos teismy formuojamos
praktikos vienodumg ir nuosekluma, Siuose nutarimuose Konstitucinis Teismas iSskyré tokias

precedento taikymo taisykles’:

1. Bendrosios kompetencijos teismai, nagrinédami bylas, yra saistomi savo paciy
suformuoty precedenty analogiskose bylose;
2. Zemesnés instancijos teismai yra saistomi aukStesnés instancijos teismy

suformuotais precedentais ty paciy kategorijy bylose;

"1 Egidijus Kiiris, ,,Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas*, Jurisprudencija 23(15) (2001): 47.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Valstybés Zinios,
2006, Nr. 36 — 1292), TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.A85826406B37

73 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
(Valstybés Zinios, 2006, Nr. 36 — 1292), TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.8F37646A133E

74 |bid.
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3. Aukstesnés instancijos teismai, perziiirédami zemesnés instancijos teismy
sprendimus, visuomet turi vadovautis tais paciais teisiniais kriterijais;

4. Teismo precedentai gali biiti koreguojami arba kuriami nauji tik tuomet, kai tai
yra neiSvengiamai, objektyviai bitina;

5. Koregavimas visais atvejais turi buti aiskiai ir racionaliai argumentuojamas.

Lietuvos AukscCiausiajam teismui priskirta funkcija formuoti vienoda bendrosios
kompetencijos teismy praktikg aiSkinant ir taikant teisés aktus. Lietuvos Respublikos teismy
istatymo 23 straipsnyje jtvirtinta, kad ,,j Auks¢iausiojo Teismo nutartyse esancius jstatymy ir kity
teisés akty taikymo iSaiskinimus atsizvelgia valstybés ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys,
taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus*’>. Galima teigti, kad tokiu biidu jstatyme
itvirtintas teismo precedento privalomumas bendrosios kompetencijos teismy sistemoje. To paties
jstatymo 27 straipsnyje nurodoma, kad Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas siekdamas uztikrinti
vienoda teisés taikyma ir aiskinimg leidZia biuletenj ,, Teismy praktika“, kuriame skelbiama aktuali
informacija apie teismy praktik, teismy praktikos apibendrinimai ir apzvalgos’®. Biitent $io
teismo praktikoje yra plétojama precedento doktrina ir suformuoti kriterijai, kuriais turi vadovautis
teismai taikydami precedentg: 1) jvertinti, ar skirtingose nutartyse pasisakyta dél ty paciy teisés
normy; 2) ar tos teisés normos taikomos esant tapac¢iam gincui; 3) ar teismo motyvai yra iSsamis
dél taikomos teisés normos’’.

Lietuvos teismy sistemga sudaro bendrosios kompetencijos ir specializuoti
(administraciniai) teismai. Bendrosios kompetencijos teismai nagrinéja tiek civilines, tiek
baudziamasias bylas. Autoré pazymi, kad Sioje darbo dalyje teismo precedentas, kaip teisés
Saltinis, bus analizuojamas civilinés teisés, darbo teisés ir baudziamosios teisés doktrinoje bei
teismy praktikoje.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 1 straipsnyje jtvirtinta, kad $io kodekso
nustatyta tvarka nagrinéjamos civiliniy bei darbo bylos’®. To paties kodekso 22 straipsnyje tokios
bylos priskirtos nagrinéti bendrosios kompetencijos teismams. Atsizvelgiant ] tai, reikia
iSanalizuoti teismo precedentg tiek civilinése, tiek darbo bylose ir jvertinti Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 4 straipsnio, kuriame vienodos teimy praktikos formavimo funkcija

priskirta Lietuvos AukS¢iausiajam Teismui, jtaka.

5 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios 46, 851 (1994).

78 |bid.

77, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-552/2009”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7dedadd1-49e8-
4b31-8e66-ccc8d2e2933h

78 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios 36, 1340 (2002).
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Teisés doktrinoje teismo precedentas buvo laikomas antriniu teisés Saltiniu iki Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo. Civilinés teisés doktrinoje teismy
praktika pripaZjstama antriniu teisés 3altiniu’®. Civilinio proceso teisés vadovélyje teigiama, kad
teismo precedentas netiesioginis teisés Saltinis, kaip teisés normy taikymo rezultatas®. Darbo
teisés doktrinoje néra eksplicitisSkai jtvirtintas Saltinis - teismo precedentas. Pazymima, kad teismai
nekuria teisés, o tik jg taiko, todél precedentas neturéty biiti laikomas $altiniu®!. Teismo precedento
privalomumas nagrin¢jant civilines ir darbo bylos bendrosios kompetencijos teismuose
atskleidziamas sistemiskai analizuojant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatas.
Sio kodekso 346 straipsnyje numatyta, kad nukrypimas nuo Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo
suformuotos teisés taikymo ir aiskinimo praktikos yra vienas i§ pagrindy perzitréti bylg kasacine
tvarka®2. Nepaisant to, kad civilinés teisés teorijoje teismo precedentas priskiriamas prie antriniy
teisés Saltiniy, teisinis reguliavimas, tiksliau Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 346
straipsnis kartu su 4 straipsniu, jpareigoja bendrosios kompetencijos teismus vadovautis teismo
precedentu nagrinéjant civilines ir darbo bylas bei patvirtina Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime suformuotos oficialiosios konstitucinés precedento doktrinos
svarbg bei jtaka.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2017 m. vasario 3 d. nutartyje® spresdamas klausima
del subjekty, kuriems taikytina atsakomybé uz keliy konstrukciniais defektais padarytg tretiesiems
asmenims zalg, vadovavosi anksé¢iau savo praktikoje suformuotu precedentu ir daré nuoroda j 2016
m. balandzio 15 d. priimtg nutartj. Teismas pakartojo precedenting taisykle, kad prezumpcija pagal
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.266 straipsnio 2 dalj dél pastaty, statiniy, jrenginiy ar
kitokiy konstrukcijy savininko (valdytojo) nustatymo pagal viesame registre esancius duomenis
gali biiti paneigta. Tai reiskia, kad, esant registracijos duomenims vieSame registre, jame nurodytas
asmuo gali jrodyti, jog atsakingas uZ Zalg asmuo 1§ tikryjy yra kitas. Juo gali biiti objekto
savininkas ar valdytojas, nors jo teisés ir nebity jregistruotos vieSsame registre. Kitoje byloje
teismas atsisaké vadovautis suformuotu precedentu dél byly faktiniy aplinkybiy skirtingumo8,
Pazyméjo, kad, vertinant konkre¢ias publikacijas autoriy turtiniy teisiy pazeidimo aspektu, teismy

padaryty isvady negalima suabsoliutinti. Precedento galig turi tik tokie ankstesni teismy

7 Valentinas Mikelénas ir kt., Civiliné teisé. Bendroji dalis. (Vilnius: Justitia, 2009), 60.

8 Valentinas Mikelénas ir kt., Civilinio proceso teisé (Vilnius: Justitia, 2003), 100.

8 Ipolitas Nekrosius ir kt., Darbo teisé (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008), 32.

82 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, Valstybes Zinios 36, 1340 (2002).

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. vasario 3 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-27-701/2017”, Liteko, http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ed8965e8-
4e94-4680-a165-7e4396d5881b

8  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 14 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-513-916/2016”, Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f64831d0-809d-44d8-a032-0040c9452c1a
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sprendimai, kurie buvo sukurti analogiskose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba
labai panasios i faktines aplinkybes bylose, kuriose buvo sukurtas precedentas, ir kurioms turi biiti
taikoma ta pati teis¢, kaip toje byloje, kuriose buvo sukurtas precedentas. Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas pasisakydamas dél visi§ko zalos atlyginimo principo 2015 m. spalio 26 d. nutartyje rémési
savo suformuotomis §io principo aiSkinimo taisyklémis ir nurodé, kad ,,kasacinio teismo praktikoje
taip pat nuosekliai pripazjstamas visisko nuostoliy atlyginimo principas (restitutio in integrum)
bei akcentuojamas teisingo kompensavimo biitinumas, sprendziant gin¢us dél neturtinés zalos
atlyginimo“®, Lietuvos apeliacinis teismas spresdamas klausima dél jmonés vadovo atsakomybés
vadovavosi Kasacinio teismo suformuotu precedentu, kad ,,vadovas privalo dirbti riipestingai ir
kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmoné veikty pagal
istatymus ir kitus teisés aktus; vadova ir jo vadovaujamg jmong sieja fiduciariniai (pasitikéjimo)
santykiai, nuo pat tapimo bendrovés vadovu momento vadovas turi elgtis riipestingai, atidziai ir
apdairiai“®. Toje pacioje nutartyje teiséjy kolegija plétoja Kasacinio teismo praktika ir taisykle,
kad ,,akcininkas néra fiduciariniame santykyje su bendrove ir nevykdo valdymo funkcijos,
nebuidamas vadovu (arba faktiniu vadovu), jis neprivalo atsizvelgti j visy interesy grupiy interesus,
Si pareiga priskirta butent vadovui ir nedeleguotina, todél jis yra atsakomybés subjektas, jei zala
bendrovei padaryta neteisétais valdymo organo veiksmais“®’.

Nagrinédami darbo bylas bendrosios kompetencijos teismai taip pat vadovaujasi
suformuotu precedentu. Kasacinis teismas pasisakydamas dél vieSosios sveikatos prieziliros
jstaigos vadovo atSaukimo i§ pareigy, nurodé ankstesnéje byloje suformuotg pracedents, kad
»istaigos vadova paskyrusio subjekto teis¢ ji atSaukti 1§ pareigy yra absoliuti, ji nesiejama su
jokiomis papildomomis VieSyjy jstaigy jstatyme jtvirtintomis saglygomis ar ypatinga tokios teisés
igyvendinimo tvarka“®®. Taip pat nagrinéjant klausima dél darbo sutarties nutraukimo be jspéjimo,
kai darbuotojas neriipestingai atlicka darbo pareigas ar kitaip pazeidzia darbo drausme, jei prie§
tai jam nors kartg per paskutinius dvylika ménesiy buvo taikytos drausminés nuobaudos, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas siekdamas nuoseklumo rémeési savo suformuota praktika ir nurode, kad

»pakartotinio darbo drausmés pazeidimo nustatymas savaime nereiskia, kad darbuotojui dél to gali

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 26 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-328-248/2015”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8b8deld4-
6cee-4211-81e9-4113f25a9dfc

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-680-464/2017”, Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=baf17833-b7d9-46d0-a072-8208eac02104

87 1bid.

8  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. rugpjucio 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-326-684/2017”, Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4ca79c41-578b-4e65-b3d6-e6fal03aace?
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biiti taikoma griez¢iausia drausminé nuobauda — atleidimas i§ darbo*®®. Teismas pabrézé
suformuoto precedento turinj - darbdavys, nustates, kad darbuotojas, turintis galiojan¢ig drausming
nuobauda, vél pazeidé darbo drausme, kiekvienu konkreciu atveju turi svarstyti, kokiag drausming
nuobaudy parinkti kaip galimg adekvacig drausming nuobauda. Autoré pazymi, kad ne tik
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, bet ir Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai
savo praktikoje taiko precedento doktring ir vadovaujasi precedentu. Kauno apygardos teismas
apeliacin¢je byloje nagrinédamas gincg dél materialinés atsakomybés taikymo vadovavosi
Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotu precedentu, kad ,,kiekviena darbuotojo kaltés forma
(ty€ia, neatsargumas) ir rusis (tiesioginé ar netiesioginé tycia, neatsargumas dél per didelio
pasitikéjimo ar neriipestingumo) yra pakankama materialinei atsakomybei atsirasti“®. Vienoje i$
naujausiy apeliacinéje byloje teismas sprgsdamas klausimg dél diskriminacijos vadovavosi
precedentu dél jrodinéjimo paskirstymo ir konstatavo, kad ,,diskriminacijos bylose galioja
irodinéjimo naStos paskirstymo taisykl¢, pagal kurig darbuotojas privalo jvardinti faktines
aplinkybes, leidziancias daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos;
darbuotojui jvykdzius $ig pareiga, darbdaviui tenka jrodymy, kad vienodo poziiirio taikymo
principas nebuvo paZeistas, pateikimo nasta“.

Galima teigti, kad bendrosios kompetencijos teismai nagrinédami civiliniy ir darbo
teisiniy santykiy gincus savo praktikoje pripazjsta teismo precedentg teisés Saltiniu ir aktyviai juo
vadovaujasi analogiskose bylose. Teismai nevengia taikyti praktikoje suformuotas teisés taikymo
ir aiSkinimo taisykles. Tokiu btdu yra uztikrinama konstitucinéje jurisprudencijoje jtvirtinty
principy apsauga — teisés stabilumas, prognozuotumas, teisinis tikrumas, asmeny lygybé pries
Istatyma ir teisingumas.

Lietuvos baudziamojoje teis€je teismo precedentas taip pat laikomas teisés Saltiniu.
Doktrinoje pazymima, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pateikiami teisés normy aiskinimai yra
teisés Saltinis®2. Reikia isskirti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato apzvalgas ir nutarimus.
Baudziamosios teisés moksle laikomasi pozicijos, kad jie néra laikomi teisés Saltiniu tiesiogiai, bet
jos formuojamos apibendrinant teismo nutartyse pateiktus teis€s normy aiSkinimus, todél praktkai

jos naudingos®®. Kitaip tariant, teismy praktika, teismo precedentas formuojami tik teismams

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-294-690/2017”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=43b8b30a-
638b-4af9-a71c-a3d9375f534d

% Kauno apygardos teismo 2017 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1502-773/2017”, Liteko,
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fdfdaccd-e81d-48e5-924f-63eeeb6cbeetd

91, Kauno apygardos teismo 2018 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-73-945/2018”, Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=229eac51-d46c-4a61-8d0f-082ebc7bala4

92 Vytautas Piesliakas, Lietuvos baudzZiamoji teisé. Pirmoji knygas. (Vilnius: Justitia, 2006), 15.

9 Jonas Prapiestis, Mindaugas Girdauskas, supra note, 35: 13.
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sprendziant bylas, vykdant teisinguma, o ne teikiant rekomendacijas ar rengiant apzvalgas. Tokia
medziaga yra tik papildomas elementas siekiant uztikrinti vienoda teisés taikymg ir aiSkinima.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinédamas baudziamaja byla ir spresdamas dél
liudytojo parodymy teisétumo rémési teismy praktikoje suformuota taisykle, kad ,,asmeny
parodymai jrodymais yra tuo atveju, kai jie nepazeidziant jstatyme nustatytos tvarkos yra duoti
pirmosios ar apeliacinés instancijos teismo posédyje arba ikiteisminio tyrimo teiséjui“®*. Toje
pacioje byloje teismas konstatavo, kad pagal teismy praktika dalyvavimas nusikalstamo
susivienijimo veikloje gali pasireiksti tiek konkreciy nusikaltimy darymu arba rengimu, tiek ir
kitokia veikla grupés naudai, kuri leidzia identifikuoti asmen;j kaip nusikalstamo susivienijimo
narj. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nagrinédamas baudziamajga byla konstatavo teismo
precedento taikymo pazeidimg. Byly faktinés aplinkybés néra analogiskos (iSteisintas asmuo
nebuvo namo, kuriame buvo neteisétai naudojama elektros energija, savininkas, namo savininkas
buvo iSteisintojo asmens sutuoktinis, su kuriuo buvo sudaryta elektros energijos tiekimo pirkimo—
pardavimo sutartis, biitent namo savininkui buvo surasytas neteiséto elektros energijos naudojimo
aktas, be to, zala elektros energijos tiekéjui buvo priteista civilinéje byloje), todél kasacinis
teismas padaré iSvada, kad apeliacinés instancijos teismas negalé¢jo vadovautis teismo
precedentu®. Lietuvos Auksciausiasis Teismas i§désté savo pozicija dél senato nutarimy, kaip
teisés Saltiniy, nagrinéjant bylas. Konstatuota, kad vadovautis senato nutarimais néra teisinio
pagrindo, nes jie néra pripazjstami teis€s Saltiniu, precedento galig turi teismy sprendimai
konkreciose bylose®. Tokia nuostata dél senato nutarimy plétojama ir vélesnéje teismo praktikoje.
Vieoda, nuosekli teismy praktika gali buti formuojama ir plétojama tik patiems teismams
sprendziant bylas®’. Bendrosios kompetencijos teismai nagrinédami baudziamasias bylas teismo
precedenty, kaip teisés Saltinj, taiko ir laiko autoritetingu. Pozicija dél teismy kuriamy teisés
Saltiniy Cia iSsiskiria. Senato nutarimai bei apzvalgos néra laikomi byly nagringjimo teisés
Saltiniais, o teismo precedentai, sukurti konkreCiose bylos, yra teisés Saltiniai ir teismai jais

vadovaujasi.

9  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. sausio 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2K-31-511/2018”, Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6d3d4143-5895-4d2c-abb0-4fb7cf2d6d7d

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. sausio 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2K-78-693/2018”, Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=44b28910-5d52-4ebd-aa59-7aee183f8969

% JLietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 14 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2K-575/2010”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cbc07fel-
e3a6-417b-97f1-6f1ab9f5ccac

97 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2K-7-301/2011”, Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7a724f4e-1554-462b-9346-f8aefe6dbd0d
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Apibendrinant teismo precedenta, kaip teisés Saltinj, bendrosios kompetencijos teismuose
reikia pazyméti, kad jis néra pirminis teisés Saltinis, taciau teismai, nagrinédami bylas, pripazjsta
Sio Saltinio autoritetg. Kitaip tariant, patys teismai nagrinédami civilines, darbo ir baudziamasias
bylas stiprina teismo precedento doktrinos jtaka Lietuvoje. Sis teisés Saltinis yra jrankis, kuris

padeda uztikrinti vienoda, nuosekly teismy praktikos formavima.

2.2 Precedentas specializuotuose teismuose

Negalima teigti, kad tik norminiai teisés aktai yra administracinés teisés Saltiniai.
Tikslinga j $ig sistema jtraukti ir teismo precedenta.®® Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
priimami sprendimai ir nutartys yra galutiniai ir neskundziami. Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 31 straipsnyje jtvirtinta, kad Sis teismas formuoja vienoda administraciniy teismy
praktika aiskinant ir taikant teisés aktus®®. Biitent vienodos praktikos formavimo funkcija uztikrina
anksCiau minéty teisés principy (teisingumo, lygiateisiSkumo, teis€s prognozuotumo)
igyvendinimg administracinéje justicijoje. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatyme §i Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo funkcija konkretizuota. Sio jstatymo 15
straipsnyje nurodyta, kad ,,j Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimuose ir nutartyse
pateikiamus jstatymy ir kity teisés akty taikymo iSaiSkinimus atsizvelgia valstybés ir kitos
institucijos, kiti asmenys, taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus“!?. Taip pat Sis
teismas leidzia biuleten], kuriame skelbiama aktuali informacija apie teismy praktika, teismy
praktikos apibendrinimai ir apzvalgos, kurie reik§mingi vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui
uztikrintil®, Jstatyme numatyta, kad vienas i§ proceso atnaujinimo administraciniame teisme
pagrindy yra butinybé uztikrinti vienodos administraciniy teismy praktikos formavimg. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo suformuotos teisé€s taikymo ir aiSkinimo taisyklés praktikoje
turi teismo precedento galig. Galima teigti, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
uztikrina administraciniy teismy praktikos tgstinuma, vienoduma, kurie stiprina teisés stabiluma ir
didina pasitikéjimg administraciniais teismais.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime pazyméjo, kad
nuostatos dé¢l teismo precedento taikomos ne tik bendrosios kompetencijos teismams, bet ir

specializuotiems teismams!®, Tai reiskia, kad administraciniai teismai turi uztikrinti vienodos

% Audrius Bakaveckas, Administraciné teisé: teorija ir praktika. I dalis (Vilnius: MES, 2012), 425.

9 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios 46, 851 (1994).

100 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, Valstybés Zinios 13, 308 (1999).

101 Egidijus Kuris ir kt., supra note, 18: 143.

102 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
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teismy praktikos formavimg ir teisés prognozuotumo principo jgyvendinimg, teismy
jurisprudencijos testinumg. Specializuoti teismai taip pat yra saistomi savo suformuotais
precedentais tiek vertikaliai, tiek horizontaliai. Teismy praktika gali buti koreguojama tik tuomet,
kai tai neiSvengiamai ir objektyviai biitina. Toks koregavimas turi biiti racionaliai ir aiSkiai
argumentuotas. Tokia Konstitucinio Teismo pozicija dél specializuoty teismy buvo pakartota ir
2007 m. spalio 24 d. nutarime.

Reikia pazyméti, kad teismy praktikos vienodumo ir nuoseklumo siekis yra bendras
teismy sistemoje. Negalima iSskirti tam tikros teismy grandies, kuriai §is elementas, jtvirtintas
Lietuvos teismy jstatyme bei pakartotas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, biity svarbesnis
ir reikalingesnis. Tiek bendrosios kompetencijos, tiek specializuoti teismai sudaro bendrg sistema,
kurios pagrindiné funkcija yra teisingumo vykdymas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2006 m. kovo 28 d. nutarime biitent tokia pozicija ir atskleidé!%. Turi biiti nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kuris uztikrinty vienodos teismy praktikos formavima ne tik vienoje tam tikroms
byloms nagrinéti skirtoje teismy sistemoje, bet ir garantuoty teismy praktikos nuoseklumga tarp
bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy.

Vilniaus apygardos administracinis teismas nagrinédamas administracing bylg
vadovavosi teismo precedentu spresdamas dél alkoholiu prekiaujancio tikio subjekto atsakomybés.
Teismas pazymejo, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra suformuota
teisés aiSkinimo taisyklé, kuri nurodo, jog alkoholiu prekiaujantis Gikio subjektas yra licencijos
verstis mazmenine prekyba alkoholiniais gérimais turétojas ir turi pareigg imtis visy bitiny
teisiniy, organizaciniy (administraciniy) priemoniy, kad §i prekyba vykty laikantis teisés akty

reikalavimy!®,

Kitoje administracinéje byloje teismas, spresdamas dél tinkamo atsakovo,
vadovavosi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuota praktika ir konstatavo, kad
tinkamu atsakovu bylose dél neismokétos darbo uzmokeséio dalies priteisimo turi bati statutiné
Jstaiga, kurioje pareigiinas tarnauja, o ne Lietuvos valstybe, nes patys tarnybiniai gincai paprastai
yra suprantami kaip gincai, kile 1§ valstybés tarnybos teisiniy santykiy tarp valstybes tarnautojy ir

institucijy, jstaigy ar organizacijy, kuriose jie dirba.}% Sie praktiniai pavyzdziai jrodo, kad

straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Valstybés Zinios,
2006, Nr. 36 — 1292), TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.A85826406B37

103 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Valstybés Zinios,
2006, Nr. 36 — 1292), TAR, https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.A85826406B37

104 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. gruodzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
1-5097-764/2017", Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4638402c-0536-44e5-
8a72-779119c8c49e

105 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. geguzés 18 d. sprendimas administracingje byloje Nr.
Iv-2413-815/2012”, Liteko, http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a44ee1d0-1d2c-43f8-
aelc-echfa3f397c8
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zemesnés instancijos specializuoti teismai placiai vadovaujasi aukStesnés instancijos teismo
suformuotu precedentu.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas spresdamas dél priteisiamos neturtinés
zalos dydzio vadovavosi ankstesniu teismo precedentu. Teismas nurodé, kad svarbu atsizvelgti
panasiose bei analogiSkose bylose priteistus neturtinés Zalos atlyginimo dydzius, kadangi tik taip
gali buti jgyvendinti teisinio apibréztumo, teisingumo, s3ziningumo ir protingumo principai.
Naujausioje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje uz kiekvieng kalinimo diena,
kurig buvo pazeista minimalaus vienam asmeniui turin¢io tekti kameros ploto norma, asmeniui
priteisiama nuo 6 iki 9 Eur'®. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas priimdamas nutartj
administracingje byloje dél administraciniy akty panaikinimo atsisaké vadovautis teismo
precedentu. Pazymeéjo, kad ,,teismy praktika, kuria grindziami apeliacinio skundo argumentai, tiek
pagal skunde nurodyty byly esminius faktus, tiek pagal teise, taikyting Siam gincui, skiriasi, taigi
pareiskéjo nurodomi teismy procesiniai sprendimai néra Siam gincui ratio decidendi privalomojo
pobiidzio“!%”. Tokiu atveju teismas byla nagrinéjo vadovaudamasis bylos faktais ir teise,
reglamentuojancia ginCo santykius. Toks teismo sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant j
konstitucing precedento doktring, kuri jtvirtino, kad precedento galig turi tik tokie ankstesni teismy
sprendimai, kurie buvo sukurti analogiskose bylose, precedentas taikomas tik tose bylose, kuriy
faktinés aplinkybes yra tapacios arba labai panasios | tos bylos, kurioje buvo sukurtas precedentas,
faktines aplinkybes ir kurioms turi biiti taitkoma ta pati teis¢, kaip toje byloje, kurioje buvo sukurtas
precedentas.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad teismo precedentas laikomas teisés Saltiniu ir
specializuotuose teismuose. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo suformuota oficialioji
konstituciné precedento doktrina leidzia pleCiamai aiskinti tiek Lietuvos Respublikos teismy
istatymo, tiek Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatas dél vienodos
teismy praktikos formavimo. Kitaip tariant, Zemesnés instancijos administraciniai teismai néra
pavaldiis jokiam auk$tesnés instancijos teismui, turi procesinj savarankiSkuma ir gali formuoti
teismy praktika patys sprgsdami bylas. Tokiu biidu uztikrinamas tiek vertikalus, tiek horizontalus

teismo precedento taikymas specializuoty teismy praktikoje.

106 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-912-520/2016”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c2117ef7-bf5a-4b36-bf6d-
74d0f33bcde0

107 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-966-261/2015”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bal05317-286¢c-4ab2-
ac64-a66399c4bd62
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2.3 Precedentas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje

Nejmanoma jvertinti teisés akto konstitucingumo neatskleidus tam tikros
Konstitucijos nuostatos turinio ir esmés. Konstitucijos negalima suvokti vien kaip teksto.
Pripazjstama, kad tiek Konstitucija, tiek oficiali konstituciné doktrina yra neatsiejamos viena nuo
kitos, turi vienoda reikSme¢ ir privalomumg. Oficiali konstituciné doktrina rodo konstitucinio
reguliavimo gyvybinguma.!%® Konstitucinis Teismas yra oficialus Konstitucijos aiskintojas. Tokia
Konstitucinio Teismo funkcija néra expressis verbis jtvirtinta Konstitucijoje ar jstatyme, taciau
gali buti logiskai suprantamal®. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo
jurisprudencijoje yra konstataves, kad pagal Konstitucijg jis turi jgaliojimus oficialiai aiskinti
Konstitucija*'®. Tai reiskia, kad biitent jis formuoja oficialia konstitucine doktrina, kurioje
aiSkinamos Konstitucijos nuostatos, atskleidziamas jy turinys, sgsajos bei konstitucinio teisinio
reguliavimo, kaip vienos visumos, esmé. Konstitucija tai teis¢, kurios taikymas yra neatsiejamas
nuo aiSkinimo ir interpretavimo. Kintant socialiniam kontekstui, visuomeninéms aktualijoms,
konstituciné jurisprudencija neleidzia Konstitucijai prarasti savo reikSme, prasme ir aktualuma.
Konstitucija yra nuolat plétojamas teisés aktas.

Kaip jau minéta, Konstitucinio Teismo atlickamas Konstitucijos aiSkinimas tai jos
normy ir principy turinio ir esmeés atskleidimas. Tokio oficialaus aiskinimo negalima atlikti be
vairiy metody taikymo. Gramatinis metodas padeda atskleisti bendrinés kalbos Zodziy ir sgvoky
sampratos turinj, kuris tampa Saltiniu siekiant interpretacijos rezultato. Sisteminis aiSkinimo
metodas skirtas suprasti teisés akto visuma, loginius rySius tarp atskiry teisés normy. AiSkinant
teise, teisés aktus siekiama suprasti jy kiiréjy pasauléZiiirg ir tikruosius siekiamus tikslus, todél
neretai taitkomas teleologinis teisés aiSkinimo metodas. Pazymeétina, kad istorinis interpretavimo
metodas skatina paZzitiréti ] istorinj teisés normos raidos konteksta, jos kaitg ir priimti sprendima
del dabartinio aiSkinimo krypties ir turinio. Lyginamuoju teisés aiSkinimo metodu siekiama
palyginti ir analizuoti pasaulio Saliy teisés sistemas bei doktrinas. Tokio lyginimo rezultatas yra
Saltinis priimant sprendimg dél dabartinio aiSkinimo turinio. Teisés aiSkinimg atliekantis subjektas
gali taikyti ir doktrininj metoda. Sio metodo esmé, kad interpretuotojas naudojasi mokslinés

doktrinos rekomendacijomis. Vertybiniy nuostaty atskyrimui taikomas filosofinis metodas. Jis

108 Egidijus Jara$iinas, ,,Konstituciné justicija ir demokratija: keletas sgveikos problemy*, Jurisprudencija 64(56)
(2005): 75.

19 Egidijus Sileikis, Alternatyvi konstituciné teisé (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005), 514.

110 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Valstybés zinios,
2006, Nr. 36 — 1292), TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.A85826406B37
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padeda atspindéti pasirinkta pasauléZitira nuo kurios priklauso teisés normos interpretavimas.'!!

Oficialios konstitucinés doktrinos formavimas galimas tik taikant aptartus metodus. Tokiu bdu
interpretuotojas gali suprasti tikruosius Konstitucijos normy ir principy esme bei turin;.

Konstitucinis Teismas formuodamas konstitucing precedento doktring pazyméjo, kad
ne tik bendrosios kompetencijos ir specializuoti teismai saistomi suformuoty precedentiniy
taisykliy analogiSkose bylose, bet ir pats Konstitucinis Teismas. Jj saisto jo paties sukurti
precedentai ir jo paties suformuota precedentus pagrindzianti oficiali konstituciné doktrinal!2,
Tirdamas, ar teisés aktas neprieStarauja Konstitucijai, Konstitucinis Teismas turi iSimtinius
jgaliojimus formuoti oficialigjg konstitucing doktring. Jo sprendimai yra galutiniai ir
neskundziami. Tokia iSvada siejama su teisinés sistemos stabilumo uztikrinimu ir teisés principy
igyvendinimu.

Konstitucinis Teismas privalo uztikrinti konstitucinés jurisprudencijos testinuma,
nuoseklumg ir nepriestaringuma®!3, Biitent $iy konstitucinéje jurisprudencijoje jtvirtinty principy
igyvendinimas siejamas su teisiniu prognozuotumu ir vienodumu. Oficialios konstitucinés
doktrinos formavimas ir joje iSaiSkinty Konstitucijos nuostaty bei principy esmé sudaro visumag
kartu su Konstitucijos tekstu. Tokiu buidu Konstitucijos tekstas yra plétojamas ir derinamas su
socialinémis aktualijomis. Teisinés valstybés principas suponuoja tai, kad ne tik bendrosios
kompetencijos ir specializuoty teismy, bet ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija uztikrinty jos
testinumo jgyvendinimg. Galima teigti, kad oficialioji konstitucin¢ doktrina negali biti
priestaringa, nenuosekli. Konstitucinis Teismas turi vadovautis ir konstitucine maksima, kuri
reikalauja analogiskas (panaSias) bylas spresti taip pat. Jos turi biiti sprendZiamos ne kuriant naujus
precedentus ir formuojant naujg konstitucing doktring, bet vadovaujantis jau sukurtu precedentu ir
pletojant doktring. Tiksliau tariant, Konstitucinis Teismas turi pareiga aiSkinti Konstitucijos
nuostatas vélesnése bylose taip pat, nebent biity pagrindas nukrypti nuo suformuoto precedento.
Teisiné sistema turi uztikrinti asmeny teiséty lukesc¢iy apsauga, teisinj sauguma.

Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad oficiali konstituciné doktrina formuojama
laipsniskai. Sis procesas yra nuoseklus, nenutriikstamas ir niekuomet nebiina visiskai baigtas. Taip
yra todél, kad Konstitucija neturi spragy, prieStaravimy, jos tekstas ir Konstitucinio Teismo
iSaiSkinimai sudaro bendrg sistemg. Kitaip tariant, tam tikru klausimu konstituciné doktrina

formuojama ne ,,visa iskart“, bet ,,byla po bylos*.}* Ankstesnése bylose pateiktus isaiskinimus ir

111 Gediminas Mesonis, supra note, 31: 100.

112 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
(Valstybés zinios, 2006, Nr. 36 — 1292), TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.8F37646A133E

113 |bid.

114 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
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precedentus papildant vélesnése bylose naujais elementais, naujomis doktrinos nuostatomis,
kurios dar nebuvo suformuotos. Toks nuolatinis oficialios konstitucinés doktrinos nuostaty
pildymas leidzia atskleisti Konstitucijoje jtvirtintg teisinio reguliavimo jvairove. Galima situacija,
kai konstitucingje jurisprudencijoje atsiranda konkuruojanciy doktrinos nuostaty. Konstitucija yra
stabilus, retai kintantis teisés aktas, todé¢l tokia nuostaty konkurencija pasalinama toliau aiSkinant
ir plétojant doktrinines nuostatas''®. Kiekvienas Konstitucijos nuostaty aiskinimas turi jj sekancia
interpretacija. Kiekviena vélesné interpretacija saistoma ankstesnés. Tokiu biidu vis daugéja
1SaiSkinty Konstitucijos nuostaty ir suformuojama nuosekli principy, nuostaty ir iSaiskinimy
sistema. Reikia pazymeéti, kad toks doktrinos plétojimas nereiskia jos koregavimo.

Verta aptarti keleta rémimosi precedentu Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
pavyzdziy. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarime pateiké
asmeny lygybés principo sampratg ir pazyméjo, kad Sis principas taikomas tik fiziniams
asmenims'!®, Tokiu biidu buvo susiaurinta juridiniy asmeny teisé ginti savo paZeistas teises, kurig
Konstitucinis Teismas iSplété 1996 m. vasario 28 d. nutarime. Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad asmeny lygybés principas turi biiti taikomas ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims.!’
Tokia pat pozicija Konstitucinis Teismas pakartojo 2000 m. vasario 23 d. nutarime!® ir
konstatavo, kad Konstitucinis asmeny lygybés principas turi buti taikomas ne tik fiziniams
asmenims, bet ir juridiniams asmenims. Siuo precedentu Konstitucinis Teismas vadovavosi
plétodamas oficialia konstitucine asmeny lygybés doktring 2000 m. gruodzio 6 d. nutarime!!®,
kuriame pazyméjo, kad minétas lygiateisiSkumo principas tam tikrais atvejais gali buti taikomas
ir gretinant fizinius bei juridinius asmenis tarpusavyje. Bitent Sig nuostatg Konstitucinis Teismas

pakartojo 2006 m. kovo 28 d. nutarime, kuriame konstatavo, kad nustatytas skirtingas fiziniams ir

redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Valstybés Zinios,
2006, Nr. 36 — 1292), TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/TAR.A85826406B37

115 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Valstybés Zinios,
2006, Nr. 36 — 1292), TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.A85826406B37

116 Vytautas Sinkevidius, ,,Asmeny lygybés principas ir jstatymy leidyba“, Lietuviy kataliky mokslo akademijos
metrastis 27 (2005): 361-362.

117 1bid., 361-362.

118 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1998 m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 ,,Dél 1998 mety pavyzdzio banderoliy tabako gaminiams ir
alkoholiniams gérimams zenklinti jvedimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
jmoniy jstatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio 1 daliai” (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 17 — 419), TAR,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.D8646CE43511

119 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripaZzinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo
jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50
straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 105 — 3318), TAR,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.448 A8BE726D7D
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juridiniams asmenims leidziamos jsigyti nuosavybes teise Zzemés ploty maksimalus dydis

pazeidzia asmeny lygybés principa'%.

Konstitucinis Teismas vadovavosi savo suformuotu
precedentu ankstesnéje byloje bei plétodamas oficialigja konstitucing doktring ,,byla po bylos*
prapleté precedentinés taisyklés taikymo ribas. Toks oficialios konstitucinés doktrinos plétojimas
patvirtina anksCiau minétus jurisprudencijos testinumo, nuoseklumo ir laipsnisko vystymo
reikalavimus.

Konstitucinis Teismas 2008 m. rugséjo 17 d. nutarime!?! pasisakydamas dél licencijos
galiojimo panaikinimo sankcijos netaikymo vadovavosi ankstesnéje byloje suformuotu
precedentu. Teismas konstatavo, kad nagriné¢jamoje byloje taikytinos oficialios konstitucinés
doktrinos nuostatos, suformuotos 2008 m. sausio 21 d. nutarime!?2, Teismas taiké precedentine
taisykle, kad atsizvelgiant | teisés pazeidimo pobudj, teisés principus ir reikSmingas aplinkybes,
licencijos galiojimo panaikinimo sankcija neturi buti taikoma, kai tai yra akivaizdziai
neproporcinga. Siuo atveju teismas analogiskose bylose rémési savo suformuota precedentine
taisykle ir padaré¢ analogiskas iSvadas.

Galima daryti iSvada, kad oficialioji konstituciné doktrina yra plétojama nuolat,
nenutrilkstamai aiskinant Konstitucijos nuostaty ir principy turinj bei esme. Sia raida lemia
visuomeniniy santykiy dinamiskumas, socialiniy pokyc¢iy jtaka. Bitent todél tai yra testinis
procesas, vykstantis ,,byla po bylos* — kiekvieng kartg teismui vadovaujantis savo sukurtu
precedentu. Kitaip tariant, konstituciné doktrina plétojama atskleidziant nauja teisinio reguliavimo
turinj, pildant naujais elementais jau suformuotas precedentines taisykles bei reinterpretuojant ir
koreguojant doktring. Toliau darbe analizuojamos Konstitucinio Teismo galimybés koreguoti ir
reinterpretuoti suformuotg oficialig konstitucing doktring ir precedentg.

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje jtvirtino ne tik oficialig konstitucing
precedento doktrina, bet ir oficialios konstitucinés doktrinos reinterpretavimo galimybes. Siekiant
apsaugoti Konstitucijoje jtvirtintas vertybes konstituciné doktrina gali biiti koreguojama. Kaip ir
Konstitucijos aiskinimas, taip ir doktrinos reinterpretavimas yra iSimtiné Konstitucinio Teismo

kompetencija. Konstitucinio Teismo nutarimai yra galutiniai ir neskundziami. Néra jokios

120 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Zzemés
akio paskirties Zemés jsigijimo laikinojo jstatymo (2004 m. liepos 15 d. redakcija) 4 straipsnio atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar Lietuvos
Respublikos Zemés tikio paskirties Zemés jsigijimo laikinojo jstatymo (2003 m. sausio 28 d. redakcija) 4 straipsnis
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Valstybés zinios, 2006, Nr. 37 — 1319), TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.9C86ECCC7E9ID

121 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. rugséjo 17 d. nutarimas ,,Dél teismo galiy sprendZziant dél
licencijy verstis mazmenine prekyba tabako gaminiais galiojimo panaikinimo® (Valstybés zinios, 2008, Nr. 108-
4136), TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.86553237D619

122 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas ,,Dél teismo galiy sprendziant dél
licencijy verstis didmenine ar mazmenine prekyba alkoholio produktais galiojimo panaikinimo* (Valstybés Zinios,
2008, Nr. 10-349), TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.AABESE 302884
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institucijos, kuri galéty keisti Konstitucinio Teismo priimtus nutarimus*?®. Tai suponuoja i§vada,
kad tik pats oficialus Konstitucijos aiskintojas gali koreguoti savo suformuotg doktring.

Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimas ir teismo precedento keitimas negali
buti atlikti dél atsitiktiniy veksniy. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje jtvirtino dvi
situacijas, kada konstitucinés justicijos bylose gali biiti nukrypstama nuo suformuoty precedenty
ir gali buti kuriami nauji precedentai bei kada gali oficialios konstitucinés doktrinos nuostatos
reinterpretuojamos taip, kad doktrina biity pakoreguota. Pirma, kai padaromos Konstitucijos
pataisos; antra, kai neiSvengiamai, objektyviai biitina, konstituciSkai pagrindziama ir
pateisinama.?* Tokia koregavimo doktrina reikalinga norint apsaugoti Konstitucijos nuostaty
interpretavima nuo teis€jy savivalés. Tai tarsi barjeras visiskai ir nekontroliuojamai teis¢jy laisvei.
Pats Konstitucinis Teismas, jtvirtings koregavimo salygas ir aplinkybes, privalo jy laikytis. Kitaip
pati oficialioji konstituciné¢ koregavimo doktrina netekty savo prasmés. Bitina abi minétas
situacijas aptarti iSsamiau.

Kaip jau minéta, pirmoji galimybé reinterpretuoti oficialios konstitucinés doktrinos
nuostatas yra siejama su Konstitucijos pataisomis. Konstitucijos normos ir principai kartu su
oficialia konstitucine doktrina sudaro bendra visuma, sistemg. Negalima Konstitucijos aiskinti
taip, kad biity paneigiama jos prasme, saugomos vertybés. Biitinybé koreguoti oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatas atsiranda, kai padaryta Konstitucijos pataisa koreguoja
konstitucinio teisinio reguliavimo turinj. Konstitucinis Teismas, jsigaliojus Konstitucijos pataisai,
kuria pakei¢iama Konstitucijos nuostata, turi i§imtinius jgaliojimus jvertinti, ar ankstesne doktrina,
suformuota iki Konstitucijos pataisos, galima remtis, ar biitina jg reinterpretuoti ir koreguoti. Si
galimybé reinterpretuoti oficialigjg konstitucing doktring taip, kad ji buity pakoreguojama, yra
maziausiai problematiSka. Kitaip tariant, tai konkreti situacija — Konstitucijos pataisa, kuri
Konstituciniam Teismui leidZia koreguoti doktrina.

Antraja galimybe koreguoti oficialigja konstitucing doktring bei kurti naujus
precedentus Konstitucinis Teismas sieja su dviem salygom. Pirmoji, kad nuo Konstitucinio
Teismo precedenty gali biiti nukrypstama ir nauji precedentai gali biiti kuriami tik tuomet, kai tai
yra neiSvengiamai, objektyviai biitina, konstituciS$kai pagrindZziama ir pateisinama. Reikia
pazyméti, kad toks pat reikalavimas taikomas ir oficialios konstitucinés doktrinos nuostaty

reinterpretavimui bei koregavimui. Antroji, kad kiekvienas nukrypimas nuo precedento bei

123 Gediminas Mesonis, supra note, 31: 129.

124 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Valstybés zinios,
2006, Nr. 36 — 1292), TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.A85826406B37
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oficialios konstitucinés doktrinos koregavimas turi biiti aiSkiai ir racionaliai motyvuojamas,
argumentuojamas. Konstitucinis Teismas nevisada laikosi Sios nuostatos. Nepateikdamas aiskiy ir
racionaliy argumenty, Konstitucinis Teismas 2014 m. liepos 11 d. nutarimu pakoregavo oficialia
konstitucine doktring ir konstatavo, kad Konstitucija saisto ir pacig pilieting Tautg, o Tautos
Suvereni galia gali bati jgyvendinama tik laikantis Konstitucijos; reikalavimas laikytis
Konstitucijos nuostaty negali biiti vertinamas kaip Tautos suvereniteto ribojimas ar suvarzymas*?°.
Konstitucinis Teismas, saistydamas pats save suformuotais precedentais, ir sau taiko konstitucing
maksimg, kad analogiSkos (panaSios) bylos turi biti sprendziamos taip pat, vadovaujantis
suformuotu precedentu. Tai bendri reikalavimai, kuriuos Konstitucinis Teismas jtvirtino savo
jurisprudencijoje. Konstitucinis Teismas $ias oficialiosios konstitucinés doktrinos koregavimo
nuostatas sieja su naujy konstitucinés justicijos byly nagrinéjimu ir naujy precedenty formavimo
jose. Tiksliau tariant, oficialiosios konstitucinés doktrinos koregavimas negalimas Konstitucinio
Teismo nutarimy, kity baigiamyjy akty oficialiame aiSkinime. Toks aiSkinimas atlickamas
nekeiciant baigiamojo akto turinio.

Siekdamas aiSkumo ir konkretumo Konstitucinis Teismas detalizavo minétos
pirmosios salygos turinj ir iSskyré aplinkybes, kurios gali lemti nei§vengiamai, objektyviai biiting,
konstituciskai pagrindziamg ir pateisinamg nukrypima nuo precedento ir oficialios konstitucinés
doktrinos koregavima*?®:

1. Asmeny prigimtiniy bei jgytyjy teisiy ir teiséty interesy jgyvendinimo
galimybiy didinimas;

2. Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy apsaugos didinimas;

3. Palankesniy salygy sudarymas Konstitucijoje deklaruoty lietuviy tautos siekiy
1gyvendinimui;

4. Konstitucinés kontrolés galimybiy plétimas valstybéje siekiant, kad né vienas
teisés aktas, prieStaraujantis aukStesnés galios teisés aktams, neturéty
galimybiy likti teisinéje sistemoje.

Tai néra baigtinis aplinkybiy saradas. Sie pavyzdiniai kriterijai suteikia galimybe
suprasti, kokio pobuidzio aplinkybés gali biiti suprantamos kaip pateisinancios oficialios
konstitucinés doktrinos koregavimg. Plétojant konstitucing doktring gali atsirasti poreikis §j sagrasa

papildyti.

125 Vytautas Sinkevicius, ,,Konstitucijos keitimo apribojimai?“, Jurisprudencija 22(2) (2015): 222.

126 T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Valstybés Zinios,
2006, Nr. 36 — 1292), TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.A85826406B37
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Verta pazymeti, kad oficialiosios konstitucinés doktrinos reinterpretavimo ir
koregavimo negali lemti atsitiktiniai veiksniai. Taip yra todél, kad Konstitucinis Teismas ateityje
nagrinédamas bylas turés remtis jau reinterpretuota, koreguota oficialia konstitucine doktrina.
Kaip pavyzd] Konstitucinis Teismas savo nutarime jvardino Konstitucinio Teismo sudéties
pasikeitimg. Toks draudimas paaiSkinamas vadovaujantis tuo, kad Konstitucinis Teismas privalo
uztikrinti Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje. Teismo sudéties pasikeitimas neiSvengiamai
susijes su nauju teisiniu pozitriu. Nepaisant to, reikia pazymeéti, kad ne formalus Teismo sudéties
pasikeitimas, bet naujos teis€s sampratos ir pozitrio jsitvirtinimas lems oficialiosios konstitucinés
doktrinos koregavima.'?’

Konstitucinis Teismas taip pat suformavo Kriterijus, kada oficialiosios konstitucinés
doktrinos koreguoti negalima. Pirma, tokia korekcija negalima, jei Konstitucijoje jtvirtinty
vertybiy sistema yra pakeiiama, paneigiamas jy suderinamumas. Antra, sumazinamos
Konstitucijos vir§enybés teisés sistemoje apsaugos garantijos. Trecia, paneigiama Konstitucijos,
kaip vientiso akto, darnios sistemos samprata. Ketvirta, sumazinamos Konstitucijoje jtvirtintos
amsens teisiy ir laisviy garantijos. Penkta, pakei¢iamas Konstitucijoje ijtvirtintas valdziy
padalijimo principas.'?® Galima teigti, kad Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje jtvirtino
Konstitucijos, kaip auks$ciausio teisés akto, stabilumg ir apsaugg. Konstitucija yra iSskiriama is$
kity ordinarings teisés akty, o jos stabilumas yra didelé teisin¢ vertybé. Galima daryti i§vadg, kad
konstitucingje jurisprudencijoje oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo galimybés
jtvirtintos aiskiai ir originaliai. Pirmiausia, nustatyti bendri kriterijai koregavimui ir detalizuojant
juos jvardintos konkrecios aplinkybés, o tuomet nustatyti atvejai, kada oficialios konstitucinés
doktrinos koregavimas yra negalimas. Tai tarsi dviguba apsauga Konstitucijos vertybéms ir
oficialiosios konstitucinés doktrinos testinumui, nuoseklumui ir stabilumui.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2008 m. spalio 1 d. nutarime!?,
spresdamas dél apribojimy kandidatams j Seimo narius iSkelti kandidatiirg savarankiskai, atsisaké
vadovautis ankstesnéje byloje, kurioje buvo sprendziama d¢l politiniy partijy iSimtinés teisés kelti
kandidatus ] vietos savivalda, suformuotu teismo precedentu. Teismas atsisakymg vadovautis
precedentu argumentavo tuo, kad nagrin¢jama byla ir ankstesné byla, kurioje suformuotas
precedentas, néra analogiSkos. Seimo ir vietos savivaldos rinkimai néra tapatiis reiSkiniai, todél

neprivalo buti organizuojami vienodai; nagrin€¢jamoje byloje, skirtingai nei precedentingje,

127 Egidijus Jara$ianas, ,,Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo problemos*, Jurisprudencija 1(115) (2009):
60.

128 1pid., 59.

129 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
rinkimy jstatymo 37 straipsnio 1 dalies (2008 m. balandzio 15 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” (Valstybés zinios, 2008, Nr. 114 — 4367), TAR,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.B87BC977EESC

37


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.B87BC977EE8C

kandidatai teis¢ biuti iSrinktais gali jgyvendinti vienmandatése rinkimy apygardose. Panasi
situacija, kuomet Konstitucinis Teismas atsisaké remtis precedentu, susiklosté ir 2007 m. birzelio
27 d. nutarime®°. Sioje byloje, Teismas sprendé klausima, ar vienos i3 teisés akto sudedamujy
daliy nepaskelbimas bendra tvarka oficialiame leidinyje neprieStaravo Konstitucijai. Bitent
ankstesné precedentiné taisyklé suponavo iSvadg, kad toks reikalavimo nepaisymas priestarauja
Konstitucijai. Teismas Sioje byloje atsisaké taikyti ja ir sukiiré naujg precedenta motyvuodamas
tuo, kad nagrinéjamoje byloje asmenims buvo sudaryta galimybé susipazinti su nepaskelbta teisés
akto dalimi.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad teismo precedentas, kaip teisés Saltinis,
pripazjstamas ne tik bendrosios kompetencijos ir specializuotuose teismuose, bet ir Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje. Konstitucinis Teismas atlikdamas Konstitucijos aiskintojo vaidmenj
formuoja precedentus ir juos pagrindziacia oficialig konstitucing doktring. Konstituciné maksima,
kad analogiskos bylos turi biiti sprendziamos taip pat, vadovaujantis jau suformuotu precedentu,
taikoma ir Konstituciniam Teismui. Galima i$skirti tokius teismo precedento taikymo variantus
konstitucinéje jurisprudencijoje: 1) rémimasis precedentu; 2) atsisakymas remtis precedentu dél
byly skirtingumo; 3) oficialios konstitucinés doktrinos reinterpretavimas ir koregavimas

vadovaujantis minétais Kriterijais.

130 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birZelio 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos“ (1993 m.
balandzio 6 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. gruodzio 19 d. nutarimo nr. 1269 ,,.Dél
Kursiy nerijos nacionalinio parko planavimo schemos (generalinio plano)“ (1994 m. gruodzio 19 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Valstybés Zinios, 2007, Nr. 72 — 2865), TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.DF43CDCC3FDA
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2.4 Konstitucinio Teismo doktrinos jtaka bendrosios kompetencijos ir
specializuotiems teismams

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas suformavo savo jurisprudencijoje
precedento doktrna, kuri paskatino teismus keisti savo pozidirj j § teisés Saltinj. Si doktrina
atskleidé ir Konstitucinio Teismo nutarimy jtaka tiek bendrosios kompetencijos, tiek
specializuotiems teismams. Kitaip tariant, teigiama, kad j visg nacionaling teis¢ turéty biiti zilirima
jos konstitucingumo aspektu. Oficiali konstitucin¢ doktrina yra svarbi Konstitucija papildanti
dalis, jos abi kartu sudaro jau Siame darbe minétg ,,gyvaja* Konstitucija.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2003 m. geguzés 30 d. nutarime
pripazino savo aktus teisés $altiniais, kurie yra privalomi visiems.!3! Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 33 straipsnyje jtvirtinta norma, kad teismai, nagrinédami bylas, vadovaujasi ir oficialiai
paskelbtais Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimais. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnyje nustatyta, kad Sio teismo nutarimai yra privalomi
visoms valdzios institucijoms, teismams, visoms jmonéms, jstaigoms bei organizacijoms,
pareiginams ir pilieCiams. Tai reiSkia, kad oficialioji konstituciné doktrina prilyginama
Konstitucijos lygmeniu jtvirtintam teisés Saltiniui, kuriuo teismai turi vadovautis. Konstitucinés
doktrinos nuostatos yra jrankis, kuris teismy praktika orientuoja tam tikra bendra kryptimi, plecia
teismy argumentacijg ir didina jos jtikinamumg. Konstitucinio Teismo sprendimai yra galutiniai ir
neskundziami (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 107 straipsnis). Tai suponuoja, kad tiek
Konstitucija, tiek konstituciné doktrina turi bti suprantama kaip aukS$ciausioji teisé, kurios
nuostatos yra nekvestionuojamos. Teismai, nagrinédami bylas, turi vadovautis tiek Konstitucija,
tiek oficialios konstitucinés doktrinos nuostatomis.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, detalizuodamas minétuose jstatymuose
itvirtintas nuostatas dél Konstitucinio Teismo nutarimy, kaip teisés Saltinio, reikSmés teismams,
pazymegjo, jog teis¢ kuriancias ir teis¢ taikancias institucijas saisto konstituciniy nuostaty samprata
bei turinys, atskleistas Konstitucinio Teismo aktuose. Ne tik nutarimai, bet ir Konstitucinio Teismo
iSvados bei sprendimai, kuriuose formuojama oficiali konstituciné doktrina, savo turiniu saisto

institucijas, neskiriant nei bendrosios kompetencijos, nei specializuoty teismy.'*? Teismai,

131 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir jstatymo papildymo 88!
straipsniu jstatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. balandzio 11 d. nutarimo nr. 457 ,,Dél Vilniaus apskrities virSininko atleidimo* atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity
teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos® 9 straipsnio 1 daliai” (Valstybés Zinios, 2003, Nr. 21 — 2003), TAR,
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.FC480B700A52

132 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
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taikydami Konstitucijg ir jstatymus, privalo atsizvelgti j oficialig konstitucing doktring ir negali
Konstitucijos nuostaty aiskinti kitaip nei yra iSaiSkings Konstitucinis Teismas. Tik vadovaujantis
tokia taisykle galima uztikrinti konstitucinio principo, kad jgaliojimus oficialiai aiSkinti
Konstitucijg turi tik Konstitucinis Teismas, jgyvendinimg ir apsaugg. Konstitucinio Teismo
nutarimai, kuriais konstatuojamas prieStaravimas Konstitucijai, yra pagrindas paSalinti teisés
normg, prieStaraujancig Konstitucijai, i§ teisinés sistemos. Kitaip tariant, uztikrinamas
Konstitucijos virSenybés principas ir teisés sistemos vienodumas, nuoseklumas, stabilumas.
Verta aptarti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriais teisés aktas
pripazjstamas prieStaraujanciu Konstitucijai, poveikj laiko poziiiriu. Teisés doktrinoje skiriami du
poveikio variantai — ex tunc ir ex nunc*®3, Ex tunc reiskia, kad Konstitucijai priestaraujantis teisés
aktas negalioja nuo to akto priémimo (jsigaliojimo) momento. Tiksliau tariant Konstitucinis
Teismas tik konstatuoja objektyviai esantj teisés akto negaliojimg. Nepaisant to, kad iki
Konstitucinio Teismo nutarimo priémimo tas teisés aktas galiojo, jis turi biiti laikomas kaip
niekada negaliojusiu ir jo sukeltus teisinius padarinius reikia pripazinti niekiniais. EX nunc reiskia,
kad Konstitucinio Teismo nutarimas, Kkuriuo teisés aktas pripazjstamas prieStaraujanéiu
Konstitucijai, sukuria naujg teising padéti — sukuria padarinius ateiiai. Teisés aktas pripazjstamas
negaliojan¢iu nuo Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo momento. Teisés aktas, kuris yra
pripazintas prieStaraujan¢iu Konstitucijai, negali biiti taikomas teisiniams santykiams,
susiklosCiusiems po §io nutarimo priémimo. Lietuvoje galiojanti bendra taisyklé yra ex nunc —
sukuriami padariniai atei€iai, teisés aktas negalioja nuo Konstitucinio Teismo nutarimo priémimo
momento. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje (minétame 2003 m. geguzés 30 d.
nutarime) pazymejo, kad teisés aktas negali biiti taikomas nuo oficialaus Konstitucinio Teismo
nutarimo, kuriuo jis pripazjstamas priestaraujanciu Konstitucijai, paskelbimo. Visgi yra iSiméiy:
1) ex tunc taikomas tuomet, kai nagrinéjantis byla teismas kreipiasi ] Konstitucinj Teismg
prasydamas iStirti taikytino teisés akto konstitucinguma. Tokiu atveju teismas atsinaujings bylos
nagrinéjimg priimdamas sprendimg netaiko teisés akto, kur] Konstitucinis Teismas pripazino
priestaraujanéiu Konstitucijai; 2) Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2012 m. gruodzio
19 d. sprendime pazyme¢jo, kad ex tunc turi buti taikomas tuo atveju, kai pripazjstama, kad teisés
aktas ne tik prieStarauja Konstitucijai, bet ir i§ esmés paneigia Lietuvos valstybés
nepriklausomybe, demokratija, respublikg ar prigimtiniy zmogaus teisiy ir laisviy pobud;j. Toks

teisés aktas negali galioti nuo pat jo priémimo; 3) tame paciame nutarime buvo pazyméta, kad ir

straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Valstybés zinios,
2006, Nr. 36 — 1292), TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.A85826406B37

133 Viktorija Staugaityte, ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia laiko pozitiriu®,
Jurisprudencija 77(69) (2005): 67-68.
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tokio teisés akto taikymo padariniai, atsirade iki prieStaravimo Konstitucijai konstatavimo, turi
biiti pripazinti antikonstituciniais.*®*

Kaip jau minéta, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad jo priimami teisés aktai yra
teisés Saltinis, kuriuo turi vadovautis tiek bendrosios kompetencijos, tiek specializuoti teismai.
Spresdamas dél teisés akto konstitucingumo Konstitucinis Teismas plétoja oficialioje
konstitucinéje doktrinoje suformuotg Konstitucijos nuostaty sampratg. Teismai vertina oficialios
konstitucinés doktrinos reikSme ir nagrinédami bylas vadovaujasi konstitucinémis nuostatomis,
kurios suformuotos aiSkinant Konstitucijg. Toliau darbe analizuojami rémimosi oficialios
konstitucinés doktrinos nuostatomis tiek bendrosios kompetencijos, tiek specializuoty teismy
praktikoje.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2012 m. balandzio 27 d. nagrinédamas civiling byla
rémesi oficialia konstitucine precedento doktrina. Teismas nurodé¢, kad nagrinédamas civilines
bylas jis teisés normas taiko ir aiSkina konkrecioje byloje, remdamasis faktinémis aplinkybémis.
Ankstesni teismo iSaiSkinimai turi precedento reikSme ir jie turi buti taikomi tik tuo atveju, kai
nagrinéjamos bylos faktinés aplinkybés analogiSskos (panasios) i bylos, kurioje suformuota
precedentiné taisyklé.'® Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad
reguliuojant civilinio proceso santykius turi buti uZtikrinta galimybé kiekvieng pirmosios
instancijos teismo baigiamajj aktg apskysti bent vienam aukS$tesnés instancijos teismui bei
nustatyta tokio apskundimo tvarkal®. Kasacinis teismas savo praktikoje vadovavosi §ia
konstitucinés doktrinos nuostata ir paZyméjo, kad vienas i8 teisingo teismo kriterijy yra suteikiama
galimybé asmeniui apskysti pirmosios instancijos teismo sprendimg apeliacine tvarka.™*” Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2014 m. kovo 3 d. spresdamas dél didesnio pavojaus $altinio padarytos
zalos atlyginimo vadovavosi Konstitucinio Teismo suformuota doktrina ir konstatavo, kad ,,jeigu

del padidinto pavojaus Saltinio valdymo netekimo yra ir valdytojo kaltés, Sis ir didesnio pavojaus

134 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas ,,Dél bylos pagal pariskéjo —
Vilniaus apygardos administracinio teismo praSyma istirti, ar Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 153 straipsnio 2 dalies 11 punktas (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, nutraukimo” (Valstybés Zinios, 2012, Nr. 152-7779), TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.752EE932F81F

135 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-194/2012”, Liteko.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=824cd496-c366-4903-baal-343a4021ca48

136 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Valstybés Zinios,
2006, Nr. 36 — 1292), TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.A85826406B37

137 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-599/2008”, Liteko,
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d6fdaf5a-a3b2-4eba-91ef-4509853db940
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Saltinj neteisétai uzvaldes asmuo atsako solidariai“*®®, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2017 m.
liepos 5 d. nagrinédamas civiling byla dél zemés sklypo atlaisvinimo vadovavosi Konstitucinio
Teismo 2016 m. birzelio 7 d. nutarime formuojamos oficialiosios konstitucinés doktrinos
nuostatomis dél nuosavybeés teisés nelietiamumo. Sioje byloje kasacinis teismas pazyméjo, kad
nuosavybés teis¢ yra viena pamatiniy Zzmogaus teisiy. Savininkas turi teis¢ reikalauti, kad kiti
asmenys nepazeisty jo nuosavybeés teisiy, o valstybé turi pareigg ginti ir saugoti nuosavybe nuo
neteiséto késinimosi j ja. Pagal Konstitucija nuosavybés teisé néra absoliuti, ji gali biti jstatymu
ribojama dél nuosavybés objekto pobuidzio, visuomenei bitino ir konstituciskai pagrjsto poreikio.
Sioje byloje teismas padaré i§vada, kad tenkinus ieskinio reikalavima jpareigoti pastaty savininka
savo lésomis atlaisvinti Zemés sklypa baty paneigiama nuosavybés teisés esmé. Sie teisétai
suformuoti ir jregistruoti nuosavybés teisés objektai nustoty egzistave, tai neatitikty nuosavybés
nelie¢iamumo, proporcingumo ir teiséty likes¢iy principy, taip pat ir Konstitucinio Teismo
formuojamos oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostaty.**® Konstitucinio Teismo nutarimai ir
juose suformuotos konstituciné doktrinos nuostatos teisés Saltiniu yra ne tik civilinése, bet ir
baudziamosiose bylose.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2017 m. balandZzio 13 d. nagrinédamas baudziamaja
byla ir spresdamas dél tinkamos bausmés taikymo nuteistajam rémési Konstitucinio Teismo 2003
m. birzelio 10 d. nutarimu ir jame suformuota oficialia konstitucine doktrina. Teismas pazyméjo,
kad teisingumo principas suponuoja tai, kad baudziamajame jstatyme nustatytos bausmes turi biiti
teisingos. Teisingumo ir teisinés valstybes principai reiskia, kad valstybés taikomos priemonés turi
biiti adekvacios siekiamam tikslui. Taigi bausmés turi biti adekvacios nusikalstamoms veikoms,
uz kurias jos nustatytos; uz nusikalstamas veikas negalima nustatyti tokiy bausmiy ir tokiy jy
dydziy, kurie biity akivaizdziai neadekvatiis nusikalstamai veikai ir bausmés paskir¢iai.'*® Kitoje
baudziamojoje byloje 2017 m. gruodzio 5 d. kasacinis teismas sprendé dél baudziamosios
atsakomybés taikymo uz trukdyma papirkingjant rinkéjams pasinaudoti rinkimy teise — realizuoti
savo teis¢ rinkti. Teismas vadovavosi konstitucinéje jurisprudencijoje (Konstitucinio Teismo 2004
m. lapkricio 5 d. i§vada) sufortuota doktrina, kad pagal Konstitucijg jokiais motyvais negali biti
pateisinamas rinkéjy balsy tiesioginis ar netiesioginis pirkimas bei skatinimas dalyvauti arba

nedalyvauti rinkimuose ir (arba) balsuoti uz arba pries vieng ar kitg kandidata dovanomis ar kitokiu

138 TLietuvos Aukséiausiojo Teismo I8pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-7-144/2014”, Liteko, http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=66b3795d-9e8d-422¢c-
881d-7262b46587b9

139 Lietuvos Auksciausiojo Teismo I$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2017 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-305-916/2017”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2d7a7f05-
c33e-4fbd-af23-46795374d996

190 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. balandzio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-97-942/2017”, Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0d9def5f-1b46-45d5-a3db-2a7d08ad5b99
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atlyginimu dalyvauti. Sioje byloje teismas konstatavo, kad asmenys padaré¢ nusikalstama veika ir
jiems turi biti taikoma baudZiamoji atsakomybé.!*! Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2017 m.
geguzés 16 d. vertindamas kasatoriaus argumenty, kad apeliacinés instancijos teismo nuosprendis
neatitinka jstatyme keliamy reikalavimy, pagrjstumg vadovavosi oficialios konstitucinés doktrinos
nuostatomis. Konstitucinis Teismas 2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarime yra iSaiSkings, kad i$
konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis teisinio aiSkumo reikalavimas reiskia, kad teismo
nuosprendyje negali biiti nutyléty argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turinciy reikSmés teisingo
nuosprendzio priémimui. Teismo baigiamieji teismo aktai turi bati aiSkis byloje dalyvaujantiems
ir kitiems asmenims. Atsizvelgiant j tai, kasacinis teismas nagrin¢jamoje byloje padaré iSvada, kad
apeliacinés instancijos teismo nuosprendis néra aiSkus bei negali buti laikomas pagristu ir
teisétu.*? Konstitucinio Teismo priimamuose aktuose atskleidziamas konstituciniy nuostaty bei
teisés principy turinys turi didele reikSme kaip teisés Saltinis baudziamyjy byly nagrinéjimui.
Administracines bylas nagrin¢jantys teismai, kaip specializuoti teismai, taip pat savo
praktikoje vadovaujasi Konstitucinio Teismo suformuota oficialia konstitucine doktrina. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas 2018 m. vasario 1 d. nagrinédamas administracine bylg dél
nuosavybés teisiy atkiirimo vadovavosi oficialia konstitucine nuosavybeés teisiy atkiirimo doktrina
ir konstatavo, kad jei negalima grazinti turto natiira, turi baiti skiriama kompensacija, kuri taip pat
uztikrina nuosavybés teisiy atkiirima.*® Kitoje byloje 2018 m. sausio 31 d. administraciniam
teismui teko aisSkinti vieSojo intereso sgvoka ir jos turinj. Teismas rémesi oficialia konstitucine
doktrina ir paZzymejo, kad vieSasis interesas suprantamas kaip valstybés pripaZintas ir teisé€s
ginamas visuomeninis interesas. Toje pacioje byloje teismas, vadovaudamasis Konstitucinio
Teismo jurisprudencija, pazyméjo, jog ,,zeme, miSkai, parkai, vandens telkiniai yra ypatingi
nuosavybeés teisés objektai, nes Zemeés, misky, parky, vandens telkiniy tinkamas naudojimas ir
apsauga yra Zmogaus egzistavimo, zmogaus ir visuomenés iSlikimo bei raidos salyga“ bei ,,jie gali
nuosavybés teise gali priklausyti tik valstybei, iSskyrus i§ pacios Konstitucijos kylancias
isimtis*.244 Lietuvos vyriausiasis teismas 2018 m. sausio 26 d. spresdamas dél restitucijos taikymo

pazymejo, kad ,konstituciniai darnios, teisingos, atviros pilietinés visuomenés imperatyvai,

141 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. gruodzio 5 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-283-648/2017”, Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b88555e5-8e15-4052-8¢33-9176fbdeasd c8

142 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. geguzés 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-109-746/2017”, Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cf8b32ad-6db0-4039-9¢60-792dc37363c7

143 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 1 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-38-
492/2018”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9532b3a6-ad9b1-4bcd-8b85-
d435a4b8b6bf

144 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-251-
552/2018”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2a951d51-9d1c-4120-a8a5-
57a54e9d5bd7
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konstituciniai teisinio tikrumo, teisinio saugumo, teiséty likeséiy apsaugos reikalavimai
suponuoja tai, kad pradétas restitucijos procesas negali testis nepagrijstai ilgai; dél nepagristai ilgo
laiko, per kurj atkuriamos nuosavybeés teisés ] i§likusj nekilnojamaji turta, gali buti iSkreipta ar net
paneigta pati restitucijos instituto esmé, paZeistos asmens konstitucinés nuosavybés teisés, taip pat

«l4  Kitaip tariant, teismas Sioje

kitos teisés, pakirstas Zzmoniy pasitikéjimas valstybe ir teise
nutartyje vadovavosi Konstitucinio Teismo 2010 m. gruodZzio 22 d. nutarime suformuota oficialia
konstitucine restitucijos taikymo doktrina ir nepripazino pazeidimy taikant restitucijg
nagrin¢jamoje byloje. Teismas vadovavosi teisés spragos apibrézimu, suformuotu konstitucingje
jurisprudencijoje, ir konstatavo, kad teisés spraga reiskia, kad atitinkamy visuomeniniy santykiy
teisinis reguliavimas apskritai nei eksplicitiskai, nei implicitiSkai néra nustatytas nei konkrec¢iame
teisés akte, nei kituose teisés aktuose, taCiau poreikis tuos visuomeninius santykius teisiskai
sureguliuoti yra. Nagrinéjamu atveju situacija néra laikoma teisés spraga, todél neteiséti veiksmai
pareiskéjo atzvilgiu nebuvo konstatuoti.’*® 2018 m. vasario 1 d. byloje, kurioje kilo gingas dél
valstybés tarnautojo darbo uzmokesc¢io mokéjimo, teismas rémési Konstitucinio Teismo 2016 m.
spalio 27 d. nutarime suformuota taisykle, kad ,,priemokos uz jprastg darbo kriivj vir§ijancia veikla
ir uz papildomy uzduociy atlikimg valstybés tarnautojui gali biiti mokamos tik laikinai, ne ilgiau
kaip vienus metus nuo jy paskyrimo, o jeigu valstybés tarnautojo veikla, uz kurig jos mokamos,
jgauna nuolatinj pobid;j, turi biiti tobulinamas jstaigos darbo organizavimas*!*’. Siuo atveju
teismas pripazino pareiSkéjo teis¢ gauti priemoka uz papildomy funkeijy atlikima.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad tiek bendrosios kompetencijos teismai, tiek
specializuoti teismai Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuotg oficialia konstitucing
doktring pripaZjsta teisés Saltiniu. Teismai savo praktikoje nagrinédami bylas ir priimdami
sprendimus vadovaujasi Sios doktrinos nuostatomis ir daro tiesiogines nuorodas j Konstitucinio
Teismo aktus. Teismai taikydami ordinaring teis¢ analizuoja konstituciniy principy ir normy
reikSmeg, atskleista oficialioje konstitucinéje doktrinoje. Konstituciné doktrina tampa vis didesng
reikSme turiniu teisés Saltiniu teismy praktikoje, o jos privalomumas jtvirtintas tiek paties

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, tick jau minétame Lietuvos Respublikos teismy jstatyme.

145 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. sausio 26 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-721-
858/2018”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=106a25eb-3dd4-44ef-a86d-
eda0254971f5

146 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. sausio 26 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-853-
858/2018”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=56elaa6d-33db-4a6f-be46-
922b3afcae73

147 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-126-
261/2018”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=77962fe3-7e00-46d2-8cda-
£1329d9fac03
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3 EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO IR EUROPOS SAJUNGOS
TEISINGUMO TEISMO SUFORMUOTOS PRAKTIKOS ITAKA
LIETUVOS TEISMAMS

3.1 Bendrosios kompetencijos teismai

Lietuvos Respublika 1995 m. balandzio 27 d. Lietuvos Respublikos jstatymu dél Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, jos Kketvirtojo, septintojo ir

148 ratifikavavo Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

vienuoliktojo protokoly ratifikavimo
apsaugos konvencijg. Taip pat Lietuvos Respublika 2003 m. rugséjo 16 d. jstatymu dél Belgijos
Karalystés, Danijos Karalystés, Vokietijos Federacinés Respublikos, Graikijos Respublikos,
Ispanijos Karalystés, Pranciizijos Respublikos, Airijos, Italijos Respublikos, Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés, Nyderlandy Karalystés, Austrijos Respublikos, Portugalijos Respublikos,
Suomijos Respublikos, Svedijos Karalystés, Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés (Europos Sajungos valstybiy nariy) ir Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro
Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos
Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos, Slovakijos Respublikos sutarties dél
Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos
Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos
Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo j Europos Sajungg ratifikavimo®*® jstojo j Europos
Sajungg ir nuo 2004 m. geguzés 1 d. tapusi Europos Sgjungos valstybe nare prisiémé
jsipareigojimus, kylanéius i3 tarptautiniy Europos Sajungos sutaréiy. Siy tarptautiniy sutaréiy
pagrindu buvo jkurti Europos Zmogaus Teisiy Teismas ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnyje jtvirtinta, kad Lietuvos Respublikos
ratifikuotos tarptautinés sutartys yra sudedamoji teisinés sistemos dalis®®’. Ratifikuotos
tarptautinés sutartys, kaip teisés Saltinis, pasiZymi virSnacionaliniu pobudziu. Tai reiSkia, kad
nacionaliné teisé negali prieStarauti tarptautiniy sutar¢iy nuostatoms, nacionaliné teis¢ turi buti

suderinta su tarptautinémis sutartimis. Esant kolizijai tarp nacionalinés teisés akto, iSskyrus

198 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, jos

ketvirtojo, septintojo ir vienuoliktojo protokoly ratifikavimo®, Valstybés Zinios 37, 913 (1995).

149 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Belgijos Karalystés, Danijos Karalystés, Vokietijos Federacinés
Respublikos, Graikijos Respublikos, Ispanijos Karalystés, Pranciizijos Respublikos, Airijos, Italijos Respublikos,
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, Nyderlandy Karalystés, Austrijos Respublikos, Portugalijos Respublikos,
Suomijos Respublikos, Svedijos Karalystés, Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés (Europos
Sajungos valstybiy nariy) ir Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos,
Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos,
Slovakijos Respublikos sutarties dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos
Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos
Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo j Europos Sajungg ratifikavimo®, Valstybés zinios 91, 4108 (2003).
150 Lietuvos Respublikos Konstitucija“, Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).
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Konstitucija, ir tarptautinés teisés akto prioriteta turi tarptautinés sutarties nuostatos'®!. Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutarciy jstatymo 11 straipsnyje itvirtinta, kad jsigaliojusias tarptautines
sutartis privaloma vykdyti'®2. Toks teisinis reguliavimas tik patvirtina jau minétg vir$nacionalinj
ratifikuoty tarptautiniy sutar¢iy pobudj. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000 m.
geguzés 8 d. nutarime konstatavo, kad ne tik tarptautiniy sutar¢iy nuostatos, bet ir Europos
Zmogaus teisiy teismo praktika, kaip teisés Saltinis, yra aktuali nacionalinés teisés aiSkinimui ir
taikymui®®3. Kitaip tariant, konstitucinéje jurisprudencijoje buvo jtvirtinta, kad Europos Zzmogaus
teisiy teismo praktika yra teisés Saltinis nacionaliniams teismams. Plétodamas konstitucing
doktring dél tarptautiniy teismy sprendimy, kaip teisés Saltiniy, jtakos nacionalinei teisei, Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. gruodzio 21 d. priémé nutarimg, kuriame konstatavo,
kad ne tik Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, bet ir Europos Sajungos Teisingumo

Teismo praktika yra svarbus Lietuvos teisés aiskinimo Saltinis®>*

. Konstitucinis Teismas jtvirtino
Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kaip
teisés Saltinio nacionaliniams teismams, reikSme.

Verta aptarti Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, kaip teisés Saltinio, taikymg bendrosios kompetencijos teismuose. Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 23 straipsnio 4 dalis numato, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas
analizuoja Europos Sajungos ir tarptautiniy teismy praktikg ir tokiu biidu uztikrina vienoda teisés
aiskinimg ir taikyma®®®. Kasaciniam teismui pareiga analizuoti tarptautiniy teismy praktika, ja
taikyti siekiant vienodo teisés aiSkinimo jtvirtinta jstatyme. Reikia pazyméti, kad Europos
Sajungos Teisingumo Teismo prejudiciniuose sprendimuose pateikiami teisés akty iSaiskinimai
yra privalomi ne tik konkrecios bylos Salims, bet visoje Europos Sgjungoje. Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 3 straipsnyje numatyta teismy pareiga nagrinéjant bylas vadovautis
Europos Sajungos teisminiy institucijy sprendimais, preliminariais nutarimais dél teisés akty
156

aiskinimo ir galiojimo™°. Atsizvelgiant | minétus Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2000 m. geguzés 8 d. ir 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimus, galima teigti, kad bendrosios

151 Linas Baublys ir kt., supra note, 5: 163.

152 Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy jstatymas®, Valstybés Zinios 60, 1948 (1999).

153 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai““ (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 39 — 1105), TAR,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.29A4F5F54609

154 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo 5 straipsnio (2000 m. birZelio 29 d. redakcija) 5 dalies, 6
straipsnio 1, 3, 4 daliy (2000 m. birZelio 29 d. redakcija), 10 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1 dalies, 15
straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1, 2 daliy, Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 31
straipsnio (2000 m. rugpjtucio 29 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Valstybés
zinios, 2006, Nr. 141-5430), TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.3D9CAADEIB4C

155 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios 46, 851 (1994).

156 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios 36, 1340 (2002).
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kompetencijos teismai pripazjsta tarptautiniy teismy praktika kaip teisés Saltinj ir ja vadovaujasi
savo sprendimuose. Tarptautiniy sutar¢iy privalomumas lemia ir ty sutar¢iy pagrindu jkurty teismy
sprendimy precedenting reikSme nacionaliniams teismams.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2017 m. kovo 30 d. civilingje byloje spresdamas dél
teismo nesaliskumo vadovavosi Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendime suformuotais teismo
nesaliSkumo aspektais: pirma, né vienas teismo narys neturi asmeniSkai turéti iSankstinio
nusistatymo; antra, teismas turi pateikti pakankamas garantijas, paSalinancias bet kokia su tuo
susijusig abejone¢. Nagrinéjamoje byloje teismas nenustaté fakty, kurie leisty abejoti teismo
nesaliskumu.'® Kitoje byloje Lietuvos Aukséiausiasis Teismas priimdamas 2017 m. birzelio 22 d.
nutartj vadovavosi Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika dél proporcigumo principo
aiSkinimo. Teismas konstatavo, kad ,,turi buti uztikrinta teisinga visuomenés bendrojo intereso
poreikiy ir atitinkamo asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy pusiausvyra“**®, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2017 m. vasario 14 d. nagrinédamas civiling bylg pasisaké dél proceso
vie$umo turinio ir vadovavosi Europos Zmogaus Teisiy Teismo i$aiskinimu, kad proceso viesumas
yra fundamentalus principas, kuris apsaugo bylos Salis nuo slapto teisingumo vykdymo be

19 Ne tik civilinése bylose teismai

visuomeneés kontrolés ir padeda iSlaikyti pasitikejimg teismais
vadovaujasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, bet ir baudziamosiose. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2016 m. lapkri¢io 15 d. nagrinédamas baudziamgjg byla vadovavosi
Europos Zmogaus Teisiy Teismo pateiktu iaiskinimu ir konstatavo, kad kaltinamojo teis¢ uzduoti
klausimus liudytojui néra pazeidZiama, jei tokia galimybé suteikiama liudytojo parodymy davimo

metu arba véliau procese!®

. Kasacinis teismas baudZiamojoje byloje pasisakydamas dé¢l draudimo
bausti asmen;j antra karta uZ ta pa¢ia nusikalstama veika rémési Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikoje pateiktu iSaiSkinamu, kad ,,priémus galutinj sprendimg byloje negalima ne tik bausti,
bet ir kartoti baudziamajj procesa dél identiSky arba i§ esmés ty paciy teisiskai reikSmingy fakty,
neatskiriamai susijusiy tuo paciu laiku ir ta pacia vieta®!®l, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas

vadovaujasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje jtvirtintu teisés principy turinio

157 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. kovo 30 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-3-125-219/2017”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4f5c0821-
250c-45f7-abdd-66d75b701324

158 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. birzelio 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-278-248/2017”, Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2512d4fa-8c0e-4cba-9ca3-58157f2d2cdc

19 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-72-421/2017”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=db115444-
5f52-4fbd-a666-50c8949708c7

160 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. lapkric¢io 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-261-648/2016”, Liteko,

http://liteko.teismai. lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=93fb9ff5-6946-479d-8eaf-165bf54d9788

161 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. lapkricio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-183-648/2017”, Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fd1bee82-6b4f-4d28-bdd0-cb6cec7210ff
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aiSkinimu. Analizuojant kasacinio teismo pozicijg dél diskriminacijos 2017 m. spalio 3 d. nutartyje
pazymétina, kad teismas vadovavosi tarptautinio teismo isaiskinimu ir konstatavo, kad skirtingas
elgesys, kuris grindziamas tik asmens etnine kilme, negali biiti pateisinamas demokratinéje
visuomengje. Kitaip tariant, diskriminacija dél asmens etninés kilmés yra rasinés diskriminacijos
riisis. 162

Bendrosios kompetencijos teismai, nagrinédami bylas, nevengia kreiptis 1 Europos
Sajungos Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo. 2008 m. balandzio 30 d.
nutartimi Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nutaré kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teismag
dél Europos Sgjungos teisés aiskinimo civilinéje byloje. Teismas prasé iSaiskinti atitinkamas bylai
i§spresti reikSmingas 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 d¢l
jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo nuostatas. Europos Sajungos Teisingumo Teismas priémé prejudicin sprendima,
kuriame konstatavo, kad yra situacijos, kai dé¢l teismo sprendimo byloje neiSduotas jj patvirtinantis
pazyméjimas ir kai toks pazyméjimas yra iSduotas. Jeigu pazyméjimas byloje neisduotas, tai bet
kuri suinteresuota Salis gali kreiptis dél teismo sprendimo nepripazinimo. Jeigu nurodytas
pazyméjimas yra iSduotas, tai praSymas nepripazinti teismo sprendimo yra nepriimtinas.
Priimdamas 2008 m. rugpjtacio 25 d. nutartj Sioje byloje teismas vadovavosi Europos Sajungos
Teisingumo Teismo prejudiciniu sprendimu ir konstatavo, kad byloje dél teismo sprendimo yra
1Sduotas jj patvirtinantis paZyméjimas ir turi biiti graZintas vaikas, todél negali biiti paduotas joks
priestaravimas, kol §is tikslas nepasiektas.'®® Kasacinis teismas kreipési dél prejudicinio
sprendimo priémimo nagrinédamas civiling byla dél medicinos produkty papildomos apsaugos
liudijimo sukiirimo. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2010 m. gruodzio 8 d. nutartimi atsisaké
tenkinti kasacin; skudg, argumentuodamas Europos Sajungos Teisingumo Teismo priimtu
prejudiciniu sprendimu, kuriame konstatuota, kad papildomos apsaugos liudijimas gali bati
i8duotas tik produktui, kuriam, kaip medicinos produktui, pirmasis leidimas pateikti j rinka buvo
gautas Lietuvoje. Sioje nuostatoje nenumatyta jokia iSimtis dél produkty, kuriems i§duotas
Bendrijos leidimas pateikti j rinka, todél kasacinio skundo argumentai negali buti pagrindu
pripazinti atsisakyma iSduoti papildomos apsaugos liudijimg neteisétu.'®* Lietuvos Auks¢iausiasis

Teismas nagrinédamas baudziamaja byla ir priimdamas 2017 m. sausio 10 d. nutartj vadovavosi

162 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. spalio 3 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-206-693/2017”, Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7217725b-fc90-41a9-b657-0613f0f73b72

163 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjicio 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-126/2008”, Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=484442b8-3e5f-4f93-9375-639cc94f4b0a

164 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 8 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-2/2010”, Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=90210bda-4a4d-41ba-aa25-43b500d23f82
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Europos Sajungos Teisingumo Teismo suformuota praktika, kad per eismo jvykius nukentéjusieji
asmenys turi turéti galimybe savo gyvenamosios vietos valstyb¢je naréje uz jvykj atsakingo
asmens draudimo bendroveés Sioje valstybé¢je paskirtam atstovui pateikti praSymag dél Zalos
atlyginimo. Tokiu btidu yra sudaromos sglygos zalg patyrusiems nukentéjusiems asmenims atlikti
formalumus ir pateikti reikalavimus. Teismas padaré iSvadsg, kad toks draudimo bendrovés
atstovas netampa draudimo iSmokos mokéjimo prievolés Salimi, bet atlieka tarpininko
vaidmenj.'®® Bendrosios kompetencijos teismai vadovaujasi Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimuose pateiktais teisés akty iSaiSkinimais ne tik tose bylose, kuriose pats
nacionalinis teismas kreipési, bet ir iSaiSkinimais suformuotais sprendimuose pagal kity valstybiy
nariy kreipimusis.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad bendrosios kompetencijos teismai nagrinédami
tiek civilines, tick baudziamasias bylas vadovaujasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo suformuota praktika bei teisés aiSkinimu. Nacionaliniy bendrosios
kompetencijos teismy pareiga vadovautis tarptautiniy teismy jurisprudencija konstatuotina
analizuojant tiek ratifikuoty tarptautiniy sutar¢iy nuostatas, tiek Lietuvos Respublikos teismy
istatymo, Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy jstatymo normas ir Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo jurisprudencija.

3.2 Specializuoti teismai

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuota nuostata, kad
Europos Zmogsus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, kaip teisés
Saltinis, yra aktuali nacionalinés teisés aiSkinimui ir taikymui, privaloma ne tik bendrosios
kompetencijos, bet ir specializuotiems teismams. Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 31
straipsnio 4 dalis numato, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas sickdamas uztikrinti
vienoda teisés aiskinima analizuoja Europos Sajungos ir tarptautiniy teismy praktika'®®. Si
nuostata detalizuota Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 4 straipsnyje,
kuriame teigiama, kad ,,taikydamas Europos Sgjungos teisés normas, teismas taip pat vadovaujasi
Europos Sajungos teisminiy institucijy sprendimais'®’. Sistemiskai aiskinant §ias teisés normas,
reikia pazyméti, kad specializuoti teismai, kaip ir bendrosios kompetencijos teismai, pripazjsta
Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija kaip

teisés Saltin] nagrin¢jant bylas. Administraciniai teismai turi uZtikrinti asmenims ne tik

165 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus ir Civiliniy byly skyriaus miSrios i§pléstinés
septyniy teiséjy kolegijos 2017 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2K-7-27-895/2017”, Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d34aed4e-c28b-4cc5-b501-cc47783ee866

166 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios 46, 851 (1994).

167 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, Valstybés Zinios 13, 308 (1999).
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nacionalingje teiséje, bet ir tarptautinéje teis€je jtvirtinty teisiy apsaugg. Kaip jau minéta,
tarptautinémis sutartimis prisiimtus jsipareigojimus vykdyti privaloma. Ratifikuotos tarptautinés
sutartys yra sudétiné teisinés sistemos dalis, todél visos pareigos kylancios i§ jy nuostaty yra
privalomos. Kitaip tariant, administraciniams teismams kyla pareiga vadovautis tiek Europos
Sajungos Teisingumo Teismo, tick Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuota praktika is
tarptautiniy sutar¢iy nuostaty ir jy reikSmeés teisinéje sistemoje.

Administraciniai teismai nagrinédami administracines bylas vadovaujasi Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos normos yra abstraktaus pobudzio, ir siekiant suvokti jos suteikiamy teisiy turinj,
administraciniams teismams biitina vadovautis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2018 m. vasario 21 d. nutartyje, pasisakydamas dél
teismo pareigos motyvuoti sprendima turinio, rémesi Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika ir
konstatavo, kad teismy sprendimai turéty bati tinkamai argumentuoti, 0 teismo pareigos motyvuoti
priimama sprendima apimtis gali skirtis priklausomai nuo priimamo sprendimo pobiidzio ir turi
biiti nulemta kiekvienos bylos aplinkybiy; teismo pareiga pagristi spendimg negali biiti tapatinama
su reikalavimu detaliai atsakyti j kiekvieng argumenta, pakanka apeliacinés instancijos teismui
tiesiog pritarti Zemesnés instancijos teismo priimto sprendimo motyvams®®, Kitoje byloje
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas vadovaudamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija konstatavo, kad ieskinio senaties laikymasis yra teisiné€s valstybés principo dalis,
kuria siekiama uztikrinti teisinj tikruma, galutinuma bei apsaugoti atsakova nuo seny reikalavimy,
kuriuos gali biiti sunku jvykdyti’®®. Apeliacinés instancijos teismas 2018 m. vasario 21 d. nutartyje
atskleidé teisés kreiptis j teisma turinj. Teismas vadovavosi Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika ir konstatavo, kad teis¢ kreiptis ] teismg néra absoliuti, tam tikri apribojimai gali biiti
nustatyti, nes ir pacios teisés kreiptis | teisma jtvirtinimas reikalauja tam tikro valstybés
nacionalinio reguliavimo jtvirtinimo. Pagrindiné salyga, kad jtvirtintais ribojimais nebity
paneigiama ar nepagrjstai ribojama pati teisé kreiptis j teisma.l’® Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pasisakydamas dél nuteistyjy kalinimo salygy 2018 m. sausio 30 d.
nutartyje rémési Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija ir konstatavo, kad valstybé yra

Ipareigota uztikrinti tokias kalinimo salygas, kurios nepazeisty Zmogaus orumo, taip pat nesukelty

168 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1405-
662/2018”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8197a896-66c6-47cd-8e77-
d5fe505a1bd0

165 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-40-
492-2018”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a0449ae8-d9bd-4462-8b85-
df50fcb77216

170 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-606-
662/2018”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b19e7cbb-7d03-4a9f-9e2c-
92574e57e33d
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kanéiy ir sunkumy, biity saugoma jo sveikata ir gerove!’t. Administracinis teismas vadovaujasi

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika kaip teisés aiskinimo 3altiniu, kuris leidZia atskleisti
asmeny turimy teisiy turinj ir konstatuoti jy pazeidimus.

Specializuoti teismai, kaip ir bendrosios kompetencijos teismai, kreipiasi j Europos
Sajungos Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2012 m. rugs¢jo 27 d. kreipési dél prejudicinio sprendimo priémimo
administracingje byloje dél galimybés prekiauti tauriaisiais metalais, jveztais i§ kitos valstybés
narés. Teismas priimdamas galutinj 2014 m. spalio 6 d. sprendimg vadovavosi prejudiciniu
sprendimu ir konstatavo, kad valstybé naré negali reikalauti i$ naujo Zenklinti prekes, importuotas
i$ kitos valstybés narés, kur jomis buvo teisétai prekiaujama ir jos buvo pazenklintos laikantis tos
valstybés teisés akty, jeigu pradinio prabavimo Zzenklo turinys yra lygiavertis tam, kurio
reikalaujama importo valstybéje naréje, ir suprantamas $ios valstybés vartotojams.t’? Apeliacinés
instancijos teismas sprgsdamas dél transporto priemoniy registracijos valstybéje naréje 2015 m.
rugséjo 17 d. kreipési dél prejudicinio sprendimo priémimo. Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas prejudiciniame sprendime konstatavo, kad valstybéje naréje pirma kartg registruojant
naudotas ar nenaujas transporto priemones, importuotas i§ treciosios Salies, turi bati laikomasi
Europos Sajungos teisés aktuose numatyty reikalavimy. Vadovaujantis Siuo iSaiSkinimu,
nacionalinis teismas 2017 m. lapkri¢io 6 d. priémé sprendimg ir pripazino, kad ministro jsakymas

prieftarauja teiséty likesGiy ir teisinio tikrumo principams.t’®

Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2017 m. rugpjicio 3 d. nutartyje pasisakydamas dél direktyvy veikimo
vadovavosi Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika ir pazyméjo, kad netiesioginis
direktyvy veikimo principas reiSkia, kad valstybés narés taikydamos nacionaling teis¢ turi ja
aiskinti kuo daugiau atsizvelgdamos j direktyvos teksta ir tiksla’*. Kitoje byloje teismas 2017 m.
rugs¢jo 4 d. sprendime vertindamas aplinkybes dél konkurencijos ribojimo rémesi Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jtvirtinta nuostata, kad draudziamas tiek realus, tiek potencialus

antikonkurencinis poveikis; pazeidimo kvalifikavimui konkurencijos ribojimo pobiidis neturi

jtakos. Teismas konstatavo, kad vien tik konkurencijos ribojimo pobiidis negalé¢jo nulemti

171 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. sausio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3142-
520/2018”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1c3c8dc4-13f5-4fa9-89ed-
3d3c2699b419

172 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 6 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A-602
-22/2014”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c6e7bd77-d7e0-493b-a135-
59f7a46058d2

173 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. lapkricio 6 d. sprendimas administracingje byloje Nr. I-1-
756/2017”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9832e1ch-5753-49f3-a085-
9b863af264e3

174 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugpjucio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
4316-858/2017”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fa69ad8b-0337-4309-bbe0-
143a69ffocf5
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susitarimy neteiséta jtaka ir Zala jstatymy saugomiems interesams.!” Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas aiskindamas teisés principy turinj vadovavosi Europos teismo praktika ir
konstatavo, kad ,,lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principai reiskia pareigg tapacius reiskinius
vertinti vienodai, bet nevertinti vienodai skirtingy situacijy, jei toks vertinimas negali biiti
objektyviai pagrjstas“!’®. Verta atkreipti démesj, kad specializuoti teismai, kaip ir bendrosios
kompetencijos teismai, vadovaujasi Europos Sajungos Teisingumo Teismo suformuotais teisés
aiSkinimais tiek bylose, kuriose pats nacionalinis administracinis teismas kreipési dél prejudicinio
sprendimo, tiek ir iSaiSkinimais sprendimuose, priimtuose pagal kity valstybiy nariy kreipimasi.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, kaip ir kiti nacionaliniai teismai, savo
nagrin¢jamose bylose taiko ir aiskina ne tik nacionalinés teisés nuostatas, bet ir Europos teisg.
Specializuoty teismy sprendimuose aiski tendencija argumentuoti sprendimus remiantisS Europos
teismy praktika, o tai lemia platesnj poziiirj 1 ginca bei vienodo teisés taikymo ir aiskinimo

uztikrinima.

3.3 Kaonstitucinis Teismas

Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 33 straipsnyje numatyta, kad teismai, nagrinédami
bylas, vadovaujasi Europos Sgjungos teisminiy institucijy sprendimais, taip pat jy prejudiciniais
sprendimais Europos Sajungos teisés akty aikinimo ir galiojimo klausimais!’’. Jau minétoje
konstitucinéje jurisprudencijoje jtvirtinta taisyklé, kad tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, tiek Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika yra svarbus Lietuvos teisés
aiSkinimo Saltinis. Néra konkretizuoti teisés aktai, kuriuos taikant ir aiSkinant galioty §i taisykle,
todé¢l galima daryti iSvada, kad ne tik jstatymy, bet ir Konstitucijos nuostaty aiSkinime aktualu
vadovautis Europos teismy praktika. Tiek jstatyme, tiek konstitucing¢je doktrinoje néra jvardinti ir
i§skirti konkretiis teismai, kuriems galioty Sio nuostatos. Tai reiSkia, kad ne tik bendrosios
kompetencijos ir specializuotiems teismams, bet ir pa¢iam Konstituciniam Teismui aktualu savo
jurisprudencijoje vadovautis minéty tarptautiniy teismy praktika. Kitaip tariant, ratifikuotos
tarptautinés sutartys tampa Lietuvos teisinés sistemos dalimi, o subjektai (Siuo atveju nacionaliniai
teismai), taikantys ir aiSkinantys teisg, turi vadovautis principu pacta sunt servanda.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1998 m. gruodzio 9 d. nutarime dél mirties

bausmés konstitucingumo vadovavosi tarptautinés teisés principais, NOrmomis bei tarptautinés

175 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-
3075-822/2017”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d1e26352-92h2-405b-8ebb-
4c2a8c834adf

176  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
729-415/2017”, Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ae991658-d008-4837-8e02-
325e606421el

177 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios 46, 851 (1994).
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teisés raida. Teismas vadovavosi Europos Zmogaus Teisiy Teismo i$aiskinimu dél draudziamo
elgesio su zmonémis turinio ir konstatavo, kad ,,nusikaltimo Ziaurumas savaime neatsveria mirties
bausmés ziaurumo; nuolatos kartojami ziaurumo aktai negali nedaryti jtakos visos visuomenés
socialinei psichologinei biisenai, taip pat ir pakantumo nuolatiniam Ziaurumui ugdymui*'’®,
Mirties bausme, kaip sankcija, buvo pripazinta priestaraujanti Konstitucijai. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2011 m. rugséjo 28 d. iSnagrinéjo byla dél Valstybinés Seimos politikos
koncepcijos. Sioje byloje Teismas pasisakydamas dél $eimos sampratos taip pat vadovavosi
Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuota praktika ir nurodé, kad $io teismo jurisprudencijoje
,Seimos samprata neapsiriboja tradicinés Seimos, kuriamos santuokos pagrindu, sgvoka; turi bti
ginami ir kiti bendro gyvenimo santykiai, kuriuos apibiidina asmeny tarpusavio ry$iy pastovumas,
prisiimty jsipareigojimy pobiidis, bendry vaiky turéjimas*t’®. Vadovaudamasis §iais kriterijai,
suformuotais Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje, Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad ,,konstituciné Seimos samprata grindZiama Seimos nariy tarpusavio atsakomybe,
supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir panasiais rySiais bei savanorisku apsisprendimu
prisiimti tam tikras teises ir pareigas - santykiy turiniu, o $iy santykiy iSraiSkos forma konstitucinei
Seimos sampratai esminés reikmeés neturi“!®. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
vertindamas 2017 m. gruodzio 19 d. i§vadoje Seimo nario veiksmy atitiktj Konstitucijai pazyméjo,
kad visuomenés interesas zinoti apie politingje veikloje dalyvaujanéiy asmeny asmenines savybes,
elgesj, kitas privataus gyvenimo aplinkybes, kurios gali turéti reikSmés vieSiesiems reikalams, yra
konstituciskai pagristas ir Ziniasklaida gali be tokio asmens sutikimo informuoti visuomeng.
Teismas tokig i§vada konkretino Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, kurioje paZyméta,
kad biidas, kuriuo gaunama informacija, ir informacijos patikimumas yra svarbiis veiksniai; ,,turi
biti vertinama, ar Zurnalistas elgési saZiningai, rémeési tikru faktiniu pagrindu, pateiké patikima ir
tikslig informacija ir laikési zurnalisty etikos reikalavimy; naudoti slaptasias kameras siekiant
gauti informacija, reik§mingg bendrajam interesui, yra leidZiama, jei tokig informacija renkantys
7urnalistai veikia sgmoningai nepazeisdami profesinés etikos“.*®! Siuo atveju Teismas pripazino,

kad Zurnalisty rinkta medZiaga yra gauta teisétai ir gali buti naudojama kaip jrodymas. 2015 m.

178 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ (Valstybés Zinios, 1998, Nr. 109-3004), TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.D23663319EF3

175 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
2008 m. birzelio 3 d. nutarimu nr. X-1569 ,,Dél Valstybinés $eimos politikos koncepcijos patvirtinimo* patvirtintos
Valstybinés $eimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Valstybés zinios,
2011, Nr. 118-5564), TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/TAR.8936BBC354EB

180 |bid.

181 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. i$vada ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
nario Kestucio Piko, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (TAR,
2017, Nr. 20413), TAR, https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/be7f00d0e4b411e7acd7eal82930b17f
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kovo 5 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad savivaldybiy teisé pavesti savivaldybés
isteigtai bendrovei arba keliy savivaldybiy jsteigtai atliecky tvarkymo jstaigai, jmonei ar
organizacijai vykdyti komunaliniy atlieky naudojimo ir Salinimo veiklg atitinka Konstitucijos
nuostatas. Tokia pozicija Teismas argumentavo Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje
suformuota nuostata, kad atlieky tvarkymo funkcijy perdavimas vykdyti priva¢ioms jmonéms
nereiskia, kad valstybés institucijos gali nevykdyti pareigos tinkamai organizuoti ir reguliuoti Sig
veikla bei taip apsaugoti zmoniy sveikatg ir gerove, teisé¢ gyventi saugioje ir sveikoje aplinkoje.'82
Sie Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos pavyzdziai patvirtina paties
Teismo suformuota nuostata, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija ir joje
suformuoti iSaiskinimai yra svarbiis Lietuvos teisés aiskinimui bei taikymui.

Kaip jau minéta, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje
nurodé, kad ne tik Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, bet ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika yra svarbus Lietuvos teisés aiskinimo S$altinis. Nepaisant to,
Konstitucinis Teismas nagrinéjamose bylose retai kreipiasi | Europos Sajungos Teisingumo
Teismg. Nuo 2004 mety Sio Teismo praktikoje galima rasti vos keletg sprendimy dél kreipimosi j
ji. Pirmaji kartg Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas kreipési dél prejudicinio sprendimo
priémimo 2007 m. geguzés 8 d. Buvo prasoma isaiskinti, ar 2003 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/54/EB d¢l elektros energijos vidaus rinkos bendryjy
taisykliy nuostata turi biiti aiSkinama kaip jpareigojanti valstybes nares nustatyti tokj teisinj
reguliavimg, pagal kurj vartotojas savo nuoziiira turi teis¢ pasirinkti, prie kurios sistemos — elektros
energijos perdavimo ar elektros energijos paskirstymo — jis nori prisijungti, o tokios sistemos
operatorius turi pareiga suteikti prieigg prie tinklo. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas priémé
prejudicinj sprendima, kuriame nurod¢, kad minétos Direktyvos nuostatos nedraudzia nacionalinio
reglamentavimo, kuriame numatyta, jog reikalavimus atitinkanc¢io vartotojo jrenginiai gali biiti
prijungiami prie perdavimo tinklo tik tokiais atvejais, kai skirstomyjy tinkly operatorius del
nustatyty techniniy arba eksploatacijos reikalavimy atsisako prijungti prie paskirstymo sistemos
reikalavimus atitinkan€io vartotojo jrenginius, esanius jo licencijoje nurodytoje veiklos
teritorijoje. Taip pat Teismas pazyméjo, kad Direktyva nenumato, jog prieigos prie tinkly sistema,
kurig privalo jdiegti valstybés narés, turi leisti reikalavimus atitinkan¢iam vartotojui savo nuoziiira
pasirinkti tinklo, prie kurio jis pageidauja prisijungti, tipg. Vadovaujantis Siuo iSaiSkinimu ir
suformuotais argumentais Lietuvos Konstitucinis Teismas priémé 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimg

ir konstatavo, kad Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymo 15 straipsnio 2 dalies

182 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. kovo 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos atlieky
tvarkymo jstatymo (2002 m. liepos 1 d. redakcija) 30 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ (TAR, 2015, Nr. 3412), TAR,

https://www.etar.lIt/portal/lt/legal Act/c89b9fd0c33611e4bac9d73c75fc910a
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nuostata, kuria numatyta galimybé vartotojo jrenginius prijungti prie perdavimo tinkly tik tokiu
atveju, kai skirstomyjy tinkly operatorius atsisako prijungti prie skirstomyjy tinkly, nepriestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai.!®® Antrajj karta Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2017 m. gruodzio 20 d. priémé sprendimg kreiptis dél prejudicinio sprendimo priémimo j Europos
Sajungos Teisingumo Teisma. Byloje praSoma istirti Lietuvos Respublikos tkio subjekty,
perkanciy—parduodanc¢iy zaliag pieng ir prekiaujanciy pieno gaminiais, nesgziningy veiksmy
draudimo jstatymo nuostaty atitiktj Konstitucijai. Tiksliau tariant, Konstitucinis Teismas turi
iStirti, ar jstatymo nuostatos, kuriomis ribojama zalio pieno pirkimo—pardavimo sutarties Saliy teisé
susitarimu nustatyti pagrindinius $ios sutarties elementus (kaing, kiekj, jspéjimo apie sutarties
nutraukimg ir keitimg terminus) nepriesStarauja Konstitucijai ir konstituciniam sutarCiy laisves
principui. Konstitucinis Teismas kreipési dél prejudicinio sprendimo ir pra$é nustatyti, ar Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1308/2013 nuostatos turi biti aiSkinamos taip, kad
néra draudziama nustatyti tokj nacionalinés teisés reguliavima, kuris apriboty sutarties Saliy laisve
derétis dél pieno pirkimo kainos tuo pozitriu, kad pirkéjui draudziama mokéti skirtingiems
pardavéjams, nepriklausantiems pieno gamintojy organizacijoms, skirtingg kaing uz tokios pacios
kokybés piena bei pirkéjui draudziama nepagrjstai mazinti pieno pirkimo kaing.!®* Reikia
pazymeéti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, spresdamas d¢l teisés akty atitikties
Konstitucijai, vadovaujasi ne tik Konstitucijos, bet ir tarptautiniy teisés akty nuostatomis. Teismas
nors ir retais atvejais, taciau kreipiasi dél Europos Sgjungos teisés akty nuostaty iSaiskinimo ir
savo nutarimuose vadovaujasi Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimuose suformuotu
teisés aiSkinimo turiniu.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad net ir Konstitucijos nuostatas aiSkinant bei
sprendziant dél nacionalinio teisés akto konstitucingumo tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo,

tiek Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija yra aktualus teisés aiSkinimo Saltinis.

183 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos elektros
energetikos jstatymo (2004 m. liepos 1 d. redakcija) 15 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai« (Valstybés zinios, 2008, Nr. 140-5569), TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.147350B36B90

184 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas ,,Dél kreipimosi j Europos
Sajungos Teisingumo Teisma priimti prejudicinj sprendima* (2017, Nr. KT21-S11/2017), http://Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/tal772/content
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4 UZSIENIO VALSTYBIU TEISMO PRECEDENTO TAIKYMO
PATIRTIS

4.1 Bendrosios teisés tradicija

Bendrosios ir kontinentings teisés tradicijose politiniy idéjy raida vyko skirtingai. Skyrési
tiek teis¢jo padétis, tiek advokato vaidmuo, teisinio i$silavinimo formos ir eiga. Teisés normos
parinkimas ir teisés taikymo procesas bei teisinis mastymas prisitaiké prie tam tikros teis€s
tradicijos.’®® Teismo precedento, kaip teisés Saltinio, svarba skirtinga, todél biitina atlikti
lyginamaja analize.

Skirtingy valstybiy teisés doktrinos pripaZjsta teismo precedentg teisés Saltiniu. Tai, kas
teismo pasakyta ankstesnése bylos, kuriy faktinés aplinkybés yra vienodos ar labai panasios, gali
bati naudinga ir véliau nagrinéjant gincus. Teismas sprendzia, kad ankstesni sprendimai priimti
kompetetingai nagrin¢jant bylas yra tinkamas bylos nagrinéjimo rezultatas. Tai uZztikrina teisés
testinumo, prognozuotumo, nuoseklumo ir vienodumo principy jgyvendinimg.®®

Bendrosios teisés tradicijoje teismo precedentas yra laikomas pirminiu teisés Saltiniu.
Kitaip tariant, teigiama, kad iSnagrinéta byla egzistuoja kaip teisé, kurig reikia taikyti arba j kurig
privalu atsizvelgti. Teismo sprendimas yra toks pat teisés Saltinis kaip ir jo aiSkinamas jstatymas.
Daroma prielaida, kad kol teismas néra suformavegs precedento ir jame jstatymo aiSkinimo,
jstatymams truksta galios. Teismo precedentas leidzia tikétis, kad susiklosCius panaSioms
faktinéms aplinkybés byloje bus priimamas panaSus teismo sprendimas. Bendrosios teisés
tradicijoje teisininkai stengiasi jzvelgti skirtumus tarp fakty ir parodyti, kad analogiSkos situacijos
sunkiai gali pasikartoti. Tokiu budu patvirtinamas poziiiris, kad negali biiti tokio teisinio
reguliavimo, kuris reguliuoty visas jmanomas situacijas ir teisinius gin¢us.'®’ Biitent todél teiséjai
taikydami ir aiSkindami jstatymus kuria teisg.

Bendrosios teisés tradicijoje teisés Saltiniais laikomi precedentai, statuting teis¢, paprociai
ir tradicijos. Si teisés tradicija formavosi palaipsniui, nuo sprendimo prie sprendimo. Teisés normy
vienodinimui reik§meés turéjo teismy veikla, tai ne jstatymy, o byly teisé. Teismy sprendimai
lanksciai taikomi naujiems gin¢ams spresti. Teismas, priimdamas sprendima konkrecioje byloje,
turi atsizvelgti j analogiskoje byloje suformuota precedenta, taisykles. Sios teisés tradicijos teismy

sprendimuose dazniausiai vadovaujamasi ne jstatymais, bet precedentais.'®

185 Riita Morkinaité, supra note, 14: 29.

186 Vitas Vasiliauskas, supra note, 16: 150.

187 Mary Glendon ir kt., supra note, 22: 236.

188 Mindaugas Maksimaitis, Uzsienio teisés istorija. (Vilnius: Justitia, 2002), p. 287.
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Bendrosios teisés tradicijoje teisminio precedento ir statutinés teisés santykj galima
nusakyti kaip papildanciy vienas kit ir tarpusavyje susijusiy teisés Saltiniy. Taikant ir aiSkinant
istatymus sukuriami teisés precedentai, kurie véliau tampa teisés Saltiniais. [statymy leid¢jas
priimdamas naujg jstatymg gali pakeisti jau suformuoto teisminio precedento taikyma. Statutiné
teis€ negali biiti suprantama kaip maziau galios turintis teis€s Saltinis nei precedentas. Teismy jtaka
ir reikSmé jstatymams po jy priémimo pasireiskia tuo, kad jstatymai igyja galig tik tada, kai teismai
Juos isaiskina sprendziant konkreCias bylas. Toks jstatymy aiSkinimas véliau taikomas kaip
precedentas analogiskose bylose.'® Teisminis precedentas Sioje teisés tradicijoje yra ypatingos
svarbos teisés Saltinis. Teismo priimtas teismo sprendimas tampa autoritetu ir turi buti taikomas
sprendziant analogiskas bylas.

Anglija. Precedento taikymas pasireiskia per stare decisis principa, kuris reiskia, kad
Zemesnes instancijos teismai turi atsizvelgti 1 aukStesnés instancijos teismy sprendimus
analogiskose bylose. Tiksliau tariant, tai reiSkia ankstesniy teismo sprendimy ratio decidendi
taikymg kaip teisés Saltinio sprendziant bylg. Anglijos teismy sistemg sudaro Auksciausiasis
teismas, Apeliacinis teismas, Aukstasis teismas ir zemiausia instancija — grafyséiy ir magistraty
teismai. Kiekvienam teismui yra privalomas aukStesnio teismo ir tos pacios grandies teismo
sprendimas kaip precedentas. Tik AuksCiausiasis teismas néra susaistytas savo sprendimy. Tokia
taisyklé grindZziama bitinybe priimti kitokj teismo sprendimg nei ankstesnis. Anglijos
AukSCiausiasis teismas gali nukrypti nuo savo suformuoty precedenty, jei tai yra batina'®.
Nagrinéjant byla teismui pakanka rasti tinkamg auks$tesnés instancijos teismo sprendimg ir byla
iSspresti pagal ji — vadovautis suformuotu teisminiu precedentu. Tam tikras vadovavimosi
precedentais lankstumas galimas taikant stare decisis principo iSimtis. Pirma, teisminio precedento
netaitkymas galimas, kai sprendziant nauja bylg koreguojami ankstesni neteisingi teismo
iSaiSkinimai teisés klausimais. Teismas, nukrypdamas nuo teisminio precedento, konstatuoja, kad
jame yra neteisingai iSaiSkinta galiojanti teisé. Antra, teismas gali nukrypti nuo teisminio
precedento, jei jrodo, kad nagrin¢jamos bylos faktinés aplinkybés skiriasi nuo precedento faktiniy
aplinkybiy. Tokiu biidu teismas iSspresdamas gin¢a sukurs naujg teisminj precedentg. Reikia
pamineéti, kad siekiant teisés stabilumo Anglijoje daZzniau yra netaikomas naujesnis teisminis
precedentas nei suformuotas seniau. Apeliacinis teismas gali nesivadovauti savo precedentu, kai
jie yra keli ir tarpusavyje prieStarauja. Tokiu atveju, teismas pasirenka vieng i§ dviejy ankstesniy
sprendimy. Taip pat jis nesivadovauja savo ankstesniu sprendimu, kai yra Lordy rimy precedentas
ir jis nors ir netiesiogiali atmeta Apeliacinio teismo suformuotg taisykle. Apeliacinis teismas

nesivadovauja savo suformuotu precedentu, kai teismas mano, kad jis priimtas neriipestingai.

189 Rita Morkiinaite, supra note, 14: 30.
190 Rupert Cross, Precedent in English Law. (Oxford: Oxford University Press, 2004), p. 19.
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Neriipestingumas nustatomas remiantis priémimo prielaidomis ir medziaga, kuria buvo remtasi.
Anglijoje taip pat yra i$skiriami bendri atvejai, kai precedentas yra neprivalomas né vienam
teismui. Tai teisminiai precedentai, kuriems truksta argumentacijos, ir precedentai, kurie aiskino
teisés normas, kurios jau yra pakeistos, priimti nauji jstatymai.'® Anglija iSlaiké savo teisés stiliy.
Tai teisé, kurig kareé ir formavo teismai, todél didelj vaidmen;j ¢ia turi teismy precedentai.
Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés sistema taip pat atstovauja bendrosios teisés tradicija.
Valstijy teisés Saltiniais yra Kiekvienos jy precedentinés teisés sistema. Kiekvienos valstijos
teismai savo jurisdikcijg jgyvendina nepriklausomai nuo kity. Vienos valstijos teismai neprivalo
vadovautis kity valstijy teismy sprendimais. Jungtiniy Amerikos Valstijy teisinés sistemos
pakitimai nulémé, kad auksCiausieji teismai negali visais atvejais laikytis savo ankstesniy
sprendimy. Auksciausiasis Teismas pasisakydamas dél konstitucinés teisés reguliuojamy santykiy
turi teis¢ priimti sprendimus, kuriais yra nukrypstama nuo ankstesniojo sprendimo. Taip pat
valstijy aukSciausieji teismai kritiSkai vertina precedentus ir juose pateiktus teisés normy
aiSkinimus bei tikrina, ar toks teisés normos aiskinimas atitinka dabartinius interesus.'®? Jei teismo
precedento taikymas neatitinka dabartinés situacijos, Auksciausiasis teismas nesilaiko stare
decisis principo, nukrypsta nuo suformuoto precedento ir aiskina teisés norma, pritaikydamas ja
esamai situacijai. Auks$ciausiasis Teismas ir valstijy aukSc¢iausieji teismai néra susaistyti savo
ankstesniais sprendimais. Teismy praktikos apibendrinimai leidZiami tam, kad skirtingy valstijy
teismy priimti panaSis sprendimai analogiSkose bylose biity susisteminti ir padéty jstatymy
leidéjui tokias tendencingas taisykles jtvirtinti jstatymuose. Teismo sprendimas, kuriame
1SaiSkinama teisés norma, bet kuris yra tik vienetinis, neturi jtakos kitiems teismams. Jungtiniy
Amerikos Valstijy teismai néra susaistyti horizontalaus teisminio precedento veikimo.!%
Bendrosios teisés tradicijoje teismo precedentas, kaip teisés Saltinis, yra statutinés teisés
jgyvendinimo biidas. Teismai taikydami ir aiSkindami teis¢ formuoja teismo precedentus, kKurie
turi jtakos teisés sistemos raidai ir plétojimui. Tokiose valstybése jstatymai ir teiSmo precedentai
veikia kartu, sukurdami bendrosios teisés tradicijos pamatg ir taip jg iSskirdami 1§ kity teises

sistemy.

191 vitas Vasiliauskas, ,, Teisminio precedento reikimé jo tévynéje - Anglijoje”, Teisé 42 (2002): 161 — 162.
192 Konrad Zweigert, Heinz Kotz, Lyginamosios teisés jvadas. (Vilnius: Eugrimas, 2001), p. 224.
193 Rita Morkiinaite, supra note, 14: 32.
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4.2 Kontinentinés teisés tradicija

Kontinentinés teisés tradicija susiformavo Europoje romény teisés pagrindu. Teisés
normos kuriamos apibendrintiems atvejams, o ne konkretiems. Si sistema reguliavo jvairius
turtinius ir asmeninius santykius. Teismai, priimdami sprendimus, kuria ne naujg teisés normg, o
taiko jau galiojan¢ia teise. Sioje teisés sitemoje pirminis teisés Saltinis yra teisés aktai. Jie sudaro
hierarching struktira, kurios virSuje yra konstitucija. Precedentas taip pat pripazjstamas teisés
Saltiniu. Pripazjstama, kad teis¢jai turi atsizvelgti | jau suformuotus teismo precedentus

nagrinédami bylas.!%

Teisés Saltiniai yra grieztai skirstomi j pirminius ir antrinius. Pirminiai
Saltiniai yra privalomi teismui — jstatymai, paprociai ir principai. Antriniai teisés Saltiniai yra
svarbiis tuomet, kai néra pirminiy teisés Saltiniy arba jie yra neaiskiis. Tokiais teisés Saltiniais
laikomi precedentai ir teisés doktrina. Teismy precedentai néra privalomi nei teismams, kurie juos
suformavo, nei Zemesnés instancijos teismams nagrinéjant bylas, o tik parodo skirtumus tarp
teorijos ir praktikos, kuris atsiranda aiSkinant ir taikant jstatymus.'®® Kontinentinés teisés
tradicijoje precedento reikSmé mazesné nei jau aptartoje bendrosios teisés tradicijoje. TeisSmo
precedentas teisinéje sistemoje turi vienokios ar kitokios jtakos teisés raidai. Nors teismo
precedentas, kaip teisés Saltinis, kontinentinés teisés tradicijoje néra toks reikSmingas lyginant su
bendrosios teisés tradicija, taciau jo taikymas uztikrina teisés stabiluma ir prognozuotuma. Teismai
taikydami teisés aktg turi jvertinti jo tikslus ir j juos atsizvelgti teisés aiSkinimo ir taikymo procese.
Teisinis reglamentavimas negali apimti visy galimy atvejy, todél teismai aktyviai taikydami ir
aiskindami teisés normas uzpildo susidariusias teisés spragas.'®® Teismo precedentas, skirtingai nei
norminiai teisés aktai, néra laikomas $altiniu, Kuris turi imperatyvia galig. Kontinentinés teisés
tradicijoje néra lengva atskirti teisés kiirimg ir teisé€s aiSkinimg. Vieni teigia, kad teisés aiskinimas
ir teisés kiirimas yra tapatis reiSkiniai. Kiti mano, kad teisés aiSkinimg ir teisés kiirimg reikia
atskirti, nes aikinant teis¢ analizuojamas teisés normos tekstas, o teisés kiirimas yra politinis
aspektas, nesiremiama teisés normos tekstu.

Pranciizija. Pranciizijoje teismai savo sprendimuose nekuria naujy teisés normy, todél
precedentas néra laikomas privalomu teisés Saltiniu. Teismy funkcija suprantama kaip esamy
teisés akty taikymas. Jei teismas negali rasti ir pritaikyti tinkamo teisés akto ar teisinio paprocio,
sprendimg galima motyvuoti remiantis principais. Tai reiskia, kad net ir esant tinkamam teismo
precedentui rémimosi vien tik juo tam, kad pagristi sprendima, nepakakty.'®” Teismai vadovaujasi

ankstesniais sprendimais ir juose suformuotomis taisyklémis, jei jie atitinka nagrinéjamos bylos

19 |_inas Baublys ir kt., supra note, 5: 27.

195 Mary Glendon ir kt., supra note, 22: 117.

19 Valentinas Mikelénas, supra note, 55: 83.

197 John Bell ir kt. Principles of French Law. (Oxford: Oxford University Press, 2008), p. 25.
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aplinkybes. Biitent aukSciausieji teismai priima sprendimus, susijusius su teisés taikymu ir
aiSkinimu. Teismai aiSkindami ir taikydami teis¢ supranta, kad jy sukurtais teismo precedentais
vadovausis zemesnés instancijos teismai. Vien tik teismo precedento nepakanka argumentuojant
teismo sprendima, todél teismai juo vadovaujasi kaip antriniu teisés Saltiniu. Prancizijos teismai
trumpai apibendrina faktus ir daro nuorodas j ankstesnius teismy sprendimas, taciau tai néra taip
iSsamu kaip bendrosios teis¢s tradicijos teismy sprendimuose. Norint nustatyti precedento jtaka,
reikia susipazinti ne su vienu precedentu, bet su jy seka, visuma.'®® Neretai teismai stengiasi kuo
labiau susiaurinti sprendimo teksta, sprendimo motyvuojamajai daliai neskiriamas iSskirtinis
démesys, todél toks teismy sprendimy trumpumas neretai sulaukia kritikos dél argumentacijos
trikumo.

Vokietija. Teisés Saltiniais laikomi jstatymai ir paproCiy teisé, tac¢iau Konstitucinis
Teismas iSplétojo bitinybe vadovautis teismy sprendimais ir taip uztikrino teismo precedento, kaip
teisés 3altinio, taikyma Vokietijoje. Zinoma, dominuojantis teisés altinis yra jstatymai. Nepaisant
to, taikant ir aiSkinant jstatymus teismai atsizvelgia j jau suformuotg teismy praktika.’® Teismy
funkcija yra taikyti jau sukurtg teisg, o ne kurti jg. Vokietijos Auksciausiojo Teismo sprendimas,
kaip precedentas, pripazjstamas Zemesniyjy instancijy teismy net ir tuomet, kai yra pavienis
atvejis. Labai retai teismai nukrypsta nuo suformuoto teismo precedento. Teismas nagrinédamas
byla gali pasinaudoti vienu ar keliais aukStesnés instancijos teismy sprendimais, jei jie atitinka
nagrinéjamos bylos faktines aplinkybes. Tokiu atveju teismo precedentas bus taikomas ir
sprendimas bus argumentuojamas teismy praktikoje suformuota taisykle.?® Tai reiskia, kad
Zemesnieji teismai pripazjsta teismo precedentg kaip teisés Saltinj ir taiko suformuotas teismy
praktikoje taisykles. Vokietijoje teismo precedentas, kaip teisés S$altinis, néra privalomas ir
Ipareigojantis, taCiau teismai atsizvelgia j jau suformuotas jstatymy aiskinimo taisykles spresdami
bylas ir taikydami tuos jstatymus. Teismo precedentas nelaikomas savarankisku teisés Saltiniu,
jame pateiktas teisés aiSkinimas padeda atskleisti teisés normos turinj, kurig teismas taiko
spresdamas konkrecig bylg. Teismo precedentas taikomas kartu su teisés norma, kurios aiSkinimo
taisyklés suformuotos jame.%

Apibendrinant reikia pazyméti, kad kontinentinés teisés tradicijoje teismo precedentas
pripazjstamas antriniu teisés Saltiniu, kuris taikomas kartu su teisés aktais. Tai pagrindinis
skirtumas nuo jau minétos bendrosios teisés tradicijos, kurioje teismo precedentas laikomas

pirminiu teisés Saltiniu, savo svarba prilyginamas jstatymams. Nepaisant to, kontinentinés teisés

19 Mary Glendon ir kt., supra note, 22: 132.

199 Nigel Foster, Satish Sule, German Legal System and Laws (Oxford: Oxford University Press, 2002), p. 33.
200 Konrad Zweigert, Heinz Kotz, supra note, 176: 225.

201 Riita Morkanaité, supra note, 14: 35.
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tradicijoje teismai pripazjsta teismo precedentg, kaip teisés S$altinj, ir vadovaudamiesi juo

analogiskose bylose uztikrina teisés nuosekluma, vienoduma ir prognozuotuma.
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ISVADOS

Teismo precedentas suprantamas kaip teismo sprendimas, kuriuo suformuojama teisés
aktuose vienareikSmiskai neapibrézta teisés taikymo ir aiSkinimo taisyklé. Teismas savo
sprendimu gali sukurti ne tik individualig taisykle, taikomg konkreciu atveju, bet ir
bendrojo pobiidzio taisykle, kuri tampa teismo precedentu. Teismo precedentas laikomas
ne vien teisés taikymo aktu, bet autoritetingu teisés Saltiniu, jpareigojanciu teismus
analogiskas bylas spresti vadovujantis juo. Taikyting teis¢ apibrézia Saltiniy visuma, todél
precedentas néra prieSprieSinamas jstatymui, bet jj papildo.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime suformavo
oficialia konstitucing precedento doktring, kuri tapo pagrindu teismo precedento
privalomumui Lietuvoje. Sioje oficialioje konstitucingje doktrinoje teismo precedentas
neformaliai perkeltas i§ antriniy teisés 3altiniy j pirminiy teisés altiniy gretas . Si pozicija
ir doktrina buvo pakartota ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio
24 d. nutarime.

Lietuvos Respublikos Konstituciniam teismui suformavus oficialigja konstitucing
precedento doktring tiek bendrosios kompetencijos teismai, tiek specializuoti teismai, tiek
pats Konstitucinis Teismas nagrinédami bylas pripaZjsta teismo precedentg teisés Saltiniu
ir didina teismo precedento doktrinos jtaka Lietuvos teisinéje sistemoje. Konstitucinés
maksimos, kad analogiS$kos bylos turi biiti sprendziamos taip pat, vadovaujantis jau
suformuotu precedentu, taikymas uztikrina vienodg, nuosekly teismy praktikos formavimag
bei teisingumo, asmeny lygybés ir teismy nesaliSkumo principy jgyvendinima.

Tiek bendrosios kompetencijos teismai, tiek specializuoti teismai Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje suformuotg oficialiag konstitucing doktring pripaZjsta teisés Saltiniu.
Teismai savo praktikoje nagrinédami bylas ir priimdami sprendimus vadovaujasi §ios
doktrinos nuostatomis ir daro tiesiogines nuorodas j Konstitucinio Teismo aktus.
Nacionaliniai teismai savo praktikoje vadovaujasi Europos Sajungos Teisingumo Teismo
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje suformuotomis teisés aiskinimo
taisyklémis. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konstatuota,
kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo praktika yra svarbus Lietuvos teisés aiSkinimo Saltinis Tokiu biidu buvo jtvirtinta
Siy tarptautiniy teismy praktikos, kaip teisés Saltinio, reikSmé nacionaliniams teismams.
Bendrosios teisés tradicijoje teismo precedentas, kaip teisés 3altinis, turi didele jtaka. Sios
tradicijos valstybése jstatymai ir precedentai veikia kartu bei sukuria teisinés sistemos

pamatg. [statymai jgyja tikraja galig tik tuomet, kai teismai juos aiSkina. Kontinentinés
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teisés tradicijoje precedentas nelaikomas teisés Saltiniu, turinCiu imperatyvig galig, tac¢iau
jis uztikrina teisés taikymo vienoduma, nuoseklumg ir prognozuotumg, todél teismai

remiasi Siuo teisés Saltiniu nagrinédami bylas.
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(2006).
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8.

10.

11.

12.

13.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos zemés tkio paskirties Zzemés isigijimo laikinojo jstatymo (2004 m. liepos 15
d. redakcija) 4 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo —
Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos zemés
tikio paskirties zemes jsigijimo laikinojo jstatymo (2003 m. sausio 28 d. redakcija) 4
straipsnis neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios 37, 1319
(2006).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. balandzio 4 d. nutarimo ,,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo statuto 73 straipsnio 3 dalies (1998 m. gruodzio 22 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai motyvuojamosios dalies II

skyriaus 6.3 punkto nuostatos iSaiSkinimo*. Valstybés Zinios 127, 4849 (2006).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo 5 straipsnio
(2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 5 dalies, 6 straipsnio 1, 3, 4 daliy (2000 m. birzelio 29
d. redakcija), 10 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1 dalies, 15 straipsnio (2000
m. birzelio 29 d. redakcija) 1, 2 daliy, Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
jstatymo 31 straipsnio (2000 m. rugpjicio 29 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios 141, 5430 (2006).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty
skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos® (1993 m. balandZio 6 d. redakcija) ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1994 m. gruodzio 19 d. nutarimo nr. 1269 ,,Dél KurSiy nerijos
nacionalinio parko planavimo schemos (generalinio plano)* (1994 m. gruodzio 19 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Valstybés Zinios 72, 2865 (2007).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Valstybés zinios 111, 4549 (2007).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas ,,Dél teismo
galiy sprendziant dél licencijy verstis didmenine ar maZmenine prekyba alkoholio

produktais galiojimo panaikinimo®. Valstybés zinios 10, 349 (2008).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. rugséjo 17 d. nutarimas ,,Dél teismo
galiy sprendziant dél licencijy verstis mazmenine prekyba tabako gaminiais galiojimo
panaikinimo®. Valstybés zinios 108, 4136 (2008).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 37 straipsnio 1 dalies (2008 m. balandzio 15 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Valstybés Zinios 114, 4367
(2008).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymo (2004 m. liepos 1 d. redakcija) 15
straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios 140,

5569 (2008).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugsé¢jo 28 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu nr. X-1569 ,,Dél Valstybinés
Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo* patvirtintos Valstybinés Seimos politikos
koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios 118,

5564 (2011).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas ,,Dél
bylos pagal pariské¢jo — Vilniaus apygardos administracinio teismo prasSymg iStirti, ar
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 153 straipsnio 2 dalies 11
punktas (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, nutraukimo®. Valstybés zinios 152, 7779 (2012).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. kovo 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo (2002 m. liepos 1 d. redakcija) 30 straipsnio 4
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. TAR, 3412 (2015).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. isvada ,,Dél Lietuvos

Respublikos Seimo nario Kgstucio Puko, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties

Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. TAR, 20413 (2017).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodZio 20 d. sprendimas ,,Dé¢l
kreipimosi | Europos Sgjungos Teisingumo Teismg priimti prejudicin} sprendima‘. Nr.

KT21-S11/2017 (2017).
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Teismuy praktika:

1.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2010 m.
gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2K-575/2010”. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cbc07fel-e3a6-417b-97f1-
6f1ab9f5ccac

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2011 m.
rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2K-7-301/2011”. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7a724f4e-1554-462b-
9346-f8aefe6dbdOd

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
lapkricio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-261-648/2016”. Liteko.
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=93fb9ff5-6946-479d-8eaf-
165bf54d9788

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus ir Civiliniy byly skyriaus
misrios i$pléstinés septyniy teis¢jy kolegijos 2017 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2K-7-27-895/2017”. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d34aed4e-c28b-4cc5-
b501-cc47783ee866

»Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2017 m.
balandzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-97-942/2017”. Liteko.
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0d9def5f-1b46-45d5-
a3db-2a7d08ad5b99

,Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2017 m.
geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-109-746/2017”. Liteko.
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cf8b32ad-6db0-4039-
9c60-792dc37363c7

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m.
spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-206-693/2017”. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7217725b-fc90-41a9-
b657-0613f0f73b72

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m.
lapkricio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-183-648/2017”. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fd1bee82-6b4f-4d28-
bddO-cb6cec7210ff
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2017 m.
gruodzio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-283-648/2017”. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b88555e5-8e15-4052-
8c33-9176fbdeasc8

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2018 m.
sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2K-31-511/2018”. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6d3d4143-5895-4d2c-
abb0-4fb7cf2d6d7d

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2018 m.
sausio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2K-78-693/2018”. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=44b28910-5d52-4ebd-
aab9-7aee183f8969

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
rugpjtcio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-126/2008”. Liteko.
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=484442b8-3e5f-4f93-
9375-639cc94f4b0a

,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m.
gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-599/2008”. Liteko.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d6fdaf5a-a3b2-4eba-91ef-

4509853db940

,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio

23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-7/2009”. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cab8b8d6-6cch-4263-
910c-0018f80522c7

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m.
vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-61/2009”. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cac647f1-13e7-48a6-
a25d-91774e705fd1

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m.
gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-552/2009”. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7deda9d1-49e8-4b31-
8e66-ccc8d2e2933b

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.

gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-2/2010”. Liteko.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=90210bda-4a4d-41ba-
aa25-43h500d23f82

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
balandZzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-194/2012”. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=824cd496-c366-4903-
baal-343a4021ca48

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio
26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-328-248/2015”. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8b8de1d4-6cee-4211-
81e9-4113f25a9dfc

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
gruodZzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-513-916/2016”. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f64831d0-809d-44d8-
a032-0040c9452cla

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m.
vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-27-701/2017”. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ed8965e8-4e94-4680-
al65-7e4396d5881b

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2017 m.
vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-72-421/2017”. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=db115444-5f52-4fhd-
a666-50c8949708c7

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2017 m. kovo
30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-125-219/2017”. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4f5c0821-250c-45f7-
abdd-66d75b701324

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m.
birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-278-248/2017”. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2512d4fa-8c0e-4cba-
9ca3-58157f2d2cdc

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m.
birzelio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-294-690/2017”. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=43b8b30a-638b-4af9-
ar1c-a3d9375f534d
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Morkinaité R. (2018). Teisminis precedentas kaip teisés Saltinis: Lietuvos ir uzsienio

valstybiy patirtis (magistro baigiamasis darbas). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe analizuota teismo precedento, kaip teisés Saltinio, reikSmé
Lietuvos teismy praktikoje. ISskirtos teismo procedento taikymo prielaidos, kurios padeda suprasti
teismo precedento doktrinos turinj. Magistro baigiamasis darbas sudarytas i§ keturiy pagrindiniy
daliy. Pirmojoje dalyje aptariama teismo precedento samprata, jo raida ir taikymo prielaidos.
Antrojoje Sio darbo dalyje analizuojama teismo precedento reikSmé bendrosios kompetencijos,
specializuoty teismy praktikoje bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Trediojoje dalyje atskleid?iama Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktikoje suformuoty teisés aiSkinimo ir taikymo taisykliy jtaka
nacionaliniams teismams. Ketvirta dalis skirta lyginamajam aspektui. Joje lyginamas teismo
precedentas bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijose. Siame darbe siekiama aptarti teismo
precedento reikSme Lietuvos teisinéje sistemoje.

Pagrindiniai Zodziai: teismo precedentas, teisés aiSkinimas, precedento doktrina, teisés

Saltinis.

Morkinaité R. (2018). Judicial precedent as a source of law: experience of Lithuania and
foreign countries (Master's thesis). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas

ANNOTATION

Significance of judicial precedent, as a source of law, is analyzed in master’s thesis.
Application assumptions of judicial precedent are seperated to reveal its concept. Four sections are
formed in this master‘s thesis. In the first part, concept of judicial precedent, its evolution and
application assumptions are discussed. In the second part, the significance of judicial precedent is
analized in practice of the general jurisdiction courts, specialized courts and the Constitutional
Court jurisprudence. In the third section, the effect of the rules of interpretation and application of
the law formulated by the European Court of Human Rights and the Court of Justice of the
European Union is revealed on national courts. The fourth section is designed to compare judicial
precedent between the common law tradition and the civil law tradition. It is aimed to discuss
importance of judicial precedent in legal system of Lithuania.

Keywords: judicial precedent, interpretation of the law, precedent doctrine, source of
law.

77



SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo tema yra ,, Teisminis precedentas kaip teisés Saltinis: Lietuvos
ir uzsienio valstybiy patirtis”. Pagrindinis tikslas yra atskleisti teismo precedento, kaip teisés
Saltinio, padétj bendrosios kompetencijos, specializuotuose teismuose ir Konstituciniame Teisme.
Pirmoji darbo dalis skirta apibrézti teismo precedento sampratg, padétj teisés Saltiniy hierarchijoje,
iSskirti jo taikymo prielaidas bei parodyti precedento, kaip teisés Saltinio, istoring raidg Lietuvoje.
Sioje dalyje analizuojami teisés teorijos Saltiniai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
suformavo oficialig konstitucing precedento doktring. Konstatuota, kad teismai analogiskose
bylose privalo remtis jau suformuotu teismo precedentu. Teismai yra saistomi vertikaliai ir
horizontaliai taikant teismo precedentg. Nukrypti nuo teismo precedento suformuotos teisés
aiSkinimo taisyklés galima tik tada, kai tai yra objektyviai bitina ir tinkamai argumentuojama.
Antrojoje darbo dalyje analizuojama teismo precedento reik§mé bendrosios kompetencijos,
specializuoty teismy praktikoje bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Atliekama i$sami naujausios teismy praktikos analizé taikant arba atsisakant taikyti teismo
precedenta nagrinétose bylose. Taip pat aptariama Konstitucinio Teismo doktrinos jtaka
bendrosios kompetencijos bei specializuotiems teismams. Analizuojant teismy praktika
atskleidziama Sios doktrinos, kaip teisés $altinio, reik§mé. Treciojoje darbo dalyje atskleidziama
Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje
suformuoty teisés aiskinimo ir taikymo taisykliy jtaka nacionaliniams teismams. Konstatuota, kad
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktika yra svarbus Lietuvos teisés aiSkinimo $altinis. Ketvirtoji darbo dalis skirta lyginamajam
aspektui. Lyginamas teismo precedento, kaip teisés Saltinio, privalomumas bendrosios ir
kontinentinés teisés tradicijose. Kontinentinés teisés tradicijoje teismo precedento jtaka mazesné
nei bendrosios. Jis laitkomas antriniu teisés Saltiniu, kuris papildo jstatymus. Bendrosios teisés

tradicijoje teismo precedentas veikia kartu su jstatymais ir sukuria teisinés sistemos pagrinda.
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SUMMARY

The topic of master’s thesis is ,,Judicial precedent as a source of law: experience of
Lithuania and foreign countries”. The main aim is to show the significance of judicial precedent
in practice of the general jurisdiction courts, specialized courts and the Constitutional Court
jurisprudence. The first part of the work is devoted to define the concept of judicial precedent, the
situation in the hierarchy of sources of law, to distinguish the application assumptions and to show
the historical evolution of precedent as a source of law in Lithuania. To be more exact, the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania has formed the doctrine of judicial precedent in
Lithuania. It is stated that the courts in analogous cases have to base on formed judicial precedent.
The courts are bound by the vertical and horizontal application of legal precedent. It is possible to
depart from the rules formed in judicial precedent only when it is objectively necessary. In the
second part the significance of judicial precedent is analized in practice of the general jurisdiction
courts, specialized courts and the Constitutional Court jurisprudence. A comprehensive analysis
of recent jurisprudence related to the application or rejection of judicial precedent in the cases is
carried out. The third part reveals the influence of the rules of interpretation and application of the
law formulated by the European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European
Union is revealed on national courts. The fourth part is devoted to a comparative aspect. It is
compared the binding of judicial precedent between the common law and civil law traditions. The
impact of judicial precedent in the civil law tradition is lower than in the common law tradition. It

is held as secondary source of law.
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