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IVADAS

Tyrimo problema

Ar nugincijant tévyste (motinyste) turi atsispindéti biologiné ar socialiné (faktingé)
tikrove?

Baigiamojo darbo aktualumas

Pagal LR Konstitucijg Seima yra konstituciné ir viena pamatiniy tautos vertybiy. Teisé
kurti bei puoseléti Seimos teisinius santykius yra kiekvieno asmens socialin¢ teis¢. Valstybe
saugo ir globoja Seima, tévyste (motinyste) bei vaiko vaikyste.

Vykstant permainoms visuomengje, Seima kaip pamatinis socialinis institutas taip pat
keitési, todél yra galimos Seimos ir jos sampratos suvokimo jvairovés. Siuolaikinés $eimos
sampratos transformacija daro jtakg ir aplinkiniams veiksniams - vienas i§ jy, tal tévystés
(motinystés) nugin€ijimo institutas.

LR Civilinio kodekso (toliau — LR CK) IIl knygos IV skyriuje, kuriame
reglamentuojamas tévystés (motinystés) nugincijimo institutas, vienareikSmiskai yra jtvirtintas
biologingés tiesos dominavimas (biologiné tévyste), taciau Lietuvos teismai reaguodami j Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) priimtus sprendimus ir i§aidkinimus bei j vykstanéius
socialinius pokycius, jy kaitg ir permainas visuomenéje, pripazista, kad biologinés tévystés tipas
nebéra vienintelis ir faktiné (socialing) tévysté taip pat yra ypatingos svarbos ginant vaiko teises
ir jo interesus. Vaikas bei jo teisés ir interesai, nepriklausomai nuo to su kuo ir kur jis gyvena,
yra beatodairiSkai saugomi. D¢l Siy priezasCiy vis dazniau teismy praktikoje susiduriama su
kolizija tarp asmens, kurj su vaiku sieja kraujo rySys (biologinis tévas) bei asmens, kuris néra
vaiko biologinis tévas, taiau faktiSkai tg vaikg augino ir (ar) augina (socialinis tévas). Taigi,
gincijant tévyste (motinyste), kyla klausimas kuriai biologinei ar faktinei (socialinei) tévystei ir
kokiais atvejais teikti pirmenybe, siekiant geriausio sprendimo rezultato, atsizvelgiant j vaiko
interesus, taciau nepamirsStant ir tévy interesy.

Pabréztina ir tai, kad $is ginCy nagrinéjimas, esant tévystés (motinystés) nugincijimo
atvejui, yra svarbus ne vien pavieniams, konkretiems asmenims su kuriais §is reiSkinys yra
tiesiogiai susijes, t.y. tiems asmenims, kurie gin¢ija tévyste (motinyste) ir atitinkamai vaikui,
kurio kilmé ginc¢ijama, taciau tai yra svarbu visai visuomenei, kadangi tai yra susij¢ su vaiko
teisiy prioritetinés apsaugos principu, kuris teismy praktikoje jvardijamas kaip viesasis interesas.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad ne tik vieSasis interesas, bet ir asmens teisés yra
konstitucinés vertybés, taigi svarbu ir tai, ar nugincijant tévyste (motinyste) kai kuriais atvejais
néra pazeidziamos tévo kaip asmens teisés ir kokios pasekmés yra galimos, pavyzdziui kai

faktinis (socialinis) tévas lieka jraSytas vaiko gimimo jraSe. Kiekvienu konkre¢iu atveju yra
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bitina nustatyti protingg bei saziningg pusiausvyrg tarp vaiko interesy gynybos bei tévo, kaip
asmens, teisiy bei teiséty reikalavimy.

Baigiamojo darbo naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis

Faktinés (socialinés) ir biologinés tévystés santykis tévystés nugincijimo kontekste
Lietuvos teisés doktrinoje nagrinétas fragmentiskai, nebuvo skirtas didesnis démesys bei atlikta

iSsami analizé Siam tévystés formy santykiui. Moksliniai darbai apsiriboja bendra tévystés

nagriné¢jami tam tikri procesiniai aspektai tévystés nugincijimo bylose ir kt. Pasigendama
gilesnés analizés, nagrinéjant faktinés (socialinés) ir biologinés tévystés santykj tévystés
(motinystés) nuginCijimo instituto kontekste, kadangi tai yra bene labiausiai probleminis
klausimas gilinantis ir nagrinéjant §j instituta.

Siuo magistriniu darbu siekiama i§ esmés atskleisti faktinés (socialinés) ir biologinés
tevystés santykj, Siy santykiy kolizija siekiant nugincyti tévyst¢ (motinyste), daroma jtaka
susijusiy asmeny teiséms ir teisétiems interesams bei galimas pasekmes ir jy sprendimo budus.
Atliekant tyrima remiamasi tarptautiniais ir LR teisés aktais, Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika, Lietuvos Auks¢iausiojo teismo ir Lietuvos Zemesniy instancijy teismy praktika, taip pat
pasitelkiama uzsienio literatiiros Saltiniais, Lietuvos mokslininky darbais, tokiy kaip doc. dr.
Gedimino Sagacio, prof. habil. dr. Valentino Mikeléno, teisininkés Janinos Stripeikienés,
sociologiy prof. dr. Brigtos Kairienés, dr. Vidos Cesnuitytés bei kity mokslininky darbais, kurie
analizavo klausimus aktualius Siam baigiamajam magistriniam darbui.

Baigiamojo darbo reikSmé

Baigiamasis darbas reikSmingas tuo, kad atskleidzia kaip kintant socialinei visuomenei,
Zmogaus teisiy standartams ir Seimos Sampratai, kei¢ias tévystés nugincijimo instituto modelis,
kuris palie¢ia teisinius tévy ir vaiky santykius, taigi yra atskleidziama ir kokig tai jtaka turi
asmeny teiséms ir teisétiems interesams. Baigiamuoju darbu siekiama nubrézti gaires, kurios
padéty tobulinti tévystés nuginc¢ijimo institutg bei daryty jtakg formuojant teismy praktika Sioje
srityje.

Tikslas

Atskleidziant biologinés ir socialinés (faktinés) tévystés sampratas, iSanalizuoti jy
tarpusavio santykj bei galimus prioritetus vaiko teisiy apsaugos ir gynimo principo kontekste.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti biologinés ir faktinés (socialinés) tévystés sampratas ir probleminius

aspektus;

2. I8siaiskinti vaiko teisinj statusg ir susijusius klausimus su vaiko kilmés nustatymu,



ISnagrinéti tévystés nuginijimo institutg bei atskleisti biologinés bei faktinés
(socialines) tévystés santykj;

ISanalizuoti tévy prievolé materialiai iSlaikyti vaikus kaip tévystés teising
pasekme bei pateikti galimus sprendimo badus, tokiu atveju kai asmuo nepagrjstai

teiké iSlaikyma vaikui su kuriuo nesieja kraujo rysys.

Tyrimo metodologija

Siekiant atskleisti tyrimo tikslg kompleksiskai naudojami $ie tyrimo metodai:

1.

Teisiniy dokumenty ir mokslinés literatiiros analizé — analizuojami teisés aktai,
teisés mokslo doktrina, teismy praktika sickiant iSnagrinéti tévystés (motinystés)
nuginc¢ijimo instituta,

Sisteminé analizé — taip pat naudojamas aktualiy Saltiniy analizei, teikiant
apibendrinimus ir iSvadas;

Aprasomasis metodas — naudojamas atskleisti sgvoky reikSmes;

Apibendrinimo metodas — pasitelkiamas norint moksling medziagg susieti su

praktine medziaga, taip siekiant iSspresti probleminj klausima.

Darbo struktara

Darbas susideda i§ jvado, keturiy deéstomyjy daliy (skyriy ir poskyriy), iSvady ir

rekomendacijy. Taikomojo baigiamojo magistrinio darbo pabaigoje pateikiama santrauka
lietuviy ir angly kalbomis bei literatiiros sgrasas. Pirmajame darbo skyriuje nagrinéjama tévystes
samprata, biologinés ir faktinés (socialinés) tévystés formos, antrajame skyriuje aptartas

i§skirtinis vaiko teisinis statusas, vaiko teisé¢ Zinoti savo kilme bei kilmés nustatymo budai,

treCiajame skyriuje atskleistas tévystés nugin€ijimo institutas bei iSanalizuota biologinés ir
faktinés (socialinés) tévystés santykio sasaja Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje, paskutiniame skyriuje aptariama tévystés teisiné
pasekmé iSlaikymo atzvilgiu ir pateikiami sprendimo buidai, kaip asmeniui susigrazinti

nepagrjstai teiktg 1Slaikyma vaikui su kuriuo nesieja kraujo rySys.

Ginamieji teiginiai

1. Biologiné tévysté neturi prioriteto pries faktine (socialing) tévyste, nes bet kokie

veiksmai ar priimami sprendimai, susij¢ su vaiku, turi atitikti vaiko interesus.

2. Teisiniai sistemai siekiant apsaugoti vaiko interesus, taip pat proporcingai turi biiti

siekiama, kad ir faktiniam (socialiniam) vaiko tévui, kuris i§ esmés nepagrijstai Sias
pareigas jgyvendino vaiko atzvilgiu, buty suteikta reali galimybé apginti savo

pazeistas teises.



1. TEVYSTES SAMPRATA

LR Konstitucijos 38 str. jtvirtinta, kad Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas.
Seimos, kaip konstitucinés vertybés statuso pripazinimas, jgalina valstybines institucijas riipintis
ir apripinti Seimg, uZztikrinti Seimos nariy konstitucines teises ir uztikrinti pagarbg Seimos
gyvenimui.! Pasak V. Mikeléno: ,,Seima yra pagrindiné visuomenés lastelé”.2

Tévystés samprata yra istoriskai ir kultdriskai kintantis reiskinys. Si samprata kinta
kartu su Siuolaikiniu pasauliu, Seimos samprata bei jos suvokimu. Visame pasaulyje, ne iSimtis ir
Lietuva, pastaraisiais deSimtmeciais Seimos, kaip pamatinés visuomenés vertybés, suvokimas
sparCiai pakito, veikiant daugeliui veiksniy, vienas pagrindiniy - tai globalizacija vykstanti
socialingje plotméje.

Teis¢ nepateikia vienos Seimos sgvokos, nes Seima yra daugiau nei teisiné kategorija.
Romeény teisé ilgus amzius formavo privatinés teisés pagrindus, doktrinoje randama, kad vienas
Zymiausiy senovés romény teisininky Modestinas, kuris laikomas klasikiniu tapusios santuokos
ir Seimos apibrézimo autoriumi, teigé, kad santuoka - pagrindinis Seimos santykiy kiirimo
pagrindas yra maris est feminae coniunctio et consortium omnis vitae, t.y. vyro ir moters rysys,
viso gyvenimo susivienijimas.® Tai tradicinés $eimos sgvoka, t.y. Seima buvo susidedanti i§ vyro
(tévo), zmonos (motinos) bei jy vaiky, kitaip sakant, Seima buvo laikoma tada, kai buvo
jregistruota santuoka. Si $eimos sampratos doktrina tapo teisinés sistemos dalimi visoje
Europoje, taCiau Siuolaikingje postmodernioje visuomengje tradiciné Seimos samprata néra
pakankama, jog galéty atsakyti j Siuo metu teiséje kylancius klausimus, pavyzdziui susijusius su
tévystés (motinystés) nuginijimo institutu. Sios $eimos sampratos nepakanka, norint pasirinkti
teisingg situacijos sprendimo biida, kai vaiko motinos sutuoktinis néra vaiko tévas, taciau vaika
augina ir juo rapinasi, prieSingai nei vaiko biologinis tévas, o tarp faktinio (socialinio) ir
biologinio tévo kyla gin€as kam turi biiti teikiama pirmenybé tapti vaiko teisétu tévu: motinos
vyrui/partneriui, kuris néra vaiko biologinis tévas, bet vaika augina ir juo ripinasi ar vaiko
biologiniam tévui?

Pagal tradicing Seimos samprata atrodyty, kad gali dominuoti tik biologiné tiesa
(biologine tévyste), t.y. kraujo rySis, nes Seima laikoma tik ta, kuri yra susieta santuokos tarp
vyro ir moters rysiais bei kraujo rySiais tarp tévy ir vaiky, taciau visuomenés raidos tendencijos

pakeité $ig iki Siol atrodZiusig nepajudinamg tradicinés Seimos dogma.

! Gediminas Sagatys, ,, The concept of family in Lithuanian law”, Jurisprudencija. 1, 119 (2010), 183.
2 Valentinas Mikelénas, Seimos teisé (Vilnius: Justitia, 2009), 16.
3 Kazimieras Meilius, Marius Jonaitis, ,,Seimos struktiiros ir tévystés sampratos poky¢iai, turintys jtakos
vaiko teiséms ir interesams”, Jurisprudencija, Mokslo darbai, 12 (102), (2007): 7.
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Postmodernioje visuomeng¢je Seimos samprata apibréziama per rySius: Seima — tai rysiy
forma, apimanti jvairiapuse karty ir ly¢iy tarpusavio saveika.* EZTT yra iSaiskings, kad pagal
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK; Konvencija)
8 straipsnj sgvoka ,,Seimos gyvenimas" neapriboja santuoka ir gali apimti kitus de facto ,,Seimos"
rysius, kai Salys gyvena kartu nesusituokusios.’ Tai nurodé¢ ir G. Sagatys, jog asmens teis¢ j
Seimos gyvenimo gerbima turi biiti interpretuojama placiai ir apimti visus de facto Seimos rysius,
neapsiribojant Seimos supratimu de iure.® Galima teigti, kad postmoderni §eimos samprata Vis
dar formuojasi, taciau jai biidingi tokie bruozai kaip Seimos modeliy jvairove, kur kas platesni
Seimos tarpusavio rySiai negu vien biologiniai ar santuokiniai ry$iai ir pan. Apibendrinant seima
postmodernioje visuomenéje gali biti suvokiama placigja prasme, kaip nesusituoke ar tos pacios
lyties asmenys gyvenantys kartu; nesusituoke asmenys, kurie yra susilaukg vaiky; vienisi tevai,
auginantys vaikus ir kt.”

Taigi yra aisku, kad genetinés sgsajos tarp vaiko ir tévo (motinos) nepakanka siekiant
nustatyti kas yra vaiko tévas, o vaikg ir téva siejanti genetika, t.y. pats Sis faktas pats savaime
neuztikrina tévo statuso placigja prasme, todél atsizvelgiant j visuomenéje vykstancéius pokycius,
teisingje doktrinoje randamos tévystei budingos formos, tai — biologiné ir faktiné (socialiné)
tevyste. Siy dviejy tévystés formy atsiradima bitent ir 1émé tradicinés Seimos sampratos kitimas.
Tévystés (motinystés) samprata Siuolaikinéje visuomenéje néra vienareik§mé. Zodis ,,tévas” ar
,,motina” gali reiksti skirtingus dalykus.® Taigi tévystés (motinystés) platesnis suvokimas, t.y. ne
vien tévystés (motinystés) siejimas su biologine tiesa, kraujo rySiu, leidzia uztikrinti Seimos

santykiy lankstumg bei tinkamai apsaugoti vaiko interesus. Kadangi motinystés nugincijimo
atvejy Lietuvoje néra, toliau darbe bus analizuojami klausimai susij¢ su tévyste, jos nugincijimu
bei su tuo susijusiomis teisinémis pasekmémis.

Mokslinéje doktrinoje bei teismy praktikoje pripazjstamos Sios nurodytos tévystés
formos (tipai), todél sprendziant tévystés nugincijimo ar nustatymo klausimg, neretai kyla
problema dél to, kuri 1§ Siy dviejy nurodyty tévysCiy turi prioriteta prie§ antrgja. Siekiant

atskleisti tévystés sampratg placigja prasme, jos dvilypiSkumg ir dviprasmi§kuma bei tarpusavio

4 Vida Cesnuityté, ,,Seimos samprata: Lietuvos gyventojy subjektyvus poziaris”,Socialinis darbas,
11(2),(2012): 262.
5 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. kovo 22 d. sprendimas byloje Ahrens prie§ Vokietijg,

pareiskimo Nr. 45071/09”,
HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-109815&filename=001-
109815.pdf

® Gediminas Sagatys, Vaiko teise j seimos rysius, (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006), 53.

" John Eekelaar ir Thandabantu Nhlapo,The Changing Family: Family Forms and Family
Law(London:Hart Publishing, 1998), 84.

& Mikelénas V.,supra note, 2: 313.


http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-109815&filename=001-109815.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-109815&filename=001-109815.pdf

santykj, reikalinga tévystés sampratos formas, t.y. fakting (socialing) bei biologing tévyste,
aptarti atskirai.

1.1. Biologinés (tradicinés) tévystés samprata

Mokslingje literaturoje biologiné tévyste kitaip dar vadinama tradicine tévyste. Tai yra
tapaCios sgvokos, taCiau dél biologinés tévystés paplitimo bei vienodo suvokimo visame
pasaulyje tai yra laikoma tradicinés tévystés samprata. Siame baigiamajame magistriniame darbe
kaip biologinés tévystés sinonimas bus vartojama tradiciné tévystés sagvoka.

Teise¢ istoriSkai rémeési biologinés tévystés forma, kuri visuomenés raidos metu buvo
susijusi vyro santykiu su vaiko motina, tai suformavo taisykl¢ pater est guem nuptiae
demonstrant, kuri reiské, kad vaiko biologinis tévas yra laikomas motinos vyru.®

LR CK 3.137 str. 3 d. jtvirtinta nuostata, kad vaiko i§ tévy kilmé patvirtinama nuo
vaiko gimimo dienos ir nuo tos dienos sukuria su ja susijusias, jstatymy nustatytas teises ir
pareigas.’® Taigi teisinis tévystés atsiradimo pagrindas t.y. teisinis santykiy atsiradimas tarp
vaiko ir tévy yra vaiko i§ tévy kilmés patvirtinimas. Remiantis §ia jtvirtinta nuostata biologinés
tevystés savoka suprantama taip, jog vaiko tévas yra asmuo su kuriuo vaikas susijes krauju
(genetiskai). Biologinés tévystés pagrindas yra kraujo rySys, kuris sieja téva ir jo vaika.
Vienintelé iSimtis yra jvaikinimas, kai tarp jtéviy ir jvaikiy susiklosto tokie patys teisiniai
motinystés ir tévystés santykiai kaip ir kraujo giminystés atveju, nors jy nesieja kraujo rysys.'!
Biologiné tévysté yra reikSminga ne tik apibréZiant biologinio tévo teises ir pareigas vaiko
atzvilgiu, bet ir uztikrinant vaiko teis¢ pazinti savo tévus (Vaiko teisiy konvencijos 7 straipsnis),
teisg 18saugoti savo tapatybe (Vaiko teisiy konvencijos 8 straipsnis) ir vaiko bei biologiniy tévy
teise gerbti jy asmeninj ir Seimos gyvenima (Konvencijos 8 straipsnis).'?

Apibendrinant, pagal S§ig tradicinés tévystés samprata, tévysté yra pripazjstama
remiantis kraujo rys$iu, t.y. asmuo yra vaiko biologinis tévas, taigi biologiné tévysté tampa
teisiniu faktu, kuris suteikia biologiniams tévams teises ir pareigas, kurios yra jtvirtintos

jstatyme.

® Vaida Baumilé, Giedré Norvilien¢, Ernestas Sukys, ,,Biological versus social paternity — whose benefit
droops the scales?”, Themis competition 2016, Semi Final B: International judicial cooperation in civil
matters — European family law, (2016): 2,
http://www.ejtn.eu/PageFiles/14775/Written%20paper_Lithuania.pdf.
10 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas”, Valstybés zinios V111, 1864, (2000).
11 Mikelénas V., supra note, 2: 311.
12 \Vaida Baumilé, Giedré Norviliené, Ernestas Sukys, op. cit., 5.
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1.2. Faktinés (socialinés) tévystés samprata

Tévysté placigja prasme kaip jau ir buvo minéta, gali biito suprantama kaip ir faktiné
(socialiné) tévyste. Situacija, kai asmuo (vyras), ta¢iau ne vaiko biologinis tévas, augina vaika,
t.y. atlieka visas biologinio tévo teises ir pareigas, suprantama kaip faktin¢ (socialing) tévysté, o
Sis asmuo (vyras) gali buti laikomas faktiniu (socialiniu) vaiko tévu. Taigi faktinj (socialinj) téva
galima laikyti asmeniu, kuris faktiSkai atlieka tévo funkcijas, o ne tg asmenj, kuris prisidéjo prie
vaiko gyvybés uzmezgimo.!® Sociologai nurodo, kad tévysté (motinysté) gali atlikti kelias
funkcijas, tai vaiko pradéjimas, gimdymas, aukléjimas, iSlaikymas ir kt., o Sias skirtingas
funkcijas gali atlikti skirtingi asmenys.

Sios tévystés formos atsiradimo pagrindas — §iuolaikinés visuomenés tradicinés $eimos
santykiy laikinumas, trapumas, nesantuokiniy seksualiniy rySiy paplitimas. Negincijamai
biologing¢ (tradiciné) tévysté dominuoja, t.y. vaikai turi du biologinius tévus — t.y. vieng moting ir
vieng téva, taCiau vaikai vis dazniau auga nepilnoje Seimoje, t.y. vis dazniau vaikus globoja ne
abu biologiniai tévai, o pavyzdziui, biologiné motina vaikg augina kartu su savo sutuoktiniu ar
sugyventiniu, 0 pastarajj su vaiku nesieja kraujo rysys, jis néra biologinis vaiko tévas. Dar 2003
m. G. Sagatys nurodé, kad neretai tokia de facto tévysté sékmingai pakeicia tikraja, t.y. biologing
tévyste, visam gyvenimui.l® Pasak J. Herring, sociologai teigia, jog tevysté yra socialiné
kategorija, reiSkianti, kad taisykles, nustatancios vaiko téva, turi labiau atspindéti bendrasias
visuomenes normas nei jprasting tiesa.’® Vaiko tévais gali biiti pripaZjstami tie asmenys, kurie
atlieka vaiko aukléjimo, prieziiiros ir islaikymo, t.y. socialiai reik§mingiausias funkcijas.*’

Taigi apibendrinant, vaiko tévas yra tas asmuo, kuris realiai atlieka tévo funkcijas, o
atsizvelgiant j Sig aplinkybe, vaiko tévu gali buti pripazjstamas nebutinai vaika pradejes asmuo,
bet asmuo atliekantis biitent socialiai vaiko gyvenime reik§mingiausias funkcijas.*® Jvertinant tai,
akivaizdu, kad biologine (tradicing) tévyste negalima laikyti vienintele tévystés forma, o faktiné
(socialing) tévysté, gincijant tévyste, yra taip pat reikSminga kaip biologiné tévysté. Kadangi CK
ir kitos jstatymy normos, iSimtinai jtvirtina tik biologinés tévystés vietg teisinéje sistemoje, O
faktiné (socialiné) tévysté kaip vieng i$ tévystés galimy formy néra jtvirtinta, Lietuvos teismy

praktika tarsi kompensuodama tai, formuoja teisinius tévy ir vaiko santykius, kurie yra pagristi

13 Jonathan Herring,Family Law, (Harlow:Longman, 2001), 264.

14 John Eekelaar ir Petar Sarcevic, Parenthood in Modern Society: Legal and Social Issues for the Twenty
- First Century (Boston: Martinus Nijhaff Publishers, 1993), 2-14.

15 Gediminas Sagatys, ,,Biologinés ir faktinés tévystés santykio problema ir vaiko teisés”, Jurisprudencija
37, 29 (2003): 96.

16 Herring J.,op. cit.

17 Eekelaar J. ir Sarcevic P., op. cit.

18 Herring J., op. cit.



ne vien biologine, bet ir socialine tévyste, tod¢l teismy praktikai tenka svarbus uzdavinys

teisingai transformuoti tarp vaiko ir t€vo uzsimezgusj rysj i teising tikrove.
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2. VAIKO TEISINIS STATUSAS

Tévystés nugincijimo institutas susijes ne vien su tais asmenimis, kurie gincija tévyste,
t.y. tévais ar kitais jstatyme nurodytais asmenimis, kuriems $i teis¢ yra suteikta jstatymo, tai yra
susijes ir su viena i$ labiausiai socialiai pazeidziamy ir labiausiai saugomy asmeny grupiy —
vaikais.

GinCijant tévyste kartu yra ginCijama ir vaiko kilmé. Todél nagrinéjant tévystés

nugincijimo instituta butina atskleisti vaiko teisinj statusa, kadangi tik tada bus galima suprasti
kodél tévystés nugincijimo institutas néra vien formali procediira, kuri reglamentuota tik
jstatymo lygmeniu, bet itin svarby ir didziulj vaidmenj vaidina teismy praktika.

Vaikai tai atskira socialin¢ grupé, kuri 1§ kity socialiniy grupiy iSsiskiria savo amZziumi,
deél kurio vaikai yra pazeidziamesni. D¢l Sios priezasties jiems yra reikalinga didesné apsauga bei
didesnis atitinkamy teisiy uztikrinimas, kadangi vaikas iki galo nesuvokia savo teisiy, negali jy
tinkamai apginti. Mokslinéje doktrinoje nurodoma, kad pati vaiko samprata yra artimai susijusi
su visuomenés kultiira, tradicijomis ir socialine struktiira. Vaikas nuo suaugusio asmens
atskiriamas per tam tikrus pozymius, tai — amzius, turinys ir pa¢ios vaikystés amziaus grupés.!®

Teisinis subjektiSkumas budingas visiems fiziniams ir juridiniams asmenims. Vaikas
yra fizinis asmuo, taciau dél jo iSskirtinés padéties visuomengje, reikalinga apibudinti vaiko, kaip
subjekto, teises ir pareigas bei issiaiskinti kokia galimybé yra vaikui tas teises jgyti ar koks yra ty
vaiko teisiy jgyvendinimas.

Kaip nurodo J. Stripeikien¢, iki naujojo CK jsigaliojimo nebuvo numatyta vaiko, kaip
savarankisSko teisés subjekto, teisiy, t.y. vaiko turtinés ir neturtinés teisés nebuvo atskirtos nuo
tévy turtiniy ir neturtiniy teisiy; vaiko teisés buvo iSvestinés i§ tévy teisiy; vaiko interesus
saugojo tévai, o tévy pareiga aukléti vaikus reiSké ne ka kitg kaip buvima teisés subjektu vietoj
vaiko. Tuo keliu buvo nuéjusi ir teismy praktika, kuri vaika laiké Seimos globotiniu, i$laikytiniu,
nepaisant to, kad LR Konstitucija jtvirtino Zmogaus teisiy ir laisviy principa, kuris laikomas
prigimtiniu.?

Kaip vienas esminiy poky¢iy, lémusiy vaiko teisinio statuso kaitg, yra laikoma tai, kad
Lietuva prisijungé prie Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos. 1992 m. sausio 8 d. Lietuva
prisijungusi prie Vaiko teisiy konvencijos ir 1995 m. liepos 3 d. ja ratifikavusi jsipareigojo gerbti

ir garantuoti visas Konvencijoje numatytas teises kiekvienam vaikui, priklausané¢iam jos

19 Sagatys, G., supra note 6: 20 — 21.
20 Janina Stripeikiené¢, ,,Vaiko, kaip savaranki$ko teisés subjekto, problema”, Jurisprudencija 42, 34
(2003): 14.
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jurisdikcijai®!, kadangi valstybés, prisijungusios prie §ios Vaiko teisiy konvencijos, privalo
garantuoti joje jtvirtintas teises visiems vaikams iki 18 mety, nepriklausomai nuo to, kaip vaiko
sgvoka biity apibrézta nacionalinéje teis¢je. Kaip nurodé B. Kairien¢, vaikas konvencijoje
pripazintas savarankiSku teisés subjektu: ,,kurio teisés apibréztos atskirai nuo Seimos, dél to
atsirado galimybé autonomiSkai vertinti vaiko poreikius ir interesus. [...] Vaikas jgijo ne tik
teisiy turétojo statuss, bet ir galimybes dalyvauti jgyvendinant ir ginant savo teises bei
interesus”.?? Taigi peréjimas nuo suvokimo, kad vaikams reikalinga apsauga j suvokima, kad
vaikai turi savo teises, kuriomis jie turi turéti galimybe naudotis savarankiskai arba padedami
tevy ar globéjy?®, buvo ir yra laikomas vienas svarbiausiy Zingsniy.

Lietuva 1996 m. priémé LR Vaiky teisiy apsaugos pagrindy jstatyma, kuriame jtvirtino
vaiko sgvokos apibrézti. Sio jstatyme 2 str. yra jtvirtinta tokia vaiko savoka: ,,Vaikas yra
Zzmogus, neturintis 18 mety, iSskyrus atvejus, kai jstatymai numato kitaip”. Visy pirma, vaiko
teisinis statusas siejamas su tam tikros amziaus ribos nustatymu, t.y. vaiko teisinis statusas
ribojamas laiku iki 18 mety, todél mokslingje doktrinoje nuolat kyla klausimas, ar vaikas gali
bati visavertis teisés subjektas, jeigu yra jgijes teisinj subjektiskuma, bet nesulaukes 18 mety.**
Taip pat kaip matyti jstatyme gali buti numatyta ne tik 18 mety, bet ir kita amziaus riba, kurig
perZenggs vaikas (asmuo) jgyja specialy veiksnumg. Tam tikrais atvejais valstybés savo
jstatymuose gali numatyti, jog asmuo, dar nesulaukes 18 mety, gali bati paskelbtas pilnameciu.
Tai vadinama emancipacija — asmens pripazinimas veiksniu.?® Taigi vir§utiné vaiko amZiaus riba
(18 mety) yra visuotinai pripazinta, taciau kiek kitaip yra Seimos santykiy srityje - vaiko teisés ir
pareigos trunka iki tévy mirties, o po to dar vyksta paveldéjimo procesas.?

Tai puikiai atsispindi nagrinéjant tévystés (motinystés) nuginéijimo institutg. CK 3.151
str. 1 d. jtvirtinta norma, kuri suteikia teis¢ pateikti ieSkinj dél tévystés (motinystés) nuginéijimo
vaikui, kuris yra pilnametis, t.y. asmeniui, kurio amZiaus riba yra daugiau nei 18 mety: ,,pareiksti
ieSkinj dél tévystés (motinystés) nugincijimo gali asmuo [...] vaikas, sulaukes pilnametystés, ar
nepilnametis, jgijes visiska veiksnuma™?’. Taip yra todél, kad vaika su jo tévais jungia genetiniai

ir socialiniai rysiai, o teisés ir pareigos vieno kity atzvilgiu, t.y. vaiko ir tévy kaip ir buvo minéta,

2LJungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, Valstybeés Zinios, 60, 1501 (1995).

22 Brigita Kairien¢, ,,Vaiko teisinis statusas: jgyvendinimo problemos”, Socialiniy moksly studijos4, 4
(2012): 1444.

ZKatharina Boele-Woelki, ,,The Roads Towards a European Family Law” Electronic Journal of
Comparative Lawl, 1(1997):13, http://www.ejcl.org/11/abs11-1.html

24 Stripeikiené J., supra note, 20:14.

% Aurelija Mineikaité, ,,Vaiko teisiy apsauga Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
8 straipsnio plotméje’” (magistro baigiamasis darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2013, 7,
http://vddb.laba.lt/obj/LT-eLABa-0001:E.02~2013~D_20130205_085829-57151

%6 1bid.8.

27 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 10.
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trunka iki pat mirties.

Remiantis J. Stripeikienés nuomone, tik priémus Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatyma buvo Zengtas pirmas svarbus zingsnis praktiSkai ginant vaika, kaip savarankiska teisés
subjekta: ,,Siame jstatyme jtvirtintos pagrindinés vaiko teisés ir laisvés, kurios turéjo biiti
saugomos Visais civiliniy teisiy gynimo budais. Kartu Sio jstatymo 5 straipsnio 2 dalis nustate,
kad sprendziant kilusius gincus, kai jstatymai arba Kiti teisés aktai kitaip negu $is jstatymas
reguliuoja santykius, susijusius su vaiko teisémis bei laisvémis ir jy apsauga, arba kai Sie
klausimai néra kitu jstatymu sureguliuoti, taikomas $is jstatymas. Si pamatiné nuostata sukiré
svarbiausig iSeities principa aiSkinant ir taikant teisés normas, kad vaikas, kaip teisés subjektas,
jgyja jstatymo nustatytas teises, o joms jgyvendinti kuriama vaiko teisiy apsaugos sistema,
paremta vaiko interesy virSenybés principu”. Tiesa, dar 1959 m. Vaiko teisiy deklaracijoje
randama nuostata, kad priimant teisés aktus vaiky teisiy klausimais pirmumas turi bati teikiamas
geriausiems jy interesams.?® Taip pat toks reikalavimas, jog visy pirma reikalinga atsizvelgti j
geriausius vaiky interesus yra jtvirtintas Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnyje.
Tai reiskia ne kg kita kaip prievole valstybei, viesiesiems bei privatiems asmenims, imantis bet
kokiy vaika liecianciy veiksmy, jvertinti Siy veiksmy jtaka vaikui, suteikti vaiko interesams
pirmenybe bei sukurti palankig aplinka. Prioritetinis vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo
principas taip pat yra jtvirtintas LR Konstitucijos 39 str. 1 d., Civilinio kodekso 3.3 str. 1 d. ir LR
Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4 str. 1 p. ir 11 str. nuostatose.

Taigi del Sio iSimtinio vaiko interesy virSenybés principo, kity teisés subjekty,
analizuojant tévystés nugincijimo instituta, tévy teisés jgyvendinamos ir ginamos faktiSkai tik
tuo atveju, jeigu néra pazeidziami vaiko interesai bei jo teisés. Taip yra todél, kadangi nors
vaikas ir yra pripazjstamas savarankisku teisiy turétoju, taciau pats negali ty teisiy savarankiskai
lgyvendinti, taigi dél Sios prieZasties pareiga jgyvendinti vaiko teises, uztikrinti jo interesus tenka
kitiems asmenims, kaip Zinia - pirmiausia tévams. Galima teigti, kad dél $iy aplinkybiy viseto,
gincijant tévyste ir atsirado biologinés ir faktinés (socialinés) tévystés santykio problema.

Tai vertinant viena vertus atrodyty, kad vaikas tarsi tampa privilegijuotu prie$ kitus
teisés subjektus, pavyzdziui tuos pacius tévus, kadangi vaikas turi daugiau teisiy negu pareigy
nei kiti visuomenés nariai, ta¢iau pasak A. VaiSvilos, vaikas negali biiti laikomas privilegijuotu
pries kitus asmenis, nes tariamos teisinés privilegijos suteikiamos asmeniui, kuris néra veiksnus
arba néra visiskai veiksnus, o vaikui sulaukus pilnametystés jo privilegija i$nyksta.?® Visy pirma
vaikas yra zmogus, taigi kaip ir bet kuriam kitam zmogui, Konstitucija garantuoja prigimtines

teises.Vienas is pagrindiniy zmogaus teisiy bruozy yra jy visuotinumo, nedalumo ir Kiti

2% Alfonsas Vaisvila ir Gediminas Mesonis, Zmogaus teisés ir jy gintis (Vilnius: Lietuvos teisés
akademijos Leidybos centras 2000), 23, 96.
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demokratinés visuomenés principai, kurie yra pripazjstami visiems asmenims nepriklausomai
nuo jy individualiy savybiy, lygiai taip pat ir amziaus.*® Taigi vaikas turi tas pacias teises kaip ir
kitas zmogus tik dél savo amziaus, negali jomis tinkamai naudotis, jgyvendinti.

Svarbu atkreipti démesj, kad tévystés nugincijimas yra susijes su labai svarbiomis vaiko
ir tévo tarpusavio asmeninémis ir turtinémis teisémis ir pareigomis. Kaip nurodé E. Ziobiené:
,, T €vuy teisés ir pareigos tiek pagal Konstitucija, tiek pagal Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijg ir
ordinaring teis¢ jpareigoja tévus aukléti, priziuréti savo vaikus bei juos islaikyti, nepriklausomai nuo to, ar
vaikai turi savo turto, kitaip sakant, tévai vaikus turi islaikyti savo saskaita.’! Tai pat tai apima ir
Jstatymo nereglamentuojamus asmeninio pobiidzio socialinius vaiko ir tévo santykius. Kadangi

tévystés nugin€ijimo institutas néra tik biologinés tiesos konstatavimas, sprendziant d¢l tévystés
nugin¢ijimo yra siekiama uztikrinti, kad vaikas nelikty be tévo (CK 3.146 str. 2 d.), jam biity
garantuojamos minétos teisés, todél galima situacija, kal tai gali paZeisti asmens, kuris gincija
tevyste, teises.

2.1. Vaiko teisé Zinoti savo kilme

Atrodyty, kad tik tévystés nustatymo institutas jgyvendina vaiko teis¢ zinoti savo kilme,
taCiau neabejotinai ir tévystés nugincijimas siejasi su Sia vaiko teise, kadangi nuginéijus vaiko
tévyste, turi bati pripazjstama kito asmens tévysté - vaikas suzino savo kilme. Sis tévystés
nustatymas yra betarpiskai susijes su tévo pareigy ir teisiy jgyvendinimu vaiko atzvilgiu.

Vaiko teisé Zinoti savo biologinius tévus ir biti jy globojamam uZtikrinta Jungtiniy
Tauty vaiko teisiy konvencijos 7 str., tai atsispindi EZTK 8 str., kuriame jtvirtinta teisé j
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, taip pat Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 9 str. 1
d. kurioje nustatyta, kad vaikas nuo gimimo momento turi teis¢ j varda, pavardg, tautybe ir
pilietybe, teis¢ | Seimos bei kitus su jo individualybe susijusius rySius ir jy iSsaugojimg bei LR
CK 3.161 str. 2 d., kurioje nurodyta, kad vaikas turi teis¢ zinoti savo tévus, jei tai nekenkia jo
interesams ar jstatymai nenumato ko kita.

Nusprendus pateikti ieSkinj dél tévystés (motinystés) nugincijimo yra gincijama vaiko

kilmé, taigi i§ esmés galima teigti, kad gincas yra ne tik susijes su asmens, pareiskusiu ieskinj,

% Toma Birmontiené, ,,Zmogaus teisiy konstituciné samprata”, isLietuvos konstituciné teise: raida,
institucijos, teisiy apsauga, savivalda, Kolektyviné monografija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2007), 324.

31 Edita Ziobiené, ,,Konstitucinés vaiko teisiy garantijos: teisinio reguliavimo ir jo jgyvendinimo
problemos” i§ Asmens teisiy gynimas: problemos ir sprendimai, mokslo studija,Armanas Abramavicius,

v —

2014), 336.
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siekiu nuginCyti tévystés fakta, o i§ esmés susijes ir su vaiko teise Zinoti savo kilme, kadangi
pirmiausia, kaip jau zinoma, prioritetiSkai yra ginami vaiko interesai.

Jeigu §i vaiko teisé zinoti savo biologinius tévus yra suvokiama kaip absoliuti, tai vaiko
teisé€s zinoti savo tévus jgyvendinimas yra neatsiejamas nuo visuotinai pripazinto geriausiy vaiko
interesy principo, kuriam ir yra teikiama pirmenybé. EZTT laikosi pozicijos, kad geriausi vaiko
interesai uztikrinami, kai yra iSlaikoma pusiausvyra tarp dviejy vertybiy — tévystés (motinystés)
nustatymo iskart po vaiko gimimo ir nustatytos tévystés (motinystés) stabilumo. EZTT byloje
Nylund pries Suomijg, nurodé, kad yra visiskai pateisinama, kai nacionaliniai teismai, spr¢sdami
klausimg dél biologinio fakto nustatymo, laiko vaiko ir Seimos, kurioje jis gyvena, interesus
prioritetiniais.® Taigi susidaryty jspiidis, kad norint, jog tévystés nugin¢ijimas atitikty vaiko
interesus, reikalinga zinoti kita, biologinj vaiko téva ir tokiu atveju galima preziumuoti, kad
tokiu atveju vaiko teis¢ Zinoti savo tévus nebiity pazeista. Taciau jeigu laikantis pozicijos, kad
vaiko teis¢ zinoti savo kilme, kaip ir kitas teises galima apriboti norint nuginéyti tévyste
(motinyste), tokiu atveju buty galima daryti iSvada, kad néra reikalinga zinoti tikraji biologinj
vaiko téva, kad tai buty galima padaryti.

EZTT jurisprudencijoje galima rasti, kad visgi teis¢ Zinoti savo kilme néra absoliuti,
pavyzdziui Odiévre pries Pranciizijg byloje.® Si EZTT byla néra susijusi su tévystés
nuginéijimu, ta¢iau puikiai jrodo, kad tokiu atveju, jeigu teisé zinoti savo kilme¢ kertasi su
kitomis teisémis, ja visgi galima apriboti. Sioje byloje pareiskéja Pranciizijos pilieté, augusi
vaiky namuose, kreipési j EZTT, kadangi negaléjo gauti informacijos kas yra jos $eima, nes ja
pagimdZiusi moteris, t.y. motina paprase, kad gimdymas biity slaptas bei atsisaké savo teisiy |
vaikg. Pranctzijos jstatymuose nustatyta, kad praSymas atskleisti informacija apie moting yra
nepriimtinas, jei gimdymo metu buvo susitarta del konfidencialumo, taigi pareiskéjai Si
informacija nebuvo suteikta. Taigi EZTT turéjo iSaidkinti, ar nepazeidziama EZTK § str.
nuostata - teisé¢ j pagarbg asmeniniam ir §eimos gyvenimui, leidzianti ,,anonimiskg gimdyma®, t.
y. suteikianti teis¢ moteriai nuslépti ne tik savo tapatybe nuo biologinio vaiko ir tuo paciu
atriboti jj nuo tikrosios Seimos, bet ir laikyti bet kokig informacija, susijusia su vaiko gimimo

faktu, konfidencialia.

%2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Nylund prie§ Suomija,

pareiskimo Nr. 27110/95”,
HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-109815&filename=001-
109815.pdf

%3, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. vasario 13 d.sprendimas byloje Odiévre prie§ Pranciizija,
pareiSkimo Nr. 42326/98, HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Odiévre"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","
CHAMBER"],"itemid":["001-60935"]}
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EZTT pastebéjo, kad nagrinéjamoje byloje yra du konkuruojantys interesai: vaiko teisé
zinoti savo kilme ir moters (motinos) interesas likti anonimiskai.

EZTT nurod¢, kad susitarianGiosioms valstybéms suteikta teis¢ pasirinkti priemones,
uztikrinancias, kad biity laikomasi 8 straipsnio nuostaty asmeniniy santykiy srityje. Taip pat
pazymejo, kad dauguma susitarianciyjy valstybiy neturi teisés akty, kurie biity panaSiis |
Pranciizijoje taikomus jstatymus, taciau yra valstybiy, kuriy teiséje néra jtvirtinta tévy pareiga
paskelbti savo tapatybe vaikui gimus bei nurodé, kad svarbu valstybéms suteikti pakankama
laisve numatant, kokios priemonés yra geriausios jgyvendinant EZTT jtvirtintas teises.

EZTT pazyméjo, kad pareiskéjai buvo suteikta galimybé susipazinti su kai kuria
informacija apie savo moting ir tikrgja Seima, kurios déka pareiSkéja galéjo atsekti dalj savo
Sakny, kartu uztikrinant treCiyjy asmeny interesy apsaugg. Taip pat buvo jvertinta tai, kad
Prancuzijos jstatymy leidéjas, numatydamas galimybe iSsaugoti anonimiskuma, taip pat numaté
ir tai, kad duomenys apie asmenj bus saugomi ir esant jo paties sutikimui galés buti atskleisti
biologiniam vaikui. Viska jvertintus EZTT padaré¢ i§vada, kad Pranciizija neperzengé savo
diskrecijos riby, uztikrino proporcinguma tarp konkuruojanéiy interesy, kadangi Sis klausimas
apima ne tik vieno asmens (vaiko) teis¢ zinoti savo kilme, bet ir biologiniy tévy pasirinkima.

Taigi i§ Sios bylos darytina i§vada, kad esant konkuruojantiems interesams, vaiko teisé
zinoti savo kilme gali buti apribota, taigi néra absoliuti. EZTT pakankamai liberaliai vertina
valstybiy veiksmus privataus gyvenimo, tapatybés nustatymo sferose, kadangi pasak EZTT
nacionalinés valdzios institucijos, budamos arciau zmoniy bei geriau iSmanydamos situacija
valstybés viduje, geriau nei EZTT gali jvertinti tam tikry priemoniy biitinuma.3

Apibendrinant manytina, kad valstybés, kurios turi pareigg uztikrinti teis¢ vaikui Zinoti
savo kilme, turi §ig teis¢ suderinti su kitomis asmeny teisémis, tac¢iau pirmiausia turi atsizvelgti |
vaiko interesus ir jais vadovautis. Biitina i$siaiSkinti koks sprendimas yra pats tinkamiausias, kad

jo interesai nebiity pazeisti.®

2.2. Vaiko kilmé ir jos nustatymas

Lietuvoje vaiko kilmés nustatymo institutg reglamentuoja LR CK treciosios knygos
,,Seimos teis¢” X skyriaus pirmojo skirsnio pavadinimu ,,Vaiko kilmés nustatymas” 3.137 str. —
3.140 str. normos.

Vaiko kilmé yra siejama su biologine kilme, t.y. kraujo rysiu, manoma, kad tik tada

vaikas zino savo tapatybe. Negincijama, kad zinoti savo tapatumg, identiteta, Saknis yra

3% Mineikaité A., supra note, 25:56.
% Mikelénas V., supra note, 2:127.
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nepaprastai svarbu kiekvienam zmogui. Literatiiroje yra randama, kad vaiko neZinojimas apie
savo biologinius tévus gali sukelti psichologing Zala, nes vaikui néra zinoma jo kilmé.® Kai
kurie asmenys, nezinantys savo tikrosios kilmés patiria ,,genealoginj sumiS$img“, nes tik
zinodami kilme asmenys gali suvokti, kas i§ tikryjy jie tokie yra.®’ Pasak, H. Riley: ,vaikas
nezinantis savo kilmés iSgyvena, jauciasi svetimas, nesuprastas, nezinantis kas jis toks, o tai
veikia asmens psichika, jo geb&jima prisitaikyti socialingje aplinkoje. Tiesos laikymas paslaptyje
arba melavimas vaikui apie jo kilme, turi neigiama efekta asmeniniam identitetui ir bendravimui
su kitais. Vaikai kurie pavéluotai ar tik jau tapg suaugusiais suzino savo tikrajg kilme¢ dazniausiai
jaucia i§davystés pojiitj, daznai net praranda rysj su savo jtéviais”.%®
Kilmé laikoma nustatyta, kai ji jtvirtinama jstatymy nustatyta tvarka, tada tai tampa
juridiniu faktu, kitaip sakant vaiko kilmé nustatoma, kai vaiko gimimas yra jregistruojamas. LR
CK 3.138 str. nurodyta: ,,vaiko tévus patvirtina gimimo jrasas, sudarytas civilinés biiklés akty
registravimg reglamentuojanéio jstatymo nustatyta tvarka”.>® Jregistavus vaiko gimimo fakta
automatiskai atskleidziamas ir vaiko identitetas, kadangi yra jraSomi vaiko tévai, todél vaikas,
kaip asmuo, jgyja ir teisinj statusg. Taigi visas vaikui kaip zmogui ir valstybés pilieciui
garantuojamas teises jtvirtina gimimo registracija.*® Anot G. Sagacio: ,,Vaiko kilmés nustatymas
kaip juridiné kategorija apima ne tik teisinio rySio tarp vaiko ir konkreciy asmeny patvirtinimo,
bet ir jo paneigimo galimybe. Vadinasi nustatant vaiko kilme teisinis vaiko ir tévy rySys gali buti
tiek sukurtas, tiek nutrauktas. Tokio ry$io sukiirimas galimas teisinés prezumpcijos [...],
pripaZinimo [...], ar teisminio nustatymo pagrindu [...], tuo tarpu nutraukimas galimas i§imtinai
teisminio proceso — tévystés (motinystés) nuginéijimo [...] proceso keliu.*!
Pagal LR CK yra trys vaiko kilmés nustatymo budai:

1) Teisiné tévystés (motinystés) prezumpcija;

2) Savanoriskas tévystés pripazinimas (tévystés pripazinimas pareiSkimu);

3) Kilmés nustatymas teismo sprendimu.

Reikalinga trumpai kiekvieng i$ vaiky kilmés nustatymo buidy aptarti atskirai.

% William Jackson Schull,,,.Empirical Risks in Consanguineous Marriages: Sex Ratio, Malformation, and
Viability”, Department of Human Genetics, University of Michigan Medical School, zitréta 2017 m.
gruodzio 03 d., http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1931919/pdf/ajhg00574-0047.pdf

87 Donor conception:telling your child’, Parentlink, Zziaréta2017 m. gruodzio 03 d,
https://www.parentlink.act.gov.au/parenting-resources/parenting-quides/roles and relationships/donor-
conception

% Helen J.Riley,Listening to late discovery adoption and donor offspring stories: adoption, ethic and
implications for contemporary donor insemination practice, (Melbourne: Australian Scholarly
Publishing, 2009), 2.
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 10.
40 Liu Huawen, The child right to birth registration — international and Chinese perspectives, (Norway:
University of Oslo, 2004),8.
“1 Sagatys G., supra note, 6:82.
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Pirmasis vaiko kilmés nustatymo budas yra tévystés (motinystés) prezumpcija.

LR CK 3.139 straipsnio 1 d. nurodyta, kad gimimo jrase vaiko motina jraSoma moteris,
nurodyta vaiko gimimo pazyméjime. LR CK 3.140 straipsnio 1 d. jtvirtinta, kad jei: ,,vaika
pagimdé motina, kuri yra susituokusi, nors vaikas pradétas iki santuokos, kaip vaiko tévas
gimimo jraSe jraSomas vaiko motinos sutuoktinis’’; to paties straipsnio 2 d. nurodyta, kad: ,kai
vaikas gimsta pra¢jus ne daugiau kaip trims Simtams dieny nuo gyvenimo skyrium pradzios arba
po santuokos pripazinimo negaliojancia ar santuokos nutraukimo, ar po vyro mirties, kaip vaiko
tévas pripazjstamas buves vaiko motinos sutuoktinis’’, o 3 d. jtvirtinta nuostata, kad jei: ,,vaika
pagimdé motina, kuri sudaré naujg santuoka nepra¢jus trims Simtams dieny po ankstesnés
santuokos pabaigos, vaiko tévu laikomas vaiko motinos naujas sutuoktinis’’.*?

Kaip matyti i§ $iy LR CK jtvirtinty normy §is vaiko kilmés nustatymo biidas taikomas
automatiskai, t.y. nereikalinga vyro (vaiko tévo) ar moters (vaiko motinos) valia, kuri turéty buti
iSreikSta atskirai kaip sutikimas tapti vaiko tévu ar motina. Anot V. Mikeléno: , Tévystes
prezumpcija, kaip ir kiekviena kita teisiné prezumpcija, grindziama zmogaus gyvenimo patirtimi.

I$ tiesy daZniausiai vaiko tévas yra vaiko motinos sutuoktinis. Taciau tyrimai rodo, kad esti ir

43
priesingy atvejy, t.y. kai motinos sutuoktinis néra jos vaiko tévas*

Pazymétina, kad $is vaiko kilmés nustatymo buidas Lietuvoje pasitaiko dazniausiai.

Antrasis - savanori$kas tévystés pripazinimas (tévystés pripaZinimas pareiskimu).

Tai jtvirtinta LR CK 3.140 straipsnio 4 d.: ,jei vaika pagimdé motina, kuri néra
susituokusi, ir jei po ankstesnés santuokos pabaigos pra¢jo daugiau kaip trys Simtai dieny, vaiko
tévu gimimo akto jraSe gali biiti jraSytas vyras, §ios knygos nustatyta tvarka tévystés pripazinimo

pareiSkimu pripazines tévyste [...]; ir to paties straipsnio 5 d.: ,,jeigu vaikas gimé iSsituokusiai

motinai po santuokos pabaigos nepra¢jus trims Simtams dieny, vaiko motina, jos buves
sutuoktinis ir vyras, pripazjstantis save gimusio vaiko tévu, turi teis¢ paduoti teismui bendra
pareidkimg, pradydami vaiko tévu jraSyti vyra, pripaZjstantj save vaiko tévu [...]”.** Kaip matyti
18 Siy LR CK teisés normy, Sis vaiko kilmés nustatymo biidas taikomas, kai gimsta vaikas, o $io
gimusio vaiko motina néra susituokusi, tada asmuo, kuris laiko save vaiko tévu, gali pareiksti
pareiSkima, kad biity pripaZintas vaiko tévu.

G. Sagatys analizuodamas §j savanoriSka tévystés pripazinimg suformulavo salygas,

kurioms esant tévystés pripazinimas pareiSkimu yra galimas: 1) taikoma iSimtinai vaiko kilmei

“2 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 10.
43 Mikelénas V., supra note, 2: 316.
“ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, op. cit.
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i§ tévo nustatyti; 2) galima tik tada, kai yra aiSkiai iSreikS$ta valia vaiko motinos ir vyro,
siekiancio sukurti teisinj $eimos rysj su vaiku.*

Treciasis vaiko kilmés nustatymo budas - teismo sprendimu.

LR CK 3.139 str. 3. d. jtvirtinta, kad: ,,kai vaiko gimimo jrase néra duomeny apie

moting arba kai motinysté nuginCyta, motinyste gali nustatyti teismas pagal moters, laikancios

save vaiko motina, pilnamecio vaiko, vaiko tévo, glob¢jo (riipintojo) ar valstybinés vaiko teisiy
apsaugos institucijos ieskinj”’; ar LR CK 3.140 str. 4 d.: , jei vaika pagimdé motina, kuri néra
susituokusi, ir jei po ankstesnés santuokos pabaigos pra¢jo daugiau kaip trys Simtai dieny, vaiko

tévu gimimo akto jraSe gali bati jraSytas vyras [...] teismo sprendimu nustaius jo

tévyste”.*®Kaip matyti i§ Sios teisés normos, norint nustatyti vaiko kilme $iuo biidu yra
reikalingas teismo sprendimas.

Dazniausiai Lietuvos teismy praktikoje teismo sprendimu yra nustatoma vaiko tévysté
tuo atveju, kai tévysté néra pripaZinta, o vaiko motina néra susituokusi. Galima daryti iSvada,
kad Sis treciasis vaiko kilmés nustatymo btidas teismo sprendimu dazniausiai yra priverstinis, nes
pavyzdziui tévo valia biiti vaiko tévu néra isreiksta savanoriskai. Norint tai lengviau suprasti,
galima pateikti sumodeliuotg situacija: nesusituokusi moteris (vaiko motina) su vyru (vaiko tévu)
pradé¢jo vaika. Dar iki vaiko gimimo moteris (vaiko motina) ir vyras (vaiko tévas) suprato, kad jy
interesai, poziiiris | gyvenimag i§ esmés skiriasi ir testi bendrystés, gyvenimo kartu néra prasmes,
todel pasuko skirtingais keliais. Taigi vaikas gimé vieniSai motinai, o vaiko tévas vengia tévo
statuso, nenori biiti pripazintas $io vaiko tévu, vien dél to, nes nenori kaip tévui privalomy
pareigy vaiko atzvilgiu, pavyzdziui vengia prievolés iSlaikyti vaika. Tokiu atveju, nors vaiko
tévas ir nenori, bet vaiko kilmé gali buti nustatoma teismo sprendimu.

Apibendrinant, vaiko kilmé gali biiti nustatyta Siais trimis aptartais kilmés nustatymo
biidais. Norint paneigti nustatyta vaiko kilme, tai galima padaryti tik vieninteliu biidu — teismo
tvarka, t. y. vaiko kilme¢ paneigti, panaikinti, pakeisti galima tik teisminiu btdu, kreipiantis
Istatyme nurodytiems asmenims ] teisma.

Darytina iSvada, kad tévysté (motinysté) gali biiti gin€ijama, tik tada kai vaiko kilmé yra
nustatyta, taigi tévystés (motinystés) nugincijimas yra ne kas kita kaip vieno i§ aptarty budy
nustatytos vaiko kilmés paneigimas.

Kitas aktualus klausimas - kas yra laikoma patikimu jrodymu paneigiant ar patvirtinant
tevyste.

LR CK 3.148 str. 1 d. nurodyta, kad pagrindas tévystei nustatyti yra moksliniai
jrodymai (ekspertiziy jrodyti giminystés ryS$j iSvados) ir kitos CPK numatytos jrodymy

“ Sagatys G., supra note, 6:87.
46 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 10.
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priemonés.*” CPK 177 str. 1 d. numatyta, kad jrodymai civilinéje byloje yra bet kokie faktiniai
duomenys, o to pacio straipsnio 2 d. nurodoma, kad faktiniai duomenys nustatomi tokiomis
priemonémis kaip Saliy ir treCiyjy asmeny paaiskinimais, liudytojy parodymais, raSytiniais
jrodymais, daiktiniais jrodymais, nuotraukomis ir kt.*® I§ §ios teisés normos néra iki galo aisku,
ar moksliniai jrodymai ir kitos jrodinéjimo priemonés yra lygiavertés siekiant
patvirtinti/nuginCyti tévyste.

EZTT byloje Kalacheva pries Rusijg*® pareiskéjos vaikas gimé ne santuokoje.
Pareiskéja kreipési j teisma dél tévystés nustatymo asmeniui su kuriuo susipazino, siekdama
jrodyti, kad jis yra vaiko tévas bei gauti i$laikymg vaikui. Atlikus DNR ekspertizés tyrimg tapo
aiSku, kad minétas asmuo yra biologinis vaiko tévas. Nepaisant to, nacionalinis teismas atmeté
pareiskéjos reikalavimus, nes jrodymai buvo gauti pazeidziant numatytgsias procediras, t.y.
nebuvo tinkamai laikomasi instrukcijy atlickant bandyma, todél kilo abejoniy ar Kraujas,
naudojamas DNR testui, i tiesy buvo minéto vyro.

Sioje byloje EZTT nusprendé, kad DNR testas yra vienintelis mokslinis metodas,
leidziantis objektyviai atsakyti j tévystés nustatymo klausimg, o Sio testo jrodomoji verté
akivaizdziai nusveria kity jrodymy jrodomaja verte. EZTT pazyméjo, kad norint uztikrinti
geriausius vaiko interesus butina aiSkiai atsakyti kas yra pareiskéjos vaiko tévas. Nacionaliniai
teismai nurodydami, kad pirmasis DNR tyrimas yra nepatikimas, tac¢iau nesiimdami jokiy
priemoniy, t.y. nereikalaudami atlikti pakartotinio DNR tyrimo, kuriuo siekiama nustatyti vaiko
biologinj téva, neatsizvelgé | vaiko interesus ir nerado teisingos pusiausvyros tarp
konkuruojanéiy $aliy interesy.>

LAT ne viename savo sprendime yra pazymeéjes, kad tévyste patvirtinant ar paneigiant
pirmenybé yra teikiama mokslinimas jrodymams. DNR ekspertizés iSvados yra patikimas,
objektyvus mokslinis jrodymas, kuris turi didesne jrodomajg galig pries kitus jrodymus.>

Taigi remiantis teismy praktika negin¢ijamai DNR ekspertizés tyrimo iSvados yra

tvir€iausias ir pagrindinis jrodymas nustatant ar asmuo yra vaiko tévas ar ne.

47 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 10.

“8 |bid.
 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. geguzés 07 d. sprendimas byloje Kalacheva pries Rusija,
pareiskimo Nr. 3451/05”,HUDOC,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["'Kalacheva%?20v.%20Russia"],"documentcollectionid2":['GR
ANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-92572"1}

%0 |hid.
% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2011 m. birzelio 14 d. nutartiscivilinéje byloje Nr. 3K-3-279/2011”,
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2cefd284-fe3f-421c-bb0b-

2f0399f1ecc5; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo2013 m. lapkricio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
558/2013”, LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=514bcef5-f4f5-4582-
9bbd-0502aea50892; ,,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo2016 m. vasario 17 d. nutartis civilingje byloje
e3K-3-92-706/2016”, LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4535ea0a-
bc85-497b-bd64-8f3968c4a269
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Biina atveju, jog kyla ginéy siekiant atlikti DNR eskpertize dél vaiko tévystés. EZTT
nurodo, kad reikia ieSkoti balanso tarp vaiko interesy ir asmens privataus gyvenimo gerbimo.
EZTT byloje Mikuli¢ pries Kroatijg® bitent ir buvo sprendziamas klausimas dél DNR
ekspetizés atlikimo, kai numanomas tévas nesutinka jos atlikti.

Pareiskéja kreipési | teisma dél tévystés nustatymo, taciau asmuo venge atlikti DNR
ekspertize ir nustatyti ar i$ tikryjy yra pareiskéjos tévas. Pareiskéja, remdamasi Konvencijos
8 str. skundési, kad nacionaliniai teismai buvo neveiksmingi, sprendziant ieskinj dél tévystés
nustatymo, todél paliko jg netikrumo dél savo asmens identiSkumo biisenos.

EZTT pasisaké, kad kai tévysté negali biiti nustatyta DNR eskpertizés tyrimais, asmens
interesai, kuris siekia tévystés nustatymo, turi bliti apsaugoti. Procesiniy priemoniy priversti
tariamg téva paklusti teismo nutarciai (dél DNR tyrimy atlikimo) stoka atitinka proporcingumo
principg tik tada, kai yra numatytos alternatyvios priemonés, leidZiancios nepriklausomai
institucijai greitai i$spresti ie$kinj dél tévystés. EZTT konstatavo, kad $ioje byloje pareiskéjai
pricinama procesiné tévystés nustatymo tvarka neuztikrino teisingos pusiausvyros tarp
pareiskéjos teisés | tai, kad bty be reikalo nedelsiant paSalintas netikrumas dél jos asmens
identiSkumo ir jos tariamo tévo teisés neatlikti DNR tyrimo. Taigi dél teismy neefektyvumo
pareiskeja liko uzsitgsusio netikrumo dél savo asmens identiSkumo biisenos, tod¢él buvo
pripazinta, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 str.>

Svarbu tai, kad Sioje byloje nebuvo uZzsimezges tarp pareiSkéjos ir jos tariamo tévo
Seimos rySys, nes kaip jau buvo iSaiSkinta, Konvencijos 8 str. saugo ne tik tradicing
Seima(sudariusig santuokg), bet ir pakankamai pastovius Seiminius ry§ius®, taciau taip pat
EZTT nurod¢, kad Konvencijos 8 str. saugo ne tik ,,§eimos®, bet ir ,,privaty* gyvenima.

Lietuvos teisés aktuose néra jtvirtintas priverstinis ekspertizés atlikimas spéjamam
vaiko tévui. Ta¢iau LAT nutartyje yra nurodgs, kad: ,,CK 3.148 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
teismo diskrecijos teisé atsakovui atsisakius ekspertizes, atsizvelgiant | bylos aplinkybes, vertinti
tokj atsisakyma kaip tévystés jrodyma. | kokias konkreciai aplinkybes esant tokiai situacijai
teismas turéty atsizvelgti, jstatyme nekonkretizuota. Bet kuriuo atveju teismas turéty vertinti

atsisakymo atlikti ekspertiz¢ priezasCiy svarba, kity byloje esanc¢iy jrodymy objektyvumg ir

52, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 08 d. sprendimas byloje Mikuli¢ pries Kroatija, pareiskimo
Nr. 53176/99”,HUDOC,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{" fulltext":["Mikulic%20Croatia"],"documentcollectionid2":.["GRANDCHAMBER",
"CHAMBER"],"itemid":["001-60035"]}

*31bid.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Kroon ir Kiti
priesNyderlandus, pareiskimo Nr. 18535/91, HUDOC,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["'Kroon%20and%200thers%20v.%20the%20Netherlands'],"d
ocumentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57904"]}
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patikimumg, jy jrodomajg reikSme¢ byloje reikalingiems faktams nustatyti ir t. t. Atsakovo
nurodyty atsisakymo atlikti ekspertiz¢ priezasCiy svarba turi biiti vertinama, atsizvelgiant | jo
fiziologines ir asmenines savybes, taip pat teismas turi spresti, ar vienos vertybés (teisés i privaty
gyvenima) ribojimas kitos vertybés (teisés Zinoti savo kilme) naudai yra proporcingas”.>® Taigi
Siuo atveju nepakanka nurodyti abstrakty teisés akty saugomy vertybiy pazeidima, kadangi vaiko

teisé zinoti savo kilme yra prioriteting.

%, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis2011 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
218/2011”, LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a7d201fa-41c3-
438d-b65e-3518c0318dch
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3. TEVYSTES NUGINCIJIMO INSTITUTAS

Tévystés (motinystés) nuginijimo institutas — tai teisiné procediira, kuri tam tikriems
asmenims suteikia teis¢ paneigti vaiko kilmés i§ konkre€iy asmeny (motinos ar tévo) juridinj

fakta, d¢l kurio pasibaigia vaiko ir $iy asmeny teisés bei pareigos.

Atkreiptinas démesys, kad tévystés nugin¢ijimas praktikoje yra kur kas daznesnis nei

sukeitimo arba surogatinés motinystés atveju.®® Taigi Siame baigiamajame magistriniame darbe

démesys skiriamas tévystés nugincijimui.

Lietuvoje tévystés (motinystés) nugin¢ijimo institutg reglamentuoja LR CK treciosios
knygos ,,Seimos teisé” X skyriaus ketvirtojo skirsnio pavadinimu ,, Tévystés (motinystés)
nuginéijimas” 3.149 str. — 3.153 str. normos. Sios teisés normos jtvirtina taisykles, kuriomis
remiantis galima kreiptis su ieskiniu i teismg, norint nugin¢yti tévyste. Taigi nuginCyti tévyste
(motinyste) galima tik i§imtinai teismo tvarka.

LR CK 3.138 str. numato, kad vaiko tévus patvirtina gimimo jrasas, sudarytas civilinés
biiklés akty registravima reglamentuojanéio jstatymo nustatyta tvarka.’’ Taigi tévystés

nuginéijimo institutas numato tvarka, kuria vadovaujantis galima pripaZzinti, kad vaiko gimimo
iraSe nurodyti tévy ar vieno i§ jy duomenys jrasyti neteisingai. Kol néra pripazinta, kad vaiko
gimimo jraSe nurodyti neteisingi tévy duomenys, t.y. néra nuginCyta tévysté (motinyste),
asmenys, nurodyti vaiko gimimo jraSe kaip tévai, jais yra laikomi nuo pat vaiko gimimo.
Apibendrinant, kaip matyti i§ LR CK jtvirtinty normy, kurios reglamentuoja tévystes

nuginc¢ijima, svarbu tai, kad ne kiekvienas asmuo gali nuginCyti tévyste, be to, reiSkiant ieskinj

del teévystés nugincijimo turi biiti laikomasi sutrumpinto ieSkinio senaties termino, tenkinamos
Istatyme jtvirtintos salygos bei pagrindai. Tévystés nugincijimas néra paprasta, formali
procediira kaip gali pasirodyti i§ pirmo Zvilgsnio. Kadangi tévysté yra susijusi su vaiku,
i§skirtinémis vaiko ir tévo teisémis bei pareigomis vienas kito atZvilgiu, o vaiko interesams
skiriamas ypatingas démesys bei teisiné apsauga, tod¢l tévystés nugincijimas apima ir jstatymo
nesureglamentuotus asmeninius, socialinius vaiko ir tévo santykius, kuriuos saugo ir gina

teismai.

% Mikelénas V., supra note, 2: 324.
57 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 10.
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3.1. Tévystés (motinystés) nugincijimo sglygos

Suinteresuotam asmeniui norin¢iam nugincyti tévyste (motinyst¢) yra reikalinga Zinoti
tai, kad norint pasinaudoti $iuo institutu jstatymo leidéjas yra jtvirtings imperatyvias sglygas,
kuriomis esant (nesant) galima (negalima) pasinaudoti tévystés (motinystés) nugincijimo
institutu.

Tévystés (motinystés) nuginéijimo salygos yra dvi ir jos jtvirtintos LR CK 3.149 str.,
kuriame numatyta, kad:

1. Duomenis gimimo jraSe apie vaiko moting ar tévg leidziama nuginCyti tik teismo

tvarka;

2. Duomeny vaiko gimimo jrase apie vaiko moting ar téva, jrasyty remiantis

Isiteis¢€jusiu ir galutiniu teismo sprendimu, nugin¢yti negalima.

Z. Smirnoviené nurodo, kad teismo tvarka gincyti tévyste yra privaloma tada, kai vaiko
gimimo jrase tévy duomenys nurodyti laikantis jstatymo nustatyty taisykliy. Pavyzdziui, Kai
tévysté nustatoma CK 3.140 str. 2 d. jtvirtintu pagrindu — kai vaikas gimsta ne santuokoje, taciau
dar néra pragje trys Simtai dieny po santuokos nutraukimo, todé¢l vaiko tévas privalo biiti jraSytas
buvegs motinos sutuoktinis. Civilinés metrikacijos skyrio darbuotojams suklydus ir jraSius
neteisingus duomenis, klaida biitina i§taisyti, norint nuginéyti buvusio sutuoktinio tévyste.*®

D¢l antrosios salygos pasakytina, kad joje jtvirtinti du reikalavimai — 1) teismo
sprendimas turi buti jsiteiséjes ir véliau nepanaikintas, 0 duomenys apie tévus gali biiti iSbraukti
tik panaikinus teismo sprendima.>®

Darytina isvada, jog atsizvelgiant j tai, kad vaiky teisiy klausimais pirmumas turi biti
teikiamas geriausiems jy interesams, taip pat j tai, kad vaiko kilmés nugin¢ijimas yra ypatingai
jautrus klausimas visuomenéje, jstatymo leidéjas jtvirtinto pakankamai grieZtas ir imperatyvias

salygas siekiant iSvengti asmeny, kurie visiskai nepagrjstai siekty nuginCyti tévystg.

3.2. Tévystés (motinystés) nugincijimo pagrindai

LR CK kodekse yra jtvirtinti pagrindai, Kkuriuos patenkinus galimas tévystés

(motinystés) nuginéijimas. Sie pagrindai jtvirtinti LR CK 3.150 str.:

5 Valentinas Mikelénas ir kt.,Civilinio kodekso komentaras.Trecioji knyga. Seimos teisé. (Vilnius:
Justitia, 2002). 288.
% Ibid.
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1) nugincyti tévyste, kai vaikas gimé susituokusiems tévams arba nepraéjus daugiau kaip

trims Simtams dieny po santuokos pabaigos, galima tik jrodzius, kad asmuo negali buti

vaiko tévas;
2) nuginCyti motinyste ar tévyste, pripazintg pareiskimu dél tévystés pripazinimo, galima

tik jrodzius, kad vaiko motina ar tévas néra biologiniai tévai.

Sie du LR CK straipsnyje nurodyti pagrindai suteikia teis¢ pripazinti, kad vyras (tévas)
ar moteris (motina) néra vaiko tévai.

Pagal LR CK 3.150 str. 1 d. jtvirtintg normg matyti, kad tévystés nugin¢ijimas pagal Sig
straipsnio dal} galimas tik tuomet, kai vaiko kilmé buvo nustatyta remiantis tévystés
prezumpcija, t.y. pagal LR CK 3.140 straipsnio 1, 2, 3 dalj kuri buvo aparta Sio baigiamojo
magistrinio darbo poskyryje ,, Vaiko kilmés nustatymas”. Pagal Z. Smirnovieng nuginCyti tévyste
Siuo atveju galima: ,,jrodzius, kad asmuo, jraSytas kaip vaiko tévas, negali toks buti. Taigi
irodymai, kad asmuo negali biiti vaiko tévas gali buti ne tik moksliniai (ekspertiziy i§vados,
kad moteris laukési kito vyro vaiko ir tai nustatyta teismo sprendimu nutraukti santuoka,
sutuoktinis, iki vaiko pradéjimo, iSvyko i tolimg $alj ir iki pat Siam gimstant nebuvo susitikes su
jo motina ir panasiai”.% Remiantis Z. Smirnoviene, tévystés (motinystés) nuginéijimas pagal CK
3.150 str. 2 d. jtvirtinta pagrindg galimas, kai tai neaptarta §io straipsnio 1 dalyje. Galimas

motinystés nugincijimas, nustacius vaiko kilme¢ CK 3.139 str. 1 — 3 d. nustatyta tvarka, tévystés
nugin¢ijimas, nustacius vaiko kilme, tévui pripazinus tévyste pareiSkimu 3.140 str. 4 — 5 d.
nustatyta tvarka.5! Taigi tévysté (motinysté) §iuo pagrindu gali biiti nuginéyta tik jrodzius, kad

vaiko tévas (motina) néra biologiniai tévai.

3.3. Asmenys, turintys teise kreiptis dél tévystés (motinystés) nugincijimo

LR CK 3.151 str. yra nurodytas konkretus asmeny ratas, kuris turis teis¢ pareiksti
ieSkinj deél tévystés (motinystés) nugincijimo, taigi jokie kiti asmenys, kurie néra nurodyti Siame
CK straipsnyje, tokios teisés neturi. LR CK 3.151 str. skamba taip:

,,1. Pareiksti ieSkinj d¢l tévystés (motinystés) nugincijimo gali asmuo, vaiko gimimo
akto jraSe jrasytas kaip vaiko motina ar tévas, asmuo, vaiko gimimo jraSe nejrasytas kaip motina
ar tévas, bet laikantis save vaiko motina ar tévu, nepilnamecio vyro, vaiko gimimo jraSe jrasyto
kaip tévas, tévai ar globéjai (ripintojai), vaikas, sulaukes pilnametystés, ar nepilnametis, jgijes

visiska veiksnuma.

6 Mikelénas V., supra note, 58:288.
®1 |bid, 289.
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2. Jei vaiko motina ar tévas yra neveiksniis Sioje srityje arba ribotai veiksnis Sioje
srityje, pareiksti ieskinj gali jo glob¢jai ar riipintojai.

3. Pareiksti ieskinj dél tévystés nugincijimo vyrui, kuris yra mirgs, gali jo jpédiniai,
jeigu asmuo, jraSytas kaip vaiko tévas, miré nepasibaigus ieskinio senaties terminui, numatytam
$io kodekso 3.152 straipsnyje”.®?

Taigi Siame straipsnyje yra jtvirtintos septynios asmeny grupes, kurios turi teis¢
pareiksti ieskinj dél tévystés ar atitinkamai motinystés nugincijimo:

1) Asmuo, vaiko gimimo liudijime jraSytas kaip vaiko motina ar tévas (LR CK 3.151

str. 1d.);

2) Asmuo, vaiko gimimo liudijime nejrasytas kaip motina ar tévas, bet laikantis save

vaiko motina ar tévu (LR CK 3.151 str. 2 d.);
3) Nepilnamecio vyro, vaiko gimimo jrase jraSyto kaip tévas, tévai ar globéjai
(ripintojai) (LR CK 3.151 str. 1 d.);
4) Vaikas, sulaukes pilnametystés (LR CK 3.151 str. 1 d.);
5) Nepilnametis, jgijes visiska veiksnumg (LR CK 3.151 str. 1 d.);
6) Neveiksnaus ar ribotai veiksnaus §ioje srityje asmens globéjai ar rapintojai (LR CK
3.151 str. 2 d.);

7) Ipédiniai mirusio vyro, kuris yra jraSytas kaip vaiko tévas, jeigu jis miré
nepasibaigus ieskinio senaties terminui, numatytam LR CK 3.152 straipsnyje (LR
CK 3.151 str. 3d.).

Nagrinédamas bylg teismas privalo patikrinti, ar asmuo turi reikalavimo teis¢ kreiptis su
teskiniu ] teisma dél tévystés nugincijimo. Jeigu asmuo neturi teisés reiksti tokio reikalavimo,
ieskinj teismas privalo atmesti. Taip pat paZymétina, kad tokiu atveju teismas neturéty tirti
faktiniy aplinkybiy, t.y. ar i3 tiesy vaiko tévai néra biologiniai to tévai.5®

LAT praktikoje nebuvo nagrin¢jamas klausimas ar asmuo turi teis¢ kreiptis dél tévystes
motinystés nugin¢ijimo, taciau apeliacinés instancijos teisme $is klausimas buvo analizuotas.

Civilinéje byloje Nr.2S-2320-345/2011 ieskové kreipési su ieskiniu j teismg, kuriame be
kity reikalavimy teismo pras¢ atnaujinti jstatymo nustatyta ir praleista procesinj terming pateikti
teismui ieskinj dél tévystés nugincijimo.

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti ieSkovés iesSkinj, nes ieSkove vaiko
gimimo liudijime jraSyta kaip motina ir $io fakto negincija, kai tuo tarpu pareiksti ieskinj dél

téevystés (motinystés) nugincijimo gali asmuo, vaiko gimimo akto jraSe jraSytas kaip vaiko

62 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 10.
63 Mikelénas V., supra note, 58:290.
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motina ar tévas, asmuo, vaiko gimimo jra$é¢ nejraSytas kaip motina ar tévas, bet laikantis save
vaiko motina ar tévu.

Ieskové pateiké atskiraji skunda, kuriame nurod¢, kad teismui atsisakius priimti ieskinj,
pazeisti ieSkoves, kaip stinaus jstatymings atstoveés, teisés ir interesai.

Apeliacinés instancijos teismas ieSkovés atskirgjj skundg patenkino ir nurodé, kad: ,,CK
3.151 straipsnio 1 dalyje nurodytas asmeny ratas turintis teis¢ kreiptis i teisma dél motinystés ar

tévystés nuginijimo. Teismas nesutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, jog ieSkove
neturi teisés kreiptis j teismg dél tévystés nugincijimo, jeigu ieSkoveé vaiko gimimo liudijime
jraSyta kaip motina Sio fakto negincija, nes teisés aktai numato, jog pareiksti ieskinj dél tévystés
(motinystés) nugin¢ijimo gali asmuo, vaiko gimimo akto jrase jraSytas kaip vaiko motina ar
tévas, asmuo, vaiko gimimo jrasé nejrasytas kaip motina ar tévas, bet laikantis save vaiko motina
ar tévu. CK 3.151 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé asmenims kreiptis dél motinystés ar tévystés

nugin¢ijimo suteikiamas ir asmenims, kurie vaiko gimimo jra$¢ nurodyti kaip vaiko motina ar
tévas, taiau manantys, jog tokie néra. Taigi, Siuo atveju ieskinj dél tévystés nugincijimo galima
pareiksti gincijant jrasg tiek apie save, tiek apie kitg i§ tévy. Tuo tarpu ieskoveé, pagimdziusi
vaikg budama susituokusi, gali paduoti ieskinj dél savo vyro (buvusio sutuoktinio) tévystés

nuginéijimo, jeigu mano, kad is néra biologinis vaiko tévas*.%4

Taigi kaip matyti i§ Sios bylos ieSkinj dél tévystés (motinystés) nugincijimo galima
pareiksti ginCijant jrasa tiek apie save, tiek apie kitg 18 tévy.

Kitoje civilingje byloje Nr. 2S-419-280/2010 teismas nurodé, kad ieskovo teise |
tévystés nugincijimg suteikia CK 3.151 str.,, 0 ieSkinio priémimo stadijoje nesprendziamas
iesSkinio pagristumo klausimas.

Pirmosios instancijos teismas nustaté terming ieSkinio trikumams pasSalinti, pareikalavo
ieSkinyje nurodyti dar vieng reikalavima, t. y. reikalavima nustatyti konkretaus asmens tévyste.

Ieskovas teismui pateike atskiraji skunda. Apeliacinés instancijos teismas nurode: ,,
Pagal CPK 135 str. nuostatas ieskinio dalykg ir pagrindg nurodo tik ieSkovas, tod¢l pirmosios
instancijos teismas, spresdamas ieskinio priémimo klausima, neturi teisés reikalauti 1§ ieSkovo
pareiksti dar kitg reikalavimg, tuo labiau atsisakyti priimti ieskinj, jei nebus pareikstas teismo
nurodytas papildomas reikalavimas, nes to nenustato procesinés teisés normos, kiti jstatymai.
Kai asmuo kreipiasi su pareiSkimu, teismas turi patikrinti, ar ieSkinys atitinka procesiniams

dokumentams keliamus formos ir turinio reikalavimus, numatytus CPK 111 ir 135 str., nustatyti,

ar pareiSkimg paduodantis asmuo turi teis¢ kreiptis j teisma dél teisminés gynybos. leSkovo teisg

® Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-2320-345/2011”,
ETEISMALI, http://eteismai.lt/byla/240258893434817/2S-2320-345/2011
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] tévystés nugincijimg suteikia CK 3.151 str. Ieskinio priémimo stadijoje nesprendziamas
ieskinio pagristumo klausimas®.
Darytina iSvada, kad teismas negali apriboti asmens teisés, kuri suteikta ir numatyta CK

3.151 str., ieskinio priémimo stadijoje iSspresdamas ieskinio pagrjstuma.

3.4. IeSKkinio senaties terminas pareiksti ieSkinj dél tévystés (motinystés)

nugin¢ijimo

Ieskinio senatis — tai jstatymy nustatytas laiko tarpas (terminas), per kurj asmuo gali
apginti savo pazeistas teises pareikSdamas ieSkinj. leSkinio senatis atsiranda suéjus ieskinio
senaties terminui. Vadinasi, ieSkinio senaties terminas yra juridinis faktas, o ieSkinio senatis - to
juridinio fakto sukurta teisiné pasekmé.

Ieskiniui dél tévystés (motinystés) nugincijimo yra taikomas sutrumpintas ieskinio
senaties terminas — LR CK 3.152 str. 1 d. jtvirtinta, kad kreiptis j teismg dél tévystés
(motinystés) nuginéijimo nustatomas vieneriy mety ieskinio senaties terminas.®® Darytina i§vada,
kad sutrumpintas vieneriy mety senaties terminas pareiksti ieSkinj dél tévystés (motinystés)

nuginéijimo nustatytas samoningai vaiko interesy naudai, kadangi tévystés (motinystés)
nuginéijimas yra itin socialiai jautrus klausimas, susij¢s su vaiku, jo tapatumo, identiteto
klausimu, taip pat tarp vaiko ir vaiko tévy (nebiitinai biologiniy tévy) susiformuoja tampris
socialiai, psichologiniai ryS$iai, todél manytina, pagrjstai tévystés (motinystés) nugin¢ijimui néra
taikomas LR CK 1.125 str. 1 d. jtvirtintas bendrasis deSimties mety ieskinio senaties terminas.

IeSkinio senaties terminas prasideda nuo teisés ] ieSkinj atsiradimo dienos. Teis¢ ]
ieskinj atsiranda nuo tos dienos, kurig asmuo suZinojo arba turéjo suzinoti apie savo teisés
pazeidimg. LR CK 3.152 str. 1 d. nurodyta, kad terminas ieSkiniui pareiksti dél tévystés
(motinystés) nuginéijimo skai¢iuojamas nuo tos dienos kada asmuo, kuris kreipiasi ] teisma,
suzinojo apie gincijamus duomenis jraSytus vaiko gimimo jraSe, arba paaiskéjo aplinkybiy,
duodanéiy pagrindg teigti, kad duomenys neatitinka tikrovés.®®

Kaip matyti i§ LR CK normos, ieskinio senaties terminas gali biiti skai¢iuojamas nuo
tada kai asmuo: 1) suzinojo apie duomenis, jraSytus vaiko gimimo jraSe ar 2) paaiSkéjo
aplinkybés, duodancios pagrinda teigti, kad duomenys neatitinka tikrovés/néra teisingi.

Pirmojo atvejo pavyzdziu galéty biiti situacija, kai vyras buvo susituokes su moterimi,
taciau faktinis jy Seiminis gyvenimas nutriiko, sutuoktiniai kartu nebegyveno. Po keleto mety

moteris netikétai paskambino vyrui ir pasake, kad nori kreiptis j teismg su ieSkiniu dél santuokos

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 10.
%/bid.
28



nutraukimo ir iSlaikymo priteisimo jy trimeciui vaikui, kurio tévu gimimo jraSe yra jraSytas
biitent minétas vyras. Vyras apie vaiko egzistavimg iki moters skambucio nieko nezinojo, nes su
zmona nebendravo, taciau yra jsitikings, kad jis tikrai negali biiti biologiniu vaiko tévu ir nori
nugincyti tévyste. Taigi Siuo atveju vyras (vaiko tévas) apie duomenis jraSytus vaiko gimimo
jraSe suzinojo nuo moters (vaiko motinos) skambucio, t.y. informavimo momento ir ieSkinio
terminas nebiity praleistas, neatsizvelgiant j tai, kad vaikui yra trys metai.

Antrojo atvejo pavyzdziu galéty biiti sumodeliuota situacija, kai sutuoktiniams gimsta
vaikas, taCiau po keleto mety vyras ir zmona nusprendzia skirtis, tada zmona apimta pykcio
pasako vyrui, kad jis néra jy vaiko tévas. Taigi vyrui nusprendus kreiptis su ieskiniu dél tévystés
nuginéijimo, senaties ieSkinio terminas pradedamas skai¢iuoti nuo tada, kai moteris pranesé Sig
Zinig, t.y. paaiSkéjo aplinkybés, kurios leidzia manyti, kad gimimo jraSe duomenys neatitinka
tikrovés. Aplinkybés, duodancios pagrindg teigti, kad duomenys neatitinka tikrovés gali biiti ne
tik iSreikStos Zodziu, t.y. ne vien faktiSkai niekuo nepagristi zodziai, bet pavyzdziui ir moksliniai
tyrimai — DNR ekspertizés isvados. Sioje vietoje atkreiptinas démesys, kad DNR ekspertizés
iSvados yra patikimiausias ir objektyviausias jrodymas, kadangi yra tai mokslinis tyrimas, kuris
turi didesn¢ jrodomaja galig tiek jj laikant aplinkybe, leidZiancig teigti, kad duomenys vaiko
gimimo jraSe jrasyti neatitinkantys tikrovés, tiek neigiant, ginéijant pacig tévyste (motinyste),
taigi pirmenyb¢ yra teikiama moksliniams jrodymams.

Kaip jau tapo aiSku, pareiksti ieskinj dél tévystés (motinystés) nugincijimo taikomas
vieneriy mety ieskinio senaties terminas, taciau svarbu tai, kad jis gali baiti atnaujintas.

Remiantis CK1.131 str. 2 d. vieneriy mety ieSkinio senaties terminas dél tévystés
nuginijimo gali buti atnaujintas, tik tokiu atveju, jei jis buvo praleistas dél svarbiy
priezas¢iy.5’LR CK ar Kkiti jstatymai nenurodo priezas¢iy, kurios yra laikomos svarbiomis ir
kurias nustacius buty pagrindas pasibaigusj ieskinio senaties terming atnaujinti. Dar daugiau, LR
CK néra jtvirtinty ir kriterijy, kuriais remiantis buty galima spresti kada ieskinio senaties termino
praleidimo priezastys yra pripazintinos svarbiomis. Taigi kiekvienu atveju ar ieSkinio senaties
terminas praleistas dél svarbiy priezas¢iy dé¢l kuriy biity pagrindas atnaujinti terming, vertina
teismas, kaskart iSsamiai iStyrgs ir individualiai atsizvelges j kiekvienos bylos faktines
aplinkybes. LAT formuodamas praktikg tévystés (motinystés) nugin¢ijimo bylose yra pasisakes
del kriterijy, kuriais remiantis gali biiti laikoma, kad tai yra pagrindas pripazZinti, kad ieSkinio

senatis praleista dél svarbiy priezasc¢iy: ,,Svarbios priezastys yra vertinamoji aplinkybé, todél

67 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 10.
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bitina nustatyti ne tik jy objektyvy egzistavimg, bet ir asmens, kuris dél Siy priezasciy laiku

nesikreipé j teisma dél tévystés nuginéijimo, subjektyvy poziiirj j $ias aplinkybes ir jy svarbg.%®

3.5. Biologinés ir faktinés (socialinés) tévystés santykio sasaja EZTT ir
LAT jurisprudencijoje

ISnagrinéjus tévystés (motinystés) nugin€ijimo instituto samprata, nugincijimo
pagrindus bei salygas, susijusigs ir randamas sgvokas gin¢ijant tévyste (motinyst¢) bei
iSsiaiSkinus kitus, tévystés (motinystés) nugincijimui svarbius klausimus, galima analizuoti
biologinés ir faktinés (socialinés) tévystés santykj, kurj Siuo baigiamuoju magistriniu darbu
norima i$samiai iStirti.

Kaip matyti i§ aukS¢iau iSdéstytos medziagos, LR CK ir kituose jstatymuose
negincijamai dominuoja biologiné tévysté, apie faktine (socialing) tévyste néra uzsimenama.
Taciau keiCiantis visuomenei neiSvengiamai kartu turi keistis ir teisiné baz¢. Teismai yra ta
institucija, kuri reaguodama j pokycius, vyraujancius visame pasaulyje, aiSkindama ir taikydama
istatymus turi teis¢ formuoti teising praktika ta linkme, kuri biiti ar¢iausiai to meto Zzmogaus ir
atitikty tu dieny realijas.

Taigi norint atskleisti biologinés ir faktinés (socialinés) tévystés santykj, Sio santykio
problematika, reikalinga iSanalizuoti teismy praktika tiek Europos, tiek Lietuvos mastu. Siekiant
tinkamai atskleisti biologinés ir faktinés (socialinés) tévystés santykj yra pasirinkti aktualds
EZTT ir LAT priimti sprendimai, kurie padés suprasti kaip keitési tévystés (motinystés)
supratimas ir kokig jtaka tai padaré visam tévystés nuginéijimo institutui.

Konstitucinis Teismas EZTK ir EZTT jurisprudencijos jtaka konstituciniy zmogaus
teisiy doktrinai vertina kaip teises aiskinimo saltinj, kuris yra svarbus tiek teisés aiskinimui, tiek
taikymui.®® Lietuva, tame tarpe ir Lietuvos teismai privalo vadovautis ir atsizvelgti j EZTT

priimtus sprendimus ir suformuotas taisykles, todél nagrinéjant tévystés nuginijimo instituta

svarbu apzvelgti reiksmingesne EZTT teismy praktika nagrinéjamais klausimais.

68 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-596/2013”,
LITEKO,http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6c076b70-a22c-4aea-8dc4-
7573dc12d8f7

69 Konstitucinio Teismo 2006 m.kovo 14 d. nutarimas’’,Valstybés zinios, 20060316, Nr. 301050.
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EZTT &ios kategorijos bylose yra pazyméjes, kad biologiné tiesa ir ,,3eimos gyvenimas®
yra dvi vertybés, kurios daznai yra konflikto priezastis.’® Pazymétina, kad EZTT savo
sprendimais jau yra suformaves pagrindines gaires, kuriomis yra vadovaujamasi.

Viena seniausiy, bet aktualiy darbui yra EZTT byla Rasmussen pries Danijg’*, kurioje
buvo keliamas klausimas d¢l senaties termino taikymo. Sioje byloje faktinés aplinkybés tokios,
kad pareiskéjui su zmona susilaukus vaiko, kilo abejonés, kad vaikas néra pareiskéjo, taciau
pareiskéjas niekur nesikreipé. Kiek véliau iSirus santuokai ir kilus gin¢ams dél vaiko i§laikymo,
pareiSkéjas nesékmingai kreipési j teisma dél tévystés nugincijimo.

Pareiskéjas EZTT nurodé, kad jo teisiy apribojimas kreiptis j teisma siekiant uzginéyti
tévyste buvo diskriminacija dél lyties, pazeidzianti Konvencijos 14 straipsnj, kartu taip pat buvo
pazeisti Konvencijos 6 ir 8 straipsniai, kadangi kreipusis } nacionalinj teismg d¢l leidimo paduoti
ieSkinj dél tévystés nugincijimo, teismas atsisaké iSduoti leidima, motyvuojant tuo, kad buvo
pasibaiggs senaties terminas ir nebuvo pagrindo taikyti iSimties, taciau jo sutuoktinei toks
senaties terminas buvo netaikomas. Nepaisant pareiskéjo argumenty, EZTT laiké, kad pareiskéjo
padétis senaties termino atzvilgiu yra pagrista, tuo siekiama iSvengti vaiko padéties pabloginimo,
tuo atveju, jeigu pareiskéjas po poros mety Kkreiptysi j teismg su ieskiniu dél tévystés

nugincijimo. Taigi, pasak EZTT, Konvencija nebuvo paZeista.’?

Siuo atveju EZTT buvo jvertinta tai, kad dél tévystés nuginéijimo nebuvo kreiptasi i
karto, kai dél vaiko kilmés buvo kiles jtarimas. Kaip matyti EZTT grieZ&iau atsizvelgé j tai, kad
senaties terminas buvo praleistas.

Kitoje EZTT byloje Shofman pries Rusijg™® taip pat buvo vertinamas ieskinio senaties
terminas dél tévystés nugincijimo, taciau Sioje byloje buvo uZzfiksuotas Konvencijos pazeidimas.

Bylos faktinés aplinkybés tokios, kad pareiSkéjui esant santuokoje su sutuoktine, gimé
vaikas. Pareiskéjas vaikg augino ir riipinosi Kaip savo. Tik po keletos mety po vaiko gimimo, kai
sutuoktiné nusprendé nutraukti santuoka, tapo zinoma, kad pareiskéjas galimai néra biologinis

vaiko tévas, o §j faktg patvirtino kiek véliau atlikti DNR tyrimai. Tévystés nepavyko nugincyti,

0 Esther Farnos Amoros, ,,Biology-based systems of parentage and safety valves protecting social
parenting”, is The Right to Family Life in the European Union,Maribel Gonzalez Pascual, Aida Torres
Perez(London: Routledge, 2017), 183 it
"1 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1984 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje Rasmussen prie§ Danija,
pareiskimo Nr. 8777/79” https://menneskeret.dk/sites/menneskeret.dk/files/afgoerelsesdatabase/1984-11-
28_8777.79_rasmussen_v._denmark.pdf.

21bid.
73 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. lapkricio 24 d. sprendimas byloje Shofman prie$ Rusija,
parei$kimo Nr. 74826/01, HUDOC,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ " fulltext":["'Shofman"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER",
"CHAMBER"],"itemid":["'001-71303"]}
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nes pagal nacionalinius teisés aktus, tévyste galima buvo nugincyti tik per vienerius metus nuo
vaiko gimimo momento.

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 8 straipsniu, teisé i privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg, skundési, kad jam buvo uZzkirstas kelias tévystés nugincijimui dél fakto, kad yra suéjes
ieSkinio senaties terminas, kuris buvo pradétas skai¢iuoti nuo vaiko gimimo registracijos datos.

EZTT nusprende, kad faktas, jog pareiskéjui buvo uzkirstas kelias tévystei ginéyti dél
to, kad jis neiSsiaiskino, jog gali nebiiti vaiko tévas per metus po to, kai suzinojo apie vaiko
registracija, nebuvo proporcingas teisétam tikslui. Siuo atveju nebuvo nustatyta teisinga bendrojo
intereso apsaugoti Seimos santykiy teisinj tikrumg ir pareiskéjo teisés ] tai, kad teisiné
prezumpcija dél jo tévystés biity perzifiréta biologiniy jrodymy kontekste, pusiausvyra.”* Taigi
EZTT &ioje byloje padaré¢ i$vada, kad, nepaisant valstybei suteiktos vertinimo laisvés, nebuvo
uztikrinta pareiSkéjo teiseé | privataus gyvenimo gerbima.

5 $iy dviejy EZTT sprendimy matyti, kad tuo atveju, kai asmuo saziningai neZino, jog
néra vaiko biologinis tévas ir dél Sios priezasties yra praleidziamas ieskinio senaties terminas, O
nacionaliniams teismams tuo pagrindu neleidus nuginéyti tévystés, yra pagrindas konstatuoti kad
yra Konvencijos pazeidimas.

EZTT nagrinéjo biologinés ir socialinés tévystés problema Kitoje Soderback pries
Svedijq™ byloje.

PareiSkéjas buvo biologinis vaiko tévas, kuris niekada negyveno nei su vaiku, nei su
motina. Pra¢jus aStuoneriems metams po vaiko gimimo, vaiko motina susituoke su kitu vyru ir
nutrauke pareiskéjo ir jos dukters santykius, kurie buvo tik fragmentiSki. PareiSkéjas véliau
kreipési ] socialines institucijas, praSydamas uztikrinti jam galimybe bendrauti su vaiku. Beveik
tuo paciu metu vaiko motinos sutuoktinis kreipési j teismg dél jvaikinimo. Nors pareiSkéjas
nesutiko, tai nebuvo kliiitis vaiko jvaikinimui pagal Svedijos jstatymus. Svedijos teismas nustaté,
kad jvaikinimas Sioje byloje atitiko vaiko interesus ir patenkino vaiko motinos sutuoktinio
praSyma dél jvaikinimo. PareiSkéjas teige, kad dél tokio sprendimo jis galutinai prarado visus
santykius su vaiku.

EZTT atmeté pareidkéjo pareiskimg ir nusprendé, kad jvaikinimas buvo teisétas pagal

Istatyma, siekiant apsaugoti vaiko teises ir laisves. Atsizvelgdamas j silpng ir netinkamg vaiko ir

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, supra note, 73.

75 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. spalio 28 d. sprendimas bylojeSoderback pries Svedija,
pareiskimo Nr. 24484/94”, HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Soderback"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER
" "CHAMBER"],"itemid":["001-62806"T}
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jos biologinio tévo (dél tévo kaltés) rysj, EZTT nusprendé, kad minéto sprendimo poveikis
nesudaro neproporcingo kiimosi j pareiskéjo teis¢ j Seimos gyvenimg. Be to, EZTT atsizvelgé |
vaiko santykius su savo tévu kaip 1 reikSmingg aplinkybe, t.y. vaikas gyveno su motina ir su tévu
ugdant vaika.”® Taigi §iame sprendime EZTT parodé, kad socialiné tévysté yra ne ka maZiau
svarbi nei biologiné tévysté. Jeigu biologiné tévysté néra ,,iSaugusi” | socialing tévyste, tokiu
atveju biologinio tévo teisés ir interesai gali likti neapginti.

Dar kitoje EZTT byloje Keegan pries Airijg” sprendZiant tévystés kolizija, esant kitoms
faktinéms aplinkybéms jau buvo akcentuota biologinés tévystés svarba.

Sioje byloje pareiskéjas gyveno su moterimi ne santuokoje, kai moteris suzinojo, jog
yra né$¢ia. Pora planavo susituokti, bet iki vaiko gimimo nutrauké santykius. Po to, kai vaikas
gime, motina jj jvaikino be pareiSkéjo zinios ar sutikimo. Kai pareiSkéjas suZinojo apie tai
kreipési | nacionalinj teisma, praSydamas, kad jis biity pripazintas vaiko globé&ju, taciau Airijos
Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad biologinio tévo pageidavimai neturéty biiti svarbesni, jei
vaiko jtéviai - su kuriais §iuo atveju vaikas jau gyveno daugiau nei metus - gali uztikrinti vaiko
gerove.

EZTT atkreipé démesj j tai, kad iuo atveju vien tik tai, kad Airijos teisin¢ sistema
suteikia teis¢ priimti sprendimg netinkamai ir nezinant ar realus (biologinis) tévo sutinka,
neatsizvelgiant | tai, kad tévas ir motina iSsiskyré prie§ vaikus gimstant, yra pagrindas teigti, kad
buvo paZeista pareiskéjo teisé j Seimos santykius. Siuo atveju EZTT nusprendé, kad Konvencijos
8 straipsnyje numatyta teis¢ ] Seimos gyvenimo gerbimg taip pat apima vaiko ir biologinio tévo
santykius, nesvarbu, kad vaiko tévas ir motina nebuvo susituoke, taciau ilga laikg gyveno kartu
iki moters néstumo.®

Sioje byloje galima aptikti socialinés (faktinés) ir biologinés tévystés santykio kolizija,
taip pat yra pateikiamas iSaiskinimas, kad Seimos Santykiai apima ir ilgalaikj bendro gyvenimo
vedima nesusituokus kas lémé palanky sprendimg pareiskéjo atzvilgiu.

EZTT byloje Mizzi pries Maltqg'® buvo suformuota taisyklé, kad vaiko socialiniam tévui

(sutuoktiniui) yra procesiné galimybé paneigti tévyste.

76 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, supra note, 75.

77 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. balandziol9 d., sprendimas byloje Keegan pries Airija,
pareiskimo Nr. 16969/90”, HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":[""Keegan"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","
CHAMBER"],"itemid":["001-57881"1}

8 1bid.

™ Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. sausio 12 d. trMizzi pries Malta, pareiskimo Nr.
26000/02”, HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":[""Mizzi"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","C
HAMBER"],"itemid":["001-71983"]}
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Bylos faktinés aplinkybés tokios, kad pareiSkéjo Zzmona tapo néscia, taciau sekanciais
metais sutuoktiniai iSsiskyré. Vadovaujantis Maltos teise, pareiskéjas automatiskai buvo
laikomas (pripazintas) vaiko tévu ir buvo jregistruotas kaip tévas. Pareiskéjo iniciatyva buvo
atliktas DNR tyrimas, kurio pagrindu buvo nustatyta, kad jis néra tikrasis vaiko tévas.
Pareiskejas siekée pareiksti civiling bylg Maltoje, kad nuginCyty tévyste, taciau nesékmingai.

Pareiskéjas kreipési j EZTT motyvuojant tuo, kad jo teisé ginéyti tévyste nebuvo
pakankamai uztikrinta nacionalingje teiséje, nes Siai procediirai buvo nustatytas SeSiy ménesiy
terminas, todél buvo neproporcingai trukdoma jo teisei j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima.

EZTT pazyméjo, kad Maltos teisés aktuose nustatyta tévystés prezumpcijos ginéijimo
procediira yra pernelyg radikali ir nebiitina demokratingje visuomengéje, o faktas, kad pareiskejas
né karto negaléjo atsisakyti tévystés, nebuvo proporcingas. EZTT taip pat nusprendé, kad vaiko
teisé pasinaudoti pareiSkéjo dukters ,,socialine realybe" nevirsija pareiskéjo teiséto intereso bent
karta ginéyti jo tévyste.® Taigi EZTT padaré i§vada, kad pusiausvyra tarp bendrojo intereso
apsaugoti Seimos santykiy teisinj sauguma ir pareiskéjo interesg ginCyti tévyste buvo nustatyta
klaidingai.

EZTT bylose Kautzor pries Vokietijq ir Ahrens pries Vokietijg dél biologinés ir
socialinés tévystés santykio sustiprino savo pozicijg dél biologiniy tévy, kurie neturi jokiy
faktiniy santykius su savo vaikais.

EZTT byloje Kautzor pries Vokietijg®' pareiskéjas teige, kad nacionaliniy teismy
atsisakymas leisti jam gin€yti kito asmens teising tévyste ir nustatyti savo tévyste pazeidé jo
teises | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima ir diskriminavo jj.

Pareiskéjas buvo susituokes su moterimi, taciau iSsiskyré. Porai po santuokos
nutraukimo gimeé vaikas. Po kiek laiko pareiskéjas parasé moteriai laiSka, nurodydamas, kad nori
bendrauti su vaiku ir pripazinti tévyste, taciau po keletos dieny po Sio laisko kitas vyras su
moters sutikimu pripazino vaiko tévyste. PareiSkéjui nebuvo suteikta galimybe atlikti
medicininius DNR tyrimus, kad biity galutinai jsitikinta ar pareiSkéjas yra biologinis vaiko tévas,
taip pat nebuvo leista nugincyti kito asmens tévystés.

EZTT pazyméjo, kad Vokietijos vidaus teiséje numatytos dvi galimybés tariamai

biologiniam tévui teisiSkai nustatyti tévyste: jei néra teisiskai jtvirtinto tévo ir jei nors egzistuoja

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, supra note, 79.

81 Europos Zmogaus Teisiy Teismo2002 m. vasario 26 d. Kautzor prie§ Vokietija, pareiskimo Nr.
23338/09”, HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Kautzor"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER" "
CHAMBER"],"itemid":["001-109809"T}
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teisiSkai jtvirtintas tévas, galima uzginCyti tévystés tik tuomet, jei tarp vaiko ir teiséto tévo néra
susiformave socialiniai ir $eimos santykiai. Siuo atveju teisiné tévysté sutapo su faktiniu vaiko
socialinio tévo vaidmeniu.®2

EZTT konstatavo, kad sprendimas dél esamy $eimos santykiy tarp vaiko ir jo teiséto
tévo turi virSenybe uz santykj su tariamu biologiniu tévu, kiek tai susij¢ su teisiniu statusu ir tai
patenka j valstybés atsakomybés ribas. Taigi EZTT padaré iSvada, kad nebuvo paZeista
Konvencijos 14 straipsnis kartu su 8 straipsniu.

EZTT byloje Ahrens pries Vokietijg® pareiskéjas palaiké glaudZius rysius su moterimi,
tac¢iau minéta moteris turéjo santykius ir su kitu vyru, su kuriuo véliau apsigyveno ir vedé bendrg
tiki. Moteris informavo pareiskéja, kad yra néscia, taciau vyras su kuriuo gyveno pripazino vaiko
tévyste ir vaikg augino kartu. Pareiskéjas po kurio laiko pareiské ieskini dél tévystés
nugincijimo, ta¢iau faktinis vaiko tévas nurod¢, kad jis gyvena su vaiku, juos sieja socialiniai ir
Seiminiai santykiai bei jis prisiéme visg atsakomybe uZz vaika, net jei jis néra biologinis tévas.
Atlikus ekspertize paaisSkéjo, kad pareiskéjas yra biologinis vaiko tévas. Teismai netenkino
pareiskéjo ieskinio.

Pareiskéjas kreipési | EZTT su pareiskimu, jog atsisakymas leisti jam ginéyti tévyste dél
vaiko faktinio tévo ir teisiSkai jtvirtinti savo tévyste pazeid¢ jo teis¢ ] privataus ir Seimos
gyvenimo gerbimg. Nurodé, kad teisés aktai leidzia dominuoti socialinei Seimai prie§ biologinio
tévo interesus bei nacionaliniai teismai nepakankamai iSnagrinéjo ar egzistavo ilgalaikiai
santykiai tarp vaiko ir jo faktinio tévo.

EZTT jvertings visas bylos aplinkybes, taip pat tai, kad vaiko tévo ir vaiko motinos
santykiai buvo vien tik seksualinio pobiidzio, nustaté, kad pareiSkéjo reikalavimas dél tévystes
nustatymo néra pagrjstas. EZTT nusprendé, kad biologinio tévo teisés j privataus seimyninio
gyvenimo gerbimg nebuvo paZzeistos, nes skirtingai nei vaiko ir socialinio tévo santykiai, tarp
pareiskéjo ir vaiko niekada nebuvo glaudziy asmeniniy rysiy.2* EZTT nusprendé, kad nebuvo
pazeistas Konvencijos 14 straipsnis kartu su 8 straipsniu.

Sios dvi aptartos bylos ir EZTT priimti sprendimai kelia abejoniy ar nebuvo paZeistos
biologiniy tévy teisés ir teiséti interesai, uzkertant kelig jiems pasinaudoti savo tévystés teisémis,
nes abiejose bylose tiek biologinis, tiek numanomas biologinis tévas i$ tikryjy sieké vaiko teisiy
nuo gimimo, ta¢iau to negaléjo jgyvendinti. Nors EZTT suteiké pirmenybe vaiko interesams
manytina, kad jie negali aklai virSyti kity susijusiy asmeny, t.y. tévy tiek biologiniy, tiek

socialiniy teisiy ir teiséty interesy.

82 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, supra note, 81.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, supra note, 5.
841 h;
Ibid.
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EZTT byloje A.L. pries Lenkijq®, pareiskéjas ir moteris susilauké stinaus, tadiau jie
nebuvo susituoke. Po vaiko gimimo pora susituokeé, o pareiSkéjas vaiko tévyste pripazino
pareiskimu. Po keletos mety santuoka nutriiko, moteris susituoké su kitu vyru ir tada pareiskéjas
ém¢ jtarti, kad néra vaiko biologinis tévas. Atlikus DNR tyrimg tapo aisku, kad pareisSkéjas néra
biologinis vaiko tévas. PareiSkéjui nebuvo suteikta galimybé nuginCyti tévystés dél ieskinio
senaties termino.

EZTT nustaté, kad pareiskéjas tévyste pripazino savanoridkai, nors iki tol turéjo
abejoniy dél savo tévystés, todél jvertino tai, kad turéjo galimybe ginéyti tévyste iki senaties
termino pabaigos. EZTT padaré i§vada, kad nacionaliniai teismai teisingai vertino vaiko ir
pareiSkéjo interesus, uztikrino Seimos santykiy teisinj tikruma, j kurj atsizvelgiama j vaiko
interesus ir Sioje byloje atsizvelgé j ieSkinio senaties terming.®® Taigi, EZTT nusprendé, kad
pareiskéjo teisés nebuvo pazeistos pagal Konvencijos 8 straipsn;.

Vienoje naujausiy EZTT byly Nazarenko pries Rusijg® buvo sustiprinta pozicija dél
socialinio tévo statuso.

Remiantis faktinémis bylos aplinkybémis, vaiko globa santuokos nutraukimo byloje,
atsizvelgiant | pareiskéjo vaiko lytj ir amziy (8 mety mergaité), buvo suteikta vaiko motinai,
nepaisant vaiko noro gyventi su tévu. Dar daugiau, atliktas DNR tyrimas atskleidé, kad vaiko
biologinis tévas nebuvo pareiskéjas, todél pareiskéjo tévysté buvo nutraukta, jo vardas buvo
pasalintas 1§ vaiko gimimo liudijimo. D¢l $iy aplinkybiy pareiskéjas buvo visiSkai pasalintas 18
vaiko gyvenimo. Rusijos Federacijos nacionaliniy teismy sprendimai, remiantis nacionalinés
teisés nuostatomis, pripazino, kad socialinis tévas neturi teisés reikalauti jo, kaip tévo, pareigy ir
teisiy, susijusiy su vaiku. Pareidkéjas (socialinis tévas) kreipési j EZTT, nurodydamas, kad yra
pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.

EZTT nusprendé, kad asmuo, kuris tam tikra laika iSaugino savo vaika, neturéty biti
pasalintas i§ vaiko gyvenimo po to, kai paaiskéja, kad Sis asmuo néra vaiko biologinis tévas,
nebent tam yra priezaséiy, susijusiy su vaiko geriausiais interesais.® EZTT nurodé, kad $ioje
byloje nebuvo nustatytos jokios aplinkybés, kurios leisty manyti, kad tolesnis vaiko ir socialinio

tévo bendravimas pakenks vaikui. Taigi buvo nustatytas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. vasario 18 d. sprendimas bylojed.L. pries Lenkijq
parei$kimo Nr. 28609/08”, HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ " fulltext":['28609/08"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER",
"CHAMBER"],"itemid":["001-140920"1}

% 1bid.
87 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. liepos 16 d. sprendimas bylojeNazarenko pries Rusija,
pareiskimo Nr. 39438/13”, HUDOC,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Nazarenko"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER
""CHAMBER"],"itemid":["001-156084"]}
8] hid.
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I§ pateikty EZTT sprendimy, ianalizavus ir atsizvelgus j konkreéias kiekvienos bylos
aplinkybes, galima jvertinti kokia linkme yra formuojama EZTT praktika, tatiau i§ esmés
negalima tiksliai pasakyti kokj sprendima galimai priims EZTT konkre¢iu atveju, nes néra
vieningos praktikos tévystés nuginéijimo bylose, kadangi EZTT savo sprendimuose akcentuoja
placia diskrecijos teis¢ valstybéms naréms reguliuoti Siuos teisinius santykius.

Apibendrinant aptartus EZTT sprendimus, galima padaryti i§vada, kad biologinés
tévystés negalima laikyti vienintele tévystés forma arba vienintele tévyste, kuriai suteikiama
teisiné apsauga. I§ EZTT nagrinéty byly matyti, kad sprendimai priimami Zinoma atsizvelgiant
konkrecias bylos aplinkybes, bet didziulis démesys skiriamas vaiko ir paties tévo tarpusavio
santykiams, kas kart analizuoja ar yra susiformave glaudis rySiai, prioritetas suteikiamas vaiko
interesams, kas i§ esmés didZigja dalimi nulemia teismy sprendimus. Pats EZTT yra pabrézes,
kad Sio pobiidzio bylose apsvarstymas to, kas atitikty geriausius vaiko interesus, turi esming
reik§me, todél vaiko geriausi interesai gali nusverti tévy interesus.®® Pabréztina, kad EZTT
suformuoti sprendimai daro jtaka ir nacionaliniy valstybiy teismams, tame tarpe ir Lietuvai.

Galima teigti, kad tévystés nugincijimo byly, kurios buvo nagrin¢jamos LAT yra
salyginai nedaug lyginant su kitomis civilinémis bylomis, pavyzdziui dél vaiko iSlaikymo

priteisimo. Taip yra todél, nes tévystés nuginéijimas néra kasdienis dalykas dél savo specifikos ir

pakankamai grieZtai reglamentuoto tévystés nugincijimo instituto. Taip pat didZioji dalis byly dél
tévystés nugincijimo sprendimy jsiteisédavo jau apeliacinés instancijos teisme, nes apeliacings
instancijos teismo sprendimai Saliy apskritai nebuvo skundZiami kasacine tvarka ir (ar) tiesiog
nebiidavo nagrin¢jami LAT, kadangi LAT atsisakydavo kasacinius skundus priimti (CPK 350
str. 2 d.). Pazymétina, kad LAT praktikoje nagrin¢jamu laikotarpiu byly dél motinystés

nugincijimo néra.

Lietuvos teismy praktika tévystés nugin¢ijimo bylose, nagrinéjant biologinés ir faktinés
(socialinés) tévystés santykio problema, biity galima skirstyti j du etapus/periodus, t.y. teismy
praktika iki 2006 m. imtinai ir teismy praktika nuo 2007 m. iki Siy dieny.

LAT iki 2006 m. imtinai tévystés nugincijimo bylose faktin€s (socialings) tévystés
klausimo i§ esmés neanalizavo ir jai ypatingo démesio neskyré, tuo laikotarpiu faktiskai
dominavo biologiné tiesa, taciau, kad biity galima suprasti kaip kito teismy praktika, reikalinga
apzvelgti keleta aktualiy LAT byly nagrinéta iki 2006 m. imtinai, tada bus galima matyti kokias
taisykles LAT formavo tuo metu, kaip keitési praktika ir tévystés suvokimas iki Siy dieny.

LAT 2007 m. iSnagrinéjusi tévystés nugincijimo byla priéme itin reikSminga
sprendima, kuris atvére kelig faktinei (socialinei) tévystei. Galima sakyti, kad nuo tada biologiné

(tradicing) tévyste ir faktiné (socialing) tévyste, esant tam tikroms faktinéms aplinkybéms é¢mé

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, supra note, 87.
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konkuruoti ir biologinés tiesos dominavimas iSnyko. Norint atskleisti biologinés ir faktinés
(tévystés) santykj Lietuvoje, santykio problematikg reikalinga iSsami LAT byly analizé, kadangi
tik teismy praktikoje be biologinés tévystés dominuoja ir faktiné (socialing) tévyste.

LAT bylos ir formuojama praktika tévystés nugincijimo bylose nuo 2002 m. iki 2006 m.
imtinai.

LAT civilinéje byloje Nr.3K-3-1028/2002% ieskovas su ieskiniu kreipési dél tévystés
nuginéijimo. leSkovas nurodé, kad su atsakove susituoké 1995 m., nes atsakové informavo, kad
nuo jo laukiasi kiidikio. Vaiko gimimo jrase jraSyta, kad ieskovas yra vaiko tévas, taiau teigia,
jog jis néra vaiko biologinis tévas, nes 2001 m. susipazings su atsakovés gimdymo medicinine
istorija suzinojo, kad vaikas gimé visiSkai iSneSiotas - 41 savaites, jo paskaiiavimu atsakové
turéjo pastoti sausio 7-14 dienomis, kai su ieSkovu intymiy santykiy nepalaiké. Santuoka buvo
nutraukta dar 1996 m.

LAT nurod¢, jog néra jrodymy, kad atsakovas galéty nebiiti vaiko tévu. Pagrindas
tévystei nustatyti yra moksliniai jrodymai ir kitos CPK numatytos priemonés. Teismo medicinos
ekspertizés i§vados duomenimis ieskovas yra vaiko tévu su 99,00 proc. tikimybe. Nors taisyklése
dél medicininés ekspertizés nurodoma, kad ekspertizés metu nustatyta galimos tévystés tikimybeé
(99,00) yra nepakankama kategoriskam tévystés fakto nustatymui (tévysté laikoma jrodyta, jei
tikimybé yra ne mazesné nei 99,75 proc.), taciau ieskovo tévyste patvirtina ta aplinkybé, kad jis
pats tévyste pripazino, o ieSkovo nurodytos aplinkybés i§ jrasy atsakoveés gimdymo istorijoje
nepatvirtina ieSkinio dél tévystés nugincijimo pagristumo. Taigi LAT paliko galioti Zemesnés
instancijos teismo sprendima.®!

Kitoje civiliné byla Nr. 3K-3-348/2005% ieskovas nurodé, kad 1992 m. susituoké su
atsakove, o 2004 m. santuokg nutrauke, taciau vaiky santuokoje nesusilauké. Atsakové tur¢jo
dukterj, gimusig dar iki santuokos sudarymo. leSkovas teigé, kad jis néra atsakovés dukters
biologinis tévas. Vaiko gimimo jraSe kaip tévas buvo nurodytas kitas asmuo, taciau atsakovei
papraSius sutikimo pakeisti jos dukters pavarde ] ieSkovo, pastarasis sutiko, buvo padarytas
civilinés biiklés pakeitimo jraSas, kuriuo ieSkovas pripazintas atsakovés dukters tévu. Atsakovas
teige, kad apie §j fakta suzinojo tik 2004 m., kadangi man¢, kad bus pakeista tik vaiko pavarde,
taciau nepripazinta jo tévyste.

LAT nurodé¢ kad, tévystés nuginijimo atveju, vertinant suzinojimg apie gincijamus

duomenis, suzinojimo samprata negali buti susiaurinama iki civilinés biiklés akto jraSo kopijos

%_Lietuvos Auk3¢iausiojo 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1028”, TEISES
GIDAS, http://www.teisesgidas.lt/lat.php?id=9174
% Ibid.
%2, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2005 m. birZelio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-348/20057,
TEISES GIDAS, http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=28369
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iteikimo fakto. Tokiais atvejais, reikSmingi visi duomenys, patvirtinantys tévyste, t. y. paso
iSdavimas, gyventojy registro duomenys, sutikimas dé¢l vaiko vykimo j uZsien;j ir kiti duomenys.
Byloje surinkti jrodymai, kurie patvirtina ieSkovo suzinojimg apie jo pripazinimg tévu anksciau
nei nurodo ieSkovas. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai S§iy jrodymy nevertino ir
nepasisaké dél jy reikimés taikant ieskinio senatj.”®* LAT apeliacinés instancijos teismo nutartj
panaikino ir perdavé apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Taigi kaip matyti, nors byloje ir buvo nustatyta ta aplinkybé, kad ieskovas néra
atsakovés vaiko tévas, LAT gragzino nagrinéti apeliacinés instancijos teismui byla, kadangi buvo
praleistas sutrumpintas vieneriy mety ieskinio senaties terminas, todél jeigu apeliacinés
instancijos teismas pakartotinai nagrin¢jes ieSkinj ji atmeté, tai vien dél to, kad buvo praleistas
ieSkinio senaties terminas, tac¢iau ne dél to, kad galimai tarp ieSkovo ir atsakovés vaiko
susiformavo rySys dél kurio vaikas, nepaisant kraujo rysio, laiko savo tévu, Sios aplinkybés LAT
net nevertino ir nepasisake.

Dar kitoje civilingje byloje Nr. 3K-3-421/2005% ieskovas nurodé, kad su atsakove
susituoké¢ 1998 m. santuokoje gimé vaikas, Saliy santuoka nutraukta 2002 m. 2003 m. kilus
nesutarimui dé¢l stinaus iSlaikymo atsakove pareiske, kad jis ir toliau turés mokéti iSlaikymg ne
savo siinui, tod¢l kreipési ] teisma.

LAT nurodé, jog CK 3.140 str. 1 d. numatytas iki santuokos pradéto vaiko kilmés
nustatymas neatitinka tikrosios (biologinés) vaiko kilmés i§ tévo, nuginCyti tévyste galima tik
jrodZius, kad asmuo, jraSytas kaip vaiko tévas, negali toks biiti. [rodymai, kad asmuo negali biiti
vaiko tévas, gali biti ne tik moksliniai (ekspertizés iSvados, paneigian¢ios giminystés rysj), bet ir
kitos jtikinamos faktinés aplinkybés. Esant abejoniy dél jrodymy patikimumo, tokiais atvejais
turéty biiti remiamasi giminystés rySiy patvirtinimo ar paneigimo ekspertizés iSvada. Byloje
surinkti jrodomieji faktai neduoda pagrindo nustatyti, jog ieskovas negali biti vaiko tévas. Salys
iki santuokos sudarymo palaiké artimus santykius, kuriy metu buvo pradétas vaikas, jie sudaré
santuokg, vaikui gimus atsakovas pripaZzino tévyste. Nustacius Siuos jrodomuosius faktus dél
vaiko tévystes, teismas rémeési jrodymy visuma ir fakto, jog vaiko motina atsisaké atlikti DNR
ekspertize, pagrjstai nelaiké tévyste paneigianéiu jrodymu.%

Taigi i$ Siy teismy sprendimy matyti, kad i$ esmés nuginéyti tévyste buvo galima tada,
kai jrodoma, kad nesi vaiko biologinis tévas. Darytina iSvada, kad tuo laikotarpiu faktiné
(socialing) tévysté 1§ esmeés Lietuvoje neturéjo reikSmeés, nes dominavo tik biologiné tiesa, t.y.

vaiko ir tévo kraujo rySys, o irodzius jo nebuvimg buvo galima tévyste nugincyti. LAT

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismas, supranote, 92.

9 | Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. rugsé€jo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-421/2005”,
TEISES GIDAS, http://www.teisesgidas.It/lat.php?id=28680

%|bid.
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praktikoje nebuvo vertinama ar tarp vaiko ir socialinio tévo buvo susiformave glaudis rysiai,
kurie vélesnése bylose vaidina ypatingg vaidmen;.

LAT bylos ir formuojama praktika tévystés nugincijimo bylose nuo 2007 m. iki 2018 m.

Taigi viena svarbiausiy Lietuvos teismy praktikoje dél tévystés nugincijimo byla
susijusi su biologinés ir faktinés (socialinés) tévystés santykiu yra civiliné byla Nr. 3K-3-
9/2007%, kuri suformavo naujg precedenta ginéijant tévyste. Sioje byloje buvo suformuotos
taisyklés bei pagrindinés gairés, kuriomis vadovaujantis buvo jtvirtinta socialinés (faktin¢)
tevysté. Sioje byloje pirma karta jrodZius, kad asmuo néra biologinis vaiko tévas, tévysté nebuvo
nugincyta dél faktinés (socialinés) tévystés.

Sioje byloje ieskovas nurodé, kad 1993 m. buvo jregistruota jo ir atsakovés santuoka,
santuokoje gimeé dukté. 2003 m. jo ir atsakovés santuoka buvo nutraukta, i§ ieSkovo buvo
priteistas vaiko iSlaikymas. IeSkovas nurodé, kad jis visuomet turéjo abejoniy ar yra biologinis
vaiko tévas, todel kreipési | DNR laboratorijg dél tévystés nustatymo. Gautoje iSvadoje buvo
nurodyta, kad jis néra biologinis vaiko tévas, todél ieskovas kreipési su ieskiniu dél tévystés
nuginc¢ijimo bei prasé panaikinti teismo sprendimu priteista vaiko islaikyma.

Ieskovas pateiké kasacin] skundg, kuriame kélé klausimus dél teisés normy,
nustatanciy ieskinio senatj kreiptis i teisma dél tévystés nuginéijimo ir vaiko teisés Zinoti savo
tévus, taikymo ir aiSkinimo.

LAT S$ioje byloje nurode, kad: ,,Tévysté yra teisinis tévo rySys su vaiku, kuris reiskia
socialinj ir teisinj vaiko ir tévo rySio pripazinimg, todél nagrinéjant klausimag dél tévystés
nugin¢ijimo kiekvienu atveju yra svarbu nustatyti, kokie yra susikloste santykiai tarp vaiko ir
tévo. [...] Siuo atveju yra svarbu jvertinti ne tik vaiko santykj su tévu, bet ir tévo santykj su
vaiku, jo poziiir] ] ji. [...] SprendZiant apie tévo santykj su vaiku turi biiti atsizvelgiama ] daugybe
objektyviy faktoriy, taip pat ir tévo ketinimus (pavyzdZziui, ar tévas dalyvauja aukléjant vaika, ar
teikia iSlaikyma, kaip pasikeité jo santykiai su vaiku po skyryby su vaiko motina, ar galima
teigti, kad jis save laiko ir pripaZjsta vaiko tévu, ar tretiesiems asmenimis prisistato kaip vaiko
tévas ir pan. [...] Tévystés nugincijimas yra susij¢s su labai svarbiomis vaiko ir tévo tarpusavio
asmeninémis ir turtinémis teisémis ir pareigomis, taip pat apima ir jstatymo nereglamentuojamus

asmeninio pobiidZio psichologinius, socialinius vaiko ir tévo santykius, [...] Sio klausimo

sprendimas negali biiti redukuojamas iki biologinés tikrovés konstatavimo, t. y. egzistuoja ar ne

kraujo rySys tarp tévo ir vaiko. Bylose dél tévystés nugincijimo bitina vadovautis [...]

prioritetinés vaiko teisiy apsaugos ir gynimo principu, pagal kurj imantis bet kokiy veiksmy,

susijusiy su vaiku, jo teisémis ir interesais, svarbiausia yra tai, kad kiekvienas atlieckamas

% Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-9/2007”,
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b767f66d-3469-4a22-9327-
162399ab2452
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veiksmas ar priimamas sprendimas atitikty vaiko interesus (Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencijos 3 straipsnio 1 dalis, CK 3.3 straipsnis, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4
straipsnio 1 punktas). [...] Turi biiti siekiama uztikrinti, kad vaikas nelikty be tévo, t. y. tévystés
nugincijimas turéty biiti taikomas, siekiant nustatyti tikrajg vaiko kilme¢ (CK 3.146 straipsnio 2
dalis). Be to, i8kilus biologinés ir faktinés tévystés santykio problemai, turéty biiti atsizvelgiama
1 visus pirmiau nurodytus kriterijus ir priimamas vaiko interesus labiau atitinkantis sprendimas.

[...] Kiekvienu konkreciu atveju sprendziant dél tévystés nugincijimo turi biiti randama teisinga

pusiausvyra tarp asmens, siekiancio nuginéyti tévyste, Seimos bei visuomenés interesuy, taéiau

visada bitina vadovautis vaiko interesais.*.%’

Teismas nustaté, kad Sioje byloje tarp dukters ir ieSkovo susikloste téviski santykiai,
dukra ieskova pazinojo kaip vienintelj savo téva, tarp jy uzsimezges glaudus tarpusavio rysys.
Tuo tarpu ieSkovas pripazino vaikg kaip savo, aukl¢jo ir ugdé nuo pat jo gimimo, dalyvavo
kasdieniame jo gyvenime, nutriikus sutuoktiniy santuokai vaiko ir tévo bendravimas nenutriiko,
teiké iSlaikymg. Taip Sioje byloje vaikui likty grésme likti be tévo, netekti iSlaikymo, nes
biologinis tévas néra zinomas. Taigi $ioje byloje esminis vaiko interesas yra iSsaugoti ilgametj
ry$] su tévu, Seimos stabiluma. Taip pat LAT paZyméjo, kad: ,,teismai pagristai ieSkinio senaties
termino momento nelaiké DNR laboratorijos specialisto iSvados gavimo dienos, o ieskinio
senaties termino taikyma vertino visy byloje nustatyty aplinkybiy kontekste, pazymédami, kad
ieSkovo pasyvumas dél tévystés santykiy su vaiku turéjo lemiamg reik§me, nustatant ieSkinio
senaties termino pradzig. D¢l to laikytina, kad dvylika mety ieSkovas, visg laikg turédamas
abejoniy dél savo tévystés vaiko, kurio gimimo jraSe jis jraSytas tévu, atzvilgiu, nesiémé
priemoniy ginti savo subjektinés tévystés teisés*.%

Sioje byloje teismas suformavo itin reikimingas taisykles nustatant faktine (socialing)
tévyste dél kuriy, net ir nesant biologiniu vaiko tévu, tévystés nugin€yti néra galima:

1) Tarp tévo ir vaiko yra uzsimezggs glaudus tarpusavio rysys;

2) Tévo ketinimai (dalyvavimas vaiko aukléjime, vaiko iSlaikymas, saves laikymas ir
pripazinimas tévu ir pan.);

3) Vaikas negali likti be tévo.

4) Tévystés gincijimas yra galimas, siekiant nustatyti tikraja vaiko kilme, t.y. turi buti

Zinomas biologinis vaiko tévas.

5) Visada butina vadovautis prioritetiniais vaiko interesais.

 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 96.
% bid.
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Kitoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-460/2007%° ieskové su ieskiniu kreipési j teisma dél
tévystés nugincijimo, kuriuo prasé¢ panaikinti duomenis vaiko gimimo jrase apie tai, kad treciasis
asmuo yra vaiko tévas, nustatyti, kad atsakovas yra Sio vaiko tévas ir priteisti i§ atsakovo
iSlaikyma vaikui bei nutraukti teismo sprendimu i$ tre¢iojo asmens priteistg iSlaikymag. IeSkové
nurodé, kad vaiko tévas yra atsakovas, nepaisant to, jog siinus gimé ieSkovei esant santuokoje su
tre¢iuoju asmeniu.

LAT S$ioje byloje nurodé: ,,priimant sprendima turi biiti atsizvelgta | vaiko nuomong, jei
tai neprieStarauja paties vaiko interesams. [...] Tévysté yra ne tik biologinis, bet ir teisinis tévo
rySys su vaiku, kuris reiSkia socialinj ir teisinj vaiko ir tévo rySio pripazinima, todél nagrin¢jant

klausimg dél tévystés nugincijimo kiekvienu atveju svarbu nustatyti, kokie yra vaiko ir tévo
santykiai. [...] Tévystés nugincijimas yra susijes su labai svarbiomis vaiko ir tévo tarpusavio
asmeninémis ir turtinémis teisémis ir pareigomis, taip pat apima jstatymo nereglamentuojamus
asmeninio pobiidZzio psichologinius, socialinius vaiko ir tévo santykius, todel Sio klausimo
sprendimas negali buti redukuojamas iki biologinés tikrovés konstatavimo, t. y. egzistuoja ar ne
kraujo rySys tarp tévo ir vaiko. [...] Turi biiti sickiama uztikrinti, kad vaikas nelikty be tévo, t. V.

tévystés nugincijimas turéty buti taikomas, siekiant nustatyti tikraja vaiko kilme. [...] Senaties
termino kreiptis | teismg dél tévystés nuginéijimo klausimas turi biti taip pat sprendZiamas,
atsizvelgiant | prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principg — biitina jvertinti,
ar galimas tévystés nuginéijimas konkreciu atveju nepazeis vaiko interesy”.1%

Konkreciai Sioje byloje LAT nurodé, kad zemesnés instancijos teismai nesiaiskino,
kokie yra vaiko ir tévo santykiai, tévo ketinimai, koks tévo pozitiris j vaika, ar vaikas jj pazinojo
kaip vienintelj savo téva. PrieSingai nei apeliacinés instancijos teismas, LAT padaré iSvada, kad
atsakovas taip pat yra ginCo dalyvis, nes byla nagrin¢j¢ teismai nustate, kad atsakovas yra vaiko
tévas, 1§ jo priteistas iSlaikymas, todé¢l turi teises ir pareigas, taigi turi teis¢ reikalauti taikyti
ieSkinio senatj. LAT taip pat pazyméjo, kad teismai nejvertino to, jog priémus teismo sprendima,
keiciasi asmeny, prie§ kuriuos jis yra priimamas, objektyvi tikrove, kuri buvo susiformavusi
daugiau kaip deSimt mety, tod¢l turi buti jvertintas biisimas jo poveikj vaiko interesams.

Taigi LAT nusprendé pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimus panaikinti
ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Kaip matyti teismas Sioje byloje jau rémési nagrinétos civilinés bylos Nr.3K-3-

9/2007suformuota praktika bei padarytomis i§vadomis, kadangi pirmosios instancijos teismai j

9 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-460/2007”,
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fe858478-8482-407b-9f7a-
f53bel6c6d3e
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tai neatsizvelgé ir nejvertino LAT grazino byla nagrinéti i§ naujo ir iSsiaiskinti reikSmingas
faktines bylos aplinkybes.

Tad $i aptarta civiliné byla Nr. 3K-3-460/2007 vél buvo nagrin¢jama pirmoje ir
apeliacingje instancijose, kol galiausiai po trijy mety vél pasieké LAT. Siai bylai buvo suteiktas
civilinés bylos Nr. 3K-3-312/2010%%",

LAT Sioje byloje nurodé, kad: ,,Teismas atnaujindamas ieSkinio senaties terming ir
remdamasis vaiko nuomone, iSsakyta teismo posédyje, taip pat kompleksinio psichiatrinio-
psichologinio jvertinimo iSvada, Vaiky teisiy apsaugos tarnybos iSvada, kitais byloje surinktais ir
iSnagrinétais jrodymais, pasisaké, kad vaikas nuo mazens Zinojo apie savo kilme, iki Siol
prisimena laikotarpj, kai jo ir tévo santykiai buvo artimi, nesupranta tévo dabartinio elgesio,
trokSta bendravimo su tévu. Taigi, atnaujindamas terming, teismas atsizvelgé bitent | vaiko
teises ir interesus, ir teismo iSvada atitinka kasacinio teismo suformuotg CK 3.152 straipsnio ir
1.131 straipsnio 2 dalies taikymo praktikg.”*1?

Sioje byloje svarbu tai, kad tre¢iojo asmens tévysté buvo nuginéyta atsizvelgiant
iSimtinai j vaiko interesus, t.y. buvo jvertinta tai, kad vaikas nori bendrauti su savo biologiniu
tévu ir nuo mazens zinojo savo tikragja kilme. Taigi yra atsizvelgiama iSimtinai  vaiko rysj su
biologiniu tévu.

LAT civilinégje byloje Nr. 3K-3-304/2010%% pirmenybe suteiké faktinei (socialinei)
tévysteli.

IeSkovas nurodé, kad su atsakove susipazino 1995 m., o susituoké 2000 m. Dar iki
santuokos sudarymo Salys artimai bendravo, gimus vaikui atsakové nurode, jog vaiko tévas yra
ieSkovas. leSkovas tévyste pripazino 2002 m. Nuo 2007 m. ieSkovas su atsakove nebegyveno,
nepalaiké jokiy tarpusavio rySiy nei su ja, nei su vaiku. IeSkovas tais paciais metais i§ buvusios
kaimynés suzinojo, jog jis galimai néra vaiko biologinis tévas. Sig aplinkybe galiausiai patvirtino
pati atsakove ir DNR ekspertize.

IeSkovas pateikeé kasacinj skundg, kuriuo kelé klausimg dé¢l to, kas labiau atitinka
prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos bei gynybos principg: vaiko teisé Zinoti savo kilme
ar socialinés tévystés nustatymas, nors jo teigimu, rySys tarp jo ir vaiko yra nutriikes. Pasak

ieSkovo teismas nejvertino to, kad: ,,socialinis vaiko ir jo rySys yra negriztamai nutriukes, todél

101 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-312/2010”,
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a3bc779c-a7a2-44fd-9ch6-
611dd4b263f8

192 pid.

103 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-304/20107,
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b2e1760b-67dc-4f8d-b14d-
634a84fc1079
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vaiko interesy gynimu negalima laikyti siekio jo gimimo liudijime tévu jrasyti bet kokj asmenj,
nesantj nei biologiniu, nei ateityje biisiant] jo socialiniu tévu%4,

LAT Sioje byloje nurodé: ,,Kai asmens, pripazinto vaiko tévu, ir paties vaiko pozilriai j
ju santykius skiriasi, biitina jvertinti tai, kad dél psichologiniy priezas¢iy vaikas tévu ar motina
gali laikyti asmenj, kuris néra jo biologinis tévas ar motina, o tokiu atveju vaikui svarbesnis

emocinis rySys su asmeniu, kurj jis laiko motina ar tévu, nei kraujo rySys. Taigi vaiko darnios ir

harmoningos raidos pozitiriu svarbiau tai, ka pats vaikas pripazista savo motina ar tévu, nei

biologiné motinysté ar tévysté. Dél to sickiant apsaugoti vaiko interesus, prioritetas teiktinas

vaiko nuomonei bei pozicijai santykiy su tam tikru asmeniu atzvilgiu, o ne kraujo rysiui su tuo

asmeniu. Pozitris | tévyste ne tik kaip i biologinj rysj leidzia uztikrinti Seimos santykiy teisinio
reglamentavimo lankstumg ir atsizvelgti | gyvenimo realijas. Tai leidzia geriau apsaugoti vaiko
interesus, nes tévo (motinos) teisés ir pareigos gali biiti nustatytos ir asmeniui, kurio su vaiku
kraujo giminyste nesieja. Taigi Siuolaikiné Seimos teis¢ pripazjsta, kad biologinis vaiko ir tévo
rySys nebéra vienintelis tévystés pagrindas. Dél to tévystés nugincijimo instituto paskirtis néra
tik biologinés tiesos konstatavimas ir, sprendziant dél tévystés nugincijimo, taip pat turi biiti
siekiama uztikrinti, kad vaikas nelikty be tévo, o tévystés nugincijimas turéty biiti taikomas tais
atvejais, kai siekiama nustatyti tikraja vaiko kilme. [...]Biitina nuginCyti tévyste tuo atveju, kai
sickiama nustatyti kito asmens tévyste. Dél to gincijant tévyste kartu turéty buti keliamas
reikalavimas nustatyti kito asmens tévyste.1%°

Siuo konkrediu atveju teismas nustaté, kad per desimties mety laikotarpj susiformavo
glaudiis ieSkovo ir vaiko santykiai, pats vaikas zino apie tai, jog ieSkovas néra jo biologinis
tévas, taCiau prie ieSkovo yra prisiriSes, laiko brangesniu Zmogumi nei biologinj téva. LAT
vertino ir tai, kad ieSkovas ilgo laiko tarpa augino vaika kaip savo bei atsizvelgé ir ] tai, kad
biologinio tévo nustatymas byloje yra neaiSkus, todé¢l, nugincijus ieSkovo tévyste, vaikui kilty

grésme likti be tévo. Taigi LAT padaré iSvada: ,.kad esant neaiSkiai perspektyvai nustatyti

biologinj téva, o ieSkovui kaip tévui bendravus su vaiku tokj ilga laika. biologiné tévysté

praranda aktualuma, nes svarbesni tampa paties vaiko prisiri§imas*“.}®® Teismas nusprendé

apeliacings instancijos teismo sprendimg palikti nepakeista.
Sioje byloje LAT suformavo aiskia pozicija, kad prioritetas teiktinas vaiko, o ne tévo
nuomonei, todél jei vaikas asmenj, kuris néra biologinis tévas laiko savo tévu, tévystés nugincyti

néra jmanoma. Veélgi svarbu tai, kad Sioje byloje nebuvo zinomas biologinis vaiko tévas.

104 Tietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 103.
105 [ietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 103.
1061 hid.
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LAT civilingje byloje 3K-3-596/2013%7 pirmenybe suteiké biologinei tévystei.

Ieskové nurodé, kad 1999 m. ji susilauké siinaus, kurio tévu gimimo liudijime buvo
jrasytas jos sutuoktinis atsakovas S. K, taciau jis néra vaiko biologinis tévas. leskove teige, kad
nuo 1998 m. iki 2008 m. dirbo su atsakovu V. R. vienoje jmon¢je. Atsakovas V. R. buvo vedgs,
tac¢iau ieSkoveé 1999 m. pastojo nuo atsakovo V.R. leSkovés teigimu, anksCiau j teismg dél
tévystés nustatymo ji nesikreipé bijodama prarasti darba, studijas universitete, nes jame déstytoju
dirbo atsakovas V. R.

Ieskovés ir atsakovo S. K. santuokg néra nutraukta. IeSkové su sutuoktiniu susitikdavo
tik retkarciais, santykiai nebuvo geri, su vaiku bendraudavo mazai, juo nesidoméjo. 2011 m.
ieSkove sutuoktiniui ir vaikui pasaké, kad vaiko tévas yra kitas asmuo. Atlikta DNR ekspertizé
patvirtino, kad atsakovas S. K. néra vaiko biologinis tévas.

LAT nurod¢, kad: ,,Nors paprastai vaiko kilmé yra grindziama giminyste, t. y. vaiko ir
tevy kraujo rysiu, taciau svarbiausia yra ne biologinés tiesos, o vaiko tévy, galin¢iy pasirtipinti
vaiku ir uztikrinti jo ugdyma, nustatymas. [...] Asmuo, jrasytas vaiko tévu, paneigdamas savo ir
vaiko kraujo rySio fakta, nutraukia ir teisinj santykj su vaiku, vadinasi, vaikas lieka be tévo. [...]
Ieskiniams dél tévystés nustatymo ieskinio senaties terminas netaikomas, todél tokio pobiidzio
bylose, kai yra pareiSkiamas dvigubas reikalavimas — nuginCyti ir nustatyti tévyste, teismas
ieSkinio senaties termino taikymo klausimg turéty vertinti ne kiekvienam pareikStam
reikalavimui atskirai, o kartu, prioritetiSkai atsizvelgdamas j vaiko interesus. Tévo vaidmuo

vaiko gyvenime yra ypac svarbus, todél visi su tévystés nugin¢ijimu, nustatymu susij¢ klausimai
turi biiti sprendziami jvertinus visus naujai kuriamo santykio aspektus i vaiko perspektyvos*.1%®

Nagrin¢jamoje byloje teismas nurode, kad atnaujinant ieSkinio senaties terming svarbios
yra ne tik ieSkovés nurodytos aplinkybés, del ko ji negal¢jo anksCiau kreiptis dél tévystes
nuginc¢ijimo, bet ir faktas, kad tarp vaiko ir atsakovo S. K. nesusiformavo tvirti tévo ir stinaus
santykiai, berniukas nori suzinoti savo biologinj téva, tai yra svarbu vaiko tapatumui nustatyti.
Teismas nurodé, kad Siuo atveju néra paneigiama socialinés tévystés reikSmé vaikui, taciau
reikalinga spresti vaiko kilmeés nustatymo klausimg 1§ esmés, atsizvelgiant j egzistuojantj vaiko ir
atsakovo S. K. rysj, vaiko pozitrj bei fakta, kad atsakovas S. K. néra biologinis vaiko tévas.
Teismas jvertino ir tai, kad socialinés, teisinés tévystés iSsaugojimu néra suinteresuotas nei
atsakovas S. K., nei vaikas.

Kasatorius taip pat nurodé, kas buvo pazeistas proporcingumo principas, nes

sureikSminant vaiko teis¢ zinoti savo tévus, buvo nejvertinti kiti konkuruojantys interesai kaip

107 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-596/2013”,
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6c076b70-a22c-4aea-8dc4-
7573dc12d8f7
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teisés ] privaty ir Seimos gyvenimg ir t.t., taCiau teismas nurod¢, kad savo paties veiksmais
kasatorius pazeidé savo Seimos nariy teises ] teisinj saugumg ir stabilumg bei privaty gyvenimag.
Taigi LAT apeliacinés instancijos teismo sprendima toje dalyje, kurioje pripazino, kad
atsakovas S. K. néra vaiko tévas, o atsakovas V. R. yra vaiko tévas, paliko nepakeists.

Sioje byloje LAT atsizvelgé j tai, kad tarp vaiko ir faktinio tévo nebuvo susiformaves
glaudus rysys, o biologinis tévas buvo zinomas.

LAT S$ioje byloje suformavo taisykles, kad ieskiniams dél tévystés nustatymo ieskinio
senaties terminas netaikomas, todél tokio pobiidzio bylose, kai yra pareiskiamas dvigubas
reikalavimas — nugin¢yti ir nustatyti tévyste, teismas ieSkinio senaties termino taikymo klausimg
turéty vertinti ne kiekvienam pareikStam reikalavimui atskirai, o kartu, prioritetiSkai
atsizvelgdamas | vaiko interesus bei tai, kad visi su tévystés nugincijimu susij¢ klausimai turi
biiti sprendZziami jvertinus naujai kuriamo santykio aspektus i$ vaiko perspektyvos.

Kitoje LAT nagrinétoje civilingje byloje Nr. e3K-3-92-706/2016'%° ieskové prase
teismo nustatyti, kad jos mirgs stinus néra vaiko tévas. leSkové nurodé¢, kad jos mirgs stinus nuo
2008 m. periodiskai gyveno su atsakove iki 2012 m., ta¢iau nebuvo susituokeg. Gimimo liudijime
ieSkovés siinus nurodytas kaip vaiko tévas, taciau ieSkovés stinui buvo kile abejoniy dél tévystés,
todel jis savo iniciatyva atliko DNR tyrima, taciau ieSkovei néra zinomi tyrimo duomenys, todél
prasé teismo juos iSreikalauti.

LAT nurodé, kad mirgs stinus pripaZino, jog yra atsakovés stinaus tévas ir iSreiSke valig
biti jraSytas vaiko tévu gimimo jraSe. Iki tévo mirties, tévo ir vaiko santykiai buvo tinkamai
patvirtinti ir realizuojami - gyveno kartu kaip Seima atsakovés bute, kartu augino, aukléjo,
prizitir¢jo ir iSlaikeé stiny. Teismo nustatyta tévo ir stinaus rysj, t€vo ripinimagsi juo i§ esmes
patvirtino ir kasatore¢, mires siinus ne tik pripazino tévyste, bet ir palaiké glaudzius santykius su
sinumi, juos plétojo, t. y. buvo susiformave vaiko ir tévo santykiai. LAT nurodé¢, kad:
,Atsizvelgiant | prioritetinius vaiko interesus, teismy praktikoje CK 3.150 straipsnio 2 dalis ir
CK 3.146 straipsnio 2 dalis taikoma sistemiSkai: tévysté nugin€ijama, kai siekiama nustatyti
tikrgj] vaiko téva. leSkinj tévystei nugincyti reiSkusi vaiko senelé nepateiké duomeny, kad jos
stinus néra biologinis vaiko tévas; ieSkiniu nebuvo siekiama nustatyti tikrosios vaiko kilmés
(nors kasatoré¢ teigia priesingai), nes byloje nepateikta jokiy objektyviy duomeny dél galimybés
nustatyti kitg téva ar bent konstatuoti, kad yra kitas, biologinis, tévas.[...] Teis¢jy kolegija
pripazjsta tinkama teismy iSvada, kad tévystés nugincijimo bylose vaiko interesais svarbus ne tik

teisinis, bet ir socialinis tévo ir slinaus rySys (teismai nustaté buvusius nuolatinius, artimus,

109 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-92-
706/2016”, LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4535ea0a-bc85-
497b-bd64-8f3968c4a269
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puoseléjamus D. A. ir T. A. kaip tévo ir siinaus santykius)“.}'° Taigi LAT apeliacinés instancijos
teismo nutartj paliko nepakeista.

Vienoje naujausiy LAT civiliniy byly Nr.3K-3-321-687/2016!! ieskové prasé teismo
pripazinti, kad jos gimimo liudijime jrasas, jog atsakovas yra vaiko tévas, o ji yra jo dukté, yra
neteisingas bei pras¢ pripazinti kitg asmenj vaiko tévu.

LAT S$ioje byloje pazyméjo, kad atsakovas apie tai, kad jis néra vaiko tévas suzinojo

jam jteikus vaiko motinos ieskinj dél tévystés nugincijimo ir tévystés nustatymo kitam asmeniui,
iki ieSkinio dél tévystés nugincijimo gavimo jokiy abejoniy dél vaiko tévystés neturé¢jo, todél
nustateé, kad néra praleistas ieskinio senaties terminas tévystei gincyti.

LAT Sioje byloje pabrézé, kad visi su tévystés nuginéijimu, susij¢ klausimai turi biti
sprendziami nuodugniai jvertinus visus naujai kuriamo santykio aspektus i§ vaiko
perspektyvos.t?

Teismas padaré iSvada, kad nors tarp dukters ir atsakovo susiformavo tvirti tévo ir
dukters santykiai, tac¢iau néra paneigta vaiko teisés suzinoti savo kilme¢. Tokiu atveju ne visada
paneigiama socialinés tévystés reikSmé vaikui. Teismas atsizvelgdamas j visy aplinkybiy viseta,
t.y. tai, kad vaikas nori zinoti savo kilme, j tai, kad yra zinoma, kad atsakovas néra vaiko
biologinis tévas, ir yra nurodomas spéjamas biologinis tévas, tokiu atveju teismas turi spresti
tévystés nugincijimo ir nustatymo klausimus, atsizvelgdamas j vaiko interesus.

I§ EZTT ir LAT jurisprudencijos sprendimy matyti, kad vaiko interesy pirmumas
vyravo (neleista nuginCyti tévystés) situacijose, kai pareiSkéjai nesiémé veiksmy laiku inicijuoti
tévystés nugincijimo procesa. Kai Zinojo arba tur¢jo pagrinda abejoti dél tévystés nuo pat vaiko
gimimo, taip pat kai vaikams grésé galimas materialinio iSlaikymo netekimas, nebuvo aiskiai
zinomas biologinis tévas. Taigi apibendrinant galima daryti iSvada, kad ginéijant tévyste
vertinama, ar asmuo, kuris gin¢ija pareiskimu pripaZzintg tévyste, zinojo ar turéjo pagrindo jtarti,
kad néra vaiko tévas, taiau vis tiek pripazino tévyste, vertinama grésme vaikui, nugincijus
tévyste, netekti tévo ir materialinio iSlaikymo, taip labai svarbus kriterijus ar yra galimybé
nustatyti biologinj vaiko téva ir kitos teisidkai reik§mingos aplinkybés!'®. Tai jvertinus yra
bandoma suderinti skirtingus vaiko ir tévy (biologiniy ir faktiniy) interesus, atrasti teisingg Siy
interesy pusiausvyra, bet visgi labiau atsizvelgiant j vaiko interesus.

Sutiktina su G. Sagacio nuomone, kad de facto ir de iure tévystés santykio problema

negali biti analizuojama vienpusiskai, atsizvelgiant iSimtinai tik j vaiko interesus. Vaiko

110 [ietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 109.

111 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. birzelio 22 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-321-687/2016”,
LITEKO,http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e125d5a5-4a8c-4b4b-99ee-
fOb6cf38e64c

112 |bid.

113 | bid.
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interesai, kurie yra prioritetiniai, negali daznu atveju nustelbti Kity suinteresuoty saliy, visy pirma
tévy (tiek biologiniy, tiek faktiniy) teisiy bei teiséty interesy.!** Sioje situacijoje svarbu tai, kad
vaiko gimimo liudijime jrasytas jrasas apie vaiko tévyste, turi daug teisiniy pasekmiy, tokiy kaip
prievole iSlaikyti nepilnamecius vaikus iki pilnametystés, galimai su paveldéjimo teisiniais
santykiais susij¢ klausimai ir kitos teisinés pasekmés, kurios atitenka asmeniui, kuris i§ esmes
neturéty teikti iSlaikymo, kadangi néra biologinis vaiko tévas, taCiau dél to, kad tévystés
nepavyksta nuginCyti visos §ios teisinés pasekmés islieka ir yra privalomos. Darytina i§vada, kad
saugant ir ginant prioritetinius vaiko interesus, negali biuiti visiSkai paneigiamos tévo (tiek
biologinio, tiek faktinio) teisés.

Manytina, kad Lietuvos teisiniai sistemai siekiant apsaugoti vaiko interesus ir uztikrinti,
kad vaikas nelikty be tévo, be materialinio iSlaikymo, t.y. kad buity uztikrinti vaiko turtiniai ir
neturtiniai interesai, turi buti siekiama, kad ir faktiniam (socialiniam) vaiko tévui, kuris i§ esmés
nepagristai Sias pareigas jgyvendino biity reali galimybé, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes,

apginti savo pazeistas teises.

114 Sagatys G., supra note, 6:122.
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4. TEVU PRIEVOLE MATERIALIAI ISLAIKYTI VAIKUS KAIP
TEVYSTES TEISINE PASEKME

Viena pagrindiniy jstatyme jtvirtinty tévy pareigy yra materialiai iSlaikyti savo
nepilnamecius vaikus (CK 3.192 str.), o atskirais atvejais ir pilnamecius vaikus, kai yra tam
tikros CK 3.192% str. 1 d. jtvirtintos salygos: vaikai yra ne vyresni negu 24 mety ir jiems biitina
materialiné parama, t.y. 1) mokosi pagal vidurinio ugdymo programg ar pagal formaliojo
profesinio mokymo programg pirmajai kvalifikacijai jgyti arba 2) studijuoja aukstojoje
mokykloje pagal nuolatinés studijy formos programa. Priteisiant islaikyma pilnameciams
vaikams taip pat atsizvelgiama j vaiky, sulaukusiy pilnametystés, turting padétj, gaunamas
pajamas, galimybe patiems gauti pajamy ir kitas kiekvienu konkre¢iu atveju svarbias aplinkybes.
Pazymétina, kad tévai neprivalo iSlaikyti vaiky, sulaukusiy pilnametystés, kurie siekia ne
pirmojo aukstojo iSsilavinimo ar profesinés kvalifikacijos.

Apibendrinant, tévai savo nepilnamecius vaikus privalo i$laikyti iki 18 mety amziaus, o
atskirais aptartais atvejais ir pilnamecius vaikus iki 24 mety. Nors vaiky ir tévy tarpusavio
pareigos grindziamos vaiko kilme, taciau, kad atsirasty vaiko ir tévy tarpusavio teisiniai
santykiai vien vaiko gimimo kaip fakto nepakanka.

Remiantis CK 3.138 str. vaiko tévus patvirtina gimimo jrasas, sudarytas civilinés btklés
akty registravimg reglamentuojancio jstatymo nustatyta tvarka. Taigi kaip jau ne karta buvo
minéta, jog tévams, taip pat ir vaikams Kilty tarpusavio pareigos, vaiko tévai privalo buti
patvirtinti jstatyme nustatyta tvarka, vadinasi islaikymo pareiga kyla tik tiems asmenims, kurie
yra jraSyti vaiko gimimo jrase.

Vadovaujantis CK 3.139 str. 1 d. gimimo jrase vaiko motina jraS§oma moteris, nurodyta
vaiko gimimo pazyméjime. To paties straipsnio 2 d. nurodyta, kad vaiko gimimo pazyméjime
motina nurodoma moteris dél kurios nekyla abejoniy, kad ji pagimdé vaika. Taigi vaiko kilme i$
motinos jprastai patvirtina medicinos jstaigos, kurioje vaikas gime, iSduotas vaiko gimimo
pazyméjimas. Tokia tvarka jraSant moting j vaiko gimimo jrasg i§ esmés uztikrina, kad vaiko
gimimo jraSe bus jrasyta tikroji biologiné vaiko motina. Tuo tarpu nustatant vaiko kilme i§ tévo
néra aiSkinamasi ar vyras (tévas) yra biologinis vaiko tévas, t.y. dazniausiai taikoma jau
magistriniame darbe aptarta CK 3.140 str. 1 d. jtvirtinta teisiné tévystés prezumpcija pagal kuria,
jei vaikg pagimdé motina, kuri yra susituokusi, nors vaikas pradétas iki santuokos, kaip vaiko
tévas gimimo jraSe jraSomas vaiko motinos sutuoktinis. Taigi santuokos liudijimas yra vienas i$
pagrindy vyrg jraSyti vaiko tévu. Lyginant su motinos nustatymu, tévystés nustatymo atveju néra
reikalaujama ir nurodoma, kad tévu jraSomas tas asmuo dél kurio nekyla abejoniy, jog yra

biologinis vaiko tévas. Nors i§ esmés LR CK néra reglamentuojama faktiné (socialine) tévyste,
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bet yra sudaromos galimybés jai atsirasti, kadangi nustatant tévyste tai nebttinai gali atspindéti
biologing tikrove.

Kaip matyti i§ iSdéstyto, tarp tévy ir jy vaiky pareigos atsiranda tik tada, kai yra teisiniai
faktai, t.y. jvykis — vaiko gimimas ir veiksmas — §io jvykio jregistravimas numatyta tvarka. Tali
lemia ir prigimting vaiko biologiniy tévy pareigg iSlaikyti savo vaikg. Tai yra Konstituciné
pareiga, kuri yra jtvirtinta LR Konstitucijos 38 str.: ,, Tévy teisé ir pareiga — aukléti savo vaikus
dorais zmonémis ir istikimais pilie¢iais, iki pilnametystés juos islaikyti”**®. Tai yra perkelta ir j
CK 3.192 str. 1 d., kurioje taip pat nurodyta, kad tévai privalo materialiai iSlaikyti savo
nepilname¢ius vaikus. Sios tévy pareigos vaiky atzvilgiu negalima atsisakyti ar kitaip ja apriboti,
ji yra privaloma pilna apimtimi, o tévams neteikiant iSlaikymo geranoriskai, yra galimas
priverstinis §ios prievolés jvykdymas, t.y. teismine tvarka yra priteisiamas vaikui reikalingas
iSlaikymas.

Vertinant §j reglamentavima tévystés nugincijimo kontekste atrodyty, kad jeigu asmuo,
vaiko gimimo jraSe jrasytas kaip vaiko tévas, néra biologinis Sio vaiko tévas, tai jam kaip
subjektui, kuriam pagal jstatyma gali atsirasti vaiko kilme grindziama asmeniné pareiga islaikyti
§j vaika turéty nekilti. Taciau praktikoje yra kur kas kitaip. Kai vaiko tévas jraSytas gimimo jrase
néra biologinis vaiko tévas, ty. kai teisinis vaiko kilmés i§ tévo konstatavimas neatitinka
biologinés vaiko kilmés i$ tévo tikrovés, o dél jau aptarty teismy praktikos suformuoty taisykliy,
tévystés nugincijimas esant tam tikry saglygy visetui néra jmanomas ir galimas net nustacius, jog
asmuo néra vaiko biologinis tévas. DaZniausiai tai nutinka, kai néra zinomas tikrasis biologinis
vaiko tévas, 0 atsizvelgiant j vaiko prioritetinius interesus, vaikas negali likti be tévo, todél
tévysté negali biti nugin¢yta. Kadangi tévysté lieka nenuginéyta visos asmens kaip vaiko tévo
asmenings ir turtinés pareigos vaiko atzvilgiu iSlieka, taigi iSlieka ir materialiné pareiga iSlaikyti
vaika, nors vaika su vaiko tévu nesieja biologinis rySys. Kitaip sakant tol, kol vaiko gimimo jrase
yra jraSyti asmenys kaip vaiko tévai, nepaisant to, jog yra aisku, kad Siy asmeny nesieja kraujo
rySys, asmenys (tévai) privalo teikti iSlaikymg vaikui, o jeigu tévystés nugincijimo klausimas
néra iSsprendziamas tévo, Kkuris ginCija tévyste naudai, iSlaikymas teikiamas toliau iki vaiko
pilnametystes.

Tévystés nuginijimo instituto siekis ir yra panaikinti vaiko gimimo jraSe jrasytus
neteisingus duomenis, o kartu ir panaikinti kylan¢ias neturtines ir turtines pareigas vaiko

atzvilgiu, taciau suformuota teismy praktika tarsi trukdo tai jgyvendinti ir pasinaudoti Siuo

institutu esant tam tikroms jau aptartoms saglygoms, kurios néra naudingos tévyste siekianciam

115 Lietuvos Respublikos Konstitucija", Valstybés Zinios, Nr. 33-1014 (1992).
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nugincyti asmeniui (tévui). Galima sumodeliuoti situacija, kai asmuo visg gyvenimg save laikes
vaiko biologiniu tévu, saziningai nezinoj¢s apie tai, jog vaikas yra ne jo, visgi suzino, kad tai
néra jo biologinis vaikas, Salia patirto Soko yra eile moraliniy ir negrjztamy psichologiniy
procesy vien dél fakto, kad tai néra jo biologinis vaikas, taciau prie to prisideda ir teisiné
aplinkybé, kad kai kada tévystés nuginCyti nepavyksta dél to yra priimamas nepalankus teismo
sprendimas tévyste ginijusiam tévui. Vaiko gimimo jrase asmuo lieka kaip vaiko tévas, todél
neabejotinai ir turtiné pareiga iSlaikyti vaika lieka. Taigi be to, kad asmuo buvo apgautas,
sugniuzdytas dar ir privalo teikti i§laikyma vaikui, su kuriuo nesieja joks biologinis rysys. Sioje
vietoje nattraliai Kyla klausimas ar tokiu atveju néra pazeidziamos tariamo vaiko tévo teisés ir

teiseti interesai ir kokiu budu jas apginti, kai vaiko interesai yra auk$ciau tévy interesy.

4.1. Nepagristai teikto iSlaikymo vaikui susigrazinimo galimybés

pasinaudojant nuostoliy atlyginimo institutu

Teisiné prievolé teikti iSlaikyma ir materialiai ripintis savo vaiku yra privaloma tiems,
kurie vaiko gimimo jrase nurodyti kaip vaiko tévas (motina), ta¢iau nustacius, kad iSlaikymas
buvo teiktas vaikui, kurj su iSlaikyma teikianc¢iu asmeniu nesiejo kraujo giminystés rySys yra
galimybé pasinaudoti civiliniame kodekse jtvirtintu nuostoliy atlyginimo institutu, t.y. galima
kreiptis ] teisma su ieSkiniu dél nuostoliy atlyginimo, laikant, kad vaikui teiktas iSlaikymas yra
patirti nuostoliai.

CK 6.245 str. 1 d. jtvirtinta, kad civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, kurios viena
Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o
kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda,
delspinigius).!'®Civiliné atsakomybé yra dviejy raisiy: sutartiné ir deliktiné. To paties straipsnio 4
dalyje apibréziama kas yra deliktiné civiliné atsakomybé — tai turtiné prievolé, atsirandanti dél
zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, i8skyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad
deliktine atsakomybé atsiranda ir dél zalos, susijusios su sutartiniais santykiais.

Nagrinéjamu atveju sumokétas i§laikymas vaikui yra laikomas patirtais nuostoliais, taigi
ginco teisiniai santykiai kvalifikuotini kaip civilinés deliktinés atsakomybés santykiai jtvirtinti
minétame CK 6.245 str. 4 d., todél sutartinés civilinés atsakomybés aptarti néra biitina, kadangi
analizuojamu atveju ji néra aktuali.

Tam, kad kilty prievolé atlyginti zalg, remiantis bendrosiomis civilinés atsakomybés

taisyklémis, turi biiti nustatytos visos Sios sglygos: neteiséta veika (veiksmai, neveikimas), zalos

116 ] jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 10.
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padarymo faktas, prieZastinis rySys tarp neteisétos veikos ir atsiradusios Zalos, kalté (CK 6.246
str. —6.249 str.).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra priémes reikSmingg nutartj civilinéje byloje Nr.
3K-239/2009, kurioje pasisaké svarbiais klausimais sprendziant dél nuostoliy atlyginimo, kuriais
laikomi vaikui teiktas iSlaikymas.

Sioje byloje faktinés aplinkybés tokios, kad ieskovas ir atsakové sudaré santuoka,
kurioje gimé dukra. Teismo sprendimu $aliy santuoka buvo nutraukta, ieSkovas jsipareigojo
mokéti nepilnametés dukters iSlaikymui po 1000 Lt kas ménesj iki dukters pilnametystés. Po
kelétos mety teismo sprendimu buvo pripazinta, kad ieSkovas néra dukros biologinis tévas, ir
nutrauktas iSlaikymo iSieSkojimas. IeSkovas sumokéjo vaiko iSlaikymui 28 000 Lt, todeél
laikydamas, kad vaiko islaikymui sumokéti pinigai yra jo patirti nuostoliai, prasé priteisti i$
atsakovés 28 000 Lt nuostoliy atlyginimo, 5 proc. dydzio metines paliikanas.

LAT pasisaké, kad Zemesnés instancijos teismas pagristai nurodé, kad vaikui
priklausancios 1éSos, kurios gautos pagal pareikstg ieskinj negali buti civilinés atsakomybés
objektas. D¢l Sios priezasties negalima iSieskoti i§ vaikui priklausanéio turto pagal tévy
prievoles, nes $is turtas yra jy nepilnamecio vaiko nuosavybe, kuris neatsako pagal savo tevy
prievoles. Teismas taip pat pabrézé §i su nepilnameciy vaiky iSlaikymu susijusi turtiné prievolé,
yra asmeninio (intuitu personae) pobiidzio, t.y. tiek motina, tiek tévas, jeigu pagal jstatyma
nustatyta vaiko kilmé 1§ jy, yra individualiai atsakingi uz iSlaikymo teikima nepilnameciams
vaikams, todél Siy prievoliy vykdymas negali buti perleistas/perkeltas kitiems asmenims,
ikeiCiamas, jskaitytas uz skolas ir pan.

Sioje byloje svarbu ir tai, kad buvo nurodyta kaip pasireiskia neteiséti veiksmai: ,,vaiko
motinos veiksmai (veikimas ar neveikimas), 1éme jos sutuoktinio, nesancio biologiniu jos vaiko
tévu, taigi ir prigimtinés (vaiko kilme grindziamos) pareigos teikti Siam vaikui iSlaikyma
turétoju, jraSyma tévu vaiko gimimo jraSe, taip sudarant salygas jpareigoti tokj asmenj vykdyti
pagal jstatymg ne jam, o kitam asmeniui — biologiniam vaiko tévui — priklausancig asmeninio
pobudzio prievole, pripaZintini netinkamu (nesaZiningu, neatidziu ir neriipestingu) jstatyme (CK
3.185 straipsnio 1 dalis, 3.186 straipsnio 2 dalis) vaiko motinai, kaip uzufruktorei, nustatyty su
jos vaikui nuosavybés teise priklausanciu turtu, be kita ko, gaunamu ir kaip iSlaikymas,
tvarkymu susijusiy pareigy vykdymu. Minéta, kad tévy, nevykdanciy ar netinkamai vykdanciy
savo pareigas vaikams, veiksmai ar neveikimas laikytini prieingais teisei, t. y. neteisétais™!’.
Taigi i$ esmés atsakovés neteiséti veiksmai pasireiské tuo, kad neinformavo ieskovo, su kuriuo

ketino sudaryti santuoka, apie turétus artimus santykius su kitu vyru, o pranes¢ ieSkovui apie

17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-239/2009”,
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=60831fe7-1a98-4d2c-aec5-
27a1240a1957
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néstumg tik kaip apie su juo susijusj faktg, todél ieskovas visg laikg mané, kad jis yra vaiko
tévas.

Teismas pazymejo, kad kalté gali pasireiksti ne tik tycia, bet ir neatsargumu, kai asmuo
atitinkamomis aplinkybémis elgiasi nepakankamai apdairiai ir riipestingai. D¢l Siy aplinkybiy
teismas konstatavo atsakovés kaltg (neatidy ir neripestingg) neveikimg (CK 6.248 straipsnio 3
dalis) lémusj ieSkovo 28 000 Lt nuostolius, t.y. teiktg vaikui iSlaikymg, kurio ieskovas
neprivaléjo teikti (CK 6.247, 6.249 straipsniai). Taigi LAT nustaté, visas salygas atsakoveés

civilinei atsakomybei atsirasti. Taigi iekovo ieskinys buvo visiskai patenkintas.'8

4.1.1. Nuostoliy (zalos) dydzio nustatymas

Issiaiskinus, jog yra galimybé prisiteisti nuostolius, laikant, kad nuostoliai yra
nepagristai vaikui teiktas iSlaikymas, kitas itin svarbus klausimas — Zalos (nuostoliy) dydzio
nustatymas.

Pagal CK 3.192 str. 3 d. materialinj i$laikyma nepilnameéiams vaikams turi teikti abu
tévai, o to paties straipsnio 1 d. numatyta, kad islaikymo tvarka ir forma nustatoma bendru tévy
susitarimu.!?® LAT civilinéje byloje Nr. 3K-3-21/2007 suformavo prezumpcija: kad kai tévai
gyvena kartu ir tvarko bendrg Seimos ik}, taip prisidédami ir prie vaiky materialinio i§laikymo,
taigi reziumuojama, kad islaikyma vaikams teikia abu tévai iki teismas nenustato kitaip.'?° Gin¢o
atveju, pareiga jrodyti, kad kartu gyvenant viena $alis neteiké nepilnameciui vaikui i§laikymo
tenka tam asmeniui, kuris tai teigia. Tai svarbu kai yra praSoma nuostoliy atlyginimo, pavyzdziui
laikotarpiu, kai sutuoktiniai gyveno santuokoje ir bendrai islaiké vaika. Taciau tais atvejais, kai
vienas i§ tévy su vaiku negyvena, jam tenka pareiga jrodinéti, jog tévy pareigas vykde, nors ir
gyveno skyrium, tai nurodé LAT civilinéje byloje Nr. 3K-3-233/2011.1%

IS Sios suformuotos teismy praktikos yra aiSku, kad kreipiantis su ieSkiniu j teismg dél
nuostoliy atlyginimo priteisimo, galima reikalauti atlyginti nuostolius ne tik pavyzdziui uz

laikotarpi nuo teismo sprendimo nutraukti santuokg ir priteisti vaikui iSlaikymg iki tévystés

18 1 jetuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 117.

1191 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 10.

120 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2007 m. sausio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-21/2007”,
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7b57e79f-2b50-4ela-bba0-
193b468932d6

121 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 09 d., nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-233/2011,
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=897ae107-7c99-460a-883a-
b98h6a8caade
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Teismui sprendziant dél nuostoliy dydzio atlyginimo tévui, kuris teiké nepagristg
iSlaikyma vaikui, 1§ esmés yra aiSku kokius nuostolius asmuo patyré tada, kai yra priimtas teismo
sprendimas, pavyzdziui, kai Salys buvo geranoriskai susitarusios dél vaiko islaikymo dydzio
santuokos nutraukimo pasekmiy sutartyje, kurig véliau patvirtino teismas, nutraukiant santuoka
kartu buvo priteistas iSlaikymas vaikui ar teismui priémus nutartj dél vaiko iSlaikymo
padidinimo, patvirtintus taiko sutartj dél vaiko iSlaikymo. Taigi darytina iSvada, kad teismui
neturéty kilti abejoniy kokio dydzio nuostolius asmuo patyré, jeigu yra teismo sprendimas,
kuriuo buvo priteistas atitinkamas vaikui iSlaikymas ir Zinoma, Kai yra pagrindzian¢iy jrodymy,
jog tas teismo sprendimas buvo vykdomas, pavyzdziui atlikti bankiniai pavedimai.

Kur kas kita situacija, kai islaikymas vaikui buvo teikiamas asmenims esant santuokoje.
Siuo atveju aktualus klausimas yra Kaip nustatyti zalos dydj, kai vaikui i$laikymas buvo teiktas
vedant bendra tkj santuokoje. Kadangi $eimos santykiai yra specifiniai, grindziami pasitikéjimu,
bendru sutarimu, todél su Seimos santykiais susij¢ klausimai jprastai néra jforminami rastu,
nefiksuojami kitu budu ir jrodymai nekaupiami. D¢l Sios priezasties ir kyla klausimas Kkaip
nustatyti kiek tévas i§ tiesy prisidéjo prie nepilnamecio vaiko islaikymo esant santuokoje, ar
ieSkinyje nurodyta reikalaujama suma atitinka realybe ir koks Zalos atlyginimo dydis bty
teisétas ir teisingas.

LR CPK 12 str. jtvirtintas rungimosi principas, kuris reiskia, kad jrodinéjimo pareiga ir
pagrindinis vaidmuo jrodinéjant tenka jrodinéjamy aplinkybiy nustatymu suinteresuotoms
Salims, taigi zalos dydj, turi jrodyti Zalos atlyginimo prasantis asmuo.'?> Daznu atveju asmenims
zalos dydzio nepavyks jrodyti dél auks€iau aptarty specifiniy Seimos teisiniy santykiy, taciau
zalos padarymo faktas yra, vadovaujantis teismy praktikoje suformuota prezumpcija, jeigu nebus
jrodyta priesingai. LAT civilinéje byloje 3K-3-220-916/2015 yra pasisakes, kad: ,,zalos
padarymo faktas, kaip pagrindas prievolei dél Zalos atlyginimo atsirasti, yra jrodytas, ieskinys
dél Zalos atlyginimo negali biiti atmestas tik tuo pagrindu, kad suinteresuota Salis tinkamai
nejrodé patirty nuostoliy dydzio”.!?® Taigi vadovaujantis $ia teismy praktika tokio asmens
ieSkinys negali buti atmestas vien dél to, kad néra jrodyta koks islaikymas buvo teiktas vaikui,
kai sutuoktiniai gyveno bendrai santuokoje ir vedé bendra wikj. Siuo atveju yra aktuali CK 6.249
str. 1 d. jtvirtinta taisyklé, kad tais atvejais, kai Salis nuostoliy dydZio negali tiksliai jrodyti, jy

dydj nustato teismas.*?*

122 | ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas”,Valstybés zinios 1X, 743 (2002).

128 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-220-
916/2015”, LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7ef72e21-f4cc-4610-
ac64-58282435171e3K-3-220-916/2015

124 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas, op.cit.
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LAT civilingje byloje Nr.3K-3-481-248/2016 bitent buvo sprendziamas klausimas dél
zalos dydzio nustatymo, patirto teikiant i§laikyma ne savo stinui. Taigi $i byla svarbi tuo, kad
suformavo prezumpcijg kaip nustatomas patirtos zalos (nuostoliy) dydis.

Bylos faktinés aplinkybés tokios, kad ieSkovui su atsakove 2006 m. susituokus po
kelétos ménesiy gimé atsakovés stinus, kurio tévu gimimo jrase buvo nurodytas ieSkovas. 2013
m. Saliy santuoka buvo nutraukta ir i§ ieSkovo buvo priteistas iSlaikymas vaikui po 700 Lt
(202,73 EUR) kas ménesj mokamomis periodinémis iSmokomis nuo 2012 m. geguzés 17 d. iki
pilnametystés. Teismo 2013 m. lapkri¢io 25 d. sprendimu nustatyta, kad ieSkovas néra vaiko
tévas ir teismo nutartimi atsizvelgiant j tai, kad ieSkovas néra biologinis atsakovés siinaus tévas,
panaikinta sprendimo dalis d¢l i§laikymo priteisimo. leSkovas pra$¢ priteisti i§ atsakovés 9568,17
EUR nuostoliy atlyginimo ir 5 proc. paliikanas uZ priteista suma. Sie nuostoliai susidéjo i§ dviejy
daliy: i$ nuostoliy, susijusiy su vaiko i§laikymu, atlyginimo priteisimu nuo 2012 m. geguzés17 d.
iki tévystés nugincijimo 9956 Lt (2883 EUR) ir nuostoliy, atsiradusiy nuo vaiko gimimo iki
tévystés nugincijimo 23 081 Lt (6684,71 EUR).

LAT pazyméjo, kad byloje nenustatyta, kad Salys gyvendamos kartu, netvarké bendro
Seimos tkio. Kai Seimos tkis yra vedamas bendrai, vaiko iSlaikymo faktui konstatuoti néra
svarbu, kuris i§ tévy asmeniskai perka vaikui reikalingus daiktus ar apmoka kity jo poreikiy
tenkinimg. Tokiais atvejais pripazistama, kad vaikus islaiké abu tévai, bendrai sutarg dél
18laikymo.

Dél zalos dydzio LAT pasisake, kad: ,,zalos dydzio skai¢iavimas turi biti protingas,
paremtas byloje surinktais jrodymais ir kita faktine medZiaga. [...] esant Saliy gincui dél
praeityje buvusio 1éSy naudojimo, jy skyrimo kiekvieno Seimos nario poreikiams tenkinti ir
kitiems tikslams, jrodin¢jimo procesas tampa komplikuotas, Salis daznai negali pateikti
pakankamy jrodymy. Tokia situacija atitinka CK 6.249 straipsnio 1 dalies salyga, kad jeigu Salis
nuostoliy dydzio negali tiksliai jrodyti, tai jy dydj nustato teismas”. 12

LAT praktikoje pripazjstama, kad orientaciniu kriterijumi, priteisiant vaikui i§laikyma
butiniems poreikiams patenkinti, pripazintinas Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatytos
minimaliosios ménesinés algos (toliau — MMA) dydzio islaikymas. Taigi teismas
apskaic¢iuodamas zalos dydzio atlyginimg tuo metu, kai sutuoktiniai gyveno santuokoje, rémési
1/2 dalimi MMA dydzio. Teismas pazyméjo, kad nuo 2010 m. balandzio 12 d. iki 2012 m.
balandzio 1 d. MMA sudaré 800 Lt (231,69 EUR).

125 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-481-
248/2016”, LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4c31a9c1-1b4d-
4092-a153-b6bcaf31aaf0
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Sioje vietoje svarbu tai, kad nors ir teismas remiamasi MMA dydzZiu atlyginant
nuostolius, taciau kiekvienu atveju jvertina ar realu, jog asmuo galéjo teikti tokio dydzio
iSlaikyma, t.y. yra atsizvelgiama kokias asmuo gavo pajamas bei patyré islaidas, tai pat
atsizvelgiama ir j prieSingos pusés gaunamas pajamas ir tokiu biidu jvertinama ar nuostoliai gali
bati prilyginami nurodytam pusei MMA dydziui.

Sioje byloje teismas jvertino nurodytas aplinkybes ir tai patvirtinan¢ius jrodymus, bei
konstatavo, kad, atémus biitingsias islaidas, ieSkovui kas ménesj likdavusi pinigy suma sudaré
apie 560 Lt (162,18 EUR), o atsizvelgiant j tai, kad atsakovés pajamos buvo mazesnés neli
ieskovo, nusprend¢, jog ieSkovas vaiko iSlaikymui galéjo skirti po 1/2 dalj MMA kas ménesj,
todél §i suma laikytina ieSkovo patirtais nuostoliais.'?®

Taigi apibendrinant galima daryti iSvada, kad priteisiant nuostoliy dydj, kai nepagristas
iSlaikymas vaikui buvo teiktas santuokoje vedant bendrg tkj, vadovaujamasi orientaciniu pusés
MMA kriterijumi, atsizvelgiant j tai, kad Seimos teisiniai santykiai yra specifiniai, grindziami

pasitikéjimu, todél su Seimos santykiais susij¢ klausimai jprastai néra dokumentuojami.

4.1.2. IeSkinio senatis Zalos atlyginimo kontekste

Kitas esminis klausimas, tai laikotarpis uz kurj teismas turi teis¢ atlyginti asmeniui
patirtus nuostolius.

leskinys dél nuostoliy atlyginimo laikant, kad vaikui teiktas nepagrjstas iSlaikymas yra
asmens nuostoliai, yra pareiskiamas deliktinés civilinés atsakomybés pagrindu.

CK 1.125 str. 1 d. nurodyta, kad bendrasis ieSkinio senaties terminas yra deSimt mety,
taCiau to paties straipsnio 8 d. numato, kad sutrumpintas trejy mety ieskinio senaties terminas
taikomas reikalavimams dél padarytos zalos atlyginimo.’?’ CK 1.127 str. 1 d. numato, kad
ieskinio senaties terminas prasideda nuo teisés ] ieSkinj atsiradimo dienos. Teis¢ ] ieSkinj
atsiranda nuo tos dienos, kurig asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie savo teisés pazeidimg.?®

Jau minétoje LAT civilinéje byloje Nr. 3K-3-481-248/2016 ieskovas ieSkiniu prasé
priteisti patirtus nuostolius teikiant vaikui i§laikyma nuo vaiko gimimo iki tévystés nuginéijimo,
t.y. 2013 m. lapkri¢io 25 d., taciau teismas taiké sutrumpintg ieSkinio senaties terming bei
nurodeé, kad ieSkovas apie savo teisés pazeidima, t. y. kad jis néra vaiko tévas suzinojo 2013 m.

balandzio 12 d., gaves DNR laboratorijos i§vada, taigi teismas nuostoliy atlyginima laikotarpj

126 T jetuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 125.
1271 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 10.
128 |pjd,
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skai¢iavo nuo 2010 m. balandzio 12 d. iki 2013 m. lapkri¢io 25 d., ty. iki priimto teismo
sprendimo d¢l tévystés nugincijimo.
IS suformuotos LAT praktikos akivaizdu, kad asmuo teikes vaikui islaikymg nuo jo
gimimo momento iki pilnametystés neturi galimybés prisiteisti visy patirty nuostoliy.
Pavyzdziui, asmuo atlikes DNR tyrimus 2018 m. sausio pradzioje suzino, kad néra

vaiko biologinis tévas, kreiptis | teisma dél tévystés nuginéijimo nustatomas vieneriy mety
ieskinio senaties terminas, taigi su ieSkiniu dél tévystés nuginéijimo asmuo kreipiasi 2018 m.
gruodzio pabaigoje. Remiantis teismy vieSai Skelbiama statistika 2017 metais | instancijos
teismuose dél tévystés (motinystés) nugincijimo i$ viso buvo iSnagrinétos 359 bylos, i$ kuriy 136
buvo i$nagrinétos per 6 meénesiy laikotarpj, 90 byly iSnagrinéta nuo 6 ménesiy iki 12 ménesiy
laikotarpiu, o 10 byly nagrinéjimo trukmé uztruko 12 ménesiy ir ilgiau.'?® Taigi i3 $ios statistikos

akivaizdu, kad vidutini$kai tévystés nuginéijimo bylos iSnagrinéjamos per metus laiko. Tai
jvertinant, sumodeliuotoje situacijoje sprendimas dé¢l tévystés nuginéijimo Kartu panaikinant
vaikui teiktg iSlaikyma galéty buti priimtas 2019 m. gruodzio pabaigoje. Vadovaujantis teismo
suformuota prezumpcija, teismas nuostoliy atlyginimg maksimaliai Siuo atveju galéty priteisti
laikotarpiu nuo 2015 m. pradzios iki 2019 m. gruodzio pabaigos, t.y. uz keturis metus. Manytina,
kad 8is nuostoliy atlyginimo laikotarpis néra teisingas, jeigu nepagrjstas iSlaikymas vaikui buvo
teiktas kur kas ilgiau.

Tai aktualu ir Siame magistriniame darbe nagriné¢jamu atveju, kai teisme tévystés
nepavyksta nuginCyti, teismui pripazinus, kad tarp tévo ir vaiko susiformavo glaudus socialinis
ry8ys, nors ir yra negin¢ijami jrodymai (DNR tyrimo rezultatai), kad asmuo néra vaiko biologinis
tévas, todel asmuo, vadovaujantis jstatymo normomis, toliau privalo teikti vaikui iSlaikyma iki jo
pilnametystés. Manytina, kad tai néra teisinga ir socialinio (faktinio) tévo atzvilgiu, nes
didziosios dalies teikto i§laikymo vaikui susigrazinti per nuostoliy atlyginimo instituta, remiantis
Sia praktika, néra jmanoma, o nugincijus tévyste kartu biity buves panaikintas ir sprendimas dél
vaiko iSlaikymo, taigi buity nepatirti papildomi nuostoliai.

Kitas atvejis, kai suzinoma, jog asmuo néra vaiko biologinis tévas jau vaikui esant
pilnameciui, pavyzdziui net praéjus keleriems metams nuo to, kai vaikui buvo teiktas islaikymas.
Pagal LAT praktika, kadangi zala atlyginama tik uz tris paskutinius metus nuo suzinojimo apie
jvykj nuostoliai nebebity atlyginami, kadangi tuo laikotarpiu islaikymas nebuvo teiktas.

Dar daugiau, nors teismai pirmenybe skiria iSlaikymo teikimui kas ménesinémis
periodinémis iSmokomis, kurios yra jtvirtintos CK 3.196 str. 1 d. 1 p., taciau be Sios islaikymo

formos, tame pacCiame straipsnyje yra numatytos ir kitos dvi, tai — vaikui priteisiama konkreti

129 Statistika”, Lietuvos teismai, zitréta 2018 m. vasario 20 d., http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/106
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pinigy suma ar tam tikras turtas. Siais dviem atvejais teismas i§laikyma turin¢iam teikti asmeniui
priteisia tam tikrg piniginiy 1éSy suma ar turta, Kuris ,padengty” vaiko islaikymg iki
pilnametystés. Sios pastarosios vaiko i§laikymo formos yra vienkartinés, dazniausiai taikomos
tais atvejais, kai tikétina, kad iSlaikymas periodinémis iSmokomis nebus teikiamas. Taigi tokiu
atveju teismui priteisus vieng i§ Siy dviejy iSlaikymo formy ir véliau kreipiantis j teismg dél
nuostoliy atlyginimo pagal suformuota LAT praktika, jeigu nuo suzinojimo momento bus praéje
daugiau nei treji metai, vélgi nuostoliy atlyginimas nebus galimas. Taciau galima ir atvirkstiné
situacija, jeigu suzinoma nepraéjus trejiems metams, Vvisas teiktas vienkartinis iSlaikymas
pinigais ar turtu galéty biti atlygintas. Tai neteisinga asmeny, kurie islaikyma teikia skirtingomis
formomis, atzvilgiu. Pavyzdziui, skirtingiems asmenims islaikymo laikotarpis ir dydis buvo
priteistas vienodas, bet vienas islaikyma teiké kasménesinémis periodinémis iSmokomis, o kitas
vienkartine pingine iSmoka. Pritaikius sutrumpintg senatj Zalos dydzio atlyginimo skai¢iavimo
laikotarpiui, dél skirtingos islaikymo formos vienam asmeniui, kuris i§laikyma teiké vienkartine
pinigine iSmoka galéty buti atlygintas visas teiktas isSlaikymas, o0 kitam, kuris mokéjo
periodinémis iSmokomis, nuostoliai biity paskaiciuoti uz tris paskutinius metus nuo suzinojimo
momento apie pazeistas teises, nors abu asmenys turéty tas pacias teises ] visy nuostoliy
atlyginima.

Darytina i$vada, kad tokia LAT suformuota praktika Sios kategorijos bylose yra ydinga.

Sutrumpintas ieskinio senaties terminas turéty biti taikomas reikalavimo pareiskimui
dél nuostoliy atlyginimo teisme, ta¢iau ne laikotarpio, uz kurj padarytg Zalg, skai¢iavimui.

Sios kategorijos bylose toks ieskinio senaties reglamentuojandiy teisés normy
aiSkinimas, manytina prieStarauja protingumo, s3Ziningumo ir teisingumo principams.

Sio pobiuidzio gintuose nuostoliy (Zalos) susidarymas yra testinio pobidzio dél
privalomo kasménesinio vaiko i§laikymo teikimo. Asmuo dél vaiko motinos neteiséty veiksmy
patiria neigiamas pasekmes, nuostolius per visa vaiko iSlaikymo teikimo laikotarpj, 0 taikius
sutrumpintg ieSkinio senaties terming laikotarpiui uz kurj gali buti paskai¢iuojama Zala, daznu
atveju nebus atlyginta net didzioji dalis asmens visy patirty nuostoliy, tod¢l manytina toks
ieSkinio senaties taikymas néra teisingas.

Sios nuomonés laikosi ir Kauno apygardos teismas civilingje byloje Nr. e2A-2164-
324/2017.

Byloje faktinés aplinkybés tokios, kad teismas 2003 m. priteisé i§ ieSkovo po 125 Lt
islaikymg vaikui periodinémis kasménesinémis iSmokomis. 2015 m. teismo sprendimu buvo
pripazinta, kad ieSkovas néra vaiko biologinis tévas. leSkovas vaiko iSlaikymui sumokéjo

4328,54 Eur, uz vykdymo i8laidas 129,10 Eur, todél ieSkiniu prasé priteisti i$ atsakoves 4328,54
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Eur sumg dél nepagristo praturtéjimo, 129,10 Eur turtinés zalos, 5 procenty dydzio metines
paliikanas ir bylin¢jimo iSlaidas.

Ieskinys buvo patenkintas visiskai, taciau atsakové pateiké apeliacini skunda,
motyvuodama CK 1.125 str. 8 d. jtvirtintu trijy mety ieskinio senaties terminu reikalavimams dél
zalos atlyginimo, nurodé, kad turi atlyginti tik tg Zalg, kuri ieSkovui buvo padaryta nuo 2012 m.
lapkricio 25 d. iki 2015 m. lapkricio 25 d. mokant i§laikyma jos vaikui.

Kauno apygardos teismas pasisake, kad: ,,Ieskinio senatis — tai jstatymy nustatytas laiko
tarpas (terminas), per kur] asmuo gali apginti savo pazeistas teises, pareikSdamas ieskinj (CK
1.124 straipsnis). IeSkinio senaties terminas prasideda nuo teisés j ieSkinj atsiradimo dienos.
Teisé | ieskinj atsiranda nuo tos dienos, kai asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie savo teisés
pazeidimg (CK 1.127 straipsnio 1 dalis).leskinio senaties termino pabaiga iki ieskinio pateikimo
yra pagrindas ieSkinj atmesti (CK 1.131 straipsnio 1 dalis).[...] Pirmosios instancijos teismas
nustaté, jog ieSkovo teis¢ reikalauti i§ atsakovés sugrazinti ieskinyje nurodyta vaikui skirto
iSlaikymo sumg atsirado 2014 m. lapkri¢io 7 d., gavus tévyste paneigiancig ekspertizés iSvada
[...] IeSkinj dél Zalos atlyginimo ieSkovas pareiské 2016 m. balandzio 8 d., t.y. nepraleidgs trijy
mety ieskinio senaties termino nei ji skaic¢iuojant nuo 2014 m. lapkric¢io 7 d., nei nuo 2016 m.
balandzio 8 d. IeSkinio senaties terminas taikomas reikalavimo pareiSkimui teisme, 0 ne
padarytos zalos dydzio apskai¢iavimui”.*® Taigi pirmosios instancijos teismo sprendima paliko
nepakeistg ir priteisé visus patirtus nuostolius.

Teismy jstatymo 23 str. 2 d. numatyta, kad: ,,Auksc¢iausiasis Teismas formuoja vienoda
bendrosios kompetencijos teismy praktika aiskinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés aktus”.!3!
Taigi LAT teismas atlicka vieSosios kasacijos funkcija - Kasacinése nutartyse suformuoja
precedentus siekiant uZztikrinti vienodg bendrosios kompetencijos teismy praktikg valstybéje,
taCiau reikéty atkreipti démesj, kad jie néra privalomi Zemesnés instancijos teismams priimant
galutinj sprendima.

Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime yra konstataves, kad: ,,IS
Konstitucijos kylan¢ios bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos negalima
interpretuoti kaip hierarchinés, nes né vienas Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos
teismas néra administraciniu arba organizaciniu atzvilgiu ar kaip nors kitaip pavaldus jokiam

auksStesnés instancijos teismui: pirmosios instancijos bendrosios kompetencijos teismai néra

130 Kauno apygardos teismo 2017 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-2164-324/2017”,
ETEISMAI, http://eteismai.lt/byla/10089375030536/e2A-2164-324/2017
131 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas”, Valstybés Zinios, Nr. 46-851, (1994).

59



http://eteismai.lt/byla/10089375030536/e2A-2164-324/2017

pavaldiis nei apeliacinés, nei kasacinés instancijos bendrosios kompetencijos teismams, o
Lietuvos apeliacinis teismas néra pavaldus Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui. 2

LAT 2011 m. lapkric¢io 21 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-439/2011 taip pat yra
pasisakes dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo statuso ir Sio teismo bei kity bendrosios
kompetencijos teismy tarpusavio santykio. LAT nurodé, kad: ,,Reikalavimas paisyti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimy konkrecioje byloje, atsizvelgti | pagrindus ir argumentus,
kuriais remiantis buvo panaikinti zemesniyjy instancijy teismy sprendimai ar nutartys, nereiskia,
kad kasacinis teismas pateikia ar gali pateikti privalomus nurodymus dél to, kokj galutinj
sprendima turéty priimti Zemesnés grandies teismas”.**3

Atsizvelgiant j teismy i$aiskinimus, nors Siuo nagrinéjamu Klausimu LAT ir yra priémes
nutartj, kurioje suformavo precedentg dél sutrumpinto senaties taikymo zalos dydzio atlyginimo
laikotarpio paskai¢iavimui, taiau Zemesnés instancijos teismo naujesnéje nutartyje yra priémes
kitokj sprendimg - Zalos dydzio atlyginimo laikotarpio paskaiiavimui netaiké sutrumpinto
senaties termino. Manytina, kad kiekvienu atveju teismas priimdamas sprendimg turéty
vadovautis savo vidiniu jsitikinimu, bendraisiais teisés principais ir jvertinti ne tik LAT
suformuotus precedentus, bet atsizvelgti ir | zemesnés instancijos teismuose priimtus sprendimus
ir nutartis bylose, kuriose panasios ar tapacios faktinés aplinkybés.

Apibendrinant darytina iSvada, kad CK 1.125 str. 8 d. jtvirtintas trijy mety ieskinio
senaties terminas §ios kategorijos bylose turéty buti taikomas reikalavimo pareisSkimui teisme, o
ne padarytos nuostoliy (Zalos) dydZio apskaic¢iavimo laikotarpiui, jog bty galimybé atlyginti

visus asmens patirtus nuostolius.

4.2. Nepagristai teikto iSlaikymo vaikui susigraZinimo galimybés

pasinaudojant nepagristo praturtéjimo institutu

Teismy praktikoje randama, kad asmenys norédama prisiteisti nepagristai Vvaikui
sumokeéta iSlaikyma j teisma kreipiasi su ieSkiniu dél nepagrjsto praturtéjimo, kuris jtvirtintas LR
CK 6.237 str. 1 d. Nors kvalifikuoti teisinius santykius yra byla nagrinéjanc¢io teismo pareiga,

ta¢iau toks nurodytas ieskinio teisinis pagrindas yra netinkamas.3*

132 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m, kovo 28 d. nutarimas byloje Nr. 33/03, LRKT”,
http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta202/content

133 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo2011 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-439/2011,
LITEKO,http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a6b32dff-b1f5-4d2a-bd43-
3796102e65cf

134 ] jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 10.
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CK 6.237 str. 1 d., numatyta, kad tas, kuris be teisinio pagrindo savo veiksmais ar
kitokiu budu tyc¢ia ar dél neatsargumo jgijo tai, ko jis negaléjo ir neturéjo gauti, privalo visa tai
grazinti asmeniui, kurio saskaita tai buvo jgyta.

LAT civilingje byloje Nr. e3K-3-47-248/2017, isaiskino, kad: ,,tenkinant ieSkinj dél
nepagrjsto praturtéjimo, turi biiti nustatytos nepagrjsto praturtéjimo prielaidos. Tokios prielaidos
yra: 1) atsakovas yra praturtéjes del ieSkovo veiksmy; 2) atsakovo praturtéjimg atitinka ieskovo
turto sumaz¢jimas (atsakovas turi biiti praturtéjes ieSkovo saskaita); nepagristo praturtéjimo
priteisimas negalimas, kai dél vieno asmens praturt¢jimo niekas nepatiria nuostoliy; 3)
priezastinis rySys tarp ieSkovo turto sumaz¢jimo ir atsakovo praturtéjimo; 4) atsakovo
praturtéjimui neturi biiti teisinio pagrindo (jstatymo, sutarties ir kt.); 5) nepagristas praturtéjimas
turi egzistuoti pareiskiant iesSkinj; 6) Salis, kurios turtas sumazgjo, neturi biiti prisiémusi
nuostoliy atsiradimo rizikos; 7) ieSkovas turi negaléti apginti savo paZzeistos teisés kitais gynybos
biidais, t. y. nepagristo praturt¢jimo instituto negalima taikyti kaip priemonés, kuria biity
siekiama i§vengti kity CK normy taikymo”.13®

Jau minétoje civilingje byloje Nr. e2A-2164-324/2017 asmuo kreipési ] teismg Su
ieskiniu dél nepagristo praturtéjimo, taciau teismas teisinius santykius kvalifikavo kaip civilinés
deliktinés atsakomybés santykius (CK 6.245 str. 4 d.).ir nurodé, kad nepagristas praturtéjimas
pirmiausiai siejamas su asmeniu, nepagristai gavusiu léSas i§ kitos asmens, o ieSkovas
nejrodingjo, jog vaikui mokéta iSlaikyma nepagristai savo reikmeéms sunaudojo jo motina, 0O
pagal CK tikrasis prievolinio iSlaikymo teisinio santykio subjektas yra vaikas, iSlaikymui
gaunamas turtas ar 1ésos yra vaiko nuosavybe, o tévai turi tik tvarkymo teis¢ (uzufrukta).**® Tai,
jog teisiniai santykiai turi biiti kvalifikuoti kaip civilinés atsakomybés santykiai, o ne nepagristas
praturtéjimas buvo iSaiSkinta ir Kauno apygardos teismo 2016 m. gruodzio 07 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. e2A-1827-254/2016.

Apibendrinant darytina i§vada, kad nuostoliy atlyginimas per nepagrjsto praturtéjimo

institutg néra galimas.

4.3. Neturtinés Zalos atlyginimo galimybés

Teikiant ieSkinj dél tévystés nuginéijimo ar dél nuostoliy atlyginimo daznu atveju

reikalaujama ir neturtinés zalos atlyginimo.

135 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-47-

248/2017”, LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7043a44f-49d7-
4ac6-ac29-9dcdd721fff8
1% Kauno apygardos teismas, supra note, 130.
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Pagal CK 6.250 str. 1 d. neturtinés Zalos apibrézima, neturtiné zala yra asmens fizinis
skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné¢ depresija,
pazeminimas, reputacijos pablogé¢jimas, bendravimo galimybiy sumaZzéjimas ir kita, teismo
jvertinti pinigais.’*’ CK 6.250 str. 2 d. jsakmiai numatyta, kad neturtiné Zala atlyginama tik
jstatymy nustatytais atvejais.® Taip pat nurodyta, kad neturtiné Zala atlyginama visais atvejais,
kai ji padaryta del nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo bei kitais
istatymy nustatytais atvejais.

CK 3.147 str. — 3.153 str. neturtinés zalos atlyginimas asmeniui, anks¢iau buvusiam
jraSytu kaip vaiko tévas, jstatyme néra nustatytas. Tokios nuomonés laikosi ir Lietuvos
teismai.**®

Manytina, kad asmuo saziningai ilga laika save laikes vaiko biologiniu tévu, ji augings
ir riipingsis, neabejotinai patiria dvasinius i§gyvenimus bei sukrétimus, suzinojes, tiek ta fakta,
kad néra vaiko biologinis tévas, tiek, kad moteris, su kuria siejo glaudus ir artimas rySys, daznu
atveju nuslépé fakta, kad turéjo intymius santykius su kitu vyru ir galimai, dél to yra galimybé
kilti tiek teisinéms, tiek moralinéms pasekméms.

Nors tokiais atvejais Lietuvos teismy sistema nenumato neturtinés zalos atlyginimo
galimybeés, tac¢iau manytina, kad teisinga bity, jog tokia galimyb¢, nors ir nedazna, bet teismy
praktikoje atsirasty, kadangi zitirint i§ moralinés pusés, asmeniui, kuris praso neturtinés zalos
atlyginimo minétomis sglygomis, tai leisty patiketi | teisingg teisma.

Neturtiné Zala tokio pobudZio bylose, galéty buti atlyginama jrodzius sveikatos
sutrikdyma, kadangi jstatyme neturtiné¢ Zala atlyginama visais atvejais, kai yra sutrikdoma
asmens sveikata, nedetalizuojant kokio tai laipsnio sveikatos sutrikdymas.

Tai reiskia, kad ieskovas, siekdamas neturtinés Zalos atlyginimo tokio pobtidzio bylose,
turéty jrodyti sveikatos sutrikdymo fakta, kuris biity prieZastiniame rySyje su moters neteisétais
veiksmais. Taigi 1§ esmes, reikéty pateikti jrodymus, pavyzdZziui, kad buvo lankytasi pas
psichologus, psichiatrus, taip pat atitinkamy specialisty padarytos iSvados dél miego sutrikimy,
depresijos ar kity neigiamy zmogui sukelty sveikatos padariniy rySium dé¢l susiklosciusios
situacijos. Manytina, tokiu atveju neturtiné zala galéty buti laikyta jrodyta dél ko turéty biti
atlyginta ir tokio pobiidZio bylose.

Panasi nuomoné aptinkama ir teismy praktikoje. Civilingje byloje Nr. N2-8011-

323/2012 ieskovas gincijant tévyste, be kity reikalavimy taip pat prasé neturtinés zalos

137 | ietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note, 10.

138 bid.

139 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 27 d. nuartis civilingje byloje Nr. 2A-340/2013”,
ETEISMAI.http://eteismai.lt/byla/216278141639303/2A-340/2013
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atlyginimo. Teismas nurodé, kad ieSkovas, norédamas jrodyti, kad buvo sutrikdyta sveikata, turi
pateikti tai pagrindziancius jrodymus, Siuo atveju ieSkovas | byla nepateiké jokiy jrodymy apie
sutrikusig sveikata, diagnozuotus sutrikimus, todél padaré iSvada, kad néra teisinio pagrindo
atlyginti ieSkovui neturtine zala.'4°

[vertinant teismy praktikg darytina iSvada, kad yra reali galimybé, kad neturtin¢ zala

tokio pobiidzio bylose biity atlyginta, jrodzius sveikatos sutrikdymo fakta.

140 Klaipédos miesto apylinkés teismo 2012 m. lapkri¢io 06 d. nutartis civilingje byloje Nr. N2-8011-
323/2012”, ETEISMALI, http://eteismai.lt/byla/123893677133119/N2-8011-323/2012
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Reaguojant j Siuolaikinés visuomenés gyvenimo pokycius teisiné tévysté yra suprantama
ne vien kaip biologiné, bet ir faktiné (socialiné) tévysté. Vaiko teisiy apsaugos sistema,
paremta vaiko interesy virSenybés principu, o tai reiskia prievole valstybei, viesiesiems
bei privatiems asmenims, imantis bet kokiy vaika liecianciy veiksmy, jvertinti siy
veiksmuy jtakg vaikui, suteikti vaiko interesams pirmenybe bei sukurti palankig aplinka,
todél gincijant tévyste biologiné tévysté neturi virSenybés pries socialing (faktine)
tévyste, taigi tévysté apima ir jstatymo nesureglamentuotus asmeninius, socialinius vaiko
ir tévo santykius, kuriuos atsizvelgiant j vaiko prioritetinius interesus, saugo ir gina
teismai.

2. Remiantis atlikta teismy praktikos analize, teigtina, kad faktinés (socialinés) tévysteés, t.y.
nesant vaiko biologiniu tévu, nugincyti néra galima, kai: 1) yra nustatoma, kad tarp tévo
ir vaiko yra uzsimezges glaudus tarpusavio rySys; 2) kai néra zinomas kitas galimas
biologinis vaiko tévas; 3) prioritetas teiktinas vaiko, o ne tévo nuomonei, todél jei vaikas
asmenj, kuris néra biologinis tévas laiko savo tévu, tévystés nugincyti néra galima.

3. Socialing (fakting) tévyste galima nuginCyti, kai:1) vaikas nori Zinoti savo kilme ir (ar) 2)
yra zinomas vaiko biologinis tévas.

4. Vaiko interesai, kurie yra pripazjstami prioritetiniais, negali daznu atveju nustelbti kity
suinteresuoty $aliy, visy pirma tévy (tiek biologiniy, tiek faktiniy) teisiy ir interesy, todél
yra reikalinga atrasti pusiausvyrg tarp S$iy konkuruojanciy interesy. Teisiniai sistemai
siekiant apsaugoti vaiko interesus ir uZztikrinti, kad vaikas nelikty be tévo, jog bity
uztikrinti vaiko turtiniai ir neturtiniai interesai, taip pat proporcingai turi biti sickiama,
kad ir faktiniam (socialiniam) vaiko tévui, kuris i§ esmés nepagristai Sias pareigas
jgyvendino vaiko atzvilgiu, biity suteikta reali galimybé, atsizvelgiant j konkrecias
aplinkybes, apginti savo paZeistas teises.

5. Tuo atveju, kai socialiniam (faktiniam) tévui nepavyksta nuginCyti tévystés ir asmuo
toliau privalo teikti (teikia) islaikyma vaikui su kuriuo nesieja kraujo giminystés rysys yra
galimybé pasinaudoti civiliniame kodekse jtvirtintu nuostoliy atlyginimo institutu, laikant
asmens patirtais nuostoliais vaikui nepagrijstai teikta i§laikyma. Sios kategorijos bylose
ginco teisiniai santykiai kvalifikuotini kaip civilinés deliktinés atsakomybés santykiai.

6. LAT teismy praktikoje randama prezumpcija, kad sutrumpintas trejy mety senaties
terminas taikomas laikotarpio skai¢iavimui uz kurj padaryta Zala. Tai ydinga praktika,
kadangi néra teisinga ty asmeny atzvilgiu, kurie vaikui i§laikymg teiké ilgesnj laikotarpj
nei treji metai. Sitlytina, kad sutrumpintas ieSkinio senaties terminas turéty buti taikomas
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reikalavimo pareiSkimui dél nuostoliy atlyginimo teisme, taciau ne laikotarpio, uz kurj
padaryta zala, skai¢iavimui.

. Teismas apskai¢iuodamas nuostoliy (zalos) dydzio atlyginimg, kai sutuoktiniai gyveno
santuokoje ir iSlaiké vaikg, remiasi tuo metu buvusios pripazintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nustatytos minimaliosios ménesinés algos 1/2 dydzio dalimi, taciau jvertina
visas aplinkybes, ar realu, kad toks islaikymas buvo galimai teiktas.

. Neturtinés Zalos atlyginimas asmeniui, kuris buvo (yra) jrasytas vaiko gimimo liudijime
kaip vaiko teisétas tévas, nors vaiko ir tévo nesieja kraujo rySys, jstatyme néra nustatytas,
taCiau sitlytina, kad tokio pobiidzio bylose neturtiné¢ zala bty atlyginama jrodzius
sveikatos sutrikdymo fakta, kuris biity priezastiniame rySyje su moters neteisétais
veiksmais. Sveikatos sutrikdymo faktas galéty pasireiksti ir bati pripaZzintas, jrodzius, kad
buvo lankytasi pas psichologus, psichiatrus, kity specialisty padarytos iSvados dél miego
sutrikimy, depresijos ar kity neigiamy Zzmogui sukelty sveikatos padariniy rySium dél

susiklosciusios situacijos.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Keegan"],"documentcollectionid2":["GRAN
DCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57881"]}.

. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Kroon ir Kiti
pries Nyderlandus, pareiSkimo Nr. 18535/91. HUDOC.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Kroon%20and%200thers%20v.%20the%20
Netherlands"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid"
:["001-57904"1}.

. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Soderback
pries Svedija, pareiSkimo Nr. 24484/94”. HUDOC.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Soderback"],"documentcollectionid2":["GRA
NDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-62806"]}.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Nylund pries
Suomija, pareiSkimo Nr. 27110/95”. HUDOC.
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-
109815&filename=001-109815.pdf

. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 08 d. sprendimas byloje Mikuli¢ pries
Kroatija, pareiSkinimo Nr. 53176/99”. HUDOC.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Mikulic%20Croatia"], "documentcollectionid
2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-60035"]}.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 26 d. Kautzor prie§ Vokietija,
pareiSkimo Nr. 23338/09”. HUDOC.
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,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. vasario 13 d. sprendimas byloje Odiévre prie$
Prancuzija, pareiskimo Nr. 42326/98. HUDOC.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Odiévre"],"documentcollectionid2":["GRAN
DCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-60935"]}.

, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. lapkricio 24 d. sprendimas byloje Shofman
pries Rusija, pareiskimo Nr. 74826/01. HUDOC.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Shofman"],"documentcollectionid2":["GRA
NDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":['001-71303"]}.
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pareiskinimo Nr. 26000/02”. HUDOC.
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CHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-71983"]}.

. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. geguzés 07 d. sprendimas byloje Kalacheva
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ectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-92572"]}.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. kovo 22 d. sprendimas byloje Ahrens prie$
Vokietija, pareiSkimo Nr. 45071/09”. HUDOC.
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109815&filename=001-109815.pdf.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. vasario 18 d. sprendimas byloje A.L. prie$
Lenkija pareiskimo Nr. 28609/08”.
HUDOC.https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ "fulltext":["'28609/08"],"documentcollectionid?
":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-140920"1}.

,,Kauno apygardos teismo 2017 m. gruodZio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
2164-324/2017”. ETEISMAL
http://eteismai.lt/byla/10089375030536/e2A-2164-324/2017.

,,Klaipédos miesto apylinkés teismo 2012 m. lapkri¢io 06 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
N2-8011-323/2012”. ETEISMAM.
http://eteismai.lt/byla/123893677133119/N2-8011-323/2012.

,,Konstitucinio Teismo 2006 m, kovo 28 d. nutarimas byloje Nr. 33/03”. LRKT.
http://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta202/content.
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301050.
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,,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 27 d. nuartis civilin¢je byloje Nr. 2A-

340/2013”. ETEISMAL, http://eteismai.lt/byla/216278141639303/2A-340/2013.

,,Lietuvos Auksciausiojo 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1028”.
TEISES GIDAS. http://www.teisesgidas.|t/lat.php?id=9174.

,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 20 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-
3-348/2005”. TEISES GIDAS.
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=28369.

,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-421/2005”. TEISES GIDAS.
http://www.teisesgidas.|t/lat.php?id=28680.

,,Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2007 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-21/2007”. LITEKO.
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7b57e79f-2b50-4e1a-bba0-
193b468932d6.

,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. sausio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
9/2007”. LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b767f66d-3469-4a22-
9327-f62399ab2452.

,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
460/2007”. LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fe858478-8482-407b-9f7a-
f53bel6c6d3e.

,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
239/2009”. LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=60831fe7-1a98-4d2c-aec5-
27a1240a1957.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
312/2010”. LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a3bc779c-a7a2-44fd-9ch6-
611dd4b263f8.

,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
304/2010”. LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b2e1760b-67dc-4f8d-
b14d-634a84fc1079.
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,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-279/2011”. LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2cefd284-fe3f-421c-bbOb-
2f0399f1ecch;

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 09 d., nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-233/2011”. LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=897ae107-7c99-460a-
883a-b98b6a8caale.

,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-439/2011”. LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a6b32dff-b1f5-4d2a-bd43-
3796102e65cf.

,Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 22 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
3K-3-596/2013”. LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6c076b70-a22c-4aea-8dc4-
7573dc12d8f7.

,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-596/2013”. LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6c076b70-a22c-4aea-8dc4-
7573dc12d8f7.

,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-558/2013”. LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=514bcef5-f4f5-4582-9bbd-
0502aea50892.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-220-916/2015”. LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7ef72e21-f4cc-4610-ac64-
58282435171e3K-3-220-916/2015 .

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 22 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-321-
687/2016”. LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e125d5a5-4a8c-4b4b-
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92-706/2016”. LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4535ea0a-bc85-497b-
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,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-92-706/2016”. LITEKO.
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,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
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http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7043a44f-49d7-4ac6-ac29-
9dcdd721fff8.

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis 2011 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-218/2011”. LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a7d201fa-41c3-438d-b65e-
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,, Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkricio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-2320-
345/2011”. ETEISMAL

http://eteismai.lt/byla/240258893434817/2S-2320-345/2011.
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Derkintaité N. Tévystés nugincijimas: faktinés (socialinés) ir biologinés tévystés

santykis/ Civilinés teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas prof. dr. I. Kudinavi¢itté —

Michailoviené. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. Privatinés teisés institutas, 2018.

ANOTACIIA

Siame magistriniame darbe i$analizuotas Lietuvos tévystés (motinystés) nuginéijimo
institutas bei biologinés ir faktinés (socialinés) tévystés santykis tévystés nugincijimo kontekste.

Pirmajame darbo skyriuje atskleidziama tévystés samprata, atskirai analizuojamos
biologinés ir faktinés (socialinés) tévystés formos. Antrajame skyriuje nagriné¢jamas isskirtinis
vaiko teisinis statusas, todél issiaiSkinama, kodél yra jtvirtintas prioritetinis vaiky teisiy ir
interesy apsaugos gynimo principas ir vaiko interesai daznu atveju turi virSenybe¢ pries kitus,
analizuojama vaiko teisés zinoti savo kilme svarba bei nurodomi vaiko kilmés nustatymo biidai,
kadangi tévysté (motinysté) gali buti gincijama, tik tada kai vaiko kilmé yra nustatyta.

TreCiajame skyriuje atskleistas tévystés nuginéijimo institutas: nagrin¢jamos tévystés

nuginéijimo salygos ir pagrindai, pateikiami asmenys, kurie turi teis¢ kreiptis dél tévystés
nuginéijimo, aptariamas ieSkinio senaties terminas bei iSanalizuota biologinés ir faktinés
(socialings) tévystés santykio sasaja Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo jurisprudencijoje. Paskutiniame, ketvirtajame skyriuje analizuojama tévy prievolé
materialiai iSlaikyti vaikus kaip tévystes teisiné pasekmeé bei pateikiami galimi sprendimo biidai,

tokiu atveju kai asmuo nepagrijstai teiké islaikyma vaikui su kuriuo nesieja kraujo rysys.

Raktiniai Zodziai: tévysté, biologiné¢ tévysté, faktiné (socialing) tévyste,

tévystés (motinystés) nugincijimas, santykis.
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Derkintaité N. Acknowledgement of Paternity: Relation of Factual (Social) and
Biological Paternity/ Master’s thesis in civil law. Academic Supervisor: Prof. Dr. I.

v —

universitetas). Institute of Private Law, 2018.

ANNOTATION

The present master’s thesis deals with the Lithuanian institute of contesting paternity
(maternity) and the relationship between the biological and actual (social) paternity in the
context of contesting paternity.

In the first chapter, the concept of paternity and individual analyses of biological and
actual (social) paternity are provided. The second chapter deals with an exclusive legal status of
a child; therefore, it is clarified, why the principle of protection of the rights and interests of
children is in place and why other interests are often overridden by the interests of a child. The
importance of the child’s right to know his or her origin is analyzed and the paternity
establishment methods are identified, as paternity (maternity) can only be contested once a
child’s paternity has been established.

The third chapter provides an explanation of the institute of contesting paternity: it deals
with conditions and grounds for contesting paternity, identifies the persons, who are entitled to
file a petition for contesting paternity, discusses the limitation period of the petition and analyses
the interface of the relationship between the biological and actual (social) paternity in the
jurisprudence of the European Court of Human Rights and the Supreme Court of Lithuania. The
closing fourth chapter analyses the parents’ obligation to provide maintenance to their children
as legal consequence of parenthood and recommends possible solution methods in cases, when a

person unreasonably provided child maintenance to a child, with whom he has no blood relation.

Keywords: paternity, biological paternity, actual (social) paternity, contesting paternity
(maternity), relationship.
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Derkintaité¢ N. Tévystés nugincijimas: faktinés (socialinés) ir biologinés tévystés
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Michailoviené. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. Privatinés teisés institutas, 2018.

SANTRAUKA

Civilinés teisés magistro baigiamojo darbo tema aktuali ne tik asmenims, kurie gincija
tévyste (motinyste) ir (ar)atitinkamai vaikams, kuriy kilmé ginc¢ijama, tai svarbu mokslininkams,
kurie gilinasi, nagrinéja ir tobulina tévystés (motinystés) nugincijimo instituta, teisés praktikams,
studentams ir kitiems asmenims, kurie domisi Seimos teisiniais santykiais, galiausiai tai aktualu
ir visai visuomenei, neisskiriant atskiry grupiy, kadangi tai susij¢ su vaiko teisiy prioritetinés
apsaugos principu, kuris jvardijamas kaip viesasis interesas.

Faktinés (socialingés) ir biologinés tévystés santykis teévystés nuginéijimo kontekste
Lietuvos teisés doktrinoje nagrinétas tik fragmentiskai, nebuvo skirtas didesnis démesys bei
atlikta iSsami analizé Siam tévystés formy santykiui, todél Sio magistrinio darbo pagrindinis
tikslas - atskleisti biologinés ir socialinés (faktinés) tévystés sampratas tévystés (motinystés)
nuginéijime, iSanalizuoti jy tarpusavio santykj, jvertinti kylancias atitinkamas pasekmes ir
pateikti sprendimy budus, siekiant iSlaikyti pusiausvyra tarp vaiko prioritetiniy interesy ir tévy
teisiy bei teiséty interesy.

Baigiamajame darbe iSsikelti tokie tyrimo uzdaviniai tikslui pasiekti: atskleisti
biologinés ir faktinés (socialinés) tévystés sampratas; i$siaiskinti vaiko teisinj statusg ir susijusius
klausimus su vaiko kilme ir jos nustatymu; iSnagrinéti tévystés nugincijimo institutg bei atskleisti
biologinés bei faktinés (socialinés) tévystés santykj; iSanalizuoti tévy prievole materialiai
iSlaikyti vaikus kaip tévystés teising pasekme ir aptarti galimus sprendimo budus, tokiu atveju
kai asmuo nepagrjstai teiké i§laikyma vaikui su kuriuo nesieja kraujo rysys.

Igyvendinus iSsikeltus magistrinio darbo uzdavinius ir iSanalizavus norminius teisés
aktus, moksline doktrina, Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos teismy praktika konkreéiy
magistrinio darbo nagrin¢jamy klausimy kontekse, prieita iSvados, kad tévystés (motinystés)
nuginc¢ijime biologiné tévysté neturi virSenybés prie§ fakting (socialing) tévyste. Tévysté apima
ir jstatymo nesureglamentuotus asmeninius, socialinius vaiko ir tévo santykius, kuriuos saugo ir
gina teismai, tod¢l tam tikrais darbe aptartais atvejais faktinés (socialinés) tévystés néra galima
nugincyti net jrodzius, kad asmuo néra vaiko biologinis tévas. Taip pat prieita iSvados, kad
teisiné bazé reguliuojanti Lietuvos tévystés (motinystés) nuginijimo instituta néra tinkamai
adaptuota, jog bty islaikyta pusiausvyra tarp vaiko interesy ir biologiniy bei faktiniy (socialiniy)

tévy, todel atsizvelgiant | tai, magistro darbo pabaigoje pateikiami pasitlymai.
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SUMMARY

The topic of the master’s thesis in civil law is relevant not only to those persons, who
are contesting paternity (maternity) and (or), respectively, to those children, whose paternity is
contested, but also to the researchers, who analyse and improve the institute of contesting
paternity (maternity), legal practitioners, students and other persons, who are interested in legal
family relations. It is also relevant to the society, without singling out any group, since this
relates to the principle of priority of protection of the rights of the child, which is referred to as a
public interest.

The relationship between the actual (social) and biological paternity in the context of
contesting paternity in the Lithuanian legal doctrine has been analyzed only in a fragmented way
without giving more attention to and performing a detailed analysis of the relationship of the
paternity forms hereinabove. Therefore, the main aim of the thesis is to disclose the concepts of
biological and social (actual) paternity in the contesting of paternity (maternity), to analyse their
interrelationship, to evaluate the relevant consequences and provide solution methods for
maintaining balance between the priority interests of a child and the rights and lawful interests of
the parents.

The following tasks have been set in order to achieve the aim of the thesis: to disclose
the concepts of biological and actual (social) paternity; to sort out the legal status of a child and
any issues related to child’s paternity and establishment thereof; to analyse the institute of
contesting paternity and to disclose the relationship between the biological and actual (social)
paternity; to analyse the parent’s obligation to provide maintenance to their children as a legal
consequence of paternity and to discuss possible solution methods in cases, when a person
unreasonably provided child maintenance to a child, with whom he has no blood relation.

Upon implementation of the tasks set in the master’s thesis and upon analysis of the
relevant legislation, scientific doctrine, the practice of the European Court of Human Rights and
the courts of Lithuania in the context of specific issues addressed in the present master’s thesis, a
conclusion was made that actual (social) paternity is not overridden by biological paternity in
contesting paternity (maternity). Paternity encompasses personal and social child-parent

relationships not regulated by the laws that are protected and defended by the courts; therefore,

76



in certain cases described in the thesis the actual (social) paternity cannot be contested even after
proving that a person is not a biological parent of a child. Also, a conclusion was made that the
legal basis regulating the Lithuanian institute for contesting paternity (maternity) has not been
adapted properly for keeping balance between the interests of a child and the interests of
biological and actual (social) parents; therefore, recommendations are provided at the end of the

master’s thesis.
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