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IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas

Lietuvoje apie mediacija daZniausiai kalbama civilinés teisés kontekste. Biitent Sioje
teisés Sakoje Lietuvoje ir galima labiausiai pasigirti mediacijos pasiekimais, jos teisiniu
reguliavimu, jau nuveiktais ir daromais darbais plefiant mediacijos taikymg. Kalbant apie
mediacija baudziamojoje justicijoje, pastebétina, kad mediacija taikoma tik probacijos tarnybose,
nuosprendziy vykdymo stadijoje, tuo tarpu kitose baudziamojo proceso stadijose jos taikymas
néra reglamentuotas. Probacijos tarnybose mediacija jdiegta jgyvendinat projekta ,,Mediacijos

jgyvendinimas probacijos tarnybose (MIPT)«. '

Manytina, kad mediacija baudziamojoje
justicijoje Lietuvoje néra placiai taikoma, nes pasirinkta kita baudziamosios teisés politika, kuri
nukreipta | visuomenés normy ar valstybés interesy neatitinkanéiy veiky kriminalizavima.
Pavyzdziui, transporto priemoniy vairavimg neblaiviam, kai kraujyje nustatyta vir§ 1,5 promiliy
neblaivumas?, bet kokio kiekio narkotiniy medZiagy turéjimas®. Taip pat svarbu nepamiriti
privataus kaltinimo instituto panaikinimo * ar policijoje 2016 metais pradétos vykdytos
kardinalios reformos, kas salygojo, jog daugiau resursy skirta reagavimui j jvykius post factunr’,
0 ne priemonéms, skirtoms tam, kad Sie jvykiai nejvykty.

Apibiidinta situacija iliustruoja, kad Lietuvoje baudziamojoje justicijoje didesnj
palaikyma turi baudziamojo poveikio priemonés, institucijy darbo orientavimas j reagavima, o ne
] ilgalaikes, 1§ esmés problemas sprendziancias priemones, kaip mediacija, kurios leisty iSvengti
ar bent sumazinty visuomengje nepageidaujamy jvykiy ir reiSkiniy pasekmes. Nepaisant to, kad
pasirinktas nepageidaujamy reiskiniy sprendimo buidas ne visada suderinamas su Zzmogaus teisiy
normomis, neparemtas vakary civilizacijos valstybése pasirinkta ir jgyvendinama baudziamaja
politika, o pasirinkta praktika néra veiksminga vertinant ir pragmatiniais sumetimais, mediacija
Lietuvos baudZiamojoje justicijoje sunkiai randa Salininky.

Kalbant apie pasirinkty priemoniy jgyvendinimg, susiduriama su administracine ir

finansine nasta valstybinése institucijose, ikiteisminio tyrimo jstaigose ir teismuose dideliu darbo

! Projektas ,,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose (MIPT)*, kuris i§ dalies buvo finansuojamas
Norvegijos finansinio mechanizmo.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 47, 176, 220, 221, 272,273, 281, 284 straipsniy pakeitimo 2015 m.
birzelio 25 d. jstatymas Nr. XII-1871, zitréta 2018 m. kovo 18 d., TAR, https://www.e-

tar.It/portal/legal Act.html?documentld=dcab42a026dc11e5bf92d6af3f6a2e8b

? Narkotiniy medziagy turéjimas kvalifikuojamas pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksg nuo tada, kai
isigaliojus Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse atsakomybé uz Siuos veiksmus nebuvo
numatyta.

* Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 22, 57, 58, 167, 256, 293, 312, 317, 320, 322, 324
straipsniy pakeitimo ir 34 straipsnio ir XXX skyriaus pripazinimo netekusiais galios 2017 m. liepos 11 d. jstatymas
Nr. XII1-626, zitréta 2018 m. kovo 18 d., TAR, https://www.e-

tar.1t/portal/legal Act.html?documentld=42863400707711e7827cd63159af616¢

> Post factum - po to, kai padaryta, t. y. po to, kai viskas baigta, po visa ko; po laiko.



kriviu. Be to, jkalintyjy asmeny skai¢ius Lietuvoje vis dar didziausias Europos Sajungoje’,
nesukuriamas tinkamas saugumo jausmas, pasitikéjimas valstybés institucijy veikla.

Atsizvelgiant | aukS¢iau paminétas baudziamosios justicijos vystymo tendencijas
Lietuvoje bei minétas aplinkybes, atsiranda biitinybé sutelkti atsakingy pareigtiny ir visuomenés
démesj ] diskusija, kuri padéty rasti priemones, kurios sudaryty salygas ilgalaikiam teigiamam
poveikiui nusikalstamumo mazinimui. Tokiy priemoniy biity galima atrasti ne vieng, taiau
atkuriamojo teisingumo modelis — mediacija — kuri, kaip nurodoma uzsienio autoriy (pavyzdziui,
prof. habil. dr. Mark Umbreit) literatiiroje, turi platy teigiamag prevencinj poveikj, Lietuvos
baudziamojoje justicijoje mazai nagrinéta.

Aukos ir kaltininko mediacijos nusikalstamumo prevencijos sistemoje platesnis
aptarimas reikalingas dar ir dél to, kad mediacija gali biiti neteisingai interpretuojama kaip
priemoné pazeidéjui iSvengti atsakomybés. ISankstiné mokslinés literatiiros analizé rodo, kad
nukentéjusiojo ir kaltininko mediacijos procesas néra nukreiptas tik j pazeidéja, bet daro
pozityvig jtaka nukentéjusiajam, Saliy socialinei aplinkai bei visuomenei.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tariamos problemos iStyrimo lygis

Apie mediacijg baudziamojoje justicijoje daug svarbiy darby yra pateikes prof. habil. dr.
Mark Umbreit. Apie mediacijg probacijos tarnyboje parengtas straipsnis ,,Mediacijos

jgyvendinimas probacijos tarnyboje Lietuvoje’

, bet Lietuviy autoriy darbuose mediacija
baudziamojoje justicijoje, kaip prevenciné priemoné néra placiai nagrinéta, neatlikti moksliniai
tyrimai. Mediacijg baudziamojoje justicijoje placiau nagrin¢ja dr. Rokas Uscila, dr. Ilona
Michailovi€ ir dr. Rima AZubalyté.

Tiriama problema

Ar mediacija baudziamojoje justicijoje yra veiksminga prevenciné priemoné mazinant
nusikalstamumg?

Baigiamojo darbo reik§mé

Darbe atskleistas aukos ir kaltininko mediacijos poveikis nusikalstamumo prevencijai,
proceso Salims, visuomenei ir teisésaugos institucijoms.

Kadangi aukos ir kaltininko mediacijos poveikis yra ne tik mediacijos proceso Salims,
bet ir visuomenei, teisésaugos institucijoms, Sio darbo metu surinkti duomenys bei pateiktos
i$vados ir rekomendacijos gali biiti panaudoti ne tik konkreciy ar ribota poveikj turin¢iy teisés

akty priémime, bet ir formuojant kita baudziamosios politikos kryptj, orientuotg | prevencinj

poveikj, taikant ginco sprendimo atidavimg nusikaltimo Salims, pasirenkant kitas ne represinio

% World Prison Brief, zitréta 2018 m. kovo 19 d., http://www.prisonstudies.org/highest-to-
lowest/prison_population_rate?field region taxonomy tid=14

7 Renata Giedryté-Magiuliené ir Judita Venckevi¢iené, ,,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose Lietuvoje“.
Teisés problemos Nr. 2 (92), (2016).
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poveikio priemones. Tai padéty efektyviau uztikrinti nusikalstamy veiky Saliy teises, skatinty
mediacijos taikyma ir kitose teisés Sakose, visuomenés santykiy srityse, efektyviau iSnaudojant
teisésaugos institucijy resursus. Mediacijos taikymas baudZiamojoje justicijoje padéty taupyti
valstybés biudzeto 1¢Sas, nes biity sumazinta valstybés institucijy administraciné ir finansiné
nasta.

Tyrimo tikslas

Pateikti pasitilymus dél mediacjos, kaip prevencinés priemonés, plétojimo ir tobulinimo

baudziamojoje justicijoje.

Tyrimo uzdaviniai

1. ISanalizuoti atskiras mediacijos rusis baudziamojoje justicijoje.

2. I8nagrinéti mediacijos poveiki nusikaltimo S$alims, visuomenei ir teisingumo
sistemai.

3. ISanalizuoti kity uZsienio valstybiy patirtis taikant mediacija baudziamojoje
justicijoje kaip prevencing priemong.

4. Istirti mediacijos taikymo probacijos tarnybose Lietuvoje prevencinj poveikj.

Tyrimo metodika

Darbe taikyti Sie tyrimo metodai: Lietuvos ir kity valstybiy mokslinés literatiiros
analizé; statistiniy duomeny analiz¢; atliktas empirinis tyrimas, kurio metu, taikant pusiau
struktiirizuotg eksperty interviu, apklausti probacijos tarnybose dirbantys mediatoriai. Darbe
nagrinéti teisés specialisty, kriminology straipsniai tiesiogiai susij¢ su nagrin€¢jama tema. Taip
pat panaudoti jvairiy Lietuvos institucijy duomenys.

Tyrimo struktira

Darbg sudaro jvadas; teoriné tiriamoji dalis, kurioje nagrin€¢jami jvairtis dokumentai ir
literatiira, apzvelgiama uZsienio valstybiy praktika, nagrin¢jama tema; kokybinio tyrimo
apzvalga, kur pateikiama atlikto tyrimo apzvalga ir dalis, kurioje pateikiamos iSvados bei
sitlymai.

Ginamasis teiginys

Mediacijos taikymas baudziamojoje justicijoje gali biti veiksminga prevenciné

priemoné siekiant mazinti nusikalstamuma ir recidyvinj elges;j.



1. ATKURIAMASIS TEISINGUMAS IR MEDIACIJOS BAUDZIAMOJOJE
JUSTICIJOJE FORMOS

Moderniose valstybése laikomasi nuomonés, kad atpildo momentas baudziamojoje
teis€je yra pasengs, jo efektyvumas ribotas, juo nepasiekiama norimy rezultaty. Tod¢l jau keletas
deSimtmeciy vis daugiau démesio skiriama nusikaltimy prevencijai. Pacios prevencijos idé¢ja
néra nauja, jos autoriumi laikomas filosofas Sarlis Monteskjé (Charles de Montesquieu, 1689 —
1755 m.), kuris §ig idéja iSplétojo ir nagrin¢jo veikale ,,Apie jstatymy dvasig®“. Geriausiai §ig
veikalo idéjg iliustruoja daugeliui Zinoma citata, kad ,,gerg jstatymy leidéjg labiausiai domina ne

bausmés uZ padarytus nusikaltimus, o kelio nusikaltimams uzkirtimas.«®

Pats zodis kiles i
lotyny kalbos ZodZio praevention, o Lietuviy kalbos Zodyne nurodoma, jog prevencija, tai kelio
uzkirtimas, uzbégimas uz akiy.’ Véliau i§ §iy S. Monteskjé iskelty idéjos issivyste j
kriminologijos mokslo Saka.

Pastaraji deSimtmetj Lietuvoje nemazai kalbama apie vieng i$ prevencijos priemoniy —
atkuriamajj teisinguma. Atkuriamasis teisingumas gali biiti apibiidinamas kaip procesas, kurio
metu tarpininkaujant neSaliSkai Saliai (asmeniui ar asmenims), aktyviai ir savanoriSkai
dalyvaujant pazeidéjui ir nukentéjusiajam, kai kuriais atvejais ir tretiesiems asmenims, siekiama
sureguliuoti kilusj konflikta, sutaikyti $alis.'® PrieSingai nei baudZiamasis procesas, atkuriamasis
teisingumas yra orientuotas ne ] praeit] ir padaryto nusikaltimo aplinkybes, o | ateitj, Saliy
santykius, buvusios tvarkos atktirimg. Sprendima dél susitarimo Siame procese priima pazeidéjas
ir nukentéjusysis, o ne mediatorius ar kiti asmenys. Toks sprendimo priémimo modelis leidzia
geriau patenkinti Saliy poreikius. Biitent orientavimasis ] ateit], tolimesnius Saliy santykius,
bendruomenés, jos atskiry individy, kaip socialinio, o ne teisinio, vieneto poreikiy tenkinimas
atkuriamajj teisinga pavercia prevencijos sistemos dalimi.

Lyginant su klasikine baudziamagja sistema, iSskiriamos §ios atkuriamojo teisingumo
vertybés:

e nusikaltimas yra zmoniy santykiy pazeidimas;

e procesas vyksta aplink aukg ir bendruomeng;

e pagrindinis proceso prioritetas yra padéti aukai;

o sckantis prioritetas — kiek jmanoma, atkurti bendruomeninius santykius;

¢ nusikaltes asmuo asmeniskai atsako uz savo veiksmus pries aukg ir bendruomencg;

¥ Mykolo Romerio universitetas. Kriminologija.(Vilnius: 2010), 334.

? Lietuviy kalbos Zodynas. Ziréta 2018 m. sausio 20 d.,
http://www.lkz.It/Visas.asp?zodis=prevencija&lns=-1&les=-1

' Tlona Michailovi¢ ir kt., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2014.




e d¢l dalyvavimo atkuriamojo teisingumo procese nusikaltélis jgis daugiau patirties ir
supratingumo;

e sickdamos atkurti teisinguma $alys dalijasi bendra atsakomybe.''

Atkuriamojo teisingumo sgvoka néra siaura ir griezZtai apibrézta, o pats procesas grieztai
formalizuotas. Si savoka apima priemones, veikimo modelius, kurie turi anksiau minétus
kertinius pozymius: savanoriSkas ir aktyvus Saliy dalyvavimas, neSaliSkas tarpininkas. Tad
atskiri atkuriamojo teisingumo modeliai formavosi atsizvelgiant j konkretaus regiono teising
sistema, bendruomenes, jy kultira, tradicijas, papro¢ius.'

Atskiri atkuriamojo teisingumo modeliai turi jiems budingas savybes, poZymius.
ISskiriami trys pagrindiniai atkuriamojo teisingumo modeliai: konferencinis; apskritojo stalo

diskusijos; mediacija.

1.1. Konferencija

Konferencija, kaip atkuriamojo teisingumo modelis, kilo i§ atsako j nepilnameciy
daromus pazeidimus. Tai procesas, kurio metu neutralaus tarpininko pagalba susitinka pazeidéjas
ir auka. Susitikime taip pat dalyvauja juos palaikantys asmenys (Seimos nariai, giminaiciai,
globéjai), taip pat gali dalyvauti ir kiti asmenys, kurie susij¢ su padarytu pazeidimu. Tai gali bti
policijos pareigiinai, advokatai, bendruomenés nariai. Konferencijoje dalyvaujanciy Saliy sgrasas
néra baigtinis. Priklausomai nuo taikomo modelio, teisinio reglamentavimo ar kity konkretaus
regiono teisiniy ir socialiniy ypatumy, joje gali dalyvauti ir kiti asmenys, kuriy dalyvavimas gali
duoti pozityvy poveikj siekiant atkuriamojo teisingumo tiksly. Dél Siy priezas¢iy konferencijos
modelis gali biiti naudojamas tik tuomet kai konflikto iSsprendimu yra suinteresuotos ne tik
kaltininkas ir nukentéjusysis, bet ir tretieji asmenys. Toks bendruomenés jsitraukimas yra labai
aidkus parodymas pazeidéjui, ir kitiems, kad tokie veiksmai bendruomenéje néra toleruojami."
Nors konferencijos modelis buvo pradétas jgyvendinti reaguojant | nepilnameciy daromus
pazeidimus, bet véliau jo taikymo apimtis iSsipléte.

Reformuojant nepilnameciy justicija 1989 m. Naujoje Zelandijoje buvo pradéta
praktikuoti atkuriamojo teisingumo modelio konferencijos forma, kuri buvo vadinama Seimos
grupés konferencija. Kaip iSduoda pavadinimas, $ios formos konferencijos ypatumas, kad joje

dalyvauja kaltininkui ir nukentéjusiajam artimi asmenys. DaZniausiai tai biina Seimos nariai,

" Office for Victims of Crime, Promising Victim-Related Practices in Probation and Parole: A Compendium of
Promising Practices( 1999), zitiréta 2018 m. vasario 4 d.
https://ojp.gov/ovc/publications/infores/probparole/chap4.htm

12 Marilyn Armour, ,,Restoratve Justice: Some Facts and History®, Zitiréta 2018 m. sausio 31 d.,
https://charterforcompassion.org/restorative-justice/restorative-justice-some-facts-and-history

13 Office for Victims of Crime, op. cit.




giminai¢iai. Tai buvo pirmas atvejis kai atkuriamojo teisingumo modelis buvo jdiegtas i
baudziamosios politikos sistemg. Pasiekus teigiamy rezultaty, 1990 m. S§is modelis buvo
perkeltas | Australijg. Pritaikius pagal vietos poreikius ir teising sistema, pradétas taikyti Vaga
Vaga (Waga Waga) mieste. Pasinaudoti $iuo modeliu siiilymg teikia policija. Konferencijoje, be
Saliy ir jy artimyjy, taip pat dalyvauja policijos pareigiinai ir mokyklos atstovai.

Véliau Sis modelis buvo pradétas taikyti kai kuriose Jungtiniy Amerikos Valstijy
valstijose (toliau — JAV), dar véliau Kanadoje, DidZiojoje Britanijoje. Tai salygojo ir Sio modelio
pavadinimo kitimg. Alternatyviis jo pavadinimai gali biiti ,,bendruomenés konferencija®,
»atkuriamoji konferencija“, ,,konferencija®“. Pavadinimai gali biiti sglygoti konferencijos modelio
Jvairiy atmainy atsiradimo ir kai kuriais atvejais pavadinimai tik pazymi tam tikrus aspektus.

Vienas i$ konferencijos modelio ypatumy, tai, kad joje gali nedalyvauti nukentéjusysis,
arba dél pazeidimo pobudzio nukentéjusiojo apskritai néra. Tai gali buti tokiais atvejais kai
kalbama apie vieSosios tvarkos pazeidimus, piktnaudziavimg psichoaktyviosiomis medziagomis
ar kitokiu asmens netinkamu elgesiu, bet kai konkre¢iam asmeniui Zala nepadaroma.'* Siuo
atveju, tiesioginis Saliy dalyvavimas yra svarbu tuomet, kai sprendziamas klausimas dél Saliy

bendravimo, santykiy ateityje.

1.2. Apskritojo stalo diskusija

Kitas atkuriamojo teisingumo modelis yra apskritojo stalo diskusijos. Sis modelis buvo
sukurtas remiantis Siaurés Amerikos senyjy vietos gyventojy vertybémis ir tradicijomis. Juo
siekiama atpazinti auky poreikius, uztikrinti bendruomenés dalyvavima ir nustatyti nusikaltélio
reabilitacinius poreikius. Siuo modeliu bendruomené jtraukiama j teisingumo sistema kaip
partneris. Jo veikimas paremtas trimis principais:

e nusikalstama veika buvo pazeisti pazeidéjo ir aukos santykiai, bendruomenéje

nusistovejusios elgesio normos;

e vertybés, ] kurias buvo pasikésinta, bendruomenei yra labai svarbios;

e bendruomené turi galimybes spresti nusikalstamumo atsiradimo priezastis ir jas

pasalinti.

Sie principai demonstruoja pagrindine atkuriamojo teisingumo idéja, kad nusikalstama
veika néra tik jstatymy pazeidimas, bet, visy pirma, tai ir Zala, padaryta asmeniui ar
bendruomenei.

Sis modelis gali biti taikomas labai plad¢iam problemy ratui spresti. Be nusikalstamy

veiky, tarp jy ir sunkiy, yra sprendziamos tokios problemos kaip asmens, atlikusio laisves

' Tlona Michailovi¢ ir kt., supra note 10, p. 52-53.



attmimo bausme, grjizimo ] bendruomeng¢ plano sudarymas, bendruomenés ir mokykly
konfliktams spresti, vaiko apsaugos, teisiy uztikrinimo klausimai. Sis modelis taikomas tiek
nepilnameciams, tiek suaugusiesiems.

Apskritojo stalo modelis néra panacé€ja ir jis gali biiti naudojimas tik tais atvejais, kai

paZeidéjas yra aktyvus sprendziant kilusias problemas, bei turi savo bendruomenés parama.'

1.3. Mediacija

Mediacija yra labiausiai paplitgs atkuriamojo teisingumo modelis. Jos tikslas yra ne
bausmé, o buvusios padéties iki nusikaltimo padarymo, atkiirimas, tiek, kiek tai jmanoma.
Patenkinti tiek aukos, tiek pazeidéjo poreikius, tokius kaip saugumas, santykiy atkiirimas, zalos
atlyginimas, nustatyti nusikaltimo prieZastis ir jas 3alinti.'®

Aukos ir nusikaltusio asmens mediacija yra seniausia atkuriamojo teisingumo forma. Ji
nukreipta | auka ir pazeidéja, todél Sio proceso dalyviai yra nukentéjusysis, kaltininkas ir
neutralus tarpininkas (mediatorius). Kiti asmenys dalyvauja retai, o ir jy dalyvavimas apsiriboja
parama Salims, o ne kaip atskira, trecioji Salis. Todél §i atkuriamojo teisingumo forma yra

universaliausia ir placiausiai pritaikoma.

Mediacijos samprata

Ivairioje literatiiroje, nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisés aktuose galima rasti
jvairiy mediacijos sampratos apibrézimy ir kalbant apie mediacijg bendrgja prasme, visi Sie
apibrézimai gali biiti laikomi teisingais. Bet nagrinéjant atskiras mediacjos riisis, vertinant jos
tikslus, sampraty autoriy intencijas, mediacijos apibrézimy skirtumai iSryskéja.

Bendrgja prasme mediacija gali biiti vadinama alternatyvi teismui, savanoriska
konfidencialaus pobudzio gin¢y sprendimo procediira, kurioje vienas ar keli tretieji
nepriklausomi nesaliSki asmenys — mediatorius arba mediatoriai — padeda besiginCijantiems
pasiekti priimting gindo sprendima.'’ Bet siekiant nurodyti kas yra mediacija baudziamojoje
justicijoje reikalinga $ig samprata siaurinti. Jvertinus mediacijos tikslus ir siekius, remiantis
Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijomis Nr. R (99) 19 ,,Dél mediacijos
baudziamosiose bylose®, mediacijos sagvoka baudZiamojoje justicijoje gali biiti apibréZiama kaip

aukos ir pazeid¢jo laisvas, savanoriskas, aktyvus dalyvavimas sprendziant dél nusikaltimo

15 Heino Lilles, ,,Circle Sentencing: Part of Restorative Justice Continuum®, zitiréta 2018 m. sausio 31 d.,
https://www.iirp.edu/eforum-archive/4250-circle-sentencing-part-of-the-restorative-justice-continuum

6 Ron Classen, ,,Restorative Justice — Fundamental Principles®, Zitréta 2018 m. sausio 31 d.,
http://restorativejusticediscipline.com/library/RJ Prin_ w_Copyright.pdf

"7 Natalija Kaminskiené, Mediacija: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 7.
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padarymo i3kilusius reikalus (ginus) padedant mediatoriui.'® Pazymétina, kad Sioje savokoje
vartojamas terminas reikalus keicia kitais atvejais daznai vartojamg terming gincas. D¢l Sios
priezasties §is mediacijos apibrézimas geriau paaiSkina mediacija baudziamojoje justicijoje,
labiau atitinka atkuriamajam teisingumui keliamus reikalavimus. Pasirinkus terming reikalus
pasakoma, kad Siais atvejais ne visada gali biiti kiles gincas tarp aukos ir pazeidéjo, taip pat, kad
Sios mediacijos rusies tikslas ne tik (arba néra) zalos atlyginimo klausimas. Taip pat labai
svarbus aspektas yra nusikalstamy veiky darymo rizikos mazinimas ateityje. Cia mediacija
baudziamojoje justicijoje tampa ir prevencijos priemone. Tad Sioje vietoje mediacija turi du
tikslus: pagal galimybes maksimaliai panaikinti nusikalstamos veikos padarinius ir imtis
priemoniy, kad tokie jvykiai ateityje nesikartoty. Ir Sie uzdaviniai turi buti jgyvendinami tiek
kalbant apie pazeid¢ja ir auka, tiek — apie pazeid¢ja ir bendruomeng, nes nors zala gali buti
padaryta konkretaus asmens atzvilgiu, bet tai neiSvengiamai daro poveikj visai bendruomenei.

Mediacijos samprata baudziamojoje justicijoje yra siauresné nei kalbant apie mediacijg
bendraja prasme. Bet ji gali biiti dar labiau tikslinama atsizvelgiant i tai kokio pobiidzio gin¢a
norima iSspresti, kokioje teisingje sistemoje mediacija veikia ar norima jgyvendinti jos instituta,
kokia mediacijos istorija, taikymo praktika yra konkrecioje visuomengje, kokie tikslai mediacijai
skiriami. Kita vertus, per didelis noras tiksliai apibrézti §j atkuriamojo teisingumo metoda gali 18
jo atimti vieng i§ svarbiausiy savybiy — neformaluma, o pacig mediacija paversti nelankscia.

M.S. Umbreit teigia, kad mediacijai tinkami atvejai yra tuomet, kai: 1) Zinomas
nukentéjes asmuo; 2) kaltininkas pripazjsta padares pazeidimg; 3) kaltininkas néra padares
daugiau kaip 2 ar 3 teisés pazeidimus; 4) kaltininkas neturi psichikos sveikatos problemy; 5) kal-
tininkas nepiktnaudZiauja psichotropinémis ir (ar) narkotinémis medziagomis (gydyma biitina
pradéti iki mediacijos pradzios); 6) jvykis yra susijes su nuosavybés teisés pazeidimu arba ne-
sunkiu sveikatos sutrikdymu.' Bet mediacijai populiaréjant neretai ji taikoma nesiremiant $iais
kriterijais. Pavyzdziui, vis dazniau Salys mediacijg renkasi ir po sunkiy nusikaltimy.

IS kity atkuriamojo teisingumo formy mediacija iSsiskiria tuo, kad ji gali buti taikoma
pazeidéjui ir nukentéjusiajam tiesiogiai nesusitinkant. Tokiu atveju mediatorius, atliekantis

tarpininko vaidmenj, susitinka ir bendrauja su kiekviena i§ Saliy atskirai (Saudyklin¢ mediacija).

Mediacijos baudziamojoje justicijoje rasys

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijose Nr. R (99) 19 ,,Dél mediacijos

baudziamosiose bylose™ 4 p. nurodyta, kad tarpininkavimas baudZiamojoje srityje turi biti

'8 Europos Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugséjo 15 d. rekomendacija Nr. R(99)19 ,,Dél mediacijos
baudziamosiose bylose®.
' Tlona Michailovi¢ ir kt., supra note 10, p. 50.
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pasiekiamas visuose baudziamojo teisingumo proceso stadijose. Nors Siose rekomendacijose $ios
stadijos nenurodytos, bet iSanalizavus jvairiy valstybiy mediacijos taikymo praktikg galima
i$skirti $ias stadijas:

e mediacija po nusikaltimo padarymo;

e mediacija ikiteisminio tyrimo metu;

¢ mediacija, kai byla perduodama prokurorui;

e mediacija teisminio nagrinéjimo metu;

e mediacija nuosprendzio vykdymo stadijoje®® *'.

Manytina, kad principas, jog tarpininkavimas baudziamojoje srityje turi biiti
pasiekiamas visuose baudziamojo teisingumo proceso stadijose, yra kildinamas i$ ,,Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. ir 2001 m. kovo 15 d. Europos
Sajungos Tarybos ,,Sprendimo dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose™. Juo
jtvirtinamos tiek nusikaltélio, tiek nukentéjusiojo teisés. Nors Sis principas jpareigoja, kad
nusikaltimo Salys bty laiku informuotos apie galimybe pasinaudoti mediacija, bet jis nereiskia,
kad nepriklausomai nuo kity aplinkybiy Salys, be atsakingy institucijy pareigiiny, gali pasirinkti
mediacijag. Minéty rekomendacijy 9 p. nurodyta, kad sprendimag baudziamaja byla perduoti
mediacijai turi priimti teis€saugos institucija. Tai reikalinga tam, kad biity tinkamai jvertinta ar
netinkamu laiku pradétas mediacijos procesas nesutrukdys nustatyti ir uzfiksuoti nusikalstamo
padarymo aplinkybiy, rinkti jrodymus, ar galimas sutarimas tarp aukos ir pazeid¢jo atitiks
bendruosius teisés principus, nebus piktnaudziaujama procesu. Taip pat atsizvelgiant j tai, kad
Saliy dalyvavimas mediacijoje nebiity formalus, procesas vilkinamas, tuo bandant iSvengti
baudziamosios atsakomybés, kad pats procesas pazeid¢€ja veikty maksimaliai vengiant jo
negatyvaus, teisei prieSingo elgesio ateityje, o auka nepatirty neigiamo poveikio — antrinés
viktimizacijos.

Mediacija baudziamojoje justicijoje gali biiti skirstoma pagal jvairius kriterijus:

e Pagal specifinj mediacijos subjektq — kas atlieka mediatoriaus vaidmenj. Tai gali biiti
policijos pareigiinas, prokuroras, teis€jas, probacijos tarnybos, nevyriausybinés
organizacijos darbuotojas ir t.t.

e Pagal mediacijos objektq — kas yra konflikto Salys. Nukentéjusysis, nusikaltes
asmuo, nuteistasis, jkalintasis, probuojamasis, nepilnametis, nukentéjusieji nuo

smurto artimoje aplinkoje.

2% Rokas Uscila, ,,Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacija Skandinavijos Salyse* Jurisprudencija 29(21) (2002),
93-108.

2! Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1R-268 ,,Dél taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo™ TAR.

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/b84a2a305d3b11e589fccd6fal 18ellc
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e Pagal mediacijos modelj — koks mediacijos modelis yra taikomas. Formalusis

procesinis, direktyvusis vertinamasis ar kitas.*

Atsizvelgiant ] tai ir $io darbo tiksla, toliau bus aptartos trys mediacijos rasys:
e Mediacija nepilnameciy baudziamosiose bylose
e Mediacija smurto artimoje aplinkoje atvejais

¢ Penitenciné mediacija

1.3.1.Mediacija smurto artimoje aplinkoje atvejais

Daug diskusijy sulaukianti mediaicijos taikymo sritis yra smurtas artimoje aplinkoje.
Tai susij¢ su Siy nusikalstamy veiky Saliy santykiy intensyvumu, pacios veikos mechanizmu,
aukos padétimi ir psichologine biikle, visuomenés pozitiriu. Todé¢l vieningos pozicijos Siuo
klausimu néra.

Vienas pagrindiniy argumenty naudojamy prieS mediacijg smurto artimoje aplinkoje
atvejais yra Saliy nelygybé, ne vienodos galios pozicijos deryby metu. D¢l pacios veikos
struktiiros, daznai vienoje pus¢je yra pazeidéjas, kuris dominuoja, geba manipuliuota auka, kitoje
pus¢je auka, kuri ne visada gali objektyviai jvertinti situacijg, buti psichologiSkai, materialiai
nepriklausoma nuo smurtautojo, jo nebijoti. Tuo tarpu Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijy Nr. R (99) 19 ,,D¢l mediacijos baudziamosiose bylose™ 15 punkte yra nurodyta,
kad prie§ byla perduodant mediacijai, turi buti atsizvelgiama ] akivaizdzius skirtumus, tokius
kaip amziaus skirtumas, branda, intelekto lygis. Atsizvelgiant ] tai, kad jprastai yra laikomasi
pozicijos, jog mediacijoje abi Salys yra lygios, Sis argumentas prie§ mediacijg artimoje aplinkoje
yra ypatingai svarbus.

Atsizvelgiant | §] argumentg ir siekiant rasti galimybiy tokiose bylose taikyti mediacija,
tikslinga svarstyti galimybes ir poreikj aukai pasitlyti psichologing, socialing pagalba, kuri
padéty nukentéjusiajai pusei, spresty Saliy nelygybés mediacijoje problema. IS kitos pusés, turéty
buti sprendziamas klausimas dél pazeidé¢jo dalyvavimo jvairiose programose, kurios turéty
teigiamg poveikj mazinant jo smurtinj elges;.

Kitas argumentas prie§ mediacija smurto artimoje aplinkoje atvejais — psichologinio ir
fizinio saugumo jvertinimas ir uztikrinimas, didelé antrinés viktimizacijos galimybé. Tai aktualu
tiek pacios mediacijos proceso metu, tiek po jo, ypa¢ nesékmingos mediacijos atveju. Kai kurie
mediatoriai teigia, kad §i problema i§sprendZziama jei mediatorius turi tinkamg kvalifikacija, Ziniy

ir patirties. Tokiu atveju jis gali taikyti jvairias priemones, kurios leidzia ivengti §iy grésmiy.”

*2 Natalija Kaminskiené, supra note 17, p. 277.
% Tlona Michailovi¢ ir kt., supra note 10, p. 162.
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Ivertinus kitas rizikas, mediacijos smurto artimoje aplinkoje atvejy Salininky ir jy
opozicijos argumentus, bty pagrindo teigti, kad $io pobuidzio nusikaltimuose mediacija gali biiti
taikoma laikantis tam tikry prielaidy. Viena i$ jy, kad mediacijos procesas turi biiti taikomas
labiau kaip baudziamojo proceso dalis, o ne kaip alternatyvus procesas.”* Antra, tokiose bylose
mediacijg turi vykdyti tinkamg kvalifikacijg turintis mediatorius. Tre€ia, tuo paciu metu
kaltininkas turi dalyvauti programose mazinanciose agresyvy elgesj. Ketvirta, uztikrinti aukos
sauguma.”

Aukos ir kaltininko mediacija smurto artimoje aplinkoje atvejais negali biiti taikoma, jei
smurto naudojimg bandoma pateisinti aukos elgesiu, kai pacios aukos teisina smurtautojo elgesj,
del jo elgesio kaltina save. | tai svarbu atkreipti démesj ypac tuomet, kai smurtas pasireiSkia
jvairiomis formomis, jis trunka ilgai, yra psichologin¢ aukos priklausomybé nuo smurtautojo.

Nors yra pakankamai duomeny, jog sékmingos mediacijos atvejais didelés dalies
smurtautojy elgesio pasikeitimai vertinami pozityviai ir turi rySky teigiamg prevencinj poveik]j,
taCiau to galima siekti tik tinkamai jvertinus antrinés viktimizacijos rizikg. Apie tai daugiau
Uscila R. Mediacijos taikymas baudziamojoje justicijoje. Kriminalistika ir ekspertologija:
mokslas, studijos, praktika. I dalis. Lietuvos teismo ekspertizés centras, Lietuvos teisés institutas,

Vilnius, 2017. ISBN 978-9986-555-44-5

1.3.2. Mediacija nepilnameciy baudZiamosiose bylose — juvenaliné mediacija

Europos valstybése mediacija baudziamojoje justicijoje buvo pradéta naudoti
nepilnameciy padarytuose nusikalstamose veikose. Ir tik véliau, kai buvo pastebéti teigiami
mediacijos rezultatai, $i mediacijos rusis buvo pradéta taikyti ir dél suaugusiyjy padaryty
nusikalstamy veiky. Siuo metu juvenaliné mediacija, bei kitos atkuriamojo teisingumo formos,
yra naudojamos daugelyje Europos valstybiy. Toks mediacijos nepilnameciy baudZiamosiose
bylose paplitimas yra nulemtas keleto priezasciy.

Tarptautiniuose teisés aktuose juvenaliné mediacija laikoma kaip viena geriausiy
alternatyvy tradicinei baudZiamajai justicijai. To pavyzdys galéty biiti Jungtiniy Tauty
Standartinés minimalios nepilnameciy teisenos igyvendinimo taisykliy (Pekino taisyklés),
priimty 1985 m. lapkri¢io 29 d., Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 40/33, 11 punktas,
kuriame jtvirtinta pozicija, kad turi biiti imtasi priemoniy, kad baudziamosios priemonés buty
pakeistos alternatyviomis, pagal galimybes vengti kreipimosi j oficialy teisma, sudaryti salygas
byly perdavimui jvairioms organizacijoms, kurios taiko jvairias programas, apimancias

susitarimus dél zalos atlyginimo ir kuriomis siekiama iSvengti nusikalstamy veiky ateityje. Taip

?* Ilona Michailovi¢ ir kt., supra note 10, p. 166.
3 Ibid., p. 167.
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pat ,,Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél Nepilnameciy
nusikalstamumo prevencijos. Kovos su nepilnameciy nusikalstamumu biidai ir nepilnameciy
justicijos sistemos vaidmuo Europos Sgjungoje® (2006/C 110/13), kur nurodoma, kad tradiciné
nepilnameciy justicijos sistema néra efektyvi, ji vystési labai létai, neveiksmingai, ekonomiskai
neperspektyvi, ilgi terminai, labai aukstas jaunyjy pazeidéjy pakartotinio nusikalstamumo lygis,
nesugebéjo prisitaikyti prie Siuolaikinio nusikalstamumo. Todél yra sitiloma kuo reciau taikyti
tradicines justicines sistemas, mazinti valstybing¢ baudziamaja intervencija, o pasitelkti kitas
tarnybas, ] konflikty sprendimg jtraukiant bendruomenes, kitas socialines grupes, skatinti
atkuriamojo teisingumo priemones. Siuos dokumentus gali papildyti Europos Tarybos rekomen-
dacijos Nr. R (87) 20 ,,Dél socialinés reakcijos j nepilnameciy nusikalstamuma®, Europos Tary-
bos Ministry Komiteto rekomendacija R (2003) 20 valstybéms naréms ,,Dél naujy elgesio su ne-
pilnameciais pazeidéjais ypatybiy ir nepilnameciy teisenos vaidmens*, Europos Tarybos Minist-
ry Komiteto rekomendacija R (2008) 11 ,,Dél Europos taisykliy taikant bausmes ir priemones ne-
pilnameciams teisés pazeidéjams®.

Kitos priezastys, lémusios juvenalinés mediacijos paplitimg, tai, kad daZniausiai
nepilnameciy daromi pazeidimai yra nesunkiis tiek savo pavojingumo laipsniu, tiek tyrimo
prasme. Todé¢l tokios bylos labiau tinkamos mediacijai. Taip pat, kad tokiu biidu nepilnameciai
iSvengia susidiirimo su visu baudziamosios politikos mechanizmu. Kriminology, psichology
pripaZjstama, taip pat tai pazymima tarptautiniuose teis¢s aktuose, kad jauno asmens
nusikalstami veiksmai ar veiksmai ir elgesys, kuriais késinamasi j bendruomenéje pripazjstamas
vertybes, daznai yra asmens brendimo dalis, kuri vertinama kaip jaunatviskas elgesys, kuris
daznai, asmeniui subrendus, iényksta.26 O nepilnamecio dalyvavimas baudziamajame procese, i$
to kylantys negatyviis iSgyvenimai, visuomenés pozilris, galima stigmatizacija gali turéty
priesinga poveikj tam, kurio siekiama. Todél buvo imtasi jvairiy, baudziamajam persekiojimui
alternatyviy priemoniy, kurios padeda s€ékmingiau kovoti su nepilnameciy daromais pazeidimais,
bei turi didesnj prevencinj poveikj. O patys nepilnameciai, padar¢ nusikalstamas veikas, nurodo,
kad mediacija jiems néra silpnesné poveikio priemon¢ nei galimos teismo paskirtos priemonés.
Todél galima teigti, kad mediacija baudziamojoje justicijoje yra tinkama ir pakankama priemoné
rodanti nepilnamegiui jo veiksmy nepriimtinuma.?’

Mediacija, dél savo veikimo principy, tokiy kaip ne formalumas, asmeninés
atsakomybés prisiémimas, sprendimy paieska, rySiy su oponentu uzmezgimas, nepilnameciui
padeda augti brandZiai, socialiai atsakingai, bendruomeniskai asmenybei. Siame procese

pazeid¢jas nevertinamas neigiamai, jis laikomas lygia Salimi, jsiklausoma ] jo nuomong,

%% Jungtiniy Tauty nepilnameéiy nusikalstamumo prevencijos gairés (Rijado gairés, priimtos 1990 m. gruodzio 14
d.).
7 Office for Victims of Crime, supra note 11.
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vertinama jo asmenyb¢, individualumas. Todél po dalyvavimo mediacijoje véliau nepilnameciai

padaro maziau nusikalstamy veiky, o padarytos nusikalstamos veikos yra lengvesnés.

1.3.3. Penitenciné mediacija

Galima iSskirti tris dazniausiai pasitaikanCius penitencinés mediacijos aiSkinimus.
Pirmasis, tai kai mediacija taikoma jkalinimo jstaigose kilusiems konfliktams. Tai gali biiti
konfliktai tarp jkalintyjy, tarp jkalintyjy ir jkalinimo jstaigos darbuotojy bei tarp jkalintyjy ir
jstaigos administracijos. Bet §i mediacijos praktika daznai susiduria su problematika, kylancia
dél Saliy ne lygybés. Tai aktualu, kai kaliniai néra vienodo statuso, kaliniams kelia
nepasitikejimg pats mediacijos procesas ir statuso klausimas, kai kita Salis biina jstaigos
darbuotojai.

Antrasis, kai penitencine mediacija sprendziama dé¢l bendruomeniniy sankcijy, kurios
leidzia kaltininkui i§vengti su laisvés atémimu susijusios bausmés. Sis procesas galimas laiku
tarp pripazinimo kaltu, jvykdzius nusikalstama veika, ir bausmés paskyrimo. Sioje stadijoje
jvykus s¢kmingam mediacijos procesui ir iSpildZius susitarimo saglygas, atsiranda galimybg¢, jog
reali laisvés atémimo bausmés nebus skirta. Si praktika dazniausiai taikoma anglosaksy teisinés
sistema valstybése.

Trecioji yra daZniausiai pasitaikanti penitencinés mediacijos samprata, tai kai aukos ir
nusikaltélio mediacija vyksta po bausmeés paskyrimo. Neretai tokiais atvejais pazeidé¢jas bausme
atlieka jkalinimo jstaigoje. To tikslas iSplésti galimybes pasinaudoti mediacija, sudaryti salygas
aukai ir kaltininkui iSspresti konflikta jiems priimtinu budu, bei padidinti nusikaltimo aukos
vaidmenj baudZziamojoje justicijoje.”®

Daznai penitenciné mediacija naudojama padarius sunkius nusikaltimus, todél laisvés
atétmimo bausmés paprastai yra paskiriamos, bet tai neuzkerta kelio mediacjos ar kito
atkuriamojo teisingumo modelio taikymui. Tai reiSkia, kad Siuo atveju penitenciné mediacija
néra baudziamojo proceso dalis ar alternatyva jam. Tai Salia baudziamojo proceso egzistuojantis
procesas, padedantis konflikto Salims spresti jiems aktualius klausimus, bet neturintis jtakos
prokurory ar teis¢jy sprendimams, nedarantis tiesioginio poveikio bausmeés paskyrimui ar jos
vykdymui.”

Daznai susiduriama su nepakankamu Sios proceso teisiniu reglamentavimu. Yra
siilymy apibrézti laiko terming per kurj galima mediacija. Tai grindziama tiek pragmatinémis

priezastimis, kaip praéjus ilgam laiko tarpui gali biiti sudétinga surasti auka, tiek poveikiu aukai,

%8 Ilona Michailovi¢ ir kt., supra note 10, p.173.
» Ibid., p. 175.
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kuriai priminimas apie nusikaltimg gali priminti neigiamus iSgyvenimus, sukelti stresg, baime ar

kitus neigiamus iSgyvenimus.

1.3.4. Policijos mediacija

Kaip atskiras mediacijos baudziamojoje justicijoje porusis iSskiriama ir policijos
mediacija. Policijos mediacija — tai mediacija, kai tarpininkavimo procesas realizuojamas
betarpiskai dalyvaujant policijos pareiglinams, daznai net ir pacioje policijos istaigoje. Policijos
pareigiinas vadovaudamasis savanoriSkumo, konfidencialumo, neSaliSkumo ir Kkitais
pagrindiniais mediacijos principais padeda konfliktuojanCioms Salims surasti iSkilusios
problemos sprendima ir jj priimti.*°

Kaip nurodo Maria Volpe, policijos pareiginy darbas visuomet buvo susijes su
Jvairiomis intervencijomis, kuriy metu pareigiinas, sprendziantis sudétingas situacijas, taikydavo
tam tikrus mediacijos metodus. Policijos pareigiinai, kurie jautési komfortabiliai mediatoriaus
vaidmenyje, dar¢ tai gana natiiraliai, daznai naudodami savo intuicijg ir neiSklause jokiy
specialiy apmokymy. Jie naudojo tokius igiidzius kaip aktyvus klausymasis, kuris yra labai
naudingas tiek santykiy uzmezgimui, tiek emocijy nuslopinimui, tiek informacijos rinkimui, tiek
padéti Salims gindo sprendime judéti toliau.’' Turbit teisinga buty teigti, kad pati policijos
pareigiiny veiklos prigimtis vercia juos taikyti mediacijg kaip nattraly, ginco Saliy poreikius
atitinkantj problemy sprendimo biida.

Policijos pareiglinai paprastai yra vieni i§ pirmyjy, kurie atvyksta i ginc¢o kilimo vieta.
Nuo pat atvykimo j ginco kilimo vieta momento, tuo atveju, kai néra padaryta nusikalstama
veika, néra kito pagrindo ir biitinumo asmenis sulaikyti, ar taikyti privartos priemones, policijos
pareigiinas turi visas galimybes bandyti taikyti efektyvig ir teisiSkai, etiSkai tinkamg problemos
sprendimo strategija. Vienas i$ galimy pasirinkimy konflikto sprendimy biidy gali biiti policijos
pareigiino arbitrazas. Policijos darbe arbitravimas apibréziamas kaip policijos pareigiino
sprendimo priémimas, remiantis Saliy nurodytais faktais. Tam tikrais, neginCytinais atvejais $is
policijos veiklos metodo taikymas yra tinkamas. Bet daugelis tarpasmeniniy konflikty néra
aiSkiis. Daznai Salis jsivaizduoja turinti tam tikrg teis¢ ir siekia tokio paties rezultato, kurio siekia
ir kita Salis. Abiejy Saliy siekiamas rezultatas ne visuomet yra galimas, todél kartais tik
mediacijos déka gali biiti pasiektas kompromisas. Dauguma mediacijos susitarimy yra

kompromisiniai. Dél Sios priezasties, mediacija yra pageidaujamas asmeny konflikto sprendimo

3% Rokas Uscila ir kt., Nusikaltusio nepilname¢io ir nukentéjusiojo mediacijos metodika. Vilnius: Policijos
departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, 2011, 30.

31 Maria Volpe, ,,Mediation in the Future of Policing*, zitiréta 2018 m. kovo 18 d.,
https://www.mediate.com/articles/VolpeFutures.cfm
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budas, nes Salys kontroliuoja susitarimo turinj, derina jo salygas. Tokiu biidu, abi Salys procese
lieka laimétojais, nors gali gauti ir maziau, nei sieké i$ pradziy.

Be auks$c¢iau minétos, literatiiroje taip pat yra iSskiriama ir kita mediacijos taikymo
policijos veikloje nauda: gerinami policijos ir Zmoniy santykiai, nes Zzmonés ypatingai vertina
jgaliojimy priimti sprendimus gavimg i§ policijos pareigiiny; mazéja pakartotiniy iSkvietimy;
reikalingy igiidziy turintis pareigiinas padidina konflikty iSsprendimy galimybes.32

Policijos pareigiinai savo darbe susiduria su labai sudétingomis situacijomis, kurias
sunku jsivaizduoti. Kartais jiems lieka nedaug priemoniy sukontroliuoti situacijg. Vis dé¢l to, mes
negalime pamirsti to, kg mediacija gali pasiiilyti policijai. Mediacija gali sumazinti policijos
darbo kriivj, taip pat valstybini institucijy zmogiSkyjy resursy poreikj, reikalingus finansus. Vis
daugiau démesio skiriant policijos ir bendruomenés rysiy stiprinimui, neabejotina, kad mediacija
bty tobulas procesas, ypa¢ bendruomenés policijoje (Lietuvoje — bendruomenés pareigiiny
veikloje).

Mediacijos jgtidziy tobulinimas gerina policijos pareigiiny darba, jy gebéjimus, taikoma
technika, skatinancig Zmones kalbéti, bendrauti, iSlaikyti sveikg prota, valdyti emocijas, spresti
sudétingas situacijas ir kt.

Dauguma tarpasmeniniy gin¢y, kuriuos sprendzia policijos pareiglinai, neturi
prieSistorés, jei yra epizodiniai. Pavyzdziui, gin€as stovéjimo aikSteléje dél automobiliy statymo
ir kt. Sios situacijos yra epizodinés, $alys neturi prieZasties viena kitos matyti ateityje.
Sprendziant epizodinius nesutarimus, ypatingai svarbu policijos pareigiinui turéti mediacijos
jgudziy.

Apibendrinant europing ir pasauling mediacijos taikymo policijos veikloje praktika,
i8skirtini tokie sektoriai, kuriuose §i mediacijos rusis taikoma daZniausiai: nepilnameciy teisés
pazeidimai; sugyventiniy, giminiy, Seimos nariy ir panasus konfliktai; savininky ir nuomininky
konfliktai; nukentéjusiyjy ir pazeidéjy konfliktai, kai abi Salys yra pazjstamos; kaimynystéje
gyvenan¢iy asmeny konfliktai; vieSosios tvarko pazeidimai (ypatingai jaunimo);
,Ekokonfliktai“,jei policija sprendzia tokius konfliktus: dél Suny keliamo triuk§mo ir uzpuolimy
(ypatingai daugiabuciuose), dél Siuksliy, dél automobiliy parkavimy; ,,Vairuotojy konfliktai, kai
jvyksta technikinis eismo jvykis ir iSkvieciama policija (ypatingai abipusés kaltés atvejais) ir kt.
33

Literatiroje yra skiriami du policijjos mediacijos modeliai: pirmasis —
parinkimo/nukreipimo modelis (triage model); antrasis — pareigiinas kaip mediatorius (the officer

as mediator model).

32 Christopher C. Cooper, J.D. Ph. D., Concptualizing Mediation use by Patrol Police Officers, Zitiréta 2018 m. kovo
18 d., http://www.cjcj.org/uploads/cjcj/documents/conceptualizing_mediation use by patrol police officers.pdf
33 Rokas Uscila ir kt., supra note 30, p. 31.
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Pirmuoju atveju policijos pareigiinas perduoda atvejus mediacijos centrams vykdyti
mediacijas. Siuo atveju policijos pareigiinas yra apmokytas identifikuoti tarpasmeninius
konfliktus, kurie yra tinkami mediacijai, ir nukreipti 3alis j mediacijos centrus. Sio modelio
esminis trikumas nurodomas tas, kad daznai pareigiinai tampa tik taip vadinamais agentais,
nukreipianciais atvejus ] mediacijos centrus. Pareigtinai §iuo atveju atvyksta j ginco vieta, vengia
perduoti ginco Salims jgaliojimus iSspresti konflikta, o i§ karto perduota ginca centrams. Tuo
tarpu tikslas turéty bati kitas, t. y. bandymas suvaldyti situacija, kad nekilty tarp Saliy
pakartotinis gin¢as bent iki tol, kol Salys sulauks paskirtos mediacijos datos.

Antruoju atveju policijos pareigiinai tobulina mediacijos jgudzius, dalyvauja
mokymuose patys. Pareigiinai gali konflikto Salis nukreipti ] mediacijos centrus, bet taip pat gali
medijuoti ir patys. ** Siuo atveju pabréziama, jog ypatingai yra svarbu policijos pareigiiny
mediacijos jgiidziy lavinimas, mokymas, tam, kad jie galéty patys naudoti mediacijg kaip vieng
1§ konflikto sprendimo priemoniy.

Pazymétina, kad vienareikSmiSko atsakymo, kuris policijos mediacijos modelis
efektyvesnis, lengviau suderinamas su tradicinémis policijos funkcijomis, néra. IS esmés daug
kas priklauso nuo paties policijos veiklos modelio. Jeigu policija yra orientuota |
prievartiniy/kontroliniy funkcijy realizavimg, tada sunku jsivaizduoti, kaip mediacija bty
jtraukta j jy veikla. Kita vertus, jeigu policija orientuota j policines paslaugas visuomenei, |
problemy sprendima bendruomenése, destruktyviy tarpasmeniniy konflikty prevencijg, tada
mediacija tampa priemone, leidZiancia lanksciai, operatyviai reaguoti j atskirus konfliktus, juos
spresti, o ne tik jas fiksuoti. Taigi, kiekvienoje valstybéje policijai turi diskrecijg dél mediacijos
modelio integravimo j policijos veikla.*

Pabréziama, jog mediacija vis labiau pripazjstama kaip naudinga, efektyvi policijos
taikomy priemoniy sudedamoji dalis. Biitent tokio pobiidzio procesas padés policijai ir
bendruomenéms pagerinti jy tarpusavio santykius. Skiriant ypatingg démes] mediacijai, jos
integravimas ] policijos veikla, taikomy priemoniy sarasa, suteikia galimybe iveikti Siuo metu vis
dar egzistuojangia policijos ir bendruomenés santykiy atskirtj.*

Siekiant, kad mediacija biity efektyviai taikoma policijos sistemoje reikia nemazai
poky¢iy. Visy pirma, policijos jstaigos turi persvarstyti savo kasdieninéje veikloje taikomas
priemones. Démesio sutelkimas j reagavimo laika vykstant j jvykius, pazeidimy fiksavima,
suraSomy administraciniy nusizengimy protokoly skaiCiy, kas Siuo metu daznai naudojama
vertinant policijos pareigiiny darbg, néra paskata pareigiinams naudoti mediacijg. Akivaizdu, kad

bitina sukurti naujas policijos pareigiiny vertinimo priemones, skatinancias mediacijos taikyma.

34 Christopher C. Cooper, J.D. Ph. D., supra note 32.
% Rokas Uscila ir kt., supra note 30, p. 30-31.
36 Maria Volpe, supra note 31.
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Antra, biitina Sviesti visuomeng, kad ji pasirengty priimti kitokig policijos pareigiiny veiklg. Tais
atvejais, kai policijos pareiginai imasi spresti iSkilusius gincus kaip mediatoriai, jie néra
tradiciniai konflikty sprendéjai, todél akivaizdu, kad bendruomenei ir jos pilie¢iams reikalingas
naujos policijos veiklos suvokimas, supratimas ir noras bendradarbiauti. Trecia, iSmokti tinkamai
taikyti mediacijg. Turi biiti organizuojami policijos jstaigose mediacijos kursai, pabréztina, kad
pavieniai mokymai néra pakankami sékmingam mediacijos taikymui. Mediacijos taikymo
policijos pradzioje turi biiti vykdoma stebésena, siekiama suzinoti gyventojy nuomong teikiama
paslauga, paslaugos kokybe, analizuojamos mediacijos poveikis saugumo jausmo uztikrinimui,

pazeidimy skaicCiui.
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2.  MEDIACIJOS BAUDZIAMOJOJE JUSTICIJOJE POVEIKIS

Tradicinis baudziamasis persekiojimas yra labai formalizuotas, siekiantis objektyvumo
ir neSaliSkumo, todé¢l sutelktas j nusikalstamos veikos aplinkybiy ir fakty tyrima, jvairius
procesinius dalykus, dél ko tampa dehumanizuotas. Tuo tarpu atkuriamasis teisingumas remiasi
tuo, kad nusikaltimas vertinamas kaip padaryta zala nukentéjusiajam ir bendruomenei, o ne
valstybei ir joje nustatytai tvarkai. Tai reiskia, kad visa proceso asis yra Zzmogus ir bendruomené,
su individualia patirtimi, i§gyvenimais, poreikiais, aplinkos supratimu. Tod¢l siekiant iStaisyti
nusikaltimu padaryta zala, atkurti buvusig padéti, i procesa, kaip aktyvi Salis, turi biti jtraukta
auka, o pazeidéjas traktuojamas kaip lygi proceso 3alis. Siam tikslui mediacijos metu reikia
sukurti neformalizuota, individualy, atvirg rysj ir kontaktg tarp Saliy. Konflikto sprendimas
perduodamas pacioms Salims. Kaltininkas turi stengtis atlyginti padaryta zalg, o auka ir
bendruomené turi jam padéti.

Aukos ir kaltininko mediacijos, kaip atkuriamojo teisingumo modelio, naudojimas
baudziamojoje justicijoje yra reikalingas ir veiksmingas. Tai iliustruoja tyrimai, kuriais nustatyta,
kad labai didel¢ dalis kaltininko ir aukos mediacijos dalyviy yra patenkinti mediacijos
rezultatais. 79 proc. auky ir 87 proc. kaltininky yra patenkinti mediacijos metu pasiektu
susitarimu, 83 proc. auky ir 89 proc. kaltininky mano, kad priimtas susitarimas yra teisingas.’’
Bet tiksliai, visapusiskai ir galutinai jvertinti kaltininko ir aukos mediacijos efekta yra sudétinga.
Sunku jvertinti tokius dalykus kaip zmoniy geresnis miegas, mazesnés baimés ir fobijos,

pageréjusi savijauta, geresni darbo ar mokymosi rezultatai.*®

2.1. Poveikis nukentéjusiajam

Kadangi tradiciniame baudziamajame persekiojime nukentéjusiojo vaidmuo yra daugiau
stebétojo, o ne kaip aktyvios proceso Salies, jis neturi jtakos procesui, sprendimams, todé¢l aukos
ir kaltinamojo mediacijos taikymas tampa alternatyva baudziamajai justicijai ir nukentéjusiajam
suteikia galimybe buti aktyvia proceso Salimi.

Mediacijoje turi dalyvauti abi Salys, nes pats mediacijos procesas iS esmés yra Saliy
dialogas, o nukentéjusiojo dalyvavimas Siame dialoge jam suteikia galimybe¢ gauti atsakymus |
klausimus, kurie formaliame nusikaltimo tyrime nebuvo keliami, bet atsakymai j Siuos klausimus
gali turéti didelés reikSmés aukai. Mediacija pasirink¢ nukentéjusieji nurodo, kad jie nori
suzinoti atsakymus ] tokius klausimus kaip: Kod¢l auka tapo biitent jis/ji? Ar pazeidéjas supranta

emocinius, fizinius ir finansinius nuostolius, kuriuos patyré auka dél jo veiksmy? Ar kaltininkas

37 Office for Victims of Crime, supra note 11.
3% Bram Van Droogenbroeck, ,,Victim Offender Mediation in Severe Crimes in Belgium: "What Victims Need and
Offenders can Offer", Zitréta 2018 m. vasario 4 d., http://www.foresee.hu/en/segedoldalak/mews/279/
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jaucia kalte, gailisi? Beveik visuomet nukentéjusieji nori suzinoti, kodél pazeidéjas taip pasielgeé.
Nors ] tokj klausima paprastai biina sudétinga atsakyti, bet nukentéjusiajam daznai biina svarbus
ne pats atsakymas, o kaip asmuo reaguoja j ji ir kg apie tai galvoja. Taip pat aukos nori, kad
kaltininkas Zinoty, kaip jo veiksmai ir padarytas nusikaltimas paveiké juos ir jy Seimos narius,
kokig materialing, emocin¢ Zalg padare, kokius iSgyvenimus priverté patirti, nori iSreiksti savo
skausma, liudes], pyktj. Kartais aukos nori daugiau informacijos apie pati pazeidé¢ja (kur jis
atlieka jkalinimo bausmg¢, ar dirba, kokie jo santykiai su Seima, kokia jo gyvenimo patirtis).
Atsakymai ] Siuos klausimus nukentéjusiajam suteikia galimybe atgauti dvasinj ir psichologinj
stabilumg, emocin¢ pusiausvyrg, kurig prarado po nusikaltimo. Tai labai prisideda prie
nusikaltimo auky baimiy ir nerimo mazinimo. Prie§ mediacijos procesa beveik 25 proc.
nukentéjusiyjy bijojo tapti to paties nusikaltélio auka. Po mediacijos $ig baim¢ nurodé tik 10
proc.”” Tai ypa¢ aktualu kai auka ir kaltininkas vienas kita paZjsta, anks&iau juos siejo santykiai,
Juy gyvenamoji, darbo vieta yra netoli viena kitos.

Pasinaudodamos mediacijos procesu, aukos gali atleisti pazeidéjams. Nors tai néra
mediacijos tikslas ir retai kada turi reikSmés formaliems teis€saugos institucijy sprendimams, bet
tai gali turéti terapinj poveikj nukentéjusiajam. Siuo biidu aukos atsikrato pykéio, baimeés, kitaip
pradeda vertinti nusikaltélj ir jo padaryta paZeidima.*® Yra pastebéta, kad kuo nusikaltimas
sunkesnis, padares daugiau Zalos, tuo mediacijos poreikis didesnis.*' Bram Van Droogenbroeck
teigia, kad nesuteikus galimybés taikyti mediacijos tokio pobiidzio bylose, aukos biity dar karta

viktimizuojamos.*?

2.2. Poveikis kaltininkui

Nors nukentéjusiojo ir kaltininko mediacija turi didesn] teigiamg poveik]
nukentéjusiajam, bet pazeid¢jai taip pat nurodo jos didelj veiksmingumg. * Tradicinis
baudziamasis procesas vercia pazeidéjus vengti bausmes, todél jie daznai atsisako pripazinti savo
kalte, proceso metu neparodo, kad gailisi dél savo veiksmy, atsisako atsipraSyti aukos, atlyginti
zalg. Toks procesas dar labiau suprieSina kaltininka su nukentéjusiuoju, net jei jie anksciau
netur¢jo jokiy santykiy, o praeityje buve kokiems nors rySiai, apsunkina §iy santykiy atstatyma.
PrieSingas efektas yra kai nusikaltélis dalyvauja mediacijos procese. Mediacija padeda

humanizuoti teisingumo sistema. ** Tiesioginis kontaktas su nukentéjusiuoju, proceso ne

% Office for Victims of Crime, supra note 11.

0 Ilyssa Wellikoff, “Victim-Offender Mediation and Violent Crimes: On the Way to Justice”, Zitiréta 2018 m.
vasario 3 d. http://cardozojcr.com/issues/volume-5-1/note-1/

*! Tlona Michailovi¢ ir kt., supra note 10, p. 174.

2 Bram Van Droogenbroeck, supra note 38.

*# Office for Victims of Crime, op. cit.

“ Ibid.
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formalumas, iSsakyti iSgyvenimai, nusikaltimo zalos susiejimas su konkreCiu asmeniu ar
asmenimis, padarytam nusikaltimui suteikia tam tikrg turinj, ,,svorj®, todél savo veiksmus kitaip
jvertina ir pazeidéjas, jam sunkiau pries save ir kitus pateisinti savo netinkama elges;.

Zmogaus teisiy gynéjai pazymi, kad negalima tikétis kaltininko pasitaisymo kol jis
nepripazino savo kaltés ir neprad¢jo gailétis dél savo veiksmy. O nuoSirdus ir atviras
bendravimas pazeidéjus ver¢ia geriau apgalvoti savo veiksmus ir dél jy gailétis.* Mediacijoje
dalyvave pazeidéjai nurodo, kad nors ir bijojo nukentéjusiojo reakcijos ir elgesio susitikimo
metu, bet galimybeé kalbétis apie tai, kas nutiko, buvo juos labiausiai tenkinanti proceso dalis.*°

Kitas reikSmingas poveikis pazeidéjams, tai recidyvinio elgesio tikimybés mazéjimas.
1994 metais atlikty studijy metu buvo nustatyta, kad JAV 18 proc. nepilnameciy, kurie dalyvavo
kaltininko ir nukenté¢jusiojo mediacijoje, véliau bent dar karta jvykdé nusikalstama veika, o
nepilnameciy, nedalyvavusiy mediacijos procese, recidyvas sieké 27 proc. Taip pat pastebéta,
kad nepilnameciai, dalyvave mediacijoje, véliau padaré maziau pavojingas nusikalstamas veikas.
1995 metais JAV, Tenesio valstijoje, atlikto tyrimo metu buvo surinkti duomenys, pagal kuriuos
buvo nustatyta, kad po mediacijos recidyvinis elgesys nustatytas 19,8 proc. nepilnameciy ir 33,1
proc. tarp nepilnameéiy, kurie mediacijoje nedalyvavo.*’

1993 — 1996 metai JAV, Dzordzijos valstijoje, buvo atliktas tyrimas, kuriame dalyvavo
beveik 800 nepilnameéiy. Sis tyrimas pastebimo skirtumo tarp mediacijoje dalyvavusiy ir
nedalyvavusiy asmeny recidyvinio elgesio neparode, atitinkamai 34,2 proc. ir 36,7 proc.. Bet
pazymima, kad i§ Sio skaiciaus trys ketvirtadaliai nepilnameciy, dalyvavusiy mediacijoje, vél
stojo pries teisma dél to, kad nejvykdé mediacijos metu pasiekto susitarimo.*®

1990 metais, Anglijoje, Keteeringe (Kettering), buvo atliktas tyrimas, kurio metu buvo
siekiama nustatyti recidyvinj elgesj tarp asmeny, kurie dalyvavo mediacijoje, tiesiogiai
susitikdami su nukentéjusiuoju, ir tarp asmeny, kurie dalyvavo tik Saudyklinéje mediacijoje.
Tyrimas parod¢, kad 15,4 proc. kaltinamyjy, kurie turéjo galimybe tiesiogiai bendrauti su auka,
veéliau vel padaré nusikalstamg veika. O 1§ antros grupés kaltinamyjy nusikalstama veikg ar
veikas padaré 21,6 proc. Sis poveikis uzfiksuotas tiek ilguoju, tiek trumpuoju periodu. Taip pat,
tiek Sis, tiek kiti tyrimai patvirtina, kad pazeidéjams didesnj poveikj daro mediacijos procesas,

kurio metu jie bendrauja tiesiogiai su auka, o ne per tarpininkus.*’

* Ilyssa Wellikoff, supra note 40.
 Mark S. Umbreit, ,,Restorative Justice Through Victim-Offender Mediation: A Multi-Site Assessment®, Western
Criminology Review 1(1), (1998), zitréta 2018 m. vasario 4 d.,
http://westerncriminology.org/documents/WCR/v01n1/Umbreit/Umbreit.html
* Robert Coates, Mark S. Umbreit, Betty Vos ,,The Impact of Victim - Offender Mediation: Two Decades of
gesearch“ Federal Probation (2001), zitiréta 2018 m. vasario 4 d., prieiga per www.google.com paieska.

Ibid.
* Robert Coates, Mark S. Umbreit, Betty Vos, supra note 47, p. 5.
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Kaltininko ir aukos mediacijos poveikj pazeid¢jo recidyviniam elgesiui patvirtina ir
kitose valstybése atlikti tyrimai.”’

Daznai kaltininkai nori atsipraSyti ir paaiskinti, kod¢l jie padaré nusikaltimg. Kartais jie
nori kokia nors forma iSpirkti savo kalte, parodyti, kad gailisi dél savo veiksmy. Jei auka ir
kaltininkg siejo kokie nors santykiai, neretai kaltininkas nori atkurti Siuos santykius, o mediacija
suteikia tokias galimybes. Taip pat pazeidéjai siekia aptarti ir jvairius praktinius klausimus, pvz.,
zalos atlyginimo galimybe. Nustatyta, kad mediacija turi didelj teigiamg poveikj dél sékmingo

zalos atlyginimo. °'

Po mediacijos 81 proc. pazeid¢jy sékmingai jvykdé prisiimtus
jsipareigojimus dél zalos atlyginimo, kai tuo tarpu po teismo priimto sprendimo tai padaro 58

proc. pazeidéjy.’

2.3. Poveikis visuomenei

Nors nusikalstamumas yra socialiné problema ir kriminalizuojamos tos veikos, kuriomis
késinamasi | visuomengje nusistovéjusias ir saugomas vertybes, o nusikaltimai asmeniui taip pat
pripazjstami kaip nusikaltimai prie§ visuomenei, bet sieckdama apginti Sias vertybes tradicinémis
baudziamosios teisés priemonémis visuomené daznai nepajaucia $iy priemoniy naudos ar
efektyvumo. Didziausia eskalacija biina po pacios nusikalstamos veikos, o tolimesni teisésaugos
institucijy veiksmai jprastai nebiina zinomi, nusikaltéliui paskirta bausmé neduoda norimy
rezultaty, aukai Zala ne visada atlyginama.™

Taikant mediacijg tarp kaltininko ir nukentéjusiojo taip pat ir visuomené patiria
mediacijos proceso teikiamg naudg ir efektyvumg. Vienas didziausiy $io proceso pasiekimy yra
daug mazesnis nusikaltéliy recidyvas, nei po tradiciniy baudziamosios teis€s priemoniy taikymo.
Tyrimai rodo, kad asmenys dalyvave nukentéjusiojo ir kaltininko mediacijoje, turi mazesne
tikimybe ateityje vél padaryti nusikalstama veika.>

Visuomené 1§ Sios atkuriamojo teisingumo modelio naudos turi ir tuomet, kai
galutiniame sutarime numatoma atlyginti Zalg ir visuomenei. Nors tokie jpareigojimai gali biiti
paskirti ir teismo, bet kaltininkai savanoriSskai priimdami susitarimg jauciasi moraliSkai
isipareigoj¢, taip tikisi sumazinti savo kalte, todél tokiu budu sutartas zalos atlyginimas
jgyvendinamas visapusiskiau ir grei¢iau.

1992 metais JAV, Minesotoje vykdytas tyrimas, kurio tikslas buvo nustatyti visuomenés

palaikymg atkuriamajam teisingumui. Tyrimo metu respondentams buvo uzduoti keturi

%0 Ziareti dalj apie uZsienio vastybiy praktika
3! Bram Van Droogenbroeck, supra note 38.
32 Office for Victims of Crime, supra note 11.
33 Tlyssa Wellikoff, supra note 40.

> Ibid.
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klausimai, j kuriuos atsakydami jie tur¢jo nurodyti, kokias priemones rinktysi sieckdami paveikti
nusikaltéli dél jo padarytos veikos. Keturi i$ penkiy respondenty nurodé priemones, kurios yra
artimos atkuriamojo teisingumo id¢joms, prevencijai, peraukléjimui per Svietima, jvairioms
kitoms programoms, o ne bausmiy taikymui, jkalinimui. Taip pat daugiau kaip keturi i§ penkiy
apklaustyjy nurodé, kad jy atzvilgius padarius nusikalstamg veika jie svarstyty galimybe
dalyvauti kaltininko ir aukos mediacijoje. Tyrimas taip pat atskleide, kad prieSingai nei yra
susiformaves stereotipas ar ziniasklaidos suformuota nuomoné, JAV visuomenéje néra tokio
didelio griezty bausmiy, ilgo jkalinimo poreikio. Ji labiau pasisako uz prevencijg, zalos
atlyginima, buvusios situacijos atstatyma, kaltininko resocializacija.>

Kitas mediacijos poveikis visuomenei ir visai teisingumo sistemai yra pragmatiskesnis —
svarbu, ar atkuriamasis teisingumas yra pigesnis procesas nei klasikinis baudziamasis procesas.
Vis dél to, mediacijos proceso kaing nustatyti sunku ir yra manoma, kad tai neturéty biiti
kriterijus kuriuo vadovaujantis turéty biiti sprendziama dél mediacijos pasirinkimo. Tai gerai
atspindi klausimas — ,,Kokia kaina renkamés kaing?*. Bet kitas lengviau pamatuojamas kriterijus,
kurio nauda gali pajausti ne tik visuomené, bet ir nukentéjusysis, bei visa teisingumo sistema, tai
proceso trukmé. Nurodoma, kad mediacijos procesas uztrunka tris kartus trumpiau nei

baudZiamasis persekiojimas.”

2.4. Poveikis teisingumo sistemai

Aukos ir pazeidéjo mediacija taip pat turi teigiamg poveikj ir baudziamajai justicijai.
D¢l galimybés mediacijos procese aktyviai dalyvauti nusikaltimo Salims ir pafioms priimti
sprendimus, Salys pozityviau vertina tiek baudziamosios teisés sistema, tiek ja jgyvendinancias
institucijas. Nors mediacija gali biiti jvardijama kaip alternatyva tradicinei baudziamajai
justicijai, o Salys, dalyvaujancios mediacijos procese, pacios prisiima daugiau atsakomybes dél
galutinio susitarimo, jvairius jsipareigojimus, skiria tam dalj savo iStekliy, bet d¢l mediacijos
taikymo visa tradicing teisingumo sistema vertina geriau, labiau ja pasitiki.’’ Viena i§ to
priezas¢iy yra tai, kad aukos siekia biiti i§girstos ir pripazintos, turéti galimybe reiksti savo
nuomon¢ ir reikalavimus. O mediacija jiems $ig galimyb¢ suteikia. Ir nors ne visada
nukentéjusieji pasinaudoja Sia galimybe ar ja nepasinaudoja tiek, kiek galéty, bet tokios

galimybés buvimas ir paties proceso suvokimas kaip jy atzvilgiu teisingo ir sgziningo lemia

> Mark S. Umbreit, supra note 46.

36 Robert Coates, Mark S. Umbreit, Betty Vos, supra note 47, p. 6.

°7 Katherine L. Joseph ,,Victim-Ofender Mediation: What Social & Political Factors Will Affect Its Development?
Ohio State Journal on Dispute Resolution: Volume 11, Issue 1 (1996), zitréta 2018 m. vasario 4 d.,
https://kb.osu.edu/dspace/handle/1811/79728
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nukentéjusiyjy geresnj baudZiamosios justicijos vertinima.>® Mediacijos pozityvy poveiki
teisingumo sistemai patvirtina ir M. S. Umbreit 1989 m. atliktas tyrimas su apipléSimy aukomis.
80 proc. mediacijoje dalyvavusiy auky nurodé, kad yra patenkintos ne tik paciu mediacijos
procesu, bet ir visa teisingumo sistema. Ir tik 37 proc. apipléSimy auky, kurios nedalyvavo
mediacijoje, ir jy atzvilgiu buvo vykdomas tradicinis baudziamasis teisingumas, nurodé, kad visa
teisingumo sistema vertina palankiai.>

Mediacija taip pat turi rySky prevencinj poveikj. Pati mediacija neatsiejama nuo
prevencinés veiklos, nes ji pati nukreipta ] ateitj, o ne ] praeities jvykius. O tai kartu apima abi
Salis. Priemonémis, nukreiptomis ] auka siekiama, kad ateityje buty iSvengta antrinés
viktimizacijos ar tapimo auka panaSiy nusikalstamy veiky atvejais. O priemonémis, skirtomis
pazeidéjui, siekiama sumazinti jo recidyvinio elgesio tikimybe, tikimasi efektyvesnio ir
greitesnio integravimosi j bendruomene.®® Taip pat tai gali padéti nustatyti nusikalstamy veiky
padarymo priezastis ir jas Salinti.

Mediacijos poveikis pasireiSkia ir taupant teisingumo sistemos iSteklius. Tinkamus
atvejus perduodant mediacijos vykdymui sutrumpéja baudziamyjy byly nagrin¢jimo laikas, del
to taip pat kyla pasitikéjimas visa teisingumo sistema. Sumazg¢ja teisésaugos institucijy darbo
kriiviai, o sutaupyti iStekliai gali biiti panaudojami sudétingesniy ar neiSaiskinty nusikaltimy
tyrimui.® Taip pat taupomi finansiniai istekliai, ir ne tik baudziamosios bylos ikiteisminio
tyrimo ar teisminio tyrimo etape, bet ir d¢l maZesnio skaiciaus kaltininky jkalinimo. Dalis
mediacijoje dalyvavusiy ir sékmingai susitarimg jvykdziusiy pazeidéjy remiantis tradicine
baudziamgja politika, galéjo biiti jkalinti arba jiems paskirtos kitokios priemonés, kuriy
vykdymui biity reikalingi vienokie ar kitokie resursai.

Mediacijos taikymas baudziamojoje justicijoje lemty bendra Sios prevencinés priemongés
zinomumg ir jos taikymo galimybes ne tik baudziamojoje teis€je, bet ir apskritai turéty jtakos
visuomenés gincy sprendimy kulturai. Pavyzdziui, zmonés savarankiskai galéty rinktis
mediacijos paslaugg esant gincui, bet dar nesant nusikalstamos veikos. Paruosti mediatoriai
suteikty tam galimybes, padéty gincy Salims jgyti jgudziy spresti nesutarimus konstruktyviau.
Tikétina, joig tai taip pat daryty poveikj visuomenés poziiiriui j kaltininko nubaudima, jo tikslus

ir siekius.

*® Jo-Anne Wemmers, Katie Cyr, What Fairness Means To Crime Victims: A Social Psichological Perspective On
Victim-Offender Mediation (2006), 21, ziuréta 2018 m. vasario 13 d.,
http://www.apcj.org/documents/2_2_fairness.pdf

% Mark S. Umbreit, ,,Crime Victims Seeking Fairness, Not Revenge: Toward Restorative Justice®, Federal
Probation (1989), 52-54, zitiréta 2018 m. vasario 13 d.,

https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization/1 [9864NCJRS.pdf

60 Daugiau informacijos apie recidyvo mazéjima pateikiama dalyja ,,Poveikis kaltininkui‘.

6! Rokas Uscila ir kt., supra note 30, p. 26.
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Vienas svarbiausiy aukos ir kaltininko mediacijos poveikio teisingumo sistemai
aspekty, tai, kad mediacija sudaro galimybe pasiekti balansg tarp padaryty nusikalstamy veiky
pavojingumo, siekiamo poveikio pazeidéjui, pazeidéjo asmenybés ir nukentéjusiojo interesy. Dél
baudziamosios teisés formalizuotumo, pareigiinas priimdamas sprendimus gali veikti tik pagal
jstatymus, kurie ne visada atitinka konkrec¢iai situacijai keliamus reikalavimus. Tuo tarpu
mediacija leidZia kiekvieng situacijg jvertinti individualiai ir sprendimus priimti tokius kokie yra

palankiis abiem Salims.

Nors mediacija baudziamojoje justicijoje turi daug privalumy ir laikoma viena
sékmingiausiy atkuriamojo teisingumo formy, bet joje yra ir kritikuotiny dalyky arba tam tikry
aspekty, kuriems reikalingos papildomos diskusijos.

Vienas i$ Siy aspekty yra mediatoriy rengimas. Skirtingos valstybés mediatoriy rengimag
reglamentuoja skirtingai, jiems keliami nevienodi reikalavimai. Todél nesant tinkamo
pasirengimo gali buti j mediacijos procesg nukreipti netinkami atvejai, o pats mediacijos
procesas neatitikti pagrindiniy jiems keliamy reikalavimy, nesilaikoma mediacijos principy,
mediatoriy etikos kodekso normy, o tai diskredituoty pacia mediacija, atsirasty rizika padidinti
antrinés viktimizacijos galimybq.62

Mediatoriy parengimo klausimas taip pat yra svarbus kalbant apie mediacijos
humaniskumg. Yra priezasc¢iy, dél kuriy, kaltininko ir aukos mediacija gali tapti per daug jprastu,
formaliu, Sablonisku, nuasmenintu procesu, pamirStas Saliy individualumas, problemos
unikalumas, jos susiejimas su konkre¢iu asmeniu. Tai lemty mediacijos proceso
dehumanizavima.

Minéta antrin¢ viktimizacija, bei bendras saugumo uztikrinimas ¢ia taip pat labai
svarbu. Zinoma, ¢ia aktualiausia yra nukentéjusiojo saugumas, siekis i¥vengti antrinés
viktimizacijos, bet taip pat labai svarbu ir pazeid¢jas. Mediatorius turi gebéti ir siekti uztikrinti,
kad tiek auka, tiek pazeidéjas mediacijos metu jaustysi saugiai, jy atzvilgiu nebuty vykdomi
veiksmai ar nedaromas jiems poveikis nesusijas su mediacijos tikslais, uztikrinti Saliy
lygiareikSmiSkumg. Turi biiti uztikrintas abiejy Saliy fizinis, psichologinis ir teisinis saugumas.
Tik jam esant galima tikétis pasiekti visus mediacijos tikslus.® Bet negalima &ia pamirsti ir
paties mediatoriaus saugumo, ypa¢ smurtinio pobiidzio bylose, pavyzdziui, smurto artimoje
aplinkoje, kur didelé emociné jtampa, giltis iSgyvenimai, daug nuoskaudy.

Kaltininko ir aukos mediacija vis dazniau taikoma tradicinéje baudziamojoje justicijoje

ne kaip alternatyvus procesas, o kaip esancio proceso dalis, vis labiau tampa institualizuota.®*

52 Ilyssa Wellikoff, supra note 40.
%3 Tlona Michailovi¢ ir kt., supra note 10, p. 91-92
5 Office for Victims of Crime, supra note 11.
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Bet tai turi ir savy grésmiy. Atsiranda pavojus, kad ne tradiciné baudziamoji sistema perims
mediacijos savybes, bet mediacija gali perimti i§ egzistuojancios sistemos ypatumus, siekti joje

suformuoty uzdaviniy ir tiksly, ir taip tapti formalizuota, apibrézta, nelanks¢ia sistema.®

% Office for Victims of Crime, supra note 11..
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3.  Uzsienio valstybiy patirtis taikant mediacijg baudZiamojoje justicijoje

3.1. Austrija

Dauguma Europoje taikomy atkuriamojo teisingumo priemoniy — ir tos, kurios yra
reglamentuotos teisés aktais, ir tos, kurios veikia teisme ar bendruomengje ar vis dar yra
bandomosios — yra diversinio pobiidzio, t. y. bylos Salys i§ baudZiamosios justicijos sistemos,
ikiteisminio tyrimo ar teisminio nagrin¢jimo metu, perduodamos ] atkuriamojo teisingumo
procesa. Diversinis modelis baudziamosios justicijos pareigiinams leidzia iSsaugoti sprendimo
priémeéjo pozicija priimant sprendimus byloje taikyti atkuriamojo teisingumo modelj mediacijg ir
tvirtinant mediacijos proceso metu pasiektus rezultatus.®® Aukos ir kaltininko mediacija, bei jos
metu pasiektas susitarimas, pakeifia baudziamosios bylos nagrinéjimo procesg ir bausmeés
skyrima.

Austrija, viena 1§ pirmyjy kontinentinés Europos valstybiy, igyvendinusiy
eksperimenting aukos — kaltininko mediacijg, yra geras diversinio modelio teisinio
reglamentavimo pavyzdys.

Austrijoje aukos ir kaltininko mediacijos bandomasis projektas pradétas vykdyti dar
1985 m. Sis projektas buvo skirtas tik nusikaltusiems nepilnameéiams ir jy aukoms.

Nepilnameciy justicijos reforma, minéto projekto idiegimas nepilnameciy nusikaltusiy
asmeny atzvilgiu buvo salygotas reaguojant j nepilnameciy daromas nusikalstamas veikas,
atsizvelgiant j tarptautine diversinio modelio taikymo praktika. '

Teigiama patirtis, jgyta projekto metu, jo teisinis jgyvendinimas ir palanki organizaciné
struktiira, taip pat stipri mokslininky, profesionaly parama, salygojo tai, kad Sis projektas buvo
iSplétotas nacionaliniu lygiu. Austrijos patirtis tapo gerosios praktikos pavyzdziu kitoms Salims
ir tai atsispindi Europos Tarybos rekomendacijoje Nr. R (99) 19 ,D¢l tarpininkavimo
baudZiamojoje srityje, parengtoje 1999 m.

Projekto metu pasiekus gery rezultaty (atlikti tyrimai parodé¢, jog didzioji dalis (75
proc.) byly, nukreipty ; mediacijg, buvo baigtos pasiekus susitarimus, kurie véliau buvo
jigyvendinti)®® mediacijos taisyklés buvo jtrauktos ir j 1988 m. Jaunimo justicijos teisés aktq.
Véliau mediacija buvo pradéta taikyti ir suaugusiy pazeidéjy atzvilgiu, o bendrosios normos

itvirtintos Austrijos baudziamojo proceso kodekse. Austrijos baudziamojo proceso kodekse buvo

% Tona Michailovi¢ ir kt., supra note 10, p. 104,

7 Roland Gombots, Crhista Pelikan, Austria, i§ European Research on Restorative Justice. Volume I. Research and
Selection of the Most Effective Juvenile Restorative Justice Practices in Europe: Snapshots from 28 EU Members
States, Frieder Dunkel, Philip Horsfield, Andrea Parosanu (Brussels:1JJO, 2015). 19, zitréta 2018 m. sausio 30 d.,
http://www.ejjc.org/sites/default/files/volume i - snapshots from 28 eu member states.pdf

% Ibid.

% Ibid., p.21.
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jtvirtinta, jog tam tikrais atvejais, tam tikrose bylose nusikaltimg padargs asmuo gali biti
nenubaustas, jeigu bausmé néra butina salyga norint uzkirsti kelig kity nusikaltimy darymui.

2000 m., remiantis vykdyto projekto sékmingais rezultatais, buvo pripazinta, kad
mediacija yra efektyvi priemoné ir suaugusiy pazeid¢jy atzvilgiu. Atsizvelgiant j tai, aukos ir
nusikaltélio mediacija buvo jtraukta j baudziamojo proceso kodeksa kaip viena i§ diversijos
priemoniy. Kriterijai, kuriais remdamasis prokuroras arba teis¢jas priima sprendimg byla
perduoti mediacijai yra detalizuoti baudziamojo proceso kodekso straipsniuose, numatanciuose
salygas diversijai (galimam baudziamojo proceso nutraukimui).

Kriterijai, kuriais remiantis galima diversija yra Sie:

¢ aiskios bylos aplinkybés;

¢ nusikalstama veika néra labai sudétinga;

e nusikalstama veika nesukélé mirties;

e uz nusikalstamg veikg gali buti paskirta ne didesné negu 5 mety laisvés atémimo

bausmé arba bauda;

e bausmé néra biitina norint uzkirsti kelig kitiems nusikaltimams;

e kaltininkas atlygino zalg.”

Jeigu yra numatytos teisinés salygos egzistuoja, tuomet prokuroras jtariamajam turi
pasiiilyti vieng 1§ diversijos priemoniy (jpareigojimg sumokéti tam tikrg pinigy sumg, vieSuosius
darbus ar kt.) ikiteisminio tyrimo stadijoje (prie§ pareiskiant kaltinimg). Prokuroras yra
Ipareigotas parinkti tokig priemong, kuri atitikty ir aukos interesus. Diversijos priemoné gali biiti
taikoma tik tuomet, jeigu jtariamasis sutinka. Aukos ir nusikaltélio mediacijos taikymui taip pat
yra reikalingas ir aukos sutikimas. Aukos sutikimo nereikalaujama bylose dél nepilnameciy
padaryty nusikalstamy veiky.”'

Aukos ir kaltininko mediacija Austrijoje yra atkuriamojo teisingumo pagrindas,
kadangi, vadovaujantis teises aktais, Sios priemones tikslas yra, visy pirma, zalos atlyginimas,
buvusios padéties atktirimas arba kompensacija ar simboliSkas atlyginimas.

Aukos ir kaltininko mediacija taip pat bandoma pasiekti Siy tiksly: nusikaltéliui —
prisiimti atsakomybe uz savo veiksmus, suvokti nusikaltimo padarymo priezastis ir pasekmes
(retrospektyvusis-emocinis elementas); patenkinti aukos poreikius ir apginti interesus atlyginant
padaryta zalg (atkuriamasis tikslas). Be to, pazeidéjas, dalyvaudamas mediacijos procese, parodo

norg susilaikyti nuo nusikaltimy darymo ateityje, taigi taip uzkertamas kelias nusikaltusiam

" Tlona Michailovi¢ ir kt., supra note 10, p. 111.

' Karin Bruckmiiller, Christoper Koss ,,Diversion for Promoting Compensation to Victims and Communities during
the Prie-trial Proceedings in Austria“, European Best Practices of Restorative Justice in the Criminal Procedure
(2010), 111, zitréta 2018 m. sausio 30 d.,
http://www.iars.org.uk/sites/default/files/Restorative%20justice%20report%20_%20Hungary.pdf
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asmeniui pakartotinai nusikalsti, o auka yra apsaugoma nuo pakartotinés viktimizacijos
(prevencinis elementas).

Taip pat reikia nepamirSti paminéti ir poveikio bendruomenei: diversijos priemonés ir
ypatingai mediacija yra paremta supratimu, kad nusikaltimas yra ne tik baudziamyjy jstatymy
pazeidimas ar veiksmas, kuris sukelia tam tikrus praradimus atskiram Zmogui — aukai — bet taip
pat gali paveikti ir bendruomene. Todél baudziamasis procesas turéty palengvinti/supaprastinti

atkuriamojo modelio procediiry taikyma ir kaip jmanoma labiau jtraukti bendruomeng. *

Aukos ir kaltininko mediacijos taikymo praktika

Austrijoje visos mediacijos bylos yra perduodamas specialiai jkurtai privaciai pelno
nesiekianciai organizacijai NEUSTART, veikianc¢iai prie teisingumo ministerijos. NEUSTAR
yra centrinis mediacijos paslaugy teikéjas Austrijoje, jos biisting yra Vienoje. Salyje veikia

devyni 8ios jstaigos regioniniai biurai.”

1 pav. Austrijoje vwkdomos kaltinamojo ir nukentéjusiojo mediacijos procesas’”

NUSIKALSTAMOS
VEIKOS PADARYMAS
PRANESIMAS
POLICIJAI
PRANESIMAS
PROKURORUI

BYLOS PERDAVIMAS
MEDIACIJAI
PASKIRTO MEDIATORIAUS ATSAKYMAS
APIE MEDIACIJOS REZULTATA

jei mediacija sekminga: Jei mediacija nesékminga:
baudziamoji byla nutraukiama baudziamasis persekiojimas tesiamas

Kiekvienais metais prokurorai arba teiséjai perduoda nuo 8000 iki 9000 byly
NEUSTART institucijai vykdyti aukos ir kaltinamojo mediacija. Pazymétina, jog aukos

nusikaltélio mediacija kaip diversijos priemoné gali biiti taikoma ne tik iki bylos nagrinéjimo

72 Karin Bruckmiiller, Christoper Koss, supra note 71, p. 112.
3 Roland Gombots, Crhista Pelikan, supra note 67, p. 20.
™ Karin Bruckmiiller, Christoper Koss, op. cit., p. 112.
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teismo posédyje, bet ir teisminio proceso metu. DaZniausiai $ig priemone taiko prokurorai
siekdami nutraukti pradéta baudZiamajj persekiojima.”

Statistiniai duomenys rodo, jog 84 proc. i§ visy mediacijai perduoty byly yra
nusikaltimai susij¢ su agresija, t. y. uZpuolimai, grasinimai, pléSimai, priekabiavimai ir kt. Kiti
16 proc. — daugiausiai turtiniai nusikaltimai, t. y. vagystés, pléSimai, jsibraunant j patalpas,
vandalizmo atvejai. NEUSTART statistikos duomenys rodo, jog 2010 m. i§ visy nepilnameciy
atvejy, kurie buvo perduoti mediacijai, net 65 proc. buvo nusikaltimai, kuriais buvo késinamasi |
asmens fizin¢ nelieCiamybe (jau minéti uzpuolimai ir kt.); 19 proc. buvo susij¢ su nusikaltimais
nuosavybei (t. y. vagystes, suk¢iavimai); 10 proc. buvo nusikaltimai smens laisvei (grasinimai,
persekiojimai ir kt.). 2010 m. statistika taip pat atskleid¢, jog didziaja dalj nusikaltimy (57 proc.),
kuriuos padaré¢ nepilnameciai, sudaré taip vadinamieji situaciniai konfliktai (pavyzdziui,
konfliktai, kylantys dél trumpalaikio susidirimo, tam tikrose vietose: vieSosios tvarkos
sutrikdymas, mustynés viesojoje vietoje ir kt.).”®

Mediatorius turi atsizvelgti ne tik i konflikto r@isj, bet ir i aplinka, kurioje ivyko
nusikaltimas. 55 proc. visy konflikty, kuriy Salys siunciamos j mediacija, kyla artimiausioje
socialin¢je aplinkoje, t. y. tarp partneriy, Seimos nariy, draugy, bendradarbiy, kaimyny, i§ esmés
tarp iki konflikto buvusiy pazjstamy asmeny. Atsizvelgiant | tai, kad asmenys pazinojo vienas
kita prie§ nusikaltimag ir daugeliu atveju turés bendrauti vienokiu ar kitokiu biidu ateityje,
mediacijos proceso metu ypatingas démesys yra skiriamas priemoniy planui dél jy bendravimo
galimybiy ateityje.”’

Aukos kaltinamojo mediacijos uzdaviniai:

e Auka turi galimybe gauti restitucija, tick emocine, tieck materialine prasme;

e Mediacijos metu didelis démesys yra kreipiamas ] aukos poreikius ir emocijas;

e Kaltininkui suteikiama galimybé pacCiam svarstyti kokiu budu ir kaip atlyginti
nusikaltimu padarytg zalg. Kaltininkas néra gynybinéje pozicijoje kaip yra
baudziamosios bylos nagrin¢jimo metu, bet gali imtis aktyviy veiksmy sprendziant
klausima dél zalos atlyginimo.

Sékminga mediacija — tai galimybé nutraukti baudziamaja byla, o tai savo ruoztu
reiSkia, kad pazeid¢jas iSvengia teistumo ir kity su tuo susijusiy potencialiy negatyviy pasekmiy
(ypat tai yra svarbu ieskant darbo perpildytoje darbo rinkoje);”®

Pasiektas aukos ir kaltinamojo susitarimas mediacijos metu — tai galimybé¢ ilgalaikei

socialiniai taikai. Kaip minéta anksCiau, net apie 55 proc. konflikty, kurie perduoti buvo

> Roland Gombots, Crhista Pelikan, supra note 67, p. 19

7 Ibid., p. 21.

7 Karin Bruckmiiller, Christoper Koss, supra note 71, p. 114.
™ Ibid., p.114.
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mediacijai, buvo kile artimoje socialinéje aplinkoje, todél ilgalaiké taika ypatingai svarbi

plétojant tolimesnius santykius.

Mediacijos organizavimas

Mediacija yra organizuojama kaip ypatingai apibrézta veiklos sritis. Tai reiskia, kad tik
specialiai apmokyti mediatoriai gali vykdyti mediacijg baudziamosiose bylose.

Kadangi mediatoriai turi iSklausyti labai detalius ir iSsamius mokymus, mediacijos
paslaugos Austrijoje yra labai aukstos kokybés. Mokymai skirstomi i jvadinius ir testinius, jie
trunkaketverius metus ir susideda i§ teoriniy ir praktiniy Zziniy jgijimo. Po S§io laikotarpio
asmenys gali biiti akredituoti kaip sertifikuoti mediatoriai. Beveik visi akredituoti mediatoriai
dirba visg darbo dieng teikdami paslaugas mediacijos srityje. Nedidelé dalis mediatoriy taip pat
dirba probacijos tarnybose. Norédamas tapti mediatoriumi baudziamosiose bylose, asmuo taip
pat turi turéti socialinio darbuotojo, teisé€s, psichologijos, sociologijos arba panaSios srities
iSsilavinimg. Mediatoriy teisés, pareigos ir atsakomybé¢ yra reglamentuota Austrijos probacijos
paslaugy jstatyme. Mediatoriy testiniai mokymai yra organizuojami ir vykdomi NEUSTART
aukos ir kaltinamojo mediacijos skyriuose.”

Mediatoriai teikdami savo paslaugas taiko jvairius metodus, kurie kiekvieng kartg
parenkami pagal konkrecig situacija, konflikto rti§j. PavyzdZziui, vienoje byloje gali dirbti arba
vienas arba du mediatoriai; smurto artimoje aplinkoje atvejus medijuoja vyras ir moteris;
specialiis metodai taikomi medijuojant, pavyzdZiui, tokius nusikaltimus kaip persekiojimas. Siy
nusikaltimy atvejais siekiama apsaugoti pazeidéjus ir aukas nuo tiesioginiy susitikimy.*

Taigi, Austrijoje skirtingy rasiy byloms yra taikomi skirtingi mediacijos metodai. Tai
neabejotinai suteikia galimybe uztikrinti, kad mediacija atitikty individulius kiekvienos situacijos
reikalavimus.

Siekiant efektyvumo, NEUSTAR institucija intensyviai bendradarbiauja su kitomis
jstaigomis, ypa¢ su prokuratiromis ir teismais, kurie perduoda bylas mediacijai.
Bendradarbiavimas apima jvairius klausimus, susijusius su individualiomis bylomis, taip pat
plétojama koncepcija, kurios bylos yra tinkamos aukos nusikaltélio mediacijai, o kurios ne.

Priklausomai nuo konkrecios problemos, NEUSTART, esant poreikiui, bendradarbiauja
su jstaigomis, kurios teikia pagalbg aukoms, motery, kitomis socialinémis organizacijomis,

policijos jstaigomis, teisininkais, terapeutais.®'

” Roland Gombots, Crhista Pelikan, supra note 67, p. 20.
% Karin Bruckmiiller, Christoper Koss, op. cit., p. 115.
81 Karin Bruckmiiller, Christoper Koss, supra note 71, p. 115.
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Statistika

Tyrimy duomenys parodé, jog net 85 proc. nepilnameciy ir 70 proc. suaugusiyjy
baudziamyjy byly, kuriy Salys buvo siunc¢iamos i mediacija, buvo baigtos prokurorg
informuojant apie s¢kmingg mediacijos pabaigg ir nutraukiant baudziamajj procesa.

Insbruko universiteto 2001 m. atlikti tyrimai rodo, kad aukos yra labai patenkintos
aukos ir kaltinamojo mediacijos proceso rezultatais: net 75 proc. nurodé, jog pasirinkty
mediacijg ir ateityje.

Kokybinis tyrimas, sutelkiantis démesj | galima recidyvinj nepilnameciy ir pilnameciy
pazeidéjy elgesj per trejy mety laikotarpj po mediacijos, buvo atliktas dar 1998 metais. Sio
tyrimo metu buvo tirti 361 mediacijos atvejai ir 7952 teismo bylos. Tyrimas atskleidé, kad
bylose, kurios buvo nutrauktos po mediacijos, recidyvinis elgesys buvo uzfiksuotas 14 proc.
atvejy, tuo tarpu net 33 proc. nusikaltéliy, kurie teismo buvo nubausti bauda, per trejy mety
laikotarpj vél padaré nusikaltima.™

Tolimesni tyrimai, parodé, kad tik 16 proc. nepilnameciy ir pilnameciy pazeidéjy
dalyvavusiy mediacijoje, nepriklausomai nuo jos rezultaty, per 2,5 —3,4 mety pakartotinai
nusikalto. Atsizvelgiant | mediacijos metu pasiektus rezultatus, recidyvinis elgesys pasireiské 14
proc. asmeny, kurie dalyvavo mediacijoje ir pasieké susitarimg, ir. 21 proc. asmeny, kurie taip
pat dalyvavo mediacijoje, ta¢iau mediacijoje nepasieké teigiamo rezultato.

Palyginus Siuos skaicius su bendraisiais pakartotinio nusikalstamumo skaiciais, tyrimai
atskleidé Zymiai maZesnj pakartotinio nusikalstamumo lygj po mediacijos (16 proc.), palyginus
su pakartotinio nusikalstamumo lygiu paZeidéjui nedalyvavus mediacijoje (41 proc.). *

Teisés sociologijos ir kriminologijos instituto atlikti tyrimai (2008) parodé, kad
pakartotino nusikalstamumo (recidyvo) lygis per 2,5 — 3 metus, po sékmingos aukos ir pazeidéjo
mediacijos, yra tik 13 proc. Smurto artimoje aplinkoje atvejais tik 11 proc.

Dziugina ir skai€iai, rodantys mediacijos rezultatus. Nustgart atlikti tyrimai rodo, kad
daugiau kaip 2/3 visy byluy, perduoty mediacijai, buvo sékmingos. **

Kito tyrimo, atlikto Vienos universiteto baudziamosios teisés instituto, rezultatai
parod¢, jog pagrindinés priezastys tokiy teigiamy rezultaty: prokurory ir teiséjy sékmingai

parinkti mediacijai tinkami atvejai ir aukos — kaltinamojo mediacijos prevencinis poveikis.®

Valstybés pareiga padéti nusikaltimo aukai nereiSkia, kad padarytas nusikaltimas turi

visuomet pasibaigti nuosprendzio priémimu ir asmens nuteisimu. Tradicinés sankcijos arba labai

82 Roland Gombots, Crhista Pelikan, supra note 67, p. 22.
83 77
Ibid.
8 Roland Gombots, Crhista Pelikan, supra note 67, p. 22.
% Karin Bruckmiiller, Christoper Koss, supra note 71, p. 115.
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grieztas nubaudimas nebiitinai yra tai, ko siekia auka, ar tai, kas duoda norimg rezultatg.Aukai
ypac svarbi valstybés institucijy reakcija. Dél Sios priezasties valstybei turéty buti suteikiama
kuo daugiau galimybiy j nusikaltimo padarymo atvejus reaguoti taikant atkuriamojo teisingumo
modelius baudziamosiose bylose, skatinti kompensacijg aukai, ] mediacijos procediirg kuo labiau

jtraukti bendruomeng ir uzkirsti kelia viktimizacijai bei recidyviniam elgesiui.*®

3.2. Vengrija

2001 m. kovo 15 d. buvo priimtas Tarybos pagrindy sprendimas Nr. 2001/220 D¢l
nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose (Siuo metu §j sprendimg yra pakeitusi 2012 m.
spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/EU, kuria nustatomi minimalts
nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai). Minéto sprendimo 10 straipsnis
numaté, jog kiekviena valstybé naré turi skatinti tarpininkavimg baudziamosiose bylose uz
nusikaltimus, kuriuos ji laiko tinkamais tokios priemonés taikymui. Be to, kiekviena valstybé
nar¢ turi uztikrinti, kad j bet kurj tokio tarpininkavimo baudZziamosiose bylose metu
nukentéjusiojo ir nusikaltélio pasiektg susitarima galéty biiti atsizvelgta.

Sis Europos Sajungos teisés reglamentavimas buvo labai reikimingas Vengrijoje
diegiant bei plétojant mediacijg baudziamosiose bylose.

Mediacijos jdiegimas buvo numatyta kaip viena jstatymy leidziamosios valdZios
Vengrijos Nacionalinéje nusikaltimy prevencijos programoje dar 2003 m.®” Atkuriamasis
teisingumas buvo laikomas perspektyvi ir tinkama priemoné siekiant sumazinti jkalinty asmeny
skai¢iy ir teismy darbo kravi. ® Parlamentas &ig uzduotj jvykdé 2006 m. priimdamas
baudziamojo kodekso pakeitimus. Baudziamojo kodekso pakeitimai numaté taisykliy rinkinj,
skirty aukos ir kaltininko mediacijos procediirai reguliuoti. ® PaZymétina, jog Vengrijos
baudziamasis kodeksas jtvirtina ne visas biitinas sglygas, o tik tas, kurios susijusios su
nusikalstamomis veikomis. Kitos mediacijos taikymo salygos numatytos Vengrijos baudziamojo
proceso kodekse (pavyzdziui, jtariamasis turi prisipazinti padargs nusikaltimg ir kt.). Vengrijos
baudziamojo proceso kodekse yra jtvirtinta mediacijos paskirtis, mediacijos proceso terminas,

pareigiinai, kurie gali siysti baudziamosios bylos dalyvius j mediacijos procesg, mediacijos

% Karin Bruckmiiller, Christoper Koss, supra note 71, p. 115.

%7 Edit Torzs, ,,Mediation and the Mediation Procedure in Hungary for Adult Offenders* European Best Practices of
Restorative Justice in the Criminal Procedure (2010), 87, zitiréta 2018 m. sausio 30 d.,
http://www.iars.org.uk/sites/default/files/Restorative%20justice%20report%20_%20Hungary.pdf

% Andras Csuri, Hungary, iS European Research on Restorative Justice. Volume I. Research and selection of the Most
Effective Juvenile Restorative Justice Practices in Europe: Shapshots from 28 EU Members States, Frieder Dunkel,
Philip Horsfield, Andrea Parosanu (Brussels:1JJO, 2015). 87, ZiGréta 2018 m. sausio 30 d.,
http://www.ejjc.org/sites/default/files/volume_i_-_snapshots_from_28 eu_member_states.pdf
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teisinés pasekmeés.’® BaudZziamojo proceso kodeksas nurodo, kad mediacijos tikslas yra Zalos
atlyginimas ir siekimas, kad pazeidéjas ateityje nenusikalsty.”’

ISsamios taisyklés, kurios taikomos mediacijos metu yra numatytos atskirame
Mediacijos baudziamosiose bylose jstatyme, kuris buvo priimtas 2006 m. gruodZio 18 d. Siame
teisés akte jtvirtinta mediacijos proceso samprata ir paskirtis, mediatoriaus institutas: smulkiai
reglamentuojamos mediatoriaus pareigos, atvejai, kada mediatorius negali dalyvauti mediacijos
procese ir kiti svarbiis klausimai, susij¢ su mediatoriumi. Mediacijos akte yra gana smulkiai
aptariamas pats mediacijos procesas: bendri reikalavimai, pasirengimas mediacijos susitikimui,
mediacijos susitikimas, susitarimas ir jo jforminimas, mediacijos proceso pabaiga, mediatoriaus
ataskaita ir i§laidos. ** Mediacijos aktas numato, kad mediacijos tikslas yra ne tik iSspresti tarp
Saliy kilusj konflikta, sudarant raSytinj susitarimg, kompensuoti praradimus aukai, bet ir
su$velninti nusikaltimo padarinius ir padéti pazeidéjui ateityje elgtis tinkamai, laikytis jstatymy’

, kitaip tariant — siekti uzkirsti kelig pakartotiniam nusikalstamumui.

Teisinis reglamentavimas

Aukos ir nusikaltelio mediacija Vengrijoje taikoma tiek nepilnameciy, tiek pilnameciy
asmeny baudziamosiose bylose. [statymy leidéjas yra numates byly rusis, kurias prokuroras arba
teis€jas turi teis¢ perduoti mediacijai.

Vadovaujantis galiojan¢iomis teisés normomis, byla gali buti perduodami mediacijai
baudziamosiose bylose dé¢l nusikaltimy asmeniui, kai pazeidziamos keliy eismo taisyklés, dél
nusikaltimy nuosavybei. Be to, baudziamoji byla gali buiti perduodama mediacijai tik tokiu
atveju, jeigu uz padarytg konkrety nusikaltimg yra numatyta ne didesné negu penkeriy mety
laisvés atémimo bausmé.” Tuo atveju, kai paZeidéjas yra nepilnametis, baudziamoji byla gali
biiti perduota mediacijai dél visy nusikaltimy, jeigu numatyta bausmeé nevirSija penkeriy mety
laisvés atémimo.” Vengrijos teisés aktai taip pat numato konkregius atvejus kada negali biti
taikoma mediacija.

Mediacija negali biiti taikoma, jeigu:

e pazeidéjas yra recidyvistas (nusikaltimus yra padargs daugiau kaip du kartus) arba

padare tokj patj nusikaltimg antrg karta;

e pazeidéjas padaro nusikaltimg bidamas nusikalstamos organizacijos narys;

% Tlona Michailovi¢ ir kt., supra note 10, p. 101.
°! Andras Csuri, supra note 88, p. 88.

%2 Tlona Michailovi¢ ir kt., op. cit., p.101.

% Andras Csuri, op. cit. p. 88.

* Edit Térzs, supra note 87, p. 130.

% Andras Csuri, op. cit. p. 88.
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e nusikaltimas sukélé mirtj; nusikaltimas padarytas tycia lygtinio paleidimo
laikotarpiu, bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiu, arba probacijos laikotarpiu;”®
e pazeidéjas padaré nusikaltimg nepraéjus dvejiems metams po jvykusio sékmingo
mediacijos proceso; *’
2 paveiksle pavaizduota 2007 m. mediacijai perduoty byly pasiskirstymas tarp trijy
nusikaltimy kategorijy. Matyti, jog daugiausia, net 56 proc., mediacijai perduoty byly yra dél
nusikaltimy nuosavybei, 26 proc. su keliy eismo taisyklémis susije ir tik 16 proc. nusikaltimai

asmeniui.”®

2 pav. 2007 m. Vengrijoje mediacijai perduoty byly pasiskirstymas pagal nusikaltimy

kategorijas.

55%

29%

® Nusikaltimai asmeniui Eismo jvykiai Nusikaltimai nuosavybei

Baudziamosios bylos perdavimas mediacijai

Byla gali biiti perduota mediacijai tik jau prasidéjusio baudziamojo proceso metu.
Pradéto baudziamojo proceso metu (iki bylos perdavimo teismui) nuspresti taikyti mediacija,
kaip vieng i§ diversijos priemoniy, ir mediacijos laikotarpiui sustabdyti procediirg turi teise

prokuroras. Ikiteisminéje stadijoje prasyti taikyti mediacija turi teis¢ tiek auka, tiek pazeidéjas

% Edit Torzs, supra note 87, p. 130.
%7 Andras Csiri, supra note 88, p. 88.
% Bdit Téorzs, op.cit, p. 130.
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(arba jy teiséti atstovai), taciau prokuroras yra tas asmuo, kuris turi teis¢ Sig procediirg inicijuoti
ir ex officio (savo iniciatyva) ir paprasyti, kad auka ir paZeidéjas duoty sutikima.”

Jeigu ikiteismingje tyrimo stadijoje mediacija nebuvo inicijuota, tai turi teis¢ padaryti ir
pirmosios instancijos teismas, nagrin¢jantis byla. Biitina atkreipti démesj, jog Siuo atveju teis¢jas
ex officio perduoti bylos mediacijai negali. Teisminio nagrin¢jimo metu turi biiti bent vienos i$
Saliy arba jy atstovy praSymas dél bylos perdavimo mediacijai. Didzioji dauguma byly, t. y.
daugiau nei 80 proc., mediacijai yra parduodamos prokurory. Galima pagrjstai teigti, kad
mediacija Vengrijoje tapo viena i§ diversijos priemoniy.'®

Vengrijos baudziamojo proceso kodekso 221 straipsnis numato, kad prie§ perduodant
byla mediacijai prokuroras arba teis¢jas turi patikrinti, ar pazeidéjas pripazino kalte tyrimo metu,
ar sutinka ir gali kompensuoti nusikaltimu aukai padaryta zala; ar abu — tiek auka, tiek pazeid¢jas
— sutiko, kad byla biity perduota mediacijai; ar padarytas nusikaltimas patenka j galimus
perduoti mediacijai nusikaltimus, padaryto nusikaltimo metoda; ir pazeidéjo asmenybe.'®! Kaip
teigiama, prokuroras ar teis¢jas, prie§ perduodamas byla mediacijai, turi biiti jsitikings, kad
mediacija yra ne tik teisiSkai galima, bet ir naudinga. Baudziamojo kodekso pakeitimai, priimti
2012 m., iSplété galimybes taikyti mediacijg ir numaté, jog mediacija taip pat galima ir tais
atvejais, kai aukai Zala buvo atlyginta iki bylos nukreipimo j mediacijg. Dar daugiau, nuo minéto
pakeitimo jsigaliojimo, mediacija yra galima ir bylose, kuriose nebuvo nustatyta ar néra aukos.'%*

Naujasis bausmiy vykdymo kodeksas, kuris jsigaliojo 2015 m. sausio 1 d., itvirtino
teisin] pagrindg aukos ir nusikaltélio mediacijai kal¢jime. KritiSkai vertinama tai, kad mediacija
gali vykdyti kal¢jimo pareigiinai, kas, manoma, gali neatitikti vienos i§ mediacijos principy ir

mediatoriui keliamy reikalavimy — nesaliSkumas (vertinant i$ jkalinty asmeny pusés). 103

Mediacijos organizavimas

Mediatoriai baudZiamosiose bylose

Mediacija baudziamosiose bylose nuo 2007 mety sausio 1 d. buvo vykdoma probacijos
pareigiiny, teikian¢iy paslaugas probacijos tarnyboje, kurie turi iSklausyti specialius mokymus.
Nuo 2008 mety buvo suteikta galimybeé mediatoriaus paslaugas teikti ir specialiai parengtiems
teisininkams, kurie buvo paskirti tai daryti probacijos tarnybos. Dél 1Sy trikumo nuo 2012 m.

jiems nemokamas atlygis uz §ia veikla.'**
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Mediatoriai turi iSklausyti ne maziau kaip 30 valandy kursy, kurie apima tiek teorija,
tiek praktika, taip pat jie turi pabaigti apie 90 valandy teorinius kursus atkuriamojo teisingumo
srityje. Mediatoriai turi jiems priskirtus mentorius. 2010 metais buvo vir§ 100 parengty
mediatoriy, kurie teiké mediacijos paslaugas baudziamosiose bylose (60 i§ jy buvo probacijos
pareigiinai, 42 — advokatai).'” 2012 metais, buvo registruota 83 specialiai parengti mediatoriai,

i§ kuriy 53 buvo praktikuojantys mediatoriai. '°

Mediacijos procediiros etapai

Po to, kai patikrinama ar yra jstatyminés salygos perduoti byla mediacijai, gaunamas
Saliy sutikimas dél Sios procediros, prokuroras arba teismas priima sprendimg perduoti byla
mediacijai ir sustabdyti ikiteisminj ar teisminj tyrimg ne daugiau kaip 6 ménesiams. Priimtas
sprendimas dél bylos perdavimo mediacijai yra jteikiamas mediatoriui, kuris turi pakviesti $alis |
mediacijos procesa. Salis j mediacijos procesa mediatorius privalo pakviesti per 15 dieny terming
nuo tos dienos, kai gavo spendimg perduoti byla mediacijai. Susitikimo metu, kuris paprastai
trunka nuo 2 iki 3 valandy, Salims suteikiama galimybé paaiskinti, kokj poveikj nusikaltimas
jiems padaré, pazeid¢jai gali pareiksti, kad jie prisiima atsakomybe¢ uz savo nusikalstamus
veiksmus, taip pat pazeidéjai turi galimybe atsiprasyti. Salys gali susitarti ir dél Zalos, padarytos
nusikaltimu, kompensavimo dydzio. Jeigu Salys pasiekia susitarimg mediacijos metu,
mediatorius suraso susitarimo salygas raStu, kurj turi pasiraSyti abi Salys. Mediacijos aktas
numato, kad susitarimas turi biiti ne tik abiejy pusiy pasiektas bendru sutarimu, bet ir teisétas,
racionalus, etiSkas, jame taip pat turi biiti numatytas terminas iki kada jis turi biiti jvykdytas.
Teisés aktai numato, kad mediacijos procesas turi biiti baigtas per tris ménesius nuo pirmo
mediacijos posédzio.'"’

Kitas etapas yra susitarimo jgyvendinimas. Mediatorius kontroliuoja kaip
jgyvendinamas susitarimas ir persiuncia ataskaitas prokurorui arba teismui ar susitarimas yra

vykdomas.

Kiti mediacijos aspektai

Vengrijoje jstatymai nenumato privalomos mediacijos baudziamosiose bylose.
Vengrijoje juridiniai asmenys taip pat gali biiti nusikaltimo aukomis, tod¢l ne tik fiziniai, bet ir
juridiniai asmenys gali dalyvauti mediacijos procediiroje kaip aukos.

Mediatoriai taiko tiesioginés mediacijos procediirg: mediacijos metu auka ir pazeidéjas

susitinka asmeniskai, akis j akj, t. y. jie biina toje pacioje vietoje, tuo paciu metu.'®®
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Pazymétina, jog tuo atveju, jeigu pazeidé€jas yra nepilnametis, ] mediacijos poséd] turi
atvykti jstatyminiai $io asmens atstovai. Salys turi teise mediacijos metu dalyvauti kartu su
advokatu arba pasikviesti du artimiausius asmenis (pavyzdziui, Seimos narius). Mediatoriai taip
pat turi teise nuspresti pasikviesti ekspertus (pavyzdziui, mokytojus, psichologus) dalyvauti
mediacijos posédyje, jeigu ju dalyvavimas gali padéti i$spresti konflikta.'”

Salys gali susitarti dél kompensacijos teikimo bet kokia forma, jeigu ji nepriestarauja
moralés, ar teisés akty normoms. Tai reiskia, kad galima: materialiné kompensacija, asmeninés
paslaugos, sugadinto turto atkiirimas j buvusig biikle, pazeidéjo pasizadéjimas lankyti tam tikrus

gydymo, terapijos kursus nusikaltimy prevencijos tikslais.''’

Mediacijos taikymo pasekmeés

Probacijos tarnybos, vykdanc¢ios mediacija, teigimu sékminga mediacija yra tuomet, kai
pasiekiamas susitarimas, taciau baudziamojo proceso kodeksas numato, kad mediacija yra
laikoma sékminga tik tuo atveju, kai susitarimas vykdomas.''' Teisés aktai numato skirtingas
sekmingos mediacijos teisines pasekmes pilnameciy ir nepilnameciy pazeidéjy atzvilgiu.
Teisinés pasekmes pilnameciams taip pat priklausomai ir nuo padaryto nusikaltimo sunkumo.

Vadovaujantis baudziamajame kodekse numatytomis normomis, jeigu: pazeid¢jas aukai
atlygina zalg arba kitu biidu kompensuoja nusikaltimu padarytg zalg; padaryta veika yra
nusikaltimas prieS asmenj, susijes su keliy eismo taisykliy pazeidimu arba nusikaltimus
nuosavybei; maksimali laisvés atémimo bausmé uz padaryta nusikaltimg maksimali yra treji
metai laisvés atémimo; nusikaltélis nebus baudziamas. Jeigu nusikaltimas yra sudétingesnis ir
gali biti skiriama maksimali 5 mety laisvés atémimo bausmé, tokiu atveju laisvés atémimo
bausmé pazeidéjui gali biiti sumazinta. Pastaruoju atveju teismas asmenj nuteisia, bet turi teise
sumazinti bausm¢ be jokiy apribojimy. Tuo tarpu nepilnameciy nusikaltéliy atzvilgiu situacija
kitokia — jiems bet kuriuo atveju sékminga mediacija reiskia, kad byla baigiama be
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo.

Jeigu mediacijos proceso metu nepasiekiamas susitarimas arba jis nevykdomas, Salys
turés tokj patj statusa, kokj jie tur¢jo pradinéje baudziamojo proceso procediiroje ir daugiau

neturés teisés prasyti taikyti mediacija.

Statistika

Pirmaisiais mediacijos jdiegimo metais (2007) mediacija buvo taikyta 2451 atvejuose.

Kitais metais skaiCius iSaugo 21 proc., ir mediacija buvo taikyta 2976 bylose. Byly perdavimo

19 Andrés Csuri, supra note 88, p. 89.
"0 Edit Térzs, supra note 87, p. 132
" Andras Csuri, op. cit., p. 89.

40



mediacijai skaiCius augo nuolat. 2012 m. statistiniai duomenys rodo, kad buvo perduota 6410
byla, i§ kuriy tik 617 nepilnameciy byly (9,6 proc.). 2012 m. 93,3 proc. byly buvo perduota
prokurory, likusi dalis — teismy. 78 proc. visy byly buvo baigtos pasiekus Salims susitarima.
2011 m. buvo perduota 4794 bylos, i jy 550 nepilnameciy. 97,8 proc. perduota prokurory, likusi
dalis (2,2 proc.) teis¢jy. IS viso nuo 2007 iki 2011 m. pabaigos mediacijai buvo perduota 13000

"2 Vis deélto, mediacijai perduoty byly skaigius tarp visy oficialiy kaltinimy yra maZas,

byly.
palyginus su kity ES Saliy duomenimis. 2007 metais mediacijai buvo perduota tik 1,2 proc. byly
nuo visy oficialiy kaltinimy. Sis skai¢ius didéja nezymiai, pavyzdziui, 2010 m. buvo apie 1,5
proc. Duomenys taip pat atskleidzia, kad didzioji dalis mediacijai perduodamy byly, kuriose
pazeidéjai yra pilnameciai. Mediacijai nepilnameciy byly yra perduodama tik apie 10 proc. Tai,
kad perduodama santykinai nedidelis skaiius nepilnameciy atvejy, aiSkinama tuo, kad
Vengrijoje prokuroras turi daugiau galimybiy taikyti kitas diversijos priemones, o teismas kitas
alternatyvias sankcijas, nepilnameciy atzvilgiu (skirtingai nei suaugusiy pazeidéjy atveju).
Pavyzdziui, viena i§ tokiy priemoniy yra ,,probacijos prieziiira“. Probacijos prieziiira i§ esmeés
reiSkia tai, kad asmens nubaudimas yra atidedamas, ir jo tikslas yra — padéti sumazinti
recidyvizmo rizika, nukreipiant asmenj probacijos tarnautojo priezitrai. ' >

2008 m. 1§ perduoty mediacijai byly (2872) susitarimas pasiektas buvo 80 proc. atveju,
t.y. 2308 bylose.

3 paveiksle pateikti duomenys atskleidzia, kad daugiau nei 90 proc. susitarimy buvo
vykdoma, ir tai daug Zadantys skaiciais, atsizvelgiant ] tai, kad probacijos pareigtinai gali tik
prizitiréti susitarimo vykdyma, bet negali nei skatinti, nei versti pazeid€jo jj vykdyti. Susitarimai

vykdomi savanoridkai. Sie duomenys panasiis j kitose valstybése pasiektus rezultatus.'™*

"2 Andrés Csuri, supra note 88, p. 91.
" Ibid.
"4 Edit Térzs, supra note 87, p. 134.
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3 pav. Vengrijoje mediacijos mety pasiekty susitarimy vykdymas.

91%

® Nejvykdyti susitarimai ™ Vykdymas atidétas Ivykdyti susitarimai

Reikia pazymeéti tai, kad mediacijg taikyti Vengrijoje galima ir bausmés vykdymo metu
— mediacijos programos ir kiti atkuriamojo teisingumo instrumentai papildo baudziamaja
justicijg. Istatyme néra apibrézta kriterijy, kokiose bylose Salys Sios stadijos metu gali biiti
nusiysti i mediacijg, tai sprendziama kiekvienu konkreciu atveju. Paprastai bausmés vykdymo
metu mediacija taikoma sunkiy nusikaltimy bylose.'"”

Mediacijos taikymas 1§ esmes galimas visoje Salyje, taciau byly perdavimas mediacijai,
zitirint geografiskai, labai skiriasi, priklauso nuo prokuroro ir teisé¢jo pozitrio ir suvokimo apie
mediacija.

Ivairtis tyrimai atskleidé, kad i mediacija, kaip gincy sprendimo biidg, Zzilirima
teigiamai. Keli tyrimai atskleidé, kodél mediacijai naudojama vis dar rezervuotai ir kodél yra
tokie zenklus geografiniai skirtumai mediacijos taikyme. Buvo iSskirtos tokios aplinkybés: gana
neigiamas prokurory ir teis¢jy poziiiris | mediacijg; teisiniai apribojimai, numatantys, kokie
konkretiis nusikaltimai gali biiti perduoti mediacijai; prioriteto suteikimas kitoms alternatyvioms
priemonés nepilnameciy atvejais; skirtingas teismy ir prokuratiiros interpretavimas. Kity
nuomone, mediacijg riboti gali procediros reguliavimas, pavyzdziui, kad nepilnameciai

pazeidéjai turi buti iSklausyti specialiai apmokyty prokurory prie§ byla perduodant mediacijai.

"5 Tlona Michailovi¢ ir kt., supra note 10, p.116.
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Tuo atveju, jeigu Sie specialiai parengty prokurorai negali lengvai pasiekti nepilnameciy

pazeidéjy (pavyzdziui, kad gyvena toli), byla automatiskai persiun¢iama j teisma.''®

3.3. Lenkija

Létai, bet uztikrintai, atkuriamasis teisingumas tapo Lenkijos teisinés sistemos
sudedamagja dalimi. Per kelerius pastaruosius metus baudziamojoje sistemoje i§ esmés buvo
pagerinta aukos teisiné padétis.

Mediacija Lenkijoje pradéta dométis dar 1990 m. Grupé vyriausybés darbuotojy ir
atstovy i$ nevyriausybinés organizacijos, padedancios kaliniams, aplanké Vokietijos mediacijos
centrus. Tuo pat metu, keletas mokslininky ir kriminologijos, ypa¢ nepilnameciy justicijos,
akademiky taip pat susidoméjo mediacija. Tai buvo daroma siekiant rasti naujy biidy reaguoti |
nusikalstamumg. Budy, kurie suteikty veiksmingesne pagalbg nepilnameciams ir patenkinty
aukos interesus. Darbo grupé nustaté tokias mediacijos projekty vystymo kryptis Lenkijoje:
vykdyti eksperimentus mediacijos srityje; sukurti teisinius principus; organizuoti mediacijos
mokymus, seminarus ir konferencijas; skelbti informacijg apie mediacijg.

Bandomosios programos, susijusios su mediacijos taikymu nepilnameciy padarytuose
nusikaltimuose, buvo inicijuotos 1995 metais. Mediacija buvo vykdoma keliuose Seimos
apylinkés teismuose. Per trejy mety laikotarpj su nepilnameciais pazeid¢jais buvo vykdyta 110
aukos ir kaltinamojo mediacijy.'"’

1995 m. buvo suorganizuota tarptautiné konferencija mediacijos tema, taip pat buvo
organizuoti mokymai mediatoriams.

1997 m. mediacija, kaip atskiras institutas, buvo jtrauktas i baudziamaji kodeksg ir
baudziamojo proceso kodeksa. 2000 m. mediacija reglamentuota 1982 m. spalio 26 d.
Nepilnameciy byly procediiry akte.

2013 m. baudziamojo kodekso ir baudziamojo proceso kodekso pakeitimai, kurie
jsiteis¢jo 2015 m. liepos 1 d., numaté galimyb¢ nutraukti procesa, jeigu pazeidéjas, padargs
nusikalstama veika, atlygino zalg. Bendra nuomoné yra ta, kad mediacija yra geriausias buidas
pasiekti kompensacinj susitarima tarp aukos ir pazeidéjo.''®

Lenkijoje stebima didelé parama mediacijai nepilnameciy justicijos srityje tiek tarp

baudziamosios justicijos pareigtiny, tiek tarp kity institucijy. Néra aiSku ar parama yra tokia pati

1 Andras Csuri, supra note 88, p. 92.
"7 Wojciech Zalewski, Andrea Parosanu, Poland, European Research on Restorative Justice. Volume I. Research
and selection of the Most Effective Juvenile Restorative Justice Practices in Europe: Snapshots from 28 EU
Members States, Frieder Dunkel, Philip Horsfield, Andrea Parosanu (Brussels:1JJO, 2015), 131, zitréta 2018 m.
1slzgusio 30 d., http://www.ejjc.org/sites/default/files/volume i - snapshots from 28 eu member states.pdf

Ibid., p.131.
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mediacijai suaugusiy pazeidéjy baudziamosiose bylose. Teiséjai, prokurorai, policijos pareigiinai

iSreiskia susidoméjima mediacija, bet tuo paciu ir kelia gily susirﬁpinimq.119

Teisinis reglamentavimas

Mediacija baudziamojo proceso kodekso dalimi tapo 1997 m. birzelio 6 d. jstatymo
pagrindu, kuris jsigaliojo 1998 m. rugséjo 1 d. Pagrindinis tikslas, kurio siekta diegiant mediacijg
Lenkijos baudziamojoje sistemoje, buvo sumazinti baudziamyjy byly skaiciy ir sutrumpinti
baudziamyjy byly nagrin¢jimo trukme. Istatymy leidéjas taip pat mané, jog mediacija gali
sumazinti jkalinimy skaiciy, teismo islaidas. D¢l Siy priezasciy, susitarimai buvo ir yra skatinami
sprendZziant visus teisinius gincus.

Pradzioje mediacija buvo taikoma tik ikiteisminio tyrimo metu ir labai ankstyvoje
teismo proceso stadijoje (per preliminary teisinj kaltinimy vertinimg). 2003 m. buvo pakeisti
Jstatymai susij¢ su mediacija. Specialus teisinis reguliavimas, lieCiantis mediacijg, buvo jtrauktas
1 bendrgja baudziamojo proceso dalj.

Lenkijos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 23a straipsnis numato, kad
teismas, parengiamojoje stadijoje taip pat valstybinis prokuroras, gali, ex officio arba Saliy
iniciatyva, Salims sutikus, nukreipti bylg patikimai institucijai arba asmeniui, vykdanc¢iam
mediacijg, mediacijai tarp nukentéjusiojo asmens ir kaltininko.

Nepilnameciy byly proceso jstatymas, kuris yra taikomas asmenims iki 17 mety,
numato, jog nepilnameéiy baudziamasias bylas nagrinéja specializuoti Seimos teismai. Teismas
bet kurioje stadijoje gali perduoti bylg atitinkamai institucijai arba asmeniui vykdyti mediacija.
Byla perduodama j mediacijg arba teismo iniciatyva arba Saliy praSymu. Teisés aktas nenumato
jokiy apribojimy, susijusiy su nusikalstamos veikos riiSimi. Reikalavimas yra vienas, t. y. kad
pagrindinés bylos aplinkybés ir faktai buty aiSkiis ir kad visi dalyviai su jais sutikty. Istatymas
nenumato sékmingos mediacijos pasekmiy. Seimos teismas gali paskirti tokias priemones kaip
Jpareigojimas atlygtini padaryta zala, ar atlikti tam tikrus darbus aukos ar visuomenés naudai.
D¢l iy priemoniy $alys taip pat gali susitarti mediacijos metu.'*’

Mediacijos procedira neturi biiti ilgesné nei vienas ménesis ir Sis laikas
nejskai¢iuojamas | ikiteisminio tyrimo stadijos ‘[rukme;.121

D¢l Sio pakeitimo, mediacija tapo pasiekiama kiekvienoje baudziamojo proceso

stadijoje. Dar daugiau, skatinant biitent Sios baudziamyjy byly nagrin¢jimo formos pasirinkimag

"9 Wojciech Juszkiewicz, Reparation as a Mitigating Circumstance When Imposing a Sentence — Mediation in
Poland, European Best Practices of Restorative Justice in the Criminal Procedure (2010), 119, zitiréta 2018 m.
sausio 30 d., http://www.iars.org.uk/sites/default/files/Restorative%20justice%20report%20 %20Hungary.pdf
120 Wojciech Zalewski, Andrea Parosanu, supra note 117, p. 132.

12 Wojciech Juszkiewicz, op cit., p. 119.
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ikiteismingje stadijoje, laikas, reikalingas pasiruosti ir atlikti mediacijai, buvo iSbrauktas is laiko,
skirto policijai ir pareiglinams, atlikti ikiteisminj tyrima.

2003 m. birzelio 13 d. teisingumo ministerija i$leido teisiSkai jpareigojantj reglamenta,
lie¢iant] mediacijos procesg. Vadovaujantis jo nuostatais, mediatorius — tuoj pat po to, kai gavo
sprendimg perduoti bylg mediacijai — yra jpareigotas:

e susisiekti su auka ir pazeidéju (jtariamuoju arba kaltinamuoju) ir suorganizuoti

individualiy ikimediaciniy susitikimy laikg ir vieta;

e organizuoti individualius ikimediacinius susitikimus su kiekviena i§ Saliy atskirai

tikslu informuoti juos apie mediacija, jos salygas, taisykles, jy teises;

e suorganizuoti tiesioging aukos ir pazeid¢jo mediacija;

e padéti $alims paruoti susitarima rastu ir stebéti jo jvykdyma.'*?

Pabréztina, kad tiesioginés mediacijos susitikimai yra numatyti kaip procediirinis
reikalavimas Lenkijos baudziamojo proceso kodekso — mediacija negali biiti vykdoma
netiesioginés mediacijos forma.'>

Galimyb¢ vykdyti netiesioging mediacija yra numatyta tik nepilnameciy atvejais.
Netiesioginé mediacija galima tik tuo atveju, jeigu tiesioginé mediacija yra negalima, arba yra
nepageidaujama. Mediacijos proceso metu, nepilnameciai pazeidéjai ir aukos gali dalyvauti kartu
su tévais arba kitais atstovais pagal jstatymg. Mediacijos procediira formalizuota ir stipriai

reglamentuota. Teisés aktai neleidzia mediacijos procese dalyvauti kitiems dalyviams,

pavyzdZiui, visuomenés ar bendruomenés atstovams.'**

Mediacijos organizavimas

Aukos ir kaltininko mediacija gali vykdyti arba atitinkamos institucijos arba fiziniai
asmenys. Paprastai tai nevyriausybinés organizacijos, tarp kuriy labiausiai Zinomas Lenkijos
mediacijos centras, kuris turi biurus jvairiose Salies vietose. Kitos organizacijos, pavyzdziui,
PCMPP, Gdansko centras, Zemutinés Silezijos mediacijos centras. Be to, Seimos konsultacijy ir
Diagnostikos centrai Salyje gali vykdyti mediacija Seimos konfliktuose, taip pat aukos ir
pazeidéjo mediacijg nepilnameciy bylose. Dauguma mediatoriy nedirba mediacijos institucijose,
o teikia individualias mediacijos paslaugas.'

Lenkijoje yra numatyti skirtingi reikalavimai mediatoriams, kurie teikia mediacijos

paslaugas nepilnameciy ir suaugusiy asmeny atzvilgiu. Nepilnameciams mediacijos paslaugas

122 Wojciech Juszkiewicz, supra note 119, p. 119.

' Ibid., p.120.

124 Wojciech Zalewski, Andrea Parosanu, supra note 117, p.133.
12 Ibid., p. 132.
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gali teikti tik asmuo, kuris yra baiges psichologijos, pedagogikos, sociologijos, resocializacijos

arba teisés krypties studijas ir turi patirties nepilnameciy Svietimo arba resocializacijos srityje.

Jie turi iSklausyti tam tikrus mokymus, prieSingai nei mediatoriai suaugusiy bylose, kuriems

nekeliami reikalavai iSklausyti formalius mokymus. Visi mediatoriai turi biiti ne jaunesni nei 26

mety amziaus. Mediatoriai turi neturéti rySiy su teisine sistema, tokiu biidu siekiama uZztikrinti

mediatoriy nesaliSkuma. Mediatoriai turi buti akredituoti Apeliacinio teismo."?®

Mediacijai bylos gali biiti perduodamos:

policijos pareigiiny — ikiteisminio tyrimo metu;

prokurory — ikiteisminio tyrimo metu;

teismy — bet kurioje bylos nagrin¢jimo stadijoje (iki pat galutinio nuosprendzio
priémimo);

teismy — privataus kaltinimo bylose (abiejy Saliy sutikimu) taikinamojo pasédzio
metu;

teismy, atliekanciy jstatymo vykdymo priezitira, (arba bausmés vykdymo institucijy
direktoriy) — bet kurioje jkalinimo stadijoje (nepriklausomai nuo laisvés atémimo
bausmés termino);

teismy, atliekanéiy jstatymy vykdymo priezitira, — vykdymo proceso stadijoje. '’

Sé¢ékminga mediacija gali turéti jtakos, kad teismas priimty vieng i§ sprendimy:
salyginj baudziamojo proceso nutraukima;
besalyginj baudZiamojo proceso nutraukima;
sprendima, kuriuo laikomasi pasiekto mediacijos metu susitarimo salygy
(pavyzdziui, materialinis zalos atlyginimas, neturtinés zalos atlyginimas, asmeniniai
arba vieSieji darbai, jpareigojimas pakeisti pazeidéjo elgesj, jsipareigojimas
iSklausyti terapinius (alkoholiky, narkomany) kursus, aukos atsiprasymas);
nuosprend] be teismo proceso (jeigu pazeidéjas savanorisSkai pasiiilé sau bausme

. .o 128
mediacijos procese).

Lenkijos Respublikos BK 53 straipsnis numato, jog teismas turi paskirti bausme savo

nuoziiira pagal jstatyma, o bausmés sunkumas turi atitikti kaltés laipsnj, nusikaltimo pasekmes,

taip pat atsizvelgiant | prevencinius ir aukléjamuosius tikslus, kuriuos bausmé turi pasiekti,

atsizvelgiant j teisiama asmenj, taip pat atsizvelgiant j bendraja prevencija.'”

126 Wojciech Zalewski, Andrea Parosanu, supra note 117, p.133.
127 Wojciech Juszkiewicz, supra note 119, p. 120.

128 1bid.
129 1bid.
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Skiriant bausmeg, teismas turi atsizvelgti ir jvertinti pazeidé¢jo motyvacijg ir elgesj,
darant nusikaltima, ar nusikaltimas buvo padarytas kartu su nepilnameciu, pazeidimo pobudi,
nusikalstamy padariniy pobudi bei masta, charakteristikg ir asmeninius pazeidéjo bruozus, jo
gyvenimo biidg prie§ padarant nusikaltimg ir jo elgesj po to, ir ypa¢ jo pastangas atlyginti
nusikaltimu padarytg zalg arba kompensuoti kitokia forma, atsizvelgiant j visuomenés suvokimg
apie teisingumga. Teismas taip pat turi atsizvelgti ir | nukentéjusiojo elgesj, mediacijos s€kme tarp
aukos ir pazeidéjo, arba susitarima, pasiekta jiems iki baudziamojo proceso pradzios.'*’

Procediirose, susijusiose su nusikaltimais, kai patraukimas baudziamojon atsakomybén
vykdomas ex officio, susitaikymas tarp kaltinamojo ir aukos gali biiti vertinamas kaip
baudziamosios bylos salyginiam nutraukimui pagrindas. Si tvarka taikoma tik paZeidimams,
kuriy laisvés atémimo bausmeé nevirsija trejy mety (BK 66 straipsnio 2 dalis). Vadovaujantis BK
66 straipsnio 3 dalimi, jeigu auka susitaiko su kaltinamuoju, kaltinamasis atlygino Zalg arba auka
ir kaltinamasis susitar¢ kokiu bidu bus zala atlyginta, sglyginis baudziamosios bylos
nutraukimas gali biiti taikomas ir kaltinamajam dél nusikalstamy veiky, kuriy laisvés atémimo
bausmé nevirsija 5 mety. Be to, teismas yra jpareigotas uztikrinti galimyb¢ Salims susitaikyti.

Vadovaujantis BPK 341 straipsnio 3 dalimi, jeigu teismas mato, kad tai naudinga ir
jeigu yra galimyb¢ pasiekti susitarimg tarp kaltininko ir aukos d¢l zalos atlyginimo, teismas gali
atidéti posédj ir nustatyti tinkamg laika Salims pasiekti susitarimg. Teismas gali atidéti posédi

arba jame paskelbti pertrauka, bendro aukos ir kaltininko pragymu.'*!

Statistika

Statistinius duomenis apie mediacijos taikymag Lenkijoje pateikia Teisingumo
ministerija. Sie duomenys atskleidzia, kad mediacijy skai¢ius laikotarpiu nuo 1998 m. iki 2006
m. iSaugo iki 5052 atvejy. Vélesnis mediacijai perduoty byly skai¢iaus mazéjimas susijes su
bendru registruoty nusikalstamy veiky skaifiaus mazéjimu. 2013 metais buvo perduota 3696
byly mediacijai, i§ kuriy net 3159 buvo vykdomos individualiy mediatoriy ir tik 537 institucijy.
63 proc. meditacijy buvo pabaigta taikiais susitarimais.

Seimos teismy statistika atskleidzia, kad laikotarpiu nuo 2004 m. iki 2013 m. buvo
registruota nuo 218 iki 298 sékmingy mediacijy per metus. 2013 metais buvo vykdomos 278
mediacijos nepilnameciy bylose, 1§ kuriy 218 buvo sékmingos. Taciau, palyginus su visomis

baudziamosiomis bylomis, tik nuo 0,3 proc. iki 0,4 proc. visy nepilnameciy pazeidéjy dalyvavo

130 Wojciech Juszkiewicz, supra note 119, p.121.
B! Ibid.
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mediacijoje. Didzioji dalis mediacijos byly apima suaugusius pazeidéjus, nepilnameciy byly
perduodama maziau nei 1/10 dalis i§ visy byly.'*

Beveik 60 proc. visy byly, perduoty mediacijai, Salys pasieké susitarima, ir tik 34 proc.
nebuvo pasiekta jokio susitarimo. 6 proc. byly nejvyko mediacija dél jvairiy priezas¢iy (teismas
panaikino sprendimg perduoti byla mediacijai, viena i§ Saliy atsisaké dalyvauti mediacijoje, arba
nepavyko susisiekti su Salimi).

Dazniausiai mediacija buvo naudojama nusikaltimuose prie§ Seimg ir globa, gyvybe,
sveikata, garb¢ ir orumg, kiino nelieCiamumg. Nusikaltimai nuosavybei dazniau buvo

nagrinéjami tradicinéje baudziamojoje procediroje. '*

1 lentelé. Lenkijoje mediacijai perduoty bylos pagal nusikalstamy veiky pobiidj.

Nusikalstam IS visy 1999 m. IS visy 2002 m. 2000 m. teisme
rasstamy mediacijai mediacijai iSnagrinéty byly
veiky rasys . J grinety by
perduoty byly perduoty byly dalis
Pries e 36,6 % 34% 15,5 %
Pries gyvybe ir 21,9 % 26,6 % 9,6 %
sveikatg
Prie$ nuosavybe 14,1 % 10,1 % 44,9 %
Prie§ garbg ir kiino 13,6 % 16,9 % 4,2 %
nelieCiamybe
Kita 13,76 % 12,4 % 25,8 %

Pirmojo bandomojo projekto aukos ir pazeidé¢jo mediacijos taikymo nepilnameciy
atzvilgiu jvertinimas vyko nuo 1997 iki 1999 m.

Nustatyta, kad 66,5 proc. pazeidéjy, dalyvavusiy mediacijoje, jvykdé nusikaltimus
nuosavybei, 31 proc. nusikaltimus asmeniui. 90 proc. auky informavo, kad yra patenkintos
dalyvavimu mediacijos procese ir mediacijos rezultatais. Beveik 1/3 daliai auky pagrindinis
dalykas buvo — atsiprasSymo i§ pazeid€jo gavimas ir suvokimas, kad pazeidéjas tikrai gailisi. 95
proc. pazeidéjy buvo patenkinti dalyvavimu mediacijoje ir pasiektais susitarimais mediacijos
metu.

92,5 proc. 1§ 145 atvejy buvo pasiektas susitarimas mediacijos proceso metu. 57,8 proc.
susitarimy buvo jtraukta piniginé zalos kompensacija, 1/3 atvejy auka reikalavo atsipraSymo ir

10 proc. atvejy buvo numatyta pazeidéjui atlikti tam tikrus darbus aukos atzvilgiu.

132 Wojciech Zalewski, Andrea Parosanu, supra note 117, p. 133.
133 Wojciech Juszkiewicz, supra note 119, p. 122.
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Didziaja dalj byly (87,9 proc.), kuriose buvo pasiektas susitarimas, Seimos teismai
nusprend¢ nutraukti. 5,3 proc. byly atsakingos institucijos nusprendé¢ visai nepradéti
baudziamojo persekiojimo procediiry ir 6,8 proc. nepilnameciy buvo taikomos edukacinés
priemonés. Jei kalbésime apie pakartotinj nusikalstamumg, tai nuo 1 mety iki 2,5 mety
laikotarpiu po mediacijos 14,4 proc. pazeidé¢jy vél buvo nuteisti uz padarytas nusikalstamas
veikas.

Aukos ir pazeid¢jo mediacijos, susijusios su pilnameciais, taikymo tyrimai taip pat
atskleidé teigiamus mediacijos rezultatus. 1999 metais 65,7 proc. i§ 347 byly, kurios buvo
perduotas mediacijai, buvo pasiektas susitarimas. Teismas Siose bylose nusprendé¢ taikyti:
salygini baudziamosios bylos nutraukimg (36,3 proc.); procediiros nutraukimg (23,8 proc.),

laisvés apribojimo bausme (23,5 proc.) paskirti baudg (5,5 proc.).

2 lentelé. 1999 m. priimty teismy sprendimai po mediacijos proceso.

Teismo sprendimai Byly skaicius Procen‘glne dalis
nuo visy byly
Besalyginis
baudziamojo proceso nutraukimas 82 238
Salyginis baudziamojo
proceso nutraukimas (remiantis 53 15,4
pasiektu susitarimu mediacijos metu)
Salyginis baudziamojo
proceso nutraukimas (neatsizvelgiant j 72 20,9
pasiekta susitarimg mediacijos metu)
Laisves a}te.l}?lmo 30 23.5
atidéjimas
Laisvés atémimas 2 0,3
Piniginés baudos 19 5,5
Savanorlskas. baugmes 15 43
pasirinkimas
Kita 22 6,4
Viso 345 100 %

Nuo 2001 m. iki 2002 m. atlikto tyrimo metu net 77 proc. mediatoriy pazymejo, jog tarp
teis€jy ir prokurory pasigedo supratimo apie mediacijos svarbg. Beveik pusé mediatoriy nurodé,
kad jiems triikksta tinkamy patalpy vykdyti mediacijai. 65 proc. nurodé, jog truksta paramos i$

valstybés. Dauguma respondenty (91 proc.) nurod¢, kad aukos buvo patenkintos mediacijos
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procesu ir 83 proc. mediatoriy nurodé, kad mediacija sumazina auky juntamg baimés jausmag. 80
proc. patvirtino, kad aukos po mediacijos pasijuto atgavusios pasitikéjimg savimi

Veélesni tyrimai, susij¢ su mediacija suaugusiy asmeny bylose, buvo atlikti laikotarpiu
nuo 2008 iki 2009 m. Gdnasko Apeliacinio teismo veiklos teritorijoje (taip pat Minsko (Minsk)
ir Bialystoko (Biatystok) teismy).

Beveik visi mediatoriai nurodé teigiamg mediacijos poveikj Salims. 76 proc. nurode¢,
jog, juy nuomone, visuomenei triikksta ziniy apie mediacijg.

Kiti tyrimai buvo atlikti nuo 2001 m. iki 2005 m. 72 proc. i§ 122 apklausty prokurory
nurodé¢, kad jie labai retai perduota bylas mediacijai; 20 proc. nurodé, jog tai daro retai. 43 proc.
nurodé, kad jie nemano, kad mediacija pasiekia savo tiksla, 31 proc. nurodé, kad mediacijos
procesas savo tikslus pasiekia. Tyrimas parodé, kad prokurorams triikksta Ziniy apie mediatoriy
tinkamg kvalifikacijg. Tik 18 proc. nurod¢, kad mediatoriai yra pakankamai kvalifikuoti.
Dauguma prokurory nurodé (95 proc.), jog jie mano, kad mediacija negali biiti taikoma visoms
nusikaltimy raiSims. Ir tik 27 proc. prokurory sutiko, kad mediacija gali prisidéti prie pazeidéjo
resocializacijos.

Atliktas tyrimas bei jo rezultatai atskleid¢, kad teis¢jai | mediacijg zitiri palankiau negu
prokurorai. Teiséjai perduoda daugiau byly mediacijai nei prokurorai. 56 proc. i§ 62 respondenty
nurodé¢, kad, jy nuomone, mediacija yra geras biidas spresti konfliktus. 79 proc. teisé¢jy nurode,
kad mediacija prisideda prie pilietinés visuomenés ugdymo. 40 proc. nurode, kad mediacija
pasiekia savo tikslus. 40 proc. apklausty teis¢jy nurodé manantys, kad mediatoriai yra tinkamai
kvalifikuoti. 74 proc. apklausty teiséjy nurodé¢, kad mediacija néra tinkama visoms nusikaltimy
rusims. Apie pusé visy apklausty teiséjy nurodé, kad mediacija gali turéti teigiamos jtakos

v e e .. .. 134
pazeidéjo resocializacija.

Neabejotina, jog pasiekti susitarimai tarp Saliy gali aiSkiai prisidéti prie teismy darbo
kriivio mazinimo. Tokiu biidu sudaroma galimybé ekonomiikam sprendimo priémimui. Zinoma,
laiko ir 1éSy taupymas néra vienintelé nauda. Susitarimai ne tik padeda vykdyti teisinguma, bet
taip pat kaltinamajam suteikiama galimybé turéti jtakos galutiniam sprendimui, galimybé derétis
del mazesnés bausmés. Aukoms suteikiama galimybé gauti Zalos atlyginima. Institucijos,
atsakingos uz baudZiamojo proceso vykdyma, turi laiko susikoncentruoti | sudétingesnes bylas.
Atsizvelgiant ] tai neabejotina, kad baudziamosios bylos pabaigimas pasiekus susitarimg yra
naudingas ne tik teisingumg vykdancioms institucijoms, bet ir proceso dalyviams ir

: . 135
visuomenel.

134 Wojciech Zalewski, Andrea Parosanu, supra note 117, p. 134-135.
135 Wojciech Juszkiewicz, supra note 119, p. 124
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4. MEDIACIJOS TAIKYMO PROBACIJOS TARNYBOSE PREVENCINIO
POVEIKIO TYRIMAS

4.1. Tyrimo metodika ir organizavimas

Sioje darbo dalyje bus apzvelgtas tyrimas, kuriuo buvo siekiama jvertinti mediacijos
taikyma nusikalstamumo prevencijos sistemoje. Siam tikslui pasiekti buvo pasirinkta atlikti
kokybinj tyrima.

Nuo 2014 m. spalio 2 d. Vilniaus apygardos probacijos tarnyboje buvo vykdomas
projektas ,,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose (MIPT)“. Igyvendinant §j projekta,
nuo 2015 m. vasario 2 d. iki 2016 m. balandzio 29 d. parengti mediatoriai tur¢jo 1010 mediacijos
atvejus, i§ kuriy 891 atvejis pasibaigé Salims pasiekus abipusj susitarima. '

2017 m. gruodzio 8 d. Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos direktoriaus jsakymu Nr. V-532 buvo patvirtintos Taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) probacijos tarnybose taisyklés.

Kaléjimy departamento pateiktais statistiniais duomenimis, 2018 m. pradzioje
probacijos tarnybose taikinamajj tarpininkavimg (toliau — mediacija) vykdé 10 mediatoriy:
Vilniaus apygardoje 2 mediatoriai, Kauno — 4, Klaipédos — 1, Siauliy — 2, Panevézio — 1.
Probacijos tarnybose per 2017 m. 1646 asmenys dalyvavo aukos ir kaltininko mediacijos
procese. 111 mediacijos atvejy buvo nukreipti 1§ kity institucijy, jstaigy: policijos, pataisos
namy, tardymo izoliatoriy, Vaiko teisiy apsaugos skyriy, teismy, progimnazijy, teisinés pagalbos
skyriy. Viso jvykdyti 892 mediacijos atvejai, i§ kuriy: 364 atvejus sudaré smurtas artimoje
aplinkoje, 390 atvejy buvo tariamasi d¢l zalos atlyginimo, 37 kity atvejy (dazniausiai tai atvejai,
kuriy gin&o objektas yra civiliniy santykiy dalykas). Pasiragyti 658 susitarimo protokolai.'*’

Atsizvelgiant | auk$¢iau paminéta informacija, siekiant surinkti tyrimui reikSminga
informacija buvo pasirinkta atlikti probacijos tarnybose dirban¢iy mediatoriy interviu.

Tyrimo tikslas — Pateikti pasitilymus dél mediacjos, kaip prevencinés priemonés,
plétojimo ir tobulinimo baudziamojoje justicijoje.

Tyrimo objektas — mediacija nusikalstamumo prevencijos sistemoje.

Tyrimo uzdaviniai:

e iSsiaiSkinti probacijos tarnyboje dirbanciy mediatoriy patirtj vykdant aukos ir

kaltininko mediacija;

¢ nustatyti mediacijos metodo universaluma probacijoje;

136 Renata Giedryté-Maciuliené ir Judita Venckevigiené, supra note 7, p. 77
137 K aléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2018 m. kovo 19 d. pateikta statistiné
informacija apie taikinamajj tarpininkavimai.
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e iStirti mediacijos poveiki mediacijos proceso Salims ir mediatoriy nuomong apie
prevencinj mediacijos poveik].
Tyrimo imtis: Kaléjimy departamento probacijos tarnybose dirbantys mediatoriai (n =
7), kurie vykdo aukos ir kaltininko mediacija baudziamajame procese.
Tyrimo metodas — pusiau struktiiruotas eksperty interviu, kurio metu buvo siekiama
laisvai formuluojamy atsakymy. Respondentai apklausti pagal parengta klausimyna.
Interviu klausimy grupés:
e pirmg grupe sudaro klausimai, kuriais siekiama nustatyti respondenty patirt] dirbant
probacijos tarnyboje ir vykdant mediacijg baudZziamajame procese;
e antrg klausimy grupe sudaro klausimai, kuriais buvo siekiama gauti informacijg apie
mediacijos proceso $alis;
e trecia klausimy grupe buvo siekiama nustatyti aukos ir kaltininko mediacijos poveikj
Salims;
e ketvirta klausimy grupe siekiama suzinoti Lietuvos probacijos tarnybose dirbanciy

mediatoriy nuomong apie mediacijos poveikj nusikalstamumo prevencijai.

4.2. Tyrimo rezultatai

Igyvendinant tyrimg buvo parengtas klausimynas i§ 25 klausimy (1 priedas). Tyrime
dalyvavo 7 mediatoriai, dirbantys Vilniaus, Kauno, Siauliy ir PanevéZio apygardy probacijos
tarnybose.

Pirma klausimy grupe buvo siekiama nustatyti respondenty patirt] dirbant probacijos
tarnyboje ir vykdant mediacija baudZiamajame procese.

I klausima, koks respondenty darbo stazas probacijos tarnyboje, 1§ septyniy apklaustyjy
vienas atsake, kad 10 mety, trys nurodé, kad 3 metai, ir po vieng respondentg nurod¢ atitinkamai:
1 metus ir 6 ménesius, 1 metus ir 9 ménesius, 2 metus 8 ménesius. Penki i$ septyniy respondenty
nurodé, kad mediacijg vykdo tiek pat laiko, kiek ir dirba probacijos tarnyboje, du respondentai
nurodé¢, kad mediacija vykdo trumpiau nei dirba probacijos tarnyboje. Trumpiausias mediacijos
praktikavimo laikas — 1 metai 6 ménesiai, ilgiausias — 3 metai. Apklaustyjy mediacijos
praktikavimo laiko vidurkis — 2 metai 4 ménesiai.

I klausima, ar yra kaupiami/saugomi duomenys apie mediacijos praktikq, visi
respondentai atsake, kad duomenys yra kaupiami, bet tik tokie, kurie reikalingi pateikti Kal¢jimy
departamentui prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ir teikti ataskaitas tiesioginiam
vadovui, siekiant jvykdyti metiniy vertinamyjy pokalbiy metu iSkeltus tikslus. Visi kaupiami

duomenys yra statistinio pobudzio, pavyzdziui, kiek mediacjos atvejy jvyko, kokia dalis jy
52



baigési susitarimo pasiraS§ymu, kiek viso asmeny dalyvavo mediacijoje. Vienas i§ respondenty
nurodé, kad kitokio pobiidzio informacija nekaupiama siekiant nepazeisti mediacijos
konfidencialumo principo. Du respondentai nurodé, kad laikinai saugo informacija apie
konkreCius atvejus, tai daroma dé¢l efektyvesnio darbo organizavimo, bet Sie duomenys
neanalizuojami ir nesisteminami. Vienas respondentas nurod¢, kad daugiau informacijos buvo
renkama tuomet, kai buvo vykdomas projektas ,,Mediacijos igyvendinimas probacijos tarnybose
(MIPT)“. Sie duomenys véliau buvo apibendrinti moksliniame straipsnyje ,.Mediacijos
jigyvendinimas probacijos tarnyboje Lietuvoje«. '**

Keturi respondentai, atsakydami j klausima, kiek mediacijos atvejy turéjo per metus,
nurodeé, kad apie 100, trys — apie 200. Interviu metu tikslesniy duomeny pateikti negaléjo.

Antra klausimy grupe sudaro klausimai, kuriais buvo siekiama gauti informacijg apie
aukos ir kaltininko mediacijos procesg probacijos tarnyboje ir jo Salis.

I klausima, kurioje baudziamojo proceso stadijoje vykdoma mediacija, visi respondentai
atsake, kad mediacijg vykdo nuosprendziy ir nutar¢iy vykdymo stadijoje. Tik labai retais atvejais
mediacija vykdoma ikiteisminio tyrimo ar bylos nagrin¢jimo pirmosios instancijos teisme metu.
Tokig situacijg respondentai paaiskino tuo, kad beveik visada asmenis | mediacijos procesg
nukreipia probacijos tarnybos darbuotojai, dirbantys su jau nuteistais asmenimis. Penki
respondentai nurodé¢, kad kity institucijy darbuotojai neturi tinkamy ziniy apie mediacija, du
respondentai pazymejo, kad nesant tinkamo teisinio mediacijos reglamentavimo baudziamajame
procese platesnis mediacijos taikymas yra labai komplikuotas, o S$iuo metu mediacija
baudZiamajame procese reglamentuota tik probacijos tarnyboje. '*° Taip pat sunkumy kelia pagiy
mediatoriy teisinio statuso nebuvimas.

Trys respondentai nurodé, kad iSimtinais atvejais dél mediacijos kreipiamasi i§ vaiko
teisiy apsaugos tarnyby, senitinijy, mokykly. Biita atvejy kai kreipiasi individualiis asmenys.
Dazniausiai Sie asmenys anksciau jau yra susidiire su mediacijos procesu ir juo nori pasinaudoti
dar karta. Tokiy atvejy, kai dél mediacijos kreipiamasi ,,i§ gatvés®™ per metus biina nedaug — nuo
1 iki 3. Siais atvejais dazniausiai sprendziami gincai, kurie yra civilinés teisés dalykas.

Aiskinantis, po kokio pobudzio nusikalstamy veiky dazniausiai Salys renkasi mediacijq,
visi respondentai nurodé, kad dazniausi aukos ir kaltininko mediacijos atvejai yra dél smurto
artimoje aplinkoje, kity smurtiniy nusikaltimy, turto sugadinimo ar sunaikinimo, vagysciy,
suk¢iavimo. Tai lemia aplinkybé, kad mediacija vyksta probacijos tarnyboje. Apklaustieji

paaiskino, kad pacios Salys retai kada turi ziniy apie mediacijg, todél jos pacios mediacijos

138 Renata Giedryté-Maciuliené ir Judita Venckevigiené, supra note 7.

139 K aléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2017 m. gruodzio 8 d.
jsakymas Nr. V-532 , Dél taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) probacijos tarnybose taisykliy patvirtinimo*,
TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/080e81b0dbed11e7910a89ac20768b0f
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procesa inicijuoja labai retai. DaZniausiai ja inicijuoja probacijos tarnybos pareigiinas, dirbantis
su nuteistais asmenimis. D¢l Sios priezasties, aukos ir kaltininko mediacija daZniausiai
pradedama dél tokiy nusikalstamy veiky, kurios apskritai sudaro didzigja visy registruojamy
nusikalstamy veiky dalj.

Trys respondentai iS§skyré mediacijos atvejus dél smurto artimoje aplinkoje. Pasak jy,
mediacija $iais atvejais reikalauja papildomy Zziniy apie tokio pobtidzio nusikaltimy prigimtj,
dinamika, aukos priklausomybe¢ nuo smurtautojo ir panaSius niuansus, kuriy jie ne visada
iSmano. Taip pat labai svarbu tinkamai jvertinti, kurie smurto artimoje aplinkoje atvejai yra
tinkami mediacijai. Buvo pazyméta, kad asmenys nuteisti uz smurtg artimoje aplinkoje ne visada
noriai renkasi mediacija, nepripazjsta arba nesuvokia savo kaltes.

Kitais dviem klausimais buvo siekiama nustatyti, kokie pazeidéjai ir nukentéjusieji
renkasi ar sutinka dalyvauti mediacijoje. Siais klausimais siekta i3siaiskinti ar mediacijoje
dalyvaujantys asmenys turi kokiy nors juos vienijanciy socialiniy, psichologiniy bruozy.

Kalbant apie pazeidéjus, mediatoriai nurodé, kad dél priezasties, jog 1 mediacijos
procesa nuteistieji yra nukreipiami probacijos tarnyby darbuotojy, o i§ kity baudziamojo proceso
stadijy asmenys kreipiasi retai, dauguma mediacijg pasirink¢ pazeidéjai yra tokio paties
,profilio® kaip ir dauguma nuteistyjy. Daznai jie priklauso socialinés rizikos grupéms, turi
prastesnius socialinius jgiidzius, piktnaudziauja arba turi priklausomybe nuo psichoaktyviyjy
medziagy, nedirbantys arba dirbantys menkai apmokamg darba. Vienos amziaus grupés
neisskyre.

Vienas respondentas iSdésté nuomong, jog nuteistojo socialiné padétis, iSsilavinimas ar
kiti socialiniai ar asmenybés ypatumai neturé¢jo reikSmes mediacijos pasirinkimui todel, kad pati
iniciatyva dazniausiai kyla ne i§ nuteistyjy, o mediacija jiems siilo ir nukreipia probacijos
tarnybos darbuotojai.

Keli respondentai pabrézé, kad auksciau nurodytas mediacijoje dalyvaujancio nuteistojo
apibudinimas tinka ne visiems. Dalis (nors ir nedidelé¢) nuteistyjy neturéjo priklausomybés
alkoholiui ar narkotinéms medziagoms, buvo iSsilaving, materialiai apsirliping.

Vienas respondentas iSsaké mintj, kad gali buti rySys tarp nusikalstamos veikos
pobiidzio ir mediacijoje dalyvaujancio asmens profilio.

Apibudinant nukentéjusiuosius, kurie renkasi, sutinka dalyvauti mediacijoje, pagal
respondenty atsakymus, galima suskirstydami | tris grupes. Vienai grupei priklauso
nukentéjusieji, kuriuos sieja vienoki ar kitokie santykiai su nuteistuoju. Antrai grupei —
nukentéjusieji, kuriy su pazeidéju nesieja jokie santykiai. Treciai grupei — juridiniai asmenys.

Trys respondentai nurodé, kad juridiniai asmenys mediacijg rinkdavosi noriai.
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Keturi respondentai paaiskino, kad, jeigu nukentéjusjjj ir nuteistajj iki nusikaltimo siejo
santykiai, tuomet neretai nukentéjusysis biina i§ panasios socialinés aplinkos kaip ir kaltininkas.
Jei auka su nuteistuoju iki nusikalstamos veikos neturéjo kokiy nors santykiy, tuomet dazniausiai
nukentéjusysis biina i§ geresnés socialinés aplinkos, geresniu iSsilavinimu, labiau iSpruses, su
stabilia finansine padétimi.

Sekanciu klausimu buvo siekiama nustatyti motyvus dél kuriy Salys pasirenka, sutinka
dalyvauti mediacijoje.

Visi mediatoriai nurodé, kad dazniausias nuteistyjy motyvas yra teismo jpareigojimy —
atlyginti zalg ar atsipraSyti — vykdymas. Keli mediatoriai patikslino, kad nuteistiesiems
mediacijos procesas neretai biina kaip priemon¢, padedanti iSsiaiskinti, kokig pinigy suma, kam,
1 kokig saskaitg turi pervesti. Taip pat kaip galimybé siekti susitarimo dé¢l priteistos sumos
18déstymo dalimis ar jos sumazinimo. Bylos nagrin¢jimo pirmosios instancijos teisme metu tokiy
aplinkybiy iSsiaiskinti jie neturi galimybiy, kadangi tuo metu sprendziamos tik su nusikaltimo
padarymu susijusios aplinkybés.

Beveik visi apklaustieji pasakojo, kad Salia auk$¢iau minéty pragmatiniy motyvy,
nemaza dalis nuteistyjy taip pat turé¢jo motyvy, kurie kilo dél kaltés jausmo. Nuteistieji nori
atsiprasyti nukentéjusiyjy dél savo veiksmy, gauti atleidima, paaisSkinti savo veiksmy priezastis,
atkurti buvusius santykius. Du respondentai pazymeéjo, kad neretais atvejais nuteistieji pries
mediacija demonstruoja pasitike¢jimg savimi, savo kalte pripazista i§ dalies, dalyvavima
mediacijoje grindzia praktiniais sumetimais (zalos atlyginimas, kity teismo jpareigojimy
vykdymas), bet tiesioginés mediacijos metu ir po jos elgiasi kur kas santiriau. Bendraudami su
auka paZeid¢jai elgiasi nuolankiau, ,dingsta drgsa, pradeda mik¢ioti“. Po mediacijos jie
pasakoja, kad tiesioginé mediacija jiems tur¢jo stipry teigiama psichologinj poveikj, tai veikia
lyg psichoterapija, jaucia palengvéjimg. Padaryta nusikalstamag veikg pradeda vertinti kitaip.
Padarytas nusikaltimas vertinamas ne tik kaip teisés normy nesilaikymas, uz kurj buvo nubausti,
bet ir kaip zalos padarymas asmeniui, ,,uz nusikaltimo pamato zmogy.*

Nukentéjusieji aukos ir kaltininko mediacijg renkasi labiau dél psichologiniy aspekty:
nori i§girsty nuoSirdy atsiprasyma, atkurti buvusius santykius. DaZnai jie siekia gauti atsakymus }
jiems riipimus klausimus, kurie nebuvo aktualiis ir uzduodami ikiteisminio tyrimo ar teisminio
nagrin¢jimo metu: apie patj pazeidima, jo darymo aplinkybes, konkrec¢ius pazeidéjo veiksmus
nusikaltimo metu, i8girsti jo paties padaryto nusikaltimo vertinima.

Vienas apklaustasis nurodé, kad nukentéjusieji labiau nei nuteistieji biina orientuoti ne
tik j zalos atlyginima, geriau suvokia mediacijos nauda.

Dalis respondenty iSsaké nuomong, kad teigiamas psichologinis poveikis biina net ir

tuomet, kai mediacija pasibaigia Salims nepasiekus ir nepasiriSus abipusio susitarimo.
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Respondentai nurod¢, kad Salys, atsisakydamos dalyvauti mediacijoje, aiSkindavo, kad
nepasitiki valstybinémis institucijomis, jos darbuotojais. Nukentéjusysis nurodydavo, kad
nepasitiki pazeidéju, nemato mediacijos teikiamos naudos, pazeidéjas nepripazjsta kaltés.

Nustatinéjant, kokia Saliy nuomoné buvo apie mediacijg iki jos proceso ir po, visi
respondentai nurod¢, kad dazniausiai iki mediacijos proceso Salys nezinojo, kas yra mediacija
arba apie tai zinojo labai mazai, todé¢l jvertinti Saliy nuomong¢ iki mediacijos proceso néra
galimybés.

Respondentai nurodé, kad po mediacijos proceso Saliy nuomoné apie mediacijg buvo
teigiama. Sesi respondentai nurod¢, kad $aliy nuomoné apie mediacija po jos proceso dazniausiai
priklauso nuo to ar pavyko pasiekti Saliy susitarimg. Du respondentai patikslino, kad net ir
nepavykus pasiekti susitarimo, dalis asmenys mediacijg vertino teigiamai, suprato jos teikiamag
nauda.

I klausima, kaip daznai pavyksta pasiekti susitarimus, penki respondentai atsaké, kad
susitarimai pasiekiami 50 — 60 proc. i§ visy mediacijos atvejy, du respondentai nurodé — apie 70
proc. Tai atitinka Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
pateiktus statistinius duomenis.

Trys mediatoriai i§saké nuomong, kad ne visi mediacijos atvejai, kurie galéty biti
laikomais sékmingais, pasibaigia susitarimu. Kaip ir ne visi atvejai, pasibaigiantys susitarimu,
turéty buti laitkomi sékmingi. Pirmuoju atveju tarp Saliy uzsimezga kontaktas ir supratimas,
gaunama vienokia ar kitokia satisfakcija. Antruoju — nors susitarimas ir yra, bet didesné
tikimybé, kad jis gali biiti nejvykdytas, tarp Saliy iSlieka susiprieSinimas.

Kitu klausimu buvo siekiama suzinoti, kokig mediacijos susitarimy dalj sudaro
susitarimai dél materialinés zalos atlyginimo;, moralinés Zalos atlyginimo, jsipareigojimy
prisiemimo.

Mediatoriai nurod¢, kad didzigja sprendimy dalj lemia tai uz kokias nusikalstamas
veikas asmenys yra nuteisti ir kokie yra teismy nuosprendziai. Pasak apklaustyjy, didZiausig dalj
po mediacijos proceso savanoriSkai priimty sprendimy sudaro tokie sprendimai, kuriuose
aptariami turtinés zalos atlyginimas, mazesn¢ dalj — dél moralinés zalos, pacia maziausig —
sprendimai, kuriuose prisiimami jvairlis jsipareigojimai, nesusij¢ su pinigine iSraiSka. Keli
respondentai nurod¢, kad sprendimai su jsipareigojimais (pavyzdziui, gydymasis, bendravimo
salygos, dalyvavimas jvairiose programose) dazniau biina smurto artimoje aplinkoje atvejais arba
tais atvejais, kai tarp mediacijos proceso Saliy yra ar buvo kokie nors santykiai.

Bandant nustatyti, ar vykdomi prisiimti jsipareigojimai ir kokia dalimi vykdomi, ne visi
respondentai galéjo atsakyti j §j klausimg. Penki respondentai atsaké, kad tokie duomenys néra

kaupiami, todél duomeny apie tai neturi. Apie nejvykdytus susitarimus jie suzino tik tuomet, jei
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viena i$ Saliy ] juos kreipiasi dél sprendimo nevykdymo, taciau tokiy atvejy daug nebiina. Jy
nuomone, dauguma sprendimy biina jvykdyti ar ivykdyti i§ dalies. Du respondentai nurodé, jog
po s¢kmingo mediacijos proceso 4 meénesius stebi kaip vykdomas priimtas sprendimas. Pagal jy
sukauptus duomenis, 2017 m. 90 proc. visy sprendimy buvo jvykdyti.

Trys respondentai teigé, kad ne visada susitarimas turi buti pagrindinis aukos ir
kaltininko mediacijos tikslas. Santykiy atkiirimas ar uzmezgimas, prieSiSkumo panaikinimas
daznai gali biiti svarbesnis tikslas.

I klausima, ar pasitaiko atvejy kai viena is Saliy piktnaudziauja mediacija siekdama
savo, su mediacijos tikslais nesuderinamy, tiksly, jeigu taip, tai kokiy, visi respondentai atsaké
teigiamai, bet, pasak jy, tokiy atvejy yra ne daug.

Apklaustieji nurode, kad dalis nuteistyjy mediacijos siekia tuomet, kai bando pratesti
teismo numatyty jpareigojimy vykdymo terminus ar pasiteisinti dé¢l jy nejvykdymo, taip pat dél
gerai jvertinan¢io jraSo probacijos pareigiiny vedamose bylose, kas véliau gali turéti jtakos
bausmés sumazinimui.

Taip pat buvo jvardinti ir atvejai, kai jkalinimo jstaigose esantys asmenys praso vykdyti
aukos ir nuteistojo mediacijos procesa, taip siekdami ,,padaryty jspudj“ lygtinio paleidimo
komisijai.

Po vieng respondentg nurodé¢ atvejus, kai buvo siekiama naudos, kurie su mediacijos
tikslais nesuderinami, ikiteisminio tyrimo stadijoje, bei atvejus, kai kartais stipresné Salis bando
manipuliuoti silpnesne Salimi.

Visi apklaustieji nurodé, kad pastebéjus bandyma ar norg manipuliuoti mediacija,
atsisakoma vykdyti mediacija, o pradéta mediacija nutraukiama. Dauguma minéjo, kad Sioje
vietoje yra svarbu paties mediatoriaus kvalifikacija ir vaidmuo, tiek atpazjstant tokius atvejus,
tiek mediacijos metu palaikant Saliy galios balansg. Keli apklaustieji kalbéjo apie tai, kad
siekiant iSvengti netinkamo vienos i$ Salies elgesio galima vykdyti Saudykling mediacija, kurios
metu Salys viena su kita nesusitinka

Trecia klausimy grupé skirta siekiant nustatyti aukos ir kaltininko mediacijos poveikij
Salims: tiek nukentéjusiajam, tiek pazeidéjui.

I klausimg apie mediacijos poveikj pazeidéjui respondentai atsaké, kad vertinant
bendrai, poveikis yra teigiamas: dél galimybés palankesnémis salygomis jvykdyti teismo
Ipareigojimus, iSsakyti savo pozicija, buti iSklausytam, paaiSkinti savo elgesio motyvus,
atsiprasyti, procese dalyvauti kaip lygus su kitomis proceso Salimis, padeda jsisgmoninti savo
kalte. Du respondentai patikslino, kad dalyvavimas tiesioginé¢je mediacijoje pazeidéjui turi

stipresnj poveikj, nes ,,uz savo padaryto nusikaltimo pamato Zmogy“. Daznai tiesioginés
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mediacijos atvejais dél padarytos nusikalstamos veikos atsipraSoma ir tuomet, kai néra teismo
Ipareigojimo atsiprasyti.

Vienas respondentas pastebéjo, kad mediacijos poveikis kaltininkui priklauso ir nuo jo
kriminalinés praeities, ankstesniy teistumy.

Keletas apklaustyjy nurodé, kad poveikis pazeidéjui priklauso ir nuo mediacijos proceso
bei jo baigties. Nesé¢kmingos mediacijos atveju poveikis biina silpnesnis arba jo visai nebuina.
ISimtinais atvejais poveikis blina neigiamas.

Aiskinantis mediacijos poveikj nukentéjusiajam, visi respondentai nurodé, kad poveikis
yra teigiamas. Sis poveikis pasireiskia tuo, kad sumazéja baimé vél tapti nusikaltimo auka,
greiCiau atlyginama padaryta Zzala. Ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo metu
nukentéjusieji yra ,,pamir§ti“, o mediacijos proceso metu jy ,svoris“ biina toks pat kaip
pazeid¢jo, turi daugiau galimybiy jgyvendinti savo teises, iSklausoma ir vertinama jy nuomong,
gauna atsakymus ] ripimus klausimus, uzmezgamas kontaktas su nuteistuoju, kas
nukentéjusiems padeda kitg Salj pazinti ir vertinti kaip asmenybg. Didzioji dalis respondenty
nurodé, kad nukent¢jusiajam yra daromas didesnis psichologinis teigiamas poveikis, nei i$
mediacijos gaunama materialiné nauda. Du respondentai pabréze, kad didesnis poveikis biina
tuomet, kai dalyvaujama tiesioginéje mediacijoje. Biita atvejy, kai pazeidéjui pagalba siilo
nukentéjusieji, tarp Saliy uzsimezga kontaktas.

Daugiau kaip pus¢ visy respondenty nurodé¢, kad mediacija teigiama psichologini
poveikj turi nukentéjusiesiems, ypatingai tais atvejais, kai Salis siejo santykiai iki nusikaltimo
padarymo. Jie atgauna ramybg, labiau pasitiki savimi, sumazéja arba dingsta pyktis nusikaltimag
padariusio asmens atzvilgiu, iSnyksta ar sumazéja susiprieSinimas.

Domintis respondenty nuomone apie mediacijos baudziamajame procese poveikj
visuomenei/bendruomenei, respondentai nurod¢, kad, jy nuomone, poveikis pasireiSkia mazesne
tikimybe dél nuteistyjy recidyvinio elgesio, ,,taupomi mokes¢iy mokétojy pinigai, efektyviau
jvykdomi teismy sprendimai, maZesnis susiprieSinimas tarp asmeny. Beveik visi respondentai
paminéjo, kad didel¢ problema, jog visuomené beveik neturi ziniy apie mediacija, todeél
mediacijos taikymas baudziamojoje justicijoje padeda ir bendram mediacijos Zinomumui.

Nagrinéjant, kaip pasikeicia Saliy santykiai po mediacijos proceso, respondentai
aiSkino, kad tai priklauso nuo to ar tarp Saliy santykiai buvo iki nusikaltimo padarymo. Tais
atvejais, kai tarp Saliy jokiy santykiy nebuvo, vienas respondentas nurodé, kad daznai santykiai
i8lieka formaliis, bendraujama tiek kiek tai reikalinga susitarimui pasiekti ir jvykdyti.

Trys respondentai nurodé, kad po mediacijos proceso paprastai kontakto su mediacijos
dalyviais nepalaikydavo, tod¢l informacijos apie tai neturi. Keturi respondentai nurode, kad

nepriklausomai nuo to ar tarp Saliy anks¢iau buvo kokie nors santykiai, ar ne, po mediacijos
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proceso santykiai pasikeicia ] teigiamag puse, atsiranda pasitikéjimas, kitos Salies supratimas.
Ypatingai tai liecia tuos asmenis, kurie iki nusikaltimo padarymo buvo pazistami.

Vienas respondentas i$skyré atvejus dél smurto artimoje aplinkoje. Pasako jo, ,,daznai
Salys ateidavo ] mediacijg, jau po susitaikymo, iSgyvendami ,,medaus meénesio etapg. Tas
gerokai apsunkindavo mediacijg, nes viskas tokiuose atvejuose biidavo Salims ,,labai gerai®.

Beveik visi respondentai i§saké nuomong, kad daznai mediacija turi teigiamg poveikj ir
tuomet, kai susitarimas nepasiekiamas. Teigiamas poveikis Cia turéty buti labiau suprantamas ne
kaip rezultatas dél kurio Salys pasijunta geriau, nes nepasiekus susitarimo dalyviai daznai jaucia
nusivylima, suirzimg, diskomforta, bet kaip rezultatas, kai Salys pat] nusikaltimg pamato ,.kito
akimis®, kitg Salj vertina ne taip prieSiSkai. Taip yra dél to, kad net ir nesant susitarimo,
mediacijos proceso metu Salys turi galimybe bendrauti ir jgyvendinti dalj anksCiau jvardinty
tiksly.

Bandant nustatyti, ar mediacijoje dalyvave pazeidéjai véliau daré nusikalstamas veikas,
ar mediacija daro poveikj recidyviniam asmeny elgesiui, visi respondentai nurodé¢, kad tokiy
duomeny neturi, jie néra kaupiami. Taip pat paaiskino, kad jiems zinomi tik tie asmenys, kurie
veliau, dél kity nusikalstamy veiky, vél buvo nukreipiami mediacijai, bet tokiy atvejy biina
mazai.

Aptariant mediacijos procesq, kai nuteistasis yra nepilnametis, visi apklaustieji nurodé,
kad tokio proceso metu turi dalyvauti ir jo atstovas. Tai butina ne tik dél nepilnamecio teisiy
uztikrinimo, bet ir dé¢l to, kad daznai sprendziamas zalos atlyginimo klausimas, o §iuo atveju
pazeidé¢jai daznai biina nedirbantys, neturintys savo pajamy, todél Siuos klausimus tenka spresti
tevams, glob¢jams. Keli mediatoriai nurodé, jog biina atvejy, kai mediacijoje nuteistasis
nedalyvauja, dalyvauja tik jy tévai. Vienas respondentas nurodé, kad patys nepilnameciai yra
labai nemotyvuoti dalyvauti aukos ir kaltininko mediacijos procese, prieSiskai nusistate,
,herimtas poziiiris“, nepripazjsta savo kaltés. Manoma, kad tai sglygoja aplinkyb¢, jog mediacija
vykdoma teismo sprendimy vykdymo stadijoje.

Trys respondentai nurodé, kad S$ioje stadijoje mediacija labiau suinteresuoti biina
nuteisty nepilnameciy tévai nei patys nepilnameciai.

Du respondentai nurodé, kad tiesioginé mediacija daro didelj poveikj nuteistiems
nepilnameciams. Nors prie§ mediacijg jie daznai demonstruoja abejinguma, bet proceso metu ir
po jo biina ,jautresni“ uz suaugusiuosius, labiau iSgyvena dél savo veiksmy ir dél to, kaip tai
paliet¢ nukentéjusiuosius, rodo daugiau emocijy. Mediacijos pagalba kitaip jvertina savo
veiksmus, geriau suvokia savo veiksmy padarinius, jaucia didesng kalte.

Aptariant aukos ir kaltininko mediacija, visada kyla klausimas dél antrinés

viktimizacijos, todél respondenty buvo papraSyta pasidalinti patirtimi ir i§sakyti nuomon¢ apie

59



antrinés viktimizacijos rizikq. Trys respondentai nurodé, kad jy manymy tokia rizika yra, bet
maza. I§ jy vienas teige, kad su tuo susidurti neteko. Likusieji paaiskino, kad tokia rizika yra, bet
jos valdymas priklauso mediatoriui, todél antrinés viktimizacijos galimybe jis turi jvertinti iki
mediacijos proceso arba rinktis netiesioging mediacijg. Buvo minimi atvejai, kuriuose buvo
galima jzvelgti antrinés viktimizacijos rizikg, taCiau tokiose situacijose patys nukentéjusieji
nesutikdavo dalyvauti mediacijoje.

Vienas respondentas i$saké pozicija, kad tai labai priklauso nuo S$aliy paruoSimo
mediacijai. Daznai tai priklauso ne nuo padaryto nusikaltimo pobiidzio, o mediacijoje
dalyvaujan¢iy asmenybiy. Antrinés viktimizacijos galimybé daznai kyla dél nukentéjusiojo
susidaryty stereotipy, fobijy, o ne dél pazeidéjo veiksmy.

Buvo i$sakyta nuomone, kad antrine viktimizacija gali biiti traktuojami ir tie atvejai, kai
nuteistasis nesilaiko susitarime prisiimty jsipareigojimy.

Ketvirta, paskutiné, klausimy grupé sudaryta i§ klausimy, kuriais siekiama suzinoti
Kal¢jimy departamento probacijos tarnybose dirban¢iy mediatoriy nuomon¢ apie mediacijos
poveikj nusikalstamumo prevencijai.

I klausima, ar tikslinga spresti konfliktus, kai dar néra padarytas nusikaltimas, taikant
mediacijqg, bet kuriy neissprendimas véliau gali sqlygoti nusikaltimo atsiradimg, S$esi
respondentai nurod¢, kad konflikty sprendimas taikant mediacija kuo ankstesn¢je konflikto
atsiradimo stadijoje yra tinkama priemoné¢. Toks mediacijos taikymas padéty iSvengti dalies
nusikalstamy veiky padarymo, didinty asmeny pasitikéjimg vieni kitais ir valstybinémis
institucijomis. Vienas apklaustasis papildé, kad tai turéty biiti daroma nepriklausomai nuo to
kokiai teises Sakai gali biti priskiriamas gincas.

Vienas respondentas nurode, jog kai kuriais atvejais tai galéty turéti naudos, kai kuriais
— ne. Atviras pokalbis mediacijos metu, dalyvaujant vienam ar daugiau nesSaliSky asmeny, gali
turéti teigiama poveikj norint i§vengti nepageidaujamy konflikto pasekmiy. Taciau Salys, kurios
sutikty dalyvauti mediacijoje, turéty biiti samoningos, tinkamai informuotos apie mediacijos
procesa, jo tikslus, siekti bendro sutarimo. Mediacijos procesas ,,per prievartg tam tikrais
atvejais gali pakenkti.

Visi respondentai ] klausima, kurioje baudziamojo proceso stadijoje mediacijos
taikymas biity efektyviausias, atsaké, kad tai biity ikiteisminio tyrimo stadija. Sia savo nuomong
grind¢ tuo, kad abi Salys daznai biina nepatenkintos paciu ikiteisminio tyrimo procesu, daug
neaiSkumy, neatsakyty klausimy tiek apie patj procesa, tiek nusikaltimo aplinkybes. Salys,
ypatingai nukentéjusieji, negauna reikalingos informacijos, jy pozicija neiSklausoma. Tai gimdo
susiprieSinimg ir nepasitikéjimg tiek tarp baudziamosios bylos Saliy, tiek tarp Saliy ir valstybés
institucijy ir jy pareigiiny.
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Ikiteisminio tyrimo ar teisminio nagrin€jimo stadijoje nusikalstamg veikg padare
asmenys yra labiau motyvuoti dalyvauti mediacijoje. Nukent¢jusiajam galéty biiti grei¢iau
atlyginama padaryta Zala, o tokiu biidy buty efektyviau uZztikrinamos jy teisés. Jei mediacija
vykdoma jau esant teismo sprendimui, tuomet Salis sunkiau motyvuoti mediacijai, siekti bendro
sutarimo, nes nei viena i$ Saliy nebemato prasmés ar galimo teigiamo pokycio.

Pasak kai kuriy mediatoriy, mediacija ikiteisminio tyrimo stadijoje taip pat turéty
didesnj psichologinj, emocini poveiki. Nukentéjusieji greiiau gauty atsakymus i juos
neraminancius klausimus, taip galéty biti iSvengta jvairiy neigiamy psichologiniy pasekmiy.
Kaltininkai grei¢iau gauty atgalinj signalg de¢l jy neteiséty veiksmy, dél to galbut greiciau
suvokty savo elgesio zalingas pasekmes bei galéty imtis priemoniy padarytos Zalos pasalinimui.
Taip sumazéty psichologinés ir socialinés stigmatizacijos galimybé. Esant prevenciniam
mediacijos poveikiui, taip biity sumazinta tikimybé¢, kad asmuo padarys pazeidimy kol dar
vyksta ikiteisminis tyrimas ar teisminis nagrin¢jimas.

Mediacijg teisminio tyrimo metu visi respondentai vertino kaip maziau naudingg, bet ne
maziau efektyve.

Du interviu dalyvave mediatoriai pastebéjo, kad ,aklas“ mediacijos taikymas
ikiteisminio tyrimo metu gali turéti zalos tiek paciam ikiteisminiam tyrimui, tiek nusikaltimo
Salims. Cia atvejo tinkamumg mediacijai turéty vertinti ir tinkamg kvalifikacijg turintis
mediatorius, ir ikiteisminio tyrimo tyr¢jas ar prokuroras.

Vienas respondentas iSreiSké nuomong, kad kalbant apie mediacijos prevencinj poveikj,
galbiit deréty svarstyti galimybes ir apie mediacijos taikymo galimybes administraciniy
nusizengimy atvejais.

Respondenty nuomoné apie mediacijos  baudZiamojoje  justicijoje  poveikj
nusikalstamumo prevencijai buvo vieninga. Visi mano, kad poveikis yra teigiamas ir mediacija
veikia kaip prevenciné priemoné mazinanti nusikalstamumg ir padedanti atkurti iki
nusikalstamos veikos padarymo buvusig situacijg.

Aukos ir kaltininko mediacijos efektyvuma respondentai taip pat siejo su tinkamu
mediacijos procesu. Pasak jy, svarbu laikytis mediacijos principy, Salims suteikti visg reikalinga
informacijg, pagal galimybes jg taikyti kuo ankstyvesnéje baudziamojo proceso stadijoje. Taip
pat labai svarbi mediatoriaus kvalifikacija, tinkamas pasirengimas.

Keturi apklausti respondentai iSreiSké nuomong, kad poveikis priklauso ir nuo nuteistojo
asmenybes ir jo aplinkos. Vienas respondentas akcentavo tai, kad mediacija, kaip prevencine
priemong, gali biiti veiksmingesné tuo atveju, jeigu Salia Sio proceso biity taikomos ir kitos
priemonés, kurios padéty keisti asmens socialing ir gyvenamaja aplinka, asmeninius jgiidZius.

Ypac tai aktualu smurto artimoje aplinkoje atvejais, kai tikslinga pagalbg teikti visai Seimai.
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Taip pat buvo jvardintas ,,platesnis*“ mediacijos baudZiamojoje justicijoje prevencinis
poveikis, kai ir nukentéjusioji Salis jgyja daugiau pasitikéjimo savimi, teis€saugos institucijomis,

jose dirbanciais asmenimis.
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ISVADOS

Remiantis iSanalizuota literatiira ir duomenimis, policijos, probacijos, smurto artimoje
aplinkoje ir juvenaliné mediacija baudziamojoje justicijoje yra placiai taikoma uzsienio
Salyse ir turi ilgalaikj poveikj nusikalstamumo mazinimui.

Mediacijos samprata baudziamojoje justicijoje yra siauresné nei kalbant apie mediacijg
bendraja prasme, tod¢l mediacija baudziamojoje justicijoje galima apibrézti kaip aukos
ir pazeidéjo laisva, savanoriSka, aktyvy dalyvavimg sprendziant dél nusikaltimo
padarymo iskilusius reikalus (gincus) padedant mediatoriui.

Mediacija baudziamojoje justicijoje turi neginCyting poveikj nukentéjusiajam,
pazeidéjui, bendruomenei ir teisingumo sistemai. Dalyvavimas mediacijos procese
aukai padeda atstatyti pasitikéjimg savimi, sumazina arba panaikina prieSiSkuma
kaltininkui, suponuoja teigiama teisésaugos institucijy veiklos vertinimg. NuoSirdus ir
atviras bendravimas mediacijos metu pazeid¢jus vercia geriau apgalvoti savo veiksmus
ir dél jy gailétis. Dalyvavimas mediacijos procese mazina recidyvinio elgesio
pasireiskima. Pats aukos ir kaltininko mediacijos procesas mazina psichologing jtampa
tarp proceso Saliy ir socialing jtampg visuomenéje, didinamas pasitikéjimas teisingumo
sistema, nes sprendimai biina priimami atsizvelgiant j individualias Saliy ir atvejo
aplinkybes. Mediacijos, kaip atkuriamojo teisingumo priemonés, taikymas neabejotinai
prisideda ir prie administracinés ir finansinés valdZios institucijy nastos mazinimo. Be
to, padeda humanizuoti pacia teisingumo sistemga.

Statistiniai duomenys patvirtina, kad mediacijos baudziamojoje justicijoje taikymas
valstybése, kuriose ji yra tinkamai ir iSsamiai reglamentuota teisés aktais (pavyzdziui,
Austrija, Vengrija, Lenkija), jtakoja nusikalstamumo ir recidyvinio elgesio maz¢jima.
Aukos ir kaltininko mediacijos reglamentavimas ir organizavimas skirtingose
valstybése yra savitas, nepaisant to, poveikis nusikalstamumo mazinimui toks pat
teigiamas.

Lietuvoje, lyginant su kitomis nagrinétomis valstybémis, mediacija probacijos
tarnybose, nuosprendziy ir nutar¢iy vykdymo stadijoje, yra gana naujas reiSkinys.
Kitose baudziamojo proceso stadijose mediacijos procediiros taikymas néra
reglamentuotas.

Ziniy stoka apie mediacijos taikymo galimybes ir nauda baudZziamojoje justicijoje
visuomeng¢je jtakoja tai, kad nusikaltimo Salys retai renkasi, o teisésaugos institucijy
darbuotojai retai siiilo Salims pasinaudoti mediacija kaip atkuriamojo teisingumo

priemone, sprendziant dél nusikaltimo padarymo iskilusius klausimus.
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Probacijos tarnybose aukos ir kaltininko mediacijos dazniausiai taikoma smurto
artimoje aplinkoje atvejais.

Nustatyta, kad apie 60 proc. mediacijos proceso atvejy yra sékmingi ir pasibaigia
proceso Salims pasiekus bendrg susitarimg. Pasiekty susitarimy skaicius nepriklauso nuo
mediacijoje dalyvavusiy asmeny lyties, amziaus, socialinio statuso ir iSsilavinimo.
Tikétina, kad mediacija, kaip prevencing priemong, taikant placiau, proceso se¢kme ir
efektyvumas biity dar didesni.

Statistiniai duomenys, kuriy pagalba biity galima visapusiskai analizuoti mediacijos
baudziamojoje justicijoje efektyvuma, atsizvelgiant ] padaryty nusikaltimy rasis,
proceso saliy profilius, recidyvinj elgesj ir kitus faktorius, nekaupiama.

Aukos ir kaltininko mediacija turi psichologinj ir materialini poveiki proceso Salims.
Psichologinis poveikis yra stipresnis nei materialus. Taciau mediacija nesirenkama dél
menko pasitikéjimo teis€saugos institucijomis, jy darbuotojais ir ziniy stokos apie
poveikj. Nepasiekus susitarimo, pats dalyvavimas mediacijos procese dazniausiai
teigiamai jtakoja Saliy santykius.

Juvenaliné mediacija yra paveikesné, nei mediacijos procesas, kuriame dalyvauja
suauge asmenys.

Aukos ir kaltininko mediacija baudziamojoje justicijoje galéty biti efektyvesné, jeigu
biity taikoma iSankstinéje konflikto stadijoje, ikiteisminio tyrimo, bylos nagrinéjimo
pirmosios instancijos teisme metu dél savo psichologinio poveikio Salims. Siekiant
atrinkti mediacijai tinkamus atvejus, tuo paciu iSvengti neigiamo poveikio proceso
Salims, jy santykiams, ikiteisminiam tyrimui, bylos nagrin¢jimui teisme, yra labai svarbi

mediatoriy ir teis€saugos institucijy pareigiiny kompetencija.
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PASIULYMAI

Teisés aktais reglamentuoti aukos ir kaltininko mediacija visose baudziamojo proceso
stadijose ir administraciniy nusizengimy atvejais, ypatingai dél nepilnameciy padaryty
pazeidimy. Nustatyti nusikalstamas veikas, dé¢l kuriy pradéjus ikiteisminj tyrimg, tyrima
atliekantis pareigtinas arba prokuroras turi jvertinti galimybe taikyti aukos ir kaltininko
mediacijg, apie tai informuoti nusikaltimo Salis.

Mediacija baudZiamojoje justicijoje vertinti ir taikyti kaip individualigja
nusikalstamumo prevencijos priemong.

Kelti mediatoriy, vykdan¢iy mediacijos procesus smurto artimoje aplinkoje atvejais,
kvalifikacija, jiems suteikiant daugiau ziniy apie smurto artimoje aplinkoje formas,
etapus, galimg aukos priklausomybe¢ nuo smurtautojo ir kitus aspektus, nulemiancius
Sios nusikalstamos veikos i$skirtinuma.

Siekiant didesnio mediacijos baudziamojoje justicijoje poveikio efektyvumo proceso
Salims, vertinant atskirus atvejus, spresti klausimg dél kompleksinés pagalbos suteikimo
nusikaltimo Salims.

Kaupti informacija ir statistinius duomenis leidzianCius analizuoti mediacijos
efektyvumg, poveik; proceso Salims, visuomenei, teisésaugos institucijomis,
nusikalstamumui.

Teisésaugos istaigose parengti darbuotojus, kurie turéty ziniy apie mediacijg ir apie tai
galéty konsultuoti kitus darbuotojus arba asmenis, kuriy gincai galéty biti sprendziami
vykdant mediacija. Sie darbuotojai turéty gebéti vertinti atvejy tinkamuma mediacijai,
uztikrinty mediacijos principy laikymasi, palaikyty rySius su mediacija vykdanciais
asmenimis.

Sukurti tinklalapi, kuriame biity informacija apie mediacija, jos pritaikymo galimybes,
tikslus, mediacijos proceso Saliy teises ir pareigas, mediacijos principus, pateikiami
mediacijos taikymo pavyzdziai, mediacija vykdanciy institucijy kontaktai. Informacija

turéty biiti skirta ir gyventojams, ir jvairiy institucijy darbuotojams.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Darbe ,, Mediacija nusikalstamumo prevencijos sistemoje *“ tirlama viena i§ atkuriamojo
teisingumo formy- aukos ir kaltininko mediacija, siekiant pateikti pasitilymus dél mediacjos,

kaip prevencinés priemongs, plétojimo ir tobulinimo baudziamojoje justicijoje.

Darbe analizuojamos atskiros mediacijos formos, nagrinéjamas mediacijos poveikis
nusikaltimo Salims, visuomenei ir teisingumo sistemai, apzvelgiama kity uzsienio valstybiy
patirtis taikyti mediacija baudziamojoje justicijoje kaip prevencing priemone, atliktas tyrimas
apie mediacijos taikymo probacijos tarnybose Lietuvoje prevencinj poveikj ir pateikiami tyrimo

rezultatai.

Darbe iSkeltas ginamasis teiginys, kad aukos ir kaltininko mediacijos taikymas
baudziamojoje justicijoje gali biiti veiksminga prevenciné priemoné, siekiant mazinti
nusikalstamuma ir recidyvinj elgesj. I8analizavus informacijos Saltinius ir atlikus tyrima, taikant
kokybinj eksperty interviu, formuojama iSvada, kad atrinkus aukos ir kaltininko mediacijai
tinkanc¢ius atvejus ir mediacijg taikant kuo ankstyvesnéje baudziamojo proceso stadijoje, bei
mediatoriams turint reikalingg kvalifikacija, mediacija nusikalstamumo prevencijos sistemoje yra

veiksminga priemoné mazinant nusikalstamumg ir recidyvinj elges;.

ReikSminiai zodziai- mediacija, atkuriamasis teisingumas, baudziamasis procesas,

nusikalstamumo prevencija.
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ANNOTATION IN LITHUANIAN AND ENGLISH

In order to offer suggestions regarding the development and improvement of mediation
as the preventive measure in the criminal justice, one of the restorative justice forms, i.e. the
victim — offender mediation in the criminal justice, is analysed in the thesis ‘Mediation in the
System of Crime Prevention’. Different types of mediation, the impact of mediation on the
parties of crime and the system of society and justice are analysed in the thesis. The experience
of other foreign countries in the criminal justice when the mediation is applied as the preventive
measure is reviewed. Furthermore, the research regarding the preventive impact on applying the
mediation in the probation services in Lithuania is carried out and the results of research are
presented.

The thesis statement is that the application of victim — offender mediation in the
criminal justice might be an effective preventive measurement to decrease criminality and
repeated offensive behaviour. The analysed information and the qualitative expert interview
study have shown that when the cases suitable for the victim — offender mediation have been
selected and the mediation has been applied in the early stage of the criminal proceedings and
the mediators have had the necessary qualifications, the mediation has been an effective measure
in the system of crime prevention while decreasing the criminality and the repeated offensive

behaviour.

Key words: mediation, restorative justice, criminal proceedings, crime prevention.
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SANTRAUKA

Moderniosiose valstybése laikomasi nuostatos, kad bausmé, kaip viena i§
baudziamosios teisés priemoniy ginti Zmogaus ir pilieCio teises ir laisves, ne visada yra
suderinama su Zmogaus teisémis, humanizmo idéjomis, ar yra adekvati priemoné pasiekti
baudziamosios teisés tikslus. Tuo tarpu, Lietuvos jstatymy leid¢jai, siekdami spresti visuomenés
normy ar valstybés interesy neatitinkancias situacijas ir i§ jy kylanCias pasekmes, dazniau
pasirenka priemones, tokias kaip veiky kriminalizavimas ar bausmiy grieZtinimas, o pastarosios
neuztikrina siekiamy rezultaty jgyvendinimo ilgalaikéje perspektyvoje, sukuria disharmonijg
visuomengéje, i§ teisétvarkos institucijy reikalauja didesniy resursy. Siy pasekmiy bity galima
iSvengti pasirenkant kitokias priemones, kurios yra orientuotos j ilgalaikj prevencin;j ir socialinj
poveiki, nusikaltimo Saliy ir visuomenés poreikiy tenkinimg. Darbe ,, Mediacija nusikalstamumo
prevencijos sistemoje‘ tiriama viena 1§ atkuriamojo teisingumo formy- aukos ir kaltininko
mediacija, siekiant pateikti pasitilymus dél mediacjos, kaip prevencinés priemongs, plétojimo ir
tobulinimo baudziamojoje justicijoje.

Darbe analizuojamos atskiros mediacijos formos, nagrinéjamas mediacijos poveikis
nusikaltimo Salims, visuomenei ir teisingumo sistemai, apzvelgiama kity uzsienio valstybiy
patirtis taikyti mediacijg baudziamojoje justicijoje kaip prevencing priemone, atliktas tyrimas
apie mediacijos taikymo probacijos tarnybose Lietuvoje prevencinj poveikj ir pateikiami tyrimo
rezultatai.

Pirmojoje darbo dalyje analizuojamas mediacijos iSskirtinumas i§ kity atkuriamojo
teisingumo modeliy bei nagriné¢jamos baudziamajai justicijai aktualios mediacijos risys.
Antrojoje dalyje analizuojamas informaciniuose Saltiniuose pateikiamas mediacijos prevencinis
poveikis baudziamojoje justicijoje, treciojoje — kity uZsienio valstybiy mediacijos taikymo
patirtis. Ketvirtojoje dalyje pateikiamas atlikto tyrimo aprasymas ir jo rezultatai. Tyrimas buvo
atlieckamas taikant eksperty kokybin;j interviu.

Darbe iSkeltas ginamasis teiginys, kad aukos ir kaltininko mediacijos taikymas
baudziamojoje justicijoje gali buti veiksminga prevenciné priemone, siekiant mazinti
nusikalstamuma ir recidyvinj elgesj. Apibendrinus atlikto tyrimo rezultatus formuojama iSvada,
kad ginamasis teiginys pasitvirtino. Atrinkus aukos ir kaltininko mediacijai tinkanc¢ius atvejus ir
mediacijg taikant kuo ankstyvesnéje baudziamojo proceso stadijoje, bei mediatoriams turint
reikalingg kvalifikacija, mediacija nusikalstamumo prevencijos sistemoje yra veiksminga

priemoné mazinant nusikalstamumg ir recidyvinij elgesi.
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SUMMARY

The position of modern countries is that punishment as one of the criminal law
measures for the protection of human and citizen rights and freedoms not always is compatible
with human rights, human ideas, nor is it an adequate measure to reach the aims of the criminal
law. In order to solve the situations which do not comply with the standards of society or
national interests and the consequences resulting from them, the Lithuanian legislators more
frequently choose such measures as the criminalisation of deeds or the reinforcement of
punishments. The aforementioned measures do not ensure the intended results in the long-term
perspective, create the disharmony in the society, and require larger resources from the law
enforcement institutions. Those consequences could be avoided by choosing the measures
oriented to the long-term preventive and social effects and the fulfillment of the crime parties
and the society needs. In order to offer suggestions regarding the development and improvement
of mediation as the preventive measure in the criminal justice, one of the restorative justice
forms, i.e. the victim — offender mediation is analysed in the thesis ‘Mediation in the System of
Crime Prevention’.

Different types of mediation, the impact of mediation on the parties of crime and the
system of society and justice are analysed in the thesis. The experience of other foreign countries
in the criminal justice when the mediation is applied as the preventive measure is reviewed.
Furthermore, the research regarding the preventive impact on applying the mediation in the
probation services in Lithuania is carried out and the results of research are presented.

The first part of the thesis describes the difference between the mediation and other
models of the restorative justice. In addition, the types of mediation relevant to the criminal
justice are analysed. The second part analyses the preventive effect of mediation in the criminal
justice presented in the information resources. The third part presents the experience of foreign
countries in the application of mediation. The fourth part shows the description of the carried out
research and its results. The research was carried out by applying the qualitative expert
interview.

The thesis statement is that the application of victim — offender mediation in the
criminal justice might be an effective preventive measurement to decrease criminality and
repeated offensive behaviour. The summary of research results forms the conclusion that the
statement was confirmed. While the cases suitable for the victim — offender mediation have
been selected and the mediation has been applied in the early stage of the criminal proceedings
and the mediators have had the necessary qualifications, the mediation has been an effective
measure in the system of crime prevention while decreasing the criminality and the repeated

offensive behaviour.
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10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.

23

24.

25.

PRIEDAI
1 priedas

Koks darbo stazas probacijos tarnyboje?

Mediacijos praktikavimo laikas?

Ar kaupiat/saugot duomenis apie savo mediacijos praktika?

Kiek mediacijos atvejy turite per metus?

Kurioje baudziamojo proceso stadijoje vykdoma mediacija?

Po kokio pobiidzio nusikalstamy veiky dazniausiai Salys renkasi mediacija?

Kokie pazeidé¢jai renkasi, sutinka dalyvauti mediacijoje? (teistumas, iSsilavinimas,
uzimtumas, socialin¢ padétis, priklausomybés, amzius)

Kokie nukentéjusieji renkasi, sutinka dalyvauti mediacijoje? (teistumas, iSsilavinimas,
uzimtumas, socialiné padétis, priklausomybés, amzius)

Kokius motyvus Salys nurodo pasirinkdamos, sutikdamos dalyvauti mediacijoje?
Saliy nuomon¢ apie mediacija iki mediacijos proceso ir po jo?

Kaip daznai pavyksta pasiekti susitarimus?

Ivardinkite kokig mediacijos susitarimy dalj sudaro susitarimai dél materialinés Zalos
atlyginimo; moralinés Zalos atlyginimo; jsipareigojimy prisiémimo?

Ar vykdomi savanoriskai prisiimti jsipareigojimai? Kokia dalimi?

Ar pasitaiko atvejy kai viena i$ Saliy piktnaudziauja mediacija siekdama savo, su
mediacijos tikslais nesuderinamy, tiksly? Jeigu taip, tai kokiy?

Koki mediacijos poveiki pazeidéjui pastebéjote?

Kokj mediacijos poveikj nukentéjusiajam pasteb&jote?

Kokj mediacijos poveikj visuomenei/ bendruomenei pastebéjote?

Kaip pasikeicia Saliy santykiai po mediacijos proceso?

Nepasiekus susitarimo, kokj poveikj Salims turi mediacija?

Ar Jis turite duomeny apie mediacijoje dalyvavusiy pazeidéjy daromas nusikalstamas
veikas po pasibaigusio mediacijos proceso?

Ar teko vykdyti mediacijg kai pazeidéjas yra nepilnametis? Kokie Sio proceso ypatumai?

Kokia antrinés viktimizacijos rizika yra vykdant mediacijg?

. Ar tikslinga spresti konfliktus, kai dar néra padarytas nusikaltimas, taikant mediacijg, bet

kuriy neiSsprendimas véliau gali sglygoti nusikaltimo atsiradimag?

Kaip manote kurioje baudziamojo proceso stadijoje mediacijos taikymas biity
efektyviausias?

Kokia Jusy nuomoné apie mediacijos baudziamojoje justicijoje poveikj nusikalstamumo
prevencijai?
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