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Santrauka. Teisminis procesas jau daugelj mety Lietuvoje yra populiariausia
gincy tarp skirtingas pozicijas ir suinteresuotuma turinciy ginco $aliy sprendimo
forma'. Tai néra atsitiktinumas. Salys tarpusavio gincui spresti biitent teisma daz-
nai renkasi todél, kad jis yra vienintelé teisingumg vykdanti institucija Lietuvoje.
Teisingumo vykdymas, kaip kompleksiné teismo funkcija, $alims formuoja lakes-
ti, kad teismas ne tik atkurs taika tarp jy, bet ir, i§samiai, visapusiskai ir objekty-
viai iStyres ir jvertings konkretaus ginco faktus, nustatys tiesg — kas i$ tikro nutiko
ginco situacijoje.

Taikos tarp ginco $aliy atkiirimas i§ esmés jvykdomas privalomu ir galutiniu,
res judicata galig $alims turinciu procesiniu sprendimu. Sis sprendimas $alims
gali patikti arba nepatikti, taciau tai nepaneigia jo privalomumo. Jei kuri nors
$alis nevykdo tokio procesinio sprendimo, kita Salis turi jtikinamga sverta — pasi-

naudoti valstybés prievarta (su antstoliy pagalba uztikrinti taikos vykdymg).

1 ,Lietuvos teismai: 2023 mety veiklos ataskaita®, Lietuvos teismai, zitiréta 2025 m. kovo 20 d. https://www.teis-
mai.lt/data/public/uploads/2024/03/lietuvos-teismai-ataskaita-2023-m..pdf. Reikia pazyméti, kad Lietuvoje yra
ir kity, alternatyviy gin¢y sprendimo bady (mediacija, arbitrazas ir kt.). Sie bidai jgyja vis didesnj populiaruma
tarp $aliy. Visgi iki Siol Salys kaip gin¢o sprendimo forma daugiausia renkasi buitent teisminj procesa.
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Tiesos nustatymas Saliy gince yra kur kas kompleksiskesné ir sudétingesné ka-
tegorija. Tiesos samprata sudétinga, o ir jos ra$iy yra ne viena. Teisés doktrinoje
egzistuoja trys tiesos rasys: materialioji, formalioji ir objektyvioji. Siekiant iSsi-
aikinti, kokia visgi tiesa yra nustatoma teisminiame procese, svarbu atsizvelgti j
teismo atliekamg jrodymy vertinimg ir vidinj teiséjo jsitikinima. Sie veiksniai ir
yra lemiami nustatant teisinguma byloje. Juk teismas, kuris privalo buti nesalis-
kas ir aktyvus, turi bati jsitikings tuo, kad aplinkybés, kuriomis Salys remiasi, i§
tikryjy egzistavo arba neegzistavo.

Galiausiai svarbu paminéti, jog nustatydamas tiesa teiséjas privalo vadovautis
objektyviuoju, o ne subjektyviuoju pozitriu, t. y. ne nuomone ar jausmais. At-
kreiptinas démesys, jog Siais laikais subjektyvusis poziiris gali bati sumazintas
pasitelkiant informacines technologijas, bet kyla klausimas, ar tikrai tai uztikring
vieng svarbiausiy teismo funkcijy - tiesos nustatymg.

Siame straipsnyje analizuojamas klausimas, kuri tiesos forma uztikrina teisin-
gumg administraciniame gince tarp privataus subjekto ir vieSojo administravimo
subjekto. Be to, straipsnyje nagrinéjama Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo prakti-
ka, kuri padeda geriau suprasti skirtumg tarp nurodyty tiesos rasiy. Pasitelkiant
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika analizuojama tiesos nustatymo ir tiesos
rasiy raida.

Reik$miniai ZodZiai: materialioji tiesa, formalioji tiesa, objektyvioji tiesa, tie-

sa administraciniame procese, vidinis jsitikinimas, tiesos nustatymas.
Ivadas

Kas yra tiesa? Sis klausimas pradétas analizuoti, ko gero, V amziuje prie§ Kristy
ir iki $iol vis dar neturime universalios tiesos sampratos®. Toks ilgas tiesos tyrimo

laikotarpis gali reiksti, jog kiekvienas i§ musy tiesg supranta savaip. Pavyzdziui,

2 Iki $iol $ios tiesos nenustoja tyrinéti garsiausi filosofai, socialiniy ir humanitariniy moksly atstovai.
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Antikos laikais buvo teigiama, jog net tuomet, kai Zmogus mano, kad jo teiginys
yra teisingas, tai dar nereiskia, kad taip yra i$ tikryjy’. Visgi samprotaujant gali-
ma suprasti, kad kai kas tiesg sieja su objektyviais iSoriniais reiskiniais - tikro-
ve (pavyzdziui, dienos ir nakties kaita), kai kas - su jos realizavimu (jvykimu)
praktinése situacijose, o kai kas — su teologiniais aspektais, kurie nepriklauso nuo
zmogaus suvokimo, pavyzdziui, kriks¢ionybéje tai yra Dievo zodis.

Ar dél tiesos galima klysti? Tiesa ne visuomet siejama su tikrove, kartais tre-
¢iasis asmuo, nedalyvaves jvykiuose, tiesg siekia nustatyti i§ jvairiy Zmogaus
proto sukurty teiginiy, kuriy susiformavimui jtakos turéjo objektyvis ir (ar) su-
bjektyviis suvokimo aspektai. Taigi dél tiesos galima klysti ir taip gali atsitikti at-
sizvelgiant j tai, kad kiekvienas teikia pirmumg savo jsitikinimams, vertybéms,
subjektyviam iSoriniy aplinkybiy interpretavimui, jei Zmogus tiesiogiai nedaly-
vavo konkreciuose jvykiuose, o tik Zino tam tikras aplinkybes i$ kity pasakojimy
arba nevienodai supranta tapacia situacija dél skirtingo pozitrio. Tam gali turéti
jtakos ir besikeiciantis pasaulis bei jo suvokimas. Tiesos suvokimg gali veikti i$-
oriniai veiksniai, kaip antai sgmoningai ir viesai skleidziamos melagienos (angl.
fake news).

Naturalu, kad tokiose situacijose kyla daug klausimy, j kuriuos Zzmogus nori
gauti nepriklausoma, nesaliska ir teisingg atsakyma: kodél kiekvienas i§ misy tie-
sg supranta savaip? O gal tiesa yra viena, tik pasizymi skirtingomis interpretaci-
jomis? Galiausiai, jei Zmonés nesutaria interpretuoti (suvokti) tiesg vienodai, kas
turi nustatyti tiesg? Teismas? O ar teismas jpareigotas nustatyti tiesa? Gal teismas
galéty pritarti Salies pozicijai, kuri teiséja jtikins labiau?

Kalbédami $ia tema teismy jgaliojimy nustatyti tiesg teisminiame procese kon-
tekste galime jzvelgti, jog tiesos nustatymas $iame procese siejamas su jvairiomis

teisés normomis, kodeksais, jrodymais, teismo aktyvumu ir, be abejo, proceso

3 Evaldas Nekragas, Filosofijos jvadas (Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2012), 127.
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specifika. Konstitucijoje ir kituose teisés aktuose jtvirtintos nuostatos suponuo-
ja pozitrj, kad teisingumas vykdomas teisme ir butent teismas padeda nustatyti
tiesg. Pazymeétina, kad Konstitucijoje néra tiesioginiy nuostaty dél asmens teisés j
teisingg teisinj procesa, ta¢iau Konstitucinis Teismas ne kartg nurodé, kad asmens
teisé kreiptis j teisma suponuoja ir jo teise j tinkamg teisinj procesa. Taigi valsty-
béje turi bati nustatyta tokia tvarka, kuri uztikrinty visapusiska besikreipiancio j
teisma asmens teis¢ rasti tiesg ir teisinguma. Juk kiekvienas asmuo kreipdamasis
j teismus nori suzinoti tiesa. Butent $i institucija suteikia teisiy ir laisviy apsaugos
garantija. Tai nurodoma jvairiuose teisés aktuose, pavyzdziui, Administraciniy
byly teisenos jstatymo (toliau - ABT]) 6 straipsnyje: ,,Teismai yra vienintelé tei-
singuma vykdanti institucija“. Galima pastebéti, jog vienas i§ pagrindiniy teisés j
teisingg bylos nagrinéjima tiksly - tinkamas teisingumo vykdymas. Taigi siekiant
jgyvendinti tiesg byloje privalu vykdyti teisingumga. Teisés kontekste tiesg galima
verti per jvairius pjiavius: materialyjj, formalyjj ir objektyvyjj. Dél Sios priezasties
$iame straipsnyje siekiama atsakyti, kokia gi tiesa nustatoma biutent administra-
ciniame procese®.

Temos aktualumas. Nors ir egzistuoja darby, skirty tiesos nustatymo analizei,
jie susije¢ su civilinio ar baudziamojo proceso kontekstu. Moksliniy straipsniy, ku-
riuose kalbama apie tiesos nustatymg administraciniame procese, yra tik keletas,
tad straipsnis orientuotas butent j $ig teisés $aka.

Tyrimo problematika. Tiesos nustatymas jtvirtintas tiek Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse, tiek Baudziamojo proceso kodekse ir Administraciniy
byly teisenos jstatyme ir, be abejo, kituose teisés aktuose. Temos problematika
pasireiskia tuo, kad tiesa teisés kontekste gali bati tiek objektyvi, tiek materiali,
tiek formali. Tokiose teisés $akose, kaip civiliné ar baudziamoji teisé, nuosekliai

plétojama teisés doktrina dél tiesos nustatymo civiliniame ir baudziamajame

4 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. ir 2006 m. sausio 16 d. nutarimai.
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procesuose. Administracinéje teiséje tokios doktrinos plétojimo pasigendama.
Todél svarbu prisidéti prie teisés doktrinos administracinés teisés srityje raidos,
kiek tai susije su tiesos nustatymu administraciniame procese.
Tyrimo objektas. Lietuvos administraciniy teismy nustatomos tiesos rasis
administraciniame procese.
Tyrimo tikslas. Nustatyti, kokia tiesa (materialioji, formalioji ar objektyvioji)
taikoma Lietuvos administraciniame procese.
Tyrimo uzdaviniai.
1) i$analizuoti mokslinéje doktrinoje pateikiamg tiesos samprata;
2) iSanalizuoti pagrindines Administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatas,
susijusias su tiesos nustatymu administraciniame procese;
3) nustatyti, kurios rasies tiesa Lietuvos administraciniai teismai nustato
administraciniame procese.
Tyrimo metodai. Naudojami lingvistinis, lyginamasis, dokumenty analizés
metodai. Lingvistinis metodas taikytas atskleidZiant tiesos sampratas ir adminis-
tracinio proceso vaidmenj nustatant tiesg. Lyginamuoju metodu atskleidziamos

materialios, formalios ir objektyvios tiesy kontrastas.
1. Tiesos samprata pagal Lietuvos teismy praktika

Pasak V. Mikeléno, pagrindiné teismo funkcija, taip pat galutinis tikslas — tei-
singai i$spresti $aliy ginca i§ esmés’. Administraciniai teismai — viena i§ naciona-
liniy asmens teisiy gynimo institucijy, kurioms tenka itin didelé atsakomybé uz-
tikrinti Zmogaus teisiy apsauga sprendziant administracinius gincus tarp priva-
¢iy ir vie$ojo administravimo subjekty. Remiantis Administraciniy byly teisenos
jstatymo 6 straipsniu galima teigti, jog kiekvienas asmuo turi teis¢ kreiptis dél tie-

sos nustatymo ir buti uztikrintas, kad tai bus atlikta nepaisant aplinkybiy, teismas

5 Egidijus LauzZikas, Vytautas Mikelénas ir Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé. T. 2 (Vilnius: Justitia, 2005),
142.
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teisinguma vykdys objektyviai. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (to-
liau - LVAT) savo jurisprudencijoje pazyméjo, kad bendroji teisminés valdzios
paskirtis ir kompetencija yra vykdyti teisinguma, t. y. visomis priemonémis siekti
jo igyvendinimo. Taip pat nustatoma, jog vienas i§ pagrindiniy teisés j teisinga
bylos nagrinéjima tiksly yra tinkamas teisingumo vykdymas, o $io proceso metu
ir nustatoma tiesa®. Taigi teismai sprendzia konkrecius teisinius konfliktus, per
kuriuos yra pazeistos asmens teisés ir laisvés, o tai reiskia, jog kiekvienoje situaci-
joje nustatoma tiesa. Panasus principas isreikstas ir teisés doktrinoje: ,,Kiekvieno
teismo proceso paskirtis — uztikrinti, kad gincas buty greitai ir teisingai i§spres-
tas, nustatyti gincijamas teises ir pareigas’. Kaip pazymima teismy praktikoje,
teismas, nagrinédamas konkrecig byla, turi siekti nustatyti tikraja tiesa, i§samiai,
visapusiskai ir objektyviai i$tirdamas ir jvertindamas tos konkrecios bylos faktus®.
Galima suprasti, kad vis délto byloje nustatyti tiesg yra daug svarbiau nei tik ja
iSnagrinéti, butent tiesos nustatymas ir yra teismy galutinis tikslas.

Nagrinéjant moksling doktring ir teismy praktika galima pastebéti, jog kartais
naudojamos kelios tiesos sgvokos, tad kyla klausimas, kuo jos skiriasi ir kokia
tiesa nustatoma buitent administraciniame procese. Tiesg teisés kontekste galime
suprasti trejopai: materialioji, formalioji ir objektyvioji. Daznai mokslininkai, kiti
teisés specialistai pabrézia, jog $iy sagvoky supratimas ir taikymas yra gana sudé-
tingas. Vieny autoriy nuomone, byloje turi bati nustatyta materialioji tiesa’, kity
autoriy nuomone - objektyvioji tiesa'®. Svarbu suprasti, jog jos skiriasi, dél to

turime jsigilinti j kiekvienos esm¢. Anot Giedrés Lastauskaités, pridédami prie

6  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjicio 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A*4-
793/2011.

7 Dainius Poska, ,Bendryjy ir administraciniy teismy kompetencijos atskyrimas: probleminiai aspektai®, Teisé 59
(2006): 89.

8  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K3295/2006

9  Egidijus Lauzikas, Vytautas Mikelénas ir Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé. T. 1 (Vilnius: Justitia, 2003),
44; Rimvydas Norkus, ,,Jrodinéjimo ypatumai sumariniuose procesuose®, Teisé 60 (2006).

10 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2004), 132.
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tiesos sgvokos buidvardj mes pripazjstame teisés ribas ir i$reiskiame fakty jrodi-
néjimo standarta - lyg ir apibréziame moments, nuo kurio teiséje ar kazkurioje
jos srityje yra laikoma, kad faktai yra nustatyti, t. y. jrodyti''.

Teisés doktrinoje pazymima: ,,Formalioji tiesa reiskia, kad byla nagrinéjantis
teismas, biudamas procese pasyvus, priima byloje sprendimg tik remdamasis $a-
liy pateiktais jrodymais. Jis negali inicijuoti jokiy papildomy jrodymy rinkimo,
bylos medziagos papildymo ir panasiai.“'* Kadangi teismas laikosi pasyvios po-
zicijos, viskas priklauso nuo to, kokius jrodymus pateikia $alys ir kaip jie patei-
kiami teismui. Galima suprasti, jog nustatant batent $ig tiesa atsizvelgiama ne j
visg situacija, o tik j galima, sudaryta i$ ty fakty ir jrodymy, kuriuos $alys pateikia
nagrinéjant byla.

Analizuojant teismy praktika galima pastebéti, jog Lietuvoje savoka ,,forma-
lioji tiesa“ paprastai nevartojama ir neaiskinama. Galima suprasti, jog taip yra dél
to, kad teismas Lietuvoje yra aktyvus ir dél to negali remtis vien $aliy pateiktais
jrodymais, nes $ie yra savo interesus ginanciy asmeny jsitikinimai. Tokiu atveju
daugelis Zmoniy pateikty jrodymus tik savo naudai, Salis galéty netgi nuslépti
tam tikra nepalankig informacijg. Teismo aktyvumo butinybé nustatyta ABT]
10 straipsnyje. Jame nurodyta, jog teismas bylos aplinkybes tiria ex officio. Sio
straipsnio nuostatos tiesiogiai priestarauja formaliosios tiesos sampratai, nes uz-
kerta kelig teismui nustatyti tiesa, suteikiant teise pateikti jrodymus tik $alims.
Apie aktyvumo batinybe taip pat kalbéjo Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau
- LAT): ,,[t]eismas negali buti suprantamas kaip pasyvus byly proceso stebétojas,
o teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga teismui yra
pateikta <...> Taigi, prie§ nuspresdamas, jog dél byloje jrodinétiny aplinkybiy liko

abejoniy, teismas turi déti protingas pastangas $ioms abejonéms pasalinti <...>

11 Giedré Lastauskiené, ,Tiesos savoka teiséje®, Teisé 128 (2023).

12 Lauzikas ir kt., supra note, 9.
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[ir] neturi vengti aktyvaus vaidmens procese“". Formaliosios tiesos, grindziamos
vien $aliy pateiktais jrodymais, laikymasis gali lemti klaidingus sprendimus, jei
viena $alis nepateikty ar nuslépty svarbig informacija.

Teisés doktrinoje pateikiama tokia materialiosios tiesos samprata: ,,Materia-
lioji tiesa reiskia, kad teismas yra visiSkai arba beveik jsitikines byloje priimamo
sprendimo teisingumu, t. y. tuo, kad aplinkybés, kuriomis $alys rémési, i$ tikryjy
buvo arba jy nebuvo. Teismas tokiame procese yra aktyvus, jam priklauso ,,iSais-
kinimo pareiga®“ Taciau atsizvelgiant j dispozityvumo ir rungimosi principy esme
teismo aktyvumas jokiu buidu nereiskia jo visagalybés. Jis turi teis¢, o daznai ir
pareigg inicijuoti, sitlyti procese.“!*

E Klein nuomone, materialioji tiesa procese bus nustatyta, kai teismas turés
galimybe kiek jmanoma labiau issiaiskinti gin¢ijamas aplinkybes ir tuo remda-
masis tinkamai pritaikyti materialiosios teisés normas'. Nustatant materialig-
ja tiesg svarbu, kad teiséjas buty jsitikines arba beveik jsitikings, jog tam tikros
aplinkybés egzistuoja arba neegzistuoja'®. Dél Sios priezasties su materialiosios
tiesos nustatymu siejamas pagrjsto jsitikinimo standartas. Pagal §j standartg rei-
kalaujama, kad teiséjas buty pagrijstai jsitikines bylos faktinémis aplinkybémis'’.
To siekdamas jis gali imtis iniciatyvos suzinoti kuo daugiau faktiniy aplinkybiy.
Bitent tuo ir pasireiskia teismo aktyvumas: ,,[p]agal konstitucinés jurisprudenci-
jos nuostatas teismas negali bati suprantamas kaip ,,pasyvus“ byly proceso stebé-
tojas, o teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga teis-

mui yra pateikta“®.

13 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2024 m. birzelio 10 d. nutartis administracinio nusiZengimo byloje Nr. 2AT-33-
976/2024.

14 Lauzikas ir kt., supra note, 9.
15 Parker, Lewisch 1998, cituota i§ Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé (Vilnius: Justitia, 2002), 37.
16 Lauzikas ir kt., supra note, 9.

17 Vytautas Nekro$ius ir Jurgis Bartkus, ,,Jrodinéjimo standarto paieskos Lietuvos Respublikos civiliniame pro-
cese®, Teisé 132 (2024).

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2008, Nr. 62-
2353); Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 31 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-
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I§ teorijos ir teismy praktikos galima suprasti, kad nustatydamas materi-
aligjg tiesg teismas uztikrina ABT] nustatytg reikalavima bati aktyviam. ABT]
81 straipsnyje ne tik reikalaujama motyvuoti teismo sprendimus, bet ir teismas
jpareigojamas aktyviai dalyvauti tiriant jrodymus, nustatant visas bylai svarbias
aplinkybes ir visapusiskai, objektyviai jas istirti"”. Aktyvus teismas gali pasialyti
byloje dalyvaujantiems asmenims papildyti jrodymy visuma, isreikalauti reika-
lingus dokumentus tiek savo, tiek dalyviy iniciatyva ir papradyti pareigiiny paais-
kinimy. Aktyvumas gali pasizyméti ir paprasciausia teismo galimybe patikrinti
administracinén atsakomybén patraukto asmens veiksnumg, teisnumg ar netgi
darboviete ir kita, jeigu tai aktualu bylai. Aktyvus teismo vaidmuo nagrinéjant
administracines bylas suponuoja tai, kad byloje gali baiti tiriamos ir vertinamos ne
tik proceso $aliy nurodytos bylos aplinkybés, bet ir (arba) tos aplinkybés, kurias
svarbiomis laiko teismas®. Taip efektyviai nustatoma tiesa procese, nes teismas
jsigilina i realiai susiklosciusig problema. Procese ne tik i$sprendziamas gincas,
bet ir nustatoma tiesa, o tai yra daug svarbiau nei tik bylos sprendimas. Galima
suprasti, jog teismas turi vadovauti procesui, o kuomet triiksta jrodymy ar kity
aplinkybiy, turi pasialyti jy pridéti.

Visiska tiesa teisés doktrinoje dar vadinama objektyvioji tiesa. Ji apibadinama
taip: ,,Objektyvioji tiesa reiskia, kad byloje priimtas sprendimas visiskai atitinka
tikrove gincijamy aplinkybiy atzvilgiu. Si taisyklé vyravo tarybiniame civiliniame
procese, tebevyrauja baudziamajame procese. <....> Keldami teismui reikalavima
priimti byloje objektyviai teisinga sprendimg, turime suteikti jam visiska laisve
renkant jrodymus ir kei¢iant ieskinio reikalavimus ar atsikirtimus. Tai savo ruoz-
tu reiksty visiska Saliy galios nuvertinima, jy vertima tiesiog proceso objektu ir

beveik neribota valstybés galimybe kistis | privaciy asmeny privacius teisinius

9-976/2020.
19 2007 m. birzelio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A403-568/200.

20 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas,
apibendrinimas. LVAT biuletenis Nr. 23.
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santykius, kartu paneigiant jy autonomijos idéja“*. Objektyviosios tiesos Salinin-
kai teigia, kad, nenustacius objektyviosios tiesos konkrecioje byloje, negali buti
jgyvendinamas ir teisingumas, nes nejmanoma nustatyti, ar konkretus asmuo,
naudodamasis subjektinémis teisémis, i$ tikryjy atsisaké vykdyti pareigas, kurio-
mis jis privaléjo legalizuoti § naudojimasi’. Sios tiesos riisies esmé yra tai, kad
teismas privalo, neatsizvelgdamas j $aliy pateiktus jrodymus, imtis visy priemo-
niy visapusiskai, iki galo ir objektyviai iSaidkinti visas bylos aplinkybes. Paminéti-
na ir tai, kad jurisdikcinés ir kitos teis¢ taikancios institucijos turi bati nesaliskos,
kad nustatyty objektyviaja tiesa ir sprendimus priimty tik remdamosi teise.
Egzistuoja nuomoné, jog objektyvioji tiesa yra pasenusi sgvoka, labiau pritai-
koma ankstesniems jstatymams ir bylos nagrinéjimui. Tokiag nuomone yra susi-
dariusi doktoranté Rimvydé Luksyté. Ji objektyviosios tiesos nustatymo teorija
ai$kina pasitelkdama Civilinio proceso kodeksa. Butent toks palyginimas padeda
labiau suprasti, kaip vis délto aiSkinama objektyvioji tiesa. Civilinio proceso ko-
dekso redakcijos, kuri galiojo 1965-2003 m., 15 straipsnyje buvo nustatyta, jog
teismas privalo, neapsiribodamas pateikta medziaga ir paaiSkinimais, imtis visy
jstatymo numatyty priemoniy, kad bty visapusiskai, visi$kai ir objektyviai isais-
kintos tikrosios bylos aplinkybés, $aliy teisés ir pareigos. Pasak R. Luksytés, pagal
ta straipsnj visi$kas bylos aplinkybiy i$siaiskinimas reigké, jog tritkstant jrodymy
teismas savo iniciatyva turi imtis visy jstatyme numatyty priemoniy, kad bty su-
rinkti visi jrodymai tikrosioms bylos aplinkybéms visapusiskai i$aiskinti ir objek-
tyviai tiesai byloje nustatyti. Teismas turéjo nustatyti Simtaprocenting tiesa. Taigi
visy kategorijy bylose teismas turéjo rinkti jrodymus savo iniciatyva, perzengti

ieskinio reikalavimo ribas, kasacinis procesas ir bylos perzitiros procesas galéjo

21 Lauzikas ir kt., supra note, 9.
22 Vaidvila, supra note, 10: 132-133.

23 Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d., 2000 m. rugséjo 19 d., 2003 m. sausio 24 d., 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarimai
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bati pradedamas be $aliy valios*.

Siuo aspektu LVAT nurodo, kad ,,[k]iekvieno individualaus ginéo atveju turi
bati nustatytos tam gincui i$spresti reik§mingos aplinkybés, kurias teismas, laiky-
damasis jrodymy vertinimo taisykliy (ABT] 56 str. 7 d.), turi jvertinti pagal ati-
tinkamus teisinius santykius reglamentuojancias teisés normas. ABT] 81 straips-
nis reglamentuoja, kad[,] nagrinédami administracines bylas, teis¢jai privalo
aktyviai dalyvauti tiriant jrodymus, nustatant visas bylai svarbias aplinkybes ir
visapusiskai, objektyviai jas istirti. ABT] 56 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta jrodymy
vertinimo taisyklé, kurioje nustatyta, kad jokie jrodymai teismui neturi i§ anks-
to nustatytos galios; teismas jvertina jrodymus pagal vidinj savo jsitikinima, pa-
grista visapusisku, iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto i$nagrinéjimu,
vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais. Jstaty-
mo nustatytas jrodymy vertinimas, kaip objektyvios tiesos nustatymo procesas,
grindziamas teismo vidiniu jsitikinimu, kurj lemia visapusiskas, i$samus ir obje-
ktyvus bylos aplinkybiy viseto i$nagrinéjimas, gincui spresti taikytinos jstatymy
normos, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijai“%. Taigi remiantis LVAT nu-
rodytais kriterijais ir turéty biti nustatoma tiesa.

Vis délto jdomu, o kaipgi tai atsispindi teismy praktikoje. Privalu atsizvelgti
ir teismy praktikoje vartojamas tiesos sgvokas ir palyginti, kuri visgi vyrauja ir
yra aktualiausia administraciniame procese. Siai teismy praktikos analizei buvo
pasirinktas teisés portalas Infolex. Remiantis jame rastomis bylomis iki 2025-02-
02, galima analizuoti LVAT praktika, susijusia su tiesos nustatymu ir tiesos rasiy
raida.

Pastebima, jog savoka ,,materialioji tiesa“ LVAT pradéjo vartoti 2004 m.* Tais

24 Artaras Driukas ir Virgilijus Valancius, Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 1. (Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005), 70.

25 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. liepos 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-955-
575/2022.

26 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N - 09
(62) - 63/2005.
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metais uzfiksuotos net 22 bylos (daugiausia iki $iol), kuriose nurodyta, jog admi-
nistraciniame procese turi buti siekiama nustatyti biitent materialiajg tiesa. Taip
pat vertéty paminéti byla”, portalo Infolex nurodytg kaip svarbiausia, kurioje
pazymima, jog ,jstatymo nustatytas jrodymy vertinimas, kaip materialios tiesos
nustatymo procesas, grindziamas vidiniu teismo jsitikinimu, kokios aplinkybés
byloje yra jrodytos ir nustatytos, o kokios ne“. Analizuojant bylas galima paste-
béti, jog materialiosios tiesos aiskinimas per visus tuos metus nekito - bylose
aiskinama, jog ,,[t]uri bati visidkai arba beveik visigkai jsitikinta, kad tam tikros
aplinkybés egzistavo arba neegzistavo, nes jrodinéjimo procesu siekiama nusta-
tyti tiesa“®. Kitoje byloje atskleidZiamas kitas svarbus materialiosios tiesos as-
pektas: ,,Istatyme jtvirtintas jrodymy vertinimas suprantamas kaip materialiosios
tiesos nustatymo procesas, kuriame svarby vaidmenj vaidina subjektyvusis fakto-
rius - vidinis teismo jsitikinimas. Bylos duomenys, turintys jrodomaja verte, kaip
matyti i$ nutarimo, jvertinti vadovaujantis visapusisko bylos viseto i$analizavimo
metodu“”.

Objektyvioji tiesa portale ,Infolex minima kiek anks¢iau — dar 2001 m.*
Jdomu, kad 2006 ir 2021 m. buvo daugiausia byly, kuriose vartojama $i savoka
- po 21 byla per metus. Vienoje pirmyjy tokiy byly teigiama, jog ,,[p]askirtoji
drausminé nuobauda pazeidzianti teisés pagristumo principa, pagal kurj teisiné
atsakomybé galinti bati taikoma tik nustacius objektyvig tiesg, teisés pazeidimo
fakta ir su juo susijusias aplinkybes“*!. Tiesiogiai tai reiskia objektyviosios tiesos

privalomumg skiriant nuobaudg, kai byla nagrinéjama administraciniame

27 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. geguzés 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-97-
858/2016; Administraciné jurisprudencija 31 (2016): 206-360.

28 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkri¢io 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-
1009-07.

29 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. kovo 31 d. nutartis byloje Nr. N-62-00526-05.
30 Dél Panevézio apygardos administracinio teismo 2001 m. vasario 5 d. sprendimo 2001 05 01, Nr. A-07-00375-01.

31 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 m. rugpjucio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-09-
00753-01.
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procese. Vienoje naujausiy byly pazymeéta, jog ,,<...> teismas néra $iy aplinkybiy
saistomas ir turi byloje dalyvauti kaip aktyvus arbitras bei nustatyti objektyvia
tiesg, jvertinant[,] ar parei$kéjy nurodomos aplinkybés sudaro pagrinda jo rei-
kalavimo patenkinimui, taciau teismas nenurodé ir nepaaiskino, kokiu badu ir
kokiu rysiu yra susijusios minimos administracinés bylos. Vien tai, kad jas sieja
bendra tema ,nuosavybés teisiy atkarimas“[,] nesudaro pagrindo bylos stabdy-
mui ir priestarauja nuosekliai formuojamai teismy praktikai, kurioje pazymima,
kad teismas negali stabdyti bylos, vadovaudamasis abstrak¢iais argumentais?.
Taigi teismas negali remtis tik pareiskéjy skundo pagrindu, o turi pats nustatyti,
ar yra jy reikalavimo objektyvus pagrindas. Tai reiskia, jog kai kuriais atvejais
teismas privalo, neatsizvelgdamas j $aliy pateiktus jrodymus, imtis visy priemo-
niy visapusiskai, visiskai ir objektyviai i§siaiskinti visas bylos aplinkybes.
Analizuojant teismy praktika galima pastebéti, jog Lietuvoje administracinio
proceso kontekste sgvoka ,,formalioji tiesa“ nevartojama ir neaiskinama. Galima
daryti i$vada, jog Lietuvoje administraciniai teismai savo praktikoje vartoja dvi
tarpusavyje susijusias tiesos savokas toje pacioje sakinio struktiiroje: materialioji
tiesa ir objektyvioji tiesa. Atsizvelgiant j tai, kad teismas ex officio (pagal pareigas)
yra atsakingas uZ teisinga bylos nagrinéjimg ir tiesos nustatyma, taip pat j par-
eiga teismui buti aktyviam - surinkti bylai aktualius jrodymus tiek, kiek jie yra
reikalingi, kad bty galima nustatyti tiesg procese, ir j pareigg uztikrinti teisinga,
objektyvy tiesos nustatymga byloje, galima suprasti, jog administraciniame proce-
se sujungiamos dvi skirtingos tiesos koncepcijos. Teismai nenustato absoliucios
tiesos, kuria remiantis teismas yra pasyvus ir nei§sprendzia ginco visavertiskai
- nustatydamas tiesa. Juk, pasak V. Nekrosiaus, objektyvi tiesa ir yra materia-
lios tiesos atmaina®, nes, kaip minéta, objektyvioji tiesa reiskia visiska aplinkybiy

32 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-54-
556/2025.

33 Vytautas Nekrosius, Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés (Vilnius: Justitia,
2002).
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atkiirimg, o materialioji - visiska arba beveik visiska. Net i§ apibrézimo galima
suprasti, jog $ios dvi sampratos labai artimos.

Taigi remiantis analizuota teismy praktika ir doktrina tampa aisku, jog admi-
nistraciniame teisme siekiama nustatyti materialiaja tiesg — artima tikrovei. Sg-
vokos ,,objektyvioji tiesa“ vartojimas teismy praktikoje néra tikslus ir, be kita ko,
neatitinka doktrinoje pateikty iSaiskinimy. Visgi tokios savokos vartojimas i$
esmés laikytinas ne esminiu teisiniu neatitikimu, o labiau terminologine klaida,

neturincia jtakos teisinio reguliavimo turiniui.
2. Teiséjo vidinio jsitikinimo suformavimas ir tiesos nustatymas

Tiesos nustatymas teisminiame procese - tai veiksmai, kai leistinomis jrodiné-
jimo priemonémis byloje nustatomos faktinés aplinkybés. Teisinis faktinés situa-
cijos jvertinimas (teisinis kvalifikavimas) prasideda nuo issiai$kinimo, kas realiai
jvyko — nuo fakty nustatymo®. Administraciniame procese, kaip ir bet kuriame
kitame, jrodinéjimas nevyksta chaotiskai, o susideda i$ keliy etapy: fakty nuro-
dymas, jrodymy nurodymas, jrodymy pateikimas ir rinkimas, jrodymy tyrimas
ir jrodymy vertinimas®. Svarbiausia, jog per visus $iuos etapus viena i§ pagrindi-
niy teismo pareigy — nustatyti tiesa byloje, o Sio proceso jrankiai yra jrodinéjimo
priemonés ir vidinis jsitikinimas, paremtas objektyviu i$tyrimu.

Tiesos nustatymas administraciniame procese glaudziai siejasi su jrodymais
ir faktinémis aplinkybémis. Bylos situacijg galima suprasti tik i$tyrus duomenis,
padedancius teismui jvykdyti teisinguma. Jokiuose jstatymuose néra nustatyta
konkreciy taisykliy, pagal kurias galima spresti apie jrodymy verte administra-
ciniame procese, ta¢iau nurodoma, jog jrodymai vertinami pagal vidinj jsitikini-
ma. Teiséjas uzima jrodymy leistinumo ir fakty nustatymo vertintojo pozicijg™*.

34 Lastauskiené, supra note, 11.

35 Rimvydas Norkus, ,Jrodymai ir jrodinéjimas administraciniame procese, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo biuletenis 2, 12 (Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2007), 147.

36 Jurgis Bartkus, ,,Jrodymy leistinumo reik§mé Lietuvos civiliniame procese®, Teisé 119 (2021): 105-117.
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Svarbu paminéti, jog teismy praktikoje formuluojama vidinio jsitikinimo sam-
prata ir jos esmé. LVAT nurodo: ,,Vidinis jsitikinimas - tai ne iSankstinis jsitikini-
mas, nuojauta, o jrodymais pagrjsta i§vada, kuri padaroma i$ surinkty jrodymuy,
kada i$nagrinéjami reikSmingi faktai, iSkeliamos ir iStiriamos galimos versijos,
jvertinami kiekvienas jrodymas atskirai ir jy visuma“”’. Galima teigti, jog faktinés
aplinkybés analizuojamos tik remiantis byloje surinkta informacija ir tik isana-
lizavus visas aplinkybes galima nustatyti tiesg procese. Nustatant teisiskai reiks-
mingas aplinkybes, turi bati jvertintas surinkty jrodymy pakankamumas, jy nuo-
seklumas, galimi jy priestaravimai, logiskumas, atitinkamy duomeny nurodymo
aplinkybés, jrodymy Saltiniy patikimumas.

Jrodymy vertinimas, kaip objektyvios tiesos nustatymo procesas, grindziamas
subjektyviu faktoriumi - vidiniu jsitikinimu®. Batent administraciniame proce-
se, remiantis ABT] 56 straipsnio 7 dalimi, jokie jrodymai teismui neturi i$ anksto
nustatytos galios. Teismas jvertina jrodymus pagal vidinj savo jsitikinima, pa-
grista visapusisku, i$samiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto i$nagrinéjimu,
vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais®. Svarbu
paminéti, jog teiséjo vidinis jsitikinimas negali buti pagrijstas jo emocijomis, as-
menine nuomone ar kitomis pasalinémis aplinkybémis - privaloma vadovautis
objektyvumo principu. LAT ai$kina, jog teismas turi buti subjektyviai ne$alis-
kas, t. y. né vienas teiséjas negali turéti asmeninio i$ankstinio nusistatymo ar bati
tendencingas. Taip pat teismas turi bati nesaliskas objektyviaja prasme, t. y. turi
pateikti pakankamas garantijas, pasalinancias bet kokig su tuo susijusig abejo-
ne. Vertinant objektyviuosius aspektus, turi bati nustatyti realas faktai, keliantys

abejoniy dél teis¢jo nesaliskumo*. ABT] 86 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad pri-

37 Kauno apygardos teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis byloje Nr. AN2-548-290/2021.
38 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 26 d. sprendimas Nr. eR-51 1047/2024.
39 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 56 straipsnis.

40 Irma Randakeviciené, Kasacinio teismo jurisprudencija. BaudZiamojo proceso teisé, 1995-2005 (Vilnius: Registry
centras, 2006), 40.
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imdamas sprendima teismas privalo jvertinti iStirtus teismo posédyje jrodymus,
konstatuoti, kurios aplinkybés, turincios bylai esminés reik§més, yra nustatytos
ir nenustatytos. Tik laikantis $iy jstatymo reikalavimy priimtas teismo sprendi-
mas gali buti vertinamas kaip teisétas ir pagrjstas. Nors proceso Salys turi teise
teikti jrodymus, juos interpretuoti, jrodymy vertinimas yra teismo prerogatyva.
Teismas tam tikrais atvejais perzengia $aliy nurodytas faktines aplinkybes ir savo
iniciatyva imasi tirti faktus, kuriy $alys nebuvo paminéjusios. Vertindamas jro-
dymy viseta, teismas turi jsitikinti, kad pakanka duomeny i$vadai, jog tam tikri
faktai egzistavo arba neegzistavo, kad néra esminiy priestaravimy, paneigianciy
tokias iSvadas*.

Jdomu, kaipgi vidinis jsitikinimas ir jrodymy vertinimas atsiskleidzia nusta-
tant tiesg. Kalbant apie materialigjg tiesa, teiséjas turi pasverti visus jrodymus ,,uz”
ir ,,pries®, jvertinti jy reik$minguma. Teiséjas turi atsizvelgti j tai, ar egzistuoja pa-
kankamai jrodymy bylai i$spresti, ar jie néra $aliski. Tik tiesiogiai analizuodamas
kiekvieng byloje esantj dokumentg, visg jo turinj, jis gali susiformuoti vidinj jsiti-
kinima apie praeities jvykius. Butent §is principas leidzia teismui jvertinti tiriamy
jrodymy tikruma ir patikimuma*. Kalbant apie materialigjg tiesg ir jrodymus,
labai daznai kyla klausimas dél jrodymy pakankamumo, $iuo aspektu ir pasireis-
kia teismo aktyvumas ir ,i$aiskinimo pareiga“ Kaip minéta, reikia ne tik i$spresti
byla, svarbiau — nustatyti tiesa. Taigi ,,[v]ertindamas jrodymy viseta, teismas turi
jsitikinti, kad pakanka duomeny i$vadai, jog tam tikri faktai egzistavo arba neeg-
zistavo, kad néra esminiy priestaravimy, paneigianciy tokias i$vadas“?’. Tam, kad
priimty teisingg sprendima, teiséjas turi vadovautis vidiniu jsitikinimu ir teisin-

gumo, protingumo ir sgziningumo principais. Kaip nurodo LVAT, ,teismas turi

41 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. liepos 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-728-
415/2017.

42 Remigijus Merkevi¢ius, Sgziningas baudzZiamasis procesas: probleminiai aspektai (Vilnius: Industrus, 2009), 152.

43 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. spalio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2147-
415/2020.
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jvertinti ne tik kiekvieno jrodymo jrodomaja reik§me, bet ir jrodymuy viseta, ir tik
i$ jrodymy visumos daryti i$vadas apie tam tikry jrodinéjimo dalyku konkrecioje
byloje esanciy fakty buvima ar nebuvima“ Nustatant materialigjg tiesa privalu,
kad teiséjas jvertindamas jrodymy visuma atsizvelgty tiek j priestaraujancius, tiek
j panasius ar tuos pacius jrodymus ir juos palyginty: ,,Be to, teismas kiekvienoje
konkrecioje situacijoje turi spresti dél byloje esanciy jrodymy pakankamumo ir
patikimumo, jvertinti, ar néra prie§taravimy tarp jrodymy, ar $alutiniai duome-
nys patvirtina pagrindinius, ar pakankami tiesioginiai duomenys, ar nuoseklis
$alutiniai jrodomieji faktai. Teismas, vertindamas jrodymus, turi vadovautis ne
tik jrodinéjimo taisyklémis, bet ir logikos désniais, teisingumo, protingumo, s3-
ziningumo kriterijais.“** Juk tam, kad jgyvendinty teisinguma, teismas turi bati
jsitikings tuo, kad aplinkybés, kuriomis $alys rémési, i§ tikryjy egzistavo arba ne-
egzistavo.

Kalbant apie objektyviaja tiesa, daznai gali pasirodyti, jog vidinio jsitikinimo
nereikia, nes viskas yra objektyvu, todél neturéty kilti abejoniy. Deja, jeigu objek-
tyviosios tiesos nereikéty gincyti ar vertinti jrodymuy, kilty abejoniy dél teismo
proceso vykdymo. Teiséjas turi vertinti pateiktus jrodymus pagal vidinj jsitiki-
nimg. Kalbant apie objektyvigja tiesa, vidinis jsitikinimas labiau pasireiskia uz-
tikrinimu, kad jrodymai (Simtaprocentiniai) i$ tiesy egzistavo, o ne $io proceso
valdymu ar vadovavimu. Bet kokiu atveju jrodymai turi bati sveriami, kad buty
uztikrintas nesaliskas, teisingas, objektyvus sprendimas ir nustatyta tiesa byloje.
Juk jeigu teismo procesas ir teisé¢jo vaidmuo neturéty jtakos teismo procesui, sis
buty beprasmis. ,,Nors administraciniame procese jtvirtintas laisvo jrodymy ver-
tinimo principas, taciau teismas privalo jvertinti ir jrodymy leistinuma, rysj su
byla, jy pakankamuma. Teismo sprendimas pripazjstamas teisétu ir pagrijstu, kai
teismo i$vados atitinka turincias reik§meés bylai aplinkybes, konstatuotas jstatymo

44 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-500-
756/2016.
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nustatytomis priemonémis ir tvarka.” Juk bylos jrodymy vertinimas, kaip sudé-
tiné jrodinéjimo teisme proceso dalis, yra nei$vengiamai susijusi su visy bylos
duomeny i§samiu ir nesalisku i$nagrinéjimu®. Taigi, taip pat, kaip ir nustatant
materialigjg tiesa, nustatant objektyviaja tiesg svarbus teiséjo vidinis jsitikinimas,

suponuojantis galutinj sprendimg ir tiesos nustatyma byloje.
3. Technologijos ir subjektyvusis elementas

Teismo nesaliskumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esminé Zzmogaus
teisiy ir laisviy uztikrinimo garantija, batina teisingo bylos iSnagrinéjimo, pasiti-
kéjimo teismu salyga. Vadinasi, turi biiti §alinamos prielaidos, galincios kelti abe-
joniy dél teiséjo ir teismo nesaliSkumo*®. Anksciau straipsnyje minéta, jog teiséjo
vidinis jsitikinimas turi bati paremtas objektyvumu, o ne subjektyviu pozitriu,
t. y. nuomone ar jausmais. Svarbu, kad teismas bty subjektyviai nesaliskas, t. y.
teiséjy kolegijos nariams draudziama turéti iSankstinj asmeninj nusistatyma ar
bati tendencingiems”. Suprantama, dél jvairiy priezasciy kai kuriais atvejais tai
yra gana sudétinga uzduotis teiséjams, viena i§ jy — panasi jrodymy verté. Vis dél-
to butent teiséjo vidinis nesaliSkumas, gebéjimas nepaisyti iSankstinés nuomoneés,
neteikti palankumo, nerodyti emocijy ir subjektyviy simpatijy yra tinkamos prie-
monés siekiant iSvengti nepalankaus teiséjo veiklos procese vertinimo*. Byloje
kiekviena besigincijanti pusé gina savuosius jsitikinimus, bando jrodyti savo ne-
kaltumag ir tokiais atvejais subjektyviojo elemento uztikrinimas tampa tikrai su-
détingu procesu. Visgi kyla klausimas — galbit $iais laikais yra priemoniy, kurios
gali padéti, kad tas subjektyvusis elementas blity kuo mazesnis. Visai neseniai,

2024 m. gruodj, teismas Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau - JAV) pirma

45 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-40-813/2025.
46 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 14-445.

47 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas,
apibendrinimas.

48 TEDK K 2014-10-08 Nr. 17P-253,
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kartg panaudojo virtualigja aplinka, kad galéty sudalyvauti ginco situacijoje*’. Ga-
lima suprasti, kad taip gin¢o situacija galima pamatyti visai kitomis akimis. Siuo
metu daug klausimy kelia dirbtinio intelekto (toliau — DI) ir teisés, visy pirma
teismo procese nustatomos tiesos, santykis. Tikrai jdomu, kaip atrodys ta tiesa,
kai j jos nustatymo procesg bus jtraukiama vis daugiau DI ir kity informaciniy
technologijy. Brauardo apygardos teismo (JAV) teiséjas Andrew Siegelis tapo pir-
muoju teiséju, teismo posédyje baudZiamajame procese panaudojusiame virtua-
liosios realybés akinius, kad bty atvaizduotas nusikaltimo jvykis, jo eiga®. Teisé-
jas Siegelis pazyméjo, kad taip ,,zitirovai ne tik stebi istorija — jie ja i$gyvena™'. Tai-
gi ar informacinés technologijos gali padéti sumazinti subjektyvyji elementa, kai
vertinami jrodymai ir bylos medziaga? Galima buty atsakyti pasiremiant Piety
Australijos universiteto mokslininky tyrimu, kuriame lyginti jrodymai naudojant
virtualiosios realybés akinius ir jprastas nuotraukas. Tyrimo rezultatai parodé,
jog tie teiséjai, kurie naudojo virtualiosios realybés akinius, geriau jsiminé jrody-
my eigg ir priémé nuoseklesnius sprendimus. Taigi informacinés technologijos
gali padéti pasalinti iankstinj nusistatyma ar tendencinguma, taciau kyla klau-
simas, kiek toks vertinimas yra teisingas. Siuo metu, kai informacinés technolo-
gijos, dirbtinis intelektas ir kitos informacinés technologijos taip sparciai plinta,
nekeista, jog tai paliecia ir teise, teisinius procesus. Kyla klausimas, ar visgi $iose
srityse galima vadovautis informacinémis technologijomis, ypac tuomet, kai kal-
bama apie tiesos nustatyma, apie jrodymus. Galima suprasti, kad teiséjo subjekty-
vyji elementg tokios priemonés panaikina beveik visiskai, bet kiekgi galima tikéti

technologijomis grjstu sprendimu, deja, kol kas atsakyti negalima.

49 Lars Daniel, ,,Historic First: Judge Dons Oculus VR Headset to Experience Crime,“ Forbes, 2025 m. sausio 6 d.,
https://www.forbes.com/sites/larsdaniel/2025/01/06/historic-first-judge-dons-oculus-vr-headset-to-experi-
ence-crime/.

50 Ibid.
51 Ibid.

483



MOKSLINES MINTIES SVENTE 2025

I$vados

Teisés doktrinos ir administraciniy teismy praktikos analizé parodé, kad teis-
mai, priimdami procesinius sprendimus, siekia ne tik atkurti taikg tarp skirtingas
pozicijas ir suinteresuotuma turinciy ginco $aliy, bet ir jvykdyti teisinguma - nu-
statyti tiesa. Tai ypac svarbu uztikrinant asmeny teises, teisinga, saziningg ir ne-
$aliska procesa, taip pat jrodymy objektyvuma. Tiesos nenustacius visas procesas
suzlugty, o teismas negaléty jvykdyti savo funkcijos — vykdyti teisingumo.

Tiesos nustatymas pakankamai aidkiai reglamentuojamas jvairiuose teisés
aktuose. Vienas svarbiausiy Saltiniy, susijusiy su administraciniu procesu, yra
ABTI. Sio jstatymo 10, 56, 81 ir 86 straipsniuose ypa¢ atkreipiamas démesys j
teismo aktyvuma ir jrodymy vertinima. Teismo aktyvumas pasireiskia iniciatyva
rinkti visus jrodymus, kurie yra reikalingi tiesai nustatyti — gincui i$spresti, ir juos
objektyviai jvertinti, i$nagrinéti.

Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje egzistuoja trys tiesos formos, rigys.
Lietuvos administraciniy teismy praktikoje susipina dvi savokos: materialioji ir
objektyvioji tiesa. Pagal iSnagrinétus $altinius materialiajai tiesai budingas teismo
aktyvumas. Jo pareiga - maksimalus jsitikinimas jvykiy egzistavimu, i$samus jro-
dymuy ir bylos faktiniy aplinkybiy iSsiai$kinimas ir iSanalizavimas. VisiSkai prie-
$inga tiesos rusis yra formalioji tiesa. Tai reiskia, kad teismas, nagrinédamas byla,
veikia pasyviai ir priima sprendimg tik pagal $aliy pateiktus jrodymus. Trecioji
rusis — objektyvioji tiesa — reiskia, kad teismas priimdamas sprendima nesiva-
dovauja tik Saliy pateiktais jrodymais, o turi laisve rinkti jrodymus ir reikalauti,
siekdamas visiskai iSsiaiSkinti bylos aplinkybes.

Taigi iSanalizavus tiesos sampratas, jy skirtumus, raidg ir aiSkinimg teismy
praktikoje, pazymétina, jog administraciniame procese nustatoma materialio-
ji tiesa, apimanti visapusiska ir objektyvy faktiniy aplinkybiy nustatymg. Ana-

lizé parodé, kad administraciniy teismy praktikoje materialioji tiesa kartais
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jvardijama kaip objektyvioji tiesa. [vertinus tiesos sampratas, pazymeétina, kad tos
savokos yra nevienodos. Esminis skirtumas yra tas, kad materialioji tiesa orien-
tuota j realiai egzistuojancia tikrove, o objektyvioji tiesa daznai siejama su abso-
liuciu, nekvestionuojamu tikrovés suvokimu, kuris teisiniame procese ne visada
yra jmanomas. Butent dél $ios priezasties administraciniai teismai savo praktiko-

je turéty vadovautis batent materialiosios tiesos samprata.
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WHAT TRUTH IS DETERMINED IN THE
ADMINISTRATIVE PROCESS?

Liepa Luksaité

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. For many years now, litigation has been the most popular form of
dispute resolution in Lithuania between parties with different interests. This is no
coincidence. Parties often choose the court to resolve their dispute because the
court is the only institution that administers justice in Lithuania. The administra-
tion of justice, as a complex function of the court, creates an expectation on the
part of the parties that the court will not only restore peace between the parties,
but will also, through a full, complete and objective investigation and assessment
of the facts of the particular dispute, determine the truth - what actually hap-
pened in the situation.

The restoration of peace between the parties of a dispute is, in principle, effect-
ed by a procedural decision which is binding on the parties and which is final and
has the force of res judicata. Determining the truth in a dispute between parties is
a much more complex and difficult category. The concept of truth is complex and
there are many types of truth. In legal doctrine, there are three different kinds of
truth: substantive, formal and objective. In order to ascertain which truth is being
determined in the judicial process, it is important to take into account the court’s
assessment of the evidence and the judge’s inner conviction. These factors are
decisive in determining the correctness of a case. After all, the court, which must
be impartial and active, must be satisfied that the facts relied on by the parties did
or did not exist.

This article analyses the question: which form of truth ensures justice in an

administrative dispute between a private entity and a public administrative entity.
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In addition, the article examines the case law of the Supreme Court of Lithu-
ania, which contributes to a better understanding of the difference between these
forms of truth. The development of the determination of truth and the types of
truth is analysed using the case law of the Supreme Court of Lithuania. Thus, the
article deals with the topic of truth determination in administrative proceedings
in order to clarify the prevailing/dominant truths.

Keywords: material truth, formal truth, objective truth, truth in administra-

tive process, inner conviction, determination of truth.
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