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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Civiliniy ir komerciniy sandoriy gausa ir
sudétingumas Siuolaikinéje visuomenéje neiSvengiamai daro jtaka ir tokio pat gausaus skaiiaus
jvairiausiy gindy atsiradimui. Siuolaikiniame civilizuotame pasaulyje valstybés siekia i§laikyti savo
jtaka praktiskai visose Zmoniy gyvenimo sferose, ne iSimtis yra ir jvairiausiy gin¢y sprendimo sritis.
Valstybés vaidmuo gincy sprendimo srityje jau seniai toks stiprus ir visa apimantis, kad net
nebekyla jokiy abejoniy ir diskusijy, jog valstybés teismai yra standartinis gincy sprendimo budas, o
bet kokie kitokie gincy sprendimo nei valstybés teismuose biidai yra laikomi tik alternatyviais gincy
sprendimo valstybés teismams biidais. Tiek atskiroms valstybéms, tiek tarptautinei bendruomenei i$
esmes suvokus, kad gin€y sprendimy valstybiy teismuose monopolizavimas neduoda valstybei,
visuomeneli ir atskiroms jos grupéms tokiy rezultaty nagrinéjant gincus, kokiy buvo tikimasi, vis
daZniau ne tik neprieStaraujama, ta¢iau net ir rekomenduojama' kilusius gindus spresti
pasinaudojant alternatyviais gin¢y sprendimo budais.

Vienas i§ Zinomiausiy ir praktikoje daZniausiai taikomy alternatyviy ginco sprendimo,
sprendZiant komercinius gincus, budy yra arbitrazas. Arbitraza pasirinkusioms Salims yra
suteikiama teisé pacioms priimti sprendimus dél gino nagrinéjimo proceso, kuriame kitaip nei
valstybés teismuose, Salys gali rinktis kas ir kokiomis taisyklémis bei procediiromis vadovaujantis
spres tarp jy iSkilusi ginca. Ir nepaisant to, kad arbitraZzo procedira yra sutartiné ir santykinai
neoficiali, kaip paZymi G. Dominas ir V. Mikelénas, savo teisine verte arbitraZzo teismo (toliau -
ArT) sprendimas prilyginamas valstybés teismo sprendimui®, o kitaip tariant ArT sprendimas, kaip
ir valstybés teismo sprendimas, yra privalomas ginco Salims. Akivaizdu, kad jei néra Saliy valios ir
susitarimo spresti gin€us ne valstybés teisme, tai néra ir arbitraZo, tod¢l reikia sutikti su G. Dominu
ir V. Mikelénu, teigianciais, kad ,,<..> Esminis arbitraZzo principas yra sutartinis principas“3.
Ivertinus Siuos du pagrindinius du aspektus - Saliy susitarimo laisve ir ArT sprendimo privalomuma
— natiraliai kyla klausimas ar Saliy susitarimo laisve ir ArT sprendimo privalomumas yra absoliutts
ir ar valstybés teismai turi teis¢ revizuoti, o esant atitinkamoms aplinkybés ir salygoms net ir
panaikinti ArT priimtag sprendimg? Tiek pagrindinivose tarptautiniuose teisés aktuose,

reglamentuojanciuose arbitrazg - 1958 m. Niujorko konvencijoje dé¢l uZsienio arbitrazy sprendimy

! Recommendation No R(86)12 ,,Concerning measures to prevent and reduce the excessive workload in the courts*
adopted by the Committee of Ministers on 16 September 1986,
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=606796&SecM
ode=1&Docld=690980&Usage=2 (prisijungimo data/laikas — 2017-05-21/23:56).

% Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, Tarptautinis komercinis arbitrazas (Vilnius: Justitia, 1995), 22

* Ibid., 17



pripazinimo ir vykdymo' (toliau — Niujorko konvencija), UNICITRAL 1985 m. tarptautinio
komercinio arbitrazo pavyzdinio jstatyme5 (toliau — UNICITRAL pavyzdinis jstatymas), tiek
Lietuvoje pagrindiniame arbitrazg reglamentuojanCiame teisés akte - Lietuvos Respublikos
Komerciniame arbitrao jstatyme® (toliau — KAJ) - arbitra?o teismy sprendimy perZiiira bei
galimybé sprendimus panaikinti numatyta. Ir nors pazymima, kad galimyb¢ kreiptis d¢l arbitrazo
sprendimo panaikinimo negali biiti tapatinama su apeliacijos teise’, tadiau, pagristai kyla klausimas
ar dél teismui suteiktos teisés taikyti arbitraZinio teismo sprendimo panaikinimo institutg
praktikoje ArT netampa tam tikra ikiteismine ginfo nagrinéjimo teisme instancija? Kita
vertus, jvertinus arbitrazinio susitarimo sutartinj pobiidj, apskritai kyla klausimas ar pats ArT
sprendimo panaikinimo institutas iS esmés nepaneigia ginco Saliu teisés susitarti dél
alternatyvaus gin¢o nagrinéjimo institucijos/biido?

Tai, kad ArT sprendimas gali biiti apskystas valstybés teismui, o $is, nors ir esant ribotam
ir baigtiniam sprendimy panaikinimo sgraSui, gali sprendimg panaikinti, turi tikrai didele¢ praktine
reikSm¢. Akivaizdu, kad Salys laisva valia sudarydamos arbitraZinj susitarimg ir tokiu budu
perduodamos gincy sprendimg arbitraZui, taip pademonstruoja savo valig vengti nacionaliniy teismy
dalyvavimo gin¢y sprendime. Kadangi, nepaisant Saliy arbitraZinio susitarimo, nacionaliniams
teismams tokia teisé suteikta, labai svarbu atsakyti j klausimg ar ArT sprendimo panaikinimas
Salims nereiskia, kad arbitraZinis Saliy susitarimas neteko galios, ar visgi Salys turi teise
vadovaujantis arbitrazine islyga tuo paciu pagrindu ir dél to paties dalyko pakartotinai
kreiptis j arbitraza? Su arbitraZinio teismo sprendimo panaikinimu glaudZiai susijes ir kitas
praktinis klausimas - ar ArT sprendimo panaikinimo atveju néra paneigiamas vienas esminiy ir
Salims, kaip verslo subjektams, labai aktualus arbitraZzo principas — operatyvumo principas? Juk
akivaizdu, kad vadovaujantis arbitraZine iSlyga, Salis kreipdamasi j arbitraZa tikisi greito ginco
iSsprendimo, taCiau valstybés teismui panaikinus arbitrazo sprendimg, Salys ne tik lieka be
privalomo vykdyti sprendimo, taciau, blogiausia, ir su neiSsprgstu gincu. Galy gale, svarbu
i$siaiSkinti ir tai, ar LR teisés aktuose jtvirtinti ArT sprendimy panaikinimo pagrindai ir tvarka bei
teismy praktika uZtikrina tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtinty ir visuotinai pripaZistamy arbitrazo
proceso principy laikymasi?

Taigi, apibendrinant pazymétina, kad darbe siekiama iSsiaiSkinti ar ArT sprendimo

panaikinimo instituto reglamentavimas Lietuvoje yra tinkamas ir pakankamas, o praktinis jo

* 1958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo.“
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY -conv/New-Y ork-Convention-E.pdf; prisijungimo laikas: 2017-
05

,Jungtiniy  tauty UNCITRAL 1985 m. pavyzdinis jstatymas dél tarptautinio komercinio arbitrazo.”
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf ; prisijungimo laikas: 2017-05-21
6 »Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas // Valstybés Zinios. 2012, Nr. 76-3932.
7 Valentinas Mikelénas, Vytautas NekroSius, Eglé Zemlyte, Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymo
komentaras (Vilnius: Registry centras, 2016).
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taikymas nepazeidzia Saliy laisvos valios pasirinkti tarpusavio gin¢y nagrinéjimo institucija
esmés.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Nepaisant
to, kad gin¢y nagrinéjimo arbitraZzu institutas néra naujas dalykas, o jo populiarumas vis auga,
arbitrazo tema Lietuvoje néra iSsamiai nagrinéta. O lietuviy autoriy moksliniy darby ir straipsniy,
kuriuose iSsamiai biity nagrinéjami su ArT sprendimy panaikinimo instituto taikymu susije
klausimai, apskritai praktiSkai néra.

Kaip pagrindinis i$ to negausaus skaiCiaus lietuviy autoriy mokslinés literatiiros Saltiniy
paminétinas pirmaja studija lietuviy kalba apie komercinj arbitrazg tituluojamas G. Domino ir V.
Mikeléno vadovelis ,,Tarptautinis komercinis arbitrazas*®, kuriame be kity su arbitrazu susijusiy
klausimy palieciami ir ArT sprendimo panaikinimo instituto taikymo pagrindai. Tam tikras jZvalgas
ir komentarus KA] straipsniams, susijusiems su ArT sprendimo panaikinimu, pateikia V.
Mikelénas, V. Nekrosius ir E. Zemlyté visiSkai neseniai iSleistame Lietuvos Respublikos
komercinio arbitraZzo jstatymo komentare.” ArT sprendimo pripaZinimo ir vykdymo klausimus savo
monografijoje ,, Tarptautiné investicijy teisé¢ ir arbitraZas“'® bei publikacijose nagrinéja ir dr. R.
Daujotas. Atskirus su arbitrazo teismu susijusius aspektus, galin¢ius nulemti arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimg, savo straipsniuose fragmentisSkai aptaria ir kiti Lietuvos autoriai. Valstybés
ir vieSosios teisés juridiniams asmenims sudaryti arbitraZinius susitarimus draudimo nepaisymo
galimas pasekmes savo daktaro disertacijoje'' bei publikacijose'? nagrinéja E. Zemlyté. Civiliniy
gincy, susijusiy su vieSuoju interesu, arbitruotinumo ribojimo klausimus savo straipsnyje nagrinéja
ir J. Jarusevitius'’. Taip pat paminétini B.Kozubovska, R. Daujotas, R. Griguolaité, R.
Audzevicius, D. Parchajev, T. Varapnickas bei kiti autoriai, kuriy straipsniuose14 buvo keliami ir
analizuojami jvairlis gin¢y nagrinéjimui arbitraZe aktualiis klausimai, tiesiogiai ar netiesiogiai susij¢

su ArT sprendimo panaikinimu.

® Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, supra note, 2.

% Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius, Eglé Zemlyté, supra note, 7.

' Rimantas Daujotas, Tarptautiné investicijy teisé ir arbitraZas (Vilnius: Eugrimas, 2015).

1 Eglé Zemlyte, ,,Valstybé kaip arbitrazinio susitarimo Salis“ (Daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2012).

"2 Eglé Zemlyte, ,,Valstybés ir vieSosios teisés juridiniy asmeny teis¢ sudaryti arbitraZinj susitarimg pagal Lietuvos ir
uzsienio valstybiy teisg.” Teise 79 (2011):172 — 185; Eglé Zemlyte, ,,Valstybés ir vieSosios teisés juridiniy asmeny teisé
sudaryti arbitrazinj susitarima.” Teisé, 80 (2011): 193 —213.

"3 Justinas Jaruseviéius, ,,Civiliniy ginéy, susijusiy su vieSuoju interesu, arbitruotinumas.“ Teisé, 91 (2014): 172 — 192.
'* Beata Kozubovska, ,,Gin¢y, kylanéiy i§ vartojimo sutariy, nagringjimo arbitraZe problematika.” Teisé, 81 (2011):
119 — 128; Danguolé Baubliené ir Eglé Zemlyté, ,,ArbitraZiniai susitarimai (arbitraZiné iSlyga) vartojimo sutartyse: per
se nesazininga salyga?* Teise, 84 (2012): 7 — 26; Tadas Varapnickas, ,,Arbitro nuSalinimas ir jo teisiniai padariniai.*
Teisé, 99 (2016): 174 — 185; Beata Kozubovska ir Rimantas Daujotas, ,,Arbitry atsakomybé ir imunitetas nuo
atsakomybeés.* Teise, 92 (2014): 48 — 57; Beata Kozubovska ir Rita Griguolaité, ,,Su konkurencijos teise susijusiy
gin¢y srestinumas  arbitrazu.” Jurisprudencija. Mokslo darbai, 22 (2015): 360 — 381; Denis Parchaev, Agné.
Kisieliauskaité, ir Lina Bajoraité, ,,Esminiai reglamento Briuselis I pakeitimai ir arbitrazo ateitis jo taikymo kontekste.*
Teise, 98 (2016): 181 -199.
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Tam tikri ArT sprendimy panaikinimo teoriniai aspektai, susij¢ su arbitrazo vietos teismy
sprendimy, panaikinan¢iy ArT sprendimg, pasekmémis teismy sprendimams kitose valstybése,
nagrinégjami Emmanuel Gaillard monografijoje ,, Tarptautinio arbitraZo teisés teorija“"”. Arbitrazo
sprendimy panaikinimo aspektus tokiuose savo darbuose kaip , Tarptautinis komercinis

arbitrazas*!'®

ir ,, Tarptautinis komercinis arbitrazas ir forumo pasirinkimo susitarimas: rengimas ir
jgyvendinimas“17 nagrinéja ir Gary. B. Born. Labai svarbiy ir visuotinai pripaZistamy jzvalgy
galima surasti ir autoriy kolektyvo Julian D. M. Lew, Loukas A. Mistelis, Stefan M. Kroll knygoje
,Comparative International Comercial Arbitration®.'®

Sis darbas, atsizvelgiant j tai, kad dar §i tema Lietuvoje dar beveik néra nagrinéta, yra
naujas ir unikalus. Darbe ne tik palieCiama ArT sprendimo prieziiros esmé ir formos, taiau ir
iSsamiai bei metodiSkai atskleidZziami ArT sprendimy panaikinimo pagrindai, jy aiSkinimas ir
taikymas Lietuvos teismy praktikoje, taip pat aptariamos teisinés ir praktinés problemos, su
kuriomis susiduriama, teismams priémus sprendimus dél ArT sprendimy panaikinimo.

Tyrimo Saltiniai. Rengiant §] baigiamaji darba buvo naudojamasi ir remiamasi
pagrindiniais arbitrazg reglamentuojanciais norminiais aktais, tarptautinémis konvencijomis, teismy
praktika, Lietuvos ir uZsienio autoriy mokslinés literatiiros Saltiniais.

Baigiamojo darbo reikSmé. Darbe pateikiami atlikto tyrimo rezultatai, iSvados ir
pasitilymai gali buti aktualGs ir naudingi studentams, studijuojantiems galimus alternatyvius gincy
nagrinéjimo budus, nuolatinéms arbitraZzo institucijoms, organizuojan¢ioms gin¢y nagrinéjima
arbitrazu, arbitrams, priimantiems ArT sprendimus, teisés akty leidé¢jams, siekiantiems tobulinti
klausimy, susijusiy su ArT sprendimais, reglamentavimg teisé€s aktuose, teismams, sprendZiantiems
arbitrazo teismy sprendimy panaikinimo klausimus, o taip pat visiems kitiems autoriams, ateityje
nagrinésiantiems klausimus, susijusius su arbitrazo sprendimy panaikinimo instituto taikymo
teoriniais ir praktiniais aspektais.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti ArT sprendimy panaikinimo instituto taikymo Lietuvoje
ypatumus ir pasekmes.

Tyrimo uZdaviniai. ISsikeltam tyrimo tikslui pasiekti Siame baigiamajame darbe
nagrin¢jami tokie uZzdaviniai:

1. Atskleisti ArT sprendimy prieziiiros esm¢ ir formas.

2. ISanalizuoti ir atskleisti ArT sprendimy panaikinimo teisinius pagrindus ir jy aiskinima.

!5 Emmanuel Gaillard, Legal Theory of Internationa Arbitration (Martinus Nijhoff Publishers, 2010).

16 Gary B. Born, International commercial arbitration (Wolters Kluwer, 2 014).

" Gary B. Born, International commercial arbitration and forum selections agreements:drafting and enforcing
(Wolters Kluwer, 2 010).

18 Julian D. M. Lew, Loukas A. Mistelis, Stefan M. Kroll, Comparative International Comercial Arbitration (Kluwer

Law International), 2003.



3. ISanalizuoti ArT sprendimo panaikinimo instituto taikymo Lietuvos teismuose praktikg.

4. ISanalizuoti ir atskleisti ArT sprendimy panaikinimo teisines pasekmes ir i§ to kylancias
praktines problemas.

5. ISanalizuoti Lietuvos teismuose panaikinty ArT sprendimy statistikg ir nustatyti dazniausius

ArT sprendimo panaikinimui taikytus pagrindus.

Tyrimo metodai. Tyrimo tikslui, kuris detalizuojamas Sio darbo uZdaviniais, pasiekti
naudojami Zemiau pateikti teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai.

Mokslinés literatiiros analizés metodas — arbitraZzo, kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo
btdo bei ArT sprendimo panaikinimo esmés atskleidimui.

Sisteminés analizés metodas — ArT sprendimus reglamentuojanéiy norminiy akty,
konvencijy, teismy praktikos bei ArT sprendimus analizuojan€iy mokslinés literatiiros Saltiniy
tyrimams.

Loginis ir lingvistinis metodai — ArT sprendimy esmés ir turinio ArT sprendimus
reglamentuojan¢iuose norminiuose aktuose, konvencijose ir teismy praktikoje atskleidimui.

Lyginamasis metodas — skirtingy mokslinés literattiros Saltiniy autoriy nuomoniy, teismy
praktikos, norminiy teisés akty ir konvencijy, susijusiy ArT sprendimais, analizei ir palyginimui.

Apibendrinimo metodas — darbe pateikiamy tyrimo uzdaviniy rezultaty susisteminimui ir
apibendrinimui bei pasitlymy suformulavimui.

Empirinis dokumenty analizés metodas — dokumenty analizé - tarptautiniy ir nacionaliniy
teisés akty bei teismy praktikos tyrimams.

Tyrimo struktiira. Baigiamasis darbas susideda i§ jvado, déstomosios dalies, iSvady ir
pasiulymy. Déstomoji dalis atitinkamai susideda i§ trijy skyriy. Pirmame skyriuje atskleidZiama
ArT sprendimo priezitros esmé ir prieZitiros formos. Antrame skyriuje pateikiama ArT sprendimy
teisétumo priezitros teisinio reglamentavimo analizé - prieziliros tvarka ir panaikinimo teisiniai
pagrindai. TreCiame skyriuje detaliai analizuojamas ArT panaikinimo praktinis taikymas Lietuvoje,
atskleidZiant su atitinkamy ArT sprendimy panaikinimo pagrindy taikymu susijusig teismy praktika,
Lietuvoje panaikinty ArT sprendimy statistikg bei ArT sprendimy panaikinimo teisines pasekmes ir
i§ to kylancias praktines problemas. Darbe taip pat pateikiami literatiiros Saltiniai bei santraukos
lietuviy ir angly kalbomis.

Ginamasis teiginys. Esamas arbitraZzo teismy sprendimy prieZiiiros teisinis reglamentavimas
Lietuvoje ir §Siy normy taikymas praktikoje néra tinkami ir pakankami arbitrazo, kaip alternatyvaus

gin¢y sprendimo biido, spartesnio vystymosi Lietuvoje uZtikrinimui.



1. ARBITRAZO TEISMO SPRENDIMU PRIEZIURA

Nors vieno visy pripazjstamo apibrézimo arbitrazui apibudinti néra, esminiy gincy dél to,
kad tai yra tam tikras ginCo tarp Saliy sprendimo metodas, irgi néra. Dél tokio metodo
alternatyvumo jprastinei teisminio giny nagrin¢jimo procediirai, arbitrazas dar vadinamas
alternatyviu ginco sprendimo metodu (angl. Alternative Dispute Resolution — ADR). Nepaisant
alternatyvaus arbitraZzo pobudZio, kalbant apie ginCy sprendima arbitrazu, lygiai taip pat, kaip ir
ginfy iSsprendimo valstybés teismuose atveju, neiSvengiamai susiduriama su viena i§ teisés
jgyvendinimo formy — teisés taikymu. Teisés taikymo, jskaitant ir arbitraZo atveju, kaip ypatingos
teisés igyvendinimo formos, esmé slypi tame, kad, igyvendindami ginco Saliy konkrecias teises ir
pareigas, tretieji asmenys — arbitrai, teis€s taikymo procesg taiko ginco Saliy ativilgiu.19 Teisinéje
literatiiroje nurodoma, kad teis¢ taikyti gali tik atitinkamus jgaliojimus pagal teise turintys subjektai
ir kad dazniausiai teisés taikymo subjektai yra valstybés institucijos ir pareigiinai, kurie turi
jgaliojimus kitiems asmenims ir institucijoms duoti privalomus nurodymus®’, ta¢iau kartu nurodant,
kad teis¢ taikyti gali ir privatis asmenys, kurie néra valstybeés pareigﬁnai.21 Tokia nuostata
patvirtina ir KAJ] 3 straipsnyje jtvirtintas komercinio arbitrazo sgvokos apibréZimas, kuriame
nurodoma, kad arbitro (arbitry), kuriuos fiziniai ar juridiniai asmenys paskyré savo susitarimu arba
jie buvo paskirti KAJ nustatyta tvarka, sprendimai gin¢o 3alims yra privalomi.** Tagiau faktas, kad
Salys gali pasirinkti valstybés teismams alternatyvy gincy sprendimo buda, o tokj pasirinkus, priimti
sprendimai ginCo Salims yra privalomi, nereiSkia, kad valstybé nusiSalina pati ar ginco Saliy yra
nusalinama nuo bet kokio dalyvavimo su arbitrazu susijusiame teisés taikymo procese. PrieSingai,
valstybei suteikta ypatinga rolé. Pirmiausia, KA] numatytais atvejais Salims teikti pagalba
alternatyviame ginco nagrinéjimo procese, kai Salys neranda bendro sutarimo (pvz., klausimais,
susijusiais su arbitro paskyrimu ar nuSalinimu, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu). Antra, ArT
priémus galutinj sprendimg tokiame procese ir esant vienos i$ Saliy praSymui — patikrinti, ar teisés
taikymo procesas buvo tinkamas bei nepaZeidé nei gin€o Saliy, kuriy atzvilgiu ta teis¢ taikoma,

teiséty interesy ir likesCiy, nei visuotinai pripaZjstamos ir valstybés saugomos viesosios tvarkos.

1.1. Arbitrazo teismo sprendimuy prieZziiiros samprata

Diskutuojant apie tai, kad atitinkamo subjekto priimtas sprendimas yra privalomas ir turi

biti besglygiskai jvykdytas, ] giny nagrinéjimg arbitraZu atsargiau Ziiirintiems natiiraliai kyla

" Linas Baublys ir kt., Teisés teorijos jvadas. 2 Pataisytas ir papildytas leidimas (Vilnius: Leidykla Mes, 2012), 403.
0 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija: vadovélis (Vilnius: Justitia, 2004).

*! Linas Baublys ir kt., op. cit., 397

2 1 jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas, supra note, 6.



klausimas — jeigu visgi ArT sprendimai ginco Salims yra privalomi, tai ar jie yra galutiniai ir negali
biti kvestionuojami? Ar dar galima kaZzka padaryti tokiu atveju, jeigu Salis, kurios atZvilgiu priimtas
nepalankus sprendimas, mano ar yra jsitikinusi, kad priimtas sprendimas yra ne tik neteisingas, bet
ir neteis¢tas, kad priimant sprendimg buvo padaryta esminiy klaidy ir nukrypimy nuo Saliy
susitarimo d¢l gin€o nagrinéjimo proceso, jeigu arbitrai buvo akivaizdZziai Saliski? O kg daryti tada,
jei ArT iSnagringjo ginca, kurio, Salies jsitikinimu, ArT netur¢jo teisés spresti, nes tokiy jgaliojimy
Salis jam nebuvo suteikusi? Kita vertus, arbitraza kaip gincy nagrin¢jimo foruma paZjstantiems
respondentams, lygiai taip pat kyla nemazai pagristy abejoniy, ar valstybé, deklaruojanti laisve
pasirinkti gin€o nagrinéjimo forumga, neleistinai nejsikiS ] Saliy susitarimu pagrjsta ginco
nagrin€jimo procesg ir i§ esmes nepaneigs tos galimybes?

Ne maziau klausimy dél arbitrazo teismy sprendimy kyla ir valstybés teisinés tvarkos
priezitrg vykdantiems teismams — ar Saliy sprendimas atsisakyti valstybés teismy jurisdikcijos ir
gincy nagrinéjimg perduoti nagrinéti ArT tikrai priimtas laisva valia, ar arbitraZo proceso metu
nebuvo paZeisti bendrieji pamatiniai teisingumo principai ir, galy gale, ar patys priimti sprendimai,
nors ir taikytini tik ginCo Salims, neprieStarauja esminiams valstybés principams ir ar tie sprendimai
neprieStarauja visuotinai priZzjstamoms moralés normoms ir visuomeninei tvarkai? Manytina, kad
sékmingas Siy dviejy poliy — Saliy laisvés pasirinkti valstybés teismams alternatyvy gincy
nagrin¢jimo foruma, kartu uZsitikrinant valstybés pagalbg tokiame forume priimty sprendimy
privalomuma ir valstybés siekj uZtikrinti tinkamg teising tvarka valstybéje — egzistavimas galéty
biti uztikrintas tik suradus tinkama jy tarpusavio balansa.

Siekiant geriau suprasti su ArT sprendimy bei su jy panaikinimu susijusius aspektus,
svarbu suprasti tai, kokia yra privataus susitarimo pagrindu priimto ArT sprendimo teisiné prigimtis
ir kur slypi arbitry galia priimti privatinio pobuidZio sprendimg. Vienas i§ Zinomiausiy tiek arbitrazo
praktikos, tiek arbitrazo teorijos specialisty Emmanuell Gillard savo monografijoje ,, Tarptautinio
arbitrazo teisés teorija‘“ iSskiria tris esmines tarptautinio arbitraZzo sampratas, pagal kurias arbitrazas
gali buti priskiriamas atitinkamai skirtingoms teisinéms santvarkoms: pagal pirmaja — priskiriamas
vienai nacionalinei teisinei santvarkai, pagal antrgja — priskiriamas daugeliui teisiniy santvarky, o
pagal treCigja — arbitrazas yra priskiriamas arbitraZzo teisinei santvarka, t.y. tarptautinis arbitrazas
pripazjstamas autonominiu, sukurianiu atskirg teising¢ santvarkg. Kaip nurodo monografijos
autorius Emmanuell Gillard, pagal pirmaja sampratg ,,<...> arbitrazo sprendimo teisin¢ galia kyla
iSimtinai 1§ valstybés, kurioje vyksta arbitraZzo procesas, teisés. >, pagal antrgja arbitraZo sprendimo
teisiné galia kyla ,<..> i§ visy teisiniy santvarky, kuriose arbitrazo sprendimas gali biiti

pripaZjstamas, jeigu tenkinamos tokio pripaZinimo salygos“** ir, galiausiai, pagal tre¢iaja samprata

2 Emmanuel Gaillard, supra note, 15: 23-24.
* Ibid., 34.



arbitrazo sprendimo teisin¢ galia kyla ,,<....> i§ atskiros, vienos nacionalinés teisinés sistemos ribas
perZengiancios teisinés santvarkos, kuri galéty buti arbitrazo teisine santvarka, o ne i§ nacionalinés
teisinés sistemos, priklausancios, nesvarbu, ar arbitrazo vietos, ar arbitraZo sprendimo vykdymo

vietos valstybei ar valstybéms.“*

Emmanuell Gillard teigimu arbitry jgaliojimai priimti
sprendimus, jy priimami sprendimai bei priimty sprendimy likimai i$ esmés priklauso nuo to, kurig
i§ trijy sampraty pripaZjsta tiek arbitrai, tiek nacionaliniai teismai. Konkreciai, vadovaujantis
pirmgja — iSimtinés ArT vietos koncepcija, ArT vietos valstybéje panaikintas arbitrazo sprendimas
reikSty ArT sprendimo galios netekimg ir su tuo susijusj to sprendimo nepripaZinimg kitose
valstybése. PrieSingai, jeigu biity vadovaujamasi antrgja, t.y. daugelio teisiniy santvarky koncepcija,
nepaisant ArT sprendimo panaikinimo ArT vietos valstybéje, ArT sprendimas galéty biti
pripaZzintas ir vykdomas kitose valstybése. Galiausiai, vadovaujantis savarankiSkos arbitrazo
teisinés santvarkos koncepcija, biity pripazjstama, kad ArT sprendimy galiojimas nepriklauso nuo
to ar ArT sprendimas pripazjstamas atskirose nacionalinése teisinése sistemose ir kad ArT galiojimo
ir pripazinimo klausimus kiekviena atskira valstybé sprendzia individualiai, priklausomai nuo tos
konkrecios valstybés prisiimty tarptautiniy jsipareigojimq.26

Reikia pazyméti, kad, kai kalbama apie tokias kategorijas, kaip tam tikros filosofinés
sampratos, neiSvengiamai susiduriama ir su pokyciy, kaip tokiy, dedamgja. Konkreciau kalbant,
poZzitris | arbitraZa, kaip gin€y nagrin¢jimo forumg, ir, svarbiausia, jo santykj su valstybes
monopoliu gin¢y nagrinéjimo srityje néra ,,uzfiksuotas® laike ir neiSvengiamai kinta arbitrazui
labiau ar maziau palankia kryptimi. Ir tokie pokyciai, Zinoma, yra pasekmé, rezultatas viso
komplekso, vienas kitam jtakg daranciy ir vienas nuo kito priklausanciy, veiksniy — nuo poZitrio |
jau ankscCiau paminétas arbitraZo sampratas, nuo socialinés-ekonomineés Salies situacijos, nuo eiliniy
pilieciy bei visos teisinés bendruomenés pasitikéjimo teismais ir valdZios institucijomis laipsnio,
nuo visuomenés brandos ir pozitrio  iSkylancius tarpusavio gincy prigimtj ir sprendimo biidus, nuo
objektyvios ir subjektyvios nuomonés apie arbitraZzo institucijy galimybes ir jy pasiruoSimg
tinkamai iSnagrinéti gincus bei nuo visos eilés kity veiksniy.

Atsizvelgiant | tai, kad arbitraZas jau seniai yra platesnio nei vienos valstybés reguliavimo
dalykas, pokyc¢iai yra inertiski ir nevyksta taip sparciai, kaip, galbiit, biity galima tikétis. Taciau jie
vyksta ir tai, tam tikra prasme, neiSvengiama. Arbitrazui suteikiama vis didesnj pasitikéjimo laipsnj
ne tik ty, kurie ji renkasi kaip alternatyva valstybés teismams, bet ir ty, kuriems priklauso
sprendimai dél ginc¢y sprendimo monopolio iSlaikymo valstybés rankose, rodo, be kita ko, ir tai, kad
arbitrazo teisinis reglamentavimas tampa vis liberalesniu. Pastebétina, kad liberalumas Cia svarbus

ne pats savaime, o tik tiek, kiek jis maZina ginco Saliy susitarimo apribojimus laisvai spresti ginco

% Emmanuel Gaillard, supra note, 15, 45.
2 Ibid., 15: 78, 146-147.
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sprendimo klausimus. Taigi, nebtity klaidinga manyti, kad turbiit geriausias apibendrinancio
poZzitrio ] arbitraza, kaip gin¢o nagrinéjimo foruma, matas yra ginco Saliy susitarimo apimties
laisvés ir ArT panaikinimo instituto balanso teisinio santykio reglamentavimas. Kitaip tariant,
galima buty teigti, kad valstybés, plaigja prasme, poziiiris ] arbitrazg yra tiek palankus, kiek
nacionaliniy teismy teisé kiStis § ArT priimty sprendimy perzituréjima (panaikinimg) yra apribota
jsikiSimu tik iSimtiniais atvejais ir, prieSingai, koks laisvés laipsnis paliktas ginco Salims pacioms
priimti sprendimus dé¢l to kas, kur, kada ir kaip gali iSspresti jy tarpusavio gincus, tuo paciu
garantuojant jy jvykdymo privalomumg. Akivaizdu, kad tikintis, jog valstybé bus ArT sprendimo
jvykdymo garantu, absoliucios ginco Saliy susitarimo laisvés ir negali biti tikimasi. Tac¢iau kokiu
laipsniu ji turéty buti suvarZyta, neabejotinai priklauso ir nuo to kuriai i§ trijy aukS¢iau nurodyty
sampraty yra simpatizuojama. Nors Lietuva save priskiria prie arbitrazui palankios aplinkos
uztikrinan€iy Saliy, taCiau palyginus Niujorko konvencijos V straipsnio 1 (d) dalyje jtvirtintg
nuostatg ir jg atitinkancig KAJ 50 straipsnio 3 dalies 4 punkte jtvirtintg nuostata, akivaizdu, kad
Lietuvoje Saliy susitarimui palikta Zymiai maZiau erdvés. Minétame Niujorko konvencijos
straipsnyje expressis verbis Saliy susitarimas dél ArT sudéties ir arbitraZo proceso turi pirmenybe¢
prie§ arbitrazo valstybés jstatymy nuostatas, nenumatant jokiy apribojimy Saliy susitarimui. Kad
Saliy susitarimo galimybiy neriboja netgi arbitrazo valstybés imperatyvios jstatymo nuostatos,
patvirtinta dar 1979 mety Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinio sekretoriaus ataskaita, kurioje
nurodoma, kad Saliy susitarimas, numatytas Niujorko konvencijos V straipsnio 1 (d) dalyje gali biiti
ribojamas tik tos pacios konvencijos V straipsnio 2 (b) dalyje numatytais atvejais, t.y. susitarimui
prieStaraujant vieSajai tvarkai.”’ Tuo tarpu vadovaujantis KAJ nuostatomis, $aliy susitarimas neturi
prioriteto arbitraZo vietos imperatyviy jstatymy atzvilgiu ir Saliy susitarimui tokius paZeidus, ArT
sprendimui, ji apskundus, grésty panaikinimas.

Dar vienas, tikrajj valstybés poziiirj ir laikyseng arbitrazo atzvilgiu atskleidZiantis aspektas
yra tai, kokie gin€ai gali biiti arbitruotini, o kokie ne. Nei Niujorko konvencijoje, nei UNCITRAL
pavyzdiniame jstatyme néra jtvirtinto konkretus baigtinio nearbitruotiny gincy saraso, o tik jtvirtinta
bendra nuostata, kad tai, kokie gin€ai yra nearbitruotini, sprendZiama pagal arbitraZzo valstybeés
jstatymus. KAJ 12 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad ,,<..> Visi gin¢ai gali biiti sprendziami

“2 atrodo labai liberali, taciau tik tol, kol

arbitraze, iSskyrus Siame straipsnyje nustatytas iSimtis.
susipaZjstama su minétame straipsnyje i§vardintomis iSimtimis, tarp kuriy nearbitruotinais gincais
laikytini ir tie atvejai, kai viena i§ ginCo Saliy yra valstybés ar savivaldybés jmoné, jstaiga ar

organizacija ir néra gautas jy steigéjo sutikimas. Deklaruojamas palankumas arbitrazui dar labiau

*7 Report of the Secretary-General: Study on the Application and Interpretation of the Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958), A/CN.9/168, in X Yearbook of the United Nations
Commission on International Trade Law (1979), 106.

%8 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas, supra note, 6.
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sumenksta, kai teismy praktikoje (kurios analizé bus pateikta Siame darbe tolesniuose skyriuose)
laikomasi pozicijos, kad netgi ir Sitas sgraSas yra nebaigtinis ir gali biiti aiSkinamas pleciamai, tokig
pozicija dél nearbitruotinumo grindZiant kaip neva atitinkanc¢ig jstatymy leidéjo valig atitinkamus
ginCus spresti tik teismuose arba kitose specialiose institucijose (pvz. Lietuvos advokatiiroje,
Valstybin¢je kainy ir energetikos komisijoje ir pan.), bet ne arbitraze. Akivaizdu, kad kitokiy,
aukSciau pateikty pavyzdziy, paaiSkinimy, nei nenoru atiduoti ginco sprendimo monopolio, néra.

Pastebétina, kad kartais tikrasis poZitiris vienu ar kitu klausimu atsiskleidZia ir atitinkamy
atskiry nuostaty formuluotése panaudoty atskiry lingvistiniy detaliy déka. Toks situacijos
apibiidinimas, autoriaus nuomone, gerai tikty ir pozitrio j ArT sprendimo panaikinimo nuostaty,
isdéstyty skirtinguose dokumentuose, konservatyvumo ar liberalumo vertinimui. Stai Niujorko
konvencijos V straipsnyje ir UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 34 straipsnyje jtvirtintos teismy
jgalinimus veikti prie§ ArT sprendimus varzanti nuostata. KiSimosi j ArT sprendimy veikimo laukg
ribojimo jsptdis sukuriamas prieS zodZius ,,gali* jterpiant atitinkamai zodZius ,,tik tada, jei*, ,.tik
kai“, kurie butent ir pabréZia teismo veikimo salygy iSimtinuma. Jei aptartu atveju susidaro jspudis,
kad teismai nenori kiStis ] arbitraZzo veikimo lauka, bet padaryty tai esant tam tikroms iSskirtinéms
salygoms, tai Lietuvoje ArT sprendimo panaikinimg reglamentuojanc¢iame KAJ 50 straipsnio 3
dalyje jtvirtinta atitinkama nuostata turi Siek tiek kitokj ,.krtivi“ - be Zodelio ,,tik* susidaro jspudis,
kad teismas yra pasiruosgs panaikinti ArT sprendimg, bet laukia tokiam veikimui reikalingy tam
tikry minimaliy sglygy — skundo dél arbitraZinio teismo panaikinimo. Suprantama, kad galima
auk$Ciau apraSytus skirtumus palaikyti vien tik techniniais kalbiniais niuansais, taCiau tokios
formuluotés ir jy skirtumai gali biiti ir skirtingy tas formuluotes formavusiy jstatymo leidéjy
pozitiriy ] arbitrazg atspindys.

Nepaisant to, kuriai i§ auksciau aptarty tarptautinio arbitraZo sampraty yra pritariama, koks
yra valstybés poZzitris arbitrazo atZvilgiu atsispindi jos laikysenoje teisiSkai reglamentuojant su
arbitrazu susijusius klausimus, galima drasiai teigti, kad diskusija dél arbitrazo teismy sprendimo
kontrolés yra neiSvengiama d¢l dviejy esminiy tokio alternatyvaus gincy sprendimo vertinimo
aspekty — i§ vienos pusés tai ArT sprendimo galutinumas ir privalomumas, o i§ kitos — priimty
sprendimy teisingumas. Pritartina nuomonei, kad abu Sie aspektai vienodai labai svarbis ir verslo
atstovams, nes gerai atspindi tikruosius jy liikkesCius pasirenkant arbitrazg ir valstybés teismams,
kurie, tvirtindami arbitrazy teismy sprendimy galutinuma ir privalomuma, siekia biti tikri, kad res
judicata galig jgyjantis arbitrazo sprendimas biity priimtas nepazeidZiant Saliy pasirinkty procediiry
ir negriauty visuotinai nusistovéjusiy ir pripaZjstamy vieSosios tvarkos normy.” Taigi, arbitrazo

teismy priimty sprendimy kontrolé vienokiu ar kitokiu laipsniu yra neiSvengiama, o svarbiausia

2 Hossein Abedian, ,,JJudicial Review of Arbitral Awards in International Arbitration.” Journal of International
Arbitration, 6 (2011): 589-626.
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arbitrazo teismy sprendimy kontrolés uzduotimi laikytinas tinkamos pusiausvyros tarp minéty
dviejy svarbiausiy aspekty — galutinumo ir teisingumo - suradimas. Idealiu atveju, autoriaus
nuomone, arbitrazo teismy kontrolés démesys turéty buti nukreiptas j nieka kita, o tik tokios
pusiausvyros uztikrinimg, o pacios valstybés siekis - tapti tokios pusiausvyros garantu.

Diskusijose apie tai, kuri komerciniy gin¢y nagrin€jimo procediira — valstybés teismai ar
valstybés teismams alternatyvus arbitraZiniai teismai — yra tinkamesni gincy nagrinéjimui, kurie
labiau atitinka ginco S$aliy interesus, uZtikrina efektyvesnj gincy nagrinéjimo ir gincy Salims
privalomo sprendimo priémima, néra vieningos nuomongs. Ta¢iau nedaug rastume prieStaraujanciy,
kad vienas i$ esminiy arbitraZo, kaip alternatyvos valstybés teismams, pasirinkimo motyvy yra tai,
kad Salys nori pacios ,,valdyti gino nagrin¢jimo procesg, o kitaip tariant, tarpusavio gincg siekia
iSspresti be valstybés jsikiSimo. Pasauliniame kontekste stebima aiski tokio alternatyvaus gincy
nagrin€jimo procediros pasirinkimo tendencija — atvejy, kai Salys tarpusavio ginfy nagrinéjimui
pasirenka ne valstybés teismus, o arbitraza, skaicius vis auga. Tokig tendencijg aiskiai patvirtina ir
naujausia Tarptautiniy prekybos rumy 2017 mety pradZioje paskelbtoje ataskaitoje pateikiama
statistika - 2016 metais uZfiksuotas rekordinis Tarptautiniy prekybos rumy arbitraZzo teisme
iSnagrinéty byly skaiCius per visg devyniasdeSimt keturiy Tarptautiniy prekybos rimy darbo
laikotarpj’.

Kas salygoja ir garantuoja tokj vis didéjant] arbitrazo, ypac tarptautinio, patraukluma?
Kaip didZiausius ir pagrindinius arbitrazo, kaip ginfo nagrin€jimo procediros, privalumus, lyginant
su valstybés teismais, G. Dominas iSskiria arbitrazo lankstumg ir proceso neformaluma, arbitrazo
neutralumg ne tik ginco Saliy tiesioginiy interesy atzvilgiu, bet ir jy nacionalinés priklausomybés
atzvilgiu, gin¢o fakto ir esmés konfidencialumg, lengvesnj arbitraZzy (nei nacionaliniy teismy)
priimty sprendimy pripaZzinimg ir vykdyma kity Saliy nacionaliniuose teismuose, sprendimus
priimanciy arbitry specialigsias bei komercines kompetencijas ir, galy gale, apeliacijos, kasacijos ir
pan. proceso arbitrae nebuvima’'. Labai panaSius ArT privalumus ir pagrindines arbitraZo
ypatybes ivardija ir autoriy kolektyvas knygoje ,,LLyginamasis tarptautinis komercinis arbitrazas‘ :
procediiros lankstumas, konfidencialumas, tinkamumas tarptautiniy sandoriy ginams spresti tiek
arbitrazo proceso neutralumo ir nepriklausomumo, tiek pripazinimo ir vykdymo prasme, arbitry
ekspertiniy kompetencijy pasitelkimas ir, Zinoma, arbitraZzo sprendimo galutinumas ir

privalomumas32. Kad esminiai arbitraZo pasirinkimo motyvai yra arbitrazo sprendimy vykdymo

30 Tarptautiniy prekybos rimy (International Chamber of commerce, ICC) pateikiama arbitraze sprendziamy gincy
statistika;  https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-reveals-record-number-new-arbitration-cases-filed-2016
[prisijungimo data 2017-12-24].

3! Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, supra note, 2: 39-44.

32 Julian D. M. Lew, Loukas A. Mistelis, Stefan M. Kroll, Comparative International Comercial Arbitration (Kluwer
Law International, Comparative International Comercial Arbitration (Kluwer Law International, 2003, 5-8.
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uztikrinimas ir galimybé iSvengti nacionaliniy valstybés teismy, patvirtina ir vieno i§ Europoje
pirmaujanéio tyrimo centro atliktas tyrimas.”> Akivaizdu, kad praktiskai visi auk§¢iau paminéti
arbitrazo ypatumai, galy gale lemiantys Saliy pasirinkima, tiesiogiai ar netiesiogiai kyla i§ sutartiniy
Saliy santykiy, tod¢l natiiraliai kyla keletas klausimy. Pirma, ar vien i$ Saliy sutartiniy santykiy
kylantys arbitraZzo ypatumai yra (buty) pakankami arbitrazo gyvavimui ir plétrai? Antra, ar
arbitrazo, kaip alternatyvios gin€y nagrinéjimo proceduros, pasirinkimas reiSkia absoliuty valstybés
isikiSimo apribojima? Trecia, ar vien tik Saliy susitarimas pasirinkti arbitrazg yra pakankamas
pagrindas garantuoti efektyvy ir teisingg arbitraZzo procesg bei ArT priimty galutiniy ir Salims
privalomy sprendimy vykdyma be valstybés jsikiSimo? Juk ten, kur remiamasi vien tik Saliy
susitarimu ir néra teisiniy priemoniy susitarimo nevykdancig $alj priversti laikytis susitarimo,
neiSvengiamos yra ir situacijos, kai viena 1§ gin€o Saliy gali vengti laikytis iSankstinio susitarimo
perduoti gin¢y nagrin¢jimg arbitraZui arba atsisakyti geranoriSkai jvykdyti jau priimtg arbitrazo
sprendimg.

Ne maziau svarbus yra ir klausimas, kaip turéty biti tais atvejais, kai gin€o nagrinéjimo
arbitraZe proceso metu bity paZeisti visuotinai pripaZjstami ir saugotini bendrieji teisés principai:
teisingumas, protingumas ir sgZiningumas. Sunku biity nesutikti su arbitraZzo teorijos ir praktikos
Zinovais, teigianc¢iais, kad sékmingam arbitrazo egzistavimui ir sékmei reikalinga tam tikra
reguliavimo sistema, kuri sukontroliuoty teisinj arbitraZo statusg bei arbitraZzo efektyvuma
nacionalingje ir tarptautingje teisin¢je aplinkoje. Ta reguliavimo sistema, jy nuomone, turi uztikrinti
susitarimo gincus spresti arbitrazu jvykdyma, arbitraZo proceso organizavimg, arbitrazo priimty
sprendimy galutinuma ir priimty sprendimy jvykdymo uZtikrinima.** Be jokios abejonés, tokia
sistema, be kita ko, turéty uztikrinti ir tai, kad valstybés isikiSimas biity galimas tik tokioje proceso
stadijoje ir tik tokiu laipsniu, kiek tai yra bitina ir pakankama, kad arbitrazo procesas Saliy
sutartomis sglygomis galéty buty tinkamai ir efektyviai realizuotas, o teiséti ir Salims privalomi ArT

sprendimai biity pripaZinti ir jgyvendinti.
1.2. Arbitrazo teismo sprendimo prieZitiros formos

Kaip jau buvo paminéta, arbitrazo teisiné galia slypi savanoriSkame Saliy susitarime ginco
nagrinéjima perduoti arbitraZzui, o ne valstybés teismams, todél labai tikétina, kad didZioji dalis
priimty arbitrazo sprendimy yra jvykdomi geranoriskai. Taciau tais atvejais, kai priimtas arbitrazo

sprendimas néra vykdomas geranoriskai, valstybés dalyvavimas privaciame gince, nors kaip tik to ir

2015 International Arbitration Survey: Improvements and Innovations in International Arbitration, Queen Mary,
University of London — School of International Arbitration, 2015. Prieiga per interneta:
http://www.arbitration.qmul.ac.uk/docs/164761.pdf

3* Julian D. M. Lew, Loukas A. Mistelis, Stefan M. Kroll, supra note, 18: 17.
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buvo siekiama iSvengti pasirenkant arbitrazg, tampa neiSvengiamu ir netgi vienintele iSeitimi Saliai,
siekianéiai kitokios gin&o baigties nei priimta arbitraZe. Siame kontekste valstybés teismo jsiki§imo
mechanizmas | privaty ginco iSsprendimo procesg ,,jjungiamas® i§ esmés dviem atvejais — siekiant
uzginCyti ArT sprendimg arbitraZo valstybés teisme arba siekiant uZsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir leidimo jj vykdyti. Pirmu atveju valstybés jsikiSimo j privaty gin¢o nagrin€jimo
procesa mechanizmas aktyvuojamas apskundus ArT sprendimg kompetentingam valstybés teismui.
Antruoju atveju — valstybés, kurioje siekiama uZsienio ArT pripaZinimo ir leidimo vykdyti,
kompetentingam teismui pateikus praSyma pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio arbitrazo sprendimus.
Abiem atvejais valstybés teismy sprendimai turi lemiamg reikSme tiek arbitraZo priimtiems
sprendimams, tiek visam arbitrazo procesui. Viena vertus, valstybé kiSasi ] privaty ginco Saliy
sutartu biidu vykdomg sprendimo procesg, taip ribodama ginco Saliy susitarimo veikimo lauka, kita
vertus valstybé, pasinaudodama savo vieSojo pobiidZio jgaliojimais, uztikrina to paties privataus
gin¢o sprendimo proceso metu priimty sprendimy priverstinj vykdyma, taip tapdama arbitrazo
efektyvumo ir sékmés garantu. AtsiZvelgiant | arbitraZo sutarting prigimti, pagristus suinteresuoty
Saliy lukescius dél rezultaty, kuriy tikimasi ginCus nagrin€jant arbitraZu, galimg valstybés teismy
sprendimy jtaka ginco Salims bei visam arbitraZzo procesui apskritai, valstybés teisé kiStis néra
absoliuti ir beribé. Priefingai, tiek tarptautinés, tiek nacionalinés teisés Saltiniuose™ jtvirtintas
iSsamus ir baigtinis pagrindy, kuriais remiantis ArT sprendimas gali buti panaikintas ar uZsienio
ArT sprendimas gali biiti nepripaZintas ir neleistas vykdyti, saraSas. Darytina iSvada, kad ArT
sprendimas gali buti sékmingai apskystas tik esant kazkokioms esminéms, iSskirtinéms
aplinkybéms. Tokig iSvadg patvirtina ir Zodzio pagrindai reikSmés aiSkinimas atnaujintame
elektroniniame Lietuviy kalbos Zodyne — jame nurodoma, kad Zodis pagrindai reiskia esminj,
svarbiausia dalyka, kuriuo remiantis kas daroma, kuriama™®,

Konkreciau kalbant apie ArT apskundimg reikia pazyméti, kad skirtingose teisinése
sistemose gali biiti iSskiriama keletas skirtingy arbitrazinio teismo sprendimy priezitiros formy, i$
kuriy pagrindinémis nurodomos tokios formos, kaip apeliacija (angl. appeal), remisija (angl.
remission) ir anuliavimas (angl. annulment).”” Remiantis G. Domino pateiktais ArT sprendimo
prieziiiros formy apibuidinimais®, galima teigti, kad nurodytos formos i§ esmés skiriasi savo
pasekmémis ir jtaka tiek paCiam arbitrazo procesui, tiek arbitraZiniam susitarimui — nuo klaidy

arbitraZiniame sprendime nurodymo leidZiant tas klaidas iStaisyti atnaujintame arbitrazo procese

* 1958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo, supra note, 4; 1985 m.
UNCITRAL pavyzdinis jstatymas, supra note, 5; Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymas, supra note, 6.

% Lietuviy kalbos Zodynas (t. 1-XX, 1941-2002): elektroninis variantas. Redaktoriy kolegija: Gertriida Naktiniené (vyr.
redaktoré), Jonas Paulauskas, Rituté Petrokiené, Vytautas Vitkauskas, Jolanta Zabarskaité. Programuotojai: Evaldas
O~Zeraitis, Vytautas ZinkeviCius. — Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005 (atnaujinta versija, 2017). — www.lkz.1t.

37 Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, supra note, 2: 248.

38 Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, supra note, 2: 249 - 250.
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(remisija) iki visiSko arbitraZinio sprendimo panaikinimo (anuliavimas), kartais jgyjanciomis ir
specifines formas, o konkreciai arbitrazo sprendimo panaikinimg kartu su arbitraZinio susitarimo
pripaZzinimu nebegaliojanciu.

Natiiralu, kad skirtingose Salyse vyraujant skirtingam liberalizmo arbitrazo atzvilgiu
laipsniui, skirtingos yra ir tose Salyse teisiniu arbitrazo reguliavimu jtvirtintos ArT apskundimo
formos. Jei vieny Saliy teisiniame reguliavime vienokia ar kitokia forma galima sutikti visas tris
auksSciau nurodytas ArT sprendimo prieZitros formas, tai kitose — tik vieng i$ jy. Skirtingi, natiiralu,
yra ir ty formy taikymo ypatumai.

Viena i$ reCiausia, bet vis dar pasitaikanc¢ia, ArT apskundimo forma laikytina apeliacija.
Cia svarbu pazyméti, kad nagrinéjamame kontekste apeliacija turéty biiti suprantama kaip galimybé
kreiptis | valstybés teisma, tikintis, kad jis perzitrés skundziamg ArT sprendimg ir ji pakeis
(priimant naujg sprendimg), jeigu bus nustatyta, kad priimant ArT sprendimg buvo padaryta fakto ar
tesés taikymo klaidy.* Tagiau apeliacija atskirais atvejais gali biti suprantama ir kaip pakartotinis
kreipimasis ] arbitraZo teismg. Pavyzdziui, tokia galimyb¢ jtvirtinta Olandijos Arbitrazo jstatyme,
kuriame numatyta, kad Salys turi teis¢ kreiptis | arbitraZo teismg pakartotinio sprendimo, jeigu Salys
dél to yra susitaré. Ir nors Salys arbitraZinése iSlygose bei arbitraZo institucijos arbitrazo
procediirose paprastai tokios galimybés nenumato, statybos sektoriuje tokia iSimtis, t.y. pakartotinio
kreipimosi | arbitraZo teisma galimybé, numatyta.*® Tuo pat metu pasakytina, kad teismui gali bati
pateiktas tik skundas dél ArT sprendimo panaikinimo.

Kiek daZnesné arbitra?o teismy sprendimy prieZidros forma yra remisija. Si teisminé ArT
sprendimy prieZitiros forma i§ esmés reiskia, kad teismas, nustates ArT sprendimo ydas, galinCias
lemti tokio sprendimo panaikinimg, sprendimo nepanaikina, bet, savo ar vienos i§ ginCo Saliy
praSymu, grazina byla ja nagrinéjusiam ir sprendima priémusiam ArT klaidy iStaisymui. Nors
teigiama, kad remisija budingesné common law tradicijy valstybéms®', tadiau remisijos, kaip ArT
priezitros formos, galimyb¢, nors ir ribota, yra numatyta ir UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 34
straipsnio 4 dalyje** bei LR Komerciniame arbitraZo jstatymo 50 straipsnio 6 dalyje.*’ Zymiai
platesnis remisijos taikymas numatytas vienoje liberaliausig arbitrazo atzvilgiu Saliy — Olandijoje.
Stai pavyzdziui Olandijos civilinio proceso kodekso (DCCP) 1067 straipsnyje numatyta, kad,
panaikinus sprendima, iSskyrus tuos atvejus, kai ArT sprendimas naikinamas pripaZinus arbitraZinj
susitarimg negaliojanciu, byla yra gragZinama bylg nagrin¢jusiam arbitraZiniam teismui. PaZymeétina,

kad ArT sprendima panaikinus dél arbitraZinio susitarimo negaliojimo, panaikinama ir arbitrazo

% Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, supra note, 2: 249.

% The European Arbitration Review 2018. Bommel van der Bend, Kirstin Nijburg and Stefan Derksen

[ Exclusively for : SIGITAS SAKYS | 23-Mar-18, 07:58 PM ] ©Global Arbitration Review., 86.

#! Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, supra note, 2: 249.

*2 Jungtiniy tauty UNCITRAL 1985 m. pavyzdinis jstatymas dél tarptautinio komercinio arbitraZo, supra note, 5.
® Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas, supra note, 6.
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jurisdikcija, t.y. Salys ginco nebegali spresti arbitrazu. Svarbu pazyméti ir tai, kad pagal Olandijos
arbitraZo jstatymg, Olandijos Apeliacinis teismas turi galimybe suspenduoti ArT sprendimo
panaikinimg ir graZinti bylg arbitraZiniam teismui ArT sprendimo panaikinimo pagrindams
pasalinti, o toks teismo sprendimas yra neskundZiamas.** PanaSiy nuostaty remisijos taikymo
atzvilgiu laikomasi ir Belgijoje, kurios Arbitrazo jstatymo 1717.6 straipsnyje numatyta, jog pirmos
instancijos teismas ArT sprendimg gali grazinti ArT panaikinimo pagrindy paléalinimui.45
Apibendrinant pazymétina, kad daZniausiai pasitaikanti ir ArT sprendimo atzvilgiu
griez€iausia arbitraZo teismy sprendimy prieZitiros forma — anuliavimas, kuris dar kitaip vadinamas
panaikinimu (angl.setting-aside)46. Esmin¢ Sios ArT sprendimo prieziiiros formos ypatybé yra ta,
kad jos taikymo atveju ArT sprendimas panaikinamas nenagrinéjant paties gino i§ esmes,
netikrinant ar ArT teisingai nustaté faktines aplinkybes, ar tinkamai jvertino Saliy pateiktus
jrodymus ir t.t.. Kitaip tariant, ArT sprendimo panaikinimo atveju, kompetentingas valstybeés
teismas tik patikrina skundZiamo ArT sprendimo atitikimg valstybéje jtvirtintiems ArT sprendimo
panaikinimo pagrindams, o esant pozityviam rezultatui, sprendima gali panaikinti su visomis i§ to

iSplaukianciomis pasekmémis.

* Bommel van der Bend, Kirstin Nijburg and Stefan Derksen, ,,The European Arbitration Review 2018. [ Exclusively
for : SIGITAS SAKYS | 23-Mar-18, 07:58 PM ] ©Global Arbitration Review., 87.
% Johan Billiet, ,The European Arbitration Review 2017.“ ©Global Arbitration Review., 45.
(https://globalarbitrationreview.com/request/asset/767200de-08bc-4c56-b028-8c62553f579¢e?asset_id=6tbd 1eb2-7bd3-
4a06-8beb-f3fe9c1268c0)
% International Arbitration Dictionary, https://www.international-arbitration-attorney.com/international-arbitration-
dictionary. [ prisijungimo data 2018-02-18]
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2. ARBITRAZO TEISMO SPRENDIMU PRIEZIUROS
TEISINIS REGLAMENTAVIMAS LIETUVOJE

Neabejotina, kad viena i§ pagrindiniy nacionaliniy teismy intervencijos ] privaty gincy
nagrin€jimo procesg israisky, uZtikrinant auksSc¢iau paminétos sistemos funkcionaluma, yra valstybés
teismy vykdoma arbitrazo teismy sprendimy teis€tumo prieZilira ir tos prieziliros rezultatas, o
konkreciai arbitrazo sprendimy panaikinimas arba jy (ne) pripaZinimas. Atsizvelgiant ] tai, labai
svarbu iSnagrinéti teisinj ArT sprendimy prieziiiros reglamentavima bei detaliai iSsiaiSkinti ArT

panaikinimo bei ArT (ne) pripazinimo pagrindus bei praktinj taikyma.

2.1. ArbitraZo teismo sprendimy teisétumo prieziiiros tvarka

Lietuvoje klausimy, susijusiy su ArT sprendimy teisétumo prieZiiira, nagrin€jimo tvarka
itvirtinta Lietuvos Respublikos civiliniame proceso kodekse (toliau - CPK) ir KAI. Konkreciai, KA]
50 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,<...> ArbitraZo teismo sprendimas gali biiti panaikintas,
pateikus skundg Lietuvos apeliaciniam teismui (toliau — LApT) Siame straipsnyje nustatytais
pagrindais.”“ CPK 301 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad skundai dél Lietuvos Respublikos
teritorijoje priimty ArT sprendimy, pateikti KAJ nustatyta tvarka, nagrinéjami taikant mutatis
mutandis CPK III dalies XVI skyriuje (byly procesas apeliacinés instancijos teisme) nustatytas
taisykles, o tokie skundai tiesiogiai pateikiami LApT. Pazymétina, kad LApT néra vienintelé
instancija, turinti teis¢ spresti Lietuvoje priimty ArT sprendimy teisétumg — KAJ 50 straipsnio 7
dalyje nustatyta, kad tiek LApT nutartys dél ArT sprendimo panaikinimo, tiek dél atsisakymo jas
panaikinti, gali bti skundZiamos LAT, kuris tokius skundus nagrin¢ja CPK nustatyta tvarka. Toks
reglamentavimas lemia, kad teismas savo iniciatyva pradéti ArT sprendimo teis€tumo patikrinimo
negali, t.y. tokios valstybés teismo funkcijos ir galios aktyvuojamos tik esant vienos i§ gin¢o Saliy
skundui. Tokiu biidu, akivaizdu, kad ArT sprendimy teis€tumo prieZiliros sistema sukonstruota
taip, kad valstybé | privataus komercinio gin¢o nagriné¢jimg nesikiSa ir ArT priimty sprendimy,
privalomy ginc¢o Salims, teisétumo netikrina tol, kol atitinkamo prasymo nepateikia viena i§ ginco
Saliy.

Biitina pazyméti, kad, nepaisant to, jog remiantis CPK 301 straipsnio 5 dalyje itvirtinta
nuostata, ArT sprendimy patikrinimui numatyta vadovautis mutatis mutandis CPK 1II dalies XVI
skyriuje nustatytomis taisyklémis, tikroji LApT atlieckamo ArT sprendimo teisétumo patikrinimo
apimtis yra gerokai siauresné ir, Zinoma, priklauso nuo KAJ jtvirtinty nuostaty. Pirmiausia
atkreiptinas démesys ] tai, kad kitaip nei tai numatyta CPK 320 straipsnyje, kai bylos nagrin¢jimo

ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis pagrindas bei absoliuciy sprendimo negaliojimo
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pagrindy patikrinimas pagal CPK 324 straipsnio 3 dalj, kai teismas gali pakartotinai arba
papildomai tirti pirmosios instancijos teisme iStirtus jrodymus ar tirti jrodymus, kuriuos pirmosios
instancijos teismas atsisaké tirti, ArT sprendimo apskundimo atveju, dél KAI itvirtintos i§ esmés
vienintelés ArT sprendimy prieziiiros formos - anuliavimo - ArT sprendimy tikrinimas fakto ir
natiiraliosios teisés taikymo aspektu neleidZiamas. Kitaip tariant, LApT apskysti ArT sprendimai,
vadovaujantis KAl nuostatomis, gali buti tikrinami tik numatyty proceso normy (procesings
vieSosios tvarkos) ir materialiosios vieSosios tvarkos alspektu.47 Siauresnés yra ir LApT teisés
galimy priimti sprendimy prasme. Konkrec¢iai, jei CPK 326 straipsnio pagrindu turi teis¢
skundZiamos instancijos teismo sprendimg panaikinti, palikti nepakeista, priimti naujg sprendima,
grazinti bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, tai ArT sprendimo apskundimo atveju,
LApT galimy priimti sprendimy varianty saraSas apribotas i§ esmés dviem galimais sprendimo
variantais — ArT sprendimas gali biiti arba paliktas galioti arba panaikintas.

Kaip jau ir buvo minéta, LApT nutartys tiek dél ArT sprendimo panaikinimo, tiek dél
atsisakymo jas panaikinti, gali biiti skundZiamos LAT, kuris, kaip numatyta CPK 353 straipsnyje,
apskystus sprendimus tikrina tik teisés taikymo aspektu. Paminétina, kad, vadovaujantis CPK 346
straipsnyje jtvirtintais jsiteiséjusiy teismo sprendimy, nutarCiy perZitréjimo kasacine tvarka
pagrindais, skundZiamg bylg kasacine tvarka priima perzitar¢jimui tik tais atvejais, jei dél
materialinés ar procesinés teisés normy pazeidimy, turiniy esminés reikSmeés vienodam teisés
aiSkinimui ir taikymui, buvo padaryta jtaka neteiséto sprendimo priémimui, jei skundZiamas
sprendimas nukrypo nuo LAT suformuotos teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos bei tuo atveju, kai
LAT praktika gin¢ijamu teisés klausimu yra nevienoda.

PaZzymétina, kad be kita ko, vadovaujantis KAJ] 50 straipsnio 3 dalimi, Salis, siekianti ArT
sprendimo panaikinimo, teismui turi pateikti jrodymus, jog faktai, kuriais argumentuojamas
skundas d¢l ArT priimto sprendimo, atitinka KAJ jtvirtintus ArT sprendimo panaikinimo pagrindus.
Labai svarbu atkreipti démesj ir j tai, kad su ArT sprendimu nesutinkanciai Saliai netgi pateikus
jrodymus, patvirtinan¢ius arbitraZo sprendimo panaikinimo pagrindus, o teismui nustacius, kad
pateikti jrodymai atitinka ArT sprendimo panaikinimo pagrindus, teismas neturi pareigos panaikinti
ArT sprendima — teismui palikta diskrecijos teisé.*®

Taigi, apibendrinant galima konstatuoti, kad Lietuvoje ArT sprendimo teisétumo prieZitirai
uztikrinti yra numatyta dviejy lygiy perzitros sistema — ArT apskundimas LApT ir LApT
sprendimo apskundimas LAT. Atsizvelgiant j tai, kad tiek LApT — dé¢l KA]J jtvirtintos ypatingos
ArT sprendimo prieziiiros formos - anuliavimo, tiek LAT - d¢l jam CPK 4 straipsnyje numatytos

vienodos teismy praktikos formavimo funkcijos bei CPK 346 straipsnyje jtvirtinty Zemesneés

*7 LAT 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-612/2004.
8 Gary B. BORN, International arbitration. Law and Practice. (The Hague: Wolters Kluwer, 2016), 3.
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instancijos teismo nutar¢iy perZitiréjimo kasacine tvarka pagrindy, neturi teisés nagrinéti bylos is
esmés bei aiSkintis, ar teisingai nustatytos faktinés aplinkybés ir tinkamai jvertinti jrodymai,
autoriaus nuomone, i§ dalies atlieka dubliuojanc¢ias funkcijas. Tokig i§vada suponuoja faktas, kad
abiejy instancijy teismy funkcija i§ esmés apsiriboja patikrinimu, ar ArT sprendimas neprieStarauja

KAJ 50 straipsnio 3 dalyje numatytiems ArT sprendimo panaikinimo pagrindams.
2.2. Arbitrazo teismo sprendimy panaikinimo teisiniai pagrindai

Pries pradedant analizuoti Lietuvos teisés aktuose jtvirtintus ArT sprendimy panaikinimo
pagrindus, pirmiausia pasakytina, kad Lietuvoje, t.y. KAl (50 straipsnis) i§ esmés yra numatyta
vienintelé¢ ArT sprendimo gin€ijimo valstybés teisme forma — ArT sprendimo panaikinimas. Tokia
nuostata yra aiSkiai, vienareikSmiSkai ir nuosekliai deklaruojama ir Lietuvos teismy praktikoje,
kurioje teigiama, kad Lietuvoje veikianc¢iy arbitrazy sprendimy teisminé priezitra, kurios metu
sprendZiama d¢l arbitrazo sprendimo panaikinimo, vykdoma ne apeliacijos ar remisijos, o
anuliavimo forma (pvz., LApT 2017 m. rugséjo 25 d. nutartis, priimta civiléje byloje Nr. 2A-513-
823/2017, LApT 2017 m. spalio 6 d. nutartis, priimta civiléje byloje Nr. 2A-518-823/2017, LApT
2014 m. spalio 20 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. 2A-1226/2014, LApT 2014 m. geguzés 5
d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-469/2014 ir kt.).

Dél jau anksciau paminéty KA] parengimo aplinkybiy, tieck UNCITRAL pavyzdiniame
jstatyme, tiek KAJ] numatyti ArT sprendimo panaikinimo pagrindai yra visiSkai analogiski.
Atsizvelgiant ] tai, KA] jtvirtinti ArT sprendimo panaikinimo pagrindai, tiek, kiek tai sutampa su
Niujorko konvencijos nuostatomis, aiskintini remiantis biitent ios konvencijos nuostatomis.*’
Toliau darbe bus iSsamiau nagrinéjami LR Komerciniame arbitrazo jstatyme numatyti ArT
sprendimo panaikinimo pagrindai, o UNCITRAL pavyzdiniame jstatyme ir Niujorko konvencijoje
iSdéstytos nuostatos bus pasitelkiamos tiek, kiek tai padés atskleisti ty ArT sprendimy panaikinimo
pagrindus ir esmg.

Visus KAJ jtvirtintus pagrindus, pagal juose jtvirtinty ArT sprendimo panaikinimo
pagrindy tikrinimo procediira, saglyginai galima suskirstyti j dvi grupes. Pirmai sglyginei grupei
priskiriami komercinio arbitrazo jstatymo 50 straipsnio 3 dalies 1, 2, 3, ir 4 punktuose jtvirtinti ArT
sprendimo panaikinimo pagrindai, kuriuos teismas analizuoja tik esant tokiam vienos i§ ginco Saliy
reikalavimui. Antrai grupei priskiriami ArT sprendimo panaikinimo pagrindai, numatyti KAJ 50

straipsnio 3 dalies 5 ir 6 punktuose, kuriuos teismas privalo tikrinti ex officio (pagal pareigas).

Toks salyginis suskirstymas gali biiti pavaizduotas Zemiau pateiktg schemoje:

* Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius, Eglé Zemlyté, supra note, 7:174.
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Arbitrazo teismo sprendimy panaikinimo pagrindai

Netikrinami ex officio Tikrinami ex officio
50str.3d.1p. 50 str.3d.2p. 50str.3d.3 p. 50str.3d.4p. 50str.3d.5p. 50str.3d.6p.
Vstr. 1(a) Vstr. 1 (b) Vstr. 1(c) Vstr. 1 (d) Vstr. 2 (a) Vstr. 2 (b)

Netinkamai
pranesta apie Arbitrazo Arbitrazo

Arb.itra'iinis pasalzs:itr:?a i sp.r:endlma.s proce §:s Arbitrazu Sprendimas
susitarimas priimtas dél neatitiko i$sprestas prieStarauja
gincéas pagal LR LR vieSajai
neperduoto - kAL nearbitruotinas tvarkai
ginco imperatyviy
normy

yra procesq arbitrazui susitarimo ar

Nesudaryta
galimybe
teikti
paaiskinimus

negaliojantis

Tokius ArT sprendimo panaikinimo pagrindy tikrinimo skirtumus savo nutartimis

patvirtina ir Lietuvos teismy praktika.50

2.2.1. Ginco Salies praSymu nagrinétini arbitraZo teismo sprendimo

panaikinimo pagrindai

Vienas i§ KAJ] numatyty bei pirmai salyginei grupei priskiriamy ArT sprendimo
panaikinimo pagrindy yra atvejai, kai arbitraZinis Saliy susitarimas yra negaliojantis, jskaitant tuos
atvejus, kai arbitraZinio susitarimo sudarymo metu bent viena i§ arbitraZinio susitarimo Saliy buvo
neveiksni®' (atitinkamai Niujorko konvencijos V straipsnio 1 (a) dalis). Atsizvelgiant i tai, kad
arbitraZiniam susitarimui, dél jo sutartinés prigimties, taikomi bendrieji sandoriy ir sutarciy
nuostatai’’, vertinant 3aliy veiksnuma arbitraZinio susitarimo sudarymo metu taikytinas Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas (CK), o konkrec¢iai CK II skirsnio 1.15 — 1.23 straipsniy
nuostatomis. SprendZiant arbitraZinio susitarimo galiojimo, atitikimo Saliy susitarimu taikytiniems
Istatymams, o susitarimo nebuvimo atveju - atitikimo valstybés, kurioje buvo priimtas ArT
sprendimas, jstatymams, klausima, ,, <...> turi biiti vadovaujamasi favor contractus principu, t.y.
arbitraZinis susitarimas gali biiti pripaZjstamas negaliojanciu tik nustacius konkrety jo negaliojimo

«53

pagrindg‘“”. Atitinkamos nuostatos pripaZinimas patvirtinamas ir Lietuvos teismy praktikoje - LAT

% LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-471-
916/2016.

*! Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas, supra note, 6: 50 straipsnis 3 dalies 1 punktas.

*2 Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, supra note,2:103.

>3 Valentinas Mikelénas, Vytautas NekroSius, Eglé Zemlyte, supra note, 7:51.
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yra nurodgs, kad ,,<...> kilus abejoniy d¢l arbitrazinio susitarimo buvimo ir jo galiojimo, abejonés
aiSkinamos arbitraZinio susitarimo galiojimo naudai, kitaip tariant, taikomas principas in favor
contractus*>*.

Kitas, ne maziau svarbus, ArT sprendimo panaikinimo pagrindas numato galimg ArT
sprendimo panaikinima, jei ,,[...] Saliai, prie§ kurig norima remtis ArT sprendimu, nebuvo reikiamai
praneSta apie arbitro paskyrimag ar apie arbitraZinj nagrinéjimg arba kitaip nebuvo sudaryta
galimybeé pateikti savo paaiskinimus;> (atitinkamai Niujorko konvencijos V straipsnio 1 (b) dalis).
Sis ArT sprendimo panaikinimo pagrindas i§ esmés skirtas uZtikrinti tinkama arbitraZinio
nagrin€jimo procesg. Kaip matyti i§ Sio ArT sprendimo panaikinimo formuluotés, esminiai
klausimai, i kuriuos turi atsakyti teismas, priimdamas sprendimg dél praneSimo perdavimo
tinkamumo, yra praneSimo perdavimo Kkitai Saliai tinkamumas bendraja prasme ir praneSimo Kkitai
Saliai turinio tinkamumas (turi biti praneSta apie arbitro paskyrimg ir arbitraZinj nagrinéjima).
Kadangi praneSimo apie arbitro paskyrimg turinys néra detalizuotas, manytina, kad bendrgja prasme
¢ia keliamas reikalavimas informuoti apie patj arbitro paskyrimo fakta, tac¢iau galutinis praneSimo
apie arbitro paskyrimg tinkamumo vertinimas yra paliktas teismo vertinimo prerogatyvai. Kitas su
praneSimo turiniu susijes reikalavimas — pranesti apie arbitrazinj nagrinéjima. Konkretumo, kaip ir
praneSimo apie arbitro paskyrimg atveju, néra daug, taCiau neabejotina, kad pirmiausia omenyje
turima informacija apie inicijuotg arbitraZa ir jo pradzia, nors praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kai
Siuo pagrindu bandoma pasinaudoti teigiant kad nebuvo praneSta ne tik apie arbitrazo proceso
pradzia, bet ir apie kitus ArT proceso etapus, jvykius. Pastebétina, kad pranesimo perdavimo forma,
lygiai kaip ir praneSimo perdavimo momentas laiko atZvilgiu, néra nustatyta, taigi Sie klausimai taip
pat palikti teismo vertinimui. Sis konkretus ArT sprendimo panaikinimo pagrindas gali buti
»aktyvuotas® ir tais atvejais, kai jrodoma, jog $aliai nebuvo leista, sudaryta galimybé pateikti savo
paaiskinimus. Sis reikalavimas traktuotinas siaurinanéiai, t.y. turéty bati jrodoma, kad alis tikrai
faktiSkai negaléjo dalyvauti procese ir pateikti savo paaiSkinimy. Be kita ko pastebétina, kad netgi
tais atvejais, kai Salies pateikti irodymai formaliai atitinka Sio konkretaus arbitrazo sprendimo
naikinimo pagrindo kriterijus, manytina, kad tai turéty biti nepakankamas pagrindas ArT
sprendimo panaikinimui, kadangi turéty biiti atsizZvelgta ir ] tai ar jrodytas ne tik pats paZeidimo
faktas, bet ir tai, ar ArT sprendimas biity buves kitoks, jei tokio pazeidimo nebiity buve.

Apibendrinant paZymétina, kad vertinant Sio galimo ArT sprendimo panaikinimo pagrindo
aktualuma konkreCiu atveju, t.y. praneSimo perdavimo kitai Saliai tinkamumg bendrgja prasme,
svarbu, kad bty nustatyta, ne praneSimo atitikimas formaliesiems kriterijams, o faktiné situacija,

t.y. kokia informacija Salims buvo Zinoma ir koks buvo Saliy elgesys realizuojant savo teises ir

*LAT 2014 m. lapkric¢io 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-510/2014.
> Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas, supra note, 6: 50 straipsnis 3 dalies 2 punktas.
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pareigas arbitrazinio proceso metu. Kitaip tariant, turi buti uztikrinta, kad arbitraZo sprendima
gincijancios Salies neveikimas arba netinkamas veikimas savo interesy gynimo prasme nebuvo
salygotas informacijos apie vystantj arbitrazo procesg trikumo.

Trecias i§ keturiy galimy ArT sprendimo panaikinimo pagrindy, kuriuo gali remtis Salis,
siekianti ArT sprendimo panaikinimo ir kurio Lietuvos apeliacinis teismas netikrina ex officio, yra
tie atvejai, kai ArT sprendimas buvo priimtas dél gin€o ar ginCo dalies, kuri nebuvo perduota

arbitrazui®

. Svarbu atkreipti démes;j i tai, kad Siuo pagrindu numatyta galimybé naikinti ne visg
arbitrazo sprendimg, o tik tg ArT sprendimo dalj, jeigu ji gali buiti atskirta, kuri nepatenka ]
arbitrazinio susitarimo apimtj. PaZymétina, kad tai vienintel¢ 1958 mety Niujorko konvencijos
nuostata, kuri tiesiogiai numato dalies ArT pripaZinima, o kitaip tariant ne viso, o tik dalies ArT
sprendimo panaikinima.

Akivaizdu, kad kalbant apie ArT sprendimus dé¢l gin¢o ar ginCo dalies, kuri nebuvo
perduota arbitrazui, kabame apie atvejus, kai arbitrazas virSija savo kompetencija, jurisdikcijg. Kaip
esminiai arbitrazo kompetencijos virSijimo atvejai galéty buti iSskirti tokie atvejai, kai arbitrai
iSnagrinéja gincg, kurio neapima arbitraZinis susitarimas, kai arbitrai iSnagrin¢ja gin€g ar atskirg
klausimg, kurio Salys neprasé spresti (lot. ultra petita, arba extra petita), taip pat tie atvejai, kai,
prieSingai Saliy praSymui, arbitrai neiSnagrin€jo jiems nagrinéti perduoto ginco ar atskiro klausimo
(lot. infra petita).”’ Atkreiptinas démesys, kad nors formaliai vertinant infra petita taip pat galéty
biti priskirtinas arbitry kompetencijos vir§ijimo atvejams, ta¢iau tiek kai kuriy autoriy jZvalgos™,
tiek naujausia tarptautinio arbitrao praktikos apZvalga® leidZia pagristai teigti, kad §is ArT
sprendimo panaikinimo pagrindas, t.y. motyvuojant arbitry kompetencijos virSijimu, neapima infra
petita atvejy. Toks vieno i§ galimy arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindy taikymas, be to, kad
neatitikty Niujorko konvencijos dvasios, netaikytinas vien tik todel, kad Sis ArT sprendimo
panaikinimo pagrindas numato panaikinimg tais atvejais, kai priimtas sprendimas virSija
arbitrazinio susitarimo apimt], ta¢iau nieko nekalba apie tuos atvejus, kai ArT sprendimas apima tik
dalj visy arbitraZui nagrinéti perduoty klausimy, t.y. dalis klausimy lieka neiénagrinétq.60

Kaip Zinia, arbitraZo susitarimas galioja tokj susitarimg pasiraSiusioms Salims, todé¢l
akivaizdu, kad ir tokio susitarimo pagrindu priimtas ArT sprendimas jpareigoja tik tas atitinkamas

Salis ir negali buti taikomas asmenims, kurie néra arbitrazZinio susitarimo Salys. Nuosekliai sekant

tokia nuostata, aptariamu arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo pagrindu galéty biiti panaikinti

*® Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas, supra note, 6: 50 straipsnis 3 dalies 3 punktas.
*” Valentinas Mikelénas, Vytautas NekroSius, Eglé Zemlyté, supra note, 7: 177-178.

*® Ibid., 178.
*> UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
(New York, 1958) 2016 Edition.
*1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo, supra note, 4: 5 (1) (c).
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ir tokie ArT sprendimai ar atskiros sprendimy dalys, kai tokiuose ArT priimtuose sprendimuose ar
atskirose dalyse yra nustatytos pareigas ir teises asmenims, kuriems ArT sprendimas néra ir negali
biti taikomas.

Apibendrinant svarbu paZyméti, kad vertinant ArT sprendimo panaikinimo pagrindas
atitinka Niujorko konvencijos nuostatas, svarbu jvertinti ne tai ar kokia apimtimi tas klausimas
reguliuojamas pagrindingje sutartyje, o ar priimtas sprendimas atitinka Saliy arbitraZinio susitarimo
apimtis, o svarbiausia, jy nevirSija. Be to, svarbu atkreipti démes; ir ] tai, kad nuosekliai aiSkinant
Niujorko konvencijos V skyriaus nuostatas, teigtina, jog teis¢ remtis nagrinétu ArT sprendimo
panaikinimo pagrindu turi ta Salis, prieS kurig yra nukreiptas ArT sprendimas. Tokig pozicija
patvirtina ir nuosekli uZsienio teismy sprendimy, d¢l arbitrazo teismy sprendimy pripaZinimo,
praktika. Bet kuriuo atveju, Sis ArT sprendimo panaikinimo pagrindas aiSkintinas siaurinanciai, t.y.
uztikrinant, kad ArT sprendimo esmé nebus perZiiirima, nes taip biity iSkraipyta ir paZeista Niujorko
konvencijos esmé ir dvasia.’®’

Ketvirtas ir paskutinis i§ galimy KAI ijtvirtintame baigtiniame sarase numatyty ArT
sprendimo panaikinimo pagrindy, kuriuo gali remtis Salis, siekianti ArT sprendimo panaikinimo ir
kurio Lietuvos apeliacinis netikrina ex officio, yra tie atvejai, kai ArT sudétis ar arbitrazo procesas
neatitiko aliy susitarimo ir (arba) imperatyviy KAJ nuostaty®®. Yra vertinan&iy, kad KAJ jtvirtinta
siauresné ArT sprendimo panaikinimo apimtis, t.y. kitaip neit UNCITRAL pavyzdiniame jstatyme ar
Niujorko konvencijoje, vertinamas ne apskritai prieStaravimas bet kurioms ArT vietos jstatymo
normoms, o tik prieStaravimas imperatyvioms KAJ] normoms.”’ Autoriaus nuomone, toks
vertinimas dé¢l siaurinancio traktavimo yra ne visiSkai tikslus, kadangi pagal Niujorko konvencijos
nuostatas, ginco Salims yra palikta diskrecijos teisé dél ArT sudéties ir arbitrazo proceso
pasirinkimo, o ArT sudéties ir arbitraZo proceso atitikimas ArT vietos valstybés jstatymo normoms
(ne tik imperatyvioms jstatymo normoms) yra paliktas tik antrinis vaidmuo, t.y. atitikimo jstatymo
normoms vertinimas atliekamas tik tada, jei Salys nebuvo susitarusios dél tokio proceso. Tuo tarpu
pagal jtvirtintas KAJ nuostatas, atitikimas imperatyvioms KA] normoms tikrinamas nepaisant Saliy
susitarimo, t.y. vertinamas atitikimas ir Saliy susitarimui, ir atitikimas imperatyvioms ArT vietos
valstybés jstatymams (Siuo atveju KAJ] imperatyvioms normoms). Manytina, kad tokia KAI]
nuostatos formuluote ir taikymas i§ dalies prieStarauja Niujorko konvencijos dvasiai, kuri iSplaukia
i§ pacios formuluotés, numatancios Saliy susitarimo prioriteta ArT vietos valstybés jstatymy
(iskaitant ir imperatyviyjy) atZvilgiu. Tokj vertinimg patvirtina ir Jungtiniy Tauty Generalinio

sekretoriaus ataskaitoje iSsakyta mintis, kad Saliy susitarimo prioritetas ArT vietos valstybés

1 UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Award,
supra note, 59: 204 — 205.

® Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas, supra note, 6: 50 straipsnis 3 dalies 4 punktas

% Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius, Eglé Zemlyté, supra note, 7: 179
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Jstatymy atzvilgiu, pasirenkant arbitraZinio nagrin€jimo procediirg, turéty biiti ribojamas tik tiek,
kiek tai susije su viso ArT sprendimo atitikimu vieSajai tvarkai pagal Niujorko konvencijos V
straipsnio 2 dalies b punkta, t.y. pagal kurj, ArT sprendimas gali biiti panaikintas, jei prieStarauja tos
valstybés jstatymams.®*

Apibendrinant, manytina, kad, nors aptartas ArT sprendimo panaikinimo pagrindas ir
nenumato konkreciy procesiniy paZzeidimy, galinCiy tapti lemiamais priimant sprendimus dél
sprendimo panaikinimo, manytina, kad tokie paZeidimai turéty buti esminiai, negana to, tie

paZeidimai turi turéti lemiamos jtakos priimto ir ginéijamo ArT sprendimo esmei.”

2.2.2. Teismo iniciatyva nagrinétini arbitrazo teismo sprendimo

panaikinimo pagrindai

Kaip jau buvo paminéta, antrai sglyginei ArT sprendimo panaikinimo pagrindy, numatyty
KA, grupei yra priskiriami KAJ] 50 straipsnio 3 dalies 5 ir 6 punktuose jtvirtinti ArT sprendimo
panaikinimo pagrindai. Esminis pirmai grupei priskirtiny ArT sprendimo panaikinimo pagrindy
skirtumas nuo antrai grupei priskirting ArT sprendimo panaikinimo pagrindy yra tas, kad ArT
sprendimo (ne) prieStaravimo pastarajai grupei priskirtiniems pagrindams patikrinimo pareiga
tiesiogiai nustatyta teismui, t.y. ArT sprendimg teismas privalo tikrinti ex officio (pagal pareigas).
Pazymétina, kad Niujorko konvencijoje V straipsnio 2 dalies formuluotéje néra tiesioginés
nuorodos | tai, kad valstybés teismas ArT sprendimg privalo tikrinti ex officio, taCiau tokia iSvada
darytina remiantis minéto straipsnio formuluotéje jtvirtinta nuostata, kad ArT sprendimas gali biiti
panaikintas, jei ,teismas nustato, kad...“. Kitaip tariant, tokia formuluoté nustato ir jtvirtina
situacija, kad valstybés teismas, net ir nesant Salies, praSancios panaikinti arbitrazo sprendima,
atitinkamo praSymo, savo iniciatyva turi patikrinti ar arbitrazo sprendimas nepriestarauja Siai grupei
priskirtiems pagrindams. Konkre€iai, teismas turi pareigg patikrinti, ar ArT sprendimas néra
priimtas klausimais, kurie pagal ArT vietos valstybés jstatymus, negali biiti arbitraZinio susitarimo
dalyku (gin€o dalykas negali buti perduotas arbitraZiniam nagrin€¢jimui), o taip pat, ar ArT
sprendimas neprieStarauja ArT vietos valstybés vieSajai tvarkai. Galima pamanyti, kad tarp
auksciau nurodyty abiejy ArT sprendimo panaikinimo pagrindy néra esminio skirtumo, t.y., kad
aplinkybe, jog iSsprestas klausimas negal¢jo biti arbitrazinio nagrinéjimo dalyku, taip pat

priskirtinas prieStaravimo vieSajai tvarkai atvejui. TaCiau taip atrodo tik i§ pirmo Zvilgsnio.

% Report of the Secretary-General: Study on the Application and Interpretation of the Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958), A/CN.9/168, in X Yearbook of the United Nations
Commission on International Trade Law (1979), 131.

% Christian Borris, Rudolf Henneke, Article V (1)(d), B: New York Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards of 10 June 1958—Commentary 329, 344 (R. Wolff ed.,2012).
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Vertinant ar Saliy gin€as gal¢jo biiti arbitraZzinio nagrinéjimo dalyku, turi biiti vertinama ne tai, ar
gincas patenka ] Saliy arbitraZinio susitarimo apimtj, o tai, ar tokio gin¢o nagriné¢jimas arbitraZzu néra
draudziamas ArT vietos valstybés imperatyviomis jstatymo normomis. KompleksiSkai aiSkinant
Niujorko konvencijos nuostatas bei atitikimo vieSajai tvarkai skirtingose valstybése supratima®®,
manytina, kad draudimas perduoti tam tikrg ginCg nagrinéti arbitrazu ir prieStaravimas vieSajai
tvarkai néra tapatis dalykai, nors tam tikrais atvejais ir gali sutapti. Ir tokia iSvada, visy pirmiausia,
darytina dé¢l tos aplinkybés, kad skirtingose valstybése apribojimai atvejy, kurie gali biti
sprendZiami arbitrazu, gali biti skirtingi. Tokiu atveju, kai ArT valstybéje buty pripazjstama, kad
ArT sprendimas priimtas klausimais, kurie pagal tos valstybés jstatymus negali biiti perduoti
arbitraZiniam nagrinéjimui, teismas turéty teis¢ panaikinti arbitraZzo tesimo sprendima remiantis
abiem pagrindais, t.y. motyvuojant ir dél tuo, kad iSnagrinétas ginCas negaléjo biti perduotas
arbitrazui ir, atitinkamai, tuo, kad toks ArT sprendimas prieStarauja vieSajai tvarkai. Taciau,
akivaizdu, kad tai nereiSkia, jog toks ArT sprendimas apskritai negali biiti priimtas ir jvykdytas
remiantis Niujorko konvencija, jei arbitrazinio sprendimo jvykdymo Salyje draudimas tokiy
klausimy nagrinéjimui arbitraZu nenumatytas. Atsizvelgiant | tai, kad Niujorko konvencijoje néra
pateiktas atvejy, kai ginCas negali biiti nagriné¢jamas arbitraze, o skirtingose valstybése gali biiti
numatytas skirtingas arbitruotinumo reglamentavimas, galimi biiti du skirtingi aptariamy ArT
sprendimo panaikinimo pagrindy taikymo variantai. Tose Salyse, kuriose jstatymuose aiSkiai
apibrézti gincy, kuriy nagrin¢jimas iSimtinai priklauso valstybés teismy jurisdikcijai (gincas negali
biti nagrinéjamas arbitraze), sprendziant ArT sprendimo panaikinimo klausimg vertinama, ar ArT
iSnagrinétas klausimas nepateko j jurisdikcijos iSimtis. Tuo tarpu tose Salyse, kuriose néra numatyty
konkrec€iy gincy, kurie negali biiti perduoti nagrin¢jimui arbitraZzu, atvejy sgraso, sprendziant ArT
sprendimo panaikinimo klausimg vertinama, ar to konkretaus gin€o nagrinéjimas arbitraze
neprieStarauja tos valstybés vieSajai tvarkai bendrgja prasme.

IS aukscCiau iSdéstyto, akivaizdu, kad vienu i esminiy klausimy ir vertinimo Kkriterijy
sprendziant klausimus dél ArT sprendimo panaikinimo vieSosios tvarkos pagrindu, yra tai, kaip
konkreCiu atveju yra apibréZiama ir aiSkinama vieSosios tvarkos sgvoka. Nekyla prieStaravimo
nuomonei ty, kurie mano, kad tam tikros imperatyvios jstatymo normos yra ir gali biiti tapatinamos
su vieSgja tvarka, kartu kritiSkai vertinant tam tikry sriCiy, tokiy kaip bankrotas, uZimtumo
uztikrinimas ir vartotojy teisiy gynimas, eksporto draudimas, valiutos reguliavimas ir palukany
normos, priskyrima idimtinei vieajai tvarkai®”. ApibréZiant vieSosios tvarkos sgvoka sutiktina su
LAT nuomone, kad ,, <...> vieSoji tvarka turi buti suprantama siauriau nei nacionaliné viesoji tvarka

ir turi biiti aiSkinama atsizvelgiant j tarptautinj Niujorko konvencijos pobiid] bei jos siekiamus

8 UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Award,
supra note, 59: 256 - 257.
* Ibid., 59: 274.
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tikslus, taip pat ji turi apimti tokius principus, kurie pasiZzyméty universalumu ir, nepriklausomai
nuo skirtingy nacionaliniy tesimy sistemy ir jose galiojancio teisinio reglamentavimo, apginty
svarbiausias vertybes®. 68 Ir, Zinoma, neabejotinai sutiktina su nuomone, kad prieStaraujanciais
vieSajai tvarkai laikytini tokie arbitraZo tesimo sprendimai, kai ,,<...> i$ paties sprendimo akivaizdu,
kad Salys sudaré sutart] ir veiké neteisétais tikslais <...>*.%

Nepaisant KAJ jtvirtinty skirtingy ArT sprendimo panaikinimo pagrindy tikrinimo
procediiry, pritartina tiems autoriams, kurie teigia, kad i§ esmés visus ArT panaikinimo pagrindus
galima suskirstyti ] keturias pagrindines grupes: arbitrazo sprendimo formos ydos, jurisdikcinés
ydos, procesinés ydos ir vieSosios tvarkos motyvai.”’ Todél manytina, kad kiekvienas i§ Niujorko
konvencijoje, UNCITRAL pavyzdiniame jstatyme ar KA] numatytas konkretus ArT sprendimo
panaikinimo pagrindas gali biti priskirtas vienai i Siy keturiy grupiy.

Apibendrinant, svarbu paZyméti, jog net teismui net ir nustacius tai, kad ArT sprendimas
priestarauja ArT vietos valstybés vieSajai tvarkai ar toks ginCas pagal tos valstybés jstatymus
negaléjo biiti perduotas arbitraZiniam nagriné€jimui, teismas turi teis¢, bet ne pareiga panaikinti tokj

arbitraZzo sprendima.

* LAT 2011 m. gruodZio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-566/2011.
% Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius, Eglé Zemlyté, supra note, 7: 184.
’® Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, supra note, 2: 254-255.
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3. ARBITRAZO TEISMO SPRENDIMU PANAIKINIMO INSTITUTO PRAKTINIS
TAIKYMAS LIETUVOJE

Atsizvelgiant ] tai, kad dél KAJ jtvirtinty skirtingy ArT sprendimo panaikinimo pagrindy
patikrinimo procesiniy taisykliy, teismas, spresdamas ginc¢g dél arbitrazo sprendimo panaikinimo,
turi nustatyti, i kurio konkreciai i§ KAJ 50 straipsnio 3 dalies 1-6 punktuose jtvirtinty ArT
sprendimo galimy panaikinimo pagrindy taikymo sritj patenka konkrecios ginc¢ijamos aplinkybés ir
Saliy pateikiami argumentai. Tinkamas reikalavimo kvalifikavimas, be jokios abejonés, daro jtaka
teismo procese taikytiny atitinkamy procesiniy patikrinimo taisykliy pasirinkimui ir taikymui. Todél
Siame skyriuje teismy praktikos analizé¢ pateikiama detalizuojant pagal konkreCius KAl 50

straipsnio 3 dalies 1-6 punktuose jtvirtintus ArT sprendimo panaikinimo pagrindus.

3.1. Ginco Salies iniciatyvai priskirtiny arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo

pagrindy taikymas

Pirmiausia paminétina, kad vienas i§ S$iai panaikinimo pagrindy grupei priskirtiny
arbitrazinio teismo sprendimo panaikinimo pagrindy yra susijes su arbitrazo, kaip alternatyvaus
gin¢o nagrinéjimo budo esminiu principu — Saliy laisva valia iSreikSto atsisakymo gincus nagrinéti
valstybés teisme, vietoj to pasirenkant privaty gin€y nagrin€jimg arbitraze. Atsizvelgiant | tai, jog
Salys tokj savo pasirinkimg, manytina, iSreiSkia turédamos pagrjsty liikes¢iy pasinaudoti arbitraZinio
nagrin€jimo privalumais, lyginant su valstybés teismais, btity logiSka manyti, kad Siuo pagrindu
Salys, siekdamos ArT sprendimo panaikinimo, turéty remtis ypac retai. Kitaip tariant, biity pagrista
tikétis, kad tas ,,ypaC retai“ apsiriboty tik tais retais atvejais, kai arbitraZinis susitarimas yra
negaliojantis arba d¢l to, kad bent viena i$ Saliy, pasiraSiusiy arbitrazinj susitarimg, pasiraS§ymo
metu buvo neveiksni, arba dé¢l to, kad arbitraZinis susitarimas negalioja pagal ty paciy Saliy
pasirinktus istatymus. Taigi, teismas, spresdamas dél galimo ArT panaikinimo remiantis Siuo ArT
panaikinimo pagrindu, turi i§ esmés jsitikinti ar arbitrazinis susitarimas yra galiojantis, ir
galiojantis tiek tg susitarimg pasiraSiusiy Saliy veiksnumo pasiraSymo metu prasme, tiek
neprieStaravimo Saliy pasirinktai taikytinai teisei prasme.

AukSciau pateiktos prielaidos, kad, dél arbitraZzinio susitarimo savanoriSkos prigimties,
arbitraZiniai susitarimai negaliojanciais turéty buti pripaZistami labai retai, patvirtina ir Lietuvos
teismy praktika. Nagrin¢jamu 2012 — 2017 mety laikotarpiu aptikti vos keli atvejai, kai skunduose,
pateiktuose dél ArT sprendimo panaikinimo, buvo motyvuojama arbitraZinio susitarimo

negaliojimu, o tokiu pagrindu per minétg laikotarpj nebuvo panaikintas nei vienas ArT sprendimas.
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Viename i§ ty rety atvejy’', kai buvo bandoma skunda gristi arbitraZinio susitarimo negaliojimu,
Salis, pati budama profesionaliu teisininku, jrodingjo, kad sprendimas naikintinas, motyvuojant tuo,
kad advokatai tarpusavio gincuose negali buti laitkomi utkio subjektais, jy gincas negali biti
laikomas komerciniu gincu ir toks ginCas apskritai negali biti nagrinéjamas arbitrazo teisme.
Apeliacinis teismas, konstataves, kad iSnagrinétas gincas nepatenka j KA (iki 2012-06-30 galiojusi
redakcija) 11 straipsnyje numatytas iSimtis, nesutiko su pareiSkéjo argumentais, kad gincas
nearbitruotinas vien tik todel, kad Salys vykdo advokato veikla ir pareiSkéjo skundg atmeteé. Kitu
atveju’” apeliacinis teismas, nors ir pripaZino, kad arbitraZin¢ iflyga formaliai neatitinka
imperatyvaus CMR konvencijos reglamentavimo - CMR konvencijoje yra nurodyta, kad Saliy
susitarimas de¢l gincy sprendimo arbitraZze yra galiojantis tik tuo atveju, kai Siuo susitarimu Saliy
pasirinktas arbitraZas spresdamas ginca bus jpareigotas vadovautis CMR konvencijos nuostatomis,
paliko galioti ArT sprendimg. Tokj savo sprendimg, patvirtindamas palankumg arbitrazui,
motyvavo tuo, kad i) arbitrazas turi teis¢ spresti dél savo kompetencijos spresti ginca, jskaitant
atvejus, kai kyla abejoniy d¢l arbitrazinio susitarimo buvimo arba jo galiojimo, ir tokia teise
pasinaudojo bei ii) sisteminiu sutarties aiSkinimu, leidZianc¢iu, teismo manymu, spresti, kad ArT
buvo jpareigotas vadovautis CMR konvencijos nuostatomis, faktiSkai jomis vadovavosi, todél CMR
konvencijos 33 straipsnio tikslas, kad arbitraZas vadovautysi Sia konvencija, i§ esmés buvo
pasiektas. Teismas, be kita ko, rémeési ir kasacinio teismo praktika73 , kai, sprendZiant del
arbitraZinio susitarimo galiojimo, buvo akcentuotas ne formalus atitikimas CMR konvencijos
nuostatoms, numatan¢ioms, jog arbitraZiniame susitarime turi biiti numatyta, jog ArT vadovausis
CMR konvencija, taciau faktas, kad gin€o sprendimas arbitrazo teisme priimtas remiantis CMR
konvencijos nuostatomis.

Paskutinis i$ ty vienetiniy atvejq74, kai skunde, be kity argumenty buvo remiamasi ir KA[
50 straipsnio 3 dalies 1 punkte jteisintais pagrindais, buvo susijes su bandymu kvestionuoti
arbitrazinio susitarimo galiojimg dé¢l neva negauto iSankstinio valstybés ar iSankstinio savivaldybeés
sutikimo (arbitruotinumas ratione personae) tokiam susitarimui, kaip tai numatyta KAJ 11
straipsnio 2 dalyje (iki 2012-06-29 galiojusi redakcija). Siuo konkreéiu atveju, Apeliacinis teismas,
patvirtindamas nuoseklia Lietuvos teismy praktika’”, remdamasis tuo, kad UAB ,.Sakiy vandenys
yra ribotos civilinés atsakomybés privatus juridinis asmuo, jos teisiné forma yra uzdaroji akciné
bendrove, jos pavadinime néra teising formg nusakanciy ZodZiy (pavyzdZiui ,valstybés ar

savivaldybés jmoné, istaiga ar organizacija“), priémé sprendima, kad tokiy kriterijy neatitinkanti

& LApT 2014 m. geguZés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-607/2014.

& LApT 2013 m. gruodZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1258/2013.

” LAT Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 28 d. nutartis byloje Nr. 3K-7-181/2013.
e LApT 2013 m. balandZio 26 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A-283/2013.

” LApT 2017 m. gruodZio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-644-370/2017 .
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Jmon¢ néra laikytina valstybés ar savivaldybés jmone KA] prasme ir kad atitinkamai neturi biiti
laikomasi KAJ 11 straipsnio 2 dalyje (iki 2012-06-29 galiojusi redakcija) numatyto reikalavimo dél
i1Sankstinio steigéjo sutikimo dél arbitrazinés iSlygos.

Kitas ArT panaikinimo pagrindas, kuriuo gali remtis S$alis, siekiant ArT sprendimo
panaikinimo — arbitrazo proceso procesinés ydos. Kitaip nei aukSCiau aptartu atveju, kai ArT
sprendimo panaikinimas buvo grindZiamas tuo, kad ArT sprendimas, priimtas remiantis
negaliojanciu arbitraZiniu susitarimu, taip pat yra negaliojantis, Siuo arbitraZzo teismo sprendimo
panaikinimo pagrindu remiamasi tada, kai dél arbitrazinio susitarimo teisétumo ir galiojimo
klausimy néra. PrieSingai, Sis ArT sprendimo panaikinimo pagrindas yra kaip logiSka tgsa, kitas
apsaugos elementas po to, kai arbitrazinio susitarimo egzistavimas patvirtintas ir dél jo galiojimo
jokiy abejoniy nebekyla. Tuo kitu apsaugos elementu, uZtikrinant teisétus likes¢ius laisva valia
pasirinktame priva¢iame ginco nagrin€jimo procese, yra paprastas procesinis reikalavimas — neturi
biti jokiy abejoniy dél to, kad buvo uZtikrinta galimybé abiem proceso Salims ArT pateikti savo
paaiSkinimus. Tai jokiu budu nereiSkia, kad Salis privalo teikti paaiSkinimus ir jokiu budu nereiskia,
kad Saliai savo apsisprendimu nepateikus paaiSkinimy, ArT negali priimti sprendimo arba tas
sprendimas, jj apskundus, bus biitinai panaikintas. Bet tai tikrai reiskia, kad bus patikrinta, ar Salis,
nor¢jusi dalyvauti procese ir teikti paaisSkinimus ArT, turéjo tokias galimybes visuose arbitraZinio
nagrinéjimo proceso etapuose, t.y. nuo ieSkinio arba praneSimo apie arbitrazg pateikimo atsakovui
momento iki ArT sprendimo priémimo. Autoriaus nuomone, pats Saliy tinkamo informavimo
reikalavimas néra savitikslis, o yra skirtas velgi tos pacios teisés — turéti galimybe realizuoti savo
teis¢ teikti paaiSkinimus — jgyvendinimo uZtikrinimas. Tokia iSvada darytina i§ KA] 50 straipsnio 3
dalies 2 punkto formuluotés, kurioje numatyta, kad ArT sprendimas gali buti panaikintas, jei
nebuvo tinkamai informuota apie arbitro paskyrima, arbitraZinj nagrinéjima ,,<...> arba Kitaip
nebuvo sudaryta galimybé pateikti savo paaiSkinimus;’® Kitaip tariant, visi jrodymai dél
aplinkybiy, patvirtinanc¢iy, kad galimybés teikti paaiSkinimus buvo vienaip ar kitaip apribotos,
galéty buti ArT sprendimo panaikinimo prieZastimi ir pagrindu.

Taigi, ArT sprendimy prieZiiirg atlieckanc¢iam teismui tenka esminé uZduotis — jsitikinti ar
Saliai nebuvo kokiy nors dirbtiniy ribojimy tinkamai atstovauti savo interesus ir teikti paaiSkinimus.
Sioje vietoje labai svarbu atkreipti démesj j tai, kad nagrin¢jamas ArT panaikinimo pagrindas,
vienintelis i§ visy kity KAJ] (atitinkamai ir Niujorko konvencijoje) jtvirtinty galimy ArT
panaikinimo pagrindy iSsiskiria tuo, kad retrospektyviai saugojama ir tikrinama ne abiejy ginco
Saliy turéta galimybe teikti paaiSkinimus, o tik vienos — tos, ,,<..> prie§ kurig norima remtis

77

arbitrazo teismo sprendimu <...>“’’ ty., logiSka biity manyti, tos, kurios atzvilgiu priimtas

76 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo, supra note, 6: 50 straipsnio 3 dalies 2 punkto.
77 17, -
Ibid.
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neigiamas sprendimas. Autoriaus nuomone, formuluoté iS dalies kontraversiSka, nes pasikeitus
prasanciojo subjektui (i§ praSanciojo pripaZinti ir leisti vykdyti priimta arbitraZzo sprendima i
prasantjji panaikinti ArT sprendimg) bei prasanciojo santykiui su priimtu ArT sprendimu
(prasanciojo pripazinti ir leisti vykdyti ArT sprendimg santykis su sprendimu pozityvus, o
prasanciojo panaikinti priimtg ArT sprendimg negatyvus), jstatymo leid€jas, neatsiZvelgdamas |
pasikeitusj subjekta ir jo santykj su ArT sprendimu, KA 50 straipsnio 3 dalies 2 punkto pirmosios
dalies formuluot¢ ne kiurybiSkai adaptavo naujai situacijai, o tiesiogiai perrasé i§ Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 (b) dalies. Jeigu praSymo dél ArT sprendimo pripazinimo ir leidimo
vykdyti atveju Niujorko konvencijos V straipsnio 1 (b) dalies formuluoté ,,<...> Saliai, prieS kurig
norima remtis arbitraZzo teismo sprendimu, nebuvo reikiamai pranesta <...>“ atrodo visiSkai logiSka
ir suprantama, tai skundo dél ArT sprendimo panaikinimo atveju, tokia formuluoté kelia abejoniy
dél jos aiSkumo ir logiSkumo. Viena vertus, gali kilti klausimas, ar Salis pateikusi skundg dél ArT
sprendimo, be kita ko, turi jrodyti ir tai, kad prie$ jg norima ir bus remiamasi ArT sprendimu, kita
vertus formuluotés konstrukcijoje panaudota laiko dedamoji (kuri praSymo pripaZinti ir leisti
vykdyti ArT sprendima yra pagrista ir logiSka), kuri, manytina, tik dar labiau komplikuoja situacija
— esamuoju laiku jrodinéjami praeityje buve jvykiai, tac¢iau kurie taikomi tik su sglyga, jei ty jvykiy
pasekmémis prie§ praSyma pateikusig Salj bus remiamasi ateityje.

Pazymétina, kad bendraja prasme Lietuvos teismai laikosi nuoseklios praktikos’®, kad
kiekvienai 1§ Saliy turi buti sudarytos vienodos galimybés pagristi savo reikalavimus ar
prieStaravimus, kad Salys turi turéti lygiavertes ir tinkamas galimybes pacios arba per savo
pasirinktus atstovus pateikti savo paaiSkinimus, pristatyti savo argumentus, suprasti, iSbandyti ir
atsikirsti } kitos Salies pozicija. Tokiy principy laikymasis atitinka ir UNCITRAL pavyzdinio
istatymo 18 straipsnio nuostatas, nustatancias, kad Salys turi turéti lygias teises ir kiekvienai jy turi
buti suteikta galimybé visiSkai pristatyti savo bylg. Pagal minéta straipsnj reikalaujama, kad ArT
visoms Salims ir jy atstovams sudaryty panasias galimybes viso proceso metu. Tai reiSkia vienodas
galimybes tiek teikti jrodymus, tiek paaiSkinimus fakty ar teisés klausimais. Kad kontrolés funkcija
atliekantys teismai §] ArT sprendimo panaikinimo pagrindg traktuoja siaurai ir priimdami
sprendimus dél ArT sprendimo vertina ne formalius nukrypimus nuo jtvirtintos normos, o
atsizvelgia | konkrecias faktines aplinkybes, Saliy elgesj ir pastangas taisant nukrypimus, atsispindi
ir teismy praktikoje. Vienu i§ nedazny atvejq79, kai praSymas dél ArT sprendimo panaikinimo buvo
argumentuojamas KA 50 straipsnio 3 dalies 2 punktu, pareiskéja jrodinéjo (atsakovas), kad buvo
paZzeistos jos teisés ] teisingg teismg, nes nebuvo informuota apie bylos nagrin¢jimo formg ir dél to

negaléjo imtis papildomy veiksmy. Jau i§ pacios skundo esmés yra akivaizdu, kad pareiskéja

" LAT Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-320-611/2015.
I LApT 2017 m. birZelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-339-370/2017.
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pleCiamai traktuoja Sio ArT sprendimo panaikinimo pagrindg, nes jrodiné€ja ne tai, kad apskritai
nebuvo informuota apie arbitraZini nagrinéjima, tik apie jo formg. Teismas, nesutikdamas su
pareiskéjos deklaruojamu neZinojimu apie paskirtg teismo posédi, teisés i teisingg teismag principo
paZzeidimu bei atmesdamas pareiskejos skunda, be kita ko, atkreipé démesj ir j pacios pareiskéjos
veiksmus. Teismas konstatavo tai, kad byloje apskritai nebuvo duomeny apie tai, ar pareiskéja praseé
Zodinio nagringjimo, kad ArT net du kartus tenkino pareiSkéjos praSymus pratesti terming
atsiliepimui ] ieSkinj pateikti, atsiliepimus teismui teike, o tai vienareikSmiskai patvirtina tai, kad
pareisSkéja buvo tinkamai informuota apie arbitraZinio nagrinéjimo procesg ir turé¢jo visas galimybes
tinkamai teikti savo paaiskinimus. Dar daugiau, ArT vertino net ir tuos pareiskéjos pateiktus
dokumentus, kurie ArT pateikti paZeidZiant nustatytus terminus. Nuosekliai formuojamos praktikos,
kad asmenys gali biiti laikomi praradusiais teis¢ pateikti paaiSkinimus tik esant tokiems
pazeidimams, dél kuriy jie apskritai netenka galimybés pateikti savo paaiSkinimus, laikymasis
patvirtintas ir kitu atveju®, kai LApT atmeté pareiskéjo skunda motyvuodamas ir tuo, kad
pareiSk¢jas savo prieStaravimg grindZia ne aplinkybe, kad jam apskritai nebuvo sudaryta galimybé
pateikti savo paaiSkinimus, o aplinkybe, kad ArT pakeité ieSkovo nurodyta ieSkinio pagrindg ir
ieskinj patenkino kitu pagrindu. Tokius pareiSkéjo argumentus teismas vertino kaip nepagrjstus ir
atmestinus. Turbtt labiausiai iSsiskiriantis ir nuo nuoseklios teismy praktikos nukrypegs atvejis —
civiling byla®, kurioje nagrinétas prasymas dél Vilniaus komercinio arbitraZo teismo sprendimo
arbitraZo byloje tarp pareiskéjo UAB ,,Agrokoncernas‘ ir Rusijos Federacijoje registruotos jmonés
panaikinimo, remiantis Komercinio arbitrazo jstatymo 50 straipsnio 3 dalies 2 punkte numatytu ArT
sprendimo panaikinimo pagrindu. Autoriaus nuomone, atvejis nejprastas dviem aspektais. Pirma,
pareiskéjas, remdamasis KAl 50 straipsnio 3 dalies 2 punkte jtvirtintais pagrindais, skundu praso
panaikinti jam pacdiam palankuy ArT sprendimg. Antra, tame paciame skunde pareiskéjas,
remdamasis KAJ] 50 straipsnio 3 dalies 6 punkto nuostatomis, praso naikinamojo sprendimo priémima
sustabdyti iki arbitraZinio teismo sprendimo trikumai bus pasalinti, susiejant tai su tikslingumu. Kitaip
tariant, pareiSkéjas praso priimti nutart] dél bylos dél arbitraZinio teismo sprendimo panaikinimo
sustabdymo su sglyga, kad LApT tokj veiksma atlikti matys esant tikslingu.

IS nutartyje iSdéstyty teismo nustatyty bylos aplinkybiy, teisiniy argumenty ir iSvady
matyti, kad ApT nesustabdé bylos dél ArT sprendimo panaikinimo ir tuo klausimu nutartyje
apskritai nepasisaké. Pareiskéjo skundo dalj, kuria pareiskéjas ArT sprendimg praso panaikinti,
LApT tenkino, formaliai remdamasis pareiskéjo byloje pateiktais Rusijos Federacijos tesimy
(dviejy instancijy) nutartimis, kuriose konstatuota, kad arbitrazo byloje nebuvo laikytasi

dokumenty atsakovui jteikimo tvarkos. LApT savo sprendimg panaikinti arbitrazo sprendima

8 LApT 2015 m. balandZio 28 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A-240-370/2015.
' LApT 2013 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-804/2013.
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motyvavo tuo, kad ,,<...> minéti Rusijos Federacijos sprendimai yra pakankamas jrodymas
konstatuoti, kad atsakovui OOO ,,Avtotor Agro* nebuvo tinkamai pranesta apie bylos nagriné¢jima
(CPK 185 str.) <...>*. Ignoruodamas arbitrazo byloje buvusius faktus, patvirtinanciais tinkamag
atsakovo informavimg apie gin¢o perdavimg arbitraziniam teismui ir ieSkinj, posédZzio vieta, laikg ir
data, byloje uzfiksuotg ir pakartotinio praneSimo atsakovui iSsiuntimo bei uZfiksuoto minéto
praneSimo jteikimo atsakovui fakta, priimdamas ArT sprendimg panaikinancia nutartj LApT,
autoriaus nuomone, nukrypo ne tik nuo Lietuvos teismy praktikoje suformuotos pozicijos, bet ir
neatitinka Niujorko konvencijos dvasios d¢l ArT sprendimy panaikinimo iSimtinumo. Vienintelis
logiskas tokio LApT sprendimo priémimo paaiSkinimas yra teismo noras ,,padéti“ pareiSkéjui
situacijoje, kurioje jis atsidiire, kad po to, kai teisétas Vilniaus komercinio arbitrazo teismo
sprendimas negali biiti efektyviai ivykdytas, nes sprendimo jvykdymo Salyje (Rusijos Federacijoje)
nebuvo pripazintas, teismams nusprendus, kad atsakovas OOO ,,Avtotor-Agro nebuvo tinkamai
informuotas apie arbitrazin] procesg. Kaip ir nurodo pareiskéjas, jis galéty pakartotinai kreiptis |
Vilniaus komercinio arbitraZzo teisma, taciau kol yra galiojantis arbitrazo sprendimas, kurio néra
galimybés efektyviai jvykdyti ir kuriuo jau iSsprestas Saliy gincas dél tarpusavio skolos, jis to
padaryti negali. Taigi, akivaizdu, kad tikrasis pareiskéjo motyvas panaikinti priimtg ArT sprendimag
yra ne pasibaigusio arbitraZzo proceso neatitikimas nustatytoms normoms, daran¢ioms tg sprendimg
naikintinu, o pakartotinio arbitraZinio proceso pakartotinis organizavimas, pries tai pasinaudojant
jau priimto ArT sprendimo panaikinimo institutu.

Jeigu, kaip jau buvo paminéta, remiantis KA] 50 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktuose
jtvirtintais galimais ArT sprendimo panaikinimo pagrindais i§ esmés teismas turi patikrinti ar
arbitraZinis susitarimas buvo galiojantis ir ar buvo sudarytos tinkamos galimybés teikti savo
paaiskinimus, tai KAJ 50 straipsnio 3 dalies 3 punkte teismas, gaves skundg ir pateikus atitinkamus
jrodymus, turi patikrinti ar ,,<...> arbitrazo teismo sprendimas buvo priimtas d¢l gin¢o ar ginco
dalies, kuri nebuvo perduota arbitrazui. <..>“*’. Kitaip tariant, teismas turi jsitikinti ar ArT
nevirS§ijo jam ginco Saliy suteikty igaliojimy tiek iSnagrinédami gin¢a, kurio pats arbitraZinis
susitarimas neapima, tiek i$nagrinédami ginéa, kurio 3alys spresti neprasé (lot. ultra petita). Sioje
vietoje tinkama pastebéti, kad visuotinai pripaZjstama®, kad atvejai, kai gintas ar atskiri jo
klausimai nebuvo iSnagrinéti, nors to ir buvo praSoma (lot. infra petita), néra laikomi arbitry
jgaliojimy virSijimu ir todel nepatenka j nagrinéjamo ArT panaikinimo pagrindy apimtj. Kokios
pozicijos Siuo klausimu laikosi Lietuvos teismai néra Zinoma, kadangi per 2012 - 2017 nebuvo nei
vieno atvejo, kai praSymas panaikinti ArT sprendimg biity buvegs argumentuojamas bitent tokiu

nagrin¢jamo pagrindo aspektu.

% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo, supra note, 6: 50 straipsnio 3 dalies 3 punkte.
 UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Award,
supra note, 59: 195.
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Pazymétina, kad praktiskai visais atvejais (iSskyrus vieng atvejj, kuris véliau bus
iSnagrinétas atskirai), kai praSyme panaikinti ArT sprendimg buvo remiamasi KAJ] 50 straipsnio 3
dalies 3 punkte numatytais pagrindais, LApT bei LAT visais atvejais patvirtino didesnio palankumo
arbitrazui reZzimo taikymg, siauro ArT panaikinimo pagrindy taikyma, t.y. skundus deél ArT
panaikinimo atmeté ir paliko galioti priimtus ArT sprendimus. Pastebétina, kad prasymuose
panaikinti arbitrazo sprendima, jrodin¢jant arbitry jgaliojimy virSijima, daZniausiai pasitaike atvejy,
kai Salis, pateikusi skundg irodinéjo, jog arbitraZinis susitarimas negaliojo arba dél to, kad sutarties,
kurioje buvo arbitraziné iSlyga, galiojimo laikas buvo pasibaiges, arba ta sutartis Salies, dél kurios
teisiy ir pareigy pasisakyta ArT sprendime, sutarties net nebuvo pasiraSiusi.

Gince, kilusiame tarp SeiSeliy Respublikos jmonés East China Automobile Association Ltd
ir AB ECAA Europe, buvo nagrin¢jamas situacija, kai sutartyje (kurioje numatyta ir arbitraZiné
iSlyga) buvo aptarti treCiojo asmens ir atsakovés bei tre¢iojo asmens ir ieSkovés tarpusavio
santykiai, taiau nebuvo nustatyta, kokia tvarka ir terminais atsakové turéty atsiskaityti su ieskove.
LApT teiséjy kolegija, nors ir sutiko su ArT i§vada dél arbitraZinés iSlygos plataus taikymo (t. y.
Salys neapibreze konkreciy giny, sprendZiamy arbitraze), taciau pazymejo, kad arbitraziné iSlyga
negali biiti vertinama atsietai nuo pacios Sutarties ir tod¢l neapima ieSkovés ir atsakovés tarpusavio
santykiy ir gin¢y sprendimo. LApT, panaikindamas arbitraZinio teismo sprendimg, be kita ko,
pazymeéjo, kad ,,<...> arbitrazo teismo atliktas Saliy santykiy kvalifikavimas ne pagal Sutarties
nuostatas negali kartu lemti Sutartyje jtvirtintos arbitraZinés iSlygos praplétimo, kurioje aiSkiai
jtvirtinta, kad tik tie gincai, kurie kyla i§ Sutarties arba su ja susij¢, nagrinétini arbitraZo teisme
<..>* Kitaip auki¢iau aprafyta situacija jvertino LAT. Pirmiausia LAT atkreipé démesj j tai, kad
LApT aptariamg klausimg nepagrjstai kvalifikavo kaip ginfo arbitruotinumo klausimg, kadangi
gincas arbitruotinas tiek ir subjektiniu, tiek ir objektiniu aspektais. 8 Nutartyje, be to, kad panaikino
LApT nutart] ir paliko galioti priimtg ArT sprendima, teis€jy kolegija pateiké keletg arbitrazui labai
svarbiy jzvalgy. Konkreciai, teismo kolegija dar kartg patvirtino nuoseklig teismy pozicijg, kad
,»<...> kilus abejoniy dél arbitraZinio susitarimo buvimo ir jo galiojimo, abejonés aiSkinamos
arbitraZinio susitarimo galiojimo naudai, t. y. taikomas principas in favor contractus <..>“ *. Taip
pat buvo pazyméta, kad ,,<...> ginCo sutarties dalyko ir arbitrazinio susitarimo riby sutapatinimas
<...> tam tikrais atvejais (kaip buvo ir nagriné¢jamu atveju) gali biiti klaidingas. Teis¢jy kolegija taip
pat pasisake, kad tais atvejais, kai arbitraZinio susitarime naudojamas ,,<...> terminas ,,bet kokie*
kartu su formuluote ,.dé¢l sutarties arba ,susije¢ su ja“, tokia ,,<..> arbitraZinio susitarimo
konstrukcija apima visus jmanomus gincus, kokie realiai ar potencialiai gali kilti tarp arbitraZinj

susitarimg pasiraSiusiy <...> bendroviy, susijusius su ginco sutartimi.” Tokiais atvejais, teismo

% LApT 2016 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-59-370/2016 .
% LAT Civiliniy byly skyriaus 2016 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-365-969/2016.
6 LAT 2013 m. spalio 2 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-431/2013 ir joje nurodyta kasacinio teismo praktika.
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manymu, susitariama dél platesnio gin€y, nagrinétiny arbitraze, spektro, t.y. ir dél ty gincy, kuriy
esme atitinka sutarties dalyka ir dél ty gincy, kurie susij¢ su sutartimi nagrin¢jimo arbitraze, ,,<...>
jeigu sutarties ir ginco teisinis rySys yra pakankamai glaudus (t. y. néra pernelyg nutoles).” Buvo
paZymeta ir tai, kad aiSkinant arbitraZinius susitarimus bei jy ribas, turi buti vertinamos ir
arbitrazinj susitarimg sudariusiy Saliy ypatybés, nes taip galima nustatyti, kokie buvo tikrieji Saliy
siekiami tikslai.

Darbe analizuotu laikotarpiu buvo ir dar keletu atveju, kai sprendziant klausimus,
susijusius su arbitraZinio susitarimo galiojimu, LApT priémé palankius arbitrazui teismo
sprendimus. Vienu i§ ty atvejy buvo atvejis®’, kai Saliy sutartj, kurioje buvo arbitraziné i§lyga, ArT
pripaZino jvykdyta, o kity galiojanCiy sutar¢iy Salys nebuvo pasirasiusios. LApT sutiko su ArT
argumentais (jskaitant ir tai, kad atsakovas negincija, kad ieSkovas jam yra permokéjes), kad
jurisdikcijos nustatymo tikslais tikslinga nagrinéti Saliy santykius kompleksiSkai. Kitu atveju ArT
sprendimas paliktas galioti, net ir nepaneigus jrodinéjamo fakto, kad ginCas negaléjo biiti
nagrinéjamas arbitraZo teisme, nes sutartis i§ kurios kilo gin€as buvo nustojusi galioti.*® Tokiam
sprendimui priimti teismui pakako fakto, kad atsakovui pateiktame atsiliepime ] ieSkinj, arbitrazo
jurisdikcija nebuvo ginc¢ijama. Teismo nuomone, tokios aplinkybés laikytinos arbitraZinj susitarimg
pripazintinomis sudarytu bei galiojaniu, o tuo paciu sutikimu su ArT jurisdikcija, taigi
leidZiandiomis konstatuoti nesant pagrindo ArT sprendimo panaikinimui pagal KAJI 50
straipsnio 3 dalies 3 punkta. Kartu teismas nurod¢, kad arbitraziné iSlyga, jraSyta sutartyje, néra
susieta su sutarties pabaiga, nebent yra prieSingas vienareikSmis Saliy susitarimas. Kitaip tariant,
gin¢o arbitruotinumo prezumpcija gali biiti paneigta, jeigu Salys nustato aiSkig salyga dél
arbitrazinés iSlygos galiojimo termino, arba pateikiami jrodymai, kad gincas néra susijgs su
pasibaigusios sutarties pagrindu tarp Saliy kilusiais teisiniais santykiais.

Dar vienoje byloje®, LApT padaré i§vada, kad tam tikrais atvejais, t.y. kai ,,.<...> i§ byloje
esanCiy jrodymy visumos matyti, kad Saliy sutartiniai santykiai néra vienkartiniai, o formuoja
vieningg teisiniy santykiy schema, leidZian¢ig nustatyti Sioms Salims jprastg sutartiniy teisiy ir
pareigy turinj, ribas, o i§ jy savo ruoztu yra matyti, kad Salys formuoja vieningg tarpusavio gincy
sprendimo tvarkg <..>“ , nors Saliy gin¢as ir nepatenka ] sutarties apimtj, o sutarties pleiamai
aiskinti negalima, arbitraZinés iSlygos egzistavimas gali buiti vertintinas kaip numanomas.
Tokig iSvada teismas padar¢ motyvuodamas tuo, kad Salys pasiraSydamos dvi sutartis, kuriose
arbitrazinés iSlygos, o véliau, nors ir nepasiraSiusios sutarties, konkliudentiniais veiksmais (el.
laiskai ir pan.) sulygdamos dél panasaus pobiidZio konsultaciniy paslaugy, sukiir¢ (suformavo) taip

vadinamg vieningg teisiniy santykiy schema, kuri leidZia nustatyti Sioms Salims jprastg sutartiniy

& LApT nutartis, supra note, 80.
% LApT 2013 m. gruodZio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1225/2013.
5 LApT 2014 m. balandZio 25 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A-547/2014.
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teisiy ir pareigy turinj, ribas, o taip pat ir padaryti iSvadg apie Saliy formuojamg vieningg tarpusavio
gincy sprendimo tvarkg (Siuo konkreCiu atveju — arbitrazg). ApT taip pat pazyme¢jo, kad ,,<..>
Progresyviosiose Europos valstybiy teisinése sistemose besiformuojancios tendencijos, susijusios su
arbitraziniy susitarimy aiskinimo, objektyviojo bei subjektyviojo arbitruotinumo problematika,
rodo, jog teismai, nagrinéjantys aptariamo pobiidzio klausimus, jstatymg aiSkina lankscCiai ir
neformaliai, akcentuoja tikrgja Saliy valig, bet ne formalius kriterijus <..>*“. Dar daugiau,
pratesdamas, teismas nurod¢, kad vis reCiau taikomos formalios ir ] lingvistinj aiSkinimag
orientuotos arbitraziniy susitarimy interpretavimo taisyklés, jas vis dazniau pakeiciant platesniu
arbitraziniy susitarimy riby aiSkinimu, apie arbitraZinio susitarimo egzistavimg ir galiojimg
sprendZiant remiantis bendra Saliy valia. ArbitraZinés iSlygos galiojimo, sutarties nepasirasiusiai
Saliai klausimas buvo sprendZiamas ir civilingje byloje Nr. e2A-57-241/2016". Sioje byloje teismas
konstatavo, kad, nors rangos sutartis tarp pareiSkéjos ir ieSkovo tiesiogiai nesudaryta (todél
pareiSkéjos manymu pareiskéjos atZvilgiu arbitrazinis susitarimas negalioja), vien tos aplinkybés,
kad pareiskéja ir kitas atsakovas konkurse dalyvavo Jungtinés veiklos sutarties pagrindu, jungtin¢je
sutartyje nurodyta, kad rangos sutartj pasirasys kitas atsakovas abiejy vardu, pakanka tam, kad biity
sutartis ir atitinkamai arbitraziné¢ iSlyga biity pripaZinta galiojanti ir pareiskéjo atzZvilgiu.
Apibendrinant aukS¢iau aptartus atvejus, galima drgsiai teigti, kad Lietuvos teismy praktikoje
arbitraZinio susitarimo iSplétimo jo nepasirasSiusiems asmenims doktrina yra pripazistama.

Siek tiek kitoks aspektas aptartas byloje Nr. 2A-350/2012°". PareiSkéjas bandé jrodyti, kad
sprendime nurodé, kad atsakovo prieSieskinys dél nuostoliy priteisimo atsakovo naudai atmetamas,
leidZia manyti, kad ,,atmestas® prieSieSkinys buvo nagrin¢jamas. Teismas nesutiko su tokiais
pareiskéjo argumentais, kadangi, jo isitikinimu, ArT prieSieskinio pagristuma vertino ,,<...> tik tuo
aspektu, kiek jame reiSkiami reikalavimai grindZiami ieSkovo veiksmais ar neveikimu <...>*
vykdant sutartj, i$ kurios kilgs gincas nagrinéjamoje arbitraZo byloje. Be to teismas atkreipé démesj
1 tai, kad netgi tuo atveju, jei ArT bty iSsprendes nearbitruoting klausima, tai nebiity kliitis reiksti
materialiuosius teisinius reikalavimus civiline tvarka, kadangi ,,<...> arbitraZo teismo sprendimas ta
apimtimi, kiek jis vir§ijo savo jgaliojimus, negali jos Salims sukelti teisiniy padariniy, o teisé ]
teisming gynybg procesine prasme yra absoliuti (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 d.,
CPK 5str. 1d.).

Idomus, teisiniu poZiiiriu, atvejis iSnagrinétas byloje92, kurioje ArT sprendimas apskystas
dél to, kad ArT ex officio iSsprendé klausima dél arbitrazinio susitarimo galiojimo. Byloje keliamas

principinis klausimas, ar ArT turi teis¢ klausimg dél arbitraZinio susitarimo galiojimo spresti ex

% LApT 2016 m.sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-57-241/2016.
"' LApPT 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-350/2012.
2 LApT 2016 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-150-823/2016.
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officio, juo labiau, kad tas klausimas jau anksciau iSspregstas Vilniaus miesto apylinkés teismo
jsiteis¢jusia nutartimi. PareiSkéjos nuomone, be to, kad ArT iSsprend¢ jam neperduota spresti
klausima, jis dar pazeidé ir isiteis¢jusio teismo procesinio sprendimo privalomumo principg.
Teismas nurodé¢, kad ,,<...>Spresdamas ieskinio priémimo klausima, teismas sprendZia dé¢l savo, o
ne arbitrazo teismo, kompetencijos. Teismy praktikoje pazymima, kad teismo procesiniu sprendimu
priverstiné arbitraZzo kompetencija negali buti sukuriama <...>.,, Be to, teismas atkreip¢ démesj, kad
,Nors arbitraZzo prigimtis yra sutartiné, arbitrazo teismo jgaliojimy spresti dél savo kompetencijos
pagrindas néra nei arbitraZinis susitarimas, nei sutarties privalomumo principas — §i arbitrazo teismo
teis¢ kyla tiesiogiai i§ jstatymo.” Teismas taip pat pazyméjo, kad KAl ,,<...> straipsnio nuostata,
numatanti iSimtin¢ arbitrazo teismo teis¢ spresti dél savo kompetencijos, yra imperatyvi, ir Saliy
susitarimu negali biiti kei¢iama. Susitardamos dé¢l arbitraZinés iSlygos, Salys kartu pripaZjsta ir
arbitrazo teismo i§ imperatyvios jstatymo nuostatos kylancig teis¢ spresti dél savo kompetencijos,
todél ta aplinkybé¢, kad ArT sprendé dél arbitrazinés iSlygos galiojimo ex officio, nesant nei vienos
1§ bylos Saliy praSymo Siuo klausimu, nesudaro arbitraZzo teismo sprendimo panaikinimo pagrindo
pagal KAJ] 37 straipsnio 3 dalies 3 ir/ar 4 punkta.“ (cituojamoje nutartyje teismas del, manytina,
redakcinés klaidos nurodo ankstesnés redakcijos KAJ straipsnius. Autoriaus pastaba).

Deja, teismy praktikoje vertinant ArT sprendimus priimta ir keisty, galima sakyti
»siurpriziniy®, nuo nuoseklios pozicijos, kad ArT gali buti panaikintas tik iSimtiniais atvejais,
nukrypstanc¢iy bei abejones dél teigiamos ir palankios arbitrazui praktikos formavimo sukelianciy,
sprendimy. Kadangi atvejis teisine prasme labai jdomus, §i byla® verta detalesnio panagrinéjimo.
Minétoje byloje gincas kilo dél arbitrazinio susitarimo, kuriuo nustatytas sutartinis misraus gincy
sprendimo budas, padalijant gin¢y sprendimo kompetencijg tarp arbitraZo ir teismo, jgyvendinimo
teisiniy pasekmiy, kai tokio susitarimo Salys, besiremdamos dispozityvumo principu, pateikia
susijusius reikalavimus dél savo teisiy ir interesy gynimo skirtingoms gincy nagrinéjimo
institucijoms. PareiSkéjas (atsakovas arbitrazinéje byloje) skunde dél jurisdikcijos rémési KAJ 50
straipsnio 3 dalies 3 punkte iSdéstytais pagrindais, jrodinédamas, kad ieSkovo pareiksti reikalavimai
negali biiti nagrinéjami arbitraze dél to, kad, jos nuomone, pareiksti reikalavimai yra neturiniai arba
iSvestiniai ir priklausantys nuo neturtiniy, o arbitraZiniame susitarime numatyta, kad arbitrazas
numatytas tik turtiniams gincams, virSijantiems 50 mln. Lt ribg. LApT eksplicitiskai atmeté Siuos
pareiSk¢jo argumentus. Nurodydamas, kad ,,<...> skundo argumentai, kad pagal sudarytg susitarimg
del gincy sprendimo biido pasirinkimo arbitraZo teismas negali nagrinéti neturtiniy reikalavimy [...]
yra nepagristi <...>% teismas konstatavo, kad ,<..> pareikStas arbitrazo teisme ieSkinys,
atsizvelgiant  Saliy susitarimg dél gincy sprendimo biidy (sutarties 11.2 punktas) bei AB ,,ORLEN

Lietuva® pareiksty reikalavimy pobiidj, galéty biiti priskirti arbitraZzo teismo jurisdikcijai. <...>*.

% LApT 2017 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-61-381/2017.
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Taciau net ir konstataves tai, kad ieSkovo arbitrazinéje byloje reikalavimai patenka ] Saliy
arbitraZinio susitarimo ribas, bei nenustates kity KAJ 50 straipsnio 3 dalyje numatyty teisiniy
pagrindy, kuriems esant gali biiti naikinami arbitrazo teismy sprendimai ir kuriais buvo remiamasi
skunde dél jurisdikcijos (t.y. 50 straipsnio 3 dalies 4 punkte ir 50 straipsnio 3 dalies 6 punkte),
buvimg, LApT vis tiek priémé skundZiamg nutartj dél dalinio ArT sprendimo panaikinimo
pritaikydamas KAJ 50 straipsnio 3 dalies 3 punkta pagal analogija. Kitaip tariant, LApT pritaiké
vieng i§ arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindy (kuriy baigtinis sgraSas jtvirtintas KAJ 50
straipsnio 3 dalyje) tokiai faktinei situacijai, kuri neatitinka KAJ] 50 straipsnio 3 dalies 3 punkte
jtvirtintos normos dispozicijos. IS esmés vienintelis LApT motyvas priimant skundZiamg nutart]
buvo tas, kad atsakovas arbitraZin¢je byloje dar prie§ arbitrazo bylos inicijavima pradéjo
prieSprieSin] teisminj procesa (gin¢g) Vilniaus apygardos teisme. Anot teismo, esant tokiai
situacijai, kai i$ tos pacios sutarties kylantys prieSprieSiniai Saliy reikalavimai buvo vienos i$ Saliy
ankscCiau pareiksti teismuose, o kitos pareiksti véliau arbitraze, tai ArT prival¢jo taikyti CPK
normas, reglamentuojancias kg turi daryti teismai, gave ieSkinius, jeigu yra jsiteiséjes teismo ar
arbitrazo sprendimas, priimtas dél gin€o tarp ty paciy Saliy, del to paties dalyko ir tuo paciu
pagrindu (CPK 137 str. 2 d. 4 p., 279 str. 4 d.), arba CPK normas, taikytinas teismams tais atvejais,
kai yra nagrin¢jamas tapatus ginc¢as arbitrazo teisme, ir atsisakyti priimti ieSkinj arba atsisakyti savo
jurisdikcijos KAI 19 straipsnio 1 dalies pagrindu, taikydamas principa ,,pirmas laike, pirmas
teisé¢je. Butent d¢l to, t.y. ArT daliniu sprendimu to nepadarius, LApT nuomone, pripaZintina, kad
ArT neturéjo jurisdikcijos ir jo sprendimas naikintinas KAJ] 50 straipsnio 3 dalies 3 punkto
pagrindu (ir nepaisant to, jog pats teismas skundziamoje nutartyje pripazino, kad ieSkovo
reikalavimai arbitraZinéje byloje patenka ] arbitraZinio susitarimo ribas!), pritaikant §j punkta
pagal analogija.

Apibendrinant, paZymétina, kad, autoriaus nuomone, $ios painios ir beprecedentés LApT
iSvados ne tik nukrypo nuo LAT suformuotos teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos, bet ir, galimai,
suktiré absurdiska situacija, kai Salis su savo ieSkinio reikalavimais negali kreiptis nei | arbitraza,
nes tariamai tapatis reikalavimai jau yra nagrin¢jami teismuose pagal kitos Salies ieSkinius, nei |
teisma, nes, vieng vertus, reikalavimai pagal sutartyje jtvirtintg arbitrazinj susitarimg yra priskirtini
arbitrazui (KAJ 11 straipsnio 1 dalis, CPK 137 straipsnio 1 dalies 6 punktas), kita vertus, jei jie yra
tapatiis reikalavimams jau nagrinéjamiems teisme, tai teismas ir be arbitraZinés iSlygos privaléty
atsisakyti juos nagrinéti (CPK 137 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Pirma, LApT net pripaZings, kad
néra nustatyta teisiniy pagrindy naikinti ArT sprendimy, arbitraZo sprendimus panaikino pagal
analogija pritaikydamas KAJ 50 straipsnio 3 dalies 3 punkta, tokiu biidu nepagrijstai iSplété KA]
50 str. 3 d. numatytg baigtinj arbitraZo sprendimy panaikinimo pagrindy sarasa ir sukaré¢ itin ydinga

ir gincy sprendimui arbitrazu Lietuvoje grésme keliant] precedentg (CPK 346 straipsnio 2 dalis 1
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punktas). Antra, LApT, konstatuodamas arbitrazo teismy pareigas tokiose situacijose remtis CPK
normomis pagal analogija, netinkami aiSkino KAJ 19 straipsnio 1 dalies ir CPK 3 straipsnio 6 dalies
nuostatas, tokiu biidu sukiiré ydinga precedenta, jpareigojantj arbitraZo teismus spresti bylas ne tik
pagal Saliy susitarimu parinktas taisykles, taciau taip pat privalomai vadovautis ir CPK normomis,
net kai to nenumato nei Saliy susitarimas, nei taikomos arbitrazo proceso taisyklés, nei KAJ. Trecia,
LApT nukrypo nuo kasacinio teismo suformuotos praktikos dél teismui ir arbitraZui priskirtiny
reikalavimy atribojimo (CPK 346 straipsnio 2 dalies 2 punktas; Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 33 straipsnio. 4 dalis).

ArT sudéties ar arbitrazo proceso neatitikimas tam, dé¢l ko Salys buvo susitarusios arba tam,
kas imperatyviai nustatyta KA] — tai paskutinis i§ keturiy galimy ArT sprendimo panaikinimo
pagrindy, kuriy teismas netikrina ex officio. Kitaip tariant, Salis, prasanti panaikinti ArT sprendima
Siuo pagrindu, teigiamo teismo sprendimo gali pagrjstai tikétis jei, pirma, ArT sudétis ir (ar) ArT
procesas neatitiko Saliy susitarty taisykliy (reglamento), antra, ArT sudétis ir (ar) ArT procesas
neatitiko KAJ jtvirtinty imperatyviyjy nuostaty. Tokiu buidu, Salis, prasanti arbitraZinio teismo
sprendimo panaikinimo, teigiamo sprendimo gali tikétis net ir tuo atveju, kai tiek ArT sudétis, tiek
pats ArT procesas atitiko ginCo Saliy susitarimus, ta¢iau buvo nukrypta nuo KAJ] imperatyviy
nuostaty. Akivaizdu, kad, kalbant apie galimus nukrypimus nuo KA] imperatyviy nuostaty,
neiSvengiamai iSkyla ir atitikties vieSajai tvarkai vertinimo klausimas. LAT civilinés bylos Nr. e3K-
3-471-916/2016 nutartyje nurodé¢, kad ,,Arbitro neSaliSkumo ir nepriklausomumo trikumas gali
patekti ] keliy ArT sprendimo panaikinimo (nepripazinimo) pagrindy taikymo sritj: a) KAJ] 50
straipsnio 3 dalies 4 punkto (UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 34 straipsnio 2 dalies a punkto iv
papunktis; Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies d punktas), nes SaliSkas arbitrazas gali buti
sudarytas pazeidziant Saliy susitarimg arba imperatyvigsias teisés normas; b) KAJ] 50 straipsnio 3
dalies 6 punkto (UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 34 straipsnio 2 dalies b punkto ii papunktis;
Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktas), nes arbitraZo sprendimas gali paZeisti
procesing vie$gja tvarkg. <...>“. Taigi, praktikoje tiek skundus dél ArT panaikinimo teikiantiems
subjektams, tiek tokius skundus nagrinéjantiems teismams kyla, daZznai nelengva, uZduotis tinkamai
identifikuoti ir atskirti galimus ArT sprendimo panaikinimo pagrindus, kadangi kvalifikavimas
lemia teismo procese taikytinas atitinkamas procesines patikrinimo taisykles. Gana aiSkius ArT
panaikinimo pagrindy kvalifikavimo kriterijus jau aukS¢iau paminétoje nutaurtyje94 pateike Lietuvos
AukS¢iausiojo teismas, kuris iSaiSkino, kad ,,<...> tais atvejais, kai neSaliSkumo ir nepriklausomumo
pareigos pazeidimas yra SiurkStus ir akivaizdus, jis tikrinamas taikant vieSosios tvarkos taisykles.
Visais kitais atvejais aktualios KAJ 50 straipsnio 3 dalies 4 punkto nuostatos.” Be kita ko, toje

pacioje nutartyje teis¢jy kolegija nurode, kad ,,NeSaliSkumo reikalavimai taikomi ne tik arbitrams,

“LAT nutartis, supra note, 50.
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bet ir arbitraZo institucijoms bei jy pirmininkams.* PavyzdZiui, vien ta aplinkybé, kad nuolatinés
arbitraZo institucijos pirmininkas arbitrazo bylos nagrin¢jimo metu savo iniciatyva isitrauké i
arbitraZo bylos Saliy teisminj ginc¢g dél arbitry skyrimo, o pateikto atsiliepimo turinys, kolegijos
vertinimu, buvo akivaizdziai personalizuotas ir iSreiSkiantis neigiama subjektyvig pozicija atsakoves
atstovo atzvilgiu, teismui leido konstatuoti, kad toks atsiliepimo pateikimas objektyviam stebétojui
gali sukelti abejoniy ir todél laikytina, kad pirmininkas atsakovés atZvilgiu yra ir bus SaliSkas, juo
labiau, kad, vadovaujantis tos institucijos reglamentu, yra jgaliotas priimti nutarimus d¢l arbitro
nusalinimy.”” Nors ir turint gana ai¥ky iSai¥kinima dél arbitraZinio teismo sprendimo panaikinimo
pagrindy taikymo (priskyrimo KAJ 50 straipsnio 3 dalies 4 arba 6 punktui) kriterijams, visgi teismo
formuojama praktika, autoriaus nuomone, néra vieninga. Stai LApT civilinje byloje 2A-573-
407/2015%° nusprendes, kad faktinés aplinkybés leidZia abejoti vieno i3 arbitry neSaliSkumu, nes j
paskutinj poséd] arbitras atvyko ir iSvyko su ieSkovo advokatu tuo paciu automobiliu, priémé
sprendima panaikinti remiantis tik KA 50 str. 3 dalies 4 punkte nurodytais pagrindais, nesiejat to su
prieStaravimu vieSajai tvarkai, o Stai civilin¢je byloje Nr. e2A-410-823/2017 abejonés dél arbitry ir
ArT pirmininko neSaliSkumo tapo ArT sprendimo panaikinimo priezastimi, nurodant, kad
sprendimas naikinamas KAJ 50 straipsnio 3 dalies 4 ir 6 punktuose nurodytais pagrindais, t.y.
Sali¥kuma priskiriant abiems pagrindams tuo pa¢iu metu.”’

Bylose, kuriose praSymai panaikinti ArT sprendimus buvo argumentuojami Siame skyriuje
aptariamais ArT sprendimo panaikinimo pagrindais, teismai, remdamiesi Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimais, pasisaké ir dé¢l subjektyviojo bei objektyviojo teismo ir teis¢jy nesaliSkumo
vertinimo. Konstatuota, kad ,,Subjektyvusis teismo ir teis¢jo neSaliSkumas reiskia tai, kad né vienas
teis€jas neturi iSankstinio nusistatymo ar néra tendencingas <...>“, o “<...> Asmeninis neSaliSkumas
yra preziumuojamas, jeigu néra tam prieStaraujanciy jrodymuy.* O Stai objektyviyjy teismo ir teiséjo
nesaliSkumo aspekty vertinimo atveju, teismas nurodo, kad turi biiti ,,<...> taikomas objektyvaus
stebétojo vertinimo standartas — vertinama, ar susiklosciusi situacija objektyviam stebétojui kelty
pagristy abejoniy dél galimos neSaliSkumo ir nepriklausomumo stokos <..>*. Be to, nutartimi
teismas praktikoje patvirtino teisés doktrinoje formuojamag nuostata}%, kad Lietuvoje (kaip ir kitose
teisinése sistemose, kuriose arbitrazo teisinis reglamentavimas sukurtas UNCITRAL Pavyzdinio
jstatymo pagrindu) klausimai d¢l arbitro neSaliSkumo ar nepriklausomumo trilkumo gali ir turi biiti
keliami nelaukiant ArT sprendimo priémimo. Teismo kolegija nurode, kad ,.<..> Jeigu Salis
negincija arbitro neSaliSkumo ir nepriklausomumo naudodamasi jstatyme arba arbitrazo taisyklése

nustatytais mechanizmais, nepaisant praneSimo arbitrui apie faktines aplinkybes, sudarancias

* LApT 2016 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-410-823/2017.

% LApT 2015 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-573-407/2015.

% LApT nutartis, supra note, 95.

%8 Gary B. Born, International Commercial Arbitration (Kluwer Law International, 2009), 2651.
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nusalinimo pagrinda, laikoma, kad S$alis prarado teis¢ siekti arbitrazo sprendimo panaikinimo tais
pagrindais <..>“. PanaSios pozicijos teismas laikési ir kitoje byloje’®, kurioje, atmesdamas
pareiSk¢jo argumentus dél ArT sudéties neatitikimo Saliy susitarimui, teismas pazymejo, jog
aplinkybé, kad teismo posédZio metu tiek ieSkovas, tiek atsakovas patvirtino neturj prieStaravimy
dél savo procesiniy teisiy paZeidimo ir tinkamo arbitrazo proceso, laikytina atsisakymu reikSti
prieStaravimus dél tinkamo proceso pazeidimo ir atitinkamai dél ArT sprendimo panaikinimo $iuo
pagrindu.

Kita, ArT sprendimo panaikinimo KA] 50 straipsnio 3 dalies 4 punkto pagrindu, dedamoji
yra arbitraZinio proceso neatitikimas Saliy susitarimui. Neatitikimas gali biti fiksuojamas dviem
aspektais, t.y. kai yra kvestionuojamas konkreCiy taisykliy (reglamento) pasirinkimo teisétumas
(atitikimas Saliy susitarimui), arba kai ginco dé¢l pasirinkty taisykliy (reglamento) teis€tumo nekyla,
taCiau yra keliamas arbitraziniame nagrinéjime taikyty procediry atitikimas pasirinktoms
taisykléms (reglamentui) klausimas. Vienas i§ jdomesniy pirmai sglyginei grupei priskirtiny atvejy
buvo nagrinéjamas civilingje byloje Nr. e3K-3-471-916/2016'”. Sioje byloje, kiek tai susij¢ su
nagrin¢jamu aspektu, buvo analizuojama ar arbitraZinio nagrinéjime taikytiny taisykliy
(reglamento) privalomumas kyla i§ tam tikro subjekto patvirtinimo, ar i§ Saliy valios laikytis
pasirinkty taisykliy. Salis, nesutinkanti su ArT sprendimu, jrodinéjo, kad arbitraZo institucijos
funkcijas vykdziusio subjekto (VS] Vilniaus tarptautinio ir nacionalinio komercinio arbitrazo)
patvirtintas ,,<...> arbitraZo procediiros reglamentas negaléjo buti taikomas nagrinéjant tarp Saliy
kilusj gin€a, nes neatitinka Siam dokumentui keliamy imperatyviy jstatymo reikalavimy (jis
patvirtintas ne nuolatinés arbitrazo institucijos, bet Lietuvos arbitrazo asociacijos visuotinio nariy
susirinkimo 2013 m. birZelio 7 d. sprendimu Nr. 1/13-08). <...>*, o tokj reglamentg pritaikius buvo
pazeista KA] 5 straipsnio 4 dalies, kurioje jtvirtinti privalomi reikalavimai dél arbitrazo procediiros
reglamento, imperatyviosios nuostatos, nuo kuriy, organizuojant ir administruojant gincus, nukrypti
draudZiama. Teismo kolegija, pasisakydama uZ tai, kad teisés aiSkinimas negali akivaizdziai
neatitikti arbitraZo esmés ir poreikiy, sistemiskai aiSkindama KAI 3 straipsnio 6 dalj, 5 straipsnio 4
dalj su atitinkamai 4 straipsnio 1, 2, 3, 4 ir 7 dalimis, sprend¢, kad ,,<...> KAJ nustatytas arbitrazo
taisykliy patvirtinimo reikalavimas pats savaime neturi esminés reikSmeés sprendZiant dél arbitrazo
proceso tinkamumo.* Teismas padaré ir dar vieng, autoriaus manymu, ArT sprendimy panaikinimo
taikymo ribojimui, svarbig iSvada. Teismo kolegija konstatavo, kad be to, jog turi biiti nustatoma ne
tik tai, ar buvo pazeistos Saliy teisés taikant atitinkamas arbitrazo taisykles, labai svarbu kad biity
,»<...> nustatoma, kad Saliy teisiy pazeidimas jvyko biitent dél atitinkamy arbitrazo taisykliy

taikymo, bet ne dél kity priezasciy.*

% LApT 2013 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-248/2013.
1007 AT nutartis, supra note, 50.
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Idomi ir svarbig reikSme¢ arbitrazo praktikoje turinti taisyklé formuojama ir su arbitrazo
procediiros reglamento taikymu susijusiais klausimais. Viena vertus pripaZistama, arbitraZiniame
susitarime (iSlygoje) nurodZius, kad ginCai bus nagrinéjami atitinkamoje nuolatin¢je arbitrazingje
institucijoje, Salys kartu pripaZjsta ir tai, kad, jei kitaip nesusitarta, turi biiti taikomas tos pasirinktos
arbitraZinés institucijos patvirtintas reglamentas'®’. Kita vertus teismas nurodé'*, kad tai, jog Salys
tam tikros nuolatinés arbitrazo institucijos procediros reglamentg taiko de facto, savaime nereiskia,
kad tas reglamentas turi susitarimo tarp Saliy teising galiag KAJ] 5 straipsnio 4 punkto prasme, jei
Saliy arbitraZiniame susitarime néra konkreciai sutarta dél jo taikymo. Tai, kad lemiamg reikSme
priimant sprendimg d¢l to ar arbitraZo procesas atitiko Saliy susitarima, turi Saliy arbitraZiniame
susitarime jtvirtintas arbitraZinis reglamentas, net ir tada, kai pasirinktas reglamentas yra ne Saliy
pasirinktos arbitrazo institucijos patvirtintas reglamentas, patvirtinta ir LApT nutartyjelOS, kurioje
nurodyta, kad, nuolatinei arbitrazo institucijai arbitraZg administruojant ne pagal Saliy sutartg
reglamentg, o savo pacios patvirtintas arbitrazo taisykles, tokio pobiidZio paZeidimas pats savaime
galéty buti pagrindas arbitrazo sprendimo panaikinimui. Taciau, toje pacioje nutartyje teismas
atkreipé démesj ir i tai, kad, nors situacijos, kai arbitraZo institucijoms administruoti arbitrazo
procesg pagal kitos arbitrazo institucijos, nei ta, kurioje vyksta arbitraZzo procesas, arbitrazo
procediiros taisykles, néra draudZiamos KA] per se, ta¢iau “<...> toks pasirinkimas yra rizikingas ir,
nesant papildomo S$aliy susitarimo dél jy pasirinktose arbitrazo procediiros taisyklése jtvirtinty
salygy specialaus interpretavimo, galéty biiti sunkiai jgyvendinamas. <...>*.

Nagrinédamas skundus dél ArT sprendimo panaikinimo KAJ 50 straipsnio 3 dalies 4
punkto pagrindu, teismas pasisaké ir dél terminy, numatyty Saliy susitartuose taikyti arbitraZo
reglamentuose, laikymosi svarbos ir reik§meés. Teismas nurodé'™, kad toks procesinis paZeidimas,
kai yra paZzeidZiama arbitrazo proceso trukmés terminai, laikytini mazareikSmis ir nesudaranciais
pagrindo teismui naikinti arbitrazZo sprendimo. Be to, teismo jsitikinimu, arbitrazo proceso trukmes
termino paZeidimas nereiskia ir imperatyviy KAI nuostaty pazeidimo.

Vienoje 1§ byly, kurioje buvo nagriné¢jamas ginco Salies praSymas panaikinti Vilniaus
komercinio arbitrazo teismo sprendimg, motyvuojant tuo, kad arbitrazo procesas neatitiko
imperatyviy LR komercinio arbitraZzo nuostaty, nes priteisdamas kompensacines ir procesines
palukanas netaiké moké&jimy, atliekamy pagal komercinius sandorius, vélavimo prevencijos
istatymo, LApT arbitrazo teismo sprendimo dalies dél iSlaidy paskirstymo apskritai nemotyvavolos.
LApT kolegija sprende, kad ArT sprendimo dalis, kuria iSsprestas palikany klausimas, skunde

nurodytais argumentais negali biiti panaikinta pagal KA] 50 straipsnio 3 dalies 4 punkta, nes

1ot LApT nutartis, supra note, 74.

102 LApT nutartis, supra note, 96.

% LApT 2014 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1226/2014.

104 LApT nutartis, supra note, 96.

% LApT 2016 m. balandZio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2A-231-407/2016.
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pareiSkéjas nesutikimg grindZia ne netinkamu arbitrazo procesu, o netinkamu materialinés normos

taikymu.

3.2. Teismo iniciatyvai priskirtiny arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo

pagrindy taikymas

Kaip Zinia, ne visi Saliy gincai gali biiti perduoti nagrinéti arbitrazu. Todél visais atvejais,
kai Salis, nepatenkinta ArT sprendimu pateikia skundg teismui dél tokio priimto sprendimo
panaikinimo, teismas, nepriklausomai nuo skunde iSdéstyty ArT sprendimo pagrindy, visada ex
officio privalo patikrinti ir tai, ar skundZiamas ArT sprendimas néra priimtas dél ginco, kuris pagal
LR jstatymus negali buti perduotas arbitrazui (KAJ] 50 straipsnio 3 dalies 5 punktas). Nors apskritai
praktikoje skundy dél ArT sprendimo panaikinimo yra nemazai, taciau atvejy, kai Salys savo skunde
remiasi nagrinéjamu ArT panaikinimo pagrindu, yra nedaug, o atvejy, kai teismai pripaZjsta
egzistuojant tokius pagrindus, pasitaiko tik iSimtiniais atvejais. Pazymétina, kad beveik visais
atvejais (autoriaus pasirinktu nagrin¢jamu laikotarpiu), kai teismo nutartyse pasisakoma del ArT
sprendimo atitikimo KAJ 50 straipsnio 3 dalies 5 punkto nuostatoms, tokj klausimag kél¢ pats
pareiSk¢jas. Ir prieSingai, kai pareiSkéjas ArT sprendimo atitikimo aptariamam ArT sprendimo
panaikinimo pagrindui nekél¢, absoliu¢ia dauguma atvejy teismai priimty nutar¢iy motyvuojamose
dalyse Siuo klausimu konkreciau ir nepasisako.

Analizuojant teismy praktikg sprendziant ArT sprendimo panaikinimo klausimus, ypac
remiantis KAJ 50 straipsnio 3 dalies 5 punkte jtvirtintais pagrindais, svarbu atkreipti démes;j ] tai,
kad KAJ yra specialusis jstatymas, todél, vadovaujantis lex specialis derogate lex generalis
principu, bet kurie klausimai, sureguliuoti KAJ, turi pirmenybe prie§ kitus jistatymus. Toks
suvokimas ypac svarbus analizuojant praktines situacijas, susijusias su KAJ 12 straipsnyje jtvirtinty
nuostaty taikymu.

Aptariant tg nedidelj teismo praktikoje pasitaikiusiy atvejy, kai skunda pateikusi Salis, be
kita ko, ArT sprendima sieké panaikinti remiantis ir KAJ 50 straipsnio 3 dalies 5 punkte nurodytais
pagrindais (ginCas negal€jo biti perduotas arbitrazui, t.y. nearbitruotinas), pastebétina, kad
teismams teko spresti tiek su subjektiniu arbitruotinumu (arba arbitruotinumas ratione personae),
tiek su objektiniu arbitruotinumu (arba arbitruotinumas ratione materiae) susijusius altvejus.106
Kadangi d¢l subjektinio ir objektinio arbitruotinumy esmés skirtumy, jy taikymo praktikoje aspektai
skiriasi, todél dél jy analize toliau pateikiama atskirai.

Nors sutiktina, kad, vadovaujantis KAJ 12 straipsnio 3 dalimi, nearbitruotiniems gin¢ams

bendraja prasme priskirtini ir tie atvejai, kai viena i§ ginco $aliy yra valstybés ar savivaldybés jmoné

% LAT 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-450-469/2015.
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ir néra gautas iSankstinis jos steigéjo sutikimas, taciau vertinant tokiy atvejy priskirtinumo vienam
i§ KAJ 50 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty ArT sprendimo panaikinimo pagrindy, atsakymas néra toks
paprastas ir akivaizdus. Pritartina autoriams'®’, kurie laikosi nuomonés, kad nagrinéjant subjektinio
arbitruotinumo kategorijai priskirtinus atvejus, turéty biiti vertinama tokiy atvejy atitikimas ne KA]
50 straipsnio 3 dalies 5 punkte nurodytiems pagrindams, o KAIJ 50 straipsnio 3 dalies 1 punkte
nurodytiems pagrindams. Kad su sunkumais kvalifikuojant ginco situacijas ir jy priskirtinuma
atitinkamam KAJ 50 straipsnio 3 dalies punktui susiduria ne tik skundus dél ArT sprendimo
panaikinimo teikian&ios 3alys, arbitrao teismai, bet ir LApT, patvirtina ir LAT nutartys'®.
Minétoje nutartyje, teis€jy kolegija nurodé, kad ,,<...> Nepaisant to, kad ginco klausimas arbitrazo
sprendime ir Apeliacinio teismo nutartyje jvardytas kaip arbitruotinumo klausimas, kasatorés
skunde i8déstyti argumentai savo esme ir turiniu yra susij¢ su arbitraZinio susitarimo aiSkinimo bei
jo riby nustatymo klausimais.“ Kitoje byloje'® teismas i§ esmés nusprendes, kad ,,<...> arbitraZo
teismo sprendimas buvo priimtas dél ginco ar ginCo dalies, kuri nebuvo perduota arbitrazui. <...>*
nutartyje nurode¢, kad ,,<...> arbitrazo teismas netinkamai iSsprendé ginco arbitruotinumo klausima,
todél arbitrazo sprendimas naikintinas KAJ] 50 str. 3 d. 3 p. pagrindu kaip priimtas dél
nearbitruotino ginco.*“ IS pateikty pavyzdziy galima daryti iSvada, kad sgvoka ,,arbitruotinumas
skirtingais atvejais yra traktuojama skirtingai — tam tikrais atvejais bendram situacijos, kai gincas
bendraja prasme negaléjo biiti sprendZiamas arbitraze nedetalizuojant prieZasCiy, apibudinimui, o
tam tikrais atvejais - konkrec¢iam KAJ] 50 straipsnio 3 dalies 5 punkte nurodyty pagrindy taikymo
apibiidinimui. Pastebétina, kad tais atvejais kai skundas dél ArT sprendimo panaikinimo yra
argumentuojamas KAJ 12 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty nuostaty pagrindais, LApT situacijos
atitikimo KA]J 50 straipsnio 3 dalies 5 punkte nurodytiems pagrindams klausimo nevertino, o tik
analizavo ginco faktinés situacijos atitikimg KAI 12 straipsnio 3 dalyje jtvirtintiems pagrindams,
t.y. pateiktus jrodymus bei argumentus analizavo tik tiek, kiek tai leido jsitikinti ar ginco Salis gali
biti laikoma valstybés ar savivaldybés jmoné (taip pat jstaiga ar organizacija) KA] taikymo prasme
ir, jei taip, tai ar buvo gautas tos imonés (taip pat istaigos ar organizacijos) steigéjo iSankstinis
sutikimas d¢l arbitrazinio susitarimo. Visgi, jei pagal KAl 50 straipsnio 3 dalies nuostatas
netikslumy nustatant ArT sprendimo panaikinimo pagrindus pasitaiké, tai vertinant subjektinio
arbitruotinumo kategorijai priskirtinus atvejus teismai laikési arbitrazui palankios pozicijos ir KA]
12 straipsnio 3 dalyje jtvirtintag norma aiSkino siaurai. Tokia iSvada darytina remiantis keletu
aspekty. Pirma, teismai minétame straipsnyje jtvirtinta sgvoka ,,valstybés ar savivaldybés imoné,

jstaiga ar organizacija“ susiejo su Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés jmoniy

197 yalentinas Mikelénas, Vytautas NekroSius, Eglé Zemlyte, supra note, 7, 180-181.
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jstatymo''® 2 straipsnyje jtvirtinta savivaldybés jmonés samprata ir ai¥kino''' kaip apimandia tik
tokius subjektus, kuriy teisinés formos pavadinime yra vartojami ZodZiai ,valstybé*“ ar
»savivaldybé“. Antra, teismai reikalavima gauti iSankstinj steigéjo sutikimg vertino ne formaliai ir
laiké, kad ,,<..> toks sutikimas gali biti Zodinis, raSytinis arba iSreikStas konkliudentiniais

veiksmais. <...>“!1?

, 0 ,,<...> raSytinio sutikimo byloje nebuvimas, prieSingai nei teigia pareiskéja
(atsakove), nebiitinai lemia jo nebuvimq.“113 Pavyzdziui, LApT 2013 m. balandZio 26 d. civilinés
bylos Nr. 2A-283/2013 nutartyje sprende, kad iSankstinio sutikimo pakankamu patvirtinimu
laikytina vien ta aplinkybé, kad pirkimo dokumentus, kuriuose jtvirtinta ir arbitraziné iSlyga,
konkursui parengé ir rangovag vieso konkurso nugalétoju patvirtino perkanciosios organizacijos
funkcijas vykdZiusi Siauliy rajono savivaldybés administracija. Dar daugiau, civilinés bylos
Nr.e2A-57-241/2016 nutartyje'™* kaip viena i§ iSankstinio sutikimo patvirtinimo israisky jvardinta
aplinkybé, kad Svenéioniy rajono savivaldybés taryba, kaip steigéjas, jokia forma neireiske
prieStaravimo arbitrazinés iSlygos jtraukimui j sudarytg rangos sutart]. TreCia, teismai laikési
grieztos pozicijos ir skundus dél ArT panaikinimo laiké nepagristais, kai subjektinio
arbitruotinumo klausimas buvo keliamas pavéluotai, t.y. nebuvo keliamas arbitraZinio nagrinéjimo
metu, o tik arbitraZui jau pasibaigus ir ArT priémus sprendima.''” Labai jdomia jZvalga, susijusia
su subjektiniu arbitruotinu LAT padar¢ civilinéje byloje Nr. 3K-3-450-469/2015, kurioje nurodé,
kad ,,<subjekty galimybés sudaryti arbitraZinius susitarimus gali priklausyti ir nuo tarptautinio
elemento egzistavimo atitinkamame teisiniame santykyje — remtis draudimu sudaryti arbitraZinius
susitarimus galima tik tais atvejais, kai teisinis santykis yra nacionalinis, bet ne tarptautinis. Siuo
atveju laikoma, kad tokio pobudzio ribojimai yra nacionalin€s, o ne tarptautinés vieSosios tvarkos
elementas > '

Kalbant apie objektinj arbitruotinumg ir konkreciai atvejus, kai gincas pagal Lietuvos
Respublikos jstatymus negali biiti perduotas arbitrazui, reikia pazymeéti, jog KAJ] numatyta, kad,
iSskyrus minéto straipsnio 2 dalyje numatytus atvejus, arbitrazu gali biiti sprendZiami bet kokie
ginCai. AtsiZvelgiant | tai, jog, kaip jau buvo minéta, KA] yra specialusis jstatymas ir kad
vadovaujantis lex specialis derogate lex generalis principu bet kurie klausimai, sureguliuoti KAI,
turi pirmenybe pries kitus jstatymus, logiska ir pagrista biity manyti, kad visi nearbitruotini atvejai
yra iSdéstyti KAJ 12 straipsnio 2 dalyje, o joje jtvirtintas iSimciy sgraSas yra baigtinis Taciau

praktikoje teismy pozicija néra tokia aiSki ir juo labiau vienareikSmé. IS vienos pusés, teismai
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»Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés jmoniy jstatymas.“ Valstybés Zinios102, 2049 (1994).
LApT nutartis, supra note, 79.
LApT nutartis, supra note, 74.
LApT nutartis, supra note, 79.
LApT nutartis, supra note, 90.
LApT nutartis, supra note, 79.
LAT nutartis, supra note, 106.

111
112
113
114
115
116

45



deklaravo, kad KAJ ,,<...> nustatytas nearbitruotiny ginfy sgraSas yra baigtinis, o nearbitruotiny

W17 g
7. Kita vertus, nors

ginCy teisiniy santykiy sritys negali biiti aiSkinamos pleCiamai. <...>
praktikoje teismai ir deklaravo, kad gincai, nejtvirtinti KA] 12 straipsnio 2 dalyse §io istatymo
prasme, nelaikytini nearbitruotinais, tuo paciu metu konstatavo ir tai, kad toks aiSkinimas ,,<...> per
se nereiskia, kad gincai, kurie negali biiti arbitraZo ginc¢o dalykas, turi biiti jtvirtinti viename teisés
akte <..>“''® Praktinio jgyvendinimo prasme tokia teismo plétojama praktika reiskia, kad
nearbitruotinais  objektine prasme buvo pripazZjstami ir tokie gincai, kurie KAl expressis verbis
néra jtvirtinti kaip nearbitruotini. Vienas i$ rySkiausiy tokiy gincy, kurie KAJ] expressis verbis néra
jtvirtinti kaip nearbitruotini, taCiau prie nearbitruotiny priskirti teismy praktikos déka, pavyzdziy -
gincai susije su vieSuoju pirkimu. Tokio KAJ 12 straipsnio 2 dalyje itvirtinto baigtinis iSimciy
saraSo pleciamojo aiSkinimo teismy praktikoje pradZia laikytina LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2011. Kad gincy dél vieSyjy
pirkimy jtraukimo ] nearbitruotiny ginfy sarasg teismy praktikos formavimo pradzia laikytina
biitent minéta byla, ekspressis verbis patvirtinta ir pati nutartis, kurioje nurodyta, kad ,,<...> teismy
praktika deél vieSyjy pirkimy gincy arbitruotinumo nesuformuota. Kasacinis teismas Sioje byloje
pasisako dél ginco, kurio objektas — vieSojo pirkimo sutarties kainos pakeitimas, arbitruotinumo
(CPK 353 straipsnio 1 dalis).” Minétoje byloje LAT padaré¢ iSvada, kad ,,<...> Saliy gincas dél
vieSojo pirkimo sutarties kainos keitimo — nearbitruotinas gincas, tokio pobudZio nesutarimai
sprestini tik teisme. <..>*. Nors, kaip nurodyta kasacinio teismo nutartyje, teismas nagrinéjo ir
iSvadg dél nearbitruotinumo padaré ne apskritai dél vieSojo pirkimo sutarties, kaip tokios, keitimo, o
konkreciai dél vieSojo pirkimo kainos keitimo, nutartyje kasacinis teismas pateiké ir bendryjy
1Zvalgy, susijusiy su gincy dél vieSojo pirkimo sutarties pakeitimo arbitruotinumo. Kasacinis
teismas, motyvuodamas tuo, kad VieSojo pirkimo istaltymas119 yra lex specialis, nurod¢, kad
sprendziant dél gincy, kylanciy iS vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy, arbitruotinumo, pirmiausia

reikia atsizvelgti | VieSojo pirkimo jstatymo, kaip specialiojo jstatymo, nuostatas.'*

, 0 kity
(suprask ir KAJ) teisés akty teisés normy aiSkinimas ir taikymas negali prieStarauti VieSojo pirkimo
istatymo nuostaty taikymui. Atkreiptinas démesys ir i tai, kad kasacinis teismas gincy, susijusiy su
vieSojo pirkimo sutarties keitimu, nearbitruotinumg susiejo su jstatymo leidéjo siekiu VieSojo
pirkimo jstatymu pasiekti ypatingus tikslus, kurie, kasacinio teismo nuomone, nebiity pasiekti, jei
gincai dél vieSojo pirkimo sutarties keitimo biity arbitruotini. Tokig i§vada kasacinis teismas grindé

manymu, kad ,,<...> arbitraZinio teismo jgaliojimai tiek pagal nacionaling teis¢, tiek pagal Europos

W LAT nutartis, supra note, 86.
"8 AT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. Nr. 3K-7-304/2011;
LAT Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birZelio mén. 26 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-353/2012; LApT 2012 m.
liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-360/2012.
19" Lietuvos Respublikos Viesyjy pirkimy jstatymas.* Valstybés Zinios 84, 2000 (1996).
120 .

LAT nutartis, supra note, 118.
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Sajungos teis¢ neprilygsta teismo jgaliojimams, arbitraZinio teismo veikla nukreipta tik ] teisiniy
santykiy Saliy nesutarimy sprendimg, todél galéty lemti tai, kad bus nevisiSkai pasiekti istatymo
leidéjo VPI ijtvirtinti tikslai, visuomenés suinteresuotumas Siais santykiais biity pernelyg apribotas
(pvz., dél arbitrazinio teismo sprendimo konfidencialumo), o tieké&jy teisiy apsauga biity
neveiksminga de minimis dél negalimumo prejudicinio sprendimo kreiptis j Teisingumo Teisma.*'*!
Nors teismy nuomoné dél vieSojo pirkimo kainos keitimo nearbitruotinumo nebepasikeité (gincas
nearbitruotinas) ir jsitvirtino galutinai, taiau vélesnéje teismy praktikoje gincy, kylanciy i§ vieSyjy
pirkimy teisiniy santykiy, arbitruotinumas bendraja prasme buvo ,reabilituotas®. Stai civilinés
bylos Nr. 3K-3-450-469/2015'** nutartyje nurodyta, kad ,,Kasacinio teismo praktikoje laikomasi
pozicijos, kad nearbitruotini gincai, susije¢ su vieSyjy pirkimy sutartiniais teisiniais santykiais, kurie
patenka | VieSyjy pirkimy jstatymo reguliavimo sritj, pvz., gincai dél vieSojo pirkimo sutarties
kainos (ar kity esminiy sglygy) keitimo, <...>%, tuo tarpu ,,<...> gincai dé¢l vieSojo pirkimo sutarties
vykdymo santykiy, kuriems VieSyjy pirkimy jstatymo nuostatos netaikytinos, inter alia, dél
atsakomybés uZz sutartiniy prievoliy nevykdyma, nekvalifikuotini kaip sutarties keitimas, todel
arbitruotini <..>“. Kitu atveju'> nurodyta, kad nearbitruotini tik tokie su vie§ojo pirkimo
procediromis susij¢ gincai, kurie patenka j specialigjg viesyjy pirkimy teisinio reguliavimo sritj ir
konkreciai tik tokie, kurie susije su esminiy salygy, ,,<...> ypac¢ ty, kurios, jei biity vieSojo pirkimo
kvietime, buty leidusios tiekéjams pateikti i§ esmés kitus pasitlymus <...>“, keitimu, o ,,<...>Vien
formalus nurodymas, kad gincas patenka i VP] reguliavimo sritj, néra pakankamas pagrindas
pirkimais, jskaitant ir pirkimo kainos pakeitimg, arbituotinumg ,,apginanti pozicija iSdéstyta
civilinés bylos Nr. 2A-469/2014 nutartyje, kurioje teismo kolegija nurod¢, kad ,,<...>, jog istatymy
leid¢jas, atlikes aptariamus jstatymo pakeitimus, sieké, jog visi gincai, iskaitant ir tuos, kurie yra
susije su sutarCiy, sudaryty vieSyjy pirkimy pagrindu, kainos padidinimu, galéty biti sprendziami
arbitrazu. <...>%, o tokig pozicijag motyvavo tuo ,,<..> jog senosios ir naujosios KA] redakcijy
lyginamosios analizés pagrindu darytina iSvada, jog bankroto teisiniai santykiai naujojoje istatymo
redakcijoje expressis verbis néra priskirti prie nearbitruotiny gincy saraso. Atsizvelgiant | bankroto
teisiniy santykiy reikSme valstybés ekonomikai ir verslui, §i aplinkybé neabejotinai rodo jstatymy
leidé¢jo wvalig liberalizuoti teisin]j reglamentavimg objektinio arbitruotinumo srityje, suteikti
asmenims daugiau gin¢y sprendimo budy pasirinkimo laisvés net ir situacijose, susijusiose su

«125

vie$ojo intereso apsauga. Taciau tokia pozicija yra grei€iau iSimtis nei nuoseklus teismy

PLLAT nutartis, supra note, 118.

LAT nutartis, supra note, 106.

LAT nutartis, supra note, 54.

2 Ibid.

2 LApT 20164 m. geguZés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-469/2014.
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praktikos patvirtinimas. Apibendrinant paZymétina, kad darbe analizuojamo laikotarpio teismo
praktikoje'*® visgi buvo laikomasi aiskios pozicijos, kad gincai, susije su vieSaisiais pirkimais,
nearbitruotini tik tais atvejais, kai gin€o klausimas susijes su vieSojo pirkimo kainos keitimu, o visi
kiti su vieSuoju pirkimu susij¢ gincai yra arbitruotini.

Tai, kad teismai pleCiamai aiSkino KAJ] nuostatas, susijusias su arbitruotinumu
(nearbitruotinumu), be jokios abejonés, prisidéjo prie didesnio byly, kuriose keliamas gincy
arbitruotinumo arba ArT sprendimo panaikinimo klausimai, augimo, kadangi Salims, norin€ioms
iSvengti arbitrazo arba siekianCioms panaikinti jau priimtus arbitrazo sprendimus, atsirado
papildomy paskaty ginCyti arbitruotinumg ir leidZianciy tikétis palankaus teismo sprendimo.
PavyzdZiui, nearbitruotinu pripaZintas gin€as dél juridinio asmens veiklos tyrimo pradéjimo,
motyvuojant tuo, kad Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse numatyta imperatyvi juridinio
asmens tyrimo procediira negalima arbitraziniame teisme, nes tai visiSkai neatitikty komercinio
arbitraZo teisinés prigimties ir arbitro jgaliojimy'?’. Nors ir nesékmingai, tadiau buvo siekiama, kad
nearbitruotinu bty laikomas ir gincas, kilgs i§ civiliniy teisiniy santykiy, susijusiy su aviacijos
saugumu, motyvuojant tuo, kad ,,<...> valstyb¢ turi pareigg uZtikrinti aviacijos sauguma, o tai yra
vieSojo intereso dalis, dél ko gindas negali biiti nagrinéjamas arbitraze <...>“'**. Arbitruotinuma
bandyta kvestionuoti argumentuojant ir tuo, kad gincas patenka j vieSosios teisés imperatyviyjy
normy reguliavimo sritj, kurioje keliami gin€ai privalomai nagrinéjami ikiteisminio nagrin¢jimo
tvarka Valstybinéje kainy ir energetikos komisijoje, taciau teismui arbitruotinumo klausimu
pasisakyti neteko tik todél, jog ArT pats nusprendé, kad arbitrazui pateiktas gincas neapima ir
,»<...> ginco dél balansavimo elektros energijos kainos taikymo Elektros energetikos jstatymo 78
str. 4 d.«'%

Kad teismy praktikoje pasitaikantis poZitris pleciamai aiSkinti KAJ] nuostatas yra
neatsitiktinis, patvirtina ir viena naujausiy LApT nutarc¢iy. Civilingje byloje Nr. e2A-101-370/2018
teismas, motyvuodamas tuo, kad ,,<...> gincas, kylantis i$ kliento ir advokaty profesinés bendrijos
sudarytos teisiniy paslaugy sutarties ir apmokéjimo uz jas, teisejy kolegijos vertinimu, negali biiti
nagrin¢jamas arbitraze, nebent arbitraZinis susitarimas biity sudarytas po kilusio gin¢o (KA] 3 str. 6
d., KAJ 12 str. 2 d.) <.>“"*" ArT sprendima panaikino KAJ 50 straipsnio 3 dalies 5 punkte
jtvirtintu pagrindu. Teismas, be kita ko, savo sprendimg grindé¢ ir tuo, kad toks ,,<...> aiSkinimas

atitinka ir jstatymy leid¢jo valig — minétg Advokattros jstatymo 51 straipsnio 1 dalies norma, pagal

?° LApT 2016 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.e2A-57-241/2016.

" LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civiliné¢je byloje Nr. 3K-3-353/2012.
LAT nutartis, supra note, 86.

2 LApT 2015 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-211-236/2015.

BOLApT 2018 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-101-370/2018.
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kurig ginCy tarp advokaty ir klienty sprendimas priskirtas teismo arba Lietuvos advokatiiros
kompetencijai.“131

Apibendrinant biitina pazymeéti, kad, autoriaus nuomone, daugiausia Zalos arbitrazo
palankios aplinkos kiirimui ir palaikymui padaré ne pats faktas, kad gincai dél vieno ar kito ginco,
pavyzdZziui vieSojo pirkimo sutarties kainos keitimo, pripazinti nearbitruotinais, nors ir nepatenka j
LR Komerciniame arbitrazo istatyme expressis verbis jtvirtinty nearbitruotiny gin¢y sarasa, o tai,
jog isitvirtino nuostata, kad KAIJ néra vienintelis teisés aktas, kuriame jtvirtintas baigtinis gincy,
negalinCiy biiti arbitrazo ginco dalyku, sgrasas ir kad konkretaus atvejo arbitruotinumas vertintinas
atsizvelgiant ] tai ar ginCas yra susij¢s su vieSojo intereso apsauga ir, kas dar blogiau, atsiZvelgiant |
tai, ar ginCo objektas nekvalifikuotinas kaip patenkantis i lex specialis (atitinkamo jstatymo)
reguliavimo srit}, numatancio iSimtinai tik specialaus ginco nagrin¢jimo subjekto — teismo.

ArT sprendimo panaikinimas, remiantis tokio sprendimo prieStaravimu Lietuvos
Respublikos vieSajai tvarkai — tai paskutinis i§ SeSiy galimy KAI jtvirtinty ArT sprendimo
panaikinimo pagrindy ir nagrinéjamu laikotarpiu skunduose dél ArT sprendimo panaikinimo
dazniausiai pasitaikiusiy argumenty. Nors, autoriaus nuomone, visi ir kiekvienas i§ KAJ 50
straipsnio 3 dalyje (o taip pat ir Niujorko konvencijos V straipsnyje) jtvirtinty ArT sprendimo
panaikinimo pagrindy yra alternatyviis, taciau remiantis tiek Saliy, nepatenkinty ArT sprendimais,
skundy argumenty, tiek teismy nutartyse pateikti motyvy analize, galima pagristai teigti, kad labai
daznai KAJ] 50 straipsnio 3 dalies 1-5 punktuose jtvirtinti ArT sprendimo panaikinimo pagrindai
yra suprantami kaip nebaigtinis vieSosios tvarkos pazeidimy sgrasas ir vertinami tik kaip vieSosios
tvarkos sudedamosios dalys, o KA] 50 straipsnio 3 dalies 6 punkte jtvirtinti pagrindai — kaip ,,<...>

- . . e . . oy Y - 132
bendro pobiidZio ,,visa apimanti“ galimy kity vieSosios tvarkos paZeidimy nuostata.“'

Pavyzdziui,
civilin¢je byloje Nr. 3K-3-320-611/2015 teismas konstatavo, ,,<...> kad arbitrazo teismo sprendimo
prieStaravimas vieSajai tvarkai proceso aspektu gali i§ dalies biiti susipynes su kitu arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo pagrindu — Saliai nebuvo suteikta galimybé pateikti savo paaiSkinimus,
todél galimai buvo paneigta Salies teisé | teisingg bylos nagrinéjimg (KAJ 50 straipsnio 3 dalies 3
punktas, UNCITRAL pavyzdinio istatymo 34 (2) (a) (ii) straipsnis, Niujorko konvencijos V (1) (b)

«133

straipsnis) <...>“"". Kitoje byloje ArT sprendimo panaikinimo pagrindai taip pat persipyn¢ -

pareiSkéjui argumentuojant, kad ,,<...> Arbitro SaliSkumas, atsakovo teigimu, sudaro pagrinda
panaikinti arbitraZzo teismo sprendimg KAJ] 50 straipsnio 3 dalies 4 ir 6 punktuose jtvirtintais

«134

arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindais.“ ™", teismas tokiam ArT sprendimo panaikinimo

pagrindy naudojimui pritaré ir nusprendé, kad ,,NustaCius realius faktus, kurie kelia abejoniy dél

131 LApT nutartis, supra note, 130.

132 Gediminas Dominas, ,,VieSosios tvarkos samprata arbitrazo teiséje.” ArbitraZas. Teorija ir praktika (2016): 18.
B3LAT nutartis, supra note, 78.

134 LApT nutartis, supra note, 96.
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arbitro G. D. nesaliSkumo, laikytina, kad pats arbitrazinio teismo sprendimas prieStarauja Lietuvos
Respublikos jstatymy ijtvirtinai procesinei vieSajai tvarkai, nes paZeidZia pamatinius sgZiningo
arbitraZo proceso principus (KAJ 8 str. 1 d.; 14 str. 7 d.; 15 str. 2 d.). Si situacija sudaro pagrindg
panaikinti skundZiamg arbitrazinio teismo sprendimg KA] 50 straipsnio 3 dalies 4 ir 6 punktuose
nurodytais pagrindais.“'>> Analogiska situacija, kai ArT sprendimo panaikinimas vieSosios tvarkos
pagrindu yra grindZiamas kitu KAJ jtvirtinto ArT sprendimo panaikinimo pagrindu, uZfiksuotas
civilinégje byloje Nr. 2A-547/2014"°. Minétoje byloje apeliantas jrodinéjo, kad ArT priémé
sprendimg dél ginco, kurio neapémé arbitraZinis susitarimas, todél ,,<..> apelianto manymu, jis
prieStarauja vieSajai tvarkai ir Siuo pagrindu turi biiti panaikintas., o teis¢jy kolegija nusprende, kad
,»<...> nenustacius, jog Arbitrazo teismas biity iSnagrinéj¢s gincg, neperduotg nagrinéti arbitrazui,
néra pagrindo ir konstatuoti Arbitrazo sprendimo prieStaravimo vieSajai tvarkai <...>*.

Kitoks poziiiris uzfiksuotas civilinéje byloje 2A-804/2013 pareiSkéjui praSant panaikinti
arbitrazo sprendimg ir ,,<..> Komercinio arbitrazo jstatymo 37 straipsnio 3 dalies 2 punkto
pagrindu (kai padavusi praSyma Salis pateikia jrodymus, kad Salis nebuvo tinkamai informuota apie
arbitro paskyrimg ar arbitrazin] nagrin¢jimg arba dél kity svarbiy prieZas¢iy ji negaléjo pateikti
arbitraZiniam teismui savo paaiSkinimy) ir minéto jstatymo 37 straipsnio 5 dalies 2 punkto (kai
arbitraZinio teismo sprendimas prieStarauja Lietuvos Respublikos jstatymy jtvirtintai vieSajai
tvarkai) pagrindu.®, teismas, nors ir pripaZzindamas, kad ArT sprendimas gali buti naikintinas abiem
skunde iSdéstytais pagrindais, sprendé, kad ,,<...> neinformavimas apie arbitrazinj nagriné€jimg
sudaro savarankiSka pagrindg panaikinti arbitrazo sprendimg pagal KAJ] 37 straipsnio 3 dalies 2
punkta, todel, teis¢jy kolegijos vertinimu, néra pagrindo d¢l atsakovo netinkamo informavimo apie
arbitrazin] procesa, skundZiamg sprendimg panaikinti ir KA] 37 straipsnio 5 dalies 2 punkto
pagrindu.“ ™’

Kaip problema, trukdanti formuotis aiskiai ir nuosekliai teismy praktikai, jvardintina ir tai,
kad teismy praktikoje vis dar néra galutinio ir vienareik§misko bei visuotinai pripaZjstamo sutarimo,
kas laikytina prieStaravimu Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai ir, kas ypa¢ svarbu, kaip ji
vertintina ArT sprendimy kontekste. Tokia neaiSki situacija aiskiai atsispindi ir teismy praktikoje.
Jeigu vienose bylose teismai laikosi nuomonés, kad ,,<...> sgvoka ,,vieSoji tvarka* tarptautinio
arbitraZzo doktrinoje ir praktikoje aiSkinama kaip tarptautiné vieSoji tvarka, apimanti fundamentalius
saZiningo proceso principus, taip pat imperatyvigsias teisés normas, jtvirtinancias pagrindinius ir

visuotinai pripaZintus teisés principus <...>“'*® kad ,,<...> vieSoji tvarka tokiame procese turi bati

135 LApT nutartis, supra note, 96.

LApT nutartis, supra note, 89.
LApT nutartis, supra note, 81.
138 LApT nutartis, supra note, 129.
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suprantama siauriau nei nacionaliné vieloji tvarka <...>*'*’

, tai kitose bylose, prieSingai, teismas
akcentavo tai, kad ,,<...> sprendZiant, ar nacionalinio arbitraZzo teismo sprendimas neprieStarauja
Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai, vertintina jo atitiktis Lietuvos jstatymy pagrindiniams
principams, t.y. bendriausioms ir universaliausioms imperatyviosioms normoms, nustatancioms
subjekty tarpusavio santykiy pagrindus.“'*’, <..> Teismo procese dél arbitra’o sprendimo
panaikinimo mutatis mutandis gali buti vadovaujamasi teismy praktika dél Niujorko konvencijos V
straipsnio aiSkinimo ir taitkymo tiek kiek tai nesusiaurina Lietuvos vieSosios tvarkos turinio
<.>*! Analizuojant ArT sprendimy panaikinima remiantis vieSosios tvarkos paZeidimu, svarbu
atkreipti démes;j ir ] tai, kad ArT sprendimai gali buti pripazinti pazeidziantys tiek vieSaja tvarka
materialinés vieSosios tvarkos prasme, tiek procesinés vieSosios tvarkos prasme. Detaliau gilinantis
1 galimy materialinés vieSosios tvarkos pazeidimo aspektus, svarbu atkreipti démesj, kad aptariamas
klausimas yra susijes ne tik su ArT sprendimo atitikimo vieSajai tvarkai vertinimu, bet taip pat ir su
doktrinoje ir teismy praktikoje nusistovéjusiu poziiiriu d¢l galimybés ArT sprendimus perziiréti ty
sprendimy turinio atZvilgiu. Civiling¢je byloje Nr. 3K-3-320-611/2015 teiséjy kolegija atkreipé démesj
1 tai, kad ,<..> draudimas perziuréti arbitraZzo teismo sprendimo turinj yra vienas
pagrindiniy (tarptautinio) arbitraZo principy. <..>“'*’. Minétoje byloje teis¢jy kolegija taip pat
nurodé, vieSosios tvarkos pazeidimu nelaikytini atvejai, kai arbitrazo teismai, jskaitant ir neteisingy
teisés normy taikymo atveju, padaro kitokias iSvadas, nei biity padare¢ teismai ir iSreiSké nuomong,
kad ,.<..> prieStaraujanciu vieSajai tvarkai neturéty biiti pripaZjstamas toks arbitrazo teismo
sprendimas, kuriame galimai yra fakty vertinimo ar teisés taikymo klaidy, taciau kurio rezultatas
nepriestarauja fundamentalioms valstybés vertybéms.“'* Tokia doktrinos ir teismy praktika
salygojo tai, kad arbitraZo teismai nebuvo pripaZinti prieStaraujanciais vieSajai tvarkai, kai galimai
1) ArT neteisingai nustat¢ faktines aplinkybes144, 1) kai neteisingai aiSkino ir taik¢ CMR
konvencija'®, iii) kai neteisingai ai¥kino ir taiké ES direktyvas'*®, iv) kai rémési teisme gin¢ijamu
teises aktu'’, v) kai sprendimas priestaravo CK jtvirtintoms imperatyvioms teisés normoms'*, vi)
kai netenkinus atsakovo reikalavimo pripaZinti sutarties punkta negaliojan¢iu buvo nepagristai

0

itvirtinta neprotinga atsakovo pareiga149, vii) kai netenkino praSymo d¢l senaties taikymo15 , Viii)

9 LAT Civiliniy byly skyriaus 2012 m. liepos 13 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-370/2012.
MO AT nutartis, supra note, 78.
HLLAT nutartis, supra note, 50.
2 LAT nutartis, supra note, 78.
" Ibid.
" LApT 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-904/2013, LApT 2014 m. sausio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-168-117/2014.
145 LApT nutartis, supra note, 72.
i;‘j LApT 2014 m. rugpjii¢io 11 d. nutartis civilingje byloje Nr.2A-1156/2014.
Ibid.
S LAT nutartis, supra note, 139, LApT nutartis, supra note, 91.
Y LApT 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-360/2012.
O LApT 2013 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-51/2013.
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kai, Salies manymu, ArT buvo akivaizdZiai neteisingas'’, ix) kai ArT nenustaté objektyvios
tiesos'*?, x) kai ArT atmeté praSymg panaikinti sutartyje iteisinta nekonkuravimo nuostata'>>, xi)
kai ArT neteisingai taiké netesyby, kaip minimaliy nuostoliy, institutg ir priteis¢ neprotingo dydZio
delspinigius'®, xii) kai teismas netinkamai paskirst¢ bylinéjimosi ilaidas'>. Tagiau kartu su
auksciau iSdéstyta teismy pozicija dél fakty vertinimo ar teisés taikymo klaidy, teismas pazyméjo ir
tai, kad ,,<...> materialiosios teisés paZeidimas gali lemti vieSosios tvarkos pazZeidimg, jeigu
arbitrazinio teismo sprendimu materialiosios teisés normos taikomos ar aiSkinamos nepaisant jy
tiksly ir taip i§ esmés paneigiant tg teisin] rezultatg, kurio sieké jstatymy leidéjas konkrecia teisés
norma.“'*® Auki¢iau iSdéstytas aplinkybes gerai atspindi civilinés bylos Nr. e2A-211-236/2015
nutartyje teismo iSsakyta nuostata, kad ,,Nacionaliniy materialiosios teis€s normy taikymo
tinkamumas paprastai nepatenka j LApT jurisdikcija, sprendZiant dé¢l arbitraZo sprendimo atitikties
vieSajai tvarkai, nebent Siy normy netinkamu taikymu biity ne tik iS esmés neteisingai iSsprgsta byla,
bet ir nepaisyta visuotinai Zinomy ir pripazinty taisykliy. LApT turi tik patikrinti, ar arbitrazo
teismo sprendimas atitinka tarptauting vie$aja tvarka <.>< 7

ArT sprendimas, kaip buvo paminéta, prieStaraujan¢iu Lietuvos Respublikos vieSajai
tvarkai gali biiti pripazjstamas ne tik materialinés vieSosios tvarkos prasme, bet taip pat ir
procesinés viesSosios tvarkos prasme. Kaip esminiai, autoriaus nuomone, i$skirtini atvejai, kai buvo
irodinéjamas ArT sprendimo prieStaravimas procesinei vieSajai tvarkai, susij¢ su arbitry ir / ar
nuolatiniy arbitraZy institucijy nepriklausomumu ir $aliskumu. Stai civilinéje byloje Nr. e3K-3-387-
421/2016 situacija, kai arbitrazinj nagrinéjimg organizavo ir administravo vienos i§ ginco Saliy
Jsteigta nuolatiné arbitraZo institucija, o arbitrg vienaSaliSkai skyré vienos i§ ginCo Saliy atstovy
kontroliuojamos arbitraZo institucijos pirmininkas, kasacinis teismas jvertino kaip neatitinkancia
nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimy, todél neuztikrinanc¢iag tinkamo proceso ir
paZzeidZiancCig vieSaja tvarka. Atkreiptinas démesys ] tai, kad teismo iSvados nepakeité ir tai, kad,
Siuo konkreciu atveju, neegzistavo interesy konfliktas, nurodytas Tarptautinés advokaty asociacijos
2014 m. geguzés 22 d. gairiy interesy konflikto tarptautiniame arbitraZze Raudonajame ir
OranZiniame sgrasuose. Teismas laike, kad gairés yra nepakankamas kriterijus nepriklausomumo
patikrinimui, todél minétas sgrasas turi biiti naudojamas ne kaip vienintelis, o kaip papildomas
Saltinis sistemi¥kai vertinant su kitais neSaliskumo ir nepriklausomumo vertinimo kriterijais.'®

ViesSaja tvarka, o kartu ir fundamentalius sgZiningo proceso principus bei imperatyvias teisés

BLLAT nutartis, supra note, 78.

"2 LApT nutartis, supra note, 79.

"33 LApT nutartis, supra note, 105, LApT nutartis, supra note, 71.

Y LAT nutartis, supra note, 50, LApT 2014 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2A-72/2014.
155 LApT nutartis, supra note, 125.

BELAT nutartis, supra note, 78.

157 LApT nutartis, supra note, 129.

'8 LAT Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis byloje Nr.e3K-3-387-421/2016.
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normas pazeidZianciu atveju pripaZintas ir atvejis, kai vienas i§ arbitry j paskutin] poséd] arbitras
atvyko ir iSvyko su ieSkovo advokatu tuo paciu automobiliu, o pareiSkus abejone¢ arbitro
neSaliSkumu, tiek ArT pirmininkas, tiek kiti du arbitrai sprendé, kad pagrindy nuSalinti arbitra néra.
Teismo sprendimui jtakos padaré ne tik tai, kad faktinés aplinkybés sudaré pagrindg suabejoti
arbitro nesaliSkumu, ta¢iau ir tai, kad priimtas arbitraZo sprendimas buvo palankus ieskovui.'”

Labai svarbus ir didelés praktinés reikSmeés arbitrazo teismy sprendimy panaikinimo
kontekste turintys sprendimai, autoriaus manymu, priimti civilinéje byloje Nr. e2A-128-
370/2017.' Sioje byloje i§nagrinéta unikali situacija, kai ArT pakartotinai i¥nagrinéjo 3aliy ginca,
kuris karta jau buvo iSnagrinétas, o jo priimtg sprendimg, kilus abejonéms dél vieno i$ arbitry
Saliskumo, buvo panaikines LApT.'®" Tokia situacija teismas vienareikimi¥kai jvertintino kaip
vieSosios tvarkos pazeidimg ir priimtag ArT sprendimg panaikino kaip prieStaraujantj Lietuvos
Respublikos vieSajai tvarkai. Labai svarbi ir teis¢jy kolegijos nutartyje iSdéstyta nuomoné¢, kad
aukSCiau nurodytu atveju, t.y. teismo sprendimu panaikinus ArT sprendimg, pati arbitrazo iSlyga
néra panaikinama, ,, <..> taciau d¢l taikomos arbitrazo teismy sprendimy prieZiiiros formos -

anuliavimo — esmés, Salims, siekiancioms gin€o i§sprendimo, tuo atveju, kai arbitraZzo teismo
sprendimas yra panaikintas, neuzkirsta teisé¢ kreiptis | bendrosios kompetencijos teismg pagal CPK
jtvirtintas gindo teismingumo taisyklés.*'®?

Ne maziau aktualus bei prieStaraujanciu vieSajai tvarkai pripaZintas atvejis iSnagrinétas ir
civilinéje byloje Nr. e2A-518-823/2017, kurioje praktiSkai realizuota teismy praktikoje suformuota
nuostata (civiliné byla Nr. e3K-3-471-916/2016), kad tam tikrais iSskirtiniais atvejais teismas gali
jtraukti j savo vertinimg ir tokius faktus, kuriy nevertino arbitrazas, priimdamas sprendima, ir tirti
irodymus, kuriy jis netyré. Tokia iSskirtine teisine situacija teismas pripaZino atveji, kai ,,<..>
pareisSk¢jos teismui pateiktas skundas i§ esmés buvo grindziamas ne paties kilusio gin¢o arbitrazinio
nagrinéjimo negalimumu ar byla nagrinéjusio arbitro veiksmais, o galimu neteisétu Saliy susitarimu,
pasinaudojant arbitraZzo proceso ypatumais (ribota ArT sprendimo perziiros galimybe), patvirtinti
neginijama ypa¢ didelés sumos suinteresuoto asmens kreditorinj reikalavima ZUB

«163 Be kita ko, teismas

,KraStovaizdis®, esant jau pradétam Sios bendrovés bankroto procesui.
nurod¢, kad ,,<..> vien ta aplinkybé, kad, esant tokiems Zenkliems ijrodymy, pagrindZianciy
jsiskolinimo suinteresuotam asmeniui dydj, neatitikimams, gin¢ijamas arbitrazo teismo sprendimas

priimtas i§ esmés nevertinus jrodymy, pagrindZianciy skolos fakta ir dydj, vien dél pasyvios

159 LApT nutartis, supra note, 96.

0 LApT 2017 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-128-370/2017.
16l nutartis, supra note, 96.

162 LApT nutartis, supra note, 160.

' LApT 2017 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr.e2A-518-823/2017.
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procesinés ZUB ,,Krastovaizdis“, atstovaujamos buvusio vadovo, pozicijos, leidZia teigti esant kity
ZUB , Krastovaizdis* kreditoriy, o tuo pa¢iu ir vieSosios tvarkos, paieidimq.“l64

Be aukS$¢iau paminéty atvejy, kai ArT sprendimai buvo pripaZinti prieStaraujanciais
vieSajai tvarkai, paminéti ir atvejai, kai bandymai panaikinti ArT sprendimus, remiantis
prieStaravimu procesinei vieSajai tvarkai, baigési nesékmingai, t.y. ArT sprendimai palikti galioti.
Stai civilinéje byloje Nr. 2A-150-823/2016'% pareiSk¢jas savo skunda motyvavo tuo, kad po to, kai
jos ieSkinj Vilniaus miesto apylinkés teismas nurodydamas, kad ieSkinys nagrinétinas Vilniaus
komerciniame arbitrazo teisme, paliko nenagrinéta, o Vilniaus komercinio arbitrazo teismas priémé
dalinj sprendimg, kad jis neturi kompetencijos nagrinéti tokio ginCo, sukurta situacija, kuri yra
nesuderinama su fundamentaliais teisingumo principais ir paZeidZia vieSgja tvarka. Teismas,
iSnagrinéjes byla pazyméjo, kad ,<..> gin¢ijamas VKAT dalinis sprendimas nepaZeidzia
Jsiteiséjusio teismo procesinio sprendimo, taigi nelaikytinas pazeidZianciu vieSgjg tvarka ir Siuo
aspektu.”, o ,,<...> arbitrazo teismo negatyvus sprendimas d¢l kompetencijos per se néra ir negali
biti laikomas pazeidzZianCiu vieSaja tvarka.” Teismas taip pat konstatavo, kad valstybés teismui
palikus ieSkinj nenagrinéta (nukreipiant Salis j arbitraZza), o ArT atsisakius savo kompetencijos,
néra sukuriama situacija, kai nei teismas, nei arbitrazas nebegali Saliy gin¢o nagrinéti iS esmes.
Teismas nurod¢, kad vadovaudamasis CPK 137 straipsnio 4 dalimi, ieSkovas, nepaisant ankstesnio
teismo atsisakymo priimti ieskinj, vél gali kreiptis ] teisma su tuo paciu ieskiniu, jeigu aplinkybés,
dél kuriy ieskinys buvo nepriimtas, iSnyko. Be to, teismas atkreipé démes;j ir | tai, kad ,,<...> dél
savo kompetencijos nagrinéti gin¢g sprendzia tas ArT , ] kur] kreipiamasi su ieSkiniu. Arbitrazo
teismo i§vados dél gin¢o nearbitruotinumo kituose arbitraZuose neturi prejudicinés galios*.'® Kita,
skundo dé¢l ArT sprendimo panaikinimo atmetimu, pasibaigusi byla - Nr.2A-240-370/2015. Joje
iSnagrinétas pareiskéjos jrodinéjamas prieStaravimas vieSajai tvarkai grindZiant tuo, kad arbitras,
priémes sprendimg, tuo metu buvo laikinai  iSbrauktas i§ Vilniaus komercinio arbitrazo
rekomenduojamy arbitry saraso, tod¢l neturéjo jgaliojimy priimti sprendimo. Teismas atmesdamas
skunda nurod¢, kad arbitro jtraukimas j ArT rekomenduojamy arbitry sarasa neturi biiti tapatinamas
su jo jgaliojimais nagrinéti arbitraZo byla ir atkreip¢ démesj, kad paskirto arbitro jgaliojimai
pasibaigia tik trim atvejais - kai jis nuSalinamas, jam atsistatydinus arba Salims sutarus dél jo
atstatydinimo.'®” NepaZeidZiandiu vieSosios tvarkos buvo pripaZintas ir atvejis, kai, kaip nurodé
pareiSk¢jas, ArT papildomu sprendimu pakeité pirminio arbitraZzo sprendimo esmg, nors kaip

168

iSsiaiSkino teismas, i§ tiesy papildomu ArT sprendimu tik buvo iStaisyta aritmetin¢ klaida °. Kartu

164 LApT nutartis, supra note, 163. nutartis, supra note, 79
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LApT 2014 m. lapkric¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1326/2015.
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teismas pazymejo, kad ArT sprendimas, kaip prieStaraujantis vieSajai tvarkai, galéty biiti
naikinamas jeigu ArT papildomu sprendimu pakeisty galutinio arbitraZzo sprendimo esme. Toks
pats, t.y. arbitrazui palankus sprendimas priimtas ir LApT nutartyje civiling¢je byloje Nr. 2A-
856/2013', o véliau ir LAT nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-289/2014'"°. Abiejy instancijy
teismai vienodai sprendé, kad vieSajai tvarkai neprieStarauja situacija, kai neva atsakovams nebuvo
uztikrinta teis¢ | gynyba per advokata, t.y. nebuvo suteikta pakankamai laiko susirasti nauja
advokata po to, kai su tuo metu atstovavusiu atstovu atsakovas sutartj nutrauké likus vos kelioms
dienoms iki ArT posédZzio ir neva dél to negaléjo dalyvauti posédyje.

Keletas jdomiy jzvalgy taikymo prasme padaryta ir Zemiau pateiktose civilinése bylose,
kuriose taip pat nagrinéti klausimai, susij¢ susijusiy su ArT sprendimy atitiktimi vieSajai tvarkai.
Stai civilingje byloje 2A-469/2014'"" (ArT sprendimas paliktas galioti) i¥nagrinéjo pareiskéjo
skundg dé¢l Vilniaus komercinio arbitrazo sprendimo, kuriame jis pras¢ panaikinti tas sprendimo
dalis, kurios, jo manymu, priimtos dé¢l nearbitruotino ginco ir todél prieStarauja vieSajai tvarkai.
Teismo kolegija konstatavo, kad tais atvejais, kai neiSsprendus Salutinio (ir maZavercio finansine
prasme likusios ginco dalies atzvilgiu) ir galbut nearbitruotino klausimo, nebiuity galimybeés iSspresti
viso ginc¢o i§ esmés, tai ArT sprendimo dalis, priimta dél to Salutinio klausimo, net ir pripaZinus,
kad tas klausimas nearbitruotinas, neturéty biiti naikinama. LApT civilinéje byloje Nr. 2A-350/2012
(ArT sprendimas paliktas galioti), nesutikdamas su pareiSkéjo pozicija, kad ArT sprendimas
naikintinas dél jo prieStaravimo imperatyviosioms teisés normoms, nurod¢, kad ,,Vien ta aplinkybe,
kad kai kuriuos sutartinius teisinius santykius reglamentuoja ir imperatyviosios teis€és normos,
nesudaro pagrindo manyti, kad yra paZeista vieSoji tvarka. PrieSingu atveju arbitraZine tvarka
apskritai nebiity galima nagrinéti jokiy komerciniy gincy, kadangi i§ esmés visus sutartinius teisnius
santykius reglamentuoja ir imperatyviosios teisés normos.“'’?

Labai keistas ir, be kita ko, KA] 50 straipsnio 4 dalies neatitinkantis sprendimas, kuris,
manytina, dar ne kartag bus aptariamas nagrinéjant su arbitraZu susijusius klausimus, priimtas
civilinéje byloje e2A-61-381/2017 (ArT dalinis sprendimas dél jurisdikcijos panaikintas), kuriame
iSnagrinétas AB ,Lietuvos gelezinkeliai* skundas dél Vilniaus komercinio ArT dalinio sprendimo
panaikinimo, argumentuojamas tuo, kad ArT negal¢jo priimti nagrinéti reikalavimy iS esmeés,
kadangi dalis ieSkinio reikalavimy jau buvo nagrin¢jami bendrosios kompetencijos teisme
sprendime. AB ,,Lietuvos geleZinkeliai* skunde argumentavo, kad, jos nuomone, toks priimtas ArT
dalinis sprendimas prieStarauja KAJ] nuostatoms, o tai suponuoja nesuderinamuma su Lietuvos

Respublikos vieSgja tvarka. Minétoje civilin¢je byloje teismo kolegija nutaré, kad ,,<...> Teismas,

1 LApT 2013 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-856/2013.
"0 LAT Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 19 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-289/2014.
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gaves tapaty ieskinj, kai, esant anksCiau aptartam Saliy sudarytam miSriam susitarimui dél ginco
sprendimo biido pasirinkimo, susieto su ginco sumos dydZiu, jau yra pareikStas kitos Salies tapatus
reikalavimas arbitraZe, turéty tokj ieskinj atsisakyti priimti remdamasis CPK 137 straipsnio 2 dalies
6 punktu, o jeigu civilin¢ byla jau iSkelta — ieSkinj palikti nenagrinétg pagal CPK 296 straipsnio 1
dalies 9 punkta (KA] 11 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio 6 dalis). PrieSingai, arbitraZas, analogiSkoje
situacijoje gaves tapaty ieskinj, kai tapatus reikalavimas jau yra pareikStas teisme, turéty atsisakyti
savo jurisdikcijos nagrinéti gautg ieSkinj (KAI 19 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio 6 dalis). Jeigu tokiu
atveju ArT savo jurisdikcijos neatsisako ir gin¢g iSnagrinéja iS esmés, esant skundui dél tokio
arbitrazo, neturinio jurisdikcijos nagrinéti gin€a, sprendimo panaikinimo, arbitrazo teismo
sprendimas turéty biti naikinamas pagal analogija taikant KAI 50 straipsnio 3 dalies 3 punkta
(arbitraZo teismo sprendimas buvo priimtas dél ginco ar ginfo dalies, kuri nebuvo perduota
arbitrazui).” Toje pat nutartyje teismas suformulavo ir kitg kontraversiSka nuostatg, kad, susidarius
situacijai, kai ieSkovés — arbitraZo teisme, o atsakovés — nacionaliniame teisme ieSkiniai tapatiis,
»<..> néra galima situacija, kad savo esme tapatilis gin€ai tuo paciu metu biity nagrinéjami
alternatyviose Saliy sutartyje numatytose gin€y sprendimo institucijose — arbitraZo teisme ir
nacionaliniame teisme, nes tai prieStarauty pagrindiniams civilinio proceso principams. Todél
teiséjy kolegija konstatuoja, kad tokioje situacijoje, kokia yra nagrin¢jamoje byloje, kai Salys yra
pareiSkusios savo esme tapacius prieSprieSinius reikalavimus skirtingose Saliy sutartyje nurodytose
ginCus sprendZianciose institucijose (ieSkoveé — arbitrazo teisme, atsakové — nacionaliniame teisme)
Saliy pasirinktos gin€a sprendZiancios institucijos jurisdikcijos tur¢jimo klausimas turéty biiti
sprendZiamas pagal teisés principg ,kas pirmas laike, tas pirmas teiséje®, t. y. turéty biiti

. - . .. . . .. . . . v v 1. . . v w17
pripaZjstama jurisdikcija tos institucijos, j kurig vienos i¥ aliy buvo kreiptasi anks¢iau.* ',

3.3. 2012 - 2017 metais Lietuvoje panaikinti arbitrazo teismo sprendimai:

apZzvalga ir analizé

. . 174 e v e e . ..
Nors KAJ 41 straipsnio komentaruose " autoriai vienareik§miSkai konstatuoja, kad minéto
straipsnio nuostatos reiskia, kad ,,<...> arbitraZo procese néra nei apeliacijos nei kasacijos.*, kad
,»<...> arbitrazo sprendimas yra galutinis, t.y. niekam neskundZiamas nei apeliacine, nei kitokia
tvarka.”, o tokia pozicija dera su Lietuvos teismy sprendimuose iSsakomomis nuostatomis, kad
. “ . . . . v . . . 175 . .. ..
arbitrazy sprendimy teisminé priezitra vykdoma tik anuliavimo forma ", toks situacijos vertinimas,

autoriaus nuomone yra salyginis. Salyginis ta prasme, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje
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liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-902/2014, LApT nutartis, supra note, 163.

56



veikianCiy arbitrazo teismy priimti sprendimai, kaip ir numatyta, CPK III dalies XVI skyriuje bei
KATJ VII skyriuje, gali buti skundziami LApT, siekiant juos panaikinti pateikus skunda dél ArT
sprendimy. Kitaip tariant, minétuose teisés aktuose nurodyta tvarka ir sglygomis pareiSkéjui LApT
pateikus skundg dél priimto ArT sprendimo, teismas sprendzia tokio skundZiamo arbitrazo
sprendimo panaikinimo klausimg. PaZymeétina, kad priémus skunda, galutiniu ir neskundZiamu, o
todél nuo pat priemimo momento vykdytinu laikytinas arbitrazo sprendimo vykdymas gali biti

laikinai sustabdytas176.

Dar daugiau, vadovaujantis KA] 50 straipsnio 7 dalies nuostatomis,
Lietuvos apeliacinio tesimo nutartis dél ArT priimto sprendimo panaikinimo arba atsisakymo
panaikinti CPK numatyta tvarka gali buti skundZiama Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiajam
teismui. Tokiu budu, dél teismui suteiktos teisés taikyti arbitraZinio teismo sprendimo panaikinimo
institutg, praktikoje ArT gali lengvai tapti pirma gino nagrinéjimo nacionaliniame teisme
instancija.

Sioje darbo dalyje pateikiama detalesné LApT ir LAT nagrinéty skundy dél ArT
sprendimy rezultaty analizé'”’. Pateikiama LApT ir LAT nagrinéty civiliniy byly, susijusiy su ArT
sprendimy panaikinimu, statistika apima laikotarpj; nuo 2012 m. vidurio, kai buvo priimta nauja
KA] redakcija, iki 2017 m. pabaigos.

Autoriaus atlikta analizé rodo, kad per pastarajj laikotarpj, pagal nustatyta tvarka pateiktus
skundus dél ArT sprendimo panaikinimo, LApT buvo iSnagrinétos 38 civilinés bylos, dar 6 civilinés

bylos buvo nagrin¢jamos LAT. PaZymétina, kad remiantis, ankstesnio laikotarpio statistika'”®

, Ly.
per laikotarpj nuo 1996 m., kai buvo priimtas pirmasis KA iki 2012 m. vidurio, LApT iSnagrin¢jo
18 byly, i8S kuriy 9 atvejais LApT sprendimai buvo skundziami, todé¢l gin¢o nagriné€jimas persikelé j
LAT. Taigi, jvertinus tai, kad per laikotarpi nuo 1996 m. iki 2012 m. vidurio, t.y. per beveik 18
mety buvo iSnagrinéta 18 byly, o per laikotarpi nuo 2012 m. vidurio iki 2017 m. pabaigos, t.y. per
nepilnus 6 metus iSnagrinéta net 38 bylos, galima konstatuoti drastiSkg byly, susijusiy su ArT
panaikinimu, skaiCiaus augimg. StatistiSkai per du skirtingus laikotarpius byly skaicius padidéjo
daugiau nei du kartus, taciau jvertinus tai, kad pirmasis laikotarpis yra daugiau nei tris kartus
ilgesnis nei antrasis, tikrasis nagrinéty byly, susijusiy su ArT sprendimo panaikinimu, mastas yra
jspudingas — lyginant minétus du laikotarpius tikrasis padidéjimas siekia net SeSis kartus.

Zinoma, vien tik pats nagrinéty byly, susijusiy su ArT sprendimo panaikinimu, skai¢iaus

pokytis nerodo vienokio ar kitokio nacionaliniy teismy poZiiirio | arbitrazg, kaip alternatyvios

"% Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymas, supra note, 6: 50 straipsnis 2 dalis.
"7 Analizuojami duomenys surinkti ir apibendrinti darbo autoriaus naudojantis INFOLEX Praktika duomeny baze
(www.teismupraktika.lt) ir Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO vieSos sprendimy paieskos duomeny baze
(liteko.teismai.lt). Atsizvelgiant j tai, kad tiksliis ir apibendrinti duomenys pagal nagrinétus pjiivius teismy praktikos
duomeny bazése néra skelbiami, duomenys gali biiti netikslis.
'8 Giedré AukStuoliené, ,,Skundai dél arbitrazo sprendimy panaikinimo ir pra§ymai pripaZinti ir leisti vykdyti uZsienio
arbitrazo sprendimus Lietuvos teismuose: statistika ir tendencijos* ArbitraZas. Teorija ir praktika (2016):93.
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teismams gin¢y nagrin¢jimo procediiros, pasikeitimo. PrieSingai, tai gali liudyti pastaruoju metu
iSaugusj arbitrazo populiarumg Lietuvoje, kuris, kaip neiSvengiama pasekmé, didina ir skundy dél
ArT sprendimy panaikinimo skaiciy.

Tikroji situacija gali biiti atskleista tik iSsiaiSkinus LApT bei LAT priimty sprendimy turinj
Lietuvoje veikianCiy arbitrazy priimty sprendimy atzvilgiu. Kitaip tariant, tikrosios arbitrazo, kaip
alternatyvios gincy sprendimo procediiros, pozicijos gali buti jvertintos iSanalizavus ir nustacius ar
Lietuvos teismai veiké taip, kad biity uZtikrintas arbitraZzo veiksmingumas ar, prieSingai,
pasitikéjimas arbitrazu Lietuvos teismuose praranda savo pozicijas.

Kaip jau ir minéta, darbe analizuojamu laikotarpiu, t.y. nuo 2012 m. vidurio iki 2017 m.
pabaigos Lietuvos teismuose buvo iSnagrinétos 44 bylos — LApT buvo iSnagrinétos 38 civilines
bylos, o LAT iSnagrinétos 6 bylos. Dar dviem atvejais LApT bylos nagrinéjimo i esmés nepradéjo
— vienu atveju'” skunda pateikusi $alis jj atsiémé, todél apeliacinis procesas buvo nutrauktas, o kitu
atveju'®” pateiktas pra§ymas neatitiko CPK 113 straipsnio 3 dalies reikalavimy, todél pareiskéjui per
nurodytg terming trikumy nepasalinus, praSymas graZintas ji padavusiam asmeniui.

Analizeés rezultatai rodo, kad iS§ 38 Lietuvos apeliaciniame teisme iSnagrinéty atvejy, 9
atvejais priimtas negatyvus sprendimas, t.y. ArT sprendimai panaikinti, likusiais 29 atvejais skundai
dél ArT panaikinimo atmesti, t.y. ArT sprendimai palikti galioti. Kitaip tariant, buvo panaikinta
beveik ketvirtadalis (24 %) visy iSnagrinéty ArT sprendimy. LAT kasacine tvarka iSnagringjes
LApT priimtas nutartis, keturiais i§ SeSiy atvejy priimtas nutartis pakeite. Konkreciai, dviem
atvejais'' LApT sprendimai, kuriais skundai dél ArT panaikinimo buvo atmesti, palikti galioti,
dviem atvejais'®* Lietuvos apeliacinis teismo sprendimai buvo panaikinti ir priimti nauji sprendimai

183

— skundai dél ArT sprendimo panaikinimo atmesti, vienu atveju =~ LApT nutartis panaikinta ir

.. . . . . . . . 184
priimtas naujas sprendimas — ArT sprendimas panaikintas ir dar vienu atveju

LApT nutartis
panaikinta ir priimtas naujas sprendimas - byla perduota nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos
teismui. Tokiu btidu, apibendrinus LApT ir LAT nutartis, per analizuojamg laikotarpj i§ viso buvo
panaikinta apie penktadalis arbitraZo teisme priimty ir Lietuvos nacionaliniuose teismuose teisminés
kontrolés metu patikrinty ArT sprendimy.

Kas gi nulémé tokj pakankami didele dalj panaikinty arbitrazo sprendimy? PrieS atsakant j §j
klausimg, reikia paminéti, kad KAJ] nuostatos, susijusios su arbitrazo sprendimo panaikinimo

pagrindais, priémus naujos redakcijos istatyma (jsigaliojo nuo 2012 m. birzelio 30 d.) ArT

sprendimy apsaugos atzvilgiu nepablogéjo. PrieSingai, jsigaliojus naujos redakcijos KAJ redakcijai,

7 LApT 2013 m. balandzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-356/2013.
80 LApT 2012 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-964/2012.
BLLAT nutartis, supra note, 170 ir LAT nutartis, supra note, 78.

B2 AT nutartis, supra note, 139 ir LAT nutartis, supra note, 85

B LAT nutartis, supra note, 158.

B4 AT nutartis, supra note, 50.
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teismams, netgi nustacius absoliu¢ius ArT sprendimo negaliojimo pagrindus — kai gincas pagal
Lietuvos Respublikos jstatymus negali biiti perduotas arbitrazui ir kai ArT sprendimas prieStarauja
Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai — numatyta ne imperatyvi nuostata, bet galimyb¢ panaikinti
arbitrazo sprendimg nustacius tokiy arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindy egzistavima.

Paminétina, kad visas ] analizuojamg laikotarpj patekusiais arbitrazo bylas, kurios pateko ]
teisminés kontrolés akiratj, administravo trys nuolatinés komercinio arbitraZo institucijos: Vilniaus
komercinis arbitrazo teismas, Lietuvos arbitrazo teismas ir VS ,,Vilniaus tarptautinis ir nacionalinis
komercinis arbitrazas“ teismas'®. I§ visy per analizuojama laikotarpj nacionalinés teismy kontrolés
filtra pra¢jusiy ArT sprendimy, 21 arbitrazo atveju gin¢o sprendimus arbitraZu organizavo,
administravo bei kitus Saliy susitarimu suteiktus jgaliojimus vykdé Vilniaus komercinis arbitrazo
teismas, 9 atvejais — VS| ,,Vilniaus tarptautinis ir nacionalinis komercinis arbitrazas* teismas, 8 —
Lietuvos arbitrazo teismas. LApT skundZiamomis nutartimis (jtraukti tie atvejai, kai apie nutarties
apskundimg kasacine tvarka néra informacijos) ir LAT galutinémis ir neskundZiamomis nutartimis
atitinkamai panaikinti 2 Vilniaus komercinio arbitrazo teismo sprendimai (10 % nuo visy patikrinty
Sio teismo priimty sprendimy), 2 Lietuvos arbitrazo teismo sprendimai (25 % nuo visy patikrinty Sio
teismo priimty sprendimy) ir 4 VS§] ,,Vilniaus tarptautinis ir nacionalinis komercinis arbitraZzas‘
teismo sprendimai (44 % nuo visy patikrinty $io teismo priimty sprendimy)

I ArT sprendimy panaikinimo prieZastis Zvelgiant apibendrintai, paminétina, kad net
penkiais atvejais i§ aStuoniy (62,5 %) arbitraZo sprendimo panaikinimg savo nutartyse teismai
motyvavo KAJ 50 straipsnio 3 dalies 6 punkte jtvirtinty pagrindy paZeidimu, o dar vienu atveju'*®,
kai ArT sprendimas panaikintas priimant nutartj dél ArT panaikinimo prieStaravimu vieSajai tvarkai
nesiremta tik todél, kad ,Atsakovo neinformavimas apie arbitraZinj nagrinéjima sudaro
savarankiska pagrindg panaikinti arbitraZzo sprendimg pagal KAJ 37 straipsnio 3 dalies 2 punkta,
todel, teis¢jy kolegijos vertinimu, néra pagrindo dél atsakovo netinkamo informavimo apie
arbitrazin] procesa, skundZiamg sprendimg panaikinti ir KA] 37 straipsnio 5 dalies 2 punkto
pagrindu.*

Likusiais dviem atvejais i§ aStuoniy, ArT sprendimai panaikinti atitinkamai motyvuojant
tuo, kad Saliai, kuriai taikomas ArT sprendimas, nebuvo tinkamai praneSta apie arbitrazinj
nagrin¢jimg bei tuo, kad, teismo kolegijos manymu, yra nustatyti KAJ 50 straipsnio 3 dalies 3
punkte numatyti pagrindai.

Toliau Siame skyriuje kiekvienas i§ aStuoniy atvejy, kai ArT sprendimas buvo apnaikintas,

bus aptartas detaliau.

185 . . . . . “ . .. . .. .. . “
Vadovaujantis KAJ] 5 straipsnio nuostatomis, VS| ,,Vilniaus tarptautinis ir nacionalinis komercinis arbitraZas®

teismas neatitinka nuolatinés arbitraZo institucijos teisinio statuso reikalavimy, t.y. VS| ,Vilniaus tarptautinis ir
nacionalinis komercinis arbitrazas® nuolatinés arbitraZo institucijos statusas néra atitinkamai registruotas Juridiniy
asmeny registre.

186 LApT nutartis, supra note, 81.
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Civilinéje byloje Nr. e3K-3-387-421/2016 buvo nagrin¢jama, ar neSaliSkumo ir
nepriklausomumo kriterijai, numatyti KAJ ir taikytini ArT bei atskiriems arbitrams, turi biti
taikomi ir nuolatinei arbitraZo institucijai bei jos pirmininkui. PaZymeétina, kad pirmiausia byla
pagal pateikta skundg buvo nagrinéta Lietuvos apeliaciniame teisme. LApT Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija, i$nagrinéjusi byla pagal ieSkovés skunda, 2015 m. gruodZio 23 d. nutartimi'®’
ieSkovo skunda atmeté, nurodydama, kad ieSkové nejrodé, jog arbitraZinis susitarimas sudarytas
turint samoningg tiksla gin€o sprendima perduoti savo kontroliuojamam subjektui, kad interesy
konflikto, nurodyto Tarptautinés advokaty asociacijos gairiy dé¢l interesy konflikto tarptautiniame
arbitraze Raudonajame ir OranZiniame sgraSuose néra bei, galiausiai, kad ieSkovés nurodomos neva
susijusiy asmeny sgsajos yra per daug nutolusios, kad bty galima jZvelgti arbitro ar arbitrazo
institucijos SaliSkumg ir su tuo susijusj proceso neskaidrumg. LApT sprendimas buvo apskystas ir
LAT nutartimi'® panaikintas, priimant nauja sprendima — panaikinti Lietuvos arbitraZo teismo
priimtg sprendimg. Teismas pazyméjo, kad ,,<...> arbitraZo institucijai ir jos pirmininkui taikomi
nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimai. Teis€jy kolegija iSaiSkina, kad Sie reikalavimai
mutatis mutandis (su biitinais (atitinkamais) pakeitimais) atitinka arbitrams keliamus reikalavimus,
0 juos vertinant taikomi tie patys vertinimo kriterijai.“ '® Teismas taip pat atkreipé démesj, kad
Tarptautinés advokaty asociacijos gairése ,,<...> iSdéstyti kriterijai, atsiZvelgiant j aplinkybe, kad jos
néra privalomg teising galig turintis dokumentas, néra iSimtinio pobudZio ir turéty buti vertinami
sistemiSkai kartu su kitais neSaliSkumo ir nepriklausomumo vertinimo kriterijais bei tarptautinéje
praktikoje jprastais standartais.“'*® Teismas nurodé, kad priimant sprendima atsiZvelgta j aplinkybiy
visumg, kai vienos advokaty profesinés bendrijos advokatai turi galimybe kontroliuoti (tiesiogiai ar
netiesiogiai) arbitraZzo institucijos, kuri administruoja konkretaus gino nagrin¢jimg, dalininkus,
kurie dalyvauja skiriant arbitrazo institucijos pirmininka, kuris savo nutartimis skiria arbitrg byloje,
kurioje vieng i$ Saliy (Siuo konkreciu atveju uZsakova) atstovauja minétai advokaty profesinei
bendrijai priklausantis advokatas, kuri biitent ir sudaré pagrindg suabejoti tiek arbitro, tiek arbitrazo
institucijos pirmininko nepriklausomumu ir neSaliSkumu.

Kitoje byloje191, panaikintoje KAJ 50 straipsnio 3 dalies 6 punkte numatytais pagrindais,
buvo nagrin¢jamas klausimas, susijgs su, kolegijos vertinimu, iSskirtine situacija, kai arbitrazo
susitarimas tarp ieSkovo (kreditoriaus) ir bankrutuojancig bendrove atstovavusiy vadovy buvo
galimai neteisétai sudarytas tik tam, kad, pasinaudojant ribota ArT sprendimo perZiiiros galimybe,

biity sukurtos iSskirtinés salygos vienam i§ imonés, kuriai pradétas bankroto procesas, kreditoriy.

187 LApT nutartis, supra note, 175.
B8 AT nutartis, supra note, 158.
' 1bid.

0 1bid.

191 LApT nutartis, supra note, 163.
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Teismas, motyvuodamas savo sprendimg, rémési teismy praktikam, kuri numato, kad ,,<...> tuo
atveju, jei vieSosios tvarkos pazeidimas negali biiti visapusiSkai jvertintas vien susipaZzinus su
arbitrazo sprendimo turiniu ir §j paZeidimg lemia arbitraZo neanalizuotos aplinkybés bei jo netirti
jrodymai, sprendimo pripazinimg atliekantis teismas gali jtraukti j savo vertinimg faktus, kuriy
nevertino arbitrazas, priilmdamas sprendimg, ir tirti jrodymus, kuriy jis netyré (pvz., siekdamas
nustatyti Saliy arba arbitry neteiséta elgesi, sudarantj vieSosios tvarkos pazeidimo sudétj <...>*. Nors
teismas pats papildomy fakty ir jrodymy netyré, dar daugiau, naujy jrodymy, susijusiy su
pareiSk¢jos skolos suinteresuotam asmeniui faktu ir dydZiu i§ suinteresuoto asmens nepriéme
(nurodgs, kad ArT sprendimy tikrinimas fakto ir materialiosios teisés taikymo aspektu
neleidZiamas), tac¢iau konstatavo, kad ArT klausimy su suinteresuoto asmens reikalavimo dyZiu iS$
esmeés nenagrinéjo, o ,,<..> i§ teismui pateikty duomeny matyti, kad pareiskéjos skolos
suinteresuotam asmeniui dydis galimai gali biiti gerokai mazesnis, nei priteista gin€ijamu arbitrazo
sprendimu.” Kolegija sutiko su pareiskéja, kad, ,,<..> atsiZvelgiant ] tai, jog pareiskéja yra
bankrutuojanti bendrové, suinteresuotam asmeniui gin€ijamu arbitrazo sprendimu priteistos sumos
dydis teismo gali vertinamas vieSosios tvarkos aspektu, kadangi Siuo atveju gin¢ijamas arbitrazo
sprendimas yra susijes ne tik su arbitraZo proceso %aliy, bet ir su visy ZUB , Kratovaizdis®
kreditoriy teisémis ir interesais. VieSasis interesas reikalauja, kad nebiity patvirtintas nepagristas
kreditoriaus reikalavimas, nes tokio reikalavimo patvirtinimas sumazina likusiy kreditoriy
galimybes sulaukti, kad jy reikalavimas bus patenkintas <...>*“. Apibendrindamas teismas sprende¢,
kad atsizvelgiant j aplinkybiy visumg, galima ,,<...> manyti, jog teise pasirinkti alternatyvy ginco
sprendimo biida Siuo atveju buvo naudojamasi siekiant iSvengti suinteresuoto asmens reikalavimo
ginéijimo, ZUB ,Krastovaizdis“ valdyma parémus bankroto administratoriui. Toks naudojimosi
teise biidas neatitinka Lietuvos jstatymy pagrindiniy principy, nustatanciy teisé€s subjekty tarpusavio
santykiy pagrindus, t. y. teisingumo ir sgziningumo principy bei draudimo jgyvendinti savo teise¢
treiyjy asmeny teises ir teisétus interesus pazeidZzianCiu biudu. Tuo paliu situacija, kai,
pasinaudojant arbitrazo proceso ypatumais, jau prasidéjus imonés bankroto procesui i§ esmes ne
ginc¢o tvarka patvirtinamas ypac didelis kreditorinis reikalavimas bankrutuojanciai jmonei, dél kurio
pagristumo kyla abejoniy, laikytina paZeidZiancia vie$gja tvarkg KAJ 50 straipsnio 3 dalies 6 punkto
prasme.‘

Treciasis atvejis, kai ArT sprendimas buvo panaikintas vien tik KAJ 50 straipsnio 3 dalies
6 punkte numatytais pagrindais, buvo uZfiksuotas civilinéje byloje Nr. e2A-128-370/2017'*. Sioje
byloje LApT priimta nutartis, autoriaus nuomone, svarbi tuo aspektu, kad tai vienintel¢ teismo

praktikoje sutikta byla, kurioje yra pateiktas situacijos, susijusios su pakartotiniu ArT sprendimo

2 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 27 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-363/2014.
193 LApT nutartis, supra note, 160.
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priémimu sprendZiant ta patj $aliy gin&a po to, kai pirmajj ArT sprendima savo nutartimi'®* KAJ 50
straipsnio 3 dalies 4 ir 6 punktuose nurodytais pagrindais (esant abejonéms dé¢l vieno i§ arbitry
neSaliSkumo) panaikino LApT, vertinimas. Kaip nurodyta nutartyje, ieSkovas su patikslintu
ieskiniu kreipési ] arbitrazo teisma, kuris paskyré naujag arbitrazo kolegijg ir jgaliojo pradéti naujg
(pakartoting) bylos nagrin¢jimo procediirg. Nors atsakové teigia ne kartg gincijusi pakartotinj to
paties gin¢o nagrinéjima, ieSkovas su tokia pozicija nesutiko, teigdamas kad gincas néra iSsprestas,
o tam tikrais pagrindais panaikintas ArT sprendimas nedaro arbitraZinés iSlygos negaliojancios.
Ieskovo pozicijg palaiké ir ArT, nurodydamas, kad ,,<...> arbitrazo teismo jgaliojimai pasibaigia tik
priémus galutin} arbitrazo teismo sprendimg, nutraukus arbitrazo bylg ar palikus praSymag dél
arbitraZo pradzios arba ieskinj nenagrinéta (KAJ 49 str. 10 d.), o arbitraZiné iSlyga lieka galioti net
ir panaikinus ar pripaZinus negaliojancia pacig sutart] (KAJ 19 str.). ArT pagal ieSkovés patikslinta
ieskinj pakartotinai iSnagrin¢jus Saliy ginc¢g ir priémus atitinkamg sprendimg, atsakovas dar kartg
pateiké skundg dél priimto naujo ArT sprendimo, motyvuodamas, kad toks pakartotinis arbitrazo
procesas buvo negalimas, o priimtas sprendimas turi biiti panaikintas KAJ 50 straipsnio 3 dalies 2,
4, 6 punktuose jtvirtintais ArT sprendimo panaikinimo pagrindais. Tesimas nurodé, kad nei KAI,
nei kituose teisés aktuose néra tiesiogiai reglamentuojama situacija dél galimybés Saliy ginca spresti
arbitraze po to, kai jau priimtas ArT sprendimas yra panaikinamas LApT nutartimi. Kaip nurodé
teismas, tokios situacijos iSaiSkinimo néra Lietuvos teismy praktikoje. Teismas konstatavo, kad
,Dé€l anuliavimo, kaip arbitraZzo sprendimy prieZiiiros formos, specifikos galimybé apskysti
arbitrazo sprendimg bendrosios kompetencijos teismui dél KA] jtvirtinty apskundimo pagrindy
nelaikytina visaverCiu arbitrazinio teismo sprendimo perziir¢jimu <..>“. Teismas taip pat
pazymejo, kad ,,.Doktrinoje anuliavimas taip pat suprantamas kaip visiSkas arbitrazo sprendimo
panaikinimas, teisme nesprendZiant ginCo, neatnaujinant jo nagrinéjimo 1S esmés. Kadangi
anuliavimas labiausiai atitinka arbitrazo sprendimo panaikinimo sgvoka, tod¢l jis, teiséjy kolegijos
vertinimu, negali biiti suprantamas kaip bylos grazinimas nagrinéti i§ naujo, kaip pavyzdZiui,
remisijos atveju, kai teismas savo nuoZzilra automatiSkai sprendimo nepanaikina, bet nurodo
arbitrazo padarytas klaidas, kurias, atnaujinus arbitrazg, galima iStaisyti.*“ Galiausiai teismas padare
iSvada, kad ,,<...> sisteminis esamo teisinio reguliavimo, pagal kurj priémus sprendimg arbitrazinis
procesas laikomas baigtu, o arbitraZzas praranda savo jgaliojimus (KAJ] 49 straipsnio 10 d.), ir
Lietuvoje pasirinktos arbitraZzinés sprendimy teisminés prieziiros formos — anuliavimo — esmg,
laikytina, kad ArT 2015 m. vasario 9 d. sprendimu iSnagrin¢jus Saliy gin¢g pagal arbitraZinj
susitarimg (nagrinéjamu atveju — rangos sutarties 13.5 p.) ir LApT, kaip Lietuvoje veikianciy

arbitrazy teismy priezitros funkcijg vykdanciai institucijai (CK 301 str. 5 d.), arbitrazo sprendimg

* LApT nutartis, supra note, 96.
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2015 m. spalio 20 d. jsiteiséjusia nutartimi panaikinus vienu i§ KAJ 50 straipsnio 3 dalyje nurodyty
pagrindy, pakartotinis to paties gino nagrinéjimas arbitrazo teisme pagal arbitrazing iSlyga
negalimas, nes toks nagrinéjimas neatitikty anuliavimo, kaip teisminés prieZituros formos, esmés.*
Be kita ko teis¢jy kolegija paZyméjo, kad tokiais atvejais, kai ArT sprendimas panaikinamas ir
ginCas pakartotinai nebegali buti nagrin¢jamas arbitraze, Salys dé¢l ginco iSsprendimo turi teise¢
kreiptis | bendrosios kompetencijos teismus.

Dar du atvejai, kai ArT sprendimai buvo panaikinti vieSosios tvarkos, kartu nustacius
pazeidimus paskiriant ArT sudétis ar arbitrazo procese, pagrindu buvo iSnagrinéti Lietuvos
apeliaciniame teisme civilinése bylose Nr. e2A-410-823/2017 ir 2A-573-407/2015. Abiem atvejais
arbitrazo bylos buvo administruojamos nuolatinéje arbitraZo institucijoje VSI ,,Vilniaus tarptautinis
ir nacionalinis arbitrazas®.

Pirmuoju atveju (civiliné byla Nr. e2A-410-823/2017) nagrinéta situacija susijusi su
aplinkybémis, kai arbitrazo bylg administruojancios arbitrazo institucijos pirmininkas trecig arbitrg
paskyre nepasibaigus Saliy sutartame arbitraZzo proceso reglamente numatytam terminui. Teismas
atkreipé démesj | tai, kad, nors nuolatinés arbitraZo institucijos pirmininkas ir teige, kad treCia
arbitrg bendru sutarimu paskyré kiti du Saliy paskirti arbitrai, jokiy jrodymy, patvirtinanc¢iy tokius
arbitrazo institucijos pirmininko teiginius, bylos nagrinéjimo metu nenustatyta. PrieSingai, kaip
teigia teismas, nustatyta, kad ,,<...> kad VINKA pirmininko nutartis dél arbitraZo teismo kolegijos
patvirtinimo priimta tg pacig dieng, kai Saliy paskirti arbitrai pirmg kartg susisieke el. pastu ir
pradéjo diskusijg dé¢l treCiojo arbitro paskyrimo, Reglamento 18.5 punkte nurodytam 20 dieny
terminui tik jpus€jus. AtsiZzvelgiant | tai, teismas daré iSvada, kad ,,Kadangi 2014 m. gruodzio 30 d.
VTNKA pirmininko nutartis dél arbitry kolegijos patvirtinimo priimta nepasibaigus Reglamento
18.5 punkte nurodytam 20 dieny terminui, t.y. tuo metu, kai VINKA pirmininkas netur¢jo teisés
savo nuoZziiira skirti trec¢iojo arbitro, darytina iSvada, kad §j asmenj arbitru paskyré subjektas,
netur¢jes teisés skirti arbitro.” Be to, kolegija atkreipé démesj ir ] kitg labai svarby aspekta, t.y. ] tai,
kad Salims kilusios abejonés deél paskirty arbitry legitimumo nebuvo laiku Salinamos, o toks
nuolatinés arbitraZzo institucijos neveikimas arba netinkamas veikimas, kolegijos manymu,
vertintinas kaip atsakovés teisiy ] tinkamg procesg pazeidimas, o todél ir laikytinas pakankamu
pagrindu panaikinti ArT KA] 50 straipsnio 3 dalies 4 ir 6 punktuose nurodytais pagrindais.

Antru atveju (civiliné byla Nr. 2A-573-407/2015) nagrinéta situacija, susijusi su
aplinkybémis, kai buvo pagristai suabejota vieno i§ arbitry neSaliSkumu, tod¢l, kad jis i paskutinj
teismo poséd] tuo paciu automobiliu atvyko ir i§ jo iSvyko kartu su ieSkovo byloje atstovu ir vienu
liudytoju. Kadangi byloje priestaravimo d¢l pacio atvykimo kartu fakto nebuvo, teis€jy kolegija tokj
fakta vertino kaip arbitro ir ieSkovo atstovo tiesioginio rySio tarp jy buvimg ir, atitinkamai, pagristo

pagrindo tokios sudéties arbitrazo priimto sprendimo panaikinimo KAJ 50 straipsnio 3 dalies 4 ir 6
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punktuose nurodytais pagrindais egzistavimg. Kaip svarby aspekta Siy aplinkybiy kontekste teismas
pamingjo ir tai, kad ArT sprendimas buvo palankus ieSkovui.

Dar vienu atveju, po teisminés kontrolés patikrinimo pasibaigusiu ArT sprendimo
panaikinimu, yra civiliné byla Nr. 2A-1226/2014. Sioje byloje LApT nutartimi'®> ArT sprendimas
buvo panaikintas teismui nustacius, kad savo kompetencijg daliniu sprendimu patvirtings ArT neturi
igaliojimy administruoti arbitrazo proceso. Kitaip tariant byloje buvo nagrinéjamas ieSkovo ir
atsakovo sudarytos arbitraZinés iSlygos turinio aiSkinimo klausimas. Byloje pateiktos aplinkybeés
rodo, kad gin¢o Salys sutartyje numaté arbitrazing iSlyga, taCiau kurioje nenurodé¢ konkrecios
arbitrazo procesg administruosiancios institucijos, o tik nurod¢, kad gincas, jeigu toks kilty, bus
nagrinéjamas pagal Tarptautiniy prekybos rumy arbitrazo taisykles. Kilus gincui, Saliy pozicijos dél
to, kuris teismas turi administruoti arbitrazo procesg iSsiskyré — atsakovas buvo jsitikines, kad ginca
turi nagrinéti ad hoc arbitrazas, o ieSkovas, budamas jsitikings, kad Salys i§ esmés sutaré ginca
nagrinéti bet kuriame tarptautiniame arbitraZze ir kad, VS| ,,Vilniaus tarptautinio ir nacionalinio
arbitrazo* teismas atitinka tokj reikalavima, pateiké pareiSkimag dé¢l arbitrazo biitent minétai
arbitraZzo institucijai, kuri daliniu sprendimu galiausiai nusprend¢, kad turi kompetencija nagrinéti
Saliy ginca.

Atsizvelgdama ] Sias aplinkybes, teismas sieké nustatyti tikruosius Saliy ketinimus, t.y.
kokj arbitraza Salys sieké pasirinkti pasiraSydamos arbitrazo iSlyga — institucini ar ad hoc, o jei
institucinj, tai kuriam konkre¢iam teismui Salys numaté perduoti nagrinéti iskilsian¢ius tarpusavio
gincus. Teismas konstatavo, kad ,,AiSkinant sutartj, pirmiausia turi biiti nagrinéjami tikrieji sutarties
Saliy ketinimai, o ne vien remiamasi pazodiniu sutarties teksto aiSkinimu. Jeigu Saliy tikry ketinimy
negalima nustatyti, tai sutartis turi buti aiSkinama atsizZvelgiant ] tai, kokig prasme¢ jai tokiomis pat
aplinkybémis bty suteik¢ analogiski Salims protingi asmenys (1 dalis). Visos sutarties saglygos turi
buti aiSkinamos atsizvelgiant | jy tarpusavio ryS$j, sutarties esme¢ ir tikslg bei jos sudarymo
aplinkybes.* Kadangi sutartyje Salys buvo aiskiai nurodziusios, kad gincas turi biiti nagrin¢jamas
pagal Tarptautiniy prekybos riimy arbitraZzo taisykles, tai teismas pirmiausia sieké iSsiaiSkinti, ar
pagal pasirinktas taisykles gali biti nustatytas sutartas arbitraZzo procesa administruoti
kompetentingas subjektas. Teismas nustaté, kad minétose taisyklése numatyta, kad ,<..>
Tarptautinis arbitrazo teismas yra vienintelis subjektas, turintis jgaliojimus administruoti arbitrazo
procesus pagal Tarptautiniy prekybos riimy arbitrazo taisykles, jskaitant pagal minétas arbitrazo
taisykles priimty arbitraZzo sprendimy patikrinimg (angl. scrutiny) ir patvirtinima (angl. approval).
AnalogisSka savo turiniu ir teisinémis pasekmémis taisyklé jtvirtinta ir Tarptautiniy prekybos riimy
arbitrazo taisykliy 6 straipsnyje, reglamentuojanciame arbitraZinio susitarimo teisines pasekmes,

kurio 2 dalyje jtvirtinta, kad Salys, susitardamos d¢l arbitraZzo pagal Tarptautiniy prekybos rimy

195 LApT nutartis, supra note, 103.
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arbitrazo taisykles, priémé, kad arbitrazas bus administruojamas Tarptautiniy prekybos riimy
Tarptautinio arbitrazo teismo.* [Sanalizavgs visas aplinkybes, teismas sprende, kad Saliy tikroji valia
ir ketinimai yra visiSkai aiSkiis — Salys pasirinko Tarptautiniy prekybos rimy arbitrazo taisykles, o
atsizvelgiant } Tarptautiniy prekybos rimy arbitrazo taisykliy nuostatas, numatancias, kad pagal Sias
taisykles gin¢o nagrinéjimo procesg administruoti turi teis¢ iSimtinai tik Tarptautiniy prekybos
rimy Tarptautinio arbitraZo teismas, jos savaime pasirinko (numanoma arbitraZinés i§lygos salyga)
ir institucija, t.y. Tarptautinj arbitrazo teismg. Kartu teismas nepaneigé ir to, kad KA] per se
nedraudzia hibridiniy arbitrazo iSlygy, t.y. situacijy, kai pasirenkamos arbitrazo procediiros
taisyklés yra kitos arbitraZo institucijos nei gin¢o proceso administravimui pasirinkta institucija.
Taciau teismas pazymeéjo, kad ,,<...> toks pasirinkimas yra rizikingas ir, nesant papildomo Saliy
susitarimo dél jy pasirinktose arbitrazo proceduros taisyklése itvirtinty salygy specialaus
interpretavimo, galéty biti sunkiai jgyvendinamas.* Galiausiai teismo kolegija atkreipé démesj ir |
tai, kad, savo kompetencija ginco sprendimui neteisétai pripazinusi VS| ,,Vilniaus tarptautinis ir
nacionalinis komercinis arbitraZzas* padaré ir kita gruby procesinj pazeidimg — formuodama
arbitrazo tribunolg vadovavosi ne Saliy pasirinktomis Tarptautiniy prekybos rimy arbitrazo
taisykliy nuostatomis, o savo arbitrazo taisyklémis. Teismo kolegija konstatavo, kad ,,Tokio
pobiidzio pazeidimas pats savaime galéty biiti pagrindas arbitrazo sprendimo panaikinimui, net ir
tuo atveju, jeigu arbitrus skyrusi institucija turéty teise¢ administruoti arbitraza ir (arba) skirti
arbitrus.*

Dar vienas atvejis, susijes su ArT sprendimu dél jurisdikcijos ir pasibaiges ArT dalinio
sprendimo panaikinimu, iSnagrinétas civilinéje byloje Nr. e2A-61-381/2017. Tarp Saliy kilus gincui,
kylan¢iam i§ sutarties, Salys skirtingai interpretavo sutarties arbitraZingje iSlygoje jtvirtintas
nuostatas, tode¢l viena Salis (atsakovas arbitraZinéje byloje) ieSkinius teiké bendros kompetencijos
teismams, o kita Salis (ieSkovas arbitrazinéje byloje) ieskinj pateiké Saliy sutartyje numatytam
Vilniaus komerciniam arbitrazo teismui. Minétam arbitraZzo teismui priémus dalinj sprendimg dél
jurisdikcijos, t.y. nusprendus, kad gincas arbitruotinas, atsakovas LApT pateiké skunda, kuriame
pras¢ panaikinti priimtg dalinj ArT sprendimg. Nepaisant to, kad LApT atmeté¢ atsakovo skunde
nurodytus argumentus dél ArT sprendimo panaikinimo KAJ] 50 straipsnio 3 dalies 4 punkte
numatytu pagrindu (ArT sudétis ar arbitrazo procesas neatitiko Saliy susitarimo ir (arba)
imperatyviy Sio jstatymo nuostaty), kaip apskritai nesusijusius su sprendziamu klausimu dél ArT
jurisdikcijos bei KAI bei 50 straipsnio 3 dalies 6 punkte jtvirtintu pagrindu, kadangi nebuvo
pateikta jrodymy, jog skundZiamas dalinis arbitrazo sprendimas prieStarauja vieSajai tvarkai
visuotinai pripazjstama tarptautin€s vieSosios tvarkos prasme, visgi dalinis arbitraZo sprendimas
buvo panaikintas. Nors sunkiai paaiSkinamas ir suprantamas, nors prieStaraujant KAJ 50 straipsnio

4 dalies nuostatoms, numatan¢ioms skundziamo arbitraZo patikrinimg ex officio tik 50 straipsnio 3
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dalies 5 ir 6 punktuose numatyty pagrindy atZvilgiu, ta¢iau LApT sprendimas buvo biitent toks:
,»Atsizvelgiant |1 nurodytas aplinkybes, teis¢jy kolegija sprendZia, kad nustaius, jog arbitrazo
teismui veliau buvo pareiksti savo esme tapatis reikalavimai, kurie pagal Saliy sutartas jurisdikcijos
taisykles jau yra pareiksti ir nagrin€jami teisme, arbitraZo teismas turéjo atsisakyti savo jurisdikcijos
nagrinéti gautg ieSkinj (KAJ 19 straipsnio 1 dalis, CPK 3 straipsnio 6 dalis). Kadangi priimdamas
skundZiama pozityvyji dalinj sprendimg dél jurisdikcijos arbitraZo teismas jurisdikcijos neatsisake,
§i dalinio sprendimo dalis naikinama, pagal analogija taikant KAI 50 straipsnio 3 dalies 3
punkta (arbitraZo teismo sprendimas buvo priimtas dél ginco ar ginco dalies, kuri nebuvo perduota
arbitrazui).* (parySkinta autoriaus).

Paskutiné byla, kurig iSnagrinéjus taip pat buvo priimtas ArT sprendimg panaikinti
nutartis'’°, nebuvo ypatinga savo sudétingumu, ta¢iau i§siskyré tuo, kad skunda dél ArT sprendimo
panaikinimo pateiké Salis, kurios atzvilgiu ArT priémé palanky sprendima, t.y. jos ieSkinj tenkino.
Tokia situacija susidaré po to, kai Lietuvoje ArT priimtas sprendimas nebuvo pripazintas Rusijos
Federacijos teismuose motyvuojant tuo, kad atsakovas buvo netinkamai informuotas apie arbitrazo
procesa. Kaip teigé ieSkovas, jo galimybes pakartotinai kreiptis i arbitraZo teisma riboja jau priimtas
ir res judicata galig turintis ArT sprendimas, todé¢l ieSkovas pateiktu skundu siekia tg arbitrazo
sprendimg panaikinti, kad véliau galéty inicijuoti naujg arbitraZin] nagriné¢jima. Teis€jy kolegija
sprend¢, kad ieSkovo pateiktas Rusijos Federacijos teismo sprendimas dél netinkamo atsakovo
informavimo apie bylos nagrinéjima yra pakankamas ,,<...> pagrindas panaikinti 2006 m. birZelio
22 d. arbitraZinio teismo sprendimg KA] 37 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu.®, todé¢l ieSkovo
skunde iSdéstyta pareiSkéjo praSymg panaikinti minétg arbitraZinio teismo sprendimag ir kaip

prieStaraujantj vieSajai tvarkai, teismas atmeté kaip nepagrista.
3.4. Arbitrazo teismo sprendimy panaikinimo teisinés pasekmés

Nors atsizvelgiant | tai, kad bet kurio arbitraZo pagrindas pirmiausia yra savanoriSkas Saliy
susitarimas, tikimasi, kad priimtas ArT sprendimas bus nedelsiant ir geranoriSkai vykdomas,
realybéje situacija daznai yra kitokia. Suprantama, kad, atsisakydamos nacionaliniy teismy ir
perduodamos tarpusavio gincg nagrinéti ArT, Salys visy pirma tikisi teiséto ir teisingo sprendimo.
Taciau, turbtt, lygiai taip pat natiiraliai vertintinas Salies, ypa€ tos, kurios atZvilgiu priimtas
nepalankus sprendimas, suabejojusios priimto sprendimo teisé€tumu ir teisingumu, siekis jsitikinti
tokio sprendimo teisétumu ir teisingumu. Cia svarbu prisiminti, kad nuo ArT sprendimo pri¢émimo
momento ArT praranda Saliy jam suteiktus jgaliojimus ir nebegali perzitréti savo priimty

sprendimy, nebegali jy taisyti, iSskyrus tuos atvejus, kai padarytos akivaizdZios skai¢iavimo

196 LApT nutartis, supra note, 81.
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klaidos. Todél vienintelé Salies, manancios, kad ArT priimtas sprendimas turéty buti perzitrétas,
galimybé — kreiptis | valstybés teismus.

Gilinantis | ArT sprendimo panaikinimo pasekmes biitina atkreipti démesj | tai, kad KAI
yra parengtas remiantis UNICITRAL pavyzdiniu jstatymu'®’, kuriame kaip vienintelé ir i§imtiné
arbitrazo sprendimo gincijimo teisme galimybé yra kreipimasis ] nacionalinj teismg su praSymu
panaikinti priimtag ArT sprendima. Todél nenuostabu, kad analogiSska nuostata dél arbitrazo
sprendimo ginc¢ijimo teisme galimybiy jtvirtinta ir Lietuvoje. Konkrec¢iai, KAl numatyta, kad ArT
priimtas sprendimas, siekiant jo panaikinimo, gali buti apskystas LApT. Toks teisinis
reglamentavimas suponuoja tai, kad, jei skundas teismui gali bti pateiktas tik dél ArT sprendimo
panaikinimo, tai teismy nagrin¢jamu klausim galimy priimti sprendimy spektras taip pat yra
limituotas — teismai gali tik, arba atmesti skundag ir palikti ArT sprendimg galiojanc¢iu, arba
panaikinti ArT sprendimg (arba jo dalj). Tiesa, KAJ 50 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta nuostata, kad
teismas ,,<...> gali motyvuota nutartimi, jeigu to pageidauja ginco Salis, sustabdyti byla dél
arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo, kad arbitrazo teismas galéty atnaujinti nagrinéjima
arba imtis kity veiksmy, kurie, LApT nuomone, paSalinty arbitrazo sprendimo naikinimo
pagrinda.“'”® leidZia manyti, kad jstatymo leidéjas lyg ir sieké numatyti galimybe atnaujinti
pasibaigusj arbitraZinj procesg, kad, ArT iStaisius jmanomas iStaisyti klaidas, ArT sprendimas
galéty buti paliktas galioti, t.y., kad nereikéty jo panaikinti. Taciau jeigu jstatymo leidéjas toki sieki
ir turéjo, tai, autoriaus nuomone, jis néra tinkamai realizuotas, nes sistemiskai aiSkinant su arbitrazu
susijus] teisin] reglamentavima, klaidy, galin¢iy nulemti ArT sprendimo panaikinimg, iStaisymo
jgyvendinimas sunkiai jgyvendinimas, jei apskritai jmanomas. Tokiy galimybiy ribotuma, jeigu ne
apskritai jy nebuvima, patvirtina ir darbe analizuojamu laikotarpiu atlikta civiliniy byly analizé —
nebuvo nei vieno atvejo, kai apeliacinis teismas, manydamas, kad Kklaidos, eliminuojancios
ArT sprendimo naikinimo pagrinda, gali buti iStaisytos, priimty nutartj sustabdyti byla dél
arbitrazinio teismo sprendimo panaikinimo ir suteikty galimybe iStaisyti klaidas. Tiesa, reikia
pazymeéti, kad ir praSymas sustabdyti bylag dél ArT sprendimo panaikinimo per visa darbe
nagrin¢jamg SeSiy mety laikotarpj buvo vos tik vienas. Tuo vieninteliu atveju skunde pareiskéjas
nurodé, kad ,,Tuo atveju, jei LApT manyty esant tikslinga sustabdyti naikinamojo sprendimo
priémima, kad arbitrazinis teismas galéty atnaujinti bylos nagrin€jimg ir pasalinti arbitrazinio
sprendimo naikinimo pagrindg, pareiSkéjas praSo naikinamojo sprendimo priémimg sustabdyti iki

arbitraZinio teismo sprendimo trikumai bus pa§alinti.“199 Taciau netgi tuo vieninteliu atveju teismas

7 Jungtiniy Tauty UNICITRAL 1985 m. pavyzdinis jstatymas dél tarptautinio komercinio arbitrazo, supra note, 5.
198 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas, supra note, 6.
199 .

LApT nutartis, supra note, 81.
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nutartyje dél tokio pareikSto prasymo nepasisaké, nutarties sustabdyti bylg dél ArT sprendimo
panaikinimo nepriéme, o ArT sprendima panaikino.200

Taigi, pazymétina, kad Lietuvoje ArT sprendimy teisminé prieZidra apsiriboja tik ArT
sprendimo atitikimo KAJ nustatytiems kriterijams patikrinimu ir atitinkamai panaikinimu, jei ArT
sprendimas tokiy kriterijy (panaikinimo pagrindy) neatitinka. Tai, kad Lietuvoje arbitrazo
sprendimy teisminé priezitros uZtikrinimui negali biti taikomos jokios kitokios ArT sprendimo
formos, nuolat akcentuojama ir teismy praktikoje. Teismy nutartyse sutartinai nurodoma, kad ,,<...>
teismin¢ prieZitira, kurios metu sprendZiama dél arbitrazo sprendimo panaikinimo, vykdoma ne
apeliacijos ar remisijos, o anuliavimo forma <...>**°'. Pastebétina, kad Lietuviy kalbos Zodyne tiek
,panaikinimas®, tiek ,,anuliavimas* i§ esmés reiskia tg patj — nurodoma, kad Zodis panaikinimas
reiSkia daryti nebegaliojantj, atSaukti (pvz., istatymus, potvarkius naikinti), o Zodis anuliuoti —
panaikinti, atSaukti, paskelbti negaliojandiu (pvz. akta, sutartj, teises).””> Nepaisant $iy ZodZiy
lingvistinés prasmés tapatumo, kai kurie autoriai skirtuma tarp $iy dviejy sinoniminiy ZodzZiy visgi
iZvelgia ir nurodo, kad ,,Anuliavimas daugiausiai atitinka arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo
sgvoka. Taciau arbitrazo sprendimas gali buti panaikintas ir kitomis specifiSkomis teisminés
prieziiros formomis. Svarbu nustatyti, kokia arbitrazo sprendimo panaikinimo jtaka paciam
arbitrazo procesui ir arbitraZiniam susitarimui.‘ 203 Kokios tos kitokios, nei anuliavimas, galimos
ArT sprendimo panaikinimo formos ir kuo jos skiriasi viena nuo kitos pagal panaikinimo jtaka
paciam arbitrazo procesui ir arbitraZiniam susitarimui, néra detaliau paaiSkinama. Nei KA], nei
kituose teisés aktuose tiesiogiai néra reglamentuojama tolesné Saliy ginco sprendimo procediira tuo
atveju, kai arbitrazo sprendimas, kuriuo galutinai buvo iSsprestas Saliy gin€as, yra panaikinamas.
ISsamaus paaiSkinimo néra aptinkama ir Lietuvos teismy praktikoje. Vienoje i§ rety byly, kurioje
teismas pasisaké aptariamu klausimu, nutarties motyvuojamoje dalyje nurodoma, kad ,,<...> nors
arbitrazo teismo sprendimo panaikinimas nepanaikina pacios arbitrazinés iSlygos, tacCiau dél
taikomos arbitrazo teismy sprendimy prieziiiros formos - anuliavimo — esmés, Salims, siekian¢ioms
ginco iSsprendimo, tuo atveju, kai arbitraZzo teismo sprendimas yra panaikintas, neuzkirsta teisé

204 T
TS

kreiptis | bendrosios kompetencijos teisma pagal CPK jtvirtintas ginco teismingumo taisyklés.
to kas pasakyta, darytina iSvada, kad, teismas, iSnagrinéj¢s byla, laikési nuomonés, kad anuliavimas,
kaip panaikinimo forma, nedaro arbitrazinio susitarimo negaliojanc¢iu, t.y. jo nepanaikina, taciau
uzkerta kelig pakartotiniam gincui, o kadangi gin€as pakartotinai buvo iSnagrinétas, tai priéme

nutart] panaikinti ArT sprendimg kaip prieStaraujant] vieSajai tvarkai, vieninteliu panaikinima

200 LApT nutartis, supra note, 81.

201 LApT LApT nutartis, supra note, 103, LApT LApT nutartis, supra note, 125; LApT LApT nutartis, supra note, 160;
LApT LApT nutartis, supra note, 163.

2 Lietuviy kalbos Zodynas, supra note, 36.

2 Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, supra note, 2: 250.

204 LApT LApT nutartis, supra note, 160.
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pagrindZian¢iu argumentu nurodydamas gino pakartotinuma.”” Vadovaujantis tokia pozicija,
esmin¢ arbitraZzinio teismo sprendimo panaikinimo pasekmé — uZkirstas kelias Saliy gincy
nagrinéjimui arbitraZze net ir esant galiojan¢iam arbitraZiniam susitarimui. PaZymeétina, kad toks
teismo sprendimas faktiSkai sukuré dviprasmiska situacijg, kai, i§ vienos pusés, galiojant
arbitraziniam susitarimui gin¢as arbitraZe negali biiti sprendZiamas, i$ kitos pusés, teismuose toks
gincas taip neturéty biti nagriné¢jamas dél galiojancios arbitrazinés iSlygos. Tokia teismo pozicija
labiausiai kritikuotina uz tai, kad neatsizvelgia i ArT sprendimo panaikinimo pagrindus. Juk
akivaizdu, kad vienokios iSvados turéty ir galéty biiti padarytos, kai ArT sprendimas panaikintas,
nustacius, kad arbitraZinis susitarimas yra negaliojantis ir visai kitokios, kai ArT sprendimas
panaikinamas, nustacius ArT sudéties ar arbitrazo proceso neatitikimo Saliy susitarimui atvejus.

Dar ,keistesng situacija ir kontraversiSkesnes ArT sprendimo pasekmes lémé LApT
sprendimas civilingje byloje Nr.e2A-61-381/2017°%. Minétoje byloje, paneigiant visuotinai
pripazjstamg kompetencijos-kompetencijos principa, panaikintas dalinis ArT sprendimas, kuriuo
ArT buvo patvirtings savo kompetencija spresti Saliy gin¢g. Toki savo sprendimg teismas motyvavo
1§ esmés vieninteliu argumentu, t.y., kad arbitraZinis teismas spresdamas savo kompetencijos
klausimg (teismo nuomone tapataus ginco, kurio nagrin€jimas vienos $alies iniciatyva jau priimtas
nagrin¢jimui teisme) nesivadovavo CPK normomis, reglamentuojanciomis kg turi daryti teismai,
gave ieSkinius, jeigu yra jsiteis¢jes teismo ar arbitraZzo sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy
Saliy, del to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu (CPK 137 str. 2 d. 4 p., 279 str. 4 d.) arba CPK
normomis, taikytinomis teismams tais atvejais, kai yra nagrin¢jamas tapatus gincas arbitrazo teisme,
ir neatsisaké savo jurisdikcijos KAJ 19 straipsnio 1 dalies pagrindu, taikant principg ,,pirmas laike,
pirmas teiséje’. Jeigu pirmuoju aptartu atveju, ArT sprendimo panaikinimo pasekmé — pakartotino
ginco nagrinéjimo draudimas, tai Siuo atveju, teismui negincijant arbitraZinio susitarimo galiojimo,
galima dalinio ArT sprendimo panaikinimo pasekmé — absurdiska situacija, kai Salis su savo
ieSkinio reikalavimais negali kreiptis nei ] arbitraZza, nes tariamai tapatiis reikalavimai jau yra
nagrinéjami teismuose pagal kitos Salies ieSkinius, nei | teisma, nes, vieng vertus, reikalavimai pagal
Saliy sutartyje jtvirtintg arbitraZinj susitarimg yra priskirtini arbitraZzui (KAJ 11 straipsnio 1 dalis,
CPK 137 straipsnio 1 dalies 6 punktas), kita vertus, jei teisme nagrinéjimui priimtas ir arbitrazui
pateiktas gincas tapatus, tai teismas ir be arbitrazinés iSlygos privaléty atsisakyti juos nagrinéti
(CPK 137 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Tokia teismo pozicija, autoriaus nuomone, yra kritikuotina
ir del tos priezasties, kad iSkreipia paties arbitrazo esm¢ — atimama teisé pacioms Salims spresti
koks forumas — treCiyjy Saliy ar valstybés teismas — turi nagrinéti jy gin¢g. Pazymétina, kad tokiu

teismo sprendimu sukurta situacija, autoriaus nuomone, ne tik paneigé vienos i$ ginco Saliy teis¢ ]

205 LApT nutartis, supra note, 160.

206 LApT nutartis, supra note, 93.
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teisming pazeisty teisiy bei teiséty interesy gynyba, bet ir stipriai pakenké visam arbitrazui
palankios aplinkos formavimo procesui.

Kaip dar viena, netiesioging, taciau labai svarbi ArT panaikinimo pasekmé (kaip skundo
del ArT sprendimo nagrin¢jimo rezultatas), galéty biti iSskirtas pasitikéjimo arbitrazu, kaip ginco
nagrin¢jimo forumu, susvyravimas, o galbiit net ir pasitikéjimo ilgesnéje perspektyvoje praradimas.
Tokias galimas pasekmes bty galima paaiskinti jau vien tuo, kad vietoj laukto operatyvaus ginco
iSnagrinéjimo arbitrazu susiduria su dar ilgesniu ginco iSnagrin€jimo procesu. Atsizvelgiant ] tai,
kad LApT priimtas sprendimas d¢l ArT sprendimo panaikinimo (arba d¢l atsisakymo panaikinti)
gali buti apskystas LAT, tai geriausiu atveju tenka laukti kol skundg dél ArT sprendimg iSnagrinés
nacionaliniai teismai (kai tiek LApT, tiek LAT netenkina skundo reikalavimo panaikinti ArT
sprendimg), o blogiausiu atveju gincas lieka apskritai neiSnagrinétas (kai po skundui ,,prag¢jus‘ visg
galimg skundo nagrin¢jimo teismo instancijose kelia, ArT sprendimas galutinai panaikinamas
neskundZiama nutartimi). Pastaruoju atveju, siekiant, kad ginCas visgi biity iSnagrinétas,
atsizvelgiant aukS$c¢iau Siame skyriuje paminétas galimas ArT sprendimo panaikinimo teisines
pasekmes, ginCo nagrin€jimas turi biiti inicijuojamas visiskai i§ naujo, tik jau valstybés teisme, t.y.
institucijoje, kuriai gincy sprendimo kaip tik ir nenoréta perduoti sudarant arbitrazing iSlygg. Kaip
neigiamg tokio uZsitgsusio proceso, pasibaigusio ArT sprendimo panaikinimu, pavyzdj galima
nurodyti gin¢a tarp AB ,,AukStaitijos vandenys“ ir AB ,,Ekra® ir nei§sprestu ginéu pasibaigusj. Sio
gin¢o chronologija, gerai iliustruojanti tam tikrus ArT sprendimy teisminés kontrolés ydingus

ypatumus, pateikta Zemiau pateiktoje supaprastintoje schemoje:

e Patvirtinta arbitraZo teismo kolegija

*Priimtas arbitraZo teismo sprendimas — ieSkinys tenkintas i§ dalies

*Priimtas Lietuvos apeliacinio teismos prendimas - skundas atmestas, arbitraZinio teismo sprendimas
paliktas galioti

*Priimtas Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimas — apeliacinio teismo sprendimas panaikintas, byla
graZzinta nagrinéjimui I instancijoje

*Priimtas Lietuvos apeliacinio teismo sprendimas (po LAT graZinimo) - arbitraZo teismo sprendimas
panaikintas

Kaip matyti 1§ pateiktos ginfo eigos chronologinés schemos, jei gino nagringjimas is
esmés arbitraze uZtruko nepilnus metus, tai po ArT sprendimo priemimo, ArT sprendimo
panaikinimo klausimo svarstymas uZtruko dar beveik pusantry mety, o tokio svarstymo rezultatas —
nutarties, kuria ArT sprendimas panaikintas, priémimas. Kitaip tariant, po daugiau nei dviejy mety

gin¢o teisminio nagringjimo, gincas iS esmés liko neiSnagrinétas. Dar ilgesnis ir painesnis procesas
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vis dar stebimas gince tarp ieSkovy UAB ,INSTRA* ir UAB , ELGAMOS GRUPE® ir atsakovo
UAB ,,THE7* (ieSkovy su atsakove UAB ,,THE7* tiesioginiai sutartiniai teisiniai santykiai nesieja,
o abi ieSkovés yra UAB ,ELGAMA-ELEKTRONIKA®, kuri ir turi sutartinius santykius su
atsakove, akcininkés). Arbitrazo procesas Lietuvos arbitraZzo teisme tarp minéty Saliy prasidéjes
2015 mety pradzioje, jau 2015 mety balandzio 14 d. galutiniu sprendimu buvo iSsprestas. Taciau
ArT sprendimg apskundus, klausimas ir Siandien, t.y. pra¢jus praktiSkai trims metams dar néra
galutinai iSsprestas.

Apibendrinant pastebétina, kad Saliy ginco nagrinéjimas, po to kai KAJ] numatyta tvarka ir
pagrindais pateikiamas skundas dél ArT sprendimo panaikinimo, i§ ginco Saliy kontroliuojamos
zonos tam tikra prasme vél patenka (nors Salys to ir sieké iSvengti) valstybés teismy jurisdikcijon su
visomis i§ to iSplaukianCiomis pasekmémis, jskaitant ir neprognozuojamg gino nagriné€jimo
proceso trukmés pailgéjimg. Taigi, atsizvelgiant j nacionaliniy teismy priimamy sprendimy reikSme
ir pasekmes, neabejotina, kad bylose dél ArT sprendimo panaikinimo, teismams tenka ypac
atsakinga uZduotis ir atsakomybé¢, kad nebuty pakenkta Lietuvos, kaip arbitraZui palankios

valstybes, jvaizdZiui.
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ISVADOS

1. Lietuvoje jtvirtintas teisinis reglamentavimas i§ esmés numato vienintele ArT sprendimo
prieziiros forma — ArT sprendimo panaikinimg, o ArT sprendimy tikrinimas fakto ir
natiiraliosios teisés taikymo aspektu neleidZiamas.

2. Nors KAJ jtvirtintas liberalus teisinis ArT sprendimo panaikinimo reguliavimas, kuriuo,
nepriklausomai nuo to, kad pateikti jrodymai pagrindzia KA] jtvirtinty ArT sprendimo
panaikinimo pagrindy egzistavimg, numato LApT teis¢, o ne pareiga panaikinti toki ArT
sprendimg, teismy praktikoje isitvirtino tokig teismy diskrecijos teis¢ paneigianti nuostata —
jeigu KAT jtvirtinti ArT sprendimo negaliojimo pagrindai nustatomi — ArT sprendimas
visais atvejais yra panaikinamas.

3. KAI 50 straipsnio 6 dalyje de jure itvirtinta remisijos galimybé, t.y. nuostata, numatanti Lietuvos
apeliacinio tesimo teis¢ sustabdyti bylos dél ArT sprendimo panaikinimo nagringjima, taip ArT
suteikiant galimybes pasalinti nustatytus ArT sprendimo panaikinimo pagrindus, de facto yra
nejgyvendinama.

4. Nepaisant skirtingos KA]J jtvirtintos ArT sprendimo panaikinimo pagrindy patikrinimo tvarkos
(atitinkamai  sprendimo suderinamumas su vieSosios tvarkos reikalavimais ir ginco
arbitruotinumas (KAJ] 50 straipsnio 3 dalies 5 ir 6 punktai) tikrinami ex officio, o visi kiti
arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindai, numatyti KAJ] 50 straipsnio 3 dalies 1-4 punktuose,
analizuojami tik esant tokiam vienos i§ Saliy reikalavimui), teismy praktikoje visy KA] jtvirtinty
ArT sprendimo panaikinimo pagrindy patikrinimo realizavimas yra vienodas, o Salims
tenkanti jrodinéjimo nasta - tokia pati.

5. Lietuvos teismy, nagrin¢janciy skundus dél ArT sprendimy panaikinimo, praktikoje néra aiskios
pozicijos, ar KAJ 50 straipsnio 3 dalies 1-6 punktuose jtvirtinti ArT sprendimo panaikinimo
pagrindai turi buti traktuojami kaip baigtinis skirtingy pagrindy sgrasas, ar prieSingai,
KAI 50 straipsnio 3 dalies 1-5 punktuose jtvirtinti ArT sprendimo panaikinimo pagrindai
yra tik KAI 50 straipsnio 3 dalies 6 punkte jtvirtinto pagrindo sudedamosios dalys.

6. Nepaisant to, kad KAl expressis verbis itvirtina nearbitruotiny gincy sarasa, skundus teikianciy
Saliy argumentai ir teismy priimty sprendimy praktika patvirtina, kad jsitvirtino kritikuotina
nuostata, jog KAJ néra laikomas vieninteliu teisés aktu, kuriame jtvirtintas baigtinis gincy,
negalinc¢iy biiti arbitrazo ginco dalyku, sarasas. Praktikoje laikomasi kritikuotinos pozicijos,
kad konkretaus atvejo arbitruotinumas vertintinas atsizvelgiant ne tik 1 KAJ 12 straipsnyje
jtvirtintu baigtiniu nearbitruotiny gincy saraSu, bet ir | tai, ar gincas yra susijes su vieS$ojo
intereso apsauga bei ] tai, ar konkretaus ginCo objektas nekvalifikuotinas kaip patenkantis |
atitinkamos srities lex specialis (atitinkamo jstatymo) reguliavimo srit}, numatancio iSimtinai tik
specialaus ginco nagrinéjimo subjekto — teismo.

72



7.

Teismy praktikoje formuojasi kritikuotina pozicija, kad ArT, priimdamas sprendimus dél
jurisdikcijos nagrinéti gincq turi tik vadovautis ne tik LR KA numatytomis nuostatomis,
bet ir pagal teisés principg ,,kas pirmas laike, tas pirmas teiséje®, t. y. atsiZvelgiant | tai, |
kurig institucija — arbitrazo teismag ar valstybés teismg — buvo kreiptasi anksciau. ArT
nesivadovaujant tokiomis nuostatomis, ArT priimti sprendimai yra naikinami pagal analogija
taikant LR KAI 50 straipsnio 3 dalies 3 punkta, t.y. laikant, kad ArT sprendimas buvo priimtas
del ginco ar ginco dalies, kuri nebuvo perduota arbitrazui.

Teismy praktikoje formuojama kritikuotina ir arbitrazo vystymasi Lietuvoje ribojanti pozicija,
kad, nors teismo nutartis dél ArT sprendimo panaikinimo nepanaikina arbitraZinio susitarimo
galiojimo, taciau uzkerta keliag pakartotiniam gincui arbitraZe, nepriklausomai nuo tikryjy
ArT panaikinimo priezasciu. Tokiais atvejais, sukuriama dviprasmiska situacija, kai net esant
galiojanciai arbitraZinei iSlygai, Salis siekianti gin€o iSnagrinéjimo yra priversta kreiptis ]
bendrosios kompetencijos teismg pagal CPK jtvirtintas ginco teismingumo taisykles.

Palyginus 1996 — 2012 ir 2012 — 2017 laikotarpius, statistiSkai byly skaicius padid¢jo daugiau
nei du kartus, o jvertinus tai, kad pirmasis laikotarpis yra daugiau nei tris kartus ilgesnis nei
antrasis, tikrasis nagrinéty byly, susijusiy su ArT sprendimo panaikinimu, skai¢iaus padidéjimas
siekia net SeSis kartus. Nustatyta, kad daZniausiai skunduose dél ArT sprendimo pasitaikantis
argumentu buvo prieStaravimas Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai, o net 62,5 % visy
panaikinty ArT sprendimy panaikina buitent motyvuojant LR KAJ 50 straipsnio 3 dalies 6
punkte jtvirtintais pagrindais, t.y. nurodzius, kad buvo paZeista Lietuvos Respublikos vieSoji

tvarka.

10. Néra suformuotos vieningos nuomonés, kas laikytina prieStaravimu Lietuvos Respublikos

11.

vieSajai tvarkai. Nors didel¢je dalyje teismo nutar¢iy formaliai ir deklaruojama, kad vieSoji
tvarka turi biiti suprantama, kaip tarptautiné vieSoji tvarka, t.y. siauriau nei nacionaliné vieSoji
tvarka, taciau teismo praktikoje de facto pasitaiko atvejy, kai, vieSosios tvarkos pazeidimais
pripaZjstami ir prieStaravimai Lietuvos Respublikos jstatymuy imperatyviomis
nuostatoms.

Lietuvoje jtvirtinta dviejy pakopy ArT teisminés kontrolés sistema daro neigiamg jtaka

gincy nagrin€jimo operatyvumui.

ISanalizavus ArT sprendimy panaikinimo instituto taikymo Lietuvoje ypatumus ir

pasekmes, teigtina, kad esamas ArT sprendimuy prieZiiiros teisinis reglamentavimas Lietuvoje

ir Siy normy taikymas praktikoje néra tinkamas ir pakankamas arbitrazo, kaip alternatyvaus

gin¢y sprendimo biido, spartesnio vystymosi Lietuvoje uzZtikrinimui.
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PASIULYMAI

. LR Seimui sitiloma papildyti KA 3 straipsnj 14 dalimi ir iSdéstyti taip (lyginamasis variantas):
,,16. VieSoji tvarka - tarptautiné vieSoji tvarka, apimanti fundamentalius saZiningo proceso
principus, taip pat imperatyviasias teisés normas, jtvirtinanc¢ias pagrindinius ir visuotinai
pripaZintus teisés principus.”

. LR Seimui sitiloma pakeisti KA] 9 straipsnio 1 dalj (pakeiciant 2 dalj ir papildant nauja 3 dalimi)
ir iSdéstyti taip (lyginamasis variantas):

,2) Lietuvos apeliacinj teismg dél Sio jstatymo 26;-59 ir 51 straipsniuose nurodyty veiksmy atlikimo.
3) Lietuvos Auksciausiaji Teisma dél Sio jstatymo 50 straipsnyje nurodyty veiksmy atlikimo.*

. LR Seimui sitiloma pakeisti KAJ 50 straipsnio 1 dalj ir iSdéstyti taip (lyginamasis variantas):

,, 1. Arbitrazo teismo sprendimas gali buti panaikintas, pateikus skunda Letuvos-apehaciniam-teismui
Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui Siame straipsnyje nustatytais pagrindais.“

. LR Seimui sitiloma pakeisti KAJ 50 straipsnio 2 dalj ir iSdéstyti taip (lyginamasis variantas):

2. Eietaves—apeliacinis—teismas Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas, priémes skundg dél priimto
arbitraZzo teismo sprendimo, gali vienos i§ Saliy praSymu iSimtiniais atvejais sustabdyti arbitrazo
teismo sprendimo vykdyma.*

. LR Seimui sitlloma pakeisti KAJ 50 straipsnio 3 dalj ir iSdéstyti taip (lyginamasis variantas):

3. Hietaves—apeliacinis—teismas Lietuvos AukScCiausiasis Teismas gali panaikinti arbitrazo
teismo sprendima, kai padavusi skundg Salis pateikia jrodymus, kad:*

. LR Seimui sitloma pakeisti KAJ 50 straipsnio 3 dalies 4 punktg ir iSdéstyti taip (lyginamasis
variantas):

,4) arbitrazo teismo sudétis ar arbitraZzo procesas neatitiko Saliy susitarimo ir(arba)-imperatyvig
Sio-jstatyme-nuestaty;, o jei tokio susitarimo néra, imperatyviy Sio jstatymo nuostaty; arba“.

. LR Seimui sitloma pakeisti KAJ 50 straipsnio 3 dalies 6 punkta ir iSdéstyti taip (lyginamasis
variantas):

,0) arbitrazo teismo sprendimas priestaraujo—tietuvos—Respublikes—viesajai—tvarkai priimtas
paZeidZiant vieSgaja tvarkq ar arbitraZo teismo sprendimo pasekmés prieStarauja viesajai
tvarkai.*

. LR Seimui siiiloma pakeiti KA] 50 straipsnio 3 dalj - 50 straipsnio 3 dalies 7 punktg laikyti
negaliojanciu.

. LR Seimui sitiloma papildyti KAJ 50 straipsnio 6 dalj ir iSdéstyti taip (lyginamasis variantas):

,,0. Lietuvos—apehiacinis—teismas Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas, gaves skundg dél arbitrazo
teismo sprendimo, turi gali-metyvaetanutartimt, jeigu to pageidauja ginco Salis, arba, nesant tokio

prasymo, savo iniciatyva gali, motyvuota nutartimi sustabdyti byla dél arbitrazo teismo
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sprendimo panaikinimo, kad arbitrazo teismas galéty atnaujinti nagrinéjima arba imtis kity veiksmy,
kurie, Lietuvos—apehiacinioteismo Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuomone, pasalinty arbitrazo
teismo sprendimo naikinimo pagrindg.*

10. LR Seimui sitiloma pakeisti CPK 23 straipsnio 1 dalj ir iSdéstyti taip (lyginamasis variantas):
“1. Salys savo susitarimu gali perduoti spresti arbitraZo tvarka bet kokj ginéa dél fakto ar (ir)
teisés, iSskyrus tik tuos gincus, kurie pagalistatymus-negali biitinagrinéjami-arbitraze-numatyti
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 12 straipsnyje.*

11. LR Seimui sitiloma pakeisti Advokatiiros jstatymo 51 straipsnio 1 dalj ir iSdéstyti taip

(lyginamasis variantas):

,,1. Kai kyla kliento ir advokato ginc¢as dél teisiniy paslaugy, klientas turi teis¢ kreiptis j Lietuvos
advokatiirg, teismg ar arbitraza, jei buvo sudarytas atitinkamas arbitraZinis susitarimas.“
12. Lietuvos Auksciausiajam Teismui, vykdanc¢iam vienodos bendrosios kompetencijos teismy
praktikos formavimo aiSkinant ir taikant jstatymus, funkcijas, siuloma pateikti
rekomendacinius iSaiSkinimus KAI jtvirtinty arbitrazo teismo sprendimuy panaikinimo

pagrindy taikymo klausimais.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Sakys S. Arbitrazo teismo sprendimy panaikinimas / Mediacijos programos magistro baigiamasis
darbas. Vadovas Dr. A. Tvaronaviciene. - Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas,

Privatinés teisés institutas, 2018. - p. 75.

ReikSminiai Zodziai: arbitrazas, sprendimas, panaikinimas, pagrindai, pasekmés

Siekiant iSanalizuoti arbitrazo teismo sprendimy panaikinimo instituto taikymo
Lietuvoje ypatumus ir pasekmes, darbe analizuojamas Lietuvoje jtvirtintas arbitraZo teismo
sprendimy panaikinimo pagrindy teisinis reglamentavimas bei Lietuvos teismuose formuojama
praktika nagrin¢jant skundus dél arbitraZo teismo sprendimy panaikinimo.

Tyrimo metu nustatyta, kad Lietuvos Respublikos teisés aktuose jtvirtintas Lietuvoje
prilmty arbitraZzo teismo sprendimy teisminés kontrolés reglamentavimas ir atitinkamai tos
kontrolés taikymas teismy praktikoje neuZtikrina arbitrazo, kaip gincy nagrinéjimo budo, spartesnio
vystymosi, nes arbitrazo teismo sprendimo apskundimo apribojimy néra, o arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo pagrindy taikymas skundus nagrinéjanciuose teismuose yra nenusistovéjes

ir sunkiai prognozuojamas.

Sakys S. Annulment of Arbitral Awards / Master Thesis / Degree Program: Mediation. Supervisor Dr.
A. Tvaronavi€ien¢. - Vilnius: Mykolas Romeris University, Law Faculty, Institute of Private Law, 2018.

-p. 75.

Key words: arbitration, award, annulment, grounds, consequences

In order to disclose the peculiarities and consequences of the annulment of arbitral
awards as such in Lithuania, this master thesis analyzes legal framework of legal grounds of the
annulment of arbitral awards and Lithuanian case-law in examination of appeals to arbitral awards.

Research disclosed that legal framework set forth in legal acts of the Republic of
Lithuania for judicial control of arbitral awards made in Lithuania and, accordingly, application of
such control in practice does not ensure faster development of arbitration as a method of
examination and settlement of disputes whereas arbitral awards can be appealed and challenged
without limitations and application of legal grounds for the annulment of arbitral awards in courts

examining appeals is unsettled and hardly predictable.
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SANTRAUKA

Sakys S. ArbitraZo teismo sprendimo panaikinimas / Mediacijos programos magistro baigiamasis
darbas. Vadovas Dr. A. Tvaronaviciené. - Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas,

Privatinés teisé€s institutas, 2018. - p. 75.

Siame magistro baigiamajame darbe ,,ArbitraZo teismo sprendimo panaikinimas®
nagrin€¢jami su arbitraZzo teismo sprendimy teismine kontrole susij¢ klausimai. Darbe keliami ir
analizuojami tiek su arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo instituto teisiniu reglamentavimu, tiek
su praktiniu tokio reglamentavimo taikymu susij¢ klausimai. Tyrimo metu siekiama nustatyti, ar
arbitrazo teismo sprendimy panaikinimo instituto Lietuvoje teisinis reglamentavimas yra tinkamas
ir pakankamas, o praktinis jo taikymas nepazeidzia Saliy laisvos valios pasirinkti tarpusavio gincy
nagrinéjimo institucija esmes.

Pagrindinis tyrimo tikslas - iSanalizuoti arbitraZzo teismo sprendimy panaikinimo
instituto taikymo Lietuvoje ypatumus ir pasekmes.

ISsikeltam tyrimo tikslui pasiekti, darbas suskirstytas j tris struktiirines dalis.
Pirmajame baigiamojo darbo skyriuje yra pateikiamos bendros esminés jZvalgos dé¢l arbitrazo
teismo sprendimo teisinés prigimties, esmés, arbitraZzo teismo sprendimy teisminés kontrolés
poreikio ir tikslo bei kity su tuo susijusiy aspekty. Antrajame baigiamojo darbo skyriuje
analizuojamos taikytinos arbitraZzo teismo sprendimo prieZiiiros formos, iSsamiai atskleidziamos
Lietuvos Respublikos Komercinio arbitrazo jstatyme jtvirtinty arbitrazo teismy sprendimy
panaikinimo teisiniai pagrindai bei jy taikymo ypatybés. Tre¢iajame darbo skyriuje, t.y. specialioje
tyrimo dalyje, detaliai analizuojama arbitrazo teismy sprendimo panaikinimo instituto taikymo
Lietuvos teismuose praktika, pateikiama panaikinty arbitrazo sprendimy statistika, daZniausiai
pasitaikancios arbitrazo teismo panaikinimo prieZastys bei atskleidZiamos arbitrazo teismy
sprendimy panaikinimo teisines pasekmeés ir i$ to kylancios praktinés problemos.

Tyrimo metu nustatyta, kad Lietuvos Respublikos teisés aktuose jtvirtintas Lietuvoje
priimty arbitraZo teismo sprendimy teisminés kontrolés reglamentavimas ir atitinkamai tos
kontrolés taikymas teismy praktikoje neuZtikrina arbitrazo, kaip gincy nagrinéjimo budo, spartesnio
vystymosi, nes arbitraZzo teismo sprendimo apskundimo apribojimy néra, o arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo pagrindy taikymas skundus nagrinéjanciuose teismuose yra nenusistovéjes

ir sunkiai prognozuojamas.
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SUMMARY

Sakys S. Annulment of Arbitral Award / Master Thesis / Degree Program: Mediation. Supervisor Dr. A.
Tvaronaviciené. - Vilnius: Mykolas Romeris University, Law Faculty, Institute of Private Law, 2018. -

p. 75.

This master thesis Annulment of Arbitral Award examines matters related to judicial
control of arbitral awards. It analyzes both legal framework of the annulment of arbitral award as
such and aspects of application of such legal framework in practice. The aim of research was to
determine whether legal framework of the annulment of arbitral awards in Lithuania is adequate and
sufficient and practical application of it does not violate the essence of freedom of the parties to
select the jurisdiction for resolution of their disputes.

The main goal of research is to analyze the peculiarities and consequences of
application of the institution of annulment of arbitral award in Lithuania.

Master thesis consists of three structural parts. First section includes key principal
insights on legal nature and essence of arbitral award, the need and purpose of judicial control of
arbitral awards and other aspects related to this. The second section analyzes applicable forms of the
control and enforcement of arbitral award, examines in detail legal grounds of the annulment of
arbitral awards set forth in the Law on Commercial Arbitration of the Republic of Lithuania and
peculiarities of application of the same in practice. The third section, i.e. special part of research,
includes detailed analysis of Lithuanian case-law available within the scope of annulment of arbitral
awards, statistics and most common reasons of annulment of arbitral awards as well as legal
consequences and practical problems arising from the same.

Research disclosed that legal framework set forth in legal acts of the Republic of
Lithuania for judicial control of arbitral awards made in Lithuania and, accordingly, application of
such control in practice does not ensure faster development of arbitration as a method of
examination and settlement of disputes whereas arbitral awards can be appealed and challenged
without limitations and application of legal grounds for the annulment of arbitral awards in courts

examining appeals is unsettled and hardly predictable.
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Priedas Nr. 4
Forma patvirtinta Mykolo Romerio universiteto

Senato 2012 m. lapkricio 20 d. nutarimu Nr.1SN-10

PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA
2018-04-09

Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), Teisés fakulteto / Privatinés teises
instituto, Mediacijos programos studentas Sigitas Sakys patvirtinu, kad $is magistro baigiamasis
darbas ,,Arbitrazo teismo sprendimo panaikinimas*:

1. Yra atliktas savarankiskai ir sgZiningai;
2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo istaigoje Lietuvoje ar uZsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio ra§ymo principais ir susipazinus su rasto darby metodiniais

nurodymais.

Man Zinoma, kad uZ saZiningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavimg studentas gali biiti

Salinamas i§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

Sigitas Sakys
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