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SANTRUMPU SARASAS

AGS - alternatyviis ginCo sprendimai.
ABT] - Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas.
VAI -Lietuvos vie$ojo administravimo jstatymas.

LVAT - Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.



IVADAS

Administraciné teisé¢ yra dinamiska, lanksti, turtinga ir labai kiirybiSka vie$osios teisés
Saka, kuri nustato teisinius santykius tarp asmeny ir vieSojo administravimo subjekty,
pastariesiems jgyvendinant vieSojo administravimo jgaliojimus, kad bty tenkintas viesasis
interesas ir uztikrinta privaciyjy ir vieSyjy interesy pusiausvyra. Istatymy ir kity teisés akty
reglamentuojama vieSojo administravimo subjekty veikla, skirta jstatymams ir kietiems teisé€s
aktams jgyvendinti yra vieSasis administravimas. VieSojo administravimo institucijy pareigos ir
galios atskirose valdymo srityse yra skirtingos, besiskirian¢ios savo turiniu, prigimtimi, bei
veiklos r@iSimis. VieSasis administravimas yra specifiSkas ir specifiSkumas pasireiskia
administraciniame reguliavime, kuris yra sureguliuotas jstatymais. Todél vieSajame
administravime negalioja principas "leidziama viskas, kas neuzdrausta jstatymu". Tai yra vieSojo
administravimo institucijos gali vykdyti tik tokig veikla, kokia jstatymu jtvirtinta jy veikla
reglamentuojanciose teisés aktuose ir tik tokia apimtimi, kokia jtvirtinta jy veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose. Todél savanoriskos ir neformalios procediiros - mediacijos

Tiriama problema. Ar esant jstatymo virSenybés ir savanoriSkumo principy sgveikai
yra galimybés taikyti mediacija vieSojo administravimo institucijose? Pagal savanoriskumo
principa ginco Salys pacios nusprendzia dalyvauti mediacijos procese, bet administraciniame
procese vieSojo administravimo institucijai tokia teisé pasirinkti daugeli atveju yra suvarzoma.
Tam turi jtakos jstatymo vir§enybés principas ir imperatyvusis teisinio reguliavimo metodas, nes
vie$ojo administravimo institucijy veikla yra grieztai reglamentuota jstatymy ir $iy institucijy
veikla negali prieStarauti teisés akty imperatyvams. Todél vieSojo administravimo institucijai
nors ir norint dalyvauti mediacijos procese su privaciu asmeniu, turi jvertinti ar dalyvaudama
mediacijoje nevirSys savo kompetencijos. Todé¢l darbe sickiama iSsiaiSkinti ar yra galimybé
vieSojo administravimo institucijy veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose numatyti
diskrecijos teise¢ dalyvauti mediacijoje nepaZeidziant jstatymo virSenybés principo, bet ir
tinkamai jgyvendinant mediacijos savanori§kumo principa.

Baigiamojo darbo aktualumas. Apie mediacijos taikymo galimybes civiliniuose
teisiniuose santykiuose jau kalbama senai ir daug kas yra nuveikta teisiSkai Sig srit]
reglamentuojant bei §j alternatyvy gin¢y sprendimo budg taikant praktikoje. VieSojo
administravimo institucijy veikla pasireiskia labai jvairiuose visuomenés gyvenimo srityse, nes
Siy institucijy veiklg reguliuoja administraciné teisé, pati reguliuojanti Zmoniy ir valstybés
santykius jvairiuose srityse. Todél nenuostabu, kad vieSojo administravimo institucijoms vykdant

joms jstatymu deleguotas funkcijas (kurios daznai susijusios su kontrolés vykdymu ir baudimu,
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leidimu ar neleidimu vykdyti tam tikrg veiklg) kyla labai daug ir jvairy konflikty tarp Siy
institucijy ir likusios visuomenés. Lietuvai dar palyginus nesenai iSsivadavus i§ sovietinés
okupacijos ir kuriant SiuolaikiSkus ir demokratija bei pagarba zmogaus teiséms ir laisvéms
gristus jstatymus, Lietuvos Zzmonés dar nespéjo suprasti, kad valdzios institucijos nebéra vien
baud¢jos ir Sios institucijos skirtos tarnauti zmogui. Taip pat zmoniy protuose vis dar gaji
nuomong, kad gincus su valdzios institucijomis teisingiausiai ir geriausiai gali iSspresti tik taip
pat valdingus jgaliojimus, privalomus ir vie$ojo administravimo institucijoms, turintis teismas,
jvykdes visas formalias teismines procediiras sprendziant gin€a. To pasékoje Lietuvos
administraciniy teismy apkrovimas Yyra didziulis, nes asmenys konfliktus su vieSojo
administravimo institucijomis nori spresti tik teisme. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas per 2016 m. gavo 2840 administraciniy ginéy byly, o per 2016 iSnagring¢jo 2700
administracinius ginc€us, per 2017 metus gavo 3025 administraciniy gincy bylas, 0 per 2017 m.
i$nagrinéjo 2593 administraciniy gindy bylas’. Tai rodo, kad daugéja administraciniy gindy
sprendziamy teismuose skaifius ir daugéja neiSnagrinéty administraciniy gincéy byly, nes ne
Visos jos i$nagrinéjamos greitai. Atkreiptinas démesys, kad 2017 m. liko nei$nagrinétos 3374
administraciniy gin¢y bylos. Taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pateikta
statistika rodo, kad vidutiné administraciniy gin¢y byly nagrinéjimo trukmé 2015 m. buvo 9,06
ménesio, 2016 m. buvo 10,56 mén., 2017 m. buvo 12,12 mén. Akivaizdu, kad didéja vidutiné
administraciniy gincy byly nagringjimo trukmeé, todél ginco issprendimas uztrunka vis ilgiau, tuo
tarpu tik 12 byly buvo baigta patvirtinant tarp Saliy sudarytg taikos sutartj (34 proc. nutraukty
byly)®. Todél akivaizdu, kad reikia skatinti gingo sprendimo priemones, alternatyvias ilgai
vykstan¢iam teismo procesui. Viena i§ tokiy priemoniy yra mediacija, kurig taikant gincas
sprendZiamas greitai, taikiai ir pigiai, todél neapibrézta situacija tarp ginco Saliy netrunka ilgai.
Taciau $iai dienai mediacija administracinéje teisenoje netaikoma. Tokia situacija yra todél, kad
tiesiog mediacija néra jtvirtina vieSojo administravimo institucijy veikla reglamentuojanciose
teisés aktuose. Taip yra tod¢l, kad vieSojoje teis€je vyrauja imperatyvios teis€s normos ir viesojo
administravimo institucijy veiklg reglamentuojantys teisés aktai tiksliai nurodo kaip turi veikti
vieSojo administravimo institucija, kad kuo geriau uZztikrinty vieSa interesa, paliekant Sioms
institucijoms labai siauras diskrecijos ribas. Esant tokioms sglygoms vie$ojo administravimo
institucijoms dalyvauti mediacijoje galimybés tampa labai ribotos. Todél esant tokiam
specifiniam vieSojo administravimo institucijy veiklos reglamentavimui néra sukurta ir

praktikoje taikoma biidy, kaip vieSojo administravimo institucijy veikloje jtvirtinti mediacija.

! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 mety veiklos apzvalga®, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas*, zitréta 2018 kovo 21 d., https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/03/metinis-2017
2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 mety veiklos apzvalga®, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas*, zitréta 2018 kovo 21 d., https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/03/metinis-2017
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Vienas rimtesniy bandymy paanalizuoti §ig temg buvo "Taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) sistemos plétros koncepcijoje”, patvirtintoje 2015 m. rugs€¢jo 17 d. Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro jsakymu Nr. 1R-268% Tagiau nei vienas &ia aptartas biidas,
kuris jtvirtinty mediacijg vieSojo administravimo institucijy veikloje, nejgyvendintas ir to
priezasCiy niekas iki Siol nesiaiSkino. Todél neaiSku ar Sie budai neefektyvis ir todél reikia
ieskoti naujy biidy, ar néra politinés valios ar poreikio (nors administraciniy teismy kriiviai rodo
ka kita) taikyti mediacija vieSojo administravimo institucijose. Tuo labiau, kad dauguma Siame
darbe atlikto, ekspertinio interviu paremto, tyrimo ekspertai pasisaké kad yra poreikis taikyti
mediacijg vieSojo administravimo institucijose.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Apie
mediacija kaip procesa, padedantj zmonéms sugyventi pasisaké Moore M.*, bei Whatling T.
Apie taiky administraciniy gincy sprendimg Lietuvoje pasisakée S. Sedbaras®, V. Valanéius ir R.
Norkus’. Taip pat S. Kavalné ir I. Saudargaité® yra pasisakiusios apie mediacijos taikymo
galimybes sprendziant gincus, kurie kyla tarp vieSojo administravimo ir privaciy subjekty. Apie
galimybes mediacijg taikyti administraciniame procese Lietuvos Respublikoje pasisaké Linas
Meékysg. Apie neteisming mediacija administraciniame procese pasisaké Boyron. S.%°, Apie
teorines ir praktines mediacijos taikymo prielaidas sprendziant administracinius gincus Lietuvoje
pasisaké Ugnius Trumpulis™, bei apie neteismine mediacija Lietuvos administraciniame procese
(apie koncepcija ir veiklos kryptis) pasisaké ir Aurimas Banys'. Ta¢iau apie mediacijos taikymo
galimybes vie$ojo administravimo institucijose zvelgiant per $iy institucijy diskrecijos (o ne apie
mediacijos taikymo galimybes kai tai aiskiai numatyta $iy institucijy veiklg reglamentuojanciose
teisés aktose) teis¢ sprendziant ginCus ir priimant sprendimus tik uzsiminé Aurimas Banys,

taciau placiau to ne analizavo.

% Lietuvos Respublikos taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcija, 2015 m. rugséjo 17
d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-268%, TAR,

https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/b84a2a305d3b11e589fccd6fall8ellc

* Moore, M. C., et al. New directions in mediation. Thousand Oaks: SAGE Publications, 1994, p. 199

® Whatling T. Mediation Skils and Strategies: a pratical guide. Jessica Kingsley publishers, 2012, p. 22.

¢ Sedbaras, S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje. (Vilnius: Justitia,
2006).

"Virgilijus Valangius ir Rimvydas Norkus. ,Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso®
Jurisprudencija 3, 81 (2006): 91-98.

¥ Salvija Kavalné ir leva Saudargaité, ,Mediation in disputes between public authorities and private
parties:comparative aspects*. Jurisprudencija 18,1 (2012): p. 251-265.

° Linas Meskys ir Mazvydas Gerdvila, ,Ar galima mediacija administraciniame procese Lietuvos
Respublikoje? “Teisés apzvalga 1,12 (2015): 130-158.

19 Boyron, S. Mediation in administrative law:The Identification of Conflicting Paradigms. European Public Law,
2007, Volume 13, Volumel3, Issue 2. Kluwer Law International, p. 263-266.

" Ugnius Trumpulis, ,,Teorings ir praktinés mediaicjos taikymo prielaidos sprendziant administracinius ginSus
Lietuvoje®. Jurisprudencija 19, 4 (2012): 1423-1437.

2 Aurimas Banys, ,Neteisminé mediacija Lietuvos administraciniame procese: koncepcija ir plétros kryptys®.
Juriprudencija 21, 4 (2014): 1117-1139.




Baigiamojo darbo reik§mé. Darbe pateikiamos iSvados ir pasitlymai, gauti iStyrus
mediacijos taikymo galimybes vieSojo administravimo institucijose, gali buti pritaikomi
tobulinant $iy vieSojo administravimo institucijy veiklg reglamentuojancius teisés aktus, j juos
tiesiogiai jtraukiant sglygas, kurioms esant biity galima mediacija vieSojo administravimo
institucijose, taip palengvinant ir pagreitinant administracinio gin¢o sprendimo procediirg,
priimant abiejy ginco Saliy interesus labiausiai atitinkantj sprendimg. Taip pat baigiamajame
darbe teoriskai pagrindziamos mediacijos taikymo galimybés vieSojo administravimo institucijy
veikloje, kas palengvina tinkamy biidy paieska ir jgyvendinimg siekiant jtvirtinti mediacijg Siy
institucijy veikloje.

Baigiamojo darbo originalumas. Sis baigimasis darbas yra naujas ir originalus, tod¢l,
kad tokio tyrimo niekas anksCiau dar neatliko. Apie mediacijos taikymo galimybes viesojo
administravimo institucijose per $iy institucijy diskrecijos teis¢ dar niekas nenagrinéjo. Taip pat
siekiama rasti teoriniy mediacijos taikymo galimybiy vieSojo administravimo institucijy veikloje,
kartu analizuojant jau dabar vykdomg vieSojo administravimo institucijy veikla, turin¢ig ne
mazai mediacijos taikymo pozymiy praktinéje savo veikloje. Tai siekiama padaryti ne tik
teoriniy lygmeniu, bet i tyrimg jtraukiant ir savo srities specialistus, kurie yra vieSojo
administravimo institucijy atstovai, savo veikloje matantys mediacijos taikymo pozymiy. Taip
pat i tyrimg jtraukti ir vieSojo administravimo institucijy ar kity institucijy, jstaigy, organizacijy
ar profesijy atstovai, kurie vykdydami savo veikla sgveikauja su mediacijos pozymiy savo
veikloje turin¢iomis vieSojo administravimo institucijomis. D¢l to tyrimas yra originalus ir
gyvas, atspindintis realig dabarting situacijg.

Tyrimo tikslas. ISsiaiSkinti ar vieSojo administravimo institucijy praktikoje ir
teisiniame veiklos reglamentavime yra mediacijos taikymo prielaidy, kuriy sgveika suteikty
galimybe vie$ojo administravimo institucijoms biiti mediacijos proceso $alimi, bei kokia tokios
sgveikos specifika.

Tyrimo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti teorines mediacijos taikymo galimybes administracinéje teiséje.

2. Nustatyti mediacijos prielaidas vieSojo administravimo institucijy veiklos
teisiniame reglamentavime.

3. Istirti vieSojo administravimo institucijy administracinés diskrecijos riby

lankstumg ir $iy institucijy galimybés naikinti savo sprendimus teisinj reguliavimg

ju veikla reglamentuojanciose teisés aktuose.

4. I8tirti mediacijos prielaidas vieSojo administravimo subjekty vykdomoje

praktikoje, Siems subjektams jgyvendinant jiems deleguotas funkcijas.



Tyrimo metodika:

Dokumenty analizés metodas. Sis metodas taikytas analizuojant egzistuojantj Lietuvos
mediacijos taikymo teisinj reglamentavima, teisés akty projektus, tarptautiniy organizacijy teis€s
aktus bei teismy praktika.

Statistinis metodas. Sis metodas naudojamas analizuojant mokslininky tyrimus, bei
Lietuvos teismy ir vieSojo administravimo institucijy veiklos ataskaitas ir statisting informacija.
Tuo siekiama atskleisti mediacijos taikymo vieSojo administravimo institucijose koncepcija bei
mediacijos taikymo teisines prielaidas vieSojo administravimo institucijose.

Lyginamasis metodas. Sis metodas taikomas siekiant aptarti ir palyginti skirtingy teisés
mokslininky pasisakymus apie mediacija ir mediacijos taikymo galimybes vieSojo
administravimo institucijose. Taip pat palyginti mediacijos taikymo galimybes teisiniame vie$ojo
administravimo institucijy reglamentavime ir mediacijos taikymo prielaidas vieSojo
administravimo subjekty vykdomoje praktikoje, Siems subjektams jgyvendinant jiems deleguotas
funkcijas.

Loginis analitinis metodas. Sis metodas naudojamas siekiant suvokti ir sukonkretinti
teisés ir kitose Saltiniuose esancias abstrak¢ias nuostatas, bei formuojant tarpines ir galutines
tyrimo iS§vadas tyrimo metu surinkty fakty ir informacijos pagrindu.

Apibendrinimo metodas. Sis metodas naudojamas apibendrinant mediacijos taikymo
atvejus jvairiose vie$ojo administravimo institucijose. Taip pat ieSkoma rySio tarp mediacijos
taikymo galimybiy skirtingose Lietuvos Respublikos viesojo administravimo institucijose.

Eksperty apklausos metodas. Sis metodas naudojamas apklausiant kvalifikuotus
ekspertus, kurie turi pakankamai informacijos apie mediacijos taikymo galimybes ir pozymius
vieSojo administravimo institucijose ir turi galimybe¢ tokia informacijg pateikti. Ekspertai buvo
apklausiami ekspertinio interviu metu pateikiant jiems klausimus apie mediacijos taikymo
vie$ojo administravimo institucijose galimybes ir i$ to darant atitinkamas i§vadas.

Mokslinés literatiiros analizés metodas. Sis metodas naudojamas siekiant susipazinti su
anksCiau apie mediacija ir galimybes taikyti mediacija administracinéje teiséje raSiusiy autoriy
darbais. Sis metodas taip pat naudingas siekiant sustruktiiruoti baigiamojo darbo aktualuma.

Tyrimo struktiira. Darbg sudaro jvadas, déstomoji dalis, susidedanti i§ trijy daliy.
Pirmojoje déstomojoje dalyje yra atskleidziama mediacijos administraciniame procese
koncepcija, pozymiai ir teisinis reguliavimas. Antrojoje déstomojoje dalyje nustating¢jami
mediacijos poZzymiai vieSojo administravimo institucijy veiklos teisiniame reglamentavime.
Trecioje déstomojoje dalyje tiriamas vieSojo administravimo institucijy administracinés

diskrecijos riby lankstumas ir Siy institucijy galimybés naikinti savo sprendimus teisinis
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reguliavimas jy veiklg reglamentuojanciose teisés aktuose. Ketvirtojoje déstomojoje dalyje
atliktas kokybinis tyrimas mediacijos prielaidoms vieSojo administravimo subjekty vykdomoje
praktikoje, Siems subjektams jgyvendinant jiems deleguotas funkcijas, istirti. Darbo pabaigoje
pateikiamos iSvados ir pasiiilymai, pridedamas literatiiros sarasas bei priedai.

Ginamasis teiginys. Tinkamai iSnaudojant vieSojo administravimo institucijy
administracinés diskrecijos ribas bei administracinés teisés principus ir jtvirtinant mediacijos
taikymo galimybes vieSojo administravimo institucijy veiklg reglamentuojanciuose teisés

aktuose atsirasty nemazai galimybiy taikyti mediacijg vie$ojo administravimo institucijose.



1. MEDIACIJOS ADMINISTRACINIAME PROCESE KONCEPCIJA, POZYMIAI IR
TEISNIS REGULIAVIMAS

Mediacija (tarpininkavimas) - pagrindiné ir geriausiai zinoma alternatyvaus ginéy
sprendimo forma, Kkartais vadinama net "AGS karaliene"”, bei taikoma jvairiuose srityse - nuo
tarptautinés aukSciausio lygio diplomatijos iki kasdieniy gincy, susijusiy su eilinémis zmoniy
problemomis™. Tai tarptautinis terminas, kuris kiles i§ lotyny kalbos (lotyniskai mediatio -
tarpininkavimas) ir reiskia tarpininkavima ginde*. Mediatorius - tarpininkas, dalyvaujantis kity
saliy gince (lotyniskai mediator - tarpininkas)™.

Mediacija yra universalus gincy sprendimo budas, tod¢l yra galimybé taikyti mediacija
sprendziant ginCus ir privatinés, ir vieSosios teisés srityje. Taikyti mediacijg administracinéje
teiséje klasikiniu pavidalu néra galimybés, nes tokios mediacijos atveju viena i§ mediacijos Saliy
visada bus vieSojo administravimo subjektas, kurio veikla aiskiai reglamentuota teisés aktais,
kurivose tiksliai nurodyta kokias funkcijas atlicka vieSojo administravimo subjektas, bei
reglamentuotos $io subjekto diskrecijos ribos, tai yra vyrauja imperatyvus pobiudis. Tod¢l esant
gin¢ui vieSojo administravimo subjektas turi labai siauras galimybes derétis, be to vieSojo
administravimo subjektas gin¢e turi siekti maksimalios naudos valstybei. Atsizvelgiant | tai
svarbu teisingai suprasti mediacijos administracingje teis¢je taikymo specifika, o tuo tikslu
svarbu tinkamai nustatyti mediacijos administracinéje teiséje pozymius'®.

Mediacijos apibréZimy yra jvairiu tiek teisés doktrinoje, teik ir teisiniame reguliavime:
,mediacija - tai suinteresuoty dalyviy pakviesto nesalisko tarpininko vedamas deryby procesas,
kuriame jis yra atsakingas uz taikinimo eigg, skatina dalyvius derétis, veda juos susitarimo
link*!’; | mediacija - tai ginty sprendimo procesas, kuriame alys, talkinant vienam ar keliems

«18

tarpininkams, derasi dél gin¢o dalyko norédamos pasiekti susitarimg™™ ir kt. Mediacijos

apibrézimo formulavimui labai svarbiis ir lemiantys yra konkreCiu atveju taikomi mediacijos
modeliai, taip pat ir gincy, kurie sprendziami mediacijos budu, pobudis bei kontekstas. Dél §ios

.o . P . . e 1
priezasties mediacija neturi universalaus apibrézimo™.

3 Feliksas Petrauskas, Vartotojy gincy sprendimo alternatyvos. Monografija. (Vilnius: V] Registry centras, 2015)
85.

¥ Burton , K. ; Angyal, S. In Dispute resolution methods. (Graham & Trotmann, 1995),
http://www.oecd.org/dataoecd/26/61/36456184.pdf/

> Goldberg, S.; Sanders, F.; Rogers, N. Dispute resolution. Negatiation, mediation and other processes, Aspen,
Gaithersburg, NY, 1999, p. 123.

1° Natalija Kaminskiené ir kt., Mediacija. Vadovélis. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 284.

Y7 Juozas Lakys, Konflikty sprendimas ir valdymas (Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008),
150.

18 Recomendation Rec (2002) of the Committee of Ministers to member States on mediation in civil matters®,
ziuréta 2018 kovo 23 d., https://www.camera-arbitrale.it/Documenti/racc_cm_18set2002.pdf

19 Natalija Kaminskien¢ ir kt., Mediacija. Vadovelis. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 284 -285.
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Analizuojant mediacijos procesa svarbu atkreipti démesj tai, kad mediacijos eigg
kontroliuoja pacios Salys, o gin¢o sprendimas priimamas konsensuso principu. Mediacija
dazniausiai apibréziama kaip procesas, kurio metu treCioji neutrali Salis padeda gince
dalyvaujanc¢ioms Salims pasiekti abipusiS$kai naudingg sprendimg. Asmuo, jgyvendinantis
mediacija (mediatorius), paprastai specializuojasi vienoje ar keliose srityse, tokiose kaip: 1)
vartotojy mediacija; 2) Seimos mediacija; 3) nedarbingumo mediacija; 4) aplinkosaugos
mediacija; 5) tarptautiné mediacija. Labai svarbu, kad mediatorius buty kvalifikuotas, nes
kvalifikuotas mediatorius palengvina gino dalyviy bendravimg, paskatina juos Kkeistis
informacija ir naujomis idé¢jomis. Kvalifikuotas mediatorius taip pat padeda suvokti likes¢iy
realuma, bei pataria, ir pasitlo, o kartais netgi rekomenduoja ir/ar jtikina Salis pasiekti geriausiag
sprendimg. Atsizvelgiant j tai tinkamas jo funkcijy atlikimas yra vienas svarbiausiy mediacijos
s¢kme lemianciy Veiksniqzo.

Mediacijos administracinéje teisé¢je sampratos formulavimui svarbiis daugelis veiksniy,
tokie kaip teisétumo principo jgyvendinimas, pasirinktas mediacijos modelis, bei vieSojo intereso
apsauga. Formuojant mediacijos administracinéje teis€je sampratg svarbu atsizvelgti | mediacijos
paskirties dvilypuma. Sis mediacijos paskirties dvilypumas pasireiskia tame, kad mediacija
administracingje teiséje yra suprantama kaip: 1) alternatyvus administraciniy ginéy nagringjimo
biidas; 2) administraciniy gin¢y kilimo prevencijos biidas. Teisés doktrinoje formuojama
nuomoné, kad mediacija gali buti taikoma tik nagrinéjant administracinius gindus®'.

Taciau pasak Aurimo Banio biitina nepamirsti, kad mediacijai biidingas universalumo
principas ir konkretiis mediacijos taikymo atskirose vie$0jo administravimo srityse pavyzdziai
suteikia galimybe placiau taikyti mediacija administracingje teis¢je. Svarbu atkreipti démes; | tai,
kad administracingje teis¢je atsiranda galimybiy gincams kilti dél teisés pazeidimo, kas numato
negatyvaus teisés taikymo poreikj, taciau yra daugiau atvejy kai kyla gincai ir reikia ieSkoti
kompromisy dé¢l administraciniy teisiniy santykiy transformacijos (teisiniy santykiy sukiirimo,
pakeitimo ir panaikinimo). Tokia transformacija administracinéje teis¢je pasireiSkia pozityviu
teisés taitkymu. O prevenciné gincy kilimo administracingje teiséje paskirtis ir pasireiskia Siuo
pozityviuoju teiseés taikymu. Taigi mediacija administracingje teis¢je gali biiti taikoma ir tuomet,
kai konkretus gincas dar néra kiles, bet poZymiai rodo, kad gincas gali kilti tuo atveju, jeigu
nebus pradétos derybos, bei nebus stengiamasi surasti ginCy prevencijos buidy tarpininkaujant

mediatoriui®?.

20 Carbonneau, T.E. American Arbitration Association. Handbook on Mediation. Huntington New York: Juris Net,
2006, p. 115.

2! Sofija Pavinskaité ir Egle Vaiciekaviciate, Mediacija - alternatyvi administraciniy gincy sprendimo procediira.
Mokslinés minties Sventé -2010. Studenty tarptautiniy moksliniy konferencijy pranesimai. (Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2010), 176-186.

?2 Natalija Kaminskiené ir kt., Mediacija. Vadovélis. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 287 - 288.
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Administraciniame procese mediacija gali bati ir teisminé ir neteisminé. Neteisminés
mediacijos koncepcija administraciniame procese formuluojama kaip klasikinés mediacijos ir
administracinio proceso principy sintezé. Tokiai mediacijai budingi ir bendrieji, ir specialieji
pozymiai. Prie bendryjy neteisminés mediacijos administraciniame procese pozymiy priskiriami
1§ esmés tie patys pozymiai, kurie budingi klasikinei civiliniy gincy sprendimo mediacijai. Bet
specialieji pozymiai i§ esmés yra biidingi tik neteisminei mediacijai administraciniame proceseZ3.

Todél norint nustatyti mediacijos taikymo galimybes administraciniame procese, reikia
iSanalizuoti mediacijos sgvoka ir jos taikymo ypatumus bei principus, neteisminés mediacijos
sgvoka ir jos taikymo ypatumus ir principus, bei administracinio proceso sgvoka ir veikimo
principus. Atlikti Siuos veiksmus bitina, nes mediacijos taikymas vie$ojo administravimo
subjekty veikloje yra suprantamas kaip mediacijos ir administracinio proceso principy sintezés
rezultatas, suformuojantis specifinius neteisminés mediacijos administraciniame procese

poZymius.

1.1. Bendrieji mediacijos bruozai

D¢l mediacijos proceso pagrindiniy bruozy sutaria ir patys mediatoriai, ir mediacijos
tyréjai. Jy nuomone, pagrindinis mediacijos bruozas yra tre¢iojo asmens jsiterpimas j dviejy ar
daugiau S$aliy konfliktg ar gin¢a. Toks jsiterpes treciasis asmuo yra mediatorius, kuris yra
profesionalus, jgijes reikalingg mediacijai vesti iSsilavinimg bei patirtj. Mediatorius padeda
Salims kuo veiksmingiau bendrauti ir ieSkoti bendro joms priimtino sprendimo. Dél minéto
mediatoriaus vaidmens nekyla didesniy abejoniy?”.

Analizuojant mediacijos procesg bitina pabrézti, kad mediacijos proceso eiga
pirmiausia priklauso nuo gin¢o S$aliy, nes mediacija néra vienalytis procesas. Teisinéje
literatiiroje yra i$skiriama lengvinancioji mediacija (angliskai - facilitative mediation) ir
vertinamoji mediacija (angliskai - evaluative mediation). Lengvinanciosios mediacijos atveju
nenumatyta, kad mediatorius pateikty savo nuomong apie gin¢o objektg ir ginfo sprendimo
forma. Tokios mediacijos atveju mediatorius visa veikla nukreipia gino sprendimo procesui
tobulinti. Tokios veiklos pavyzdziu galéty biati Saliy bendravimo uzmezgimas ir plétojimas,
neigiamy emocijy Salinimas, pagalba nustatant pozicijas, diskusijos struktiirizavimas. Taciau
taikant vertinamosios mediacijos biidg, mediatoriui suteikta teisé pateikti savo pozilirj j ginca.
Tokios mediacijos atveju mediatorius net gali pasitlyti gino sprendimo projekta. Tokia pozicija

gali biti $velni arba Kieta ir jvairialypé. Bitina atkreipti démesj tai, kad mediacijos atveju ginco

2 Aurimas Banys, ,Neteisminé mediacija Lietuvos administraciniame procese: koncepcija ir plétros kryptys®.
Juriprudencija 21, 4 (2014): 1134.
24 Natalija Kaminskiené ir kt., Mediacija. Vadovélis. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 76.
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pusés iSlaiko proceso kontrole. Tai ginco pusés jgyvendina turédamos teis¢ laisvai pasirinkti
mediatoriy arba atsisakyti jo paslaugy®.

Isskirtini du pagrindiniai mediatoriy paskyrimo metodai: 1) betarpiskas pasirinkimas; 2)
pasirinkimas 1§ sgraso. Betarpisko pasirinkimo atveju abi Salys paskiria vieng bendrg asmenj,
kuris vadovaus mediacijai, arba kiekviena pus¢ gali pasirinkti savo mediatoriy. Pasirinkimo i$
sgraSo atveju ginCo Salys naudojasi paslaugomis tokiy mediatoriy, kurie pastoviai
bendradarbiauja su AGS programas vykdangioms institucijomis. Siuo atveju ginco $alys turi du
pasirinkimus: 1) gali pasirinkti asmenj i$ sitlomy mediatoriy sgraSo; 2) bendradarbiauti su
administratoriaus paskirtu mediatoriumi®.

Jeigu ginco Salys iSreiSkia pageidavimg, yra galimybé j pagalba pakviesti mediacing
grupe. Sia grupe kuria sudaro du arba daugiau mediatoriy (angliskai - co-mediators). Tokia
grupe tikslingiausia sudaryti tik sprendziant labai sudétingus gincus, j kuriuos jtraukta daugiau
ginco $aliy, arba kai gincai yra sudétingi dél specialiy aplinkybiy ar labai didelés ginco sumos.
Atkreiptinas démesys | tai, kad mediatoriui kartais svarbu turéty teisiniy ziniy arba techninj
i$silavinima, o kartais, kai reikalaujama mazai teisiniy ar kity specializuoty ziniy, mediatoriui
svarbiausia turéti asmeniniy sugebéjimqﬂ.

Kaip jau anks¢iau Siame darbe buvo minéta, vienas pagrindiniy mediacijos bruozy yra
tai, kad mediatorius neturi sgsajos su ginco ar konflikto Salimis. Bet prie pagrindiniy mediacijos
taisykliy priskirtina ir kitos taisyklés, tokios kaip: 1) priimtinumo taisyklé; 2) neutralumo
taisyklé; 3) mediatoriaus nesaliSkumo taisyklé; 4) konfidencialumo taisyklézg.

Priimtinumo (akceptuotinumo) taisyklé. Priimtinumo taisykl¢ mediacijoje sukelia Siek
tiek maziau neaiSkumy negu savanoriSkumo taisyklé. Taip yra visy pirma dél to, kad Sis
principas susijes su dvejy sriciy santykiais, tokiais kaip:

a) mediatoriaus akceptavimu $aliy (ir Saliy akceptavimg mediatoriaus);

b) Saliy i8reikStu mediacijos proceso ir jo taisykliy akceptavimu.

Neatsizvelgiant | mediacijos privalomuma, Vvisais mediacijos atvejais visose pasaulio
valstybése, kuriose tatkoma mediacija, Salys turi sutikti d¢l mediatoriaus (arba bent turi teise
atsisakyti mediatoriaus, dél kurio neSaliSkumo joms kyla abejoniq)zg.

Toliau analizuojama mediatorius neutralumo taisyklé. Mediatoriaus neutralumas
pasireiSkia tuo, kad jis negali turéti intereso dél konkretaus sprendimo priémimo gince. Tai yra

mediatorius turéty padéti Salims surasti tokj jy konflikto sprendimg, kuris geriausiai atitikty jy

% Feliksas Petrauskas, Vartotojy gincy sprendimo alternatyvos. Monografija. (Vilnius: V] Registry centras, 2015),
85-86.
% Ibid., 86.
?" Ibid.
%8 Natalija Kaminskiené ir kt., Mediacija. Vadovélis. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 77.
29 11
Ibid, 81.
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poreikius ir interesus. Mediatorius turéty atsiriboti nuo sprendimy sitlymo ginco $alims, taip pat
turéty atsiriboti nuo savo asmeninés nuomonés reiskimo dél ginco dalyko. Remiantis neutralumo
principu konflikto sprendimas turéty priklausyti tik nuo Saliy bendry susitarimy mediacijos metu.
Mediatoriaus turi siekti tinkamo $aliy elgesio mediacijoje. Tai yra mediatorius tiréty siekti Saliy
pagarbos viena Kitai, bei jy tarpusavio bendravimo, ir jy bendro ginco sprendimo ieskojimo. Be
to kas jau paminéta, svarbu atkreipti démes; tai, kad mediatorius pareiga sukurti saugia erdve
salims, kad jos galéty kalbéti apie savo problemas ir bandyty jas paversti interesais®. Europos
mediatoriy  elgesio kodekse apie neutralumo taisykle kalbama jo 2.1 skyriuje
"Nepriklausomumas ir neutralumas". Siame kodekse i§vardijamos aplinkybés, galindios turéti
jtakos mediacijos 3aliy susitarimui. Sias aplinkybes mediatorius turéty atskleisti $alims, arba dél
ju pasitraukti i mediacijos proceso. Tokios aplinkybés yra: 1) bet kokie asmeniniai ar verslo
santykiai su viena ar keliomis i$ Saliy; 2) bet koks tiesioginis ar netiesioginis finansinis ar kitoks
interesas mediacijos baigtimi; 3) mediatorius arba jo biuro narys vienai ar kelioms i$ Saliy teiké

kitas nei mediacijos paslaugas"®

. Kiti teisés aktai, tieck Europos, tiek nacionaliniu lygiu,
tiesiogiai nenurodo neutralumo, bet atsizvelgia j Sias sglygas, kuriomis $ios taisyklés turéty bti
laikomasi®?.

Toliau analizuojant mediatoriui keliamus reikalavimus butina aptarti mediatoriaus
nesaliskumo taisyklg. NesaliSkumas reiskia, kad mediatorius padédamas Salims iSspresti ginca
taip pat remia kiekvieng i§ Saliy. Mediatoriaus pareiga pasiripinti, kad tarp Saliy nebiity
akivaizdzios nelygybés, bei pasirtipinti, kad tarp Saliy bty derybiné pusiausvyra. Mediatoriaus
santykiai pokalbiy telefonu metu, atskiro bendravimo su kiekviena i§ Saliy metu, bei pacios
mediacijos metu turi biti nesaliski. Mediatorius, neatsizvelgdamas j savo patirtj ir gyvenimo
situacijg, turéty nepalaikyti nei vienos i$ Saliy, ir neturéty duoti suprasti, kad vienos i§ Saliy
argumentai yra svarbesni. Mediatorius taip pat neturéty siekti spresti ginco vienos i$ $aliy naudai,
nes mediatorius néra suinteresuotas tam tikru ginco sprendimugg. Atkreiptinas démesys | tai, kad
ir Europos mediatoriy elgesio kodekso 2.2 punkte atsizvelgiama j mediatoriaus nesaliSkuma, nes
2.2 punkte teigiama, kad mediatorius visais atvejais turi $aliy atzvilgiu veikti neSaliSkai ir siekti,
kad buty laikomas veikiantis nesaliskai, ir buti jsipareigojes vienodai tarnauti visoms $alims

n34

mediacijos procese™”". Apie mediatoriaus nepriklausomumg ir nesaliskumg taip pat pasisakoma

Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje d¢l mediacijos civiliniuose gin¢uose. Cia

%0 Natalija Kaminskiené ir kt., Mediacija. Vadoveélis. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 83.

31 _Lietuvos Respublikos civiliniy gin&y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas“, TAR,

https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.27B041CACCDE/Le AfsSRQsXH

zz Natalija Kaminskien¢ ir kt., Mediacija. Vadovélis. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 84.
Ibid., 87.

3 Europos mediatoriy elgesio kodeksas, Zifiréta 2018 vasario 21 d.,

http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_condut_It.pdf
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pabréziama, kad mediatoriai turéty veikti nepriklausomai ir nesaliskai, taip pat turéty uZztikrinti
Saliy lygybés principo laikymasi viso mediacijos proceso metu®. Nors nefaliskumo taisyklé
uztikrinama tiek Europos, tiek ir nacionaliniu lygmeniu, bet iSlicka neaiSku dél pasekmiy
pazeidus §ig taisykle. Taip pat neaiSku dél galimos mediatoriaus atsakomybés, jei jis tycia
palaikyty vieng i§ Saliy. Tai ypac svarbu, jei kita i§ mediacijos Saliy patyré nuostoliy dél
mediatoriaus netinkamo neSaliSkumo taisyklés atzvilgiu. Tokiems neaiSkumams Salinti galéty
padéti Austrijos pavyzdys. Austrijoje Sios problemos sprendimu uzsiémé jstatymy leidéjas, ir
jtvirtino mediatoriy pareiga apsidrausti civilinés atsakomybés draudimu atitinkama jstatymy
nustatyta suma®. Organizacijos ir institucijos, taikandios mediacija, daznai turi savo vidinj
mediacijos taikymo reglamentavima, todél Sios organizacijos ir institucijos dazniausia numato,
kokios gali biiti neSaliSkumo principo pazeidimo pasekmés ir kokia Siuo atzvilgiu yra
mediatoriaus atsakomybé. Tokios organizacijos ir institucijos gali numatyti ir pakankamai
grieztas sankcijas, tai yra net ir atleidimg i§ darbo kaip pasekmg¢ uz nesaliSkumo mediacijoje
sulauzyma®’.

Analizuojant mediacijos procediirai keliamus reikalavimus bitina aptarti ir
konfidencialumo taisyklg. Konfidencialumas yra viena svarbiausiy mediacijos taisykliy.
Konfidencialumo taisyklé nustato, kad pati mediacija, jos eiga ir rezultatai yra konfidencialis.
Konfidencialiais laikomi mediacijos dokumentai. Bet ne visi mediacijos dokumentai yra
konfidencialiis. Tai yra tie mediacijos dokumentai, dél kuriy sutiko Salis, gali buti vieSinami ar
panaudoti Saliy nustatytais atvejais ir salygomis®®. Konfidencialumo svarba slypi tame, kad tai
yra didziausias skirtumas tarp mediacijos ir kity - formaliy ginco sprendimo budy (ypac teismo
proceso). Nes viskas, kas vyksta mediacijos metu, iSlieka tarp mediatoriaus (arba mediatoriy) ir
Saliy, nebent Salys nusprestu kitaip. Mediatorius negali atskleisti mediacijos esmes, eigos, ar
Saliy poziiiriy ] tam tikrus ginco aspektus39. Europos mediatoriy elgesio kodeksas aiskiai
aprasytas konfidencialumo principas. Siame kodekse pateikiamame konfidencialumo apibrézime
nurodyta, kad mediatorius turi i$laikyti paslaptyje visa informacija, kylané¢ig i§ mediacijos arba
susijusig su ja, jskaitant aplinkybe, kad mediacija turi jvykti arba jvyko, iSskyrus atvejus, kai
teisés aktai arba vieSosios tvarkos apsaugos reikalavimai jj verdia elgtis kitaip. Cia taip pat
nurodyta, kad bet kokia vienos Salies konfidencialiai mediatoriams atskleista informacija negali

bti atskleista kitoms $alims nesant leidimo, i§skyrus teisés akty numatytas isimtis*. Vienintelis

% Natalija Kaminskiené ir kt., Mediacija. Vadovélis. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 89.
% Casals, M. M. Divorce Mediation in Europe: An introductory Outline. Electronic Journal of Comparative Law,
2005, Vol. 9.2 (July), p. 21. Prieiga per interneta <http://www.ejcl.org/>.
z; Natalija Kaminskiené ir kt., Mediacija. Vadoveélis. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 90.
Ibid.
* Ibid., 90 -91.
“Ibid., 92.
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Lietuvoje priimtas jstatymo lygio teisés aktas, uztikrinantis konfidencialumo principg - 2008 m.
Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. Sios jstatymo 7 str.
teigiama, kad jeigu gino Salys nesusitaria kitaip, gin¢o S$alys, taikinimo tarpininkai ir
taikinamojo tarpininkavimo paslaugy administratoriai turi laikyti paslaptyje visg taikinamojo
tarpininkavimo ir su juo susijusia informacija. Siame straipsnyje numatyta ir iimtis, kur
nurodyta, kad konfidencialumo informacijos iSimtis yra informacija, kurios reikia siekiant
patvirtinti ar jvykdyti taikinamojo tarpininkavimo metu sudaryta taikos sutartj, ir informacija,
kurios neatskleidimas prieStarauty viesajam interesui®’.

Be jau auksciau aptartos konfidencialumo taisyklés analizuojant mediacijos procediira,
biitina aptarti vieng i§ kertiniy mediacijos principy - mediacijos neformalumga. Si taisyklé atrodo
savaime suprantama, bet daznai pasitaiko situacijy kai Salys nesupranta, kad pacios turi galimybeg
jtakoti mediacijos eigai ir mano, kad toks konflikto sprendimo budas yra tiesiog ,,Svelnesnis
teismas®. Pasitaiko atvejy kai Salys pilnai nesupranta, kaip neformalus procesas gali atnesti
norimg rezultatg ir tokiu atveju Salys galvoja, kad tai paprastas pokalbis, kuris numalSina
emocijas arba tai vertina kaip tam tikros terapijos forma*?. Europos mediatoriy elgesio kodekse
apibréziant neformaluma mediacijos procese nurodoma, kad mediatorius turi vesti procediras
tinkamu buidu, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes, iskaitant galimg Saliy jégos disbalansg ir teisés
akty reikalavima. Cia taip pat nurodyta, kad mediatorius vesdamas procedira turi atsizvelgti j bet
kokius pageidavimus, kuriuos $alys gali pareiksi, ir poreikj i§spresti gin¢a. Salys gali mediatoriui
nurodyti taisykliy rinkinj arba su mediatoriumi susitarti kitu bidu, dél mediacijos vedimo bado®.

Be jau auksc¢iau aptarty mediacijos taisykliy (principy) labai svarbi yra mediatoriaus ir
Saliy bendradarbiavimo principas, be kurio sékminga mediacija tiesiog bility nejmanoma.
Mediatoriaus ir Saliy bendradarbiavimas suprantamas taip, kad tiek Salys tarpusavyje, tiek
mediatorius ir kiekviena i§ Saliy atskirai turi teikti vieni kitiems pagalba, bendradarbiauti ir
gerbti vienas kitg siekdami gin¢a i§spresti kuo konstruktyviau ir patenkinti abiejy Saliy interesus.

Auks¢iau aptarti mediacijos principai yra universalls, ir jie jtvirtinti daugelyje su
mediacija susijusiy teisés akty, tokiy kaip: 1) Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam
tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty; 2) Europos mediatoriy elgesio
kodeksas; 3) Europos Tarybos Ministry komitety rekomendacijos; 4) 2008 m. Lietuvos
Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. Beveik visos institucijos,
uzsiiman¢ios mediacija, reglamentuoja savo mediatoriy darbg, remiantis universaliomis

mediacijos taisyklémis, pristatytomis auksciau.

# Lietuvos Respublikos civiliniy gindy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas®, TAR,
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal ACt/ TAR.27B041C4CCDE/Le AfsRQsXH

**Natalija Kaminskiené ir kt., Mediacija. Vadovélis. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 94.
* Europos mediatoriy elgesio kodeksas, Ziiiréta 2018 vasario 21 d.,
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_condut_It.pdf
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Taigi atsizvelgiant j tai kas aukS$Ciau aptarta kalbant apie mediacijg svarbis yra du
daugiausiai teisinéje literatiroje analizuojami mediacijos pozymiai: 1) mediacija tai savanoriskos
derybos, kuriose dalyvauja dvi ar daugiau Saliy ir jomis siekiama rasti $alis tenkinantj susitarima;
2) saliy derybos vyksta esant treCiajam nepriklausomam asmeniui kaip tarpininkui, bei Sis
tarpininkas neturi teisés priimti galutinj sprendimq44.

Labai svarbu atkreipti démesj | antraja mediacijos savybe, nes §ia savybe mediacija
skiriasi nuo deryby proceso, kuriam néra buidingas trec¢iojo nepriklausomo asmens dalyvavimas
gin¢o sprendimo procese45. Taigi mediacijos metu ginCo proceso kontrolé priklauso pacioms
Salims, bei Sios Salys yra pacios atsakingos uz galutinj susitarimo pasiekima. Tokio proceso metu
mediatorius veikia kaip Saliy pagalbininkas, ir funkcijos gali biiti skirtingos atitinkamuose
mediacijos procesuose. Tokiu atveju mediatoriaus funkcijos yra priklausomos tik nuo Saliy
mediatoriui suteiktos laisvés. Biitent Sie poZymiai ir padeda ir nustatyti mediacija, tiek viesojoje,
tiek ir privatinéje teiséje46.

Apibendrinant poskyryje pateikta informacija teigtina, kad mediacija yra pagrindiné ir
geriausiai zinoma alternatyvaus gin¢y sprendimo forma, neturinti universalaus apibrézimo ir
taikoma jvairiuose srityse. Taciau dazniausiai pasitaikantis mediacijos apibrézimas yra toks, kad
mediacija yra neformalus ginéy sprendimo procesas, kuriame $alys, talkinant vienam ar keliems
kvalifikuotéms tarpininkams, Saliy betarpiskai pasirinktiems ar pasirinktiems i§ saraso
(isiterpusio (jsiterpusiems) j dviejy ar daugiau Saliy konflikta ar ginfa ir atsizvelgiant |
mediacijos stiliy galin¢io patarti, pasitlyti, o kartais ir jtikinti Salis pasiekti geriausig sprendimg),
bendradarbiaujant tarpusavyje, derasi dél ginco dalyko, norédamos pasiekti abipusiSkai naudingg
susitarimg. Taip pat svarbu, kad mediacijos eigg kontroliuoja pacios Salys, o ginco sprendimas
priimamas bendru sutarimu. Gali biiti palengvintoji mediacija ir vertinamoji mediacija.
Pagrindinés mediacijos taisyklés yra: 1) priimtinumo taisyklé; 2) neutralumo taisykle; 3)
mediatoriaus neSaliSkumo taisyklé; 4) konfidencialumo taisyklé, turinti i§im€iy patvirtinant ar
vykdant taikinamojo tarpininkavimo metu sudaryta taikos sutartj, ir informacija, kurios
neatskleidimas prieStarauty vieSajam interesui.

Mediacijos taikymas vie$ojo administravimo institucijy veikloje yra mediacijos principy
(taisykliy) ir administracinio proceso principy sgveikos rezultatas. Tokia principy sgveika

suformuoja specifinius neteisminés mediacijos administraciniame procese pozymius.

* Natalija Kaminskiené ir kt., Mediacija. Vadoveélis. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 284 -285.

** Natalija Kaminskien¢, ,Alternatyvus civiliniy gindy sprendimas®. (Daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, 2009), 79.

*® Natalija Kaminskiené ir kt., Mediacija. Vadovelis. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 285.
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1.2. Bendrieji administracinio proceso ir vieSojo administravimo bruozai ir principai

Kaip jau minéta ankstesniame poskyryje, mediacijos taikymas vie$ojo administravimo
subjektuose yra mediacijos ir administracinio proceso principy sgveikos rezultatas. Todél
atskleidus bendruosius mediacijos bruozus ir siekiant i§samiai iSanalizuoti mediacijos taikymo
galimybes vieSojo administravimo subjektuose, bitina atskleisti administracinio proceso ir
vieSojo administravimo principus, turinCius jtakos mediacijai vieSojo administravimo
subjektuose.

Sickiant atlikti vieSojo administravimo principy analiz¢ pirma bitina aptarti vieSojo
administravimo sgvoka. Pasak Algimanto Urmano vieSasis administravimas - jstatymais ir Kitais
teisés aktais nustatyta tvarka bei terminais reguliuojama valstybés ir savivaldos institucijy veikla
igyvendinant ir taikant Lietuvos Respublikos jstatymus bei savivaldybiy taryby sprendimus,
teikiant jstatymais ir kitais teisés aktais numatytas vieSasias paslaugas, taip pat organizuojant
valstybés ir savivaldos institucijy vidinj administravima®’.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme nurodyta, kad vieSasis
administravimas — jstatymy ir kity teisés akty reglamentuojama vie$ojo administravimo subjekty
veikla, skirta jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti: 1) administraciniy sprendimy
priémimas; 2) jstatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrolé; 3) istatymy
nustatyty administraciniy paslaugy teikimas; 4) vieSyjy paslaugy teikimo administravimas; 5)
vie$ojo administravimo subjekto vidaus administravimas*®,

Atkreiptinas démesys | tai, kad vieSojo administravimo teisinis pagrindas yra jstatymai
ir kiti jstatymo jgyvendinima reguliuojantys teisés aktai. Siuo atveju Kitais teisés aktais
vieSajame administravime yra laikomi pojstatyminiai norminiai aktai ir individualis teisés aktai,
kurie nustato konkretaus asmens teises ir pareigas taikant jstatymus. Be to svarbu paminéti ir tai,
kad viesasis administravimas apima valstybiniy ir savivaldybiy institucijy veikla. Savivaldybiy
vykdomosios institucijos dalyvauja vieSajame valdyme jgyvendindamos jstatymus ir
savivaldybiy tarybos sprendimus tais klausimais, kuriy sprendimo teis¢ deleguota
savivaldybéms. Viesasis administravimas apima jstatymy jgyvendinima, bei taikyma, ir vieSyjy
paslaugy teikimg. VieSasis administravimas apima ir vieSyjy paslaugy teikimg ir gali buti
pripazintas kaip administravimo sudétiné dalis dél to, kad teikiant viesgsias paslaugas tiesiogiai

arba netiesiogiai gali dalyvauti vieSojo administravimo institucijos49.

*" Audrius Bakaveckas ir kt., Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Antroji laida (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2005), 229-230.

#8 " Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas®, TAR,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.73988CDF57C1/TAIS_291833

* Audrius Bakaveckas ir kt., Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Antroji laida (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2005), 230.
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Analizuojant Siuolaikinj viesgjj administravimg atkreiptinas démesys ] tai, kad vieSojo
administravimo institucijy pareigos ir galios atskirose valdymo srityse yra skirtingos. Jos skiriasi
savo turiniu, prigimtimi ir veiklos ri§imis. Sio amZiaus pradzioje pagrindiné valdzios institucijy
pareiga buvo administracinis reguliavimas, kuris paremtas jstatymy taikymu ir jgyvendinimu.
Tai svarbi vie$ojo administravimo institucijy veikla ir Siandien, bet valstybés vertybiniy
orientacijy kaita, skatinanti gerovés valstybés raida, ir kiekybinés veiklos sureikSminimas
paskatino teikti valdzios institucijy paslaugas. D¢l $ios priezasties vieSasis administravimas buvo
labiau jtrauktas j ekonoming veiklg, taip pat labai padidéjo administracinis aparatas ir jo veiklos
mechanizmas. Siuolaikiniam vie$ajam administravimui jtaka pradéjo daryti ir vidiné veikla.
Teigtina, kad §ie veiksniai sudaro §iuolaikinj viesajj administravima™.

Toliau analizuojant vie$gji administravima bitina aptarti administracinio reguliavimo
sgvoka. Administracinis reguliavimas - vieSojo administravimo veikla, kai priimant
administracinius sprendimus taikomi arba jgyvendinami jstatymai bei kiti teisés aktai®".

Pasak levos Deviatnikovaités administracinis reglamentavimas tarsi jtvirtina jstatymy
leidziamosios valdzios ir vieSojo administravimo subjekty santykj pastariesiems deleguojant
teisés akty leidybg. Tokia vieSojo administravimo subjekto veikla dar gal biiti vadinama
kvaziteis¢kiira arba kvazilegislatyvinémis funkcijomisSz.

Pagal Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymg administracinis
reguliavimas tai vie$ojo administravimo subjekto veikla, apimanti norminiy administraciniy akty
priémima jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti>.

Analizuojant Sias sgvokas matome, kad administracinis reguliavimas yra vienpusiSkas
vieSojo administravimo institucijos sprendimo priémimas. Administraciniam reguliavimui
bttinos sglygos yra Sios: 1) sprendimas turi buti raSytinis; 2) sprendimas turi turéti
administracinio akto forma. Administracinis reguliavimas apima taisykliy, standarty nustatyma
bei planavimg. Atkreiptinas démesys ] tai, kad administracinio reguliavimo metu negali biiti
pritmami sprendimai, kuriais kei¢iamas pilieCiy teisinis statusas, iSskyrus tuos atvejus, kai teis¢
administravimo institucijai nustatyti papildomas piliecio teises ar pareigas suteikia jstatymas54.
Administracinis reguliavimas yra nejmanomas tada, kai jo metu nepriimami sprendimai.

Bet administracinio reguliavimo svarbi ypatybé yra ta, kad sprendimai nepriimami

0 Audrius Bakaveckas ir kt., Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Antroji laida (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2005), 230.

** Ibid., 230.

%2 leva Deviatnikovaité, Administraciné teisé: kategorijos, apibréZimai, uzduotys ( Vilnius: Justitia, 2009), 23.

53 Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo jstatymas*, TAR,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.73988CDF57C1/TAIS_291833

 Audrius Bakaveckas ir kt., Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Antroji laida (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2005), 231.
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savarankiskai. Be to, administravimo subjektai, priimantys sprendimus, negali laisvai iSreiksti
savo valios, nes ji ribojama jstatymo>.

Toliau analizuojant administracinj reguliavimg butina aptarti kita labai svarby
administracinio reguliavimo ypatuma, pasizymintj tuo, kad administracinis reguliavimas yra
sureguliuotas jstatymais. Atsizvelgiant ] tai vieSajame administravime negalioja principas
»leidziama viskas, kas neuzdrausta jstatymu‘. Taciau biitina pabrézti, kad §is principas taikytinas
tik asmenims ir negali buti taikomas vie$ojo administravimo institucijoms, kuriy paskirtis
tarnauti Zmonéms, o pati teis¢ reguliuoja tik tuos santykius, kuriy sureguliavimo teis¢ Tauta
deleguoja valstybei per atstovaujamaja demokratija™.

Analizuojant vieSojo administravimo veiklg aptartinas ir vidinis administravimas.
Vidinis administravimas tai vieSojo administravimo veikla, kuria nustatyta tvarka uztikrinamas
sklandus vie$ojo administravimo institucijos funkcionavimas arba paslaugy teikimas, valdomas
institucijos personalas ir biudzetas®”.

Pagal Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymg vidinis administravimas
yra veikla, kuria uztikrinamas vieSojo administravimo subjekto savarankiskas funkcionavimas
(struktiiros tvarkymas, dokumenty, personalo, turimy materialiniy ir finansiniy iStekliy
valdymas), kad jis galéty atlikti vie$aji administravima ™.

Pasak Ievos Deviatnikovaités vidinio administravimo tikslas yra grynai techninis -
organzacinis, bet turi jtakos tinkamam vieSojo administravimo subjekty funkcionavimui. O jis
atlieckamas tinkamai tik tada, kai yra aiSkiai nustatytos pareigybés, tarnautojy ir darbuotojy
atsakomybé uZz savo veikla, aiSki organizacijos struktira. Vidaus administravimas yra
reglamentuojamas dazniausiai pojstatiminiais teisés aktais, kurie nustato institucijos veiklos
tvarka, salygas, svarbiausias administracines proceduras.

Pasak Algimanto Urmano vidinio administravimo tikslas yra uztikrinti sklandy
sprendimy priémimo procesg ir vieSyjy paslaugy teikimg. Vidinis administravimas susideda i§
personalo ir biudzeto valdymo. Vidinis administravimas paprastai neturi tiesioginio poveikio
vieSiesiems santykiams, bet personalo paskirstymas ir biudZzeto sudarymas vieSojo
administravimo  institucijoje  turi reik§més administravimo institucijai kaip vieSojo
administravimo subjektui. Nors vidinis administravimas ir turi netiesioginj ry$j su bendryjy
vieSyjy santykiy jgyvendinimu, bet vidinis administravimas negali buti sulyginamas su

administraciniu reguliavimu teisiy ir pareigy pilie¢iams nustatymo pozitriu. Vidinio

% Audrius Bakaveckas ir kt., Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Antroji laida (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2005), 231.

*° Ibid.

*" Ibid.

% Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo jstatymas“, TAR,
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.73988CDF57C1/TAIS_291833
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administravimo tiesioginis objektas yra personalas ir biudZetas, o personalo negalima prilyginti
visai visuomenei. Todél jstatymas turéty reguliuoti vidinio administravimo institucijy teis¢
priimti vieSojo pobudzio sprendimus. Institucijos, kuriy paskirtis - uztikrinti sklandy vieSojo
administravimo institucijos mechanizma, negali priimti vie$ojo administravimo sprendimq59.

Dar viena vieS$ojo administravimo jstatyme nurodyta vie$ojo administravimo subjekto
veikla yra vieSosios paslaugos. Pasak Algimanto Urmano vieSoji paslauga yra vie$0jo
administravimo funkcija, kuria vieSojo administravimo institucija arba vieSoji jstaiga,
tenkindama bendrus visuomenés interesus, suteikia tam tikras socialines, $vietimo, mokslo,
sporto, ir kitas panasias paslaugasGO.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme nurodyta, kad vieSoji paslauga —
valstybés ar savivaldybiy kontroliuojamy juridiniy asmeny veikla teikiant asmenims socialines,
Svietimo, mokslo, kultiiros, sporto ir kitas jstatymy numatytas paslaugas. [statymy nustatytais
atvejais ir tvarka vieSgsias paslaugas gali teikti ir kiti asmenys61.

VieSojo administravimo institucijos vieSyjy paslaugy teikimas pasireiskia Siais budais:
1) priima rasytinius sprendimus, nustatancius, kas turi teis¢ j tam tikrg vie$ajg paslaugg; 2) vykdo
neformalig administracing veikla suteikdamos tam tikras paslaugas (Svietimo, gydymo, ripybos
ir kt.)®? .

Atsizvelgiant | vieSyjy paslaugy jgyvendinimo biidus ir metodus, vieSyjy paslaugy
teikimas yra ganétinai nauja administravimo veikla. Anks¢iau valstybés administravime vyravo
valdiniai vieSieji santykiai, ir ¢ia dalyvaudama valstybé turédavo prioritetg pilie¢io atzvilgiu net
ir paslaugy teikimo srityje (paslaugy teikimo reguliavimas administravimo lygmeniu). Todél
pagal ankstesnj vieSajj administravimg pilie¢iai gaudavo tik tokias vieSgsias paslaugas, kurias
leisdavo valstybe, be to tai buvo pripazjstama kaip tam tikra dovana. Taciau paslaugy teikimas
pilie¢iams jokiu biidu negali biiti monopolizuojamas, nes vartotojas (arba paslaugy gaveéjas)
paranda pasirinkimo teis¢. Bet vieSosios paslaugos gavéjas turi turéti galimybe laisvai pasirinkti
priimti paslaugg arba jos nepriimti. Taip pat vieSosios paslaugos gavéjas turi tiksliai zinoti,
kokios apimties ir kiek laiko gaus teikiamg paslaugg. Todél vieSyjy paslaugy teikimas gali buti
grindZiamas ne tik vieSosios, bet ir privatinés teisés principais63.

Privatinéje teiséje teisinio santykio subjekto valia iSreiSkiama laisvai. Toks pats

principas taikytinas ir tada, kai vieSojo administravimo institucija suteikia paslaugas pilie¢iams.

Audrius Bakaveckas ir kt., Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Antroji laida (Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas, 2005), 231.

® Ibid., 232.

61 Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo jstatymas* TAR,
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.73988CDF57C1/TAIS_291833

%2 Audrius Bakaveckas ir kt., Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Antroji laida (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2005), 232.

* Ibid.
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Tokiu atveju vienasaliSkas administracinis sprendimas dél paslaugy teikimo pazeidzia piliecio
arba treciosios Salies teises®”.

Siekiant toliau analizuoti mediacijos taikymo galimybes vieSojo administravimo
subjektuose bitina aptarti pagrindinius administracinés teisés principus ir vieSojo
administravimo principus, nes tik administraciné teisés, vieSojo administravimo principy ir
mediacijos principy tinkama sgveika gali sudaryti salygas mediacijai vieSojo administravimo
subjektuose. Todél toliau Siame darbe bus aptariami pagrindiniai administracinés teisés ir vie$ojo
administravimo principai.

Administracinés teisés principai tai pagrindinés, fundamentinés idéjos, vertybinés
orientacijos ir teiginiai, kuriais vadovaujasi valstybés valdymo institucijos vykdydamos jstatymy
ir kity teisés akty joms pavestas funkcijas. Remiantis principais matome, kokios turéty biiti
kuriamos teisés normos, bei sprendziama konkreti teisiné byla, kad kiekvieng kartg atliekant
teisinj reguliavima biity jgyvendinami tikslai, kurivos formuluoja teisés samprata®®. Pagrindiniai
administracinés teisés principai yra: 1) demokratiSkumo principas; 2) teisétumo (jstatymo
virSenybés) principas; 3) vieSumo principas; 4) lygiateisiSkumo principas; 5) tikslingumo
(sprendimo ekonomiskumo) principas; 6) atsakomybés principas; 7) atskaitingumo principas; 8)
proporcingumo principas; 9) objektyvumo principas; 10) visuomenés interesy pirmenybés
principas. VieSojo administravimo principai numatyti Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo 3 str. Cia jtvirtinta, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje
vadovaujasi $iais principais: 1) jstatymo virSenybés; 2) objektyvumo; 3) proporcingumo; 4)
nepiktnaudziavimo valdzia; 5) tarnybinés pagalbos; 6) efektyvumo; 7) subsidiarumo; 8)
lygiateisiSkumo; 9) skaidrumo; 10) atsakomybés uz priimtus sprendimus; 11) naujoviy ir
atvirumo permainoms principas; 12) iSsamumo.

Kadangi $io baigiamojo darbo tikslas néra i$samiai iSanalizuoti administracinés teisés
bei vieSojo administravimo principus, todél i§samiau bus aptarti tik tie administracinés teisé ir
vieSojo administravimo principai, kurie svarbiis ir reikalingi siekiant iSsamiai iSanalizuoti
mediacijos galimybes vieSojo administravimo subjektuose. Todél toliau bus analizuojami: 1)
teisétumo (jstatymo virSenybes) principas; 2) lygiateisiSkumo principas; 3) atsakomybés
principas; 4) proporcingumo principas; 5) objektyvumo principas; 6) nepiktnaudziavimo valdzia
principas.

Teisétumo (jstatymo virSenybés) principas. Sis principas jtvirtintas Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo 3 str. 1d. Cia nurodyta, kad teis¢tumo principas reiskia, kad

vieSojo administravimo subjekty jgaliojimai atlikti vieSajj administravima turi biiti nustatyti

® Audrius Bakaveckas ir kt., Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Antroji laida (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2005), p. 232.
% Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2004), 146.
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teisés aktuose, o veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus. Taip pat Sioje
dalyje nurodyta, kad administraciniai aktai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu,
visais atvejais turi biti pagristi jstatymais®®. Taigi &ia svarbiausia: 1) valstybés valdymo
institucijy jgaliojimai ir kompetencija turi biiti nustatyti jstatymu, kitaip tariant valstybés
valdymo institucijy veikos teisinis pagrindas turi bati jstatymas; 2) visi valstybinio valdymo
institucijy priimami sprendimai (administraciniai aktai) turi biiti pagristi jstatymu, tai yra
valstybino valdymo institucijos negali priimti sprendimo, kuris prieStarauty galiojantiems
jstatymams. Kaip ir demokratiSkumo principas taip ir teisétumo principas yra jtvirtintas ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo 4 str.?’, todél Vyriausybé privalo laikytis Sio
principo vykdant savo veikla®. Siekiant taikyti mediacija vieSojo administravimo subjekty
veikloje Sis principas kelia bene daugiausia problemy, nes vie$ojo administravimo subjektai néra
igalioti taikyti mediacijos savo veikloje. Taip pat mediacijos taikymas administracingje teisenoje
néra numatytas jokiame Lietuvos Respublikos jstatyme. Taip pat $is principas kelig problemy ir
dél to, kad vieSojo administravimo subjektai negali priesStarauti galiojantiems jstatymams, o
mediacijos taikymas vies$ojo administravimo subjektuose mazy maziausiai prieStarauty jstatymui,
kuris numato, kad ginuose vie$ojo administravimo subjektai privalo siekti maksimalios naudos
valstybei. Cia taip pat bity galima pridéti ir nepiktnaudziavimo valdzia principa, kurio esmé yra
ta, kad vieSojo administravimo subjektams draudziama atlikti vieSojo administravimo funkcijas
neturint §io jstatymo nustatyta tvarka suteikty vieSojo administravimo jgaliojimy arba priimti
administracinius sprendimus, siekiant kity, negu jstatymy ar kity norminiy teisés akty nustatyta,
tiksly®.

Lygiateisiskumo principas. Sis principas jtvirtintas siekiant uztikrinti visy subjekty,
kurie yra susij¢ su administraciniais teisiniais santykiais, lygybe prie$ istatqum. Cia svarbi visy
asmeny lygybé pries jstatyma. Sis principas reidkia, kad vieSojo administravimo subjektas,
priimdamas administracinius sprendimus, privalo atsiZvelgti ] tai, kad jstatymui visi asmenys
lygiis. Todél vieSojo administravimo subjektas priimdamas sprendimus negali varzyti asmeny
teisiy ar teikti jiems privilegijy dél jy lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés ir turtinés

padéties, iSsilavinimo, religiniy ar politiniy pazitry, veiklos riiSies ir pobiidZio, gyvenamosios

% Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo jstatymas®, TAR,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.73988CDF57C1/TAIS_291833

®7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymas“, TAR,
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.96 A68BFCIE82/eWeoqChuR]j

% Audrius Bakaveckas ir kt., Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Antroji laida (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2005), 235.

% Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo jstatymas®, TAR,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.73988CDF57C1/TAIS_291833

" Audrius Bakaveckas ir kt., Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Antroji laida (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2005), 236.

23



vietos ir kity aplinkybiqn. O vieSojo administravimo subjektas, mediacijos metu pasirases
susitarimg tarkim su vienos lyties, tautybés, socialinés ar turtinés padéties asmeniu kuris buvo
linkes derétis, ir nepasirases taikaus susitarimo dél tokio paties ginco su kitos lyties, tautybés,
socialinés ar turtinés padéties asmeniu, kuris nebuvo linkes derétis ir bendradarbiauti ieSkant
Salis tenkinancio sprendimo, gali biti apkaltintas lygiateisiSkumo principo nesilaikymu.

Atsakomybés uz priimtus sprendimus principas. Siame principe jtvirtinta tai, kad
priimdamas administracinius sprendimus vie$ojo administravimo subjektas ar atskiri valstybés
tarnautojai turi prisiimti atsakomybe uz atlickamus veiksmus ir uz priimty administraciniy
sprendimy sukeltus padarinius72. Sis principas taip pat kelia problemy siekiant jgyvendinti
mediacijos taikymo galimybes vie$ojo administravimo subjekty veikloje, nes vie$ojo
administravimo subjektai néra linke labai kuirybiskai pazvelgti i ginco sprendimg ir tiesiog aklai
vadovaujasi tuo kas paraidziui nurodyta jy veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose. Taip pat
linke geriau ginCus spresti teisme. Toks vieSojo administravimo subjekty elgesys pagristas baime
prisiimti atsakomybe uz priimtus sprendimus.

Proporcingumo principas. Siame principe nurodyta, kad administracinio sprendimo
mastas ir jo jgyvendinimo priemonés turi atitikti biitinus ir pagristus administravimo tikslus”.
Sis principas galéty buti jgyvendinamas viesojo administravimo subjektui priimant sprendima
dél dalyvavimo mediacijos procese. Tai yra turi buiti tinkamai jvertinama ginCo laiméjimo
perspektyva ir laiméjimui skirto laiko ir piniginés islaidos. Nustacius, kad tokios iSlaidos buty
mazesnés vieSojo administravimo subjektui dalyvaujant mediacijoje, toks vieSojo
administravimo subjektas, vadovaujantis proporcingumo principu ir taréty dalyvauti mediacijos
procediiroje, bei siekti ginco i§sprendimo maziausiomis sgnaudomis.

Objektyvumo principas. Sio principo esmé yra valstybinio valdymo institucijy
priimamy sprendimy neSaliSkumas. Tai reiSkia, kad administracinio sprendimo priémimas ir kiti
oficiallis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi bati nesaliski ir objektyvis bei priimti
vertinus visas aplinkybes “,

Visuomenés interesy pirmenybés principas. Sis principas jtvirtintas Lietuvos

Respublikos Konstitucijos 5 str. Vadovaujantis §iuo principu visos valdzios jstaigos privalo

"t Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo jstatymas* TAR,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.73988CDF57C1/TAIS_291833
72 _Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo jstatymas®, TAR,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.73988CDF57C1/TAIS_291833

73 Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo jstatymas®, TAR,
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.73988CDF57C1/TAIS_291833

7 Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo jstatymas®, TAR,
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.73988CDF57C1/TAIS_291833
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tarnauti Salies Zmonéms ir tenkinti pirmiausia jy interesus’°. Sio principo jgyvendinimas vie$ojo
administravimo subjektui dalyvaujant mediacijos procese galéty biiti komplikuotas tuo atveju
jeigu vieSojo administravimo subjektas dalyvauty mediacijoje su jtarima kelian¢iomis didelémis
interesy grupémis ir su jy atstovais pasiraSyty taikius susitarimus. Tokiu atveju galéty nukentéti
vieSasis interesas, kuris nebiity jgyvendintas pilna apimtimi, ar nebuty jgyvendintas visai.
Apibendrinant §j poskyrj svarbu pabrézti, kad tik administracinés teisés principy,
vieSojo administravimo principy ir mediacijos principy tinkama sgveika gali sudaryti salygas
mediacijai vie$ojo administravimo subjektuose. Siame kontekste svarbiis yra: 1) teisétumo
(ijstatymo virSenybés) principas; 2) lygiateisiSkumo principas; 3) atsakomybés principas; 4)
proporcingumo principas; 5) objektyvumo principas; 6) nepiktnaudziavimo valdzia principas.
Teisétumo principas reikSmingas tuo, kad vieSojo administravimo subjekty jgaliojimai
atlikti vie$gjj administravima turi biiti nustatyti teisés aktuose, o veikla turi atitikti jstatyme
iSdéstytus teisinius pagrindus. Visi valstybinio valdymo institucijy priimami sprendimai
(administraciniai aktai) turi buti pagristi jstatymu, tai yra valstybino valdymo institucijos negali
priimti sprendimo, kuris prieStarauty galiojantiems jstatymams. Vie$ojo administravimo
subjektai néra jgalioti taikyti mediacijos savo veikloje, bei mediacijos taikymas administracinéje
teisenoje néra numatytas jokiame Lietuvos Respublikos jstatyme. VieSojo administravimo
subjekty veikla negali prieStarauti galiojantiems jstatymams, o mediacijos taikymas vie$ojo
administravimo subjektuose prieStarauty jstatymui, kuris numato, kad gincuose vie$ojo
administravimo subjektai privalo siekti maksimalios naudos valstybei. Atsakomybés uz priimtus
sprendimus principo jgyvendinimas kelia problemy nes vieSojo administravimo subjektai néra
linke labai kurybiskai pazvelgti j gino sprendimg ir tiesiog aklai vadovaujasi tuo kas paraidziui
nurodyta jy veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose. Taip pat linke geriau gincus spresti
teisme. Proporcingumo principas galéty buti jgyvendinamas vie$ojo administravimo subjektui
priimant sprendimg dél dalyvavimo mediacijos procese tinkamai jvertinus ginco laimejimo
galimybe. Visuomenés interesy pirmenybés principo jgyvendinimas vieSojo administravimo
subjektui dalyvaujant mediacijos procese galéty biiti komplikuotas tuo atveju jeigu vieSojo
administravimo subjektas dalyvauty mediacijoje su jtarimg kelian¢iomis didelémis interesy
grupémis ir su jy atstovais pasiraSyty taikius susitarimus. Tokiu atveju galéty nukentéti viesasis

interesas, kuris nebiity jgyvendintas pilna apimtimi, ar nebiity jgyvendintas visali.

> Audrius Bakaveckas ir kt., Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Antroji laida (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2005), 238.
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1.3. Mediacijag administracinéje teisenoje reglamentuojanciy Europos Sajungos ir

Lietuvos Respublikos teisés akty analizé.

Siame darbe analizuojamos temos kontekste svarbi Europos Tarybos Ministry Komiteto
2001 m. rugséjo 5d. rekomendacijoje Rec (2001)9 ,Dél alternatyviy gin¢y tarp vieSojo
administravimo institucijy ir priva¢iy asmeny sprendimo priemoniy“. Sioje rekomendacijoje
valstybés skatinamos imtis priemoniy dél alternatyviy administraciniy gincy nagringjimo
procediiry nustatymo ir jgyvendinimo. Siame dokumente atkreipiamas démesys ir j tai, kad
neteisminio administraciniy giny nagrin¢jimo mechanizmo privalumai lemia paprastesnes ir
lankstesnes gin¢o nagrinéjimo procediiras, kurios: 1) leidzia greiCiau ir pigiau iSspresti kilusj
ginca; 2) salygoja didesnes galimybes ginca baigti taikos sutartimi; 3) leidzia ginca spresti
asmenims, kurie turi specialiy ziniy; 4) nejpareigoja asmeny, nagrin¢jan¢iy ginca, laikytis griezty
ir formaliy procediriniy taisykliy, bet leidzia naudotis didesne diskrecijos teise priimant
sprendimg. Aptariamoje rekomendacijoje taip pat sitiloma teisés aktuose jtvirtinti ir praktikoje
taikyti tokius alternatyvius administraciniy gin¢y nagrinéjimo buidus, kaip vidiné administracinio
akto perzitra, taikinimas, mediacija, susitarimo paieskos ir arbitrazas’®.

Taip pat svarbu aptarti ir 2007 m. gruodzio 7 d. CEPEJ Gaires dél geresnio
rekomendacijos ,,Dél alternatyviy ginCy tarp vieSojo administravimo institucijy ir privaéiy
asmeny sprendimo priemoniy® jgyvendinimo. Siose gairése valstybése raginamos nustatyti
tokius atvejus, kuriems esant yra tikslinga naudotis alternatyviais gincy sprendimy biidais,
tokiais kaip: 1) vidiné administracinio akto perzitira; 2) taikinimas; 3) mediacija; 4) susitarimo
paieska; 5) arbitrazas. Taip pat Siose gairése valstybés raginamos tam tikriems gin¢ams nustatyti
privalomg mediacija, taikinimg, viding administracinio akto perzilira, susitarimo paieskas.
Atkreiptinas démesys | tai, kad Siose gairése valstybés yra skatinamos nustatyti taikinamajj
tarpininkavima (mediacijg) ar kitus alternatyvius gin¢y sprendimo budus kaip privalomas
ikiteismines gincy nagrin¢jimo stadijas. Taip pat pabréZiama, kad valstybiy institucijos tiréty
biti skatinamos, jei tai neprieStarauja jstatymams, pasitlyti alternatyviy ginco sprendimo biidy,
kai kyla gincai su privaciais asmenimis. Minétose gairése valstybés taip pat raginamos pripaZinti
ir skatinti alternatyvius gincy tarp valstybés institucijy ir privaciy asmeny sprendimo budus,
teikti finansing ar kitokiag paramg, uztikrinant kokybiskas paslaugas ir jvairiy suinteresuoty
asmeny jtraukimg ] proces3a. Taip pat skatinamas vidinés administracinio akto perziiiros

naudojimas pries kitus alternatyvius gincy sprendimo budus. Be to kas jau anks¢iau paminéta,

76 Lietuvos Respublikos taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcija, 2015 m. rugséjo 17
d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-268%, p. 23-24, TAR,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/b84a2a305d3b11e589fccd6fal18ellc
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Siose gairése pabréziamas teis¢jy bei advokaty vaidmuo skatinant tarpininkavimo (mediacijos) ir
kitus alternatyvius gincy sprendimo biidus. Tai sitiloma padaryti nukreipiant Salis j taikinamaji
tarpininkavima (mediacijg), bei kitas gincy sprendimo schemas. Taip pat skatinama sudaryti
galimybes Salims pasinaudoti taikinamuoju tarpininkavimu (mediacija), ar kitais alternatyviais
gincy sprendimo biidais. Be to kas aukS¢iau paminéta, Siose gairése valstybés raginamos nuolat
stebéti ir vertinti veikianc¢ias alternatyviy ginfy sprendimo biidy schemas, bandomuosius
projektus. Be to atkreiptinas démesys | tai, kad minimose gairése pabréziama biitinybe uztikrinti:
1) teikiamy paslaugy kokybe; 2) uztikrinti lygybés principo jgyvendinima; 3) uztikrinti
nesaliSkumo principo jgyvendinimg. Atsizvelgiant j tai yra geriau, kad taikinimo tarpininkai
(mediatoriai), arbitrai nebiity valstybés institucijy tarnautojai ar darbuotojai. Gairése taip pat yra
skatinamas ir taikinimo tarpininky (mediatoriy), arbitry mokymy programy kirimas. Siose
programose iSskiriamos konkrecios sritys kurias turéty apimti mokymai. Tai yra tokios sritys
kaip alternatyviy gincy tarp vieSojo administravimo institucijy ir privaciy asmeny sprendimo
priemoniy tikslai ir principai, kiekvieno i§ alternatyviy gincy sprendimo budy tikslai, stadijos ir
kt. Be viso to kas jau anksCiau aptarta Siose gairése nurodoma, kad asmenims turi biti sudaryta
galimybé¢ pasinaudoti nemokama vidine administracinio akto perzitra. Atkreiptinas démesys ir
tai, kad gairése pasisakoma ir apie alternatyviy gincy sprendimy biidy, iskaitant taikinamajj
tarpininkavima (mediacija), paslaugy kaing. Cia nurodoma jog kity alternatyviy ginéy sprendimy
budy, jskaitant taikinamajj tarpininkavima (mediacijg), paslaugy kaina turéty biiti protinga bei
proporcinga ginco sudétingumui. Valstybés taip pat turéty bent i§ dalies uztikrinti finansine
parama alternatyviems gincy sprendimo biidams. Be to gairése pasisakoma, kad Salims
nusprendus pasinaudoti alternatyviais gin¢y sprendimo budais, turéty buti stabdomi ieSkinio
senaties terminai. Gairése valstybés tarnautojai ir kiti suinteresuoti asmenys raginami imtis
konkre€iy priemoniy alternatyviy ginc¢y tarp vieSojo administravimo institucijy ir privaciy
asmeny sprendimo bidy Zinomumui skatinti’’,

Taip pat parengtas Europos mediatoriy elgesio kodeksas’®, kuris paskelbtas 2004 m.
liepos 2d. Siame kodekse i3déstyti tam tikri mediatoriy elgesio principai, kuriy mediatoriai gali
Jsipareigoti laikytis savanoriskai’® .

Atkreiptinas démesys ir i1 2012 m. priimta Jungtiniy Tauty Efektyvios mediacijos

vadova. Siame vadove pabréziama, kad mediacija yra viena i§ efektyviausiy konflikty

77 Lietuvos Respublikos taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcija, 2015 m. rugséjo 17
d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-268, p. 25, TAR,

https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/b84a2a305d3b11e589fccd6fall8ellc

78 -Europos mediatoriy elgesio kodeksas, zitiréta 2018 vasario 21 d.*,
http//ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_conduct_It.pdf.

¥ Lietuvos Respublikos taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcija, 2015 m. rugséjo 17
d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-268, p.22“, TAR,

https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/b84a2a305d3b11e589fccd6fallB8ellc
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prevencijos ir sprendimo priemoniy. Efektyvios mediacijos vadovas yra svarbus ir tuo, kad
Siame vadove siekiama apibrézti mediacijos procesa atskleidZziant pagrindinius jos aspektus.
Efektyvios mediacijos vadovas dar svarbus ir tuo, kad Siame vadove: 1) pabréZiama valstybiy
pasirengimo taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) procesams reikSmé; 2) akcentuojama
taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) savanoriSkumo svarba; 3) atskleidziamas nesaliSkumo
principas; 4) atskleidziama taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) procesy koordinavimas; 5)
atskleidziamas taikos sutar¢iy kokybés uztikrinimas. Be to kas jau paminéta, Siame vadove dar
siekiama pateikti taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) gaires praktikams, bei skatinti
profesionaly pozitrj | taikinamagjj tarpininkavimg (mediacij 4)80.

Svarbu pazyméti, kad yra ir Lietuvos Respublikos teisés akty, kuriuose skiriamas
démesys taikinamajam tarpininkavimui (mediacijai) administracinéje teisenoje. Tai Lietuvos
Respublikos Sesioliktosios Vyriausybés 2012-2016 m. programa, kurios 460 punkte nurodyta,
kad bus skatinama gincy taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétra ir
efektyvumas®.

Taip pat svarbus ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012-2016 mety programos
igyvendinimo prioritetiniy priemoniy 351 punktas, kuriame numatyta iSanalizuoti ir jvertinti
taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) instituta, skatinti jo plétra, didinti efektyvuma®.

Be jau auks¢iau paminéty teisés akty atkreiptinas démesys ir j 2015 m. rugsé¢jo 17 d.
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakyma , D¢l taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo Nr. 1R-268, kuriuo buvo patvirtinta
taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcija. Si koncepcija parengta
siekiant skatinti gincy taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétrg ir efektyvuma.
Taip pat $i koncepcija rengta siekiant iSanalizuoti ir jvertinti taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) instituta, skatinti jo plétra, didinti efektyvuma. Sios koncepcijos tikslas pateikti
galimus teisinio reguliavimo pakeitimus, kuriais siekiama detaliau reglamentuoti taikinamajj
tarpininkavimg (mediacijg) civiliniuose gin¢uose, taip pat nustatyti aiSkius teisinius pagrindus ir
salygas taikinamajam tarpininkavimui (mediacijai) baudziamajame ir administraciniame
procesuose. Numatomo teisinio reguliavimo tikslai - nustatyti detaly ir aiSky taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos reglamentavimg), sudaryti teisines prielaidas taikinamajam

tarpininkavimui  (mediacijai) ir skatinti jo plétra civiliniame, baudZiamajame ir

8 Lietuvos Respublikos taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcija, 2015 m. rugséjo 17
d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-268, p. 23% TAR,

https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/b84a2a305d3b11e589fccd6fallB8ellc

81 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas 2012 m. gruodzio 13 d., Nr. XII-51 Dél Lietuvos Respublikos
vyriausybés programos®, TAR, https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.2CAE5225E06C

82, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas 2013 m. kovo 13 d. Nr. 228 D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2012-2016 mety programos jgyvendinimo prioritetiniy priemoniy patvirtinimo®, TAR,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.26 DA62D7E9F4
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administraciniame procesuose, sudaryti saglygas papras¢iau ir efektyviau spresti gincus, mazinti
teismy darbo krivj. Sioje koncepcijoje pabrézta taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos)
instituto jtvirtinimo administraciniame procese svarba. Taip pat atkreiptinas démesys i tai, kad
nors teisés aktai ir nenumato taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) administraciniame
procese galimybés, taciau galiojantis teisinis reguliavimas yra tinkamas $iam institutui jtvirtinti ir
plétoti. Tai rodo Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 71 str. numatyta
galimybé mokes¢iy administratoriui ir mokeétojui pasiraSyti susitarimg dél mokescio ir su juo
susijusiy sumy dydzio, jei apskaifiuojant mokescius, nei viena i§ Saliy neturi pakankamai
jrodymy savo paskai¢iavimams pagrjsti. Kad galiojantis teisinis reguliavimas yra tinkamas
mediacijos administraciniame procese jtvirtinimui rodo ir Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 52* str. ir jame numatyta galimybé $alims bet kurioje proceso stadijoje
baigti byla taikos sutartimi. Sioje koncepcijoje pasisakoma, kad siekiant administraciniy ginéy
taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) plétra, reikalinga jvesti teisminj ir neteisminj
mediacijos modelius. Neteisminio taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) modelj ¢ia siiloma
jvesti sprendziant gincus administraciniy gincy komisijose. Be to Sioje koncepcijoje asmenims,
kurie renkasi mediacija administraciniame procese, siiloma numatyti zyminio mokesc¢io
lengvatas. Cia taip pat nurodyta kas galéty bati taikinimo tarpininkais (mediatoriais)
administraciniame procese teisminés bei neteisminés mediacijos metu ir kokie kvalifikaciniai
reikalavimai jiems baty keliami. Cia taip pat aptarta mediatoriaus pasirinkimo procedira
mediacijos administraciniame procese atveju.

Apibendrinant poskyryje aptarta informacija darytina iS§vada, kad pagrindiniai Europos
Sajungos teisés aktai, kuriuose aptariamas taikinamasis tarpininkavimas (mediacija) tarp vieSojo
administravimo institucijy ir privaciy asmeny yra: 1) Europos Tarybos Ministry Komiteto 2001
m. rugséjo 5 d. rekomendacija Rec (2001)9 ,,Dél alternatyviy gincy tarp viesojo administravimo
institucijy ir privaciy asmeny sprendimo priemoniy‘‘; 2) 2007 m. gruodzio 7 d. CEPEJ Gairés dél
geresnio rekomendacijos ,,Dél alternatyviy gin¢y tarp vieSojo administravimo institucijy ir
privaciy asmeny sprendimo priemoniy‘“ jgyvendinimo. Bendrieji Europos Sajungos teisés aktai,
turintys jtaka mediacijai tarp vieSojo administravimo institucijy ir privaciy asmeny yra: 1) 2004
m. liepos 2d. paskelbtas Europos mediatoriy elgesio kodeksas; 2) 2012 m. priimtas Jungtiniy
Tauty Efektyvios mediacijos vadovas. Lietuvos Respublikos teisés aktai, turintys jtaka
mediacijai administracingje teisenoje yra: 1) Lietuvos Respublikos SeSioliktosios Vyriausybés
2012-2016 m. programa; 2) Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012-2016 mety programos
lgyvendinimo prioritetiniy priemones; 3) 2015 m. rugse¢jo 17 d. Lietuvos Respublikos teisingumo

ministro jsakymu ,,Dél taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos
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patvirtinimo* Nr. 1R-268, patvirtinta taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros

koncepcija.
1.4. Specialieji mediacijos bruozai administraciniame procese.

Kaip jau anksCiau ne karta buvo minéta, mediacija yra viena i§ teismo proceso
alternatyvy. Analizuojant mediacija pastebétina, kad doktrinoje dazniausiai pasisakoma apie
klasiking mediacija, tai yra apie tokig mediacija, kuri labiausiai yra orientuota j civiliniy gincy
sprendima. Bet mediacija, kaip alternatyvus gin¢y sprendimas, turi ypatingg ir svarbig savybe -
universalumg. Tai suteikia placias galimybes mediacijg taikyti ir administraciniame procese.
Mediacija administraciniame procese yra specifiné, nes dél savo sgveikos su administracinio
proceso principais ir institutais daznai jgyja visai kitokius pozymius, negu juos galime priskirti
privatinés teisés srityje taikomai mediacijai. Taigi mediacijg galima taikyti sprendziant gincus,
kylancius ne tik privatinés teisés reguliuojamose santykiuose, bet ir vieSosios teis€s srityje.
Klasikiniu pavidalu mediacijos administracinéje teiséje taikyti néra galimybés, todél siekiant
tinkamai suprasti mediacijos administracingje teiséje specifika, biitina iSanalizuoti mediacijos
administracinéje teiséje poiymiusg3.

Aptardamas administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemas S. Sedbaras
yra pasisakes, kad JAV kvaziteisminéms institucijoms, kaip ir visai JAV gin¢y nagrinéjimo
sistemai, biidinga tai, kad nagrinéjant byla daug pastangy skiriama Salims sutaikyti. Tai yra
biidinga tai, kad skatinamos $aliy derybos ir atliekama taikinimo funkcija. Pasak S. Sedbaro §i
savybé galéty biti jdiegta Lietuvoje84. Atkreiptinas démesys ] tai, kad taip minétas autorius
pasisaké jau 2006 metais, bet Siandienai siekiant sutaikyti Salis administraciniame procese
padaryta dar labai mazai.

Kad administraciniai gincai gali buti sprendziami taikiai pasisako ir Ugnius Trumpulis,
analizuodamas teorines ir praktine mediacijos taikymo prielaidas sprendZiant administracinius
ginCus Lietuvoje. Pasak jo, administraciniai gincai gali buti sprendziami taikiai, t.y. darant
kompromisus, susitariant dél visiems priimtino sprendimo. Siuo atveju mediacija jvardinama
kaip vienas i§ biidy, galin¢iy padéti iSspresti administracinj gin¢g taikiai, bei vienas i§ budy, kuris
sudaro salygas efektyviai asmens teisiy bei laisviy apsaugai85.

Taip pat pasak Ugniaus Trumpulio, mediacija gali buti taikoma sprendziant: 1) kilusius

ginCus tarp privaciy ir vieSojo administravimo subjekty; 2) kilusius gincus tarp vienas Kitam

8 Natalija Kaminskiené ir kt., Mediacija. Vadovelis. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 284.
8 Stasys Sedbaras. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje.
Monografija. (Vilnius: Justitia, 2006), 149-150.
® Ugnius Trumpulis, ,,Teorinés ir praktinés mediaicjos taikymo prielaidos sprendziant administracinius gintus
Lietuvoje®, Jurisprudencija 19, 4 (2012): 1434.
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nepavaldziy vieSojo administravimo subjekty; 3) tarp privaciy subjekty kilusius gincus, kai jy
jgyvendinimas yra susijes su vie$ojo administravimo subjekto veikla®®. Siame baigiamajame
darbe pasirinkta analizuoti mediacijos galimybes tarp vieSojo administravimo institucijy ir
asmens dé¢l Siy priezas¢iy: 1) Europos Tarybos Ministry Komiteto 2001 m. rugsé€jo 5d.
rekomendacijoje Rec (2001)9 ,,Dél alternatyviy gincy tarp vieSojo administravimo institucijy ir
privaciy asmeny sprendimo priemoniy“ rekomendacijoje valstybés skatinamos imtis priemoniy
del alternatyviy administraciniy gin€y nagrinéjimo procediiry nustatymo ir jgyvendinimo; 2)
vieSajame administravime dazniausiai kyla gincai tarp vie$0jo administravimo institucijos ir
asmens; 3) esant ginCui tarp vieSojo administravimo institucijos ir asmens, pastarasis gince yra
silpnoji pusé, todél svarbu, kad gince vieSojo administravimo institucijos ieskoty visy jmanomy
biidy ginc¢g iSspresti taikiai, stengiantis naudoti kuo maziau valdingy jgaliojimy.

Aurimas Banys nagrinédamas neteisming mediacijg Lietuvos administraciniame procese
pasisake, kad neteisminés mediacijos koncepcijos suformavimas administraciniame procese yra
nelengvas mokslinis i88tkis. Pasak jo tokia uzduotis yra nelengva dél to, kad neteisminés
mediacijos administraciniame procese sgvoka yra daugialypé, nes susideda i$: 1) mediacijos
kategorijos; 2) neteisminés mediacijos kategorijos; 3) administracinio proceso kategorijos. Taip
pat $i sgvoka neteisming mediacija administraciniame procese apibrézia kaip mediacijos, savo
klasikine prigimtimi esancios civiliniy gincy sprendimo budu, ir administracinio proceso, t.y.
vieSosios teisés Sakos, sgveika. Todél norint suformuluoti neteisminés mediacijos koncepcija
administraciniame procese, reikia atlikti Siuose veiksmus: ,,iSanalizuoti mediacijos, neteisminés
mediacijos ir administracinio proceso kategorijas, kaip mediacijos ir administracinio proceso
principy sintezés susiformuojancius specifinius neteisminés mediacijos administraciniame

8 Siai nuomonei pritartina, ir siekiant ianalizuoti mediacijos taikymo

procese poZymius
galimybes vieSojo administravimo institucijose, Siame baigiamajame darbe i§ pradziy teoriniame
lygmenyje siekiama iSanalizuoti mediacija ir jos pagrindines savybes bei poZymius,
administracinio procesg ir jo pagrindines savybes ir pozymius, bei véliau ieSkoti mediacijos ir
administracinio proceso pozymiy sgveikos, siekiant sukurti teorines prielaidas mediacijg taikyti
vieSojo administravimo institucijose.

Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas patvirtina
tai, kas jau anks¢iau buvo minéta Siame darbe. Tai yra patvirtina tai, kad yra dvi pagrindinés
mediacijos savybes, kurios skiria $ig procediirg nuo kity ginco sprendimo mechanizmy dél $iy

priezasCiy: 1) ginco iSsprendimo teis¢ ir ginco sprendimo proceso kontrolé priklauso ginco

8 Ugnius Trumpulis, ,,Teorinés ir praktinés mediaicjos taikymo prielaidos sprendziant administracinius gin&us
Lietuvoje®, Jurisprudencija 19, 4 (2012): 1434.

8 Aurimas Banys, ,Neteisminé mediacija Lietuvos administraciniame procese: koncepcija ir plétros kryptys®.
Juriprudencija 21, 4 (2014) : 1118.
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Salims, vedancioms derybas ir siekianioms abiem puséms naudingo ginco sprendimo; 2) ginco
sprendimo procese ginCo Salims talkinancio tre¢iojo nepriklausomo asmens - mediatoriaus
buvimas, kuris neturi jgalinimy versti Salis priimti gino sprendima, arba pats priimti Salims
privalomg sprendimg. Taip pat mediacija gali biiti keliy rasiy, tai yra gali buti neteisminé ir
teisminé mediacija. Pagrindinis skiriamasis bruozas, skiriantis Sias mediacijos rusis, yra tas, jog
neteisminé mediacija yra taikoma dar ikiteisminéje gino sprendimo stadijoje®. Todél §iame
baigiamajame darbe siekiama jvertinti mediacijos taikymo galimybes vieSojo administravimo
institucijai dalyvaujant mediacijos procese ir teisminés, ir neteisminé mediacijos atveju.

Pasak Aurimo Banio, siaurgja prasme neteisminé mediacija administraciniame procese
yra ikiteisminis vieSojo administravimo srityje kylan¢iy klausimy ir ginéy sprendimas
derybomis, kai tokiose derybose dalyvauja tarpininkas - tre¢iasis nepriklausomas asmuo
(mediatorius), kuris padeda $alims spresti administracinj ginc¢g arba iSvengti potencialiai galin¢io
kilti administracinio ginco, bet neturintis galutinio sprendimo priémimo teises™.

Be to pasak A. Banio, neteisminés mediacijos institutas, sgveikauja su administracinio
proceso teisés pamatiniais principais. Tokios sgveikos déka neteisminés mediacijos institutas
igyja naujus turininguosius pozymius, kurie yra nebiidingi ir daznai sunkiai suderinami su
klasikine civiliniy gin®y mediacija®. Bet batent tokie poZymiai ir yra patys svarbiausi,
suteikiantys galimybe¢ jtvirtinti mediacija vieSojo administravimo institucijy veikloje, S$iy
institucijy ir asmens gincus sprendziant taikiai, bet tuo paciu nepazeidziant vieSojoje teisé€je
vyraujancio imperatyvumo.

Kaip anksciau Siame darbe minéta, vieSojo administravimo subjektai, vykdydami jiems
pavestas funkcijas, vadovaujasi administracinés teisés bei vieSojo administravimo principais.
Dauguma S$iy principy sgveikauja su mediacijos principais. Tac¢iau dalis §iy principy jtakoja
mediacijos procediira, ir dél to §is alternatyvus gin¢o sprendimo budas gali prarasti savo
privalomus®.

L. Meskys analizuodamas ar galima mediacija administraciniame procese Lietuvos
Respublikoje pastebéjo, kad saveikaujant administracinés teis€s principams, vie$o0jo
administravimo  principams ir mediacijos principams pastebimi mediacijai budingo
konfidencialumo principo suvarZymai. Pasak jo Sie suvarZymai atsiranda dél to, kad vieSojo

administravimo institucijos jpareigotos laikytis vieSumo bei atskaitingumo principy.

8 Lietuvos Respublikos civiliniy gindy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas®, TAR,
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal ACt/ TAR.27B041CACCDE/Le AfsRQsXH

% Aurimas Banys, ,Neteisminé mediacija Lietuvos administraciniame procese: koncepcija ir plétros kryptys®.
Juriprudencija 21, 4 (2014) : 1122.

% Ibid., 1123.

% Linas Meskys ir Gerdvila Mazvydas, ,Ar galima mediacija administraciniame procese Lietuvos
Respublikoje? “Teisés apzvalga 1,12 (2015): 130.
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Vadovaujantis vieSumo principu vie$ojo administravimo institucija jpareigota Vvisuomenei
pateikti informacija, susijusia su jy atlickamomis funkcijomis bei priimamais sprendimais. Tuo
tarpu atskaitingumo principas yra gana panasus ] vieSumo, neS abiejy $iy principy pobidis yra
panaSus. Skirtumas tik tas, kad iSsamesné informacija pateikiama aukstesnio lygmens institucijai,
tikrinanciai, ar pavaldus vieSojo administravimo subjektas tinkamai atlicka Siam pavestas
uzduotis. Pasak L. Meskio saveikaujant atskaitingumo bei konfidencialumo principams,
pastarojo nejmanoma i$saugoti. Taip yra todél, kad aukstesnio lygmens vieSojo administravimo
subjektui suteikiama teis¢ gauti visg informacijg, susijusig su Siai pavaldzios institucijos
vykdoma veikla®. Tagiau akivaizdu, kad $is autorius neturi jokios bendravimo patirties su
Lietuvos viesojo administravimo institucijy atstovais, kurie yra apmokyti taikyti mediacijg ir ja
taiko vieSojo administravimo institucijai dalyvaujant pavyzdziui civiliniuose santykiuose su
kitais civiliniy santykiy subjektais, arba kituose srityse, kaip pavyzdziui bausmiy vykdymas, kur
mediacijos taikymas yra jtvirtintas $ios institucijos veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose. Ir
§i L. Meskio problema yra iSspresta kuirybiskai taikant minéty principy stipriases puses. Tai yra
aukstesnio lygmens institucijai pateikiama tik grynai statistiné informacija. Visuomenei taip pat
gali buti pateikiama tik grynai statistiné informacija, tokia kaip pavyzdziui Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2017 mety metiniame praneSime nurodyta kiek per 2017 metus sudaryta
taikos sutarciy.

Taciau gali buti ir prieSinga situacija. Tokia situacija galima tada kai sgveikauja
viesumo bei konfidencialumo principams. Aplinkybé, kad S$ie principai gali sgveikauti
tarpusavyje, patvirtinta ir Europos Tarybos Ministry komiteto Rekomendacijoje dél alternatyviy
gin¢y sprendimy tarp vieSojo administravimo institucijy ir privaciy asmeny iSaiSkinime (toliau -
Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacijos iSaiskinimas) pateikiamoje pozicijoje.
Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacijos iSaiSkinime nurodoma, kad
konfidencialumas tai vienas i§ esminiy mediacijos privalumy, kuris skatina rinktis §j
alternatyvaus gincy sprendimo biida. Taciau dél asmenims suteikiamos teisés dométis vie$ojo
administravimo subjekty veikla, §io principo turéty biiti laikomasi tiek kiek yra batina®.
Atsizvelgiant | tai teigtina, kad sprendZiant administracinius gincus, konfidencialumo ir vieSumo
principai gali saveikauti tarpusavyje, bet vieSumo principas vis vien turéty dominuoti. Tokios
praktika taikoma Jungtinéje Karalystéje. Cia, prie§ prasidedant deryboms, 3alys sudaro

konfidencialumo sutartj, kurioje nustatomos vieSumo ribos, susijusios su deryby eigoje atskleista

% Linas Meskys ir Gerdvila Mazvydas, ,Ar galima mediacija administraciniame procese Lietuvos

Respublikoje? “Teisés apzvalga 1,12 (2015): 136-137.

% Council of Eurpoe Committe of Ministers, Explanatory memorandum on the recommendation Rec (2001) XX on
alternatives to litigation between administrative authorities and private paties, punktas 75, https://wcd.coe.
int/ViewDoc.jsp?Ref=CM%282001%29121 &L anguage=lanEnglish&Ver=addl&Site=COE&BackColorInternet+eff
2fa&BackColorinternet=eff2fa&BackColorLogged+clche6
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informacija bei pasiekto kompromiso turiniu. Atkreiptinas démesys ] tai, kad prie§ sudarant tokj
susitarima, atsizvelgiama j: 1) ginco dalyka; 2) visuomenés suinteresuotuma ginco baigtimi. Tuo
atveju konfidencialumo principo laikomasi mazesne apimtimi kai ginco baigtimi suinteresuota
didesné dalis visuomenés. Atitinkamai esant prieSingai situacijai, konfidencialumo ribos
iSple¢iamos. Junginéje Karalystéje $is principas ribojamas dél to, kad siekiama uztikrinti
institucijy veiklos skaidruma bei teisétuma®.

Daugelis autoriy nurodo, kad mediacijos metu vieSojo administravimo institucija negali
veikti ultra vires jai suteikty jgaliojimy®. Todél teigtina, kad kyla problema, susijusi su
savanoriSkumo bei jstatymo virSenybés principy sgveika. Vadovaujantis savanoriSkumo
principu, gino Salys pacios nusprendzia dalyvauti mediacijos procediroje. Bet
administraciniame procese §i pasirinkimo teisé yra suvarzoma. Taip yra todél, kad veikia
jstatymo virSenybés principas bei imperatyvusis teisinio reguliavimo metodas ir principai atlieka
lemiamg vaidmenj. Vadovaujantis jstatymo virSenybés principu, vie$ojo administravimo
subjekty kompetencija iSsamiai apibrézta teisés aktuose, o vieSojo administravimo subjekty
priimami sprendimai negali prieStarauti teisés akty imperatyvams. Tuo tarpu imperatyvusis
teisinio reguliavimo metodas, nors ir sgveikauja su dispozityviu teisinio reguliavimo metodu,
draudzia vieSojo administravimo subjektams imtis bet kokios saviveiklos vykdant Siems pavestas
funkcijas. Todél pasak L. Meskio darytina iSvada, kad nors ir yra privataus asmens sitilymas
kilusj konflikta spresti taikiai, vieSojo administravimo institucija privalo atsizvelgti j teisés aktus,
reglamentuojancius jos veikla, ir jvertinti, ar dalyvavimas tokiose derybose nevirsys jai suteiktos
kompetencijos. Atsizvelgiant j tai teigtina, kad savanoriskumo principas yra ribojamas®.
Atsizvelgiant ] tai savanoriSkumo principas be abejo yra ribojamas, bet néra nejmanoma
mediacija, nes tam tikras diskrecijos ribas vis délto vieSojo administravimo institucijos turi, ir,
beje, kai kurios Lietuvos institucijos Sia diskrecija puikiai, naudojasi, sprendziant gincus tarp
vieSojo administravimo institucijos ir asmens (pvz. mokesc¢iy inspekcija).

Apie dispozityviy ir imperatyviy teisés normy sgveika pasisaké ir Aurimas Banys,
nagrinédamas neteisming mediacija Lietuvos administraciniame procese. Jo nuomone vienas
esminiy civilinés teisés principy - Saliy autonomijos arba dispozityvumo principas yra svarbus ir
civiliniy ginéy neteisminiai mediacijai. Sis principas yra svarbus, nes konfliktinés situacijos
Salims suteikia galimybe laisvai rinktis ginco sureguliavimg. Tai reiskia, kad §i10s Salys turi teise¢
priimti bet kokj sprendima, kuris néra draudziamas pozityviosios teisés normy. Taciau

atkreiptinas démesys | tai, kad neteisminés mediacijos administraciniame procese Saliy

% V. Bondy, M. Doyle, "Mediation in Judicial review: a practical handbook for lawyers" (The Public Law Project,
2011), p. 14, 45-47.
% M. Superstone, D. Stilitz, C. Sheldon, "ADR and public law" (2006), p.8.
Linas Meskys ir Gerdvila Mazvydas, ,,Ar galima mediacija administraciniame procese Lietuvos
Respublikoje? “Teisés apzvalga 1,12 (2015): 137-138.
34



autonomijos ribos yra daug siauresnés. Taip yra todel, kad Sias ribas daugeliy atveju labai aiskiai
apibrézia imperatyviosios vieSosios teisés normos, kurios nustato vieSojo administravimo
subjekto, kuris yra viena i§ neteisminés mediacijos $aliy, administracinés diskrecijos ribas.
Taciau bitina pazyméti, kad net ir ginCo sureguliavimo sprendimy varianty apribojimas
administracine diskrecija nepanaikina neteisminés mediacijos administraciniame procese Salims
galimybés rinktis kaip sureguliuoti gin¢a, nors ir ne tokia placia kaip civiliniuose teisniuose
santykiuose pasirinkimo varianty gausa®’. Kitaip tariant Aurimas Banys patvirtina jau anks&iau
iSreik§tg nuomone, kad vis délto tam tikras deréjimosi galimybes vieSojo administravimo
institucijos tikrai turi, ir tai suteikia realias galimybes vieSojo administravimo institucijai
dalyvauti mediacijoje administracingje teisenoje.

Analizuojant dispozityviy ir imperatyviy teisés normy saveikg atkreiptinas démesys j V.
Valanciaus ir R. Norkaus nuomong. Pasak Siy mokslininky, gali biiti jmanomi keli sprendimai,
kurie 1§ principo visi yra teiséti, bet privac¢iam subjektui labiau pageidautinas yra tik vienas is jy.
Todél veikdama ne imperatyvaus nurodymo pagrindu, o turédama sprendimo priémimo laisve
vieSojo administravimo institucija galéty eiti | kompromisg ir susitarti, kad savo diskrecijos teisg
igyvendins dar karta arba jvertins papildomas aplinkybes, kurios galéty buti reikSmingos
priimant sprendimqgs.

Dar viena abejoné siekiant taikyti mediacijg vieSojo administravo subjektuose iSkyla
tada kai siekiama iSsaugoti Saliy lygiateisiSkumg. Abejonés kyla dél to, kad administracinio
proceso metu dalyvaujanciy $aliy statusas yra skirtingas. Sprendziant administracinj gin¢g, viena
i§ proceso Saliy visada bus vieSojo administravimo subjektas, atstovaujamas institucijos
darbuotojy. Sie darbuotojai yra sukaupe pakankamai Ziniy, susijusiy su vie$ojo administravimo
institucijos administruojama sritimi. Be to atkreiptinas démesys ir j tai, kad institucija siekdama
jai palankaus sprendimo, turi galimybes pasitelkti ir papildomas priemones (pvz. samdyti
profesionaly ir brangiai kainuojantj teisininka, arba pati institucija turi net visg teisés skyriy).
Tuo tarpu privataus asmens galimybés $iuo atveju yra ribotos ir ne visada gali naudotis didele
patirt] turin€iy zmoniy pagalbg, arba samdyti profesionaly ir brangiai kainuojant] atstova
(teisininkg). Todél nemazai autoriy mano, kad esant tokiai nelygiai jégy pusiausvyrai gali buti
paveikta ginco eiga bei tokia nelygi jégy pusiausvyra gali jtakoti tik vienai gin¢o $aliai naudingo
sprendimo priémima®. Siai nuomonei pritariama i§ dalies, nes esant dabartinei Lietuvos viesojo

administravimo institucijy darbuotojy apmokejimo uz darbg ir darbuotojy motyvacijos skatinimo

9 Aurimas Banys, ,Neteisminé mediacija Lietuvos administraciniame procese: koncepcija ir plétros kryptys®.
Juriprudencija 21, 4 (2014) :1124.
® Virgilijus Valangius ir Rimvydas Norkus, ,Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso
Jurisprudencija 3, 81 (2006): 92.
Linas Meskys ir Gerdvila Mazvydas, ,,Ar galima mediacija administraciniame procese Lietuvos
Respublikoje? “Teisés apzvalga 1,12 (2015): 138.
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sistemai, $iy institucijy darbuotojai daznai néra linke kelti savo kvalifikacijos ir stengtis turéti
kuo daugiau profesiniy ziniy. Siuo atveju taip pat svarbu pazyméti, kad $iai dienai Lietuvos
vieSojo administravimo institucijos jpareigotos taupyti valstybines 1éSas, todél mazesni Siy
Jstaigy padaliniai neturi galimybés samdyti brangiai kainuojanciy teisininky, o teisés skyrius yra
tik centringje bustinéje, todél i§ centrinés bustinés teisés skyriaus atstovui vykti pvz. 300 km.
neapsimoka laiko ir finansiniu atzvilgiu.

Pasak Aurimo Banio, atsizvelgiant j auk$¢iau pateiktus skiriamuosius mediacijos
administracinéje teis€je pozymius, pateiktina tokia mediacijos administracinéje teiséje samprata:
,Mediacija administracin¢je teiséje - tai ikiteisminis administraciniy gincy sprendimo ir jy
kilimo prevencijos biidas, kuriame du ar daugiau administraciniy teisiniy santykiy dalyviy,
padedami treciajam nepriklausomam asmeniui, deryby pagrindu siekia rasti vie$ajj interesg ir
teisétumo principg atitinkantj susitarimg, kuriuo biity iSsprendziami kil¢ administraciniai gincai
ar uzkertamas kelias galimam administraciniam ginam kilti*!%,

Apibendrinant poskyryje pateikta informacija darytina iSvada, kad mediacija klasikiniu
savo pavidalu Lietuvos administracinéje teisenoje néra taikoma, nes toks taikymas yra
nejmanomas. Todél, siekiant mediacija Sioje teisenoje padaryti jmanoma, reikia iSanalizuoti
klasikinés mediacijos institutg ir pagrindinius administracinio proceso principus ir jy tarpusavio
sgveika. Tai atlikus gautas rezultatas yra specifiniai mediacijos taikymo administracinéje teiséje
pozymiai, kurie sunkiai suderinami su civiliniy gin¢y mediacija. Tokius specifinius pozymius
igyja ir teisming ir neteisminé mediacija administracingje teisenoje. Taciau yra ir abejoniy dél Siy
specifiniy pozymiy administracingje teisenoje, nes: 1) suvarZomas konfidencialumo principas,
kurj taikyti mediacijoje administracinéje teiséje galimybés yra, bet taikymas yra ribotas ir $io
principo turéty buti laikomasi tiek kiek yra biitina; 2) savanoriSkumo principas ribojimas, kuris
susijes su tuo, kad mediacijos metu vie$ojo administravimo institucija negali veikti ultra vires jai
suteikty jgaliojimy. Todél teigtina, kad kyla problema, susijusi su savanoriSkumo bei jstatymo
virSenybés principy sgveika, bet savanoriSkumo principas néra nejmanomas, nes, nors ribas
daugeliy atveju labai aiSkiai apibrézia imperatyviosios vieSosios teis€s normos, nustatancios
vieSojo administravimo subjekto, kuris yra viena i§ neteisminés mediacijos Saliy, administracinés
diskrecijos ribas, tam tikras diskrecijos ribas vis délto vieSojo administravimo institucijos turi, ir
kai kurios Lietuvos institucijos Sia diskrecija naudojasi, sprendziant gin€us tarp vieSojo
administravimo institucijos ir asmens; 3) mediacijos administracinéje teisenoje proceso metu
dalyvaujanciy Saliy statusas yra skirtingas, todél nelygi jéguy pusiausvyra gali turéti jtakos ginc¢o
eigai ir tik vienos ginCo Salies naudai (bet Siai dienai Lietuvos vieSojo administravimo

institucijoms dalyvaujant administraciniuose gincuose tokia problema galéty kilti retai dél

190 Natalija Kaminskiené ir kt., Mediacija. Vadovélis. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 288.
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vieSojo administravimo institucijos darbuotojy motyvuotumo ir vieSojo administravimo
institucijy perdéto valstybiniy 1éSy taupymo).

Biitent specifiniai mediacijos taikymo administracinéje teisenoje pozymiai ir yra patys
svarbiausi, suteikiantys galimybe jtvirtinti mediacijg vieSojo administravimo institucijy veikloje,
Siy institucijy ir asmens gincus sprendziant taikiai, bet tuo paciu nepazeidziant vieSojoje teis€je

vyraujancio imperatyvumo.
1.5. Taikos sutartis administracinéje teisenoje ir jos reikSmé mediacijai

Diskutuojant dél Lietuvos administracinio proceso modelio tobulinimo, bei atsizvelgiant
] did¢jant] administraciniy gincy, narin¢jamy Lietuvos administraciniuose teismuose, kieki,
pagristai kilo poreikis svarstyti alternatyviy administracinio gino sprendimy galimybiy

jvertinimg administraciniy byly teisenojeml.

Tokie svarstymai buvo atlikti ir to paséekoje
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo’%? 51 str. numatyta teis¢ sudaryti
taikos sutartj. Teismo proceso baigimas taikos sutartimi yra alternatyvus gin¢o sprendimo budas,
tai yra budas, alternatyvus jprastam teismo procesui, nes Salys pacios laisva valia gali pasirinkti
vieng i$ alternatyvy ir spresti ar sudaryti taikos sutartj abejoms Salims priimtinomis sglygomis, ar
dalyvauti jprastame teisminiame procese, kuriame sprendima uz juos priims teis¢jas ir nebitinai
abejoms salims priimtinomis sglygomis. Pasak Puzaités - Kulvinskienés taikos sutartis yra tik
forma, kuria baigiamas pasiektas alternatyvaus ginco sprendimas, t.y. jforminamas rezultatas.
Taip pat ir teismo sprendimas yra forma, kuria uZbaigiamas, jforminamas rezultatas, pasiektas
naudojant ,,konservatyvy“ gin¢y sprendimo biida, tai yra naudojant jprastg teismo proceso
eiga'®. Tokiai Puzaités - Kulvinskienés nuomonei pilnai pritartina, nes taikos sutartis tikrai
galéty biti pasiekiama mediacijos proceso metu, | kurig galéty nukreipti teiséjas, ar mediacija
galéty Salys pasirinkti savo iniciatyva.

Taikos sutartis tai priemong, kuri: 1) uZtikrina teismo sprendimo priémimg per tinkama
laika; 2) skatina proceso operatyvuma; 3) leidzia proceso Salims lanksciai iSspresti tarpusavio
ginca, atkuriant ne tik teising, bet ir socialing taikg. Administraciniai teisiniai santykiai yra labai
jvairts, todél kai kuriais atvejais nagrin¢jant administraciniy gincy bylas, taikos sutarties
sudarymas yra jmanomas ir skatintinas. Taikos sutarties sudarymas labiausiai jmanomas bylose

del: 1) zalos, padarytos neteisétais vieSojo administravimo subjekty veiksmais ar neveikimu,

0 Jurgita Puzaité - Kulvinskieng, ,, Kiti gin¢o sprendimo biidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktikinio
taikymo problemos “ Teisé 86 (2013): 36.

102 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Nr. XII-2399“ TAR,
https://www.e-tar.It/portal/legal Act.html?documentld=bd7df33032e011e69cf5d89a5fdd27cc

193" Jurgita Puzaité - Kulvinskiené, ,, Kiti gin¢o sprendimo biidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktikinio
taikymo problemos “ Teisé 86 (2013): 37.
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atlyginimo; 2) tarnybiniy gincy, kai viena ginco $alis yra valstybés ar savivaldybés tarnautojas,
turintis vie$ojo administravimo jgaliojimus (jskaitant pareigtinus ir jstaigy vadovus) bylos.

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo®®* 51 str. straipsnj
bet kurioje proceso stadijoje ginco Salys gali baigti bylg taikos sutartimi, jeigu ja sudaryti galima
atsizvelgiant j gin¢o pobidj. Taigi numatoma $aliy teisé baigti byla taikos sutartimi. Cia Salys
yra tiek gin¢o (administracinés bylos) $alis, tiek ir administracinés bylos proceso $alis. Taikos
sutartis turi neprieStarauti imperatyvioms jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, vieSajam
interesui, nepazeisti treCiyjy asmeny teisiy ir teséty interesy. Svarbu atkreipti démesj j tai, kad
teisés aktuose néra jtvirtinta konkrecios viesojo intereso sgvokos, todél vieSojo intereso sgvokos
formavimas yra teismy praktikos dalykas. Viesasis interesas, taikant Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymg, turéty buti suvokiamas kaip tai, kas objektyviai yra
reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai. Teismas yra pasisakes, kad vieSuoju
interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris
atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Lietuvos
Respublikos Konstitucija. Atsizvelgiant j tai kiekvienu atveju, kai kyla klausimas, ar tam tikras
interesas laikytinas vieSuoju, biitina nustatyti aplinkybe, kad, nepatenkinus tam tikro asmens ar
grupés asmeny intereso, blity pazeistos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintos, jos
saugomos ir ginamos vertybés'®®. Taip pat teismas yra pasiskes, kad fiziniy ar juridiniy asmeny,
iikio subjekty privatiis interesai neturi bati prieSingi visuomenés interesams™®. Taikos sutartis
negali buti sudaroma bylose dél norminiy administraciniy akty teisétumo. Bet svarbu atkreipti
démesj ] tai, kad tai nereiSkia, kad taikos sutartis gali biiti visais atvejais sudaroma Kkity
kategorijy administraciniuose gincuose. Taciau Siuo atveju néra tikslinga iSskirti konkrecias
administraciniy gincy kategorijas, nes administraciniai teisiniai santykiai yra jvairis ir pastoviai
kinta. Tai yra visais turi buti vertinamas konkretus gincas bei sudaromos taikos sutarties
atitikimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo*®’ 51 str. Taip pat gali
buti ir tokia situacija, kad vadovaujantis Siuo straipsniu, administracinis gincas galéty buti
sprendziamas taikos sutartimi, bet teismas netvirtins taikos sutarties jeigu teismas nuspres, kad
tokia taikos sutartis priestarauja imperatyvioms jstatymo normoms ar vie$ajam interesui. Taikos
sutarties dalykas turi buti to paties pobudzio kaip ir skunde (praSyme) nurodyti reikalavimai.

Toks ribojimas numatytas vadovaujantis teismy praktika. Lietuvos vyriausiasis administracinis

104 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Nr. XII-2399 TAR,

https://www.e-tar.It/portal/legal Act.html?documentld=bd7df33032e011e69cf5d89a5fdd27cc

1% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
335/2008 http://eteismai.lt/byla/80195037045192/A-146-335-08

1% | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%-
403/2010 http://eteismai.lt/byla/25110207247117/A-502-403-10

197 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Nr. XII-2399 TAR,
https://www.e-tar.lt/portal/legal Act.html?documentld=bd7df33032e011e69cf5d89a5fdd27cc
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teismas yra pasisakes, kad teisme nagrinéjamo administracinio ginco ribos apibréziamos
pareiSkéjo skundo (praSymo) reikalavimais, nustatyta tvarka teismo priimtais nagrinéti (ABT]
23, 24, 37 str.)*®. Taip pat Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pasisakes, kad
teismas nagrinédamas bylg negali perzengti ginCo riby ir spresti klausimy, nesuformuluoty
pareiSkéjo reikalavime teismui. Taikos sutartimi gali buti iSsprestas visas gincas ar jo dalis
(atskiri reikalavimai). Teismas imasi priemoniy gin¢o Salims sutaikyti tik tuo atveju, kai yra
ginco Saliy sutikimas pradéti derybas dél taikos sutarties sudarymo. Taikos sutartis pridedama
prie bylos ir ¢ia turi buti nurodytos tvirtinamos taikos sutarties sglygos. Teismas, prie$
tvirtindamas taikos sutartj, iSaiSkina ginCo Salims Siy procesiniy veiksmy pasekmes. Nutartimi
dél taikos sutarties patvirtinimo teismas patvirtina taikos sutartj ir nutraukia byla. Sioje dalyje
turi biiti nurodytos tvirtinamos taikos sutarties sglygos. Taikos sutartimi baigiamas ir teismo
procesas, ir i§sprendZiamas gincas i§ esmes. Pasak Puzaités - Kulvinskienés tokia taikos sutarties
savybé ir yra taikos sutarties stiprioji ypatybé socialiniu poziiiriu, palyginti su teismo sprendimu.
Jeigu teismas atsisako tvirtinti taikos sutartj, dél to jis priima motyvuota nutartj. Teismo nutartis

deél atsisakymo patvirtinti taikos sutartj gali buti skundziamas atskiruoju skundu®

. Atkreiptinas
démesys | tai, kad jeigu Salims nepavyksta sudaryti taikos sutarties, teismas turi teis¢ tgsti Zodinj
bylos nagring¢jimg ir iSspresti byla i§ esmés. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 38 str. 2 d. numatyta, kad jeigu teismas nutartimi patvirtina ginco $aliy sudarytg taikos
sutart], grazinama 50 procenty sumokéto Zyminio mokescio.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 3 str. 2d. Cia jtvirtinta, kad administracinis teismas nevertina gin¢ijamo
administracinio akto politinio, ekonominio ar kitokio tikslingumo, o tiria tik jo teisétuma.
Atsizvelgiant ] tai, vieSojo administravimo subjektas, sudarydamas taikos sutartj, gali dar kartg
jvertinti savo veiksmus tikslingumo poZiiiriu, o teismas to savo nuozilra savarankiskai padaryti
negali*®.

Taikos sutartis yra priemoné, uZtikrinanti teismo sprendimo priémimg per tinkama
laika, skatina proceso operatyvuma, taip pat leidzia proceso Salims lanksciai i§spresti tarpusavio
ginca, atkuriant ne tik teising, bet ir socialine taika.

Kaip jau buvo minéta anksciau, administracingje teisenoje néra taikoma nei teisminé,

nei neteisminé mediacija. Tac¢iau Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme

1% L ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 02 d. nutartis administracingje byloje Nr. A%%-
1134/2011 http://eteismai.lt/byla/79626905217726/A-525-1134-11

19 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Nr. XII-2399“ TAR,
https://www.e-tar.lt/portal/legal Act.html?documentld=bd7df33032e011e69cf5d89a5fdd27cc

10 Jurgita Puzaitée - Kulvinskiené, ,, Kiti gin¢o sprendimo biidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktikinio
taikymo problemos “ Teisé 86 (2013): 39.
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numatyta taikos sutarties sudarymo galimybé sudaro labai palankias sglygas teisminei
mediacijai, taikos sutartj laikant mediacijos procediiros rezultatu.

Puzaité¢ - Kulvinskiené, vadovaudamasi uzsienio Saliy praktika, mano, kad teisminés
mediacijos atveju pats teismas (teiséjas, pranes$éjas ar kolegijos pirmininkas) Salims pateikia
sitilyting taikos sutarties projekta. Teisminés mediacijos atveju pats teis¢jas Salims iSsiuncia
teismo nutartj. Sios nutarties turinyje i¥déstomas galimas $aliy susitaikymo modelis, variantas,
bei dazniausiai toks teismo procesinis dokumentas yra parengiamas raStu, jame nurodant
terming, kada turéty biiti atsakyta teismui, bei jteikiamas Salims pasiraSytinai. Taciau pati Puzaité
- Kulvinskiené teigia, kad toks teisminés mediacijos biidas yra sudétingesnis pa¢iam teismui, nes
taikos sutarties ir besigin€ijanciy asmeny suderintai valiai atsirasti reikalingas ilgas procesas,
kuriam turi jtakos tam tikri sociologiniai ir psichologiniai veiksniai, ir kuruos teismas pasirenges
jvertinti**. O tai jau priestarauja mediacijos kaip pigios, neformalios ir greitos ginco sprendimo
procediiros koncepcijai. Manytina, kad priimtinesnis variantas biity toks, kad teiséjui matant, kad
administraciniame gince yra teisinés galimybés sudaryti taikos sutartj, pasitilyti Salims dalyvauti
mediacijos procese. Salims sutikus dalyvauti mediacijos procediiroje, mediacija atlikty arba pats
teiséjas, arba Saliy pasirinktas mediatorius i§ sgraso pagal sprendziamo administracinio ginco
pobudj. Mediacijos procediirai pavykus biity pasiraSomas taikos susitarimas, kurj tvirtinty
administracinis teismas nutartimi, kurig ir uzbaigty administracing byla.

Apibendrinant poskyryje pateikta informacijg teigtina, kad Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 51 str. numatyta galimybé sudaryti taikos sutartj yra labai
svarbus jrankis, mediacijos jtvirtinimui administracinéje teisenoje. Tai galéty buti jgyvendinama
Salims dalyvaujant mediacijoje tokiuose administraciniuose gincuose ir tokiomis salygomis,
kokiomis, esant sékmingai mediacijos procediirai, biity galima sudaryti taikos sutartj. Siuo atveju
mediacija buty Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos 51 str. ir mediacijos principy

sgveikos rezultatas.

Murgita Puzaite - Kulvinskiené, ,, Kiti gin¢o sprendimo biidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktikinio
taikymo problemos “ Teisé 86 (2013): 51.
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2. MEDIACIJOS POZYMIAI VIESOJO ADMINISTRAVIMO INSTITUCIJU VEIKLOS
TEISINIAME REGLAMETAVIME

Analizuojant moksling literatiirg, nerasta jokios informacijos, apie tai, kad kurioje nors
administracinés justicijos srityje pilna apimtimi bty taikoma mediacijos procediira. Taciau,
siekiant iSsiaiSkinti kokios galéty biti galimybes administracinés justicijos ir vies$ojo
administravimo subjekto veikloje taikyti mediacija, Siame skyriuje aptariamas vienas Lietuvos
Respublikos tkio ministerijos vykdytas tarpinstitucinis projektas bei Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriy jstaigos ir Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos veikla. Siekiant atskleisti
temg pasirinktas biitent Sis projektas, nes vertinant §j projekta ne vienos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ministerijos atstovas pateiké labai naudingos informacijos, kuri yra aktuali ir

siekiant atskleisti diplominio darbo tema.

2.1. Verslo asistento projektas ir jo svarba diegiant mediacijg vieSajame sektoriuje

Lietuvoje vieSojo administravimo institucijos teisés aktais i§ esmés dar néra
Ipareigojamos savo vidingje struktiiroje turéti tarnautojus, kuriy pagrindiné funkcija biity spresti
atstovaujamos institucijos ir suinteresuoty asmeny gincus, taikant alternatyvaus ginco sprendimo
procediiras. Tai band¢ padaryti Lietuvos Respublikos tikio ministerija, vykdant tarpinstitucinj
projekta "Verslo asistentas".

Sj projektg Lietuvos Respublikos ikio ministerija uzsimojo jgyvendinti todél, kad
egzistavo jvairiy organizaciniy problemy, su kuriomis verslo subjektai susidurdavo,
besikreipdami j viesojo administravimo institucijas. Svarbiausios tokios organizacinés problemos
buvo S$ios: 1) ne operatyvumas; 2) nepakankamas verslo problemy specifikos iSmanymas. Dél
Sios priezasties Lietuvos Respublikos tkio ministerija nuo 2010 m. rugséjo meén. vykde
"Ombudsmeno" projekta, kurio tikslai buvo: 1) sukurti verslo subjekty prasymy nagrinéjimo
mechanizma, nagrinéti verslo subjekty praSymus dél galimo klaidingo veiklos salygas
reglamentuojanciy teisés akty taikymo ir (arba) galimy neteiséty valstybés ir (arba) savivaldybés
institucijy, jstaigy ar jmoniy veiksmy; 2) stiprinti bendradarbiavimg tarp vieSojo ir privataus
sektoriaus.

Pagal §j projektg Ukio ministerijoje buvo planuojama jsteigti valstybés tarnautojo
pareigybes. Siy pareigybiy pagrindiné vykdoma funkcija turéjo biiti neteisminémis priemonémis,
tarp jy ir tarpininkavimas, informavimas, konsultavimas, nagrinéti smulkiojo ir vidutinio verslo

atstovy prasymus (skundus) dél galimai neteiséty valstybés ir (arba) savivaldybés institucijy,
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Jstaigy ar jmoniy Veiksmqllz. Kaip matome, biitent per projekting veiklg Lietuvos Respublikos
tkio ministerija sieké igyvendinti projekta ir jvesti valstybés tarnautojo (darbuotojo) pareigybe,
kurio veikla biity turé¢jusi mediacijos pozymiy. Tai patvirtina ir Zemiau iSvardintos verslo
konsultanto pareigybés veiklos sritys.

Pagal §j projekta verslo konsultanto pareigybés Ukio ministerijos Smulkaus ir vidutinio
verslo departamente turéjo sudaryti saglygas: 1) operatyviam tarpininkavimui sprendziant verslo
subjekty problemas su vie$ojo administravimo institucijomis siekiant draugisko susitarimo; 2)
verslo subjekty konsultavimui; 3) tinkamos verslo subjekty priezitros standarty diegimui; 4)
verslo subjekty ir priezitrg atlickanciy subjekto bendradarbiavimo skatinimui; 5) alternatyviy
(neteisminiy) ginéy sprendimo biidy taikymo skatinimui, siekiant greitesnio ir patogesnio gincy
sprendimo ir teismams tenkanéio kriivio maZinimo; 6) verslo salygy gerinimo™®. [vertinus
pateikta informacijag matome, kad penktame punkte yra numatytas alternatyviy (neteisminiy)
gin¢y sprendimo biidy taikymas, siekiant greitesnio ir patogesnio gincy sprendimo ir teismams
tenkancio kriivio mazinimo. Todél ¢ia jau jzvelgiami ir mediacijos (kuri yra taip pat vienas i§
alternatyviy gincy sprendimo biidy) pozymiy. Tuo labiau kad Lietuvos Respublikos vyriausybés
nutarimo ,,Dél verslo asistento nuostaty patvirtinimo® projektas parengtas jgyvendinant
Penkioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés veiklos programos, patvirtintos Lietuvos
Respublikos Seimo 2008 m. gruodzio 9 d. nutarimu Nr. XI-52 (Zin., 2008, Nr. 146-5870), 1V
dalies 85 punkta, kuriame numatyta, kad bus skatinama alternatyviy (neteisminiy) gincy
sprendimo budy sistema, siekiant greitesnio ir patogesnio gincy sprendimo, taip pat siekiant
sumazinti teismams tenkantj kriivi.

Verslo asistento veiklos nuostatuose nurodyta, kad verslo asistentas buty valstybés
tarnautojas (darbuotojas), kuris padéty verslo subjektams neteisminémis priemonémis
(tarpininkavimas, informavimas, konsultavimas ir kitos teisétos priemonés) spresti verslo
subjekty praSymuose nurodytas problemas dé¢l valstybés ir (arba) savivaldybés institucijy, jstaigy

. . . 114
ar jmoniy veiksmy

. IS to matome, kad verslo asistentas tur¢jo biiti valstybés tarnautojas
(darbuotojas), tai yra vieSojo administravimo subjekto atstovas ir tur¢jo padéti spresti verslo

subjekty problemas dél kity vieSojo administravimo subjekty veiklos. Tai dar kartg jrodo, kad

12 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. nutarimo "Dél verslo asistento veiklos nuostaty patvirtinimo"
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verslo subjekto veikla turéjo biiti panasi | mediacijos taikymag vieSojo administravimo subjekto
veikloje.

Verslo asistento vykdomas tarpininkavimas verslo asistento veiklos nuostatuose
apibréztas kaip konsultacinio pobiidzio procesas, kurio metu verslo asistentas padeda operatyviai
spresti verslo subjekty praSymuose nurodytas problemas dél: 1) galimo klaidingo teisés akty,
reglamentuojanciy smulkiojo ir vidutinio verslo salygas, taikymo; 2) galimy neteiséty valstybés
ir (arba) savivaldybés institucijy, jstaigy ar jmoniy veiksmy'™. Jeigu dél pirmojo punkto
panasumo ] mediacijg dar biity galima ginCytis, siejant mediacijg su taikos sutarties sudarymo
galimybe (tokia galimybé Siame darbe bus aptariama véliau), tai dél antrojo punkto panaSumo |
mediacijg ginCy kilti nethiréty. Taip yra todél, kad mediacijos galimybes vieSojo administravimo
subjekto veikloje siejant su taikos sutarties sudarymo galimybe administracinéje teisenoje,
reikeéty vadovautis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos 51 str., kuriame nurodyta,
kad taikos sutartis negali biiti sudaroma dél norminiy administraciniy akty teisétumo.
Vadovaujantis Sia logika verslo asistentas buty galéjes vykdyti veikla, panaSia | mediacija,
padedant spresti verslo subjekty ginCus su vieSojo administravimo subjektais, pastariesiems
neteisétai taikant individualius norminius teisé€s aktus kuriam nors konkre¢iam verslo subjektui.

Pagal verslo asistento veiklos nuostaty 5 str. verslo asistentas neturéjo nagrinéti ty
prasymy, dél kuriy yra pateiktas kreipimasis ] teismg ar kitg neteisminiy gincy nagrinéjimo
institucija™™®. Vertinant §j straipsnj akivaizdu, kad verslo asistento nagrinéjamy ginéy kategorijos
biity smarkiai apribotos, nes negaléty nagrinéti ir ty ginfy, kuriems numatyta iSankstine
neteisminé gincy nagrinéjimo tvarka. Pagal verslo asistento veiklos nuostaty 7 str. 1d. verslo
asistentas, jgyvendindamas jam pavestus uzdavinius, turéjo tarpininkauti tarp verslo subjekto ir
valstybés ir (arba) savivaldybés institucijos, jstaigos ar jmonés dél verslo subjekto prasymo. Siy
nuostaty 7 str. 2d. verslo asistentas pagal kompetencija turéjo spresti verslo subjekty praSymuose
nurodytas problemas*’.

Vadovaujantis verslo asistento veiklos nuostaty 14 str., iSnagrinéjes verslo subjekto
prasyma, verslo asistentas turéjo priimti vieng i§ Siy sprendimy: 1) sprendimg dél praSymo
iSnagrinéjimo, kai praSyme nurodyta problema i$sprendziama; 2) Sprendimg grazinti praSyma ji

pateikusiam verslo subjektui, kai verslo asistentas neturi kompetencijos spresti problemos; 3)

15 Verslo asistento veiklos nuostaty projektas®
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sprendimg pateikti paaiSkinimus dél tolesniy problemos sprendimo galimybiy, kai neapsiekiamas

taikus problemos sprendimas**®

. Analizuojant §j straipsnj izoliuotai nuo kity, jau anks¢iau aptarty
verslo asistento veiklos nuostatuose nurodyty straipsniy, galéty susidaryti klaidingas pirmas
ispudis, kad verslo asistento veikloje néra visiSkai jokios mediacijos. Tai yra klaidingas pirmas
ispudis, ir jj paneigia pati teisés prigimtis ir teisés aiSkinimo principai, kur numatyta, kad teisés
normy negalima aiskinti izoliuotai nuo kity teisés normy, nes teis¢ yra kaip viena sistema ir
teisés normas reikia aiskinti sistemiskai ir kity teisés normy Sviesoje. Taip pat tokj pirmg jspudij
paneigia aptarti verslo asistento veiklos nuostatai ir kiti auk$¢iau minéti dokumentai. Todél
darytina iSvada, kad dalis nuostaty, tiréjusiy reglamentuoti verslo asistento veikla, vis délto
turéjo panaSumy su mediacija vie$ojo administravimo subjekto veikloje.

Atkreiptinas démesys | tai, kad verslo asistento veiklos nuostaty 17 str. buvo numatyta,
kad verslo asistentas, atlikdamas savo funkcijas, turéjo buti nepriklausomas ir nesaliskas, bei
priimdamas sprendimus jis privaléjo buti objektyvus, ir neturéti iSankstinio nusistatymo**®.
Siame straipsnyje vél matome ne viena biiting tinkamos mediacijos procediiros salyga, kuri dar
kartg jrodo, kad verslo asistento veikla turéjo buti labai panasi | mediatoriaus veikla, tik gincy
sprendimo sritis tur¢jo buti labai apribota.

IS auksciau pateiktos informacijos matome, kad verslo asistento veikla tiir¢jo biiti panasi
1 mediatoriaus veikla vieSojo administravimo subjektams dalyvaujant mediacijoje
administracingje teisenoje, taCiau susilauké daug kritikos, kuri toliau bus apzvelgta. | toliau
Siame darbe pateikta verslo asistento kritikg, biitina atsizvelgti norint jgyvendinti mediacija
viesojo administravimo subjekty veikloje.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, atsiliepdama apie verslo asistento projekta
,suabejojo ar Vyriausybés 2008-2012 mety veiklos strategijos pagrindinés deklaratyvios
nuostatos (skatinsime alternatyvy (neteisminiy) gincy sprendimo biidy sistema, siekdama
greitesnio ir patogesnio ginfy sprendimo, taip pat sumazinti teismams tenkantj kriivi) yra
tinkamas teisinis pagrindas priimti jstatymo lydimuosius teisés aktus. Taip pat Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerija pasisaké, kad verslo asistento tarpininkavimas néra nustatytas

jstatymuose kaip iSankstiné gin¢y nagrinéjimo ne teisme institucija, kuri padéty sumazinti teismy

18 Verslo asistento veiklos nuostaty projektas®
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darbo kriivi, bei verslo subjekty nejpareigoja prie§ kreipiantis ] teismg dél vieSojo
administravimo subjekty veiksmy (neveikimo) pirmiausia kreiptis j verslo asistenta'?°.

Taip pat Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija pasisaké, kad verslo asistento
veiklos nuostatuose tarpininkavimas apibréziamas kaip konsultacinio pobtidzio procesas, kurio
metu padedama spresti nurodytas problemas dél galimo klaidingo teisés akty, reglamentuojanciy
verslo veiklos salygas, taikymo ir galimy neteiséty institucijy, istaigy veiksmy. Taciau atkreipé
démesj ir ] tai, kad konsultavimas yra viena i§ tikio subjekty veiklos priezitiros sudétiniy daliy,
todél i§ esmés tokia verslo asistento veikla dubliuoty tkio subjekty prieziirg vykdanciy
institucijy funkcijas bei neisspresty problemy dél kuriy buvo kuriamas verslo asistentas'?!. Be to,
Sios ministerijos atstovai pareiské nuomong, kad verslo asistentas nebus kompetentingas spresti
visas verslo subjekty problemas. Dél Sios priezasties, vykdydamas tarpininkavimo funkcijas bei
vadovaudamasis Vie$ojo administravimo jstatymo ar Asmeny praSymy nagrinéjimo ir jy
aptarnavimo vie$ojo administravimo institucijose, jstaigose ir kituose vieSojo administravimo
subjektuose taisyklémis, persiys skundus ar praSymus nagrinéti pagal kompetencija kitoms
institucijoms. Todél, pasak minétos ministerijos atstovy, i§ esmés verslo asiStento pareigybés
jvedimas ir vienos i§ funkcijy - tarpininkavimo - atlikimas tik padidinty biurokratinj
susiraSingjimag tarp valstybés ir savivaldybiy institucijy. Be to, verslo asistento tarpininkavimas
laiko atzvilgiu sumazinty galimybes verslo subjektams pagal jstatyma kreiptis  iSankstinio gincy
nagrinéjimo institucijas.

Be to, pasak Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos atstovy, buvo suabejota, ar
tokios pareigybés jsteigimas i§ tiesy jtvirtinty efektyvig verslo subjekty gynimosi nuo verslg
kontroliuojanciy ir prieZiirg vykdanciy institucijy piktnaudziavimo, savivaliavimo ir Kity
pazeidimy. Suabejota buvo dél to, kad nebuvo numatyta verslo asistento instituto jtvirtinti kaip
iSankstinés gin€y nagrin¢jimo ne teisme institucijos. Taip pat pasisaké, kad tuo metu galiojusio
administraciniy byly teisenos jstatymo 25 str. (Siuo metu galiojancio jstatymo 26 str.) nustato,
kad vieSojo administravimo subjekty priimti individualis teisés aktai ar veiksmai (neveikimas)
gali biiti, o jstatymy nustatytais atvejais - turi biiti gin¢ijami kreipiantis ] iSankstinio nagrinéjimo

ne teismo tvarka institucijg. To paties tuo metu galiojusio administraciniy byly teisenos jstatymo
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26 str. (Siuo metu galiojancio jstatymo 27 str.) nustaté institucijas, nagrin¢jancias skundus ne
teismo tvarka. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
atstovai mané, kad verslo asistento veikla i§ esmés dubliuoty kity institucijy, nagrin¢janciy pagal
minéta jstatyma skundus (praSymus), veiklg. Taip pat pasisaké, kad verslo asistento veiklos
nuostaty 4 punktas i§ esmés dubliuoty institucijy, jgalioty tirti skundus dél administracinés
procediiros sprendimo, veikla'? .

Isanalizavus Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos pasisakymus apie verslo
asistento projekta, analizuojamai Sio baigiamojo darbo temai reikSmingi keli momentai, j kuriuos
butina atsizvelgti siekiant mediacijos vieSojo administravimo subjekty veikloje. Tai yra, norint
jtvirtinti mediacijos galimybes vieSojo administravimo subjekty veikloje, biitina jstatymuose
tokiag mediacija nustatyti kaip iSanksting gincy nagrinéjimo ne teisme procediirg, kuri padéty
sumazinti teismy darbo kriivi. Patj vieSojo administravimo subjekta jtvirtinti kaip iSankstinio
nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija, bei asmenys, besikreipiancius dél vieSojo
administravimo subjekto neteiséto veikimo ar neveikimo, jpareigoti prie$ kreipiantis j teisma dél
vieSojo administravimo subjekty veiksmy (neveikimo) pirmiausia kreiptis | patj subjekta, dél
galimybés su Siuo vieSojo administravimo subjekty dalyvauti mediacijos procediiroje. Tokiu
atveju laiko atzvilgiu nesumazéty galimybé vieSojo administravimo subjekto veikla
nepatenkintiems subjektams pagal jstatymg kreiptis j iSankstinio gin¢y nagrinéjimo institucijas,
nes tai ir biity iSankstiné giny nagrin€jimo ne teismo tvarka procedira. Taip pat Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 27 str. reikia jtvirtinti vieSojo
administravimo subjektus, galinCius dalyvauti mediacijoje kaip institucijas, nagrinéjancias
skundus ne teismo tvarka.

Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija dél verslo asistento pasisake, kad
Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo jstatymo 36’ str. 4d. taip pat nustatyta, kad iikio
subjektai turi teis¢ kreiptis dél priezitira atliekanciy subjekty korupcinio pobtidzio ar kity teisés
akty reikalavimy neatitinkanciy veiky j aukStesnius pagal pavaldumg vieSojo administravimo
subjektus’®. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 12 str. 1d.
skundus dél pareigtiny piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy Zmogaus teisiy ir

laisviy vieSojo administravimo srityje asmenys gali teikti Seimo kontrolieriui*?. Todél, pasak
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Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, verslo asistentas i§ esmés atlicka tarpininko
funkcija, bet problemy nesprendzia. Tokia situacija yra dél to, kad verslo asistentas neturi
valdingy jgaliojimy kity vieSojo administravimo subjekty ar verslo priezitra vykdanciy
institucijy atzvilgiu, todé¢l negali daryti jtakos jy sprendimamslzs.

Tode¢l atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos pastabas, siekiant
jvirtinti mediacijos galimybes vie$ojo administravimo subjekto veikloje, reikalinga jstatymais
reglamentuoti, kad mediacijos su vies$ojo administravimo subjektu metu pasiektas susitarimas,
kurj patvirtina vieSojo administravimo subjekto tam tikro lygio vadovas (tai turéty biit taip pat
reglamentuota jstatymu) bty privalomas paciam vieSojo administravimo subjektui. Teisminés
mediacijos atveju susitarimas biity tvirtinamas taikos sutartimi teismo.

Analizuodami verslo asistento galimybes §i0S ministerijos atstovai pabrézé, kad
nutarimo dél verslo asistento projekto 4 punkte numatyta verslo asistento kompetencija apima
klausimus, priskirtinus kity subjekty kompetencijai pagal galiojanti Lietuvos Respublikos
jstatymuose nustatyta reguliavimg, pavyzdziui: 1) nutarimo projekto 4 punkte numatyta, kad
verslo asistento kompetencija priskirtina Seimo kontrolieriaus kompetencijai, tai yra
kompetencijai subjekty, nagrin¢janciy gincus Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo nustatyta tvarka; 2) kompetencijai, vieSojo administravimo subjekty, turinéiy
teis¢ nagrinéti ginCus ikiteismine tvarka, kompetencijai, kaip tai nustatyta LR mokes¢iy
administravimo jstatyme dél mokestiniy gincy procediiros. Todél manytina, kad Verslo asistento
nuostatuose nustatytas reguliavimas dubliuoja jau egzistuojantj kituose teisés aktuose nustatytg
reguliavima. Siuo atveju bitina atkreipti démesj j Lietuvos Respublikos viesojo administravimo
Istatyma, nes pagal §j jstatyma, kiekvienas vieSojo administravimo subjektas veikia pagal teisés
aktais suteiktg kompetencija. Dél Sios priezasties, siekiant vieSojo administravimo subjekty
atlickamy funkcijy efektyvumo, butinas kiekvieno i§ $iy subjekty grieztas kompetencijos
atribojimas. Be to, Lietuvos Respublikos Ukio ministerijos atstovai nurodé, kad neaisku kokiu
budu biity uztikrinamas verslo asistento nepriklausomumas, atsizvelgiant j aplinkybe, kad verslo
asistentas biity Ukio ministerijos tarnautojas.

Atsizvelgiant | tai, 1 ty vieSojo administravimo subjekty, kurie pagal kompetencija
galéty dalyvauti mediacijoje kaip ginco Salis sprendZiant gincus dél kuriy biity jmanoma
teisminés mediacijos atveju pasiraSyti taikos sutartj, veiklg reglamentuojancius teisés aktuose
numatyti, kad Sie vieSojo administravimo subjektai galéty dalyvauti mediacijoje kaip Salis. D¢l

mediatoriaus, kuris galéty buiti vieSojo administravimo subjekto darbuotojas (bet mediatoriumi
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galéty biiti mediatorius i§ Salies, ar specialiai sukurto sgraso) labai originaliai pasisaké vienas 1§
ekspertinio interviu, aprasyto toliau Siame darbe, informanty. Todél Sioje dalyje iSsamiau Sis
klausima analizuojamas néra.

D¢l siame poskyryje iSvardinty trukumy verslo asistento projektas liko nejgyvendintas,
bet Sio projekto analizé parodo, kad aptartu biidu iSsprendus atitinkamas problemas, taikyti

mediacijg vieSojo administravimo subjekto veikloje galimybés tikrai yra.
2.2. Mediacijos taikymo galimybés Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus veikloje

Analizuojant mokslinius darbus apie mediacijos taikymo galimybes Lietuvos
administracingje teisenoje, kuriy beje yra labai mazai, pastebéta, kad vienas i§ nedaugelio autoriy
raSiusiy apie mediacija administraciniame procese, ir vienintelis Seimo kontrolieriy jstaigos
veiklg tarpininkaujant apraS¢s kaip panasia | mediacija, yra Aurimas Banys. Pasak jo labai ryskus
neteisminés mediacijos taikymo sprendziant administracinius gincus pavyzdys galiojanciame
Lietuvos Respublikos administracinio proceso reguliavime yra Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriy jstatymas'?®. Sis autorius taip teigia remdamasis Lictuvos Respublikos Seimo
kontrolieriy jstatymo 22 str. 3d., kur nurodyta, kad skundo tyrimas nutraukiamas, jeigu tyrimo
metu iSnyksta skundziamos aplinkybés, arba, tarpininkaujant Seimo kontrolieriui, skunde
keliamos problemos i$sprendZiamos gera valia, taip pat kitais $io jstatymo numatytais atvejais™®’.
Taciau atkreiptinas démesys ] tai, kad paraSymas ,tarpininkaujant Seimo kontrolieriui skunde
keliamos problemos i$sprendziamos gera valia“ negali buti laikoma veikla, panasia | mediacija.
Geriausiu atveju tokia Seimo kontrolieriy veikla kaip taikinamasis tarpininkavimas, kai skundas
1Snagrinéjamas ir i§sprendZiama problema, gailéty biiti laitkoma labai placia prasme.

Demokratijos efektyvumas yra glaudziai susijgs su pilieCiy pasitikéjimu valstybés
pareigiinai atlieka savo pareigas ir laikosi teisés akty, dideli démesj skiriant asmeny teisiy
apsaugai ir jy gynimuilzs. Seimo kontrolieriy jstatymo 5 str. nurodyta, kad Seimo kontrolierius

yra Lietuvos Respublikos Seimo skiriamas valstybés pareigiinas, kuris: 1) gina Zmogaus teises ir
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laisves; 2) tiria pareiskéjy skundus dél pareigiiny piktnaudziavimo ar biurokratizmo; 3) siekia
gerinti vie$ajj administravima™°.

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy veiklos ataskaitoje nurodyta, kad Seimo
kontrolieriams nagrinéjant skundus labiausiai akcentuojama teisingumo ir teisés virSenybés
principy svarba, taip pat sickiama, kad visi pareigiinai laikytysi teisés akty. Seimo kontrolieriaus
pareiga yra dalyvauti kuriant tokig sistemg ir teising kultlirg, kurioje asmuo galéty realizuoti

Konstitucijos nustatytas teises ir laisves'®

. Ta¢iau kaip matome ¢ia mediacijos uzuomazgy néra.

Siekiant patvirtinti arba paneigti Aurimo Banio nuomon¢ dél Seimo kontrolieriy
veiklos, kaip neteisminés mediacijos taikymo sprendziant administracinius gincus, toliau bus
aptarta keletas Seimo kontrolieriy veiklos aspekty, kurie minétam autoriui tikétina galéjo
sudaryti klaidingg nuomong apie Seimo kontrolieriy veiklos sgsajas su neteismine mediacija.
Vienas i$ tokiy aspekty yra Lietuvos Respublikos seimo kontrolieriy jstatymo 3 str. 1 d., kur
nurodyta, kad vienas 1§ seimo kontrolieriy tiksly ginti Zmogaus teis¢ ] gera viesaj]
administravimg, uztikrinantj zmogaus tiese ir laisves, prizitréti, ar valdzios jstaigos vykdo
pareiga tinkamai tarnauti 7monéms™".

To paties jstatymo 4 str. nurodyta, kad Seimo kontrolieriai savo veikloje vadovaujasi
Siais principais:

1) pagarbos zmogui ir valstybei. Seimo kontrolieriai, vadovaudamiesi konstitucine
nuostata, kad valdzios jstaigos tarnauja zmonéms, siekia uztikrinti kiekvieno asmens teis¢ j gera
vie$gji administravima;

2) nesaliSkumo ir teisingumo. Seimo kontrolieriai vienodai (lygiai teisingai) gina visus
zmones, nepaisant jy tautybes, rases, lyties, kalbos, kilmés, socialinés padéties, religiniy
1sitikinimy ar politiniy paziiiry. Seimo kontrolieriai savo veikloje yra objektyviis ir teisingi;

3) proporcingumo. Seimo kontrolieriai, gindami Zmogaus teises ir laisves, siekia
iSlaikyti pusiausvyra tarp asmens privaciy ir visuomenés interesy, gindami konkretaus asmens
teises ir laisves - nepazeisti kity zmoniy teisiy ir laisviy ir kiti principai*®.

Giliau paanalizavus pateiktas teises normas, matome, kad mediacijos uZuomazgy

administraciniame procese Siose teisés normose néra.

129 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas®, TAR,
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Lietuvos Respublikos seimo kontrolieriy jstatymo 12 str. 1d. nurodyta, kad Seimo
kontrolieriai tiria pareiSkéjy skundus dél pareigiiny piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip
pazeidziamy Zmogaus teisiy ir laisviy vieSojo administravimo srityje. Sio jstatymo 22 str.
nurodyta, kad seimo kontrolierius, atlikes tyrimg, priima sprendimg: 1) pripazinti skundg
pagrjstu; 2) atmesti skundg; 3) nutraukti skundo tyrimg. Atkreiptinas démesys j tai, kad skundo
tyrimas nutraukiamas, jei tyrimo metu iSnyksta skundziamos aplinkybés arba, tarpininkaujant
Seimo kontrolieriui, skunde keliamos problemos iSsprendziamos gera valia, taip pat Kkitais $io
Jstatymo atvejaislga. TaCiau yra vienas labai svarbus momentas, kad Seimo kontrolieriai néra
vieSojo administravimo subjekto dalyviai ir Seimo kontrolierius pats negali priversti vieSojo
administravimo subjektus jgyvendinti Seimo kontrolieriaus sprendimy.

Svarbu pabrézti, kad Seimo kontrolieriy skundo byla baigiama iSnagrinéti i§ esmés,
skunda iSnagrinéjus tarpininkaujant ir atsisakius nagrinéti skunda. Atkreiptinas démesys i tai, kad
2016 m. Seimo kontrolieriai i$nagringjo i§ esmés 476, ir net 749 iSnagringjo tarpininkaujant, o
atsisaké nagrinéti -488 skundus™”. Siuo atveju labiausiai klaidinanti yra ,,skunda iSnagrinéjus
tarpininkaujant®. Toks tarpininkavimas neturi nieko bendro su mediacija, nes Seimo kontrolieriy
Jstatymas suteikia Seimo kontrolieriams teis¢ teikti siilymus (rekomendacijas), ir Siuos sitilymus
privalo nagrinéti institucija bei jstaiga ar pareigiinas, kuriems toks siiilymas (rekomendacija)
adresuojamas, ir apie nagringjimo rezultatus informuoti Seimo kontrolieriy™®. Tai yra Seimo
kontrolieriy tarpininkavimo veikla apsiriboja rekomendacijy i$siuntimu ir jokiy deryby tarp
dviejy 3aliy, tarpininkaujant treiajam asmeniui, nevyksta. Siuo atveju Seimo kontrolieriui
atliekant savo funkcijas Salys neturi galimybés deryby biidu pasiekti abiejy Saliy interesus
tenkinancio sprendimo.

Toliau analizuojant Seimo kontrolieriy veikla matome, kad Seimo kontrolieriai
tarpininkauja tais atvejais, kai yra atsisakymo nagrinéti skunda pagrindai, numatyti Seimo
kontrolieriy jstatymo 17 str. 1d. 6 punkte (padaro iSvada, kad skundg nagrinéti tikslinga kitoje
institucijoje ar jstaigoje), ir kai kada 3 punkte (skunde nurodyty aplinkybiy tyrimas nepriklauso

Seimo kontrolieriaus kompetencijai) numatytais atvejais. Analizuojant priezastis, dél kuriy buvo

133 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas®, TAR,
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atsisakyta nagrinéti skundus, paminétina tai, kad daugiausia skundy (61 proc.) atsisakyta
nagrinéti, nes, Seimo kontrolieriaus sprendimu, juos tikslinga pirmiausia nagrinéti kitose
institucijose. Todé¢l Siais atvejais Seimo kontrolierius tarpininkavimo rastu kreipiasi j atitinkama
institucija, praSydamas jos nedelsiant iSnagrinéti skunde jvardytas aplinkybes bei pateikti
atsakyma pareiskéjui ir Seimo kontrolieriui. Dazniausiai, po tokio Seimo kontrolieriaus
jsikiSimo, skunduose keliami klausimai yra i§sprendziami gera valia. Toks Seimo kontrolieriaus
elgesys leidzia efektyviau ir greiiau ginti paZeistas asmeny teises. Biina atvejy kai aptartas
metodas nepadeda, tokiu atveju belieka atlikti detaly skundo tyrima'*®. Tagiau atkreiptinas
démesys ] tai, kad toks tarpininkavimas vél pasireiSkia tik skundo persiuntimu Kitai institucijai ar
jstaigai, kurioje tikslinga nagrinéti skunda. Ir Siuo atveju tokia veikla taip pat niekuo nesusijusi
su mediacija.

Lietuvos Respublikos seimo kontrolieriy ataskaitoje nurodyta, kad tarpininkaujant tarp
visuomenés ir valdZios institucijy, 2016 m. Seimo kontrolieriai nagrinéjo 749 skundus. Daugeliu
atvejy valdzios institucijos iSsprendé¢ skunduose jvardytas problemas. I§ visy (749)
tarpininkavimo dé¢l skunde nurodytos problemos sprendimo atvejy i Seimo kontrolieriy jstaiga
asmenys pakartotinai kreipési tik 93 kartus, t.y. 12,5 proc. atvejq137. Tai dar kartg jrodo, kad
esant tokiam tarpininkavimui Seimo kontrolierius tik iSsiunc¢ia rekomendacijg ar persiuncia
skunda, o skunduose jvardytas problemas iSsprendzia valdzios institucijos, tai yra problemas
i$sprendzia viena i§ ginco $aliy. Toks problemy (gincy) sprendimas taip pat niekaip nesusijes Su
mediacija.

Taip pat svarbu pazyméti tai, kad Seimo kontrolieriaus tyrimo galutiniai aktai yra tik
rekomendacinio pobiidzio, todél nei pareiSkéjui, nei vieSojo administravimo subjektui, kurio
sprendimai, veiksmai ar neveikimas buvo skundZiami Seimo kontrolieriui, tiesiogiai nesukuria
nei teisiy, nei pareigy. D¢l Sios prieZasties jie nelaikomi nei individualiais, nei norminiais teisés
aktais ir dél to negali biti skundZiami administraciniam teismui™*®. Todél tokie aktai negaléty
biti panaSis ] mediacijos procediiros metu pasiektg susitarimg, nes mediacijos metu pasiektas

sutarimas gin¢o Salims sukuria teises ir pareigas, kurias gin€o Salys privalo vykdyti. Be to, biitent
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taikinamojo tarpininkavimo procediira néra jtvirtinta Seimo kontrolieriy jstaigos veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose.
Atsizvelgiant | visg tai kas iSdéstyta darytina iSvada, kad Seimo kontrolieriy veikla

vykdant tarpininkavimg niekaip nesusijusi su taikinamojo tarpininkavimo procediira - mediacija.

2.3. Mediacijos taikymo galimybés Lietuvos administraciniy ginéy komisijos veikloje

Siekiant atskleisti baigiamojo darbo tema ir tuo tikslu analizuojant kokios Lietuvos
institucijos ar jstaigos jau dabar administracinéje teisenoje galéty vykdyti veiklg, panaSig ]
mediacija, démesys sustojo ties Lietuvos administraciniy gincy komisija. Pasidoméjus Sios
komisijos veikla i§ pirminés analizés susidaré jspudis, kad Sios komisijos teisés aktuose yra
numatytos salyginés prielaidos taikyti neteisming mediacija sprendziant administracinius gincus.
Dél Sios priezasties Siame skyrelyje bus iSsamiau analizuojama Lietuvos administraciniy ginéy
komisija, kuri yra kvaziteisminé institucija ir nagrin¢janti skundus (prasSymus) dél centriniy
valstybinio administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty ir veiksmy
teisétumo. Taip pat Si institucija nagrinéja skundus (praSymus) dél centriniy valstybinio
administravimo institucijy atsisakymo ar vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus
teisétumo pagristumo™®,

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 26 str. pries
kreipiantis 1 administracinj teisma, vieSojo administravimo subjekty priimti individualiis teisés
aktai arba veiksmai (neveikimas) ar vilkinimas atlikti veiksmus gali biiti, o jstatymy nustatytais
atvejais - turi buti gincijami kreipiantis j iSankstinio giny nagrinéjimo ne teismo tvarka
institucija'® .

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 27 str. nurodyta, kad jeigu
jstatymai nenustato kitaip, administracinius gin€us ne teismo tvarka nagrin¢ja Lietuvos
administraciniy giny komisija ir jos teritoriniai padaliniai. Lietuvos administraciniy gincy
komisijos ir teritoriniy padaliniy sudarymo tvarka, jy kompetencija, darbo principus ir skundy
(praSymy) nagrinéjimo Lietuvos administraciniy gin¢y komisijoje ir jos teritoriniuose
padaliniuose tvarka nustato atskiras jstatymas. Sio jstatymo 27 str. 3 d. nurodyta, kad mokes¢iy
administravimo subjekty sprendimai ar veiksmai (neveikimas) mokesc¢iy, kity privalomy
mokéjimy klausimais, i$skyrus mokestinius gincus, skundziami $io jstatymo nustatyta tvarka.

Biiting iSankstinj mokestiniy gincy nagrinéjima ne teismo tvarka nustato mokesciy jstatymai. To

139 Aurimas Banys, ,Neteisminé mediacija Lietuvos administraciniame procese: koncepcija ir plétros kryptys®.
Juriprudencija 21, 4 (2014) : 1132
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paties jstatymo 27 str. 4 d. nurodyta, kad atskiroms administraciniy gin¢y kategorijoms jstatymai

11 Analizuojant

gali nustatyti ir kitas i§ankstiniy gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijas
minétus Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 26 str., bei 27 str. matome,
kad prieSingai nei anksCiau minétas verslo asistento projektas ar Seimo kontrolieriy jstaiga,
Lietuvos administraciniy gincy komisija Siame jstatyme jtvirtinta kaip gincus ne teismo tvarka
nagrinéjanti institucija, tal yra jtvirtinta kaip iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka
institucija. Vien tik toks jstatyminis reglamentavimas suteikia ne mazai viléiy, kad Lietuvos
administraciniy gincy komisijos veikloje vis délto yra mediacijos pozymiy. Todél toliau bus
labiau iSanalizuota Lietuvos administraciniy gincy komisijos veikla (Sios komisijos
kompetencija), tikintis rasti dar daugiau mediacijos taikymo pozymiy Sios komisijos vykdomoje
veikloje.

Analizuojant Lietuvos administraciniy gincy komisijos veikla, bitina atsizvelgti j
Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos jstatyma. Sis
jstatymas nustato: 1) ikiteisminio skundy (praSymy) dél viesojo administravimo subjekty priimty
individualiy administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo) vieSojo administravimo srityje
nagrinéjimo tvarka; 2) Lietuvos administraciniy gincy komisijos ir jos teritoriniy padaliniy
sudarymo tvarka ir kompetencija. Siame jstatyme taip pat nurodyta, kad mokestiniy ginéy biiting
nagrinéjimo tvarkg nustato mokesciy jstatymai. Be to jstatymai gali nustatyti ir kitokig atskiry
kategorijy administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarka™*.

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos tikslas - uztikrinti asmenims galimybg
lgyvendinti jy teis¢ spresti administracinius ginCus iSankstine ne teismo tvarka. Viena i§ Sios
komisijos funkcijy - jgyvendinti administracinio gin¢o Saliy sutaikymo galimybe. Taigi matome
dar vieng mediacijos poZymj - Saliy sutaikymo galimybe.

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo 5
str. nurodyta Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos ir jos teritoriniy padaliniy kompetencija.
Pagal §j straipsnj Lietuvos administraciniy gincy komisija nagrinéja skundus (praSymus) dél
centriniy valstybino valdymo administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty
ir veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat dél Siy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai
priskirtus veiksmus. Lietuvos administraciniy gincy komisija taip pat nagring¢ja skundus
(praSymus) dél teritoriniy valstybinio administravimo subjekty ir savivaldybiy administravimo
subjekty, esanciy jos veiklos teritorijoje, priimty individualiy administraciniy akty ir veiksmy

(neveikimo) teisétumo, taip pat subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus.

1 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Nr. X11-2399 TAR,
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Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos teritoriniai padaliniai nagrinéja skundus (praSymus) dél
teritoriniy valstybinio administravimo subjekty ir savivaldybiy administravimo subjekty, esanciy
ju veiklos teritorijoje, priimty individualiy administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo)
teisétumo, taip pat iy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus. Sio
jstatymo 5 str. 3 d. nurodyta, kad Lietuvos administraciniy gincy komisija ir jos teritoriniai
padaliniai nesprendzia: 1) Administraciniy byly teisenos jstatymo 18 str., 20 str. 2,3,4 dalyse ir
21 str. 1 ir 3 dalyse nurodyty gincy (byly), taip pat mokestiniy gincy; 2) administraciniy gincy,
kuriems nagrinéti jstatymai nustato kitokig tvarkg. To paties jstatymo 5 str. 4 d. nurodyta, kad
Lietuvos administraciniy gincy komisijos ar jos teritorinio padalinio narys, nepazZeisdamas Siame
ir kituose jstatymuose nustatyty reikalavimy, turi jgaliojimus nagrinéti visas bylas, priskirtas
Lictuvos administraciniy gindy komisijos ir jos teritoriniy padaliniy kompetencijai'®. 1§ Sioje
pastraipoje aptarto teisinio reglamentavimo matome, kad Lietuvos administraciniy gincy
komisija nagrinéja skundus (praSymus) dél vieSojo administravimo subjekty neteisétos veiklos,
tai yra dél vieSojo administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty ir veiksmy
(neveikimo) teisétumo, taip pat dél Siy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus
veiksmus.

Vadovaujantis aptariamu jstatymu, | Lietuvos administraciniy giny komisija ar jos
teritorinj padalinj jy kompetencijai priskirtais klausimais turi teis¢ kreiptis asmenys, taip pat
vie§ojo administravimo subjektai, manantys, kad jy teisés yra paZeistos***. 1§ to matome, kad
Lietuvos administraciniy gincy komisija yra kaip tarpininkas tarp dviejy konfliktuojanciy Saliy, o
tai taip pat vienas i§ mediacijos poZymiy.

Taip pat Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 11 str. 1d. 3 p. reglamentuota kokias funkcijas atlieka Lietuvos administraciniy gincy
komisijos narys, paskirtas pranei¢ju byloje. Cia nurodyta, kad §is narys, be visy kity jam
priskirty funkcijy, rengdamas byla posédziui iSsiuncia proceso dalyviams praneSimus apie
posédzio vietg ir laikg, kartu pasiiilo ginco Salims i8spresti gincg taikiai. Toks pasiiilymas ginco
Salims iSspresti gin€g taikiai neabejotinai taip pat yra vienas i§ mediacijos administracinéje
justicijoje pozymiy.

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo
15 str. reglamentuotas taikos sutarties sudarymas. Taciau atkreiptinas démesys | tai, kad tai ne ta
pati taikos sutartis, kuri numatyta Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo

51 str.,, nors abejuose teisés aktuose taikos sutarties sudarymo salygos panasios. Esminis

143 Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos jstatymas®, TAR,
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skirtumas yra tas, kad pagal Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrin¢jimo tvarkos jstatyma gin¢us nagrinéja Lietuvos administraciniy gin€y komisija ir
vadovaujantis 15 str., jeigu taikos sutartis atitinka Sio straipsnio 4 dalyje nustatytas salygas,
administraciniy gincy komisija sprendimu jg patvirtina ir byla nutraukia. O pagal Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 51 str. teismas imasi priemoniy Salims
sutaikyti gincui jau esant administraciniame teisme ir pasiilo sudaryti taikos sutart].
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagringjimo tvarkos
jstatymo 15 str. bylos Salys gali baigti bylg taikos sutartimi, jeigu ja sudaryti galima atsizvelgiant
1 ginco pobiidj. Administraciniy gincy komisija posédzio metu pasiiilo bylos Salims sudaryti
taikos sutartj. Bylos Salys gali sudaryti taikos sutartj ir jg pateikti administraciniy gincy komisijai
iki jos posédzio ar posédzio metu, taip pat po sprendimo, priimto iSnagrinéjus skunda (prasyma)
administraciniy gin¢y komisijoje, priémimo, bet nepasibaigus Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy giny nagringjimo tvarkos jstatymo 19 str. nurodytam sprendimo apskundimo
terminui. Taikos sutartis turi:l) neprieStarauti imperatyvioms jstatymy ir kity teisés akty
nuostatoms; 2) neprieStarauti vieSajam interesui; 3) nepazeisti tre¢iyjy asmeny interesy. Taikos
sutarties dalykas turi buti to paties pobiidzio, kaip ir skunde (prasyme) nurodyti reikalavimai.
Taikos sutartimi gali biiti iSsprestas visas gincas ar jo dalis (atskiri reikalavimai). Jeigu taikos
sutartis atitinka Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
istatymo 15 str. 4d. nustatytas salygas, administraciniy gin¢y komisija sprendimu ja patvirtina ir
byla nutraukia. Siame sprendime turi biti nurodytos tvirtinamos taikos sutarties salygos. Pries
tvirtindama taikos sutartj, administraciniy gin¢y komisija iSaiSkina bylos Salims procesiniy
veiksmy pasekmes. Taikos sutartis pridedama prie bylos. Jeigu taikos sutartis neatitinka Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo 15 str. 4 d.
nustatyty salygy, administraciniy gincy komisija jos nevertina ir ginca iSsprendZia i§ esmes.
Jeigu bylos Salys taikos sutart] sudaro ir pateikia ja administraciniy gin¢y komisijai po
sprendimo, priimto i$nagrinéjus skunda (prasyma), priémimo, administraciniy gincy komisija,
patvirtinusi taikos sutartj, nauju sprendimu panaikina priimta sprendimg ir byla nutraukia. Kol
sprendZiamas taikos sutarties tvirtinimo klausimas, Sio jstatymo 19 str. nurodyto termino eiga
sustabdoma™®. Kaip matome taikos sutarties, kurig tvirtina ir bylg nutraukia Lietuvos
administraciniy gin¢y komisija, salygos labai panaSios ] sglygas, kurioms esant taikos sutart]
tvirtina ir byla nutraukia administracinis teismas. Jau anksciau Siame darbe analizuojant taikos
sutart], sudaromg pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 51 str.,

buvo pasisakyta, kad tokia taikos sutartis galéty buiti mediacijos procediiros metu pasiektas

145 Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gindy nagrinéjimo tvarkos jstatymas*, TAR,

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.594F129CE9AD/Z0OoxvvckBd
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susitarimo rezultatas, todél ir taikos sutartis, sudaryta pagal Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo 15 str. taip pat galéty mediacijos procediiros
metu pasiektas susitarimo rezultatas. Tai rodo, kad nors Lietuvos administraciniy gincy
komisijos veikloje néra taikomo mediacijos procediros, kaip néra taikomos mediacijos
procediiros ir Lietuvos administraciniuose teismuose, bet taikos sutarties sudarymo galimybé
Lietuvos administraciniy ginéy komisija posédzio metu rodo, kad yra galimybé vykdyti
neteisming mediacijg Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos veikloje. Kaip Siame darbe bus
aprasyta kitame skyriuje, dauguma atlikto ekspertinio interviu informanty Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijg jvardino kaip potencialiai galin€ig vykdyti mediacija
administracinéje justicijoje.

Toliau analizuojant Lietuvos administraciniy gincy komisijos veikla atkreiptinas
démesys | tai, kad yra daugiau poZymiy, rodanciy Sios komisijos veiklos panasumus j mediacijos
procediiras. Tai yra, Lietuvos administraciniy gin€y komisijos procesas sprendziant gincus yra
operatyvus ir gincai sprendziami greitai, kas beje yra ir mediacijos viena i$ stipriyjy pusiy. Taip
Sioje komisijoje vykdomas gincy sprendimo procesas yra ar¢iau bendradarbiavimo. Taip pat
sprendziant gin¢g Sioje komisijoje procesas yra neformalus ir supaprastintas, Salims nereikia
padengti vienai kity bylinéjimosi iSlaidy, bei néra zyminio mokescio. Visa tai taip pat yra
stipriosios mediacijos proceso pusés. Taiau deja Siai dienai Lietuvos administraciniy gincy
komisijos negali vykdyti mediacijos administracinéje justicijoje, nes tai néra jtvirtinta jy veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose.

Taciau, atitinkama linkme pakeitus Lietuvos administraciniy gincy komisijos veikla
reglamentuojancius teisés aktus, $i komisija galéty vykdyti mediacijg administracingje justicijoje
atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros
koncepcijoje aptarta model;.

Sioje koncepcijoje nurodyta, kad mediacijos atveju administracinius ginéus spresti
mediacijos budu, atsizvelgiant | ginCo aplinkybes, galéty nukreipti Lietuvos administraciniy
gin¢y komisijos, vienam 1§ Lietuvos administraciniy giny komisijos nariy. Taciau Sis narys
turéty buti jraSytas j taikinimo tarpininky (mediatoriy) sgraSa, 0 nagrin¢jant ta patj ginca
administraciniy gincy komisijoje, §$is narys turéty nusisalinti. Gin¢uose, nagriné¢jamuose Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijoje, tarpininkauti galéty ir kiti taikinimo tarpininkams
(mediatoriams) keliamus reikalavimus atitinkantys, bei j taikinimo tarpininky (mediatoriy) sarasa
jtraukti asmenys. Taip biity uztikrinti krlivio, nagrin¢jant gincus taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) biidu, paskirstymas, bei nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy realizavimas.
Tokiu atveju valstybé turéty pareigg garantuoti Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos nariy ir

kity asmeny, Vvykdan¢iy administraciniy ginfy taikinamajj tarpininkavima (mediacija),
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nepriklausomumg ir neSaliSkumg. Jeigu taikinamgjj tarpininkavimg (mediacija) vykdyty j
taikinimo tarpininky (mediatoriy) sarasa jtraukti valstybés tarnautojai, tuomet taip pat turi biti
uztikrintos jy nepriklausomumo ir neSaliSkumo garantijos. Lietuvos administraciniy gincy
komisijos nariai - taikinimo tarpininkai (mediatoriai), bei Kiti taikinimo tarpininkai (mediatoriai)
turéty atitikti bendrus kvalifikacinius reikalavimus, kurie yra keliami asmenims, kurie siekia bati
jrasytiems ] taikinimo tarpininky (mediatoriy) sarasa. Tokie taikinimo tarpininkai tiiréty biiti
jrasyti | bendrg taikinimo tarpininky (mediatoriy) sarasa, kuriuose biity nurodoma §iy asmeny
specializacijg administraciniuose ginéuosel46. Sioje koncepcijoje labai aiskia i§déliota kas galéty
vykdyti mediacijos procediiras, bei iSsprendziamas klausimas dé¢l mediatoriaus nepriklausomumo
ir neSaliSkumo principy taikymo.

Apibendrinant Siame poskyryje pateikta informacija darytina iSvada, kad Lietuvos
administraciniy gincy komisija $iai dienai mediacijos procediiry nevykdo, taciau Sios komisijos
vykdomoje veikloje yra daug panaSumy su mediacija, ir yra ne mazai prielaidy, rodanciy, kad
Lietuvos administraciniy ginfy komisija galéty vykdyti mediacijg Lietuvos administracinéje

teisenoje, jeigu tokia veikla biity jtvirtinta jos veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose.
2.4. Mediacijos taikymas mokestiniuose gincuose

I$ ankséiau Siame baigiamajame darbe pateiktos informacijos matome, kad formaliai
administracinéje teisenoje mediacijos niekas nevykdo, taciau mediacijos poZymiy yra nemazai.
Analizuojant moksling literatlirag pasisakoma, kad mediacijos poZymiy yra ir mokestiniuose
ginCuose, todel siekiant kuo iSsamiau i$siaiSkinti galimybes vieSojo administravimo subjektui
dalyvauti mediacijoje, Siame poskyryje iSsamiau analizuojami mokestiniai gin¢ai, Siy gincy
sprendimo procediirose ieSkant mediacijos poZymiy.

Pasak levos Saudargaités, pacia bendriausia prasme mokestiniai gincus galima vertinti
kaip ginCus tarp mokes¢iy administratoriaus ir mokes¢iy mokeétojo dél atitinkamy mokesciy
apskaiciavimo, sumokéjimo, ir kity klausymy. Pasak jos, mokestiniy gin¢y mediacija reikalinga
tam, kad $alys noréty saziningai pasiekti taiky mokestinio ginc¢o sprendima, ir tikrai reikalinga ne
tam, kad viena gin¢o Salis galéty jvertinti kitos Salies argumentus, o tada spresti dél taikaus
susitarimo sudarymo galimybésm.

Lino Meskio nuomone, analizuojant mokestinius gincus matome, kad teisés doktrinoje

mokestinis gincas apibréZiamas ,.kaip reiskinys, kurj galima apibiidinti kaip tam tikry interesy

146 Lietuvos Respublikos taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcija, 2015 m. rugséjo 17

d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-268%, p.32, TAR,
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/b84a2a305d3b11e589fccd6fall8ellc
147 Natalija Kaminskiené ir kt., Mediacija. Vadovélis. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 343.
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tarp mokes¢io mokétojo ir mokes¢io administratoriaus susikirtimqm. Tai tokj ginég galima
apibudinti kaip ginca tarp valstybés ir privataus asmens, kuris kilo dél mokesciy, Kurie turi biiti
sumokéti | valstybés biudzeta ar prieSingai - sumokéta mokescio suma grazinti mokesciy
mokétojui dél atliktos mokesCiy permokosl4g. Mokestiniai gin€ai sprendziami vadovaujantis
Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo jstatymo nuostatomis™, todél tokie gindai yra
administracinés teisenos dalis. Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatyme yra
reglamentuoti bendrieji reikalavimai, susije su mokestiniy gincy nagrinéjimu, bei Siame jstatyme
reglamentuotos kitos sritys, susijusios su mokes¢iy administravimu Lietuvoje ir Sis jstatymas yra
pagrindinis mokesCiy teisés Saltinis. Pasak Lino Meskio, Siame jstatyme mediacijos néra
numatyta, bet yra kitokiy alternatyvy jprastam gincy sprendimui. Tik atkreiptinas démesys | tai,
kad jos yra ribotos ir gali biiti taikomos susiklos¢ius tam tikroms salygoms™".

Viena tokiy priemoniy galima laikyti susitarimg dél mokes¢io su juo susijusiy sumy
dydzio, kuri yra reglamentuota Mokes¢iy administravimo jstatymo 71 str. Remiantis Siuo
straipsniu bei iSanalizavus Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo komentarg
dél sio straipsnio taikymo matome, kad mokestinis susitarimas gali buti sudaromas bet kurioje

mokestinio gin¢o, mokestinio tyrimo ar patikrinimo stadijoje'>

. Toks susitarimas uzkerta kelig
gilesniam gino eskalavimui ir Siuo susitarimu siekiama sureguliuoti kilusj konfliktg tarp
mokes¢io mokétojo ir mokesCio administratoriaus neteismine tvarka. Kitaip tariant, tokiu
susitarimu ginca siekiama iSspresti deryby biidu ir taikiai. Nes mokesCiy administratoriaus ir
mokes¢iy mokétojo susitarimo dél mokes€io ir su juo susijusiy sumy dydzio pasiraSymo

153 (toliau - Taisyklés) 4 punkte jtvirtinta, kad susitarimo pasira$ymo pagristumui bei

taisykliy
tikslingumui vertinti, vesti derybas su mokes¢iy mokétoju dél mokescio ir su juo susijusiy sumy
bei rengti atitinkamo susitarimo projektus, taip pat atlikti kitas funkcijas, nurodytas Taisyklése,
yra sudaroma darbo grupé, turinti jgaliojimus veikti mokes¢iy administratoriaus vardu, o tai jau
mediacijos pozymiai. Atkreiptinas démesys j tai, kad siekiant sudaryti susitarimg dél mokescio ir
su juo susijusiy sumy dydZzio privalo buti atlikti tokie veiksmai: 1) mokes¢iy administratorius turi
biti pradéjes mokestinj tyrimg ar patikrinimg mokes¢io mokétojo atzvilgiu; 2) tyrimo metu turi

biiti nustatyta, kad ne viena Salis neturi duomeny, kurie patvirtinty mokesCiy sumos

148 Antanas Marcijonas ir Bronius Sudavicius, Mokesciy teisé (Vilnius : Teisinés informacijos centras, 2003): 103.
9 Linas Meskys ir Gerdvila Mazvydas, ,Ar galima mediacija administraciniame procese Lietuvos
Respublikoje? “Teisés apzvalga 1,12 (2015): 149.

130 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas®, TAR,
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal ACt/ TAR.3EB34933E485/qdZuFzPnY|

U Linas Meskys ir Gerdvila Mazvydas, ,Ar galima mediacija administraciniame procese Lietuvos
Respublikoje? “Teisés apzvalga 1,12 (2015): 150.

152 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras (aktuali redakcija 2013-04-29, Nr. I1X-
2112). http://savadai.savadai.lt/document.php?id=5347&PHPSESSID=789b7d01747c087abcd48d94ec308511

153 Mokes¢iy administratoriaus ir mokes&iy mokétojo susitarimo dél mokes&io ir su juo susijusiy sumy dydzio
pasirasymo taisyklés, patvirtintos VMI prie LR FM virSininko 2017 m. liepos 17 d. jsakymu Nr. VA-61 redakcija“,
http://savadai.savadai.lt/document.php?id=3953&version_id=0&scrollTo=3953&scrollToCDoc=&undefined
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apskaiciavimg; 3) mokescCio mokétojas ar mokes¢iy administratorius turi inicijuoti derybas ir
pateikti sifilyma mokestinio susitarimo sudarymui™*. Svarbu atkreipti démesj j tai, kad sitilymas
sudaryti tokj susitarimg Salis nejpareigoja sutikti su tokiu pasiiilymu, bet tik tuo atveju kai Salies
manymu duomeny mokesC¢iy apskai¢iavimui yra pakankamailSS. Pasak Lino Meskio jeigu
asmenys patvirtina tokj mokestinj susitarimg atsiranda teisinés pasekmés, kurios yra bidingos
sudarant taikos sutartj. Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo komentare pazyméta,
kad sudarius tokj susitarimg mokes¢io mokétojas patiria tokias pasekmes: 1) praranda teis¢
ginCyti apskaiCiuotos mokestinés sumos teisétuma; 2) jsipareigoja j valstybés biudzeta sumokeéti
sutartg mokesting sumg. Sudarius tokj susitarimg pasekmés yra ir mokes¢iy administratoriui, jis
praranda teis¢ atlikti kitus procesinius veiksmus, susijusius su mokestinés sumos dydzio
perskai¢iavimu®®,

Mokestinés nepriemokos sumokejimo atidéjimas arba iSdéstymas yra dar vienas
susitarimas tarp mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus, kuris padeda gincg iSspresti
nejsikiSant teismui. Toks susitarimas reglamentuotas Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo 88 str., kuriame numatyta teisé atidéti ar iSdéstyti mokestinés
nepriemokos sumokéjimg sudarant mokestinés paskolos sutarti. Norédamas pasinaudoti teise
sudaryti mokestinés paskolos sutartj pasinaudoti $ia teise, asmuo privalo jvykdyti Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 88 straipsnio 2 bei 3 dalyje nustatytas
salygas™’: 1) pateikiant praSyma atidéti mokesting nepriemoka, turi bati jrodoma, kad ios
sumokéjimas sukels sunkias finansines pasekmes, dél ko mokes¢io mokétojo ,,finansine bukle
tapty kritine arba mokesciy mokétojas turéty dideliy sunkumy, vykdydamas kitus savo
finansinius jsipareigojimus**®®; 2) §iame prasyme turi bati pateikti jrodymai, kurie garantuoty,
kad atidéjus ar i§désc¢ius mokescio nepriemoka, i bus sumokéta per nustatytg laikotarpj ar véliau
pasibaigus nustatytam terminui. Jeigu asmuo nejvykdo $iy salygy, mokes¢iy administratorius

netenkina mokes¢io mokétojo praSymo. Kai yra priémimas sprendimas su mokes¢iy mokétoju

154 . v .o . . v e, . . . . v . . e . "
> Dél Mokeséiy administratoriaus ir mokeséiy mokétojo susitarimo dél mokeséio ir su juo susijusiy sumy dydzio

pasiraSymo tsaisykliy patvirtinimo. Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Fianansy minsterijos  vir§ininko
jsakymas (2004-12-30 Nr. Va-120), punktai 4,5,6,9,
http://savadai.savadai.lt/document.php?id=3953&version_id=0&scrollTo=3953&scrollIToCDoc=&undefined

1 Linas Meskys ir Gerdvila Mazvydas, ,Ar galima mediacija administraciniame procese Lietuvos
Respublikoje? “Teisés apzvalga 1,12 (2015): 150.

1% Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras (aktuali redakcija 2013-04-29, Nr. IX-
2112)“, http://savadai.savadai.lt/document.php?id=5347&PHPSESSID=789b7d01747c087abcd48d94ec308511

* Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugsé¢jo 16 d. nutartis administracinéje byloje AS-63-
447/2011%, TAR, http://eteismai.lt/byla/184315622213976/AS-63-447-11

158 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas*, TAR,

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.3EB34933E485/qdZuFzPnY1
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sudaroma mokestinés paskolos sutartis. Pagal §ig sutartj mokesCiy mokétojas jsipareigoja
nustatytu terminu sumokeéti mokestine nepriemoka ir nustatyto dydzio paliikanas'®,

Taciau atkreiptinas démesys | tai, kad pasak Lauros Paskevicienés, mokes¢io mokétojas
turi tik minimalias teises derétis dél sutarties sglygy. Taip yra todél, kad savo valig mokesc¢io
mokétojas turi teise iSreiksti tik pateikdamas praSyma mokestinés nepriemokos atidéjimui ar
iSdéstymui. Taciau kai yra ruoSiamas mokestinés paskolos projektas, teisés aktuose néra
numatyta mokes¢iy administratoriui néra numatyta privalomai derétis ar kitaip atsizvelgti |
mokesc¢io mokétojo valig. Parengus tokig mokestinés paskolos sutart], mokes¢io mokétojas turi
dvi iSeitis: arba sutikti su sutartyje nurodytomis sglygomis, arba kreiptis } administracinj teismag
dél mokes¢io administratoriaus sprendimo panaikinimo™’. Lino Meskio nuomone toks teisinis
reglamentavimas yra ydingas. Mokes¢iy mokétojui teisés normos, reglamentuojancios tokios
sutarties sudarymo procediirg, turéty suteikti teis¢ pateikti savo pozicija, jei mokesciy
administratorius dalinai tenkinty jo pateikta praéyme}161 .

Galima teigti, kad mokestinés paskolos sutartis padeda valstybei nepatirti papildomy
bylinéjimosi iSlaidy, taip pat sudarinéjant tokias sutartis sumazinamas institucijy, kurios
nagrinéja mokestinius gincus, darbo kriivis. Be to, sudaromy mokestiniy paskoly rezultatas -
papildomos pajamos, nes mokescio mokétojas, sudarydamas tokia sutartj, dar jsipareigoja mokéti
ir nustatyto dydzio palikanas. Sudarant mokestinés paskolos sutartj laimi ir mokes¢io mokétojas,
nes jis: 1) sutaupo bylinéjimosi i$laidas; 2) jam suteikiama galimybé stabilizuoti savo finansing
bikle, iSsaugant nuolatinj pajamy §altin1162. Su tuo sutinka ir Ieva Saudargaité, teikdama, kad
mokes¢iy administratoriui yra paprasciau, pigiau ir grei¢iau siekti iSspresti ginca taikiai, tam
pritaikant mokes¢iy administratoriaus turimas procedﬁrasle?’.

Aukséiau pateikta informacija rodo, kad mokestiniuose ginc¢uose tikrai yra mediacijos
pozymiy. Kadangi auk$¢iau buvo aptartos derybos tarp mokescio administratoriaus ir mokescio
mokétojo, administracinj gin¢a nagrinéjant pas mokes¢iy administratoriy, galima teigti, kad tai
galimos neteisminés mediacijos pozymiai. Pasak Ievos Saudargaités, uzsienio Salyse neteisminés
mokestiniy gin¢y mediacijos procesas jdiegiamas viesojo administravimo institucijoje, tai yra

164

mokes¢io administratoriaus strukttiroje™ . Todé¢l atsizvelgiant | jau pateikta informacija apie

galimas derybas ir $iy deryby Salis mokestiniy gin¢uose, neteisminés mediacijos procesas galéty

199 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras (aktuali redakcija 2013-04-29, Nr. IX-
2112)“, http://savadai.savadai.lt/document.php?id=6056 &PHPSESSID=1eaf747c018f1047fdf6e3df1145d9da
%0 T aura PaskeviGiene, ,,Mokestinés sutarties reikimé reguliuojant mokestinés nepriemokos i¥déstyma ir atidéjima .
Teisé 80 (2011): 148.

Linas Meskys ir Gerdvila Mazvydas, ,,Ar galima mediacija administraciniame procese Lietuvos
Respublikoje? “Teisés apzvalga 1,12 (2015): 151.
12 1bid.
izj Natalija Kaminskien¢ ir kt., Mediacija. Vadovélis. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 340.
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buti jdiegtas ir Lietuvos mokesCiy administratoriaus veikloje, atitinkamai pritaikant teisés aktus,
reglamentuojancius Lietuvos mokes¢iy administratoriaus veikla.

levos Saudargaités nuomone mokestiniy gin¢y mediacijai biidingi démenys: 1) trecias
nesaliskas mediatorius; 2) neformalios procediros; 3) konfidencialumas. Sie principai turi
ypatumy juos taikant mokestiniy gincy mediacijos procediiroje. Todél mokestiniy gincy
ypatumai lemia ir atitinkamus tokiy principy turinio ypatumus, atsiskleidzianCius Sios
alternatyvaus gindy sprendimo procediiros taikymo metu'®.

Auksciau aptarti galimi taiklis susitarimai tarp mokescio mokétojo ir mokescio
administratoriaus, galéty biiti mediacijos procediiros rezultatas. Taip teigtina todél, kad, kaip ir
mediacijos atveju, taikus susitarimas pasiekimas tik bendru sutarimu. Kadangi, kaip jau auks¢iau
aptarta, tieck mokes¢io mokétojas, tiek ir mokes¢iy administratorius turi teis¢ sutikti mokestinj
gincg spresti taikiai, arba nesutikti, todé¢l ir mediacija mokestiniuose gincuose tiiréty biiti laisvai
pasirenkam, t.y. neprivaloma.

Kaip ir visais anks¢iau Siame darbe aptartais atvejais, kai kalbama apie mediacijos
taikymo galimybés vieSojo administravimo subjekte, taip ir S§iuo atveju, probleminis yra
mokestiniy gincy mediatoriaus neSaliSkumo ir konfidencialumo klausimo iSsprendimas, nes
geriausias (zinios, patirtis) ir paprasCiausias biidas tokiu mediatoriumi biity paskirti mokesciy
administratoriaus atstova (toks atstovas pavyzdziui galéty bati vienas i§ mokescio
administratoriaus sudarytos komisijos, sprendziancios mokestinius gincus taikiu keliu, nariy).
Bet mediacijg atlieckant vienai i§ ginCo Saliy kyla klausimas dél mediatoriaus nesaliskumo
reikalavimo jgyvendinimo. Todél kaip ir kitais atvejais, siekiant taikyti mediacija vie$ojo
administravimo subjekto veikloje, reikéty ginco Salims suteikti teis¢ papildomai pasirinkti
komediatoriy ar komediatorius ne i§ mokesciy administratoriaus atstovy. Taip buty iSsprestas
mediatoriaus neSaliSkumo klausimas ir taip buty uztikrinta tinkama teisés pasirinkti neSaliSka
trecig asmenj - mediatoriy.

Mokestiniy ginc€y teisminés mediacijos atveju, mokes¢io mokétojui ir mokescio
administratoriui nesusitarus ir vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo
jstatymo 159 str."®® gin¢a spresti perdavus administraciniam teismui, mediacijos procediira
galéty buti analogiSka, jau Siame darbe aptartiems atvejams, kurios siekis bty sudaryti taikos
sutarti teisme, kuri bty patvirtinta teismo.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvos administraciniuose teismuose daugéja gauty
nagrinéti administraciniy byly skai¢ius (pvz. 2016 m. gauta 2840 bylos, o 2017 m. 3025 bylos),

bei ilgéja ir administraciniy byly nagrinéjimo terminai (pvz. 2015 m. vidutiné trukmé - 9,06

165 Natalija Kaminskiené ir kt., Mediacija. Vadovélis. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 343.
166 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas*, TAR,
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.3EB34933E485/qdZuFzPnY1
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mén.; 2016 m. vidutiné trukmé - 10,56 mén.; 2017 m. vidutiné trukmé - 12,12 mén.)167.

Atsizvelgiant | tai, reikéty dazniau taikyti taikaus mokestiniy gin¢y sprendimy budus ir
mokestiniais gin¢ais neapkrauti teismy, tuo labiau, kad mediacijos taikymo poZymiai nagrin¢jant
administracinius gincus yra.

Apibendrintai galima teigti, kad nors mokestiniuose gin¢uose ir néra taikoma mediacija,
taCiau sprendziant tokius gincus yra mediacijos pozymiy, nes galimi deryby metu mokesciy
administratoriaus ir mokes¢io mokétojo pasiekti taik@is susitarimai, kurie uzkerta kelig gilesniam
ginco eskalavimui ir siekiama sureguliuoti kilusj konfliktg tarp mokes¢io mokétojo ir mokescio
administratoriaus neteismine tvarka. Tokie susitarimai yra: 1) susitarimas dél mokescio su juo
susijusiy sumy dydzio, reglamentuotas Mokesciy administravimo jstatymo 71 str.; 2) susitarimas
dél mokestinés nepriemokos sumokéjimo atidéjimo arba iSdéstymo, sudarant su mokesciy
mokétoju mokestinés paskolos sutartj, Kkuris numatytas Lietuvos Respublikos mokes¢iy
administravimo jstatymo 88 str. Tod¢l apibendrintai galima teigti, kad mokestiniuose gincuose
tikrai yra mediacijos pozymiy. Kadangi auks$Ciau buvo aptartos derybos tarp mokescio
administratoriaus ir mokes¢io mokétojo, administracinj gin€a nagrinéjant pas mokesciy
administratoriy, galima teigti, kad tai galimos neteisminés mediacijos poZymiai. SprendZiant
mokestinius gincus mediacijos procediros pagalba ir siekiant mediatoriaus neSaliSkumo,
papildomai mediatoriy biity galima pasikviesti i§ Salies. Teisming mokestiniy gin¢y mediacija
bty galima vykdyti administraciniuose teismuose, dél mokestinio ginco siekiant sudaryti taikos

sutartj.

2.5. Valstybés interesy atstovavimas administraciniy gincy mediacijoje

Kad biity tinkamos galimybés vieSojo administravimo subjektui dalyvauti mediacijos
procediiroje, administracinéje teisenoje biitina jos atstovui sudaryti kuo palankesnes salygas
dalyvauti mediacijos procediiroje kaip vienai i§ Saliy. Tokias sglygas vieSojo administravimo
subjekto atstovui sudaryti néra lengva, nes dalyvaudamas derybose dé¢l taikaus susitarimo Sis
atstovas turéty sitlyti nuolaidas, kad ir kita Salis padaryty nuolaidy, bet tuo paciu vie$ojo
administravimo subjekto atstovas negali veikti vir§ savo jgaliojimy. MazZa to, vieSojo
administravimo subjekto atstovas dar gina ir vieSgj] interesa, o dél to derétis darosi dar
sudétingiau. Prie to dar prisideda ir 2014 m. birzelio 4 d. Lietuvos Respublikos vyriausybés

nutarimu Nr. 497 ,Dél atstovavimo valstybei ir Vyriausybei teismuose taisykliy patvirtinimo*

187 |Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 mety metinis prane§imas , Zitiréta 2018 m. vasario 17 d.,
https://lvat.teismas.|t/data/public/uploads/2018/03/metinis-2017.pdf
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patvirtintos Atstovavimo valstybei ir Vyriausybei teismuose taisyklésl68. Apie §] jstatymg vienas
1§ Siame darbe atlikto ekspertinio interviu informanty pasisaké kaip apie antikonstitucinj, labai
suvarzant] vieSojo administravimo subjekty veikla. Esmé yra ta, kad atstovaujant valstybe reikia
vadovautis Siomis taisyklémis, Sios taisyklés nurodo, kad dar reikia vadovautis ir Lietuvos
Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir
atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymo 5' straipsnio 4 dalyje
nustatyty valstybés interesy gynimo efektyvumo ir bendradarbiavimo principy. Siy principy
esmeé ta, kad atstovaujant valstybe turi baiti siekiama maksimalios haudos valstybei.

Lietuvos Respublikos taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros
koncepcijoje nurodyta, kad siekiant skatinti administraciniy gin¢y mediacijos plétra, reikia
vystyti valstybés tarnautojy atstovavimo valstybés interesams sistemg. Tuo tikslu teisés aktuose
reikia tinkamai reglamentuoti valstybés institucijy atstovy kompetencija, Siekiant taikaus gincy
sprendimo. Pasak koncepcijos rengéjy, Siy atstovy kompetencija turéty buti tinkamai
sureglamentuota valstybés tarnautojui atstovaujant valstybés interesams teismingje ir
ikiteisminéje gincy sprendimo stadijoje. Tokio reglamentavimo poreikis jau aptartas $io poskyrio
pradzioje, t.y. tokio reglamentavimo reikia tam, kad vie$ojo administravimo subjekto atstovas
lanks¢iau galéty dalyvauti derybose dél administraciniy ginc¢y. Tod¢l teisés aktais reikia
reglamentuoti mediacijos sprendimy priémimo sglygas ir valstybés institucijy atstovams sukurti
aiskias taisykles kada ir kokiomis salygomis galima siekti kompromiso. Atsizvelgiant i tai,
batina sureguliuoti Atstovavimo valstybei ir Vyriausybei teismuose taisykles, patvirtintas
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. birZelio 4 d. nutarimu Nr. 497 ,,D¢l atstovavimo
valstybei ir Vyriausybei teismuose taisykliy patvirtinimo*'®,

Atkreiptinas démesys | tai, kad atstovavimo valstybei ir Vyriausybei teismuose
taisykliy*"® 4 str. nurodyta, kad atstovaujant valstybei teismuose laikomasi Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 7 ir 8 straipsniuose nustatyty proceso koncentracijos ir
ekonomiSkumo, kooperacijos (bendradarbiavimo), taip pat Lietuvos Respublikos zalos,

atsiradusios dé¢l valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir

168 Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimu 2014 m. birzelio 4 Nr. 497 "Dél atstovavimo valstybei ir

Vyriausybei teismuose taisykliy patvirtinimo" patvirtintos ~ Atstovavimo valstybei ir Vyriausybei teismuose
taisyklés“ ,TAR,

https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/29113ba0ed6211e3bb22bech572235f5/RV9JAXBscV

169 Lietuvos Respublikos taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcija, 2015 m. rugséjo 17
d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-268, TAR,

https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/b84a2a305d3b11e589fccd6fallB8ellc

10" Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimu 2014 m. birzelio 4 Nr. 497 "Dél atstovavimo valstybei ir
Vyriausybei teismuose taisykliy patvirtinimo" patvirtintos Atstovavimo valstybei ir Vyriausybei teismuose
taisyklés“ ,TAR,

https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/29113ba0ed6211e3bb22bech572235f5/RVgJAXBscV
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Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymo 5t straipsnio 4 dalyje nustatyty valstybés interesy
gynimo efektyvumo ir bendradarbiavimo principy.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios d¢l valdZzios institucijy neteiséty
veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei istatymo171 5t
str. 4d. atstovaujant valstybei, laikomasi Siy principy: 1) valstybés interesy gynimo efektyvumo
principo, kuris reiskia, kad sprendimais, susijusiais su atstovavimu valstybei, turi biiti siekiama
maksimalios naudos valstybei; 2) bendradarbiavimo principo, kuris nurodo, kad institucijos,
atstovaudamos valstybei, turi teis¢ gauti i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy tinkamam
valstybés atstovavimui reikalingg valstybés ir savivaldybiy institucijy turimg ar kontroliuojama
informacija, dokumentus, jy nuorasus. Informacijag privaloma pateikti per valstybei
atstovaujancios institucijos nurodytg terming. Taip pat Atstovavimo valstybei ir Vyriausybei
teismuose taisykliq172 12 str. nurodyta, kad valstybés atstovas parenka atstovavimo valstybei
strategija atsizvelgdamas | bylos pobudj, jos faktines ir teisines aplinkybes, atstovavimo
valstybei principus, nurodytus jau aptartame atstovavimo valstybei ir Vyriausybei teismuose
taisykliy 4 punkte. Taip pat valstybés atstovas siekia palankios valstybei pozicijos byloje, ir gina
valstybés teises bei jstatymy saugomus interesus teisme. Valstybés atstovas, rengdamas pozicija
byloje, turi jvertinti ir prireikus iSsakyti savo nuomone¢ dé¢l valstybés kaip proceso dalyvés
tinkamumo (netinkamumao).

Atkreiptinas démesys ] tai, kad vadovaujantis Atstovavimo valstybei ir Vyriausybei
teismuose taisykliq173 13 str. nustatydamas valstybés pozicija byloje, valstybés atstovas
analizuoja reikalavimy pripaZinimo, taikaus gin€o uzbaigimo tikslinguma ir galimybes, teismo
sprendimo vykdymo tvarka ir galimybes, galinCius kilti susijusius gin€us ir atstovavimo
sgnaudas.

Taip pat labai svarbu atkreipti démes;j | tai, kad Vadovaujantis Atstovavimo valstybei ir
Vyriausybei teismuose taisykliy'’* 20 str. 1 d. valstybés atstovas gali sudaryti taikos sutartj,

jeigu: 1) toks susitarimas leisty i§ esmés iSvengti galimy nuostoliy priémus teismo sprendima,

171 Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo
valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymas 2002 m. geguzés 21 d. Nr. IX-895, TAR,
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.06 C50B65B6B2/iGySzCGDhT

172" Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimu 2014 m. birzelio 4 Nr. 497 "Dél atstovavimo valstybei ir
Vyriausybei teismuose taisykliy patvirtinimo" patvirtintos  Atstovavimo valstybei ir Vyriausybei teismuose
taisyklés“ ,TAR,

https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/29113ba0ed6211e3bb22bech572235f5/RVgJAxBscV

173 Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimu 2014 m. birzelio 4 Nr. 497 "Dél atstovavimo valstybei ir
Vyriausybei teismuose taisykliy patvirtinimo" patvirtintos ~ Atstovavimo valstybei ir Vyriausybei teismuose
taisyklés“ ,TAR,

https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/29113ba0ed6211e3bb22bech572235f5/RVgJAxBscV

174" Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimu 2014 m. birzelio 4 Nr. 497 "Dél atstovavimo valstybei ir
Vyriausybei teismuose taisykliy patvirtinimo" patvirtintos ~ Atstovavimo valstybei ir Vyriausybei teismuose
taisyklés“ ,TAR,

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/29113ba0ed6211e3bb22bech572235f5/RVgJAxBscV

64



taip pat galinCiy kilti susijusiy gincy, kuriuose valstybés pozicija biity neperspektyvi; 2) ginco
baigtis yra nepateisinanti atstovavimo valstybei sanaudy; 3) Kitais atvejais, kai ginant valstybés
interesus toks veiksmas biity efektyvus ir neprieStarauty imperatyvioms jstatymy nuostatoms ar
vieSajam interesui.

Apibendrinant poskyryje pateikta informacija darytina iSvada, kad vieSojo
administravimo subjekto galimybés dalyvauti mediacijos procese kaip proceso Saliai yra labai
ribotos, nes jy veiksmai deryby metu turi neprieStarauti imperatyvioms jstatymy normoms ir
vieSajam interesui, bei nepazeisti :1) Atstovavimo valstybei ir Vyriausybei teismuose taisykliy;
2) Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo
ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymo; 3) Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 7 ir 8 straipsniuose nustatyty proceso koncentracijos ir
ekonomiSkumo, kooperacijos (bendradarbiavimo) principy. Valstybés atstovas gali sudaryti
taikos sutartj, jeigu jvykdyti visi reikalavimai, numatyti Atstovavimo valstybei ir Vyriausybei
teismuose taisykliy 20 str. 1 d. Todél siekiant jtvirtinti mediacijos galimybes vieSojo
administravimo subjekto veikloje reikia perzitréti auk$c¢iau nurodytg teisinj reglamentavima,
sudarant vieSojo administravimo subjekto atstovui platesnius jgaliojimus dalyvauti mediacijoje ir

pasiekti taiky susitarima.
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3. DISKRECIJA IR TEISE NAIKINTI SAVO SPRENDIMUS KAIP MEDIACIIOS
TAIKYMO PRIELAIDOS VIESOJO ADMINISTRAVIMO SUBJEKTO VEIKLOJE

3.1. VieSojo administravimo institucijos galimybés panaikinti ar pakeisti Savo

sprendimus

Kaip jau anks$Ciau raSyta Siame darbe, Siuo metu mediacijos taikymas viesSojo
administravimo subjektuose jokiais teisés aktais nereglamentuotas ir viena i$ sriciy kur biity
galima tokig mediacijg yra taikos sutarties institutas. Tai yra taikos sutartis galéty biiti kaip
mediacijos, kurioje dalyvauja vieSojo administravimo subjektas, rezultatas. Tam, kad vieSojo
administravimo subjektas galéty dalyvauti mediacijoje, o tai yra ne kas kita kaip derybos,
dalyvaujant tarpininkui, vieSojo administravimo subjektas deryby metu turi tiiréti ka pasitlyti
(pasitilyti tam tikry nuolaidy) kitai ginco Saliai, kad biity pasiektas taikus susitarimas. Bet
problema tame, kad vieSojo administravimo subjektas negali veikti auks$ciau savo jgaliojimy,
todél pasiiilymy galimybés vieSojo administravimo subjektui dalyvauti mediacijoje yra labai
ribotos, taciau tam tikras derybines galimybes, nepazeidziant jos veikla reglamentuojanciy teisés
akty vis délto turi. Viena i$ tokiy galimybiy yra vie$ojo administravimo subjekto teisé panaikinti
(pakeisti) anks¢iau priimtus savo individualius administracinius sprendimus, kuri taip pat yra
labai ribota.

Remiantis Europos Tarybos Ministry komiteto Rekomendacija, kiles gincas dél
individualaus administracinio akto galéty biti sprendZiamas pasinaudojant alternatyvius gincy
sprendimo budus®”.

Pasak Lino Meskio individualiis administraciniai teisés aktai savo paskirtimi ir bruozais
yra prieSingybé norminiams administraciniams aktams. Individualiais administraciniais aktais
sieckiama jgyvendinti bei pritaikyti teisés normas konkre¢iam subjektui ar individualiais
poZymiais apibréZtai subjekty grupei. Manytina, kad mediacija galéty biiti naudojama
sprendZiama jvairius gin€us, kuriuose vieSojo administravimo subjektams yra suteikiama
diskrecijos teis¢ perzidiréti priimtg sprendima, bei kilusj ginca iSspresti savo nuoZiiira. Suteikus
tokiag galimybe, institucija galéty atsizvelgti i susiklosCiusig situacija, bei remdamasi
proporcingumo principu jvertinti, ar naudotos priemonés atitiko tiksla, kur] norétg pasiekti176.
Taciau nors ir pasiekus kompromisg, vieSojo administravimo subjektas, prie§ priimdamas

sprendima, turi atsizvelgti j bendruosius reikalavimus, kurie biidingi sudarant taikos sutartj, tai

5 Council of Europe Committe of Ministrers, Recommendation Rec(2001)9, punktas2 of hte Committee of
Ministers to memeber states on alternatives to ligitation between administrative authoroties and private parties
https//wed.coe.int/ViewDoc.isp.?id=220409&Back [zitréta 2018-02-03]
6 Linas Meskys ir Gerdvila Mazvydas, ,Ar galima mediacija administraciniame procese Lietuvos
Respublikoje? “Teisés apzvalga 1,12 (2015): 141.
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yra nustatyti ar sudaromas susitarimas atitinka viesgjj interesg, imperatyvigsias jstatymo normas,
nepazeidzia treCiyjy asmeny teisiy ir teiséty interesy.

Visos auksc¢iau iSvardintos salygos, biitinos vieSojo administravimo subjektui siekiant
perzituréti priimtg sprendimg atrodo logiSkos ir teisingos. Taciau i§ tikryjy praktikoje néra taip
paprasta vieSojo administravimo subjektui panaikinti ar pakeisti individualius administracinius
sprendimus. Tai rodo ir teismy praktika, nes analizuojant administraciniy teismy praktika,
pastebéta, kad daznai kilo klausimas dél vieSojo administravimo subjekty teisés panaikinti
(keisti) anks¢iau priimtus savo individualius administracinius sprendimus, kurie turi jtakos
asmeny teiséms (jy apimciai, riboms). Problema Sioje srityje atsirado todél, kad néra konkreciy
bendryjy teisés nuostaty, kurios reguliuoty procediirg ir pagrindus, kada institucija, vykdanti
vieSgj] administravimag, gali teisétai panaikinti arba pripazinti netekusiu galios savo priimta
administracinj sprendimg (suteikiant] teises tam tikriems subjektams), bet buvo priimtas
pazeidziant taikytinas teisés normas arba joms prieStarauja pagal savo turinj (neteisétas
administracinis aktas)'”’. Tai aptariama 2010 m. vasario 1d. sprendime administracinéje byloje
Nr.A®-35/2010'"®; 2012 m. kovo 16 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendime administracinéje
byloje Nr. 1°°2-6/2012'"°; 2012 m. geguzés 3 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A®®%-
1356/2012'%°,

Analizuojant §j klausimg toliau atkreiptinas démesys ] tai, kad Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra pazymeéje¢s, kad gin¢ijami vieSojo administravimo subjekto veiksmai
naikinant ar keiciant savo priimta sprendimg yra susij¢ su jstatymy virSenybés ir teisétumo
principy jgyvendinimu. Butina pabrézti, kad vieSojo administravimo srityje galioja vieSojo
administravimo subjekty priimty sprendimy teisétumo principas. Sis principas yra suprantamas
taip, kad vieSojo administravimo subjektas negali panaikinti savo priimty sprendimy, jeigu tokia
galimybé néra nustatyta atitinkama sritj reglamentuojanciose specialiuose jstatymuose. Tali

numatyta Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 3 str. '8t

. Teisétumo principas
bei vie$ojo administravimo subjekto priimto sprendimo privalomumo principai suponuoja tai,
kad vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas galioja tol, kol néra panaikintas

aukstesnio vieSojo administravimo subjekto (jeigu tokia galimybé yra nustatyta) arba teismo.

Y7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 30 "Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo

praktika, taikant Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo normas", 30 (2015): 543,
https://www.lvat.It/data/public/uploads/2018/01/d1_biuletenis_30.pdf

178 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 1d. sprendimas administracinéje byloje Nr.A"*®-
35/2010%, TAR, http://eteismai.lt/byla/182741684473572/A-756-35-10

79 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. [°%-
6/2012, TAR, _http://eteismai.lt/byla/229661558110366/1-502-6-12

180 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 3 d. nutartis administracingje byloje Nr. A%
1356/2012, TAR, http://eteismai.lt/byla/234033780395614/A-662-1356-12

181 Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo jstatymas®, TAR,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.73988CDF57C1/TAIS_291833
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Atkreiptinas démesys ] tai, kad jstatymuose tiesiogiai néra draudziama institucijai paciai
panaikinti arba pripazinti netekusiu galios savo priimtag administracinj akta, kuris suteikia
asmeniui tam tikras teises. Bet Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo 6 str. 2 ir
3 dalyse nustatyta, kad administracinius aktus vie$Sojo administravimo subjektai turi teise leisti
tik remdamiesi jstatymy nustatytais jgaliojimais. VieSojo administravimo subjekty, skirtingai nuo
privaciy asmeny, veikloje taikomas principas - ,,viskas, kas aiskiai néra leista, yra draudziama“.
Atsizvelgiant ] tai vieSojo administravimo subjekto atlikti vieSojo administravimo veiksmai,
kurie buvo atlikti virSijant jam suteiktus jgaliojimus, yra neteiséti. Taip pat ir vieSojo
administravimo subjekto administraciniy akty leidimas, vir§ijant kompetencija, yra neteisétas ir
tai aptariama 2014 m. spalio 28 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A®**-1563/2014%,
2014 m. geguzés 15 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A°% -107/2014, 2012 m. kovo 12
d. sprendime administracinéje byloje Nr. A®%2-227/2012'%% 2012 m. lapkri¢io 8d. nutartyje
administracinéje byloje. Administraciniy akty priémimo pagrindai yra jtvirtinti jstatyme, todél
teisinis reguliavimas, leidziantis pakeisti (panaikinti) teise (jy apimtj, ribas) suteikusj (nustaciusj)
administracin] akta, taip pat turéty turéti jstatyminj pagrinda. Kai néra tokio jstatyme jtvirtinto
pagrindo pakeisti (panaikinti) teises suteikusj (nustaciusj) administracinj akta, bet jtvirtinus tokia
galimybe poistatyminiu teisés aktu, i§ esmés biity sukurta nauja bendro pobiidzio teisés norma ir
tokiu i§ esmés pakeistas jstatyminio lygmens visuminis teisinis reguliavimas. Apie tai buvo
pasisakyta 2012 m. kovo 16 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendime administracinéje byloje Nr.
1°2.6/2012"%4. Atsizvelgiant ] tai kas auk$c¢iau iSdéstyta, darytina iSvada, kad teisés pakeisti ar
panaikinti savo priimta sprendima, kuris nustaté asmenims teises (jy apimti, ribas), suteikimas
vieSojo administravimo institucijai reikalauja jstatyminio reguliavimo, ir toks jgaliojimas negali

biti jtvirtintas pojstatyminiame teisé€s akte®

. Apie tai pasisakyta 2012 m. kovo 16 d. iSpléstinés
teiséjy kolegijos sprendime administracingje byloje Nr. 1°°%-6/2012%°,

Atsizvelgiant | auk$éiau pateiktas taisykles, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas ne vieng kartg yra patvirtings draudimg vieSojo administravimo subjektams panaikinti

anks¢iau savo priimtus individualius administracinius sprendimus, taip pat ir nurodant, kad

182 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A®-

1563/2014, TAR, http://eteismai.lt/byla/237219462067453/A-624-1563-14

18 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 12 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A®%-
227/2012%, TAR, http://eteismai.lt/byla/201478385050501/A-602-227-12

184 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I°%%-
6/2012, TAR, _http://eteismai.lt/byla/229661558110366/1-502-6-12

¥ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 30 “Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika, taikant Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo normas", 30 (2015): 543-544,
https://www.lvat.It/data/public/uploads/2018/01/d1_biuletenis 30.pdf.

186 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I°%-
6/2012, TAR, http://eteismai.lt/byla/229661558110366/1-502-6-12
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pagrindas yra vie$ojo administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty
neteisétumas'®’.

Apibendrinant galima teigti, kad jstatymuose tiesiogiai néra draudZiama institucijai
paciai panaikinti arba pripazinti netekusiu galios savo priimtg administracinj aktg, kuris suteikia
asmeniui tam tikras teises. Bet norint vieSojo administravimo subjektui suteikti jgaliojimus
panaikinti savo priimta sprendima, tokig galimybe reikia nustatyti atitinkamg sritj
reglamentuojanciuose specialiuose jstatymuose. Be to tai butinai turi biti jstatyminis

reguliavimas, ir toks jgaliojimas negali biiti jtvirtintas pojstatyminiame teisés akte.
3.2. Viesojo administravimo institucijos diskrecijos sgvoka ir taikymo prielaidos

Terminas diskrecija (lot. discretio) reiskia veiksmy laisve, sprendimo priémimo varianto
pasirinkimg. Administracinéje teiséje diskrecijos klausimas siejamas daugiausia su norminiy
administraciniy akty leidyba'® ir individualiy teisés akty priemimu®®®,

Diskrecija bendriausia prasme reiskia laisve pasirinkti. Teiséje diskrecijos sgvoka visy
pirma yra siejama su teismy veikla: ji yra orientuota i sprendimy priémimg ,,nereguliuojamose*
situacijose. Normatyvistiniu poziiiriu diskrecijos apibrézimas reiksty, kad diskrecija yra tuomet,
kai sprendimg priimantis asmuo neturi pareigos priimti tam tikra sprendima ir niekas negali
pareikalauti to konkretaus sprendimo priémimo%.

Laisvé pasirinkti turi biti suprantama kaip laisvé priimti sprendimus tam tikrose
objektyviai apibréztose ribose. Atsizvelgiant j tai, diskrecija, kaip vieSuosius jgalinimus turin¢io
asmens laisvé, turi buti vertinama kaip galinti turéti ribojimus, nepaneigiancius diskrecijos, kaip
sprendimo laisves esmes™,

Ribojamos diskrecijos koncepcija pateikia ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija.

192

Konstitucinis Teismas 2000 m. gruodzio 6 d. nutarime™ " nurodé¢, kad ,,Konstitucijoje néra teisés

normy, jpareigojanciy jstatymy leidéja nustatyti vienus ar kitus atleidimo nuo administracinés

87 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 30 “Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika, taikant Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo normas", 30 (2015): 544,
https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/d1_biuletenis_30.pdf

188 Jaunius Gumbis, ,, Teisiné diskrecija: teorinis poZitiris “, Teisé 52 (2004): 52.

189 Arvydas Andruskevitius, Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty institutas, ginco
santykiy jurisprudenciniai aspektai. (Vilnius: Vj Registry centro Teisinés informacijos departamentas, 2008), 85.

1% Boone, R. G. ""Who Decides?: A Critical Look at Procedural Discretion”. (BotonUniversity Law Working Paper
06-29, September 11, 2006, p.9),

http://www.bu.edu/law/faculty/scholarship/workingpapers/2006.html.

11 Arnas Stonys, ,,Reguliacinés sutartys vieSojoje teis¢je” (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2013), 151,
http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1907062/datastreams/MAIN/content

192" Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas "Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 40 str. pripazinimo netekusius galios ir 251 str. pakeitimo jstatymo 1 ir 2 str., Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 27 str. 5d. 50 str. 3 ir 9 d. atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai", Valstybés Zinios, Nr. 105-5318 (2000).
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atsakomybés pagrindus, taip pat administracinio teisés pazeidimo bylos teisenos nutraukimo
atvejus. Pagal Konstitucijg jstatymy leid¢jas Sioje srityje turi diskrecija, taciau net ir turédamas
diskrecijg jstatymy leidéjas visais atvejais turi paisyti Konstitucijos reikalavimy, taip pat
Konstitucijoje jtvirtinty teisingumo ir teisinés valstybés principy“. Teismas konstatavo
diskrecijos buvimg, o kartu ir jos ribojimg (taip pat ir principais), kuris nepaneigia pacios
galimybés pasirinkti priimting sprendimg. Analogiskas aiskinimas pateikiamas ir Kkituose
Konstitucinio Teismo sprendimuose: Diskrecija konstatuojama kartu su butinybe paisyti
ribojimy. Dél to diskrecija jgyja ne tiek teises, kiek pareigos, jgaliojimy atspalvj - jgalinimg tam
tikroje situacijoje priimti sprendima savo nuoZiiira, suteiktos diskrecijos ribose’®.

Diskrecija, pripazjstant jos ribojimy galimybe, vertinama ne tik kaip esminis elementas,
igalinantis subjektus sudaryti sutartis, taciau ir kaip kontrolés mechanizmas.

Teisinéje literatiiroje teigiama, kad administraciné diskrecija yra galia, administravimo
subjektui priimant sprendimus suteikiant tam tikrg veiklos laisve, uztikrinanéig vieSojo
administravimo subjekto veiklos lankstuma, nes jstatymy kuir¢jas, priimdamas jstatymus, negali
numatyti visy aplinkybiy, kurios gali kilti ateityje. Kita vertus, nurodoma, kad §i laisvé jokiu
biidu nereiskia, kad néra jokios kontrolés ar netgi jteisinama vieSojo administravimo subjekto
savivale™. Siuo pozitriu bendrieji ir kiti teisés principai yra tarsi standartai, ribojantys
administracing diskrecija, t.y. sudarantys tinkamo administravimo prielaidas'®.

Teismy praktikoje administracinés institucijos diskrecijos teis¢ suprantam kaip galia,
kuri suteikia administravimo subjektui tam tikra veiklos laisve priimti sprendimus, bei jgalinanti
ji i% keleto teisiskai galimy elgesio varianty pasirinkti ta, kuris, jo nuomone, yra tinkamiausias™®.
Apie tai pasisakyta 2006 m. gruodzio 18 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A*>-
2203/2006™".

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje nuosekliai pazymi, jog
diskrecijos teis¢ teisinéje valstybéje negali biiti absoliuti. Diskrecijos teisé neturi biiti aiSkinama
kaip absoliu¢iai nemotyvuotas ir niekuo nesaistomas pasirinkimas. VieSojoje teiséje veikiantys
administravimo subjektai diskrecijos teis¢ realizuoja teisés akty nustatytose ribose. Pasak

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, diskrecijos teise besinaudojantys subjektai yra

198 Arnas Stonys, ,,Reguliacinés sutartys vieSojoje teiséje* (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2013), 154,
?gt}p://talpvkla.elaba.It/eIaba-fedora/obiects/elaba:l907062/datastreams/l\/IAIN/content

(2006):66.

195 Arvydas Andruskevidius, Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty institutas, ginco
santykiy jurisprudenciniai aspektai. (Vilnius: Vi Registry centro Teisinés informacijos departamentas, 2008), 86.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 30 "Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika, taikant Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo normas", 30 (2015): 548-549
https://www.lvat.It/data/public/uploads/2018/01/d1_biuletenis_30.pdf

197 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-
2203/2006, TAR, http://eteismai.lt/byla/15916741611516/A-415-2203-06
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suvarzyti bendryjy teisétumo principo reikalavimy ir kriterijy. Jgyvendindamas diskrecijos galias
vieSojo administravimo subjektas, be kita ko, turi nepiktnaudziauti joms suteiktais jgaliojimais,
laikytis objektyvumo ir neSaliskumo, lygybés pries$ jstatymg ir proporcingumo principy (VAI 3
str., Europos tarybos Ministry Komiteto 1980 m. kovo 11 d. rekomendacijos Nr. 80(2) "Dél
administravimo subjekty diskrecijos galiy jgyvendinimo" 2 str.). Diskrecija turi biiti
pagrindziama objektyviais faktais bei bendraisiais teisés principais - istatymo virSenybés,
objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia, efektyvumo, numatytais VieSojo
administravimo jstatymo 3 str., apie tai pasisakoma 2006 m. gruodzio 18 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A*°-2203/2006'%, 2007 m. kovo 5d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. A*®°-231/2007'%, 2012 m. geguzés 31 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A*%*-
1570/2012°%°, 2012 m. kovo 29 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendime administracinéje byloje
Nr. 1°°6-1/2012%, 2014 m. vasario 10 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A®®%-563/2014%%%,
2015 m. rugpjicio 6 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-2112-520/2015%%. Tod¢l pagal
istatymo suteikta diskrecija norminj administracinj aktg priimancig viesojo valdymo institucija ar
pareigiing riboja Konstitucijos ir jstatymy virSenybés, taip pat auksStesnés galios pojstatyminio
teisés akto virSenybés nuostata. Individualtis administraciniai sprendimai grindziami jau
anksciau minétais principais, tokiais kaip jstatymo virSenybes, objektyvumo principu, reiskianéiu
administracijos subjekto neSaliskuma, proporcingumo nuostata, kad administracinio sprendimo
mastas ir jo jgyvendinimo priemongés turi atitikti biitinus ir pagristus administravimo tikslus, ir
nepiktnaudziavimo valdzia imperatyvu, draudzian¢iu priimti administracinius sprendimus
siekiant kity nei jstatymy nustatyty tiksly (VAJ 3 str. 1d. 1-4 p.). Literatiiroje nurodomi ir kiti jau
anksCiau minéti administracine diskrecija norminantys principai, kaip antai tinkamas procesas,
saZiningumas, teisingas aplinkybiy vertinimas®**.

Taip pat teismas yra pasisakes, kad realizuojant diskrecija neturi buti paneigiami
esminiai teisinés valstybés, valdZios jstaigy tarnavimo Zzmonéms, gero administravimo, atsakingo
valdymo (teis€tumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdZia, asmens dalyvavimo priimant

sprendimus, skaidrumo) reikalavimai. Siy reikalavimy paisymas salygoja teisinio tikrumo,

198 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-

2203/2006“, TAR, http://eteismai.lt/byla/15916741611516/A-415-2203-06

%9 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. kovo 5d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*®°-
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201 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
1/2012, TAR, http://eteismai.lt/byla/129348047845000/1-556-1-12

202 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%
563/2014%, TAR, http://eteismai.lt/byla/97240228923310/A-662-563-14

203 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugpjii¢io 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2112-
520/2015%, TAR, http://eteismai.lt/byla/11209301049806/A-2112-520/2015

204 Arvydas Andruskevitius, Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty institutas, ginco
santykiy jurisprudenciniai aspektai. (Vilnius: Vi Registry centro Teisinés informacijos departamentas, 2008),86.
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aiSkumo principy jgyvendinima, teisés j gynybg uztikrinimg, apie tai pasisakoma 2012 m. kovo
1d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A°%2-1668/2012°%. Suteikta diskrecija galima tik
jstatymo nustatytuose ribose ir ja naudojantis turi biiti atsizvelgiama ] jstatymy nustatytus
reikalavimus, kad nebiity pazeidziami bendrieji teisés principai, konstitucinés zmogaus teisés.
Nurodytu buadu suteiktos diskrecijos jgyvendinimas suponuoja teiSinio tikrumo ir aiskumo
principy jgyvendinimg, apie teismas pasisaké 2013 m. balandzio 15 d. sprendime
administracinéje byloje Nr. A%%-889/2013°%°. Neribotos vie$ojo administravimo subjekto
diskrecijos jtvirtinimas neatitikty atsakingo valdymo principo. Diskrecija turi biiti jgyvendinama

207 " apie tai teismo pasisakyta 2014 m. vasario 6 d.

siekiant ty tiksly, dél kuriy ji buvo suteikta
nutartyje administracinéje byloje Nr. A*9%-435/2014%%.

Taigi teismams ir kitoms administraciniy gincy bylas nagrinéjancioms valstybinéms
institucijoms teisés principai veiksmingai padeda spregsti, ar administravimo subjektas tinkamai
taiké jstatymo jam suteiktas ar nustatytas diskrecines galias. Teismy praktikoje yra buvusi ne
viena byla, kurioje administracinis aktas vertintas jstatymuose jtvirtinty diskrecija ribojanciy
principy laikymosi aspektu®®®,

Igyvendindamas diskrecijos teis¢, vieSojo administravimo subjektas privalo atidziai
1Stirti, paremti savo vertinimg argumentais, kurie yra reikSmingi ir kurie pagrindzia jais remiantis
padarytas iSvadas, atspindi faktines aplinkybes tokias, kokios jos i8 tikryjy yra, bei kuriy pakanka
pagrindimui, ir atsizvelgiant j visus svarbius veiksnius®®, apie tai teismas pasisaké 2014 m.
vasario 10 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A®®2-563/2014%*,

Itin menkas principy taikymo galimybes turi tie vieSojo administravimo subjektai,
kuriems jstatymai nustato pareigg reaguoti ] vienokj ar kitokj kontroliuojamy asmeny elgesim.

Diskrecija baudy skyrimo srityje turi buti jgyvendinama taip, kad teisés subjektai, kuriems

aktualios ekonominio, baudziamojo poveikio priemonés, galéty suprasti savo teisiy ir pareigy
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apimtj Sioje sferoje, apie tai teismas pasisaké 2012 m. kovo 1d. nutartyje administracingje byloje
Nr. A*%2-1668/2012%'. Pareiga nurodyti aplinkybes, salygojusias diskrecijos paremto sprendimo
priémima, kyla i§ VieSojo administravimo jstatymo 8 str. nuostaty, tokiag nuomong¢ teismas iSsaké
2012 m. geguzés 8d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-'*3-78/2012%'4. Motyvuota
administraciné diskrecija suponuoja teisinio tikrumo ir aiskumo principy jgyvendinima. Europos
Sajungos Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje yra nurodes, kad teisminio tikrumo
principas, kaip bendras Europos Sajungos principas, grindziamas akivaizdzia biitinybe uztikrinti,
kad teisés subjektai, kuriuos lieia valstybés administracinés priemonés, galéty suprasti savo
teisiy ir pareigy apimtj Sioje sferoje, tai teismas pabrézé 2012 m. sausio 26 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A%-338/2012*", ir joje nurodyta Europos Sajungos Teisingumo
Teismo praktika®.

IS to kas iSdéstyta aukS¢iau matome, kad vieSuosius jgalinimus turintys subjektai dél
savo statuso susiduria su veiklos reguliavimu, kuriame vyrauja imperatyvios nuostatos. Tokie
subjektai savo veikloje vadovaujasi intensyviu reguliavimu ir sprendimus savo kompetencijos
ribose priima remdamiesi tokiy sprendimy reikalingumu, o ne galimybe. Toliau Siame darbe
siekiant susieti vieSojo administravimo subjekto diskrecijos galimybes su galimybe pasirasyti
taikos sutart] administracinio gino metu, atkreiptinas démesys ] tai, kad sutartis jmanoma tik
tuomet, kai sutarties Salys disponuoja tam tikra laisve, nustatydamos sutarties salygas, tai yra turi
galimybe pasiekti susitarimg derindamos pozicijas. Derinimo galimybéms biitina bent minimali
sprendimo priémimo laisve, jgalinanti asmenis susitarti. Privataus asmens susitarimo galimybes
objektyviai apsprendzia jo disponuojamos teisés ir pareigos. Bet valstybé, nors objektyviai yra
saistoma tik to paties savo teisiy ir pareigy instituto, praktiSkai visada, veikdama per atstova,
susiduria su papildomai techniniais ribojimais - ji jgali sudaryti sutartis tiek, kiek konkrecioje
situacijoje jas gali sudaryti atstovas. Tokiu atveju valstybés galimybes pradéti sutartinius
santykius apsprendZia konkreciu atveju ja atstovaujancio asmens galimybés laisvai (be paSalinio
kisimosi ar reikalavimy) priimti sprendimus. Tokia galimybeé pasireiskia kaip diskrecija®!’ .

Esant privalomus vieSuosius jgalinimus turin¢io subjekto sprendimui, susitarimas yra

galimas tik esant atitinkamos diskrecijos laipsniui arba realizuojant sutarties laisve hierarchiskai

213 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 1d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>%-
1668/2012, TAR, http://eteismai.lt/byla/118498583312673/A-502-1668-12

214 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 8d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
78/2012%, TAR, http://eteismai.lt/byla/253146200585904/A-143-78-12

215 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®-
338/2012%, TAR, http://eteismai.lt/byla/214018698865435/A-62-338-12

216 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 30 "Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika, taikant Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo normas", 30 (2015): 549-550,
https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/d1_biuletenis 30.pdf

27 Arnas Stonys, ,,Reguliacinés sutartys vieSojoje teiséje” (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2013), 151,
http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1907062/datastreams/MAIN/content
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aukStesniame lygmenyje, prieSingu atveju formuojasi teisinio paliepimo ir jo vykdymo
situacija®*®.

Tinkamas diskrecijos identifikavimas atskirose situacijose ne tik jgalina sutartinius
santykius, taciau ir uztikrina jy teisétumg. ISskiriami trys diskrecijos apsektai: 1) diskrecija kaip
teis¢jo teisé pasirinkti principus, pagal kuriuos jis veiks; 2) diskrecija kaip vieno teisés subjekto
vienasaliSkai pasirinktas sprendimas, kuris jtakoja kitus subjektus; 3) diskrecija kaip
pasirinkimas i3 to, ka leidzia teis¢®*®.

VieSosios teisés sutar¢iy kontekste susiduriama su visais trimis aspektais. Tik $iuo
atveju teiséjas yra pakei¢iamas vieSuosius jgalinimus turin¢iu subjektu, kuris veikia ir kaip bylos
sprend¢jas. Diskrecija gali pasireiksti jvairiuose sutarties sudarymo etapuose: ir kaip nuoziiros
laisvé priimant sprendimg dél sutarties sudarymo, ir kaip teis¢ priimti sprendimg dél sutarties
turinio®.

Teise taikantis vie$0sios administracijos pareigiinas turéty elgtis kaip profesionalus ir
teisingas valstybés tarnautojas ir, turédamas diskrecija savo administracinj sprendimg paremti
bendraisiais teisés principais, pasinaudoti §ia galimybe®?".

Apibendrinant poskyryje pateikta informacijg teigtina, kad administracinéje teiséje
diskrecijos klausimas siejamas daugiausia su norminiy administraciniy akty leidyba ir
individualiy teisés akty priémimu. Diksrecija laisvé pasirinkti sprendimus turi biiti suprantamas
kaip laisvé priimti sprendimus tam tikrose objektyviai apibréztose ribose, ir jgalinanti vieSojo
administravimo institucija i§ keleto teisiSkai galimy elgesio varianty pasirinkti ta, kuris, jos
nuomone, yra tinkamiausias. Diskrecija turi biiti jgyvendinama siekiant ty tiksly, dél kuriy ji
buvo suteikta. Atsizvelgiant ] tai, diskrecija, kaip vieSuosius jgalinimus turin¢io asmens laisve,
turi biiti vertinama kaip galinti turéti ribojimus, nepaneigiancius diskrecijos, kaip sprendimo
laisvés esmés. Bet net ir turédamas diskrecija vieSojo administravimo subjektas visais atvejais
turi paisyti Konstitucijos reikalavimy, bei ¢ia jtvirtinty teisingumo ir teisinés valstybés principy.
Taigi diskrecija yra, bet ji ribojama Konstitucijos ir principais, bet tai nepaneigia pacios
galimybés pasirinkti priimting sprendimg. Dél to diskrecija suteikia jgalinimg tam tikroje
situacijoje priimti sprendima savo nuoZiiira suteiktos diskrecijos ribose.

VieSojo administravimo subjektai diskrecijos teis¢ realizuoja teisés akty nustatytose

ribose, jie turi: 1) nepiktnaudziauti joms suteiktais jgaliojimais; 2) laikytis objektyvumo

28 Arnas Stonys, ,,Reguliacinés sutartys vieSojoje teis¢je (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2013), 152,
http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1907062/datastreams/MAIN/content

219 Jaunius Gumbis, ,, Teisiné diskrecija: teorinis pozifiris “, Teisé 52 (2004): 41.

220 Arnas Stonys, ,,Reguliacinés sutartys vieSojoje teiséje” (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2013), 155,
http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1907062/datastreams/MAIN/content

2L Arvydas AndruskeviGius, Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty institutas, ginco
santykiy jurisprudenciniai aspektai. (Vilnius: Vi Registry centro Teisinés informacijos departamentas, 2008), 309.
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principo; 3) laikytis nesaliSkumo principo; 4) laikytis lygybés pries jstatyma principo; 5) laikytis
proporcingumo principo. Diskrecija turi buti pagrindziama objektyviais faktais bei bendraisiais
teisés principais - jstatymo virSenybés, objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo
valdzia, efektyvumo. Jgyvendindamas diskrecijos teis¢, vieSojo administravimo subjektas turi
pareiga atidziai iStirti, paremti savo vertinimg argumentais, kurie yra reikSmingi ir kurie
pagrindzia jais remiantis padarytas iSvadas, atspindi faktines aplinkybes tokias, kokios jos i§
tikryjy yra, bei kuriy pakanka pagrindimui, ir atsizvelgiant j visus svarbius veiksnius.

Viesojo administravimo institucijai diskrecine galia reikalinga, kad uztikrinti vieSojo
administravimo subjektui veiklos lankstumg jstatymo nenumatytoms aplinkybéms, bet
administracing diskrecija riboja bendrieji ir kiti teisés principai, Kaip tinkamo elgesio priimant
sprendimus standartai. Diskrecija vieSojo administravimo subjektui reikalinga ir tam, kad viesojo
administravimo subjektas, dalyvaudamas mediacijos procese ir derindamas pozicijas, galéty
sudaryti taikos sutartj, nes sutartis jmanoma tik tada, kai Salys turi tam tikra laisve derétis ir

priimti sprendimus.
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4. KOKYBINS TYRIMAS MEDIACIJOS PRIELAIDOMS VIESOJO ADMINISTRAVIMO
SUBJEKTU PRAKTIKOJE IVERTINTI

Atsizvelgiant ] tai, kad administraciné teis¢ yra dinamiSka, lanksti, turtinga ir labai
kurybiska vieSosios teisés dalis, bei siekiant ne tik teoriskai, bet ir praktiskai jvertinti mediacijos
prielaidas viesSojo administravimo institucijy veikloje, ekspertinio interviu pagrindu buvo atliktas
kokybinis tyrimas. Sio tyrimo metu buvo siekta surinkti kuo daugiau §iai dienai aktualios
informacijos apie mediacijos taikymo galimybes vieSojo administravimo institucijose i§ ty
zmoniy, kurie praktiskai uzsiima veikla, galinfia turéti mediacijos taikymo pozymiy vieSojo
administravimo institucijose. Sie kokybinio tyrimo dalyviai suteiké daug nejkainuojamos
informacijos dominancia tema ir maloniai nustebino teigdami, kad ir dabar vieSojo
administravimo institucijose vykdoma veikla, turinti daug mediacijos poZymiy, taiau
nevadinama mediacija, nes mediacijos procediira nejtvirtinta jy veiklg reglamentuojanciuose

teisés aktuose.

4.1. Tyrimo metodologija.

Atliekant kokybinj tyrima, siekiama atskleisti tiriamojo reiSkinio visybe, jo jprastame
kontekste, todél kokybinio tyrimo erdvé daznai yra kasdieninis, jprastas gyvenimas SU jame
vykstanc¢iomis jvairiomis veiklos riSimis ir socialinémis sgveikomis. Kokybiniu tyrimu
nesiekiama testuoti teorijy (tikrinti Zinomy teiginiy), taciau plétojamos empyriniais faktais
pagristos teorijos (jos kuriamos i§ gauty duomeny). Kokybinis tyrimas jvertina tai, kad pozitriai
ir praktikos skiriasi, nes nesutampa subjektyviosios perspektyvos ir su jomis susij¢ socialiniai,
biografiniai kontekstai. Taigi démesio centre - tyrimo dalyviy perspektyvos, subjektyvios
sampratos ir patirtys, kasdieniniai kontekstai.

Paprastai eksperty interviu vadinami individualis interviu naudojant klausimyng -
gaires, o tyrimo dalyvis yra ekspertas, kokios nors srities profesionalas, zinovas, turintis
i§skirtiniy (specifiniy) ziniy ir patirties savo srityje. Tyréjus domina ne jo, kaip Zmogaus,
asmenyb¢ ar asmeniné biografija, o konkrecios srities Zzinios, kuriy jis turi kaip tam tikry
funkcijy atlikéjas ir dél $iy ziniy yra tam tikros srities ekspertas ir (ar) jam paskirtas eksperto
statusas*?.

Ekspertas - tai asmuo, Kuris turi specifiniy jzvalgy ir zZiniy dél savo profesinés padéties

ir patirties (ekspertizes lygio). Biitent specifinés Zinios, kurias ekspertai jgyja per savo profesing

?22 Ingrida Gaizauskaité ir Natalija Valavitiené, Socialiniy tyrimy metodai: kokybinis interviu (Vilnius: Vadoveélis.
Registry centras, 2016), 211.
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veikla, daro juos jdomius ir patrauklius socialiniams mokslininkams. Ekspertai ne tik turi
specialiy profesiniy ar techniniy Ziniy, iSmano organizacines procediiras ir savo veiklos lauka,
taCiau paprastai jy uzimamas statusas (organizacijoje ar visuomengéje) leidzia jiems kalbéti tam
tikro profesinio lauko ar organizacijos vardu, juos reprezentuoti®*.

Interviu yra kertinis kokybiniy tyrimy elementas - vienas i§ dazniausiai naudojamy
metody Zinioms apie individus, grupes ir organizacijas gauti®**,

Naudotas i§ dalies struktiiruotas klausimynas, dar vadinamas interviu gairémis
(klausimynu gairémis). Buvo i$ anksto apsvarstytos pagrindinés klausimyno pokalbio temos,
kurias reikia aptarti, ir svarbiausi kiekvienos temos klausimai. Bet klausimyno struktiira palikta
lanksti, reaguojanti | realaus interviu eigg. Atsizvelgiant | interviu eiga keitési uzduodamy

klausimy tvarka, jy formuluotés.

Empirinio tyrimo tikslas

Sio kokybinio tyrimo tikslas - pagilinti turimus kokybinius duomenis apie tai ar viesojo
administravimo institucijoms teisés aktai suteikia galimybe biiti mediacijos proceso Salimi ir
kokia tokios galimybés specifika, atskleidziant mediacijos taikymo galimybes administracingje
justicijoje ir vieSojo administravimo subjekto galimybes dalyvauti mediacijos procese kaip
vienai i§ administracinio ginc¢o Saliy. Taip pat atskleidziant Lietuvos institucijas, susijusias su
administracine justicia ir vykdancias veikla, panasia | mediacija, bei kas galéty biiti mediatoriais
vykdant mediacija administracinéje justicijoje. Taip pat atskleisti galimybe¢ taikyti teisming
mediacijg Lietuvos administraciniuose teismuose. Taip pat atskleisti mediacijos taikymo
administracingje justicijoje ir vieSojo administravimo subjekty veikloje prielaidas ir sglygas. Taip
pat atskleisti kokiose administracinés justicijos srityse yra didZiausias mediacijos taikymo
potencialas, 0 kokiose maziausias. Taip pat atskleisti kokios klititys ir pavojai yra ar galéty
atsirasti taikant mediacijg administracin€je justicijoje ir vieSojo administravimo subjekty
veikloje. Taip pat atskleisti taikos sutarties sudarymo galimybes sprendziant administracines
bylas. Taip pat atskleisti kokias teigiamas ir/ar neigiamas pasekmes taikos sutarties instituto

taikymas gali sukelti vieSojo administravimo subjekty veikloje.

*® Ingrida Gaizauskaité ir Natalija Valavitiené, Socialiniy tyrimy metodai: kokybinis interviu (Vilnius: Vadovélis.

Registry centras, 2016), 212.
#* 1bid., 13.
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Tyrimo tiksliné grupé

Atsizvelgiant | kokybinio tyrimo tikslg atlikta eksperty atranka. Tikslinés grupés atranka vykdyta
atsizvelgiant | siekj visapusiSkai aptarti mediacijos taikymo galimybes vieSojo administravimo
subjekto veikloje. | tiksling grupe buvo parinkti jvairiy sri¢iy specialistai, kurie gali turéti
informacijos apie mediacija (ar veiklg artimg mediacijai), ar patys gali bliti apmokyti mediacijos
(ar dalyvave mediacijos procediiroje, ar artimai mediacijai procediiroje), bei turintys ziniy apie
vieSojo administravimo institucijy veiklg Lietuvoje. Ekspertiniam interviu parinkti du
administracinio teismo teiséjai, bei vienas bendrosios kompetencijos teismo teiséjas, kuris
zenkliai dalyvauja taikant teisming mediacija. Taip pat buvo parinktas Lietuvos Respublikos
seimo kontrolieriy jstaigos atstovas, bei Vyriausiosios administraciniy gincy komisijos padalinio
atstovas. Be to buvo parinkti du advokatai, dalyvaujantys administraciniuose gincuose, bei viena
teisininké, dirbanti viename i$ vieSojo administravimo subjekty. Be jau iSvardinty informanty
ekspertiniam interviu parinktas ir vienos i$ daug funkcijy vykdanciy vieSojo administravimo
institucijy auksto rango vadovas. Taip pat buvo parinktas Valstybinés mokesciy inspekcijos

atstovas. IS viso atliekant ekspertinj interviu parinkta deSimt informanty.

Tyrimo imtis

Atlikta 10 interviu su tikslinés grupés ekspertais (1 priedas). Atliekant kokybinj tyrima
buvo naudojamasi viesai internete prieinama kontaktine informacija apie informantus. Taip pat
buvo naudojamas ir sniego gnitztés efektas, kuris sudaré puikias galimybes ekspertinius interviu
atlikti su aukS$to rango savo srities specialistais, su kuriais pradinéje tyrimo stadijoje interviu
atlikti nebuvo planuota.

Siekiant uztikrinti kokybiniy tyrimy etikos normy vykdyma, informantai, dalyvave
ekspertiniuose interviu, yra anonimiski. Taip pat informantai Sio kokybinio tyrimo metu
atliktuose interviu dalyvavo savanoriskai.

Atliekant ekspertinj interviu buvo naudojamas i§ dalies struktiiruotas klausimynas (2
priedas), dar vadinamas interviu gairémis (klausimynu gairémis). Buvo i§ anksto apsvarstytos
pagrindinés klausimyno pokalbio temos, kurias reikia aptarti, ir svarbiausi kiekvienos temos
klausimai. Bet klausimyno struktira palikta lanksti, reaguojanti ] realaus interviu eigg.
Atsizvelgiant | interviu eigg keitési uzduodamy klausimy tvarka.

Tikslinés grupés interviu gairés buvo sudarytos atsizvelgiant j vieSojo administravimo
institucijy galimybés dalyvauti vieSojo administravimo subjektuose teorines prielaidas, gautas

analizuojant teoring medziagg ir teismy sprendimus.
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4.2. Tyrimo rezultatai

Mediacijos taikymo administracinéje justicijoje ir vieSojo administravimo subjekty
veikloje galimybés, prielaidos ir salygos

Atlikus ekspertinius interviu ir apibendrinus informanty pateikta informacija darytina
iSvada, kad taikyti mediacija administracinéje justicijoje galimybés tikrai yra, ypac¢ dél tokiy
gincy kuriuose dél tokio paties pagrindo kreipiasi daug asmeny. Tokiu atveju biity sutaupoma
valstybés 1éSy ir buity maziau apkraunami teismai. Bet reikia atsizvelgti j tai, kad vieSojo
administravimo subjektas turi ginti vie$gjj interesg. Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad
mediacija administracinéje justicijoje galéty buti taikoma tik tam tikroms gincy (byly)
kategorijoms. Maza to, kai kurios valstybinés jstaigos jau vykdo veiklg, panasig j mediacija, tik
tokia veikla nevadinama mediacija ir néra treciojo asmens - taikytojo. Tokig procedura atlicka
vieSojo administravimo subjekto darbuotojas. Taip pat darytina iSvada, mediacijg
administracingje justicijoje ir vie$ojo administravimo subjekto veikloje galima taikyti tuo atveju
kai néra imperatyviai nurodyti galimi ginco sprendimo variantai ir yra vertinamojo pobiidzio
aplinkybiy, taip pat kai yra jrodymy nepakankamumas ar yra tik i§vestiniai jrodymai:

~Mediacija administracinéje justicijoje tikrai yra galima, nes tam yra sqlygos. Nes ne
visais atvejais gincuose administracinéje teisenoje yra imperatyviai nurodyti galimi ginco
sprendimo variantai ir yra vertinamojo pobudzio aplinkybiy ”(Ekspertas Nr. 8, 2018 03 22).

Taciau atkreiptinas démesys, kad norint taikyti mediacija vieSojo administravimo
subjekto veikloje visada turéty buti atsizvelgiama j vieSojo administravimo subjekto diskrecijos
ribas:

»lam tikrais atvejais manau galéty biiti, ypac tokiais atvejais, kai sprendZiant gincq yra
vertinamojo pobidzZio aplinkybiy. Bet visada tiréty biiti atsizvelgta j vieSojo administravimo
subjekto diskrecijos ribas“ (Ekspertas Nr. 9, 2018 03 23).

Apzvelgus informanty pateiktus atsakymus matome, kad net 8 i§ 10 informanty
pasisake, kad taikyti mediacija administracingje justicijoje tikrai yra galimybés esant tam tikroms
salygoms. Idomu tai, kad Siuo klausimu iSsiskyré teis€¢jy nuomonés, nes vienas i$ jy mane, kad
mediacijg administracinéje teiséje taikyti buty sudétinga, o kitas mané, kad galimybés taikyti
mediacijg administracinéje justicijoje tikrai yra. Tikétina, kad tokiam nuomoniy skirtumui jtakos
turi teis¢jy turima informacija apie mediacijg aplamai, ir jos taikymo galimybes administracinéje
justicijoje, nes teiséjas, kuris palankiai pasisaké apie mediacijos taikymg, savo iniciatyva ne
mazai doméjosi apie mediacija. Siuo klausimu issiskyré ir advokaty nuomonés, nes vienas i§ jy
apie mediacija administracin¢je teiséje atsiliepé palankiai, o kitas ne. Tikétina, kad tokiam

nuomoniy skirtumui jtakos turéjo tai, kad vienas i$ advokaty kaip Salies atstovas daug dazniau
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dalyvauja administraciniuose gincuose, o kitas re¢iau. Visg §ig informacijg patvirtina tre¢iame
priede pateikti informanty atsakymai.

Toliau analizuojant mediacijos taikymo administracingje justicijoje ir vieSojo
administravimo subjekty veikloje galimybes, prielaidas ir sglygas, bei apibendrinant informanty
pateikta informacija darytina iSvada, kad vieSojo administravimo subjektai, kaip viena i$
mediacijos procesy Saliy, mediacijoje dalyvauti tikrai gali, bet tik dél tam tikry pazeidimy (kur
yra vietos vertinimams) ar tam tikrose srityse (kurias reikeéty apibrézti jstatymu) ir nepazeidziant
ju veikla reglamentuojanciy jstatymy:

~Manau, kad tikrai galéty, taciau tam reikéty pakeisti visuomenés mgstymgq, o po to ir
vieSojo administravimo institucijy darbuotojy mastymq ir poziirj j taikius susitarimus su
privaciu asmeniu ar jmone administracinéje teisenoje. Po to reikéty atitinkamai pakeisti viesojo
administravimo subjekty veiklg reglamentuojancius jstatymus* (Ekspertas Nr. 5, 2018 03 21 .

Taciau biitina aiSkiai nustatyti, kas vieSojo administravimo subjekte nustato ar galima
derétis dél taikaus susitarimo, ir kokios tokios deré¢jimosi ribos. Taip pat jstatymiskai turi biiti
nustatyti aiskiis vieSojo administravimo subjekty jgaliojimai, jam dalyvaujant mediacijoje, kad
vie$ojo administravimo subjektas dalyvaudamas mediacijos procediiroje neveikty ultra vires:

,ram tikrais atvejais manau kad gali, ik turi buti nustatyti aiskiis vieSojo
administravimo subjekty jgaliojimai, jam dalyvaujant mediacijoje. Taip pat reikia sureguliuoti
istatymiskai, kad vieSojo administravimo subjektas dalyvaudamas mediacijos procediiroje
neveikty ultra vires“(Ekspertas Nr. 4, 2018 03 19).

Taciau reikéty atkreipti démesj ir | galimas korupcijas uZuomazgas, tariantis vie$ojo
administravimo subjektui su fiziniu ar juridiniu asmeniu. Taip pat darytina iSvada, kad ir dabar
dalis vieSojo administravimo subjekty gincus visu pirma stengiasi iSspresti taikiai, tik tai daro ne
trecias asmuo taikintojas, o vieSojo administravimo subjekto atstovas. Paprastai tai biina
teisininkas, nes daug vie$ojo administravimo subjekty turi ne tik savo teisininkus, bet ir istisus
teisés skyrius.

Atkreiptinas démesys | tai, kad i§ esmés visi informantai sutiko vienbalsiai, kad esant
atitinkamiems jstatymy, reglamentuojanciy vieSojo administravimo institucijy veikla,
pakeitimams, vieSojo administravimo subjektai tikrai galéty dalyvauti mediacijos procese kaip
viena i§ administracinio ginéo $aliy. Siame klausime buty galima i$skirti abiejy advokaty
pasisakymus. Tik vienas i§ advokaty pasisake, kad tam, kad vieSojo administravimo subjektas
galéty dalyvauti mediacijos procese kaip viena i§ ginCo Saliy, visy pirma reikéty pakeisti
visuomenés mastyma, o po to ir vieSojo administravimo institucijy darbuotojy mastyma ir
poziiir] | taikius susitarimus su privaciu asmeniu ar jmone administracin€je teisenoje. Taip pat tik

advokatas jzvelgeé korupcijos galimybe vieSojo administravimo subjektui dalyvaujant mediacijos
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procese kaip vienai i§ administracinio ginco Saliy. Visg §ig informacija patvirtina ketvirtame
priede pateikti informanty atsakymai.

Toliau analizuojant mediacijos taikymo administracin€je justicijoje ir vieSojo
administravimo subjekty veikloje galimybes, prielaidas ir sglygas svarbu paminéti tai, kad
apibendrinant informanty pateikta informacija darytini iSvada, kad, jy nuomone, Lietuvos
institucijos, susijusios su administracine justicija ir vykdancios veikla, panasig | mediacijos yra
Sios: 1) administraciniy teismy teiséjai, sitilant ir motyvuojant sudaryti taikos sutartj; 2) Lietuvos
administraciniy gin¢y komisija; 3) Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos; 4) Vartojimo gin¢y komisija; 5) Lietuvos Respublikos konkurencijos
taryba; 6) Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija; 7) Valstybiné teritorijy planavimo
ir statybos inspekcija prie aplinkos ministerijos; 8) Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos; 9) darbo gincy komisija:

~Kvaziteisminés institucijos: Lietuvos administraciniy gincy komisija, Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos; Vartojimo gincy komisija; Lietuvos
Respublikos konkurencijos taryba; Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija;
Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie aplinkos ministerijos* (Ekspertas Nr.
3, 2018 03 20).

Atkreiptinas démesys | tai, kad Siuo klausimu informanty nuomonés issiskyre, ir jy
turima informacija apie $ias institucijas priklausé nuo informanty patirties sprendziant klausimus
Siose institucijose. Idomu tai, kad net penki informantai mané, kad pagrindiné Lietuvos
institucija, susijusi su administracine justicija ir vykdantj veikla, pana$iag | mediacijos, yra
Lietuvos administraciniy gin¢y komisija. Bet jdomu ir tai, kad vienas i§ teiséjy nurodé, kad
panasios veiklos administracingje teisenoje nevykdo niekas, o kitas informantas mane¢, kad tikrai
to nedaro Lietuvos administraciniy gin¢y komisija ir Lietuvos administraciniai teismai:

~Panasios veiklos Lietuvoje Sio metu administracinéje teisenoje nevykdo niekas
(Ekspertas Nr. 1, 2018 03 19).

»INegaléciau pasakyti kas galéty biiti, bet manau kad tikrai to nedaro Lietuvos
administraciniy gincy komisija bei Lietuvos administraciniai teismai“ (Ekspertas Nr. 10, 2018
03 23).

Taip pat dviejy informanty nuomone tokia institucija galéty buti administraciniai
teismai. Taip mané teis¢jas ir Klaipédos miesto savivaldybés atstovas. Tikétina dél to, kad Sie
pastarieji du informantai daznai dalyvauja sprendZiant administracinius gincus, tik vienas i§ jy
blina arbitras, o kitas viena i§ ginCo Saliy. Todé¢l jie laibai puikiai supranta kaip svarbu

administracinius gincus spresti kuo taikiau bei greiiau, ir tam tinkama vieta galéty biti
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administraciniai teismai. Visg 8ig informacijg patvirtina penktame priede pateikti informanty
atsakymai.

Toliau analizuojant mediacijos taikymo administracin€je justicijoje ir vieSojo
administravimo subjekty veikloje galimybes, priclaidas ir sglygas, ir apibendrinant informanty
pateikta informacijg apie tai kas galéty biuiti mediatoriais vykdant mediacijg administracinéje
justicijoje, darytina iSvada, kad mediatoriais galéty biti: 1) advokatai ar vieSojo administravimo
subjekty teisininkai ar kiti darbuotojai; 2) administraciniy teismy teis¢jai - mediatoriai; 3)
mediatorius i$ Salies; 4) kvaziteisminiy institucijy atstovai; 5) mediatoriai i§ mediatoriy, galin¢iy
vykdyti mediacijag administracinéje justicijoje, sgraso; 6) vieSojo administravimo subjekte
vykdantis mediacijos funkcijas mediatorius (jsteigtas mediatoriaus etatas); 7) kolegialaus vieSojo
administravimo subjekto paskirtas asmuo, vykdysiantis mediatoriaus funkcijas.

Idomu tai, kad informantams pasisakant Siuo klausimu nuomonés iSsiskyre, ir visgi
dagiau informanty mané, kad mediatoriais, vykdant mediacija administracinéje teisenoje,
pakoregavus jstatymus, galéty buti vieSojo administravimo subjekto atstovas (darbuotojas,
teisininkas). Net trys informantai pasisaké, kad mediatoriais galéty biti administraciniy teismy
teiséjai. Du i§ taip pasisakiusiy informanty buvo teiséjai ir vienas advokatas. Kas galéty buti
mediatoriais vykdant mediacija administracinéje teisenoje geriausiai atspindi ir apibendrina
vieno i$ teis¢jy nuomoné Siuo klausimu:

~Pakoregavus jstatymus mediatoriais galéty biiti ir administraciniy teismy teiséjai, taip
pat mediatoriais galéty biiti ir vieSojo administravimo subjekto darbuotojas, tik reikéty isspresti
nesaliskumo ir klausimq, bei isspresti klausimg kas viesojo administravimo subjekte priima
galutinius sprendimus dél taikaus susitarimo. Taip pat, vykstant mediacijos procesui tarp vieSojo
administravimo subjekto ir fizinio asmens, mediatoriumi galéty biiti ir mediatorius is Salies*
(Ekspertas Nr. 2, 2018 03 19). Visa $ig informacija patvirtina SeStame priede pateikti informanty
atsakymai.

[Sanalizavus informanty nuomong¢ apie tai kokios, jy nuomone, yra mediacijos taikymo
administracinéje justicijoje ir vieSojo administravimo subjekty veikloje prielaidos ir salygos, bei
kas turéty biti padaryta, kad toks taikymas bity galimas, informantai pasisaké, kad tam reikia
sukurti mediacijos taikymo mechanizmus administracingje justicijoje ir uZuomazga yra taikos
sutarties institutas administracinéje justicijoje. Todél reikia pakeisti jstatymus ir mediacijai
administracingje justicijoje jstatymus taikyti analogiSkai mediacijai civilinéje teis¢je. Mediacijos
taikymas turéty biiti reglamentuotas vieSojo administravimo subjekty vidaus teisés aktuose. Taip
pat Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme tirety biiti reglamentuota kaip vieSojo
administravimo subjektai tiiréty vykdyti mediacija. Be to jstatymuose tiiréty biiti nurodytos

salygos, kokiais atvejais galima taikyti mediacija:

82



,, Tam reikia sukurti mediacijos taikymo mechanizmus administracinéje justicijoje ir
uzZuomazgos jau yra, tai taikos sutarties institutas administracinéje justicijoje. Todél reikia
pakeisti jstatymus ir mediacijai administracinéje justicijoje taikyti analogiskai mediacijai
civilinéje teiséje, nes bent jau teisminéje mediacijoje didelio skirtumo néra taikoma tai
civiliniams ar administraciniams gincams *“ (Ekspertas Nr. 2, 2018 03 19).

,Norint taikyti mediacijq viesojo administravimo subjekty veikloje toks taikinamasis
tarpininkavimas kaip mediacija turéty biti reglamentuotas Siy subjekty vidaus teisés aktuose.
Taip pat tai Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatyme turéty biiti reglamentuota
kaip vieSojo administravimo subjektai tiréty vykdyti taikinamgjj tarpininkavimgq - mediacijg‘
(Ekspertas Nr. 3, 2018 03 20).

Taip pat, informanty nuomone, reikia mazinti valstybés tarnautojy atsakomybe uz
priimamus sprendimus, bei Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatyme reikéty nustatyti,
kad pagal taikos sutart] vieSojo administravimo subjekto atstovui priémus sprendima,
atsakomybé nekyla. Taip pat reikéty pakeisti vieSojo administravimo subjekty etikos normas. Be
to mediacija toréty biiti nemokama ir teikiama vieSojo administravimo subjekte, pries tai
suteikiant tokiam asmeniui nemokama priming teising¢ konsultacijg jo problemos iSsprendimo
klausimu. Siuo atveju mediatoriaus $alikumo problema reikéty spresti fizinj arba juridinj asmenj
informuojant apie mediacijos principus ir informuojant apie medijuojancio asmens s3gsajas su
vieSojo administravimo subjektu, bei galimg SaliSkuma, ir leisti fiziniam ar juridiniam asmeniui
rinktis dalyvauti tokioje mediacijoje su vieSojo administravimo subjekty tokiomis sglygomis ar
ne. Teisminé mediacija administracinéje teisenoje visy pirma turéty bti nustatyta jstatyme. Taip
pat atkreiptinas démesys ] tai, kad vieno i§ informanty nuomone tai yra reglamentuota Europos
tarybos ir Ministry kabineto rekomendacijoje ,,.Dél alternatyviy gincy sprendimy taikymo
gincuose tarp vieSojo administravimo institucijy ir priva¢iy asmeny“. Taip pat yra 2007 m.
Europos veiksmingo teisingumo komisijos Gairés dél Sios rekomendacijos igyvendinimo. Taip
pat 2015 m. Teisingumo ministerijos patvirtinta mediacijos plétros koncepcija administraciniame
procese. Kalbant apie teisming mediacijg reikéty jgyvendinti bandomajj teisminés mediacijos
administraciniame procese projekta (tai koordinuoty teismy savivalda), reikéty papildyti Teis¢jy
tarybos patvirtintas teisminés mediacijos taisykles, papildyti Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymg, papildyti administraciniy giny komisijy jstatyma. Taip
pat reikéty pakeisti Lietuvos Respublikos vyriausybeés jstatyma.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad dauguma informanty pasisake, tam kad buty galima
taikyti mediacija administracinéje teisenoje ir viesojo administravimo subjekty veikloje, reikia
pakeisti tam tikrus jstatymus ir kiekvienas i$ informanty pasisaké kaip jy nuomone taréty bati tie

Jstatymai pakeisti, norint taikyti mediacijg administracinéje justicijoje ir vieSojo administravimo
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subjekto veikloje. Taip pat du informantai pasisaké, kad reikia pakeisti jstatymus ir mediacijai
administracingje justicijoje taikyti analogiSkai mediacijai civilinéje teis¢je. Taip pat 2
informantai pazymeéjo, kad taikos sutarties sudarymo galimybé administracingje teisenoje yra
viena svarbesniy priclaidy mediacijai administracinéje teisenoje ir vieSojo administravimo
subjekty veikloje. Visg S§ig informacijg patvirtina asStuntame priede pateikti informanty
atsakymai.

Toliau aptariant informanty nuomones, matome, kad pasak informanty, didziausias
mediacijos taikymo potencialas yra Siose administracinés justicijos srityse ir tokiais atvejais: 1)
darbo ginc¢ai; 2) tarnybiniai ginCai, bet ne visi; 3) gincai dél mokestiniy rinkliavy ir Kiti
mokestiniai gincai (bet ne visi); 4) gincai dél valstybinés zemés su viesSuoju interesu; 5) teritorijy
planavimo srityje; 6) statyby sektorius; 7) aplinkosaugos klausimai; 8) sveikatos apsaugos
paslaugy teikimo sritis; 9) gincai dél netinkamy kalinimo salygy; 10) gincai dé¢l zalos atlyginimo
1§ valstybés uz vieSojo administravimo subjekty darbuotojy ar pareigiiny neteisétus veiksmus;
11) sritys, kuriy gincus gali padéti spresti kvaziteismings institucijos; 12) kulttiros sritis; 13)
gincai tarp Lietuvos Respublikos vyriausybés ministerijy ir joms pavaldziy zemiau esanciy
Istaigy ar organizacijy; 14) atvejai kai ginuose galimas pateikty duomeny vertinimas, bei kai yra
sprendimui priimti reikalingy dokumenty trikumas; 15) administraciniuose gincuose, dél kuriy
administraciniame teisme galima sudaryti taikos sutartj; 16) bylose, kur yra jrodymy
nepakankamumas ar yra iSvestiniai jrodymai.

Taip pat, apibendrinat informanty pateikta informacija, teigtina, kad teiminés
mediacijos potencialias yra S$iose administracinés justicijos srityse: 1) bylose dél zalos
atlyginimo; 2) tarnybiniuose gincuose; 3) mokestiniuose gincuose; 4) bylose dél viesyjy pirkimy;
5) bylose dél teritorijy planavimo ir Zemés santykiy; 6) skundai dél vieSojo administravimo
subjekto veiksmy (neveikimo).

Analizuojant auks$¢iau pateikta informacija atkreiptinas démesys, j tai, kad net keturi
informantai paminéjo, kad didZiausias mediacijos taikymo potencialas yra tarnybiniuose
gin¢uose. Idomu tai, kad tokig galimybe mat¢ trys teis¢jai ir apskrities vyriausiojo policijos
komisariato atstovas, tai yra tie asmenys, kurie su tokiais gincais turi daugiausia reikaly. Taip pat
net $esi informantai mané, kad didZiausias mediacijos potencialas yra mokestiniy gincy bylose.
Idomu tai, kad tokig galimybe mat¢ visi trys teiséjai ir abu advokatai, bei valstybinés mokesciy
inspekcijos atstovas. Manytina, kad taikliausiai ir labiausiai apibendrinantis atsakymas apie
mediacijos taikymo potencialg administracinéje justicijoje buvo:

., Didziausiq mediacijos taikymo potencialq turi tokie administraciniai gincai, dél kuriy
administraciniame teisme galima sudaryti taikos sutartj. Daugiausia tokiose gincuose, kur yra

galimybé tartis dél Zalos dydzio “(Ekspertas Nr. 7, 2018 03 22).
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Be to, informanty nuomone, maziausias mediacijos taikymo potencialas yra: 1) srityse
kur vyrauja imperatyvas ir néra vietos vertinimams; 2) ginc¢uose dél socialiniy iSmoky jstatymo
taikymo, nebent biity vertinamosios aplinkybes.

Jdomu tai, kad tik du informantai (teiséjas ir vyriausios administraciniy gin¢y komisijos
atstovas) nurodé administracinés justicijos sritis, kuriuose mediacijos taikymo potencialias yra
maziausias. Tikétina, kad taip yra dél to, kad Sie du informantai labai daZznai sprendzia
administracinius gincus jvairiuose srityse (o pagal jy pareigas taip ir turéty buti) ir dél to Zino
daugiau jvairiy niuansy nei kiti like informantai. Visg $ig informacijg patvirtina devintame priede
pateikti informanty atsakymai.

Apibendrintai teigtina, kad taikyti mediacija administracinéje justicijoje galimybés
tikrai yra, ir vieSojo administravimo subjektai galéty dalyvauti mediacijoje kaip viena i§ ginco
Saliy. Bet norint taikyti mediacija vieSojo administravimo subjekto veikloje visada turéty biti
atsizvelgiama j vieSojo administravimo subjekto diskrecijos ribas, bei mediacija administracinéje
justicijoje galéty biti taikoma tik tam tikroms gincy (byly) kategorijoms, kurias reikéty apibrézti
jstatymu. Taip pat jstatymiSkai turi buti nustatyti aiSkiis vieSojo administravimo subjekty
jgaliojimai, jam dalyvaujant mediacijoje, kad vieSojo administravimo subjektas dalyvaudamas
mediacijos procediiroje neveikty ultra vires. PanaSiausig | mediacijos veiklg vykdo Lietuvos
administraciniy gincy komisija bei tokia institucija galéty biti administraciniai teismai.

Mediacijos taikymo administracinéje justicijoje ir vie$ojo administravimo subjekty
veikloje prielaidos ir salygos yra, tik reikia: 1) reikia pakeisti jstatymus ir mediacijai
administracingje justicijoje taikyti analogiSkai mediacijai civilingje teis¢je; 2) taikos sutarties
sudarymo galimybé administracinéje teisenoje yra viena svarbesniy prielaidy mediacijai
administracingje teisenoje ir vieSojo administravimo subjekty veikloje. Kad administracinéje
teiséje biity jtvirtinta tesiminé mediacija reikia: 1) teisming mediacija administracinéje teisenoje
reglamentuoti jstatyme; 2) jgyvendinti bandomgjj teisminés mediacijos administraciniame
procese projekta (tai koordinuoty teismy savivalda); 3) papildyti Teis€jy tarybos patvirtintas
teisminés mediacijos taisykles; 4) papildyti Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Istatyma; 5) papildyti administraciniy gin¢y komisijy jstatyma; 6) pakeisti Lietuvos Respublikos
vyriausybés jstatyma.

Didziausias mediacijos taikymo potencialas yra tarnybiniuose ginCuose ir
mokestiniuose ginCuose. Maziausias mediacijos taikymo potencialas yra: 1) srityse kur vyrauja
imperatyvas ir néra vietos vertinimams; 2) gincuose dél socialiniy iSmoky jstatymo taikymo,
nebent bity vertinamosios aplinkybés. Teiminés mediacijos potencialias yra Siose

administracinés justicijos srityse: 1) bylose dél Zalos atlyginimo; 2) tarnybiniuose gincuose; 3)
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mokestiniuose gincuose; 4) bylose d¢l viesyjy pirkimy; 5) bylose dél teritorijy planavimo ir

zemes santykiy; 6) skundai dél vieSojo administravimo subjekto veiksmy (neveikimo).

Kliutys ir pavojai esantys, ar galintis atsirasti taikant mediacija administracinéje
justicijoje ir vieSojo administravimo subjekty veikloje.

Toliau atliekant tyrimg apie vieSojo administravimo subjekty galimybes dalyvauti
mediacijoje buvo siekiama iSsiaiSkinti kokios kliiitys ir kokie pavojai yra, arba gali atsirasti
taikant mediacija administracinéje justicijoje ir vieSojo administravimo subjekto veikloje.
Apibendrinus informanty pateikta informacija matome, kad informantai nurodé ne mazai kliti¢iy
ir pavojy, kurie yra ar galéty atsirasti taikant mediacija administracinéje justicijoje ir vieSojo
administravimo subjekty veikloje, kurie toliau aptarti. Pasak informanty, klititys gali biiti tokios,
kad vieSojo administravimo subjektas gali nenoréti dalyvauti mediacijos procese, nes gincuose
vieSojo administravimo subjektai pagal galiojancius jstatymus privalo pasiekti rezultatg
maksimaliai naudingg valstybei, ir tada nebéra vietos deryboms. Toks jstatymas yra Lietuvos
Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir
atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymas. Taip pat, pasak
informanty, gali biiti tinkamai neuztikrinamas viesasis interesas:

wPagrindinés kliiitys gali biiti kelios: 1) viesojo administravimo subjektas gali nenoréti
dalyvauti mediacijos procese, nes jstatyme nurodyta, kad viesojo administravimo subjektuose
gincuose turi siekti maksimalios naudos valstybei; 2) gali buti tinkamai neuztikrinamas viesasis
interesas‘ (Ekspertas Nr. 1, 2018 03 19).

Mediacija administracinéje justicijoje bei vieSojo administravimo subjektuose néra
reglamentuota Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme, be to mediacijos
procediiros néra sureglamentuotos viesojo administravimo subjekty vidaus teisés aktuose. Taip
pat informantai nurodé, kad neaiSku kokius tiksliai jgaliojimus turéty vieSojo administravimo
subjekto atstovas dalyvaudamas mediacijoje ir kas tuos jgaliojimus gali suteikti. Taip pat vieSojo
administravimo subjekto galimybeés derétis yra labai ribotos, nes jis negali paZeisti imperatyviy
jstatymo normy ir veikti vir§ savo jgaliojimy riby, taip pat sprendimy priémimo baime del
kompetencijos ir atsakomybés:

Klititys yra tokios, kad tam néra tinkamo jstatyminio reglamentavimo. Kad vieSojo
administravimo subjektai galéty taikyti mediacijq savo veikloje tam reikia pakeisti Lietuvos
Respublikos vyriausybés jstatymq, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymgq, taip
pat mediacijos procediiros tiréty biiti sureglamentuotos viesojo administravimo subjekty vidaus

teisés aktuose* (Ekspertas Nr. 3, 2018 03 20).
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Taip pat atkreiptinas démesys ] tai, kad vieSojo administravimo subjektai nenori
prisiimti atsakomybés ir nori gincus spresti teisme. Be to prie kliti¢iy taikyti mediacija vieSojo
administravimo subjektuose prisideda ir abejingumas bei nesgziningumas. Taip pat taikant
mediacijag minéty subjekty veikloje galéty atsirasti korupcijos uZzuomazgos, jeigu tokios
mediacijos biity atlieckamos ne teisme. Svarbu paminéti ir tai, kad per daznas mediacijos
procediiros kartojimas galéty sukelti nebaudziamumo jvaizdj ir mediacijos Salys, ar viena i§ jy,
galéty pradéti piktnaudziauti Sia procediira. Dar viena klititis, galinti trukdyti jtvirtinti mediacijos
galimybes vieSojo administravimo subjekto veikloje, yra atsiradusi galimybé vieSojo
administravimo subjektui apsidrausti nuo galimy nuostoliy, atsiradusiy dél neteiséto jo veikimo
ar neveikimo. Be to, informanty nuomone, mediacijos vie$ojo administravimo subjekto veikloje
atveju gali nukentéti viesojo administravimo subjekto prestizas:

Imperatyvios teisé normos, grieztai apibrézta institucijy kompetencija, labai sudétingi
teisés klausimai, viena Salis akivaizdZiai neteisi, daug ginco Saliy. Taip pat sprendimy priémimo
baimé dél kompetencijos ir atsakomybés. Taip pat abejingumas ir nesqziningumas® (EKspertas
Nr. 8, 2018 03 22).

Atkreiptinas démesys ] tai, kad du teis¢jai pasisaké, kad viena i§ klitciy taikant
mediacija administracinéje justicijoje ir vieSojo administravimo subjekto veikloje yra ta, kad
pagal istatyma gincuose vie$ojo administravimo subjektai turi siekti rezultato maksimaliai
naudingo valstybei, todél nebéra vietos deryboms. Taip pat jdomu tai, kad vienas i§ informanty
pasisakeé, kad jokiy dideliy pavojy taikant mediacija administracinéje teisenoje ir vieSojo
administravimo subjekto veikloje nemato, tik pasisaké, kad tam tikry Kkategorijy
administraciniuose gincuose galbiit ir nebiity galima mediacija. I[domu tai, kad taip pasisakantis
informantas yra ne vieng katrg taikes mediacijg pilna apimtimi ir turéjes ne mazai sékmingy
atvejy, tik jie buvo ne administracinéje teisenoje. Taip pat Sis informantas yra vieSojo
administravimo subjekto darbuotojas ir turi ne mazai mediacijos Ziniy bei savo iniciatyva Sias
zinias gilina. Tai rodo, kad mediacijos Ziniy ir praktikos turintys asmenys daug palankiau vertina
mediacijg administracin€je teisenoje ir vieSojo administravimo subjekto veikloje. Tokie asmenys
labiau ieSko galimybiy kaip mediacija vieSojo administravimo subjekty veikloje taikyti, o ne
ieSkoti kliti¢iy ar pavojy dél kuriy tokig mediacija geriau netaikyti. Dar daugiau, Sie asmenys ir
taiko mediacijos procediiras vieSojo administravimo subjekto veikloje, tik tai nevadinama
mediacija. Ta¢iau vyraujantis informanty pasisakymas vis délto yra toks, kad reikia keisti
istatymus, reglamentuojancius vieSojo administravimo institucijy veiklg (kuriuose Siuo metu
dazniausiai vyrauja imperatyvumas), Sioms institucijoms suteikiant daug didesnes diskrecijos

ribas, bet sudedant saugiklius, kuriy déka buty uztikrinama vieSojo intereso apsauga ir iSvengta
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korupcijos apraisky. Visg §ig informacijg patvirtina deSimtame priede pateikti informanty
atsakymai.

Apibendrintai teigtina, kad yra nemazai kliG¢iy ir pavojy, kurie gali atsirasti taikant
mediacijg administracinéje justicijoje ir vieSojo administravimo subjekto veikloje, bet pagrindiné
klititis taikyti mediacijg vieSojo administravimo institucijy veikloje yra ta, kad Siy institucijy

veikloje dazniausiai vyrauja imperatyvumas, ir siauros diskrecijos ribos.

Tesiminés mediacijos taikymo galimybés Lietuvos administraciniuose teismuose

Toliau atliekant tyrimg buvo siekiama iSsiaiskinti informanty nuomong¢ apie teisminés
mediacijos taikymo galimybes vie$ojo Lietuvos administraciniuose teismuose. Apibendrinant Sia
tema pasisakiusiy informanty nuomones darytina iSvada, kad teisming mediacija
administraciniuose teismuose biity galima taikyti, tik ne dél visy gincy kategorijy. Mediacija
bty galima taikyti tokiais atvejais, kokiais galima taikyti taikos sutart] administraciniame
teisme. Be to, pasak informanty, taikinimas Lietuvos administraciniuose teismuose vyksta ir
dabar, per taikos sutarties instituta, tik tai nevadinama mediacija:

~Manau, kad teisming mediacijq administraciniuose teismuose biity galima taikyti, tik
ne dél visy gincy kategorijy. Be 10, panasis veiksmai ir dabar yra vykdomi, nes teisminio
nagrinéjimo metu teiséjas Saliy visada pasidomi dél galimybés gincq iSspresti taikos
sutartimi“(Ekspertas Nr. 1, 2018 03 19).

Taip pat, pasak informanty, esant administraciniam gincui teisme teis¢jas visada pirma
sitilo taikiai i§spresti gincq ir pasiraSyti taikos sutartj, bei deda tam dideles pastangas:

Kadangi teismai patys siilo gincqg baigti taikos sutartimi, todél manau ir taikyti
teismine mediacijq administraciniuose teismuose tikrai yra galimybé. Tokig mediacijq taikyti
tokiems gincams, dél kuriy galima sudaryti taikos sutartj* (Ekspertas Nr. 7, 2018 03 22).

Kad tokia teiséjy veikla galéty buti vadinama teisminé mediacija reikia pakeisti
teisminés mediacijos taisykles ir nurodyti, kad teisminé mediacija taikoma ne tik bendrosios
kompetencijos teismuose nagrinéjamoms civilinéms byloms, bet ir administraciniuose teismuose
nagrin¢jant administracines bylas. Tam taip pat teis¢jai tiiréty nebijoti priiminéti ,,nepopuliariy‘
ir vieSojo administravimo institucijoms neparankiy sprendimy. Tokios mediacijos atvejais
mediatoriais tliréty biti teis¢jai, siekiant i§vengti korupcijos apraisky.

Idomu tai, kad beveik visi informantai pasisaké, kad taikyti mediacijg
administraciniuose teismuose tikrai yra galimybés, bet su tam tikromis salygomis, kuriy
pagrindiné yra ta, kad teisminé mediacija galima, bet galima ne visose gincy kategorijose. Tik
vienas informantas pasisaké manantis, kad teisminé mediacija Lietuvos administraciniuose
teismuose ne labai galéty buti taikoma, taciau motyvy pasakyti negaléjo. Todél matome, kad nei
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vienas i§ informanty nepasisako kategoriSkai prie§ mediacijos taikymo galimybes Lietuvos
administraciniuose teismuose. Atkreiptinas démesys | tai, kad abu administracinio teismo teis¢jai
pasisake, kad panaSts | mediacijg veiksmai ir dabar administraciniuose teismuose vykdomi, nes
teisminio nagrin€¢jimo metu teis€jas visada Saliy paklausia Saliy nuomonés dél galimybés ginca
i1Sspresti taikos sutartimi. Svarbu pabrézti tai, kad ne maza dalis informanty mediacijg Lietuvos
administraciniuose teismuose sieja su taikos sutarties institutu. Visg Sig informacija patvirtina
septintame priede pateikti informanty atsakymai.

Apibendrintai teigtina, kad teismine mediacijag administraciniuose teismuose bty
galima taikyti, tik ne dél visy ginCy kategorijy, ir tik tokiais atvejais, kai galima taikyti taikos
sutarties institutg. Taikinimas Lietuvos administraciniuose teismuose vyksta ir dabar, per taikos
sutarties instituta, tik tai nevadinama mediacija. Siekiant teisminés mediacijos jtvirtinimo
administracingje teisenoje reikia pakeisti teisminés mediacijos taisykles ir nurodyti, kad teisminé
mediacija tatkoma administraciniuose teismuose nagrin¢jant administracines bylas. Mediatoriais

turéty bti teis¢jai, siekiant iSvengti korupcijos apraisky.

Taikos sutarties instituto taikymas vieSojo administravimo subjektui dalyvaujant
sprendziant administracines bylas

Analizuojant informanty pateikta informacija apie taikos sutarties instituto taikyma
vie$ojo administravimo subjektui dalyvaujant sprendziant administracines bylas darytina i$vada,
kad Sie informantai tikrai teigiamai vertina taikos sutarties sudarymo galimybes sprendziant
administracines bylas, tik Siai dienai taikos sutarties institutas taikomas retai, arba tik labai
siauroje ginéy kategorijoje. Taikos sutarties sudarymo galimybé informanty vertinama labai
teigiamai, nes tai gera priemoné ginCa baigti taikiai, greitai, pigiai ir blty maziau streso.
Atkreiptinas démesys | tai, kad pasak informanty, taikymas yra galimas tam tikros kategorijos
gincuose, t.y. kur yra vertinamojo pobiidzio aplinkybiy ir §io instituto taikymas negalimas dél
norminiy teisés akty. Be to, norint §j institutg taikyti vieSojo administravimo subjektui
dalyvaujant sprendziant administracines bylas, turéty bati $aliy sagziningumas ir geranoriskumas.
Taip pat taikant §j institutg Salys turi galimybe priimti tokj sprendimg, kuris labiausiai atitinka
Saliy interesus:

»Toks institutas yra labai geras dalykas, nes Salys isvengia brangaus ir ilgo
bylinéjimosi, bei turi galimybe priimti tokj sprendimgq, kuris labiausiai atitinka Saliy interesus , o
ne tokj sprendimq kokj priima teiséjas teisminio nagrinéjimo metu® (Ekspertas Nr. 7, 2018 03
22).

Atkreiptinas démesys ] tai, kad visi informantai taikos sutarties sudarymo galimybe

sprendziant administracines bylas vertino labai teigiamai, bet pasak informanty, tai retai taikoma.
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Pagrindiné prieZastis dél kuriuos informantai labai teigiamai verting taikos sutartj yra didelis
ginco sprendimo greitis ir Zema kaina. Labai teigiamai apie taikos sudarymo galimybg¢ vieSojo
administravimo subjekto veikloje pasisaké venas i§ advokaty:

»laikos sutartis sprendziant administracines bylas yra sveikintinas dalykas, jas taikant
spresti gincus valstybei kainuoty Zenkliai pigiau ir greiciau’ (Ekspertas Nr. 5, 2018 03 21).

Apibendrinant informanty pasisakymus apie teigiamas ir neigiamas pasekmes taikant
taikos sutartj vieSojo administravimo subjekto veikloje darytina iSvada, kad néra vien teigiamy ar
vien neigiamy pasekmiy, jy yra jvairiy.

Teigiamos pasekmés yra tokios, kad taikiai, greitai ir pigiai arba visai nemokamai
iSsprendziamas gincas, o labiau taikant taikos sutarties instituta buty sutaupoma jvairiy
institucijy brangaus darbo laiko, nebiity taip apkrauti teismai. Taip pat tai geras instrumentas
teismui, siekiant ginco $aliy sutaikymo gin¢ui jau esant teisme:

»leigiamos pasekmés tokios, kad greitai ir taikiai iSsprendziamas gincas, o neigiamy
pasekmiy jvardinti negaléciau’ (Ekspertas Nr. 3, 2018 03 20).

,, Teigiamos pasekmeés tokios, kad biity greitai ir pigiai iSsprendziamas gincas. Neigiamy
pasekmiy nurodyti negaléciau® (Ekspertas Nr. 4, 2018 03 19).

Pasak informanty, neigiama pasekmé taikos sutarties instituta taikant vieSojo
administravimo subjektui dalyvaujant sprendziant administracines bylas, gali bati ta, kad nebus
tinkamai uztikrintas vieSasis interesas. Taip pat vieSojo administravimo subjektai bijo taikyti
taikos sutarties instituta savo veikloje dél asmeninés atsakomybés. Atkreiptinas démesys | tai,
kad taikos sutartyje néra nurodyta motyvy kodél priimamas vienoks ar kitoks sprendimas, todél
tokiu atveju valstybés auditas tikrindamas tokias sutartis gali pareiksti priekaisty dél netinkamy
valstybés 1éSy naudojimo. Taikant §j instituta vieSojo administravimo subjektui dalyvaujant
sprendZiant administracines bylas taip pat gali atsirasti korupcijos apraiSkos vieSojo
administravimo subjekty veikloje, galimas neigiamas Ziniasklaidos démesys, jtariant
korupciniais rySiais, be to galima neigiama visuomenés bei kontroliuojanéiy jstaigy reakcija |
abejoniy keliancias taikos sutartis. Be t0 daznas §io instituto taikymas tarp ty paciy Saliy gali
paskatinti vienos i$ Saliy, arba abiejy Saliy piktnaudziavima:

»leigiamos pasekmés yra tokios, kad greitai ir pigiai issprendZiamas gincas, o
neigiama pasekmé gali biiti ta, kad nebus tinkamai uztikrintas vieSasis interesas* (Ekspertas Nr.
1, 2018 03 19).

Taip pat atkreiptinas démesys ir j tai, kad dauguma informanty pastebéjo daugiau
teigiamy pasekmiy taikant taikos sutartj vieSojo administravimo subjekto veikloje negu
neigiamy. Apie neigiamas pasekmes pasisakiusiy informanty nuomone pagrindinés neigiamos

pasekmés galéty biiti nepilnai uZztikrinama vieSojo intereso apsauga ir galimos korupcijos
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apraiSkos, neigiama visuomenés reakcija. Pagrindinés teigiamos pasekmes taikant taikos sutartj
vieSojo administravimo subjekto veikloje, kurias nurodé informantai, buvo tokios, kad gincai
tokiu atveju sprendziami greitai, nebrangiai (ar visai nemokamai) ir taikiai. Visa §ig informacija
patvirtina vienuoliktame ir dvyliktame priede pateikti informanty atsakymai.

Apibendrintai teigtina, kad Taikos sutarties instituto taikymas yra galimas tik tokiy
gincy kategorijose kur yra vertinamojo pobiidzio aplinkybiy ir Sio instituto taikymas negalimas
del norminiy teisés akty. Taikos sutarties Salys turi biiti sgziningos ir geranoriskos. Tai gera
priemoné ginc¢g baigti taikiai, greitai, pigiai ir be didelio streso, bei turint galimybe priimti tokj
sprendima, kuris labiausiai atitinka Saliy interesus. Taikant taikos sutarties institutg teigiamos
pasekmés yra tokios: 1) taikiai, greitai ir pigiai arba visai nemokamai iSsprendziamas gincas; 2)
taupomas jvairiy institucijy (tame tarpe ir teismo) darbo laikas; 3) mazéjantis administraciniy
teismy apkrovimas.

Pagrindinés neigiamos pasekmés yra: 1) nepilnai uztikrinama vie$ojo intereso apsauga;

2) galimos korupcijos apraiskos; 3) neigiama visuomenés reakcija.
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ISVADOS

Apibendrinus teorinés dalies ir empirinio tyrimo duomenis prieita tokiy iSvady:

1. Mediacijos taikymas vieSojoje teis€¢je néra iSplétotas dél vieSajame sektoriuje
vyraujan€io imperatyvaus reguliavimo metodo ir siauros vieSojo administravimo subjekty
diskrecijos.

2. Viesojo administravimo institucijos néra jgaliotos taikyti mediacijos savo veikloje
jokiu Lietuvos Respublikos jstatymu. VieSojo administravimo institucijos galéty taikyti
mediacija savo diskrecijos ribose, jei toks leidimas biity jtvirtintas jos veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose.

3. Prielaidomis mediacijos taikymo vie$ojo administravimo institucijy veikloje yra
mediacijos principy (taisykliy) ir administracinio proceso principy sgveikos rezultatas, Kuris
suformuoty specifinius pozymius ir sudaryty salygas mediacijai vieSojo administravimo
institucijose taikyti.

4. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 51 str. nuo 2013 m.
jtvirtinta proceso 3aliy galimybé sudaryti taikos sutartj. Sio instituto jtvirtinimas sukuria
prielaidas teisminés mediacijos taikymui. Toks alternatyvus administraciniy gincy sprendimas
galéty buti naudojamas administraciniame procese sprendziant gincus, kuriuose galima sudaryti
taikos sutartis.

5. Mediacijos taikymas administraciniame procese leisty gincus iSspresti greiciau,
pigiau ir atstatant taika tarp subjekty. Vis délto, nepaneigtina ir tai, kad platus taikos sutarties
taikymas galéty sukelti ir tokias pasekmes: 1) nepilnai uztikrinama vieSojo intereso apsauga; 2)
galimos korupcijos apraiSkos; 3) neigiama visuomengs reakcija.

6. Kuriant mediacijos taikymo modelj administracinéje teisenoje taikytina analogija
mediacijos reglamentavimui civilingje teiséje, bet atsizvelgiant | mediacijos administracinéje
teisenoje specifinius poZymius.

7. Mediacijos vieSojo administravimo subjekty veikloje atveju mediatoriais galéty biti:
1) vieSojo administravimo subjekto darbuotojas; 2) mediatorius i§ Salies; 3) mediatorius i§
specialiai sukurto saraSo; 4) teiséjas (teisminés mediacijos atveju); 5) administraciniy gincy
komisijos atstovas. Nepaisant to, kad egzistuoja keletas alternatyvy kalbant apie mediacijos
paslaugy teikimg, tinkamiausiu laikytina mediatorius 1§ specialiai sukurto sgraso, arba
administraciniy gin¢y komisijos atstovas, nes tokiu budu biity uZtikrinama aukSta mediatoriaus
kompetencija ir neSaliSkumas.

8. Lietuvos administraciniy gin¢y komisija Siai dienai mediacijos procediry nevykdo,

taciau Sios komisijos vykdomoje veikloje yra daug panaSumy su mediacija ir yra ne mazai
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prielaidy, rodanc¢iy, kad Lietuvos administraciniy gin¢y komisija galéty vykdyti mediacija
Lietuvos administracingje teisenoje, jeigu tokia veikla bity jtvirtinta jos veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose. Administraciniai teismai taip pat vykdo veikla, panasia |
mediacijg, ir atitinkamai pakeitus teisinj} reglamentavima galéty vykdyti teismine mediacija
administracinéje teisenoje.

9. Siekiant sudaryti vieSojo administravimo institucijai platesnius jgaliojimus dalyvauti
mediacijoje kaip $aliai, reikia pakeisti tai ribojantj teisinj reglamentavima, jpareigojantj vie$ojo
administravimo institucijg ginco metu siekti tik maksimalios finansinés naudos valstybei.

10. Jstatymuose tiesiogiai néra draudziama institucijai paciai panaikinti arba pripazinti
netekusiu galios savo priimta administracinj akta, Kuris suteikia asmeniui tam tikras teises, bet
tokie vadovaujantis taisykle, kad vieSojoje teiséje yra draudziama viskas, kas néra tiesiogiai
leidziama, jgaliojimai turi biiti nustatyti atitinkamg sritj reglamentuojanéiuose specialiuose
jstatymuose ir negali buti jtvirtinti pojstatyminiuose teisés aktuose.

11. Viesojo administravimo subjekto diskrecija turi biiti jgyvendinama siekiant ty
tiksly, dél kuriy ji buvo suteikta, bei jgyvendinama laikantis Konstitucijos reikalavimy, ir
pagrindziama objektyviais faktais bei bendraisiais teisés principais - jstatymo virSenybeés,
objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia, efektyvumo. Todél ji ribojama
Konstitucijos ir principy, bet tai nepaneigia pacios galimybés vieSojo administravimo subjektui
taikaus gin¢y sprendimo metu pasirinkti jam priimting sprendima.

12. Diskrecijos taikymas suteikia vieSojo administravimo institucijai galimybe dalyvauti
mediacijos procese, ir derinant pozicijas, sudaryti taikos sutartj, nes sutartis jmanoma tik tada,
kai Salys turi tam tikrg laisve derétis ir priimti sprendimus.

13. Mediacija administracinéje justicijoje galéty biiti taikoma tik tam tikroms gin¢y
(byly) kategorijoms, kurias reikéty apibrézti jstatymu: 1) dél tokiy gincy kuriuose dé¢l tokio
paties pagrindo kreipiasi daug asmeny; 2) kai néra imperatyviai nurodyti galimi gin¢o sprendimo
variantai; 3) yra vertinamojo pobiidZio aplinkybiy; 4) yra jrodymy nepakankamumas ar yra tik
iSvestiniai jrodymai. Labiausiai tam bty tinkami: 1) bylos dél zalos atlyginimo; 2) tarnybiniai
gincai; 3) mokestiniai gincai. Maziausias mediacijos taikymo potencialas yra: 1) srityse kur
vyrauja imperatyvas ir néra vietos vertinimams; 2) ginCuose dél socialiniy iSmoky jstatymo
taikymo, nebent biity vertinamosios aplinkybés.

14. Siekiant jtvirtinti galimybg spresti administraciniuose gincuose taikant ikiteisming ir
teisming mediacijg, reikia pralésti Mediacijos jstatymo (buves Lietuvos Respublikos civiliniy
gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas) taikymo sritj tiek, kad Siuo jstatymu bty
reglamentuotas mediacijos taikymas ir civiliniuose gincuose, ir administraciniai gincuose.

Atitinkamai reikia praplésti ir Teisminés mediacijos taisykliy taikymg, apimant ir teisminés
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mediacijos taikyma administracinéje teisenoje. Taip pat reikalinga atlikti batinus Lietuvos

Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo pakeitimus.
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PASIULYMAI

Apibendrinus teorinés dalies ir atlikto kokybinio tyrimo rezultatus sitilytina:

1. Rekomenduoti jstatymo leidéjui praplésti 2008 m. liepos 15 d. Lietuvos Respublikos
civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatyma Nr. X-1702 (kuris pagal nuo 2019 m. sausio
1 d. jsigaliosianéig redakcijg bus vadinamas Mediacijos jstatymu), nurodant, kad $is jstatymas
nustato mediacijos taikymo tvarkg ne tik civiliniuose gin¢uose, bet ir administraciniuose
gincuose.

2. Viesojo administravimo institucijy veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose,
tokiuose kaip vieSojo administravimo institucijy darbo reglamentas, vidaus tvarkos taisyklés,
juos priimantiems subjektams rekomenduojama numatyti, kad, prie§ pradedant administracing
procediirg dél skundo ar praSymo, vieSojo administravimo institucijos iSanalizuoty mediacijos
taikymo galimybes ir jas nustacius apie tai informuoty skundg padavusj asmen;.

3. Istatymo leid¢jui rekomenduojama pakeisti 1999 m. birzelio 17 d. Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo Nr. X-736 14 str. 3 d. ir i8déstyti ja taip:

,» 14 str. PraSymy ir skundy nagrinéjimas

,»3. Skundai dél vieSojo administravimo subjekto veiksmy, neveikimo ar administraciniy
sprendimy nagriné¢jami §io jstatymo treCiajame skirsnyje nustatyta tvarka, prie§ tai jvertinus
mediacijos taikymo galimybes ir pasiiilius skunda padavusiam asmeniui dalyvauti mediacijos
procediiroje su skundziama institucija, bei Salims ar vienai i§ Saliy nesutikus dalyvauti
mediacijoje, arba mediacijai nepavykus. Paduotame skunde asmuo pasisako apie galimybe ginca
spresti mediacijos biidu “.

Papildyti to paties jstatymo 19 str. tre¢ia dalimi ir jg iSdéstyti taip :

»Administraciné¢ procediira pradedama Salims ar vienai i§ Saliy nesutikus dalyvauti
mediacijoje, arba mediacijai nepavykus®.

4. Rekomenduoti jstatymy leidéjui pakeisti 2002 m. geguzés 21 d. Lietuvos Respublikos
zalos, atsiradusios dé¢l valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei
ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatyma Nr. 56-2228:

Pakeisti 5 str. 4 d. 1 p. ir iSdéstyti taip:

5% straipsnis. Atstovavimas valstybei ir Lietuvos Respublikos vyriausybei.

,»1) valstybés interesy gynimo efektyvumo — t. y. sprendimais, susijusiais su
atstovavimu valstybei, turi biiti siekiama naudos valstybei, derinant vieSuosius ir privaciuosius
interesus, bet toks siekis turi bati realizuojamas suteikiant galimybe stengtis suderinti vieSuosius
ir privaciuosius interesus dalyvaujant mediacijos procediiroje.*

5. Rekomenduoti jstatymo leidéjui pakeisti 1999 m. sausio 14 d. Lietuvos Respublikos
ikiteisminio administraciniy gin¢y nagriné¢jimo tvarkos jstatymg Nr. VI11-1031.:
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Pakeisti Sio jstatymo 1str. 1d. ir iSdéstyti taip:
,,1 straipsnis. Istatymo paskirtis.

1. Sis jstatymas nustato ikiteisminio skundy (praymy) dél vie$ojo administravimo
subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo) vieSojo
administravimo srityje nagrin¢jimo tvarka ir mediacijos taikyma nagrinéjant Siuos skundus
(prasymus), Lietuvos administraciniy gincy komisijos ir jos teritoriniy padaliniy sudarymo
tvarkg ir kompetencijg, mediacijos kaip ikiteisminés gin¢y sprendimo procediros taikymo
vieSojo administravimo subjekty, kuriy veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose numatyta
galimybé dalyvauti mediacijoje, taikymo tvarka.*

Papildyti § jstatyma 1straipsniu

1 . . - . . _
,, 1~ straipsnis. Gin¢y sprendimas mediacijos biidu

1. Skundai dél viesojo administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy
akty ar veiksmy (neveikimo) viesojo administravimo srityje, esant Saliy sutikimui ir
pasirinkimui, ikiteismine tvarka gali bti nagrinéjami to vieSojo administravimo subjekto, dél
kurio veiksmy yra skundas (praSymas), ir skunda (pra§ymg) pateikusio asmens pasirinktas
mediatorius (mediatoriai). Mediatoriais gali buti asmenys jraSyti j Lietuvos mediatoriy sgrasa.
Salims nepavykus susitarti dél mediatoriaus paskyrimo, abiejy ar vienos jy praSymu mediatoriy
skiria Lietuvos administraciniy ginéy komisija.*

Pakeisti Sio jstatymo 2 str. 1 d.

»1. Skundus (praSymus) dél vieSojo administravimo subjekty priimty individualiy
administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo) vieSojo administravimo srityje ikiteismine tvarka
nagrin¢ja Lietuvos administraciniy gin¢y komisija ir jos teritoriniai padaliniai: Kauno apygardos
skyrius, Klaipédos apygardos skyrius, Panevézio apygardos skyrius ir Siauliy apygardos
skyrius.«

ir iSdéstyti ja taip:

,»2 straipsnis. Lietuvos administraciniy gin¢y komisija ir jos teritoriniai padaliniai.

1. Skundus (praSymus) dél vieSojo administravimo subjekty priimty individualiy
administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo) vie$ojo administravimo srityje ikiteismine tvarka,
pries tai pasiiiliusi vieSojo administravimo subjektui ir skunda (praSyma) padavusiam asmeniui
dalyvauti mediacijoje ir ginCo Salims nesutikus dalyvauti mediacijoje, ir (ar) mediacijai
nepavykus, nagrinéja Lietuvos administraciniy gincy komisija ir jos teritoriniai padaliniai:
Kauno apygardos skyrius, Klaipédos apygardos skyrius, Panevézio apygardos skyrius ir Siauliy
apygardos skyrius.”

Pakeisti Sio jstatymo 11 str. 1d. 1 p., bei 2 p.
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,»1. Administraciniy gin¢y komisijos narys, paskirtas pranes¢ju byloje, rengdamas byla
posédziui, iSsprendzia Siuos pasirengimo nagrinéti byla administraciniy gin€y komisijoje
klausimus:

1) prireikus jpareigoja pareiSkéjg per nurodyta terming pateikti su skundu (praSymu)
susijusius jrodymus ir (ar) papildomus rasytinius paaiskinimus;

2) iSsiuncia atsakovui, tretiesiems suinteresuotiems asmenims skundo (praSymo)
nuoraSus ir papraSo per §io straipsnio 3 dalyje nurodyta terming pateikti atsiliepimg j skunda
(prasSymg) ir su skundu (praSymu) susijusig medziagg (jrodymus, paaiskinimus).”

ir iSdéstyti juos taip:

,»11 straipsnis. Pasirengimas nagrinéti skundg (praSymg) administraciniy gincy
komisijoje.

1. Administraciniy gin¢y komisijos narys, paskirtas praneS¢ju byloje, rengdamas byla
posédziui, iSsprendzia Siuos pasirengimo nagrinéti byla administraciniy giny komisijoje
klausimus:

1) pasiiilo pareiskéjui dalyvauti mediacijos procediiroje, taip pat prireikus jpareigoja
pareiskéja per nurodyta terming pateikti su skundu (praSymu) susijusius jrodymus ir (ar)
papildomus raSytinius paaiskinimus;

2. I8siuncia atsakovui, tretiesiems suinteresuotiems asmenims skundo (praSymo)
nuoraSus ir papraSo per §io straipsnio 3 dalyje nurodyta terming pateikti atsiliepimg j skunda
(praSyma), ir su skundu (praSymu) susijusig medziaga (irodymus, paaiSkinimus), taip pat papraso
iSreiksti nuomone dél dalyvavimo mediacijos procediiroje su pareiskéju.*

6. Pakeisti 1999 m. sausio 14 d. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatyma Nr. X11-2399:

Pakeisti Sio jstatymo 26 str. 1 d.

1. Prie§ kreipiantis ] administracinj teisma, vie$ojo administravimo subjekty priimti
individualts teisés aktai arba veiksmai (neveikimas) ar vilkinimas atlikti veiksmus gali biiti, o
Istatymy nustatytais atvejais — turi biiti gin€ijami kreipiantis j iSankstinio gin€y nagrin€jimo ne
teismo tvarka institucija.”

ir ja 18destyti taip:

,,20 str. ISankstinis gincy nagrinéjimas ne teismo tvarka.

Pries kreipiantis ] administracinj teismg, ginCai dél vieSojo administravimo subjekto
priimty individualiy teisés akty arba veiksmy (neveikimo) ar vilkinimo atlikti veiksmus esant
Saliy sutikimui ir pasirinkimui gali buiti sprendziami mediacijos biidu, 0 Salims ar vienai i$ jy

atsisakius dalyvauti mediacijos procediroje, ar mediacijai nepavykus gali biiti, o jstatymy
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nustatytais atvejais — turi bati ginéijami kreipiantis j iSanksStinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo
tvarka institucijg.*

Pakeisti 27 str. 1d. ir iSdéstyti ja taip:

,,27 straipsnis. Administraciniy gin¢y komisijos, jy sudarymo ir darbo tvarka.

1. Jeigu jstatymai nenumato kitaip, administracinius gincus ne teismo tvarka, pries tai
jvertinus vieSojo administravimo subjekto ir skunda (praSyma) padavusio asmens
savanorisko dalyvavimo mediacijos procediiroje galimybes ir gino Salims savanoriskai
sutikus dalyvauti ir dalyvavus mediacijos procediiroje, bet tokiai mediacijai tarp vie$ojo
administravimo subjekto ir asmens nepavykus, nagriné¢ja Lietuvos administraciniy gincy
komisija ir jos teritoriniai padalinai”.

7. Rekomenduojama Teismy tarybai praplésti teisminés mediacijos taisykles nurodant,
kad teisminé mediacija taikoma ir administraciniams ginams spresti. Atsizvelgiant | tai Teis¢jy
tarybai sitlytina papildyti 2014 m. rugs¢jo 26 d. Teiséjy tarybos nutarimu dél teisminés
mediacjjos taisykliy patvirtinimo Nr. 13P-122-(7.1.2) patvirtintas teisminés mediacijos taisykles,
¢ia reglamentuojant ir mediacijos taikyma administracinéje teisenoje:

Papildyti teisminés mediacijos taisykliy 1 str. ir iSdéstyti jj taip:

,»1. Teisminés mediacijos taisyklés (toliau — Taisyklés) nustato teisminés mediacijos
(civiliniy gin¢y teisminio taikinamojo tarpininkavimo) vykdymo bendrosios kompetencijos
teismuose nagrinéjamose civilinése bylose atvejus bei tvarka. Taip pat Teisminés mediacijos
taisyklés nustato teisminés mediacijos (administraciniy ginéy teisminio taikinamojo
tarpininkavimo) vykdymo administraciniuose teismuose nagrinéjamuose administraciniuose
gincuose.

Papildyti teisminés mediacijos taisykliy 2 str. ir iSdéstyti jj taip :

,,2. Teisminé mediacija civilinése bylose vykdoma vadovaujantis Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksu, Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo
jstatymu, Europos mediatoriy elgesio kodeksu ir Siomis Taisyklémis. Tesiminé mediacija
administraciniuose bylose vykdoma vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymu, Europos mediatoriy elgesio kodeksu ir Siomis Taisyklémis “

Papildyti teisminés mediacijos taisykliy 3 str. ir iSdéstyti taip:

,»3. Teisminé mediacija — tai civiliniy bei administraciniy ginc¢y sprendimo procediira,
kurios metu vienas ar keli teismo mediatoriai (civiliniy gincy, ar administraciniy gincy taikinimo
tarpininkai) padeda civilinio arba administracinio proceso Salims taikiai spresti ginca.*

Pakeisti teisminé mediacijos taisykliy 9 str. ir iSdéstyti taip:
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,»9. Teisminei mediacijai gali biiti perduodamas tik toks civilinis ginCas, ar
administracinis gincas, dél kurio jstatymai leidzia ginco Salims sudaryti taikos sutartj. Teisminei

mediacijai gali buti perduodama ir dalis byloje pareiksty reikalavimy.*
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuotos teorinés mediacijos taikymo galimybés
administracinéje teis€je, nustatytos mediacijos prielaidos vieSojo administravimo institucijy
veiklos teisiniame reglamentavime ir praktikoje, Siems subjektams jgyvendinant jiems
deleguotas funkcijas. Taip pat istirtas vieSojo administravimo institucijy administracinés
diskrecijos riby lankstumas ir $iy institucijy galimybés naikinti savo sprendimus teisinis
reguliavimas jy veiklg reglamentuojanciose teisés aktuose. Taip pat pateikti pasitlymai dél
mediacijos jtvirtinimo vieSojo administravimo institucijy veikloje.

Magistrinj darbg sudaro jvadas, keturi skyriai su poskyriais, iSvados ir pasitilymai.
Pirmame skyriuje apzvelgiami mediacijos, administracinio proceso ir vieSojo administravimo
bruozai ir principai, bei §iy principy sgveika. Taip pat aptarta taikos sutartis administracingje
teisenoje. Antrajame skyriuje aptariamos mediacijos prielaidos vieSojo administravimo
institucijy veiklos teisiniame reglamentavime. Tre¢iajame skyriuje iSanalizuojama diskrecija ir
teis¢é naikinti savo priimtus sprendimus kaip mediacijos taikymo prielaidos vie$ojo
administravimo institucijy veikloje. Ketvirtame skyriuje analizuojama eksperty pateikta
informacija apie mediacijos prielaidas vie$ojo administravimo institucijy praktikoje.

Darbo is$vados ir pasitilymai suformuoti remiantis pirmame - ketvirtame skyriuje atlikta
analize. ISanalizavus teigtina, kad mediacija vieSojo administravimo institucijose galima
atitinkamai pakeitus teisinj reglamentavimg ir mediacijos procediiros galimybe jtvirtinus S$iy
institucijy veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose.

Pagrindinés sgvokos: vieSojo administravimo institucija, mediacija administracinéje
teisenoje, Lietuvos administraciniy gin¢y komisija, taikos sutartis, teisminé mediacija

administracingje teisenoje.
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ANNOTATION

This master thesis analyses theoretical probabilities of applying mediation in
administrative law as well as already existing premises for mediation in legal regulation and
praxis of administrative institutions as they execute their respective functions. It also explores
the flexibility in administrative discretion within institutions of public administration and how
are the options these institutions have to revoke their own decisions regulated in respective legal
acts. It also presents proposals on establishing mediation in the work of institutions of public
administration.

The master thesis contains introduction, four chapters with subchapters, conclusions and
proposals. First chapter reviews features and principles of mediation, administrative process and
public administration, and interaction thereof. It also discusses the concept of peace agreement in
the administrative legal process. Second chapter discusses premises for mediation in the
regulation of institutions of public administration. Third chapter analyses discretion and right to
revoke own decisions thus creating premises for applying mediation in the work of institutions of
public administration. Fourth chapter discusses information provided by experts on possibilities
of applying mediation in the praxis of institutions of public administration.

The conclusions and proposals of this work are formulated on the basis of analysis
presented in chapters one to four. This analysis suggests that application of mediation is possible,
provided legal regulation is amended and the procedure of mediation is established in the legal
acts respective to the work of these institutions.

Keywords: institution of public administration; mediation in the administrative legal
process; Chief Administrative Disputes Commission; peace agreement; court mediation in

administrative legal process.
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SANTRAUKA

Mediacijos taikymo vieSojo administravimo institucijose galimybés

VieSojo administravimo institucijy pareigos ir galios atskirose valdymo srityse yra
skirtingos, besiskirian¢ios savo turiniu, prigimtimi, bei veiklos rGsimis. VieSasis administravimas
yra specifiSkas ir specifiSkumas pasireiSkia administraciniame reguliavime, Kkuris yra
sureguliuotas jstatymais. Tod¢él vieSajame administravime negalioja principas ,,leidziama viskas,
kas neuzdrausta jstatymu”. Tai yra vie$ojo administravimo institucijos gali vykdyti tik tokig
veikla, kokia jstatymu jtvirtinta jy veikla reglamentuojanciose teisés aktuose ir tik tokia
apimtimi, kokia jtvirtinta jy veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose. Todél savanoriskos ir
neformalios procediiros - mediacijos jtvirtinimas vie$ojo administravimo institucijy veikloje yra

Sio darbo tikslas i$siaiskinti ar vieSojo administravimo institucijy praktikoje ir
teisiniame veiklos reglamentavime yra mediacijos taikymo prielaidy, kuriy sgveika suteikty
galimybe vieSojo administravimo institucijoms buti mediacijos proceso Salimi, bei kokia tokios
saveikos specifika. Siam tikslui pasiekti analizuojamos teorinés mediacijos taikymo galimybés
administracinéje teis¢je, taip pat, pasinaudojant eksperty apklausa, analizuojamos mediacijos
prielaidos vieSojo administravimo institucijy veiklos teisiniame reglamentavime ir praktikoje,
Sioms institucijoms jgyvendinant joms deleguotas funkcijas. Taip pat tiriamas vie$ojo
administravimo institucijy administracinés diskrecijos riby lankstumas ir $iy institucijy
galimybeés naikinti savo sprendimus teisinis reguliavimas jy veiklg reglamentuojanciose teisés
aktuose. Apibendrinus teorinés analizés ir empyrinio tyrimo rezultatus, pateikiamos iSvados ir
pasiilymai de¢l mediacijos taikymo vieSojo administravimo institucijy veikloje teisinio
reglamentavimo, atsizvelgiant j specifines mediacijos administracinéje teisenoje prielaidas.
Tokios i§vados ir pasiiilymai pateikiami teisminés ir neteisminés mediacijos atvejams. Siame
magistriniame baigiamajame darbe pateikta informacija panaudotina plétojant mediacijos

taikymo administracinéje teisenoje model;.
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SUMMARY

Opportunities for applying mediation in the institutions of public administration

Duties and powers of institutions of public administration are unlike in different areas of
responsibility, varying in content, nature and types of activities. Public administration is a
specific activity, and this specificity is expressed in administrative regulation that is governed by
law. Therefore public administration may not exercise the principle of ‘everything which is not
forbidden by law is allowed.” This means that institutions of public administration may only
carry duties that are defined by the respective legal acts and only to the scope that is defined by
their respective legal regulations. Therefore incorporation of any voluntary or informal
procedures, such as mediation, in the work of institutions of public administration is extremely
challenging.

The purpose of this work is to explore if the praxis of the institutions of public
administration and their legal regulation contains any premises for applying mediation the
interaction thereof would provide an opportunity for administrative institutions to become parties
to mediation, and what would such interaction entail. To achieve this aim theoretical possibilities
for applying mediation in the administrative law are explored. Also, on the basis of the survey of
expert opinions analysis of premises for mediation in legal regulation and praxis in the regular
activities of institutions of public administration is performed. The work also explores the
flexibility of discretion of institutions of public administration and how is the freedom these
institutions have in revoking their decisions regulated in respective legal acts. In the summary of
the results of theoretical analysis and the empirical research the conclusions and proposals for
application of mediation in the work of institutions of public administration are presented,
minding the specifics of premises for mediation in the administrative legal process. These
conclusions and proposals are designed for both court and out of court mediation. This final
thesis presents information that could be utilized for the development of the model of mediation

in the administrative legal process.
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PRIEDAI

1 Priedas. I5 dalies struktiruotas klausimynas - gairés

Klausimo Nr. | Klausimas

1 Klausimas Kaip vertinate mediacijos taikymo administracinéje justicijoje galimybes?
Atsakyma pagrjskite.

2 Klausimas Ar, Jisy nuomone, vieSojo administravimo subjektai gali dalyvauti mediacijos
procese kaip viena i§ administracinio ginco Saliy? Kodél?

3 Klausimas Kokias zinote Lietuvos institucijas, susijusias su administracine justicia ir
vykdancios veikla, panasig | mediacija?

4 Klausimas Kas, Jasy nuomone, galéty bati mediatoriais, vykdant mediacija
administracingje justicijoje?

5 Klausimas Kokias  matote  galimybes taikyti teisming mediacija  Lietuvos
administraciniuose teismuose?

6 Klausimas Kokios, Jisy nuomone, yra mediacijos taikymo administracinéje justicijoje ir
vieSojo administravimo subjekty veikloje prielaidos ir sqlygos? Kas turéty biiti
padaryta, kad toks taikymas buity galimas?

7 Klausimas Kokiose administracinés justicijos srityse matote didziausig mediacijos taikymo
potencialg? O kokiose maziausia?

8 Klausimas Kokios kliitys ir pavojai yra ar galéty atsirasti taikant mediacija
administracingje justicijoje ir vieSojo administravimo subjekty veikloje?

9 Klausimas Kaip vertinate taikos sutarties sudarymo galimybe sprendziant administracines
bylas?

10 Klausimas | Kokias teigiamas ir/ar neigiamas pasekmes taikos sutarties instituto taikymas

gali sukelti vieSojo administravimo subjekty veikoje?
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2 Priedas. Ekspertiniy interviu sqrasas

Atlikimo data Institucija Atlikimo vieta

Ekspertas Nr. 1 2018-03-19 Klaipédos apygardos | Klaipéda
administracinis
teismas

Ekspertas Nr. 2 2018-03-19 Klaipédos apygardos | Klaipéda
administracinis
teismas

Ekspertas Nr. 3 2018-03-20 Lietuvos Respublikos | Vilnius
seimo kontrolieriy
Jstaiga

Ekspertas Nr. 4 2018-03-19 Vyriausioji Klaipéda
administraciniy gincy
komisija

Ekspertas Nr. 5 2018-03-21 Advokato kontora Klaipéda

Ekspertas Nr. 6 2018-03-21 Advokato kontora Klaipéda

Ekspertas Nr. 7 2018-03-22 Klaipédos miesto | Klaipéda
savivaldybé

Ekspertas Nr. 8 2018-03-22 Lietuvos  apeliacinis | Vilnius
teismas

Ekspertas Nr. 9 2018-03-23 Klaipédos apskrities | Klaipéda
vyriausiasis policijos
komisariatas

Ekspertas Nr. 10 2018-03-23 Klaipédos apskrities | Klaipéda
valstybiné  mokesciy
inspekcija
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3 Priedas. Pirmas klausimas: Kaip vertinate mediacijos taikymo administracinéje justicijoje

galimybes? Atsakymaq pagriskite.

Atsakymai

Pirmas informantas

Administracinéje teisenoje mediacija taikyti buty sudétinga, nes
administracinéje teisenoje ginCas dazniausiai kyla tarp fizinio ar
juridinio asmens ir vieSojo administravimo subjekto, kuris savo

veiksmais gina vies$gjj interesg. Bet néra nejmanoma.

Antras informantas

Galimybes vertinu labai teigiamai ir tokios galimybeés tikrai galéty
buti, tik ne visy ginfy kategorijose. Mediacijos atveju bity
sutaupoma valstybés 1€Sy, teismai biity maziau apkrauti, ypac
tokiuose gincuose kuriy tokiy paciy yra labai daug, pvz. dél gincy i§

tarnybiniy santykiy ar dél zalos atlyginimo i§ valstybés.

Trecias informantas

Galimybés yra ir kai kurios valstybinés jstaigos panasia | mediacija
veiklg vykdo ir yra tarpininkai tarp vieSojo administravimo subjekto

ir Zmogaus ar jmones.

Ketvirtas informantas

Mediacija taikyti administracinéje justicijoje 1§ esmés manau
galima, tik reikia atsizvelgti j gin€o pobiidj ir dalyka. Tais ginco
atvejais kai néra nurodytas imperatyvus elgesys mediacijg taikyti

buty galima.

Penktas informantas

Taikyti mediacijg administracinéje justicijoje tikrai yra daug
galimybiy, nes yra daug visuomenéje nuskambéjusiy atvejy, kali
biity buve galima taikyti mediacijg tarp privaciy asmeny ar jmoniy
su vieSojo administravimo subjektais ir taikiai iSspresti gina. Nes

tam tikruose ginuose mediacijg taikyti tikrai buty galima

Sestas informantas

Kaip vienam i§ Saliy teko dalyvauti civilinés mediacijos atvejuose ir
visi atvejai nepavyko. Todél jeigu sunku pasiekti taiky susitarima
civiliniame gince, tai manau administracingje teisenoje tai pasiekti

buty dar sudétingiau. Be to Siuo metu tai niekur netaikoma

Septintas informantas

Vertinu labai teigiamai ir maza to manau, kad ir dabar
administracingje justicijoje labai panaSios j mediacCija procediros
yra taikomos, tik jos nevadinamos mediacija ir néra tre¢iojo

taikintojo

AStuntas informantas

Mediacija administracinéje justicijoje tikrai yra galima, nes tam yra
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salygos. Nes ne visais atvejais ginuose administracingje teisenoje
yra imperatyviai nurodyti galimi ginco sprendimo variantai ir yra

vertinamojo pobiidzio aplinkybiy.

Devintas informantas

Tam tikrais atvejais manau galéty biiti, ypaC tokiais atvejais, kai
sprendziant gin¢g yra vertinamojo pobudzio aplinkybiy. Bet visada
turéty biiti atsizvelgta | vieSojo administravimo subjekto diskrecijos

ribas.

Desimtas informantas

Manau tam tikrais atvejais mediacija galéty bati ypac tokiose
ginuose, kur yra  jrodymy nepakankamumas, arba yra tik

iSvestiniai jrodymai.
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4 Priedas. Antras klausimas: Ar, Jusy nuomone, vieSojo administravimo subjektai gali dalyvauti

mediacijos procese kaip viena is administracinio ginco Saliy? Kodél?

Atsakymai

Pirmas informantas Dalyvauti galéty tik dél tam tikry pazeidimy, nes i§ esmés vie$ojo
administravimo subjekty veiklg reglamentuoja jstatymai ir Sie

subjektai negali elgtis kitaip nei nurodyta jstatyme.

Antras informantas Dalyvauti be abejo galéty, tik reikia iSspresti kas i§ vieSojo
administravimo subjekto atstovy nustatys iki kokios ribos galima
derétis, ir kas i§ vieSojo administravimo subjekty nuspres ar aplamai
galima derétis, nes vieSojo administravimo subjektuose yra
pavaldumas pvz. kas dél deryby spres ar jstaigos vadovas, ar
departamento, kuriam priklauso jstaiga, vadovas, o gal dar
aukstesnio rango vadovybé? Taip pat neSaliSkumo klausima reikéty

spresti.

Trecias informantas Dalyvauti gali, tik reikia apibrézti sritis kur gali. Nes $iaip vie$ojo
teiséje nurodyta, kad vieSojo administravimo subjektams jy veikloje
leidziama tai kas neuzdrausta. Taciau yra sri¢iy kuriuose kiekvienas
vieSojo administravimo subjektas galéty dalyvauti kaip mediacijos

Salis.

Ketvirtas informantas Tam tikrais atvejais manau kad gali, tik turi biiti nustatyti aiskus
vieSojo administravimo subjekty jgaliojimai, jam dalyvaujant
mediacijoje. Taip pat reikia sureguliuoti jstatymiskai, kad vieSojo
administravimo subjektas dalyvaudamas mediacijos procediroje

neveikty ultra vires.

Penktas informantas Manau, kad tikrai galéty, taciau tam reikéty pakeisti visuomenes
mastyma, o po to ir vieSojo administravimo institucijy darbuotojy
mastyma ir pozilrj ] taikius susitarimus su privaiu asmeniu ar
Jmone administracinéje teisenoje. Po to reikéty atitinkamai pakeisti
vieSojo administravimo subjekty veikla reglamentuojancius

jstatymus.

Sestas informantas TeoriSkai tam tikrais atvejais galéty dalyvauti, bet ¢ia buty galima
jzvelgti korupcijos galimybg vieSojo administravimo subjektui

tariantis su fiziniu ar juridiniu asmeniu, jeigu tai biity ne teisme
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Septintas informantas

Manau, kad tikrai gali, nes ir dabar dalis vieSojo administravimo
subjektai ginCus visu pirma stengiasi iSspresti taikiai, tik tai daro ne
treCias asmuo taikintojas, o vieSojo administravimo subjekto
atstovas, paprastai tai biina teisininkas, nes daug vieSojo
administravimo subjekty turi ne tik savo teisininkus, net ir iStisus
teisés skyrius. Todél Sie teisininkai visada jvertina savo kaip viesojo
administravimo subjekto, ar jam pavaldzios jstaigos, jmonés ar
organizacijos galimybes, bei finansines ir tam reikalingas laiko

iSlaidas, laiméti teisminj gin¢g ir sitilo ginca iSspresti taikai.

AStuntas informantas

Mano nuomone dalyvauti tikrai gali, tik mediatorius tiiréty bati i§
Salies. Dar geriau biity, kad vieSojo administravimo subjektas
dalyvauti teisminéje mediacijoje, nes sprendziami klausimai susije

su vieSuoju interesu.

Devintas informantas

Manau galéty, tam galéty buti jsteigta komisija vieSojo

administravimo subjekte, kad sprendimai nebiity Saliski.

Desimtas informantas

Kaip ir min¢jau, tais atvejais kai néra kokiy nors salygy, kurios
imperatyviai nurodo privalomg elgesj ir yra vietos vertinimams
manau, bei vieSojo administravimo subjektas mato interesg ir
galimybes derétis ir gina iSspresti  taikiai, tada vieSojo

administravimo subjektas galéty dalyvauti kaip mediacijos $alis.
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5 Priedas. Trecias klausimas: Kokias Zinote Lietuvos institucijas, susijusias su administracine

|usticia ir vvkdancios veiklg, panasig i mediacijg?

Atsakymai

Pirmas informantas

Panasios veiklos Lietuvoje Sio metu administracinéje teisenoje

nevykdo niekas

Antras informantas

Panasig veiklg turéty vykdyti administraciniai teismai, nes teis¢jas
turi imtis priemoniy gin¢o Salims sutaikyti, sitilyti ir motyvuoti

sudaryti taikos sutartis tarp Saliy

Trecias informantas

Kvaziteisminés institucijos: Lietuvos administraciniy  gincy
komisija; Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos; Vartojimo gin¢y komisija; Lietuvos
Respublikos konkurencijos taryba; Valstybiné kainy ir energetikos
kontrolés komisija; Valstybin¢ teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija prie aplinkos ministerijos. Seimo kontrolieriy veikla néra
taikinamasis tarpininkavimas ir atsizvelgiant j mediacijos principus
Seimo kontrolierius nevykdo mediacijos. Bet zZvelgiant j taikinamaja
procesa bendrgja prasme galéty seimo kontrolieriaus veikla biiti
traktuojama kaip taikinamasis procesas, kai skundas iSnagriné¢jamas

ir iSsprendziamas konfliktas.

Ketvirtas informantas

Vyriausiosios administraciniy gin¢y komisijos veikloje yra tam tikry
mediacijos pozymiy, t.y. proceso operatyvumas, supaprastintas ir
neformalus procesas, néra iSlaidy. Taciau ¢ia taikinamojo

tarpininkavimo néra.

Penktas informantas

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos teisingumo

ministerijos.

Sestas informantas

Tuo specialiai nesidoméjau, tad tiksliai pasakyti negaléciau

Septintas informantas

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos, bei administraciniai
teismai, sitilydami sudaryti taikos sutart] ir taip ginca iSspresti

taikiai.

AStuntas informantas

Lietuvos administraciniy ginéy komisija. Si komisija atsizvelgdama

1 ginco aplinkybes galéty nukreipti gincus spresti mediacijos budu.

Devintas informantas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija, Darbo gincy komisija

Desimtas informantas

Negaléciau pasakyti kas galéty biiti, bet manau kad tikrai to nedaro
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Lietuvos  administraciniy  gin€y  komisija  bei  Lietuvos

administraciniai teismai
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6 Priedas. Ketvirtas klausimas: Kas, Jiisy nuomone, galéty buti mediatoriais, vvkdant mediacijg

administracinéje justicijoje?

Atsakymai
Pirmas informantas Mediatoriais galéty biiti advokatai ar jstaigy teisininkai
Antras informantas Pakoregavus jstatymus mediatoriais galéty buti ir administraciniy

teismy teiséjai, taip pat mediatoriais galéty buti ir vieSojo
administravimo  subjekto  darbuotojas, tik reikéty iSspresti
nesaliSkumo ir klausima, bei iSspresti klausimg kas vieSojo
administravimo subjekte priima galutinius sprendimus dél taikaus
susitarimo. Taip pat vykstant mediacijos procesui tarp vieSojo
administravimo subjekto ir fizinio asmens mediatoriumi galéty buti

ir mediatorius i Salies.

Trecias informantas AnkSc¢iau aptartos kvaziteisminés institucijos taip pat ir vieSojo
administravimo atstovai. Galéty biti jstatymu reglamentuota, kad
tokia miediacija gali vykdyti mediatoriai, esantys mediatoriy,

galin¢iy vykdyti mediacijg administracingje justicijoje, saraSuose.

Ketvirtas informantas Tam tikrais atvejais galéty patys vie$ojo administravimo subjekty
atstovai

Penktas informantas Mediacijg vykdyti galéty advokatai ar patys vieSojo administravimo
subjekty darbuotojai.

Sestas informantas Administraciniy teismy teis¢jai - mediatoriai, kad biity sumazinti

korupcijos galimybé.

Septintas informantas VieSojo administravimo subjekto teisés skyrius arba specialiai tam

apmokytas vieSojo administravimo subjekto mediatorius.

AStuntas informantas Mano nuomone mediatoriumi turi biiti ne vieSojo administravimo
subjekto atstovas, o mediatorius i§ Salies. Dar geriau biity teis¢jas,

vykdantis teisming¢ mediacijg administraciniuose teismuose.

Devintas informantas Vykdant mediacija dél vieSojo administravimo gincy, kylanciy
vieSojo administravimo subjekto viduje (pvz. tarnybiniai gincai)
galéty darbo komisijos, arba 1§ jy paskirtas atskiras asmuo, kuris
buty mediatoriumi. Taip pat vieSojo administravimo subjektuose,
kuriuose dirba daug vieSojo administravimo subjekty darbuotojy ir

toks subjektas aptarnauja didele teritorija galéty buti jsteigtas
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mediatorius etatas. Jeigu gincas vykty tarp vieSojo administravimo
subjekto ir fizinio ar juridinio asmens mediatoriumi galéty biiti

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija.

Desimtas informantas

Tai galéty vieSojo administravimo subjekto kolegialus organas, arba

vienas i§ tokiame subjekte veikiancio kolegialaus organo nariy
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7 Priedas. Penktas klausimas: Kokias matote galimybes taikyti teismine mediacijqg Lietuvos

administraciniuose teismuose?

Atsakymai

Pirmas informantas

Manau, kad teisming mediacija administraciniuose teismuose biity
galima taikyti, tik ne dél visy gincy kategorijy. Be to panasis
veiksmai ir dabar yra vykdomi, nes teisminio nagrin€jimo metu
teis¢jas Saliy visada pasidomi dé¢l galimybés gincg iSspresti taikos

sutartimi.

Antras informantas

Taikinimas teismuose vyksta ir dabar, per taikos sutarties instituta,
tik tai nevadinama mediacija. Nes esant administraciniam gincui
teisme teis¢jas visada pirma sitlo taikiai iSspresti gincg ir pasiraSyti
taikos sutartj, bei deda tam dideles pastangas, kai kuriais atvejais
Salims net gali buti pasakoma kaip paprastai tokie gincai teisme
biina iSsprendziami. Tik norint taikyti teisming¢ mediacija
administraciniuose teismuose reikéty keisti jstatymus. Pradéti
reikéty nuo teisminés mediacijos taisykliy ir nurodyti, kad teisminé
mediacija taikoma ne tik bendrosios kompetencijos teismuose
nagrinéjamoms civilinéms byloms bet ir administraciniuose

teismuose nagrinéjant administracines bylas

Trecias informantas

Manau taikoma tikrai galéty buti, bet tiksliau negaliu pasakyti

Ketvirtas informantas

Manau, kad taikyti biity galima, bet ne visiems gin¢ams.

Penktas informantas

Mediacija tikrai buty galima taikyt, bet tam teiséjai turi nebijoti
priimti  visuomen¢je nepopuliarius sprendimus, tokius kaip
pavyzdziui mazesnés negu jstatyme numatytos baudos skyrima.
Teis¢jui priemus tokj sprendimg vieSojo administravimo institucija
iSkart skundzia tokj teisé¢jo sprendimg. Jeigu galima taikyti taikos
sutart] administraciniame teisme, tai vadinasi tais atvejais galima

taikyti ir mediacijg administraciniuose teismuose

Sestas informantas

Manau, kad mediacija administraciniuose teismuose galéty biti

taikoma, jeigu mediatoriais bty teis¢jai

Septintas informantas

Kadangi teismai patys sitilo gin¢g baigti taikos sutartimi, todél
manau ir taikyti teismin¢ mediacija administraciniuose teismuose

tikrai yra galimybé. Tokia mediacijg taikyti tokiems gin¢ams, dél
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kuriy galima sudaryti taikos sutart;.

AStuntas informantas

Taikyti teisming mediacijg Lietuvos administraciniuose teismuose
yra visos prielaidos, todél visuomenei susivokus, kad tok reikia, ji

galéty be problemy veikti.

Devintas informantas

Manau, kad jeigu buty galima taikyti mediacija vieSojo
administravimo subjektuose, tai tuo labiau turéty biti galima taikyti

ir mediacijg Lietuvos administraciniuose teismuose

Desimtas informantas

Manau nelabai galéty bati teisminé mediacija Lietuvos

administraciniuose teisme, bet motyvy dabar pasakyti negaléciau.
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8 Priedas. Sestas klausimas: Kokios, Jisy nuomone, yra mediacijos taikymo administracinéje

justicijoje ir vieSojo administravimo subjektu veikloje prielaidos ir sglygos? Kas turéty biiti

padaryta, kad toks taikymas bty galimas?

Atsakymai

Pirmas informantas

Tesiminé mediacija administracingje teisenoje visu pirma turéty buti
nustatyta jstatyme. Taip pat turéty buti sprendziamas klausimas dél
vieSojo administravimo subjekto atstovo asmeninés atsakomybés
keiciant anks¢iau priimtus administracinius sprendimus. Jeigu gince
galima sudaryti taikos sutart] (gincas atitinka taikos sutarties
salygas), tokiu atveju galéty biiti vykdoma ir teisminé mediacija.
Taikos sutartis pilnai galéty buti kaip mediacijos procesu siektinas

rezultatas

Antras informantas

Tam  reikia  sukurti  mediacijos taikymo  mechanizmus
administracinéje justicijoje ir uzuomazgos jau yra, tai taikos
sutarties institutas administracingje justicijoje. Todél reikia pakeisti
jstatymus ir mediacijai administracinéje justicijoje taikyti
analogiSkai mediacijai civilinéje teisé¢je, nes bent jau teismingje
mediacijoje didelio skirtumo néra taikoma tai civiliniams ar

administraciniams ginams.

Trecias informantas

Norint taikyti mediacijg vieSojo administravimo subjekty veikloje
toks taikinamasis tarpininkavima kaip mediacija turéty biti
reglamentuotas $iy subjekty vidaus teisés aktuose. Taip pat tai
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme tiréty biiti
reglamentuota kaip vieSojo administravimo subjektai turéty vykdyti

taikinamagj} tarpininkavima - mediacijg.

Ketvirtas informantas

Manau, kad taikyti biity galima tais atvejais, kai gincuose galimas
pateikty duomeny vertinimas. [statymuose tiiréty biiti ir nurodytos

salygos, kokiais atvejais galima taikyti mediacijg.

Penktas informantas

Kad administracinéje justicijoje biity galima taikyti mediacijg reikia
sutvarkyti jstatymus taip, kad vieSojo administravimo subjekto
atstovai nebijoty priimti tokius sprendimus, kokius jy manymu
reikéty priimti jy diskrecijos ribose siekiant taikaus susitarimo.
Reikéty pasielgti prieSingai negu elgiamasi dabar ir ne didinti

valstybés tarnautojy atsakomybe, o mazZinti uZz priimamus
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sprendimus. Reikéty valstybés tarnybos jstatyme nustatyti, kad
pagal taikos sutart]j vieSojo administravimo subjekto atstovui
priémus sprendimg atsakomybé nekyla. Taip pat reikéty pakeisti

vie$ojo administravimo subjekty etikos normas

Sestas informantas

Turéty tai buti reglamentuota jstatymuose, analogiSkai kaip yra
civilinés mediacijos atveju. Taikos sutartis administracingje

teisenoje yra gera pradzia mediacijai administracinéje justicijoje.

Septintas informantas

Svarbu tai, kad zmonés zinoty, apie tokia galimybe yra ir ne tik
teismine, bet ir neteisminé. Taip pat mediacija turéty buti nemokama
ir teikiama vieSojo administravimo subjekte, prie$ tai suteikiant
tokiam asmeniui nemokamg primin¢ teising konsultacijg jo
problemos i§sprendimo klausimu. Tuo labiau, kad vieSojo
administravimo subjektuose ir dabar dirba asmeny, savo iniciatyva
apsimokiusiu  mediacijos ir tai sékmingai taiko vieSojo
administravimo subjekto veikloje, tik tai nevadinama mediacija, o
vadinama teisine pagalba arba teisine konsultacija. Tokios
konsultacijos metu fizinis arba juridinis asmuo informuojamas apie
mediacijos principus ir informuojamas apie medijuojancio asmens
sgsajas su vieSojo administravimo subjektu, bei galima SaliSkuma,
bet paprastai asmuo dél to kad toks asmuo medijuoty nepriestarauja.
Todél mediacijos taikymo galimybé tikrai yra, tik ji turéty biiti visu
pirma reglamentuota jstatymu, o po to ir jstatymo
igyvendinamuosiuose teisés aktuose, kad biity galima formaliai

mediacijg taikyti.

AStuntas informantas

Tai yra reglamentuota Europos tarybos ir Ministry kabineto
rekomendacijoje D¢l alternatyviy gin€y sprendimy taikymo
ginCuose tarp vieSojo administravimo institucijy ir priva¢iy asmeny.
Taip pat yra 2007 m. Europos veiksmingo teisingumo komisijos
Gairés del Sios rekomendacijos jgyvendinimo. Taip pat 2015 m.
Teisingumo ministerijos patvirtinta mediacijos plétros koncepcija
administraciniame procese. Kalbant apie teisming mediacija reikéty
igyvendinti bandomaji teisminés mediacijos administraciniame
procese projekta (tai koordinuoty teismy savivalda, reikéty papildyti
Teiséjy tarybos patvirtintas teisminés mediacijos taisykles, papildyti

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatyma,
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papildyti administraciniy gincy komisijy jstatyma.

Devintas informantas

Toks taikymas i§ esmés ir dabar biity galimas, ypac tada kai vieSojo
administravimo jstaigos veiklos teisés aktuose sprendziant gincus
numatytos vertinamojo pobudzio aplinkybés. Tod¢l manau
atitinkamai reikéty pakeisti jstatymus, kuriuose biity numatyta
vieSojo administravimo subjekto veikloje taikyti mediacijg, ir

kokiais atvejais tokia mediacija galima.

Desimtas informantas

Negaliu atsakyti j §j klausima
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9 priedas. Septintas klausimas: Kokiose administracinés justicijos srityse matote didZiausiq

mediacijos taikymo potencialg? O kokiose maziausiqg?

Atsakymai

Pirmas informantas

Didziausig: Darbo gincai, valstybés tarnyba, gincai dél mokestiniy
rinkliavy, gincuose dél valstybinés zemeés su vieSuoju interesu,
teritorijy planavimas, dél savavaliSky statyby, aplinkosaugos
klausimais; sveikatos apsaugos paslaugy teikimo srityje. Maziausig:
tokios sritys kur jstatyme aiSkiai pasakyta ir néra vietos
vertinimams, pvz. socialing paSalpg pagal jstatymg asmuo gali gauti

arba ne.

Antras informantas

Didziausia potenciala matau gincuose dél netinkamy kalinimo
salygy, nes tokiy administraciniy byly yra daug ir daug sprendimy
yra apskysty Europos Zmogaus teisiy teismui, bei jau tiikstaniais
eury nuteistiesiems priteisiamos zalos dél netinkamy jkalinimo
salygy. Tokiu atveju vieSojo administravimo subjektas galéty
vykdyti mediacijos procediira ir dél zalos dydzio derétis su
nuteistaisiais ir deryboms pavykus nuteistieji atsiimty reikalavimus.
Tada atlygintinos Zalos tikétina nebiity tokios didelés ir nebiity taip
labai apkrauti tokiomis bylomis teismai bei tokie gincai biity
sprendziami greitai ir pigiai. Taip pat blity galima taikyti mediacija
mokestiniuose gincuose, sprendziant klausimus dél galimybés
atidéti ar iSdestyti dalimis priteistas mokétinas sumas. Taip pat
potencialas yra ir tarnybiniuose gincuose, bet ne visuose. Taip pat
mediacija galéty biiti tatkoma dél Zalos atlyginimo i§ valstybés uz
vieSojo administravimo subjekty darbuotojy ar pareigiiny neteiséty

veiksmy.

Trecias informantas

DidZiausia matau tose srityse, kuriy gincus gali padéti spresti
anksCiau minétos kvaziteisminés institucijos. Taip pat manau
galimybes statybos, kultiiros srityse. Taip pat biity galima taikyti
mediacijg tarp Lietuvos Respublikos vyriausybés ministerijy ir joms
pavaldziy Zemiau esanCiy jstaigy ar organizacijy. Tam reikéty

pakeisti Lietuvos Respublikos vyriausybés jstatyma.

Ketvirtas informantas

Didziausig galimybe matau taikyti tada kai gincuose galimas

pateikty duomeny vertinimas, kai yra sprendimui priimti reikalingy
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dokumenty trikumas, taip pat matau galimybe¢ taikyti mediacija
statyby sektoriuje. Negaléty biiti taikoma gincuose dél socialiniy

1Smoky jstatymo taikymo, nebent biity vertinamosios aplinkybés.

Penktas informantas

Didziausias galimybes matau mokestiniy gincy, statyby sektoriuje.
Taip pat manau didelis mediacijos potencialas yra gincuose tarp
valstybés ir nuteistyjy, dél nuteistyjy gyvenimo salygy laisvés
atémimo vietoje ir zaly uz tai jiems priteisimo. Mediacija galéty buti
taikoma gincuose tarp dviejy vieSojo administravimo subjekty (to
paties lygio), taip pat tarp vieSojo administravimo subjekto ir
privataus asmens ar jmonés. Taip pat mediacija galima
aplinkosauginiuose ginCuose. Taip pat kai kuriuose ginCuose,
kylanciose i§ valstybés tarnybos santykiy, pvz. neteisétai sumazinti

atlyginimai.

Sestas informantas

Didziausiag potenciala matau ginCuose dél statyby, gincai

aplinkosaugos srityje, mokestiniuose gincuose (bet ne visuose).

Septintas informantas

DidZiausig mediacijos taikymo potencialg turi tokie administraciniai
ginCai, dél kuriy administraciniame teisme galima sudaryti taikos
sutart]. Daugiausia tokiose ginCuose, kur yra galimybé tartis dél

zalos dydzio.

Astuntas informantas

Didziausig potencialg matau teiminés mediacijos administracinéje
teisenoje bylose dé¢l zalos atlyginimo, tarnybiniuose gincuose,
mokestiniuose gincuose, bylose dél vieSyjy pirkimy, bylose dél
teritorijy planavimo ir Zemés santykiy, skundai dél vieSojo

administravimo subjekto veiksmy (neveikimo)

Devintas informantas

Didziausig matau tarnybiniuose gincuose

Desimtas informantas

Tam tikrose mokestiniy gin¢y bylose, bei daugiausia bylose, kur yra

jrodymy nepakankamumas ar yra iSvestiniai jrodymai.
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10 Priedas. Astuntas klausimas: Kokios kliutys ir pavojai yra ar galéty atsirasti taikant

mediacijg administracinéje justicijoje ir viesojo administravimo subjekty veikloje?

Atsakymai

Pirmas informantas

Pagrindinés kliutys gali biiti kelios: 1) vieSojo administravimo
subjektas gali nenoréti dalyvauti mediacijos procese, nes jstatyme
nurodyta, kad vieSojo administravimo subjektuose gincuose turi
siekti maksimalios naudos valstybei; 2) gali buti tinkamai

neuztikrinamas vie$asis interesas.

Antras informantas

Viena i§ klitciy yra ta, kad ginCuose vieSojo administravimo
subjektai pagal galiojanCius jstatymus privalo pasiekti rezultatg
maksimaliai naudingg valstybei ir tada nebéra vietos deryboms.
Vienas i§ tokiy jstatymy buvo priimtas krizés metais tai Lietuvos
Respublikos zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty
veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybei jstatymas. Sis jstatymas net galéty biti

laikomas antikonstituciniu. Sj jstatyma reikéty pakeisti.

Trecias informantas

Klititys yra tokios, kad tam néra tinkamo jstatyminio
reglamentavimo. Kad vieSojo administravimo subjektai galéty
taikyti mediacija savo veikloje tam reikia pakeisti Lietuvos
Respublikos vyriausybés jstatymg, Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatyma, taip pat mediacijos procediiros tiiréty biti
sureglamentuotos vieSojo administravimo subjekty vidaus teisés

aktuose.

Ketvirtas informantas

Vienoje puséje biity silpnesné ginco Salis - fizinis asmuo, o kitoje
puséje daug stipresné pusé¢ - vieSojo administravimo institucijos
atstovas, todél ginco Saliy jégos biity nelygios. Taip pat nebiity aiSku
kokius tiksliai jgaliojimus turi vieSojo administravimo subjekto
atstovas ir kas tuos jgaliojimus gali suteikti. Taip pat vieSojo
administravimo subjekto galimybés derétis yra labai ribotos nes jis
negali paZeisti imperatyviy jstatymo normy ir veikti vir§ savo

1galiojimy riby.

Penktas informantas

Asmens, kuris priimty galutinj sprendimg dél taikaus susitarimo,
nebuvimas, ar nenoras juo biti ir prisiimti tikrinan¢iyjy institucijy ar

visuomenés priekaistus.
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Sestas informantas

VieSojo administravimo subjekty nenoras tartis taikiai ir noras
ginCus spresti  teisme. Taip pat galéty atsirasti korupcijos

uzuomazgos, jeigu tokios mediacijos bty atlieckamos ne teisme.

Septintas informantas

Jokiy dideliy pavojy nematau, tik tiek, kad tam tikry kategorijy
administraciniuose gincuose galbiit ir nebiity galima mediacija pvz.
iS8duodant statybos leidimus, nes tokj leidimg arba galima iSduoti

arbe ne, ¢ia mediacijai vietos néra.

AStuntas informantas

Imperatyvios teis¢ normos, grieztai apibrézta institucijy
kompetencija, labai sudétingi teisés klausimai, viena $alis
akivaizdziai neteisi, daug ginco $aliy. Taip pat sprendimy priémimo
baimé dél kompetencijos ir atsakomybés. Taip pat abejingumas ir

nesgziningumas

Devintas informantas

Reikia numatyti kokiu daznumu bty galima mediacija tarp ty paciy
Saliy. Pvz. jeigu vieSojo administravimo subjektas labai daznai su
tam tikru fiziniu asmeniu dalyvaus mediacijoje ir pastoviai pasiraSys
taikius susitarimus, tokiu atveju gali kilti pavojus vieSajam
interesam ir vieng i§ Saliy gali pradéti piktnaudziauti kitos Salies
geranoriSkumo spresti kilusius nesutarimus taikiai. Taip pat vieSojo
administravimo subjektas gali nenoréti dalyvauti mediacijos
procediiroje dél i§ taikaus susitarimo galimai kilsian¢iy nereikalingy
klausimy ar jtarin¢jimy. Todél vieSojo administravimo subjektui
patogesnis gali biiti teismo sprendimas, kuris kai jsiteis¢jgs paprastai
niekam nekelia abejoniy. Be to atsirado naujove - galimybé vieSojo
administravimo subjektui apsidrausti draudimo kompanijoje nuo
galimai kilsian¢iy piniginiy reikalavimy, vieSojo administravimo
subjektui dél jo veikimu ar neveikimu padarytos Zalos. Galima
apsidrausti net ir tokiomis sglygomis, kad draudimas iSmokéty
pinigines i8§mokas dél jvykio kuris buvo pries 3-5 m., bet tik dabar
tai i3aiskéjo ir atsirado pareiga atlyginti Zalg. Zinoma galioja ir j
priekj. Apsidraudus tokiu draudimu (kas dabar jau padaryta Kai
kuriy vieSojo administravimo subjekty) dalyvauti mediacijos
procediiroje vieSojo administravimo subjekto motyvacija smarkiai
sumazéja, nes zalg kokia ji bebus sumokeés draudimo kompanija ir
galimas dél to draudimo pabrangimas ateityje vis tiek bus pigesnis,

negu paciam vieSojo administravimo subjektui mokéti pinigines
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1Smokas dél neteiséto veikimo ar neveikimo.

Desimtas informantas

Galimos korupcijos apraiskos, gali nukentéti vieSojo administravimo

subjekto prestizas priimant taikius susitarimus abejones kelian¢iuose

ginuose
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11 Priedas. Devintas klausimas: Kaip vertinate taikos sutarties sudarymo galimybe sprendziant

administracines bylas?

Atsakymai

Pirmas informantas

Taikos sutartis sprendziant administracines bylas yra tikrai
teigiamas dalykas, tiko Siai dienai taikomas mazai arba tik labai

siauroje gincy kategorijoje.

Antras informantas

Taikos sutarties institutas sprendziant administracines bylas yra
labai teigiamas dalykas ir gera priemoné ginca baigti taikiai, greitai
ir pigiai, neuzimant daug teismo darbuotojy ir vieSojo
administravimo subjekty laiko. Tik be abejo tam tikros kategorijos
gin¢uose, t.y. kur yra vertinamojo pobudzio aplinkybiy. Ir jokiy
taikos sutar¢iy negali buti dél norminiy teisés akty, nes toks teisés

aktas arba teisétas, arba neteisétas ir kitokiy varianty néra.

Trecias informantas

Taikos sutartis, sprendziant administracines bylas yra tinkamas

institutas, siekiant taikos tarp ginco Saliy.

Ketvirtas informantas

Taikos sutarties institutas yra tikrai teigiamas dalykas, bet Siai dienai

manau mazai realiai tatkomas

Penktas informantas

Taikos sutartis sprendziant administracines bylas yra sveikintinas
dalykas, jas taikant spresti gincus valstybei kainuoty zenkliai pigiau
ir greiCiau. Pvz. galéty biiti nelegaliis statiniai Neringoje, kurie
griaunami, o valstybé turés iSmokeéti kompensacijas dél Siy
nugriauty pastaty, tuo tarpu kai galéjo taikiai susitarti ir pasiraSyti

taikos sutartj.

Sestas informantas

Pritariu kaip taikos sutar¢iai taip ir mediacijai, taip viskas vykty

greiciau ir biity maziau streso

Septintas informantas

Toks institutas yra labai geras dalykas, nes Salys iSvengia brangaus
ir 1lgo bylinéjimosi, bei turi galimybe¢ priimti tokj sprendima, kuris
labiausiai atitinka Saliy interesus , o ne tokj sprendima kokj priima

teis¢jas teisminio nagrin€jimo metu.

AStuntas informantas

Taikos sutart] vertinu teigiamai tik reikia jvertinti kuriose bylose
galima taikos sutartis, o kuriuose bylose taikos sutartis yra apskritai

negalima.

Devintas informantas

Kaip jau ir sakiau anks¢iau manau tokia sutartis galima kur néra
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veiksmai nurodyti  imperatyviai ir yra vertinamojo pobidzio

aplinkybiy

Desimtas informantas

Siekiant vieSojo administravimo subjektui iSvengti dideliy iSlaidy,
bei esant Saliy sgziningumui ir geranoriSkumui, manau taikos

sutartys galéty buti sudaromos.
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12 Priedas. Desimtas klausimas: Kokias teigiamas ir/ar neigiamas pasekmes taikos sutarties

instituto taikymas gali sukelti viesojo administravimo subjekty veikoje?

Atsakymai

Pirmas informantas

Teigiamos pasekmés yra tokios, kad greitai ir pigiai iSsprendziamas
ginCas, o neigiama pasekmé gali buti ta, kad nebus tinkamai

uztikrintas vieSasis interesas

Antras informantas

Teigiamos pasekmés labiau taikant taikos sutartis biity sutaupoma
Ivairiy institucijy brangaus darbo laiko, nebuty taip apkrauti teismai,
ypac¢ tie kuriy teritorijoje yra laisvés atémimo viety ir j kuriuos
nuteistieji kreipiasi dél netinkamy salygy. Taip pat esant taikos
sutarCiai teismas turi gerg instrumentg, siekiant ginco Saliy
sutaikymo gincui jau esant teisme. Ypatingai neigiamy pasekmiy
negaléCiau pasakyti, tik zinoma $ig sutartj taikant tam tikry

administraciniy byly kategorijai.

Trecias informantas

Teigiamos pasekmés tokios, kad greitai ir taikiai iSsprendziamas

gincas, o neigiamy pasekmiy jvardinti negaléciau.

Ketvirtas informantas

Teigiamos pasekmés tokios biity greitai ir pigiai iSsprendziamas

gincas. Neigiamy pasekmiy nurodyti negaléciau

Penktas informantas

VieSojo administravimo subjektai bijo taikyti taikos sutarties
instituta savo veikloje dél asmeninés atsakomybeés. VieSojo
administravimo subjektams lengviau ir papras¢iau kai yra teismo
sprendimas, kuriame iS8déstyti vis sprendimo motyvai ir Sis
sprendimas visiems privalomas vykdyti. Tokj sprendimg vieSojo
administravimo subjektai perduoda Teisingumo ministerijai, kuri
organizuoja i§ vie$ojo administravimo subjektui priteisty mokeéti
pinigy sumas. Tuo tarpu taikos sutartyje ar tuo labiau mediacijos
susitarime néra nurodyta motyvy kodeél priilmamas vienoks ar kitoks
sprendimas. Tode¢l tokiu atveju valstybés auditas tikrindamas tokias
sutartis gali pareiksti priekaiSty dél netinkamy valstybés 1éSy
naudojimo jeigu pavyzdziui nutarta nesibylinéti teisme, o iSkart
iSmokéti tam tikrg iSmoka, kuri bity mazZesné jeigu vieSojo
administravimo subjektas pralaiméty bylg. Taip pat vieSojo
administravimo subjektas, pasiraS§inédamas taikos sutartis gali

sulaukti priekaiSty dél galimy korupciniy veiksmy, gali tokiais
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susitarimais tarp vieSojo administravimo subjekto ir fizinio ar
juridinio asmens susidométi Zziniasklaida ir tai neigiamai gali
atsiliepti  vieSojo administravimo subjektui. Todél vengiant
asmeninés atsakomybeés ir tokiy pasekmiy vieSojo administravimo
subjektas geriau gali rinktis teismo procesg ir teismo sprendima,

kuris niekam nekelia papildomy klausimy ir yra vykdomas.

Sestas informantas

Kaip jau ir anks¢iau minéjau gali atsirasti korupcijos apraiSkos

vieSojo administravimo subjekty veikloje

Septintas informantas

Pasekmes matau tik teigiamas, nes tokiu buidu gincai sprendziami
greitai ir nebrangiai arba visai nemokamai, bei sutaupoma laiko,

kurj reikéty skirti teisminiam nagrinéjimui.

Astuntas informantas

Teigiamos pasekmés, kad greitai, bei efektyviai buity sprendziami

gincai vie$ojo administravimo subjekty veikloje

Devintas informantas

Daznas taikymas tarp ty paciy Saliy gali paskatinti vienos i§ Saliy,

arba abiejy Saliy piktnaudziavima.

Desimtas informantas

Korupcijos apraiskas, ir neigiama visuomenés bei kontroliuojanciy

istaigy reakcija j abejoniy keliancias taikos sutartis.
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO BAIGIAMOJO DARBO SAVARANKISKUMA

2018-04-24

Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau - Universitetas), Teisés fakulteto, mediacijos iStgstiniy
studijy studentas Ramiinas Simkus, patvirtinu, kad $is magistro baigiamasis darbas ,,Mediacijos taikymo
vie$ojo administravimo institucijose galimybés*:

1. Yra atliktas savarankiskai ir sgZiningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uZsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio raS§ymo principais ir susipazinus sU rasto darby
metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uz sgziningos konkurencijos principo pazeidima - plagijavima Studentas gali

biiti Salinamas i$ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

Ramitnas Simkus
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