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IVADAS

Temos aktualumas. ,,Néra né vienos visuomenés, kuri sugebéty iSvengti tarp asmeny dél

paZeisty subjektiniy teisiy ir jstatymy saugomy interesy kylanéiy ginéy”*

. Atsizvelgiant j tai, kad
zmonés sunkiai priima naujoves, dazniausiai kilusiy giny nagrinéjimui yra pasirenkamas
pagrindinis ir geriausiai Zinomas teisinguma jgyvendinantis subjektas — teismas. D¢l teismy
populiarumo jiems ,tenka didziulé ginéy sprendimo nasta*?. Nors lyginant pastaruosius trejus
metus gauty civiliniy byly skaic¢ius I — osios instancijos teismuose Lietuvoje nezymiai sumazéjo
(2015 m. buvo gautos 206 127 civilinés bylos, 2016 m. — 206 498, 2017 m. — 194 4973), isliekantys
dideli gaunamy byly mastai ,,[...] lemia ilgai uZsitgsianéius teismo procesus“*, dél ko didéja
bylin¢jimosi iSlaidos, o kartu auga ir visuomenés nepasitenkinimas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. uztikrina, jog kiekvienas ,,asmuo, kurio

konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis j teismag*®

. Teisé kreiptis | teisma
yra absoliuti ir negin¢ijama pazeisty asmens teisiy gynybos priemoné, taciau ji neuzkerta kelio
alternatyviy gindo sprendimo biidy taikymui. ,,Salys [...] gali bandyti i§spresti ginéa taikiai,
organizuoti derybas, taikyti tarpininkavimo, sutaikinimo ar Kitas privataus pobiidzio metodikas*®.
Kaip alternatyvy ginco sprendimo biidg, saugant] Saliy konfidencialumg ir laiko sgnaudas,
komerciniy gincy Salys gali pasirinkti ir arbitraza, t. y. ,,visuotinai pripazintg alternatyvy gincy
sprendimo biida, lygiavertj ginéy sprendimui nacionaliniuose teismuose*’, ,[...] kur galima greitai
ir patogiai iSspresti didZigja dalj verslo gin€y pasitelkiant nepriklausomus, autoritetingus ir
pasitikéjima pelniusius priva¢ius asmenis*,

ArbitraZzo, kaip alternatyvaus gincy sprendimo biudo pagrindas yra ,Saliy laisva valia
sudarytas susitarimas perduoti konkrecius gin¢us nagrinéti arbitrazo teismui, kuriuo Salys ne tik
suteikia teis¢ jy gin€a nagrinéti arbitrams, apsisprendZia deél arbitraze galimy spresti ginco dalyky
ir ginCy sprendimui taikytiny taisykliy, bet kartu ir atsisako teisés, dél arbitraZziniame susitarime
nurodyty ginéy nagrinéjimo, kreiptis j bet kurios valstybés teismus*°. Nors Lietuvos Respublikos

komercinio arbitrazo jstatymas priimtas daugiau kaip prie§ dvideSimt mety, taciau ginCus spresti

! Feliksas Petrauskas, ,,Alternatyvaus gin¢y nagrinéjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas,* Jurisprudencija 18(2) (2011):
631.

2 lbid., 632.

8 Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita I-osios instancijos teismuose®, Lietuvos teismai, ziiréta 2018 kovo 11 d.,
http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106

4 Feliksas Petrauskas, op. cit. 632.

5 | Lietuvos Respublikos Konstitucija,* Valstybés zZinios 33-1014 (1992).

6 Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, Tarptautinis komercinis arbitrazas (Vilnius: Justitia, 1995): 14.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-363/2014, eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/74138913375166/3K-3-363/2014

8 Daznesnis verslininky ginfy sprendimas arbitraze palengvinty nastg valstybiniams teismams®. Teisingumo ministerija, 2010
spalio 21 d., http://www.tm.It/naujienos/pranesimasspaudai/1577

9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-363/2014,“ eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/74138913375166/3K-3-363/2014
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arbitrams patikima dar labai atsargiai. Remiantis Vilniaus komercinio arbitrazo teismo statistika'®,
Lietuvoje arbitrazas dar néra toks populiarus, gerai zinomas ir placiai naudojamas gincy
nagrin¢jime, lyginant su teisminémis procediromis. AiSkus arbitrazo instituto populiar¢jimas
pastebimas nuo 2004 m. Lietuvai jstojus ] Europos Sgjungos gretas, kai atsivéré laisvesni prekybos
keliai, laisvas asmeny judé¢jimas, padidéjo tarptautinio verslo srautai, ko pasekoje atsirado ir
jvairiausiy gincy, ne tik tarp vienoje Salyje esanciy gincy subjekty, bet ir tarp tarptautiniy subjekty.

Nors arbitrazas yra laikomas alternatyva teismui, ir pasirinkus §j gin¢o sprendimo buda
yra atsisakoma galimybés, tg patj gin¢g nagrinéti teisme, vis délto pasirinkus arbitrazg tam tikrais
atvejais valstybés teismo intervencija yra neiSvengiama. Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymo 9 str. reglamentuojama, jog ,,arbitrazinis susitarimas néra klittis Saliai ar Salims
arba Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo numatytais atvejais arbitrazo teismui
kreiptis j*!! Vilniaus apygardos teisma arba Lietuvos apeliacinj teisma, dél tam tikry veiksmy
atlikimo. Tokia jstatymo leidéjo suformuota norma leidzia daryti iSvada, jog arbitrazas be teismo
pagalbos daznai negali tinkamai ir lygiavertiskai iSspresti tam tikry nagrinéjamo ginco klausimy.
Pavyzdziui, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atveju. Arbitrazo teismas gali taikyti
konkrecias Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 20 str. 2 d., nurodytas laikingsias
apsaugos priemones, t. y. ,,1. draudima Saliai dalyvauti tam tikruose sandoriuose ar atlikti tam
tikrus veiksmus; 2. salies jpareigojimg saugoti su arbitraziniu nagrinéjimu susijusj turtg, pateikti
piniginj uZstata, banko ar draudimo garantija; 3. Salies jpareigojima uztikrinti jrodymus, kurie gali
biiti reik§mingi arbitraZiniam nagrinéjimui“!2. Arbitrazo teismas, ginco $aliy atzvilgiu taikydamas
Sias laikingsias apsaugos priemones neturi teis€s imtis priverstiniy priemoniy, jeigu nutartis dél
laikinyjy apsaugos priemoniy néra vykdoma. Bitent Siuo atveju arbitraZas pasitelkia valstybeés
teismo pagalbg. D¢l privataus arbitrazo ginco sprendimo pobiidZio, arbitraZzo teismas taip pat
pasitelkia teismo pagalbg siekdamas iSreikalauti jrodymus i$ treciyjy asmeny. Valstybés teismai
arbitrazui pagalbg teikia ir arbitro skyrimo, nusalinimo ir jgaliojimy nutraukimo atvejais. Kuomet
arbitrazo teismas iSsprendzia gincg ir priima arbitrazinj sprendima, valstybés teismas turi galimybe
jgyvendinti savo jgaliojimus Sio sprendimo panaikinimo, vykdomojo dokumento iSdavimo ir
uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo atvejais.

Istatymu reglamentuota arbitrazo ir valstybés teismy saveika, kuri gali pasireiksti dviem
formomis, t. y. pagalbos arbitrazui teikimu ir arbitrazo teismo sprendimy kontrole, yra svarbi
sekmingai arbitrazo plétrai. Siuo metu pasitaiko situacijy, kai valstybés teismy teis¢jai neismano

arbitrazo proceso, todel netinkamai teikia pagalbg arbitrazui, ko pasekoje mazéja verslo subjekty

10 Vilniaus komercinio arbitrazo teismo statistika 2014 m.”, Vilniaus komercinio arbitrazo teismas, Ziiiréta 2017 geguzés 8 d.,
http://www.arbitrazas.|t/failai/Statistika/2014%20VKAT%20statistika.pdf

11 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,* Valstybés Zinios 39-961 (1996), 9 str.

12 pid., 20 str.
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pasitikéjimas arbitrazu. Tai rodo, kad arbitrazo ir valstybiniy teismy santykis sprendziant jvairius
gincus yra vis dar yra aktuali ir nagrinétina problema. Nors atsiranda vis daugiau jvairiy autoriy
straipsniy, tyrimy, moksliniy darby, bei diskusijy apie arbitrazo perspektyvas Lietuvoje, jo ateit],
privalomumus ir trikumus, vis dar jauCiamas arbitrazo ir valstybés teismy sgveikos analizés
trikumas. Bitent Siy instituty sgveikos analizé reikalinga, kad biity rasti geriausi ir optimaliausi
jos pasireiskimo budai ir formos.

Tiriama problema. Arbitrazas yra laikomas vienu populiariausiy alternatyviy gincy
sprendimo biidy, kurio uzuomazgos siejamos dar su pirmaisiais komerciniais santykiais. Tai
sutartinis institutas, kurio pagrindinis tikslas yra priimti ir laikytis pasirinkty asmeny priimto
sprendimo, dél kokio nors gin¢ijamo dalyko, uzuot perdavus jj egzistuojantiems teisingumo
teismams. Nors arbitrazas yra pakankamai savarankiskas institutas, taciau jo procesas negali vykti
visiskai atsiriboj¢s nuo valstybiniy teismy. Anot prof. ,,Jano Paulssono, ,,didis arbitrazo paradoksas
yra tai, kad arbitrazas siekia bendradarbiauti su tomis paciomis valstybés institucijomis, nuo kuriy

nori issivaduoti“!®, , Arbitrazas yra privatus gin¢y sprendimo biidas. Jis neturi valstybei budingy

imperium galiy, nes yra kildinamas i§ $aliy susitarimo*!*

, atsizvelgiant j tai Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatyme 9 str. aiSkiai reglamentuojami atvejai, kada gali pasireiksti teismo
veikimas arbitrazo procese. ,,Veiksmingas teismy jsikiSimas j arbitrazo procesg yra esminis
arbitrazo sékmés veiksnys“!®, tatiau kyla klausimas, ar §io teisés aktuose nustatyto santykio
déka, arbitraZzas nepraranda savo prigimtiniy funkcijy, greitesnio ginco sprendimo,
konfidencialumo, lankstesnio proceso? Pavyzdziui, iSduodant vykdomajj rasta teismas patikrina
ar pirmosios instancijos teismo sprendimas yra jsiteiséjes, taciau ar toks tikrinimas reikalingas
arbitrazo sprendimo atveju, kadangi arbitrazo sprendimas jsiteis€ja nuo jo pri€mimo? Arba arbitro
skyrimo atveju, Salims pasirinkus ad hoc arbitraza, teiséjams néra nustatytos taisyklés, kuriomis
vadovaudamiesi jie skiria arbitrus. Tokia situacija atskleidZia, kad tam tikrais atvejais yra
nepakankamas valstybés teismy intervencijos reglamentavimas.

Baigiamajame darbe tiriamos problemos iStyrimo lygis ir naujumas: arbitrazo ir
valstybés teismy santykis yra aktualus, bet mazai nagrinétas. Svarbus yra M. Bliuvaités straipsnis
,Arbitrazo teismo taikomo draudimo paraleliai bylinétis teisiné prigimtis ir praktika*!®, kuriame
nagrin¢jama arbitrazo teismo teis¢ taikyti draudimg paraleliai bylinétis kitame teisme, teisine

prigimtis ir kai kurios praktinés problemos. Paminétinas V. ViSinskio ir D. Ambrasienés straipsnis

13 Jan  Paulsson, ,Arbitration in Three Dimensions,“ LSE Legal Studies Working Paper 2 (2010):
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1536093 (Cituota i§: Ramiinas Audzevi¢ius ir Denis Parchajev, ,,Teismy
vaidmuo arbitrazo procese pagal Lietuvos teise,” Teisé 102 (2017): 75).

14 Albertas Sekstelo, ,,Arbitrazo sprendimo vykdymo problemos — ar reikalingi vykdomieji rastai?,“ Justitia 79 (2014): 80.

15 Ramiinas Audzevi¢ius ir Denis Parchajev, ,,Teismy vaidmuo arbitraZo procese pagal Lietuvos teisg,” Teisé 102 (2017): 75.

16 Marija Bliuvaité, ,,Arbitrazo teismo taikomo draudimo paraleliai bylinétis teisiné prigimtis ir praktika, Teisé 97 (2015): 101-
115.
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,, Teismo vykdomuyjy dokumenty i§davimo tvarka“!’, kuriame aptariama bendra teismo vykdomuyjy
dokumenty iSdavimo tvarka bei arbitrazo teismo sprendimo pagrindu iSduodamo vykdomojo
dokumento iSdavimo tvarka. Aktualts ir N. Kaminskienés straipsniai: ,,Alternatyvus gincy
sprendimas*“!8, kuriame atliekama alternatyvaus ginéy sprendimo civilingje ir komercinéje teis¢je
instituto analizé bei straipsnis ,,Application of Interim Measures in International Arbitration: the
Lithuanian Approach®, kuriame pateikiama ,,laikinyjy apsaugos priemoniy prieinamumo, taikymo
ir igyvendinimo tarptautiniame arbitraze esamos teisés doktrinos bei tarptautinés praktikos analizé,
1Snagrinétas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir jgyvendinimo tarptautiniame arbitraze
teisinis reglamentavimas bei teismy praktika Lietuvoje, vertinant jy atitikimag Siuolaikinei teisés
doktrinai ir tarptautinio arbitrazo srities tarptautinei praktikai“!®. R. Audzeviéius ir D. Parchajev
straipsnyje ,,Teismy vaidmuo arbitrazo procese pagal Lietuvos teise* pateikia ,,teismo jsiki§imo
kiekvienoje arbitrazo proceso stadijoje niuansy apzvalgg ir tiria priimty ir siilomy Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimy bei formuojamos Lietuvos teismy praktikos
indélj j arbitrazo, kaip ginéy sprendimo biido, veiksmingumg ir visavertiskuma*?°. T. Varapnickas
straipsnyje ,,Teismo pagalba arbitrazui, skiriant arbitrg® ,,analizuoja, kokiais atvejais arbitrazo
proceso Salys gali kreiptis ] teisma, praSydamos paskirti arbitra, kokie teismai turi kompetencija
nagrinéti tokius klausimus, kokig reik§me arbitro paskyrimas su teismo pagalba turi ateityje, kai
prasoma panaikinti arba nepripazinti arbitrazo teismo sprendimo“?l. Aktualus ir kitas T.
Varapnicko straipsnis ,,Arbitro nusalinimas ir jo teisiniai padariniai®, kuriame ,,analizuojami
arbitro nuSalinimo pagrindai ir i§ to kylantys teisiniai padariniai. AtskleidZiamas teisés aktuose
numatyty arbitro nuSalinimo pagrindy turinys, Lietuvoje jtvirtinti nuSalinimo pagrindai lyginami
su uzsienio valstybiy praktika, aptariami tiesioginiai ir netiesioginiai arbitro nusalinimo padariniai
arbitrui ir arbitrazo procesui“??. Aktualus ir dr. R. Daujoto straipsnis ,,Arbitrazo teisés teorija —
teisinio realizmo perspektyva®, kuriame analizuojamos arbitro funkcijos ir aplinkybés susijusios
su arbitro skyrimu®. Kalbant apie arbitrazo sprendimy priverstinj vykdyma aktualus A. Sekstelo
straipsnis ,,Arbitrazo sprendimo vykdymo problemos — ar reikalingi vykdomieji rastai?“%*,
kuriame aptariama vykdomuyjy rasty iSdavimo arbitraZzo sprendimo pagrindu tvarka, analizuojama
aktuali teismy praktika bei aptariamos praktinés vykdomuyjy raSty iSdavimo problemos. E.

Sinkevicius ir R. Norkus straipsnyje ,,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nagrinéjant gincus

17 Vigintas Viginskis ir Danguté Ambrasiené, ,,Teismo vykdomyjy dokumenty i¥davimo tvarka,* Jurisprudencija 2 (104) (2008):
39-47.

18 Natalija Kaminskiené, ,,Alternatyvus gindy sprendimas,“ Jurisprudencija 9(87) (2006): 84-91.

19 Natalija Kaminskieng, ,,Application of Interim Measures in International Arbitration: the Lithuanian Approach,* Jurisprudencija
1(119) (2010): 243-260.

20 Ramiinas Audzevi¢ius ir Denis Parchajev, supra note, 15: 83.

21 Tadas Varapnickas, ,,Teismo pagalba arbitrazui, skiriant arbitra,* Teisés apZvalga 1, 15 (2017): 84-109.

22 Tadas Varapnickas, ,,Arbitro nusalinimas ir jo teisiniai padariniai,* Teisé 99 (2016): 174-185.

23 Rimantas Daujotas, Arbitrazo teisés teorija — teisinio realizmo perspektyva (Vilnius, 2016), http://rdaujotas.com/wp-
content/uploads/2016/06/Daujotas.-R.-Arbitrazo-teises-teorija.-2016. pdf

24 Albertas Sekstelo, supra note, 14: 77-83.
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“25 npagringja laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

Lietuvos komerciniuose arbitraZzuose
komercinio arbitrazo procese galimybes. Aptariant darbe tiriamos problemos iStirtumo lygj
uzsienyje aktuali E. Gaillard knyga ,, Tarptautinio arbitrazo teisés teorija®, kurioje atskleidziami
arbitrazo pagrindai ir praktiniai taikymo klausimai?®. F. Emanuele ir M. Molfa knygoje ,,The
European, Middle Eastern and African Arbitration Review* pateikiamame straipsnyje ,,Challenge
of Arbitral Awards: The Italian Perspective® pateikia teoring medziaga apie arbitrazo sprendimo
panaikinimo galimybes ir analizuoja arbitrazo sprendimo panaikinimg Italijoje?’. H. Abedian
straipsnyje ,,Judicial Review of Arbitral Awards in International Arbitration“?® analizuoja
teisminius arbitrazo sprendimo kontrolés modelius, pateikia konkreCius pavyzdzius, kokie
kontrolés modeliai taikomi tam tikrose valstybése.

Nagrin¢jamos temos naujumas pasireiskia tuo, kad Siame darbe yra atskleidziamos
arbitrazo ir valstybés teismy santykio galimybés, t. y. valstybés teismy teikiama pagalba arbitrazui,
o taip pat jy atliekama kontrolé¢ arbitrazo sprendimy atzvilgiu. Darbe kompleksiskai nagrinéjami
visi atvejai, kuomet gali pasireiksi iy dviejy instituty santykis, kas yra nauja lyginant su ankstesniy
autoriy darbais.

Baigiamojo darbo reik§mé: atliktas tyrimas padés atskleisti arbitrazo ir valstybés teismy
santykio pasireiSkimo galimybes atliekant tam tikrus procesinius veiksmus, o taip pat
kontroliuojant arbitrazo teismo sprendimus. Arbitrazo ir valstybés teismy santykio analizé padés
1zvelgti egzistuojancias santykio problemas, kas padés padaryti i§vadas ir pateikti pasitilymus,
kurie galéty turéti jtakos glaudesnei Siy institucijy veiklai, iSsaugant kiekvienai budingus
prioritetus ir veiklos tikslus.

Sio tyrimo tikslas yra atskleisti arbitraZo ir valstybés teismy santykj ir jo ypatumus.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Atskleisti arbitrazo sampratg ir istoring raida.

2. Atskleisti valstybés teismy teikiamos pagalbos arbitraZzo teismams formas ir
kiekvienos jy ypatumus.

3. Isanalizuoti valstybés teismy vykdomos kontrolés formas ir ypatumus arbitrazo
sprendimo atzvilgiu.

Atliekant tyrimg naudojami Sie tyrimo metodai:

1. Istorinis metodas - analizuojamos arbitrazo vystymosi stadijos Lietuvoje. Valstybiniy

teismy sistema yra jskiepyta kiekvieno Lietuvos piliecio protuose ir visi daugiau maziau suvokia,

% Edvardas Sinkevi¢ius ir Rimvydas Norkus, ,,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nagrinéjant ginéus Lietuvos komerciniuose
arbitrazuose,” Jurisprudencija 20 (1) (2013): 197-206.

26 Emmanuel Gaillard, Tarptautinio arbitrazo teisés teorija (Vilnius: Valiiinas ir partneriai Ellex, 2016).

27 Ferdinando Emanuele ir Milo Molfa, ,,Challenge of Arbitral Awards: The Italian Perspective,* The European, Middle Eastern
and African Arbitration Review (2013).

28 Hossein Abedian, ,,Judicial Review of Arbitral Awards in International Arbitration,* Journal of International Arbitration 28, 6
(2011): 589-626.
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kas yra teismas, kokia jo paskirtis, galia ir pan., taciau arbitrazas dar tik bando jsitvirtinti kaip
teismo alternatyva ir zengia netvirtus zingsnius visuomenés gyvenime. Atsizvelgiant j tai deréty
atkreipti démesj ] arbitrazo raida, jo vystymosi stadijas, jo perspektyvas ateityje.

2. Apibendrinimo metodas — apibendrinama medZiaga, naudota literatiira, daromos
apibendrinamosios iSvados, pateikiami pasitilymai.

3. Mokslinés literatiiros analizés metodas - taikytas analizuojant mokslinius straipsnius,
uzsienio literatira, ziniasklaidos publikacijas, internetinése svetainése pateikiama informacija.

4. Dokumenty analizés metodas — analizuojami teisés aktai ir teismy praktika.

Tyrimo struktiira. Magistro darbg sudaro trys déstymo skyriai. Pirmame skyriuje
atskleidziama arbitrazo samprata, analizuojama istoriné raida bei arbitrazo vystymosi stadijos
Lietuvoje. Antrajj skyriy sudaro penki poskyriai, kuriuose atskleidziamos valstybés teismy
teikiamos pagalbos arbitrazo teismams formos ir kiekvienos jy ypatumai. Pirmame poskyryje
analizuojama valstybés teismy pagalba arbitro skyrimo procese. Antrame poskyryje aptariama
valstybés teismo teikiama pagalba nuSalinant arbitrg. Tre¢iame poskyryje atskleidziamos
valstybés teismo veikimo galimybés arbitro jgaliojimy nutraukimo atveju. Ketvirtame poskyryje
analizuojamos valstybés teismo veikimo galimybés arbitraZzo teismui renkant ir uztikrinant
irodymus. Penktame poskyryje atskleidziama ir analizuojama valstybés teismy galimybé teikti
pagalba arbitrazui taikant laikingsias apsaugos priemones. Tre¢iame darbo skyriuje, kurj sudaro
keturi poskyriai, analizuojamos valstybés teismy vykdomos kontrolés formos ir jy ypatumai
arbitrazo sprendimo atzvilgiu. Sio skyriaus poskyriuose aptariama valstybés teismy prerogatyva
arbitrazo sprendimo panaikinimo atveju, analizuojamas valstybés teismy veikimas vykdomuyjy
dokumenty d¢l arbitrazo sprendimo i§davimo atveju, atskleidziamos valstybés teismy galimybeés
kontroliuoti uzsienio arbitrazo sprendimus, o taip pat analizuojamas uzsienio valstybiy teisinis
reguliavimas arbitrazo sprendimo panaikinimo atveju. Darbe taip pat pateikiamos magistro darbo
iSvados, pasitilymai, literatiiros saraSas, anotacija bei santrauka.

Tyrime formuojami Sie ginamieji teiginiai:

1. Valstybés teismy pagalba yra uztikrinamas sékmingas jrodymy rinkimas arbitrazo
procese.

2. Valstybes teismy vykdoma pagalba arbitraZzo procese ir arbitrazo teismy sprendimy
kontrol¢, yra biitinos sékmingam arbitrazo procesui.

3. Vykdomojo dokumento statuso nesuteikimas arbitrazo sprendimui, arbitrazo procesa

daro maziau patraukliu ginco Salims.



1. ARBITRAZO, KAIP ALTERNATYVAUS GINCU SPRENDIMO BUDO,
SAMPRATA IR ISTORINE RAIDA

1.1. ArbitraZzo samprata

Siekiant atskleisti arbitrazo ir nacionaliniy teismy santykj, svarbu issiaiskinti arbitrazo
instituto samprata, kadangi tik tuomet bus jmanoma tinkamai nustatyti atvejus, kai pasireiskia $iy
dviejy instituty santykis.

Arbitrazas yra vienas i§ alternatyviy ginCy sprendimo biidy. Tai alternatyva teismo
procesui. Alternatyviis gino sprendimai apima daugybe metody, kurie paprastai biina maziau
formaliis, pigesni ir trumpiau trunkantys nei teisminis bylos nagrin¢jimas. Sie biidai suteikia gin¢o
Salims galimybe nustatyti, kada ir kaip bus iSsprestas jy gincas, kas spres jy gincag (pacios Salys ar
tretieji asmenys). ,.Siandien pasaulyje randama daugiau nei dvide$imt alternatyviy ginéy
sprendimo biidy [...]*?°, tadiau kaip labiausiai paplitusius ir dazniausiai naudojamus biidus galima
i$skirti derybas, taikinima, mediacija, mini-teisma, arbitrazg. Visi paminéti alternatyviis ginco
sprendimo biidai skiriasi savo valdymo procesais, formalumu, sgnaudomis bei baigtumo
laipsniu®, ta¢iau bitent arbitrazas yra geriausiai Zinomas ir prieinamas alternatyvus ginéy
sprendimo buidas.

ArbitraZzas yra alternatyvi sprendimo forma gincams, kuriy sprendimui nereikalaujama
kreiptis iSimtinai ] valstybés teismus. Tai yra sutartinis procesas ta prasme, kad jis bus taikomos
tik tuo atveju, jei Salys, prie§ ginco kilimg arba tam tikrais atvejais, jau kilus gincui, sutiks tai
padaryti®!. Biitent susitarimas yra esminis arbitrazo principas®?. Gin¢o Salys, siekdamos, kad jy
ginéas biity sprendziamas arbitraze, privalo sudaryti arbitrazinj susitarima. Siuo susitarimu ,.[...]
Salys sgmoningai sutinka, kad gincas biity sprendziamas arbitrazo biidu. [...] Arbitrazo procediirg

«33  Arbitrazinio

galima taikyti tik tada, kai ginco Salys su tuo sutinka ir tiesiogiai del to susitaria
susitarimo nebuvimas uzkerta galimybe Salims gin¢a spresti arbitraZe.
Arbitrazas, kaip alternatyvus ginco sprendimo budas, lyginant jj su kitais alternatyviais
ginco sprendimo biidais, i8siskiria $iais privalumais:
¢ Galimybe Salims pacCioms pasirinkti arbitraZinj teisma, t. y. jj sudaryti i§ vieno ar trijy

nesaliSky ir tam tikrg kompetencijg turin¢iy asmeny.

29 Alternatyviis ginéy sprendimo biidai, Zmogaus teisiy organizacijy koalicija, ziuréta 2018 kovo 29 d.,
http://manoteises.lt/straipsnis/917/.

30 Introduction to International Commercial Arbitration, Thomson Reuters, ziuréta 2018 kovo 10 d.,
http://legal.thomsonreuters.com.au/product/ AU/files/720502469/international_comm_arb_ch_1.pdf, 9.

31 Michael Chilton, ,An introduction to arbitration®, LexisNexis, Ziuréta 2018 kovo 1 d.,
https://www.mayerbrown.com/files/News/91090633-1b48-4757-925e-36d64efc439f/Presentation/NewsAttachment/e6a6d784-
€500-4c7b-8a14-3825509e6328/LexisNexis 2012 intro-to-arbitration.pdf

32 Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, supra note, 6: 17

33 |bid.
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e Galimybe lanks¢iai nuspresti, kokios procediros laikysis arbitrazo teismas,
pavyzdziui, atsisakyti zodinio nagrinéjimo ir gincg spresti tik ,,dokumenty arbitrazu®.

e [Lengvu sprendimy vykdymu kitose uzsienio jurisdikcijose.

Greitesne sprendimo priémimo procedira ir mazesnémis sagnaudomis.

Garantija, kad bus pasiektas privalomas spendimas, kuris bus galutinis.

Konfidencialumo uztikrinimu®*.

Nepaisant jvairiy bandymy apibrézti arbitraza, néra vieno arbitrazo apibrézimo. Tokia
situacija atspindi daugialypj arbitrazo instituto ir jo proceso pobudj bei tai, kad jis, bégant laikui,
vis dar vystosi®.

IS pradziy arbitrazas buvo aiSkinamas gana primityviai, anot A. Redfern ir M. Hunter
»arbitrazo praktika prasideda nuo primityviy teisés organy ir tik po to kai valstybés jsteigé teismus,
arbitrazo naudojimas tapo nattraliu ginc¢y sprendimo metodu, kadangi ginco Salys gincus nori
iSspresti saziningai, bet maziau formaliai, nei kreipiantis j teisma“.

Pranciizy advokatas G. Fouchard apie arbitrazg kalba, kaip apie visiskai jprasta gincy
sprendimo buda, kai gincas perduodamas spresti paprastiems asmenims, kuriy kvalifikacija yra
tokia, kurig pasirenka ginco $alys®’. Jis taip pat pabréZia, jog Salys, o ypaé civilinés teisés Salys,
daznai biina prieSiskos arbitrazui, dél to jog laiko arbitrazg ,,per daug primityvia®“ teisingumo
forma®®,

Halsburio Anglijos jstatymy enciklopedijoje, kurioje pateikiama iSsami Anglijos ir Velso
teisinés sistemos analizé, arbitrazas apibréziamas, kaip procesas, Saliy susitarimu naudojamas
spresti kilusius gincus. Arbitraziniame teisme gincai sprendziami asmens arba asmeny, kurie
veikia privaciai. Gin¢o Salys nesikreipia ] nacionalinius teismus, kurie biity kompetentingi
nagrinéti ginéa, kadangi $aliy susitarimu galimybé kreiptis j juos yra atmesta®.

PaprasCiausia prasme, arbitraZas yra suprantamas, kaip procesas, kuris gali biti
naudojamas gin¢ams tarp 3aliy iSspresti be formalios teismy sistemos. Siuo metu daZniausiai
naudojamas tarptautinis arbitrazas komerciniy ginéy sprendimui®.

Zodynas arbitraza apibrézia, kaip bylos nagrinéjima ar ginéo nustatyma tarp 3aliy, ju

pasirinkto asmens arba kuris yra paskirtas jstatymuose numatyta tvarka*!.

3 Introduction to International Commercial Arbitration, Thomson Reuters, ziuréta 2018 kovo 10 d.,
http://legal.thomsonreuters.com.au/product/AU/files/720502469/international comm_arb_ch_1.pdf, 10.

35 Michael Chilton, supra note, 31.

36 Alan Redfern ir Martin Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration. Fourth edition (Londonas: Sweet
& Maxwell, 2004), 2.

37 1bid.

38 |bid.

39 Michael Chilton, op. cit.

40 A Brief History of Commercial Arbitration, DynaLEX, 2012 gruodZio 28 d., https://dynalex.wordpress.com/2012/12/28/a-
brief-history-of-commercial-arbitration/

4 Introduction to International Commercial Arbitration, Thomson Reuters, zifireta 2018 kovo 10 d.,
http://legal.thomsonreuters.com.au/product/AU/files/720502469/international comm arb _ch_1.pdf, 8.
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,Encyclopedia Britanica pateikia tokj arbitrazo apibrézima: ,,arbitrazas — tai teisinis
verslo ginco tarp Saliy sprendimo metodas, aplenkiant jprastines teismines procediiras ir kreipiantis
] treCigjj asmenj, de¢l kurio Salys abipusiai susitaria ir kuris turi jgaliojimus priimti teisiskai
privaloma sprendima*“42,

Arbitrazas taip pat aiSkinamas, kaip biidas iSspresti privaty gincy tarp dviejy ar daugiau
ginco $aliy, jy pasirinkimu gin¢a sprendziant tam tikrai neutraliai treciajai Saliai, kurios sprendimas
Salims yra privalomas, kadangi ginco $alys susitaré dél tokios ginéo sprendimo tvarkos®.

,Siuolaikinéje teisés teorijoje, praktikoje ir kasdieniniame gyvenime, arbitrazas gali biti
suprantamas“*, kur kas plagiau:

e Visy pirma arbitrazas suprantamas, kaip ,,nevalstybiné institucija, kuri organizuoja
ginéy nagrinéjima ir sprendimg pagal Saliy sutartas salygas*. Bitent tokios institucijos yra
veikiancios nuolatinés arbitrazo institucijos.

e Arbitrazas taip pat suprantamas, kaip ,,specialus ginco sprendimo metodas, ypatinga

46

gin¢o sprendimo procediira“*®. Arbitrazas laikomas specialiu gincy sprendimo metodu, dél savo

procediiros specifikos, kadangi visy pirma Salys dél ginco iSsprendimo kreipiasi ,,ne | valstybinj
teisma, o jy paciy pasirinktg teisming institucijg arba jy paciy sudarytg teismag“*’.

e  Arbitrazu taip pat laitkomas ginco metu nuolatinés arbitrazo institucijos ar ginco Saliy
suformuotas organas, kilusiam ginéui spresti“‘®,

e _Kaip §ig gincy sprendimo procediirg taikant kylan¢iy ar su ja susijusiy teisiniy
santykiy visuma“*°,

¢ _Kaip minétus santykius reguliuojanciy teisés normy sistema, sudaranti materialinj -
procesinj teisinj institutg. Ji daZniausiai néra kodifikuota, ir kai kurios normos yra iSdéstytos
jvairiausiuose teisés Saltiniuose ™.

Nors egzistuoja jvairios arbitrazo sgvokos reikSmés, vis délto svarbiausia yra samprata,
kuri arbitraZza apibtidina, kaip tam tikra ginco sprendimo metoda, kuriame dalyvauja neutrali
trecioji Salis, kuri Saliy atzvilgiu priima galutinj ir ginco Salims privalomg sprendima.

Arbitrazas pagal jvairius kriterijus gali buti skirstomas j tam tikras riisis, pavyzdziui

,,pagal teisine prigimtj arbitrazai skirstomi j vieSosios ir privatinés teisés subjektus (institucijas)“°L.

42 Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, supra note, 6: 15-16.

4 Introduction to International Commercial Arbitration, Thomson Reuters, zifircta 2018 kovo 10 d.,
http://legal.thomsonreuters.com.au/product/AU/files/720502469/international_comm_arb_ch_1.pdf, 8.
4 Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, op. cit., 13.

45 Juozas Satas, Arbitrazas tarptautinéje komercijoje (Kaunas: Technologija, 1998), 7.

46 Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, op. cit.

47 Juozas Satas, op. Cit.

48 Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, op. cit.

4 1bid., 14.

50 Ibid.

51 Juozas Satas, 0p. Cit.
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Pagal ginCo kategorijg galima iSskirti komercinj arbitraza, t. y. skirtg spresti gincag tarp
privaciy asmeny arba tarp privataus ir vieSojo asmens, jeigu kilgs gincas yra susijes su ukine-
komercine veikla, arba nekomercinj arbitraza, kai gincas kyla dél vieSosios teisés, tarp viesyjy
asmeny.

Pagal tarp Saliy kilusio ginCo tarptautiSkumg arbitrazas gali buti tarptautinis arba
nacionalinis. ,,DaZniausias tarptautinio komercinio arbitrazo atvejis, kai Salys priklauso
skirtingoms valstybéms. Skirtinga Saliy nacionaliné priklausomybé yra vienas i§ pagrindiniy

tarptautinio arbitrazo atvejy“°2.

UNCITRAL pavyzdiniame jstatyme reglamentuojama, jog
arbitrazas yra laikomas tarptautiniu jeigu ,,arbitrazinio susitarimo $aliy verslo vietos to susitarimo
sudarymo metu yra skirtingose valstybése, arba arbitrazo vieta, jeigu ji nustatyta arbitraziniame
susitarime arba bet kuri vieta, kur turi biti jvykdyta pagrindiné i§ komercinio santykio kylanciy
prievoliy dalis, arba ta vieta, su kuria ginco objektas yra labiausiai susijes yra ne tos valstybés,
kur yra $aliy verslo vietos, teritorijoje“®. Salys paios gali susitarti, kad arbitrazinio susitarimo
objektas yra susijes su daugiau nei viena valstybe. Tuo tarpu nacionalinis arbitrazas yra skirtas
nagrinéti gin¢ams, kuriuose néra tarptautinio elemento, t. y. ,,jvairiems Salies viduje kylantiems
ginams (tikiniams, komerciniams, darbo ir kt.) [...]. Jie veikia konkrecios valstybés jstatymy bei
kity vidaus teisés akty nustatyta tvarka*>.

Arbitrazas taip pat klasifikuojamas ir pagal organizavimo forma. Siuo atveju ,,[...] viesojo
ir privataus tipo arbitrazai skirstomi j pastoviai veikiancias institucijas, vadinamas instituciniais
arbitrazais, ir vienkartinius, vadinamus ad hoc arbitrazais*>®. Institucinio arbitrazo atveju Salys
pasirenka vykdyti arbitrazg pagal tam tikros nuolatinés arbitraZo institucijos taisykles ir su jos
pagalba®®. Biitent tai atskleidzia, jog ,institucinis arbitrazas susideda i§ dviejy daliy:
administravimo ir arbitravimo*®’. Pasirinkusios institucinj arbitraza $alys tikisi tam tikry arbitrazo
proceso organizavimo ir priezitros paslaugy. Nuolatiné arbitrazo institucija nustato tam tikrus
mokeséius uz savo paslaugas, kuriuos turi sumokéti gin&o $alys. Sie mokes¢iai paprastai padengia
nuolatinés arbitraZo institucijos administracines i8laidas. Priklausomai nuo pasirinktos nuolatinés
arbitrazo institucijos ir jos taisykliy, Saliy sumokéta suma taip pat gali padengti arbitry mokescius
ir islaidas®®. Ad hoc arbitraZas yra paciy gin¢o Saliy sudarytas arbitrazas konkre¢iam gin¢ui spresti.
Salys néra jpareigotos laikytis nuolatinés arbitrazo institucijos taisykliy, kadangi savo susitarimu

jos pacios gali susitarti dél darbo tvarkos. D¢l Sios priezasties, Salys turi kuo iSsamiau susitarti dél

52 Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, supra note, 6: 25.

5 UNCITRAL pavyzdinis jstatymas dél tarptautinio komercinio arbitrazo,“ ZiGréta 2018 kovo 1 d,
http://www.vilniausarbitrazas.lt/lib/manage/upload/UNCITRAL PAVYZDINIS %C4%AESTATYMAS.pdf, 1 str.

54 Juozas Satas, supra note, 45: 9.

55 |bid., 8.

5 Settling Business Disputes: Arbitration and Alternative Dispute Resolution - 2nd ed. (Zeneva: ITC, 2016), 32.

57 Juozas Satas, op. Cit., 9.

58 Settling Business Disputes: Arbitration and Alternative Dispute Resolution - 2nd ed. (Zeneva: ITC, 2016), 32.
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arbitrazo taisykliy, t. y. susitarti dél arbitrazo sudarymo tvarkos, arbitrazo vietos, arbitrams
keliamy reikalavimy, atlyginimo arbitrams mokéjimo ir kt. Jei Salys nenumaté jokiy galiojanciy
arbitrazinio teismo organizavimo ir vykdymo taisykliy, paprastai jos yra saistomos $alies, kurioje
vyksta arbitrazas, arbitraZo ir proceso taisykliy®®.

Taigi, arbitrazas yra geriausiai Zinomas ir prieinamas alternatyvus gincy sprendimo
budas, kai gin¢o Salys susitaria, jog jy gincg spres trecias nepriklausomas asmuo. Tai sutartinis
institutas, kadangi bitent Saliy susitarimo buvimas yra privaloma salyga, kad gincas bty
sprendziamas arbitraze. Sudarydamos arbitrazinj susitarimg ginc¢o Salys jsipareigoja dalyvauti
arbitraze, taip eliminuodamos galimybe dél gino nagrin€jimo kreiptis | valstybés teismus.
Arbitrazas populiarus ne tik dél galimybés pasirinkti asmenis, kurie spres kilusj ginca, bet taip pat
ir dél lankscios arbitrazo procediiros, lengvo sprendimy vykdymo uZzsienio valstybése, mazesniy
piniginiy ir laiko sanaudy, o taip pat dé¢l konfidencialumo uZztikrinimo.

Nors sudarant arbitraZinj susitarimg yra atsisakoma teisés kreiptis i valstybés teismus dél
tam tikro ginCo nagrinéjimo, o valstybé reikalauja, kad Salys vykdyty savo sutartinius
Isipareigojimus arbitrazui, arbitrazo veikla reglamentuojantys jstatymai numato ribota valstybés

teismy galimybe teikti pagalba bei atlikti tam tikras kontrolines funkcijas arbitrazo atzvilgiu.

1.2. Arbitrazo istoriné raida

ArbitraZas néra naujas gin¢y sprendimo biidas. Kai kurie istorikai mano, kad arbitraZas
buvo naudojamas kaip gin¢y sprendimo priemon¢ dar prie§ teismy sistemos atsiradima. Arbitrazas
buvo praktikuojamas jau senovés egiptieCly, graiky ir romeény laikais. Tuomet, prieSingai nei
Siandieningje praktikoje, arbitras paprastai buvo asmuo, kurj abi ginco Salys paZinojo ir pasitikejo.
Kuo geriau buvo Zinomas arbitras, tuo buvo didesnis pasitikéjimas juo ir jo priimtu sprendimu®.

,Pagal Biblijos teorijg, karalius Saliamonas buvo pirmasis arbitras“®. Jis i§sprendé
klausima, kas buvo tikroji kiidikio motina. Sioje istorijoje dvi moterys teigé, kad yra vieno kadikio
motinos. Abi moterys gyveno vienuose namuose ir buvo pagimdziusios berniukus. Vienas 1§
kidikiy nakti miré, o motina, kurios kudikis miré, dabar reikalavo iSgyvenusio vaiko kaip jos.
Karalius Saliamonas pasitilé, kad jei nei viena moteris neatsisakys savo reikalavimo, geriausia
kudik; padalinti j dvi dalis. Tikroji motina tuoj pat protestavo ir pasake, kad ji labiau noréty
atsisakyti savo kiidikio ir leisti jam gyventi su kita moterimi, nei matyti, kaip jos kiidikis Zusta.

Tuo tarpu kita moteris pareiske, jog geriau kiidikis biity padalintas ir jo neturéty nei viena moteris.

%9 Settling Business Disputes: Arbitration and Alternative Dispute Resolution - 2nd ed. (Zeneva: ITC, 2016), 33.

60 A Brief History of Commercial Arbitration®, DynaLEX, 2012 gruodzio 28 d., https://dynalex.wordpress.com/2012/12/28/a-
brief-history-of-commercial-arbitration/

61 Grace Xavier, ,,Evolution of Arbitration as A Legal Institutional And The Inherent Powers of the Court: Putrajaya Holdings Sdn.
Bhd. v. Digital Green Sdn. Bhd“, Asian Law Institute, zitréta 2018 kovo 10 d., https://law.nus.edu.sg/asli/pdf/\VWPS009.pdf, 1.
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Saliamonas paskelbé, kad moteris, kuri parodé gailestj, buvo tikroji motina ir grazino jai kidikj.
Taigi, taip karalius veiké, kaip treciasis nepriklausomas asmuo ir i$siaiskino tiesg®?.

Vélesniais laikais arbitrazo teismas pradéjo spresti komercinius gincus. Tam jtakos turéjo
prekybiniy gin¢y Babilonijos dienomis sprendimas.

2100 m. pr. Kr. paskelbtas Hamurabio teisynas pagal kurj buvo suvereni pareiga
administruoti teisinguma per arbitraz3®,

Dar 350 m. pr. Kr. Platonas nurodé oficialy privaciy gin¢y sprendimo biida, kuris vystési
atskirai nuo valstybés teisinés sistemos: ,,[...] jei Zmogus nesilaiko sutartos sutarties [...] turéty biiti
pateiktas ieskinys genciy teismui, jei Salys anks¢iau nesugebéjo suderinti savo nesutarimy pries
arbitrus (jy kaimynus)*4,

337 m. pr. Kr. Aleksandro DidZiojo tévas Filipas sprgsdamas teritorinius gincus,
kylangius i$ taikos sutarciy su kai kuriomis Graikijos valstybémis, naudojosi arbitrazu®®.

Lordas Mustilis nurodo, jog ,.komercinis arbitrazas turi egzistuoti nuo prekybos pradzios.
Visa prekyba apima gincus, o sékmingai prekybai turi biti taikomos gin¢o sprendimo priemonés,
kurios neapima prievartos priemoniy taikymo*®®.

Arbitrazas iSaugo 1§ tarptautiniy ir vietos teismy, kurie buvo sukurti, kaip alternatyva
karaligkojo teismo sistemai, viduramziais. Sie teismai buvo jsteigti reaguojant j prekybos atstovy
paklausg dél alternatyvios komerciniy byly sprendimo sistemos, nes karaliSkojo teismo sistema
buvo léta, netinkama komerciniams gin€ams ir nebuvo prieinama Salims, kurios nebuvo
gyvenanéios Anglijoje. Siy teismy vyraujantis bruoZas buvo tai, kad komerciniais atvejais reikia
atsisakyti griezty formalumy arba juos atidéti, kad teisés biity greitai administruojamos®’. Anot
Massey, ,,Anglija naudojosi arbitrazu, kaip jprasta komerciniy gin¢y sprendimo priemoné dar 1224
m. Arbitrazas vystési kaip priemoné¢, leidzianti pirkliams ir prekybininkams i§vengti teismy %8,
Pirmasis arbitrazo veikla reglamentuojantis teisés aktas buvo priimtas 1698 m. Anglijoje. Véliau
(1996 m.) buvo priimtas Arbitrazo aktas, kuris yra pagrindinis angly arbitraZo jstatymas.

,,1791 m. Pranciizijos Konstitucijoje buvo jtvirtinta pilie¢iy teisé¢ kreiptis j arbitraza. Siuo
laikotarpiu per Europos valstybes nusirito nacionalinius ypatumus atspindin¢iy arbitrazo jstatymy

banga. Iki §iol jstatymy leid¢jai daugelyje pasaulio valstybiy (pradedant nuo Pranctizijos XX a. 8-
jame deSimtmetyje, véliau Vokietijos, kur buvo priimtas UNCITRAL pavyzdinis jstatymas,

62 Grace Xavier, supra note, 61: 2.

83 bid.

64 Introduction to International Commercial Arbitration, Thomson Reuters, zidréta 2018 kovo 10 d.,
http://legal.thomsonreuters.com.au/product/ AU/files/720502469/international_comm_arb_ch_1.pdf, 11.

65 | A Brief History of Commercial Arbitration®, DynaLEX, 2012 gruodzio 28 d., https://dynalex.wordpress.com/2012/12/28/a-
brief-history-of-commercial-arbitration/

8 |bid.

67 Michael Chilton, supra note, 31.

6 Steven Certilma, ,,This Is a Brief History of Arbitration in the United States, Research Gate, 2016 sausio 8 d.,
https://www.researchgate.net/publication/228160215 A Brief History of Arbitration in_the United States
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jsigaliojes 1998 m., bei kity pasaulio valstybiy, jskaitant ir Malaizijag 2005 m.) reaguoja |
modernios tarptautinés verslo bendruomenés poreikius, kuo efektyviau spresti specifinius
gin¢us*%,

Didziausios jtakos arbitrazo plétrai turéjo ,,[...] 1923 m. Zenevos protokolas dél arbitrazo

«70

islygy bei 1927 m. Zenevos konvencija dé¢l uZsienio arbitrazy sprendimy vykdymo*’. . ,Pa¢iu

reikSmingiausiu tarptautiniu susitarimu laikoma 1958 m. priimta Niujorko konvencija dél uzsienio

w71

arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo*‘*. , Taip pat reikSmingas ir UNCITRAL pavyzdinis

tarptautinio komercinio arbitrazo jstatymas, kuriuo vadovaujasi vis daugiau valstybiy visame
pasaulyje*’?.

Arbitrazo uzuomazgy Lietuvoje galima rasti dar pirmykstés bendruomeninés santvarkos
laikais. ,,Placiau $is gincy sprendimo budas pradétas taikyti Lietuvoje kuriantis teritoriniams
valstybinio pobiidzio dariniams (IX-XII a.) ir formuojantis Lietuvos teisei“’®. Atsiradus
raSytiniams teisés Saltiniams tre€iyjy teismo veikla buvo jtvirtinta Lietuvos Statutuose ir kai
kuriuose kituose teisés aktuose.

,LDK greta valstybiniy teismy veiké ir vadinami treiyjy teismai, neuzfiksuoti (bet
numanomi) Pirmajame Statute. Jie buvo sudaromi tik vienai konkre€iai bylai nagrinéti ir
suformuojami tik bylos 3aliy susitarimu, kuris véliau vadintas kompromisu*’*. Siy teismy Zinioje
dazniausiai biidavo gin€ai dé¢l Zemés, jy kilmés vietoje. ,,ISvaziuojamuosius teismo posedzius
rengdavo ir valstybiniai, ir treCiyjy teismai. Teis¢jus (jy skai¢ius nebuvo reglamentuotas, bet abiejy
Saliy vienodas), teismo vieta ir laikg pasirinkdavo patys bylininkai, jsipareigodave paklusti jy
sprendimui. Manoma, kad treCiyjy teismo sprendimai net buvo geriau vykdomi, nes rémési
visuomenés nuomone. Jei tre¢iyjy teismo nutartis netenkino alies, apeliacija buvo negalima“".
Tais atvejais, kuomet treciyjy teismui nepavykdavo i$spresti bylos, ginco Salys galédavo kreiptis |
valstybés teisma, pavyzdziui, ,,treCiajame Lietuvos Statute teigiama: ,,Jeigu treCiyjy teismas, esant
ginco $aliy abipusiu susitarimu padarytam treciyjy uzraSui priima sprendima, kurio viena Salis
nepriima ir netenkina jo reikalavimy, tai kita Salis, kurig sprendimas tenkina, gali kviesti antrgja
Salj | zemés, t. y. valstybés, teisma“’®. Paminétina tai, kad ,tre¢iyjy teismy veikla valstybé

sankcionavo (specialils straipsniai jraSyti i Antrgji ir Trec¢igjj Statutus), jy sprendimy galia buvo

89 Ginta Gudauskaité, ,,Arbitra¥as — harmonizavimo, didesnio tarptautiskumo ir labiau patyrusiy teisininky link®, Infolex, 2009
rugséjo 3 d., http://wwuw.infolex.It/portal/start.asp? Tema=50&str=34308

70 Ibid.; ,,1958 mety Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo,* Valstybés Zinios 10-208
(1995), 7 str.

"1 Ginta Gudauskaité, op. cit.; ,,1958 mety Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir

vykdymo,* Valstybés zinios 10-208, (1995).

2 Ginta Gudauskaité, op. cit.

8 Juozas Satas, supra note, 45: 12.

" Irena Valikonyté, ,Teisé, teisingumas / XVI vidurio - XVII a. Orbis Lituaniae, zitréta 2018 kovo 10 d.,
http://m.ldkistorija.lt/index.php/istoriniai-faktai/teismai-leonas-sapiega-bukime-teises-vergai-kad-galetume-naudotis-laisvemis-
11499

75 Ibid.

7 Juozas Satas, 0p. Cit.
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tokia pat, kaip ir valstybiniy teismy. Taciau kai kurie bylininkai, matyt, siekdami apsidrausti nuo
galimy skundy, kartais prasydavo valdovo patvirtinti teismo personaling sudétj ir ripindavosi
sprendima jraSyti i kanceliarijos knygas. Treciyjy teismo forma buvo populiari, nes bajorai sieké
iSvengti nemazy valstybinio teismo mokes¢iy ir byly vilkinimo*’.

Iki 1840 m. Lietuvoje galiojo treciasis statutas. ,,Po to didziojoje Lietuvos dalyje iStisa
Simtmetj veiké Rusijos imperijos civiliniai jstatymai“’®, Jie buvo labai formalizuoti, todél tai
trukdé Lietuvos zmonés kilusius gincus spresti pasinaudojant treciyjy teismais.

Taigi, kaip matyti i§ pateiktos informacijos iki Lietuvos nepriklausomybés atgavimo
Lietuvoje, kaip alternatyva teismui, buvo zinomas treciyjy teismas. Iki Lietuvos nepriklausomybés
atkirimo (iki 1990 m.), Lietuvoje komercinio arbitrazo nebuvo, todél galima teigti, jog arbitrazo
institutas Lietuvoje yra ganétinai naujas. Arbitrazo pradzia galima laikyti 1996 m., kuomet buvo
priimtas Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas’®. Minétas jstatymas yra paremtas
UNCITRAL pavyzdiniu jstatymu®’, todél yra taikomas tiek tarptautiniam, tiek nacionaliniam
arbitrazui. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 4 str. 5 d. reglamentuojama, jog
»arbitrazo jstatymas ir jame esanc¢ios sgvokos turi biiti aiSkinamos atsizvelgiant j 1985 m.
UNCITRAL modelio jstatyma ("tipinj jstatyma"), jskaitant visus jo pakeitimus ir papildymus®.

Atsizvelgiant j tai kas iSdéstyta matyti, kad arbitraZo institutas buvo praktikuojamas jau
senoves egiptieciy, graiky ir romény laikais, o dél sparc¢iai augancios tarptautinés prekybos, nuo
pat atsiradimo sparciai vystési, todél ,,[...] 1 dabarting situacijg Zvelgiant i§ istoriniy perspektyvy,
Siandien vyksta ne kas kita, kaip tolesnis tarptautinio arbitrazo vystymasis“®?. Kaip gindy
sprendimo institutas, Lietuvoje arbitrazas prad¢jo formuotis dar pirmykstés bendruomeninés
santvarkos laikais, o kuriantis teritoriniams valstybinio pobiidZio dariniams, pradétas taikyti
placiau. Iki Lietuvos nepriklausomybés atgavimo Lietuvoje, kaip alternatyva teismui, buvo

zinomas tre¢iyjy teismas. Siuolaikinio komercinio arbitrazo pradzia Lietuvoje galima laikyti 1996

m., kai buvo priimtas Komercinio arbitraZo jstatymas, kuris ir buvo pagrindas arbitrazui Lietuvoje.

""Trena Valikonyté, supra note, 74.

8 Juozas Satas, supra note, 45: 12.

 Rimantas  Daujotas,  Arbitration in  Lithuania (M & A  Vilnius, 2016), http://rdaujotas.com/wp-
content/uploads/2015/06/Arbitration-in-Lithuania-Daujotas.pdf, 5.

8  Ancient and Modern: Arbitration in  Northern  Europe“, Lex Universal, 2008 sausio 21 d,
http://www.lexuniversal.com/en/articles/4088

81 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas, Valstybés Zinios 39-961 (1996), 4 str.

82 Ginta Gudauskaité, supra note, 69.
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2. VALSTYBES TEISMU TEIKIAMA PAGALBA ARBITRAZO TEISMAMS

UNCITRAL pavyzdinis jstatymas dél tarptautinio komercinio arbitrazo reglamentuoja
teismy kiSimosi ] arbitrazo veikla ribas. Jis nustato, jog teismy kiSimasis ] arbitrazo veikla
negalimas, iSskyrus atvejus, kurie yra numatyti pavyzdiniame jstatyme. Sutinkamai su minétu
jstatymu, ,,teismas [...] tam tikras pagalbos ir kontrolés funkcijas arbitrazo atveju vykdo*® skiriant
arbitra, nusalinant arbitra, d¢l arbitro jgaliojimy nutraukimo, dél arbitrazo sprendimo panaikinimo.

,Kaip Zinia, ne visus procesinius klausimus pagal savo kompetencijg yra jgalintas

iSspresti arbitraZo teismas, tod¢l jstatymy leidéjas 84

, atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymas yra parengtas laikantis UNCITRAL pavyzdinio jstatymo nuostaty,
taip pat yra numatgs mechanizmus ir reguliuoja teismo kiSimosi j arbitrazo veiklg ribas.
Sutinkamai su Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 8 str. 2 d. ,,teismai negali kiStis
tiek 1 arbitraZo teismo, tiek ] nuolatinés arbitrazo institucijos ir jos pirmininko veikla, i§skyrus tuos

atvejus, kurie yra numatyti Komercinio arbitrazo jstatyme*

. ,,Bendrosios kompetencijos teismai
suteikia pagalba arbitrazo procese tiek arbitrazo teismui, tiek Salims (Komercinio arbitrazo
Istatymas 9 str.). Lietuvos apeliacinis teismas sprendzia arbitrazo teismo sprendimy pripazinimo
ir vykdymo klausimus (Komercinio arbitrazo jstatymas 26 str., 50 str., 51 str.), tuo tarpu Vilniaus
apygardos teismas gali teikti pagalbg skiriant arbitrus (Komercinio arbitrazo jstatymas 14 str.),
juos nusalinant nuo arbitrazinés bylos nagrinéjimo (Komercinio arbitrazo jstatymas 16 str.),
atstatydinant ad hoc arbitrazo arbitrus (Komercinio arbitrazo jstatymas 17 str.), taikant laikingsias
apsaugos priemones ir uzZtikrinant jrodymus iki arbitraZinio nagrin¢jimo pradzios arba iki arbitrazo
teismo sudarymo (Komercinio arbitrazo jstatymas 27 str.), iSduodant vykdomuosius rastus dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (Komercinio arbitrazo jstatymas 25 str.), apklausiant
liudytojus (Komercinio arbitrazo jstatymas 36 str.) ir renkant jrodymus (Komercinio arbitrazo
jstatymas 38 str.)*8®,

Teismams draudZiama bet kaip kiStis | arbitrazo veikla, taciau kelias teikti tam tikrg
pagalba neuzkertamas. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekse reglamentuojama, jog
,Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyme numatytais atvejais teismai teikia pagalba

arbitrazo bylos $alims ir arbitrazo teismui“®’.

8 JUNCITRAL pavyzdinis jstatymas dél tarptautinio komercinio arbitrazo,“ ZiGréta 2018 kovo 1 d,
http://www.vilniausarbitrazas.lt/lib/manage/upload/UNCITRAL PAVYZDINIS %C4%AESTATYMAS.pdf.

84 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandZio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-605/2014,° eTeismai.lt.
http://eteismai.lt/byla/244648024483799/2-605/2014

8  Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,” Valstybés Zinios 39-961 (1996), 8 str.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-605/2014,° eTeismai.lt.
http://eteismai.lt/byla/244648024483799/2-605/2014

87 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés zinios 36-1340 (2002), 23 str.
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Taigi, arbitrazui pagalba gali biiti teikiama tik tam tikrais atvejais, kurie yra grieztai
reglamentuoti jstatyme. Siekiant iSanalizuoti ir atskleisti arbitrazo ir teismy santykj, toliau darbe

bus analizuojama jstatymu leidziama teismy veikla, teikiant pagalbg arbitrazo procese.

2.1. Valstybés teismo pagalba arbitro skyrimo procese

Sprendziant bet kokio pobtidzio gin¢g reikalingas kompetentingas asmuo, kuris priimty
Jstatymams neprieStaraujant]j ir teisétg sprendimg. Biitent toks asmuo arbitrazo procese yra arbitras
arba arbitry kolegija. Tai, ar gincas bus sprendziamas vieno arbitro ar arbitry kolegijos, sudarytos
1§ trijy arbitry, priklauso nuo ginco Saliy susitarimo.

Sutinkamai su Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 3 str. 2 d. ,,arbitras
tai fizinis asmuo, paskirtas arba ginco Salies, arba ginc¢o Saliy susitarimu, arba Komercinio
arbitrazo jstatymo nustatyta tvarka gin¢ui spresti®. Prof. V. Mikelénas ir G. Dominas nurodo, jog
Hhorint i§spresti ginéa, turi buti suformuotas arbitrazas — paskirti asmenys, kuriems $aliy vardu
bity patikéta priimti sprendimg. Kadangi nebiina i$ anksto jsteigto nuolatinio arbitrazo, arbitrai
skiriami kiekvienam konkre¢iam ginéui“®,

Dél arbitrazo proceso lankstumo, ginco Salys sudarydamos arbitrazinj susitarimg gali
padios nuspresti tick dél arbitry skyrimo procediiros, tiek dél paéiy arbitry kandidatiiros. Si $alims
suteikiama teisé uztikrina, jog ginas bus visapusiskai i3sprestas tam tikros srities specialisto®.
Tais atvejais, kai Salys nesusitaria dél arbitrazo teismo sudarymo procediiros ir paties arbitro
paskyrimo per nustatyta laikg ir ,,[...] jei viena i§ Saliy siekia sabotuoti arbitraZo procesa
nedalyvaudama skiriant arbitrus, biitinas kompetentingy asmeny jsikisimas*®*. Arbitrai skiriami
vadovaujantis arbitrazo jstatymais ir (arba) pagal 3aliy pasirinktos arbitrazo institucijos taisykles®2.
Salims, arbitraziniame susitarime, nurodzius, jog ginfas bus sprendZziamas instituciniame
arbitraze, uz arbitro ar arbitry paskyrima ir nuSalinima yra atsakinga pasirinkta institucija,
pavyzdziui, pasirinkus Vilniaus komercinio arbitrazo teismg, skiriant arbitrg bus laikomasi
Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo procediiros reglamento 17 str. nuostaty, kai arbitrg

skiria Vilniaus komercinio arbitrazo teismo pirmininkas®. Kai gino Salys pasirenka kilusj

nesutarimg spresti ad hoc arbitraze ir nesusitaria dél arbitro skyrimo procediiros, reikalingas

8 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,” Valstybés Zinios 39-961 (1996), 3 str.

8 Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, supra note, 6: 153.

9 LAWIN, Arbitration in the Baltics (2008),
http://www.infolex.It/portal/papildomiok/Arbitration_in_the Baltics by LAWIN.pdf, 7.

91 Ramiinas Audzevicius ir Denis Parchajev, supra note, 15: 83.

9 LAWIN, op. cit.

93 | Vilniaus komercinio arbitraZo teismo arbitraZo procediiros reglamentas, Vilniaus komercinio arbitrazo teismas, Zifiréta 2018
kovo 1 d., http://www.arbitrazas.It/failai/2018-01-01%20VKAT%20AP%20Reglamentas %202017-11-
28%20pakeitimas_be%20pried%C5%B3.pdf, 17 str.
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nacionalinio teismo jsikiSimas. Biitent Siuo atveju pasireiskia valstybinio teismo, o konkreciai
Vilniaus apygardos teismo, pagalba arbitro skyrimo procese.

2012 m. birzelio 21 d. jsigaliojo nauja Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
jstatymo redakcija, kuri atitiko 2006 m. UNCITRAL pavyzdinio jstatymo dél tarptautinio
komercinio arbitrazo nuostatas. Pavyzdinis jstatymas reglamentuoja, jog Salys gali susitarti dél
arbitry skyrimo, o nesant susitarimo dél arbitro ar arbitry skyrimo procediiros, pastaraji paskiria
teismas ar kita institucija. UNCITRAL pavyzdinis jstatymas numato du atvejus, kuomet galimas
teismo jsikiSimas j arbitrazo formavimo procediirg skiriant arbitrus:

e kai arbitrazas sudaromas is trijy arbitry;

¢ kai arbitrazas sudaromas i$ vieno arbitro.

Pirmuoju atveju, kiekvienai ginfo $aliai paskyrus po vieng arbitrg, pastarieji bendru
sutarimu turi skirti trecigjj arbitrg. ,,jeigu Salis, i§ kitos Salies gavusi praSyma paskirti arbitrg jo
nepaskirta per 30 dieny nuo praSymo gavimo arba jeigu du arbitrai per 30 dieny nuo jy paskyrimo
nesusitaria dél tre¢iojo arbitro, $alies reikalavimu arbitra paskiria teismas ar kita institucija [...]®*.

Antruoju atveju, kuomet yra susitarta formuoti arbitrazg i§ vieno arbitro, taiau
nesusitariama d¢l jo skyrimo procediiros, ,,arbitra Salies reikalavimu paskiria teismas ar kita
institucija“.

Siais atvejais bet kuriai $aliai suteikiama teisé¢ kreiptis j teismg ir reikalauti imtis reikiamy
priemoniy paskiriant arbitrg. Vienintelis atvejis, kuomet Salims uZkertama teis¢ kreiptis j teisma
ar kitg institucijg dél arbitro paskyrimo — atvejai, kai $alys sudarydamos arbitrazinj susitarima
numato kitus biidus arbitro paskyrimo procediirai®®.

Kaip buvo minéta anks¢iau, 2012 m. birzelio 21 d. Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymo redakcija atitiko UNCITRAL pavyzdinio jstatymo nuostatas dél arbitry skyrimo
proceso. Atsizvelgiant ] tai, jog Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas
redaguojamas pagal UNCITRAL pavyzdinj jstatymg, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
Jjstatyme numatytas analogiSkas arbitry skyrimo procesas, kai yra reikalinga valstybés teismo
pagalba. Sutinkamai su Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 14 str. 3 d. 6 p. ,,ad
hoc arbitrazo atveju Saliai nepaskyrus arbitro, ji paskiria Vilniaus apygardos teismas, o jeigu Saliy
paskirti arbitrai per 20 dieny nuo jy paskyrimo nesusitaria dél arbitraZzo teismo pirmininko
skyrimo, ad hoc arbitrazo teismo pirmininkg paskiria Vilniaus apygardos teismas per 20 dieny nuo

termino $aliai paskirti arbitrg arba arbitrams paskirti arbitrazo teismo pirmininka pabaigos*®’.

% JUNCITRAL pavyzdinis jstatymas dél tarptautinio komercinio arbitrazo,  zidréta 2018 kovo 1 d,
http://www.vilniausarbitrazas.It/lib/manage/upload/lUNCITRAL_PAVYZDINIS_%C4%AESTATYMAS.pdf, 11 str.

% |bid.

% |bid.

97 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas, Valstybés Zinios 39-961 (1996), 14 str.
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Lietuvos jstatymy leidéjas nurodo konkrety teismg, kuriam suteikiama teisé skirti arbitra.
Tik Vilniaus apygardos teismas gali teikti pagalbg arbitrazo procese skiriant arbitrg. Tokia
istatymo nuostata neapsunkina nei ginco Saliy nei teismo, kadangi ,,teisékiiros subjektui arbitrazo
jstatyme nurodzius aiskig teismy kompetencijg, iSvengiama skirtingy teismy sprendimy,
formuojama nuosekli arbitry skyrimo praktika“%,

Lietuva ne viena valstyb¢, kuri konkreciai ir aiskiai nurodo, kokie valstybiniai teismai
gali teikti pagalba arbitrazo proceduiroje skiriant arbitrus. Paminétinas Pranciizijos pavyzdys, kai
nurodomas ne tik konkretus teismas, kuris sprendzia klausimus dél arbitro skyrimo, bet ir
konkretus teiséjas — Paryziaus Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas. Pranctizijos civilinio proceso
kodekso 1454 str. reglamentuojama, jog Salys skiria vienoda skaiCiy arbitry, o ,,[...] Saliai
nepaskyrus arbitro arba arbitrams nepaskyrus tre¢iojo arbitro, arbitrg paskiria teiséjas, veikiantis
kaip arbitrazo pagalbininkas“®®. Ne visi teis¢jai gali veikti, kaip arbitrazo pagalbininkai. Tik
Paryziaus Auks¢iausiojo Teismo (Tribunal de grande instance de Paris) pirmininkas gali biti

100 Gimininga praktika yra susiklos¢iusi ir Ispanijoje. Cia galiojantis ir

skiriamas tokiu teiséju
arbitrazg reglamentuojantis Ispanijos Arbitrazo jstatymas taip pat nustato konkrety teisma, galintj
skirti arbitrg. Vadovaujantis minéto jstatymo 15 str., jei Salys negali susitarti dél arbitro ar arbitry
paskyrimo, visus arbitrus Salies praSymu skiria AukStesnés hierarchijos ir kolegialaus pobiidzio
specializuotasis teismas (Tribunales Superiores de Justicia)!®l. Olandijos civilinio proceso
kodekso nuostatos reglamentuojancios valstybinio teismo pagalbg skiriant arbitrus nustato, jog ,,jei
arbitras ar arbitrai néra skiriami per nustatytg dviejy ménesiy laikotarpj, bet kurios Salies paraSymu
arbitras paskiriamas apylinkés teismo budingio teiséjo % (Provisional Relief Judge of the District
Court). Nors arbitras gali biiti skiriamas vienos Salies praSymu, kitai Saliai yra suteikiama galimybé
bati iSklausytam. Budintis teis¢jas skirdamas arbitrg neatsizvelgia j gin¢o klausimg. Taigi, tokios,
arbitrazo veikla reglamentuojancios, istatymo nuostatos tik patvirtina, jog pagalbg arbitrazo
procese skiriant arbitrus gali tik teisés aktuose nustatyti teismai.

Ne visose Europos valstybés formuojama praktika, kai yra nustatoma konkreti teismine
institucija, teiksianti arbitrazui pagalba arbitro skyrimo procese. Pavyzdziui, ,,Svedijos arbitrazo
jstatymo 14 str. 3 d. nurodyta, jog Saliai nepaskyrus arbitro, jj paskiria apygardos teismas.

Svedijoje i§ viso yra 48 apygardy teismai“'%, Estijos civilinio proceso kodekse nustatyta, jog jei

9 Tadas Varapnickas, supra note, 21: 90.

9 The French Code of Civil Procedure*, zitiréta 2018 kovo 10 d., http://lexinter.net/ENGLISH/code of civil procedure.htm,
1454 str.; Tadas Varapnickas, op. cit. 89.

100 The French Code of Civil Procedure®, Ziiiréta 2018 kovo 10 d., http:/lexinter.net/ENGLISH/code_of civil_procedure.htm,
1454 str.

101 The Spanish Arbitration Act,* Ministerio de Justicia 60 (2003),
http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/1292426982249, 15 str.

102 The Code of Civil Procedure of the Dutch®, WIPO Lex, ziréta 2018 kovo 10 d,
http://www.dutchcivillaw.com/civilprocedureleg.htm, 4.1027 str.

103 Tadas Varapnickas, op.cit; ,,The Swedish Arbitration Act“ SFS 116 (1999), zidréta 2018 kovo 10 d,
http://swedisharbitration.se/wp-content/uploads/2011/09/The-Swedish-Arbitration-Act.pdf, 14 str.
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Saliy paskirti arbitrai per 30 dieny terming nepaskiria trec¢iojo arbitro, ginco Saliy praSymu arbitra
paskiria bendrosios kompetencijos teismas'®. Tuo tarpu ,,1996 m. Anglijos arbitraZo jstatymas
nenumato konkretaus teismo ir vartoja tik ,teismo* sgvoka, palikdamas konkretaus teismo
nustatyma bendrosioms civilinio proceso taisyklems“%®. Kaip matyti, toks reglamentavimas
i1Splecia teismy kiekj, kurie gali skirti arbitrus. Galima manyti, jog tokia padétis apsunkinty teismy
veikla ir uzkirsty kelig vieningos praktikos formavimui, taciau atsizvelgiant j tai, jog ,,[...] tokiy
byly néra daug [...] ir teismy praktikos formavimas Siose bylose néra toks svarbus, kaip,
pavyzdziui, sprendziant arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo klausima, kai teismas tiria ir

106 arbitrazo procesas néra apsunkinamas.

materialinés, ir procesings teisés klausimus

Visais minétais atvejais, teismas arbitro skyrimo procediiroje gali dalyvauti tik ad hoc
arbitrazo atveju. Taip yra dél to, kadangi procesines taisykles nusistato pacios Salys, visiskai
priesingai nei institucinio arbitrazo atveju, kuomet arbitro ar arbitry skyrimo procesas vyksta pagal
pasirinktos nuolatinés arbitrazo institucijos nustatytas taisykles. Netgi Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymo 3 str. 1 d. reglamentuojama, jog ad hoc arbitrazas, tai ,,arbitrazas,
kai $aliy susitarimu gin¢o sprendimo procediiros neorganizuoja nuolatiné arbitrazo institucija“t?’.

Biitina ir esminé salyga kreipiantis | Vilniaus apygardos teismg dél arbitro paskyrimo yra
arbitro nepaskyrimas. Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatyme formuojama nuostata,
jog ,,ad hoc arbitrazo atveju $aliai nepaskyrus arbitro, jj paskiria Vilniaus apygardos teismas*1%,
Istatymy leid¢jas neaiSkina momento, kuomet Salims atsiranda teis¢ kreiptis ] teisma, todel Siuo
atveju reikia atsizvelgti | visg jstatymo norma, reglamentuojancia arbitry skyrimg ir formuojama
teismy praktika. ,,SistemiSkai aiSkinant Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 14
str. galima daryti iSvada, jog Salis turéty biiti laikoma nepaskyrusia arbitro, jei tai nepadaroma per
20 dieny nuo tada, kai $aliai atsiranda tokia pareiga“!?®. Pavyzdziui, ieSkovui pareiskus ieskinj, bet
nepaskyrus arbitro per 20 dieny nuo ieSkinio pareiSkimo dienos, ar Saliy paskirtiems arbitrams per
20 dieny nuo jy paskyrimo nesusitarus dél treciojo arbitro paskyrimo ir kt. Galima laikyti, jog 20
dieny terminas yra bendrasis terminas arbitro paskyrimui. Toks pats terminas nustatomas ir
Vilniaus apygardos teismui per kurj jis turi paskirti arbitra, pavyzdziui, paminétina Vilniaus
apygardos teismo civiliné byla Nr. 2-6557-160/2012 dél arbitro paskyrimo. Byloje nurodoma, jog
»pasitlymas sudaryti arbitrazg UAB ,,GUMITRA* buvo jteiktas 2012-10-11. Ieskovo 2012-10-26
prasymas d¢l arbitro paskyrimo UAB ,,GUMITRA* deklaruotu adresu Savanoriy pr. 159A buvo

siunc¢iamas naudojant UAB ,,Bijusta® paslaugas. UAB ,,Bijusta‘ praneSimu pristatant siuntg 2012-

104 L AWIN, supra note, 90: 14.

105 Tadas Varapnickas, supra note, 21: 89; ,The English Arbitration Act, UK government, 2018 kovo 7 d.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/data.pdf

106 Tadas Varapnickas, op. cit. 90.

107 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,* Valstybés zinios 39-961 (1996), 3 str.

108 |pid., 14 str.

109 Tadas Varapnickas, op. cit., 94.
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11-02 gavé¢jas nerastas, paliktas praneSimas apie gautg siuntg. Pakartotinai korespondencija
pristatant 2012-11-07 gavéjas nerastas, paliktas praneSimas apie gautg siuntg. Per 10 dieny gavéjas
siuntos neatsiéme, siunta grazinta siuntéjui. 2012-11-15 ieskovas pakartotinai iSsiunté praSyma dél
arbitro skyrimo, praSymas nejteiktas UAB ,,Bijusta® 2012-11-21 atzyme¢jus, kad adresatas
nerastas“*. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas reglamentuoja, jog ,.[...] jei
Salys nesusitaré kitaip, laikoma, kad bet koks raSytinis praneSimas Saliai laikomas jteiktu, kai jis
registruotu laisku pristatytas j paskuting Zinomga adresato buveine“!'!. I§ pateikty bylos duomeny
matyti, jog ,,[...] paskutiné oficialiai deklaruota UAB ,,GUMITRA* buveiné yra adresu Savanoriy
pr. 159A, Vilnius, praneSimai buvo siysti ir pristatyti Siuo adresu, todé¢l laikoma, kad praneSimai
UAB ,,GUMITRA® jteikti 2012-11-21°!2, Taigi, nors pranesimai UAB ,,GUMITRA“ buvo
tinkamai jteikti, minéta jmoné nepaskyré arbitro, todél jis buvo paskirtas Vilniaus apygardos
teisme.

Vilniaus apygardos teismas arbitra gali paskirti tik tuo atveju, kai yra ,,[...] informuojamas
apie arbitrazo teismo procesg ir jo praoma paskirti arbitrg“!®3. | Vilniaus apygardos teismas turi
paskirti arbitrg per 20 dieny nuo prasymo skirti arbitrg priémimo dienos. [...] tokia jstatymo
nuostata atitinka bendruosius civilinio proceso principus ir uztikrina, kad Komercinio arbitrazo
jstatymo nuostata dél arbitry skyrimo bus veiksminga“.

Nors Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas numato vienintele salyga,
kuriai egzistuojant galima kreiptis j teismg dél arbitro paskyrimo, svarbu pazymeéti, jog yra autoriy,
kurie i8skiria ir kitas salygas. Autoriai A. Redfern ir M. Hunter teigia, jog taip pat svarbu nustatyti:

1. Nacionalinio teismo jurisdikcija;

2. Nacionalinio teismo jgaliojimus skiriant arbitra'®.

,Jel teismas turi tiek jurisdikcija, tiek jgaliojimus, Saliy sutarimas néra biitinas. Pakanka
tik to, kad ieSkovas (kuris paprastai neiSvengiamai yra $alis, labiausiai suinteresuota arbitrazo
teismo sudarymu) kreiptysi j teismag su praSymu paskirti vienintelj arbitrg ar pirmininkaujantj
arbitra, kai to reikia“!*e,

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyme néra nustatyta procedira, pagal kurig
Vilniaus apygardos teismas gaves vienos i$ Saliy prasyma paskirti arbitra, arba paskirty dvejy

arbitry praSyma, paskirti treiajj arbitra, paskiria arbitrus. Atsizvelgiant j tai svarbi tampa teismy

praktikos, d¢l arbitro paskyrimo, analize.

10 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. lapkricio 30 d. civiliné byla Nr. 2-6557-160/2012, eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/162387144525771/2-6557-160/2012

11 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,* Valstybés Zinios 39-961 (1996), 6 str.

12 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. lapkri¢io 30 d. civiliné byla Nr. 2-6557-160/2012, eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/162387144525771/2-6557-160/2012

113 Tadas Varapnickas, supra note, 21: 94.

114 bid.

115 Alan Redfern ir Martin Hunter, supra note, 36.

116 Tadas Varapnickas, op. cit.; Alan Redfern ir Martin Hunter, op. cit.
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Vilniaus apygardos teismas 2012 m. lapkri¢io 30 d. civilingje byloje Nr. 2-6557-160/2012
dél arbitro paskyrimo priémé nutartj, kurioje nurod¢, jog ,,Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas nenustato arbitro skyrimui specialios procediiros, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 1 str. 1 d. laikoma, kad Komercinio arbitrazo jstatymo 14 str. daroma
1Simtis dél teismingumo nagrinéjant bylas supaprastinto proceso tvarka, todé¢l byla dél arbitro
skyrimo nagriné¢jama remiantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 579-582 str.
nustatytomis taisyklémis — ragytinio proceso tvarka“’,

Vadovaujantis minétomis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatomis ir
teismy praktika dél arbitro skyrimo, galima iSskirti Siuos procesinius reikalavimus, keliamus
arbitro skyrimo procesui:

e PraSymg dél arbitro skyrimo gali paduoti viena i§ ginco Saliy, arba Saliy paskirti
arbitrai, jei jie nesusitaria dél treciojo arbitro paskyrimo. Pazymétina, jog toks prasymas gali buti
pateikiamas tik pra¢jus arbitro paskyrimo terminui. Kaip buvo minéta anksciau, yra laikoma, jog
arbitras nebuvo paskirtas pra¢jus 20 dieny. Taigi, pra¢jus arbitro paskyrimo terminui, ginco Salis
arba paskirti arbitrai, Vilniaus apygardos teismui pateikia praSyma, kuris atitinka ,,bendruosius
procesiniy dokumenty formai ir turiniui keliamus reikalavimus“!*® nurodytus Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 111 str., t. y. nurodant ,,[...] teismo, kuriam paduodamas
procesinis dokumentas, pavadinimg, dalyvaujanciy byloje asmeny procesinés padétis, vardus,
pavardes, asmens kodus (jeigu jie zinomi), gyvenamosios vietos, pareiSkéjui zinomus Kkity
dalyvaujanciy byloje asmeny procesiniy dokumenty jteikimo kitus adresus, o tais atvejais, kai
dalyvaujantys byloje asmenys arba vienas i$ jy yra juridinis asmuo, — jO Visg pavadinima, buveinés
pareiSkéjui Zinomus kity dalyvaujanciy byloje asmeny procesiniy dokumenty jteikimo kitus
adresus, kodus, atsiskaitomyjy saskaity numerius (jeigu jie zinomi) ir kredito jstaigy rekvizitus
(jeigu jie zinomi), procesiniy dokumenty jteikimo dalyvaujan¢iam byloje asmeniui biidus, adresus
pasto korespondencijos siuntoms, kai jis nesutampa su gyvenamosios vietos arba buveinés adresu,
procesinio dokumento pobudj ir dalyka, aplinkybes, patvirtinancios procesinio dokumento dalyka,
ir jrodymus, patvirtinancius Sias aplinkybes, priedus, pridedamus prie pateikiamo procesinio
dokumento, procesin] dokumentg paduodancio asmens pasirasyta, o taip pat nurodant dokumento
surasymo datg*1%°,

e Vilniaus apygardos teismas gaves praSyma dé¢l arbitro paskyrimo turi ,,patikrinti, ar

arbitro neskirianti Salis buvo tinkamai informuota apie prasidé€jusj procesg ir tikrai tur¢jo galimybe

17 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. lapkricio 30 d. civiliné byla Nr. 2-6557-160/2012, eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/162387144525771/2-6557-160/2012

118 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés zinios 36-1340 (2002), 581 str.

119 |pid., 111 str.
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isreiksti savo pozicija, bet to nepadaré“!?°. Toks teismy jpareigojimas yra kildinamas i§ teismy
praktikos. Pavyzdziui, civilingje byloje Nr. 2-6557-160/2012 ,,Vilniaus apygardos teismas
patikrino ir bylos motyvuojamoje dalyje pabrézé, kad atsakovui pasiiilymas sudaryti arbitrazg
buvo tinkamai jteiktas, laikantis procesiniy reikalavimy®*?L,

e Vilniaus apygardos teismas skirdamas arbitrus ir formuodamas vienoda teismy
praktika privalo ,,[...] atsizvelgti | ginCo esmg, Saliy susitarimu arbitrui nustatytus reikalavimus,
taip pat aplinkybes, uztikrinanéias arbitro (arbitry) nepriklausomumg ir nesaliskuma*?2, Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatyme néra reglamentuota, kokj arbitra turi paskirti Vilniaus
apygardos teismas. ,,Skirdamas arbitrg, teismg turéty pasirinkti tokj asmenj, kuris buty pakankamai
kvalifikuotas, nepriklausomas ir nesalisSkas. Asmens nepriklausomuma ir nesaliSkumga teismas gali
i$siaiskinti tik kreipesis j asmenj ir nurodydamas jam, jei sutinka su paskyrimu, uzpildyti interesy
deklaracijag!?®. Anot Borno, teismams arbitrais tikslinga skirti vietinius teisés praktikus arba
teiséjus, kurie yra baige teiséjy karjera?4,

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas yra nustates 20 dieny terming, per
kurj Vilniaus apygardos teismas turi paskirti arbitrg. Anot T. Varapnicko, dél tokio, pakankamai
trumpo termino ,,teismas galéty kreiptis i$ karto j kelis asmenis, galin¢ius biiti arbitrais, siilydamas
jiems arbitruoti gin¢a. Visiems asmenims sutikus, teismas savo galutinj pasirinkimg turéty
motyvuoti nutartyje*'?°,

Pazymeétina, jog Vilniaus apygardos teismas sprgsdamas bylg dél arbitro paskyrimo,
nesprendzia kity su arbitrazu susijusiy klausimy. Vienas i$ tokiy klausimy — arbitro atlyginimas.
Nors Siuo atveju arbitrg skiria Vilniaus apygardos teismas, jis néra laikomas gin¢o Salimi, kuriai
yra suteikiama teis¢ spresti del atlyginimo dydZio arbitrams. Todél galima teigti, jog arbitry
atlyginimo klausimas yra paliekamas ginco Saliy Ziniai.

e Vilniaus apygardos teismas bylas d¢l arbitro paskyrimo nagrinéja raSytinio proceso
tvarka. ISnagrin¢j¢s bylg teismas priima nutart]. Vilniaus apygardos teismo priimtos nutartys dél
arbitry paskyrimo yra galutinés'?®. Teismo nutartis paskirti arbitra jsiteiséja nuo jos priémimo
dienos ir néra skundziama apeliacine tvarka. Tai reiskia, ,,jog tai, kas nusprgsta teismo, yra

privaloma visiems teisés subjektams ir turi biiti vykdoma“!?’. Atsizvelgiant j tai, gin¢o 3alis, kuri

120 Tadas Varapnickas, supra note, 21: 98.

121 1bid.

122 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,* Valstybés Zinios 39-961 (1996), 14 str.

123 Tadas Varapnickas, op. cit., 100.

124 Gary B. Born, International Commercial Arbitration: Law and Practice. Second edition (The Hague: Kluwer Law
International, 2014), 129.

125 Tadas Varapnickas, op. cit.

126 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,* Valstybés Zinios 39-961 (1996), 14 str.

127 Lietuvos AuksCiausiojo teismo 2014 m. spalio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-419/2014,¢ eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/134420780794271/3K-3-419/2014
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nesutinka su teismo nutartimi, kadangi jos netenkina paskirtas arbitras, negali kreiptis j apeliacinés
instancijos teisma dél tokio arbitro pasalinimo.

Nors Vilniaus apygardos teismas vienintelis teismas, kuriam suteikia teisé nagrinéti bylas
dél arbitro skyrimo, analizuojant teismy praktikg pastebéta, jog Lietuvos teismuose, Siuo atveju
konkreciai Vilniaus apygardos teisme, ,,[...] dar beveik nesutinkama byly, kuriose biity
naudojamasi teismo pagalba, skiriant ir nusalinant arbitrus [...]**?®. Anot T. Varapnicko ,,nereikia
pamirsti, kad teismo dalyvavimas skiriant arbitrg yra (turéty bti) iSimtinis atvejis. Todél ir tokiy
byly néra daug*!%°,

Taigi, Vilniaus apygardos teismo veikimas arbitraze skiriant arbitrg turi biiti laikomas,
kaip administraciné funkcija, kadangi teismui nesuteikiami jgaliojimai nagrinéti kilusj ginca.
Salims, arbitraZiniame susitarime, nurodzius, jog gin¢as bus sprendZiamas instituciniame
arbitraze, uz arbitro ar arbitry paskyrimg ir nuSalinimg yra atsakinga pasirinkta institucija,
pavyzdziui, pasirinkus Vilniaus komercinio arbitrazo teisma, skiriant arbitrg bus laikomasi
Vilniaus komercinio arbitrazo teismo procediiros reglamento 17 str. nuostaty, kuomet arbitrg skiria
VKAT pirmininkas'®. Kuomet gin¢o 3alys pasirenka kilusj nesutarimg spresti ad hoc arbitraze ir
nesusitaria dél arbitro skyrimo procediiros, reikalingas nacionalinio teismo jsikiSimas. Butent §iuo
atveju pasireiSkia valstybinio teismo, o konkre€iai Vilniaus apygardos teismo, pagalba skiriant
arbitrus. D¢l arbitro paskyrimo gali kreiptis ginco Salys, arba Saliy paskirti arbitrai, kurie nesutaria
del arbitrazo teismo pirmininko paskyrimo. Jeigu Saliy paskirti arbitrai nesutaria dél arbitrazo
teismo pirmininko paskyrimo, Vilniaus apygardos teismas arbitrg turi paskirti i§ karto,
»hepraSydamas nei paskirty arbitry, nei Salies, kuri nesikreipé¢ ] teisma, pateikti savo
paaiskinimy*“!3!,

Nei Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas, nei UNCITRAL pavyzdinis
jstatymas nenustato kokj arbitrg turi paskirti Vilniaus apygardos teismas. Taciau Vilniaus
apygardos teismas per 20 dieny nuo termino Saliai paskirti arbitrg arba arbitrams paskirti arbitrazo
teismo pirmininkg pabaigos, paskiria arbitrg atsizvelgdamas ] Saliy arbitraziniame susitarime

arbitrui keliamus reikalavimus, kvalifikacijg, jo nesaliskumg ir nepriklausomuma.

128 Vytautas Nekrosius, ,,Vilniaus komercinio arbitraZo teismas: faktai ir skaiiai,” ArbitraZas: teorija ir praktika 1 (2015): 85.
129 Tadas Varapnickas, supra note, 21: 90.

130 Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo procediiros reglamentas,* Vilniaus komercinio arbitrazo teismas, Zitiréta 2018
kovo 1 d., http://www.arbitrazas.It/failai/2018-01-01%20VKAT%20AP%20Reglamentas %202017-11-
28%20pakeitimas_be%20pried%C5%B3.pdf, 17 str.

131 Tadas Varapnickas, op. cit., 100.
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2.2. Valstybés teismo pagalba arbitro nusalinimo procese

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 13 str. yra
reglamentuojama, jog ,.kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazintos Sioje Konvencijoje, buvo
pazeistos, turi teise¢ pasinaudoti efektyvia teisine gynyba valstybiniuose organuose, nesvarbu, ar
tai padaré einantys oficialias pareigas asmenys®.**? Si nuostata reiskia, jog valstybé asmeniui turi
sudaryti tinkamas ir prieinamas teisinés gynybos priemones visose valstybés institucijose.
Tarptautiniu lygiu yra taikoma taisyklé, jog tik pasinaudojus visomis teisinémis gynybos
priemonémis valstybéje, galima paZeistas teises ginti tarptautiniu lygiu'3

Lietuvoje teisminés gynybos principas yra jtvirtintas Konstitucijos 30 str. 1 d.. Siame
straipsnyje reglamentuojama, jog ,,asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi
teise kreiptis j teismg”***. Teis¢ | teismine paZeisty konstituciniy teisiy ir laisviy gynyba turi
kiekvienas asmuo, manantis, kad jo teisés ar laisvés pazeistos; asmeniui jo pazeisty teisiy gynyba
teisme garantuojama nepriklausomai nuo jo teisinio statuso; asmeny pazeistos teisés ir teiséti
interesai teisme turi biiti ginami nepriklausomai nuo to, ar jie yra tiesiogiai jtvirtinti Konstitucijoje,
ar ne; teis¢ kreiptis | teismg yra absoliuti; Sios teisés negalima apriboti ar paneigti; asmens
konstituciné teis¢ kreiptis ] teisma negali biiti dirbtinai suvarZoma, taip pat negali biiti nepagristai
pasunkinama ja jgyvendinti®. Teis¢ j teismine gynyba yra konstituciné — tuo pabréziama Sios
teisés svarba, valstybés poziiris j subjektiniy teisiy jgyvendinima bei apsauga’®

Nors sudarius arbitrazinj susitarima yra atsisakoma galimybés kreiptis ] teisma dél
teisminio ginco nagrinéjimo, taciau ,,vien faktas, kad Salys sutinka savo gincus spresti privaciai,
nereiskia, kad jie neturi biiti saugomi universaliai pripazjstamos zmogaus teisés 1%’

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra nusprendes, kad teisés kreiptis j teisma ir teisés j
vieSg procesa gali biti atsisakyta arbitraZo naudai sutarties pagrindu. Taciau tai nereiskia, kad
Europos Zmogaus teisiy konvencija neturi jokios reikSmeés arbitrazui. Kadangi arbitraZas yra tam
tikras surogatas jprasto teismo proceso atzvilgiu, kai kurie procesiniai standartai turi biiti iSlaikyti
kompensuojant praradima kreiptis j teisma“8,

Kaip ir arbitro skyrimo atveju, taip pat ir arbitro nusalinimo atveju, yra galimas teismo

dalyvavimas. Nusalinant arbitra, teismas gali dalyvauti tiek esant ad hoc, tiek instituciniam

132 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios 40-987 (1995).

138 Danute Jociené ir Kestutis Cilnskas, Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje
(Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004), 6; Remigijus Merkevicius, ,,Teismo nesaliSkumo principo samprata Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo ir Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje,” Teisé 76 (2010): 70.

134 Lietuvos Respublikos Konstitucija,” Valstybés Zinios 33-1014 (1992), 30 str.

185 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas byloje Nr. 04/08-11/08, LRKT,
http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal75/content

136 Stasys Vélyvis ir Gitana Abromavigiené, ,,Kai kurios teisés kreiptis j teismg bendrosios sglygos®, Jurisprudencija 80 (2003):
123.

187 Ramiinas Audzevicius ir Denis Parchajev, supra note, 15: 83.

138 Tadas Varapnickas, supra note, 21: 175.
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arbitrazui. ,,Arbitrazo procese Vilniaus apygardos teismas taip pat yra paskutiné instancija arbitro

nuSalinimo klausimu*t3?,

Teismy praktikoje yra konstatuota, jog ,Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymo 16 str. numato ne tai, kad galutinio sprendimo teis¢ arbitro
nusalinimo klausimu visais atvejais priklauso Vilniaus apygardos teismui, o tik tai, kad tokia teis¢
Vilniaus apygardos teismui suteikiama tuomet, kai Salys dé¢l arbitro nuSalinimo, sprendimo dél
arbitro nusalinimo apskundimo ir kity su arbitro nusalinimo tvarka susijusiy klausimy néra
susitarusios kitaip*“14°,

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 16 str. 3 d. numatyta galimybé ginco
Salims kreiptis j Vilniaus apygardos teismg su skundu dél arbitro arba arbitrazo teismo nusalinimo,
jei ,,arbitras ar arbitrazo teismas, kurio arbitrui (- ams) pareikStas nusalinimas, atmeta pareiksta
nusalinima*!4%,

Visy pirma, kad biity galima kreiptis § Vilniaus apygardos teismg dé¢l arbitro nusalinimo,
turi egzistuoti ,,[...] pagristos abejonés dél jo nepriklausomumo ar nesaliSkumo arba kai jis neturi
Saliy susitarime aptartos kvalifikacijos“!?, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyme
pateikiamas auksciau minéty aplinkybiy, kurioms egzistuojant gali biiti nusalintas arbitras, sarasas,
reikalauja platesnio aiSkinimo. AtsiZzvelgiant ] tai, svarbi tampa teismy praktika, kurioje
suformuotas tokiy aplinkybiy sgrasas. Lietuvos apeliacinio teismo byloje Nr. 2A-902/2014 dél
skolos ir netesyby priteisimo, yra pateikiamos aplinkybés, kurios sudaro pagrindg nusalinti arbitra

(Zr. 1 lentele).

1 lentelé. Arbitro nusalinimo pagrinda sudaranéios aplinkybés!*

Eil. Nr. | Arbitry nusalinimo aplinkybés
1. Arbitras yra tarnybiskai ar kitaip nuo vienos is$ Saliy priklausomas
2. Arbitras yra vienos i$ Saliy giminaitis
3. Arbitras yra tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas bylos baigtimi vienos kurios nors Salies
naudai
4. Avrbitras dalyvavo ikiarbitrazinio tarpininkavimo procediroje
S. Yra kitokiy aplinkybiy, kurios kelia abejoniy dél arbitro nesaliSkumo

1 lenteléje iSskiriamos penkios aplinkybés, kuriy egzistavimas yra pakankamas

pagrindas, kreiptis | Vilniaus apygardos teismg dél arbitro nuSalinimo.

139 Ramiinas Audzevigius ir Denis Parchajev, supra note, 15: 83.

140 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-571-236/2015, eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/133982751461603/2-571-236/2015

141 Ramiinas Audzevicius ir Denis Parchajev, op. cit.

142 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,* Valstybés Zinios 39-961 (1996), 15 str.

143 Sudaryta autoriaus pagal ,Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 1 d. nutartj civilingje byloje Nr. 2A-
902/2014,“ eTeismai.lt, http://eteismai.lt/byla/269055402373745/2A-902/2014
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Pirmos keturios arbitro nusalinimo aplinkybés yra gana aiSkiai suprantamos, tod¢l
nereikalauja platesnio aiskinimo. Placiau vertéty aptarti aplinkybe, kuomet yra kitokiy aplinkybiy,
kurios kelia abejoniy dél arbitro nesaliSkumo.

,Pagal EZTT jurisprudencija, teismo $aliskumas (bendriausiu pozidiriu) reigkia konkregiy
faktiniy aplinkybiy ar konkrecios situacijos nulemtg iSankstinj teismo nusistatyma ar nusiteikimag
vienos i§ proceso 3aliy naudai ar atvirk§¢iai, nenaudai*'#*. Svarbu pazyméti, jog ,,[...] Lietuvos
teismy praktikoje laikomasi nuostatos, jog procesiniy veiksmy atlikimas bei atitinkamy procesiniy
sprendimy priémimas negali biiti vertinamas kaip teiséjo (Siuo atveju arbitro) SaliSkumo ar
suinteresuotumo bylos baigtimi jrodymas bei teis¢jo (arbitro) nusSalinimo pagrindas, kadangi
istatymas reikalauja, jog nusalinimo pareiSkimas, siekiant uztikrinti greitg ir teisinga bylos
nagrinéjima, biity motyvuotas (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 68 str. 2 d.) ir
pareikstas tik esant vienam i$ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 64 - 66 str., 71 str.
numatyty pagrindy, aplinkybé, jog Salis nesutinka su nagrinéjancio teiséjo (teis€jo) procesiniais
sprendimais, néra savaime pagrindas abejoti $io teis¢jo (arbitro) nesaliskumu‘4°,

Nepaisant fakto, jog egzistuoja bent viena i§ aukSciau iSvardinty arbitro nuSalinimo
aplinkybiy, svarbu, kad ta aplinkybé buty pagrista. ,,Vien tam tikry aplinkybiy buvimas savaime
nelemia arbitro SaliSkumo. [...] Kiekvienu atveju turi buti iSnagrinéta aplinkybiy visuma ir tik
konstatavus pakankamg abejoniy pagrjstuma arbitras gali baiti nuSalinamas“*®. Vilniaus
apygardos teismas yra konstataves, jog ,,abejonés dél arbitro nesaliSkumo turi biiti pagrjstos
konkregiais jrodymais, o ne tik dalyvaujanciy byloje asmeny spéjimais ar samprotavimais“*’,
Pavyzdziui, ,,aplinkybé, kad advokaté A. N. kartu su arbitru R. M. tuo paciu laikotarpiu 1998-2001
m. studijavo tame paciame Lietuvos teisés universitete (Mykolo Romerio universitetas), savaime
nesudaro teisinio pagrindo konstatuoti arbitro R. M. saliskumo. Tai, kad arbitras R. M. kartu su
kita advokate D. T. yra jrasyti j Lietuvos arbitraZzo teismo rekomenduojamy arbitry sarasa, nejrodo
arbitro R. M. neobjektyvumo*14®,

Egzistuojant arbitro ar arbitrazo teismo nuSalinimo aplinkybéms, Salys 1§ karto negali
kreiptis | Vilniaus apygardos teisma dél pastaryjy nusalinimo. ,,JJeigu Salys nenumaté kitokios

arbitro nuSalinimo procediros, jos dél arbitro nuSalinimo j teismg gali kreiptis ne i$ karto, o tik

jigyvendinusios ikiteisming arbitro nusalinimo tvarka*!#°. Sutinkamai su Lietuvos Respublikos

144 Remigijus Merkevi¢ius, ,,Teismo neSaliSkumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Europos
zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje,” Teisé 76 (2010): 70.

145 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-902/2014,“ eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/269055402373745/2A-902/2014

146 Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyté, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo komentaras
(Vilnius: Registry centras, 2016), 72.

147 Vilniaus apygardos teismo 2015 m. kovo 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. €2-4227-567/2015, eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/143923199823443/e2-4227-567/2015?word=arbitro%20%C4%AFgaliojim%C5%B3%20nutraukimo

148 1bid.

149 Tadas Varapnickas, supra note, 21: 179.
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komercinio arbitrazo jstatymo 16 str. 2 d. ginco $alis, kuri nori ,,pareiksti arbitrui apie nusalinima,
turi per 15 dieny nuo to momento, kai suzinojo apie arbitrazo teismo sudarymg arba arbitro
nusalinimo aplinkybiy egzistavima [...] turi pranesti arbitrazo teismui nugalinimo motyvus“**°,

,» L1k tuo atveju, jei arbitras néra nuSalinamas arba nenusisalina, galima kreiptis pagalbos
i teisma“!®. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 16 str. 3 d. yra
nustatytas 20 dieny terminas, Saliai, kurios prasymas dél arbitro ar arbitrazo teismo nusalinimo
atmestas, kreiptis | Vilniaus apygardos teismg dél to paties nusalinimo. Istatymy leidéjas $ig teisés
normg suformulavo taip, kad teis¢ kreiptis ] Vilniaus apygardos teismg dél arbitro nusalinimo, buty
suteikta tik tai Saliai, kuri jau kreipési dél arbitro nuSalinimo ikiteismine tvarka ir tik tada, kuomet
jos pra§ymas buvo atmestas. Anot T. Varapnicko ,,[...] toks reglamentavimas yra pagrjstas. Salis,
reiSkianti nuSalinimg, suinteresuota, kad arbitras, kurj Salis jtaria nesant nepriklausomag ir
nesaliska, biity nusSalintas. Arbitro nenuSalinus arbitraZzo teismui, tokia Salis gali nebepasitikéti
arbitrazo teismu, vertinti, kad visas arbitrazo teismas yra Saliskas. Todél jai ir numatyta galimybé
prasyti jvertinti arbitro nepriklausomuma ir neSaliSkumg trecio, nedalyvaujancio gince subjekto —
teismo. O nereiskianti nusalinimo $alis, nors ir yra suinteresuota nusalinimo klausimu, taciau ne
tiek, kiek nusalinima reiskianti $alis*'%2,

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyme nenumatyta skundy dél arbitro
nusalinimo nagrin¢jimo tvarka, taciau ,,[...] atsizvelgiant | proceso tiksly panasumag Sis skundas
turéty biiti nagrinéjamas CPK XXXIX skyriaus (Teismo leidimy i§davimas) nustatyta tvarka“ 13,

Salis, kurios pragymas dél arbitro nusalinimo atmetamas, Vilniaus apygardos teismui
pateikia motyvuotg praSyma, kuris atitinka bendruosius procesiniy dokumenty formai ir turiniui
keliamus reikalavimus. Be Siy reikalavimy, Salis privalo nurodyti arbitro nusalinimo pagrindus ir
sutinkamai su Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 581 str. prie praS§ymo pridéti
jrodymus, kurie yra svarbils ir reik§mingi sprendziant klausima dél arbitro nusalinimo™>*.

Vilniaus apygardos teismas bylg dél arbitro nuSalinimo nagrinéja raSytinio proceso
tvarka. Aisku, yra galimas ir Zodinis tokios bylos nagrinéjimas, taciau jis galimas tik tuo atveju
jeigu ,,[...] pats teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, nusprendZia bylg nagrinéti Zodinio
proceso tvarka“°,

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 582 str. 2 d. numatyta, jog prasymas dél

arbitro nuSalinimo turi biti iSnagrinétas ne véeliau kaip per penkias dienas nuo jo pri€émimo.

150 Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymas,* Valstybés Zinios 39-961 (1996), 16 str.
151 Tadas Varapnickas, supra note, 21: 180.

152 1bid.

158 Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyté, supra note, 146: 74.

15 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas,* Valstybés zinios 36-1340 (2002), 581 str.
155 |bid., 582 str.
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ISsprendes byla Vilniaus apygardos teismas priima nutartj, kuri yra galutiné ir neskundziama, o
isiteiséja nuo priémimo dienos.

Svarbu pazyméti, jog Vilniaus apygardos teismui nagrinéjant bylg dél arbitro nusalinimo,
arbitrazo procesas néra sustabdomas. [statymo leidéjas nesuteikia teisés Vilniaus apygardos
teismui sustabdyti arbitrazo proceso arba laikinai nuSalinti arbitrg.

Nors Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas numato, jog Vilniaus
apygardos teismo pagalba nusalinant arbitrg jmanoma tiek ad hoc, tiek institucinio arbitrazo
atvejais, praktikoje susiduriama su situacija, kai nuolatinés arbitrazo institucijos atsisako Sios
paslaugos. Iki 2017 m. liepos 1 d. galiojes Lietuvos arbitrazo teismo arbitrazo procediiros
reglamentas numat¢, kad nuSalinimo atmetimo atveju Salis, kuri kreipési dél arbitro nusalinimo,
,,gali prasyti Vilniaus apygardos teisma priimti nutartj dél arbitro nugalinimo***®. Ta¢iau $iuo metu
galiojan¢iame reglamente tokios nuostatos nebeliko. Vilniaus komercinio arbitrazo teismas taip
pat yra atsisakes Sios paslaugos. Atsizvelgiant | tai, Salims pasirinkus institucinj arbitraza, arbitry
nusalinimas vyksta pagal pasirinktos nuolatinés arbitrazo institucijos reglamentg. Nusalinimas gali
biti pareiSkiamas tik esant pagristoms abejonéms dél arbitro nesaliSkumo ir nepriklausomumo
arba neturint Saliy arbitraZiniame susitarime numatytos kvalifikacijos. Lietuvos arbitrazo teismo
arbitrazo procediros reglamento 24 str. iSskiriami atvejai, kai egzistuojancios aplinkybés gali kelti
abejoniy dél arbitry nesaliSkumo ir nepriklausomumo, t. y.:

1. ,,arbitras yra susij¢s pavaldumo rySiais ar kitaip nuo vienos Salies yra priklausomas;

2. yra vienos Salies giminaitis;

3. yra tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas bylos baigtimi vienos i$ Saliy naudai;

4. yra kitokiy aplinkybiy, kurios kelia abejoniy jo nesaliskumu®’.

Nors Salys yra pasirinkusios nuolating arbitraZo institucijg, kuri organizuoja arbitrazo
procesa, joms neuzkertamas kelias pacioms susitarti dél arbitro nusalinimo tvarkos. Tik tuo atveju,
jeigu tokio susitarimo néra yra vadovaujamasi pasirinktos institucijos reglamentu.

Salis, kuri pasirinko Vilniaus komercinio arbitraZo teisma, esant pagristoms abejonéms
del arbitro nepriklausomumo, nesaliSkumo ar kvalifikacijos, Siam teismui pateikia praSyma deél
arbitro nuSalinimo. ,,PraSyme nuSalinti arbitrg Salis turi nurodyti aplinkybes, kuriomis grindzia

arbitro nusalinimg bei pateikti jas patvirtinan¢ius jrodymus*%®,

Toks praSymas turi biiti
pateikiamas per 15 dieny nuo tos dienos, kuomet buvo suzinota apie aplinkybiy, dél kuriy galimas

nusalinimas, egzistavimg. Vilniaus komercinio arbitraZo teismo arbitraZo procediiros reglamente

1% Lietuvos arbitra¥o teismo proceso reglamentas (kodeksas),“ Lietuvos arbitrazo teismas, 2014 liepos 10 d.,

https://arbitrazoteismas. It/wp-content/uploads/2012/12/REG2014L T.pdf, 25 str.

157 Lietuvos arbitrazo teismo arbitrazo procediiros reglamentas, Lietuvos arbitrazo teismas, 2017 birzelio 1 d.,
https://arbitrazoteismas.lt/wp-content/uploads/2012/12/REG2017L T.pdf, 24 str.

1% Vilniaus komercinio arbitraZo teismo arbitraZo procediiros reglamentas,* Vilniaus komercinio arbitraZo teismas, zitiréta 2018
kovo 1 d., http://www.arbitrazas.It/failai/2018-01-01%20VKAT%20AP%20Reglamentas %202017-11-
28%20pakeitimas_be%20pried%C5%B3.pdf, 19 str.
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numatytas 15 dieny terminas yra naikinamasis terminas, t. y. praéjus 15 dieny, Salis yra laikoma,
kad salis atsisaké kreiptis dél arbitro nusalinimo.

Vilniaus komercinio arbitrazo teismas priémes Salies praSyma dél arbitro nusalinimo, Sio
praSymo kopijas perduoda kitai ginco Saliai ir Arbitrazo teismui, kad pastariesiems biity suteikta

galimybeé isreiksti savo nuomong arbitro nusalinimo klausimu®®®

. Galutinj sprendimg d¢l arbitro
nusalinimo priima Vilniaus komercinio arbitrazo teismo pirmininkas. Vilniaus komercinio
arbitrazo teismo arbitrazo procediiros reglamente yra nustatyta, jog teismo pirmininko priimtas
sprendimas negali biiti skundziamas ir nereikalauja pagrindimo.

Kaip nuolating arbitrazo institucijg pasirinkus Lietuvos arbitrazo teismg, apie nuSalinimg
turi biiti pareiksta ,,per 5 dienas nuo to momento, kai suzinojo apie Arbitrazo teismo sudaryma
arba apie aplinkybes“®°, kurios buvo nurodytos auki¢iau. Arbitrazo teismui yra pranes$ama apie
arbitro nuSalinima. ,,Jei arbitras, kuriam pareiksta apie nusalinima, nenusiSalina pats, nusalinimo
klausimg sprendzia lik¢ Arbitrazo teismo arbitrai. Kai Arbitrazo teismg sudaro vienas arbitras, ir
jis nenusiSalina pats, arba kai nusalinimas pareikstas visiems Arbitrazo teismo arbitrams arba kai
like arbitrai per 5 dienas nepriima nutarties dél arbitro nusiSalinimo (nusalinimo), arbitro (arbitry)
nusalinimo klausimg iSsprendzia Lietuvos arbitrazo teismo pirmininkas priimdamas nutartj dél

arbitro (arbitry) nusalinimo*!®?.

Taigi, kaip matyti i§ Lietuvos arbitrazo teismo arbitrazo
procediiros reglamente nustatytos arbitro nuSalinimo tvarkos, visy pirma yra suteikiama teisé
arbitrui nusiSalinti paciam. Tik tuo atveju kai arbitras nenusiSalina §j klausimg sprendzia Lietuvos
arbitrazo teismo pirmininkas arba jo pavedimu kitas nuolatinés arbitrazo institucijos darbuotojas.
Kaip ir Vilniaus komercinio arbitrazo teisme, taip ir Lietuvos arbitrazo teisme, praSymas dél
arbitro nusalinimo persiunciamas kitai ginco $aliai ir arbitraZo teismui, kad pastarieji pareiksty
savo nuomong.

ISsprendgs arbitro nusalinimo klausima ,,Lietuvos arbitraZzo teismo pirmininkas priima
sprendima [...] priimdamas nutartj, kuri yra galutiné ir neskundziama“62,

Nuolatiniy arbitrazo institucijy pasirinkimas eliminuoti kreipimosi j Vilniaus apygardos
teismg (dél arbitro nuSalinimo) galimybe, neturéty biiti laikomas pavyzdziu. Arbitrui nenusisalinus
ar jo nenuSalinus, Salis, kuri kreipési dél nuSalinimo, praranda pasitikéjimg arbitraZzo teismu.
Tokios Salies netenkins ir arbitrazo teismo priimtas sprendimas, tai leidzia daryti iSvada, jog toks

sprendimas bus skundziamas Lietuvos apeliaciniam teismui, siekiant j; panaikinti. Kadangi

Lietuvoje arbitrazo procesas dar néra placiai naudojamas, tokia situacija dar labiau apsunkina

159 Vilniaus komercinio arbitraZo teismo arbitrazo procediiros reglamentas,* Vilniaus komercinio arbitraZo teismas, Zifiréta 2018

kovo 1 d., http://www.arbitrazas.lt/failai/2018-01-01%20VKAT%20AP%20Reglamentas %202017-11-
28%20pakeitimas_be%20pried%C5%B3.pdf, 19 str.

160 Lietuvos arbitrazo teismo arbitrazo procediiros reglamentas, Lietuvos arbitrazo teismas, 2017 birzelio 1 d.,
https://arbitrazoteismas.lt/wp-content/uploads/2012/12/REG2017L T.pdf, 25 str.

161 |bid., 24 str.

162 pjd.
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arbitrazo instituto plétojimg Lietuvos Respublikoje. Atsizvelgiant j tai, nuolatinéms arbitrazo
institucijoms neturéty biiti leidziama atsisakyti kreipimosi i Vilniaus apygardos teisma, dél arbitro
nusalinimo, galimybés. Teismo, kaip tre€iosios Salies, nedalyvaujancios gin¢o sprendimo procese,
arbitro nepriklausomumo ir nesaliskumo jvertinimas uztikrinty sékmingesnj arbitraZzo procesg ir
sukurty didesnj ginco Saliy pasitikéjima.

Kalbant apie arbitro nuSalinimo instituta, aktualus ir nuolatinés arbitrazo institucijos
primininko nuSalinimo klausimas, kadangi biitent Sis asmuo veikia arbitro ar arbitry skyrimo ir
nusalinimo procesuose. Nei Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyme nei arbitrazo
procediirg reglamentuojan¢iuose nuolatiniy arbitrazo institucijy reglamentuose néra jtvirtintas
nuolatinés arbitrazo institucijos pirmininko nuSalinimo institutas. Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymo 3 str. 13 d. nurodoma, jog ,nuolatinés arbitrazo institucijos
pirmininkas — fizinis asmuo, nuolatinés arbitrazo institucijos steigimo dokumenty nustatyta tvarka
paskirtas organizuoti Sios institucijos veiklg ir atlikti jos administravimo bei §io jstatymo jam
priskirtas funkcijas*1®3. I§ §ios savokos matyti, kad nuolatinés arbitrazo institucijos pirmininkas
,héra laikomas arbitru, jam néra suteikta gincy sprendimo funkcija, jis atlieka atskiras arbitrazo
institucijos administravimo ir Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZzo jstatyme numatytas
funkecijas, todél neturi jokios jtakos arbitrazinés bylos procesui, i$skyrus tam tikras administracines
funkcijas, kurios jam yra suteiktos, jskaitant — teis¢ tam tikrais atvejais (pavyzdziui, kaip Salys
nesutaria) skirti arbitra“!®4. Atsizvelgiant j tai, kad nuolatinés arbitrazo institucijos pirmininkas
neturi jtakos ginco sprendimuli, jo atZvilgiu nenumatyta galimybé pareiksti nuSalinima.

Be to, ,,[...] atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
16 str. nuostatos reglamentuojancios arbitry nusalinimg negali biiti aiSkinamos ple¢iamai, jos
negali biiti taikomos nuolatinés arbitraZo institucijos pirmininkui®®®,

Taigi, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas Vilniaus apygardos teismui
suteikia teis¢ dalyvauti arbitro nusalinimo procese, priimant galutinj sprendima, ne visais atvejais,
o tik tokiu atveju, jeigu Salys nesusitaria dél kitokios nuSalinimo klausimo sprendimo tvarkos. |
Vilniaus apygardos teismag dél arbitro nusalinimo gali kreiptis tik ta ginco $alis, kuri kreipési dél
arbitro nualinimo ikiteismine tvarka ir kurios pra§ymas buvo atmestas. Saliai, kurios pra§ymas
del arbitro ar arbitraZzo teismo nuSalinimo atmestas yra nustatytas 20 dieny terminas kreiptis }
Vilniaus apygardos teismg dél to paties nusalinimo, pateikiant motyvuotg praSyma, kuris atitinka
bendruosius procesiniy dokumenty formai ir turiniui keliamus reikalavimus. ISsprendes byla

Vilniaus apygardos teismas priima nutartj, kuri yra galutin¢ ir neskundziama, o jsiteis¢ja nuo

163 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,* Valstybés zinios 39-961 (1996), 3 str.

164 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1395-381/2017.
165 |pid.
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priémimo dienos. Vilniaus apygardos teismui nagrin€jant bylg dél arbitro nusalinimo, arbitrazo
procesas néra sustabdomas.

Nors arbitro nusalinimas kreipiantis j Vilniaus apygardos teismg galimas esant tick ad
hoc arbitrazui, tiek instituciniam arbitrazui, nuolatinés arbitrazo institucijos savo procediiros
reglamentuose pasirenka §ig galimybe pasalinti. Tokios galimybés paSalinimas sudaro prielaidas
ginco Saliai kreiptis dél galutinio arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo. Teismo, kaip treciosios
Salies, nedalyvaujancios gino sprendimo procese, arbitro nepriklausomumo ir nesaliSkumo
jvertinimas uztikrinty sékmingesnj arbitrazo procesa, sukurty didesnj ginco Saliy pasitikéjimg ir
uzkirsty kelig arbitrazo sprendimo apskundimui.

Kalbant apie nuolatinés arbitrazo institucijos pirmininko nusalinimg pazymétina, jog $ios
institucijos pirmininkas neturi jtakos ginco sprendimui, todé¢l jo atzvilgiu nenumatyta galimybé

pareiksti nusalinima.

2.3. Valstybés teismo veikimas arbitro jgaliojimy nutraukimo atveju

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas taip pat reglamentuoja arbitrazo ir
valstybinio teismo bendradarbiavimg ir arbitro jgaliojimy nutraukimo atveju. Ankstesniame
skirsnyje aptartas arbitro nuSalinimo institutas ir Siame skirsnyje analizuojamas arbitro jgaliojimy
nutraukimo institutas, néra tapatus.

NuSalinimas suprantamas, kaip uZdraudimas dalyvauti asmeniui nagrinéjant byla. Tai
yra paties proceso subjekto, Siuo atveju ginco Salies, veikimas, kai jo nuomone egzistuoja pagrjstos
ir tikros arbitro nepriklausomumg ir nesaliSkuma sukeliancios salygos. Biitent nuSalinimo instituto
naudojimas galimas tik esant pagristoms abejonéms dél arbitro ar arbitry neSaliSkumo,
nepriklausomumo ar kvalifikacijos trikumo. Tuo tarpu jgaliojimy nutraukimas naudojamas tuo
atveju, jeigu arbitras negali vykdyti savo pareigy ir pats neatsistatydina. Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymo 17 str. 2 d. pabréziama, jog ,,arbitro atstatydinimas jokiu budu
savaime nereiskia arbitrg esant Saligka*1%,

Sutinkamai su Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 17 str. arbitro
jgaliojimai gali biiti nutraukti visiSkai kitais pagrindais nei arbitro nuSalinimo atveju. Kuomet
,»arbitras, de jure arba de facto negali atlikti savo funkcijy arba vilkina jy atlikimg be pateisinamy
priezaséiy, jis privalo atsistatydinti“*®’. Jstatymy leidéjas nenurodo konkreéiy aplinkybiy, kurios
biity laikomos nepateisinama priezastimi. ,,Didelis arbitro uzimtumas, dél ko pasireisSkia arbitro

negaléjimas laiku iSspresti ginco, akivaizdziai netinkamas jo darbo planavimas, ilgai trunkanti liga

166 Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyté, supra note, 146: 76.
167 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,* Valstybés Zinios 39-961 (1996), 17 str.
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néra laikoma nepateisinama priezastimi, d¢l ko arbitras turéty atsistatydinti ar biiti
atstatydintas.

Arbitro neatsistatydinimo atveju, arba Salims nesusitariant dél jo atstatydinimo, bet kuri
Salis gali kreiptis j Vilniaus apygardos teismas dél arbitro atstatydinimo. Svarbu akcentuoti, jog i
Vilniaus apygardos teismag bet kuri ginco Salis gali kreiptis tik esant ad hoc arbitrazui.

Kaip ir arbitro nuSalinimo atveju, taip ir arbitro atstatydinimo atvejis yra sprendziamas
vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso XXXIX skyriaus (Teismo leidimy
isdavimas) nustatyta tvarka'®.

Arbitrui neatsistatydinus, o Salims nesusitarus dél jo atstatydinimo, bet kuri Salis gali
kreiptis | Vilniaus apygardos teisma pateikiant motyvuota praS§yma dél arbitro atstatydinimo.
Pateikiamas praSymas privalo atitikti bendruosius procesiniy dokumenty formai ir turiniui
keliamus reikalavimus, taip pat privalo biti nurodyti atstatydinimo pagrindai, o sutinkamai su
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 581 str. prie praSymo pridéti jrodymus, kurie yra
svarbils ir reik§mingi sprendziant klausimg dél arbitro atstatydinimo*°.

Byla dél arbitro atstatydinimo sprendziama raSytinio proceso tvarka, taciau kaip
reglamentuojama Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse, yra galimas ir Zodinis bylos
nagrinéjimas, jeigu ,,[...] pats teismas, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes, nusprendzia byla
nagrinéti zodinio proceso tvarka*!’,

Ne veliau kaip per penkias dienas Vilniaus apygardos teismas priima nutartj dé¢l arbitro
atstatydinimo. Minéta nutartis yra galutine, negali buti skundZiama ir jsiteiséja nuo priémimo
dienos.

Kuomet Saliy ginfas sprendZiamas instituciniame arbitraze, arbitro atstatydinimo
klausimas sprendziamas vadovaujantis nuolatinés arbitrazo institucijos arbitrazo procediros
reglamentais. Tiek Lietuvos arbitrazo teismo, tiek Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo
procediiry reglamentuose pateikiamos Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 17 str.
analogiskos nuostatos dé¢l arbitro atstatydinimo. Tai reiskia, kad arbitras privalo atsistatydinti arba
bus atstatydintas dél ty paciy pagrindy. Arbitrui neatsistatydinus arba Salims nesusitarus dél arbitro
atstatydinimo galutinj Zod] taria nuolatinés arbitraZo institucijos pirmininkas.

Taigi, arbitro jgaliojimy nutraukimo institutas naudojamas tuo atveju, jeigu arbitras negali
vykdyti savo pareigy ir pats neatsistatydina. Arbitro neatsistatydinimo atveju, arba Salims

nesusitariant dél jo atstatydinimo, bet kuri Salis gali kreiptis ; Vilniaus apygardos teisma dél arbitro

atstatydinimo. Kreiptis j teismg galima tik tuo atveju, jeigu arbitras, de jure arba de facto negali

168 Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyté, op. cit. 75.

169 Ibid., 74.

170 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés zinios 36-1340 (2002), 581 str.
171 |bid., 582 str.
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atlikti savo funkcijy arba vilkina jy atlikimg be pateisinamy priezasc¢iy. Jstatymy leidéjas nenurodo
konkreciy aplinkybiy, kurios biity laikomos nepateisinama priezastimi, taciau tokios aplinkybés,
kaip didelis arbitro uzimtumas, netinkamas jo darbo planavimas ar ilgai trunkanti liga néra laikoma
nepateisinama priezastimi, dél ko arbitras turéty atsistatydinti ar buti atstatydintas. Kai Saliy gincas
sprendziamas instituciniame arbitraze, arbitro atstatydinimo klausimas sprendziamas

vadovaujantis nuolatinés arbitrazo institucijos arbitrazo procediiros reglamentais.

2.4. Valstybés teismo pagalba renkant ir uZtikrinant jrodymus arbitrazo procese

Dar viena sritis, kurioje pasireiskia arbitrazo ir nacionalinio teismo santykis — jrodymy
rinkimo ir uztikrinimo procesai. Lietuvos Auks¢iausiasis teismas yra pazyméjes, ,,.kad jrodymy
uztikrinimas ir teismo pagalba renkant jrodymus [...] yra du skirtingi institutai, kylantys i§
skirtingo teisinio pagrindo, turintys skirtingus tikslus, jgyvendinami pagal skirtingas proceduras

bei sukeliantys skirtingas procesines teisines pasekmes“!’? (zr. 1 paveikslélis).

1 paveikslélis. Vilniaus apygardos teismo pagalba arbitrazui jrodymy institute

Vilniaus apygardos
teismas

[rodymy [rodymy
rinkimas uztikrinimas

Atsizvelgiant] ] tai, kad Vilniaus apygardos teismas turi kompetencijg rinkti jrodymus bei

uztikrinti jrodymus, reikalingus arbitrazo procesui, toliau darbe bus aptariami Sie du institutai.
2.4.1. Valstybés teismo pagalba renkant jrodymus arbitraZo procesui
UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 27 str. nurodoma, jog ,.arbitraZzo teismas ar Salis

arbitrazo teismo pritarimu gali kreiptis  Sios valstybés kompetentingg teisma, praSydama padéti

gauti jrodymus. Teismas gali vykdyti tg praSyma savo kompetencijos ribose ir pagal savo taisykles

172 Lietuvos Auk3¢iausiojo teismo 2017 m kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-66-684/2017, eTeismai.lt,
https://www.e-tar.It/rs/legalact/b2cc9ba0117¢11e79800e8266c1e5d1b/
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dél jrodymy gavimo“!”3. Biitent $ig nuostata jstatymy leidéjas perkélé ir j Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatyma, papildant nuostatg konkrec¢ia, kompetentinga institucija, kuri galés
teikti pagalbg jrodymy rinkimo procese. Sutinkamai su Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
jstatymo 38 str. ,,arbitrazo teismas ar Salis arbitrazo teismo pritarimu turi teis¢ kreiptis | Vilniaus
apygardos teisma ir prasyti padéti surinkti jrodymus*'’4. Taigi, Lietuvoje tik Vilniaus apygardos
teismui suteikiama teisé teikti pagalbg arbitrazo teismui, jrodymy rinkimo procese.

Tiek Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyme, tiek UNCITRAL
pavyzdiniame jstatyme aiskiai nurodomos dvi Salys, galinios kreiptis ] teismg su praSymu dél
jrodymy surinkimo. Taigi, ] teisma, dé¢l pagalbos renkant jrodymus, gali kreiptis:

e Ginco Salis;

e Arbitrazo teismas.

Abi nurodytos Salys, bekreipdamos j teisma, turi pateikti motyvuota praSyma d¢l jrodymy
rinkimo. ,,Tai, kad arbitrazo teismas gali kreiptis j teisma, ex officio nereiSkia, kad jis veikia kaip
nedispozityviose bylose jrodymus renkantis teismas*'’®. Kaip nurodoma Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymo komentare ,,Arbitrai paprastai neturi galimybés rinkti jrodymy savo
iniciatyva (nebent Salys dél to susitarty) ir visame jrodingjimo procese jy padétis pasyvi, juos daug
labiau riboja faliy valia“!’®. Taigi, arbitrazo teismas rinkdamas jrodymus negali veikti savo
niciatyva. ArbitraZas yra ribojamas Saliy valios, tod¢l tik ginco Saliy praSymy pagrindu, arbitrazo
teismas gali spresti del tam tikry jrodymy reikalingumo, ko pasekoje yra kreipiamasi j teisma.

Reikia pazymeéti, jog ne tik arbitrazo teismo, bet ir ginco Saliy teis¢ kreiptis | teisma yra
ribojama. ,,Pati Salis visiSkai savarankiSkai kreiptis ] teismg su praSymu padéti surinkti jrodymus
taip pat negali, tam reikalingas arbitrazo teismo pritarimas“*’’. Jstatymy leidéjas gin¢o 3aliy teise
kreiptis ] teisma riboja neatsitiktinai. Taip yra dél siekio uzkirsti kelig gin€o Saliy piktnaudziavimu
kreipiantis j teisma del pagalbos renkant jrodymus.

Tai, jog visais atvejais kreipiantis ] teismg dél pagalbos surinkti jrodymus yra biitinas
arbitrazo dalyvavimas, patvirtina ir teismy praktika. Lietuvos Apeliacinis teismas civilingje byloje
Nr. 2-605/2014 yra konstataves, jog ,,[...] kreipiantis | valstybés teismg dél [...] jrodymy gavimo
yra biitinas arbitrazo teismo dalyvavimas, kuris pasireiSkia dviem aspektais: visy pirma, padéti
surinkti tokius jrodymus savo kompetencijos ribose gali prasyti pats arbitrazo teismas, antra — §j

prasyma turi teise teikti arbitrazinio proceso $alys, gavusios arbitrazo teismo pritarima“*’®.

173 'UNCITRAL pavyzdinis jstatymas dél tarptautinio komercinio arbitrazo,” zitréta 2018 kovo 1 d,
http://www.vilniausarbitrazas.lt/lib/manage/upload/UNCITRAL PAVYZDINIS %C4%AESTATYMAS.pdf, 27 str.

174 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,* Valstybés Zinios 39-961 (1996), 38 str.

175 Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyté, supra note, 146: 131.

176 1bid., 121.

7 1bid., 131.

178 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-605/2014, eTeismai.lt.
http://eteismai.lt/byla/244648024483799/2-605/2014
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Pazymétina, jog ,Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo normoje
privalomas arbitrazo teismo dalyvavimas/tarpininkavimas kreipiantis j valstybés teismg minétais
klausimais yra jtvirtintas dél to, kad biitent arbitrazo teismo prerogatyva yra spresti Saliy,
pasirinkusiy bylinétis tokiame teisme, gin¢g (Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
3 str. 5 d.), biitent Sio teismo dispozicijoje yra | bylg pateikti jrodymai, biitent Sis teismas sprendzia
dél reikalingy jrodymy pateikimo (Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 33 str. 2
d.), jy privalomumo (Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 33 str. 4 d.), leistinumo,
pakankamumo, rysio su byla (Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 33 str. 7 d.) ir
jrodinéjimo taisykliy nustatymo (Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 33 str. 5 d.).
Todél tik jvertings savo nagring¢jamos bylos visuma, arbitrazinis teismas turi teis¢ spresti dél
kreipimosi ] bendrosios kompetencijos teismg su praSymu gauti jrodymus arba pritarti tokio
pradymo teikimui, kai to imasi bylos $alys*1’®,

Arbitrazo teismo pritarimas turi biiti siejamas ne tik su galimybés ginco Salims
piktnaudziauti, kreipiantis j teisma dél pagalbos renkant jrodymus, paSalinimu, bet taip pat su ,,[...]
arbitrazo proceso $aliy autonomiskumo, rungimosi, ekonomiskumo, kooperacijos, jy procesiniy
teisiy lygiateisiskumo principy jgyvendinimu*'®°. Arbitrazo teismas atlikdamas jam pavestas
pareigas privalo ,,[...] uzkrinti Saliy teises ir teisétus interesus tiek renkant jrodymus, tiek véliau
juos vertinant“!8!, kadangi ,,jrodymy rinkimas yra kertiné arbitrazo proceso dalis*182,

,»Arbitrazo proceso Saliy autonomiskumo, rungimosi, ekonomiskumo, kooperacijos, jy

procesiniy teisiy lygiateisiskumo principy*“!®3

,»uztikrinimas tampa ypac aktualus tuomet, kai
reikalingi jrodymai turi konfidencialios informacijos, komercinés paslapties poZymiy (Civilinio
kodekso 1.116 str.), d¢l ko gali biti pazeidziama Saliy ir/ar treCiyjy asmeny s3azZiningos
konkurencijos laisvé (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 str. 4 d.)“84 Taigi, siekiant
nepazeisti sgziningos konkurencijos bei uztikrinti, kad arbitraze tikrai iSkelta byla, o pacios ginco

salys savo procesines teises!®®

naudoja saziningai, yra biitinas arbitraZo teismo pritarimas
kreipiantis ] teismg dél jrodymy rinkimo.

,Arbitrai ir Salys turi teis¢ dalyvauti bet kuriame pagal Siame straipsnyje numatyta
praSyma vykstanCiame Vilniaus apygardos teismo posédyje ir uzduoti klausimy, teikti

paaiskinimus zodziu ar rastu ir naudotis kitomis jrodymams surinkti reikalingomis procesinémis

179 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-605/2014,“ eTeismai.lt.
http://eteismai.lt/byla/244648024483799/2-605/2014

180 |bid.; ,,Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,” Valstybés Zinios 39-961 (1996), 8 str.

181 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandZio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-605/2014,“ eTeismai.lt.
http://eteismai.lt/byla/244648024483799/2-605/2014

182 Ramiinas Audzevicius ir Denis Parchajev, supra note, 15: 85.

183 Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyté, supra note, 146: 132.

184 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-605/2014,“ eTeismai.lt.
http://eteismai.lt/byla/244648024483799/2-605/2014

185 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas,* Valstybés Zinios 36-1340 (2002), 42 str.
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teisémis [...] kreipiantis j valstybés teismg dél tokiy jrodymy gavimo yra bitinas arbitrazo teismo
dalyvavimas, kuris pasireiSkia dviem aspektais: visy pirma, padéti surinkti tokius jrodymus savo
kompetencijos ribose gali prasSyti pats arbitrazo teismas, antra — §] praSymg turi teis¢ teikti
arbitrazinio proceso $alys, gavusios arbitrazo teismo pritarima.“*®

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo normos nereglamentuoja jrodymy
rinkimo proceso eigos Vilniaus apygardos teisme. Minéto jstatymo 38 str. nurodoma, jog ,,[...]
jrodymams rinkti teisme mutatis mutandis taikomos Lietuvos Respublikos civilinio proceso

kodekso II dalies XIII skyriaus devintojo skirsnio nuostatos!®’.

Taigi, jstatymy leidéjas
suformavo nukreipiancigja teisés normg, kartu jpareigodamas Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso normas taikyti su tam tikrai pakeitimais.

Vilniaus apygardos teismas, kaip vienintelis teismas galintis padéti rinti jrodymus
reikalingus arbitrazui, gaves praSyma dél pagalbos renkant jrodymus, priima nutartj del jrodymy
rinkimo. Sutinkamai su Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatomis
reglamentuojanciomis jrodymy rinkima, nepriklausomai nuo to, kas teikia praSyma dé¢l jrodymy
rinkimo, ar ginco S$alis, ar arbitrazo teismas, Vilniaus apygardos teismui turi buti teikiamas
prasymas surinkti jrodymus. Minétame praSyme privalu nurodyti ir trumpai i8déstyti bylos esmg.
Svarbu nurodyti tas aplinkybes, kurias yra siekiama nustatyti, jrodymus, kuriuos turi surinkti
teismas. Taip pat arbitrazo arba Saliy teikiamame praSyme gali biiti nurodyti ir konkretis
klausimai, kurie turi biti pateikiami liudytojams. Kaip nurodoma Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 2207 str., arbitrazo teismo pavedimas Vilniaus apygardos teismui yra privalomas
ir ,,turi biti jvykdyta ne véliau kaip per trisdesimt dieny nuo pavedimo gavimo*!e,

Vilniaus apygardos teismas, vykdydamas jam pavesta pavedimg, jj vykdo teismo
posédyje, apie kurio vieta bei laikg informuojamos tiek Salys, tiek arbitrai, kadangi jie gali
dalyvauti organizuojamuose teismo posédziuose. Dalyvaujant teismo posédZiuose Salys bei
arbitrai, turi teise¢ ,,[...] uzduoti klausimus, teikti paaisSkinimus ZodZiu ar raStu ir naudotis kitomis
jrodymams surinkti reikalingomis procesinémis teisémis*!8°,

Kai nurodoma Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 2203 str. 2 d. ,,protokolai
ir visa vykdant pavedima surinkta medziaga i$ karto nusiunéiama nagrinéjan¢iam byla teismui‘*%,
t. y. arbitraZo teismui, kuris sprendzia gin¢a.

Kalbant apie jrodymy rinkimg svarbu aptarti ir tam tikrg jrodymy rusj, t y. liudytojy

apklausas. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 36 str. 2 d. nustatyta, jog ,,jeigu

18 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandZio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-605/2014, eTeismai.lt.

http://eteismai.lt/byla/244648024483799/2-605/2014

187 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,* Valstybés Zinios 39-961 (1996), 38 str.

18 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés zinios 36-1340 (2002), 2202 str.

189 Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyté, supra note, 146: 134.

190 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas,* Valstybés Zinios 36-1340 (2002), 2203 str. 2 d.
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kvieCiami liudytojai neatvyksta ar atvyke atsisako duoti parodymus, arbitrazo teismas gali
prasanciai apklausti liudytojus Saliai leisti per arbitrazo teismo nustatyta terming kreiptis j Vilniaus
apygardos teismg su prasymu apklausti liudytojus*!®?. Kaip matyti i§ jstatymo nuostatos, Vilniaus
apygardos teismo jsikiSimas galimas tuo atveju, jeigu liudytojai nesutinka geranoriSkai duoti
parodymy arbitraze. Taip yra todél, kadangi arbitrazo teismas, dél savo privataus pobiidzio neturi
galiy jpareigoti liudytoja atvykti i arbitrazo teismg ir liudyti.

Ginco Salis siekdama jrodyti tam tikra aplinkybe gali prasyti arbitrazo teismo leisti
kreiptis ] Vilniaus apygardos teismag dél liudytojo, kuris geranoriSkai neduoda parodymy,
apklausos. Arbitrazo teismas leisdamas Saliai kreiptis j Vilniaus apygardos teisma dél liudytojo
apklausos nustato terming, per kurj turi buiti kreipiamasi. ,,Arbitrazo teismo leidime kreiptis i
Vilniaus apygardos teismg turi buti nurodyta, dél kokio liudytojo ar liudytojy apklausos yra
leidziama kreiptis 1 teisma, kokias aplinkybes liudytojas turéty patvirtinti arba paneigti, taip pat
kokie klausimai jam turéty biiti uzduodami“%2,

Kaip ir jrodymy rinkimui, taip ir liudytojy apklausai yra taikomos Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 11 dalies X111 skyriaus devintojo skirsnio nuostatos, kurios buvo aptartos
auksciau, Siame poskyryje.

Sutinkamai su Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 2203 str. ,,protokolai ir
visa vykdant pavedimg surinkta medziaga i$ karto nusiun¢iama nagrinéjan¢iam bylg teismui“*%,
Tai reiskia, jog Vilniaus apygardos teismas liudytojo apklausos metu surinkta medziagg turi
nusiysti arbitrazo teismui. Taciau, toks normos jgyvendinimas sunkiai jmanomas. ,, Teisminj
pavedimg teismui duoda byla nagrinéjantis kitas teismas, o arbitraZzo procese ] teisma kreipiasi
suinteresuota 3alis“!®*, kuri yra gavusi arbitrazo teismo leidima. Atsizvelgiant j tai, Sis atvejis
reikalauja, kad bty laikomasi nuostatos, atsakyma pateikti Saliai, kuri ir kreipési i teismg. Be to,
atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 36 str. 2 d. nustato, jog
vykstant liudytojy apklausai Vilniaus apygardos teisme, arbitrazo teismas gali sustabdyti arba
atidéti bylos nagrinéjima, biity neracionalu pateikti visg surinkta medziagg arbitrazo teismui.
Bitent d¢l Sios priezasties, ginco $alis, kuri kreipési dél liudytojy apklausos, arbitrazo teismui turi
pateikti liudytojy apklausos medziaga, kuri ir biity laikoma praSymu atnaujinti sustabdyta byla.

Taigi, tais atvejais, kai arbitrazo teismo dalyvavimas renkant jrodymus arbitrazo byloje
yra nepakankamas, yra galima Vilniaus apygardos teismo pagalba. Tiek arbitrazo teismas, tiek
ginco Salys gali kreiptis j Vilniaus apygardos teismg dél jrodymy rinkimo. Arbitrai negali veikti

savo iniciatyva, todél tik ginco $aliy praSymy pagrindu, arbitrazo teismas gali spresti dél tam tikry

191 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,* Valstybés Zinios 39-961 (1996), 36 str.
192 Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyté, supra note, 146: 126.

198 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés zinios 36-1340 (2002), 2203 str.
194 Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyté, op. cit. 127.
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jrodymy reikalingumo, ko pasekoje yra kreipiamasi ] teismg. GincCo Salys taip pat negali
savavaliSkai kreiptis | teismg su praSymu padéti surinkti jrodymus - tam reikalingas arbitrazo
teismo pritarimas. Toks pritarimas yra butinas siekiant nepazeisti sgziningos konkurencijos bei
uztikrinti, kad arbitraze tikrai iSkelta byla, o pacios ginco Salys savo procesines teises naudoja
sgziningai. Vilniaus apygardos teismas rinkdamas jrodymus arbitrazui, vadovaujasi Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodekso normomis su tam tikrai pakeitimais.

2.4.2. Valstybés teismo pagalba uZztikrinant jrodymus arbitraZo procese

Kalbant apie teismo pagalba renkant jrodymus, svarbu aptarti ir teismo pagalbg jrodymy
uztikrinimo atveju. Vilniaus apygardos teismui suteikta ne tik teisé arbitrazui padéti rinkti
irodymus, teismas taip pat turi kompetencija taikyti tam tikras laikingsias apsaugos priemones.
Biitent viena i$ tokiy priemoniy ir yra jrodymy uZztikrinimas.

Kaip nurodoma Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 221 str. ,,asmenys, kurie
turi pagrindg baimintis, kad pateikti jiems reikalingus jrodymus véliau pasidarys negalima arba
sunku, gali praSyti teisma, tiek prie§ ieSkinio padavimg, tiek ir padavus jj, uZztikrinti Siuos
jrodymus*1%. Atsizvelgiant | minéta jstatymo nuostata, teismy praktikoje, kalbant apie jrodymy
uztikrinima, taip pat pasisakoma, jog ,,jrodymy uZtikrinimas suteikia galimybe iSsaugoti ir
uzfiksuoti jrodymus ateiciai. [...] véliau Siy jrodymy gali negauti, nes atsakovas, siekiant iSvengti
atsakomybés, juos gali nuslépti ar sunaikinti. [rodymy uZztikrinimas galimas esant prielaidai, kad
gali kilti realus pavojus bylai reikSmingai informacijai neislikti arba, kad véliau gauti Sig
informacija tapty negalima arba sunku“!®®. Taigi, atsizvelgiant j tai kas i§déstyta ir Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 27 str. Vilniaus apygardos teismas gali taikyti
laikingsias apsaugos priemones ir jrodymy uZtikrinima.

Komercinio arbitrazo jstatymo 27 str. 1 d. nurodoma, jog ,,8alis turi teis¢ prasyti Vilniaus
apygardos teismo taikyti laikingsias apsaugos priemones ar uztikrinti jrodymus iki arbitrazinio
nagrinéjimo pradzios arba iki arbitrazo teismo sudarymo*!®’. Taip formuojama jstatymo nuostata
aiSkiai apibrézia asmeny, kurie gali kreiptis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir jrodymy
uztikrinimo, rata. Tai reiSkia, jog tokia teisé suteikiama tik ginco Salims. ,,Pagal Komercinio
arbitrazo jstatymo 38 str. Vilniaus apygardos teismas gali teikti pagalbg jrodymams rinkti tik esant
arbitrazo teismo pritarimui, tuo tarpu pagal Komercinio arbitrazo jstatymo 27 str. nuostatas

Vilniaus apygardos teismas gali taikyti jrodymy uztikrinimg ir nesant tokio pritarimo. Vien tali,

195 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas,* Valstybés Zinios 36-1340 (2002), 221 str.

1% Klaipédos apygardos teismo 2011 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1323-112/2011, eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/257591930497550/2-1323-112/2011

197 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,* Valstybés Zinios 39-961 (1996), 27 str.
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kad Komercinio arbitrazo jstatymo 27 str. suteikia Saliai teis¢ kreiptis j Vilniaus apygardos teisma
net neprasidéjus arbitraziniam nagrinéjimui, rodo, jog jrodymy uZztikrinimo klausimas gali biiti
sprendziamas atskirai nuo jrodymy rinkimo klausimo*1%,

Auksciau minétas Komercinio arbitrazo jstatymo 27 str. taip pat nurodo konkrecius
momentus, iki kada galima kreiptis dél laikinyjy apsaugos priemoniy ir jrodymy uztikrinimo
taikymo, t. y.:

e ki arbitrazinio nagrinéjimo pradzios. Arbitrazinio nagrinéjimo pradzia, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 30 str. yra siejama su momentu, kuomet
,atsakovas gavo prasyma dél arbitrazo pradzios arba ieskinj“!%. Atsizvelgiant j tai pareiskéjas
pateikdamas prasymga dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, turi pateikti jrodymus, 1§ kuriy
bty galima spresti, jog arbitrazas yra laikomas prasidéjusiu.

e Tki arbitrazo teismo sudarymo. Kuomet arbitraZinis nagrinéjimas yra pasidéjes ir
atsakovas jau yra gaves prasyma dél arbitrazo sudarymo arba ieskinj, taciau Salys arba nuolatiné
arbitrazo institucija dar néra suformave arbitrazo teismo.

Momento, kuomet yra paduodamas praSymas, dél laikinyjy apsaugos priemoniy ir
irodymy uZztikrinimo, nustatytas yra svarbus, kadangi ,,uz praSymus taikyti laikingsias apsaugos
priemones ir atskiruosius skundus mokamas zZyminis mokestis [...], o tais atvejais, kaip praSymas
paduodamas dar nepareiskus ieskinio — uzstatas 2%,

Gavus Salies praSyma deél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir jrodymy uZztikrinimo,
Vilniaus apygardos teisme yra iskeliama civiliné byla. Lietuvos AuksCiausiasis teismas
nagrinétoje civilingje byloje Nr. e3K-3-176-219/2016, nurodo, jog tokioje civilingje byloje ,,[...]
yra reiSkiamas ne materialinis, o procesinis reikalavimas taikyti tam tikrus jstatyme nustatytus
apribojimus, kurie uztikrinty, kad arbitrazo teisme 3alies pareiksti reikalavimai bus jvykdyti*?%,

,»Vilniaus apygardos teisme iSkelta civiliné byla del laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo nagrinéjama CPK nustatyta tvarka, kiek $io klausimo nereglamentuoja Komercinio
arbitrazo jstatymas, vadovaujantis ekonomiskumo, Saliy procesinio lygiateisiSkumo principais
(CPK 7, 17 straipsniai), taip pat proporcingumo principu. [...] Proporcingumo principo taikymas
sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo reiSkia, kad teismas turi jvertinti tiek

ieskovo, tiek atsakovo teisétus interesus ir né vienam i§ jy nesuteikti nepagrjsto prioriteto®2%2,

198 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-293-302/2016, eTeismai.lt,

http://eteismai.lt/byla/239632310671519/e2-293-302/2016
199 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,* Valstybés Zinios 39-961 (1996), 30 str.
200 Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyté, supra note, 146: 111.
201 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-176-219/2016,“ eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/66845762290847/e3K-3-176-219/2016
202 |pid.
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Teismas, iSsprendes Salies paSymag dél laikinyjy apsaugos priemoniy ir jrodymy
uztikrinimo, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 147 str. priima
nutartj: tenkinti pareiksta prasSyma (jo dalj) ir taikyti laikingja apsaugos priemon¢ arba prasyma
atmesti.

Teismy praktikoje gausu atvejy, kuomet Salys buvo sudariusios arbitrazinj susitarimg
ginCui nagrinéti, taCiau jrodymus sieké uztikrinti teismo pagalba. Pavyzdziui, ,,Vilniaus apygardos
teismas 2015 m. spalio 19 d. nutartimi, atsizvelgdamas ] tai, kad suinteresuotas asmuo AB
,Lietuvos gelezinkeliai® geranoriskai nesutinka pateikti arbitrazo bylos nagrin¢jimui reikalingy
tam tikry jrodymuy, pareiskéjos praSyma tenkino, uztikrino pareiskéjos prasomus jrodymus (leido
pareiskéjos pasirinktam antstoliui surasti, kopijuoti nurodytus dokumentus, kitaip fiksuoti jy
turinj; jpareigojo suinteresuoto asmens patalpose esancius asmenis nedelsiant pateikti antstoliui
turimus jrodymus, dokumentus, kompiuterius, kitas laikmenas); jrodymy uZztikrinima pavedeé
vykdyti AB ,,Lietuvos geleZinkeliai* registruotos buveinés adresu, o kam nors atsisakius jleisti |
$ias patalpas arba nieko nesant §iose patalpose, suteiké teise antstoliui priverstinai j jas patekti”?%,

Apibendrinant valstybés teismo veikimo galimybés arbitrazo teismui renkant ir

uztikrinant jrodymus, pavaizduokime tai lenteléje (zr. 2 lentele).

2 lentelé. Jrodymy rinkimo ir jrodymy uztikrinimo palyginimas

Gali kreiptis tiek Salys, tiek arbitrazas.
Kreipiantis Salims yra butinas arbitrazo
pritarimas.

Gali kreiptis tik ginco Salis.

Kreipiamasi j Vilniaus apygardos teisma.

Kreipiamasi j Vilniaus apygardos teisma.

PraSymas teikiamas arbitrazinio

nagrinéjimo metu.

PraSymas pateikiamas iki arbitrazinio
nagrinéjimo pradzios arba iki arbitrazo

teismo sudarymo. Salies praSymu galima
kreiptis ir po arbitrazo teismo sudarymo.

- Uz praSymo pateikimg mokamas Zyminis
mokestis arba uzstatas.

Apibendrinant galima teigti, jog arbitrazo procese arbitrai neturi tokiy placiy jgaliojimy,
kaip teiséjai teisminiame bylos nagrin¢jime. Norint surinkti jrodymus, apklausti liudytojus ar

uztikrinti jrodymus yra svarbus teismo vaidmuo, o konkreciai Vilniaus apygardos teismo, kuriam

28 Lietuvos Auk3tiausiojo teismo 2017 m kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-66-684/2017, eTeismai.lt,
https://www.e-tar.It/rs/legalact/b2cc9ba0117¢11e79800e8266c1e5d1b/
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yra suteikiama kompetencija, teikti pagalbg arbitraZze, minétais klausimais. Lyginant jrodymy
rinkimo ir uztikrinimo institutas pastebéta, jog Siais atvejais skiriasi asmeny, kurie gali pareiksi
Siuos reikalavimus, ratas. PraSyma dél jrodymy rinkimo gali pateikti ginco Salis arba arbitrazo
teismas. Tuo tarpu, kreiptis dél jrodymy uztikrinimo gali tik ginco Salis. Toks skirtumas egzistuoja
todél, kad kreiptis dél jrodymy rinkimo galima tik arbitrazinio nagrinéjimo metu, t. y. tuo metu,
kai arbitrazo teismas yra suformuotas, o kreiptis dél jrodymy uztikrinimo galima iki arbitrazinio
nagrinéjimo pradzios arba iki arbitraZo teismo sudarymo. Salies prasymu galima kreiptis ir po

arbitrazo teismo sudarymo.

2.5. Valstybés teismy pagalba arbitraZo procese taikant laikingsias apsaugos priemones

,»Kaip ir gin€o nagrin¢jimo teisme atveju, arbitrazas gali taikyti laikingsias apsaugos
priemones (pvz., draudimas Saliai dalyvauti tam tikruose sandoriuose ar atlikti tam tikrus
veiksmus, jpareigojimas saugoti su arbitraziniu nagrinéjimu susijusj turta, pateikti piniginj uzstata,
banko ar draudimo garantijg, kt.)* 2®*. Nors sudarius arbitrazinj susitarimg yra atsisakoma
galimybes kreiptis 1 teisma dél teisminio ginco nagrinéjimo, taciau Lietuvos Respublikos teismy
praktikoje yra nurodoma, jog ,,[...] arbitrazinio susitarimo sudarymas neuzkerta kelio Salims
kreiptis j valstybinj teisma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo*?%,

»Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindg ir sglygas nustato nacionaliné teis€.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse 144 str. laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
siejamas su teismo, preliminariai jvertinusio bylos aplinkybes, padaryta teigiamo pobtidzio i§vada,
kad asmuo tikétinai pagrindzia savo ieSkinio reikalavimg, ir neigiamo pobudzio iSvada, kad
nesiémus laikinyjy apsaugos priemoniy teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba
pasidaryti negalimas. [...] Ivertings bylos aplinkybes ir asmens, praSancio taikyti laikingsias
apsaugos priemones, valig, teismas gali parinkti ir pritaikyti vieng ar kelias 1§ Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse 145 str. numatyty laikinyjy apsaugos priemoniy 2%, Taigi,
,laikinosios apsaugos priemonés visada yra laikino pobiidzio suvarzymai, jy taikymas yra ribotas
laiko atzvilgiu ir jos galioja tik iki galutinio ginfo iSsprendimo, §ios priemonés taikomos
prevenciniu tikslu, siekiant iSvengti biisimo sprendimo jvykdymo negalimumo arba pasunkéjimo,
tokias priemones, iSnykus butinumui jas taikyti ar kitaip pasikeitus aplinkybéms galima

panaikinti“?%’,

204 Edita Pukelyté, ,,Kodél verta bylinétis arbitraze?*, Verum, 2014 lapkri¢io 25 d., http://www.verum.It/publikacijos/imoniu-ir-
verslo-teise/kodel-verta-bylinetis-arbitraze/

205 Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. balandzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-249/2004,“ eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/232418285526120/2-1405/2009

206 Edvardas Sinkevicius ir Rimvydas Norkus, supra note, 25: 200.

27 Regina Kavaliauskaité, ,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas“, eTeismailt, zidréta 2018 kovo 3 d,
http://eteismai.lt/straipsniai/kita/laikinuju-apsaugos-priemoniu-taikymas
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Kalbant apie arbitrazo ir valstybés teismy santykj taikant laikingsias apsaugos priemones,
galima iSskirti, jog Siy dviejy institucijy santykis pasireiskia taikant laikingsias apsaugos
priemones ir vykdomyjy dokumenty dél laikinyjy apsaugos priemoniy iSdavimo atveju.

Siuo metu galiojanti Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymo redakcija yra
iplétusi ,,arbitrazo teismo jgaliojimus laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo srityje 2%,
Labiausiai arbitrazo teismo jgaliojimy iSplétimas pastebimas dél to, kad arbitrazo teismo nutarciai
ir sprendimams yra suteikiamas vykdytino dokumento statusas, t. y. sutinkamai su Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 584 str. arbitrazo sprendimai, nutartys yra laikomi
vykdytinais dokumentais ir yra vykdomi pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
numatytas vykdymo taisykles.

Nors arbitrazo teismo nutartis ir sprendimas yra laikomi vykdytinais dokumentais, tuo
atveju kai tokia nutartis ar sprendimas néra vykdomi, pats arbitrazas negali uZtikrinti jy vykdymo
taikydamas procesines prievartos priemones. Taip yra todél, nes ,,[...] arbitrazas yra privatus gincy
sprendimo budas, o arbitrai - privatlis asmenys, arbitrazo teismas neturi galimybés taikyti
procesines prievartos priemones*?%,

Siekiant uztikrinti, kad arbitraZo nutartis ar sprendimas bty jvykdyti, Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas numato galimybe kreiptis  valstybés teisma dél
vykdomyjy dokumenty iSdavimo. Reikia pazyméti, jog Lietuvoje numatytas skirtingas nutar¢iy ar

sprendimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymas (Zr. 2 paveikslélis).

2 paveikslélis. Arbitrazo nutarc¢iy ar sprendimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymas

Arbitrazo nutar¢iy ar sprendimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymas

Nutarciy dél laikinyjy apsaugos Uzsienio arbitrazo sprendimo dél

priemoniy vykdymas (arbitrazo laikinyjy apsaugos priemoniy

vieta Lietuvoje) pripazinimas ir vykdymas
Vilniaus apygardos teismas Lietuvos apeliacinis teismas

208 Ramiinas Audzevicius ir Denis Parchajev, supra note, 15: 83.
209 Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyté, supra note, 146: 102.
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Kaip matyti 1§ 2 paveikslélyje pavaizduotos schemos, priklausomai nuo to ar norima
kreiptis dél nutar¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo, kuomet arbitrazo vieta Lietuvoje,
ar del uzsienio arbitrazo sprendimo dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo, yra numatytos
skirtingos vykdymo taisyklés. Atsizvelgiant ] tai, aptarkime vykdomyjy dokumenty iSdavimo
tvarka Siais dviem atvejais.

Visy pirma ,,jeigu arbitrazo teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
nevykdoma, teismas Salies praymu iSduoda vykdomajj rasta?®, Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymas reglamentuoja, jog Siuo atveju ginco Salis, d¢l vykdomojo rasto
18davimo, kreipiasi j Vilniaus apygardos teismas.

I Vilniaus apygardos teisma, dél vykdomojo rasto dél laikinyjy apsaugos priemoniy
i8davimo, ginco $alis gali kreiptis tik tuo atveju, jeigu arbitrazo vieta yra Lietuvos teritorijoje.
Taigi, Salis, sieckdama gauti vykdomaji rasta, Vilniaus apygardos teismui pateikia pareiSkima.
Vykdomasis rastas iSduodamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.
Tiek Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas?!!, tiek Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymas?'? nustato, jog bylos dél vykdomojo rasto iddavimo yra nagrinéjamos teismo
posédyje, t. y. Zodinio proceso tvarka. Atsizvelgiant i tai, ] teismo posédj yra kvieciamos abi ginco
Salys, tai reiskia, jog gindo Salys turi biti tinkamai informuotos apie teismo poseéd;. Saliy ,,[...]
neatvykimas nekliudo teismui i§nagrinéti vykdomojo rasto isdavimo klausimo*?*3, Nei Lietuvos
Respublikos komercinio arbitraZzo jstatymas, nei vykdomyjy dokumenty iSdavimo tvarka
reguliuojantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas nenumato vykdomojo dokumento
i8davimo terminy. ,,Atsizvelgiant j laikinyjy apsaugos priemoniy esme¢, byla turi biiti iSnagrinéta
kuo grei¢iau“?4,

Sutinkamai su Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 646 str. 4 d. ,,iSieSkotojui
vykdomasis rastas iSduodamas pasiraSytinai arba iSsiunciamas registruotaja pasSto siunta. Apie

“215  Vilniaus apygardos teismas iSduotame

vykdomojo rasto iSdavima paZymima byloje
vykdomajame raste nurodo:
1. ,,i8davusio vykdomajj rastg teismo pavadinima;
2. byla, kurioje i§duotas vykdomasis rastas;
3. sprendimo priémimo laika;
4. su i8ieskojimu susijusig rezoliucing sprendimo dalis paZodZziui;
5

. sprendimo jsiteisé¢jimo laikg arba nuoroda, kad sprendimas skubiai vykdytinas;

210 Edita Pukelyté, supra note, 204.

211 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas,* Valstybés Zinios 36-1340 (2002), 153 str.

212 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,* Valstybés Zinios 39-961 (1996), 25 str.
213 Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyté, supra note, 146: 103.

24 |bid.

215 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas,* Valstybés Zinios 36-1340 (2002), 646 str. 4 d.
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6. vykdomojo rasto iSdavimo laika;

7. pilng i8ieskotojo ir skolininko pavadinimg ir jy adresai, asmens koda, juridinio asmens
kodas, kredito, mokéjimo ir (ar) elektroniniy pinigy jstaigy rekvizitus (jeigu zinomi) [...]***.

ISduotas vykdomasis rastas dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy toliau vykdomas Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse numatyta vykdymo proceso nustatyta tvarka.

Ne visais atvejais, Vilniaus apygardos teismas gali iSduoti vykdomaji dokumentg.
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 25 str. 4 d. pateikiamas baigtinis iSimtiniy
atvejy sarasas, kuomet Vilniaus apygardos teismui suteikiama teis¢ atsisakyti iSduoti vykdomajj
dokumentg. Taigi, vykdomajj rastg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo galima atsisakyti
i8duoti sekanciais atvejais:

1. ,yra pateikta nepakankamai duomeny vykdomojo rasto privalomam turiniui nustatyti
ir $io triikumo nejmanoma pasalinti prasymo i$duoti vykdomajj rasta nagrinéjimo teisme metu‘?*’.
Tai reiskia, jog Vilniaus apygardos teismas su turimu informacijos kiekiu negali nustatyti ,,[...]
minimalios informacijos biitinos antstoliui, siekian¢iam jvykdyti nutartj?!8, Nors teismas ir
nustato, jog ginco Salis pateiké nepakankamg duomeny kiekj, yra formuojama praktika, jog
teismas 1§ karto neatsisako iSduoti vykdomaji dokumentg. Pirmiausia yra suteikiama galimybeé
ginco $aliai, pateikusiai praSyma dél vykdomojo dokumento i§davimo, patikslinti duomenis.

2. ,8alis, dél kurios prasoma iSduoti vykdomajj rasta, jrodo, kad arbitrazo teismas jai
tinkamai nepranesé apie klausimo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nagriné€jimg ir tokiu
biidu jai buvo uzkirsta galimybé pateikti savo paaiskinimus*?%°,

3. ,arbitraZzo teismas, priimdamas nutartj del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
akivaizdziai vir$ijo savo kompetencija“??’. Akivaizdus kompetencijos vir§ijimas suprantamas,
kaip savo kompetencijos riby perzengimas, taikant laikingsias apsaugos priemones. Arbitrazo
teismas gali taikyti tik tas laikingsias apsaugos priemones, kurios yra nurodytos Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatyme, o ne nenurodomas Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekse. Arbitrazo teismas laikinyjy apsaugos priemoniy negali taikyti ir prie§ treiuosius
asmenis.

4. ,nejvykdyta arbitraZzo teismo nutartis dél nuostoliy, galimy d¢l laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinimo“?;

5. arbitraZzo teismas pakeit¢ ar panaikino nutart] dél laikinyjy apsaugos priemoniy

taikymo*??2,

26 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas,* Valstybés Zinios 36-1340 (2002), 649 str. 1 d.
27 | Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,* Valstybés Zinios 39-961 (1996), 25 str.
218 Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyté, supra note, 146: 104.

219 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,* Valstybés Zinios 39-961 (1996), 25 str.
220 |bid.

21 pid.

222 |bid.
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»Atsisakymas iSduoti vykdomajj dokumentg kitais nei minétais pagrindais ar ple¢iamasis
Siy pagrindy aiSkinimas pazeisty Komercinio arbitrazo jstatymo 8 str. 2 d. jtvirtintg principg, pagal
kurj teismams draudziama kiStis | arbitrazo veikla, iSskyrus Komercinio arbitrazo jstatymo
numatytus atvejus“??%, t. y. tais atvejais kuomet Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
Jstatymas numato arbitrazo ir teismy pagalbinj bendradarbiavimg. Vilniaus apygardos teismo
nutartis, kuria yra atsisakoma iSduoti vykdomgji dokuments, gali buti skundziama atskiruoju
skundu.

Kalbant apie Vilniaus apygardos teismo kompetencija, UNCITRAL pavyzdinis jstatymas
formuoja nuostata, jog ,,néra nesuderinama su arbitraziniu susitarimu Saliai kreiptis ] teismg iki
arbitrazinio nagriné¢jimo pradzios ar jo metu, prasant imtis laikinyjy apsaugos priemoniy ir teismui
priimti sprendimg dél tokiy priemoniy taikymo*?%*, Tai reiskia, jog $alis kreiptis j teisma gali ne
tik dél vykdomojo rasto iSdavimo, bet taip pat ir dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Tokia
Pavyzdinio jstatymo nuostata yra perkelta ir | Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyma,
konkreciai j jo 27 str. ,,$alis turi teis¢ prasyti Vilniaus apygardos teismo taikyti laikingsias apsaugos
priemones [...] iki arbitrazinio nagrinéjimo pradzios arba iki arbitrazo teismo sudarymo. Teismas
Salies praSymu gali taikyti laikingsias apsaugos priemones ar jrodymy uztikrinimg ir po arbitrazo

teismo sudarymo*?% (zr. 3 paveikslélis).

3 paveikslélis. Vilniaus apygardos teismo galimybés taikyti laikingsias apsaugos priemones

Iki arbitrazinio nagrinéjimo Iki arbitrazo teismo Po arbitrazo teismo
pradzios sudarymo sudarymo

Prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

Vilniaus apygardos teismas

Kaip matyti i§ 3 paveikslélyje pateiktos schemos, Vilniaus apygardos teismas yra

vienintelis teismas, kuris sprendzia Saliy praSymus dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

223 Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyté, supra note, 146: 103.

24 UNCITRAL pavyzdinis jstatymas dél tarptautinio komercinio arbitrazo,” Zitréta 2018 kovo 1 d,
http://www.vilniausarbitrazas.|t/lib/manage/upload/UNCITRAL _PAVYZDINIS_%CA%AESTATYMAS.pdf, 9 str.

225 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,* Valstybés Zinios 39-961 (1996), 27 str.

47


http://www.vilniausarbitrazas.lt/lib/manage/upload/UNCITRAL_PAVYZDINIS_ĮSTATYMAS.pdf

Tais atvejais, kuomet arbitrazo teismas atsisako taikyti laikingsias apsaugos priemones,
,1 Vilniaus apygardos teismg su prasymu taikyti tas pacias laikingsias apsaugos priemones galima
kreiptis tik esant papildomy aplinkybiy, dél kuriy teismas galéty konstatuoti byloje atsiradus
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindg arba iSnykus pagrinda, dél kurio laikingsias

apsaugos priemones taikyti buvo atsisakyta“?%,

Kuomet sieckiama, jog Lietuvoje biity vykdomas uzsienio arbitrazo sprendimas ar nutartis
dél laikinyjy apsaugos priemoniy, ] Lietuvos apeliacinj teisma turi biti kreipiamasi dé¢l tokios
nutarties ar sprendimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvoje.

Salis, kuri siekia, kad bty pripaZinta ir vykdoma uZsienio arbitrazo nutartis arba
sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy kreipdamasi | Lietuvos apeliacinj teismg pateikia
praSyma, kuris turi atitikti bendruosius procesiniams dokumentams keliamus reikalavimus.
Sutinkamai su Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 51 str. 2 d., $alis, pateikdama
minéta praSyma privalo pateikti ir uzsienio arbitrazo sprendimo, kurj praSoma pripazinti ir vykdyti,
bei arbitrazinio susitarimo originalus arba patvirtintus jy nuorasus. ,,Teismas, kurio praSoma
pripazinti ir jvykdyti sprendimg dél apsaugos priemoniy taikymo, priimdamas $ig nutartj, neturi
perzitréti laikinyjy apsaugos priemoniy esmés“?%’. Atsizvelgiant j tai, kad yra praoma pripazZinti
ir vykdyti uzsienio arbitrazo nutart] arba sprendimg d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
reikia nepamirsti, jog dokumentai valstybés teismas yra teikiami valstybine kalba, todél Siuo atveju
besikreipianti Salis turi pasirtipinti anksc¢iau paminéty dokumenty vertimu j valstybing kalbg.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse reglamentuojama, jog ,,praSymus dél
uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo nagrinéja Lietuvos apeliacinio teismo trijy
teiséjy kolegija raSytinio proceso tvarka‘??®. Apie raSytinj procesa arbitrazo proceso Salims
praneSama praneSimais.

Ne visais atvejais Lietuvos apeliacinis teismas tenkina Salies praSyma pripazinti ar
vykdyti uzsienio arbitrazo sprendimg ar nutart] dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.
Pagrindai, kuriais vadovaujantis galima atsisakyti tenkinti raSymg ,yra beveik identiski
pagrindams, kuriais remiantis gali biti atsisakyta iSduoti vykdomaja rasta del nutarties priimtos
Lietuvoje vykstantiame arbitraze*??°. Taigi, atsisakyti tenkinti praSymg galima dél sekanciy
priezasciy:

1. ,.tokio sprendimo ar nutarties nejmanoma jvykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje;

226 Ramiinas Audzevicius ir Denis Parchajev, supra note, 15: 84; ,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2-2139/2013, eTeismai.lt, http://eteismai.lt/byla/177245249692727/2-2139/2013

227 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-84/2014,“ eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/258654773594337/2T-84/2014

228 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés zinios 36-1340 (2002), 811% str.

229 Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyté, supra note, 146: 108.
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2. ,8alis, dél kurios praSoma iSduoti vykdomajj rasta, jrodo, kad arbitrazo teismas jai
tinkamai nepranesé apie klausimo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nagrinéjima ir tokiu
biidu jai buvo uzkirsta galimybé pateikti savo paaigkinimus“?%°.

3. ,,arbitrazo teismas, priimdamas nutart] dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
akivaizdziai vir§ijo savo kompetencija;

4. nejvykdyta arbitrazo teismo nutartis dél nuostoliy, galimy dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinimo;

5. arbitrazo teismas pakeité¢ ar panaikino nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy

taikymo*?3!,
Pavyzdziui, Lietuvos Apeliacinis teismas nagringjo civiling bylg Nr. 2T-84/2014 dél ad
hoc arbitrazo tribunolo nutarties, kuria ex parte taikytos laikinosios apsaugos priemongés,
pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje. Byloje buvo taikomas aukS§¢iau paminétas
antras nepripazinimo pagrindas. Byloje nustatyta, ,,[...] kad arbitrazo Salis, prie§ kurig priimtas
uzsienio arbitrazo sprendimas, nebuvo tinkamai informuota apie klausimo nagringjima ir dél jos
neinformavimo buvo paZeistos §ios 3alies teisés ir teiséti interesai?32. , Nagrinéjamoje byloje
nustatyta, kad arbitrazo teismas, nepranes¢s suinteresuotam asmeniui apie atitinkamo klausimo
nagrinéjima, nusprend¢ areStuoti suinteresuoto asmens atsiskaitomasias saskaitas bendrai 961 967,
85 EUR sumai, areStuoti UAB ,,Galinta ir partneriai* priklausantj kilnojamaj; turta bendrai 961
967, 85 EUR sumai, nustatyti priverstinj komercinj suinteresuoto asmens kilnojamojo turto
ikeitimg bendrai 961 967, 85 EUR sumai su ,,Sativa Group* OU pirmumo teise kreditoriy eiléje
bei nustatyti priversting hipoteka atsakovui priklausan¢iam nekilnojamajam turtui, nesvarbu,
kokiy valstybiy teritorijoje jis bebiity, bendrai 961 967, 85 EUR sumai su ,,Sativa Group* OU
pirmumo teise kreditoriy eiléje*?®. Taigi, teis¢jy kolegija nustaté, kad egzistuoja ,,atsisakymo
pripaZinti arbitrazo sprendima ir leisti jj vykdyti pagrindas — arbitraZo Salies, prie§ kurig priimtas
uzsienio valstybés arbitrazo sprendimas, teisés pateikti savo paaiSkinimus pazeidimas, taip
pazeidZiant vieng 1§ pagrindiniy sgziningo proceso aspekty — teisés biiti iSklausytam principo
igyvendinimg*?**. Atsizvelgiant j tai Lietuvos Apeliacinis teismas pareiskéjo prasyma atmeté.

Tuo tarpu 2016 m. nagrinétoje civilingje byloje Nr. e2T-32-370/2016 Lietuvos
Apeliacinis teismas taip pat atsisaké tenkinti praSyma panaikinti laikingsias apsaugos priemones,
taikytas byloje dél Sveicarijos (Lugano) arbitrazo teismo 2015-06-10 sprendimo, pripaZinimo ir

leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje. ,,[...] Lietuvos apeliacinis teismas [...] taike laikingsias

230 Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymas,* Valstybés Zinios 39-961 (1996), 25 str.

231 |bid.

232 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-84/2014,“ eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/258654773594337/2T-84/2014

233 |bid.

234 |bid.
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apsaugos priemones 103 610 Eur sumai ir 4 310 Sveicarijos franky sumai, o 2016 m. kovo 31 d.
nutartimi, tenkindamas pareiskéjo prasyma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje
Sveicarijos (Lugano) arbitrazo 2015 m. birzelio 10 d. sprendima, prates¢ taikyty laikinyjy
apsaugos priemoniy galiojimg iki pripazinto ir leisto vykdyti uZsienio arbitrazo sprendimo
jvykdymo (CPK 150 str. 3 d.)*?®. Suinteresuotas asmuo nesutiko su tokiu teismo sprendimu ir
pateiké praSymg taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimo. Jo praSymas buvo
grindziamas viena aplinkybe - gera suinteresuoto asmens finansine padétimi, dél ko, anot jo
nelieka grésmés teismo sprendimo jvykdymui. Teismas motyvavo, jog tokios aplinkybés
,nesudaro pagrindo naikinti taikytas laikingsias apsaugos priemones. [...] pagrijstai laikytina, kad
pagrindas taikyti laikingsias apsaugos priemones atitiko prima facie doktring (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 144 str. 1 d.), juolab, kad, kaip jau minéta, Lietuvos
apeliacinis teismas 2016 m. kovo 31 d. nutartimi pareiSkéjo praSyma dé¢l uzZsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje, tenkino, t. y. nenustate, kad jis
atitinka bent vieng i§ Niujorko konvencijos V straipsnyje jvirtinty salygy, kuomet galima atsisakyti
pripazinti uzsienio arbitrazo teismo sprendima. [...] vien turimo turto sudétis ir verté, nurodyta
suinteresuoto asmens praSyme, nepanaikina uzsienio arbitrazo teismo sprendimo nejvykdymo
gréesmés“?%. Atsizvelgiant j tai, teismas padaré i$vada, jog egzistuoja visos laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo sglygos, todél suinteresuoto asmens praSymo netenkino.

Taigi, tuo atveju jeigu yra nevykdoma nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy, gin¢o
Salis su praSymu gali kreiptis } Vilniaus apygardos teisma. Teismas taip pat nagriné¢ja klausimus ir
deél laikinyjy apsaugos priemoniy, kuomet arbitrazo teismas atsisako jas taikyti. Tokiu atveju Salis
1 Vilniaus apygardos teisma gali kreiptis iki arbitraZinio nagrinéjimo pradzios, iki arbitrazo teismo
sudarymo, o Salies praSymu ir jau ir po arbitrazo teismo sudarymo. Siekiant, kad biity vykdomas
uzsienio arbitraZo sprendimas ar nutartis, Salis turi kreiptis ] Lietuvos Apeliacinj teisma, taciau
Siuo atveju yra kreipiamasi del uZsienio arbitraZzo nutarties ar sprendimo pripaZinimo ir vykdymo.
Visais atvejais teismai Salies praSymg nagrinéja Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka,
kadangi Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas nenustato konkre¢ios nagrinéjimo

tvarkos.

25 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandZio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2T-32-370/2016, eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/239406681069436/e2T-32-370/2016
2% |bid.
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3. VALSTYBES TEISMU ATLIEKAMA ARBITRAZO TEISMU SPRENDIMU
KONTROLE

Valstybés teismy ir arbitrazo santykis pasireisSkia ne tik teismo pagalba jgyvendinant tam
tikras arbitrazo procesines teises. Teismai taip pat atliecka ir kontroling, arbitrazo teismo
sprendimy, funkcija. Atsizvelgiant | tai, terminas ,,ginCas dé¢l arbitrazo teismo sprendimo apima
bet kokj teisminio nagrinéjimo biidg dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo*“%’,

Skirtingai nei arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo atveju, kai yra
vadovaujamasi Niujorko konvencija dél arbitrazo teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo, néra
jokios tarptautinés sutarties, kuri reguliuoty arbitrazo teismo sprendimo kontrolés klausima. D¢l
Sios priezasties, pacios valstybés gali nustatyti taisykles, taikomas jy teritorijoje, arbitrazo teismo
sprendimo kontrolés atvejais.

Teisinéje literattroje iSskiriamos kelios teisminés priezitiros formos: apeliacija, remisija
ir anuliavimas®®,

Apeliacija suprantama, kaip teisinis procesas, kurio metu pasoma, jog bty iStaisyta
padaryta teisés ar fakto klaida (revisio prioris instantiae)?°. Kreipdamasi j teisma ginco 3alis, kuri
yra nepatenkinta arbitrazo teismo priimtu sprendimu, pateikia praSyma, kuriuo ,,[...] praso
panaikinti arbitrazo priimtg sprendimg, i§spresti gincg 1S esmés teisme, bent kiek tai susije su

tariama klaida, ir priimti nauja teismo sprendimag*?*

. »Apeliacinés instancijos teismo teis¢
panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg ir perduoti byla nagrinéti i§ naujo pirmosios
instancijos teismui néra absoliuti. Apeliacinés instancijos teismas privalo iStaisyti pirmosios
instancijos teismo padarytas teisés ir fakto klaidas, o bylg gali grazinti nagrinéti 1§ naujo pirmosios
instancijos teismui tik i§imtiniais jstatyme nustatytais atvejais*?4%,

Kita teisinés priezitiros forma — remisija. Ji suprantama, kaip nurodymas klaidy, kurios
yra padarytos priimant sprendima. Remisijos atveju yra nurodomos klaidos, pats sprendimas néra
panaikinamas, kadangi racionaliau ir efektyviau yra iStaisyti padarytas klaidas.

Kai sprendimo priezilirai pasirenkama anuliavimo forma, sprendimas biina
panaikinamas. Siuo atveju gin¢as néra sprendziamas, o jo nagrinéjimas néra atnaujinamas. Bitent
»anuliavimas labiausiai atitinka arbitrazo sprendimo panaikinimo sgvoka. Taciau arbitrazo

sprendimas gali biiti panaikinamas ir kitomis, specifiskomis teisinémis priezifiros formomis*?42,

237 Ferdinando Emanuele ir Milo Molfa, supra note, 27.

238 Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, supra note, 6: 248.

239 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 29 d. nutartis civilingje Nr. 3K-3-616/2013, eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/157974236985121/3K-3-616/2013

240 Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, op. Cit., 249.

241 Lietuvos Auk3tiausiojo Teismo 2014 m. birzelio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-320/2014,“ eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/253775647929480/3K-3-320/2014

242 Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, op. cit.,250.
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Salis, kuriose egzistuoja arbitraZo teismo sprendimo panaikinimo institutas, pagal
panaikinimo daromg jtakg arbitrazo procesui ir arbitraziniam susitarimui, galima suskirstyti j dvi
grupes:

e Valstybes, kuriose kartu su arbitrazo teismo sprendimo panaikinimu arbitrazinis
susitarimas pripazjstamas negaliojanciu, d¢l ko jis yra panaikinamas ar nutraukiamas, jeigu ginco
Salys nesusitar¢ kitaip. Esant tokiam teisiniam reguliavimui arbitrazo sprendimo panaikinimas
uzkerta kelig ginto alims ginga spresti arbitraze. ,,Salys gali kreiptis tik j valstybés teismus dél
pazeisty teisiy grazinimo, prievoliy paZzeidimo ar panagiai“?*®. Paminétina, jog toks teisinis
reguliavimas galioja Svedijoje, Vokietijoje ir Olandijoje.

e Valstybés, kuriose panaikinus arbitrazo teismo sprendimg néra nutraukiamas
arbitraZinis susitarimas. Esant tokia situacijai ,,ginco $alys turi i§ naujo kreiptis i arbitrazo teisma
ir pradéti arbitrazo procesa, jeigu néra kity pagrindy nepripaZinti arbitrazinio susitarimo*?*, Toks
teisinis reguliavimas sutinkamas Belgijoje, Anglijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose,
Pranciizijoje, o taip pat ir Lietuvoje.

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 50 str. numatyta arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo galimybé. Vadovaujantis teismy praktika ,,Lietuvoje veikian¢iy arbitrazy
sprendimy teisminé priezitra, kurios metu sprendziama dél arbitrazo sprendimo panaikinimo,
vykdoma ne apeliacijos (angl. appeal) ar remisijos (angl. remission), o anuliavimo forma (angl.
annulment). Anuliavimas, kaip arbitrazo sprendimo teisminés priezitiros forma, nacionaliniam
teismui suteikia jgaliojimus ex officio patikrinti, ar tarp $aliy kiles gincas gali buiti sprendziamas
arbitrazu, ar arbitrazo sprendimas neprieStarauja vieSajai tvarkai (Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymo 50 str. 4 d.). Tuo tarpu Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
jstatymo 50 str. 3 d. 1, 2, 3 ir 4 p. numatyti arbitraZo sprendimo panaikinimo pagrindai gali biiti
tikrinami tik esant vienos i$ Saliy pragymui?4°
Siekiant atskleisti valstybés teismo galimybes kontroliuoti arbitrazo teismo sprendimus,

toliau bus analizuojami Lietuvos ir uzsienio valstybiy teismy vykdomos kontrolés atvejai.

3.1. Valstybés teismy prerogatyva arbitrazo sprendimo panaikinimo atveju

Valstybés teismo prerogatyva arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo atveju yra

itvirtinta Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 50 str. Minétas straipsnis yra

243 Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, supra note, 6: 250.

244 bid.

25 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1226/2014,“ eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/226037138193349/2A-1226/2014
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perkeltas 1§ UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 34 str., nurodant arbitraZzo teismo sprendimo
panaikinimo pagrindus ir tvarka, pagal kurig jie yra panaikinami.

Sutinkamai su Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 50 str. 1 d., civilinés
bylos dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo yra teismingos Lietuvos Apeliaciniam teismui.
»leismingumas konkre¢iam teismui yra tinkamo teisés kreiptis | teismg jgyvendinimo sglyga.
Viena i§ teismingumo raSiy yra funkcinis teismingumas. Remiantis funkcinio teismingumo
taisyklémis paskirstoma teismy kompetencija instancijy sistemoje*?*®. Taigi, pagal funkcinio
teismingumo taisykle, yra nustatyta, jog bylos dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo, yra
teismingos tik Lietuvos apeliaciniam teismui.

Salys sudarydamos arbitrazinj susitarima ir taip pasirinkdamos savo ginéa spresti
arbitrazo teisme, atsisako galimybés reikalauti apeliacijos. ,,Arbitrazinio teismo sprendimo teisiné
perziiira néra vykdoma apeliacijos forma*?%’. Siekiant akivaizdZiau atskleisti, jog arbitraZo teismo
sprendimas gali biiti panaikintas, paanalizuokime Lietuvos Apeliacinio teismo praktikg. Taigi,
2004 m. buvo nagrinéta civiliné byla Nr. 3K-3-612/2004, kurioje K. Czarniecki firma ,,Schwarz*
kreipési | Lietuvos apeliacinj teismg su apeliaciniu skundu. ,,Lietuvos komercinio arbitrazo
jstatymas nenumato galimybés skysti arbitrazo sprendimy apeliacine tvarka. Toks
reglamentavimas paaiskinamas tuo, kad Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymas buvo rengiamas
remiantis Jungtiniy Tauty UNCITRAL 1985 m. tarptautinio komercinio arbitrazo tipiniu jstatymu.
Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymo 37 str. pakartoja UNCITRAL tarptautinio komercinio
arbitrazo tipinio jstatymo 34 str., pagal kurj yra nustatyta vienintel¢ ir iSimtin¢ arbitrazo sprendimo
gingijimo teisme galimybé — praSymas dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo®?*8, 2006 m.
civilingje byloje Nr. 2A-436/2006 Lietuvos Apeliacinis teismas taip pat pasisaké, jog ,,pagal
Komercinio arbitrazo jstatyma arbitraZzo sprendimo teisiné priezilira néra vykdoma apeliacijos
forma, kadangi Siame jstatyme néra numatytos apeliacijos — teisinio proceso, kai teismo prasoma
priimtg sprendima pakeisti teismo sprendimu tuo pagrindu, kad arbitraZzo sprendimas yra pagrjstas
teisés ar fakto klaida. Tai reiSkia, kad teismas negali panaikinti arbitrazo sprendimo, jeigu
arbitrazas ne visiskai teisingai suprato teisés norma ar j3 ne visai tinkamai pritaiké arba apskritai
jos netaiké“?*°. Taigi, kaip matyti i§ formuojamos teismy praktikos, Lietuvos Apeliaciniam teismui
gali buti pateikiami ne apeliaciniai skundai, kurias buity skundZiamas arbitrazo teismo sprendimas,

bet prasymai dél arbitrazo sprendimo panaikinimo vadovaujantis Lietuvos Respublikos

246 Klaipédos apygardos teismo 2013 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1157-622/2013, eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/209338518170511/2S-1157-622/2013

247 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. spalio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-690/2010, eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/182459457067623/2A-690/2010

248 Lietuvos Auk3Ciausiojo Teismo 2004 m. lapkricio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-612/2004,“ LAT,
http://www.arbitrationlaw.lt/sites/default/files/2004_m._lapkricio_17_d._lat nutartis_civilineje_byloje nr. 3k-3-612 2004.pdf
249 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-436/2006,“ eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/180725555084030/2A-436/2006
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komercinio arbitrazo jstatymo 37 str. numatytais pagrindais. Vadinasi, tokie atsakovo argumentai,
kuriais siekiama jrodyti, kad arbitrazo teismas neteisingai iSsprendé ginca ar nejvertino visy byloje
pateikty jrodymy ar aplinkybiy, ne visiSkai teisingai suprato teisés normg arba netinkamai ja
pritaiké arba jos i$ vis netaiké, pagal jstatymo reikalavimus néra pagrindas arbitrazinio teismo
sprendimo panaikinimui‘?*°,

Lietuvos Apeliacinis teismas perzitirédamas arbitrazo teismo sprendima ,,[...] neturi teisés
tikrinti priimto sprendimo fakto ar materialiosios teisés taikymo aspektu. Tokios teisés teismai
nejgyja netgi tada, kai padaryta fakto ar teisés taikymo klaidy*?®. Sutinkamai su Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 50 str. 3 d., Lietuvos Apeliaciniam teismui suteikiama
teisé panaikinti arbitrazo teismo sprendimg tik dél tam tikry priezasciy, kurios gali buti
susiskirstytos j dvi raisis, t. y. 1 pagrindus, kuriy pagrindu arbitrazo teismo sprendimas gali buti
panaikintas, jeigu to praSo viena i§ Saliy ir | pagrindus, kuriais remiantis arbitrazo teismo

sprendimas turi biiti patikrintas, nepriklausomai ar to praso kuri nors i§ ginco Saliy (Zr. 3 lentele).

3 lentelé. Arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo pagrindai®*?

Pagrindai, Kkuriais remiantis arbitraZzo sprendimas | Pagrindai, kuriais remiantis arbitrazo
gali buti panaikintas, tik jeigu to praso viena iS$ Saliy. | teismo sprendimas turi buti patikrintas,
nepriklausomai ar kuri nors i§ Saliy jais
remiasi.

Viena i§ arbitrazinio susitarimo S$aliy pagal taikomus | Ginas pagal Lietuvos Respublikos
jstatymus buvo neveiksni arba arbitrazinis susitarimas | jstatymus negali buti perduotas arbitrazui.
negalioja pagal Saliy susitarimu taikomus jstatymus, o kai
Salys dél arbitraziniam susitarimui taikomy jstatymy
nesusitaré, — pagal valstybés, kurioje buvo priimtas
arbitrazo teismo sprendimas, jstatymus.

Saliai, prie§ kurig norima remtis arbitraZo teismo | ArbitraZo teismo sprendimas priestarauja
sprendimu, nebuvo reikiamai praneSta apie arbitro | Lietuvos Respublikos viesajai tvarkai.
paskyrimag ar apie arbitrazinj nagrin€jima arba kitaip
nebuvo sudaryta galimybé pateikti savo paaiskinimus.

Arbitrazo teismo sprendimas buvo priimtas dél ginco ar
ginCo dalies, kuri nebuvo perduota arbitrazui. Jeigu
galima atskirti ginco dalj, kuri buvo perduota arbitrazui,
ta arbitrazo teismo sprendimo dalis, kuria yra iSspresti
arbitrazui perduoti klausimai, gali biiti pripaZjstama ir
vykdoma.

Arbitrazo teismo sudétis ar arbitrazo procesas neatitiko
Saliy susitarimo ir (arba) imperatyviy S§io jstatymo
nuostaty.

20 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. spalio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-690/2010,“ eTeismai.lt,

http://eteismai.lt/byla/182459457067623/2A-690/2010; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-436/2006, eTeismai.lt, http://eteismai.lt/byla/180725555084030/2A-436/2006

21 Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyté, supra note, 146: 171-172.

22 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,* Valstybés Zinios 39-961 (1996), 50 str.
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3 lentel¢je pateikiamas jstatyme numatytas arbitrazo teismo sprendimy panaikinimo
pagrindy sarasas yra baigtinis. Siekiant geriau atskleisti arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo
ypatumus, aptarkime minétus pagrindus.

Visy pirma, pakankamu pagrindu yra laikomas $alies neveiksnumas. Tai reiskia, jog jeigu
arbitrazinj susitarimg sudaro nepilnametis asmuo, tai laikoma pakankamu pagrindu kreiptis dél
arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo. D¢l panaikinimo galima kreiptis ir tuo atveju jeigu
nustatoma, jog arbitraZinis susitarimas yra negaliojantis. Sprendimo negaliojimas turi biiti
pripazjstamas pagal valstybés, kurioje buvo priimtas arbitrazo sprendimas, jstatymus. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 49 str. 8 d. reglamentuojama, kad arbitrazinio
susitarimo negali sudaryti jmoné, jeigu jai yra iSkelta bankroto byla.

Salis dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo gali kreiptis ir tuo atveju, jeigu jai
nebuvo tinkamai praneSta apie arbitro paskyrima ar arbitraZinj nagrin¢jima, arba nesudaryta
galimybé pateikti savo paaisSkinimy, pavyzdziui, civilingje byloje Nr. 3K-3-289/2014 nurodoma,
jog ,.kasatorius dél svarbiy priezas¢iy negaléjo pateikti arbitraziniam teismui savo paaiskinimy*2>3,
kadangi jam buvo uZzkirsta reali galimybé turéti procese profesionaly atstovg — advokatg. Taip
nebuvo jgyvendinta teisés ] tinkama procesg sudéting dalis. ,,Arbitrazo proceso metu atsakovai i§
pradziy turéjo profesionaly atstovg — advokata, taciau sutartis su juo dél atsakovy atstovavimo
kovo 16 d. nutraukta. Atsakovai (posédis buvo numatytas kovo 26 d., apie jj atsakovai jau buvo
informuoti) pateiké praSymg atidéti bylos nagrinéjimg suteikiant galimybe¢ atsakovams susirasti
kitg advokatg, $is praSymas nebuvo tenkintas, o kovo 26 d., nedalyvaujant atsakovams nei
asmenigkai, nei per atstova, jvyko arbitrazo teismo posédis“?**. Bylos duomenimis ,,[...] atsakovy
sutartis su advokatu buvo nutraukta jiems nevykdant jsipareigojimo pagal sutartg tarifag apmoketi
advokatui uz darba, taigi dél atsakovy kaltés. Budami atidus, riipestingi ir siekdami netrukdyti
arbitrazo proceso, atsakovai tur¢jo laiku suvokti, jog jiems reikalingas kitas, uzZ mazesn;j atlyginima
paslaugas teikiantis advokatas. Atstovo neturé¢jimas nekliudé atstovams patiems asmeniSkai

«255

dalyvauti arbitrazo posédyje“~>>. ,,Dél to byloje nenustatyta svarbiy priezasciy, dél kuriy atsakovai

negaléjo pateikti arbitrazo teismui savo paaiSkinimy. Procesine teise teikti paaiskinimus atsakovai
pasinaudojo iki arbitrazinés bylos posédzio®?®.

Arbitrazo sprendimo panaikinimas galimas ir tuo atveju, jeigu sprendimas priimtas dél
gindo, kuris nebuvo perduotas arbitrazui. Siuo atveju yra ,,galimas trejopas kompetencijos riby

perzengimas:

253 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-289/2014,“ eTeismai.lt,

http://eteismai.lt/byla/142510412209558/3K-3-289/2014
254 |bid.
25 |bid.
2% |bid.
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e Arbitrai iSnagrinéjo gin¢a, kuris neapima arbitrazinio susitarimo.
e Arbitrai iSnagrinéjo gin¢g, kurio Salys neprasé spresti.
e Arbitrai nei$nagrinéjo ginco, nors 3alys jj buvo perdavusios spresti arbitrazui“?’.

Siais atvejais teismas nustatinéja arbitry jgaliojimy apimtj. Pavyzdziui, civilinéje byloje
Nr. 3K-3-199/2012 ,,Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad nors ginco Saliy sudaryta arbitraziné
iSlyga ir yra galiojanti, taiau ji neapima bei netaikytina iki arbitrazinés iSlygos sudarymo
atsiradusiems teisiniams santykiams, dél kuriy ir kilo gincas pagal ieSkovo pareiksta ieSkinj. Be
to, Bendryjy sutarties salygy (Dokumento Nr. 9.8-0003) 27 straipsnyje néra aiSkiai apibrézta, kad
kile gincai ir nesutarimai sprendziami arbitraze ir d¢l ty klausimy, kurie kil i$ teisiniy santykiy
iki pirmiau nurodyty sutarCiy sudarymo, todél Lietuvos apeliacinis teismas sprende, kad
nagrinéjamu atveju gincui kilus dél teisiniy santykiy, atsiradusiy dar iki arbitrazinés iSlygos
sudarymo, jiems Siose sutartyse nustatyta arbitraziné iSlyga netaikoma. Jeigu ginco Salys sieké,
kad jy sudaroma arbitraziné iSlyga biity taikoma ir iki jos sudarymo kylantiems teisiniams
santykiams, jos tokig savo valig turéjo aiskiai iSreiksti sudaromoje arbitrazinéje iSlygoje, taciau
nagrinéjamu atveju to nepadaryta“?®®, Taigi, kaip matyti pateiktame pavyzdyje, arbitrai virsijo
jiems suteiktus jgaliojimus.

Arbitrazo teismo sprendimas gali biiti panaikintas ir tuo atveju, kuomet ,,arbitrazo teismo
sudétis ar arbitrazo procesas neatitiko $aliy susitarimo ir (arba) imperatyviy jstatymo nuostaty*?*°,
Sudarydamos arbitrazinj susitarimg Salys iSreiSkia savo valig, t. y. ,,susitaria dél gin¢y sprendimo
budo — arbitrazo, apriboja valstybés teismy jurisdikcija nagrinéti Siuos gincus, perduoda
jgaliojimus nagrinéti gin¢a pasirinktai institucijai ar asmenims. Arbitrazinio susitarimo sudarymas
sukelia reikSmingas teisines pasekmes — asmuo arbitraZingje iSlygoje nurodytais klausimais
nebegali kreiptis ] valstybés teisma, o valstybés teismas, gaves ieSkinj pagal reikalavima, dél kurio
sudaryta arbitraziné i§lyga, privalo nukreipti $alis j arbitrazg (KAJ 11 straipsnio 1 dalis)“?*°.
»Salims sudarius susitarimg dél ginto perdavimo nagrinéti arbitrazui ir pasirinkus arbitrazo
procesa administruosiantj subjekta, vienaSaliskas kito subjekto pasirinkimas negalimas*“?®*,

Jeigu ginCas pagal Lietuvos Respublikos jstatymus negali biiti perduotas arbitrazui arba
arbitrazo teismo sprendimas prieStarauja Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai, Lietuvos

Apeliacinis teismas arbitrazo teismo sprendimg gali patikrinti ex officio. Tai reiskia, kad teismas,

nagrinédamas Salies skunda, savo iniciatyva gali patikrinti ar gin€as galéjo biti sprendZiamas

257 Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyté, supra note, 146: 177-178.

28 Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-199/2012,“ eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/51741179470821/3K-3-199/2012

259 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,* Valstybés Zinios 39-961 (1996), 50 str.

260 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1226/2014,“ eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/226037138193349/2A-1226/2014

%1 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-431/2013, eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/130266919507384/3K-3-431/2013
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arbitraze, t. y. ar nepatenka j Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 12 str. numatyta
nearbitruotiny gincy sarasa ir ar sprendimas nepriestarauja Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai.

»Arbitrazo sprendimas gali buti panaikintas ne Civilinio proceso kodekso, bet tik
Komercinio arbitrazo jstatymo nurodytais pagrindais. Civilinio proceso kodekso nuostatos yra
taikomos tiek, kiek jos nepriestarauja Komercinio arbitrazo jstatymui® 26?2, Kad arbitrazo teismo
sprendimas gali biiti panaikintas tik tam tikrose ribose yra pazymejes ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismas. Anot jo, ,,efektyvaus arbitrazo interesus atitinka tai, kad arbitrazo sprendimy
perziuréjimas turéty biiti ribotos apimties ir kad sprendimo panaikinimas ar atsisakymas jj
pripazinti bty galimas tik i§skirtinémis aplinkybémis“23,

Taigi, atsizvelgiant | tai, arbitrazo sprendimo panaikinimo priezas¢iy sarasas negali biiti
aiSkinamas plec¢iamai, kadangi ,,galimybé perzitréti arbitrazo sprendima paneigty sutartinj ir
privaty arbitraZzo procediiros pobiidj bei neleisty Salims pasinaudoti tais privalumais, kuriy jos
sieké, perduodamos ginéa spresti arbitrazui*?%4,

I Lietuvos Apeliacinj teismg dél sprendimo panaikinimo $alys gali kreiptis dél visy rasiy
sprendimy, t. y. sutinkamai su Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 42 str. 1 d. dél
galutinio, dalinio ar papildomo sprendimo. Nesvarbu dél kokio sprendimo yra kreipiamasi, visais
atvejais turi biiti kreipiamasi per vieng ménesj nuo atitinkamo sprendimo priémimo. Sis ,,terminas
yra naikinamasis, todél praleistas negali biiti atnaujinamas*2®,

Lietuvos Apeliacinio teismo nutartis dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo arba
atsisakymo ji panaikinti, gali biiti skundziami Lietuvos Auki&iausiajam Teismui. Siuo atveju
taikomas trejy ménesiy kasacijos terminas.

Taigi, Salys sudarydamos arbitrazinj susitarimg ir taip pasirinkdamos savo gincg spresti
arbitrazo teisme, atsisako galimybés reikalauti apeliacijos, kadangi arbitrazinio teismo sprendimo
teisiné perziiira néra vykdoma apeliacijos forma. D¢l Sios priezasties arbitraZo teismo sprendimy
kontrolé¢ yra vykdoma taikant arbitraZzo teismo sprendimo panaikinimo institutg. Lietuvos
Apeliacinis teismas perziirédamas arbitrazo teismo sprendimg neturi teisé€s tikrinti priimto

sprendimo fakto ar materialiosios teisé€s taikymo aspektu, netgi tuo atveju, kai padaryta fakto ar

teises taikymo klaidy.

%2 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-436/2006, eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/180725555084030/2A-436/2006

263 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-363/2014,“ eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/74138913375166/3K-3-363/2014

264 |bid.

265 Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyté, supra note, 146: 187.
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3.2. Valstybés teismy veikimas vykdomuju dokumenty iSdavimo atvejais

Kaip buvo minéta anksciau, Lietuvoje arbitrazo teismo sprendimy kontrolé gali buti
vykdoma tik anuliavimo forma, kuomet arbitrazo teismo sprendimas biina panaikintas. Taciau
savotiSka kontrolés forma galima laikyti ir vykdomojo dokumento iSdavimo institutg.

Tais atvejais, kuomet arbitrazo teismo sprendimas néra vykdomas gera valia, ,,[...] iSkyla
biitinybé tai padaryti prievarta“?®®. Atsizvelgiant j tai, kad nei arbitraZo teismas, nei nuolatiné
arbitrazo institucija, neturi ,,[...] vieSosios valdzios funkcijy ir negali vartoti prievartos priemoniy
savo sprendimy jgyvendinimui uztikrinti“?®’, yra biitina nacionalinio teismo intervencija,
pasireiSkianti vykdomojo rasto iSdavimu.

,»Vykdomasis rastas gali buti iSduotas ne bet kokiam teismo sprendimui vykdyti, o tik
vykdytinam teismo sprendimui“?®®. , Arbitrazinio teismo sprendimas pats savaime néra
vykdomasis dokumentas*?®®, todél arbitrazo teismo sprendimo priverstinis vykdymas gali
prasidéti tada, kai jsiteis¢ja arbitrazo teismo sprendimas, o jo pagrindu iSduodamas vykdomasis
raStas, kurj iSieSkotojas pateikia antstoliui, o pastarasis priima vykdomaji dokumentg vykdymui.
Sutinkamai su Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 41 str. arbitrazo sprendimas
yra priilmamas nuo arbitrazo teismo sprendime nurodytos datos. ,,Arbitrazo teismo sprendimas
jsiteiséja nuo priémimo momento“?’?, tai reiskia, jog arbitrazo teismo sprendime nurodyta data yra
sprendimo priémimo momentas nuo kurio Sis sprendimas privalo biti vykdomas. Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 41 str. 4 d. reglamentuojama, jog ,,arbitraZzo teismo
sprendimas yra vykdytinas dokumentas“?’*, tai reiskia, jog arbitrazo teismo sprendimas gali biiti
vykdomas priverstinai. Sutinkamai su Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 587 str.
arbitrazo teismo sprendimas néra laitkomas vykdomuoju dokumentu. Atsizvelgiant  tokia jstatymo
nuostatg ,,vykdytino dokumento priémimas yra pagrindas isduoti vykdomajj dokumenta*?’2,

»Vienai 1§ Saliy atsisakius vykdyti arbitrazo sprendima, kita Salis turi teis¢ kreiptis ]
apylinkés teisma ir prasyti iSduoti vykdomajj radta“>”. Taigi, §iuo metu galiojanti jstatymy leidéjo
suformuota teisés norma aiskiai apibrézia, jog vykdomasis rastas, dél arbitrazo teismo, kurio vieta
yra Lietuvos Respublikoje, sprendimo nevykdymo yra iSduodamas apylinkés teismo. Kiek
painesné¢ situacija buvo iki dabar galiojancios Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo

redakcijos priémimo, kadangi jstatyme nebuvo nustatyta, kokio teismo kompetencijai buvo

266 Gediminas Dominas ir Valentinas Mikelénas, supra note, 6: 274.

267 |pid.

268 Vigintas Viginskis ir Danguté Ambrasiené, supra note 17: 40.

269 |bid., 44-45.

270 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,* Valstybés Zinios 39-961 (1996), 41 str.

271 |bid.

212 Vigintas ViSinskis, ,,Ne teismo i§duodami vykdomieji dokumentai, Jurispridencija 7 (109) (2008): 48.
213 Vigintas Viginskis ir Danguté Ambrasieng, op. Cit., 44.
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priskiriama vykdomuyjy rasty, dél arbitrazo sprendimy, i§davimo funkcija. ,,Vieni teismai aiskino,
kad vykdomuosius rastus, pagal CPK 646 straipsnj, turi iSduoti arbitrazo apylinkés teismai, Kiti —
kad Vilniaus apygardos teismas“?",

Kaip nurodé Vilniaus apygardos teismas nutartyje Nr. 2-3953-560/2013 ,,Komercinio
arbitrazo jstatymo 25 str. numato pareigg Vilniaus apygardos teismui nagrinéti praSymus dél
vykdomuyjy rasty iSdavimo arbitrazo teismo nutartims dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
[...].Tai, kad Komercinio arbitrazo jstatymo 9 str. ,,Teismo pagalba arbitrazo procese numatyta,
jog salis gali kreiptis | Vilniaus apygardos teismg dél Sio jstatymo 14, 16, 17, 25, 27, 36 ir 38
straipsniuose nurodyty veiksmy atlikimo, nereiskia, jog  § teisma Salys gali kreiptis bet kokiu kitu
prasymu, susijusiu su jy nagrin¢jama ar iSnagrinéta byla, kurio nesprendzia arbitrazinis teismas.
Tai, kad Komercinio arbitrazo jstatymo 25 str. detalizuoja vykdomojo rasto iSdavimo tvarka tuo
atveju, kai Salis kreipiasi dél tokio rasto iSdavimo laikinosioms apsaugos priemonéms taikyti, o
Istatyme néra numatyta tvarka, kaip turi buiti nagrinéjamas praSymas iSduoti vykdomajj rasta dél
arbitrazinio teismo sprendimo, leidzia daryti iSvada, kad jstatymo leidéjas samoningai Sios
pareigos nepriskyré Vilniaus apygardos teismui. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
646 str. 1 d. nuostatomis, jsiteiséjus vykdytinam sprendimui, iSieskotojo raSytiniu praSymu,
pirmosios instancijos teismas iSduoda vykdomajj rasta (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 587 str.)“?". Analogiska nutartis buvo priimta civilinéje byloje Nr. 2-4076-577/2016.
Vilniaus apygardos teismas atsisaké iSduoti vykdomajj rasta, kadangi ,,praSymga atsisakytina
priimti, kaip neteismingg Vilniaus apygardos teismui*?®.

Tuo tarpu Lietuvos apeliacinis teismas nagrinéjo civiling byla Nr. 2-1374/2014 dél
Vilniaus apygardos teismo nutarties, kuria buvo i$duotas vykdomasis rastas, panaikinimo. Sioje
nutartyje teismas tiesiogiai nepasisako, jog byly dél vykdomojo rasto iS§davimo nagrin¢jimas yra
priskiriamas Vilniaus apygardos teismui. Taciau tokia iSvada darytina, todél, kad teismas atsisake

277 Vadinasi teismas i$duodamas

panaikinti Vilniaus apygardos teismo iSduota vykdomajj rasta
vykdomajj rastg nepazeidé¢ byly teismingumo taisyklés.

Taigi, konkretus teismo, j kurj galima kreiptis dél vykdomojo raSto iSdavimo dél arbitrazo
teismo sprendimo, nustatymas, uzkirto kelig skirtingos teismy nuomonés egzistavimui.
Pavyzdziui, Kauno apygardos teisme buvo nagrinéjamas civiliné byla Nr. 2S-2280-343/2016 del
Kauno apylinkés teismo 2016 m. liepos 20 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 2VP-19709-615/2016

pagal pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Niskama® prasyma iSduoti vykdomagjj rasta.

214 Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrogius ir Eglé Zemlyté, supra note, 146: 141.

25 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. balandZio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-3953-560/2013,“ eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/3840296594136/2-3953-560/2013

276 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. vasario 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-4076-577/2016,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bce18e7e-f588-49da-9944-pe3292607681

27 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1374/2014,“ eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/165554564329658/2-1374/2014
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Suinteresuotas asmuo UAB ,,Eidina“ nesutiko su Kauno apylinkés teismo nutartimi, kuria buvo
tenkintas ieSkovo praSymas ir iSduotas vykdomasis rastas. Kauno apygardos teismas vertindamas
bylos aplinkybes ir ,,suinteresuoto asmens UAB ,,Eidina“ atskirojo skundo argumenty, kad
vykdomojo rasto iSdavimo klausimg, kaip pirmosios instancijos teismas turéjo spresti ne
apylinkés, o apygardos teismas [...] pazyme¢jo, kad pagal teismy praktikg, nepriklausomai nuo
arbitrazo sprendimu priteistos sumos dydzio, vykdomojo rasto iSdavimo klausimg sprendzia
apylinkés teismas pagal atsakovo gyvenamaja ar buveinés vieta“?’®. Atsizvelgiant j tai pradétas
apeliacinis procesas buvo nutrauktas ir Kauno apylinkés teismo 2016 m. liepos 20 d. nutartis, kuria
buvo isduotas vykdomasis rastas, palikta galioti.

Kaip jau buvo minéta, vykdomojo rasto iSdavimas yra savotiSka arbitrazo teismo
sprendimo kontrolés forma, kadangi tam tikrais atvejais apylinkés teismas gali atsisakyti iSduoti
vykdomajj dokumentg. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyme nustatyti atvejai,
kuriems esant apylinkés teismas gali atisakyti iSduoti vykdomajj rasta (Zr. 4 lentelé).

4 lentelé. Vykdomojo rasto, dél arbitrazo teismo sprendimo, neisdavimo pagrindai®’

Eil. Nr. Atsisakymo pagrindai

1. Pateikty duomeny nepakanka vykdomojo raSto privalomam turiniui nustatyti ir Sio
trikumo nejmanoma pasalinti praSymo iSduoti vykdomajj rasta nagringjimo teisme
metu

2. Arbitrazo teismo sprendimas yra panaikintas.

8 Yra Civilinio proceso kodekso 646 straipsnio 6 dalyje nurodytas vykdomojo rasto

neiSdavimo pagrindas.

Kaip matyti i§ 4 lenteléje pateikty duomeny, yra trys atsisakymo pagrindai. Pirmuoju
atveju apylinkes teismas gali atsisakyti iSduoti vykdomajj rasta jeigu yra nepakankamas pateikty
duomeny kiekis privalomam vykdomojo rasto turiniui ir tokiy trikumy negalima paSalinti
praSymo iSduoti vykdomajj rasta nagrinéjimo teisme metu. Sutinkamai su Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 648 str. 1 d. vykdomajame raste privalo bati nurodyta: ,,1. vykdomajj
raStg iSdavusio teismo pavadinimas; 2) byla, kurioje iSduotas vykdomasis rastas; 3) sprendimo
priémimo laikas; 4) su iSieSkojimu susijusi rezoliuciné sprendimo dalis pazodziui; 5) sprendimo
jsiteiséjimo laikas arba nuoroda, kad sprendimas skubiai vykdytinas; 6) vykdomojo rasto iSdavimo

laikas; 7) pilnas iSieSkotojo ir skolininko pavadinimas ir jy adresai, asmens kodas, juridinio asmens

28 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. vasario 29 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 2-4076-577/2016,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bce18e7e-f588-49da-9944-pbe3292607681
219 Sudaryta autoriaus pagal ,,Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyma* Valstybés Zinios 39-961 (1996), 41 str.
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kodas, kredito, mokéjimo ir (ar) elektroniniy pinigy jstaigy rekvizitai (jeigu Zinomi)“?°. Kaip
pavyzdj galima paminéti Vilniaus apygardos teismo civiling byla Nr. 2S-221-467/2010, kurioje
buvo skundziama Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2009 m. vasario 19 d. nutartimis, kuria
teismas atsisaké patenkinti pareiskima dél vykdomojo dokumento iSdavimo. ,,Vilniaus apygardos
teismas nustaté, kad gincy sprendéjo G.Rusecko 2008 m. vasario 13 d. sprendime nurodytos ne
konkrecios priteisiamos pinigy sumos, bet jy apskai¢iavimo principai, nors gincy sprendéjas pagal
pateiktus dokumentus turéjo galimybe nurodyti konkrecias iSlaidy sumas. PraSomos priteisti
piniginés sumos nurodytos tik apraSomojoje sprendimo dalyje. Teismas konstatavo, jog gincy
sprend¢jo G.Rusecko 2008 m. vasario 13 d. priimtas sprendimas prieStarauja imperatyviesiems
reikalavimams (taikant jstatymo analogija, neatitinka Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 267 str. reikalavimy), nes yra sglyginis, be to, i§ieSkomos pinigy sumos turi biiti nurodytos
konkrecia suma arba indeksu, kurio pagrindu nustatoma konkreti pinigy suma. Teismas taip pat
konstatavo, kad salyginio vykdomojo rasto, kurio tiesioginis vykdymas nejmanomas d¢l turinio
triikumy, i§davimas priestarauja Lietuvos Respublikos jstatymy jtvirtintai vieSajai tvarkai“?!.
Vilniaus apygardos teismas iSaiskino, jog ,arbitrazinio teismo sprendimo neaiSkumas yra
pagrindas Saliai, kuri kreipési su praSymu iSduoti vykdomajj rasta, praSyti iSaiSkinti arbitraZinio
teismo sprendimg. Taigi vykdomojo rasto iSdavimo klausimag nagrinéjantis teismas, iSkilus
klausimui dél arbitrazinio teismo sprendimo neaiSkumo, turi sudaryti galimybe suinteresuotai
Saliai kreiptis dél jo i$aiskinimo, o nustacius vie$ojo intereso gynimo poreikj — netgi pats inicijuoti
isaiskinimo procedira, bet ne atsisakyti iSduoti vykdomajj rasta“?%2, Atsizvelgiant j tai, Vilniaus
apygardos teismui buvo pateiktas arbitraZzo teismo sprendimo iSaiSkinimas, kuris buvo priimtas
nepakeiiant priimto sprendimo turinio bei jo esmés, o ,,sprendimo iSaiSkinimas tik papildomai
irodo, kaip sprendimu buvo iSsprestas ir 1§ dalies patenkintas pareiSkéjo UAB
,Garant praSymas“?®, Atsizvelgiant j tokias bylos aplinkybes Vilniaus apygardos teismas
pareiSkéjo UAB ,,Garant* praSyma tenkino ir iSdavé vykdomajj raStg arbitraZinio sprendimo
pagrindu.

Vykdomasis rastas taip pat negali buti iSduodamas dél panaikinty arbitrazo teismo
sprendimy. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas nagrinéjo civiling bylag Nr. 2S-18-582/2012,
kurioje buvo sprendziamas klausimas dél vykdomojo rasto iSdavimo. Kaip teismas nurode,
,,vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 584 str. 1 d. 1 p., 646 str., Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 38 str. 1 d., 3 d., pagrindas vykdomajam rastui iSduoti

yra jsiteiséjes arbitrazo sprendimas. Nagrinéjamu atveju pateiktas prasymas iSduoti vykdomajj

280 | Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas,* Valstybés Zinios 36-1340 (2002), 648 str. 1 d.

28l Vilniaus apygardos teismo 2010 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-221-467/2010,“ eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/42852237741364/2S5-221-467/2010

282 |pid.

283 |bid.
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raStg Vilniaus tarptautinio ir nacionalinio komercinio arbitrazo teismo byloje Nr. 6-NKA/10 2010
m. rugséjo 10 d. priimto sprendimo pagrindu. Taciau j byla yra pateikta Lietuvos apeliacinio
teismo 2011 m. gruodzio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-513/2011, kuria nurodytas
arbitrazo sprendimas yra panaikintas. Kadangi, kaip minéta, vykdomasis dokumentas gali biiti
iSduodamas tik remiantis vykdytinu dokumentu, nebelikus vykdytino dokumento néra pagrindo
nei vykdymo procesui inicijuoti, nei vykdomajam dokumentui i$duoti (Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymo 38 str.)*?®*. Taigi, nors arbitrazo teismo sprendimai turi teismo
sprendimo galig, kas juos leidzia vykdyti priverstinai, tuo atveju, kai toks sprendimas yra
panaikinamas jis netenka ir priverstinio vykdymo galios. Arbitrazo teismo panaikinimo aplinkybé
yra vertinama, kaip pakankamas pagrindas prasymui, dél vykdomojo rasto iSdavimo, atmesti.

Galiausiai arbitrazo teismo sprendimo pagrindu vykdomasis rastas neiSduodamas jeigu
yra Civilinio proceso kodekso 646 str. 6 d. numatytas neiSdavimo pagrindas, t. y. yra pasibaiges
vykdomojo raSto pateikimo vykdyti senaties terminas. Sutinkamai su Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymo 41 str. toks terminas yra penkeri metai nuo arbitrazo teismo
sprendimo jsiteis¢jimo. Taigi, jei Salis, kurios atzvilgiu nevykdomas arbitrazo sprendimas, j
apylinkés teismg dél vykdomojo raSto iSdavimo kreipiasi prag¢jus 5 metams nuo arbitrazinio
sprendimo priémimo, teismas vykdomojo dokumento neisduos.

Kaip matyti, aptartos aplinkybés yra aiskiai jstatymu numatyti pagrindai, kuriais
vadovaujantis gali bati atsisakoma ,,iSduoti vykdomajj rasta, todél jeigu teismas remdamasis tokiu
sprendimu atsisako i§duoti vykdomajj rasta, faktiskai tai reiskia arbitraZzo sprendimo panaikinima,
kadangi toks sprendimas negali biiti priverstinai vykdomas. Siuo atveju reikéty laikyti, kad
arbitrazas neiSsprendé ginco ir suinteresuoti asmenys gali kreiptis su ieSkiniu j teismga d¢l to paties
dalyko ir tuo paciu pagrindu. Teismas svarstydamas praSyma iSduoti vykdomajj raStg remdamasis
arbitrazo sprendimu turi priimti nutartj. Todél vykdomojo rasto iSdavimo pagrindas yra teismo
nutartis. Pats vykdomasis rastas tokiu atveju iSduodamas bendra tvarka“?%,

Nors Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas nustato arbitrazo teismo
sprendimo jsiteis¢jimo ir vykdymo pagrindus, vykdomojo raSto iSdavimas gali buti laikomas
arbitrazo proceso apsunkinimu. ISduodant vykdomajj rasta teismas patikrina ,,[...] ar sprendimas
yra jsiteiséjes, ar néra pagrindy neidduoti vykdomojo rasto, ar toks rastas dar neisduotas“?%®. Toks
sprendimo patikrinimas yra suprantamas, kai vykdomasis rastas iSduodamas teismo sprendimo
pagrindu, kadangi pastarasis sprendimas jsiteis€ja pasibaigus apskundimo terminui. Arbitrazo

atveju sprendimas jsiteiséja nuo jo priémimo. Taigi, sprendziant vykdomojo raSto iSdavimo

284 Kauno apygardos teismo 2012 m. sausio 4 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 2S-18-582/2012,“ eTeismai.lt,

http://eteismai.lt/byla/7725331238875/2S-18-582/2012
%85 Vigintas Visinskis ir Danguté Ambrasien¢, supra note 17: 44-45.
286 Albertas Sekstelo, supra note, 14: 79.

62


http://eteismai.lt/byla/7725331238875/2S-18-582/2012

klausimg, yra susiduriama su situacija, kai tikrinamas arbitrazo teismo sprendimo jsiteis¢jimas,
nors toks tikrinimas dél arbitrazo proceso specifikos yra nebereikalingas.

Atsizvelgiant ] tai, kad arbitrazo sprendimas negali biiti skundziamas nei apeliacine, nei
kasacine tvarka, jis yra panaSus ] teismo jsakymg. ,,Kadangi teismo jsakymas apeliacine ar
kasacine tvarka yra neskundziamas, jis yra vykdomasis dokumentas“?®’. D¢l tokio panasumo
tikslinga, jog ir arbitrazo sprendimui bty taikomos toks pacios nuostatos, kaip ir teismo jsakymui,
vykdomojo rasto iSdavimo atveju, t. y. nereikéty kreiptis i teismg dél vykdomojo rasto iSdavimo.

Be to, kadangi arbitrazo institutas yra privatus gincy sprendimo biidas ir ginco Salys ji
renkasi savanoriskai, vykdomojo dokumento statuso suteikimas arbitrazo sprendimui, patj
arbitrazo procesg padaryty labiau patraukly ginco Salims, o sprendimo vykdyma efektyvesniu.

Taigi, ,,arbitrazas yra privatus gincy sprendimo budas. Jis neturi valstybei biidingy
imperium galiy, nes yra kildinamas i§ Saliy susitarimo. Tam, kad arbitrazo sprendimas galéty biiti
priverstinai vykdomas, valstybé turi leisti jj vykdyti“?®, Biitent vykdomojo rasto, dél arbitrazo
teismo sprendimo, iSdavimo institutas, kurj vykdo valstybés teismai, jtvirtina arbitrazo sprendimo
kontrolés funkcija, tais atvejais kaip arbitrazo sprendimas néra vykdomas geranoriskai. [siteiséjus
arbitrazo teismo sprendimui ir jei pastarasis néra vykdomas Saliy, iSieSkotojas gali kreiptis |
apylinkés teisma, dél vykdomojo rasto iSdavimo. Arbitrazo teismo sprendimo pagrindu
1Sduodamas vykdomasis raStas patvirtina, kad arbitraZzo sprendimas atitinka jstatymy keliamus
reikalavimus ir gali biiti vykdomas. Apylinkés teismui gavus praSyma del vykdomojo rasto
i8davimo ir nustacius, jog egzistuoja aplinkybés, kurioms esant néra galimas vykdomojo rasto
iSdavimas. Vykdomojo rasto neiSdavimas leidZia daryti i§vada, kad arbitrazo teismas netinkamai

1§sprendé¢ Saliy ginca.

3.3. Valstybés teismuy veikimas pripazjstant ir vykdant uZsienio arbitraZo sprendimus

Valstybés teismy vykdoma arbitrazo teismo sprendimy kontrolé taip pat pasireiSkia ir
uzsienio arbitrazo teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo atveju. ,,UZsienio teismo sprendimo
pripazinimo procediira — tai patikrinimas, ar néra sprendimo nepripazinimo pagrindy*?®. Taigi,
Siuo atveju yra kontroliuojami uzsienio arbitrazo teismo sprendimai.

,Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 809 str. 1 d., uzsienio
valstybiy arbitrazy sprendimai Lietuvos Respublikos teritorijoje gali biiti vykdomi tik po to, kai

juos pripaZzjsta Lietuvos apeliacinis teismas, kaip valstybés jgaliota teisming institucija pripazinti

287 Albertas Sekstelo, supra note, 14: 79.

288 |bid., 80.

289 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-11-370/2016,“ eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/29816713522596/2T-11-370/2016
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«2%0_ Uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas yra teisinés galios $iam sprendimui

sprendimg
suteikimas Lietuvos Respublikoje, jo prilyginimas nacionalinio teismo ar arbitrazo sprendimui.
Tik pripazintas uzsienio arbitrazo sprendimas sukelia teisinius padarinius Lietuvos Respublikoje,
igyja res judicata galig ir gali buti vykdomas*?%*,

Lietuvoje uzsienio valstybiy arbitrazo sprendimai yra pripazjstami ir vykdomi pagal 1958
m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ir Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatyma.

Tam, kad uZzsienio valstybéje priimtas sprendimas biity pripazintas ir vykdomas
Lietuvoje, jis turi atitikti uZsienio arbitrazo sprendimo sgvokg. Sutinkamai su Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 3 str. 15 p., tai ,,arbitrazo teismo sprendimas, priimtas
arbitrazo byloje, kai arbitrazo vieta yra ne Lietuvos Respublikoje*?%2. Tuo tarpu 1958 m. Niujorko
konvencijoje dé¢l uzsienio arbitrazo sprendimy ir vykdymo nurodoma Konvencijos taikymo sritis,
leidZia daryti iSvada, jog uzsienio arbitrazo sprendimu yra laikomi sprendimai, kurie:

1. ,,Yra padaryti kitos valstybés teritorijoje, o ne tos, kurios prasoma pripazinti ir vykdyti
tokius sprendimus.

2. Néra laikomi vidaus sprendimais toje valstybéje, kurios praSoma juos pripazinti ir
vykdyti“?%,

Taigi, jeigu arbitraZo teismo sprendimas atitinka uZsienio arbitraZo teismo sprendimo
savoka, Salis gali kreiptis ] atitinkama teismg su praSymu dé¢l sprendimo pripaZinimo ir vykdymo.
Lietuvoje valstybés jgaliota institucija j kurig kreipiamasi dél sprendimo pripaZinimo ir vykdymo
yra Lietuvos apeliacinis teismas. Kreiptis dél sprendimo pripaZinimo gali, bet kuris asmuo, kuris
turi teisinj suinteresuotuma byloje?®. Paminétina, jog suinteresuota $alis taip pat gali kreiptis i
Lietuvos apeliacinj teisma ir dél tokio sprendimo nepripaZinimo.

Pateikdama praSyma Lietuvos apeliaciniam teismui Salis kartu pateikiama ir arbitraZo
teismo sprendimg arba patvirtintas jo kopijas. ,,Jeigu arbitraZinis sprendimas arba susitarimas
18déstytas ne tos Salies, kuri praSo pripazinti ar vykdyti §] sprendima, oficialia kalba, tai puse,
praSanti pripazinti ar vykdyti §j sprendima, pateikia Siy dokumenty vertimg j tg kalbg. Vertima
paliudija oficialus ar prisiekusysis vertéjas arba diplomatiné ar konsuliné jstaiga“?*®. Sie prasymui

keliami reikalavai yra vieninteliai, kurie gali biiti nustatyti. ,,Nacionalin¢ teis¢ negali nustatyti

20 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2T-26-381/2015, LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c0cd 7f36-d7cb-4acd-8221-090449290974

291 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-12-370/2016,* eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/269267692469284/2T-12-370/2016

292 Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymas, Valstybés Zinios 39-961 (1996), 3 str.

293 1958 mety Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo,* Valstybés Zinios 10-208 (1995),
1 str.

294 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés zinios 36-1340 (2002), 811 str.

2% 1958 mety Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo, Valstybés Zinios 10-208 (1995),
4 str.
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papildomy salygy, kurias pareiskeéjas turéty jvykdyti (pavyzdziui, reikalauti pateikti jrodymus, kad
atsakovui buvo praneSta apie arbitrazo procesa, arba patvirtinancius, kad prasoma pripaZzinti
uzsienio arbitrazo sprendima, ar pan.)*?%,

Pazymétina, kad Lietuvos apeliaciniam teismui gali biiti pateikiami dvejy riiSiy praSymai:

e PraSymas dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo. PraSymas dél pripazinimo yra
pateikiamas tuo atveju, ,,jeigu arbitrazo teismas priémé sprendima, kuriuo néra patenkinamas koks
nors turtinis reikalavimas ar jpareigojimas atlikti tam tikrus veiksmus ar sprendimas, patvirtinantis
tam tikra Salies teise, pareiskéjas kreipiasi j teismg tik dél pripazinimo*?®’. Kaip buvo minéta
anksCiau ,,UZsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimas yra teisinés galios Siam sprendimui
suteikimas Lietuvos Respublikoje, jo prilyginimas nacionalinio teismo ar arbitrazo sprendimui‘?%,
Tik pripazintas sprendimas gali sukelti teisinius padarinius ir buti vykdomas.

e PraSymas dél uZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo. Kuomet arbitrazo
sprendimu yra patenkinami $alies turtiniai reikalavimai ar yra jpareigojama atlikti tam tikrus
veiksmus, Salis kreipiasi ne tik dél tokio sprendimo pripazinimo. Kartu yra kreipiamasi ir dél tokio
sprendimo vykdymo.

Lietuvos apeliacinis teismas iSnagringjes prasyma dél arbitrazo sprendimo pripazinimo ir
vykdymo priima nutartj, kuri per 3 dieny nuo jos priémimo dienos gali biti skundziama Lietuvos
AukSc¢iausiajam Teismui.

Ne visais atvejais Lietuvos apeliacinis teismas tenkina pareiSkéjo praSyma ir uZsienio
arbitrazo sprendimg pripaZjsta ir leidzia vykdyti. ,,Niujorko konvencijos 5 str. nustatytas baigtinis
pagrindy, kuriais remdamasis teismas gali atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo
sprendimg sgrasas“?®® (zr. 3 lentelé). Tokio sgraso egzistavimas reiskia, kad uZsienio arbitrazo
sprendimy pripaZinimas ir vykdymas néra besalygiskas.

,»1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnyje jtvirtinti uZsienio valstybés arbitraZo
sprendimo nepripazinimo pagrindai, sprendZiant uZsienio valstybés arbitraZo sprendimo
pripazinimo ir leidimo vykdyti klausima, iSskirti j dvi grupes, kurios tarpusavyje skiriasi subjektu,
galin¢iu/turinCiu pareigg inicijuoti jy taikyma ir turinéiu jrodiné€jimo pareigg. 1958 m. Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinti pagrindai, kurie yra taikomi tik tada, kai to
reikalauja arbitrazo Salis, prie§ kurig yra priimtas praSomas pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio
valstybés arbitrazo sprendimas. Todél butent Siai Saliai tenka pareiga jrodyti aplinkybes,

sudarandias uzsienio valstybés arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrinda. 1958 m. Niujorko

2% Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyté, supra note, 146: 189.

297 |bid., 190-191.

2% Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-12-370/2016,“ eTeismai.lt,
http://eteismai.lt/byla/269267692469284/2T-12-370/2016

29 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2006 m. liepos 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-434/2006,“ LAT,
http://www.arbitrationlaw.It/sites/default/files/2006_m._liepos_19 d._lat nutartis_civilineje byloje_nr. 3k-3-434 2006.pdf
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konvencijos V straipsnio 2 dalyje jtvirtinti uzsienio valstybés arbitrazo sprendimo nepripazinimo
pagrindai pasizymi tuo, jog dél jy buvimo teismas turi spresti ex officio, t. y. kiekvienu atveju,
nepriklausomai, ar Salis, prie§ kurig nukreiptas uzsienio valstybés arbitrazo sprendimas, jais
remiasi‘3%,

Taigi, sprendziant dél uzsienio arbitraZzo teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo
Lietuvos apeliacinis teismas netikrina sprendimo teisétumo ir jo pagristumo. ,,Teismas spresdamas
uzsienio valstybés arbitrazo sprendimo pripazinimo klausima, neturi teisés arbitrazo teisme
1Sspresto ginCo nagrinéti i§ esmés, spresti fakto ar materialiosios teisés klausimy, susijusiy su ginco
nagringjimu i§ esmés, sprendziant $j klausimg, negali buti i§ naujo nustatinéjami bylos faktai bei
tikrinama, ar uZsienio valstybés teismo sprendimas yra teisétas ir pagristas“®l. Lietuvos
apeliacinis teismas tik patikrina ar néra egzistuojanciy aplinkybiy, kuriomis remiantis toks
sprendimas gali buti nepripaZintas. Biitent toks valstybés teismy dalyvavimas arbitrazo procese
tikrinant ar néra pagrindy arbitrazo sprendimo nepripazinimui, gali biti laikomas dar viena

arbitrazo kontrolés forma.

3.4. Uzsienio valstybiy teisinis reguliavimas arbitraZzo sprendimo panaikinimo atveju

Tarptautinés konvencijos dél arbitraZzo teismy sprendimo kontrolés nebuvimas leidZia
valstybéms pasirinkti, bet kokias teisminés kontrolés prieZiiiras. D¢l Sios prieZasties toliau darbe
bus aptariamas uZsienio valstybiy teisinis reguliavimas arbitraZo teismo sprendimo panaikinimo
atveju.

Dauguma valstybiy yra apribojusios teisminés arbitrazo sprendimo prieziiiros apimt]
procediiriniais ir vieSosios tvarkos pazeidimais, tam tikrose jurisdikcijos panaikinimo pagrindai
i§plecia ginco pagristuma. AisSku yra ir tokiy arbitraZo réZimy, kurie tam tikromis aplinkybémis
neleidZia jokios teisinés kontrolés jy arbitrazo bylose32,

Atsizvelgiant | tai, kad dauguma valstybiy priimdamos nacionalinius teisés aktus
reglamentuojancius arbitrazo procediirg vadovaujasi UNCITRAL pavyzdiniu jstatymu ir jo
nuostatas del arbitrazo sprendimo panaikinimo perkelia | savo teisés aktus, nors ir turi galimybe
lanksciai zifiréti 1 pavyzdinj jstatyma ir nukrypti nuo jstatymo teksto.

Pranciizijos Civilinio proceso kodekso 1502 str. yra nustatyti konkretiis atvejai, kuomet
yra galimas arbitrazo teismo sprendimo panaikinimas, t. y. sutinkami su minétu straipsniu,

pagrindai dél arbitraZo teismo sprendimo panaikinimo yra Sie:

300 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2T-26-381/2015,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c0cd7f36-d7cb-4acd-8221-090449290974

301 pjd.

302 Hossein Abedian, supra note, 28: 594.
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. Arbitrazinio susitarimo nebuvimas, negaliojimas ar galiojimo pabaiga;

. Neteisétas arbitrazo teismo sudarymas;

. Tinkamo proceso pazeidimas;

. Sutarties sudarymo priestaravimas viesajai tvarkai®®.

1

2

3. Valdzios virsijimas;

4

5

Sios sprendimo panaikinimo priezastys yra laikomos i§samiomis, kadangi Kasacinio
teismo (Cour de Cassation) sprendimu pagal Civilinio proceso kodekso 1502 ir 1504 straipsnius
apeliacinio teismo vaidmuo apsiriboja tik patikrinimu §iose nuostatose i§vardytos priezastys3%,

Sutinkamai su Ispanijos arbitrazo jstatymo 41 str., arbitrazo teismo sprendimas gali biiti
panaikinamas d¢l analogisky priezas¢iy, kurios yra apibréziamos UNCITRAL pavyzdiniame
jstatyme®%®. Cia yra nustatytas dviejy ménesiy terminas kreiptis dél arbitrazo sprendimo
panaikinimo.

Kai kurios valstybés pasirinko gana iSpléstg arbitrazo sprendimy teisminés perziiiros
versijg. Pavyzdziui, Suomijos arbitrazo jstatymas, kuriame iSdéstomi arbitrazinio teismo
sprendimo negaliojimo pagrindai, be objekto nepriskirtinumo arbitraziniam nagringjimui ir
prieStaravimo Suomijos vieSajai tvarkai, nurodo dar du papildomus sprendimo panaikinimo
pagrindus, t. y.

e jei arbitrazo sprendimas yra toks neaiSkus arba neiSsamus, kad jame néra nurodytas
ginco sprendimas;

e jei arbitraZzinis sprendimas nebuvo priimtas rastu ar pasirasytas arbitry®.

Egzistuoja tam tikros valstybés, kuriose arbitrazo modelis formuojamas tai, kad yra
panaikinama teisminé arbitrazo kontrolé vietos teismuose. Si kategorija apima valstybes, kurios
bent jau tam tikru metu patyré privaloma teisminés perZiliros panaikinima, taip pat tas, kurios
leidzia savanoriSkai sudaryti susitarimus, kad buty nejmanoma teisminé prieziiira vietos
teismuose®”’.

Tarptautiniy arbitraZzo sprendimy teisminés kontrolés panaikinimo idéja pirma kartg buvo
Jvesta ir iSbandyta Belgijos teis¢je. [vedant Sig permaing 1985 m. Belgijos teisminio kodekso 1717
str. 4 d.%% buvo numatyta, kad Belgijos teismams gali biiti teismingi pradymai panaikinti arbitrazo

sprendima tik tuo atveju, jei arbitraZziniame sprendime nuspresta bent viena ginco Salis yra fizinis

303 The French Code of Civil Procedure®, Ziiiréta 2018 kovo 10 d., http:/lexinter.net/ENGLISH/code_of civil_procedure.htm,
1504 str.

304 Emmanuel Gaillard ir John Savage, International Commercial Arbitration (The Hague: Kluwer Law International, 1999), 923.
305 The Spanish Arbitration Act. Ministerio de Justicia 60 (2003).
http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/1292426982249, 41 str.

306 Arbitration Act of Finland*, Ministry of Justice 754 (2015), https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1992/en19920967.pdf,
40 str.

307 Hossein Abedian, supra note, 28: 598.

308 Belgian Judicial Code“, EPANI, Zziiiréta 2018 kovo 11 d., http://www.cepani.be/en/arbitration/belgian-judicial-code-
provisions, 1717 str.
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asmuo, turintis Belgijos pilietybe arba gyvenantis Belgijoje, arba juridinis asmuo, jsteigtas
Belgijoje arba turintis filialg arba tam tikra Belgijoje veikianti biistiné?®. Ta¢iau Belgijos jstatymy
leidéjas pakeité savo pozicijg ir 1998 m. jvedé Teisminio kodekso pakeitimus, kuriais leistina tam
tikra teisminé kontrolé, siekiant iSlaikyti arbitrazo proceso ir sutarties sudarymo procesinj
vientisuma.

Sutinkamai su Belgijos teisminio kodekso 1716 str., Belgijoje apeliacinj skundg galima
pateikti tik dél arbitrazo sprendimo, jei $alys arbitraziniame susitarime numaté tokia galimybe3!°,

Tuo tarp kreiptis ] pirmosios instancijos dél sprendimo panaikinimo Salys gali
analogiskais atvejais, kurie yra nustatyti UNCITRAL pavyzdiniame jstatyme. Sprendimas taip pat
gali buti panaikintas ir teismo iniciatyva jeigu ginCo dalykas negaléjo buti iSsprestas arbitraze,
priimtas sprendimas prieStarauja viesajai tvarkai arba sprendimas buvo priimtas apgaulés bidu.

Lenkijos arbitrazo teis¢ nenumato arbitrazinio teismo sprendimo apskundimo galimybés.
Taciau Salys gali susitarti, kad arbitraZiniame teisme nagrinéjama byla apima daugiau nei vieng
instancija. 2015 m. kovo 20 d. bylos Nr. II CSK 352/14 sprendime Lenkijos Auksciausiasis
Teismas, nusprendé, kad jei Salys sutiks, kad arbitrazo teisme nagrinéjamas turi apimti daugiau nei
vieng instancija, visos arbitrazo procediiros taisyklés bus vienodai taikomos ir apeliacinés
instancijos procesui dél arbitrazo bylos®!!.

Pagal Svedijos teise skiriamos aplinkybés, dél kuriy egzistavimo arbitrazo sprendimai
automatiSkai tampa negaliojancios, ir aplinkybés, dél kuriy sprendima teismas gali panaikinti Saliai
pateiktus ieskinj®!?,

Nuostatos, reglamentuojancios arbitrazo sprendimy negaliojima, néra pagristos
UNCITRAL pavyzdiniu jstatymu, jos grindziamos visuomengés ir treciyjy Saliy interesais. Taigi,
sutinkamai su Svedijos arbitrazo jstatymo 33 str. Svedijoje priimtas sprendimas yra pripaZjstamas
negaliojanciu, jei klausimas buvo nearbitruotinas, pazeidziantis vie$aja tvarka arba jei sprendimas
nebuvo rasytinis ar pasirasytas arbitry>'®. Sios aplinkybés yra i§samios ir jy negalima atsisakyti.
Verta pazyméti, kad negaliojimas gali buti taikomas tik tam tikrai sutarties daliai.

Arbitrazo teismo sprendimas negali biti panaikintas arba pakeistas 1§ dalies jeigu

arbitrazo teismas neteisingai taike jstatymus arba klaidingai vertino jrodymus. Taciau teismas gali

309 Hossein Abedian, supra note, 28: 599.

810 Belgian Judicial Code“, EPANI, ziréta 2018 kovo 11 d., http://www.cepani.be/en/arbitration/belgian-judicial-code-
provisions, 1716 str.

811 Can Arbitration Proceedings and Awards be Appealed or Challenged in Local Courts? What are the Grounds and
Procedure?”, The In-House Lawyer, ziaréta 2018 kovo 10 d., http://www.inhouselawyer.co.uk/wgd_gquestion/can-arbitration-
proceedings-and-awards-be-appealed-or-challenged-in-local-courts-what-are-the-grounds-and-procedure/

312 Harald Nordenson ir Marie Ohrstrém, ,, Arbitration in Sweden,“ CMS Guide to Arbitration 1 (2012):869,
https://equides.cmslegal.com/pdf/arbitration_volume I/CMS%20GtA Vol%201 SWEDEN.pdf

313 The Swedish Arbitration Act“ SFS 116 (1999), zdréta 2018 kovo 10 d., http://swedisharbitration.se/wp-
content/uploads/2011/09/The-Swedish-Arbitration-Act.pdf, 33 str.
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panaikinti sprendima tik tuo atveju, jei arbitrai padaré procesine klaida. Svedijoje priimtas

sprendimas gali biiti panaikintas visas arba i$ dalies, jei:

arbitrazinis susitarimas yra negaliojantis;

arbitrai vir$ijo savo jgaliojimus;

Svedija nebuvo tinkama arbitrazo vieta;

arbitras buvo paskirtas priesingai $aliy susitarimui;

arbitras neatitiko nesaliSkumo standarto arba netur¢jo visisko teisétumo;

arba egzistuoja procesinis pazeidimas, kuris galéjo turéti jtakos bylos baiggiai®*.

Kreiptis dél sekanciy priezasCiy dél arbitrazo sprendimo panaikinimo $alis gali kreiptis

per tris ménesius nuo sprendimo galimo dienos. leSkinys pateikimas Apeliaciniam teismui, kurio

sprendimas negali biti apskystas. Taciau Apeliacinis teismas gali suteikti Saliai teis¢ apskysti

sprendima Auks¢iausiajam Teismui tais atvejais, Kai tai yra precedento reikalas®®.

Apibendrinant tai kas iSdéstyta, galima teigti, jog nustatyta arbitrazo teismo sprendimy

kontrolé¢ yra biitina siekiant iSlaikyti pusiausvyrg tarp galutinio sprendimo ir jo saziningumo

aspekto. Aisku, pernelyg didelé¢ teisminé intervencija panaikinant arbitrazo sprendimus gali

pakenkti tarptautiniam arbitrazui, kaip privaciam gincy sprendimo mechanizmui. Atsizvelgiant j

tai, kad dauguma valstybiy nacionalinius teisés aktus, reglamentuojancius arbitrazo procediira,

formuoja pagal pavyzdinj UNCITRAL jstatyma, dazniausiai arbitrazo teismo sprendimo

panaikinimo apimtis yra apribojama procediriniais ir vieSosios tvarkos pazeidimais.

814 The Swedish Arbitration Act“ SFS 116 (1999), zdréta 2018 kovo 10 d., http://swedisharbitration.se/wp-
content/uploads/2011/09/The-Swedish-Arbitration-Act.pdf, 34 str.

315 Harald Nordenson ir Marie Ohrstrém, supra note, 312.
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ISVADOS

1. Arbitrazo ir valstybés teismy santykis pasireiskia dvejopai, t. y. valstybés teismy
teikiama pagalba arbitrazui ir vykdant arbitrazo teismy sprendimy kontrole. Toks valstybés teismy
veikimas yra laikomas administracine funkcija, kadangi teismui nesuteikiami jgaliojimai nagrinéti
kilusio ginco.

2. Valstybés teismy pagalba skiriant arbitrus pasireSkia ad hoc arbitrazo procese. Tokio
arbitrazo atveju ginco Salims nepaskyrus arbitro jj skiria Vilniaus apygardos teismas. Dél arbitro
paskyrimo gali kreiptis ginco Salys, arba Saliy paskirti arbitrai, kurie nesutaria dél arbitrazo teismo
pirmininko paskyrimo.

3. Pranciizijoje, Ispanijoje ir Olandijoje kaip ir Lietuvoje susiklosCiusi praktika, jog
arbitraza reguliuojanciuose teisés aktuose nurodomas konkretus teismas ar teiséjas, kuris gali teikti
pagalba arbitro skyrimo procese. Tuo tarpu Svedijoje, Estijoje ir Anglijoje néra nustatoma konkreti
teisminé institucija.

4. Vilniaus apygardos teismui arbitro skyrimo procese yra paliekama diskrecija
nuspresti, kokios kvalifikacijos ir patirties arbitras geriausiai atliks Sias funkcijas ir kompetentingai
iSnagrinés gin¢a. Kadangi teismas néra laikomas gin¢o Salimi, jam nesuteikiami jgaliojimai spresti
kitus su arbitrazo procesu susijusius klausimus, pavyzdziui, dél arbitry atlyginimo.

5. Arbitro nusalinimas teismo pagalba jmanomas esant ad hoc bei instituciniam
arbitrazui, taciau praktikoje susiklosciusi situacija, kai nuolatinés arbitrazo institucijos arbitraZzo
procediiros reglamentais eliminuoja $ig paslauga. Sios paslaugos atsisakymo tikslas — nevilkinti
arbitrazo proceso.

6. Atlikus teismy praktikos analiz¢ pastebéta, jog dominuojanti arbitro nuSalinimo
priezastis — arbitro, ginco $alies bei jy atstovy tarpusavio santykiai ir rySiai praeityje bei Siuo metu.

7. Palyginus jrodymy rinkimo ir uztikrinimo institutus galima teigti, jog dél jrodymy
rinkimo j teisma gali kreiptis tiek ginco $alis, kuri gavo arbitrazo pritarima, tiek arbitrazo teismas.
Tuo tarpu dél jrodymy uztikrinimo isimtinai gali kreiptis tik ginco 3alis. Siuo atveju nereikalingas
arbitrazo pritarimas, kadangi dél jrodymy uZtikrinimo galima kreiptis dar iki arbitrazo teismo
sudarymo.

8. Jrodymy rinkimas galimas tik arbitrazinio nagrinéjimo metu, o dél jrodymy
uztikrinimo praSymas teismui pateikiamas iki arbitraZinio nagriné¢jimo pradzios arba iki arbitrazo
teismo sudarymo taip pat ir po arbitrazo teismo sudarymo.

9. Ginco sprendimo biidu pasirinkus arbitrazg yra atsisakoma galimybés reikalauti

apeliacijos, kaip teismo sprendimo priezituros formos. Lietuvoje arbitrazo teismo sprendimy
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kontrol¢ yra vykdoma taikant arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo instituta, kai néra
tikrinamos fakto ir materialinés teisés klaidos.

10. Lietuvoje kaip ir Belgijoje, Anglijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose, Pranciizijoje
panaikinus arbitrazo sprendima néra nutraukiamas arbitraZinis susitarimas. Tuo tarpu Svedijoje,
Vokietijoje ir Olandijoje egzistuoja prieSingas teisinis reguliavimas, ¢ia panaikinus arbitrazo
teismo sprendima arbitrazinis susitarimas pripazjstamas negaliojanciu.

11. Vykdomojo rasto arbitrazo teismo sprendimo pagrindu iSdavimas laikomas savotiska
arbitrazo teismo sprendimo kontrolés forma. Siuo atveju patikrinama ar sprendimas atitinka
jstatymy keliamus reikalavimus ir gali biiti vykdomas. Vykdomojo rasto neiSdavimas parodo, kad
arbitrazo teismas netinkamai i§sprendé Saliy ginca.

12. Ginamasis teiginys, jog arbitrazo ir valstybés teismy santykis, kuris pasireiskia
pagalbos arbitrazui teikimu ir arbitrazo teismo sprendimy kontrole, yra biitinas sékmingam
arbitrazo procesui. Arbitrazas yra privataus pobiidZio institutas, todél nors jis ir yra laikomas
alternatyva teismui, ta¢iau neturi visy iSimtinai teismui suteikiamy galiy. Atsizvelgiant j tai, kad
arbitrazas efektyviai sprestu gincus ir uzkirsty kelig piktnaudziavimui procese, yra bitinas
arbitrazo ir valstybés teismy bendradarbiavimas.

13. Ginamasis teiginys, jog valstybés teismy pagalba yra uztikrinamas sékmingas
jrodymy rinkimas arbitrazo teismuose, pasitvirtino. Tik turédamas visus ginco aplinkybes
pagrindziancius jrodymus arbitrazo teismas galés sékmingai taikyti materialiosios teis€s normas ir
tinkamai isspresti kilusj ginca.

14. Ginamasis teiginys, jog arbitrazo sprendimas neturédamas vykdomojo dokumento
statuso, arbitrazo procesg daro maziau patraukliu ginco Salims, pasitvirtino. Ginco Salys arbitraza
renkasi d¢l privataus ir lankstesnio jo pobiidzio, o vykdomojo dokumento iSdavimas ne tik
pailgina, bet taip pat ir apsunkina arbitrazo procesa, kas arbitrazo procesa daro maZziau patraukliu

ginco Salims, o sprendimo vykdyma ne tokiu efektyviu.
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PASIULYMAI

1. Ginco Salys sickdamos priverstinio arbitrazo teismo sprendimo vykdymo turi kreiptis
1 apylinkés teisma, dél vykdomojo rasto iSdavimo. Vykdomojo rasto iSdavimas gali biiti laikomas,
kaip arbitrazo procesa apsunkinantis institutas, kadangi tokio dokumento iSdavimas reikalingas
patikrinti ar teismo sprendimas yra jsiteis¢jes. Dél arbitrazo specifikos, jo sprendimai jsiteiséja
nuo jy priémimo, todé¢l néra tikslinga papildomai tikrinti ar sprendimas yra jsiteis¢jes.

Sitloma pakeisti Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 41 straipsnio 4
dalj, o 41 straipsnio 5 ir 6 dalis panaikinti ir iSdéstyti taip:

41 straipsnis. Arbitrazo teismo sprendimo jsiteiséjimas ir vykdymas
4. Arbitrazo teismo sprendimas yra vykdomasis dokumentas, vykdomas nuo jo

jsiteis€jimo.*

2. Siekiant uztikrinti, kad ginca spresty nepriklausomi ir nesaliski arbitrai, nuolatinéms
arbitrazo institucijoms neturéty biti leidZziama atsisakyti kreipimosi i Vilniaus apygardos teisma,
deél arbitro nuSalinimo, todél sitiloma pakeisti Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
16 straipsnio 3 dalj ir jg iSdéstyti taip:

,» 16 straipsnis. Arbitro nuSalinimo tvarka

3. Kai $io straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka nuSalinimas atmetamas, Salis, pareiSkusi
apie nuSalinimag, gali per 20 dieny nuo praneSimo apie nusalinimo atmetimg gavimo dienos praSyti
Vilniaus apygardos teismg priimti nutartj dél arbitro nuSalinimo. Vilniaus apygardos teismo
priimta nutartis Siuo klausimu yra galutiné ir neskundZiama. Kol Vilniaus apygardos teismas
nagrin¢ja Salies praSyma deél arbitro nuSalinimo, arbitraZo teismas, jskaitant arbitra, kuriam
pareikSta apie nuSalinima, gali tgsti arbitraZin] nagrinéjimg ir priimti arbitraZo teismo sprendimg.
Nuolatinés arbitrazo institucijos negali atsisakyti Vilniaus apygardos teismo teikiamy paslaugy

arbitro nusalinimo atveju.*

3. Siekiant i§vengti klausimy, kuo turi vadovautis Vilniaus apygardos teismas skirdamas
arbitrus, siiloma Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 14 straipsnio 3 dalies 6
punkta iSdéstyti taip:

,» 14 straipsnis. Arbitry skyrimas

3.6) ad hoc arbitrazo atveju Saliai nepaskyrus arbitro, jj paskiria Vilniaus apygardos
teismas, o jeigu Saliy paskirti arbitrai per 20 dieny nuo jy paskyrimo nesusitaria dél arbitrazo
teismo pirmininko skyrimo, ad hoc arbitrazo teismo pirmininkg paskiria Vilniaus apygardos

teismas per 20 dieny nuo termino $aliai paskirti arbitrg arba arbitrams paskirti arbitrazo teismo
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pirmininka pabaigos. Saliai nepateikus arbitro kandidatiiros, Vilniaus apygardos teismas naudojasi

Lietuvoje veikian¢iy nuolatiniy arbitrazo institucijy sgrasais.*

4. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyme nustatyta, jog valstybés teismai
teikia pagalba arbitrazo procese. Siuo metu visas bylas teis¢jams paskirsto kompiuteriné programa,
kuri yra sukurta vadovaujantis Teiséjy tarybos patvirtintomis ,,Byly paskirstymo teiséjams ir
teis€jy kolegijy sudarymo taisyklémis®. Atsizvelgiant j tokj byly paskirstyma, dirbti su arbitrazo
bylomis paskiriami atsitiktiniai teiséjai, daznai neiSmanantys arbitrazo proceso. Siekiant iSvengti
blogai vertinamy arbitrazo proceso aplinkybiy ir klaidingy sprendimy arbitrazo atzvilgiu, siiloma
papildyti Teiséjy tarybos patvirtinto ,,Teiséjy specializacijos tam tikry kategorijy byloms nagrinéti
nustatymo tvarkos apraso" priedo, apygardy teismy teisé¢jy rekomenduojamy specializacijy, sarasa
7 punktu:

,»7) arbitrazo byly nagrin¢jimas.*

5. Atsizvelgiant | tai, kad dominuojanti arbitro nuSalinimo priezastis — arbitro, ginco
Salies bei jy atstovy tarpusavio santykiai ir rySiai praeityje bei Siuo metu, sitiloma teisés
mokslininkams atlikti i§samius tyrimus dél arbitro, ginCo Salies ir jy atstovo santykiy ir jy

leistinumo uztikrinant nesaliska arbitrazo procesa.
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ANOTACIJA LIETUVIU KALBA

Baigiamajame darbe iSanalizuotas arbitrazo ir valstybés teismy santykis. Taigi tyrimo
tikslas — atskleisti arbitrazo ir valstybés teismy santyk] ir jo ypatumus. Darbe keliama problema ar
Sio teises aktuose nustatyto valstybés teismy ir arbitrazo santykio déka, arbitrazas nepraranda savo
prigimtiniy funkcijy, greitesnio ginco sprendimo, konfidencialumo, lankstesnio proceso.

Daroma iSvada, kad dvejopai t. y. valstybés teismy teikiama pagalba arbitrazui, o taip pat
vykdoma kontrole arbitrazo sprendimo atzvilgiu, pasireiSkiantis valstybés teismy ir arbitrazo
santykis neatima i$ arbitrazo jo prigimtiniy funkcijy, greitesnio gin¢o sprendimo, konfidencialumo
ir lankstesnio proceso galimybés. Valstybés teismy teikiama pagalba padeda arbitrazui uztikrinti
sékmingg arbitrazo proces3. Valstybés teismy vykdoma arbitrazo sprendimy kontrolé yra
vykdoma taikant arbitraZo teismo sprendimo panaikinimo instituta, kai valstybés teismui
nesuteikiama teisé tikrinti priimto sprendimo fakto ar materialiosios teisés taikymo, netgi tuo
atveju, kai padaryta fakto ar teisés taikymo klaidy.

ReikSminiai ZodZiai: arbitrazas, valstybés teismai, santykis, pagalba arbitrazui, arbitrazo

kontrolé.

ANNOTATION

In the final work is analyzed the relation between arbitration and state courts. The aim of
the master's thesis is to reveal the relation of arbitration and state courts and their peculiarities. The
thesis puts forward the problem if due to the relation of arbitration and state courts, the arbitration
doesn’t lose its inherent functions, faster dispute resolution, confidentiality, and flexible process.

In the conclusions it is said, that relation between arbitration and state courts can appear in
two ways: as state courts judicial assistance to arbitration, as well as control of the arbitration
decision. This relation does not deny inherent features of arbitration, faster dispute resolution,
confidentiality and flexible process capabilities. Assistance provided by state courts helps
arbitration to ensure a successful arbitration process. The control of arbitration is exercised through
the institution of the arbitral tribunal decision annulment, where the state court does not have the
right to verify the application of the fact or substantive law of a decision taken, even there are
errors of fact or law.

Key words: arbitration, state courts, relation, assistance to arbitration, control of arbitration.
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SANTRAUKA

Jakstys V. Arbitrazo ir valstybés teismy santykis/magistro baigiamasis darbas. Darbo
vadovas — doc. dr. Agné Tvaronaviciené. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Privatinés teisés

institutas, 2018. P. 85.

Arbitrazas yra laikomas vienu populiariausiy alternatyviy gincy sprendimo bidy. Tai
sutartinis institutas, kurio pagrindinis tikslas yra priimti ir laikytis pasirinkty asmeny sprendimo
dél kokio nors ginc¢ijamo dalyko, uzuot perdavus ji egzistuojantiems teisingumo teismams. Nors
arbitrazas yra pakankamai savarankiSkas institutas, taciau jo procesas negali vykti visiskai
atsiribojes nuo valstybiniy teismy. D¢l Sios priezasties Lietuvos Respublikos Komercinio arbitrazo
istatymo 9 straipsnyje aiSkiai reglamentuoti atvejai, kada gali pasireiksti teismo veikimas arbitrazo
procese. Atsizvelgiant j tai magistro baigiamojo darbo tikslas yra atskleisti arbitrazo ir valstybés
teismy santyk] ir jo ypatumus.

Tyrimo tikslui pasiekti yra keliami Sie uzdaviniai: atskleisti arbitraZzo sampratg ir istoring
raida; atskleisti valstybés teismy teikiamos pagalbos arbitrazo teismams formas ir kiekvienos jy
ypatumus, iSanalizuoti valstybés teismy vykdomos kontrolés formas ir ypatumus arbitrazo
sprendimo atzvilgiu.

Magistro baigiamajj darbg sudaro trys déstymo skyriai. Pirmame skyriuje atskleidZiama
arbitrazo samprata, analizuojama istorin¢ raida bei arbitrazo vystymosi stadijos Lietuvoje. Antrajj
skyriy sudaro penki poskyriai, kuriuose atskleidZziamos valstybés teismy teikiamos pagalbos
arbitrazo teismams formos ir kiekvienos jy ypatumai. Analizuojama valstybés teismy pagalba
arbitro skyrimo, nuSalinimo, jgaliojimy nutraukimo procesuose, aptariamos valstybés teismo
veikimo galimybés arbitrazo teismui renkant ir uztikrinant jrodymus bei taikant laikingsias
apsaugos priemones. TreCiame darbo skyriuje, analizuojamos valstybés teismy vykdomos
kontrolés formos ir jy ypatumai arbitrazo sprendimo atzvilgiu.

Baigiamojo darbo i§vadose apibendrinami atvejai, kai gali pasireiksti valstybés teismy ir
arbitrazo santykis, atliekant tam tikrus procesinius veiksmus, o taip pat kontroliuojant arbitrazo

teismo sprendimus.
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SUMMARY

Jakstys V. The Relation of Arbitration and State Courts/ master thesis. Head - doc. Dr.

Agné Tvaronaviciené. Vilnius: Mykolas Romeris University, Institute of Private Law, 2018. P. 85.

Arbitration is considered as one of the most popular methods of alternative dispute
resolution. It is a contractual institute whose main purpose is to accept and to comply the decision
of the chosen persons on any subject of the disputed subject, instead of transferring it with existing
courts of justice. Although arbitration is a sufficiently independent institution, its process cannot
be completely dissociated from state courts. For this reason, Article 9 of the Law on Commercial
Acrbitration of the Republic of Lithuania regulates cases in which the functioning of a court may
be manifested in arbitration proceedings. In this regard, the aim of the master's thesis is to reveal
the relation between arbitration and state courts and their peculiarities.

To reach the aim of the master’s thesis the following tasks are set: to disclose the
conception of arbitration and its historical development; to reveal the forms of state courts
assistance to arbitration court and the peculiarities of each of them; to analyze the forms and
peculiarities of state courts control exercising award of the arbitration.

The master's thesis consists of three chapters. The first chapter reveals the conception of
arbitration, analyzes its historical development and the stage of development of arbitration in
Lithuania. The second chapter consists of five sub-sections, in which the forms of the assistance
provided by the state courts to arbitration courts and their peculiarities are revealed. The analysis
of the state court assistance in the appointment, removal, termination of powers of the arbitrator,
the possibilities for the state court to be heard by the arbitral tribunal for the collection and
provision of evidence and the application of interim measures are discussed. In the third chapter
of the thesis the forms of control carried out by the state courts and their peculiarities with regard
to the arbitration decision are analyzed.

The conclusions of the master’s thesis summarize are that relation between arbitration
and state courts can appear in two ways: as state courts judicial assistance to arbitration, as well as
control of the arbitration decision. This relation does not deny inherent features of arbitration,

faster dispute resolution, confidentiality and flexible process capabilities.
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