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JVADAS

»Jel mes patys neapgalvosime savo teismo darbo,
niekas nepadarys to uz mus.“
Petras Leonas

Vakary teisés tradicijy valstybiy konstitucijose® jtvirtintas konstitucinis teisinés
valstybés principas suponuoja valstybés pareiga uztikrinti (apsaugoti) asmens teises ir
laisves. Vienas i$§ budy, padedanciy jas uztikrinti, — sukurti skaidrig ir veiksmingg teis-
my sistema. Tokia teismy sistema yra viena i§ priemoniy, kuri padeda uztikrinti tei-
singumg ir yra neatsiejama nuo pamatinio teisinés valstybés principo. Kertiné teismy
funkcija — ginti asmens teises ir laisves uztikrinant teisingg jy gynybos procesa teisme.

Teisé j teisingg teisma’ — viena i§ pagrindiniy asmens teisiy, jtvirtinty Lietuvos Res-
publikos Konstitucijoje* ir Europos zmogaus teisiy konvencijoje®. Si teisé apima, be
kita ko, teise i bylos nagrinéjimg per kuo trumpesnj laikg jstatymy nustatyta tvarka
jsteigtame, nepriklausomame ir ne$aliSkame teisme. Tai laikoma teisingo bylos na-
grinéjimo standartu. Remiantis EZTT praktika, asmens teis¢ i teisinga teismg galima
uztikrinti jvairiais nacionaliniais budais, pasirinkus vienokj ar kitokj teismo proceso®

1 Petras Leonas, ,Aequitas Lietuvos teismuose®, Teisé 23 (1933): 176.

2 Simona Dementavi¢iené, ,Visuomenés atstovy dalyvavimo vykdant teisinguma institutas Lietuvos
Respublikoje ir kitose Europos Sajungos valstybése narése: konstituciniai aspektai®, i§ Konstitucija ir
teisiné sistema: Liber Amicorum prof. dr. Vytautui Sinkeviciui (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2021), straipsnio priedai: 2—4 lentelés.

@ .y

3 Angl. Right to a fair trial. ,Right to a Fair Trial, i§ European Convention on Human Rights: As Amended
by Protocols Nos. 11, 14 and 15, Supplemented by Protocols Nos. 1, 4, 6, 7, 12, 13 and 16 (Strasbourgh:
European Court of Human Rights, Council of Europe, 2013), Zitiréta 2024 m. rugséjo 4 d., https://www.
echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ENG.

4  Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau - Konstitucija) 30 straipsnio 1 dalis: ,,Asmuo, kurio
konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teismag®, Infolex, Ziaréta 2025 m.
balandzio 29 d., https://www.infolex.It/ta/72720. Teisé kreiptis j teisma dél pazeisty teisiy gynimo
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje interpretuojama, inter alia, aiSkinant Konstitucijos 5, 30,
109 straipsniy nuostatas, konstitucinés teisinés valstybés, teisingumo, teisminés gynybos principus.
Toma Birmontiené, ,Zmogaus teisiy konstitucinés doktrinos plétra: teisés j teisma metamorfozés®, i3
Konstitucija ir teisiné sistema: Liber Amicorum prof. dr. Vytautui Sinkeviciui (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2021).

5 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Europos Zmogaus
teisiy konvencija) 6 straipsnio 1 dalis: ,,Nustatant kiekvieno asmens pilietines teises ir pareigas ar jam
pareiksta baudziamajj kaltinima, jis turi teis¢, kad jo byla buty nagrinéjama per jmanomai trumpiausiq
laika lygybés ir vieSumo salygomis pagal jstatyma sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo®. Europos
Zmogaus teisiy konvencija: Europos Zmogaus teisiy konvencija i$ dalies pakeista protokolais Nr. 11, 14
ir 15 su pirmuoju protokolu ir papildomais protokolais Nr. 4, 6, 7, 12, 13 ir 16 (Strasbourgh: European
Court of Human Rights, Council of Europe, 2013), ziaréta 2024 m. rugséjo 4 d., https://www.echr.coe.
int/documents/convention_lit.pdf.

6  Giedré Lastauskiené ir kt., Teisés teorija: vadovélis (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2024), 296.


https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ENG
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ENG
https://www.infolex.lt/ta/72720
https://www.echr.coe.int/documents/convention_lit.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_lit.pdf

modelj, teisingumo vykdymg patikint iSimtinai teis¢jams arba kartu su visuomenés
atstovais’.

Taigi galima i$skirti du teismo proceso modelius: vieng, kuriame dalyvauja tik tei-
séjai, be visuomenés atstovy, ir kitg, kuriame kartu su teis¢jais dalyvauja ir visuomenés
atstovai. Pastarasis teismo proceso modelis — visuomenés atstovy dalyvavimo teismo
procese modelis - yra dviejy tipy: modelis, kuriame dalyvauja prisiekusieji, ir modelis,
kuriame dalyvauja taréjai. Vadinasi, visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese
institutas apima tiek prisiekusiyjy, tiek taréjy institutus. Siame tyrime savoka ,,visuo-
meneés atstovai teismo procese” (trumpiau — ,visuomenés atstovai“) vartojama kalbant
apie abu $iuos atvejus - tiek apie prisiekusiuosius, tiek apie taréjus. Disertacijoje na-
grinéjami $ie pagrindiniai® prisiekusiyjy ir taréjy institutai bei jy veikimo modeliai.
Toliau aptariamos prisiekusiyjy ir taréjy sagvokos, kurios vartojamos Siame darbe ana-
lizuojant visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese konstitucingumo vertinima:

o Prisiekusieji - pilie¢iai, kuriems nekeliamas reikalavimas turéti teisinj
issilavinima. Jie, veikdami atskiroje kolegijoje, be teiséjo, kuris jiems isaiskina
teise konkreciy faktiniy aplinkybiy kontekste, sprendzia dél asmens kaltés ar
nekaltumo. Jei priimamas sprendimas dél kaltumo, teiséjas, taikydamas teisés
normas, skiria bausme.

« Taréjai - pilie¢iai, kuriems nekeliamas reikalavimas turéti teisinj i$silavinimg. Jie
kartu su teiséjais kolegijoje nagrinéja bylas ir, turédami vienoda sprendziamojo
balso teise, priima sprendimus tiek dél faktiniy aplinkybiy, tiek dél teisés tai-
kymo.

Bendrosios teisés tradicijos valstybése, pvz., JK ir JAV, prisiekusiyjy dalyvavimas
teismo procese yra demokratijos plétros principas. JAV teisininky asociacija yra pa-
rengusi prisiekusiyjy instituto principus.” Zemyninése Vakary Europos valstybe-
se, pvz., Vokietijoje, Prancizijoje, taréjy institutas - demokratijos plétros principas,
jtvirtintas Europos taréjy chartijoje'’, kurig priémé Europos taréjy asociacijos tinklas

7  William Schabas, ,,Ireland, the European Convention on Human Rights, and the Personal Contribution
of Sean MacBride®, i§ Judges, Transition and Human Rights, red. John Morison, Kieran McEvoy ir
Gordon Anthony (Oxford: Oxford University Press, 2007), 256. Issami informacija apie Konvencijos
rengimg ir plétrg: Ed Bates, The Evolution of the European Convention of Human Rights: From Its
Inception to the Creation of a Permanent Court of Human Rights (Oxford: Oxford University Press,
2010); Ed Bates, ,,The Birth of the European Convention on Human Rights — and the European Court of
Human Rights®, i§ The European Court of Human Rights: Between Law and Politics, sud. Christofferson
Madsen ir Rask Madsen (Oxford: Oxford University Press, 2011), 17; Sanja Kutnjak Ivkovi¢ ir kt., Juries,
Lay Judges, and Mixed Courts: A Global Perspective (Cambridge: Cambridge University Press, 2021),
https://british-association-comparative-law.org/2022/11/04/juries-lay-judges-and-mixed-courts-a-
global-perspective-cambridge-university-press-2021-edited-by-sanja-kutnjak-ivkovic-shari-seidman-
diamond-valerie-p-hans-and-nancy-s-marder/.

8 Dementaviciené, supra note, 2.

9 American Bar Association, Principles for Juries and Jury Trials (2023), https://www.uscourts.gov/sites/
default/files/aba_principles_for_juries_and_jury_trials_2005.pdf.

10 Europos taréjy chartija: European Day of Lay Judges. Documentary of the Elaboration of the European
Charter of Lay Judges (Berlin, 2012), https://www.parijus.eu/assets/pdf/Europa/documentary-lay-
judges-Europe.pdf.
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(angl. ENALJ)", taip pat Europos taréjy Londono deklaracijoje'?, kurig 2011 m. taréjy
forume pasiragé 14 valstybiy".

Tadiau ar visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese institutas yra suderina-
mas su valstybés pareigos uztikrinti teise  teisingg teisma reikalavimais? Ar tikrai tare-
juir prisiekusiyjy institutai padeda jgyvendinti $ig subjektine teise, ar, atvirksciai, kelia
praktiniy problemy dél teisingo proceso uztikrinimo? Vienas esminiy Siame darbe
nagrinégjamy klausimy, atskleidZiantis besivystantj visuomenés atstovy dalyvavimo
teismo procese instituta, yra tokio proceso konstitucingumo vertinimas sprendziant,
kaip suprantamas teisingumo vykdymas ir kokiems asmenims valstybé turi suteikti
igaliojimus vykdyti teisinguma. Kyla klausimas, ar valstybé, turinti pareigg uztikrinti
teisingumo vykdyma ir teisés j teisinga teisma reikalavimus, turi teise perleisti kompe-
tencijg teisinguma vykdyti ne profesionaliam teiséjui, o visuomenés atstovams?

Lietuvoje vykdyti teisinguma patikéta iSimtinai teiséjams. Vadinasi, Lietuvoje tai-
komas toks teismo proceso modelis, kuriuo vadovaujantis visuomenés atstovai Siame
procese nedalyvauja. Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos 109 straipsnj'*,
ne karta konstatavo'?, kad teismai, vykdydami teisinguma, privalo uztikrinti Konstitu-
cijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSreikstos teisés jgyvendinima, garantuoti
teisés vir§enybe, apsaugoti asmens teises ir laisves. Konstituciné teisingumo vykdy-
mo samprata suponuoja ir tai, kad teismai bylas turi spresti tik grieztai laikydamiesi

11 European Day of Lay Judges, supra note, 10. Europos taréjy asociacijos tinklas (angl. ENALYJ), jkurtas
2012 m. Vokietijoje (Berlyne), — ne pelno siekianti asociacija, vienijanti nacionalines taréjy asociacijas.
Pagrindinis asociacijos tikslas — saugoti ir stiprinti pilie¢iy dalyvavima teismy sistemoje kaip pagrindinj
bet kurios demokratinés visuomenés principa, nepriklausoma nuo skirtingy teismy sistemy. Siuo metu
asociacijai priklauso 20 asociacijy i§ 14 Europos $aliy.

12 Londono deklaracija: ,London Declaration of Lay Judges in Europe®, PariJus, zitréta 2024 m.
sausio 11 d., https://www.parijus.eu/assets/pdf/ENAL]J/D2_London%20Declaration%200f%20Lay%20
Judges%20in%20Europe%202011.pdf.

13 Tai - Austrija, Bulgarija, Anglija / Velsas, Estija, Suomija, Prancizija, Vokietija, Italija, Portugalija,
Skotija, Ispanija, Svedija ir Sveicarija.

14 Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis: ,,Teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Teis¢jas ir
teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi. Teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo.
Teismas priima sprendimus Lietuvos Respublikos vardu, Infolex, Ziiiréta 2024 m. rugséjo 5 d., https://
www.infolex.It/ta/72720#Xd931958a2dd04166938c81cefce960c]1.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 16/98 ,,Dél
teiséjy paskyrimo procedaros ir kity Teismy jstatymo normy, LRKT, Ziaréta 2020 m. kovo 10 d.,
https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta368/content; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
»2006 m. geguzés 9 d. nutarimas byloje Nr. 13/04-21/04-43/04 ,,Dél teisminés valdzios konstitucinés
sistemos ir savivaldos, teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, taip pat
dél teiséjy jgaliojimy pratesimo, LRKT, Ziaréta 2019 m. birzelio 11 d., https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/
paieska/135/ta208/content; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2006 m. birzelio 6 d.
nutarimas byloje Nr. 12/06 ,,Dél Konstitucinio Teismo statuso’, LRKT, ziaréta 2019 m. birzelio 10 d.,
https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta214/content; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
»2012 m. rugséjo 25 d. nutarimas byloje Nr. 34/2009-11/2011-33/2011 ,Dél teismo jgaliojimy
susvelninti ATPK nustatyta sankcijg, LRKT, Ziaréta 2019 m. geguzés 15 d., https://Irkt.1t/It/teismo-
aktai/paieska/135/tal27/content.


https://www.parijus.eu/assets/pdf/ENALJ/D2_London%20Declaration%20of%20Lay%20Judges%20in%20Europe%202011.pdf
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https://www.infolex.lt/ta/72720#Xd931958a2dd04166938c81cefce960c1
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jstatymuose nustatyty procesiniy ir kity reikalavimy, neperzengdami savo jurisdik-
cijos riby, nevir§ydami kity jgaliojimy.'® I§ Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies'
teismams kyla pareiga teisingai ir objektyviai i$nagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir
pagristus sprendimus'®. Teisé¢jams aukstos profesinés kvalifikacijos ir specialiy Ziniy
reikalavimai yra iSkelti siekiant uztikrinti teismo, kaip nepriklausomos ir nesaliskos
teisminés valdzios, autoriteta ir tinkama, efektyvy teismo funkcijy vykdyma.*

Pripazjstama, kad negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad asmenims,

norintiems eiti teis¢jo pareigas®, be kita ko, vykdyti teisinguma, buty keliami Zemesni
profesiniai reikalavimai, i§ jy buty reikalaujama Zemesnio i$silavinimo ir (arba)

16

17
18

19

20
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Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2006 m. sausio 16 d. nutarimas byloje Nr. 7/03-41/03-
40/04-46/04-5/05-7/05-17/05 ,,Dél privataus kaltinimo ir dél asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti
baudziamajg byla, teisés apskysti prokuroro nutarimg‘, LRKT, Ziaréta 2019 m. birzelio 10 d., https://Irkt.
1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2007 m.
spalio 24 d. nutarimas byloje Nr. 26/07 ,,Dél teismy precedenty ir teismo nutarties kreiptis j Konstitucinj
Teismg ar administracinj teismg apskundimo®, LRKT, Ziaréta 2019 m. birzelio 17 d., https://Irkt.1t/lt/
teismo-aktai/paieska/135/ta568/content.

Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis, supra note, 14.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2007 m. geguzés 15 d. nutarimas byloje Nr. 7/04-8/04
»Dél valstybés ir tarnybos paslap¢iy, LRKT, Ziaréta 2019 m. geguzés 8 d., https://Irkt.It/lt/teismo-
aktai/paieska/135/ta550/content; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2008 m. rugséjo 17 d.
nutarimas byloje Nr. 71/06-12/07 ,Dél teismo galiy sprendziant dél licencijy verstis mazmenine
prekyba tabako gaminiais galiojimo panaikinimo’, LRKT, ZiGiréta 2019 m. birzelio 21 d., https://Irkt.
1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta499/content; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2011 m.
sausio 31 d. nutarimas byloje Nr. 3/2009-24/2009-37/2009-1/2010-3/2010-4/2010-5/2010-11/2010-
17/2010-26/2010-45/2010-57/2010-58/2010-59/2010-60/2010-61/2010 ,,Dél statybos, paZzeidZiancios
teisés akty reikalavimus, teisiniy pasekmiy®, LRKT, Ziaréta 2019 m. birzelio 21 d., https://Irkt.1t/lt/
teismo-aktai/paieska/135/tal44/content; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2012 m. rugséjo
25 d. nutarimas byloje Nr. 34/2009-11/2011-33/2011 ,,Dél teismo jgaliojimy su$velninti ATPK nustatyta
sankcijg®, supra note, 15; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2014 m. geguzés 8 d. nutarimas
byloje Nr. 20/2011-14/2013-15/2013-16/2013 ,,Dél teiséjy atlyginimy koeficienty ir Darbo kodekso",
LRKT, Zitréta 2019 m. birzelio 21 d., https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta20/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2016 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje Nr. 13/2000-
14/2000-20/2000-21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01, 04/04 »Dél
Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. ir 2004 m. liepos 1 d. nutarimy nuostaty, susijusiy su teiséjy
teise dirbti kitg darbg ir gauti kitg atlyginima, i$aiskinimo®, LRKT, Zitiréta 2019 m. birZelio 21 d., https://
Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal608/content.

Teisé¢jo pareigos jtvirtintos Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 43 straipsnyje: 1. Teiséjas privalo
laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kity jstatymy, vykdyti Teiséjy etikos taisykliy reikalavimus.
2. Be teisingumo vykdymo, teiséjas atlieka kitas pareigas, jstatymy priskirtas teismo, kuriame jis dirba,
kompetencijai. 3. Teiséjas privalo ra$tu pranesti teismo pirmininkui apie teismo process, kuriame tas
teiséjas yra proceso $alis. Teiséjas taip pat privalo rastu pranesti teismo pirmininkui apie teismo procesa,
kuriame to teisé¢jo sutuoktinis, vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), broliai, seserys (jbroliai, jseserés), taip pat
jo sutuoktinio vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), broliai, seserys (jbroliai, jseserés) yra proceso $alis, jei byla
teisminga teismui, kuriame jis dirba teiséju. 4. Teis¢jas privalo nuolat tobulinti profesing kvalifikacija.
5. Teiséjas privalo tikrintis sveikatg $io [statymo 53! straipsnyje nustatyta tvarka. 6. Uz teiséjo pareigy
nevykdymg teis¢jas atsako $iame [statyme nustatyta tvarka , Infolex, Zitréta 2025 m. rugséjo 5 d.,
https://www.infolex.lt/ta/122442#X6963fe83b425436695¢79¢8c022fb80e.
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https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta550/content
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https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta144/content
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https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta20/content
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https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1608/content
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zemesnés kvalifikacijos nei i§ asmeny, norinciy verstis kitomis teisinémis profesijomis
(advokato, prokuroro, notaro ar antstolio). Priesingu atveju buty sudarytos prielaidos
paneigti ne tik i$skirtinj teiséjo konstitucinj statusa, bet ir konstitucine teisingumo
vykdymo samprata.?! Todél teisminé valdzia Lietuvoje formuojama profesiniu pagrin-
du.”

Tokia konstituciné doktrina Lietuvoje vystési i$imtinai teisé¢jams patikéjus teisin-
gumo vykdymo funkcija, ir Konstitucinio Teismo pateikti i$ai$kinimai kelia abejoniy,
ar visuomenés atstovy, neturin¢iy teisinio issilavinimo ir reikiamos praktikos, dalyva-
vimas teismo procese nagrinéjant bylas yra suderinamas su valstybés pareiga uztikrin-
ti teisingg gin¢y nagrinéjima ir i§ Konstitucijos kylantj reikalavima tik teismui vykdyti
teisinguma.

Tiek teisiniy Ziniy, tiek aukstos profesinés kvalifikacijos reikalavimai yra itin
svarbus, nes uztikrina teismo, kaip nepriklausomos ir nesaliskos teisminés valdzios,
autoriteta, taip pat tinkama, efektyvy teismo funkcijy vykdyma. Todél abejotina, ar
pagristas teisinis reguliavimas, nustatantis, kad asmenims, norintiems vykdyti teisin-
guma, buty keliami zemesni profesiniai reikalavimai nei kity teisiniy profesijy atsto-
vams (pvz., advokatams, prokurorams, notarams ir antstoliams). Ta¢iau valstybése,
kuriose veikia visuomenés atstovy teismo procese institutas, siekiant nesaliSkumo,
paprastai nustatomas draudimas, kad visuomenés atstovais negali bati, pvz., advokatai
ar prokurorai. Taip visuomenés atstovams, vykdantiems teisinguma, keliami Zemesni
profesiniai reikalavimai nei kity teisiniy profesijy atstovams. Todél kyla abejoniy, ar,
jdiegus visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese institutg Lietuvoje, nebuty pa-
neigiamas i$skirtinis teiséjo konstitucinis statusas ir konstituciné teisingumo vykdymo
samprata. Be to, visuomenés atstovy atveju teisminé valdzia Lietuvoje nebebuty for-
muojama profesiniu pagrindu.

Konstitucinio Teismo praktikos vertinimas, nepaisant to, kad i$aiskinimai pateikti
ne konkreciai apie visuomenés atstovus, yra svarbus, nes atskleidziama Lietuvos tei-
singumo vykdymo samprata, kai teisingumo vykdymo subjektas yra tik profesionalus
teiséjas ir teisingumo vykdymas ai$kinamas profesiniu pagrindu. Jeigu j teisingumo
vykdyma buty jtraukiamas pasalinis asmuo, buty kei¢iamos ne tik Konstitucijos nuos-
tatos, bet ir teisingumo vykdymo suvokimas.

21 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2001 m. liepos 12 d. nutarimas byloje Nr. 13/2000-
14/2000-20/2000-21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01 ,,Dél teis¢jy algy
mazinimo®, LRKT, ziaréta 2019 m. liepos 1 d., https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta327/content.

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 16/98 ,,Dél
teiséjy paskyrimo procedaros ir kity Teismy jstatymo normy, supra note, 15; Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ,2001 m. liepos 12 d. nutarimas byloje Nr. 13/2000-14/2000-20/2000-21/2000-
22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01 ,,Dél teis¢jy algy mazinimo*, op. cit.; Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2016 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje Nr. 13/2000-14/2000-
20/2000-21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01, 04/04 ,Dél Konstitucinio
Teismo 2001 m. liepos 12 d. ir 2004 m. liepos 1 d. nutarimy nuostaty, susijusiy su teiséjy teise dirbti kita
darbg ir gauti kit atlyginima, iSaiskinimo", supra note, 19; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
»2004 m. kovo 31 d. i§vada byloje Nr. 14/04 ,Dél Respublikos Prezidento Rolando Pakso apkaltos®,
LRKT, ziaréta 2019 m. liepos 10 d., https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta259/content.
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Nepaisant to, Lietuvoje, remiantis kity valstybiy patirtimi®, yra isreiksta politiné
valia*, kad kartu su teiséjais teisinguma vykdyty ir taréjai. Si idéja realia i$raiska jgavo
nuo Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkarimo praéjus trims desimtmeciams,
kai Seime 2019 m. buvo uZregistruotas Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy pakeitimo
jstatymo 2019 m. kovo 12 d. projektas Nr. XIIIP-3273 (toliau - ir Konstitucijos patai-
sos projektas arba Konstitucijos keitimo jstatymo projektas). Priémus $ig Konstitucijos
pataisg biity jteisintas taréjy institutas.® Si Seimo nariy grupés iniciatyva, numatanti
taréjy instituto jtvirtinimg teismuose, yra vienas i§ tyrimo aktualumo pagrindimy ir
jos analizei skirtas disertacijos 4 skyrius.

Tyrimo aktualuma atskleidZia ir EZTT praktikos, kurioje nagrinétas teismo proce-
so (ne)suderinamumas su teisés j teisingg teismg reikalavimais dalyvaujant visuome-
nés atstovams, analizé. Ji susisteminta prieduose pateiktoje 2 lenteléje. Europos zmo-
gaus teisiy konvencijos 6 dalies 1 straipsnio pazeidimai, susij¢ su asmens teise j teisingg
teisma, kai teismo procese dalyvauja visuomenés atstovai, konstatuoti 63,24 proc. atve-
ju (i% 68 byly 43 bylose nustatyta pazeidimy). EZTT formuojama praktika atskleidZia,
kad nors visuomenés atstovy dalyvavimas teismo procese ir néra savaime nesuderi-
namas su teisés j teisingg teisma reikalavimu, atlikta praktikos analizé rodo, kad tokiu
atveju valstybés pareigos uztikrinti teisingg teismo procesg vykdymas yra itin sudé-
tingas ir kelia praktiniy problemy. Siai analizei skirtas disertacinio tyrimo 3 skyrius.
EZTT formuojama Europos zmogaus teisiy konvencijos taikymo praktika privaloma
Lietuvai, todél Lietuvos jstatymy leidéjui, svarstan¢iam jtraukti taréjy instituta, butina
jvertinti jo (ne)suderinamuma su prigimtine asmens teise j teisingg teisma. Jis jverti-
namas ir $iame darbe, siekiant kritiSkai i§nagrinéti sitlomus Konstitucijos pakeitimus,
susijusius su visuomenés atstovy dalyvavimu teismo procese, ir konstitucine teisingu-
mo vykdymo samprata.

23 Dementaviciené, supra note, 2.

24 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2016 m. spalio 11 d. nutarimas Nr. XII-2676 ,,Dél visuomeniniy teiséjy
(taréjy) instituto teismuose koncepcijos patvirtinimo, LRS, zitiréta 2025 m. sausio 11 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/48{22ce3912f11e68adcdalbb2f432d1. Tikslinga trumpai pateikti
vertinima, kokios priezastys nulémé prisiekusiyjy ir taréjy instituty atsiradimg tam tikrose valstybése
ir kodél Lietuvoje atnaujinta diskusija dél taréjy instituto jdiegimo. Pirmasis pasaulinis teisminiy
reformy etapas prasidéjo XVIII a. pabaigoje Prancuzijoje, kai pradéjo veikti prisiekusiyjy teismas,
véliau $ios reformos i$plito po kaimynines Salis. XX a. pradZioje jsitvirtino taréjy institutas. Kartu
su teiséjais teisinguma vykdanciy taréjy korpuso formavimas buvo susijes su atitinkamoje valstybéje
dominuojanciu politiniu rezimu. Dabartinis, t. . antrasis, teismy reformos etapas yra susijes su Soviety
Sajungos zlugimu XX a. pabaigoje. Visuomenés atstovy dalyvavimas vykdant teisingumg pradétas
sieti ne su totalitariniu politiniu rezimu, o su demokratiniais procesais. Po Lietuvos nepriklausomybés
atkarimo teisingumo vykdymas patikétas iSimtinai teis¢jams. Taciau po tam tikry didelj atgarsj
visuomenéje sulaukusiy korupcijos apraisky teismuose, nulémusiy astresne viesa teismy sistemos
kritikg, valstybé priversta apsvarstyti teismy reforma ir $iuo aspektu. Dementaviciené, supra note, 2:
268, ir straipsnyje nurodyti $altiniai.

25 ,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto 2019 m. kovo
12 d. aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-3273 LRS, Ziaréta 2023 m. birzelio 22 d., https://e-seimas.Irs.It/
portal/legal Act/It/TAK/2cef619044d111e98bc2ba0c0453c004?jfwid=-dutpxl9xe.
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Disertacinis tyrimas sutelktas ne i vienos Konstitucijos nuostatos aiskinimg, o |
teisingumo vykdymo sistemos ai$kinimg pagal Konstitucijoje numatyta teisingumo
vykdymo modelj. Lietuvoje teisingumo vykdymo modelis suprantamas taip, kad Lie-
tuvoje teisingumg vykdo teiséjas, o ne teismy sistemai nepriklausiantis asmuo. Todél
tyrime nagrinéjama konstituciné teisingumo vykdymo koncepcija ir i§ jos kylanciy
teisés j teisingg teisma reikalavimy (ne)suderinamumas su visuomenés atstovy dalyva-
vimu teismo procese. Tyrime i$skiriami du teismo procesai: vienas, kai bylas nagrinéja
iSimtinai teiséjai, ir antras, kai bylas kartu su teiséjais nagrinéja visuomenés atstovai.
Pastarasis teismo proceso modelis skyla j dvi dalis: vieno modelio teismo procese bylas
su teis¢jais nagrinéja prisiekusieji, kito - taréjai. Butent pastarajj teismo proceso mo-
delj politinés valios iniciatyva ketinama jgyvendinti Lietuvoje ir jo konstitucingumas
vertinamas $iame darbe.

Ketinimas j nacionaline teismy sistema jtraukti vieng i§ visuomenés atstovy da-
lyvavimo teismo procese formy - taréjus — suponuoja butinybe iSsamiai analizuoti
ir kitg tokj instituta — prisiekusiuosius, taip pat $iy instituty kilme, raidos ypatumus
pasaulyje bei jy (ne)funkcionavima Lietuvoje. Tai taip pat skatina poreikj istirti prisie-
kusiyjy ir taréjy instituty modelius $iuolaikinése valstybése. Analizuojant visuomenés
atstovy dalyvavimg $iy valstybiy teismo procese, i$skiriamas konkretus teismo proce-
sas (administracinis, baudziamasis ar civilinis). Taciau disertaciniame tyrime vertina-
mas visuomenés atstovy teismo procese konstitucingumas, jy nesiejant su konkreciu
teismo procesu.

Tyrimo aktualumas remiasi $iuolaikiniy uZzsienio valstybiy visuomenés atstovy
instituty modeliy analize, grindziama EZTT praktika, kurioje apibréziami visuomenés
atstovy teisinio statuso ir atrankos reikalavimai, butini siekiant uztikrinti asmens teise
j teisinga teisma. Analizuojami teigiami ir neigiami $iy instituty aspektai per teismo
nepriklausomumo ir nesaliskumo, teismo proceso vieSumo, teismo proceso operaty-
vumo (efektyvumo), teismo kompetencijos ir teisingo teismo sprendimo principus.
Sie principai veikia daugelio valstybiy teisinése sistemose ir jtvirtina biidus jgyvendin-
ti Europos zmogaus teisiy konvencijos saugoma fundamentalig teise i teisinga teisma.
Disertaciniame tyrime jvertinamas Seime uZregistruotos Konstitucijos pataisos pro-
jekto tinkamumas. Tai taip pat liudija apie disertacinio tyrimo aktualuma.

Tyrimo naujumas ir jo reik§mé. Kol kas Lietuvos teisés moksle néra jvertintas
visuomenés atstovy dalyvavimas teismo procese. Tyrimo, kurio metu vertinama, kaip
Lietuvoje formavosi visuomenés teisiné sgmoné teisingumo vykdymo kontekste, chro-
nologinés ribos apima daugiau kaip 500 mety. Tokia istoriné tyrimo apimtis leidzia
atskleisti, kaip formuojasi teisingumo vykdymo samprata (teisiné samoné) ir kokie
reikalavimai kyla i§ istorinés teisingumo vykdymo sampratos raidos. Darbe nuosekliai
iStyrinéta visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto raida tam tikrais is-
toriniais Lietuvos laikotarpiais, t. y. LDK teismuose (XIV-XVIII a.), DidZziosios Lietu-
vos ir Klaipédos krasto teismuose (1918-1940 m.), taip pat Lietuvos Respublikoje nuo
1990 m. iki $iy laiky. 1340 m. Pamedés (Senojo prusy) ir 1468 m. Kazimiero teisyny,
LDK statuty analizé yra svarbi, nes, pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos pream-
bule, Statutai yra konstitucinés teisés vertybés. Atliktas Lietuvos istoriniy dokumenty
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tyrimas atskleidé, kad teisminé valdzia Lietuvoje, i$skyrus trumpa laikotarpj po ne-
priklausomybés atkarimo, buvo formuojama i$imtinai profesiniu pagrindu, nors buta
ne vieno svarstymo apie jos deprofesionalizavima (apie jos atsiejimg nuo profesijos).

Lietuvoje tokio pobudzio tyrimas, kuriame prisiekusiyjy ir taréjy (visuomenés
atstovy) instituty modeliai pirmg kartg sistemingai sugrupuoti pagal teisinj statusa,
atrankos proceduras, teises ir pareigas teismo procese, i§rySkinant jy jvairove ir i$skir-
tinuma, atliktas pirma karta.

Lietuvoje nauja ir tai, kad Siame tyrime i§samiai ir sistemiskai analizuojamas ne tik
taréjy institutas, paprastai veikiantis civilinés (Zemyninés) teisés tradicijai priklausan-
&iose valstybése (3iuo atveju Vokietijoje, Prancizijoje, Lenkijoje, Danijoje, Svedijoje ir
Suomijoje), bet ir prisiekusiyjy institutas, budingas bendrosios teisés sistemoms (kon-
kreciai — Anglijai / Velsui ir JAV).

Lietuvoje ir uzsienyje pirma kartg atlikta EZTT praktikos analizé visuomenés at-
stovy dalyvavimo teismo procese kontekste, kuri leido i$gryninti kriterijus dél visuo-
meneés atstovy teisinio statuso ir atrankos, siekiant uztikrinti, kad nebuty pazeista as-
mens teisé j teisingg teisma.

Tyrimo naujumg pagrindzia 2019 m. Seime uzregistruotos konstitucinés patai-
sos analizé. Si analizé ne tik pabrézia disertacinio tyrimo naujuma, bet ir atskleidzia
jo praktine reikime. Sios pataisos perspektyva vertintina kritiskai, nes ja biitina arba
keisti, arba visiSkai atmesti. Tyrimo rezultatai gali paskatinti atsisakyti idéjos jdiegti §j
instituty, ypac atsizvelgiant i tai, kad pataisa svarsté 2016-2020 m. kadencijos Seimo
Teisés ir teisétvarkos komitetas, kuris svarstymo procesa nutraukeé be tikslios datos,
kada jis bus atnaujintas.*

Tyrimo naujumas susijes ir su tuo, kad prisiekusiyjy ir taréjy instituty privalumai
ir trakumai vertinami remiantis principais, uztikrinanciais asmens teisés | teisinga
teismg jgyvendinima, tokiais kaip teismo nepriklausomumas ir nesali$kumas, teismo
proceso vie$umas, operatyvumas (efektyvumas), teismo kompetencija ir teisingas teis-
mo sprendimas.

Visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto nagrinéjimas konstituci-
niu ir EZTT lygmeniu ne tik pabréZia disertacijos tyrimo naujuma, bet ir atskleidzia
jo teorine reik$me, akcentuojant tarpdisciplininj pobuadj. Analizuojami ne tik teisés
$altiniai, tokie kaip tarptautiné teisé (pvz., EZTT praktika) ir uzsienio valstybiy teisiné

26 2019 m. pabaigoje nutarta daryti projekto svarstymo komitete pertrauka. ,Lietuvos Respublikos Seimo
Teisés ir teisétvarkos komiteto posédzio 2019 m. lapkricio 20 d. protokolas Nr. 102-P-61 dél Konstituci-
jos 48 ir 109 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3273 LRS, https://e-seimas.Irs.It/portal/
legal Act/1t/ TAK/313649700b9711eaa727fba41f42a7e9?positionInSearchResults=0&searchModelUU
ID=13109870-62bd-497a-a63a-83c81a0ee79d; ,Lietuvos Respublikos Seimo Konstitucijos komisijos
2019 m. birzelio 12 d. papildomos komisijos i§vada Nr. 294-P-2 ,,Dél Konstitucijos 48 ir 109 straips-
niy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XITIP-3273% LRS, https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/
030404a08ddb11e98a8298567570d639?jfwid=-dutpxl9xe; ,Seimo kanceliarijos teisés departamento
2019 m. kovo 18 d. ivada Nr. XIIIP-3273 ,,Dél Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto’, LRS, https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/c4e317a04a1011e98bc2ba0c0453c0043jfw
id=-dutpxl9xe.
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praktika, kurioje dalyvauja visuomenés atstovai, konstituciné teisé bei teisés teorija,
bet ir istoriniai Saltiniai. Retrospektyvi visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese
instituto raidos analizé gali reik$mingai padéti tobulinti teismy sistema.

Tyrimo problema. Tyrimas siejamas ne tik su pozityvigja teise (teisés akty projek-
ty vertinimu), bet ir su i§ prigimtinés teisés (valstybés pareigos) kylanciu reikalavimu
uztikrinti teisés j teisinga teisma jgyvendinima sprendziant gin¢us. Disertacijos autoré
visuomeneés atstovy dalyvavimu teismo procese paaiskina pacdia visuomenés atstovy
sampratg, nustato, kokig jtaka jy dalyvavimas teismo procese turi asmens teisés j tei-
singg teisma ir teisingumo vykdymo uztikrinimui. Kitos uZzsienio valstybés turi visuo-
meneés atstovy institutg ir jis potencialiai gali bati, néra teisei priesingas institutas, bet
turi trakumy ir praktiniy problemuy, be to, néra suderinamas su Lietuvos konstitucine
teisingumo vykdymo samprata. Sie probleminiai klausimai keliami disertaciniame ty-
rime.

Mokslinés problemos atskleidziamos ir analizuojamos kiekviename disertacinio
tyrimo skyriuje.

1 skyriuje analizuojama visuomenés atstovy instituto raida, siekiant atsakyti j klau-
simg, ar Lietuvos teisés tradicijai budingas visuomenés atstovas, pasalinis asmuo teis-
mo procese.

2 skyriuje visuomenés atstovy instituto problematika atsiskleidZia per patirtj uzsie-
nio valstybiy (Anglijos / Velso, JAV, Vokietijos, Pranciizijos, Lenkijos, Danijos, Svedi-
jos, Suomijos), kurios savo teismy sistemoje yra jgyvendinusios taréjy ar prisiekusiyjy
instituty modelius. Tyrimas atskleidZia, kad uzsienio valstybése taikomi minéti mode-
liai turi esminiy trakumy. Be to, jose nuolatos siekiama visuomenés atstovy modelius
reformuoti arba jy visai atsisakyti.

3 skyriuje taréjy ir prisiekusiyjy instituty problemiskumas atsiskleidzia per $iy
instituty ypatumus. Prisiekusiyjy ir taréjy dalyvavimas teisminiame nagrinéjime
ir skirtingos pareigos, kylancios asmens procesinéms garantijoms uztikrinti, nule-
mia valstybés atsakomybe. Valstybés pareigos Europos Zmogaus teisiy konvencijos
6 straipsnio 1 dalies kontekste skiriasi, priklausomai nuo to, ar teismo procese daly-
vauja prisiekusieji, ar taréjai. Abiejy visuomenés atstovy instituty atveju kyla dviguba
atsakomybé - ne tik valstybei, jei prisiekusieji ir taréjai netinkamai jgyvendina asmens
teisés | teisinga teisma reikalavimus, bet ir teiséjams, nes jiems kyla pareiga igaiskinti
prisiekusiesiems ir taréjams teisinj reguliavima, susijusj su procesiniy garantijy tinka-
mu jgyvendinimu. 3 dalyje taip pat tiriama, ar Lietuvos valstybé jgyvendinty pareiga
uztikrinti asmens teise j teisinga teisma, jeigu turétume visuomenés atstovy instituta,
ir kokiy grésmiy kyla dél tokios pareigos vykdymo. Taigi, darbo 3 skyrius yra skirta
mobkslinei problemai atskleisti: ar taréjy ir prisiekusiyjy instituty (jy modeliy) jsteigi-
mas ir minéty asmeny dalyvavimas teismo procese leidZia uztikrinti valstybei pareiga
laiduoti asmens teise j teisingg teismg, ar ne.

4 skyriuje visuomenés atstovy instituto problematika atskleidZiama jvertinant jo
konstitucinguma, t. y. nagrinéjant, ar toks institutas buty (ne)suderinamas su Kons-
titucijoje nustatytu teisingumo vykdymo modeliu. Tyrime vertinama, ar visuomeneés
atstovy teismo procese konstitucinis institutas nulemty esmine konstitucine reforma.
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Tyrimas skirtas fundamentaliam valstybés aktui, jo nuostaty keitimui analizuoti, o ne
teisékairos pasitilytam ordinariniam reguliavimui (Taréjy jstatymo projektui, Lietuvos
Respublikos kodeksams) nagrinéti. Tyrimas yra susijes su konstituciniu teisingumo
vykdymo modelio vertinimu. Disertaciniame tyrime vertinamas Konstitucijos galia
turin¢io akto, o ne pavieniy teisés akty pakeitimai, kurie buty nei$vengiami, jeigu
konstitucinis teisingumo vykdymo modelis buty pakeistas.

Visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto jdiegimo Lietuvos teis-
my sistemoje klausimas problemiskas, nes Lietuvoje registruotu Konstitucijos pataisos
projektu yra kei¢iamas Lietuvos teismo proceso, kuris yra be visuomenés atstovy, mo-
delis. Ketinama jtvirtinti teismo proceso modelj, jtraukiantj visuomenés atstovus, t. y.
jdiegti taréjy institutg. Siekis jtvirtinti taréjy instituta nulemia jo atitikties Konstituci-
jai problemos sprendima. Tuo labiau kad Konstitucijoje jtvirtinus visuomenés atstovy
dalyvavimo teismo procese institutg, ji panaikinti baty sunku, kaip ir sunku buty jj
sukurti, jeigu jis néra susiklostes konstituciskai.””

Viena vertus, siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi asmens teisés j teisingg teisma
standarto, batina konstituciniu lygmeniu jtvirtinti visuomenés atstovy teisinj statu-
sg, nepriklausomumo garantijas, jy rinkimo (skyrimo) tvarka. Kita vertus, $iuo metu
visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese institutas akivaizdziai nedera su ga-
liojan¢iu konstituciniu reguliavimu, nes Konstitucijoje tiesiogiai jtvirtintas draudimas
pilieciams Kkistis | teiséjo ar teismo veiklg. Taciau registruotame Konstitucijos pataisos
projekte Sie saugikliai nejtvirtinti. Be $iy konstituciniy saugikliy visuomenés atstovai
gali kelti grésme teismy nepriklausomumui ir Lietuvos kaip teisinés valstybés statusui,
o konstitucinis draudimas pilie¢iams kistis i teisé¢jo darba pavercia visuomenés atstovy
dalyvavimo teismo procese institutg antikonstituciniu.

Disertacinis tyrimas yra susijes su moksline problema - visuomenés atstovy daly-
vavimo teismo procese instituto (ne)suderinamumu su asmens teise j teisingg teisma.

Tyrimo objektas — visuomeneés atstovy dalyvavimas vykdant teisinguma.

I disertacinio tyrimo apimtj ir vertinimo sritj nepatenka kity priemoniy, galin-
¢iy padidinti visuomeneés pasitikéjima teismais, i$skyrus visuomenés atstovy instituta,
analizé, nes tokia analizé perzengty $io tyrimo ribas - jai reikalingas atskiras tyrimas.

Tyrimo tikslas - jvertinti visuomenés atstovy dalyvavimo jtaka teisingumo vykdy-
mui ir valstybés pareigos uztikrinti teise j teisingg teismg jgyvendinima teismo proce-
se, gin¢us sprendziant visuomenés atstovams.

Tyrimo tikslui jgyvendinti keliami tokie uzdaviniai:

1. Istirti visuomenés atstovy teismo procese instituto kilme ir raidg uzsienio vals-

tybeése ir Lietuvoje.

2. I8nagrinéti visuomenés atstovy teismo procese instituto modelius uzsienio

valstybése.

3. ISanalizuoti visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese (ne)suderinamu-

ma3 su teisés j teisingg teismg procesinémis garantijomis.

27 Stefan Voigt, ,The Effects of Lay Participation in Courts — A Cross-Country Analysis‘, European
Journal of Political Economy 25, 3 (2009): 328, https://doi.org/10.1016/j.ejpoleco.2009.02.005.
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4. Ivertinti Konstitucijos keitimo jstatymo projekto ir visuomenés atstovy teismo
procese praktinio veikimo konstitucinguma.

Ginamieji teiginiai:

1. Visuomenés atstovy dalyvavimas teismo procese nebuidingas Lietuvos teisés
tradicijai.

2. Visuomenés atstovy dalyvavimas teismo procese nesuderinamas su valstybés
pareiga uztikrinti asmens teise j teisingg teismg keliamais reikalavimais.

3. Siulomas taréjy instituto jgyvendinimas reiksty esmine konstitucine reforma,
kuri keisty konstitucinés teisés tradicijoje pripazjstama profesionalig teisingu-
mo vykdymo sistema.

Saltiniy ir tyrimy apZvalga. Lietuvoje su visuomenés atstovais susijusios temos
nepasizymi moksliniy darby i$samumu ir gausa. Kai kurie mokslininkai*® 1999 m.
analizavo prisiekusiyjy instituto Lietuvoje poreikj. 2001 m. tirta, kaip pasaulio valsty-
bés jgyvendina pilieciy teise dalyvauti vykdant teisinguma.”

Vienas didZiausiy pirmuyjy tyrimy taréjy tema atliktas 2004 m., kuriame konsta-
tuota, kad liaudies taréjai buvo asmenys, atstovave ir jgyvendine ne visos visuomenés,
o diktatarinius partinius interesus.® Liaudies taréjy instituto, kuris kelerius metus po
nepriklausomybés atkairimo Lietuvoje buvo islikes kaip sovietmecio paveldas, klausi-
ma nagrinéjo mokslininkai savo disertacijose. Jie teigé, kad atkuriant nepriklausomy-
be buvo siekiama atsikratyti tokios teisés paveldo dalies, kuri asocijavosi su okupaci-
niu rezimu.* Liaudies taréjai buvo suvokiami kaip sovietinés valdzios jrankis teismy
kontrolei vykdyti.** Neigiamomis jzvalgomis apie liaudies taréjy institutg dalijosi tiek
to laikotarpio teiséjai®, tiek kai kurie kiti mokslininkai, tvirtine, kad perimti taréjy ins-
tituta nepriklausomoje Lietuvoje netikslinga, nes jis buvo socialistinés teisés tradicijos,
veikusios sovietmediu, dalis*.

28 Vytautas Andriulis, ,Dél prisiekusiyjy teismo Lietuvoje poreikio', Justitia 2 (1999): 2-3; Gintaras Goda,
»Prisiekusiyjy teismo jsteigimo Lietuvoje galimybeés, Justitia 2 (1999): 4-6.

29 Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komitetas, Prisiekusiyjy Ziuri, taikos teiséjai ir taréjai: kaip
pasaulio valstybés jgyvendina pilieciy teise dalyvauti teisingumo vykdyme (Vilnius: Valstybés Zinios,
2001).

30 Vytautas Andriulis ir kt., Studija dél taréjy instituto Lietuvos Respublikoje jsteigimo tikslingumo ir
galimybiy (Vilnius: Teisés institutas, 2004).

31 Lina Griskevi¢, ,,1990-1992 m. teismy reforma Lietuvoje®, Teisé 81 (2011): 91-103; Lina Griskevic,
»Autentiskos teismy sistemos sukiirimas Lietuvoje® (daktaro disertacija, MRU, 2013), 102.

32 Dovilé Sagatiené, ,Sovietiniai bendrosios kompetencijos teismai Lietuvoje 1940-1941 ir 1944-1953
metais“ (daktaro disertacija, MRU, 2013), 68-69.

33 Tadas Valantius, ,,Bendrosios kompetencijos teismy sprendimy instanciné kontrolés sistema Lietuvoje
1918-2003 m.“ (daktaro disertacija, MRU, 2022), 31.

34 Dainius Zalimas, ,,Ekonominés krizes is$akiai teiséjo ir teismy nepriklausomumui®, Teisé 94 (2015):
93, https://www.researchgate.net/publication/291186325_Ekonomines_krizes_issukiai_teisejo_ir_teis-
mu_nepriklausomumui.

17


https://www.researchgate.net/publication/291186325_Ekonomines_krizes_issukiai_teisejo_ir_teismu_nepriklausomumui
https://www.researchgate.net/publication/291186325_Ekonomines_krizes_issukiai_teisejo_ir_teismu_nepriklausomumui

Tam tikri taréjy instituto aspektai buvo analizuojami ir kituose tyrimuose®, ku-
riuose nagrinétos jvairios teisinés problemos. Siuose darbuose taréjy klausimu taip
pat i$sakyta pastaby ar pateikta kitokio pobudzio jzvalgy. Mokslininkai sutaria, kad
visuomenés atstovy teismo procese instituto jtraukimas j teismo procesg Lietuvoje pa-
reikalauty keisti Konstitucijg.*

2014 m. mokslo i$vadoje ,, Dél taréjy instituto jdiegimo j Lietuvos Respublikos tei-
sine sistemg galimybés“*” mokslininkai aptaré tokia galimybe. Po mety, siekiant padéti
apsispresti dél taréjy instituto koncepcijos® Lietuvoje, Lietuvos teisés institute atliktas
tyrimas, kurio rezultatai pristatyti monografijoje Taréjy instituto perspektyvos Lietuvo-
je*. Konstitucijos pataisos butinybé nurodyta ir monografijoje. Ji parengta 2015 m.,,
t. y. prie§ 2019 m. Konstitucijos pataisa, todél §i pataisa joje neanalizuota. Monografija
parengta prie§ 10 mety, todél tiek teisinis reguliavimas, tiek faktiné situacija valstybeé-
se, kuriose veikia visuomenés atstovy teismo procese institutas, pasikeite. Minétame
tyrime trumpai aptariami Lietuvos istorijos laikotarpiai kaip argumentai nejtraukti
taréjy instituto.* Taréjy instituto trakumai ir privalumai analizuojami kitais pjaviais.
Todél disertaciniame tyrime atskleisti ne tik taréjy, bet ir prisiekusiyjy instituto pri-
valumai ir trilkumai. Sis mokslo veikalas sudaro tvirta pagrinda mokslinei diskusijai.

Visuomenés atstovy klausimu reik§mingg indélj yra jnese $ie uzsienio mokslinin-
kai: Marijke Malsch* atliko kai kuriy Europos valstybiy lyginamajg analize; Stefanas

35 Renata TamaSauskiené, ,Byly nagrinéjime taréjai daznai neaktyvas, Teismailt 4 (2012): 12-13;
Aleksandras Dobryninas ir kt., Pasitikéjimo Lietuvos teisésauga profiliai (Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2012); Linas Baublys, ,,Teisinguma vykdo tik teismas: chrestomatinés tiesos ir nechrestomatinés
problemos®, i§ Viesosios teisés raida: de jure ir de facto problematika, sud. Gediminas Mesonis (Vilnius:
MES, 2013); Ignas Végeélé ir Laura Kazakeviciate, ,,Teismo precedentas Lietuvos teisés sistemoje: 11 mety
patirtis ir sitlomo taréjy instituto i$$ukiai®, Jurisprudencija 24, 2 (2017): 256-270; Darius Beinoravic¢ius
ir Milda Vainiuté, ,,Taréjy instituto Lietuvos Respublikos teismy sistemoje modelio paieskos teoriniai
aspektai®, Tiltai 79, 2 (2018): 23-41.

36 Egidijus Karis, ,Apie (ne)pagarba teisei®, Notariatas 13 (2012): 11; Beinoravic¢ius ir Vainiuté, op. cit.;
Simona Dementaviciené, ,Should the Constitution be Amended to Introduce Public Participation
to Courts: If so, to What Extent?, Croma 8, 2 (2020): 28-29, https://etalpykla.lituanistika.lt/fedora/
objects/LT-LDB-0001:].04~2020~1599113632439/datastreams/DS.002.1.01. ARTIC/content.

37 Rata Latvelé ir Mindaugas Lankauskas, ,,Mokslo i§vada dél taréjy instituto jdiegimo j Lietuvos
Respublikos teisineg sistema galimybés®, Teisés e-aktualijos 3, 6 (2014): 4-14, http://teise.org/wp-content/
uploads/2016/07/aktualijos-14_3_Nr6.pdf.

38 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2016 m. spalio 11 d. nutarimas Nr. XII-2676 dél visuomeniniy teiséjy
(taréjy) instituto teismuose koncepcijos patvirtinimo', supra note, 24.

39 Petras Ragauskas ir kt., Taréjy instituto perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2015), 31, https://teise.org/wp-content/uploads/2016/06/ TAR%C4%96JAI_monografija.pdf.

40 Ibid., 110-115.

41 Marijke Malsch, Democracy in the Courts: Lay Participation in European Criminal Justice Systems
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tikg ir atliko lyginamuosius tyrimus visuomenés atstovy aspektu; Valerie P. Hans*,
Nancy Pennington ir Reidas Hasti€’is** tyrinéjo prisiekusiyjy instituta.

Visuomenés atstovy teismo procese instituto tema rasé Sie lenky mokslininkai:
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manas Lieberis ir Hermannas Burchardtas®?, Hansas-Heineris Kithneé¢>, Ekkehardas
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Klausa*, Masahiro Fujita ir Syugo Hotta®, taip pat Tomas R. Tyleris ir E. Allanas Lin-
das® atliko jvairiy empiriniy tyrimy, siekdami nustatyti taréjy tam tikrus bruozus,
elgsena, patikimumg ir pan.

Prancuzijoje taréjy institutg tyrinéjo Christopheris Danielis Carrier”’, Djoheu-
ras Zeroukis-Cottinas®, Manotaras Tampubolonas®. Anglijoje / Velse prisiekusiyjy
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vidinis hierarchinis rysys tarp teiséjo ir taréjo. Nepaisant jstatymy nuostaty, uztikri-
nanciy lygias taréjo ir teiséjo teises, toks rysys atgraso taréjus nuo didesnio jsitrauki-
mo vykdant teisinguma. Vis délto pastaruoju metu taréjai aktyviau reiskia savo nuo-
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Theodoras Mommsenas’, Jamesas L. Strachanas-Davidsonas®, Ernstas Levy’is®, Pau-
las Frédéricas Girard’as®?, Herbertas Felixas Jolowiczius®, Josephas Lengle’as®, Maxas
Kaseris®, Egonas Weissas®, Leopoldas Wengeris® ir kiti.

JAV prisiekusiyjy instituta tyrinéjo Nancy S. Marder®, Tony’is Singhas Purewalas®,
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1912), https://archive.org/details/problemsofromancO1strauoft/page/n5/mode/2up.

Ernst Levy, ,,Statute and Judge in Roman Criminal Law*, Washington Law Review 13, 14 (1938), https://
digitalcommons.law.uw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2446&context=wlr.

Paul Frédéric Girard, Histoire de lorganisation judiciaire des Romains (Paris: A. Rousseau, 1901).
Herbert Felix Jolowicz, Historical Introduction to the Study of Roman Law (Cambridge: Cambridge
University Press, 1954), https://archive.org/details/historicalintrod0000jolo.

Joseph Lengle, ,Die Auswahl der Richter im romischen Quistionsproze3®, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung 53, 276 (1933).

@ iy

Max Kaser, ,,Zum Ursprung des geteilten romischen Zivilprozessverfahrens®, i§ Festschrift fiir Leopold
Wenger, Bd. I, red. Paul Koschaker (Miinchen: C. H. Beck, 1944).

Egon Weiss, Studi in onore di Siro Solazzi (Naples, 1948).

Leopold Wenger, Praetor und Formel (Muenchen: Verl. der Bayerischen Akad. der Wiss. u. a., 1926).

Nancy S. Marder, The Power of the Jury: Transforming Citizens into Jurors (Cambridge: Cambridge
University Press, 2022).

Purewal, supra note, 61.

Christopher Winkler, ,,Grand Jury under Fire: The Debate over Reputational Rights and Pennsylvania’s
Investigating Grand Jury Reports®, Duquesne Law Review 58, 2 (2020).

Marcus Gadson, ,,State Constitutions and Summary Judgment®, UCLA Law Review 68, 4 (2021): 1011.
Michael Downing, ,The Party Respectfully Requests a Jury Trial on All Issues So Triable: What Issues
Are Triable to a Jury and What Issues Should Be Triable to a Jury? A Comment on the Right to a Jury
Trial, with a Focus on Civil Trials, and When the Right Exists, Mercer Law Review 73, 3 (2022).

April J. Anderson, ,Peremptory Challenges at the Turn of the Nineteenth Century: Development of
Modern Jury Selection Strategies as Seen in Practitioners’ Trial Manuals®, Stanford Journal of Civil
Rights & Civil Liberties 16, 1 (2020).

Mark George, ,,The State We Are in: The Crisis of Criminal Justice and How We Got Here®, Manchester
Review of Law, Crime and Ethics 11 (2022).

Tiggey May ir kt., Differential Treatment in the Youth Justice System: Research Report 50 (Manchester:
Equality and Human Rights Commission, 2010), https://www.equalityhumanrights.com/sites/default/
files/differential_treatment_in_the_youth_justice_system_final.pdf.

Renée Lettow Lerner, The Jury: A Very Short Introduction (New York: Oxford University Press, 2023).


https://archive.org/details/problemsofromanc01strauoft/page/n5/mode/2up
https://digitalcommons.law.uw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2446&context=wlr
https://digitalcommons.law.uw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2446&context=wlr
https://archive.org/details/historicalintrod0000jolo
https://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/differential_treatment_in_the_youth_justice_system_final.pdf
https://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/differential_treatment_in_the_youth_justice_system_final.pdf

ta%, Travisas Hreno®, Rebecca K. Helm®, Christianas Mottas ir Larisa Heiphetz Solo-
mon'®, Louise Ellison ir Vanessa Munro'"".

Naujausiame 2025 m. mokslo straipsniy rinkinyje Contemporary Challenges in
the Jury System. A Comparative Perspective'®® uzsienio mokslininkai nagrinéja jvairias
problemas, su kuriomis susiduria Siuolaikiniai prisiekusiyjy teismai, jungdami nova-
toriskus tyrimus i$ skirtingy discipliny - teisés, psichologijos ir kriminologijos - bei
jvairiy jurisdikcijy, tokiy kaip Anglija / Velsas, Skotija, Airija, JAV, Japonija ir kitos.
Diskusijy kyla dél realaus susirtipinimo, kad dél kritikos prisiekusiesiems gali sumazeé-
ti visuomenés pasitikéjimas $iuo institutu ir kad jy vaidmuo baudziamajame procese
gali buti dar labiau apribotas. Aptariami klausimai atspindi spar¢ig technologijy pa-
Zangy, kintandia visuomenés dinamikg ir elgsena, taip pat i§$ukius, kuriuos paastrino
COVID-19 pandemija.

2025 m. leidinyje Exploring Mock Juror Evaluations of Forensic Evidence Conclu-
sion Formats Within a Complete Expert Report Australijos mokslininkés Agnes S. Bali
ir Kristy A. Martire'” tyrinéjo prisiekusiyjy gebéjima suprasti ir tinkamai jvertinti
eksperty i$vadas. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad techniniy, moksliskai tiksliy i§vady
formulavimas ekspertizés aktuose prisiekusiyjy, vertinanciy jrodymus, neveikia nei-
giamai, prieingai nei paprastesnés, bet moksliskai netikslios i$vady formuluotés.

Uzsienyje apginti keli mokslo darbai, kuriuose nagrinéjamas visuomenés atstovy
vaidmuo teismuose. Wardas Noelmansas 2010 m. atliko tyrima apie visuomenés at-
stovus baudziamosiose bylose Nyderlandy ir Belgijos teismuose.'* Ashley S. Bowser
2013 m. savo darbe apZvelgé prisiekusiyjy sprendimy priémimo procesg ir jvairius

97 Matthew C. Acosta, sud., Model Jury Instructions: Patent Litigation, 2nd ed. (Chicago: American Bar
Association Book Publishing, 2024).

98 Travis Hreno, Jury Nullification: The Jurisprudence of Jurors’ Privilege (London: Ethics International
Press, 2024).

99 Rebecca K. Helm, How Juries Work: And How They Could Work Better (Oxford: Oxford University
Press, 2024).

100 Christian Mott ir Larisa Heiphetz Solomon, ,,Alternative Punishments: How Laypeople and Judges
Impose Alternative Noncarceral Sanctions®, Psychology, Public Policy, and Law 30, 3 (2024): 326-347.
https://doi.org/10.1037/law0000420.

101 Louise Ellison ir Vanessa Munro, ,,Reacting to Rape: Exploring Mock Jurors” Assessments of Complaints
Credibility®, The British Journal of Criminology 49, 2 (2009): 202-219, https://doi.org/10.1093/bjc/
azn077.

102 Nicola Monaghan, sud., Contemporary Challenges in the Jury System. A Comparative Perspective (Abing-
don, New York: Routledge, 2025), https://www.routledge.com/Contemporary-Challenges-in-the-Jury-
System-A-Comparative-Perspective/Monaghan/p/book/9781032506531?srsltid=AfmBOoqK7vqrvtne
jw7YUIXBemFJPfomjru33wacKrTVFpKFIUnoFFS2.

103 Agnes S. Bali ir Kristy A. Martire, ,,Exploring Mock Juror Evaluations of Forensic Evidence Conclusion
Formats within a Complete Expert Report, Forensic Science International: Synergy 10 (2025), https://
doi.org/10.1016/j.fsisyn.2024.100564.

104 Noelmans Ward, ,,Old Habits Die Hard. Lay Participation in the Criminal Justice Systems of the
Netherlands and Belgium®“ (mokslo darbas, Ghent University, 2010).
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veiksnius, galincius jj paveikti.'” Paminétini du 2022 m. Svedijoje parengti mokslo
darbai: Madeleine Rundberg tyré taréjy instituto ir Svedijos kaip teisinés valstybés
santykj'®, o Sandra Jansson nagrinéjo taréjy poziarj i ju naryste politinése partijose.
Pastarasis faktas gali nulemti Salikumg teismo procesuose, atsizvelgiant j tai, kuriy
partijy visuomenés atstovai dalyvauja nagrinéjant bylas.'"”

Uzsienio valstybiy mokslininky atlikti tyrimai ir parengti moksliniai darbai leidZia
spresti, kad visuomenés atstovy teismo procese institutas vertinamas nevienareiks-
miskai ir neretai sulaukia kritikos. Jeigu nesvarstoma, ar $io instituto atsisakyti, tai
valstybése jo modeliai vertinami kaip pasen¢ ir siekiama juos tobulinti. Vis délto dau-
gelj valstybiy nuo $io instituto atsisakymo sulaiko jo konstitucinis reguliavimas, kurj
pakeisti sudétinga. Ypa¢ kritikuojamas sovietmeciu sukurtas modelis ir svarstomas
optimalus modelis, atitinkantis $iandienos reikalavimus, kaip jtraukti visuomenés at-
stovus j teisingumo vykdymo procesa. Valstybése, kuriose $is institutas palaikomas, jo
egzistavimas daZniausiai grindziamas tvirtu istoriniu pagrindu arba ilgamete tradicija,
todél teisingumo vykdymas be jo daznai laikomas sunkiai jsivaizduojamu, nepaisant
trakumy. Be to, visuomenés atstovy dalyvavimas teismo procese laikomas demokra-
tijos iSraiSka ir pasitikéjimo teisingumo sistema stiprinimo priemone.'® Jis suteikia
teismo sprendimams daugiau objektyvumo ir teisingumo, padeda i$vengti teismy sis-
temos biurokratizacijos ir apsaugo teiséjus nuo rutinos sukeltos stagnacijos.'® Taip pat
$is institutas vertinamas kaip svarbus visuomenés §vietimo jrankis. Be to, jZvelgiama
tam tikry neefektyvumo poZymiy. Sprendimus priimantys specialaus teisinio issi-
lavinimo neturintys visuomenés atstovai daznai vadovaujasi ne teisés normomis, o
emocijomis ir iSankstine nuomone. Sprendimy priémimo procese dominuoja teiséjy
pozicija, o visuomenés atstovai daznai bana pasyvis — vangiai stebi procesg ir buina
linke pritarti teiséjy nuomonei.'® Taip pat iSryskéja didesnés laiko ir finansinés sgnau-
dos, susijusios su visuomenés atstovy dalyvavimu ir jy atrankos trakumais. Pasitaiko
nuomoniy, kad dél menkos diskusijos tarp teis¢jo ir taréjy efektyvesné buty teismo
sistema su prisiekusiaisiais.'"!

105 Ashley S. Bowser, ,To Conform or Not to Conform: An Examination of the Effects of Mock Jury
Deliberation on Individual Jurors“ (mokslo darbas, East Tennessee State University, 2013), https://
dc.etsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2320&context=etd.

106 Madeleine Rundberg, ,,Lay Judges and the Swedish Rule of Law: A Qualitative Analysis of Mixed
Panels’ Argument Construction in Criminal Court Cases“ (magistro darbas, Lund University, 2022),
15, https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=9085089&fileO1d=9085093.

107 Sandra Jansson, ,,The (Un)Political Lay Judge System in Sweden — An Interview Study of Lay Judges’
Views on Their Roles and The Lay Judge System, from a Perspective of Politicization (magistro darbas,
Lund University, 2022), 35, https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=9033
753&fileO1d=9033759%20.

108 Valerie Hans, ,What Difference Does a Jury Make?*, Yonsei Law Journal 3, 1 (2012): 52-53.
109 Malsch, supra note, 41: 136.

110 Sanja Kutnjak Ivkovi¢, ,Exploring Lay Participation in Legal Decision-Making: Lessons from Mixed
Tribunals®, Cornell International Law Journal 40, 2 (2007): 441.

111 Hans, supra note, 44.
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Uzsienio autoriy moksliniuose darbuose apibréziami bendrieji visuomenés atstovy
teismo procese instituto modeliai''?, kurie aptariami $io disertacinio tyrimo 2 skyriuje.
Disertacinio tyrimo tikslas yra istirti du pagrindinius visuomenés atstovy dalyvavimo
teismo procese instituto modelius - prisiekusiyjy ir taréjy — bei identifikuoti jy santykj
su asmens teise j teisingg teismg. Todél $iame tyrime ypatingas démesys skirtas moks-
linei literattirai, kurioje nagrinéjami konstituciniai klausimai, susije su prisiekusiyjy ir
taréjy institutais. Siuos klausimus analizavo Lenkijos mokslininkai Lukaszas Chojnia-
kas, Lukaszas Wisniewskis'”® ir Joanna Kielin', Slovénijos mokslininkas Markosas
Novakas'®®, Kroatijos mokslininkas Gordanas Strui¢ius'®, Slovakijos mokslininkas
Vladimiras Varga'”. Anglijos mokslininko Johno Jacksono ir Kanados mokslininko
Nikolai'aus Kovalevo publikacijoje!!® visuomenés atstovy teismo procese institutas ap-
tariamas ne tik jvertinus ET valstybiy konstitucijas, bet ir tarptautinius Zmogaus teisiy
dokumentus. Svarbus ir tie tyrimai, kuriuose paminéta Europos Zmogaus teisiy kon-
vencija. Sios konvencijos 6 straipsnio 1 dalies formuluotés tikslus ir poveikij valstybéms
naréms analizavo Williamas Schabasas'" ir Edas Batesas'?’. Vienoje i§ savo naujesniy
publikacijy Johnas D. Jacksonas skiria démesio EZTT bylai ir analizuoja prisiekusiyjy
institutg kaip pripazintg tradicinj modelj, kuris skiriasi, pvz., nuo Prancuzijos dassises
teismo modelio, nes i§ prisiekusiyjy instituto transformavosi | taréjy instituta. Nej-
prasta, kad Prancuzijos taréjy nuosprendziai priimami slaptu balsavimu.'?' Remigijus

112 John D. Jackson ir Nikolay P. Kovalev, ,,Lay Adjudication and Human Rights in Europe®, Columbia Journal
of European Law 13 (2006): 83—123; Malsch, supra note, 41; Pete Burgess, Susan Corby ir Paul L. Latreille,
»Lay Judges and Labor Courts: A Question of Legitimacy*. Comparative Labor Law & Policy Journal 35,
191 (2014): 195, https://pdfs.semanticscholar.org/096e/e7cf43c0e359bec268a8c2152ealabl75fce.pdf.

113 Lukasz Chojniak ir Lukasz Wisniewski, ,Lawnicy w postepowaniu karnym - ujecie historyczne i
konstytucyjne, Wroclawskie studia sgdowe 3, 4 (2013): 47-66, https://wroclaw.sa.gov.pl/wss/files/
wss_08-09.pdf.

114 Joanna Kielin, ,Konstytucyjna zasada udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,
i§ Transformacja systeméw wymiaru sprawiedliwosci, t. 1, Pozycja ustrojowa wladzy sqdowniczej i
uwarunkowania transformacji, red. Jerzy Andrzej Jaskiernia (Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek,
2011), 590-606.

115 Marko Novak, ,Sodniki porotniki na tnalum®, Pravna praksa 36, 37 (2017): 1-12.

116 Gordan Strui¢, ,Pravno uredenje kvalifikacija za participaciju gradana laika u sudenju u hrvatskoj
od 1848 do 2018 Pravni Vjesnik 35, 3/4 (2019): 128-127, https://www.ceeol.com/search/article-
detail?id=852781.

117 Vladimir Varga, ,,Prisediaci ozajstna porota, alebo zbyto¢na prekazka plynulosti trestného konania pred
okresnym sidom?, Ulpianus, ziGréta 2016 m. spalio 5 d., https://www.ulpianus.sk/blog/prisediaci-
ozajstna-porota-alebo-zbytocna-prekazka-plynulosti-trestneho-konania-pred-okresnym-sudom/.

118 Jackson ir Kovalev, op. cit., 83-123.

119 Schabas, supra note, 7: 256.

120 I$sami informacija apie Konvencijos rengimg ir plétra: Bates, The Evolution of the European Convention
of Human Rights, supra note, 7; Bates, ,,The Birth of the European Convention on Human Rights®, supra
note, 7: 17.

« .y

121 John D. Jackson, ,,The Case for a Hybrid Jury in Europe®, i§ Ivkovi¢, supra note, 7, 304.
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Merkevi¢ius analizavo teismo nesaliskumo principo samprata EZTT praktikoje, taip
pat aptaré EZTT bylas, kuriose i$aiskinimai pateikti nacionaliniuose teismuose daly-
vavus visuomenés atstovams.'? Dovydas Vitkauskas ir Grigoriy’'us Dikovas parengé
mokslinius vadovus, atrinke kai kurias EZTT bylas, susijusias su taréjais.'>

Tyrimo metodologija. Tyrimas atliktas vadovaujantis kokybinio tyrimo atlikimo
metodologine prieiga, taikant atvejo analizés (angl. case study)'** tyrimo strategija.
Atveju $iame disertaciniame tyrime laikytinos visuomenés atstovy teismo procese ins-
tituto perspektyvos Lietuvoje. Disertacinio tyrimo eiga matyti i§ uzdaviniy. Tyrimas
buvo vykdomas pagal $ig procedira:

1) atlikta Lietuvos atvejo analizé, apimanti dokumenty perziara ir ekspertine ap-

klausg, kurioje dalyvavo konstitucinés teisés specialistas (ekspertas);

2) Skandinavijos $aliy (Danijos, Svedijos, Suomijos) ir bendrosios (Anglijos / Vel-
s0, JAV) bei Zemyninés (Vokietija, Prancizija, Lenkija) teisés sistemy valstybiy
atvejai tirti stazuoc¢iy metu: autoré stebéjo teismo procesus dalyvaujant visuo-
menés atstovams, analizavo su tuo susijusius dokumentus ir émé interviu i$ tei-
séjy, visuomeneés atstovy ir kito teismo personalo, dirbancio su bylomis, kurias
nagrinéja visuomenés atstovai kartu su teiséjais;

3) iSnagrinéta EZTT praktika, siekiant istirti visuomenés atstovy vaidmenj ir jo
saveikg su asmens teise j teisingg teisma.

Remiantis $iuo metodologiniu pagrindu ir atsizvelgiant j tyrimo objekta, iSkeltg
tiksla ir uzdavinius, tyrimo metu taikyti $ie metodai: istorinis, duomeny rinkimo, lygi-
namasis, turinio analizés, loginés analizeés ir apibendrinimo.'”

Istorinis metodas padéjo apsibréiti $io mokslinio darbo chronologines ribas. Ty-
rimas apima laikotarpj nuo senovés Graikijos iki $iy laiky. Buvo analizuojama visuo-
meneés atstovy teismo procese instituto pradzia senovés Graikijoje ir Romoje, taréjy
instituto vystymasis viduramziy Vokietijoje, prisiekusiyjy — viduramziy Anglijoje, iy
instituty modeliai $iuolaikinése uZzsienio valstybése'?. Tiriant visuomenés atstovy ins-
tituto istorijg Lietuvoje, analizuojami 1340 m. Pamedés (Senasis prusy) ir 1468 m. Ka-
zimiero teisynai, LDK statutai, tarpukariu galioje Lietuvos Respublikos Konstitucijos
ir teisinis reguliavimas.

122 Remigijus Merkevicius, ,,Teismo nesaliSkumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje®, Teisé 76 (2010), https://doi.org/10.15388/
Teise.2010.0.224.

123 Dovydas Vitkauskas ir Grigoriy Dikov, Protecting the Right to a Fair Trial under the European Convention
on Human Rights (Strasbourg: Council of Europe, 2012), https://rm.coe.int/16806f15fa; https://rm.coe.
int/protecting-the-right-to-a-fair-trial-under-the-european-convention-on-/168075a4dd.

124 Atvejo tyrimas grindZziamas $altiniais, pvz.: Robert K. Yin, Case Study Research and Applications: Design
and Methods (Los Angeles: Sage, 2018); Michael McConville ir Wing Hong Chui, Research Methods for
Law (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2024).

125 Rimantas Tidikis, Socialiniy moksly tyrimy metodologija (Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2003); Kestutis Kardelis, Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai (Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos centras, 2016); Vilma Zydziiinaité ir Stanislav Sabaliauskas, Kokybiniai tyrimai:
principai ir metodai (Vilnius: Vaga, 2017).

126 Zr. 1 lentele prieduose.
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Autoré duomeny rinkimo metodu rinko duomenis, analizuodama dokumentus,
imdama ekspertinj interviu, interviu ir vykdydama stebéjimg. Dokumenty analizé ap-
ima jau atlikty moksliniy tyrimy pirmiau nurodytose $iuolaikinése uzsienio valstybése
perzitirg, moksliniy straipsniy ir kitos literataros, susijusios su tyrimo tema, analize,
taip pat tyrimuose nagrinéjamy valstybiy konstitucijy, nacionaliniy ir tarptautiniy tei-
sés akty, EZTT ir kitos teismy praktikos studijas. Pradedant rengti disertacinj tyrima,
paimtas ekspertinis interviu. Jis leido jvertinti Lietuvos kontekstg, susijusj su visuome-
nés atstovy teismo procese institutu ir jo konstitucingumo vertinimu. Vykdytas stebéji-
mas autorei suteiké galimybe stebéti teismo procesus kitose valstybése, pvz., Danijoje,
Svedijoje ir Lenkijoje, kuriose teismo procese dalyvauja visuomenés atstovai, ir leido
jvertinti, kaip $is institutas veikia praktikoje. Paimti interviu leido jvertinti uZsienio
valstybiy teiséjy ir visuomenés atstovy pozitrj j §j instituta, atskleisti jo privalumus,
trakumus ir galimus tobulinimo aspektus.

Lyginamasis metodas pasitelktas siekiant palyginti pirmiau nurodyty jvairiy uz-
sienio valstybiy konstitucijas, teisés aktus, moksline doktring ir kitg literatarg. Be to,
lyginamasis ir turinio analizés metodai leido analizuoti teisinius ir teismy procesinius
dokumentus, susijusius su $io instituto teisiniu reguliavimu, identifikuoti aptariamo
instituto privalumus ir trakumus, i$ry$kinti nacionalinés teisés ir konstituciniy rei-
kalavimy atitikties problema, numatyti Konstitucijos pataisy pakeitimus, kurie butini
politinei valiai, siekiant j teisingumo vykdymo sistema jtraukti visuomenés atstovus.
Loginés analizés metodas taikytas tiriant norminio pobtdzio medziagg (nacionalinius
ir uzsienio valstybiy teisés aktus, Konstitucinio Teismo nutarimus, EZTT praktikg ir
kita) ir specialiajg literattrg (vadovélius, periodinius leidinius, publikacijas, lyginama-
sias studijas, mokslo darbus ir kt.). Be to, pateikta teisés mokslininky samprotavimy
apie visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese institutg, jais remiantis suformu-
luotos atitinkamos isvados ir apibendrinimai. Sis metodas taip pat pasitelktas siekiant
i$skirti prisiekusiyjy ir taréjy instituty modelius, nustatyti galimas visuomenés atsto-
vy teismo procese instituto taikymo ir praktinio funkcionavimo problemas, kritiskai
jvertinti pasialytg konstitucinio reguliavimo keitimg, taip pat tikrinti atlikto tyrimo
rezultatus ir jy loginj ry3j.

Apibendrinimo metodu buvo jvertinti ir apibendrinti kity mokslininky atlikti tyri-
mai bei i$vados visuomenés atstovy teismo procese instituto klausimu. Apibendrinta
ir visa naudota literatura, o $is apibendrinimas sudaré pagrindg suformuluoti diserta-
cinio tyrimo ginamuosius teiginius ir i§vadas.

Tyrimo struktiira. Tyrimo struktirg nulémeé tyrimo tikslui pasiekti iskelti uzda-
viniai. Disertacija sudaro jvadas, 4 skyriai, i$vados, priedai, santrauka lietuviy ir angly
kalbomis.

1 skyriuje tiriamos visuomenés atstovy teismo procese instituto karimosi prielai-
dos senoveés Graikijoje ir Romoje, kai gin¢ai buvo sprendziami susirinkimuose. Ana-
lizuojamas visuomenés atstovy teismo procese institutas viduramziy Anglijoje ir Vo-
kietijoje. Sios valstybés nulémé kity valstybiy teisingumo vykdymo sistemas, kuriose
buvo jgyvendinti taréjy ir prisiekusiyjy institutai. Lietuvoje $ie institutai tiriami jvai-
riais valstybés istoriniais etapais.
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2 skyriuje nagrinéjami egzistuojantys prisiekusiyjy ir taréjy instituty modeliai,
8-niy uzsienio valstybiy teismy procesai, kuriuose dalyvauja visuomenés atstovai.
Visose valstybése apzvelgiamos priezastys, nulémusios instituto jgyvendinimg ir tai,
kokie teisés aktai jj reguliuoja. Aptariant teisinj reguliavima, modeliai analizuojami
remiantis trimis kriterijais: visuomenés atstovy teisiniu statusu, atrankos tvarka bei jy
teisémis ir pareigomis teismo procese.

3 skyriuje analizuojamas visuomenés atstovy teisinio statuto santykis su asmens
teise  teisinga teismg. Tiriama uZsienio valstybiy reformy patirtis, susijusi su prisieku-
siyjy ir taréjy institutais, kurig, inter alia, nulémé EZTT praktika.

4 skyriuje tyrinéjamos visuomenés atstovy teismo procese instituto perspektyvos
$iuolaikingje Lietuvoje, analizuojant Konstitucijos pataisos projekto ir $io instituto
privalumus bei trakumus i§ 5 teisés principy, kurie uztikrina tinkama asmens teisés j
teisingg teismg jgyvendinima, laikymosi perspektyvos.
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1. VISUOMENES ATSTOVUY DALY VAVIMO TEISMO PROCESE
INSTITUTO KILME IR RAIDA

Tiriama taréjy ir prisiekusiyjy instituty pradzia nuo senovés Graikijos ir Romos
iki viduramziy Anglijos ir Vokietijos, taip pat teisingumo vykdymo subjektai LDK
teismuose ir Lietuvos Respublikoje 1918-1940 m. Siame disertacinio tyrimo skyriuje
atskleidziama prisiekusiyjy instituto raida ir kilmé viduramziy Anglijoje, taréjy insti-
tuto raida ir kilmé viduramziy Vokietijoje. Nepriklausomos Lietuvos istorijos tyrimas
reik$mingas tuo, kad jame atskleidziama visuomenés teisiné sagmoné, susijusi su teisin-
gumo vykdymo subjektais.

1.1. Tautos susirinkimai senovés Graikijoje'*’

Senovés Graikijos teismo procesuose teisininkai'”® nedalyvavo, ir toks teisininky
luomas, kuris nuolat gilintysi i jvairias teisés pazinimo ir jos praktinio taikymo proble-
mas, neaptinkamas'®. Visy Atény pilie¢iy tiesioginis dalyvavimas vykdant teisinguma
demokratiniais tikslais buvo skatinamas Solono (640-561 m. pr. Kr.) ir Periklio (495-
429 m. pr. Kr.) valdymo laikotarpiais. Prie§ pradedant analizuoti teisminés valdzios
subjektus ir jy kompetencijg tikslinga pacituoti Platong ir Aristotelj, kurie IV a. pr. Kr.
radé apie Atény valdZios institucijas, nusistovéjusias Periklio laikais.'*

Platono nuomone, ,nusikaltimy prie§ valstybe sprendimuose turéty dalyvauti
Zmoneés, nes kai kas nors nuskriaudzia valstybe, jie visi yra nuskriausti ir gali pagristai
skystis, jei jiems neleidZiama priimti sprendimo. Be to, ir priva¢iuose procesuose, kiek
tai jmanoma, turéty dalyvauti visi, nes tas, kuris nedalyvauja vykdant teisinguma, gali
jsivaizduoti, kad apskritai nedalyvauja valstybés gyvenime.“*! Taciau kituose savo ras-
tuose Platonas reiské abejones dél tautos susirinkimy ir sialé apriboti jy galias, nors ir
toliau laiké juos pagrindiniu idealios politinés santvarkos elementu.'*

Aristotelis pritaré Platonui, ,,pilie¢io“ savoka apibrézdamas taip: ,Zmogus, kuris
dalyvauja vykdant teisingumg ir turi pareigas“*’. Prie esminiy konstitucijos elementy

127 Vartojant zodj ,,Graikija“ dazniausiai turimi omenyje Aténai. Todél kalbéti apie graiky teise galima tik
su tam tikromis islygomis, ypac kai §iuo atveju dazniausiai turima omenyje bitent Atény miesto teise,
kuri kartais vadinama ir kitaip — antikos teise. Dawson, supra note, 74: 14; Hans Hattenhauer, Europos
teiseés istorija, t. I (Vilnius: V] ,Registry centras®, 2009), 2.

128 Asmenys, kuriy pagrindiné veikla bendruomenéje - spresti bylas remiantis ilgamete patirtimi, puoseléti
tradicijas ir sukauptg iSmintj perduoti savo mokiniams ir studentams. Hattenhauer, op. cit., 10, 15-16.

129 Ibid., 9-10.

130 Dawson, op. cit., 11.

131 Morrow, supra note, 75: 105.
132 Ibid.

133 Aristotle, ,,Politics, Perseus Digital Library, 1275a, https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Per
seus%3Atext%3A1999.01.0058%3Abook%3D3%3Asection%3D1275a; Aristotelis, Politikos, i§ senosios
graiky kalbos verté Mindaugas Strockis (Vilnius: Pradai, 1997), 1275a; Dawson, op. cit., 10.
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Aristotelis priskyré ,tautos susirinkimus, sudarytus i$ visy pilie¢iy arba i$ visy atrink-
ty siny, kompetentingy spresti visas bylas - arba, bet kuriuo atveju, dauguma byly,
ir tas, kurios yra didziausios ir svarbiausios“'*. Aristotelis, siekdamas pagrijsti tautos
susirinkimy teismines funkcijas, teigé: ,,misy dienomis pilie¢iai savo susirinkimuose
turi ir svarstomajg, ir teismine galias ir abiem budais priima sprendimus, kurie visi
susije su konkreciomis bylomis. Bet kuris atskiras iy susirinkimy narys tikriausiai yra
prastesnis uz viena geriausig zmogy. Ta¢iau valstybe sudaro daugybé individy; ir kaip
puota, prie kurios prisideda daugybé Zmoniy, yra geresné uz tg, kurig rengia vienas
Zmogus, taip ir dél tos pacios priezasties masés daugeliu klausimy gali priimti geresnj
sprendima nei vienas Zmogus.“'**

Taigi, Solono valdymo laikotarpiu Atény pilie¢iy visuotiniam susirinkimui
(gr. heliaia)*® buvo suteikta teisé apskysti valstybés pareigiiny sprendimus, siekiant
apriboti jy galias ir jtvirtinti demokratija'¥. Periklio valdymo laikotarpiu, kai siekta
uztikrinti visy Atény pilieciy tiesioginj dalyvavima visy valdzios institucijy darbe,
jskaitant teismine, pradéjo veikti tautos susirinkimai — teismai'*®, dar vadinami de-
mosais'®. I§ pradziy tautos susirinkimai veiké kaip pirmosios instancijos teismai tik
bylose, turinc¢iose didele politine svarbg ir visuomenés interesg. Tautos susirinkimy
teisminés galios plétra sutapo su aristokratijos politinés galios ir valstybés pareiginy
valdzios ribojimu. Apie 450 m. pr. Kr. tautos susirinkimai jgijo kompetencija nagrinéti
visas civilines ir baudZziamasias bylas.'*

Teisminiy funkcijy apimtis buvo tokia didelé, kad tautos susirinkimai**! suskirs-
tyti i skyrius arba kolegijas (gr. dikasteria), kuriy budavo apie 10. Teisingumg vykdyti
burty keliu badavo atrenkama 6 000 vyruy, ir jie budavo paskiriami j skirtingo dydzio
kolegijas, atsizvelgiant i bylos aplinkybes. Jprastai kolegija sudaré 501 narys, tac¢iau
ju skaicius galéjo buti 201, 301, 401 ar daugiau nei 501. Pvz., Periklio apkaltos byloje
kolegija sudaré 1 500 nariy. Rinkimuose j kolegijos narius galéjo dalyvauti kiekvienas

134 Aristotle, ,,Politics®, Perseus Digital Library, 1317b, https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=P
erseus%3Atext%3A1999.01.0058%3 Abook%3D6%3Asection%3D1317b; Aristotelis, supra note, 133:
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trisdeSimtmetis ar vyresnis pilietis, neskolingas valstybei ir neprarades piliecio teisés.
Periklis, siekdamas uztikrinti, kad visi pilie¢iai galéty skirti laiko teisminéms parei-
goms, jvedé reguliaraus apmokéjimo uz Sioms pareigoms skirtg laikg sistema, todél
savanoriy netritko. Kiekviena dieng teismines pareigas tautos susirinkimuose atliko
keli $imtai ar daugiau nei 1 000 pilie¢iy (gr. dikasts)."*

Siy tautos susirinkimy nereikéty laikyti vien dideliais prisiekusiyjy teismais, spren-
dZianciais gin¢ytinus fakty klausimus. Jie priimdavo sprendimus dél visos bylos es-
meés - tiek fakty, tiek teisés klausimais. Balsavimas vyko slaptu badu, atsakant ,,taip”
arba ,,ne“ Paties balsavimo nebuvo galima apskysti, o atskirai balsave nariai uz priimta
sprendimg nebuvo asmeniskai atsakingi. Uz sprendima atsakydavo visas tautos susi-
rinkimas, kuriam pirmininkavo valstybés pareigiinas, uztikrinantis tvarkg ir tinkama
bylos parengima. Taip buvo todél, kad kiekvienas tautos susirinkimas, nors i§ tiesy
apimdavo tik dalj Atény pilie¢iy, sudaré didele ir reprezentatyvia grupe, kuri teoriskai
dalijosi visos tautos suverenia valdzia. Tautos susirinkimy svarbg lémé jy vaidmuo
valdzios kontrolés procese siekiant islaikyti demokratija.'"** Tautos susirinkimus ga-
lima laikyti prisiekusiyjy instituto formavimosi prielaida. Viena vertus, toks masinis
pilie¢iy dalyvavimas atliekant teismines funkcijas nei$vengiamai skatino visy luomy
teisinj Svietima. Kita vertus, tai apribojo galimybes formuotis teisés specialisty luomui.
Pilie¢iai dazniau stengdavosi tobulinti oratorystés jgidzius, o ne studijuoti ir anali-
zuoti teise¢ bei formuoti teisine tradicijg. Tokia sistema, kurioje teisinguma vykdé dau-
giausia pilieciai, skatino nepasitikéti specialistais ir trukdé susiformuoti profesionaliy
teisininky luomui.'*

403 m. pr. Kr. tautos susirinkimai buvo atleisti nuo daug laiko reikalaujanciy teis-
miniy gin¢y nagrinéjimo, nes ginc¢uose dél dideliy sumy (daugiau kaip 10 drachmy)
jie tapo apeliacinés instancijos teismu; pirmosios instancijos teismuose tokius gincus
nagrinéjo arbitrai. Nepaisant to, tautos susirinkimai i$liko kaip galutiné instancija, ir
tai nesumazino pasitikéjimo pilieciais, priimanciais sprendimus.'*

1.2. Teisingumo vykdymo subjektai senovés Romoje

Visa romeény teisés istorija tesési daugiau nei 1 000 mety, o pirmuosius 500 mety
teiséjy dar nebuvo. Sis Romos respublikos laikotarpis analizuojamas pirmiausia, o po
to — likusieji 500 mety iki Justiniano laiky.!#

Romos respublikoje, kaip ir senovés Graikijoje, baudZiamagsias bylas nagrinéjo
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valstybés pareiginas (magistratas). Ta¢iau bet kuris pilietis, pripazintas kaltu dél sun-
kaus nusikaltimo, uz kurio padaryma buvo paskirta mirties bausmé ar didelé pinigi-
né bauda, turéjo provocatio teis¢ magistrato nuosprend; skysti tautos susirinkimui.'¥’
Tokia baudziamyjy byly nagrinéjimo tvarka gyvavo pirmuosius keturis Romos res-
publikos $imtmecius.'*® Ankstyvasis romény baudziamyjy byly nagrinéjimas bent jau
iSoriskai priminé senovés graiky, ta¢iau néra pagrindo manyti, kad jis buvo tiesiogiai
perimtas.'®

Paskutinjjj, penktaji, Romos respublikos Simtmetj tokia baudziamuyjy byly nagri-
néjimo tvarka pradéta reformuoti. Siekta nustatyti kompetencijos ribas tarp magistra-
to ir tautos susirinkimo, be to, teisingumo vykdymo funkcijas paméginta sutelkti po-
litinés valdzios rankose, nes reformos pradzia butent ir siejama su politinio pobudzio
bylomis, iskeltomis dél Romos respublikos valdininky piktnaudziavimo.

Pirmoji zinoma tokio pobiidzio baudziamoji byla jvyko 171 m. pr. Kr., kai Senatas
nutaré, kad bylg nagrinés pretoriaus paskirty 5 senatoriy kolegija.'® Piktnaudziavimo
valdzia byly skaic¢ius nulémé, kad 149 m. pr. Kr. priimtas jstatymas, kurio pagrindu
jsteigtas nuolat veikiantis senatoriy teismas. Toks jstatymas jtvirtino principa, kad pro-
vocatio teisé, suteikusi nuteistajam pasinaudoti apeliacija per tautos susirinkima, galé-
jo buti atmesta deleguojant tautos susirinkimo jgaliojimus $iam senatoriy teismui.'*!

Sia idéja pasinaudojo reformatorius Gajus Grakchas, varzydamasis su senatoriais,
kai 122 m. pr. Kr. priimtas jstatymas, pagal kurj senatoriy teisminé valdzia perduota
ekvitams (eques).'** Ekvitai dazniausiai budavo turtingi pirkliai, priklause aukstesnia-
jai vidurinei klasei. Jie atliko svarby vaidmenj jgyvendinant G. Grakcho plang suskal-
dyti auks$tuosius luomus ir paskatinti jy tarpusavio priesisSkuma.'*® Taigi, 122 m. pr. Kr.
jstatymu jsteigta 450 ekvity kolegija, i§ kurios kiekvienoje atskiroje byloje turéjo biti
iSrinkta mazesné kolegija, turéjusi jgaliojimus priimti galutinj nuosprendj byloje, ku-
rioje nusikaltimu (pvz., lupikavimu) buvo kaltinamas provincijos valdytojas. Provin-
cijy valdytojai buvo svarbiausi senovés Romos administracijos pareiginai, nes atsa-
ké uz mokeséiy surinkimg ir viesaja tvarka.'* Siuo jgaliojimu ekvity kolegijai buvo
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uztikrinta, kad joks magistratas, pasinaudodamas veto teise, negalés trukdyti ar uz-
apriboti, nes teismo procesai vyko remiantis privaciu skundu, o kaltinima palaiké pri-
vatus kaltintojas, kuriam buvo patikéta jrodinéjimo kontrolé. Aptariamos reformos
naujové buvo dviguba: ne tik atsisakyta kreiptis j tautos susirinkimus pasinaudojant
provocatio teise, bet ir nustatytas magistraty pavaldumas i anksto nubréztoms tai-
sykléms."*> Kadangi $i nauja procediira palaipsniui buvo taikoma nagrinéjant ir kitas
baudziamasias bylas, igkilo klausimas, kas turi bati ,,teiséjai“.'*

Sie poky¢iai paspartino prisiekusiyjy instituto formavimasi. Prisiekusiyjy igalioji-
mai itin ribojo magistraty jgaliojimus, kurie teoriSkai buvo neriboti. Vienas autorius
net bandé isspresti $ig priestarg apibudindamas prisiekusiuosius kaip magistraty pata-
réjus.'”” Kiekvienoje byloje teismui pirmininkavo magistratas, ta¢iau lemiama reikSme
turéjo visy nariy balsy dauguma. Nuosprendis buvo priimamas dél visos bylos esmés —
ir fakty, ir teisés. Tiksliai nezinoma, kiek prisiekusiyjy reikéjo tokiam teismui sudaryti
ankstesniuose etapuose, taciau kiek véliau, Cicerono laikais, $is skai¢ius svyravo nuo
51 iki 75 nariy.'*® I§ esmés suverenus Romos tautos susirinkimas svarbiausiose bau-
dZiamosiose bylose savo sprendimo teise, taip pat Romos magistraty galias perdavé
tautos grupéms, iSrinktoms i$ tam tikros socialinés grupés.'”

Lucijaus Kornelijaus Sulos vadovavimo laikotarpiu 81 m. pr. Kr. ekvitai neteko tei-
singumo vykdymo funkcijos, ji perduota iSimtinai senatoriams. 70 m. pr. Kr. priim-
tu jstatymu nustatyta, kad quaestio kolegija lygiomis dalimis sudaro trijy socialiniy
grupiy atstovai: senatoriai, ekvitai ir tribuni aerarii, kurie buvo Zemesnio statuso uz
ekvitus. I$ kiekvienos i trijy grupiy paskirta po 300 nariy, tad kolegija sudaré i§ viso
900 asmeny. Kolegijas kasmet sudarydavo miesto pretorius, ir jy kadencija trukda-
vo vienus metus. Nariai budavo atrenkami pagal sudétingg procedurg: pasialymus ir
kontrapasitlymus teikdavo privatiis kaltintojai, o kaltinamajam suteikta teisé gincyti
paskyrimg. Tam tikrais jstatymais nustatyta kiekvieno atskiro nusikaltimo nagrinéji-
mo tvarka.’*® Didzigja dalj I a. pr. Kr. baudziamosios bylos buvo nagrinéjamos $iuose
teismuose, kuriuose paprastai budavo $iek tiek daugiau nei 50 nariy. Be to, panaikinta
ankstesné magistraty ir tautos susirinkimo teisingumo vykdymo funkcija.'®!

Pagrindinis Augusto pakeitimas buvo tinkamy asmeny saraso i$plétimas iki 4 000.
I teisingumg vykdancia kolegija patekti buvo garbé - jei atrinkti asmenys nebuvo gi-
minés, tai turtingi aristokratai. Augustas ir jo jpédiniai i§plété asmeny, turinciy teise
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vykdyti teisinguma, sgrasa; juos jkvépé Atény minios valdymo samprata.'s?

Civilines bylas nagrinéjes teismas buvo vadinamas teismu centumviri, nes ji sudaré
100 asmeny.'® Jis sukurtas II a. pr. Kr. antroje puséje, t. y. mazdaug tuo paciu metu
kaip ir pirmiau nagrinéti baudziamieji teismai. Jo nariai buvo renkami i§ 35 romény
genciy, po 3 vyrus i$ kiekvienos genties, taigi jj sudaré i§ viso 105 nariai. Narius rinko
pretorius ar kitas magistratas i§ genc¢iy nariy sgrady. Visi teismo procesai jame vykdavo
actio sacramenti budu su tam tikra papildoma senovine simbolika. Bent jau vélesniais
etapais $io teismo nariai posédziavo kolegijose, kuriy kiekvieng sudaré 30 ar 40 nariy.
Sis teismas i$laiké aukst lygj ir veiké iki Romos imperijos laiky III a. po Kr.'**

Kito tipo teismas, sudarytas i§ vadinamujy recuperatores, atsirado dar ankstyvojo-
je respublikoje. Tradiciniai romény teismai buvo kompetentingi nagrinéti tik Romos
pilie¢iy bylas, o Romos pilie¢iams nebuvo leidziama dalyvauti uZzsienio teismuose.
Simtmeiais, tesiantis Romos taikai, Vidurzemio jiros krasty miestams-valstybéms
reikéjo tam tikry stabiliy susitarimy. Priimtas sprendimas sutartimis jsteigti specialius
teismus, kurie nagrinés jvairiy pilietybiy asmeny bylas. Romai jtraukiant arba uzval-
dant kaimynines teritorijas, $ie sutartiniai teismai i$liko: pradZioje juose sprestos bylos
tarp Romos pilie¢iy ir uzsienie¢iy uzkariautose naujose Zemése, véliau — ir tarp Ro-
mos pilie¢iy pacioje Romoje. DidZiausias jy pranasumas buvo greitis ir neformalumas.
Byla turéjo bati i$nagrinéta per 10 dieny nuo jos iskélimo. Teismy nariai dazniausiai
nebuvo teisininkai, jy paprastai badavo 3, kartais — 5. Jie buvo renkami i§ i§ anksto
sudaryty sarasy, taikant eliminacijos process, kai pacios bylos Salys galéjo sialyti arba
gin¢yti kandidatiiras. Sie nariai buvo daugiau nei arbitrai - jie veiké pagal nustatytas
procedaras ir jiems taikyta tam tikra valstybés kontrolé.'*®

Teisma, kuris pakeité aptartg recuperatores teisma, sudaré pretorius ir iudex. Pre-
torius, kiles i$ auksto romény visuomenés sluoksnio ir turéjes didele vie$yjy reikaly
patirtj'®®, preliminariai nagrinédavo bylg kartu su $alimis (jy atstovais) ir parengdavo
ieskinio formule (for-mula, actio)'®’. Tai reiské, kad byla gali bati nagrinéjama teisme.
Ieskinio pagristuma teisminio nagrinéjimo stadijoje sprendé iudex (teiséjas). Kitaip
tariant, pretorius paskelbdavo proceso pradzig ir patikrindavo, ar $aliy pateikiami
argumentai juridiSkai svarbus. Teigiamu atveju jis pakviesdavo iudex.'® Iudex buvo
skiriamas teisnus ir veiksnus Romos pilietis, visuomenéje igijes auksta statusa.'® Toks
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asmuo buvo renkamas i§ mazdaug 900 tinkamy tokias pareigas eiti asmeny. ,,Nors ir
saistomas pretoriaus teisiniy paliepimy, ta¢iau formaliai nepriklausas valstybés tar-
nautojy kastai iudex buvo i§ esmés teisinius reikalus i$manantis pilietis, kuris steng-
davosi $alis sutaikyti arba priimdavo sprendimg.“'”® Jam buvo suformuluojami klau-
simai, j kuriuos jis turéjo atsakyti, ir jis buvo jgaliotas priimti sprendimg pagal savo
atsakymus j $iuos klausimus. Gali bati, kad ankstyvasis iudex kartais buvo vieno i§
magistraty paskirtas ,teiséjas®, t. y. specialiai kvalifikuotas ekspertas arba patikimas
asmuo, jgaliotas nustatyti faktus, siekiant ne apriboti magistraty jgaliojimus, o padé-
ti juos jgyvendinti.'”! Iudex sprendimas i§ esmés visais atvejais, i§skyrus i$skirtinius,
buvo galutinis ir neskundziamas. Ginco $alys turéjo susitarti ne tik dél konkretaus
iudex pasirinkimo, bet ir jam suteikiamy jgaliojimy bei klausimy suformulavimo.'”
Taigi, ,taip susiformavo teis¢ i$mananciy pilie¢iy luomo atstovy gretos, teisininky ne-
profesionaly elitas“'”.

Ilgainiui teisingumo vykdymas pilie¢iams tapo nasta, kurios jie sieké iSvengti.
Balsavimo teis¢é baudZiamosiose bylose nebebuvo budas kontroliuoti valstybe.
Civilinése bylose ,teiséjo“ vaidmuo buvo garbingas, tac¢iau dazniausiai jis reiské tik
pilieting pareiga. Zymiems ar ambicingiems vyrams buvo vertingesni kiti dalykai.'”*

Iki pat Romos respublikos pabaigos visuose valstybés remiamuose teismuose
sprendimus priimdavo pilie¢iai, neturéje teisinio isilavinimo ar specialiy teisés ziniy:
tautos susirinkimuose, skirtuose baudziamosioms byloms nagrinéti, 100 asmeny teis-
muose, skirtuose civilinéms byloms nagrinéti, 3-jy ar 5-iy recuperatores teismuose ir
2 asmeny - pretoriaus ir iudex — teismuose. Sie asmenys pilietines pareigas teisminéje
valdzioje paprastai éjo vienus metus ir i§mané ne daugiau jstatymy nei bet kuris kitas
romeénas. Tai nereiskia, kad roménams triko teisés specialisty. Kitaip nei V ir IV a.
aténiecCiai, jie turéjo teisés zinovy, kurie studijavo teise ir pasieké auksta teisiniy Ziniy
lygi. Butent teisés zinovai teiké pretoriui, iudex ir kitiems valstybés pareigiitnams infor-
macijos ir patarimy, padedanc¢iy atlikti pareigas. Teisininky poveikis buvo visuotinis,
jie kuré pagrindines formuliary sistemos kryptis, teiké nuomones dél tinkamy spren-
dimy tam tikrose bylose, patardavo pretoriui ir iudex jy nagrinéjamose bylose ir pan.
To meto teisés zinovai neturéjo valstybiniy pareigy, taciau dél jgytos kompetencijos
buvo pripazjstami kaip jurisprudencijos atstovai.'”®

TradiciSkai skiriamos trys svarbiausios teisininky veiklos sritys (jgyvendinamos
funkcijos): respondere, cavere, agere. Respondere — teisiniy konsultacijy teikimas, atsa-
kymai j teisinio pobudzio klausimus, kylanc¢ius ai$kinant ir taikant teis¢. Cavere reiské
teisininky pagalbg atliekant juridinius veiksmus, rengiant materialinés teisés aktus,
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kuriais jforminami teisés subjekty sudaromi sandoriai (sutartis, testamentus ir pan.).
Agere yra susijusi su procesinés teisés akty (procesiniy dokumenty) rengimu ir pagal-
ba $alims bei jy advokatams teismo procese. Atkreiptinas démesys, kad patys romény
iurisprudentes retai imdavosi atlikti procesines atstovy funkcijas.'”®

Toliau analizuojami teisingumo vykdymo subjektai Romos imperijos laikotarpiu,
t. y. poklasikinéje romény teiséje. Teisingumo vykdymo subjektai aptariami politinés
santvarkos, kurioje vyravo vienas Zmogus - imperatorius (imperatoriaus valdzia),
kontekste.'””

Nagrinéti byla buvo pavesta oficialiam valstybés pareiginui, kuris turéjo jgalio-
jimus priimti sprendimus imperatoriaus vardu.'”® Jgaliojimai baudziamosiose bylo-
se aptariamu laikotarpiu buvo apriboti tautos susirinkimy, kuriems pirmininkavo
magistratai. Kai kuriose provincijose buvo islikusiy kolegijy, sudaryty i§ turtingy ir
Zymiy provincijos pilie¢iy, galéjusiy eiti ,teiséjy” ar arbitry pareigas.'”” Teisingumo
vykdymas tapo nuolatiniu, i§ esmés visg darbo dieng trunkanciu darbu, kurj valstybé
perémeé ir administravo kaip vieng i§ esminiy autokratinés valdzios funkcijy. Ta¢iau tai
nereiskia, kad tokias pareigas éjo kvalifikuoti teiséjai. Atsakomybé uz ,teiséjo” pareigy
vykdyma daZnai buvo painiojama su kitokio pobudzio tarnybinémis pareigomis arba
samoningai priskiriama atitinkamo issilavinimo neturintiems asmenims.'® Tokiems
asmenims padéti valstybé paskirdavo apmokamus teisininkus, kurie dirbdavo teismy
teisiniais pataréjais (assessors).*! Jie ne tik patardavo dél taikytiny teisés normy, bet ir
daznai rengé teismo procesiniy dokumenty projektus bei patardavo dél teismo proce-
sy eigos ir byly nagrinéjimo tvarkos. Pataréjai buvo teisiskai daug labiau i$pruse nei
»teiséjai“ ir veiké kaip imperijos nekvalifikuotos biurokratijos dalis.'*?

Egzistavo poreikis profesionalizuoti teismy sistema, ta¢iau zlugus Romos imperijai
to nespéta padaryti.’®® Tradiciskai 476 metai, Romos imperijos Zlugimo data, laiko-
mi viduramziy pradzia. Po imperijos Zlugimo Europoje i$plito naujos valdzios insti-
tucijos, kurias atne$é germany uzpuolikai. Skirtingai nuo aténie¢iy, V-IV a. Romoje
teisininky netriuko - jie teiké teisines konsultacijas ir prisidéjo prie teisinés sistemos
karimo. Jy uzduotis buvo kurti pagrindines teisingumo vykdymo taisykles, teikti

176 Marius Jonaitis, Romény privatiné teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 42-43.

« .y

177 Principatas (lot. princeps - ,pirmasis”): ,Principatas‘, i§ Visuotiné lietuviy enciklopedija, t. XIX (Pre-Reu)
(Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2011), 96. Paprastai $iuo terminu apibadinamas
Romos imperijos epochos laikotarpis nuo Augusto iki Diokleciano valdymo. Principato pabaigg galima
sieti su Komodo arba Domiciano valdymu.

178 Dawson, supra note, 74: 31.,,0On the evolution of imperial powers and institutions the best short account
in English, i§ Jolowicz, supra note, 83: 336-355.

179 Moriz Wlassak, Der Judikationsbefehl der romischen Prozess (Wien: In Kommission bei A. Holder,
1921), 77-78.

180 Dawson, op. cit., 33.

181 Jolowicz, op. cit., 469.

182 Dawson, op. cit., 33; Jolowicz, op. cit., 469.
183 Dawson, op. cit., 34.

36



nuomone dél tam tikry byly sprendimy, patarti pretoriams, iudex ir kitiems valsty-
bés pareigtinams.'®* Romény teisés palikimas Europai ypac isryskéjo teis¢jo instituto
atzvilgiu, kai teiséjas buvo specialiai i$mokytas ir turéjo aiskias pareigas kiekviename
teismo proceso etape. Kitaip tariant, roménai davé teiséjo instituta, susiformavo teiséjo
profesija.'’®> Tadiau per pirmuosius 500 mety teisingumo vykdymas senovés Romoje
nebuvo laikomas profesija, susijusia su karjeros galimybémis.'** Senovés Romos teisés
tradicija niekada nebuvo pamirsta, nes naujos idéjos daznai rémési baitent jos paveldu.
Sis paveldas ypa¢ ryskus viduramziy Anglijoje ir Vokietijoje, kuriose susiformavo ati-
tinkamai prisiekusiyjy ir taréjy institutai.

1.3. Prisiekusiyjy institutas viduramziy Anglijoje

Analizuojama viduramziy Anglijos istorija, susijusi su iki $iol veikiancio prisieku-
siyjy instituto JK pradzia'¥; §j instituta perémé JAV.

Viduramziy Anglijoje ankstyvoji prisiekusiyjy sudétis formavosi taip: valstybés
pareigiinas sukviesdavo kaimynus, kurie prisiekdavo pateikti teisingg atsakyma j tam
tikrg klausima, pvz., siekiant nustatyti ir perduoti karaliaus teismui visus asmenis, jta-
riamus rimtu (pilietiniu) taikos pazeidimu ar sunkiais nusikaltimais.'** Sig priemone
1086 m. naudojo Anglijos karalius Vilhelmas I Uzkariautojas, kad i$ savo uzkariauty
pavaldiniy i$gauty informacija, kuri buvo sukaupta ,,Paskutinio teismo knygoje“'®.
Taisykliy apie tai, kokiy klausimy prisiekusiesiems galima uzduoti, nebuvo nustatyta,
taciau uz priesaikos sulauzymga ar melagingy atsakymy davimg jie bidavo baudziami.
Vilhelmo I Uzkariautojo jpédiniy laikais prisiekusiyjy buvo daug, jie badavo daznai
pasitelkiami. Taciau, priesingai nei $iais laikais, jy funkcija nebuvo apsaugoti nuo vals-
tybés valdzios, bet skatinti jgyvendinti valdzios galias.'*

Prisiekusiyjy teismas buvo karaliskoji institucija, kurig XI-XII a. pradzioje tam ti-
krose privaciy gin¢y bylose naudojo karaliaus pareigtinai. Anglijos karaliaus Henriko II

184 Dawson, supra note, 74: 29.

185 Ibid., 30.

186 Ibid., 29.

187 William Berman, Cyo npucsiscroix 3acedameneii (Mocka: Ankuzoi, 1994), 6.

188 Frederic Pollock ir Frederic William Maitland, The History of English Law before the Time of Edward I,
2nd ed., vol. I (Cambridge: Cambridge University Press, 1898), 148, https://oll-resources.s3.us-east-2.
amazonaws.com/oll3/store/titles/2313/Pollock_1541-01_LFeBk.pdf; Dawson, op. cit., 118-119; Harold
J. Berman, Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis (Vilnius: Pradai, 1999), 587, 590.

189 Paskutinio teismo knyga (The Domesday Book) - Anglijos Zemés suraSymo knyga, kuri sudaryta
karaliaus Vilhelmo I Uzkariautojo nurodymu, siekiant i§siai$kinti, kaip atrodo ka tik nukariautas krastas
ir kokie zmonés jame gyvena. Medziagg surinko po visa krastg i§siuntinéti karaliaus pasiuntiniai, jy
prane$imus sutvarké karaliaus rastininkai. Joje sura$yti Zemés savininkai, jy valdos, turimy valstie¢iy
skaicius, ariamos zemés kiekis, galvijai, ginc¢ytinos valdos ir daug kity fakty. ,,Paskutinio teismo knyga®,
i§ Visuotiné lietuviy enciklopedija (Vilnius: MELC), zitiréta 2024 m. rugpjacio 5 d., https://www.vle.lt/
straipsnis/paskutinio-teismo-knyga/; Berman, op. cit., 590-591.

190 Dawson, op. cit., 119.
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valdymo laikais, 1166 m., vos po 100 mety nuo uzkariavimo, grupiy tyrimas tapo
jprasta tam tikry byly nagrinéjimo dalimi.'”' Siuo laikotarpiu susiformavo du prisie-
kusiyjy tipai, kurie JAV isliko iki $iy dieny. Prisiekusiekusiyjy, kurie pareiksdavo kalti-
nimus'* (Siais laikais vadinamoji DidZioji prisiekusiuyjy kolegija, institutas buvo jtvir-
tintas Henriko II 1166 m. ileistame Assize of Clarendon."® Kita grupé — prisiekusieji,
kurie dalyvavo teismo procese, o jy atsakymy pagrindu buvo priimami nuosprendziai
(8iais laikais vadinamoji Mazoji prisiekusiyjy kolegija)."** I§ pradziy $i prisiekusiyjy
apklausa, t. y. prisiekusieji, prisieke teisingai atsakinéti i jiems pateikiamus klausimus,
vadinti asizais; galiausiai teiséjai, pirmininkaujantys prisiekusiyjy apklausai, buvo pra-
déti vadinti ,,asizo teiséjais‘, o i§vaziuojamuyjy teismy posédziai — ,,asizais“'*

Pagrindinis dabartinés JK Konstitucijos tekstas yra 1215 m. Anglijos karaliaus Jono
iSleista Magna Carta, kurios 69 straipsnyje buvo jtvirtintas prisiekusiyjy institutas.'*

XIII a. pradzios teismo posédziy protokoluose prisiekusiyjy sprendimai kartais pa-
teikiami kaip labai argumentuoti, nors bylos medziaga buvo gana ribota. Pavyzdziui,
1221 m. Glosterio grafystés Kariinos byloje Nr. 330 nurodoma, kad Henry’is rastas
negyvas, $alia jo — peilis. Johnas Milleris buvo suimtas, nes buvo paskutinis, kuris maté
Henryi. Taciau J. Milleris neigé bet kokius ry$ius su Henry’iu ir teigé, kad jo nepazi-
no. Jis nenoréjo, kad byla spresty prisiekusiyjy teismas. Nepaisant to, 12 prisiekusiujy,
paprasyti paskelbti nuosprendj, dave priesaika, pareiské: ,kadangi Johnas neigé bet
kokius rysius su Henry’iu ar bet kokias pazintis su juo, o prisiekusieji Zino, kad tai
netiesa, be to, kadangi Henry’is i$éjo kartu su Johnu, bet negrjzo, ir kadangi Johnas
nenoréjo stoti prie§ prisiekusiuosius, jie supranta, kad jis yra kaltas.“'*”

Kitas bylos pavyzdys iliustruoja, kad karaliaus teiséjai prisiekusiyjy apklausos
metu i§ priestaringy atsakymy atrinkdavo patikimesnius ir darydavo savo i$vadas dél
takty, kurie buvo jrodyti. Pavyzdziui, Theodoras Frankas Thomas Plucknettas atkreipé

191 Maksimaitis, supra note, 136: 196.
192 Ibid.

193 William Stubbs ir Henry William Carless Davis, sud., Select Charters and Other Illustrations of English
Constitutional History: From the Earliest Times to the Reign of Edward the First (Oxford: Clarendon
Press, 1921), 170-173.

194 Dawson, supra note, 74: 121-122; Daniel Greenberg, Jowitt’s Dictionary of English Law, 5th ed. (London:
Sweet & Maxwell, 2019); Purewal, supra note, 61: 53.

195 Berman, supra note, 188: 591.

196 Geoffrey Robertson, ,,Magna Carta and Jury Trial, British Library, paskelbta 2015 m. kovo 13 d.,
https://www.bl.uk/magna-carta/articles/magna-carta-and-jury-trial; Purewal, op. cit., 58; ,Magna
Carta (1297)¢ Legislation.gov.uk (1215), ziGréta 2023 m. rugpjucio 2 d., https://www.legislation.gov.uk/
aep/Edwl1cc1929/25/92view=plain.

197 Dawson, op. cit., 123.

38


https://www.bl.uk/magna-carta/articles/magna-carta-and-jury-trial
https://www.legislation.gov.uk/aep/Edw1cc1929/25/9?view=plain
https://www.legislation.gov.uk/aep/Edw1cc1929/25/9?view=plain

démesj j 1220 m. byla'*, kurioje 4 i§ 8 prisiekusiyjy, atrinkty i$ skirtingy kaimy, davé i§
esmeés skirtingus atsakymus i klausimus, susijusius su tariama arklio vagyste. Teismas
apklausé $alis bei 32 prisiekusiuosius ir, remdamasis gautais jrodymais, pats nusprendé
dél kaltinamojo kaltés.'”

Dar vienoje, 1232 m. byloje teis¢jai buvo pasirenge jsikisti ir apklausti liudytojus,
nes prisiekusieji negaléjo priimti sprendimo. Sioje byloje pareikstas ieskinys dél jsibro-
vimo j svetima turta, taciau atsakovas rémési atleidimo aktu?®, kuriuo jrodinéjo savo
nuosavybés teise i ginco turta. IeSkovas teigé, kad $is aktas jam nepriklauso. Prisieku-
sieji apklausé 4 liudytojus siekdami i$aiskinti, ar aktas tikrai priklauso atsakovui, taciau
nustaté, kad jy liudijimai priestaringi. Prisiekusieji negaléjo pasakyti, ar aktas galioja ir
ar tikrai priklauso atsakovui. Tada teiséjai liudytojus apklausé atskirai ir nustaté, kad juy
parodymai prie$tarauja vieni kitiems dél daugelio aplinkybiy, t. y. laiko, vietos, dévéty
drabuziy ir t. t., todél padaré i$vada, kad aktas negalioja, ir priémé ieSkovui palanky
sprendimg.”!

1224 m. byla iliustruoja, kokia tvarka buvo pateikiami prisiekusiyjy atsakymai j
klausimus. Zydas Bonamy’is Motunas, jo zmona ir du sinis buvo kaltinami kriks-
¢ionio, dirbusio Bonamy’io namuose, nuzudymu. Sukviesti du kaimyny prisiekusiyjy
teismai, kuriy vieng sudaré 18 kriks$¢ioniy, o kitg — 12 Zydy. Viena kriks¢ioniy prisie-
kusiyjy grupé bendru sutarimu atsakeé, kad jtaria Bonamy’io $eima, bet ne patj Bo-
namy’j, o kiti prisiekusieji atsakinéjo atskirai i tg patj klausimg, bet pateikeé skirtingas
nuomones. Kiekvienas zydy prisiekusiyjy grupés narys atsaké atskirai, nors visi buvo
vieningos nuomoneés, kad Bonamy’is ir jo $eima yra visiSkai nekalti.?””

Prisiekusieji daznai badavo i$ anksto informuojami apie klausimus, i kuriuos turés
atsakyti, todél pries teismo posédj turédavo galimybe pasidomeéti bylos aplinkybémis
ir surinkti reikémingg informacija.?® Uz melagingus atsakymus jie bidavo grieztai

198 E. W. Maitland, red., Select Pleas of the Crown, vol. I, Selden Society, no. 192 (London: Bernard Quaritch,
1887); F. W. Maitland, red., Bracton’s Note Book, Selden Society, no. 824 (London: C. J. Clay & Sons,
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Warwickshire and Staffordshire, 1221, 1222 Selden Society, vol. 59 (London: Quaritch, 1940), 3.

199 Theodor Frank Thomas Plucknett, A Concise History of the Common Law (Indianapolis: Liberty Fund,
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200 Atleidimo aktas yra teisinis dokumentas, kuriuo panaikinamos ankstesnés pretenzijos j turtg. Toks aktas
gali bati pridedamas, kai skolintojas, skolininkui padengus hipotekos paskola, perduoda nuosavybén
nekilnojamajj turtg. Atleidimo aktas atleidzia Salis nuo ankstesniy jsipareigojimy. Carol M. Kopp,
+What Is a Deed of Release? Definition, How It Works, and Example“ (2022), Investopedia, Zitréta
2024 m. rugpjacio 6 d., https://www.investopedia.com/terms/d/deed_of_release.asp.

201 Select Cases in the Court of King's Bench Under Edward I1I, vol. VI, Selden Society (London: Bernard
Quaritch, 1965), 81.

202 Curia Regis Rolls of the Reign of Henry III, vol. XI, no. 2644 (London: Her Majesty’s Stationery Office,
1955), 529; Henry Gerald Richardson ir George Osborn Sayles, sud., Select Cases of Procedure Without
Writ Under Henry 111, Selden Society (London: Bernard Quaritch, 1941).
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baudziami. Todél prisiekti turéjo bati sudétinga tais atvejais, kai bylos aplinkybés buvo
visi$kai nezinomos arba mazai zinomos. Pavyzdziui, 1301 m. karaliaus teisme prisie-
kusieji atsisaké atsakinéti j klausima apie aplinkybe, apie kurig nieko neZinojo, — né
vienas i$ jy nedalyvavo surasant testamentg, tad paliko teismo sale. Toks prisiekusiyjy
elgesys buvo traktuojamas kaip valdovo paniekinimas, todél jsakyta, kad antstoliai i§
$iy prisiekusiyjy turto isieskoty 40 $ilingy sumg valdovo reikméms, o i$ieskojimas tes-
tysi kasdien, kol suma bus visiskai surinkta.?**

Per pirmuosius savo istorijos Simtmecius prisiekusiyjy teismas buvo primityvi
priemoneé, prie kurios prisidéjo ir vienbalsiSkumo reikalavimas.”* C. T. Floweris nu-
rodo keletg atvejy 1200 m. pradzioje, kai prisiekusieji nesutaré arba jiems leista prisi-
pazinti i§ dalies ar visis$kai neZinoti, ta¢iau uz tai jie nebuvo nubausti. Jei nesutikdavo
didzioji mazuma, paprastai budavo sudaroma kita prisiekusiyjy kolegija.?®® Taciau
1208 m. byloje prisiekusiesiems priémus sprendima, vienam i§ jy skirta bauda, nes
prie§ duodamas priesaikg jis teigé nieko apie tai nezings (nichil inde scivit).*” 1205 m.
byloje 11 prisiekusiyjy priémé sprendima, o 12-asis, nesutikes jam pritarti ir pateikes
teis¢jams nesutikimg, buvo atleistas nuo atsakomybés.?*® Paprastai karaliskieji teisé-
jai darydavo spaudimag prisiekusiesiems, kad jie susitarty. Pavyzdziui, 1310 m. byloje
teismas nurodé prisiekusiesiems, kurie negaléjo susitarti, buti namuose be maisto ir
gérimy iki pirmadienio. Tg pacia dieng per vakariene prisiekusieji paskelbé, kad pa-
galiau pasieké susitarimg.”® 1345 m. byloje prisiekusiyjy sprendimas buvo ginc¢ijamas,
nes jie jj priémé uz teismo riby.*° 1346 m. byloje sprendimg priémeé 11 prisiekusiujy,
0 12-asis, atsisakes jiems pritarti, pasodintas j kaléjimg.?"* Spaudimas priimti vieningg
nuosprend;j nuolat stipréjo. Teisé¢jai i§ esmés neteko pareigos rinkti ar vertinti jrody-
mus. Vietoje to fakty nustatymo funkcija pavesta prisiekusiesiems, o jy nezinojimas
buvo slepiamas uz grupés sprendimo. Teiséjai daznai atsisakydavo apklausti liudyto-
jus — pagrindinj prisiekusiyjy Ziniy $altinj. Kyla klausimas, kodél buvo reikalaujama
priimti sprendimus bendru grupés balsavimu, o ne laikyti prisiekusiuosius liudyto-
jais ir juos apklausti individualiai.* F. W. Maitland manymu, grupiniai nuosprendziai
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buvo priimami todél, kad XIII a. prisiekusiyjy teismas paprastai buvo naudojamas
$aliy sutikimu, o kadangi Salys sutiko paklusti prisiekusiesiems, nei viena i$ jy nega-
1éjo gincyti rezultato, su kuriuo i§ anksto sutiko?". Be to, prisiekusiyjy sprendimuo-
se yra tam tikras ,kvaziteisminis“ bruozas, nes jiems pateikdavo klausimus, i kuriuos
jie negaléjo atsakyti remdamiesi tik savo tiesioginémis Ziniomis. Todél prisiekusieji
turéjo atlikti nepriklausomus tyrimus, kiek tik galéjo per jiems skirta trumpa laika.
Taigi, pagrindiné problema, kodél prisiekusieji taip buvo verc¢iami atsakyti i klausi-
mus,  kuriuos jie neZinojo objektyvaus atsakymo, nustatyta?*. E W. Maitlando teigi-
mu, prisiekusiyjy sprendimas buvo priimamas tam tikroje apylinkéje (kaimynystéje)
kaip ,kaimo vietovés balso“ sprendimas.”* Anglijos karaliai surado priemoniy, kaip
valdZios nastg ir atsakomybe paskirstyti visiems gyventojams. Anglijos teiséjy ma-
nymu, vienbalsiSkumo reikalavimas yra lengviausias pasirinkimas, nors ir gali bati
neteisingas, todél pasirinkta maziausio pasipriesinimo linija nejsitraukiant j gincus.
Tai viduramziy teiséjams padéjo i$vengti daugybés rtpesciy ir gelbéjo ne tik nuo mo-
ralinés atsakomybés, bet ir nuo priesiskumo bei ilgalaikés nesantaikos, be to, iSgelbéjo
nuo dar neigbandytos uzduoties - jrodinéjimo proceso skaidymo j etapus. Prisiekusieji
buvo svarbi priemoné i$saugoti kvalifikuotai darbo jégai valdzioje, kuri turéjo imtis
sudétingy uzduociy.>'

Pamazu buvo kuriami prisiekusiyjy informavimo metodai - rasytiniai jrodymai
ar liudytojy parodymai, o galiausiai prisiekusieji tapo fakty vertintojais, todél faktiniy
aplinkybiy neZinojimas prie$ nagrinéjant byla tapo prisiekusiyjy privalumu.?” Kadan-
gi prisiekusieji spresdavo faktinius bylos klausimus ir nebuvo veiksmingy priemoniy
ju sprendimams kontroliuoti, ankstesniais laikais teiséjo vaidmuo daugiausia apsiri-
bojo teismo tvarkos palaikymu, prisiekusiyjy klausimy suformulavimu ir uztikrinimu,
kad buty laikomasi pagrindiniy proceso taisykliy. Prisiekusiyjy teismo procesas XV a.
tapo jprasta baudziamujy ir civiliniy byly nagrinéjimo praktika, o kaip pilietiné parei-
ga jis pradétas suvokti tik po 5 Simtmeciy, XX a.?'®

Klasikinis prisiekusiyjy teismo pavyzdys - 1670 m. Williamo Penno byla.*? Jis
buvo apkaltintas kvakeriy tikéjimo i$pazinimu ir pamokslavimu. Jstatymas leido An-
glikony baznycios pamaldas, kurias galéjo laikyti tik $ventikai, ir draudé rengti sava-
rankiskas pamaldas, j kurias susirinkty daugiau nei 5 Zmonés. W. Penno bylg nagrineé-
jo 12 teiséjy ir tiek pat prisiekusiyjy. Prisiekusieji pripazino W. Penng kaltu dél vieso

213 Pollock ir Maitland, supra note, 188: 623.
214 Dawson, supra note, 74: 129.
215 Pollock ir Maitland, op. cit., 626.

216 William Searle Holdsworth, A History of English Law (London: Methuen And Co., 1923), 312-321;
Pollock ir Maitland, op. cit., 627.

217 Holdsworth, op. cit., 312-347; Dawson, op. cit., 131.

218 Hans Zeisel ir Harry Kalven, ,,Jury, Britannica, ziiréta 2025 m. birzelio 25 d., https://www.britannica.
com/topic/jury.

219 Danuté Vabalaité, ,Jungtinés Amerikos Valstijos®, i§ Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy
komitetas, supra note, 29: 10.
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pamokslavimo, ta¢iau atsisaké traktuoti, kad tai padaryta neteisétame susirinkime. Jy
nuomone, kaltinimas dél to, kad neginkluoti maldininkai maitingai pazeidé taika,
buvo absurdiskas. Prisiekusieji pritaré tam, kad maldininkai nepaisé teiséjy nurody-
mo, todél nuteisti kartu su W. Pennu ir jiems paskirta laisvés atémimo bausmé. Apelia-
cinés instancijos teismas juos iSteisino nurodydamas, kad teiséjai gali prisiekusiesiems
padéti geriau suprasti bylos esme ir teisinj reguliavima, tac¢iau negali jy klaidinti.??
Teigiama, kad nuo tada jsigaliojo principas, jog prisiekusieji negali buti teisiami uz
neteisingg sprendima.*!

XII a. viduryje - XIII a. atsirado daugiau romény ir kanony teisés studijas baigusiy
vyry??, todél XIV a. civilines ir baudziamasias bylas, kuriose asmenys kaltinami pada-
re sunkius nusikaltimus, perémé nagrinéti specializuota profesionaliy teiséjy kolegija.
Tai tesési iki pat moderniy laiky (iki XVIII a.), ilgus $imtmecius, tol, kol palaipsniui
i$siplété teiséjy vaidmuo, o jiems leista kontroliuoti prisiekusiuosius — duoti nurody-
mus, pvz., teisés taikymo klausimais ir vadovauti teismo procesams.*??

1.4. Taréjy institutas viduramziy Vokietijoje

Taréjy (vok. schiffen, toliau - Sefenas®*) instituto Vokietijoje $aknys glidi viduram-
ziuose. VIII-X a. Karolingy dinastijos laikais teisés taisykliy ai$kinimas ir sprendimy
sitlymas buvo patikétas scabini, kuriy vardas germanizuotas j schéffen. Sie nuolatiniai
teismo pareigiinai pasizyméjo gera reputacija, daznai buvo jtakingi ir stambus Zemval-
dZiai, iSsiskyreé teisingumo jausmu. Sefeny kolegija, sudaryta i$ 7, 12 ar 15 nariy, 2 ar
3 kartus per metus vykstan¢iuose visuotiniuose vietos tautos susirinkimuose pateikda-
vo pasitlymy dél galimy sprendimy patvirtinimo.??

Sefenai, siekdami teismo proceso metu pasiiilyti sprendimo variantg, rinko ir ver-
tino jrodymus. Jrodinéjimo pareiga priklausé $alims, kurios turéjo jtikinti pasyvy teis-
mg savo teisumu. Dazniausiai Sefenai Ziniy apie faktus neturéjo. Sefenams ir jiems
pavaldiems pareigtinams buvo leidZiama liudyti apie faktus ar jvykius, apie kuriuos
jie suzinojo eidami tarnybines pareigas. Ilgainiui tai tapo naudinga ir svarbu kaip

220 ,,Penn William, Criminal Justice, and the Penn-Mead Trial®, The Quakers in the World, Zitréta 2023 m.
liepos 30 d., https://www.quakersintheworld.org/quakers-in-action/96/William-Penn-Criminal-Justi-
ce-and-the-Penn-Mead-Trial.

221 Vabalaite, supra note, 219: 10.
222 Ibid., 128-129.
223 Dawson, supra note, 74: 136.

224 ,Sefeny teismas", i§ Visuotiné lietuviy enciklopedija (Vilnius: MELC), Zifiréta 2025 m. birzelio 25 d.,
https://www.vle.It/straipsnis/sefenu-teismas-1/.

225 Dawson, op. cit., 94, 98.
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papildomas jrodymy $altinis.?

XIII a., susilpnéjus centrinei valdziai ir sustipréjus vietiniy feodaly jtakai, greta
tautos susirinkimy pradéjo veikti privatizuoti feodaliniai teismai. Sie teismai nagrinéjo
santykius tarp feodaly, jy vasaly ir vasaly tarpusavio santykius. Sprendimus feodaliniy
teismy vardu priimdavo vasalai, veikiantys pirmininkaujan¢io feodalo pritarimu.*’

XIII a. pabaigoje — XIV a. pradZioje Vokietijoje nebuvo centrinés valdzios. Tai buvo
susiskaldymo laikotarpis, kai bazny¢ia, feodalai ir kitos interesy grupés sieké i$plésti ar
apginti savo valdzig. Sefenams buvo susidariusios palankios salygos ne tik ilikti, bet
ir i§plésti savo vaidmenj kaip teismo sprendimy sialytojams. Vokie¢iy Zemése vyravo
paprotiné teisé, kurios taisyklés vietovése gerokai skyrési. Todél $efenai émési kurti
ir vienodinti taisykles, remdamiesi bendruomeniy tradicijomis. Jie buvo atsakingi uz
tradicijy i$saugojima ir teisiniy normy testinuma. Be to, $efenai igijo vykdomosios
valdzios jgaliojimus ir tapo laisvyjy miesty pareigiinais bei valdanciyjy taryby nariais.
Siuos pareigiinus bendruomené rinko kaip pasitikéjima pelniusius ir kvalifikuotus
asmenis, gebancius taikyti taisykles. Taip pat jie uztikrino pusiausvyra tarp politinés
valdzios siekio visiskai kontroliuoti teismine funkcijg ir liaudies savivaldos.??
teismai Vehmgericht. Sioje Vokietijos dalyje tritko tos valdanciosios aristokratijos, kuri
XIII a. pabaigoje buvo uzkariavusi valdzig didZiojoje Vokietijos dalyje. Teismo proce-
sui pirmininkavo grafas ar grafo jpédinis, o teismo sprendimus priémé Sefenai.’

Visuotinéje kovoje dél teisminés funkcijos kontrolés teismai Vehmgericht i$saugojo
savo nepriklausomuma ir jgijo ,laisvyjy“ teismy varda, atitinkamai tokie tapo grafai
ir $efenai.” Vestfalijoje feodaliné valdzia priklausé Kelno arkivyskupui, kuris nesuti-
ko, kad buty vykdomi inkvizicinio proceso sprendimai. Tada ,laisvieji“ grafai, kurie
daugiausia buvo smulkieji bajorai arba Zemesnieji bajorai, norédami jtvirtini teismy
Vehmgericht teises, kreipési j karaliy. Karalius, siekdamas atkurti savo paties nusilpusig
valdzig, karaliSkuoju draudimu ,,laisvyjy“ grafy reikalavimus patenkino. Kiti karaliai
tesé $ig praktika ne tik tiesiogiai suteikdami karali$kajj draudima, bet ir deleguodami
kunigaik$c¢iams ir miestams teise steigti Vehmgericht tipo ,laisvuosius® teismus. Taigi
auksta politiné valdzia suteiké Siems vietos teismams buting paramg, tac¢iau didziulj jy
populiarumg nulémeé juos gaubes slaptumas ir inkviziciné procedura. Placioji visuo-
mené i§ inkvizicijos proceso pasalinta. Kiekvienas teismo narys iskilmingai prisiek-
davo neatskleisti nieko, kas jvyko; nusizenges asmuo uz priesaikos sulauzyma buvo
baudziamas pakorimu pries tai i$traukus liezuvi. Kiekvienas teismo narys prisiémé

226 Julius Wilhelm von Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter (Braunschweig:
C. A. Schwetschke und Sohn, 1879), 157-211; Richard Schréder, Lehrbuch der deutschen Rechtsge-
schichte (Berlin, Leipzig: de Gruyter, 1932), 851; Heinrich Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte (Leipzig:
Duncker & Humblot, 1906), 178.

227 Schroder, op. cit., 632; Hans A. Fehr, Deutsche Rechtsgeschichte (Berlin: de Gruyter, 1952), 90.
228 Schroder, op. cit., 678-706; Dawson, supra note, 74: 97.

229 Theodor Lindner, Die Veme (Paderborn: Ferdinand Schéningh, 1896), 2.

230 Ibid.
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pareigg iStirti ir pranes$ti apie nusikaltimus, padéti priversti atvykti liudytojus ir kal-
tinamuosius, padéti nuteistuosius pakarti. Teismai veiké pagal savo nariy pareikstus
kaltinimus, o kaltintojai prisiémé pareigg sulaikyti kaltinamuosius ir pateikti jy kal-
tés jrodymus. Veiksmingos teismy Vehmgericht sprendimy teisétumo ir pagrjstumo
kontrolés apeliacinés instancijos teisme nebuvo.”*! XV a. teismai Vehmgericht pradéjo
nagrinéti ir civilines bylas, nors ir toliau daugiausiai démesio skyré sunkiy nusikaltimy
byloms.*?

»Laisvuosiuose® teismuose Vehmgericht $efenai, kurie karé teise, buvo paversti
slaptais inkvizitoriais. Si slaptoji organizacija pritrauké pacius geriausius narius. Pa-
cioje Vestfalijoje visi bajorai ir daug Zymiy miestie¢iy buvo prisieke kaip ,,laisvieji
$efenai. Jos nariu tapo ir Vestfalijos karalius Zigmundas. Organizacija XIV a. papli-
to visoje Vokietijoje. Privalumas buvo tai, kad narys, prisiekes savo vietovéje, galéjo
dalytis paslaptimi ir dalyvauti ,laisvyjy“ teismy susirinkimuose bet kurioje vietovéje.
Asmeny, jvykdziusiy bausmes, pvz., pakorimus, niekas negaléjo ir nenoréjo identifi-
kuoti, i§skyrus auky artimuosius. Ta¢iau dél pasitaikanciy $antazo ir korupcijos atvejy,
net karaliaus atZzvilgiu, $ie draudimai at$aukti. Iki XIV a. pabaigos ,laisvyjy“ teismy
valdzia praktiSkai buvo sunaikinta, nors jy liku¢iy Vestfalijoje buvo dar $imtmecius.>

Paminétina, kad ne visi Sefenai buvo ,laisvieji‘, daug juy veikeé teismuose, kurie buvo
jsitvirtine vietos bendruomenése, arba buvo susije su feodalinés struktaros linijomis,
kurios keitési.?** Daug Sefeny teismy savo priimtus sprendimus, $efeny i$sakytas taisy-
kles ar konsultacines nuomones pradéjo saugoti nuo XIV a. Sefenai veiké nenutriks-
tamai ir nuosekliai, o jy geresnis teisés iSmanymas bei i$mintis suteiké jiems auksta
reputacijg. Jy teisiniai ai$kinimai sieké toli uz tiesiogiai aptarnaujamos teritorijos riby,
padéjo kurti ir islaikyti taisykles jvairiose vietovése. Taigi, visoje Vokietijoje XV a. buvo
daug kompetentingy vyry, kurie ne tik kiré teise, bet ir jg taiké pagal nustatytas proce-
sines taisykles vietos vieSuosiuose teismuose.”*

XV a. antroje puséje Sefeny teisma sudaré 14 pilieciy, kurie dazniausiai badavo pa-
gyvene pirkliai, igije gera i$silavinimga ir sukaupe didele administraciniy ir komerciniy

231 Paprastai Vehmgericht sprendimai nebuvo skundziami, nors Kelne, ,,laisvyjy“ teismy sostingje, buvo
jsteigtas 28 asmeny teismas, kuris buvo jgaliotas nagrinéti apeliacinius skundus Kelno apylinkeése.
Lindner, supra note, 229: 561-566. Be to, karalius arba imperatorius kaltinamojo prasymu galéjo leisti
i$ naujo svarstyti byla. Schréder, supra note, 226: 631.

232 Lindner, op. cit., 561-566; Schroder, op. cit., 625-632; Johann Friedrich von Schulte, Lehrbuch der
deutschen Reichs- und Rechtsgeschichte, 6th ed. (Stuttgart: Verlag von Wilhelm Nitzschke, 1892), 17.

233 Lindner, op. cit., 432-434; Schroder, op. cit., 632-632; Eduard Kern, Geschichte des Gerichtsverfassungs-
rechts (Miinchen: C. H. Beck, 1954), 17.

234 Dawson, supra note, 74: 101-102.

235 Otto Stobbe, Geschichte der deutschen Rechtsquellen (Leipzig: Duncker & Humbolt, 1860), 585-593; Adolf
Stolzel, Die Entwicklung des gelehrten Richterthums in deutschen Territorien: eine rechtsgeschichtliche

Untersuchung mit vorzugsweiser Beriicksichtigung der Verhiltnisse im Gebiete des ehemaligen
Kurfiirstenthums Hessen, Bd. I (Stuttgart: Cotta, 1872), https://doi.org/10.11588/diglit.10463.
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reikaly patirtj, nors tik nedaugelis turéjo formaly teisinj i§silavinimg.?*® Jy posédziai
paprastai budavo viesi, vykdavo 3 kartus per savaite ir iki XIV a. 8 deSimtmecio pabai-
gos visa laika vykdavo ZodzZiu. Posédziuose budavo isklausomi liudytojy*’ parodymai.
Pirmiausia zodziu, o paskui vienos i§ $alies jrodymai budavo patvirtinami priesaika.
Salis, jgaliota pateikti jrodymus, laimédavo byla, jeigu jai pavykdavo surinkti reikiama
skai¢iy patvirtinandiy priesaiky.?*® Teismas vadovavosi savo poziariu i ,,labiau tikéti-
na‘ tai buvo grindziama kiekvienos $alies teiginiais.?*

Galutinis $efeny teismy likimas yra susijgs su jy taikyta materialine teise. Galutinj
ju likimg nulémé romény teisés recepcija ir teisés romanizavimo procesas. Jis prasidé-
jo XV a,, o iki XVT a. pabaigos $efenai i§stumti arba visigkai pakeisti, t. y. romanizuo-
ti.2° Prie§ vokieciy teismams visi$kai perimant romény teise pereita prie kanoninés
sistemos, kuriai jgyvendinti reikéjo issilavinusiy teiséjy. Vokieciy teisininkai romény
teise studijavo Italijoje ir Prancazijoje.**! Akivaizdu, kad be teisinio i§silavinimo buvo
vis sunkiau tvarkytis su gausybe rasytiniy dokumenty, laikytis proceso taisykliy ir su-
prasti sudétingg teisine kalba, kurig vis dazniau vartojo teisininkai.

Pvz., imperatoriaus Maksimiliano I 1495 m. dekretu jsteigtame teisme Reichskam-
mergericht, kuriame bylos buvo nagrinéjamos iSimtinai ragytinio proceso tvarka, buvo
reikalaujama, kad pusé jo nariy turéty teisés moksly daktaro laipsnj, o netrukus $is
reikalavimas buvo taikomas visiems nariams.?*

Taciau 1532 m. imperatoriaus Karolio V i8leistoje Constitutio Criminalis Carolina
$efeny institutas oficialiai jtvirtintas ir apibréZtas jy santykis su teiséjais.** 1532 m. de-
kretu nustatyta, kad baudziamosiose bylose, kuriose grésé mirties bausmé, dalyvauty

236 Helmut Coing, Die Rezeption des romischen Rechts in Frankfurt am Main (Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1939).

237 Kilo diskusijy dél to, ar XIII a. $altiniuose minimi ,liudytojai“ buvo tik priesaikos davéjai, bendru
sutarimu patvirtinantys jrodymus pateikusios $alies teiginius, ar, prieSingai, i§ jy buvo tikimasi ir
jie skatinti atskleisti konkrecius faktus, kuriuos jie patys Zino. Plancko teigimu, ,liudytojai“ buvo tik
priesaikos davéjai, nors tam tikrais atvejais galéjo i$samiai nurodyti faktus ar jvykius, kurie patvirtina,
kad jy remiamas teiginys buvo teisingas. von Planck, supra note, 226: 2-8, 76-81. Tokig pacig iSvada
padaré $io leidinio autorius: Georg Kleinfeller, Die geschichtliche Entwicklung des Tatsacheneides in
Deutschland (Berlin: Carl Heymanns Verlag, 1891), 14-26, https://books.google.It/books?id=31sK1
cGW22AC&pg=PR8&source=gbs_selected_pages&cad=1#v=onepage&q&f=false. Tac¢iau Rudolfas
Ruthas teigia, kad liudytojai, galintys paliudyti faktus ar jvykius, kuriuos jie Zino, egzistavo daugelyje
Vokietijos apygardy jau XIII a. Vis délto jo cituojami $altiniai i§ esmés susije su baudziamosiomis
bylomis. Rudolf Ruth, Zeugen und Eideshelfer in den deutschen Rechtsquellen des Mit-telalters (Breslau:
M. & H. Marcus, 1922), 165.

238 Coing, op. cit., 30-35.

239 Kleinfeller, op. cit., 26-49.
240 Dawson, supra note, 74: 102.
241 Coing, op. cit., 119, 180-183.

242 Wilhelm Endemann, Die Entwicklung des Beweisverfahrens im deutschen Civilprocess seit 1495 (Bonn:
Verlag von Friedrich Cohen, 1895), 5-49.

243 Kern, supra note, 233: 35-37; Erich Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege seit 1500 (Berlin:
Duncker & Humblot, 1953), 16; Schroder, supra note, 226: 950; Stolzel, supra note, 235: 364-365.
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7 $efenai, kai bausmé $velnesné - 4, inkvizicinése bylose — 2.2* Taip atsirado prielaidos
vystytis taréjy institutui baudziamosiose bylose.?**

Nuo XIX a. neapmokamus, dazniausiai tik maistu aprapinamus ne visg darbo
dieng dirbusius asmenis pakeité profesionaliis visa darbo dieng dirbantys teisingumo
pareigtinai, kuriy vienintelis pajamy $altinis tapo jy atliekamos teisingumo vykdymo
funkcijos.**¢ Vokieciai nuosekliai i$saugojo kolektyvinio dalyvavimo priimant sprendi-
mus idéjg ir kolegialig sprendimy priémimo forma.?*” Vokietijoje iki $iy dieny $efenai
vykdo teisinguma kartu su teis¢jais ir uz tai gauna piniging kompensacija.

1.5. Teisingumo vykdymo subjektai Lietuvoje

LDK valstybingumo XIII-XVIII a. raidoje teismy sistemos formavimasi galima
skirti j du esminius kaitos laikotarpius. Pirmuoju laikotarpiu auksc¢iausiojo teismo ir
teiséjo valstybéje funkcijos buvo sutelktos j valdova, véliau - j Lietuvos didZiyjy kuni-
gaiks$¢iy ir Pony taryba. Antruoju laikotarpiu, susiformavus bajorijos luomo teismams
ir 1581 m. jsteigus Lietuvos Vyriausigjj Tribunolg, teisingumo valdzios funkcija at-
skirta nuo valdovo kompetencijos ir tapo savarankiska teismine valdzia. Pirmg kartg
Europoje jgyvendintas jstatymy leidZiamosios, vykdomosios ir teisminés valdziy pa-
dalijimo principas.?*®

Nors teismai LDK teisés $altiniuose minimi jau nuo XIV a., teismy ir visuomenés
santykis nuosekliai analizuojamas pradedant nuo pirmujy teisés kodifikacijos bandy-
my - 1340 m. Pamedés (Senojo priisy) teisyno ir 1468 m. Kazimiero teisyno - iki visis-
kos teisés kodifikacijos Lietuvos Statutuose. III Lietuvos Statutas (1588 m.) buvo ypac
reik§mingas: jis galiojo LDK iki valstybés Zlugimo XVTII a. pabaigoje, o dalyje Lietuvos
teritorijos — net iki XIX a. vidurio, jau esant Rusijos imperijos valdzioje.**

Teisingumo vykdymo subjektai analizuojami tik nepriklausomos Lietuvos laiko-
tarpiais - t. y. LDK (XIV-XVIII a.) ir tarpukario Lietuvos (1918-1940 m.) teismuo-
se. Okupacijos laikotarpiai — Lietuvos jtraukimas i Rusijos imperijos sudétj (1795-
1918 m.) ir sovietizacija (1940-1990 m.) — bei jy metu veikusios teisingumo vykdymo
struktiros nenagrinéjami, nes tuo metu susiformave visuomenés atstovy dalyvavimo
teismo procese institutai negali bati laikomi $io instituto Lietuvoje uzuomazga.

244 Dawson, supra note, 74:109-110.

245 Kern, supra note, 233: 35-37; Dohring, supra note, 243; Schréder, supra note, 226: 950; Stolzel, supra
note, 235: 364-365.

246 Dawson, op. cit., 112.

247 Ibid., 96.

248 Andriulis, supra note, 28: 12.
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1.5.1. Teisingumo vykdymo subjektai LDK teismuose

»Lietuviy tauta prie§ daugelj amziy sukarusi Lietuvos valstybe,
jos teisinius pamatus grindusi Lietuvos Statutais <...>.“
(I8 Konstitucijos preambulés)

LDK ikistatutiniu laikotarpiu vyravusi paprotiné teisé dazniausiai nebudavo uz-
radyta, o jos radytiniy teisés normy rinkiniy neZzinoma.”® Batent LDK XIV a. pabaiga
siejama su radytinés teisés etapo pradzia, o ryskas teisés raidos poky¢iai siejami su
XV a. viduriu, kai suaktyvéjo jstatymy leidimas, nulémes Lietuvos teisés kiirimosi pra-
dzig.>!

Pirma kartg teisingumo vykdymas, kaip viena i§ svarbiausiy Lietuvos valdovo
funkcijy, jtvirtintas 1253 m. karaliaus Mindaugo privilegijoje, suteiktoje Livonijos gy-
ventojams.>? Jau tada pripazinta $ios funkcijos svarba, ir ji patikéta aukscéiausia teisinj
statusg turin¢iam asmeniui.

Toliau visuomenés atstovy kontekste analizuotini 1529 m. I Statuto $altiniai**, t. y.
1340 m. Pamedés (Senasis prusy) teisynas (toliau — Pamedés teisynas arba Teisynas)®*
ir 1468 m. Kazimiero teisynas (toliau — Kazimiero teisynas arba Teisynas)**, kurie yra
vieni i§ ikistatutiniu laikotarpiu (iki 1528 m.) Lietuvoje veikusiy rasytiniy paprotiniy
normy rinkiniy**.

Pamedés teisyne néra paminéjimy apie visuomenés atstovus ir jy dalyvavima vyk-
dant teisingumg. Teisyno 3 straipsnyje aptariama ,,namy ramybés ardymo* situacija,
kai kaltinamas asmuo, siekdamas jrodyti savo nekaltuma, turi prisiekti kartu su dar
11 motery. Be to, teisyno 21 straipsnyje numatyta, kad ,,jei vienas vyras kaltina kitg
prisidéjus prie plésimo, tai kaltinamasis i$siteisina, jei drjsta prisiekti su dar 11 vyry
$ventenybéms®. ,Dvylikos, vienuolikos, $e$iy, penkiy ar dviejy asmeny priesaikos®
buvo butinos tam, kad asmuo galéty iSvengti atsakomybés uz jvairius nusikaltimus,

« .y

250 Jevgenij Machovenko, ,,Liudytojy ir priesaikos pagalbininky institutai Lietuvos statutuose®, i§ Pirmasis
Lietuvos Statutas ir epocha, t. 3, Lietuvos istorijos studijos, specialusis leidinys, sud. Irena Valikonyté ir
Lirija Steponaviciené, 152-162 (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2005), 152.

251 ,,LDK istorija: 1468 mety Kazimiero teisynas, 15min, ziiréta 2014 m. birzelio 9 d., https://www.15min.
It/naujiena/aktualu/istorija/ldk-istorija- 1468-metu-kazimiero-teisynas-582-432583.

252 1253 mety karaliaus Mindaugo privilegija, suteikta Livonijos gyventojams. Regina Gelumbauskiené
ir Gintaras Sapoka, Lietuvos teisés istorijos chrestomatija (Vilnius: Justitia, 2012), 18-19; Jevgenij
Machovenko ir kt., Lietuvos teismy istorija ir dabartis (Vilnius: Small Art, 2018), 18.

253 Tokiuose teisés aktuose kaip 1233 m. Kulmo privilegija, 1286 m. vagys¢iy baudimo jstatymas ar 1310 m.
didziojo magistro priimti nuostatai apie tam tikrg visuomenés atstovy forma neragoma.

254 Gelumbauskiené ir Sapoka, op. cit, 77-86. Pamedés teisynas naudojamas, nes jis XV a. galiojo
Zemaitijoje, kai ji buvo atitekusi Vokie¢iy ordinui. Sis teisynas nagrinéjamas Lietuvos kontekste kaip
balty paprotinés teisés vienintelis rasytinis teisynas.

255 Ibid., 86-89.

256 Andriulis ir kt., Lietuvos teisés istorija (Vilnius: Justitia, 2002), 42-44; ,Pamedés teisynas®, VLE,
Zitréta 2025 m. rugpjucio 12 d., https://www.vle.lt/straipsnis/pamede/.
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pvz., vagyste, uzpuolima, i$zaginimg ar kitus panasius atvejus. Toks priesaikos modelis
rei$keé, kad kaltinamasis turéjo surasti nustatyta skai¢iy asmenuy, pasirengusiy prisiekti
kartu su juo dél jo nekaltumo ir taip kolektyviai patvirtinti jo reputacijg ar nepakalti-
namuma (1340 m. teisyno 27, 42, 46, 52, 65, 76, 101, 114 straipsniai). Tokiy asmeny
dalyvavimas teismo procese atitinka liudytojy statusa, ta¢iau ne asmeny, kurie vykdo
teisinguma. Be to, priesaikos pagalbininky institutg baudziamajame procese i$skyré ir
Povilas Pakarklis, nurodgs, jog tai buvo ,tokie bylos dalyviai, kurie savo priesaikomis
pareiskia, kad tas asmuo, apskritai imant, yra teisingas ir dél to negali meluoti ir $iuo
konkreciu atsitikimu“*’. Liudytojy ar priesaikos pagalbininky institutas buvo jtvirtin-
tas ir Lietuvos Statutuose.**®

Kazimiero teisyno*’ paskirtis buvo didziojo kunigaikscio siekis sutvarkyti priva-
¢iy (dvarininky) valstieciy teismus®®. Teisynas pabrézia LDK valdovo, turincio teiséjo
funkcijas, svarba. Be to, J. Machovenko teigimu, teisynas buvo skirtas didzZiojo kuni-
gaik$¢io dvary administracijai ir dvarininkams, siekiant uztikrinti vienoda teisingu-
mo vykdyma jy valdose, ypa¢ sprendziant vagysciy bylas, taip pat joms uzkardyti.?
Teisynu nesiekta smulkiai sureguliuoti teismo proceso ir baudziamosios atsakomybés
santykiy. Daug klausimy palikta paprotinei teisei.?** Pavyzdziui, teisyno 9 ir 11 straips-
niuose leidziama kreiptis j vadinamajj bendra teisma, tac¢iau nekonkretizuota jo struk-
tara ir darbo tvarka. Teisyno 20 straipsnyje reikalaujama pasikviesti teiséjus, bet nenu-
rodoma, kas jie tokie, kokie jiems keliami reikalavimai ir pan. Teismo nuosprendziy,
kurie bity priimti remiantis teisynu, taip pat nerasta.>s

Remiantis Kazimiero teisynu, didziojo kunigaik§¢io Zmones ir vagyste nusikal-
tusius feodalus teisti privaléjo didziojo kunigaiksc¢io vietininkas** arba tijanas®®
(1468 m. teisyno 7 ir 10 straipsniai), o kunigaiks¢iy, pony ir bajory Zmones — patys
feodalai arba jy jgalioti asmenys. Jeigu kunigaiksciai, ponai ir bajorai i$sisukinédavo
nuo teismo organizavimo, didysis kunigaikstis arba vaivados turéjo teise siysti pas juos
savo pareigtng diecky, kuris privaléjo sudrausminti vilkintojg (Teisyno 11 straipsnis).
Minéta, kad Teisynas nukentéjusiajam suteiké teise reikalauti bendro teismo, kuriame
dalyvauty ir jo, ir nusikaltélio feodalas arba jy atstovai (Teisyno 11 straipsnis). Ten pat

257 Machovenko, supra note, 250: 154; Andriulis ir kt., supra note, 256: 154.
258 Machovenko, op. cit., 156-161.

259 1468 m. Kazimiero teisyna butent teisynu XIX a. pavadino rusy mokslininkai, lenkai ji vadina statutu,
o XVI a. nuorasuose vartojamas zodis ,rastas“; kaip buvo pavadintas originalas — neZinoma. Jevgenij
Machovenko, Teisés istorija (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2019), 320.

260 Ibid.
261 Ibid., 321.

262 Vytautas Andriulis, Vytautas Raudelitnas ir Stasys Vansevicius, Teisés bruozai Lietuvoje XV-XIX a.
(Vilnius: Mintis, 1980), 19-21; Jevgenij Machovenko, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés Saltiniai
(Vilnius: Justitia, 2000), 52.

263 Machovenko, op. cit., 259: 52.
264 Andriulis ir kt., op. cit., 164.
265 Ibid., 164-165.
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nurodyta, kad didZiojo kunigaiks¢io Zzmogus, kaltinantis kity feodaly Zmones vagyste,
pirmiausia turéjo kreiptis j savo pavieto vietininkg arba tijung ir tik su jy Zinia - dél
nusikaltélio j feodalg.?*® Taigi, Teisyne néra uzuominy apie visuomeneés atstovus, bau-
dZziamuyjy byly nagrinéjimas buvo patikétas jvairiems valdovui pavaldiems pareiga-
nams.

Kazimiero teisyne numatyti ir civiliniai teismai, kuriuos patys feodalai turéjo su-
darinéti, kai kildavo gin¢y dél Zemeés ar dél kito turto. Feodaly turtiniams tarpusavio
gincams spresti 1468 m. Teisyno 20 straipsnyje jtvirtinti dviejy rasiy teismai.*” Kai
ginco objektas buvo zemés, $alys galéjo pasikviesti trec¢iuosius asmenis — tekinus (tre-
Ciyjy teismas)>®, kurie sprendé bylg dalyvaujant Salims. Jeigu viena i$ $aliy nesutikdavo
su trediyjy teismo sprendimu, teismas galéjo itirti ir ginco sprendimas galéjo buti
perduotas kitam analogiskam teismui arba didziojo kunigaiksc¢io teismui.*® Tekiny
teisinis statusas artimiausias $iuolaikiniams arbitrams. Be to, $iame teisme buvo spren-
dziami tik feodaly luomo gincai. Jame asmuo visy pirma buvo vertinamas kaip tam
tikro luomo, klasés narys*’, o ne pilietis, ir §i aplinkybé budavo svarbi vertinant, ar
asmens atliekamas teisingumo vykdymo funkcijas baty galima prilyginti visuomenés
atstovy funkcijoms. Kitiems, ne tokiems svarbiems civiliniams gin¢ams spresti tarp
feodaly turéjo buti kviec¢iami teiséjai, kuriy neapskystas sprendimas turéjo bati vykdo-
mas prievarta, nes Salys neturéjo teisés ignoruoti teismo sprendimo.””!

XV a. pradéjo veikti Komisary teismas®?, kuriame bylas dél valstybés, baznycios
ir bajory Zemiy riby, taip pat didziojo kunigaiks¢io jkeisty dvary i$pirkimo nagrinéjo
trys teiséjai ir trys $aliy pakviesti asmenys.”” Taigi $alys galéjo pasitelkti savo pasirink-
tus asmenis, taciau tai leidZia manyti, kad $ie asmenys veiké kaip liudytojai, o ne kaip
visuomeneés atstovai. Be to, bylos pobudis rodo, kad $is teismas sprendé specifinius
gincus, daugiausia kilusius tarp privilegijuoty luomy - valstybés, bazny¢ios ir bajo-
ry - dél tokiy klausimy kaip Zemeés riby nustatymas ar dvary i$sipirkimas i§ didziojo
kunigaikscio. Todél, kaip ir Pamedés teisyno atveju, Kazimiero teisyne neatsiskleidzia
visuomenés atstovy dalyvavimas vykdant teisinguma. LDK Statutai laikytini Lietu-
vos konstitucionalizmo $altiniais, todél neatsitiktinai $iuo metu galiojanc¢ios 1992 m.
Konstitucijos preambulé nukreipia j XVI a. Statutus kaip j tam tikrg Lietuvos valsty-
bingumo ir teisinés tradicijos Saltinj (,,Lietuvos valstybés teisinius pamatus®), siejama

266 Andriulis, Raudeliainas ir Vansevicius, supra note, 262: 19-20.

267 Ibid., 20.

268 Andriulis ir kt., supra note, 256: 177-178.

269 Andriulis, Raudelitinas ir Vansevicius, op. cit., 19-20; Andriulis ir kt., op. cit., 92.
270 Andriulis, Raudeliinas ir Vansevicius, op. cit., 21.

271 Ibid., 20.

272 Andriulis ir kt., op. cit., 165-166.

273 Ibid., 165.
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su teisinés valstybés koncepcija.?”*

I$analizuotose istorinés Lietuvos teisés $altiniuose visuomenés atstovy institutas
nebuvo jtvirtintas, be to, negalima teigti, kad aptinkama $io instituto uzuomazgy kaip
taréjy Vokietijoje, o prisiekusiyjy — Anglijoje.”” Taréjy instituto islikimas $iuolaiki-
niuose Vokietijos teismuose, o prisiekusiyjy - JK transformavosi ir i kity valstybiy
teisingumo vykdymo sistemas. To apie Lietuva negalima pasakyti.

Visuose trijuose Statutuose jtvirtinta ,pony taréjy“ savoka?e, taciau jie neturé-
jo nieko bendro su taréjais. LDK ponai taréjai buvo Pony tarybos?” - auks¢iausios
valstybés valdzios institucijos prie valdovo - nariai, priklause auks¢iausiajam feodaly
sluoksniui*”®. Teisingumo vykdymo funkcija jiems buvo patikéta todél, kad teisingu-
mo vykdymas buvo sutelktas auk$ciausiajame visuomenés sluoksnyje — didziojo kuni-
gaikscio, kaip vyriausiojo teis¢jo”, ir jam lojaliy asmenuy, tokiy kaip kunigaik$¢iai ar
bajorai, valioje*. Siy subjekty, vykdziusiy teisinguma, veiklos esmé nebuvo ripestis
visy gyventojy — miestie¢iy ar valstie¢iy — interesais visos visuomenés vardu. Prie-
$ingai, jy tikslas buvo saugoti valdovo ir auksc¢iausiyjy sluoksniy interesus. Senovés
Graikijoje ir Romoje, taip pat viduramziy Anglijoje ir Vokietijoje*! visuomenés at-
stovy dalyvavimas teismuose buvo grindziamas siekiu atstovauti visos bendruomeneés
interesams.

LDK valdovui (didziajam kunigaiksciui) lojalas pavaldiniai — kunigaiksciai ir bajo-
rai, - be pony taréjy’®, taip pat vykdé teisingumo funkcijas. Jie buvo vadinami dvaro®

274 Vaidotas A. Vaicaitis, ,Lietuvos statutai kaip Lietuvos konstitucionalizmo $altinis®, Teisé 89 (2013): 55,
61.
275 Zr. $io disertacinio tyrimo 1.3-1.4 poskyrius.

276 Irena Valikonyté, Rex iustissimus. Valdovo teismas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje XV a. pabaigoje -
XVI a. (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2023), 51-54.

277 XIV a. prie kunigaik§¢io buvo jo taryba, o feodalinei diduomenei atstovaujanti institucija émé vadintis
Pony taryba, jos nariai — ponais; $i taryba virto jstaiga, kuri ne tik pasidalijo valdzia su didziuoju
kunigaiks¢iu, bet ir apribojo jo galybe, be kita ko, dalyvavo teisme. Domas Buténas, Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés valstybiniy ir visuomeniniy institucijy istorijos bruoZai XIII-XVIII a. (Vilnius: Lietuvos
istorijos institutas, 1997), 36, 38.

278 Irena Valikonyté, Stanislovas Lazutka ir Edvardas Gudavicius, Pirmasis Lietuvos Statutas (1529)
(Vilnius: Vaga, 2001), 277-278.

279 Buténas, op. cit., 25-26.

280 Stasys Vansevicius, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valstybiniai-teisiniai institutai (Vilnius: Mintis,
1981), 50.

281 Zr. $io disertacinio tyrimo 1.1-1.4 poskyrius.

282 Valikonyté, Lazutka ir Gudavicius, op. cit., 278. Neteisminis senitinas skyrési nuo dvaro laikytojo tik
turimos zemés valdos dydziu, nes laikytojo buvo kur kas mazesné. Dvaro laikytojui priklausé valdymo,
teismo ir ukininkavimo valdoje teisé. Vansevicius, op. cit., 45.

283 Andriulis ir kt., supra note, 256: 168-169.
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ar didziojo kunigaiks$¢io (valdovo) marsalka, Zemés marsalka®, vaivada®®, [teismo]
senitnu®® ar dvaro laikytoju®”. Siy pareigiiny funkcijos skyrési, ta¢iau visi jie vykdé
teisinguma savo paviete, t. y. jiems pavestose ar valdomose teritorijose.?® Pavietas buvo
teritorinis vienetas ir turéjo administracine, teismine, karine ir politine reik§me.?

I Statutas (1529 m.) suteiké auksciausig teismine valdzig didZiajam kunigaiks$¢iui*®
ir Pony tarybai*', kurie buvo auksc¢iausieji teismo organai®?, toks teismas vadinosi
valdovy teismu*”. Vaivados, senitinai, marsalkos ir dvary laikytojai teisé bajorus ir
laisvus Zmones pavietuose. Kunigaik$¢iai, ponai ir bajorai valdinius teisé patys pagal
feodalinés teisés principg, kad visg valdzig savo valdose turi Zemés savininkas.?* I Sta-
tute jtvirtinta, kad reikia kreiptis i vietos teisma, o jo sprendimg galima skysti didziojo
kunigaikscio arba Pony tarybos teismui (I statuto 6 skyriaus 2 straipsnis). Vaivada, se-
nianas ir laikytojas turéjo pasirinkti du asmenis i§ Zemioniy*” ir juos prisaikdinti, nes,
kai patys nespresdavo byly, jas turéjo spresti Zemionys kartu su vietininku, marsalka
ir teismo rastininku. Rastininkai ra$é protokolg ir priziuréjo, kaip mokamos baudos
izdui ir nuteistojo ponui (I statuto 6 skyriaus 3 straipsnis). Sis straipsnis buvo jtrauktas
i I Statutg $lékty pra$ymu, nes jie nepasitikéjo vietininky ir marsalky teismu, noréjo
turéti jame savo atstovg.>*

284 Marsalkos teisdavo uz nusikaltimus didZiojo kunigaiks¢io gyvenamojoje vietoje arba seime, be to,
nepaklusniuosius baudé pagal jstatymus, didZiojo kunigaiks¢io valig ir jsakymus. Buténas, supra note,
277: 27. Marsalka budavo kiekviename necentriniame paviete. Jis minimas II Statute (II skyriaus
6 straipsnis). MarSalkos spresdavo bylas didZiojo kunigaik$¢io nurodymu, t. y. badavo asesoriais.
Vansevicius, supra note, 280, ir III Statute (II skyriaus 6 straipsnis), 47; Andriulis ir kt., supra note, 256:
166.

285 Vaivada buvo Pony tarybos narys. Vansevicius, op. cit., 44. Vaivadas skyré didysis kunigaikstis savo
nuozitra arba patvirtindavo pacios srities i$rinkta, be kita ko, teisminéms pareigoms vykdyti. Buténas,
op. cit., 46. Vaivados teismo funkcijas vykdeé iki 1564 m. teismy reformos (II Statutas isleistas 1566 m.).
Vansevicius, op. cit., 43-44; Andriulis ir kt., op. cit., 163-164.

286 Senitinai buvo dviejy rasiy: teismo senilinas (starosta) ir ne teismo. Teismo senitinas — valstybés
tarnautojas — buvo pavieto valdovas, valdé kunigaik§¢io Zemes, vadovavo pavieto pilies teismui.
Buténas, op. cit., 47. Taigi, vieni senitnai turéjo teismines funkcijas, o kiti ne. Teisminis senitnas buvo
pavieto vadovas ir turéjo administracine ir teisming valdzig. Vansevicius, op. cit., 45; Andriulis ir kt.,
op. cit., 164.

287 Ponai gyveno pilyse ir dvaruose kaip didziojo kunigaiksc¢io dvary laikytojai. Jy rankose buvo teismas.
Andriulis, Raudelitinas ir Vansevicius, supra note, 262: 35-36.

288 Ibid., 59-60; Vansevicius, op. cit., 50.
289 Vansevicius, op. cit., 47.

290 Iki 1447 m. zemeés privilegijos iSleidimo didysis kunigaikstis buvo auks¢iausiasis teiséjas visiems
valdininkams. Minéta privilegija bajorams suteike teise teisti jiems priklausancius zmones. Ibid., 50.

291 Andriulis ir kt., op. cit., 163.

292 Andriulis, Raudelitinas ir Vansevicius, op. cit., 60, 64; Vansevicius, op. cit., 50, 54.

293 Andriulis ir kt., op. cit., 161.

294 Andriulis, Raudelitinas ir Vansevicius, op. cit., 59-64.

295 Ibid., 59-62.
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Taigi, I Statute ,ponai Zemionys“ taip pat nurodyti kaip bylas nagrinéjantys as-
menys. Jie turéjo buti dori ir verti pasitikéjimo (I statuso 6 skyriaus 2 straipsnis).
J. Machovenkoas taip pat atskleidzia, kad Zemionys buvo bajory atstovai, nes bajorai
nepasitikéjo teisinguma vykdanciais vaivadomis ir senitinais, baiminosi $iy piktnau-
dziavimo. Todél Statute reikalauta, kad vaivados, senitnai ir dvaro laikytojai, nagriné-
dami bylas, pasitelkty du ,,gerus ir patikimus® asmenis i§ vietos bajory (,,Zemioniy*“).%”
Taigi, remiantis I Statutu, vaivady, senitiny, dvaro laikytojy vietininkai ir mar$alkos
galéjo teisti bajorus tik su dviem bajory atstovais.”®® Vis délto Zemionys negali buti
laikomi visuomenés atstovy uzZuomazga, nes jie atstovavo tik tam tikram luomui, o
ne visai visuomenei, kaip senovés Graikijoje ir Romoje ar viduramziy Anglijoje ir Vo-
kietijoje.”” Tuo labiau kad jie atstovavo tik bajory luomui. Pavyzdziui, kaip minéta
$io disertacinio tyrimo 1.2 poskyryje, ekvitai, paskirti vykdyti teisinguma, dazniausiai
buvo turtingi pirkliai, priklause aukstesniajai vidurinei klasei. Nors socialine padétimi
jie artéjo prie elito, jy paskirtis buvo priesinga nei LDK laikotarpiu bajory atstovy -
jie turéjo susilpninti aukstesniyjy klasiy jtaka, o ne i$imtinai atstovauti jy interesams.
1564 m., likus porai mety iki IT Statuto priémimo 1566 m., jvykdyta teismo reforma.
IT Statute jtvirtinti trijy rasiy pavieto teismai: Zemés*®, pilies’ ir pakamario®”. Tatiau
$iuose teismuose visuomenés atstovy teismo procese institutas taip pat neaptiktas.’*®

Vienintelé apeliaciné instancija iki 1581 m. (dar galiojant II Statutui), kai 1581 m.
buvo priimtas Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo Statutas ir jsteigtas Vyriausiojo Tri-
bunolo teismas®, buvo didZiojo kunigaikscio teismas visiems vietiniams teismams.
Didysis kunigaikstis pavesdavo i$spresti vieng ar kita bylg savo dvariskiams arba po-
nams. Rimy teiséjai nebuvo nuolatiniai, tik i$spresdavo jiems pavesta byla. Jie vadino-
si asesoriais. Asesoriy teismas buvo misrus, susidéjo i§ pony bei marsalky ir tuo skyrési
nuo pony taréjy teismo.** Taigi, nuo XVI a. pradzios ar vidurio®® zinomas vienas i§
svarbiausiy buvusiy LDK teismy - Lietuvos didziojo kunigaik$¢io dvaro asesoriy®”

297 Machovenko, supra note, 259: 15.

298 Jevgenij Machovenko, Teisingumo vykdymas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje. Diskusiniai klausimai
(Vilnius: Justitia, 2007), 85.

299 Zr. disertacijos 1.1-1.4 poskyrius.

300 Andriulis ir kt., supra note, 256: 172-174.
301 Ibid., 174-175.

302 Ibid., 176-177.

303 Vansevicius, supra note, 280: 55-59.

304 Ibid., 60; Andriulis ir kt., op. cit., 178-182.
305 Vansevicius, op. cit., 54.

306 Konstantinas AviZonis, ,Teisé ir teismai®, i§ Rinktiniai rastai, t. 4 (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidykla, 1994), 177; Andriulis, supra note, 30; Aleksandr Baniusevi¢, ,Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés dvaro asesoriy teismas®, fondas Nr. 17 (SA), apyrasas Nr. 1 (Lietuvos valstybés istorijos
archyvas, 2001), 2, https://lvia.archyvai.lrvit/media/viesa/saugykla/2023/12/ifUyMovVGCA.pdf.

307 Jie buvo marsalkos ir jvardijami po Pony tarybos nariy. Vansevicius, op. cit., 47-48; Andriulis ir kt.,
op. cit., 167-168.
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teismas, kuris sprendé tas apeliacines bylas, kurios nepriklausé Lietuvos Vyriausiojo
Tribunolo kompetencijai*®. Dvaro asesoriy teismas apeliacine tvarka nagrinéjo mies-
tie¢iy, zydy ir valstybés dvary valstieciy bylas. Nuo 1697 m. §is teismas galéjo spresti
magdeburgijy, didziojo kunigaiksc¢io valstieciy, izdo ir valstybés dvary su adminis-
tratoriais teisinius gin¢us. Dvaro asesoriy teismg sudaré didziojo kunigaikscio kan-
celiarijos pareigtinai: kancleris, vicekancleris, referendorius, instigatorius, vyriausiasis
sekretorius, radtininkas ir i§ senato bei seimo nariy renkami asesoriai.*”” Nuo 1768 m.
dvaro asesoriy teisma sudaré kancleris ir 4 asesoriai.*® Kiti pareigiinai — referendo-
rius, instigatorius, vyriausiasis sekretorius, rastininkas ir kt. - turéjo patariamajj bal-
s3. Nesant kanclerio, referendorius éjo teismo posédziui pirmininkaujanc¢io asmens
pareigas. Sprendimai buvo priimami balsy dauguma, tadiau ne visais atvejais: pvz.,
miesty ir valstybiniy valstie¢iy bylose sprendimus vienasmeniskai galéjo priimti pir-
mininkaujantys kancleris arba referendorius.’! Nuo 1971 m. dvaro asesoriy teismas
liko vien miesty auksc¢iausiuoju teismu. Nuo tada $j teisma sudaré valstybés kancleris,
vienas senatorius, 4 seimo renkami bajorai ir 4 miestieciai, kurie balsg turéjo tik na-
grinéjant miestieciy bylas.’'> 1797 m. §is teismas panaikintas.** Siy asesoriy (kai kurie
autoriai juos jvardija taréjais®*) ir miestie¢iy taip pat néra pagrindo vertinti kaip taré-
ju. Asesoriai nebuvo visuomenés atstovai, ne visais atvejais turéjo sprendziamojo balso
teise, be to, nagrinéjo tam tikro luomo bylas, o miestie¢iai sprendziamajj balsg turéjo
tik nagrinéjant miestieciy, t. y. taip pat tam tikro visuomenés sluoksnio atstovy, bylas.

Viena vertus, prie Lietuvos didZiojo kunigaiks$¢io dvaro asesoriy teismo, kaip mi-
néta, 1581 m. jsteigtas kitas apeliacinés instancijos teismas — Lietuvos Vyriausiasis
Tribunolas®?, kurj sudaré teiséjai, i$rinkti i§ $lekty™®. Teigiama, kad, jkarus §j teisma,
baigtas jgyvendinti principas, kuris skelbé, kad ,teisti privalo ne valstybés valdzia, o
pati visuomené, kuriai priklauso teisiamasis“'. Butent tokio teisingumo vykdymo

308 Avizonis, supra note, 306: 177; Baniusevic, supra note, 306: 2.

309 Baniusevi¢, op. cit., 2; Tamara Bairasauskaité, ,Nykstantys Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés teismai
Vilniuje: praktika ir kasdienybé. XVIII ir XIX amziy sandara®, i§ Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
istorijos krastovaizdis, sud. Ramuné Smigelskyté-Stukiené (Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla,
2012), 550, https://etalpykla.lituanistika.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:].04~2012~1367189585044/
datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content.

310 Galéjo buti valdovo paskirti pareigiinai — urédai, kaip nurodoma kituose $altiniuose. AviZonis, op. cit.,
177; Andriulis, supra note, 30: 21.

311 Baniusevi¢, op. cit., 3; Andriulis, op. cit., 21.

312 Stasys Vansevicius, Feodalinés Lietuvos valstybingumas po Liublino unijos (Vilnius: Mokslas, 1988), 95;
Baniusevic, op. cit., 3.

313 Baniusevic, op. cit., 3.
314 BairaSauskaiteé, op. cit., 551-552; Baniusevic, op. cit., 2.

315 Buténas, supra note, 277: 58-59, 60; Machovenko ir kt., supra note, 252: 42; Adam Stankevi¢, Lietuvos
Vyriausiojo Tribunolo veikla XVIII amZiaus antroje puséje (Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2018).

316 Vansevicius, supra note, 280: 60.

317 Machovenko ir kt., op. cit., 42.
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igyvendinimas buty sudares pagrindg spresti apie visuomenés atstovy teismo procese
instituto uzuomazgas. Taciau toks teisingumo vykdymas nebuvo jgyvendintas.

Kita vertus, svarbu akcentuoti, kad, kai kalbama apie LDK visuomene, ja sudaro
»<..> bajorija, bene placiausiai i$sikovojusi teisminius jgaliojimus ir iS§imting teis¢ da-
lyvauti bajorisko teisingumo vykdymo sistemoje“*'. Taigi, butent ,,bajorisko teisingu-
mo vykdymo sistemoje, ta¢iau ne atspindincioje visg placiaja visuomene, kurig sudaré
ir kitos visuomenés grupés: miestieciai, valstie¢iai, taip pat Zydai bei kity etniniy ben-
druomeniy atstovai, pavyzdzZiui, totoriai. Todél principas ,teisti privalo pati visuome-
né“ tuo metu dar gerokai skyrési nuo Siandien suprantamos jo prasmés. Sio principo
iStakos siejamos su senovés Graikija ir Roma, o ji jgyvendinti per taréjy institutg pra-
déta Vokietijoje, per prisiekusiyjy — Anglijoje.

XVI a. viduryje jvykdZius teismy pertvarka, kurig nulémé intensyvi nuosavybés
santykiy kaita, veiké treciyjy®®®, arba kompromisinis, teismas, kuriam buvo teismingos
baudziamosios bylos ir bylos, susijusios su valstybés pareigiiny nusizengimais. Sis teis-
mas bylas nagrinéjo Saliy susitarimu. Po 1 arba 2 teiséjus arbitrus pasikviesdavo $alys,
o vienas i$ teiséjy buvo paskiriamas $aliy tarpusavio susitarimu, buvo $aliy tarpininkas
ir vadintas superarbitru.®* Teiséjai isklausydavo $aliy parodymus ir, i$siai$king ginco
esme bei priéme sprendimg, jradydavo ji j Zemés teismo knygas. Salys sprendimg jtvir-
tindavo sura§ydamos rastus, kuriuos 2 arba 3 liudytojai tvirtindavo antspaudais. Tada
ra$tai laikyti turinciais teisine galig. Sprendima, kuris buvo priimamas balsy dauguma,
buvo galima skysti Zemés teismui. Jeigu teiséjai nepriimdavo jokio sprendimo, byla
nagrinédavo Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas.”' Toks teismas, kaip ir Kazimiero tei-
syno galiojimo laikotarpiu veikes Komisary teismas, savo prigimtimi labiau primena
$iuolaikinius komercinius arbitrazus nei valstybinius teismus, kai bylos gali bati nagri-
néjamos teiséjy kartu su vienu ar kitu disertacijoje analizuojamu visuomenés atstovy
institutu.

XVI a. miestie¢iy luomui*? Lietuvoje pritaikytos XIV a.** Magdeburgo ir Kulmo

318 Machovenko ir kt., supra note, 252.

319 Jeigu $alis nevykdydavo treciyjy teismo teis¢jo (arbitro) sprendimo, kita Salis turédavo pateikti
sprendimg Zemés teismui, kuris ji jvykdydavo (II Statuto IV skyriaus 29, 46 straipsniai, III Statuto
IV skyriaus 102 straipsnis). Vansevicius, supra note, 280: 58.

320 Kestutis Cilinskas, Visuomenés atstovy (taréjy) dalyvavimas teisingumo vykdyme: raida, reiksmé,
perspektyvos Lietuvoje (rankrastis, 2005), 8.

321 Avizonis, supra note, 306: 177; Andriulis, supra note, 30: 17; Andriulis ir kt., supra note, 256: 17.

P

322 Remigijus Civinskas ir Agnius Urbanavi¢ius, ,,Miestieciai, i§ Visuotiné lietuviy enciklopedija (Vilnius:
MELQ), https://www.vle.lt/straipsnis/miestieciai/.

323 Gabija Tubelevicitteé, ,Savivaldziy miesty valdininkijos darbolaikis LDK XVI-XVIII a.: Merkinés
atvejis®, i§ Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto studenty mokslo darbai. 2023 (2022): 54, https://www.
zurnalai.vu.lt/open-series/article/view/34604/32988.
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miesto teisés, i§ kuriy ilgainiui jsitvirtino tik Magdeburgo teisé*". Sia teise paremta
teismy sistema sudaré 2 rusiy miesty teismai, nagrinéje miestie¢iy bylas®®, t. y. bur-
mistro (miesto tarybos)* ir vaito-suolininky®” teismai. Siy dviejy teismy teiséjai suda-
ré trecig — magistrato teismg**. Magistrato teismas buvo apeliaciné instancija byloms,
i$nagrinétoms miestieciy profesiniy korporacijy (amatininky cechy, pirkliy gildijy)
teismy, ir pirmoji instancija sudétingoms byloms, susijusioms su pilie¢iy ir viso miesto
bendruomeneés interesais, t. y. skirtoms profesiniy korporacijy gin¢ams spresti.*?
Burmistro teisme civilines bylas nagrinéjo miesto tarybos nariai, dar vadinami
taréjais (miestie¢iai)*’, jiems pirmininkavo burmistras®!. Jis rinktas i§ miestie¢iy ir
tvirtintas seniiino ar miesto savininko. Burmistras privaléjo buti i§simokslines, Zinoti
Magdeburgo teise. Miesto tarybos nariai (taréjai) rinkti miestieciy ir privaléjo prisiekti
vaitui.** Burmistro teisme sprendimai buvo priimami balsy dauguma.** Burmistro
veikla kontroliavo miestieciy prisiekusiyjy kolegija. Siekdama uzkirsti kelig piktnau-
dZiavimui, $i prisiekusiyjy miestie¢iy kolegija prizitréjo burmistro teismo darbg. Be
jos pritarimo burmistro teismas negaléjo priimti daugumos savo sprendimy.** Taciau
$ios kolegijos funkcijos neatitiko prisiekusiyjy teismo paskirties, kai prisiekusieji ba-
davo fakto ,teiséjai‘, kurie prisidédavo prie teismo sprendimy priémimo, o ne juos
tvirtindavo. Todél aptariama kolegija turéjo platesnius jgaliojimus nei prisiekusieji, jai

324 Magderburgo teisé, ,Saksy veidrodis“ (lot. Speculum Saxonicum), yra XIII a. sudarytas vokieciy teisés
rinkinys, tapes pavyzdziu daugumos Lenkijos ir LDK miesty vidaus tvarkai. Aleksandr Baniusevic,
»Vilniaus magdeburginis teismas, fondas Nr. 22 (SA), apyrasas Nr. 1 (Lietuvos valstybés istorijos
archyvas, 2000), 2, https://lvia.archyvai.lrvit/media/viesa/saugykla/2023/12/0BzdDJXwTLw.pdf;
Aleksandr Baniusevi¢, ,,Kauno magdeburginis teismas®, fondas Nr. 165 (SA), apyrasas Nr. 1 (Lietuvos
valstybés istorijos archyvas, 2017), 2, https:/lvia.archyvailrv.lt/media/viesa/saugykla/2023/12/
TiRVyTHTT9Lpdf.

325 Vytautas Adriulis, ,Miesty teismai, i§ Visuotiné lietuviy enciklopedija (Vilnius: MELC), https://www.
vle.It/straipsnis/miestu-teismai/.

326 Baniusevi¢, ,,Vilniaus magdeburginis teismas®, op. cit., 324: 2; Tubeleviciaté, supra note, 323: 59.

327 Andriulis, op. cit; Baniusevi¢, ,Vilniaus magdeburginis teismas®, op. cit., 2; Baniusevi¢, ,,Kauno
magdeburginis teismas®, op. cit., 2; Liudas GlemZa, ,,Savivaldos darbas Kauno rotuséje®, AUTC, http://
kaunosenamiestis.autc.lt/1t/paieska/objektas/1717/savivaldos-darbas-kauno-rotuseje; ~ Tubeleviciate,
op. cit., 51. Dar vadinamas karstosios teisés (lenk. prawo gorgce) teismas. Ibid., 56.

328 Naujausiame $altinyje raoma, kad ,, Merkinéje buta bendros burmistry ir tarybos bei vaito ir suolininky
institucijos, t. y. magistrato®. Ibid., 53.

329 Jevgenij Machovenko, ,Magistrato teismas®, i§ Visuotiné lietuviy enciklopedija (Vilnius: MELC), https://
www.vle It/straipsnis/magistrato-teismas/.

330 Baniusevi¢, ,Vilniaus magdeburginis teismas®, op. cit., 2; Baniusevi¢, ,,Kauno magdeburginis teismas®,
op. cit., 4; Andriulis, op. cit.; ,Magistratas®, i§ Visuotiné lietuviy enciklopedija (Vilnius: MELC), https://
www.vleIt/straipsnis/magistratas/; Glemza, op. cit.; Zigmantas Kiaupa, Kauno istorija. Kauno istorija
nuo seniausiy laiky iki 1655 m., t. 1 (Kaunas, 2010), 279-281.

331 Baniusevi¢, ,Vilniaus magdeburginis teismas", op. cit., 2.
332 Andriulis, supra note, 30.
333 Ibid.

334 ,Magistratas®, op. cit.; Glemza, op. cit.; Baniusevi¢, ,Kauno magdeburginis teismas®, op. cit., 5.
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buvo suteikta teisé prizitréti teismo darbg, be to, tam tikrais atvejais be $ios kolegijos
pritarimo nebuvo galima priimti sprendimo. Taigi, viena vertus, miestie¢iy prisieku-
siyjy kolegija, ne taip kaip prisiekusiyjy atveju, prisidédavo prie sprendimo priémimo,
taciau jam turéjo pritarti. Kita vertus, ji i§ esmés buvo skirta teismo darbui priziaréti,
nes, nors atvejy buvo nedaug, jos pritarimo reikéjo ne visais atvejais.

Vaitas, dazniausiai bajoras®’, buvo tiesiogiai skiriamas didziojo kunigaikscio kaip
jo vietininkas rysiui su miestu palaikyti. Vaito teisme bylas nagrinéjo vaitas, iki 12 suo-
lininky®*, t. y. burmistro nariai, arba asmenys, skiriami i§ valstie¢iy®”, kurie negaléjo
bati liudytojai nagrinéjamoje byloje ir privaléjo igklausyti abi $alis jy nepertraukdami,
taip pat bylas nagrinéjo vaito pavaduotojas landvaitas, visi turédavo prisiekti vaitui.
Kai kuriy vaito teismy nuostatuose tiesiog nurodyta, kad suolininkai — burmistro na-
riai - posédZio metu privalo buti blaivus, leisti $alims kalbéti, nei kaltinti, nei teisin-
ti, netinkamais zodziais nezeminti $aliy, nepertraukinéti jy kalby. Vaito teisme buvo
nagrinéjamos baudziamosios™® ir svarbios civilinés bylos®*. Vaito teisme sprendimai
buvo priimami suolininky balsy dauguma, o vaitas ir landvaitas teismo posédziui tik
pirmininkavo, be to, kai kurias bylas vaitas sprendé vienas.* Vaito teismas nediferen-
cijavo asmeny pagal luomus, i jj galéjo kreiptis miestieciai, uZsienieciai, valstieciai ir
bajorai.’*' Taciau suolininkai vaito teisme taip pat neatitinka prisiekusiyjy instituto.
Jie, kaip ir miestieciy prisiekusiyjy kolegija burmistro teisme, prieingai nei fakto ,,tei-
séjai“ — prisiekusieji, kurie prisidédavo prie teismo sprendimy priémimo, o ne juos
priimdavo vienasmenigkai, tam tikrais atvejais sprendziamojo balso neturéjo, nes kai
kurias bylas vaitas nagrinéjo vienas. Abiejy teismy sprendimai galéjo bati skundziami
dvaro asesoriy teismui.’* Po Abiejy Tauty Respublikos III padalijimo (1795 m.) $ie
teismai panaikinti, vietoje jy sudaryti magistrato ir rotusés teismai.**’

Darytina i$vada, kad $iy, pirmiau nurodyty taréjy burmistro teisme ir suolininky
vaito teisme, kurie dalyvavo vykdant teisingumg II ir III Statuty galiojimo metu, néra
pagrindo prilyginti visuomenés atstovams ar laikyti jy $io instituto uZuomazga, kai

335 Baniusevi¢, ,Vilniaus magdeburginis teismas®, supra note, 324: 2.

336 Ibid.

337 Julius Kanarskas, ,,Kaip kretingiskiai XVII-XVIII a. vykdé teisinguma®, Pajiirio naujienos, paskelbta
2024 m. rugpjacio 16 d., https://www.pajurionaujienos.com/?act=exp&sid=26929.

338 Andriulis, supra note, 30: 20.

339 Baniusevi¢, ,Vilniaus magdeburginis teismas, supra note, 324: 2.

340 Kiaupa, supra note, 330: 49-50; Zigmantas Kiaupa, ,Miestai®, i§ Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos
kultira: tyrinéjimai ir vaizdai, sud. Mindaugas Paknys, Liudas Jovai$a, Eligijus Raila, Rimvydas
Petrauskas ir Vytautas AliSauskas (Vilnius: Aidas, 2001), 357-358; Rasa Varsackyte, ,Kauno miesto

valdzios Zmonés XVII-XVIII a. sandiroje, Kauno istorijos metrastis 5 (2004): 17-23; Baniusevi¢,
»Kauno magdeburginis teismas®, op. cit., 2; Glemza, supra note, 327.

341 Andriulis ir kt., supra note, 256: 20; Andriulis, op. cit., 20.

342 Andriulis, op. cit., 20; ,,Suolininky teismas®, i§ Visuotiné lietuviy enciklopedija (Vilnius: MELC), https://
www.vle.lt/straipsnis/suolininku-teismas/; Andriulis, supra note, 325.

343 Andriulis, op. cit., 325.
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Lietuvos istorijoje nei taréjy, nei prisiekusiyjy institutai nesivysté. Taréjai buvo miesto
tarybos nariai, kurie jéjo i burmistro teismo sudét] ir nagrinéjo civilines bylas, taciau
ju uzduotis nebuvo uztikrinti $aliy interesus visos visuomenés vardu, taip apribojant
valstybés galias. Vien pavadinimo atitikimas nesuteikia pagrindo susieti jy su atitin-
kamo statuso asmenimis. Svarbu, kokias funkcijas tie asmenys atliko ir kokia buvo
ju tikroji uzduotis. Suolininkai sprendimus priémé balsy dauguma be vaito, kartais
vaitas bylas nagrinéjo vienas, o tokia teismo koncepcija taip pat nesisieja su suolininky
kaip visuomenés atstovy dalyvavimo vykdant teisingumg idéja. Esminis visuomenés
atstovy principas - tiesioginis pilieciy dalyvavimas vykdant teisinguma, siekiant atsto-
vauti visos visuomenés, o ne atskiro luomo interesams, vadovaujantis demokratiniais
tikslais.

Charakterizuojant LDK teismy sistemg ir atsakant j klausimg, kodél Lietuvos Sta-
tutuose numatytoje teismy sistemoje, kaip ir miesty magdeburginéje teismy sistemoje,
nebuvo jdiegtas visuomenés atstovy teismo procese institutas, tai galima paaiskinti la-
bai svarbia ir esmine aplinkybe. Pradedant Lietuvos Statutais, savosios teisés pagrindu
buvo laikoma ne paprotiné teisé, o $ios valstybés teisés Zinovy perimta ir kodifikuota
tuo metu, renesanso epochoje, Zinoma roméniskosios ir kanony teisés patirtis. Taikyti
$ia specialigjg patirtj teismy praktikoje, jdiegus visuomenés atstovy teismo procese
institutg, buty buve nejmanoma jau vien dél jy teisinés kompetencijos stokos, nes bylos
teisme buvo sprendziamos vadovaujantis teisine norma, t. y. statuty ar kita jvesta mies-
ty savivaldos teisine tvarka. Tuo labiau kad $ig didZigjq kunigaikstyste sudaré daugelio
jvairiy tauty, kurioms budingi skirtingi paprodiai ir teisiné patirtis, konglomeratas.
Taigi, tai, kas buvo badinga Vakary Europos valstybéms, turéjusioms didesnj ir ilgiau
trukusj paprotinés teisés poveikj teismy sistemos formavimuisi, Lietuvai netiko.>**

Teismo organy paskirtj nulémé feodalinés valstybés klasiné sandara - teismai dau-
giausia gyné valdanciojo luomo, t. y. feodaly, interesus, o teisingumo vykdymas daz-
niausiai buvo nukreiptas j priklausomus, Zemesniyjy klasiy asmenis.** Valstybé buvo
feodaly diktaturos jrankis priklausomiems valstie¢iams ir miestie¢iams slopinti. Teis-
mas aktyviai prisidéjo prie feodalinés valstybés funkcijy igyvendinimo, pavyzdziui:
1) i$naudojamuyjy valstie¢iy ir miestie¢iy pasipriesinimo slopinimas; 2) feodaly Zemeés
nuosavybés, jy tkio ir asmens apsauga nuo pasikésinimy; 3) luominiy santykiy ir Ze-
meés nuosavybés hierarchijos, taip pat politinés valdzios apsauga; 4) ideologinis masiy
slopinimas padedant bazny¢iai. Feodalinio i$naudojimo elementas buvo neekonominé
prievarta gamintojams. Siuo pagrindu susiformavo valstybinés valdzios decentraliza-
cija, jos hierarchiné organizacija ir luomai.**

LDK teismy sistemos analizé leidzia spresti, kad visuomenés atstovy, tokiy kaip
taréjai ar prisiekusieji, Lietuvos Statuty galiojimo laikotarpiu nebuvo ir negaléjo buti.
Minétus asmenis, I Statuto galiojimo metu vykdziusius teisinguma, galima baty lyginti
nebent su taikos teiséjais, kai jie bylas nagrinéja vieni be teiséjy pagalbos ir tuo atveju

344 Andriulis ir kt., supra note, 256: 21; Andriulis, supra note, 36: 20.
345 Andriulis, Raudelianas ir Vansevicius, supra note, 262: 21.

346 Vansevicius, supra note, 280: 49-50.
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itin reik§minga jy gyvenimo patartis, o ne teisinis i$silavinimas. Taciau galiojant II
ir IIT Statutams teisés iSmanymas jau buvo reik§mingas, todél tuo metu teisinguma
vykde asmenys dar labiau nutolo nuo visuomenés atstovams keliamus reikalavimus
atitinkanciy asmeny. Akcentuojant LDK laiky teisingumo vykdymo subjekty ir di-
sertacijoje tiriamy visuomenés atstovy formy skirtumus pabréztina, kad LDK teisin-
gumg vykdanciy asmeny paskirtis nebuvo demokratijos puoselé¢jimas ir atstovavimas
visos visuomenés, jskaitant miestiecius (laisvus asmenis) ir valstie¢ius, interesams, o
atvirksciai — valdovo ir bajory. Be to, jie buvo atrinkti ne i§ visos visuomenés, o tik i$
tam tikros jos dalies, tam tikro luomo, t. y. kunigaiks¢iy®”, pony bajory®®, tarnybiniy
bajory®®, miestieciy ir valstie¢iy*®. Pvz., minéta, kad valstybé buvo feodaly diktataros
jrankis priklausomiems valstie¢iams ir miestie¢iams slopinti. O taréjy ar prisiekusiyjy
uzduotis vykdant teisinguma - atstovauti visai visuomenei ir taip uztikrinti demokra-
tijos puoseléjimo idéja.

XVIII a. antroje puséje LDK vis dar buvo jtvirtinamas luomy ir visuomenés gru-
piy atskirumas.®! Dél Sios priezasties teisingesné i$vada buty ta, kad, viena vertus,
visuomenés atstovy teismo procese instituto uzuomazgos LDK laikotarpiu budingos
tik ta prasme, kad iki LDK Zlugimo 1795 m. teiséjo pareigos nebuvo tapatinamos su
profesionalumu - teisiniu i$silavinimu ir profesija.**? Kita vertus, teisinio i$silavinimo
vykdant teisinguma atmetimas siejosi ne su paciu jo nereikalingumu, nes galiojant IT ir
IIT Statutams teisés iSmanymas buvo vertinamas ir tokie asmenys (pvz., bajorai) turéjo
ja imanyti, o su poziariu, kad valstybés pilietis bajoras, neatsizvelgiant j jo Zinias ir
igudzius, gali ir net privalo imtis kokios nors veiklos valstybés labui, t. y. dalyvauti ja
valdant ar vykdant teisinguma.*

1.5.2. Teisingumo vykdymo subjektai Lietuvos Respublikoje 1918-1940 m.

Tiriama, ar visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese institutas veiké Lietu-
vos Respublikoje 1918-1940 m. Pazymétina, kad Rusijos imperijoje (1795-1918 m.)
susiformaves visuomenés atstovy teismo procese institutas negaléty bati vertinamas
kaip nepriklausomos Lietuvos institutas, kuris pasirinktas laisva valia. Jis negaléty bati
laikomas visuomenés atstovy teismo procese instituto nepriklausomojoje Lietuvoje
uzuomazga. Todél §is istorinis etapas, susijes su aptariamo instituto (ne)egzistavimu,
netiriamas.

347 Kunigaiksciai kilo i§ gentinés vir§anés, kaip valdovai jie tvarkési beveik savarankiskai. Machovenko,
supra note, 259: 183.

348 Ponai bajorai - stambieji ir vidutiniai Zemvaldziai. Ibid., 183.
349 Tarnybiniai bajorai — smulkieji Zemvaldziai, sudare kariuomenés branduolj. Ibid.

350 Edvardas Gudavicius ir Leonas Mulevitius, ,Suolininkas®, i§ Visuotiné lietuviy enciklopedija (Vilnius:
MELQ), https://www.vle.lt/straipsnis/suolininkas/.

351 Machovenko ir kt., supra note, 252: 43.
352 Ibid., 52.
353 Ibid.
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Laikinojoje Lietuvos valstybés 1918 m. Konstitucijoje (su papildymais) neskirta
vietos teismams (teisingumo vykdymui).***

Nepaisant nesklandumy ir jvairiy méginimy kistis j nepriklausomos Lietuvos teis-
my sistemos formavima®®, ji pradéta formuoti pagal Laikingjj Lietuvos teismy ir jy
darbo sutvarkymo 1918 m. lapkricio 28 d. jstatymg (toliau — 1918 m. Jstatymas)**. Ne-
priklausomos Lietuvos teismai pradéti steigti remiantis Lietuvos teisingumo ministro
Petro Leono 1918 m. gruodzio 14 d. jsaku®’.

Pagal 1918 m. Istatyma, Zemiausig teismy sistemos grandj sudaré taikos teiséjai
(taikos teismas) (Jstatymo II skyriaus 3 straipsnio ¢ punktas). Taikos teiséjy grupés
sudétis buvo nenuolatiné, dalis jy neatitiko mokslo cenzo, dalis keitési dél tarnybinés
karjeros, iskilus jauniems Lietuvos universitete paruostiems teisininkams.>*® Taikos
teis¢jai pakeité prie§ Pirmajj pasaulinj karg veikusias imperinés Rusijos institucijas:
vals¢iaus teismus, Zemieciy virSininkus, miesto teiséjus.’* Taikos teismas — vienasme-
nis pirmosios instancijos teismas, sprendes jvairias tiek civilines, tiek baudziamasias
bylas, be to, nagrinéjes skundus dél administraciniy jstaigy ir pareigiiny nutarimy.**°

Remdamasis 1918 m. Jstatymo 31 straipsniu, apygardos teismas bylas turéjo na-
grinéti kartu su prisiekusiaisiais, kurie jstatyme jvardyti kaip ,prisiekusieji sprendéjai
(posédininkai)“. Taigi, ketinimas sukurti prisiekusiyjy sprendéjy (posédininky) ins-
tituta, kuriems dalyvaujant bty nagrinéjamos svarbesnés ar sudétingesnés baudzia-
mosios bylos, buvo paliktas atei¢iai.**' Vis délto $is institutas Lietuvoje taip ir nebuvo
pradéjes veikti.*s?

Nepaisant to, kad $io instituto taip ir nepavyko jgyvendinti, jis buvo laikomas
»auksciausios teisiamosios galios ir laisvés taikymo elementu. Buvo teigiama, kad tau-
tos elemento dalyvavimas (kaip tik tautos, bet ne visuomenés, nes visuomené skaldo-
ma j klases ir luomus, o tauta yra viena ir nedaloma) jgyvendinant teisinguma, liudija

354 ,,Laikinoji Lietuvos valstybés 1918 m. Konstitucija®, ePaveldas, zitiréta 2023 m. birZelio 1 d., https://www.
epaveldas.It/preview?id=LIMIS-843641206; Mindaugas Maksimaitis, Lietuvos valstybés konstitucijy
istorija (Vilnius: Justitia, 2005), 34, 323-328; Gelumbauskiené ir Sapoka, supra note, 249: 177-184.

355 Alfredas Vilbikas, Teismai ir teiséjai Lietuvoje (1918-2008) (Siauliai: Lietuvos Respublikos teiséjy
asociacija ir Nacionaliné teismy administracija, 2009), 25-26.

356 ,Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo 1918 m. lapkric¢io 28 d. jstatymas®, i§ Civilinio
proceso jstatymas su pridedamaisiais jstatymais, vyr. tribunolo iSaiskinimais ir dalykine rodykle-Zodynéliu
(Kaunas: ,,Literataros knygynas, 1931), 523-536; Laikinosios vyriausybés Zinios, 1919, Nr. 2-3, 6.

357 Lietuvos teisingumo ministro Petro Leono 1918 m. gruodzio 14 d. jsakas, i$ ,,Laikinosios vyriausybés
jsakymai‘, Lietuvos aidas 206, 158 (1918): 1.

358 Vilbikas, op. cit., 26.

359 ,Apie teismg, Lietuvos teismai. Panevézio apylinkés teismas, ziaréta 2023 m. birzelio 15 d., https://
panevezio.teismai.lt/veikla/apie-teisma/39.

360 Vilbikas, op. cit., 33.

361 ,,Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas®, Laikinosios vyriausybés Zinios, 1919, Nr. 2-3/27;
Maksimaitis, op. cit., 148.

362 ,Paaiskinimas jstatymui ,,Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas®, Laikinosios vyriausybés
Zinios, 1919, Nr. 2-3, 7.
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apie valstybés subrendima, nes, $iy laiky pazitiromis, pilie¢io asmuo bei jo likimas te-
gali laikinai bati atiduoti atskiry asmeny, valdininky ir kt. valiai, bet pagaliau turi per-
eiti kolektyvui - tautai. <...> kazin kaip netobulas atrodyty mums prisiekusiy sprendé-
ju institutas, jau vien tas faktas, kad jis yra visos tautos, suteikia jam gyvenimo teise ir
vie$patavimg teisingumo srityje. <...> tiesa, tautos elemento dalyvavimas apribojamas
tik baudZiamomis bylomis, ir tai tik svarbesnémis [teisiamajam gresia jo asmens pa-
Zeminimas, ypatinga reik§mé valstybei ar visuomenei, dél specifinés reik§meés (pvz.,
spaudos ir politinés bylos)]. <...> prisiekusiyjy sprendéjy teismas yra per brangus ir
sudétingas aparatas ten, kur gin¢ijamasi dél menky interesy.“*®*

Ka tik pacituotame Simono Bieliackino darbe ,,Prisiekusieji sprendéjai (dél klau-
simo apie tautos elemento dalyvavimg teisiant)“ analizuotas prisiekusiyjy sprendéjy
institutas, aptartas ir taréjy institutas. Pastarasis buvo kritikuojamas. | kolegija, ku-
rioje taréjai jgauna vienodas teises su teiséju tiek materialinés, tiek procesinés teisés
vertinimo aspektu, buvo zvelgiama nepalankiai. S. Bieliackino teigimu, toks misrus
taréjy institutas prietaringas savaime (lot. contradictio in adiecto)***: ,,Teismo misriose
kolegijose tautos elementas yra nuslopinamas, lyg buty teiséjy i§ profesijos priedas,
skiriamas jiems padéti.“ S. Bieliackino manymu, prisiekusiyjy sprendéjy atveju ,ne
teiséjas padeda jiems i$siaiskinti teisés klausimus, bet greiciau atvirksciai, prisiekusieji
sprendéjai yra kvie¢iami padéti isaiskinti uzduotj toje aplinkoje, kurioje yra reikalin-
gos specialios Zinios ir prityrimas.“*

Pazymétina, kad rengiant 1918 m. Jstatyma buvo kritikuojama, jog nenumatyta nei
taikos teiséjy, nei prisiekusiyjy sprendéjy (posédininky), turéjusiy veikti apygardos
teismuose, rinkimy tvarka. Toks neveikimas argumentuotas tuo, kad nesuspéta sufor-
muoti tuo turin¢iy uzsiimti administracijos valdininky ir savivaldybés jstaigy korpu-
s0, leista suprasti, kad prie to dar bus sugrjzta.>

Lietuvos Valstybés laikinosiose 1919 m.*” ir 1920 m.*® Konstitucijose pakeitimy,
susijusiy su teismy sistema, taip pat su prisiekusiyjy instituto jdiegimu, nenustatyta.

I Lietuva 1920 m. kovo 20 d. sugrizus Mykolui Romeriui*®®, kuris palaiké prisie-
kusiyjy instituto jdiegimo Lietuvoje idéja, buvo sialoma jj jdiegti*’*. M. Romeris, nors

363 Simonas Bieliackinas, ,,Prisiekusieji sprendéjai (dél klausimo apie tautos elemento dalyvavima teisiant),
Vytauto Didziojo universiteto Teisiy fakulteto darbai VI (1932): 5-6.

364 Contradictio in adjecto - prieStaravimas tarp paZzymimojo Zodzio ir pazyminio, pvz., senas vaikas.
~Contradictio in adjecto reik§mé®, Lietuviy Zodynas, Zitréta 2023 m. birzelio 26 d., https://www.
lietuviuzodynas.lt/terminai/Contradictio_in_adjecto.

365 Bieliackinas, op. cit., 21.

366 Alfonsas Eidintas ir Raimundas Lopata, sud., Lietuvos Valstybés Tarybos protokolai, 1917-1918
(Vilnius: Mokslas, 1991), 400; Mindaugas Maksimaitis, ,,Lietuvos 1933 m. Teismy reformos rengimas",
Jurisprudencija 24, 2 (2017): 222.

367 Maksimaitis, supra note, 354: 329-332.
368 Ibid., 333-335.

369 leva Deviatnikovaiteé, Lietuvos teisininkas Mykolas Romeris: monografija (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2024), 110.

370 Deviatnikovaité, op. cit., 273-274, 296.
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prisiekusiyjy institutg ir palaike, taréjy institutui nepritaré. Jis LomZzos apygardos teis-
me (1918-1920 m.) dirbo baudziamuyjy byly teiséju ir bylas nagrinéjo kartu su taréjais.
Jo nuomone, teismy sistemai taréjy nereikéjo, nes jie neatvykdavo j teismo posédzius
arba véluodavo, dél to buvo sunkiau jgyvendinti teismo proceso operatyvumo (efekty-
vumo) principa. Taréjy dalyvavimas pazeisdavo ir teismo nepriklausomumo bei nesa-
liSkumo principa, nes jie buvo tendencingi.*”*

1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje*’* prisiekusiyjy institutas taip pat nebu-
vo jtvirtintas, teismams buvo skirtas V skyrius. Steigiamajame Seime sitlyta Konsti-
tucijos projekto redakcija, kurioje numatyta prisiekusiyjy sprendéjy baudziamosiose
bylose apygardos teismuose dalyvavimo galimybé. Konstitucijos projekto 41 punkte
numatyta, kad, kai ,atatinkami kriminaliniai nusikaltimai jstatymy nustatytais atsiti-
kimais priklauso teisti prisiekusiesiems teiséjams 40 straipsnis néra taikomas“ Kons-
titucijos projekto 40 straipsnyje jtvirtinta: ,,Teiséjai negali uzimti jokios pasalinés vie-
tos, iSskyrus atsitikimus jstatymuose numatytus.“ Si idéja buvo atmesta i$ karto, $io
klausimo svarstymas atidétas vélesniam laikui, Zadéta prisiekusiyjy teismus steigti ir
ju saranga bei kompetencija nustatyti atskiru jstatymu.’”* Siuo laikotarpiu galiojo mi-
nétas 1918 m. Istatymas®*, kuriuo jtvirtinti taikos teiséjy ir prisiekusiyjy institutai,
tadiau, primintina, juose teisinguma vykdé tik taikos teiséjai, o prisiekusiyjy institutas
de facto $ios funkcijos nejgavo. 1922 m. Konstitucijos 2 straipsnyje*” pirma kartg Lie-
tuvos konstitucijy istorijoje paskelbta, kad valstybés valdzig vykdo Seimas, Vyriausybé
ir Teismas.

1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje*’® taip pat nenumatytas visuomenés at-
stovy teismo procese institutas, teismy sistemai skirtas tas pats V skyrius su tam tikrais
nedideliais pakeitimais.””” Galiojo tas pats minétas 1918 m. [statymas, o prisiekusiyjy
institutas taip ir liko jtvirtinti tik de jure.

Taigi, rengiant Teismy santvarkos jstatyma (toliau - 1933 m. Istatymas), turéju-
si pakeisti pirmiau nurodyta 1918 m. Jstatymag, iSreiksta iniciatyva jgyvendinti pri-
siekusiyjy sprendéjy (posédininky) idéjg. Pritarta prisiekusiyjy institutui, jzvelg-
ta jy reik§mé sudétingose baudziamosiose bylose, kai teiséjas jas nagrinéja kartu su

371 Deviatnikovaite, supra note, 369: 70, 95.
372 ,Lietuvos Valstybés Konstitucija, Vyriausybés Zinios, 1992, Nr. 100-799.

373 Medziaga Lietuvos Konstitucijai, ,Konstitucijos projektas, II-uoju skaitymu Konstitucijos komisijos
priimtas III. Teismas®, fondas Nr. 1557, apyra$o Nr. 1, apskaitos vieneto Nr. 169, 1 (LCVA), 5; Steigiamojo
seimo darbai, 1922 m. kovo 28 d. 188 posédis, p. 33-36. Klausimg méginta kelti i§ Seimo tribanos
(Seimo stenogramos, antrasis seimas, 9 psl. 1923 m. birZelio 30 d., p. 5); Maksimaitis, supra note, 366:
228.

374 ,Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo 1918 m. lapkricio 28 d. jstatymas®, supra note, 356:
6.

375 Maksimaitis, supra note, 354: 336.
376 Ibid., 349-360.

377 Gelumbauskiené ir Sapoka, supra note, 252: 193-193; , Lietuvos Valstybés Konstitucija. (Negalutinis
projektas). - 1928) ePaveldas, ziaréta 2023 m. balandzio 13 d., https://www.epaveldas.lt/
preview?id=C1R0000123054.
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prisiekusiaisiais.””® Prisiekusiyjy procesine padétis turéjo buti nustatyta baudziamojo
proceso jstatymais. Jais ketinta kviesti atstovus i$ vietos gyventojy, t. y. 25-70 m. am-
Ziaus vyry, kurie turéjo turéti pilietybe, buti jgije ne maZesnj nei pradinj i$silavinima
ir moketi lietuviy kalba, arba prisiekusieji galéjo buti kviec¢iami i§ buvusiy Seimo ar
apskrities savivaldybés atstovy.*”

Si idéja realios jstatyminés iSraiskos nejgijo. Baimintasi galimo nepageidaujamo is-
orés poveikio teismy sprendimams. Be to, abejota ir prisiekusiyjy teisiniu i$prusimu.>®
Todél nuo $io instituto buvo susilaikyta, t. y. ,ministry kabinetas, apsvarstes Valstybeés
Tarybos paruostus teismy organizacijos ir kompetencijos désnius, pavedé Valstybés
Tarybai paruosti teismy sutvarkymo jstatymo projekta einant kalbamais désniais be
prisiekusiyjy teismo“®!. Taip galutinai baigta svarstyti §j problemiska klausima.?

Taigi, prisiekusiyjy institutas 1933 m. Jstatyme nebuvo jtvirtintas, o vietoje taikos
teiséjy, kuriems, kaip minéta, nebuvo keliamas reikalavimas turéti teisinj i$silavini-
ma (112 straipsnis), buvo jtvirtinti apylinkeés teismy teiséjai (1 straipsnio 1 punktas,
3 straipsnis).”®® Po 1933 m. Jstatymo priémimo taikos teiséjy vykdant teisinguma ne-
liko, $ig funkcijg siekta palaipsniui patikéti i$imtinai teisinj isilavinima turintiems
teis¢jams.** Po 1933 m. teismy reformos visi Lietuvoje esantys taikos teismai buvo
pavadinti apylinkiy teismais.*® Taigi, teisingumo vykdymas profesionalizuotas.

1938 m. Konstitucijoje visuomenés atstovy teismo procese institutas taip pat nej-
tvirtintas.*®

Paminétina, kad tarpukario Lietuvoje buvo vadinamasis teismas, grindziamas vi-
suomenés nuomone, t. y. Kariuomenés teismas.* Taciau néra pagrindo daryti i§vada,
kad jame teisingumg vykdé visuomenés atstovai, tuo labiau kad $is institutas neaptin-
kamas tarpukario Lietuvoje, o teismai, priesingai, buvo profesionalizuoti.

378 Deviatnikovaité, supra note, 369: 233-234, 249.
379 Maksimaitis, supra note, 366: 230.
380 Bieliackinas, supra note, 363: 467.

381 Ministry kabineto 1930 m. kovo 6 d. posédzio protokolas, fondas Nr. 923, apyraso Nr. 1, apskaitos
vieneto (byla) Nr. 637 (LCVA), 1. 49; Deviatnikovaité, op. cit., 235-236.

382 Maksimaitis, op. cit., 233.
383 Vyriausybés Zinios, Nr. 419/2900 (1933); Gelumbauskiené ir Sapoka, supra note, 252: 251-265.

384 Teisé¢ju tarpukario Lietuvoje tapdavo tik veiksnus, nepriekaiStingos reputacijos ir baudziamaja
tvarka neteistas asmuo (Teismy santvarkos jstatymo 113 straipsnis), i$laikes teiséjo egzaminus
(1933 m. jstatymo 114, 214-218 straipsniai) ir turéjes teisinio darbo patirties (1933 m. jstatymo 202-
214 straipsniai). Andriulis, supra note, 30: 22.

385 Vilbikas, supra note, 355: 58.
386 Gelumbauskiené ir Sapoka, op. cit., 184-216; Maksimaitis, supra note, 354: 361-379.

387 Mykolas Romeris, ,,1921 m. lapkric¢io 20 d., 1921 m. lapkri¢io 21 d.% i§ Dienorastis: 1921 m. lapkricio
8-0ji — 1922 m. birzelio 15-0ji (Vilnius: Versus aureus, 2014), 24-25.
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Dél prisiekusiyjy ir taréjy instituto Klaipédos kraste

Per Pirmajj pasaulinj karg Klaipédos kraste galiojo Vokietijos jstatymai.’® Pagal
Vokietijos Teismy santvarkos jstatymo 3-9 skyrius, Klaipédos krasto teritorijoje iki
1924 m. teismy sistemg sudaré apylinkés teismai (vok. Amtsgerichte), prisiekusiy-
ju teismai (vok. Schwurgerichte), Zemiy teismai (vok. Landgerichte), taréjy teismai
(vok. Schoffengerichte), prekybos rimai (komerciniai teismai, vok. Kammern fiir Han-
delssachen), apeliaciniai teismai (vok. Oberlandesgerichte) ir Auks¢iausiasis Teismas
(vok. Reichsgericht).

Taigi Klaipédos kraste nuo 1919 iki 1924 m. bylas nagrinéjo tiek tar¢jai, tiek pri-
siekusieji.*® Visuomenés atstovy kompetencija ir jgaliojimai buvo nustatomi Krasto
direktorijos paliepimais.*® Direktorijos paliepimu buvo nustatytas tiek taréjy, tiek pri-
siekusiyjy atlyginimas.*!

Taciau pasirasius Klaipédos krasto 1924 m. geguzés 8 d. konvencija (toliau - Kon-
vencija), taip pat Klaipédos autonomijos statuta, Lietuvos Respublika igijo suvereno
teises | Klaipédos krastg ir atitinkamai disponavo autonomijos teisémis iki 1939 m.
kovo 22 d.**

Klaipédos kraste pradétas taikyti minétas 1918 m. Jstatymas.** Primintina, kad,
pagal §j jstatyma, tarpukario Lietuvoje (DidzZiojoje Lietuvoje®*) vykdyti teisinguma
patikéta ne tik teiséjams, bet ir taikos teiséjams bei prisiekusiesiems. Ta¢iau teisinguma

388 Vokietijos teismy santvarkos 1877 m. sausio 27 d. ir 1910 m. balandzio 1 d. jstatymai
(vok. Gerichtsverfassungsgesetz fiir das Deutsche Reich); Vokietijos CPK (vok. Die Zivilprozeflordnung fiir
das Deutsche Reich vom 30. Januar 1877); Vokietijos BPK (vok. Die Strafprozessordnung fiir das Deutsche
Reich vom 1. Februar 1877); Prusijos vykdymo 1878 m. balandzZio 24 d. jstatymas (vok. Preuffischen
Ausfiihrungsgesetzes vom).

389 Ieva Deviatnikovaité, ,Klaipédos krasto teismai, Jurisprudencija 26, 1 (2019): 79-80, https://doi.
org/10.13165//JUR-19-26-1-04; Jokubas Robinzonas, Klaipédos krasto konvencijos komentaras, t. 1
(Kaunas: Spaudos fondas, 1934), 84.

390 ,Krasto direktorijos 1924 m. balandZzio 8 d. paliepimas dél byly eigos palengvinimo
baudziamajame procese®, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1924, Nr. 33, https://www.epaveldas.It/
preview?id=C10000210092.

391 ,Santarveés valstybiy atstovo G. Petisne 1922 m. gruodzio 16 d. paliepimas Nr. A625 dél posédininky,
prisaikdinty ir patikimuyjy asmeny atlyginimy®, Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1922, Nr. 147, https://
www.epaveldas.It/preview?id=C10000210092.

392 ,Lietuvos ir Brity imperijos, Francazijos, Italijos ir Japonijos Konvencija dél Klaipédos teritorijos",
Vyriausybés zinios, 1924, Nr. 169-1186; ,,Pasiuntiniy konferencijos nutarimas apie Klaipédos krasta",
Klaipédos krasto valdzios zinios, 1923, Nr. 22, https://www.epaveldas.It/preview?id=C10000210092.

393 ,Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés Zinios, 1924,
Nr. 151-1078; ,,Auksc¢iausiojo Lietuvos Vyriausybés jgaliotinio Klaipédos Krastui Budrio ir Krasto
direktorijos Gailiaus ir Borcherto 1924 m. kovo 13 d. paliepimas®, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1924,
Nr. 23, https://www.epaveldas.lt/preview?id=C10000210092.

394 Mokslinéje literatiiroje DidZigja ir Mazaja Lietuva paprastai apibiidinami du lietuviy tautos krastai,
atsidire skirtingose daugiatautése valstybése (LDK ir Prisijoje, véliau Rusijoje ir Vokietijoje). Klaipédos
krasta 1923 m. prisijungus prie Lietuvos Respublikos, DidZigja Lietuva buvo vadinama valstybés
teritorija be to krasto. Po Antrojo pasaulinio karo DidZiosios ir Mazosios Lietuvos pavadinimai tapo
istoriniai, t. y. vartojami daZniausiai tik nagrinéjant praeitj. Vytautas Specitnas, ,DidZioji Lietuva®, i§
Visuotiné lietuviy enciklopedija (Vilnius: MELC), https://www.vle.lt/straipsnis/didzioji-lietuva/.
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vykdé tik taikos teiséjai, o prisiekusiyjy institutas de facto tarpukario Lietuvoje (Di-
dZiojoje Lietuvoje) taip ir nepradéjo veikti.

Klaipédos kraste nuo 1919 iki 1924 m., be teiséjuy, teisinguma vykdé taréjai ir pri-
siekusieji. Direktorijos 1924 m. vasario 29 d. paliepimu dél Krasto teismy kompetenci-
jos** buvo nustatyta kiek kitokia Klaipédos krasto teismy sistema negu minétu laiko-
tarpiu (nuo 1919 iki 1924 m.).**

Nuo 1924 m. Klaipédos kraste pirmojoje instancijoje bylas nagrinéjo valsciy teis-
mai (vok. Amtsgerichte).* Baudziamasias bylas nagrinéjo vienas teiséjas arba teiséjas
ir taréjai*®, tuo metu vadinti prisédais. Vienas teiséjas nagrinédavo bylas, i$keltas pri-
vataus kaltinimo tvarka, taip pat kitas bylas, kuriose uz veika grésé ne didesné kaip
pusés mety laisvés atémimo bausmé, bei tas, kurias sitalé prokuratira. Vieno teiséjo ir
dviejy taréjy kolegija nagrinédavo bylas, nepriskirtas iSimtinai teiséjo kompetencijai.*”

Taréju galéjo buti ,,Lietuvos pilietis, turintis Klaipédos krasto vietos gyventojo po-
Zymj, vyras ar moteris, sukakes 30 m. amziaus, i$gyvenes tame paciame kaime, dvare
ar mieste nemaziau kaip du metus ir kuriam fizinis arba psichinis luoSumas nekliudé
tas pareigas eiti“**". Taréjai dalyvaudavo tose baudziamosiose bylose, kuriy sprendimui
reikédavo ne vieno teiséjo, o teiséjy kolegijos. Tokiu atveju bylas nagrinédavo vals¢iaus
teiséjas ir 2 taréjai. Prokurorui reikalaujant galéjo buti skiriami ir 2 teiséjai. Taréjo ir
teiséjo balsas beveik visais atvejais biidavo vienodos reik§meés.*! Toks jy teisinis statu-
sas i§ esmés nesiskyré nuo $iy dieny uzsienyje veikianciy taréjy.

Vals¢iy teismy procesinius dokumentus apeliacine tvarka svarstydavo Klaipédos
apygardos teismas. Siame apeliacinés instancijos teisme baudZiamasias bylas taip pat
nagrinéjo teiséjo ir dviejy taréjy kolegija.*** Klaipédos apygardos teismas kai kuriose
civilinése bylose ir sunkiy nusikaltimy bylose veikdavo ir kaip pirmosios instancijos
teismas. Tokia teismo kompetencija nesiskiria nuo $iy dieny apygardos teismo kom-
petencijos. Ta¢iau sunkiy nusikaltimy bylose, skirtingai nuo $iy laiky, nuosprendzius
priimdavo prisiekusieji, t. y. veiké dar vienas visuomenés atstovy teismo procese insti-
tutas, kuris galédavo organizuoti ir i$vaziuojamuosius posédzius.*”® Prisiekusiujy teis-
ma sudarydavo 3 teiséjai ir 6 prisiekusieji, tuo metu vadinti posédininkais, sprende tiek

395 ,,Auksciausiojo Lietuvos Vyriausybés jgaliotinio Klaipédos Krastui Budrio ir Krasto direktorijos
Gailiaus ir Borcherto 1924 m. vasario 29 d. paliepimai, susije su teismy kompetencija®, Klaipédos krasto
valdZios Zinios, 1924, Nr. 22, https://www.epaveldas.lt/preview?id=C10000210092.

396 Deviatnikovaité, supra note, 389: 87.
397 1927-1939 mety Teisininky kalendoriai (Kaunas: Lietuvos teisininky draugija).

398 Taréjai, kaip ir jprasta tokiems visuomenés atstovams, teisinio issilavinimo neturéjo. Deviatnikovaité,
op. cit., 91.

399 Vilius Remeikis, ,Teismy santvarka Klaipédos kraste, Policija 19 (1936): 367; Deviatnikovaité, op. cit.,
88.

400 Remeikis, op. cit., 368; Deviatnikovaite, op. cit., 88.

401 Remeikis, op. cit., 367-369; Robinzonas, supra note, 389: 570; Deviatnikovaité, op. cit., 88.
402 Deviatnikovaité, op. cit., 89.

403 Remeikis, op. cit., 385; Deviatnikovaité, op. cit., 89.
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teisés, tiek fakto (kaltés ir bausmeés) klausimus.** Bendrosios teisés sistemos valstybe-
se prisiekusieji sprendzia i$imtinai fakto klausimus. Prisiekusiuosius skirdavo speciali
komisija i§ vietos valdZios sudaryto asmeny sgraso.*”

Klaipédos apygardos teismo procesinius dokumentus kasacine tvarka svarstydavo
Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyrius.**

Klaipédos kraste, be vals¢iy teismy, Klaipédos apygardos teismo ir Vyriausiojo Tri-
bunolo Klaipédos krasto skyriaus, taip pat prekybos teismo, veiké ir specializuoti teis-
mai, kuriuose taip pat dalyvavo visuomenés atstovai.*”” Specializuoty teismy priimti
procesiniai dokumentai buvo skelbiami krasto valdZios Ziniose ne skirsnyje ,,Teismy
skelbimai, o skirsnyje ,,Klaipédos krasto valdzios jstaigy skelbimai‘ Vadinasi, $ie teis-
mai buvo atriboti nuo vals¢iy teismy, Klaipédos apygardos ir prekybos teismy. Spe-
cialieji teismai turéjo tam tikrus jgaliojimus vykdyti valdzia.**® Klaipédos kraste veiké
i§ viso 4 rusiy specialieji teismai.

Klaipédos miesto pirkliy teismo (vok. Kaufmannsgericht zu Memel)*” veiklos te-
ritorija apémé Klaipédos miesto savivaldybés apygarda. Teismg sudaré pirmininkas,
2 pavaduotojai ir 12 taréjy. Teismas nagrinéjo gincus, kilusius tarp pirkliy ir prekybos
tarnautojy. Sio teismo procesiniai dokumentai buvo neskundziami ir jsiteisédavo nuo
jy priémimo momento, jeigu ginco suma nevirsijo 600 Lt (185 Eur). Taciau jeigu ginco
suma virsijo minéta suma*', tai $io teismo sprendimai galéjo buti skundziami apelia-
cine tvarka Klaipédos apygardos teismui.

Klaipédos miesto pramonés teismo (vok. Gewerbegericht zu Memel)*"! veiklos te-
ritorija taip pat apémé Klaipédos miesto savivaldybés apygarda. Teisma sudaré pirmi-
ninkas, 2 pavaduotojai ir 24 taréjai. Sis teismas nagrinéjo pramoninés srities gincus
tarp darbininky ir darbdaviy.*?

404 Remeikis, supra note, 399: 367; Deviatnikovaité, supra note, 389: 89.

405 Deviatnikovaité, op. cit., 89.

406 Ieva Deviatnikovaite, Statutinis teismas: monografija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2023), 79.

407 Deviatnikovaité, op. cit., 389: 91.

408 Ibid., 92.

409 Klaipédos miesto pirkliy teismas, numatytas Administracinio teismo Klaipédoje patvirtintame
Klaipédos miesto vietos statuto apie pirkliy teismg Klaipédoje paragrafuose. Pirkliy teismas jsteigtas
1904 m. remiantis vokiec¢iy jstatymu dél prekybininky teismy bei pagal Klaipédos miesto vietos
statutg. ,1929 m. lapkri¢io 28 d. Klaipédos miesto vietos statutas apie pirkliy teismg Klaipédoje®,
Klaipédos krasto valdzZios Zinios, 1930, Nr. 48, https://www.epaveldas.lt/preview?id=C10000210092;
Deviatnikovaité, op. cit., 91.

410 Robinzonas, supra note, 389: 571.

411 Klaipédos miesto pramonés teismas, numatytas Administracinio teismo Klaipédoje patvirtintame
Klaipédos miesto vietos statuto apie pramonés teisma Klaipédoje paragrafuose. Klaipédos miesto
pramonés teismas jsteigtas vokie¢iy pramonés teismy jstatymu, toliau veikiantis pagal Klaipédos
miesto vietos statutg apie pramonés teismg Klaipédoje, ,,1929 m. lapkricio 28 d. Klaipédos miesto vietos
statutas apie pirkliy teisma Klaipédoje®, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1930, Nr. 45, https://www.
epaveldas.It/preview?id=C10000210092.

412 Deviatnikovaité, op. cit., 92.
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Be to, veikeé jury teismai (vok. Seeamtes), kurie nagrinéjo bylas, susijusias su nelai-
mingais atsitikimais Klaipédos krasto laivuose, pagal Klaipédos krasto jurisdikcijg.*"?
Pavyzdziui, jeigu per nelaimingus atsitikimus dingdavo Zmoniy, laivas nugrimzdavo
ar likdavo apleistas, tai tyrimus atlikdavo pirmininkas, turintis atitikti teiséjui keliamus
reikalavimus, 4 taréjai ir, jei reikéjo, vienas ar daugiau pavaduotojy. Be to, tyrimuose
dalyvaudavo Direktorijos skiriami laivy kapitonai, pirkliai, diplomuoti inZinieriai, ri-
terio dvary savininkai ir pan. Sios institucijos narius Direktorija tvirtindavo kiekvie-
nais metais.*'* Siuos asmenis galima prilyginti liudytojy, specialisty ar eksperty statusa
turintiems asmenims.

Taréjai, tarp kuriy buvo tkininky, pirkliy ir dvarininky, dalyvaudavo ne tik teis-
muose, specializuotuose teismuose, bet ir kity institucijy, pvz., nagrinéjusiy gincus,
susijusius su jkeistu turtu ir pan., darbe (vok. Aufwertungstelle).*'®

Krasto 1938 m. birzelio 25 d. jstatymu jsteigtas Klaipédos administracinis teis-
mas.**¢ Jj sudaré pirmininkas, 2 nuolatiniai nariai, 5 pavaduotojai, atitinkantys teiséjo
kvalifikacija, ir taréjams bei prisiekusiesiems keliamus reikalavimus atitinkantys 10 tei-
séjo kvalifikacijos neturin¢iy nariy. Pastaruosius pasitlius magistratui ir apskriciy
taryboms, 5 metams skirdavo Direktorija. Pirmininkas pareigas éjo iki savo mirties,
o kiti nariai buvo skiriami antraeiléms pareigoms, nes paprastai budavo kity teismy
teiséjai. Véliau administracinio teismo sudétj i$imtinai patvirtindavo Klaipédos admi-
nistracinio teismo pirmininkas. ] $io teismo sudétj jéjo pats pirmininkas, kuris taip
pat éjo administracinio teismo direktoriaus pareigas, 2 nuolatiniai nariai - vals¢iaus ir
Klaipédos apygardos teismy pataréjai, 5 ju pavaduotojai, kurie buvo ir vals¢iaus teismy
teiséjai bei pataréjai, taip pat 10 taréjy ar kity neprofesionaliy nariy, tarp kuriy buvo
pirkliy, dvarininky ir tkininky.*”” Administracinio teismo sprendimai buvo priimami
5 nariy kolegijoje, kurig sudaré pirmininkas, 2 nuolatiniai nariai ir 2 neprofesionalts

413 Jary jstaiga, jsteigta 1921 m. Santarvés valstybiy atstovo Odry’io paliepimu. ,Generolo Santarvés
valstybiy atstovo Odry 1921 m. vasario 11 d. paliepimas Nr. A212 dél Jary jstaigos jsteigimo ir
Jary nuopuoliy tardymo', Klaipédos krasto valdzios zinios, 1921, Nr. 19, https://www.epaveldas.lt/
preview?id=C10000210092.

414 ,Klaipédos krasto direktorijos 1934 m. geguzés 23 d. paskelbimas dél Jaros jstaigy nariy, Klaipédos
krasto valdZios Zinios, 1934, Nr. 56, https://www.epaveldas.lt/preview?id=C10000210092.

415 ,Klaipédos krasto direktorijos 1936 m. sausio 30 d. skelbimas®, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1936,
Nr. 14, https://www.epaveldas.It/preview?id=C10000210092; ,,Klaipédos krasto direktorijos 1936 m.
gruodzio 23 d. skelbimas®, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1936, Nr. 143, https://www.epaveldas.lt/
preview?id=C10000210092; ,Klaipédos krasto direktorijos 1938 m. sausio 7 d. skelbimas®, Klaipédos
krasto valdZios Zinios, 1938, Nr. 3, https://www.epaveldas.It/preview?id=C10000210092.

416 ,,1938 m. birzelio 25 d. jstatymas apie krasto Administratyvinio Teismo sutvarkyma®, Klaipédos krasto
valdzios Zinios, 1938, Nr. 63, https://www.epaveldas.lt/preview?id=C10000210092; Deviatnikovaite,
supra note, 389: 95.

417 ,Klaipédos krasto Administracinio teismo pirmininko dr. Treichler 1938 m. rugséjo 3 d. skelbimas apie
Krasto Administratyvinio teismo sastaty, Klaipédos krasto valdZios zinios, 1938, Nr. 88, https://www.
epaveldas.It/preview?id=C10000210092; Deviatnikovaite, op. cit., 95.
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ey

nariai.*'® Teiséjy elgesj prizitrédavo Klaipédos krasto disciplinarinis teismas, o nepro-
fesionaliy teismo nariy — profesionalus teiséjai.*

1.6. Visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese istorinés raidos ir
teisés tradicijos vertinimas

Siame poskyryje autoré, siekdama akcentuoti ir i§rySkinti esminius visuomenés at-
stovy instituto raidos aspektus, apibendrina disertacinio tyrimo 1 dalj.

Apibendrinant tautos susirinkimus senovés Graikijoje darytina i$vada, kad senovés
Graikijoje teiséjai nebuvo teisininkai profesionalai.

Pirmuosius 500 mety teisingumo vykdymas senovés Romoje nelaikytas profesija.
Iki pat Romos respublikos laikotarpio pabaigos teisinguma vykdé i$imtinai pilieciai be
teisinio i§silavinimo.

Prisiekusieji viduramziy Anglijos Karaliskuosiuose teismuose atsirado 1166 m.,
nes nepakako asmeny, galin¢iy atlikti teiséjo darbg. Todél XII-XIII a. pradzioje rasta
iSeitis — pasitelkti prisiekusiuosius. XII a. viduryje — XIII a. atsirado daugiau teisés stu-
dijas baigusiy vyry, todél XIV a. civilines ir sudétingo pobudzio baudziamasias bylas
peréme teiséjai.

Viduramziy Vokietijoje Karolingy laikais aiskinti taisykles ir sitilyti sprendima pa-
tikéta scabini, kuriy vardas germanizuotas i schiffen (Sefenas). Sefeny institutas Vokie-
tijoje veikia iki $iol.

Visuomenés atstovy teismo procese instituto uzuomazgos LDK laikotarpiu gali
buti siejamos nebent su tuo, kad teisingumo vykdymas nebuvo tapatinamas su profe-
sionalumu, t. y. teisinio i$silavinimo turéjimu ir profesijos jgijimu. Vis délto teisinio is-
silavinimo nebuvimas vykdant teisinguma nebuvo tapatinamas su jo nereikalingumu.
Galiojant IT ir IIT Lietuvos Statutams teisinés zinios buvo pripazjstamos svarbiomis,
taciau teisingumo vykdymas sutelktas auksc¢iausiajame visuomenés sluoksnyje — di-
dZiojo kunigaiks¢io, kaip vyriausiojo teis€jo, ir jam lojaliy asmeny, tokiy kaip kuni-
gaiksciai ar bajorai, valioje.

Lietuvos Respublikoje 1918-1940 m. visuomenés atstovai teisingumo nevykdé.

418 Deviatnikovaite, supra note, 389: 95.
419 Ibid.
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2. VISUOMENES ATSTOVU DALYVAVIMO TEISMO PROCESE
INSTITUTO MODELIAI

Siame disertacinio tyrimo skyriuje jvertinama $iy laiky uZsienio valstybiy, jdiegu-
siy visuomeneés atstovy teismo procese instituta, patirtis. Analizuojant teisinj regulia-
vimg, tiriami uzsienio valstybése susiformave visuomenés atstovy instituto modeliai,
tai, kaip tie modeliai veikia praktikoje ir kaip visuomenés atstovy institutas vertinamas
teismy praktikoje ir teisés doktrinoje.

Kaip minéta, i$skiriami 2 teismo proceso modeliai: vienas, kai procesg vykdo tik
profesionalis teiséjai, ir kitas, kai kartu su teiséjais dalyvauja ir visuomenés atstovai.
Atsizvelgiant j visuomenés atstovy dalyvavimo forma, galima isskirti 2 $iy modeliy
atmainas. Pirmasis modelis - teismo procesas, kuriame dalyvauja prisiekusieji. Pri-
veikdami atskiroje kolegijoje, be teiséjo, kuris jiems isaiskina teise konkreciy fakti-
niy aplinkybiy kontekste, sprendzia dél asmens kaltés ar nekaltumo. Jei priimamas
sprendimas dél kaltumo, teiséjas, taikydamas teisines normas, skiria bausme. Antra-
sis — teismo procesas, kuriame dalyvauja taréjai. Taréjai — pilieciai, kuriems nekeliamas
reikalavimas turéti teisinj i$silavinima. Jie kartu su teiséjais kolegijoje nagrinéja bylas
ir, turédami vienodg sprendziamojo balso teise, priima sprendimus tiek dél faktiniy
aplinkybiy, tiek dél teisés taikymo.

Atlikta uZsienio valstybiy — Anglijos / Velso ir JAV, kuriose veikia prisiekusiyjy ins-
titutas, Vokietijos, Prancizijos, Lenkijos, Skandinavijos valstybiy (Danijos, Svedijos
ir Suomijos), kuriose veikia faréjy institutas, - teisinio reguliavimo analizé atskleidé
taréjy ir prisiekusiyjy instituty modelius, jy panasumus ir skirtumus, privalumus ir
trakumus. Autoré 1 lentel¢je ,Visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese insti-
tuto modeliai“ (Zr. priedus) susistemino, kokie yra visuomenés atstovy instituto mo-
deliai, jy privalumai ir trikumai. Sioje lenteléje uzsienio valstybése jdiegti modeliai
susisteminti pagal ju (ne)jtvirtinimg Konstitucijoje, teisinj statusa, prisiekusiyjy ir ta-
réjy atrankos proceduras, teises bei pareigas teismo procese ir praktinj veikimg bei
tai, kokiose bylose (baudziamosiose, civilinése, administracinése) ir kokios instancijos
teismuose jie dalyvauja.

2.1. Visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto modeliy
bruozai

Pries pradedant tiksline valstybése praktiskai nusistovéjusiy taréjy ir prisiekusiyjy
instituty modeliy analize tikslinga nurodyti mokslinéje doktrinoje i$skiriamus visuo-
meneés atstovy dalyvavimo teismo procese modelius. Valstybése jie veikia visi, taciau
yra modifikuoti dél praktinio taikymo aplinkybiy.

Johnas D. Jacksonas ir Nikolay’us P. Kovalevas** i§skyré toliau nurodomus 5 visuo-
meneés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto modelius.

420 Jackson ir Kovalev, supra note, 112.
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Zemyninis prisiekusiyjy modelis (angl. The continental jury model), kiles i§ kla-
sikinés angliSkosios prisiekusiyjy tradicijos, pirmg kartg Zemyninéje Europoje buvo
igyvendintas Prancuzijoje. Siuolaikinis pavyzdys - tai Anglijos / Velso jurisdikcijoje
veikianti 12 prisiekusiyjy kolegija, kuri dalyvauja Kartinos teisme nagrinéjant bau-
dZiamagsias bylas dél labai sunkiy nusikalstamy veiky. Valstybése prisiekusiyjy skaic¢ius
kinta nuo 6 iki 12 (pvz., 8 prisiekusieji Austrijoje, 9 — Maltoje ir Ispanijoje). Prisieku-
sieji savarankiskai sprendzia dél kaltinamojo kaltés, o teiséjas turi suteikti jiems infor-
macija apie bylos faktines aplinkybes, taikytinas teisés normas, prireikus pateikti jiems
tam tikrus klausimus, kuriais jie turi priimti sprendimus, ir pan. Teismo posédziy sa-
1éje jie sédi atskirai nuo teiséjo.

Vokietijoje veikia vadinamasis vokiskas teismo bendradarbiavimo modelis
(angl. The German collaborative court model), kuris reiskia, kad teisma sudaro teiséjai
ir taréjai (vok. schoffen). Toks modelis egzistuoja ne tik Vokietijoje, bet ir kitose vals-
tybése. Taréjy skai¢ius kolegijoje nevienodas, taciau paprastai jg sudaro 1 teiséjas ir
2 taréjai, turintys tokig pacia sprendziamojo balso teise kaip ir teiséjai. Jie savarankis-
kai sprendzia tiek dél kaltinamojo kaltés (t. y. fakto klausimu), tiek dél taikytinos teisés
(t. y. teisinio reguliavimo klausimu). Teis¢jai suteikia jiems informacija apie faktines
bylos aplinkybes ir nurodo taikytinas teisés normas. Per teismo posédzius taréjai sédi
kartu su teiséju ir visa savo pareigy atlikimo laikotarpj laikomi i§ esmés lygiateisiais
proceso dalyviais. Batent $io tipo modelj ketinama jdiegti Lietuvoje Seime uZregis-
truotu Konstitucijos pataisos projektu.

Prancuzi$kas teismo bendradarbiavimo modelis (angl. The French collaborative
court model) sujungia 2 pirmiau aptartus modelius, o rySkiausias skirtumas - visuo-
menés atstovy atrankos procediira. Siame modelyje jgyvendinama atsitiktiné prisieku-
siyjy atrankos procedura, teismo posédziy saléje vyrauja aiSkus teiséjy ir prisiekusiyjy
atskyrimas, taciau teisés vienodos.

Dar vienas modelis (angl. The pure lay judge model) reiskia, kad pilie¢iams sutei-
kiama teisé nagrinéti nesudétingas bylas be teiséjy pagalbos. Tokie teisingumo vyk-
dymo subjektai vadinami taikos teiséjais (angl. justice of the peace / magistrate). Sis
institutas iki $iol veikia Ispanijoje, Anglijoje / Velse, Skotijoje. Kai kuriose Salyse taikos
teiséjai posédziauja kartu su teisinj i$silavinimg turin¢iu darbuotoju (angl. clerk), kuris
informuoja apie taikytinas teisés normas ir kitas teismo proceso taisykles. Taikos teisé-
jai nagrinéja baudziamasias bylas, kuriose uz nusikalstamg veika numatyta ne ilgesné
nei 2 mety laisvés atémimo bausmé. Jie nagrinéja ir nedidelius civilinius ar $eimos
(vaiky i$laikymo klausimus) gincus.

Eksperty vertintojy bendradarbiavimo teisme modelis (angl. The expert assessor
collaborative court model) reiskia, kad ekspertai vertintojai kai kuriose valstybése, pvz.,
Kroatijoje, Prancizijoje, Vokietijoje, yra jdarbinami teisme nagrinéjant tam tikras
sudétingas baudZiamasias bylas. Jie néra teisininkai, taciau turi specialiy Ziniy, kuriy
reikia bylai nagrinéti, pvz., yra igij¢ teisinj ar techninj i$silavinimg. Nagrinéjant byla
ekspertai vertintojai — paprastai 2 ar 3 asmenys — dalyvauja teismo procese kartu su
bent vienu teiséju ir kartu priima galutinj procesinj sprendima. Jie turi tokias pat teises
kaip ir teiséjai.

69



Nyderlandy mokslininké Marijke Malsch isskiria tokius modelius: prisiekusieji
(angl. jury (jurors), misrios teiséjy ir taréjy (angl. lay judges (lay assessors) kolegijos,
magistraty teismai (angl. magistrate courts), taikos teisé¢jai (angl. justice of the peace) ir
eksperty kolegijos (angl. the expert assessor).**!

Anglijos mokslininkas Pete’as Burgessas i3skiria Siaurés (Svedija), Zemyninj (Vo-
kietija), lotyny (Pranciizija) ir anglikoniskajj (JK ir Airija) modelius.**

Valstybés yra pasirinkusios jvairius visuomenés atstovy teismo procese modelius,
kurie, kaip minéta, modifikuoti dél kiekvienos valstybés praktikoje nusistovéjusiy tam
tikry normy ar tradicijy. Valstybés, kuriose baudziamosiose bylose dalyvauja prisie-
kusieji: Anglija / Velsas, JAV, Graikija, Portugalija, Italija, Malta, Ispanija ir Bulgarija.
Valstybés, kuriose jdiegtas taréjy institutas: Vokietija, Prancuzija, Estija, Kroatija, Len-
kija, Cekija, Slovakija, Slovénija, Belgija, Suomija, Vengrija ir Ukraina. Abu institutai
jtvirtinti Airijoje ir Austrijoje*?, o Svedijoje ir Danijoje prisiekusiyjy institutas i$ esmés
neveikia®*.

Pritartina M. Rundberg pozicijai, kad, nors atlikta nemazai tarptautiniy tyrimy
apie visuomenés atstovy dalyvavima teisinéje sistemoje, jy vaidmenys valstybése ski-
riasi dél nevienodos istorinés raidos, i$sivystymo lygio, savito ir gausaus teisinio regu-
liavimo bei kity specifiniy veiksniy. Todél valstybiy ir jy modeliy lyginamoji analizé
yra sudétingas uzdavinys, kuris, be kita ko, negali uztikrinti visapusiSko ir i§samaus
rezultato.*” Tai nulémé, kad disertaciniame tyrime 8 valstybés, pasirinkusios vienokj
ar kitokj modelj, analizuojamos atskirai, jas i$skyrus j atskirus skyrelius. Siy valstybiy
patirtis jgyvendinant joms biidingus modelius skiriasi, todél vargu ar Lietuvoje bty
galima visiskai jgyvendinti kurj nors modelj. Ta¢iau analizuojama jy praktiné patirtis
ir teisinis reguliavimas naudingas siekiant paskutiniame, 4 disertacinio tyrimo sky-
riuje identifikuoti teigiamus ir neigiamus $io instituto aspektus. Be to, jeigu Lietuvoje
baty jgyvendinta politiné valia dél $io instituto jdiegimo, buty galima pasinaudoti kity
valstybiy teigiama ir neigiama patirtimi, jy sukurtais modeliais.

Toliau analizuojamas prisiekusiyjy instituto modelis Anglijoje / Velse ir JAV, ta-
réjy - Vokietijoje, Prancizijoje, Lenkijoje ir Skandinavijos valstybése (Danijoje, Sve-
dijoje ir Suomijoje). Analizuojant modelius i$skiriamas visuomenés atstovy teisinis
statusas, atrankos proceduros ir teisés bei pareigos teismo procese.

2.2. Prisiekusiyjy instituto modelis

Disertacinio tyrimo 1.3 poskyryje nustatyta, kad Anglija, kuri $iuvo metu yra
JK sudedamoji dalis, yra pirmoji valstybé, kurios prisiekusiyjy pradzia datuojama

421 Malsch, supra note, 41.
422 Burgess ir kt., supra note, 112: 195.

423 ,Taréjai, prisiekusieji, European e-justice, https://e-justice.europa.eu/search_lt?keys=tar%C4%97jai&-
lang=lt; https://e-justice.europa.eu/search_lt?keys=prisiekusieji&lang=It.

424 7r. §io disertacinio tyrimo 2.2.2 skyrelio pabaiga.
425 Rundberg, supra note, 106: 21.

70


https://e-justice.europa.eu/search_lt?keys=tar%C4%97jai&lang=lt
https://e-justice.europa.eu/search_lt?keys=tar%C4%97jai&lang=lt
https://e-justice.europa.eu/search_lt?keys=prisiekusieji&lang=lt

viduramziais, todél prisiekusiyjy institutas $ioje valstybéje analizuojamas pirmiausia.
Si institutg i§ Anglijos perémé JAV*S, todél $ios valstybés prisiekusiyjy institutas ana-
lizuojamas antras.

2.2.1. Prisiekusieji (jury) Anglijoje / Velse

Ilgainiui pagarba nelie¢iamai teisei j prisiekusiyjy teismg baudziamosiose bylose
atsirado dél revoliucionieriy nepasitikéjimo Anglijos karaliumi ir jy noro, kad bylos
bity nagrinéjamos teisingai. Revoliucionieriai tikéjo, kad prisiekusiyjy teismas apsau-
go kaltinamojo teises.*”’

Dél istoriniy aplinkybiy ir $alyje gyvuojanciy keliy teisiniy sistemy JK neturi vie-
nos teismy sistemos. Susiklosté 3 teisinés ir teismy sistemos: Anglijos / Velso, Skotijos
ir Siaurés Airijos.® Auksciausieji Teismai nuo 2009 m. spalio 1 d. pakeité Lordy Ri-
mus ir yra auk$ciausios teisminés institucijos, kuriy jurisdikcija apima visg JK. Kity
teismy kompetencija apima tik tam tikrg vienos i$ trijy regiony jurisdikcijg.*”

Skotijoje ir Siaurés Airijoje galioja skirtingos nei Anglijoje / Velse taisyklés, su-
sijusios su prisiekusiyjy teisémis ir pareigomis.* Sioje dalyje aptariami prisiekusieji
isimtinai Anglijoje / Velse, butent veikiantys JK dalyje, kurioje $is institutas ir pradéjo
formuotis. Prisiekusieji teisinguma vykdo tik Karanos teisme. Prisiekusiyjy instituto
pradzia nustatyta butent Karaliskuose teismuose, tokia tradicija i$liko iki $iy dieny.

Nepaisant egzistuojanciy atskiry teisiniy sistemy ir jurisdikcijy, visa JK jungia vie-
na bendra konstituciné sistema, jtvirtinta JK Konstitucijoje. JK - $alis, pagal atitinka-
ma klasifikavimg turinti nerasytine, nekonsoliduota ir nekodifikuota Konstitucijg.*!

1689 m. Teisiy bilio akte, kuriame deklaruojamos valdiniy teisés ir laisvés bei uz-
tikrinamas Kartanos paveldéjimas, jtvirtintas prisiekusiyjy institutas. Kalbant apie
prisiekusiyjy instituta, pastaruoju metu fiksuojama, kad ypa¢ teisminiuose nagrineé-
jimuose dél valstybés idavystés j prisiekusiyjy gretas buvo jtraukiami $aligki, papirk-
ti arba reikalavimy neatitinkantys asmenys, daznai neturintys nekilnojamojo turto.
Todél prisiekusiyjy sarasai turi bati kruop$ciai sudaromi, o prisiekusieji — atsakingai
atrenkami.**

426 Eglé Pacevicieng, ,Jungtiniy Amerikos Valstijy nepriklausomybés karas®, i§ Visuotiné lietuviy enciklo-
pedija (Vilnius: MELC), https://www.vle.It/straipsnis/jungtiniu-amerikos-valstiju-nepriklausomybes-
karas/.

427 Downing, supra note, 92: 1013.

428 Pasaulio valstybiy konstitucijos, t. III (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016), 92, https://archive.
org/details/9789955198062_202110.

429 Ibid., 91.

430 ,,Jury Service®, Gov.uk, zitiréta 2023 m. rugpjucio 8 d., https://www.gov.uk/jury-service; Ovidiu-Horia
Maican, ,The English Judicial System’, i§ Expanding Edges of Today’s Administrative Law, sud. Jeton
Shasivari ir Balazs Hohmann (Bucharest: Adjuris, 2021), 228.

431 Pasaulio valstybiy konstitucijos, op. cit., 90.
432 1689 m. Teisiy bilio aktas: ,,Bill of Rights [1688] legislatio.gov.uk, ziGréta 2023 m. rugpjacio 2 d.,
https://www.legislation.gov.uk/aep/WillandMarSess2/1/2/introduction.
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Minéta, kad pagrindinis dabartinés JK Konstitucijos tekstas yra 1215 m. Anglijos
karaliaus Jono isleista DidZioji laisviy chartija (lot. Magna Carta Libertatum, angl. The
Great Charter)**. Tokia pati pirmiau minéta norma, kaip ir Teisiy bilio akte, jtvirtin-
ta ir ,Magna Carta“ 10 ir 27 straipsniuose. ,Magna Carta“ 69 straipsnyje jtvirtintas
prisiekusiyjy institutas. Todél JK, Anglijoje / Velse, tai, kad teisme bty prisiekusieji,
yra asmens konstituciné teisé. Siame straipsnyje jtvirtinta, kokias bylas nagrinéja pri-
siekusieji, taciau tik tuo atveju, jeigu yra toks prasymas arba teis¢jas nepriestarauja.
Konstitucijos 85 straipsnyje nustatyta, kurie asmenys, pavyzdziui, valdZios atstovai,
yra atleidZiami nuo prisiekusiyjy pareigy.

Nors Anglijoje prisiekusiyjy tradicija siekia kelis $imtmecius, $iandien dauguma
baudziamuyjy byly nagrinéjamos jiems nedalyvaujant, i§skyrus rezonansines arba su-
détingas baudziamasias bylas (nuzudymus, i$prievartavimus, apiplésimus ir kt.***), o
civilinése bylose §is institutas neveikia arba veikia labai iSimtiniais atvejais*®.

Anglijos / Velso prisiekusiyjy teisinis statusas

1974 m. JK prisiekusiyjy jstatyme (toliau — P]) nustatytas prisiekusiujy teisinis sta-
tusas, teisés ir pareigos, taciau tam tikros nuostatos jtvirtintos 2015 m. JK baudziamo-
sios justicijos ir teismy jstatyme (toliau — BJT])**.

Anglijoje / Velse prisiekusiuoju gali buti balsavimo teis¢ turintis pilnametis as-
muo, pilietybés nereikalaujama, be to, taip pat jtvirtintas tam tikras amziaus ribojimas
(P]*7 3 straipsnio 1 dalies a) ir b) punktai, Teismy jstatymo (toliau — T]) 68 straipsnio
2 dalis). Nors prisiekusieji gali buti jvairaus amziaus, C. Thomas nustaté, kad visuose
trijuose jo tirtuose teismuose dauguma prisiekusiyjy yra 30-44 m. amziaus, nors ge-
ografiné padétis skyrési.**® Taciau, pvz., Sropsyro grafystéje, palyginti su Salies vidur-
kiu, yra didesné vyresniy nei 65 m. amziaus prisiekusiyjy dalis.*** Nepaisant $io fakto,
T. S. Purewalio teigimu, prisiekusiyjy sistema apima tiek jaunus, tiek vyresnio amziaus
prisiekusiuosius.**

Pareigy, kurias einantys asmenys negali buti prisiekusiaisiais, apribojimai atitinka
daugumos valstybiy praktiks ir apima valdzios atstovus (nurodytus ir Konstitucijoje),

433 ,,Magna Carta 1297 supra note, 196.
434 ,Jury Service®, supra note, 430.

435 Vabalaité, supra note, 219: 10; Sally Lloyd-Bostock ir Cheryl Thomas, ,,The Continuing Decline of the
English Jury®, i§ World Jury Systems, red. Neil Vidmar (Oxford: Oxford University Press, 2000), 53-92.

436 ,Criminal Justice and Courts Act 2015 Legislation.gov.uk, zitiréta 2023 m. rugpjacio 8 d., https://www.
legislation.gov.uk/ukpga/2015/2/part/3/crossheading/juries-and-members-of-the-court-martial.

437 ,Juries Act 1974 Legislation.gov.uk, ziaréta 2023 m. rugpjucio 8 d., https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1974/23/section/3.

438 Thomas ir Balmer, supra note, 60: 144.

439 ,,Population®, Shropshire Council (2011), ziaréta 2021 m. rugpjacio 17 d., https://www.shropshire.gov.
uk/information-intelligence-and-insight/facts-and-figures/population/.

440 Purewal, supra note, 61: 63.
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teisésaugos pareiginus, kunigus bei kitus asmenis.*! Sie ribojimai butini siekiant i3-
vengti $aliSkumo, nes kaltinamajam gali kilti jtarimy dél tokiy asmeny lojalumo, be
to, tam tikry pareigy specifika gali trukdyti tinkamai atlikti prisiekusiojo funkcijas.
Svarbesnes pareigas einantys asmenys, pvz., sveikatos apsaugos darbuotojai, kaip ir
visi kiti, teismo leidimu gali bati atleisti nuo $iy pareigy.*#

Nepaisant to, kad tam tikry profesijy atstovai yra atleisti nuo prisiekusiyjy parei-
gy, C. Thomas nustaté, kad ,tarp prisiekusiyjy nebuvo reik§mingai maziau profesiniy
grupiy“®. Todél profesiniu aspektu uztikrinama, kad priimant nuosprendzius buty
atstovaujama jvairiy socialiniy grupiy interesams.** Be to, C. Thomo tyrimas atsklei-
dé, kad prisiekusiyjy kolegijose taip pat uztikrinamas ly¢iy lygybés principas, nes tai
yra svarbu bylose atstovaujant tiek vyrams, tiek moterims.***

Aptariamas atstovavimas lyties, etninés kilmés, rasés ir pan. atvejais svarbus dél jo
poveikio prisiekusiyjy svarstymams. V. P. Hans akcentavo, kad prisiekusiyjy kolegijos
papildymas mazumy atstovais, moterimis** suteikia papildomos gyvenimo patirties ir
jzvalgy, kurios atsispindi ir apkaltinamyjy nuosprendziy statistikoje. Pavyzdziui, vie-
nas amerikieciy tyrimas atskleidé, kad kai tarp prisiekusiyjy yra daugiau nei vienas
juodaodis prisiekusysis, baltyjy kaltinamyjy nuteisiama daugiau, o juodaodziy - ma-
ziau.*” Sios i§vados parodo, kaip nuosprendZiai gali skirtis dél atitinkamo kaltinamojo
atstovavimo prisiekusiyjy kolegijoje. Vis délto dabartiné prisiekusiyjy sistema remiasi
rinkéjy saradu, todél teiséjas ar advokatas negali pasirinkti prisiekusiojo pagal asme-
nines savybes.**

Neigiamai vertinimas ir nesgmoningas prisiekusiyjy $aliSkumas. Tai - socialinés
grupés, kuriai budingi tam tikri bruozai, psichinés asociacijos, sukelian¢ios neigia-
mus vertinimus ir stereotipus.** T. S. Purewalio teigimu, ,,nesgmoningas $aliskumas*
gali buti laikomas bendru terminu, apimanciu Saliskuma dél lyties, socialinio ir eko-
nominio statuso, rasés ir kity veiksniy, kurie prisideda prie nelygybés Siuolaikinéje

441 Vabalaité, supra note, 219: 10.
442 Ibid.

443 Thomas ir Balmer, supra note, 60.
444 Purewal, supra note, 61: 62.

445 Thomas ir Balmer, op. cit., 144.

446 Tki 1921 m. moterims buvo draudziama buti prisiekusiyjy teismo narémis. ,Sex Disqualification
(Removal) Act 19199 Parliamentary Archives, HL/PO/PU/1/1919/9&10G5c71, https://www.
parliament.uk/about/living-heritage/transformingsociety/tradeindustry/industrycommunity/
collections/sex-disqualification-removal-act/sex-disqualification-removal-act/; ,Sex Disqualification
(Removal) Act 1919 Legislation.gov.uk, ziaréta 2021 m. rugpjacio 17 d., https://www.legislation.gov.
uk/ukpga/Geo5/9-10/71/section/1/enacted.

447 Shamena Anwar, Patrick Bayer ir Randi Hjalmarsson, ,,The Impact of Jury Race in Criminal Trials,
The Quarterly Journal of Economics 127, 2 (2012): 1019.

448 ,,Jury Service®, supra note, 430; Purewal, op. cit., 64.

449 Chloe FitzGerald ir kt., ,Interventions Designed to Reduce Implicit Prejudices and Implicit Stereotypes
in Real World Contexts: A Systematic Review®, BMC Psychology 7, 29 (2019): 1.
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visuomenéje. Tyrimais nustatyta, kad egzistuoja statistiskai reik§mingi nepagristi ra-
siniai skirtumai, kurie veikia visuomenés pasitikéjima baudziamojo teisingumo siste-
ma.450

Anglijoje / Velse bylos R pries Mirzg*" ir R pries Qureshij**? yra ryskas rasinio $a-
liSkumo prisiekusiyjy svarstymuose pavyzdziai. Vis délto, pavyzdziui, Gregory’io ir
Smitho bylose** rasé nebuvo reik§minga**.

Nesamoningas $ali$kumas yra susijes ir su lytimi, socialine ir ekonomine padétimi.
Lyties $aliSkumo atveju nesamoningas SaliSkumas pasitaiko i§zaginimo bylose, kuriose
nukentéjusiajai truksta fiziniy suzalojimy ar emociniy reakcijy, o tai gali nulemti itei-
sinamgjj nuosprendj.**®

Panasiai kaip rasé ir lytis, asmens socialiné ir ekonominé padétis taip pat gali nei-
giamai paveikti nesgmoningg $aliskuma, taciau $iuo atveju mokslininky nuomonés
i$siskiria.*** D. Emmelman nustaté, kad socioekonominis $aliSkumas atsiranda dél ,,su
klase susijusiy elgesio tendencijy, nes, jo nuomone, ,socioekonominio $aliSkumo po-
veikis yra gerokai didesnis nei yra suvokiama“*’.

Anglijoje / Velse prisiekusiyjy pareigy ribojimai susij¢ su nepriekaistinga reputaci-
ja: asmenys, kurie buvo nuteisti uz tam tikrus nusikaltimus, kuriems dar néra pasibai-
ges nustatytas terminas po nuteisimo arba kuriems iskelta baudziamoji byla, negali eiti
prisiekusiyjy pareigy (zr. P] priedus).**

Anglijoje / Velse ne taip kategoriskai kaip kitose valstybése formuluojamas angly
kalbos mokéjimo ir rastingumo reikalavimas, t. y. prisiekusiesiems nekeliami auksto
standarto kvalifikaciniai reikalavimai. Kilus abejoniy, kad asmuo nesugebés tinkamai
atlikti prisiekusiojo pareigy dél nepakankamo angly kalbos mokéjimo ar rastingumo,
kvietimas buti prisiekusiuoju at$aukiamas teiséjo sprendimu dar prie§ prasidedant
teismo procesui (P] 10 straipsnis). Taciau praktikoje pasitaiko atvejy, kai kandidatas,

450 Purewal, supra note, 61: 66; Gillian Daly ir Rosemary Pattenden, ,,Racial Bias and the English Criminal
Trial Jury®, The Cambridge Law Journal 64, 3 (2005): 678-710; Jennifer Elek ir Paula Hannaford-Agor,
»First, Do No Harm: On Addressing the Problem of Implicit Bias in Juror Decision Making", The Journal
of the American Judges Association (2013): 404, https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?art
icle=1446&context=ajacourtreview.

451 ,Case Regina v. Mirza (2004 UKHL 2), (2004 1 AC 1118 at 1161), www.parliament.uk, https://
publications.parliament.uk/pa/1d200304/1djudgmt/jd040122/conn-2.htm.

452 Case of R v. Qureshi (2001, EWCA Crim 1807).

453 Case of R v. Smith (2003, EWCA Crim 283); ,,Case of Gregory v. the United Kingdom (1997, 22299/93),
ECHR, zitréta 2024 m. balandzio 27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58018.

454 Purewal, op. cit., 67.
455 Ellison ir Munro, supra note, 101: 202-219, 221-230.

456 Robert Gordon ir Paul Jacobs, ,,Forensic Psychology: Perception of Guilt and Income®, Perceptual and
Motor Skills 28, 1 (1969): 143-146; Emmelman, supra note, 62: 1-20.

457 Emmelman, op. cit., 14-16.
458 Vabalaité, supra note, 219: 10.
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nesugebantis perskaityti priesaikos, buna nusalintas.*”® Pazeidziamas teismo proceso
operatyvumo principas.

Ribojimo nejgaliam asmeniui eiti prisiekusiojo pareigas Anglijoje / Velse néra. Jei-
gu teismas gali prisitaikyti prie prisiekusiojo negalios ir adaptuoti savo jranga, tai fizi-
né negalia néra prieZastis atleisti asmenj nuo prisiekusiojo pareigos. Prisiekusiesiems,
turintiems judéjimo negalia, uztikrinamos techninés priemonés, tokios kaip liftai ar
nuozulnios vietos vézimélio naudotojams. Be to, prisitaikoma prie klausos ir regéji-
mo sutrikimy: teismo proceso medziaga pateikiama dideliu $riftu ar Brailio rastu, o
esant reikalui uztikrinamos gesty kalbos vertéjo paslaugos (P] 9B-9C straipsniai).*®
T. S. Purewalio teigimu, $iuo metu néra oficialiy statistiniy duomeny, kurie leisty
suzinoti nejgaliy prisiekusiyjy skaiciy. Tadiau atitinkamy priemoniy imtasi siekiant
patenkinti prisiekusiyjy su negalia reikalavimus.* Visos $ios priemonés padaré pri-
siekusiyjy sistema atviresne ir lygesne nejgaliems prisiekusiesiems.*s

Prisiekusieji uz $ias pareigas atlyginimo negauna, taciau jeigu asmuo dél tokiy pa-
reigy prarado pajamas, t. y. darbdavys atsisaké mokéti atlyginimga uz dienas, praleistas
vykdant prisiekusiojo pareigas, teismas $ias negautas pajamas gali kompensuoti. Be
to, prisiekusiesiems gali bati kompensuojamos kelionés islaidos ir mokami dienpini-
giai, ta¢iau tam, kad $ios piniginés sumos buty i$mokétos, butina pateikti prasyma (P]
19 straipsnis).*”

Anglijos / Velso prisiekusiyjy atranka

Kandidatai renkami i$ rinkéjy sgraso elektroniniu budu i$ tos administracinés teri-
torijos gyventojuy, kurioje teismas nagrinéja byla.*** T. S. Purewalio vertinimu, atsitik-
tiné prisiekusiyjy atranka i$ rinkéjy saraso tobulintina siekiant atrinkty prisiekusiyjy
atstovavimo proporcingumo.*® Rinkéjy registras veikia atsitiktinés atrankos principu,
todél yra nesaliskas ir saziningas, ta¢iau neuztikrina proporcingo ar lygaus atstova-
vimo, taip pat nesudaro galimybiy jvertinti etniniy grupiy pasiskirstyma.*® Vienos
etninés grupés patirtis negali buti standartizuojama ar taikoma kaip norma kity etni-
niy grupiy patirc¢iai. Etniniy grupiy atstovavimo disproporcijos rodo, kad kai kurios

459 Vabalaite, supra note, 219: 10.

460 ,,Jury Service” (Ask to change the date of your jury service; Ask to be excused from jury service; Request
reasonable adjustments), supra note, 430.

461 Ministry of Justice, ,Law Change Opens Door to Deaf Jurors®, Gov.uk, paskelbta 2021 m. kovo 9 d.,
ZiGréta 2021 m. rugpjacio 17 d., https://www.gov.uk/government/news/law-change-opens-door-to-
deaf-jurors.

462 Purewal, supra note, 61: 163; Ministry of Justice, op. cit.
463 ,,Jury Service®, op. cit.

464 Vabalaite, op. cit., 10.

465 Purewal, op. cit., 66.

466 Peter ]. Aspinall, ,BAME (Black, Asian and Minority Ethnic): The “New Normal” in Collective
Terminology®, Journal of Epidemiology Community Health 75, 2 (2021): 107.
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etninés grupés atstovaujamos nepakankamai, o kitos — per daug.*’

JK diskusijos dél to, ar prisiekusieji néra kompetentingi priimti sprendimus su-
détingose bylose, vyksta iki $iol. Oponenty teigimu, tokioms byloms butina speciali
atrankos procedura. Todél prisiekusiesiems parinkti sudétingoms byloms prokuratara
kartu su gynyba parengé klausimyna, j kurj privalo atsakyti potencialas kandidatai.
Klausimyne pirmiausia pateikiami tokie klausimai, j kuriuos atsakydamas kandidatas
galéty sunkiau atsisakyti prisiekusiojo pareigy ar piktnaudziauti nurodydamas jvairias
asmenines prieZastis. Be to, klausimais siekiama i$siaiSkinti, ar kandidatas néra susijes
su byla, ar néra pazjstamas su kaltinamuoju ar nukentéjusiuoju. Ta¢iau tokia apklausa
nei$sprendzia problemos dél kandidaty (ne)atitikties kvalifikaciniams reikalavimams
ir nepanaikina abejoniy dél prisiekusiyjy kompetencijos.*® Duomeny, kad $iuo metu
baty atliekama prisiekusiyjy atranka nustatant jy atitiktj kvalifikaciniams reikalavi-
mams, kad galéty nagrinéti sudétingas baudziamasias bylas, néra.

Oponentai taip pat teigia, kad sudétingas sukéiavimo bylas turéty spresti didele
kompetencija finansiniy ar komerciniy reikaly srityje sukaupe asmenys. I$skirtinu-
ma nulemia ne tik problemy sudétingumas, bet ir tokiy kompleksiniy bei sudétingy
byly nagrinéjimo terminai. Paprastai prisiekusieji nenori ir (arba) negali bylai nagri-
néti skirti daugiau laiko. Jeigu byla nagrinéjama kartu su prisiekusiaisiais, tai paprastai
trunka apie 2 savaites. Sudétinga byla gali bati nagrinéjama ir metus ar daugiau. Toks
terminas prisiekusiajam yra per ilgas atitrakti nuo savo kasdienés veiklos ir pagrindi-
niy pareigy.

Pavyzdziui, 1995 m. garsiajai Maxwello bylai buvo atrinkta 700 potencialiy pri-
siekusiyjy. I8 jy 550 atsisaké dél asmeniniy priezas¢iy, nes negaléjo tiek laiko skirti
$iai ilgai ir sudétingai bylai. Svarstoma, ar nevertéty sudaryti specialy prisiekusiyjy
pavardZiy registra, skirta sudétingoms finansinéms byloms nagrinéti. Svarstomi keli
variantai: sudaryti visg prisiekusiyjy kolegija i§ kvalifikuoty specialisty arba atrinkti
prisiekusiuosius jprastais metodais, tik sugrieztinti reikalavimus, o i§ specialaus regis-
tro parinkti kompetentingg prisiekusiyjy pirmininka.*®® Tadiau informacijos apie tai,
kad nors vienas variantas baty jgyvendintas, néra.

Anglijos / Velso prisiekusiyjy teisés ir pareigos teismo procese

»Néra institucijos, kuri labiau i$reiks§ty Anglijos
teisingumo sistemos filosofija nei prisiekusieji.”
Michaelas Zanderis*”°

Gave Saukima, prisiekusieji privalo nurodyta diena atvykti j teisma. Pretendentas j

467 Purewal, supra note, 61: 192.
468 Vabalaité, supra note, 219: 10-11.
469 Ibid., 11-12.

470 Michael Zander, A Matter of Justice: The Legal System in Ferment (Oxford: Oxford University Press,
1989), 209.
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prisiekusiuosius turi per 7 dienas nuo Saukimo gavimo j jj atsakyti. Tai galima padaryti
internetu ar grazinant uzpildyta anketa pastu.””! Jeigu anketa negrazinama arba joje
pateikiami neteisingi duomenys, pvz., neatskleidziama, kad asmuo neatitinka prisie-
kusiajam keliamy reikalavimy, arba asmuo neatvyksta, jam gali buti skirta bauda (P]
20 straipsnis). Kai asmuo atsako j $aukimg, jam atsiun¢iama visa butina informacija,
nurodoma atvykimo vieta ir laikas. Be to, jeigu asmuo prasé buti atleistas nuo prisie-
kusiojo pareigos ar pakeisti tarnybos datg (P] 7-9A straipsniai), tai kartu nurodoma,
ar toks pragymas tenkinamas.*

Darbdavys turi teise prasyti teismo atidéti prisiekusiojo pareigy atlikima, jei dar-
buotojo nebuvimas sukelty rimty pasekmiy jo verslui. Darbdavio veiksmai, kai jis
neisleidzia darbuotojo i§ darbo atlikti prisiekusiojo pareigy, gali bati skundziami
kompetentingai institucijai. Jeigu darbuotojas dél to atleidziamas, tai gali tapti pagrin-
du atleidimg pripaZinti neteisétu.*”> Teismo vieta gali bati pakeista, jei asmuo buvo
pakviestas j teismg, esantj toli nuo gyvenamosios vietos, pavyzdziui, jei prisiekusysis
buvo pakviestas i teisma netoli buvusios gyvenamosios vietos, bet ja pakeité ar pradéjo
studijuoti universitete.*’

Prisiekusieji i teisma paprastai turi atvykti iki 10 darbo dieny.*”> Atsakingas asmuo
atvykusiems pretendentams paaiskina $io instituto paskirtj, jy teises ir pareigas, kokiy
jie gali patirti iSlaidy ir kaip reikalauti jas kompensuoti. Prisiekusysis mobilyji telefong,
plansetinj ar nesiojamajj kompiuterj gali atsinesti j teismo pastata, ta¢iau naudotis $iais
elektroniniais jrenginiais gali tik prisiekusiyjy susirinkimo zonoje ir tik gaves teiséjo
leidima. Jais naudotis draudZiama tiek teismo posédziy saléje, tiek pasitarimy kam-
baryje (JK baudziamojo teisingumo ir teismy jstatymo (toliau — BTT]) 69 straipsnio
1 dalis, P] 15A straipsnis).*

Prisiekusieji teismo procese sprendzia kaltés klausimg — priima i$teisinamajj arba
apkaltinamaji nuosprendj, o teiséjas, esant apkaltinamajam nuosprendziui, nustato
bausme.*” Taciau, kaip minéta, nors prisiekusiyjy institutas yra jtvirtintas Konstitu-
cijoje, jis néra absoliutus, o jo veikimo galimybés smulkiau reguliuojamos jstatymais.
Pagal JK baudziamojo jstatymo (toliau — B])*”® 43 straipsnj, teiséjas, atsizvelgdamas
i prokuroro kreipimasi, gali nuspresti byla nagrinéti be prisiekusiyjy. Sio straipsnio
5 dalyje detalizuojama, kad prisiekusieji sudétinga teismo procesa gali dar labiau ap-
sunkinti ir (arba) pailginti, o tokiu atveju asmens teisé j teisingg bylos nagrinéjima

471 Tai galima padaryti interneto puslapyje https://www.gov.uk/reply-jury-summons.

472 ,,Jury Service“ (Respond to the summons), supra note, 430, https://www.gov.uk/jury-service/print.
473 Ibid.

474 ,Jury Service (After you respond, Get help), ibid.

475 Ibid.

476 ,Jury Service“ (Laptops, tablets and mobile phones, What will happen when you arrive at court,
Discussing the trial, If anyone approaches you about the trial), ibid.

477 ,Jury Service, ibid., https://www.gov.uk/courts/crown-court.

478 Jungtinés Karalystés 2003 m. BJ: ,Criminal Justice Act 2003 Legislation.gov.uk, ziaréta 2023 m.
rugpjucio 8 d., https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/43.
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reikalauja jvertinti, ar bylos nagrinéjimas su prisiekusiaisiais nepazeisty $ios teisés ir
ar teismas turéty vykti be jy.

Tokie ribojimai siejami su protingo asmens standartu, kurj nulemia du veiksniai:
tikras Ziniy trakumas ir sgmoningas nezinojimas. UZ nesaziningg prisiekusiojo povei-
ki teismo procesui numatytos grieztos pasekmes, o teisminé procedara apima prisie-
kusiojo priesaikos ir patvirtinimo davimg, kuriuo prisiekusysis jsipareigoja kaltinamo-
jo kalte vertinti tik pagal teisme pateiktus jrodymus.*” Kitu atveju, kaip nurodyta pir-
miau, B] 43 straipsnis suteikia pagrindg tam tikras bylas dél jy sudétingumo nagrinéti
be prisiekusiyjy. Taip i$vengiama prisiekusiyjy ziniy trakumo ir nesaziningo poveikio,
nulemto samoningo nezinojimo. Akivaizdu, kad teismai negali realiai kontroliuoti ar
uztikrinti vienody standarty prisiekusiesiems, nes kiekvieno asmens gebéjimai ir po-
reikiai skiriasi, taciau batent dél to i sritis yra viena labiausiai kritikuojamy prisieku-
siyjy teismo kontekste. Sulaukus kritikos dél galimy prisiekusiyjy gebéjimy skirtumy,
sialyta numatyti intelekto koeficiento (IQ) testavimg kaip atrankos j prisiekusiuosius
kriterijy.**® Viena vertus, teigiama, kad IQ testai yra pseudopsichologija, kuri gali tapti
diskriminacine, nes kai kurie prisiekusieji buty atmetami batent dél to.**! Kita vertus,
buaty nedemokratiska atimti i§ asmens teise buti prisiekusiuoju vien dél nepakankamo
intelekto koeficiento.*?

Prokuroras privalo teikti prasyma byla nagrinéti be prisiekusiyjy tuo atveju, kai
jis turi objektyviy duomeny apie poveikj prisiekusiesiems ir siekia tam uzkirsti kelig.
Taciau tai sunkiai jmanoma net ir pasitelkiant policijos pareiginus (B] 44 straipsnio
4-5 dalys). Bandymas paveikti prisiekusiuosius, taip pat jy diskreditavimas, kad jie
nebuty atrinkti eiti pareigas, yra nusikaltimas. B] 44 straipsnio 6 dalies trijuose punk-
tuose iSvardyti pavyzdziai, kai gali kilti reali grésmé, kad prisiekusiesiems gali bati
daromas poveikis. Pirmasis - kai bylos nagrinéjimas yra pakartotinis, o prisiekusieji
ankstesniame procese buvo atleisti dél poveikio jiems. Antrasis — kai poveikis prisie-
kusiesiems buvo daromas ankstesniame baudZiamajame procese, kuriame dalyvavo
kaltinamasis arba bet kuris i§ kaltinamyjy. Treciasis — kai buvo bauginamas arba ban-
domas jbauginti bet kuris asmuo, kuris, tikétina, bus prisiekusiuoju teisme.

Remiantis B] 46 straipsniu, nepasitikéjimas prisiekusiaisiais dél poveikio jiems gali
bati pareikstas ir jau prasidéjus teismo procesui, o jy atsisakius, galimas tolesnis pro-
cesas be ju, jeigu toliau nagrinéti byla be prisiekusiyjy buty teisinga kaltinamojo (-uyjy)
atzvilgiu. Sprendimas atleisti prisiekusiuosius neskundziamas (B] 57 straipsnio 2 dalies

479 ,Contempt of Court Act 1981% Legislation.gov.uk, ziaréta 2025 m. lapkri¢io 27 d., https://www.
legislation.gov.uk/ukpga/1981/49; Defence Barrister, ,,Crown Court Trial Part 2 — The Jury® (Defence
Barrister, N/D), zitiréta 2021 m. rugséjo 1 d., https://www.defence-barrister.co.uk/crown-court-trial-
jury.

480 ,,Are Juries Too Stupid for Justice?, Full Fact, paskelbta 2013 m. vasario 22 d., ziaréta 2025 m.
sausio 30 d., https://fullfact.org/crime/are-juries-too-stupid-justice/.

481 Nassim Nicholas Taleb, ,IQ Is a Largely Pseudoscientific Swindle®, Medium, paskelbta 2019 m.
sausio 2 d., Ziaréta 2025 m. sausio 30 d., https://medium.com/incerto/iq-is-largely-a-pseudoscientific-
swindle-f131c101ba39.

482 Purewal, supra note, 61: 177.
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a punktas). Be to, tam tikros kategorijos bylos, pvz., terorizmo, nagrinéjamos be prisie-
kusiyjy (B] 50 straipsnio 2 dalis).

Jeigu byla nagrinéjama su prisiekusiaisiais, jie laikomi teismo kolegijos nariais
(P] 6 straipsnio 2 dalis). Teismas, jei mano esant pagrindo, gali bet kuriuo metu - tiek
pries prisiekusiesiems pateikiant nuosprendj, tiek po to, kai jiems buvo pavesta tai pa-
daryti, — atleisti prisiekusiuosius (P] 13 straipsnis, 16 straipsnio 3 dalis).

P] 11-12 straipsnis reglamentuoja prisiekusiyjy rinkimus ir prisaikdinimg. Atsa-
kingas teismo darbuotojas i§ pasaukty pretendenty j prisiekusiuosius sgraso parenka
tam tikrg skaiciy prisiekusiyjy. Teismo posédyje atrenkama 12 prisiekusiyjy, kurie
tampa teismo kolegijos nariais. Atrinkti prisiekusieji nagrinéja tik vieng byla. Tie patys
prisiekusieji gali buti atrinkti ir kitoms byloms nagrinéti.

Atrinkti prisiekusieji, kuriems nebuvo pareikstas nusalinimas, po vieng perskaito
priesaikos teksta. Jeigu nagrinédamas byla prisiekusysis numirsta arba negali toliau
nagrinéti bylos dél kity objektyviy priezas¢iy (ligos ir pan.), teismas ji atleidzia nuo
pareigy vykdymo. Byla toliau nagrinéjama ir nuosprendis gali buti priimtas tuo atveju,
jeigu prisiekusiyjy yra ne maziau nei 9 (P] 16 straipsnio 1 dalis).

Tai, kiek prisiekusiyjy sudaro teismo kolegija, nulemia, kiek balsy reikés nuospren-
dZiui priimti. Jeigu prisiekusiyjy yra ne maziau kaip 11 (jprastas skaicius - 12), spren-
dimui priimti pakanka, kad 10 i$ jy sutarty dél bendros nuomonés (P] 17 straipsnis).
Jeigu visi 12 prisiekusiyjy negali sutarti dél bendros pozicijos, priimamas daugumos
sprendimas.*®® Teigiamai vertinama tai, kad prisiekusieji sprendimus priima ne indivi-
dualiai, o kolektyviai, nes tai nulemia naujas idéjas ir jzvalgas.** Reciau nutinka, kad
12 asmeny pamirsta detales.*®> Pagrindinis i$$ukis siekiant pagerinti prisiekusiyjy ins-
tituto veikima gali bati ne tik instituto sudéties jvairovés uztikrinimas, bet ir garantija,
kad visi pozitriai buty tinkamai i$girsti pasitarimy metu, ypac tada, kai mazumoms ar
ne tokioms jtakingoms grupéms priklausantys prisiekusieji gali turéti svarbiausios su
byla susijusios gyvenimo patirties.**

Vien balsy dauguma negali bati pakankamas pagrindas teismui priimti prisieku-
siyjy nuosprendj. Karanos teismas nepriima tokio nuosprendzio, jeigu paaiskéja, kad
prisiekusieji galéjo svarstyti trumpiau nei 2 valandas (P] 17 straipsnis). Prisiekusieji
turi atsakingai ir atidziai priimti nuosprendzius, uztikrindami, kad kiekvienas turéty
pakankamai laiko iSreiksti savo nuomone ir dalyvauti sprendimy priémimo procese.

Jeigu prisiekusiyjy nuosprendis priimtas, jo nebegalima sustabdyti arba panaikinti.
Istatymas neleidZia jokiy i§im¢iy ir nenumato atvejy, kuriais buty galima atSaukti arba

483 Criminal Practice Directions (VI Trial 26Q.3, 2015), 83, https://www.judiciary.uk/wp-content/
uploads/2015/09/crim-pd-2015.pdf; Purewal, supra note, 61: 60; Lerner, supra note, 96: 71.

484 Andrew Kemp, ,Collaboration v Individualism: What Is Better for the Rising Academic?’
The Qualitative Report 18, 50 (2013): 4-6; Purewal, op. cit., 60.

485 William Hirst, Alin Coman ir Charles Stone, ,,Memory and Jury Deliberation: The Benefits and Costs of
Collective Remembering®, i§ Memory and Law, sud. Lynn Nadel ir Walter P. Sinnott-Armstrong (New
York: Oxford University Press, 2012), 161-184.

486 Helm, supra note, 99.
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panaikinti prisiekusiyjy priimtg nuosprendj, net jei nebuvo laikomasi jstatymo nuo-
staty dél prisiekusiyjy $aukimo ar paskyrimo, prisiekusysis nebuvo kvalifikuotas arba
neatitiko jam keliamy reikalavimy ir pan. (P] 18 straipsnis).

Kad prisiekusieji priimty objektyvy ir teisinga sprendimag, jie gali buti pakviesti ap-
zitréti jvykio vietg (P] 14 straipsnis). Taip pat jie gali dalyvauti nuotoliniu badu, ta¢iau
visi privalo bati toje pacdioje vietoje (B] 51 straipsnio 2 dalis). Vienos vietos principas
yra viena i§ priemoniy, kuria siekiama uztikrinti konfidencialumg tarp prisiekusiy-
ju ir tre¢iyjy asmeny, taip pat riboti informacijos apie byla sklaidg. Prisiekusiesiems
draudZiama domeétis nagrinéjama byla: pa¢iy sprendimu lankytis jvykio vietoje, iesko-
ti informacijos apie byla vie$ojoje erdvéje ar prasyti kito asmens ieskoti informacijos
tiek apie byla, tiek apie byla nagrinéjantj teiséja, advokatus, liudytojus ar kitus teismo
proceso dalyvius, byloje taikytina teise ir pan. Priesingas elgesys prilyginamas nusikal-
timui, uz kurj gali bati skirta laisvés atémimo bausmé iki 2 mety (P] 20A straipsnis).

Remiantis P] 20C straipsniu, draudziamu taip pat laikomas toks elgesys, jeigu pri-
siekusysis priima sprendimg nesiremdamas jrodymais, pateiktais nagrinéjant byla. Jis
privalo iglikti objektyvus ir apie byla Zinoti tik i§ teismo saléje nagrinéjamy aplinkybiy,
o reikiamg teisinj reguliavimg paaiskina teiséjas. Remiantis aptariamo jstatymo 20D-
20G straipsniais, nusikaltimu, uz kurj taip pat gali bati skiriama iki 2 mety laisvés até-
mimo bausmé, laikoma ir tai, jeigu prisiekusysis be teiséto pagrindo atskleidZia viesai,
t. y. visuomenei ar jos daliai, pasitarimy kambaryje svarstyta informacija, susijusia,
pvz., su prisiekusiyjy pareiskimais, nuomonémis, argumentais ar balsais, kuriuos jie
pateiké pasitarimy kambaryje. Tokia prisiekusiyjy teismo procediry standartizacija
padeda uztikrinti teisingus teismo procesus. Teisme yra pasitaike atvejy, kai prisie-
kusysis buvo atleistas dél to, kad buvo nusiteikes prie§ kaltinamajj, kol dar nebuvo
pateikti jrodymai.*” Be to, prisiekusysis gali slépti savo Saliskuma siekdamas daryti
poveikj teismo procesui.**® Visi §ie atvejai yra teisés i teisingg bylos nagrinéjimg apsau-
gos pavyzdziai.

Vykstant teismo procesui draudziama aptarinéti bylg su bet kuo, i$skyrus kitus
prisiekusiuosius pasitarimy kambaryje, kol procesas nesibaigs. Po teismo proceso
negalima kalbéti apie tai, kas jvyko pasitarimy kambaryje, net ir su $eimos nariais.
Galima kalbéti apie tai, kas jvyko teismo posédziy saléje. Su teismo procesu susijusius
komentarus draudziama skelbti socialinés ziniasklaidos priemoneése, pvz., ,,Facebook”
ar ,,Twitter®, net jeigu teismo procesas pasibaigé. O jeigu taip elgiamasi, toks elgesys
vertinamas kaip nepagarba teismui (BTT] 69 straipsnio 5 dalis), ir uZ tai gali bati skir-
ta bauda arba laisvés atémimo bausmé. Jeigu apie byla teiraujasi pasaliniai asmenys,
apie tai prisiekusysis privalo informuoti teismg arba policijos pareigtng, atsizvelgiant
i tai, ar informacija siekiama gauti teisme, ar uz teismo riby.*

487 Purewal, supra note, 61: 56-57.

488 American Psychological Association, ,,Stealth Juror, APA Dictionary of Psychology, Ziaréta 2025 m.
sausio 30 d., https://dictionary.apa.org/stealth-juror; Case of the People of the State of California v. Scott
Lee Peterson (2020, S132449).

489 ,,Jury Service®, supra note, 430.
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Dar vienas Anglijos / Velso prisiekusiyjy instituto nustatytas neigiamas aspektas -
konformizmas, t. y. prisitaikymas prie grupés. Konformizmas - socialinio poveikio
forma, kuriai budingos trys formos: atitiktis (individas priima skatinamg elgesj neatsi-
zvelgdamas | savo jsitikinimus), susitapatinimas (individas atitinka savo socialinj vai-
dmenj) ir internalizacija (individas priima skatinama elgesj).*® Siame darbe svarbios
kategorijos - atitiktis ir susitapatinimas, nes jie vyrauja aiskinant konformizma.*' Nu-
rodyti terminai padeda atskleisti atitikties ir socialinio poveikio reik$me prisiekusiyjy
sprendimy priémimo procese.**

Novatoriskas psichologinis Solomono Ascho konformizmo tyrimas atskleidé, ko-
kiu mastu individas prisitaiko prie daugumos.** S. Aschas nustaté, kad daugiau nei
12 klinikiniy tyrimy metu bent kartg prisitaiké apie 75 proc. dalyviy. Tyréjas padare i$-
vada, jog taip atsitiko dél normatyvinio socialinio poveikio arba dél to, kad jie tiki, jog
socialiné grupé turi geresniy ar daugiau Ziniy nei jie patys (vadinamasis informacinis
socialinis poveikis).** Ta¢iau vélesniais tyrimais S. Aschas i$siaiskino, kad egzistavo si-
tuaciniai kintamieji, jtraukiant grupés dydj, uzduoties sudétinguma ir net varianta, kai
dalyviai galéjo atsakinéti privaciai.*® Tyrimai parodé, kad konformizmas didéjo, kai
grupé buvo didesné ir uzduotis sudétingesné, o priesinga tendencija - konformizmo
mazéjimas — uzfiksuota, kai dalyviai atsakinéjo privaciai.**

Stevenas Penrodas ir Reidas Hastie'is, kaip ir S. Aschas, nustaté, kad prisiekusiyjy
kolegijose egzistuoja impulso efektas, kuriam budinga, kad mazumos nariai pradeda
jungtis prie daugumos.*”’ Todél abejojama bendru prisiekusiyjy nuosprendziy pagris-
tumu ir pritariama Monicos Miller ir Briano Bornsteino nuomonei, kad ,kaltina-
masis turi teis¢ j nuosprendj, atspindintj tikruosius prisiekusiyjy isitikinimus, o ne i

490 Julie Coultas ir Edwin van Leeuwen, ,Conformity: Definitions, Types and Evolutionary Grounding®,
i§ Evolutionary Perspectives on Social Psychology, sud. Virgil Zeigler-Hill, Lisa Welling ir Todd
Shackelford (Cham: Springer, 2015), 189, https://doi.org/10.1007/978-3-319-12697-5; Herbert Kelman,
»Compliance, Identification and Internalization: Three Processes of Attitude Change®, The Journal of
Conflict Resolution 2, 1 (1958): 53.

491 Robert Burnkrant ir Alan Cousineau, ,Informational and Normative Social Influence in Buyer
Behaviour, Journal of Consumer Research 2, 3 (1975): 207.

492 Purewal, op. cit., 69.

493 Solomon Asch, ,Effects of Group Pressure upon the Modification and Distortion of Judgement®, i§
Groups, Leadership and Men: Research in Human Relations, sud. Harold Guetzkow (Pittsburgh:
Carnegie Press, 1951), 177-190.
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496 Purewal, op. cit., 70.
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2025 m. sausio 30 d., www.simplypsychology.org/asch-conformity.html; Steven Penrod ir Reid Hastie,
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nuosprendj, priimtg atsizvelgiant { normatyvinj spaudima“®. T. S. Purewalis apiben-
drino, kad ,,néra aisku, ar tokie nuosprendziai yra tikras normatyvinio socialinio po-
veikio rezultatas, ar dél to, kad prisiekusieji skatinami priimti i§ esmés vienbalsj nuo-
sprendj Be to, situacija komplikuoja priesingi tyrimai, kuriuose teigiama, kad tarp
konformizmo ir prisiekusiyjy priimty nuosprendziy svarstymy metu néra lemiamo
rysio.”” Tokia dviprasmiska situacija yra jZvalgi prisiekusiyjy instituto kritika.

Tyrimas atskleidé, kad imitacinio prisiekusiyjy tyrimo metu i§ 64 prisiekusiyjy kai
kurie priestaravo teiséjo nurodymams dél jrodinéjimo nastos paskirstymo ir jrodymy
standarto, ypac principui ,,preziumuojama, kad nekaltas, kol néra pripazintas kaltu“>®.
Jonathanas Koehleris pasitlé, kad prisiekusieji turéty bati mokomi pasitelkiant empi-
riSkai pagristus, standartizuotus mokymo modulius, kuriuose bty ugdomi gebéjimai
priimti pagrjstus sprendimus ir i§vengti dazniausiai pasitaikanciy klaidy, galin¢iy nu-
lemti neteisinga nuosprend;j.>”

Anglijoje / Velse prisiekusieji savo sprendimo nemotyvuoja, nors $iuolaikiniuose
teisiniuose procesuose skaidrumas laikomas esmine vertybe. Siekiant didesnio atskai-
tingumo ir sprendimy pagristumo, vis dazniau keliama butinybé reformuoti $ig sritj,
kad prisiekusiyjy nuosprendziai buty motyvuojami.>*

Kiti du neigiami aspektai, jZvelgtini prisiekusiyjy institute, yra teismo proceso
neefektyvumas ir dideli $io instituto ilaikymo kastai. Teismo posédziai dalyvaujant
prisiekusiesiems vidutiniskai trunka 15,3 val.*®® Nuosprendziy priémimo trukmé pa-
sitarimy kambaryje gali skirtis, taciau, kaip minéta, bendra taisyklé ta, kad turi praeiti
bent 2 valandos, kad biity galima priimti nuosprendj. Sie statistiniai duomenys apie
laiku, be vélavimy i$nagrinétas bylas apima laikotarpj iki COVID-19 pandemijos, to-
dél kelia ypatinga susirtipinimg vertinant dabartine situacijg, kai teismai susiduria su
likusiomis nei$nagrinétomis bylomis: pvz., Kartinos teisme nei$nagrinéty byly padau-
géjo 17 000 vnt.>™, ir 8is skai¢ius vis dar sparciai auga®®.

Pasitaiko atvejy, kai aptariamo instituto egzistavimas nulemia teismo proceso vil-
kinima, pavyzdziui, kai kaltinamojo gynéjas nesupazindina prisiekusiyjy su liudytojy
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sarasu. Tokiu atveju teismo procese prisiekusjjj, kuris atpazino liudytoja, reikia atleisti.
Arba pasitaiko atvejuy, kai prisiekusysis mano, kad jam nereikia dalyvauti teismo pro-
cese, nors buvo informuotas i§ anksto. Tokiy situacijy nejmanoma sukontroliuoti, ta-
¢iau tai yra reik$émingos klittys, trukdancios operatyviai iSnagrinéti bylas.>* Vidutinis-
kai 10 val. dirban¢iam prisiekusiajam kompensuojama mazdaug 70,66 £ (82,26 Eur)
per dieng, nejtraukiant kelionés i$laidy ir kity islaidy.>”

Siuo metu veikiantis prisiekusiyjy institutas Anglijoje / Velse yra netinkamas ir
ji reikia reformuoti.®® Tikslinga spresti platesnio prisiekusiyjy atstovavimo juodao-
dZiams, azijie¢iams ir etninéms mazumoms problema.*” Nesamoningas prisiekusiyjy
$aliSkumas gali paveikti teismo proceso eigg ir, remiantis statistiniais duomenimis, nu-
lemti neobjektyvius prisiekusiyjy nuosprendzius. Sprendziant $ig problemg, mokymai
apie nesagmoningg $aliSkuma gali padéti kovoti su rasinio $aliSkumo poveikiu priimant
nuosprendzius.’® Viena vertus, tokiems mokymams reikia minimaliy pastangy ir jie
ekonomigkai efektyvus, nes specialistai padéjo parengti internetinius mokymus.*"!
Kita vertus, mokslininkai teigia, kad tokie mokymai veiksmingi tik tada, kai busimas
prisiekusysis i$ tikryjy gali pritaikyti jgytas Zinias tarnyboje ir samoningai jsitraukti
mokymus.*"? Tad mokymy veiksmingumas priklauso nuo paciy prisiekusiyjy jsitrau-
kimo.**?

Mokslininkai, panasiai kaip ir sprendziant nesamoningo $aliskumo ribojimo klau-
simg, sialé organizuoti specialius mokymus apie grupiniy sprendimy priémimg, sie-
kiant pagerinti grupés dinamika.”* Tac¢iau kyla susirapinimas dél mokymy veiksmin-
gumo, nes dazniausiai konformizmas gali buti nesgmoningas. Be to, tai nulemia jstaty-
minis reguliavimas ir teiséjo nurodymas priimti daugumos arba vienbalsj sprendima,
o $ie kriterijai reik§mingai prisideda prie konformizmo sustiprinimo.”* Prisiekusysis,
siekdamas tokio nuosprendzio, gali pritarti kitiems prisiekusiesiems. Todél, siekiant
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sumazinti konformizma, prisiekusiyjy teismuose sitloma eliminuoti i§ esmés vienbal-
sio nuosprendzio reikalavimg ir daugumos nuosprend; laikyti tinkamu.>'¢

Dél jvairiy per ilgg laikg iSry$kéjusiy problemy sitiloma keisti esama prisiekusiyjy
instituto modelj: pirma, jj panaikinti ir teisingumo vykdyma patikéti i$imtinai teisé-
jams, antra, prie prisiekusiyjy nuosprendziy priémimo leisti prisidéti ir teiséjams.*"’
Harry’is Kalvenas ir Hansas Zeiselis nustaté, kad baudziamosiose bylose teiséjai ir
prisiekusieji sutaria dél nuosprendzio 78 proc. atvejy, taciau tai vis dar nepriimtinas
neatitikimas.>'® Sio atotriikio sprendimas galéty biti teisé¢jo vadovaujamos pozicijos
igyvendinimas; tokiu atveju jdiegtina trijy teiséjy kolegija.*

Mazesné dalis Anglijos / Velso mokslininky tiki i§imtinai teiséjy vykdomu teismo
procesu, taciau kiti pripazjsta, kad teisminiai procesai, kuriuose dalyvauja tik teisé-
jai, yra pranasesni dél teiséjo teisiniy ziniy, teisinés patirties ir nesaliskumo.”® Be to,
prisiekusiyjy atveju, net jei yra tik vienas kaltinamasis, teismo procese dalyvauja ma-
Ziausiai 20 zmoniy, kurie biina uzdaroje patalpoje iki 6 valandy ir pan.**! Daugumos
mokslininky teigimu, yra nedaug tyrimuy, kuriuose atskleistas realus ir i§imtinai tei-
séjo vadovaujamo teismo proceso ir visos teismy sistemos veiksmingumas.**? Teismo
procesui vadovaujanti teiséjo paskirtis i§ esmés paneigia prisiekusiyjy instituto priva-
lumus, nes pastarasis tampa tam tikru mastu nedemokratiskas, individualistinis, ne
toks lygiateisis ir nepakankamai jtraukus.”” Teigiama, kad minétas problemas padéty
veiksmingiau i$spresti antrasis modelis, tac¢iau tam butina atlikti kruop$¢ia analize.”

Antruoju reformos atveju, leidziant teiséjams prisidéti prie nuosprendzio priémi-
mo, rekomenduojami du modeliai. Pirmasis — bendradarbiavimo, kuriam budinga,
kad teiséjas, priimdamas nuosprendj, tariasi su prisiekusiaisiais. Ta¢iau tokiame pro-
cese konformizmo poveikis gali buti didesnis, jei prisiekusysis tiesiog pritaria teiséjo
pozicijai, nes tiki, kad pastarasis teisus. Antrajame modelyje, priesingai, laikomasi hie-
rarchinés struktiiros, pagal kurig i$imtinai teiséjai nagrinéja sunkias bylas, o prisieku-
sieji - lengvesnes. Hierarchinis modelis leisty teiséjui spresti sudétingus teisinius klau-
simus, kylancius sudétingose bylose, o tai uztikrinty, kad prisiekusieji galéty suprasti
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jrodymus ne tokiose sudétingose bylose. Nepaisant to, $is modelis nebutinai i$spres
nesagmoningo konformizmo ir $aliskumo, neekonomiskumo ir dideliy kasty ar protin-
go prisiekusiojo standarto problemg. Jvertinus tai, kad néra akivaizdaus bado i$spresti
daugybe su prisiekusiyjy teismo sistema susijusiy problemy*, vienintelé aiski pozicija
ta, kad Anglijoje / Velse reikia islaikyti tradicine prisiekusiyjy kolegija**.

Naujausiame $iy mety leidinyje nagrinéjamos jvairios problemos, su kuriomis su-
siduria $iuolaikinés Anglijos / Velso prisiekusiyjy kolegijos. Ji parengti paskatino pri-
siekusiesiems i§sakyta kritika, kuri gali nulemti visuomenés pasitikéjimo $iuo institutu
praradimag ir paskatinti vyriausybe atnaujinti pastangas jj panaikinti.®?

2.2.2. Prisiekusieji (jury) JAV

Prisiekusiyjy instituto pradzia JAV siejama su kolonijiniu laikotarpiu. JAV steigé-
jams prisiekusiyjy institutas, ypa¢ baudziamosiose bylose, buvo itin svarbus reigkinys.
JAV steigéjy akimis, prisiekusiyjy teismas buvo vienas svarbiausiy teisingumo princi-
pu. Butent prisiekusiyjy teismo garantijy panaikinimas i§ JK pusés buvo jvardytas tarp
pagrindiniy skundy Nepriklausomybés deklaracijoje®, kuria 13 kolonijy paskelbé
nepriklausomybe™*.

Prisiekusieji baudziamosiose bylose - vienintelé baudziamojo proceso garantija,
uztikrinta tiek 1787 m. Konstitucijoje® kaip kolektyviné asmens teisé, tiek 1791 m.
Teisiy bilyje® kaip individuali teisé. Dar prie§ ratifikuojant Teisiy bilj prisiekusiyjy
institutas baudziamosiose bylose jau buvo jtvirtintas Konstitucijos III straipsnio 2 da-
lies 2 punkte.**? Teisiy bilyje buvo i$plésta Konstitucijoje jtvirtinta prisiekusiyjy teismo
garantija, paverciant ja asmenine kaltinamojo teise. Pagal §j jstatyma, kaltinamajam
uztikrinama teisé, kad bylos dél visy nusikaltimy, i§skyrus bylas, nagrinéjamas ap-
kaltos tvarka, bus nagrinéjamos prisiekusiyjy teisme toje valstijoje, kurioje padarytas
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532 ,Case of Neder v. United States, 527 U. S. 1“ (1999) (Scalia, J., dissenting), Justia, https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/527/1/.
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nusikaltimas.®*® Toks konstitucinis reguliavimas uztikrina, kad j baudziamajj teisin-
guma jsitraukty ir jj vykdyty visuomené (jos nariai), o $i garantija sutelkiama ne cen-
trinés, o vietinés valdzios rankose.” Vertinama, kad $i teisiné apsauga yra teigiamai
reik$minga tiek kaltinamajam, tiek visuomenei.>** Kaltinamajam prisiekusiyjy teisé yra
apsauga nuo savavali$ky ir neteisingy valdzios veiksmy.”® Visuomenéje prisiekusieji
uztikrina demokratine baudZiamojo teisingumo sistemos kontrole ir susieja bausme
su visuomenés moralés normomis.”” Alexis de Tocqueville'io teigimu, prisiekusiyjy
teismas i§ esmés buvo ne teisming, o politiné institucija: ,,prisiekusiyjy teismo sistema
ir visuotiné rinkimy teisé kartu yra dvi vienodos galios priemonés, kurios prisideda
prie daugumos virSenybés“.

Be to, remiantis JK teismy sistema, suformuota Konstitucijos V pataisa®’, kurioje
numatyta, kad niekas negali bati patrauktas atsakomybén uz baudziamajj ar kitokj
Zeminantj nusikaltimg kitaip nei DidZiosios prisiekusiyjy kolegijos (toliau — DPK,
angl. Grand Jury) kaltinimu®*. Sioje nuostatoje jtvirtinta federalinés DPK sistema. Fe-
deraliné DPK visada turéjo laisve tirti jvairius baudZziamosios teisés pazeidimus be
teisminés priezifiros.>' JAV yra viena i§ nedaugelio $aliy, o gal ir vienintelé, kurioje
veikia DPK.*** Kolonijinéje Amerikoje DPK pelné $love ir visuotinj pripazinima uz tai,
kad trukdé vykdyti brity jstatymus, kuriuos kolonistai laiké neteisingais. Jos garantija

533 ,U. S. Constitution. Sixth Amendment®, supra note, 530: cl. 1. Ta¢iau Konstitucijoje nurodoma, kad
jeigu jie padaryti ne kurios nors valstijos teritorijoje, bylos nagrinéjamos toje vietoje ar vietose, kurios
bus nustatytos Kongreso priimtame jstatyme. ,,United States of America 1789 (rev. 1992)“ [Constitution
Project], Constitute, https://www.constituteproject.org/constitution/United_States_of_America_1992;
Pasaulio valstybiy konstitucijos, t. Il (Vilnius: Vitae litera, 2016), 49, https://repository.mruni.eu/
handle/007/16791.

534 ,Case of Duncan v. Louisiana, 1968, 391 U.S. 145, 156" Justia, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/391/145/: ,,Fear of unchecked power ... found expression in the criminal law in this insistence upon
community participation in the determination of guilt-or innocence® ,Case of Taylor v. Louisiana,
1975, 419 U.S. 522, 530 Justia, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/419/522/: ,The purpose of
ajury is to guard against the exercise of arbitrary power-to make available the commonsense judgment
of the community as a hedge against the overzealous or mistaken prosecutor and in preference to the
professional or perhaps overconditioned or biased response of a judge®.

535 ,,Case of Powers v. Ohio, 1991, 499 U.S. 400, 407 Justia, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/499/400/: ,,Jury service preserves the democratic element of the law, as it guards the rights of the
parties and ensures continued acceptance of the laws by all of the people®

536 ,,Case of Duncan v. Louisiana®, op. cit.; ,Case of Taylor v. Louisiana®, op. cit.
537 ,Case of Witherspoon v. Illinois, 1968, 391 U.S. 510, 519-520 n. 15

538 Alexis de Tocqueville, Democracy in America (Chicago: University of Chicago Press, 2002), 283; Aliza
Plener Cover, ,The Constitutional Guarantee of Criminal Justice Transparency®, Alabama Law Review
74, 1 (2022): 185. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4053849.

539 Winkler, supra note, 90: 304.
540 ,,United States of America 1789 (rev. 1992) [Constitution Project], op. cit.
541 Winkler, op. cit., 304.

542 ,,Penktoji Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucijos pataisa“, AlegsaOnline.com, https://It.alegsaonline.
com/art/34247.
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uztikrino, kad né vienas kaltinamasis nebaty patrauktas baudZiamojon atsakomybén
be prisiekusiyjy dalyvavimo procese ir jy pritarimo.** Vis délto $iuolaikiné DPK daz-
nai kritikuojama ir atmetama.>

Asmens teisé j teismg su prisiekusiaisiais valstijy baudziamosiose bylose yra jtvir-
tinta Konstitucijos VI pataisoje: kaltinamasis turi teise j greita, viesa ir nesaliska pri-
siekusiyjy teisma.** JAV Auks¢iausiasis Teismas VI pataisos ,nesalisko prisiekusiyjy
teismo" garantijg aiskina taip: reikalaujama, kad prisiekusiyjy kolegija buty sudaryta i$
reprezentatyviy visuomenés atstovy.>*® Toks reikalavimas sustiprina prisiekusiyjy ga-
rantija vietiniu, t. y. valstijy, lygmeniu ir jy etikos standartus, nes apsaugo nuo prisie-
kusiyjy $aliskumo ir neleidzia, kad baudziamosios justicijos sprendimus kontroliuoty
viena instituciné interesy grupé, t. y. teismai.>*” Toks JAV Auksciausiojo Teismo igaiski-
nimas praktikoje taikomas tik DPK, kuri atrenkama per pirmajji atrankos etapa, taciau
netaikomas Mazajai prisiekusiyjy kolegijai (toliau - MPK, angl. Petit Jury), atrenkamai
per antraji atrankos etapg.>*®

JAV Konstitucijos VII pataisoje jtvirtinama teisé j teisma su prisiekusiaisiais civili-
nése bylose, jeigu tokiose bylose gin¢o verté virsija 20 USD.**

Kiekviena valstija savo Konstitucijoje turi jai budingas nuostatas, susijusias su pri-
siekusiyjy teismu. Jos yra i$samesnés, nes jas keisti paprasciau nei federalinéje Kons-
titucijoje jtvirtintas teisés normas.**® Pavyzdziui, Arkanzaso Konstitucijos 2 straipsnio
7 punkte jtvirtintos federalinés Konstitucijos VII pataisos islygos: ,Teisé j prisieku-
siuosius i$lieka nelie¢iama ir taikoma visoms byloms, neatsizvelgiant j gin¢o suma.
Taciau $alys gali atsisakyti prisiekusiyjy visais atvejais jstatymy nustatyta tvarka ir
visose civilinése bylose. Civilinéje byloje, jei su sprendimu sutinka ne maziau nei de-
vyni prisiekusieji, sprendimas priimamas kaip visos prisiekusiyjy kolegijos, ta¢iau jei
sprendimg priima maziau nei dvylika prisiekusiyjy, visi su tokiu procesiniu sprendi-
mu sutinkantys prisiekusieji turi jj pasiradyti.“**! Arkanzaso valstija yra ne vieninte-
lé, kuri Konstitucijoje pateikia daug i§samesne prisiekusiyjy garantija nei federalinés

543 ,Case of Trump v. Vance, 2020, 591 U. S, 140 S. Ct. 2412, 2427 Justia, https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/591/19-635/; Cover, supra note, 538: 186.

544 Andrew D. Leipold, ,Why Grand Juries Do Not (and Cannot) Protect the Accused®, Cornell Law Review
80, 2 (1995).

545 Vabalaité, supra note, 219: 4-8; Pasaulio valstybiy konstitucijos, supra note, 533: 40.
546 ,,Case of Taylor v. Louisiana®, supra note, 534.
547 Cover, supra note, 538: 186.

548 ,,Case of Lockhart v. McCree, 1986, 476 U. S. 162, 173-174 Justia, https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/476/162/; Cover, op. cit., 186.

549 ,United States of America 1789 (rev. 1992)“ [Constitution Project], supra note, 540; Pasaulio valstybiy
konstitucijos, op. cit., 41.

550 Gadson, supra note, 91: 1011.

551 Arkanzaso Konstitucijos 2 straipsnio 7 punktas: ,Arcansas Constitution. Article 2 - Declaration of
Rights. Section 7 - Jury Trial - Right to - Waiver - Civil Cases - Nine Jurors Agreeing", Justia, https://law.
justia.com/constitution/arkansas/article-2/section-7/; Gadson, op. cit., 1011-1012.
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Konstitucijos VII pataisoje.”® Vis délto daug valstijy tokios teisés visai nenumato.>*

Prisiekusiyjy institutas veikia i$imtinai valstijy lygmeniu, o federaliné teismy sis-
tema $io instituto neturi. Prisiekusieji nuosprendzius priima tik apygardy ir apeliaci-
niuose teismuose.>* Valstijose veikia vienas ar daugiau apygardos teismy, o apeliaciniy
teismy JAV yra i§ viso 12

Prisiekusieji dalyvauja tiek baudziamajame, tiek civiliniame procese, ir tai yra jy
pilietiné pareiga. Vadovaudamiesi teiséjo paaiSkintu teisiniu reguliavimu - nurody-
mais®*, jie atsako uz byloje pateikty fakty nustatyma, remdamiesi proceso dalyviy pa-
rodymais bei kitais jrodymais, ir galiausiai priima nuosprendj dél kaltés klausimo®>’.

JAV prisiekusiyjy teisinis statusas

1968 m. 28 JAV kodekso (toliau — Kodeksas) V dalies 121 skyriuje® jtvirtintas pri-
siekusiyjy atrankos procesas ir jiems keliami reikalavimai®®. Kodekso 1862 straipsnyje
numatyta, kad pati teisé bati prisiekusiuoju negali bati ribojama dél rasés, religijos,
Iyties, tautybés ar ekonominés padéties.

Prisiekusiaisiais gali tapti pilnametystés sulauke pilie¢iai (Kodekso 1861 straips-
nis), ir jie nagrinéja bylas, kai to reikalauja Salys arba kaltinamasis.*** Keliose valstijose
leidziama apeliacija su prisiekusiaisiais (angl. Trial De Novo), nors byla pirmosios ins-
tancijos teisme buvo i§nagrinéta be juy.**!

JAV Auksciausiasis Teismas bylose Carteris pries Grino apygardos prisiekusiyjy ko-
misijg>* ir Turneris pries Fouche®® suformulavo aiskius kriterijus, kuriuos turi atitikti

552 Gadson, supra note, 91: 1011-1012.
553 Downing, supra note, 92: 1040-1041.

554 ,Jungtiniy Amerikos Valstijy konstituciné santvarka®, i§ Visuotiné lietuviy enciklopedija (Vilnius:
MELQ), https://www.vle.lt/straipsnis/jungtiniu-amerikos-valstiju-konstitucine-santvarka/.

555 Pasaulio valstybiy konstitucijos, supra note, 533: 49.

556 Rengiami pavyzdiniai nurodymai prisiekusiesiems, pvz., patenty bylose, kuriose tiksliai ir nesaliskai
pateikiami patenty teisés elementai ir svarbiausios apibréztys vidutiniam prisiekusiajam suprantama ir
pazjstama kalba. Acosta, supra note, 97.

557 ,Jury Service®, United States Courts, https://www.uscourts.gov/services-forms/jury-service.

558 Kodekso 121 skyrius: ,,28 U.S. Code Chapter 121 Part V - Juries; Trial by Jury®, Legal Information
Institute, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/part-V/chapter-121.

559 ,,Jury Service, op. cit.
560 Vabalaité, supra note, 219: 5.
561 Ibid.

562 ,Case of Carter v. Jury Commission of Greene County, 1970, 396 U.S. 320 Justia, https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/396/320/.

563 ,Case of Turner v. Fouche, 1970, 396 US. 346 Justia, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/396/346/.
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prisiekusieji, ir $ie kriterijai buvo perkelti j jstatyminj reguliavima®®*: prisiekusieji tu-
réty atspindéti faktine apygardos gyventojy demografine struktiirg®®; jie turéty bati
ne jaunesni nei 18 mety; ne maziau kaip vienus metus gyventi toje apygardoje, kurioje
vyksta teismo procesas; tinkamai mokeéti angly kalbg ir buti geros sveikatos>*. Taigi,
bet kuris pilietis yra tinkamas buti prisiekusiuoju, jeigu yra pilnametis, gyvena teismo
apygardoje, moka angly kalba, jo psichiné ir fiziné buklé leidzia eiti tokias pareigas,
jis néra kaltinamas nusikaltimu arba teistumas yra i$nykes (Kodekso 1865 straipsnis).
Pastarieji du kriterijai nulemia nevienoda teiséjy ir prisiekusiyjy statusa, nes teiséjams
negali bati pareiksti kaltinimai, jie negali turéti teistuma, nesvarbu, jis i$nykes ar ne.

Asmenys, dirbantys ginkluotosiose pajégose, ugniagesiai ar policijos pareiginai,
vykdomosios, jstatymy leidziamosios ar teisminés valdzios atstovai bati prisiekusiai-
siais negali (Kodekso 1863 straipsnio b6 punktas).

Atlyginimo ir kity i$moky mokéjimo tvarka jtvirtinta Kodekso 1871 straipsnyje.
Kiekvienas pilietis uz $ias pareigas gauna 50 USD (45,98 Eur) per diena, kai kuriose
valstijose jam apmokamos kelionés i§laidos.*” Siame Kodekso straipsnyje nustatytas
skirtingas atlyginimas MPK ir DPK nariams. Tam tikrais atvejais mokami priedai.

Prisiekusiesiems gali buti skiriami maitinimo ir apgyvendinimo dienpinigiai, kai
batina likti miegoti teismo posédzio vietoje arba asmenis batina laikyti kartu, pvz.,
jiems i$éjus priimti sprendimo. Tokiu atveju jy patogumui gali bati skiriama ir kitokiy
i$laidy (Kodekso 1871 straipsnio d1-2 ir e punktai). I§laidos vieSajam transportui pa-
dengiamos, jeigu nuvaziuotas netrumpas atstumas (Kodekso 1871 straipsnio f punk-
tas).

Darbdavys negali asmens atleisti, grasinti atleisti, gasdinti ar daryti spaudima dél
prisiekusiojo pareigy (Kodekso 1875 straipsnio a punktas). Bet kuris darbdavys, pazei-
des aptariamo straipsnio nuostatas, atsako uz Zalg, kurig darbuotojas patyré dél tokio
pazeidimo, t. y. prarasto darbo uzmokes¢io ar kity iSmokuy; tokiam darbdaviui gali buti
uzdrausta toliau pazeidinéti $io straipsnio nuostatas, taip pat gali buti nurodyta imtis
kity atitinkamy priemoniy, jskaitant, bet neapsiribojant darbuotojo, atleisto i§ darbo
dél prisiekusiojo pareigy vykdymo, sugrazinimu j darbg; uz kiekviena pazeidima kiek-
vienam darbdaviui skiriama ne didesné nei 5 000 USD (4 598,70 Eur) bauda, jis gali
buati jpareigotas atlikti vieSuosius darbus (Kodekso 1875 straipsnio b1-3 punktas).

Kiekvienas dirbantis asmuo, atliekantis prisiekusiojo pareigas, tuo laikotarpiu yra

564 JAV priimamos ar svarstomos jvairios jstatymy pataisos, kuriomis didinamas ratas asmeny, kurie gali
bati atleisti nuo prisiekusiyjy pareigy, pvz., vaikus maitinanc¢ios moterys. Anna Barrett, ,Alabama
House Approves Bill Exempting Nursing Mothers from Jury Duty®, The Alabama Reflector, 2025 m.
kovo 4 d., https://alabamareflector.com/briefs/alabama-house-approves-bill-exempting-nursing-mot-
hers-from-jury-duty/.

565 Taip pat dél meksikie¢iy kilmés amerikieciy byloje ,,Case of Castaneda v. Partida, 1977, 430 U.S., 482°
Justia, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/430/482/; Marjorie S. Schultz, ,,The Jury Redefined:
A Review of Burger Court Decisions®, Law and Contemporary Problems 43 (1980): 18.

566 ,An Analysis of Alternative Constructions of the Requirement That Federal Jurors Be Competent
Under State Law*, Yale Law Journal 64 (1954-1955): 1059.

567 Vabalaité, supra note, 219: 6, 7.
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laikomas i8¢jusiu kasmetiniy atostogy, nepraranda darbo stazo ir teisés gauti draudi-
ma ar kitas darbdavio nustatytas i$mokas, galiojusias tuo metu, kai asmuo jsidarbino
(Kodekso 1875 straipsnio ¢ punktas). Asmuo, manantis, kad darbdavys pazeidé apta-
riamo straipsnio nuostatas, gali kreiptis j apygardos, kurioje yra tokio darbdavio verslo
vieta, teisma. Teismas, nustates, kad toks reikalavimas yra tikétinai pagristas, tokiam
asmeniui paskiria teisme atstovauti advokatg, kuris batinas $iam reikalavimui i§spres-
ti. Advokatui mokama kompensacija ir atlyginamos butinos i$laidos tokia apimtimi,
kokia numatyta 3006A straipsnyje (Kodekso 1875 straipsnio d1 punktas). Byl laimeé-
jusiam darbuotojui teismas i$ darbdavio gali priteisti i$laidas, susijusias su privataus
advokato pagalba. Laiméjusiam darbdaviui advokato i$laidas teismas priteisia tik tuo
atveju, jeigu ieskinys nepagristas, jzeidziantis arba pareikstas nesaziningai (Kodekso
1875 straipsnio d2 punktas).

JAV prisiekusiyjy atranka

Pagal Kodekso 1863 straipsnj, prisiekusieji renkami atsitiktinumo principu pa-
prastai i$ rinkéjy saraso kompiuteriu, be to, jame pateiktuose punktuose numatyti kiti
toliau nurodomi reikalavimai.

Kodekso 1863 straipsnio a punkte numatyta, kad kiekvienas apygardos teismas pa-
rengia ir jgyvendina radytinj plana, skirta prisiekusiesiems j MPK ir DPK atsitiktinai
atrinkti. Planas turi buti parengtas taip, kad buty pasiekti Kodekso 1861-1862 straips-
niuose jtvirtinti tikslai. Planas pradedamas jgyvendinti po to, kai jj patvirtina komisija,
sudaryta i$ apygardos teismy tarybos nariy ir apygardos atstovy. Apygardos plang per-
zitri pirmininkas arba pirmininko paskirtas kitas apygardos teismo teiséjas. Komisija
iSnagrinéja plana, kad jsitikinty, jog jis atitinka minétas nuostatas. Jeigu nustatoma,
kad planas netinkamas, komisija nurodo taisytinus duomenis, ir teismas per protinga
terming pateikia alternatyvy plang. Kiekvienam apygardos teismo skyriui gali buti pri-
imti atskiri planai. Apygardos teismas gali bet kada pakeisti plang, o privalo tai padary-
ti, kai tai nurodo komisija. Apie atliktus pakeitimus teismas nedelsdamas informuoja
komisija, o apie pradinj plang ir visus vélesnius jo pakeitimus - Teismy administracine
tarnybag ir generalinj prokurorg, pateikdamas atitinkamas kopijas. Apygardos teismo
sprendimu patvirtinti plano pakeitimai jsigalioja po to, kai juos patvirtina komisija.
Kiekvienas apygardos teismas Teismy administracinei tarnybai pateikia ataskaitg apie
prisiekusiyjy atrankos procesg savo jurisdikcijoje.

Butent teismai, j kuriuos turéty bati paskirti prisiekusieji, sudaro atskirus sgrasus
tiek DPK, tiek MPK. Be to, jie rastu parengia planus, kaip i $ias dvi kolegijas bus at-
renkami nariai.

Kodekso 1863 straipsnio b punkte jtvirtinti kiti reikalavimai planams. Pagal Ko-
dekso 1863 straipsnio b 1 punkta, teisme arba sudaroma prisiekusiyjy atrankos ko-
misija (toliau — Atrankos komisija), arba prisiekusiyjy atrankos procesui vadovauti
paskiriamas teismo rastinés sekretorius (angl. clerk) (Kodekso 1869(a) straipsnis).
Jei plane nustatyta, kad turi bati sudaryta Atrankos komisija, teismas paskiria vieng
pilietj, kuris, veikdamas kartu su teismo rastinés sekretoriumi, sudaro $ia komisija.
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Pagal Kolumbijos apygardos teismo plang, gali buti jsteigta Atrankos komisija, kuria
sudaro 3 pilieciai. Pilietis ar pilieciai ir teismo rastinés sekretorius negali priklausyti
tai padiai politinei partijai. Tiek teismo rastinés sekretoriaus, tiek Atrankos komisijos
veiklg prizitri ir kontroliuoja apygardos teismo pirmininkas ar pirmininko paskirtas
teiséjas, jeigu tai nurodyta plane. Kiekvienas Atrankos komisijos narys, eidamas pa-
reigas, gyvena toje apygardoje arba administracinéje teritorijoje, kurioje jis paskirtas.
Kiekvienas jy gauna apygardos teismo plane nustatyta kompensacija, kuri turi nevirgy-
ti 50 USD (46,24 Eur) uz darbo dieng, taip pat kompensacija uz kelionés, pragyvenimo
ir kitas patirtas butinas islaidas einant pareigas. Teismy savivaldos institucija nustato
Atrankos komisijos nariy kelionés, pragyvenimo ir kity buatiny islaidy apmokéjimo
standartus.

Taigi, prisiekusiyjy atranka gali vykdyti teismo rastinés sekretorius, kuris atsakin-
gas uz veiksmingesnj teismo darbg, susijusj su dokumenty tvarkymu ir iSorine komu-
nikacija. Be to, teisme gali buti paskirta Atrankos komisija, kurig turi sudaryti ne tik
teismo rastinés sekretorius, bet ir pilie¢iai.

Kodekso 1863 straipsnio b 2 punkte numatyta, kad plane turi bati nurodyta, ar pri-
siekusieji bus atrenkami i§ bendro valstijy rinkéjy saraso (angl. Voter Lists) (Kodekso
1869(c) straipsnis), ar i§ kiekvienos apygardos rinkéjy sarasy (angl. The lists of actu-
al voters of the political subdivisions within the district or division) (Kodekso 1869(d)
straipsnis). Tam tikry valstijy apygardos planuose gali bati nurodyta, kad prisiekusieji
bus atrenkami i§ gyventojuy, o ne rinkéjy saraso. Atsizvelgiant i valstija, jprastas rinkéjy
sara$as gali buti pakei¢iamas kitais $altiniais, i§ kuriy atrenkami prisiekusieji.

Kodekso 1863 straipsnio b4 punkte nustatyta, kad teismo plane turi bati numatytas
pagrindinis prisiekusiyjy sarasas (toliau — pagrindinis sgrasas) arba kita pagal paskirtj
ir funkcija panasi priemong, skirta atsitiktine tvarka atrinktiems asmenims jtraukti.
Jame turi bati nustatytas minimalus asmeny skaicius, kurie i§ pradziy turi bati jtraukti
i pagrindinj prisiekusiyjy sarasa; $is skaicius turi sudaryti ne maziau kaip puse visy
asmeny, esanciy sgrasuose, naudojamuose apygardoms ar kitoms administracinéms
teritorijoms. Plane turi buti numatyta, kad pagrindinis sarasas turi bati periodiskai
perziarimas ir kei¢iamas, bet ne dazniau nei kas 4 metus.

Kodekso 1863 straipsnio b5 a punkte jtvirtinta, kad plane reikia nurodyti tas asme-
ny grupes ar profesines klases, kuriy nariai pagal individualy prasyma atleidziami nuo
prisiekusiyjy pareigy. Tokie asmenys gali buti atleidZiami tik tuo atveju, jei apygardos
teismas nustato, o plane yra numatyta, kad prisiekusiojo pareigy vykdymas sukelty
ypatingy nepatogumy.

Kodekso 1863 straipsnio ¢ punkte jtvirtinta, kad kiekvienas apygardos teismas pra-
dinj plang parengia ir perduoda komisijai per 120 dieny nuo Prisiekusiyjy atrankos ir
tarnybos 1968 m. jstatyme**® patvirtintos dienos. Komisija per 60 dieny patvirtina arba
nurodo pakeisti plang. Kiekvienas planas ar jo pakeitimas po patvirtinimo jsigalioja
komisijos nurodytu laiku, bet ne véliau nei per 90 dieny nuo patvirtinimo dienos. Apy-
gardos teismo prasymu padaryti pakeitimai jsigalioja komisijos nurodymu terminu,
bet ne véliau nei per 90 dieny nuo pakeitimo dienos.

568 Prisiekusiyjy atrankos ir tarnybos 1968 m. jstatymas (angl. The Jury Selection and Service Act).
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Kodekso 1864 straipsnyje jtvirtinta asmeny traukimo i§ pagrindinio prisiekusiyjy
saraso tvarka ir prisiekusiyjy kvalifikacijos formos pildymas. Apygardos teismo nu-
rodymu teismo rastinés sekretorius arba teiséjas i§ pagrindinio prisiekusiyjy saraso
atsitiktine tvarka iSrenka tiek asmeny, kiek reikia prisiekusiyjy teismui.

Kiekvienam asmeniui, kuris iSrenkamas i§ pagrindinio prisiekusiyjy saraso, teismo
rastinés sekretorius arba Atrankos komisija pastu i$siuncia prisiekusiyjy kvalifikacine
forma kartu su nurodymu ja uzpildyti ir per 10 dieny, tinkamai pasirasyta, grazinti
pastu. Prisiekusiojo, atvykusio atlikti pareiga, gali buti pareikalauta uzpildyti kitg pri-
siekusiojo kvalifikacing forma. Tokiais atvejais asmuo, dalyvaujant Atrankos komisijos
pareigiinui, teismo rastinés sekretoriui ar kitam teismo pareigtinui, gali buti apklaus-
tas, taCiau tik dél jo atsakymy j pateiktus klausimus. Gauta informacija perduodama
teismo pirmininkui arba apygardos teismo teiséjui taip, kaip numatyta plane (Kodekso
1864 straipsnio b punktas).

I§ pagrindinio prisiekusiyjy sgraso atrinkti tinkami asmenys jraSomi i kvalifikuota
prisiekusiyjy sarasa (toliau - kvalifikuotas sgrasas). I$ $io saraso iSrenkama tiek as-
meny, kiek jy gali prireikti paskirti { DPK ir MPK. Atrankos komisija arba teismo
rastinés sekretorius parengia atskira asmenuy, paskirty j kiekvieng DPK ir MPK, sarasa.
Kai teismas nurodo sudaryti DPK ir MPK, teismo rastinés sekretorius arba Atrankos
komisijos nariai i§siuncia prisiekusiesiems $aukimus. Asmuo negali bati atleistas i$
prisiekusiyjy, i$skyrus tam tikras i$imtis (Kodekso 1866 straipsnis).

Per 2 mety laikotarpj asmuo neprivalo 1) daugiau nei 30 dieny, i$skyrus atvejus,
kai butina uzbaigti nagrinéti byla, eiti MPK pareigas ar dél to atvykti j teisma; 2) eiti
prisiekusiojo pareigy daugiau nei vienoje DPK; 3) buti prisiekusiuoju ir DPK, ir MPK
(Kodekso 1866 straipsnio e punktas).®®

Prisiekusiyjy skyrimo tvarka yra esminis tokio proceso teisétumo elementas.”
Prisiekusiyjy atranka vyksta dviem etapais: pirmame etape prisiekusieji atrenkami i§
visy pilie¢iy, o antrame - sudaromos tinkamos MPK ir DPK. Antrame etape teismo
saléje vyksta kandidaty apklausa, vadinama voir dire, po kurios asmenys gali nebuti
atrinkti ir nebuti paskirti nagrinéti byla.

Procedura voir dire pradedama trumpu bylos pristatymu, siekiant informuoti apie
ja prisiekusiuosius: nurodomos $alys ir jy atstovai (advokatai).””! Prisiekusieji prisaik-
dinami, kad teisingai atsakys i klausimus, pagal kuriuos nustatomas kandidato tinka-
mumas atlikti savo pareigas teisme. Uzduodama klausimy siekiant i$siaiskinti, ar kuris
nors i$ kolegijos nariy turi kokiy nors asmeniniy interesy byloje arba Zino kokiy nors
priezasciy, dél kuriy negaléty priimti nesalisko sprendimo. Teismas taip pat siekia su-
zinoti, ar kuris nors kolegijos narys néra susijgs arba asmeniskai pazjstamas su $alimis,

569 Vabalaité, supra note, 219: 5.

570 Pawel Kroliczek, ,,Juries and Justices of the Peace in the United States of America®, Krytyka Prawa,
Niezalezne Studia and Prawem 4 (2020): 95.

571 Judicial Conference of the United States ir Administrative Office of the United States Courts, Handbook
for Trial Jurors Serving in the United States District Courts (Washington, D.C.: Administrative Office of
the United States Courts, 2003), https://www.uscourts.gov/sites/default/files/trial-handbook.pdf.
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ju atstovais (advokatais) arba liudytojais, kurie duos parodymus teismo procese. Kitais
klausimais siekiama nustatyti, ar kuris nors i§ kolegijos nariy turi iSankstine nuostata
ar jaucia kitokiy jausmy, kurie galéty paveikti priimama $aliska nuosprend;. Bet kuris
prisiekusysis, turintis Ziniy apie byla, turéty tai nurodyti teiséjui.>”

Uz melagingus atsakymus baudziama kaip uz melagingy parodymy davima teisme.
Jei teiséjas mano, kad konkretus kandidatas yra netinkamas, nes gali trukdyti procesui,
buati $aliSkas, nesilaikyti proceso slaptumo reikalavimy arba kitaip neteisétai veikti pri-
siekusiyjy kolegijai priimant nuosprendj, jis turi teise nejtraukti $io kandidato j kole-
gija. Taciau kandidatai, kurie jau buvo pasaukti ir kuriy atsisakyta vienoje byloje, kita
kartg gali bati pakartotinai $aukiami atlikti prisiekusiojo pareigy.*”

Kodekso 1867 straipsniu reguliuojamas prisiekusiyjy atrankos proceduros, susi-
jusios su apklausa voir dire, gin¢ijimas. Sia teise gali naudotis visi proceso dalyviai, o
netinkamas jos jgyvendinimas gali sudaryti salygas atmesti kaltinimus arba sustabdy-
ti bylos nagrinéjima. Pateikus aptariamo turinio prasyma su priesaikos pareiskimu®*
ir teismui nustacius, kad atrenkant kandidatus | DPK i§ esmés nesilaikyta aptariamo
straipsnio nuostaty, bylos nagrinéjimas stabdomas iki tol, kol bus parinkta kita kolegi-
ja, arba atmetami pareiksti kaltinamai. Jei teismas nustato, kad atrenkant kandidatus j
MPK i§ esmés nesilaikyta $io straipsnio nuostaty, o bylos nagrinéjimas stabdomas iki
tol, kol bus parinkta kita kolegija. Tokia priemoné yra vienintelé, kai i§ bylos galima
pasalinti visg prisiekusiyjy kolegija (Kodekso 1867 straipsnio e punktas).

Baudziamosiose bylose $is antrasis atrankos etapas yra itin grieztas. Generalinis
prokuroras, siekdamas nusalinti prisiekusjjj, turi atskleisti tiesioginj priezastinj rysj
tarp nusalinimo pagrindy ir poveikio prisiekusiojo pareigoms eiti. JAV Auksciausiasis
Teismas byloje Batsonas pries Kentukj” pritaré Siam pozitriui ir nurodé, kad jis neturi
bati nulemtas diskriminacijos dél rasés. Taciau praktika rodo, kad rasé i§ tiesy yra
vienas i§ penkiy pagrindiniy veiksniy, daranciy jtakg sprendimams. Kiti reik§mingi
veiksniai - lytis, profesija, politiné priklausomybé ir ekonominé padétis.””

Baudziamosiose bylose vienintelé priemoné nusalinti visg prisiekusiyjy kolegija
yra minétas apklausos voir dire pazeidimas, o civilinése bylose kiekviena $alis turi tei-
se pareiksti 3 imperatyvius nusalinimus.””” Keli ieSkovai arba keli atsakovai gali buti
laikomi viena $alimi, kad baty galima pareiksti nusalinimus, arba teismas gali leisti

572 Judicial Conference of the United States ir Administrative Office of the United States Courts, supra note,
571.

573 Vabalaité, supra note, 219: 5.

574 ,Priesaikos pareiSkimas“ (angl. sworn statement of facts, sworn declaration, statement under penalty of
perjury) - dokumentas, kuriame nurodomi faktai, susije su teismo procesu, o uz melagingy duomeny
pateikima numatyta baudZziamoji atsakomybé.

575 ,Case of Batson v. Kentucky, 1986, 476 U.S. 79% Justia, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/476/79].

576 Kroliczek, supra note, 570: 96-97.

577 Imperatyvus nusalinimas (angl. peremptory challenge) — advokaty teisé renkantis prisiekusiuosius,
nenurodant prieZasties, atmesti tam tikra skaiciy galimy prisiekusiyjy.
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pareiksti papildomus nusalinimus ir leisti jais pasinaudoti atskirai. Visus skundus dél
priezasciy ar pirmenybés, nesvarbu, ar jie susij¢ su konkreciais prisiekusiaisiais, ar
visa kolegija, sprendzia teismas (Kodekso 1870 straipsnis). Tokia proceduara i§ esmés
nulemia tai, kad Salys turi galimybe pasirinkti prisiekusiyjy kolegijos sudétj. Taciau
prisiekusieji supranta, kad jy pasalinimas i$ prisiekusiyjy kolegijos pagal $ig procedura
nereiskia, jog jie bus i§ jos isbraukti, nes tai néra jy gebéjimy ar saziningumo jverti-
nimas.”® Siuolaikinéje JAV praktikoje 3alys taip pat aktyviai naudojasi prisiekusiyjy
nusalinimo institutu pirmiausia juos apklausdamos. Per $ig ikiteismine prisiekusiyjy
apklausg voir dire jy klausiama apie jy rysius, asmenines savybes ar i$ankstines nuosta-
tas.””® Nors empiriniai tyrimai®® atskleidZia, kad teisininkams sunku nustatyti basimus
$aliSkus prisiekusiuosius, advokatai ir teiséjai ir toliau tiki, kad gali atpazinti tokius
asmenis®.

Advokatai tokiose procedirose, atrinkdami prisiekusiuosius, paprastai siekia dvie-
ju tiksly: pasalinti galima $aliSkumag ir sustiprinti galimg palankuma, t. y. iesko prisie-
kusiyjy, kurie, jy manymu, bus palankas jy klientui.”** Advokatai ne tik manipuliuo-
ja prisiekusiyjy atranka teisme, bet ir randa budy strategiskai panaudoti voir dire.®
Pavyzdziui, jie pirmenybe teikia prisiekusiesiems, kuriy profesija sutampa su kliento
profesija.”® Johnas C. Reedas prisiminé byla, susijusia su nuomotojo stunumi, kuris
per gin¢a nu$ové nuomininkg. Kaltinamajam (jo advokatui) pavyko j teismg jtraukti
11 kity nuomotojy, o vyraujanti prisiekusiyjy socialiné grupé nulémé, kad zemesnio
socialinio statuso prisiekusieji jiems pritaré ir kaltinamasis buvo i$teisintas.”

Tikéjimas, religija ar narysté tam tikrose tokio pobudzio organizacijose yra svarbis
prisiekusiojo nusalinimo veiksniai, nes religiniai rysiai paveikia prisiekusiyjy masty-
ma.**® Nuosprendzio priémimas gali bati nulemtas akivaizdaus religinio fanatizmo ar
iSankstinés politinés nuostatos.”” Nuosprendis tampa sukurto iSankstinés nuostatos
rezultatu. Taciau tokie argumentai neturéty buti i$sakomi arba toleruojami nagrine-
jant bylg teisme.*® Tai, kad advokatai bando pateikti tokius argumentus, rodo, kaip

578 Judicial Conference of the United States ir Administrative Office of the United States Courts, supra note,
571.

579 Anderson, supra note, 93: 58.
580 Marder, supra note, 88: 46-48.
581 Ibid., 48.

582 Ibid., 44-46; Anderson, op. cit., 31; Andrew . Hirschl, Trial Tactics (Farmington Hills: Gale Ecco, 2010),
75; Francis Lewis Wellman, Day in Court or the Subtle Arts of Great Advocates (Whitefish: Kessinger
Publishing, 2005), 126.

583 Anderson, op. cit., 52.
584 Ibid., 33.

585 John C. Reed, Practical Suggestions for the Management of Law-Suits and Conduct of Litigation Both in
and Out of Court (New York: James Cockcroft & Co, 1875), 65.

586 Anderson, op. cit., 35.
587 Case of Frank v. Davenport Iowa (1898, 75 N.W.), 480-481.
588 Case of Freeman v. Dempsey (1891, 41 111), 554, 556.
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svarbu pasalinti iSankstine nuostatg turincius prisiekusiuosius, kurie gali buti advoka-
tams nepalankas priimant nuosprend;.>®

Nors prisiekusiojo tikéjimas gali atskleisti jo lojaluma ir $ali$kuma, kiti moraliniy
jsitikinimy skirtumai taip pat gali veikti prisiekusiyjy atranka.”® Bylose, kuriose kal-
tinamajam grésé mirties bausmeé, advokatai bandé i$siaiskinti, ar prisiekusiyjy mora-
liniams jsitikinimams neprie$tarauja mirties bausmeé.”®" A. Hirschlo teigimu, sudétin-
gose baudziamosiose bylose vienas svarbiausiy aspekty yra tai, kad prisiekusysis turéty
sazine ir neturéty religiniy jsitikinimy, priestaraujanc¢iy mirties bausmés skyrimui.>?
Prisiekusiyjy lojalumui ir $aliskumui svarbus jy priklausymas profesinei sgjungai, aso-
ciacijai ir pan.*® Be to, tikétina, kad jeigu dauguma prisiekusiyjy bus baltaodziai, tai
kaltinamasis juodaodis sulauks nepalankaus nuosprendzio.”* Atrenkant prisiekusiuo-
sius svarbi pusiausvyra tarp etninés ir nacionalinés kilmés.*> Pavyzdziui, vienoje i§
byly buvo isteisintas garsus deimanty vagis, kai kaltinamasis ir dauguma prisiekusiuyjy
buvo airiai.”*

Ruosiantis gynybai analizuojama prisiekusiyjy i$vaizda ir manieros, nes, pavyz-
dziui, vyresnio amziaus vyrai daznai yra nepageidaujami ne tik dél galimy klausos su-
trikimy, bet ir dél to, kad jy nuomoné dazniausiai yra nusistovéjusi, nelanksti, taip pat
jie daznai turi prietary, kuriy advokatas negali jveikti. Jauni vyrai tinkamesni gynybai,
nes yra atlaidesni. Jie jvertina, kad kaltinamasis gali buti suklaidintas ar net nety¢ia
suklysti.®”

Aptarti jvairas neigiami manipuliavimo atrankos voir dire procesu veiksniai (rasiz-
mas, religiniai aspektai, naudojimasis asmenybés bruozais ir pan.) nulemia poreikj re-
formuoti prisiekusiyjy atrankos procediirg.”® Mokslininkai teigia, kad sprendimus dél
prisiekusiyjy nusalinimo palikti vien teiséjui, nepaliekant tokios teisés advokatams,
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591 Melynda J. Price, At the Cross: Race, Religion, and Citizenship in the Politics of the Death Penalty (New
York: Oxford University Press, 2015), 56-57; Gary J. Simson ir Stephen P. Garvey, ,,Knockin’ on Heaven’s
Door: Rethinking the Role of Religion in Death Penalty Cases‘, Cornell Law Faculty Publications 292
(2001): 1090, 1093, https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1337&context=fac
pub; Arnold H. Loewy, ,,Religious Neutrality and the Death Penalty*, William & Mary Bill of Rights
Journal 9, 1 (2000): 191, 194, https://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1376&contex
t=wmborj.
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buty tikslinga atsizvelgiant j tai, jog nusalinimai daznai gali bati naudojami kaip dis-
kriminacijos priemoné.> Teiséjai objektyviai ir be iSankstinés strategijos galéty pasa-
linti Sali$kus prisiekusiuosius.® Peréjimas nuo ilgy prisiekusiyjy atrankos procedury
ir advokaty teisés nusalinti prisiekusiuosius be rimtos priezasties (angl. peremptory
challenges) gali padéti padidinti visuomenés pasitikéjimg prisiekusiyjy sistema. Da-
bartiné padétis rodo, kad voir dire ir imperatyvas (privalomi) nusalinimai kenkia tei-
singumo ir nesaliskumo suvokimui®’, be to, pasinaudojus neleistinais i$vedZiojimais,
iskraipo atsitiktinés atrankos rezultatus®*.

JAV tyrimai atskleidé, kad prisiekusiyjy $aliSkumas gali bati badingas nepaisant to,
ar teiséjas nagrinéjo rasinio $aliSkumo veiksnj, ar ne, nes prisiekusysis daznai nesuvo-
kia savo rasinio $ali$kumo - tai yra nesgmoninga $aliskumo forma.® Dél $iy priezas-
¢iy nesamoningas $aliSkumas tampa svarbia sritimi, j kurig reikia atkreipti démesj ir
keisti, siekiant kuo labiau sumazinti kliatis teisingam teismo procesui.***

JAV prisiekusiyjy teisés ir pareigos teismo procese

Teisé j teisma su prisiekusiaisiais jtvirtinta JAV federaliniame civiliniy teisiy ko-
dekse - FCTK®®. Sio kodekso XI dalies 1101 straipsnyje jtvirtinta asmens teisé j prisie-
kusiyjy teisma tiek baudZziamosiose, tiek civilinése bylose.

Prisiekusiyjy teises ir pareigas teismo procese reguliuoja JAV federalinés civilinio
proceso taisyklés (toliau — FCP taisyklés)*® ir JAV federalinés baudziamojo proceso
taisyklés (toliau — FBP taisyklés)®”. Visy pirma aptariamas prisiekusiyjy instituto jsta-
tyminis reguliavimas baudziamajame, véliau - civiliniame procese.

Prisiekusieji gali dalyvauti tik bylose, kuriose kaltinamasis kaltinamas sunkiu
nusikaltimu, ir tik kaltinamojo pragymu. ,Sunkaus nusikaltimo® sgvoka iSaiSkino

599 Nancy S. Marder, ,,Justice Stevens, the Peremptory Challenge, and the Jury*, Fordham Law Review 74, 4
(2006): 1683, 1717, https://ir]lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4135&context=flr.
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605 JAV FTCK: ,Civil Rights Act (1964)°, National Archives, https://www.archives.gov/milestone-
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606 FCP taisyklés: Federal Rules of Civil Procedure (Washington, D.C.: U.S. Government Publishing Of-
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Auksciausiasis Teismas byloje Baldwinas pries Niujorkg®®. Jis nurodé, kad kaltinama-
jam turi grésti ne maZesné nei 6 ménesiy laisvés atémimo bausme.

Prisiekusiyjy institutas reguliuojamas FBP taisykliy III (DPK) ir IV (MPK) sky-
riuose. DPK tikslas ar uzduotis i§ esmés nepakito nuo kolonijinés Amerikos laiky -
sprendimas surengti kaltinamajam baudziamajj persekiojimg arba jo atsisakyti. Tei-
giamas sprendimas jpareigoja prokurora pradéti baudziamajj persekiojimg jtariamojo
atzvilgiu.®” Be to, jei kaltinamasis ikiteisminio tyrimo metu yra sulaikomas ir negali
sumoketi uzstato arba jis negalimas, visuomené per $ig prisiekusiyjy kolegija patvir-
tina sulaikymo represyvuma.®° Sig kolegija sudaro nuo 16 iki 23 nariy, o 16 i§ jy turi
nuolat dalyvauti teismo posédziuose.

DPK pirmajame teismo posédyje nusprendzia, ar pareiksti kaltinima ir perduoti
kaltinamajj teismui. Paprastai ji remiasi prokuroro pateiktais jrodymais. DPK nenu-
stato (ne)kaltumo, ji sprendzia tik dél to, ar yra pagrindas manyti, kad buvo padarytas
nusikaltimas ir kad jj padaré konkretus asmuo. Jei nusprendzia teigiamai, DPK pa-
teikia teismui prokuroro parengta kaltinamajj akta, kurio pagrindu asmuo teisiamas
teisme. DPK leidzZia valstybei patraukti baudziamojon atsakomybén jtariamuosius dél
nusikalstamos veikos, sykiu saugodama juos nuo nepagrjsto ar netinkamo baudzia-
mojo persekiojimo.®! Jtvirtintas pakaitiniy prisiekusiyjy institutas, kurie atrenkami
tokia pacia tvarka kaip ir visi prisiekusieji (FBP taisykliy III skyriaus 6 straipsnis).

DPK neturi visiskos laisvés priversti teisti bet kurj pasirinkta asmenj. Prokuroras
turi pasirasyti kaltinamaji akta, kad asmuo baty patrauktas baudziamojon atsakomy-
bén. Taigi valstybé ir DPK veikia kaip viena kitos kontrolés formos. Taip uztikrinama,
kad né viena i$ jy negali savarankiskai pasinaudoti galia jtarti asmenj padarius nu-
sikalstamg veika.®? Byla toliau i§ esmés nagrinéjama su prisiekusiyjy kolegija, jeigu
kaltinamasis nesutinka su pareikstais kaltinimais, o prokuroras ir DPK sutaria, kad yra
pakankamas pagrindas manyti, jog nusikaltimas tikrai padarytas.®”® Taciau daugiau
nei 90 proc. apkaltinamyjy nuosprendziy yra priimami kaltinamajam pripazinus kalte,
todél prisiekusiyjy teismas yra iSimtis.®"*

DPK daug laiko skiria liudytojy parodymams iSklausyti ir rasytiniams ar kitiems

608 ,,Case of Baldwin v. New York, 1970, 399 U.S. 66 Justia, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/399/66/.

609 Winkler, supra note, 90: 304.

610 George C. Thomas III, ,,Remapping the Criminal Procedure Universe®, Virginia Law Review 83, 8

(1997): 1845; Akhil Reed Amar, The Constitution and Criminal Procedure: First Principles (New Haven:
Yale University Press, 1997), 105.

611 Prisiekusiyjy didZiosios kolegijos (angl. Grand Jury) vadovas: Judicial Conference of the United States
ir Administrative Office of the United States Courts, Handbook for Federal Grand Jurors (Washington,
D.C.: Administrative Office of the United States Courts), ziaréta 2025 m. sausio 30 d., https://www.
uscourts.gov/sites/default/files/grand-handbook.pdf.

612 Ibid.

613 Judicial Conference of the United States ir Administrative Office of the United States Courts, supra note,
571.

614 Cover, supra note, 538: 206.
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jrodymams istirti, kad nustatyty, ar $ie jrodymai pagrindzia kaltinima. Apklausus liu-
dytojus, toliau apklausiamas jtariamasis. Jei DPK bando priversti jtariamajj duoti pa-
rodymus, tam asmeniui pateiktas kaltinimas gali bati panaikintas. Net jei jtariamasis
nori duoti parodymus savanoriskai, tas asmuo turi buti informuotas apie teise jy ne-
duoti.®® Jtariamojo prievartinis parodymy davimas prie§ save baty minétos Konstitu-
cijos V pataisos pazeidimas. Be to, DPK neturi teisés pazeisti Konstitucijos IV pataisa
saugomo privataus gyvenimo teisés. Teismas gali panaikinti DPK jgaliojimus, kad jos
veikimas neprie$tarauty konstitucinéms nuostatoms.®'¢

Istyrus gautus jrodymus, jie vertinami. Paprastai tai daroma be jtariamojo paais-
kinimy, siekiant nustatyti, ar $ie jrodymai jtikina, kad yra tikétina prieZastis manyti,
jog buvo padarytas nusikaltimas ir jog ji padaré tiriamas asmuo. DPK néra atsakinga
uz jtariamojo kaltumo nustatyma be pagrijsty abejoniy, tik uz tai, ar pakanka jrodymy,
pagrindzian¢iy tikéting priezastj patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén.®’

Pasitarime ir balsavime dél kaltinamojo akto dalyvauja i§imtinai prisiekusieji ir
vertéjas, jeigu jo reikia klausos ar kalbos negalig turin¢iam prisiekusiajam (FBP tai-
sykliy 6 straipsnio d dalies 2 punktas), kity asmeny dalyvavimas gali nulemti kal-
tinimo atmetima.®® Svarstant dél kaltinimy pateikimo turi dalyvauti ne maziau nei
16 prisiekusiujy, i$ kuriy 12 turi balsuoti teigiamai®® (FBP taisykliy 6 straipsnio e da-
lies 1 punktas).

DPK turi dirbti tol, kol teismas ja atleidZia, taciau ji negali dirbti ilgiau nei 18 me-
nesiy, jeigu teismas nenusprendé, kad, jvertinus vie$ajj interesg, pratesimas yra tikslin-
gas. DPK darbas gali bati pratestas ne ilgiau nei 6 ménesiams, jeigu jstatyme nenuma-
tyta kitaip (FBP taisykliy 6 straipsnio g dalis). Bet kuriuo metu dél svarbios priezasties
teismas gali laikinai arba visam laikui atleisti prisiekusjjj, o jei jis atleidZiamas visam
laikui, paskiriamas pakaitinis asmuo (FBP taisykliy 6 straipsnio h dalis).

Tiek DPK, tiek visi kiti proceso dalyviai privalo grieztai laikytis konfidencialumo
principo. Si pareiga pabréziama priesaikoje, kurig duoda kiekvienas prisiekusysis, taip
pat teiséjo pateiktame DPK kaltinime. Slaptumo tradicija — svarbi DPK sistemos da-
lis dél daugelio priezas¢iy. Ji apsaugo DPK narius nuo asmeny, kurie gali bati DPK
tyrimo objektai, arba tokiy asmeny bendrininky spaudimo. Si tradicija neleidzia is-
vengti atsakomybés kaltinamiesiems, kuriems pareiksti kaltinimai. DPK posédyje ji
skatina liudytojus pateikti i$samig ir teisingg informacijg apie, kaip jtariama, jvykdytus
nusikaltimus. Taip pat uzkertamas kelias liudytojy parodymy klastojimui ar jy jbau-
ginimui prie§ duodant parodymus teisme. Galiausiai tai padeda iSvengti atskleidimo
tyrimy, po kuriy DPK nesiima jokiy veiksmuy, ir apsaugo nuo bet kokios stigmos, kurig

615 Judicial Conference of the United States ir Administrative Office of the United States Courts, supra note,
611.

616 Winkler, supra note, 90: 305.

617 Judicial Conference of the United States ir Administrative Office of the United States Courts, op. cit.
618 Ibid.

619 Ibid.
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visuomené gali priskirti asmeniui, kurio atzvilgiu buvo vykdomas tyrimas.®* DPK tu-
rima konfidenciali informacija gali bati atskleista tik valstybiniam kaltintojui®”, isky-
rus tam tikras i$imtis (Kodekso 3322 straipsnis)®*. Taciau net ir valstybinis kaltinto-
jas negali buti informuojamas apie tai, kas vyko DPK pasitarimo ir balsavimo metu.
Vienintelis atvejis, kai DPK posédziuose nagrinéjama informacija gali bati atskleista
kitiems, yra tada, kai teismas nurodo tai padaryti teisingumo uZtikrinimo tikslais. In-
formacija niekada negali bati atskleista DPK nariy draugams ar Seimos nariams.*?

Minéta, kad DPK gali pateikti kaltinimus tik tuo atveju, jei tam pritaria bent 12 i§
16 prisiekusiyjy. DPK arba jos pirmininkas ar pirmininko pavaduotojas privalo vie-
$ame teismo posédyje pateikti kaltinamajj aktg teiséjui. Siekdamas i$vengti nebutiny
iSlaidy ar pagreitinti procesa, teiséjas gali priimti kaltinamajj akta nuotoliniu badu i§
teismo, kuriame posédziauja DPK (FBP taisykliy 6 straipsnio f dalis).

Siuolaikiné DPK sistema priimant svarbius jos teisiniam statusui ir galiojimui tu-
rinc¢ius sprendimus formavosi deSimtmecius. Vienas i§ tokiy sprendimy buvo Hurta-
doas pries Kalifornijg®*. Sioje byloje kaltinamasis gincijo jo patraukimo baudziamojon
atsakomybén proceduros konstitucinguma, nes nebuvo apie tai informuotas - jam
nebuvo pateiktas nei kaltinamasis aktas, nei DPK pranesimas (kaltinimas).®** Tac¢iau
teismas nejzvelgé kaltinamojo teisiy pazeidimo, taip pat atmeté jo nurodytus argu-
mentus, nes esminis dalykas buvo tai, kad kaltinamasis buvo informuotas apie jam
pareikstus kaltinimus, o informavimo formos nesilaikymas nenulémé teismo proceso
neteisétumo.®

Byloje Jungtinés Valstijos pries Calandrg®” DPK buvo su$aukta, atsizvelgiant j krata
verslo patalpose ir rastus jrodymus, siekiant istirti paskoly suteikimo verslo teisétuma.
DPK j apklausg iSkvieté liudytoja, taciau jis atsisaké duoti parodymus ir pateiké prasy-
ma laikyti neleistinais kratos metu neteisétai gautus jrodymus. Pirmosios instancijos
teismas palaiké tokig pozicijg ir nustaté, kad kratos orderis buvo i$duotas be pagristo
teisinio pagrindo, todél liudytojas neprivaléjo atsakyti j DPK klausimus, o apeliacinés
instancijos teismas tokj procesinj dokumentg paliko nepakeistg. Teismai konstata-
vo, kad Konstitucijos IV pataisa apriboja DPK jgaliojimus priversti liudytoja atsaky-
ti j klausimus, kurie pagristi neteisétai gautais jrodymais. Taciau JAV Auksciausiasis

620 Judicial Conference of the United States ir Administrative Office of the United States Courts, supra note,
611.

621 JAV BPK 1 straipsnio b) punktas: Federal Rules of Criminal Procedure, supra note, 607.

622 ,18 U.S. Code § 3322 - Disclosure of Certain Matters Occurring Before Grand Jury*, Legal Information
Institute, zitiréta 2025 m. lapkricio 27 d., https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3322.

623 Judicial Conference of the United States ir Administrative Office of the United States Courts, op. cit.

624 ,Case of Hurtado v. California, 1884, 110 U.S. 516 Justia, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/110/516/.

625 Winkler, supra note, 90: 305.
626 ,,Case of Hurtado v. California‘, op. cit.

627 ,Case of United States v. Calandra, 1974, 414 U.S. 338" Justia, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/414/338/.
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Teismas panaikino apeliacinés instancijos teismo sprendimg konstataves, kad toks
sprendimas nepagristai susiaurina DPK funkcijas ir trukdo jai dirbti, nes ji nespren-
dzia asmens (ne)kaltumo klausimo. Kasacinio teismo vertinimu, leidus liudytojams
remtis draudimo dalyvauti DPK procese taisykle, baty skubotai pradedami spresti
klausimai, kurie palikti spresti byla nagrinéjant i§ esmés, ir uzvilkinty bei sutrikdyty
$ios kolegijos byly nagrinéjima. Be to, bty paZeistas visuomenés interesas teisingai
ir operatyviai vykdyti baudziamuosius procesus, kai DPK buty apkrauta papildomais
procesiniais veiksmais ir alternatyviais gin¢y sprendimo budais.”® DPK vykdoma liu-
dytojy apklausa, pagrjsta gautais jrodymais, néra asmens privataus gyvenimo pazeidi-
mas ir pan. Kasacinis teismas padaré i$vada, kad klausimai, pagrjsti neteisétai gautais
jrodymais, nenulemia I'V pataisos pazeidimo, nes Zala, atsiradusi dél iSimties taisyklés
taikymo DPK procedaroms, buty didesné, nei jos netaikant.*?

Kita reik§minga byla, nulémusi DPK kompetencijos apimtj, — Costelloas pries Jung-
tines Valstijas®®. Byloje buvo sprendziamas klausimas, ar teiséta patraukti baudziamo-
jon atsakomybén jtariamajj, o véliau ir nuteisti kaltinamajj, kai DPK kaltinimus patei-
ke iSimtinai ,,girdéty jrodymy“?* pagrindu. JAV Auks$ciausiasis Teismas konstatavo,
jog jei kaltinamieji aktai galéty bati gin¢ijami dél to, kad DPK buvo pateikti netinkami
arba neleistini jrodymai, procesas labai uztrukty. V pataisa jpareigoja, kad teisétai su-
darytos ir nesaliskos DPK kaltinamasis aktas buty teisétas ta apimtimi, jog jo pagrindu
buty galima toliau nagrinéti bylg i§ esmés ir palaikyti kaltinima. Nors kaltinamieji turi
teise j jrodinéjimo institutg teisminio nagrinéjimo metu, kad baty priimtas teisingas
nuosprendis, néra jokiy taisykliy, leidzian¢iy formaliai vilkinti DPK procesus. Todél,
kasacinio teismo vertinimu, DPK gali apkaltinti asmenj remdamasi vien , girdétais
jrodymais“®*.

DPK pateikus kaltinimus, jos darbas pasibaigia ir ja nagrinéjant baudziamaja byla
pakei¢ia MPK. MPK jsilieja j baudziamajj procesa, kai kaltinamajam pareiskiami kalti-
nimai ir byla perduodama j teisma. Nagrinéjant byla ji i$klauso kaltintojo (prokuroro)
ir gynybos (advokato) pateiktus jrodymus ir priima nuosprend;j dél kaltumo ar nekal-
tumo.®*® BP taisykliy 23 straipsnyje jtvirtinta kaltinamojo teisé i prisiekusiyjy teisma,
kurj paprastai sudaro 12 prisiekusiyjy.

Pagal to meto Anglijos paprocius (XIII a.), kuriuos perémé JAV teisminés siste-
mos, buvo jprasta, kad bylas nagrinédavo 12 prisiekusiyjy. Ta¢iau JAV Auks$¢iausiasis

628 Winkler, supra note, 90: 308.
629 ,,Case of United States v. Calandra®, supra note, 627.

630 ,,Case of Costello v. United States, 1956, 350 U.S. 359 Justia, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/350/359/.

631 Girdéti jrodymai (angl. hearsay evidence) - jrodymai, pagristi tuo, kg liudytojui pranesé kiti asmenys, o
ne tuo, kg jis pats stebéjo ar patyré (paprastai nepriimtini kaip jrodymai). ,Hearsay Evidence, Collins,
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633 Judicial Conference of the United States ir Administrative Office of the United States Courts, supra note,
611.
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Teismas savo sprendime byloje Williamsas pries Floridg®* nusprendé, kad prisieku-
siyjy skaiciy leidziama apriboti iki 6, i§skyrus tas bylas, kuriose kaltinamajam gali
bati skirta mirties bausmé.®* Prisiekusiyjy skai¢ius nelaikomas pagrindiniu teisés i
prisiekusiyjy teisma elementu.®*® JAV Auksciausiojo Teismo nuomone, 6 asmeny pri-
siekusiyjy kolegija nevykdys savo funkcijy prasciau vien dél to, kad jy yra maziau.
Svarbiausia, kad procedara uztikrinty kokybiska ir saZziningg pasitarimy procesg kaltés
klausimu, be bet kokiy bandymy jbauginti, ir leisty atspindéti reprezentatyvy visuo-
menés atstovavima.®”’” Tokie argumentai nulemia prisiekusiyjy skaic¢iaus mazinima.
Todél Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas byla Ballew pries DzordZijg®™®, nustaté
minimalig 6 prisiekusiyjy riba.

Prisiekusiyjy teismo proceso reglamentavimas nustatytas BP 24 straipsnyje. Visy
pirma teismas arba teismo leidimu $aliy advokatai apklausia busimus prisiekusiuosius
siekdami i$siaiSkinti jy gebéjima buti nesalisky ir saziningy teismo procese. Teismas
gali leisti kaltinamiesiems pareiksti papildomus nusalinimus ir $ia teise pasinaudo-
ti atskirai arba bendrai. Teismas taip pat gali paskirti ne daugiau kaip 6 pakaitinius
prisiekusiuosius, kurie pakeisty prisiekusiuosius, negalincius atlikti savo pareigy arba
nusalintus nuo jy vykdymo. Pakaitiniams prisiekusiesiems taikomos tos pacios taisy-
klés tiek baudziamajame, tiek civiliniame procese. Jei pakaitinis prisiekusysis pakeicia
prisiekusjjj jau prasidéjus prisiekusiyjy pasitarimui, $is pasitarimas turi buti pradétas
i$ naujo. Salims suteikiama teisé pareiksti nusalinimus pakaitiniams prisiekusiesiems,
0 jy skaicius priklauso nuo paskirty pakaitiniy prisiekusiyjy skai¢iaus (BP taisykliy
24 straipsnio a—c dalys).

Prie§ perduodamas byla prisiekusiesiems, teisé¢jas jsitikina, kad valstybinis kaltin-
tojas baigé teikti visus jrodymus. Jeigu kaltinamojo pragymu nustatoma, kad jrodymy
nepakanka apkaltinamajam nuosprendziui priimti, teiséjas turi teise priimti isteisi-
namajj nuosprendj. Be to, teismas savo iniciatyva taip pat gali jvertinti, ar pateikty
jrodymy pakanka apkaltinamajam nuosprendziui priimti (BP taisykliy 29 straipsnio
a dalis).

Jeigu prisiekusieji pripazino kaltinamojo kalte, teismas gali panaikinti nuosprendj
ir priimti iSteisinamajj nuosprendj. Jeigu prisiekusieji nepriémé nuosprendzio, itei-
sinamgji nuosprendj gali priimti teismas. Kaltinamasis neprivalo prasyti iSteisinamo-
jo nuosprendzio, kol byla neperduota prisiekusiesiems, nes tokio prasymo pateikimo

634 ,Case of Williams v. Florida, 1970, 399 U.S. 78% Justia, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/399/78/ .

635 Kroliczek, supra note, 570: 94.

636 Alisa Smith ir Michael J. Saks, ,,The Case of Overturning Williams v. Florida and the Six-Person Jury:
History, Law, and Empirical Evidence®, Florida Law Review 60, 2 (2008): 446-447, https://scholarship.
law.ufl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1042&context=flr.

637 Robert H. Miller, ,,Six of One Is Not a Dozen of the Other: A Reexamination of Williams v. Florida and
the Size of State Criminal Juries, University of Pennsylvania Law Review 146 (1997-1998): 626.

638 ,Case of Ballew v. Georgia, 1978, 435 U.S. 223% Justia, https://supreme.justia.com/cases/federal/
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batina salyga — prisiekusiyjy paleidimas (BP taisykliy 29 straipsnio c dalis).

Pries prisiekusiesiems priimant nuosprendj dél kaltinamojo kaltés teiséjas gali nu-
rodyti ir paaiskinti pagrindinius faktus, dél kuriy vyksta gincas, taip pat faktus, kurie i§
tikryjy néra svarbis byloje. Kitaip tariant, teisé¢jas gali stengtis nukreipti prisiekusiyjy
démesj | tikraja bylos esme ir nesaliskai apibendrinti jrodymus, susijusius su fakto
klausimais. Be to, teiséjas iSdésto teise, susijusia su prisiekusiesiems pateiktais faktais.**

Svarbi baudZiamojo proceso dalis yra teiséjo nurodymy (instrukcijy) prisiekusie-
siems pateikimas®® - tai teiséjo pareiga paaiskinti prisiekusiesiems taikytinos teisés
nuostatas. Nepateikus tokiy nurodymy, buty laikoma, kad teismas neatliko savo pa-
reigy.**! Prisiekusieji privalo vadovautis tik tais teisiniais nurodymais, kuriuos jiems
kiekvienu konkreciu atveju pateikia byla nagrinéjantis teiséjas.**> Bet kuri $alis gali ras-
tu prasyti, kad teismas prisiekusiesiems pateikty prasyme i§déstytus teisinius nurody-
mus, pvz., kad kaltinamasis laikomas nekaltu, o pareiga jrodyti jo kalte tenka valstybei.
Pries baigiamasias kalbas teismas informuoja $alis, kokj sprendimg priima dél praso-
my nurodymy prisiekusiesiems teisés klausimais. Teismas gali pateikti nurodymy pri-
siekusiesiems pries$ $alims i§sakant argumentus arba po to, arba abiem atvejais. Salis,
priestaraujanti dél bet kurios nurodymy dalies arba dél to, kad prasomas nurodymas
nebuvo duotas, turi pranesti teismui apie konkrety priestaravimg ir jo pagrindg prie§
prisiekusiesiems i$einant pasitarti (BP taisykliy 30 straipsnio a—d dalys).

Prisiekusieji nuosprend; skelbia viesame teismo posédyje, nuosprendis turi buti
priimtas vienbalsiai. Jeigu yra keli kaltinamieji, prisiekusieji bet kurio pasitarimo metu
gali priimti nuosprend;j dél bet kurio kaltinamojo, dél kurio susitaré. Jei prisiekusieji
negali susitarti dél visy punkty kurio nors kaltinamojo atzvilgiu, jie gali priimti nuo-
sprendj dél ty kaltinamuyjy, dél kuriy susitaré. Jeigu prisiekusieji negali susitarti dél
nuosprendzio dél vieno ar daugiau kaltinimy, teismas gali paskelbti netinkamg bylos
nagrinéjimg dél ty priezas¢iy, dél kuriy prisiekusieji negali susitarti. Kaltinamasis gali
bati i$§ naujo teisiamas dél kaltinimo, dél kurio prisiekusieji negaléjo susitarti (BP tai-
sykliy 31 straipsnio a-b dalys).

Vienu i§ prisiekusiyjy teismo modelio trikumy laikomas reikalavimas nuospren-
dziui priimti pasiekti vienbalsj prisiekusiyjy sprendima.®** Taciau JAV Auks$¢iausiasis
Teismas ilgainiui a casu ad casum pakeité savo pozicija $iuo klausimu, 7 de$imtme-
¢io pradzioje konstataves, kad $is reikalavimas néra lemiamas, jog teismo procesas

639 ,,Petit Jury, United States Courts, https://www.uscourts.gov/services-forms/jury-service/types-juries;
Judicial Conference of the United States ir Administrative Office of the United States Courts, supra note,
570.

640 Prisiekusiujy instrukcija (angl. jury instructions) - teisiniy gairiy rinkinys, kurj teiséjas duoda
prisiekusiesiems. Tai — svarbus procesinis veiksmas ir daugelyje bendrosios teisés $aliy yra baudziamojo
proceso kertinis akmuo.

641 Hreno, supra note, 98: 83-107.
642 Judicial Conference of the United States ir Administrative Office of the United States Courts, op. cit.

643 Lester B. Orfield, ,,Trial by Jury in Federal Criminal Procedure®, Duke Law Journal 29 (1962): 55. Siame
$altinyje nurodyta XX a. pradzios teismy praktika.
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nepriestarauty Konstitucijai.*** Teismas nurodé, kad baudziamajame procese kaltina-
maji pripazinti kaltu leidziama 10 balsy persvara, t. y. dviem balsuojant pries.*** By-
loje Burchas pries Luiziang®*® Auksciausiasis Teismas vertino, kad valstijos jstatymas,
kuriuo reikalaujama, kad 5 i$ 6 prisiekusiyjy priimty apkaltinamajj nuosprendi, ke-
lia grésme Konstitucijos garantuojamam teisingam teismo procesui net ir lengvesniy
nusikaltimy atveju. Nepaisydamas Sios teismy sprendimy priémimo krypties, kuri
leido prisiekusiesiems priimti sprendimus, supaprastinancius procesg $iuo pozitriu,
federalinis jstatymy leidéjas nusprendé nustatyti kaltinamiesiems garantijas, susijusias
su tuo, kad federalinése baudziamosiose bylose, i$skyrus Luiziang ir Oregong, nuos-
prendziai buty priimami vienbalsiai.®” Civilinése bylose jtvirtinta galimybé $alims pa-
teikti pareiskima, kuriuo sutinkama su balsy dauguma priimtu sprendimu.** Tac¢iau
valstijose bendro standarto néra ir tik 18-koje valstijy reikalaujama vienbalsiskumo, o
likusiose sprendimai dél kaltés priimami balsy dauguma. Vis délto, jeigu pasitarimas
itin uZsitesia, leidziama sprendimg priimti ne vienbalsiai. Prisiekusieji iki sprendimo
dél kaltés priémimo privalo buti kartu - $i praktika taikoma siekiant apsaugoti juos
nuo galimo iSorinio poveikio.**

Prisiekusiesiems priémus sprendima kaltés klausimu, teismas, prie§ juos paleisda-
mas, $alies prasymu arba savo iniciatyva privalo juos atskirai apklausti. Jeigu apklau-
sos metu paaiskéja, kad prisiekusieji nesutaria, teismas gali nurodyti prisiekusiesiems
toliau eiti pasitarti arba gali paskelbti teismo procesg netinkamu ir prisiekusiuosius
atleisti (BP taisykliy 31 straipsnio d dalis).

Apkaltinamajame nuosprendyje teismas turi nurodyti kaltinimg, prisiekusiyjy
sprendimg dél kaltés ir paskirtg bausme. Nuosprendj pasirado tik teiséjas. Jei kaltina-
masis pripazjstamas nekaltu arba yra teisinis pagrindas jj atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés, teismas turi priimti nutartj (BP taisykliy 32 straipsnio k dalis).

Nors prisiekusiyjy institutas JAV egzistuoja jau apie 600 mety, $iuolaikinis pozia-
ris vis dazniau kelia abejoniy dél jo tikslingumo net baudziamosiose bylose - su jais

644 ,,Sixth Amendment - Right to a Jury Trial“ (Supreme Court Review), Journal of Criminal Law and
Criminology 70, 4 (1979): 491.

645 ,Case of Apadoca v. Oregon, 1972, 406 U.S. 404% Justia, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/406/404/.

646 ,Case of Burch v. Louisiana, 1979, 441 U.S. 130% Justia, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/441/130/.

647 Seidman S. Diamond, Mary R. Rose ir Beth Murphy, ,Revisiting the Unanimity Requirement: The
Behavior of the Non-Unanimous Civil Jury®, Northwestern University Law Review 100 (2006): 203,
https://wwws.law.northwestern.edu/faculty/fulltime/diamond/papers/revisitingunanimitypaper.pdf.

648 FBP taisykliy 31 straipsnis ir FCP taisykliy 48 straipsnis. Jdomu tai, kad Auksc¢iausiasis Teismas dél
prisiekusiyjy vienbalsiskumo buvo grieztesnis civilinése nei baudziamosiose bylose, nors tai grei¢iausiai
susije su tuo, kad nuo pat 1897 m. sprendimo byloje American Publishing Co. v. Fisher Auks¢iausiasis
Teismas $io klausimo tiesiogiai nesprendé. Darrell A. H. Miller, ,,Text, History, and Tradition: What the
Seventh Amendment Can Teach Us About the Second®, Yale Law Journal 122 (2012-2013): 889.

649 Judicial Conference of the United States ir Administrative Office of the United States Courts, supra note,
570.
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nagrinéjama vos apie 1 proc. visy byly.*®® Marko Georgeo teigimu, teisininkams, svars-
tantiems specializuotis baudziamojoje teiséje, prisiekusiyjy institutas yra itin reiks-
mingas - jis ne tik nulemia nenuspéjama proceso eiga, bet ir suteikia galimybe patirti
pasitenkinima gerai atliktu teisiniu darbu.®' ,,Itin neigiamas aspektas yra tai, kad vieno
kaltinamojo byloje apie 20 prisiekusiyjy gali praleisti iki $esiy valandy teismo posé-
dziy saléje, todél toks procesas $iuolaikinémis salygomis, ypa¢ COVID-19 pandemijos
metu, tampa ypac sudétingas ir apsunkintas.“**? Sialymai mazinti prisiekusiyjy kolegi-
ju dydj, siekiant lengviau uztikrinti, kad bus laikomasi socialinés atskirties priemoniy,
buvo atmesti.®* Kitas neigiamas aspektas kaltinamuyjy atzvilgiu yra tas, kad teiséjai
vis dar privalo jiems aiskinti teise tyléti (teis¢ neduoti parodymy pries save), taciau $i
teisé gali sukelti paradoksaliy situacijy, kai vienintelis budas jtikinti prisiekusiuosius —
atsisakyti $ios teisés.®* Dar vienas neigiamas aspektas yra susijes su prisiekusiyjy pa-
reigomis, kai $ias pareigas atlieka policijos pareigtinai, kaléjimy sistemos darbuotojai
ir kiti panasts asmenys. Taciau baudZiamajame procese ypa¢ stengiamasi uztikrinti,
kad prisiekusieji nezinoty apie nagrinésima byla ar joje dalyvausiancius asmenis. Toks
reikalavimas susijes su teisingumo ir nesaliSkumo uztikrinimu nagrinéjant byla, nes
tokiy specialybiy asmenys daznai turi galimybe turéti informacijos apie bylg ir kalti-
namuosius. Be to, $iy pareiginy darbas yra susijes tik su nusikaltimus linkusiaisiais
daryti asmenimis, tod¢l pareigiinai objektyviai yra linke palaikyti priesinga puse. Vie-
na vertus, M. Georgeo nuomone, tokiy asmeny dalyvavimas nulemia daugiau apkalti-
namuyjy nuosprendziy. Kita vertus, neigiamas aspektas i$ryskéja ir tuo atveju, kai bylas
nagrinéja i§imtinai teiséjai, — ju sprendimai ilgainiui tampa mechaniski ir objektyvu-
mo mazéja.*>

Nagrinéjama vis maziau baudziamuyjy byly kartu su prisiekusiaisiais. Ta nulémé
Auksciausiasis Teismas, 1930 m. priimdamas sprendimg byloje Pattonas pries Jung-
tines Valstijas®®. Teismas vertino, kad visuomenés nuomonés baudziamojoje byloje
nepaisymas néra kaltinamojo konstituciniy teisiy pazeidimas, jei kaltinamasis sutinka
su tokiu proceso supaprastinimu.®” Kitas veiksnys, dél kurio laipsniskai mazéja pri-
siekusiyjy vaidmuo, buvo jy teisiy apribojimas spresti tik dél fakty, bet ne dél teisés,

650 George, supra note, 94: 164, 216.
651 Ibid., 164.
652 Ibid., 181.
653 Ibid., 218.
654 Ibid., 187.
655 Ibid., 197.

656 ,,Case of Patton v. United States, 1930, 281 U.S. 276" Justia, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/281/276/.

657 Kroliczek, supra note, 570: 91; Stephen A. Siegel, ,The Constitution on Trial: Article III's Jury Trial
Provision, Originalism, and the Problem of Motivated Reasoning®, Santa Clara Law Review 52 (2012):
405-455, https://digitalcommons.law.scu.edu/lawreview/vol52/iss2/2/.
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nors iki XIX a. pabaigos jie tokia teise turéjo.®® Auksciausiasis Teismas §j klausima
baudziamajame procese i§sprendé palyginti neseniai, bylose Blakely’is pries Vasingto-
ng®’ ir Apprendis pries Naujgjj DZersj*® isaiskines, kad prisiekusieji sprendzia iSimtinai
dél kaltinamojo kaltés, tai yra jy tradicinis vaidmuo, taip pat dél bausmés, virsijancios
jstatyme nustatytas ribas, padidinimo teisétumo. Civilinése bylose dar XX a. 3 de$imt-
metyje nuspresta, kad prisiekusieji turéty spresti tik fakty klausimus, o teisinius aspek-
tus — teiséjai.®®!

Laura Apleman pritaria tam, kad baudziamosiose bylose prisiekusieji ne tik spresty
dél kaltés, bet ir skirty bausmes®” ne tik tuo atveju, kai bausmés dydis virsija jstatyme
numatytas ribas®’. Tada visuomené geriau suprasty skiriamy bausmiy kriterijus - tai
atlikty aukléjamaja funkcija.®* Norédama pagristi $ia pozicija, ji cituoja kitus moks-
lininkus: ,,beveik be jokiy i$im¢iy pilieciai sugeba skirti labai konkrecias bausmes uz
labai konkrecius jvykius“e®.

Taciau, mokslininkés nuomone, neigiamas dalykas tas, kad prisiekusieji, nagriné-
jantys bylas ir skiriantys bausmes, gali nulemti neatitikimus panasiose bylose. Teiséjai,
turintys patirties ir gerai pazjstantys jvairius nusikaltélius, veiksmingiau suvienodina
bausmes tiek tiems, kurie pripazjsta kalte, tiek tiems, kurie to nepadaro.** Nusikaltéliy
reintegracija  bendruomene yra svarbi, o geriausias budas uztikrinti teisinguma - leis-
ti visuomenei spresti bausmiy klausimus per prisiekusiuosius.*”

Oponuodama minétai mokslininkei, Nancy S. Marder teigia, kad L. Apleman per

658 Roger Roots, ,,The Rise and Fall of the American Jury*, Seton Hall Circuit Review 8 (2011): 5, https://
scholarship.shu.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1059&context=circuit_
review.

659 ,,Case of Blakely v. Washington, 2004, 542 U.S. 296 Justia, https://www.law.cornell.edu/supct/html/02-
1632.ZS.html.

660 ,,Case of Apprendi v. New Jersey, 2000, 530 U.S. 466 Justia, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/530/466/.

661 ,Case of Baltimore & Carolina Line Inc. v. Redman, 1935, 295 U.S. 654, 657¢ Justia, https://www.
law.cornell.edu/supremecourt/text/295/654; Douglas G. Smith, ,The Historical and Constitutional
Contexts of Jury Reform®, Hofstra Law Review 25 (1996): 492, https://scholarlycommons.law.hofstra.
edu/hlr/vol25/iss2/1/.

662 Pvz., ,uZstato skyrimo prisiekusieji (angl. bail juries) ar sprendziantieji dél lygtinio paleidimo
ar probacijos. Nancy S. Marder, ,Expanding the Jury: A Provocative Proposal®, Criminal Justice
Ethics 35, 1 (2016): 70, https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/
crimjeth35&div=7&id=&page=.

663 Robert A. Weninger, ,,Jury Sentencing in Noncapital Cases: A Case Study of El Paso County, Texas",
The Yale Law Journal 108, 7 (2013), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2264432.

664 Laura I. Appleman, ,,The Plea Jury*, Indiana Law Journal 85, 3 (2010): 758, https://www.repository.law.
indiana.edu/ilj/vol85/iss3/1.

665 Alexis M. Durham III, ,,Public Opinion Regarding Sentences for Crime: Does It Exist?, Journal of
Criminal Justice 21, 1 (1993), 1-2, https://doi.org/10.1016/0047-2352(93)90002-5.

666 Appleman, op. cit., 770.
667 Marder, op. cit., 71-72.
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daug démesio skiria Auksciausiojo Teismo byloms Apprendis pries Naujgjj Dzersj ir
Blakely’is pries Vasingtong, ignoruoja kitas, kuriose Auksciausiasis Teismas jau seniai
traktuoja Konstitucijos VI pataisg kaip asmenine teise j prisiekusiyjy dalyvavima by-
lose.*® Jos nuomone, prisiekusieji privalo dirbti savo tiesioginius darbus, o teisingumo
vykdymas tiek jiems, tiek valstybei labai brangiai kainuoja. N. S. Marder pasitiki tei-
séjais, todél nemato butinybés jy pakeisti prisiekusiaisiais visose baudZziamojo proceso
stadijose.®® Taciau, mokslininkés teigimu, priimant sudétingiausius nuosprendzius,
pvz., dél mirties bausmés skyrimo, prisiekusieji turéty dalyvauti, t. y. kaltinamasis tu-
réty turéti pasirinkimo laisve, kai sprendziamas jo gyvybés ir mirties klausimas.®”

Civilines bylas nagrinéja teiséjai, iSskyrus atvejus, kai $alis pateikia prasyma
(pvz., ieskinyje) byla nagrinéti kartu su prisiekusiaisiais (FCP taisykliy 38 straipsnis,
39 straipsnio a punktas, 81 straipsnio ¢ punktas, priedas G). Prisiekusiyjy institutas
reglamentuojamas FCP taisykliy VI skyriuje.

Civilinj procesa sudaro 8 stadijos. Pirmoje stadijoje advokatai sako jzangines kal-
bas (kartais jos praleidZziamos). Antroje stadijoje ieSkovas kviecia liudytojus ir pateikia
jrodymus, kad jrodyty savo argumentus. Trecioje stadijoje atsakovas gali kviesti liu-
dytojus ir pateikti jrodymus, kad paneigty ie$kovo argumentus ir jrodyty savo teigi-
nius. Ketvirtoje stadijoje ie$kovas gali kviesti paneigiancius liudytojus, kad paneigty
atsakovo liudytojy parodymus. Penktoje stadijoje baigiamasias kalbas sako kiekvienos
Salies advokatas. Sestoje stadijoje teiséjas duoda prisiekusiesiems nurodymy dél teisés.
Septintoje stadijoje prisiekusieji i$eina pasitarti. AStuntoje stadijoje prisiekusieji prii-
ma sprendima.*”!

Prisiekusiojo nenoras arba nesugebéjimas sprendimus priimti saziningai, ne-
$aliSkai ir vykdyti teismo nurodymus gali trukdyti sklandZiam ir teisingam teismo
procesui, todél, kaip ir baudziamosiose bylose, galioja atrankos voir dire procesas
(FCP taisykliy 47 straipsnis), rodantis, kaip $alys turi teis¢ pasinaudoti imperatyviais
nusalinimais. Prisiekusiyjy skaicius, paprastai vienbalsiSkumo reikalavimas priimant
sprendimg ir apklausos procedira, kurios metu jsitikinama, ar prisiekusysis sutinka
su priimtu sprendimu ir pan., taikomi kaip ir baudziamosiose bylose (FCP taisykliy
48 straipsnis).

Salys gali prasyti prisiekusiyjy ne tik dalyvauti visame teismo procese, bet ir tam
tikriems gin¢o klausimams i$spresti. Pvz., prisiekusieji gali pateikti savo i$vadas dél
faktiniy bylos klausimy ir nebatinai nurodyti, kuri alis turéty laimeéti. Teiséjas nu-
sprendzia, i kuriuos klausimus turéty atsakyti prisiekusieji, ir, remiantis prisiekusiyjy
atsakymais, daromos teisinés i$vados. Tokio pobudzio specialusis sprendimas gali buti
labai naudingas sudétingoje byloje, ypac jei viena alis apskundzia sprendima. Teismas

668 ,,Duncan v. Louisiana®, supra note, 534; ,Taylor v. Louisiana®, supra note, 534; ,Patton v. United States",
supra note, 656.

669 Marder, supra note, 662: 72.
670 Ibid., 75-77.

671 Judicial Conference of the United States ir Administrative Office of the United States Courts, supra note,
571.

106



turi pateikti nurodymus ir paaiskinimus, butinus, kad prisiekusieji galéty padaryti i$-
vadas kiekvienu pateiktu klausimu (FCP taisykliy 49, 58 straipsniai).

ECP taisykliy 50 straipsnio punkte jtvirtinta viena i§ priemoniy, uZztikrinanti, kad
prisiekusiyjy teismai nenagrinéty nereik$mingy civiliniy byly, pvz., kai ieskinio rei-
kalavimas grindziamas vien faktais, kuriais remdamiesi prisiekusieji gali patenkinti
ieskinj, taciau ieSkinys nepagrindziamas svarbiais jrodymais. ,,Sprendimui dél teisés*
(angl. The judgment as a matter of law (JMOL) budinga tai, kad teisminio nagrinéjimo
metu, prie§ prisiekusiesiems iSeinant priimti sprendimo, viena i§ $aliy pateikia prasy-
ma priimti sprendima pagal jstatyma be prisiekusiyjy, kai prieinga $alis neturi pakan-
kamai jrodymuy, kad pagrijsty ieskinj, todél teismas turéty paleisti prisiekusiuosius ir
priimti sprendimg remdamasis teise. Jeigu teiséjas sutinka, sprendimas priimamas be
prisiekusiyjy, jeigu ne — prisiekusieji iSeina priimti sprendimo. Tai viena i§ priemoniy,
kuria teiséjas gali kontroliuoti prisiekusiyjy laisve.*”

Teiséjas, kaip ir baudziamajame procese, prisiekusiesiems, pries jiems ieinant pri-
imti sprendimo, duoda nurodymy, kurie gali bati pasialyti paciy $aliy (FCP taisykliy
51 straipsnis). Pasitaiko atvejy, kad klaidingus prisiekusiyjy sprendimus nulemia ne-
tinkami nurodymai. Jeigu nurodymai nei§samds, jstatymai ai$kinami nesuprantamai,
nesudaromos salygos prisiekusiesiems uzduoti klausimy, jy duodama per anksti, nors
paprastai turéty buti duodama po baigiamuyjy kalbuy, taip sukuriamos salygos susidary-
ti iSankstine nuomone.*” Pasitarimy kambaryje prisiekusieji uzduoda klausimy vieni
kitiems. Jeigu niekas negali atsakyti i klausima, prisiekusiyjy kolegijos pirmininkas
gali nusiysti rastelj su klausimu teiséjui. Teiséjas pakviecia visus j teismo sale ir, atsaky-
damas j klausimg, dar karta perskaito ta nurodymo dalj, dél kurios kilo neai$kumuy.**

Prisiekusiyjy institutg civilinése bylose siiloma panaikinti, nes prisiekusieji spren-
dimus priima maziau nei 1 proc. teisme iskelty civiliniy byly.®”> Kai kuriy valstijy
konstitucijose néra jtvirtinta teisé j prisiekusiyjy teisma civilinése bylose.” Teiséjai
civilines bylas sprendzia geriau, o teismo procesai yra pigesni, greitesni ir veiksmin-
gesni. Rengdami bylg prisiekusiyjy teismui, advokatai parengia kitokia strategija, nei
ruosiantis byla nagrinéti teiséjui. Civiliniame procese daznai pasiekiamas kompromi-
sas ir sudaromas taikus susitarimas, todél byla i$sprendziama naudingai abiem $alims

672 ,Judgment as a Matter of Law*, CALI Lawbooks, https://exercisescivpro.lawbooks.cali.org/chapter/
exercise-nine-judgment-as-a-matter-of-law/.

673 Vabalaite, supra note, 219: 8.
674 Ivkovid ir kt., supra note, 7: 11.

675 Renee Lettow Lerner ir Suja A. Thomas, ,The Seventh Amendment. Common Interpretation,
National Constitution Center, Ziaréta 2021 m. spalio 24 d., https://constitutioncenter.org/interactive-
constitution/interpretation/amendment-vii/interps/125.

676 Vajomingo Konstitucijos 1 skyriaus 9 straipsnis: ,Wyoming Constitution Art. 1, § 9. Trial by Jury
linviolate®, FindLaw, atnaujinta 2024 m. sausio 1 d., https://codes.findlaw.com/wy/wyoming-
constitution/wy-const-art-1-sect-9.html; Gadson, supra note, 91: 1021.
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be teismo proceso.””” Be to, $alys prisiekusiuyjy civiliniame procese daznai nesirenka.*®

Michaelo Downingo teigimu, nors prisiekusiyjy instituto atsisakymas gali atrodyti
nejmanomas, kai Konstitucijos VII pataisoje i garantija numatyta, $ios pataisos tai-
kymo sritis ai$kinama siauraja prasme, kai ji netaikoma visoms valstijy teismy siste-
moms. JAV Auksciausiasis Teismas iSaiSkino, kad valstijos turi saugoti i§ esmés visas
kitas Teisiy bilyje jtvirtintas teises, taciau $i apsauga neapima teisés i prisiekusiyjy
teisma civilinése bylose.”” Konstitucijos VII pataisos priémimg nulémeé stiprus poli-
tinis spaudimas, kurj i§provokavo to meto politiné situacija ir istoriné raida. Kolonis-
tai sieké atsiriboti nuo senosios Anglijos valdzios, o teise¢  prisiekusiyjy teisma laiké
vienu i§ budy $§j tikslg pasiekti. Taciau $iais laikais prisiekusiyjy institutas nebéra toks
reik§mingas - jie netinka nagrinéti sudétingiems civiliniams gin¢ams.*® Prisiekusieji
dazniausiai nusprendzia ieskovo naudai, nes ribotai supranta jrodinéjimo pareigg —
kuri $alis turi jrodyti vienokias ar kitokias aplinkybes.®®! Be to, prisiekusieji linke pri-
teisti daug daugiau nei teiséjai, ypac kai Salis geba jtikinti subjektyviomis faktinémis
aplinkybémis.*

Arthuro R. Millerio teigimu, teiséjai pradéjo nagrinéti bylas, anks¢iau pagal kom-
petencija priskirtas prisiekusiesiems, nes nepakako $iy gebéjimo suprasti sudétingus
techninius, mokslinius ar ekonominius faktus ir sgvokas, kuriuos i$manyti reikéjo
norint priimti teisingg sprendima ar i§spresti tam tikrus klausimus, o tai atitinkamai
mazino pasitikéjimg prisiekusiaisiais.®®?

Alfredas C. Coxeas pritaria tam, kad ypac¢ sudétingose ar techninio pobudzio ci-
vilinése bylose, pvz., antimonopolinése bylose, prisiekusieji negali jy veiksmingai na-
grinéti dél patirties, i§simokslinimo ir isilavinimo stokos. Jo teigimu, daugumoje ci-
viliniy byly prisiekusieji yra visi$kai neveiksmingas budas pasiekti geriausig rezultata.
Tokiose bylose nagrinéjami sudétingi klausimai, susij¢ su komerciniais sandoriais ir
matematiniais skai¢iavimais, tiriami finansiniai duomenys, nors eksperty Zinios yra
daug naudingesnés.®**

Viena i§ pagrindiniy prieZas¢iy, kodél $iuo metu siekiama atsisakyti prisiekusiyjy
teismo proceso, — jo sgnaudos. Visuotinai pripazjstama, kad prisiekusiyjy teismo pro-
cesui reikia pernelyg dideliy i$laidy. Atsizvelgus i tai, kad prisiekusieji neturi reikiamo
profesinio pasirengimo, jrodinéjimo procesas duoda nenuspéjamy rezultaty. Todél

677 Downing, supra note, 92: 1033.

678 Ibid., 1035.

679 Case of Minneapolis & St. Louis R. Co. v. Bombolis (1916, 241 U.S. 211, 221-23).
680 Downing, op. cit., 1035.

681 Ibid., 1036.

682 ,Trial by Jury May Be a Better Choice Than a Bench Trial, HG.org, Zitréta 2021 m. spalio 24 d., https://
www.hg.org/legal-articles/trial-by-jury-may-be-a-better-choice-than-a-bench-trial-6613.
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683 Arthur R. Miller, ,,The Pretrial Rush to Judgment: Are the “Litigation Explosion”, “Liability Crisis”, and
Efficiency Cliches Eroding Our Day in Court and Jury Trial Commitments?*, New York University Law
Review 78, 3 (2003): 1094.

684 Alfred C. Coxe, ,,The Trials of Jury Trials®, Columbia Law Review 1, 5 (1901): 291.

108


https://www.hg.org/legal-articles/trial-by-jury-may-be-a-better-choice-than-a-bench-trial-6613
https://www.hg.org/legal-articles/trial-by-jury-may-be-a-better-choice-than-a-bench-trial-6613

$alys, bijodamos neaiSkaus sprendimo, nenoriai naudojasi savo teise j prisiekusiyjy
teisma ir vietoje to daznai renkasi vis labiau populiaréjancius neteisminius taikinimo
buadus, pvz., tarpininkavimg arba neteisminj gin¢y sprendima.*®®

JAV i$skiriami tam tikri prisiekusiyjy instituto privalumai ir trakumai. Istoriskai
prisiekusiyjy institutas buvo pateisinamas kaip teismy sistemos teisétumo garantas:
batent per prisiekusiuosius j teismo procesa buvo integruojamos visuomenés vertybés,
o teismai palaiké rysj su visuomene. Be to, prisiekusieji yra ne teiséjai, ne teisininkai,
o pilie¢iai be teisinio i$silavinimo, todél visuomené labiau linkusi pritarti jy spren-
dimams, ypa¢ prieStaringai vertinamose ar sudétingose bylose.®®® Vis délto, vertinant
i§ $iy dieny perspektyvos, $is argumentas atrodo priestaringas: nors prisiekusieji dél
daznai nepakankamo i$silavinimo gali bati nepajégiis spresti sudétingus gincus, pa-
radoksalu, kad visuomené kartais labiau pasitiki jais nei kompetentingais teismais ar
profesionaliais teiséjais.®”

Kita grupé argumenty yra susijusi su prisiekusiaisiais kaip asmenimis, atliekan-
¢iais atstovavimo demokratijai funkcija. Pirma, prisiekusieji yra i§ jvairesniy sociali-
niy grupiy nei teiséjai, todél sudaro salygas vidurinés klasés pilie¢iams gauti valdzios
igaliojimus. Be to, prisiekusiyjy teismas yra viena i§ nedaugelio institucijy, kurioje gali
veikti nepasiturintys pilieciai. Antra, prisiekusieji gali bati ad hoc politikos kiréjai, kai
priteisia sumokéti kompensacija uz didelius nuostolius, pvz., uz aplinkos ter§img i§
tam tikry tar$os $altiniy, arba pripazjsta, kad asmenys atsakingi uz elgesi, kurio jstaty-
my leidéjas jstatymiskai nebuvo sureguliaves. Tokiais sprendimais gali bati sukuriami
standartai, privalomi basimoms gin¢o $alims. Be to, prisiekusieji turi teise pripazinti
teisinj reguliavima neteisétu, o tai galima prilyginti liaudies veto teisei.®® Trecia, pri-
siekusieji riboja teiséjy savivale, todél istoriskai jie buvo pateisinami. Tuo metu teiséjai
neretai buvo vertinami kaip nepatikimi - jiems buvo priskiriamas polinkis piktnau-
dZiauti valdzia, pasiduoti korupcijai ar politinei jtakai, taip pat priklausomybé nuo
jstatymy leidZiamosios valdzios atstovy, kuriems jie gali buti linke paklusti.® Prisie-
kusiyjy teismas nebuvo nuolat veikiant institucija, todél neturéjo poreikio rapintis
valdzZios atstovy islaikymu ar i$saugojimu. Tad prisiekusieji galéjo jsikisti ir apsaugoti
piliec¢ius nuo $alisky teiséjy.®® Thomas Jeftersonas pazymeéjo, kad prisiekusieji, jtare

685 Peter L. Murray, ,,The Disappearing Massachusetts Civil Jury Trial, Massachusetts Law Review 89
(2004): 59.

686 Gadson, supra note, 91: 1010.
687 Vabalaite, supra note, 219: 7.
688 Gadson, op. cit., 1010.

689 Rachel E. Barkow, ,,Recharging the Jury: The Criminal Jury’s Constitutional Role in an Era of Mandatory
Sentencing", University of Pennsylvania Law Review 152, 1 (2003): 55; Jeffrey B. Abramson, We, the Jury:
The Jury System and the Ideal of Democracy, with a New Preface (Cambridge: Harvard University Press,
2000), 87.

690 Marcus Alexander Gadson, ,,State Constitutional Provisions Allowing Juries to Interpret the Law Are
Not as Crazy as They Sound, St. John’s Law Review 93, 1 (2019): 27.
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teiséjg esant $aliska, neretai perimdavo ne tik fakto, bet ir teisés klausimy sprendimg.®
Valstijos, kuriose taikomas prisiekusiyjy institutas taip, kaip tai buvo dariusi steigéjy
karta, yra saistomos senesnés prisiekusiyjy sampratos.*

Nepaisant siekiamybés atsisakyti prisiekusiyjy instituto civilinése bylose, jzvel-
giama ir teigiamy $io instituto aspekty. Prisiekusiaisiais pasitikima todél, kad jie turi
i$skirtiniy galimybiy spresti gin¢us dél faktiniy aplinkybiy - jy jvairialypé gyvenimo
patirtis ir jvairtis pozitriai leidZia situacija vertinti i§ daugelio perspektyvy. Si jvairoveé
suteikia jiems prana$umg pries vienasmeniskai bylg nagrinéjantj teiséja.®

M. Gadsonas pritaria tam, kad, viena vertus, prisiekusieji ne tik vertingai prisideda
prie teiséjy savikontrolés ir suteikia teismo procesui teisétumo. Antra vertus, jie sutei-
kia teismo procesui unikaliy privalumy siekiant geriausio bylos rezultato, kurio ne-
galéty jgyvendinti vienas teiséjas. Pavyzdziui, jeigu prisiekusysis neteisingai supranta
faktines bylos aplinkybes, kiti ji gali pataisyti. Taciau jeigu teiséjas neteisingai supranta
faktines bylos aplinkybes ar taikyting teise, Sios klaidos gali likti nei$taisytos.®* Auto-
rés nuomone, néra pagrindo su tuo sutikti, nes klaidoms i$taisyti yra skirtas apeliacinis
procesas, be to, teiséjy kolegijos pasitarimai produktyvesni jau vien dél to, kad juos
sieja teisinis i$silavinimas, kuris nulemia lygiaverte diskusijg. Pritartina ir tam, kad,
palyginti su teiséjais, kurie reikiamy Ziniy ir kompetencijy jgyja per ilgus mokslo ir
praktikos metus, prisiekusieji dazniau stokoja kompetencijos priimti logiskas i$vadas
bei principingumo, o tai gali nulemti didesne neteisingy sprendimy tikimybe. Pavyz-
dZiui, jeigu kaltinamasis yra juodaodis ir dauguma prisiekusiyjy yra $ios rasés, labai
tikétina, kad sprendimas bus palankus kaltinamajam.** Tam, kad rasé nebuty kriteri-
jus, nulemiantis vienokj ar kitokj sprendimg, svarbu, kad prisiekusieji baty atrenkami
atsizvelgiant j etnine priklausomybe, rase ir pan. Ta¢iau dabartiné prisiekusiyjy atran-
ka i§ rinkéjy saraso atsitiktine tvarka to neuztikrina.

Prisiekusiyjy teismai néra pripazinti tinkamais ir nepilnameciy asmeny teiséms ir
teisétiems interesams uztikrinti. JAV Auksciausiasis Teismas i$aiSkino®®, kad konsti-
tucija nesuteikia nepilnameciams teisés i prisiekusiyjy teisma nei baudziamosiose, nei
civilinése bylose. Ta¢iau Suja A. Thomas ir Collinas Stichas su tokiomis Auks¢iausiojo
Teismo i$vadomis nesutinka ir nurodo, kad prisiekusieji sugeba geriau priimti spren-
dimus nei teiséjai. Batent tam ir buvo jsteigtas prisiekusiyjy institutas, nes teiséjai

691 Thomas Jefferson, Notes on the State of Virginia (Boston: Lilly & Wait 1832), 214, https://tile.loc.gov/
storage-services/service/gdc/lhbcb/04902/04902.pdf; Gadson, supra note, 690: 26.

692 Gadson, supra note, 91: 1010-1011.

693 Phoebe C. Ellsworth, ,,Are Twelve Heads Better Than One?*, Law and Contemporary Problems 52, 4
(1989): 205-206.

694 Gadson, op. cit., 690: 32-35.
695 Vabalaité, supra note, 219: 7.

696 ,,Case of McKeiver v. Pennsylvania, 403 U.S. 528 (1971), Justia, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/403/528/. Svarbiausios autoriaus pastabos pateiktos 545 puslapyje. Teisé¢jas Harry’is Bluckmunas
nurodo 13 veiksniy, kurie nepilnameciy bylas skiria nuo jprasty byly.
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galéjo buti Saliski kaltinamojo atzvilgiu ir jsitraukti j korupcija.*” Autorés nuomone,
akivaizdu, kad panasiy grésmiy gali kilti ir prisiekusiesiems, ypa¢ dél jy skirtingo tei-
sinio statuso, palyginti su teiséjais. Taciau teisés doktrinoje JAV Auksciausiojo Teismo
pozicija palaikoma teigiant, kad jtvirtinus prisiekusiyjy instituta nepilnameciy bylose
$iy byly nagrinéjimas taps panasus i jprastinj teismo procesa, todél specializuoty teis-
my i$laikymas taps per didele nasta ir jy nebereikés, o uz korupcinio pobudzio veikas
yra taikoma atsakomybé.*®

Williamas Holdsworthas jzvelgia teigiamg prisiekusiyjy aspekta — jie nekuria teis-
miniy precedenty, todél sudétingus sprendimus gali priimti nesukurdami netinkamy
precedenty. Be to, tyréjo nuomone, prisiekusiyjy teismo sistema uztikrina nediskrimi-
nacinj visuomenés nariy jtraukima j teisingumo vykdyma ir taip skatina gilinti teisines
Zinias, jskaitant asmens teisiy suvokimag.®’

JAV Auksciausiasis Teismas, reaguodamas | pagristas neabejotinas grésmes pri-
siekusiyjy institutui, konstatavo, kad federaliné konstitucija nedraudzia kvestionuoti
prisiekusiyjy teismo sprendimo, jei apeliantas teigia, kad $is nuosprendis akivaizdziai
neatitinka teisingo teismo proceso.”® JAV mokslininkai placiai diskutuoja apie tai, kaip
$ia teisine sistema reikéty tobulinti.”

Danijoje (nevninger) ir Svedijoje (juryledaméter) de jure yra jtvirtintas prisiekusiy-
ju institutas, taciau jis i§ esmés neveikia, nyksta, todél jam neskirtas atskiras skyrelis.

Danijoje baudziamasis procesas su prisiekusiaisiais buvo reformuotas 2007 m.””
Ditlevo Tammo teigimu, iki 2007 m. dalyvaujant prisiekusiesiems jvyko tik vienas teis-
mo posédis.”” Si reforma nulémé, kad prisiekusiyjy institutas buvo jtvirtintas ne tik
apylinkés, bet ir apygardos teismuose, be to, jtrauktas reikalavimas nurodyti motyvus
kaltei pagristi.”* D. Tammo nuomone, tokia reforma implikuoja prisiekusiyjy instituto

697 Suja A. Thomas ir Collin Stich, ,Why (Jury-Less) Juvenile Courts Are Unconstitutional®, Emory Law
Journal 69, 2 (2019): 319.

698 Orman W. Ketcham, ,McKeiver v. Pennsylvania: The Last Word on Juvenile Adjudications?*, Cornell
Law Review 57 (1971-1972): 565.

699 John Hostettler, Criminal Jury Old and New: Jury Power from Early Times to the Present Day (Winchester:
Waterside Press, 2004), 9.

700 ,,Case of Gasperini v. Center for Humanities, Inc. (1996, 518 U.S. 415); Stephan Landsman, ,, Appellate
Courts and Civil Juries®, University of Cincinnati Law Review 70 (2002): 893-895; Joan E. Schaffner,
»Ihe Seventh Amendment Right to Civil Jury Trial: The Supreme Court Giveth and the Supreme Court
Taketh Away*, Baltimore Law Review 31 (2002): 270-271.

701 Gadson, supra note, 91: 1036-1047.

702 Ditlev Tamm, ,,Lay Judges and Professionals in Danish Courts®, i§ Fair Reflection of Society in Judicial
Systems — A Comparative Study, sud. Sophie Turenne (Cham: Springer, 2015), 153.

703 Domsdatabasen, Ziaréta 2023 m. kovo 11 d., https://domsdatabasen.dk/.
704 Tamm, op. cit., 153.
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panaikinima, tac¢iau tam trukdo konstitucinis reguliavimas. Jo manymu, vertinimas,
kad prisiekusiyjy egzistavimas sumazina biurokratinj poZiarj ir nulemia teismy sis-
temos atvirumg, o teisine kalba padaro suprantamesne, tam tikru metu galéjo buti
tikslus. Taciau tokioje egalitarinéje visuomenéje kaip Danija néra realaus skirtumo
tarp kvalifikuoty teiséjy ir kity asmeny mastysenos ir vertybiy, susijusiy su teisés ir
teisingumo samprata. PrieSingai nei, pvz., 1950 m., kai prisiekusieji nenoréjo bausti
motery, kurioms buvo atliktas abortas, ir tai nulémé reik§mingg skirtumg tarp teiséjy
ir prisiekusiyjy turimos teisingumo sampratos. Todél, D. Tammo manymu, prisieku-
sieji neatlieka savarankiskos visuomenés atspindéjimo funkcijos, t. y. tokios, kurios
negaléty atlikti taréjy institutas. Todél tik laiko klausimas, kada baudziamosiose bylose
visi$kai neliks prisiekusiyjy.”

Be to, D. Tammas pabrézia, kad priezastys, dél kuriy 1936 m. buvo apribotas prisie-
kusiyjy dalyvavimas, 0 2007 m. sumazintas prisiekusiyjy skaicius ir nustatytas bendras
ju ir teiséjy balsavimas, rodo tam tikrg skepticizma dél $io instituto ir, palyginti su ta-
réjais, jis laikomas ne tokiu svarbiu. Prisiekusieji buvo jtraukti tik j sudétingas baudzia-
masias bylas. Reik§mingas skirtumas, palyginti su $iuo metu galiojanciu reguliavimu,
tas, kad anksciau jie patys spresdavo kaltés klausimg. Nuo 2007 m. nustatytas bendras
prisiekusiyjy ir teiséjy balsavimas. Pasikeites teisinis reguliavimas sudaro pagrindg da-
ryti iSvada, kad prisiekusieji negeba savarankiskai priimti kokybisky sprendimy kaltés
klausimu sudétingo pobudzio bylose.” Nepaisant to, kad yra manan¢iy, jog 2007 m.
teisinio reguliavimo poky¢iai vertintini kaip Zingsnis i prisiekusiyjy instituto i$nyki-
ma, jis dar nepanaikintas.

Danijoje visuomenés atstovy teismo procese (dan. legmeend) institutas tapo nau-
josios konstitucinés sistemos reformos dalimi, kai buvo jtvirtintas 1849 m. Konstitu-
cijoje’” teismy sistema papildzius nauja forma - prisiekusiaisiais (dan. nevninger)’.
Prisiekusiyjy dalyvavima baudziamosiose bylose nulémé unikalus reiskinys, kuris Ze-
myninéje Europoje nezinomas ir taikomas tik Anglijoje bei JAV/® Siuo metu Danijoje
galioja 1953 m. Konstitucija’'’, kurioje jtvirtintas prisiekusiyjy institutas, ta¢iau vyrau-
ja taréjy institutas.

Prisiekusiyjy institutas buvo sukurtas siekiant uZtikrinti teisingumg sudétinges-
nése baudziamosiose bylose, skirtingai nei taréjy sistema. Siose bylose kaltinamajam

705 Tamm, supra note, 702: 154.
706 Ibid., 153, 155.

707 Ibid., 152-153; Danijos 1849 m. Konstitucija: ,,Junigrundloven, Danmarks Riges Grundlov Af 5. Juni
1849“ (Nykjobing Mors: Kjebenhavn Hos C. A. Topp), zitiréta 2023 m. kovo 13 d., https://www.kb.dk/e-
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1849 op. cit.
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gali buti skirta ilgesné nei 4 mety laisvés atémimo bausmeé, taip pat jos apima bylas,
susijusias su politiniais nusikaltimais (Danijos teisingumo vykdymo jstatymo (toliau -
TV]) 686 straipsnio 4 dalies 1, 3 punktai). Tokie asmenys turéty dalyvauti labai sunkiy
nusikaltimy bylose (pvz., nuzudymo, korupcijos bylose).

TV] 12 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad pirmosios instancijos (apylinkés) teismo
sudétj sudaro 3 teis¢jai ir 6 prisiekusieji. Apeliaciné instancija tokioms byloms - du
Aukstieji (apygardos) teismai, j kuriy sudétj jeina tiek pat teiséjy kaip ir pirmosios
instancijos teisme, ta¢iau prisiekusiyjy daugéja iki 9 (TV] 7 straipsnio 3 dalis). Kalti-
namasis turi teise pasirinkti, ar bylg nagrinés vien teiséjai, ar teiséjai kartu su prisie-
kusiaisiais (TV] 687 straipsnis). Ta¢iau taréjy atveju kaltinamasis tokios alternatyvos
neturi. Taigi, sunkesnio pobiidzio baudziamosiose bylose (t. y. tose, kuriose skiriama
ilgesné nei 4 mety laisvés atémimo bausme) visuomenés atstovai yra pasirenkami, o
lengvesnio pobuidzio - privalomi. Be abejo, tai gali reiksti, kad visuomené labiau pasi-
tiki teisinj i$silavinima turindiais teiséjais.”"!

Akcentuotina, kad prisiekusieji teismo posédziy saléje, prieSingai nei taréjai, sédi
atskirai nuo teiséjy. Prisiekusiesiems jéjus j teismo posédziy sale, pateikiamas kalti-
namasis aktas ir kiti su byla susije dokumentai.”’? Prie§ balsuodami prisiekusieji $iuos
dokumentus atiduoda, jy negali perduoti kitiems asmenims ar kalbétis apie byla ne
teismo posédziy saléje iki pat nuosprendzio paskelbimo (TV] 889 straipsnis). Prisie-
kusieji, kaip ir minéti taréjai, balsuoja i$imtinai dél kaltés ir bausmés’?, t. y. fakto, klau-
simais (T'V] 86 a) straipsnis, 218 straipsnio 2 dalis, 891 straipsnis). Tg jie daro kartu su
teiséjais”, priesingai nei bendrosios teisés prisiekusiyjy sistemose, kai tik prisiekusieji
sprendzia kaltés klausimg. Priémus teigiamg sprendima kaltés klausimu, balsuojama
dél bausmeés (T'V] 894 straipsnis). Tam, kad kaltinamasis baty pripazintas kaltu dél
nusikalstamos veikos apylinkés teisme, uz kaltinamojo kalte turi balsuoti maziausiai
4 prisiekusieji ir 2 teis¢jai. Auk$tajame (apygardos) teisme maziausiai 6 prisiekusieji
ir 2 teiséjai turi balsuoti ,uz“ (T'V] 931 straipsnio 2 dalis, 3 dalis). Tokia balsavimo
sistema suteikia kaltinamajam dviguba garantija: jis laikomas kaltu ne tik i§ profesi-
nés teisinés, bet ir i§ grynai zmogiskos perspektyvos. Reikalaujama, kad abi teismo

711 Simona Dementaviciené, ,,Skandinavijos valstybiy visuomeniniy teis¢jy (teismy taréjy) ir (arba)
prisiekusiyjy modeliai: privalumai ir trakumai, Jurisprudencija 29, 1 (2022): 85, https://doi.
org/10.13165/JUR-22-29-1-04.

712 Danijos teismai: ,Regler ved neaevningesager, Danmarks Domstole, Ziaréta 2022 m. geguzés 30 d.,
https://www.domstol.dk/alle-emner/straffesag/naevningesager/.

713 Pazymétina, kad bausmés grieZtumas, dydZio nustatymas yra fakto, o ne teisés taikymo klausimas, jeigu
tai néra susije su aiskiai netinkamo jstatymo taikymu.

714 ,Séddan afgeres skyldsspergsmalet®, Danmarks Domstole, ziGréta 2022 m. geguzés 30 d., https://
www.domstol.dk/alle-emner/straffesag/naevningesager/; ,Om anke fra byret til landsret
Danmarks Domstole, zitréta 2022 m. geguzés 30 d., https://www.domstol.dk/alle-emner/straffesag/
naevningesager/.

113


https://doi.org/10.13165/JUR-22-29-1-04
https://doi.org/10.13165/JUR-22-29-1-04
https://www.domstol.dk/alle-emner/straffesag/naevningesager/
https://www.domstol.dk/alle-emner/straffesag/naevningesager/
https://www.domstol.dk/alle-emner/straffesag/naevningesager/
https://www.domstol.dk/alle-emner/straffesag/naevningesager/
https://www.domstol.dk/alle-emner/straffesag/naevningesager/

sudedamosios dalys - tiek visuomené, tiek teisé — i§ esmés susitarty dél (ne)kaltumo.”*

Jeigu kaltinamasis pripazjstamas kaltu, kitas zingsnis — balsuoti dél bausmés pobu-
dzio ir dydzio. Siuo atveju prisiekusieji turi po 1 balsg, nes jy 6, o teiséjai - po 2 balsus,
nes jy yra is viso 3. Ta aplinkybé, kad prisiekusieji, kaip ir taréjai, balsuoja tik dél kaltés
ir bausmés, nulemia, kad teiséjai nusprendzia teisés taikymo klausimais, t. y. dél teisi-
niy santykiy kvalifikavimo. Tacdiau, jei apeliacinis skundas yra susijes tik su bausmeés
dydziu arba proceso teisés normos taikymo klaida, jj nagrinéja i$imtinai teiséjai Auks-
tajame (apygardos) teisme.”® Bylg iSnagrinéjus apylinkés teisme ir apeliacine tvarka
apygardos teisme, ji paprastai nebegali bati nagrinéjama i§ naujo. Aukstojo (apygar-
dos) teismo sprendimas yra galutinis ir neskundziamas. Auks¢iausiasis Teismas negali
spresti, ar kaltinamasis kaltas - teismas i$imtinai sprendzia tik dél bausmés dydzio
(pobudzio ir trukmés). Auks$ciausiajame Teisme bylas nagrinéja iSimtinai teiséjai (TV]
903 straipsnio 4 dalis). Toks teisinis reguliavimas patvirtina, kad sudétinguose teismo
procesuose, kuriuose reikia i§samesnio teisés iSmanymo, teisinguma Vykdo i$skirtinai
teiséjai.

Svedijoje, nors ir jtvirtinti abu visuomenés atstovy teismo procese institutai, i$
esmés veikia tik taréjai. Prisiekusiyjy teismas, kaip ir Danijoje, teisinguma vykdo su
labai retomis iSimtimis. Prisiekusiyjy dalyvavimas teismo procese yra labiau iSimtis,
nes bylos dél spaudos ir saviraigkos laisvés pazeidimy, kuriose jie dalyvauja’’, labai
retos. Sias bylas pirmojoje instancijoje nagrinéja apylinkés teismai, o jeigu sprendimas
apskundziamas, aukstesnés instancijos teismas negali nukrypti nuo prisiekusiyjy ver-
tinimo labiau nei apylinkés teismas.”*

Svedijos Spaudos laisvés akte (toliau — ir SLA)”* jtvirtintas prisiekusiyjy’® insti-
tutas ir jo teisinis reguliavimas. ZodZio laisvés akte’”! nurodoma, kad tie, kurie buvo
paskirti prisiekusiaisiais spaudos laisvés bylose, taip pat yra prisiekusieji Zodzio (savi-
raiskos) laisvés bylose. Zodzio laisves akte, t. y. konstituciniame akte, jtvirtintas teisinis
prisiekusiyjy statusas.

Pagal SLA 12 skyriaus 10 straipsnj, prisiekusieji turi buti pilnamediai pilieciai,
gyvenantys atitinkamoje apygardoje, ir pasizyméti patikimumu, nepriklausomumu

715 Dviguba garantija (dan. en dobbelt Garanti). Hans Munch-Petersen, Neevninger, en almenfattelig
Oversigt (Kebenhavn: G. E. C. Gads Forlag, 1919), 40-41, https://jura.ku.dk/jurabog/pdf/juridiske-
monografier/munch-petersen_naevninger_1919.pdf.

716 ,,Om anke fra byret til landsret®, supra note, 714.

717 Spaudos laisvés aktas: ,Tryckfrihetsforordning (1949: 105)¢ Sveriges Riksdag, Ziaréta 2024 m. rugpja-
¢io 14 d., https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/
tryckfrihetsforordning-1949105_sfs-1949-105/.

718 Spaudos laisvés akto 12 straipsnio 2, 6 dalys, ibid.
719 Ibid.
720 Sved. Juryledamodter.

721 Zodzio laisvés akto 10 skyriaus 1 straipsnis: ,Yttrandefrihetsgrundlag (1991: 1469), Sveriges Riksdag,
Zitiréta 2024 m. rugpjucio 14 d., https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/yttrandefrihetsgrundlag-19911469_sfs-1991-1469/.
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ir saziningumu. Be to, svarbu, kad tarp prisiekusiyjy buty jvairiy socialiniy grupiy
ir nuomoniy visuomenés atstovy i$ jvairiy apskrities daliy. Pagal aptariamo skyriaus
11 straipsnj, prisiekusysis, kuriam suéjo 60 mety, turi teis¢ atsistatydinti. Taciau, jei-
gu prisiekusysis nori atsistatydinti kitais atvejais, teismas sprendzia, ar yra aplinkybiy,
kurios jam trukdo eiti pareigas. Jei prisiekusysis nebeturi teisés buti prisiekusiuoju, jo
igaliojimai pasibaigia. Siais atvejais rinkimy institucija likusiam rinkimy laikotarpiui
paskiria pakaitinj prisiekusjjj 9 straipsnyje nustatyta tvarka. Rinkimai vykdomi toje
prisiekusiyjy grupéje, kuriai priklausé prisiekusysis. Rinkimus gali vykdyti ne taryba,
o regioninio lygmens savivaldybés valdyba. Taciau tokie rinkimai galioja tik iki kito
tarybos posédzio (12 straipsnis).

Pagal SLA’ 12 skyriaus 7 straipsnj, prisiekusieji skiriami kiekvienai apskriciai ir
yra suskirstyti j 2 grupes: pirmoje grupéje 16 nariy (Stokholmo apskrityje pirma grupé
sudaryta i§ 24 nariy), o antroje - 8 nariai (atitinkamai 12 nariy). Antros grupés nariai
turi bati (ar bati buve) taréjais bendrosios kompetencijos ar administraciniame teis-
me. Remiantis aptariamo skyriaus 8 straipsniu, prisiekusieji skiriami 4 mety kadenci-
jai, o pagal 9 straipsnj, prisiekusiuosius renka apskrities savivaldybés taryba regioniniu
lygmeniu.

Jeigu kyla abejoniy dél prisiekusiyjy paskyrimo teisétumo, skundas gali buti pa-
teikiamas apylinkés teismui, ta¢iau tai nedaro paciy rinkimy negaliojanciy, nebent
teismas nusprendzia kitaip. Apylinkés teismo sprendimas gali buti skundziamas
apygardos teismui, kurio sprendimas yra galutinis ir neskundziamas (13 straipsnis).
Paskirti prisiekusieji jrasomi j sarasus, kuriuose kiekviena grupé nurodoma atskirai
(14 straipsnis).”?

Byloje, kurioje turi dalyvauti prisiekusieji, teismas pateikia prisiekusiyjy sarasa ir
apsvarsto klausimg, ar néra interesy konflikto su kuriuo nors sarase esanciu asme-
niu.”* Prisiekusiesiems taikomi tokie patys nusalinimo pagrindai kaip ir teisé¢jams.”?
Prisiekusiyjy kolegijos sudaromos i§ asmeny, kurie yra nenusalinti. Kiekviena $alis
turi teise pasalinti 3 prisiekusiuosius i§ pirmos grupés ir 1 i§ antros. Tada i$ likusiy
prisiekusiyjy teismas burty keliu iSrenka tiek pakaitiniy nariy, kad pirmoje grupéje
likty 6 prisiekusieji, o antroje — 3. Stokholmo apygardoje kiekviena $alis gali pasalinti
5 prisiekusiuosius i$ pirmos grupés ir 2 i§ antros. Jei tik vienas i$ keliy bendraiesko-
viy pageidauja pasalinti prisiekusiuosius, tas pasalinimas taikomas ir kitiems. Jeigu jie
nesusitaria, kuriuos prisiekusiuosius pasalinti, teismas pasalinimg jvykdo traukdamas
burtus.”? Jeigu dél prisiekusiyjy nusisalinimo kolegijoje nepakanka nariy, pirmosios
instancijos teismas uz kiekvieng trukstama narj skiria 3 prisiekusiuosius. Kiekvie-
na $alis gali pasalinti vieng i§ jy. Negalima skirti prisiekusiojo, kuris anksciau buvo

722 Spaudos laisvés aktas: ,,Iryckfrihetsférordning (1949: 105) supra note, 717.
723 Ibid.

724 Spaudos laisvés akto 15 straipsnis: ibid.

725 Spaudos laisvés akto 16 straipsnis: ibid.

726 Ibid.
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pasalintas i$ tos pacios bylos.”

Jei prisiekusieji turi nagrinéti kelias bylas, pirmosios instancijos teismas gali nu-
spresti, kad bylas nagrinés tie patys prisiekusieji. Jeigu kelioms byloms turi bati paskir-
ta bendra prisiekusiyjy kolegija, tatkomos SLA 17 straipsnio nuostatos dél prisiekusiy-
ju kolegijos nario pasalinimo bylose, kuriose vienoje puséje yra kelios $alys.”

SLA 12 skyriaus 3 straipsnyje jtvirtinti reikalavimai teismo procesui. Bylas nagri-
néja 9 prisiekusiyjy kolegija tik tuo atveju, jeigu Salys dél to susitaria. Prisiekusieji
konstatuoja, kad nusikalstama veika buvo padaryta, jeigu tam pritaria bent 6 nariai.
Jei teismas yra kitokios nuomonés nei prisiekusieji, jis gali iSteisinti kaltinamajj arba
skirti §velnesne bausme. Jei prisiekusieji nusprendzia, kad nusikalstama veika nebuvo
padaryta, kaltinamasis i$teisinamas.

Jei vyksta karas arba gresia karo pavojus, arba yra tokiy ypatingy aplinkybiy, kurias
sukeélé karas arba karo pavojus, jstatymu gali buti nustatytos taisyklés dél prisiekusiyjy
atrankos atidéjimo ir prisiekusiyjy teisés atsistatydinti iSim¢iy.”

Remiantis SLA 12 skyriaus 22 straipsniu, i§samios nuostatos dél byly nagrinéjimo
gali bati priimamos jstatymu, ta¢iau $iuo metu joks teisés aktas to nereguliuoja.

Apibendrinant darytina i$vada, kad Danijoje ir Svedijoje prisiekusiyjy institutas de
jure jtvirtintas, ta¢iau $iy valstybiy modelis praktikoje i§ esmés neveikia, o jo panaiki-
nima riboja konstitucinis reguliavimas. Anglijoje / Velse ir JAV veikianciy prisiekusiy-
ju instituto modeliy apibendrinimas pateiktas $io skyriaus pabaigoje greta Vokietijoje,
Prancizijoje, Lenkijoje, Danijoje, Svedijoje ir Suomijoje veikiandiy taréjy instituto
modeliy apibendrinimo.

2.3. Taréjy instituto modelis

Antras disertaciniame tyrime identifikuotas teismo proceso modelis, kuriame da-
lyvauja visuomenés atstovai, - taréjai. Analizuojamas taréjy instituto modelis Vokie-
tijoje, Prancizijoje, Lenkijoje ir Skandinavijos valstybése: Danijoje, Svedijoje ir Suo-
mijoje.

2.3.1. Taréjai (schoffen) Vokietijoje

XIX a. pirmoje puséje judéjimas, priesindamasis autoritariniam valdymui, reikala-
vo prisiekusiyjy teismo, ypac bylose dél spaudos nusikaltimy, kuriose buvo sprendzia-
mi zodzZio laisvés klausimai. Po 1848-1849 m. revoliucijos kartu su taréjy institutu pra-
déjo veikti prisiekusiyjy institutas. Vokietijai ekonomiskai sunkiu laikotarpiu 1924 m.
nepaprastosios padéties dekretu prisiekusiyjy institutas buvo panaikinti, nes jie buvo

727 ,Iryckfrihetsforordning (1949: 105)¢, supra note, 717.
728 Spaudos laisvés akto 19 straipsnis: ibid.
729 Spaudos laisvés akto 23 straipsnis: ibid.
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per brangiis.”* Taréjy institutas i$liko, nors buvo raginimy jj panaikinti.”*' Taréjai kar-
tu su teiséjais nagrinéja bylas, kuriose baudziamoji atsakomybé kaltinamajam gresia
uzZ ne tokias pavojingas nusikalstamas veikas.”

Siuo metu Vokietijos Federacinéje Respublikoje galiojanti Konstitucija - 1949 m.
geguzés 23 d. Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis Istatymas (toliau — Pa-
grindinis [statymas)’*. Jame taréjy institutas néra jtvirtintas. Jis jtvirtintas Teismy jsta-
tyme (toliau — T])”** ir Baudziamojo proceso kodekse (toliau - BPK)”**.

Vokietijos taréjy teisinis statusas

Taréjy institutas jtvirtintas T] IV-V skyriuose.””® Remiantis T] 31 straipsniu, teise
bati taréjais turi tik pilieciai, $ios pareigos yra savanoriskos. Numatyti ribojimai tapti
taréju, pvz., jeigu pilie¢io atzvilgiu priimtas apkaltinamasis nuosprendis ir dél to jis
negali eiti valstybiniy pareigy ir pan. (T] 32 straipsnio 1-2 dalys).

Istatymu reguliuojamas amziaus cenzas, kokio amziaus pilie¢iai gali tapti taréjais.
Tokie pilie¢iai turi gyventi apygardos teismo veiklos teritorijoje, apimancioje atitinka-
ma apylinkés teisma, bati tinkamos sveikatos, mokeéti vokie¢iy kalbg ir nebuti bankru-
tave (TT 33 straipsnio 1-6 punktai).

Istatymu jtvirtintos pareigybés, kurias vykdantys asmenys negali eiti taréjy pareigu,

730 Kern, supra note, 233: 5.
731 Ivkovi¢ ir kt., supra note, 7: 154.

732 Sweta Mandal, ,Comparative Study of Criminal Laws in US.A., UK and Germany, International
Journal of Law Management & Humanities 3 (2020): 547; Ivkovi¢ ir kt., supra note, 7: 307.

733 Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis [statymas: ,Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland®, Bundesministerium der Justiz fir Verbraucherschutz, https://www.gesetze-im-internet.
de/gg/BJNR000010949.html.

734 Vokietijos TI: ,Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)“, Bundesministerium der Justiz fiir Verbraucherschutz,
ziGiréta 2024 m. lapkricio 25 d., https://www.gesetze-im-internet.de/gvg/BJNR005130950.html. T]
105 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas garbeés teiséjy (vok. ehrenamtlichen Richtern) institutas komercinése
bylose, taciau disertaciniame tyrime analizuojamas tik taréjy (vok. schiffen), o ne kiti neprofesionaliy
teiséjy institutai (pvz., Ehrenrichter, ehrenamtlichen Richtern). Jy visy vaidmuo - padéti teiséjams
priimti sprendimus, o teisés ir pareigos, atranka ir pan. skiriasi.

735 Vokietijos BPK: ,Strafprozeflordnung®, Bundesministerium der Justiz fiir Verbraucherschutz,
https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/.  Civilinio proceso kodekse (., Zivilprozessordnung®,
Bundesministerium der Justiz flr Verbraucherschutz, Ziaréta 2025 m. spalio 28 d., https://
www.gesetze-im-internet.de/zpo/) ir Administraciniy procediiry jstatyme (toliau - AP])
(,Verwaltungsgerichtsordnung®, Bundesministerium der Justiz fiir Verbraucherschutz, ziaréta 2025 m.
spalio 28 d., https://www.gesetze-im-internet.de/vwgo/) taréjy (schiffen) institutas nejtvirtintas.
AP] 5 straipsnyje jtvirtintas garbés teiséjy (vok. ehrenamtlichen Richtern) institutas, taciau $iame
disertaciniame tyrime analizuojamas tik taréjy (vok. schiffen) institutas, veikiantis baudziamajame
procese (placiau Zr. 734 i$nasg).

736 Johannes Kaspar ir Susanne Stiibner, ,,A German Perspective®, i§ Safeguarding the Quality of Forensic
Assessment in Sentencing, sud. Michiel Van der Wolf (New York: Routledge, 2022), 146, https://www.
taylorfrancis.com/chapters/oa-edit/10.4324/9781351266482-7/german-perspective-johannes-kaspar-
susanne-st%C3%BCbner.
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pvz., auksciausieji valdzios pareigunai (prezidentas ir pan.), teisésaugos institucijy at-
stovai (teiséjai, prokurorai, notarai ir advokatai ir pan.), laikinai nusalinti nuo pareigy
arba iSeinantys j pensija valstybés tarnautojai, policijos ir bausmiy vykdymo sistemos
atstovai ir religiniy jstaigy tarnautojai; tam tikrais atvejais galimi kiti pareigybiy ri-
bojimai (T] 34 straipsnio 1 dalies 1-6 punktai, 2 dalis). Asmenys, einantys tam tikras
pareigas, pavyzdziui, parlamento nariai, medicinos sektoriaus darbuotojai, taip pat tie,
kurie, pasieke tam tikrg amziy, dél Seimyniniy aplinkybiy negali eiti pareigy arba ku-
riy pareigy vykdymas galéty sukelti sunkias materialines pasekmes jiems arba tretie-
siems asmenims, gali atsisakyti taréjo pareigy (TT 35 straipsnio 1-7 punktai).

Taréjas uz Siurksty pareigy pazeidima gali buti atleistas i§ pareigy. Atleidimo pro-
cediirg inicijuoja apylinkés teismo teiséjas nutartimi, o sprendimg priima apygardos
teismo teiséjy kolegija, iSklausiusi prokurorg ir taréja; sprendimas neskundziamas (T]
51 straipsnio 1-3 dalys). Istatymu reguliuojami ir kiti atleidimo atvejai, pvz., jeigu ta-
réjas per metus dalyvavo daugiau nei 24 teismo posédziuose (dienas), iSvyksta gyventi
i kita apygardos teismo veiklos teritorijg ir kt. (T] 33 straipsnio 3 dalis, 52 straipsnio
1 dalies 1-2 punktai, 2 dalis). Teiséjas gali atleisti taréja nuo pareigy tam tikram termi-
nui (T] 54 straipsnio 1 dalis). Sprendimai atleisti taréja neskundziami (T] 52 straipsnio
3-4 dalys).

Taréjai gauna kompensacijg pagal Teiséjy atlyginimy ir kompensacijy jstatyma
(TT 55 straipsnis). Jie turi teise j negautas pajamas tol, kol eina $ias pareigas, uz kurias
atlygina teismas. Mokescius ir socialinio draudimo jmokas moka darbdavys, taciau
pasibaigus kadencijai jos grazinamos i§ teismo 1é8y (Socialinés apsaugos kodeksas —
SGB VI 163 straipsnio 3 dalis’”). Taréjai yra apdrausti nuo nelaimingy jvykiy pakeliui
j teisma ir i§ jo, taip pat tiesioginiy pareigy atlikimo metu (SGB VII 2 straipsnio 1 da-
lies 10 punktas).”®® Darbdavys privalo i8laikyti darbuotoja darbo vietoje taréjo pareigy
vykdymo laikotarpiu ir negali nutraukti darbo santykiy dél $iy pareigy vykdymo.”®

Teismai, kuriuose taréjai vykdo teisinguma, rengia trumpus jvadinius mokymus.”
Be to, visuomené §vieciama apie $ias pareigas ir supazindinama su jomis per jvairius
informacinius $altinius.”!

737 Socialinés apsaugos kodeksas: ,,Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB)‘, Bundesministerium der Justiz
fiir Verbraucherschutz, https://www.gesetze-im-internet.de/sgb_6/__163.html.

738 ,Entschadigung, Steuern, Sozialabgaben, Unfallversicherung®, Schoeffenwahl 2023, https://www.
schoeffenwahl.de/arbeitgeber/entsch%C3%A4digung html.

739 ,,Schutz am Arbeitsplatz®, Schoeffenwahl 2023, https://www.schoeffenwahl.de/arbeitgeber/schutzrechte.
html.

740 Ivkovi¢ ir kt., supra note, 7: 162.

741 Lankstinukuose yra apragomas taréjy vaidmuo, leidziamos jvadinés knygos, jsteigta taréjy asociacija
(https://schoeften.de/), leidziamas zurnalas Teiséjas be mantijos: ,Richter ohne Robe®, DVS, https://
schoeffen.de/publikationen.html.
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Vokietijos taréjy atranka
Kiekvieno apylinkés Zemés teismo administracija™” nustato data, iki kurios turi
bati sudarytas kandidaty sarasas, paskirta komisija ir taréjai (T] 57 straipsnis).

Kandidaty sarasas 5 mety laikotarpiui sudaromas savivaldybés tarybos nariy bal-
savimu. Sudarant sara$g turi buti atsizvelgta j visas gyventojy grupes pagal lytj, amziy,
profesija ir socialine padétj. Kad taréjai galéty eiti pareigas nepilnameciy teisme, jie
turi bati jgije edukacinés patirties, pvz., buti mokytojai, su jaunimu dirbantys asmenys
arba jaunimo labdaros organizacijos savanoriai.’* | apylinkeés teismo kandidaty sara-
$us turi buti jtraukta ne maziau kaip dvigubai daugiau pagrindiniy ir pakaitiniy taréjy,
negu nustatyta, kad reikia T] 43 straipsnyje (T] 36 straipsnio 1-4 dalys).

Savivaldybei sudarius kandidaty sgrasa, jis i$siun¢iamas apylinkés teismui
(TT 38 straipsnio 1-2 dalys). I kandidaty sgraso taréjus i$renka teisme sudaryta ko-
misija, kuri renkasi kas 5 metus. Komisijg sudaro komisijos pirmininkas - apylinkeés
teismo teiséjas, savivaldybés administracijos pareigiinas ir 7 pataréjai. Pataréjai renka-
mi i§ atitinkamo teismo apylinkeés (apygardos) gyventojy (T] 40 straipsnio 1-4 dalys).
Jeigu kartu su kandidaty sgrasu pateikta priestaravimy dél taréjo kandidataros, komi-
sija balsy dauguma nusprendzia dél jo tinkamumo. Balsams pasiskirs¢ius po lygiai,
lemiamas yra komisijos pirmininko balsas. Sprendimas jraSomas j protokola, kuris
neskundziamas (T] 41 straipsnis). I§ galutinio kandidaty saraso komisija balsy daugu-
ma i$renka taréjus ir pakaitinius asmenis 5 metams (TT 42 straipsnio 1-2 dalys).

Taréjy ir pakaitiniy asmeny skai¢iy nustato apylinkés teismo pirmininkas. Jy skai-
¢ius nustatomas taip, kad kiekvienas taréjas nebuty kvie¢iamas dalyvauti daugiau nei
12-oje teismo posédziy per metus (dieny) (T] 43 straipsnio 1-2 dalys). Taréjy ir pakai-
tiniy asmeny pavardés jraomos i atskirus sarasus (T] 44 straipsnis).

Kadangi taréjy pareigos yra savanoriskos, ypa¢ didziuosiuose miestuose jau¢iamas
ju trikumas. Dél to taikomi $velnesni atrankos kriterijai, kurie gali neigiamai paveikti
teisingumo vykdymo kokybe.”*

Vokietijos taréjy teisés ir pareigos teismo procese

Apylinkiy teismuose taréjai kartu su teisé¢jais nagrinéja baudziamgsias bylas, jeigu
jos nepriskirtos i§imtinei teiséjy kompetencijai (T] 28 straipsnis). Taréjai nagrinéja
bylas, kuriose baudziamoji atsakomybé kaltinamajam gresia uz ne tokias pavojingas
nusikalstamas veikas (T] 74 straipsnio 1 dalis).

BPK™ jtvirtintas apribojimy sgrasas, kada taréjas negali dalyvauti nagrinéjant

742 Vok. Landesjustizverwaltung.
743 Ivkovi¢ ir kt., supra note, 7: 160.

744 Bayerische Staatszeitung, Zzitréta 2023 m. spalio 6 d., https://www.bayerische-staatszeitung.de/
staatszeitung/landtag/detailansicht-landtag/artikel/justizbeeinflussung-durch-rechtsextreme-
schoeffen.html#topPosition.

745 ,Strafprozeflordnung®, supra note, 735.
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baudziamaja byla, pvz., jei jis pats buvo nuteistas, yra arba buvo kaltinamojo ar nuken-
téjusiojo sutuoktinis ar giminaitis, jei byloje veiké kaip prokuratiiros, policijos parei-
ginas, advokatas, liudytojas ar ekspertas (BPK 22 straipsnio 1-5 punktai).

Taréjai turi tokias pacias teises bei pareigas kaip ir teiséjai (T] 29 straipsnio 2 dalis).
Jie, kaip ir teiséjai, vykdo savo pareigas tokiomis pa¢iomis balsavimo teisémis, taip pat
sprendzia teisiamajame posédyje iskylancius tarpinius klausimus (pvz., dél kardomo-
sios priemonés - suémimo pratesimo), kurie gali bati priimami ir radytinio proceso
tvarka (T] 30 straipsnio 1-2 dalys). Sprendimus, kuriuos reikia priimti ne teisiamojo
posédzio metu, priima pirmininkaujantis teiséjas (T] 30 straipsnio 1-2 dalys). Taigi,
teisinis reguliavimas aiSkiai nustato, kad taréjai, badami teisiskai lygiaverciai teiséjams,
sprendzia tiek fakto, tiek teisés taikymo klausimus. Parengiamajame teismo posédyje,
kuriame kiti proceso dalyviai nedalyvauja, teisé¢jas taréjams pateikia nurodymy dél
teisés taikymo.”

Kolegija sudaro teiséjas, kuris yra jos pirmininkas, ir 2 taréjai (T] 29 straipsnio
1 dalis). Teiséjas pirmaisiais metais po paskyrimo, bandomuoju laikotarpiu, negali eiti
pirmininko pareigy. Pradéjus nagrinéti baudziamaja byla ir jvertinus bylos apimtj,
gali buti nuspresta sudaryti i$pléstine kolegija jtraukiant antra teiséja (T] 29 straipsnio
2 dalis). Taréjas pareigas konkrecioje byloje eina tol, kol ji pabaigiama nagrinéti (T]
50 straipsnis). BPK 24-30 straipsniuose jtvirtinta teisé nusalinti taréjg ir nusalinimo
procedara.

Pradéjus nagrinéti byla, tiek pagrindiniy, tiek pakaitiniy taréjy dalyvavimas teismo
posédziuose nustatomas burty keliu vieSame teismo posédyje (T] 45 straipsnio 1 ir
3 dalys). Taréjy teismo posédziy grafikas sudaromas i§ anksto visiems metams. Eilés
tvarka, pagal kurig taréjai dalyvaus nagrinéjant konkrecias bylas, taip pat nustatoma
traukiant burtus vieSame teismo posédyje.

Tuo atveju, kai teisme veikia kelios teiséjy kolegijos, j kurias jtraukiami taréjai, bur-
tai traukiami taip, kad kiekvienas pagrindinis ar pakaitinis taréjas buty paskirtas tik
vienai kolegijai. Be to, traukiant burtus siekiama, jei tik jmanoma, kad kiekvienas pa-
grindinis taréjas per metus dalyvauty ne daugiau kaip 12-oje teismo posédziy (dieny)
(TT 45 straipsnio 2 dalis).

Burtus traukia teiséjas, po to jis apie rezultatus informuoja taréjus. Procediira
fiksuojama burty traukimo protokole. Taréjy sarasus teisme administruoja paskirtas
teismo rastinés darbuotojas - jis organizuoja burty traukimo procediirg, informuoja
taréjus ir pakaitinius taréjus apie teismo posédziy datas bei supazindina juos su neat-
vykimo pasekmémis (T] 45 straipsnio 4 dalis).

Jeigu per vienus metus i$kyla poreikis sudaryti kolegija su taréjais bylai iSnagrinéti,
jie burty keliu i§renkami i§ pakaitiniy taréjy saraso tokia pacia tvarka kaip ir pagrindi-
niai taréjai, o atrinktieji i§ pakaitiniy asmeny saraso i$braukiami (T] 46 straipsnis). Jei-
gu reikia surengti papildomus teismo posédzius ir kviesti kitus taréjus nei tuos, kurie
buvo paskirti i§ pradziy, arba papildomus taréjus, jie kviec¢iami i§ pakaitiniy asmeny
sara$o (T] 47 straipsnis, 48 straipsnio 1-2 dalys, 192 straipsnio 2-3 dalys). Jeigu taréjas

746 Ivkovi¢ ir kt., supra note, 7: 160.
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iSbraukiamas i$ sgraso, jo vieta uzima kitas artimiausias pakaitinis taréjas pagal eile
pakaitiniy sarase (TT 49 straipsnio 2 dalis).

Taréjai yra nepriklausomi, privalo laikytis konfidencialumo principo ir pries eida-
mi savo pareigas pirmame teismo posédyje turi prisiekti (T] 45 straipsnio 3 dalis)’*, o
prisaikdinimas galioja visa kadencijg; jei taréjas paskiriamas pakartotinai - galioja ir
kitg kadencijg (T] 45 straipsnis).

Taréjams, kurie be pateisinamos prieZasties laiku neatvyksta j teismo posédzius
arba kitaip vengia atlikti savo pareigas, skiriama bauda, taip pat priteisiamos patirtos
iSlaidos. Sprendimg priima prokurorg i$klauses teiséjas. Skundo pagrindu bauda gali
bati panaikinta arba sumazinta (T] 56 straipsnio 1-2 dalys).

Jeigu apygardos teismas yra pirmoji instancija, tai byla nagrinéja 3 teis¢jai ir 2 ta-
réjai (didZioji kolegija). Sioje kolegijoje teiséjai, priesingai nei pirmosios instancijos
teisme, sudaro dauguma, todél taréjai negali nusverti teiséjy balsavimo. Jeigu pirmo-
sios instancijos teismo kolegijos nuosprendis apskundziamas apygardos teismui, to-
kig kolegija sudaro teiséjas ir 2 taréjai (mazoji kolegija), kaip ir pirmojoje instancijo-
je (TI 76 straipsnio 1 dalis). Taréjai iSrenkami apygardos teismo administracijos (T]
58 straipsnio 1-2 dalys, 77 straipsnio 2—4 dalys) ir konkreciai bylai paskiriami jstatyme
numatyta tvarka (T] 76 straipsnio 2-5 dalys). Taréjas, dalyvaves priimant apskysta
nuosprendj, negali dalyvauti priimant nuosprendj apeliacinés instancijos teisme (BPK
22 straipsnio 1 dalis). Jeigu jis dalyvavo priimant nuosprendj, negali dalyvauti ir pri-
imant sprendima dél proceso atnaujinimo bei atnaujinus bylos nagrinéjima (BPK
22 straipsnio 1-2 dalys).

Sprendimai apeliacinés instancijos teisme priimami absoliu¢ia balsy dauguma.
Jeigu kaltés klausimu susidaro daugiau nei dvi nuomoneés, i§ kuriy né viena neturi
absoliucios daugumos, toliau balsai atiduodami santykinei daugumai, kol gaunama
daugiausiai balsy uz atitinkama nuomone. Jeigu susidaro daugiau nei dvi nuomoneés,
i$skyrus kaltés klausimo atvejj, i$ kuriy né viena neturi reikiamos daugumos, kaltina-
majam nepalankiausi balsai pridedami prie ne tokiy nepalankiy balsy, kol bus gauta
reikiama dauguma. Jeigu bausmés klausimu susidaro dvi nuomoneés, taciau né viena i$
ju neturi reikiamos daugumos, vyrauja ne tokia palanki nuomoné. Jeigu teisme, kurj
sudaro 2 teiséjai ir 2 taréjai, paprastaja balsy dauguma sprestinu klausimu yra lygybé,
lemiamg balsg turi pirmininkas (T] 196 straipsnio 1-4 dalys).

Vokietijoje teiséjai balsuoja pagal darbo staza, o esant vienodam darbo stazui -
pagal amziy. Taréjai balsuoja pagal amziy - jaunesnysis balsuoja anks¢iau uz vyres-
njjj. Taréjai balsuoja anksc¢iau nei teiséjai. Jeigu vienas i$ teiséjy paskirtas praneséju,
jis balsuoja pirmasis i§ teis¢jy. Pirmininkaujantis teiséjas balsuoja paskutinis (T]
197 straipsnis).”*® Tokia balsavimo tvarka pasirinktina ne atsitiktinai, o siekiant kuo
labiau i$vengti nepageidaujamo poveikio sprendimams.

747 ,Deutsches Richtergesetz (DRiG). § 45 Unabhangigkeit und besondere Pflichten des ehrenamtlichen
Richters®, Bundesministerium der Justiz fir Verbraucherschutz, https://www.gesetze-im-internet.de/
drig/__45.html.

748 ,Gerichtsverfassungsgesetz (GVG), supra note, 734.
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Moksliniai tyrimai rodo, kad dél jvairiy veiksniy, pavyzdziui, didesnés patirties ir
teisiniy Zziniy, teiséjas gali buti paveikesnis. Daugeliui taréjy teiséjas yra autoritetas,
nes studijavo teise, be to, reguliariai nagrinéja bylas.”* Nepaisant formalios balsavi-
mo tvarkos, Vokietijos teismy kultiroje ypac vertinamas kolegialumas ir sprendimy
priémimas konsensusu. Teiséjas, kaltinimo ir gynybos Salys bendradarbiauja siekda-
mi byloje nustatyti objektyvig tiesa™ - tai yra priesinga angloamerikietiskam teismo
procesui, kuriame Salys teis¢jui pateikia dvi skirtingas bylos versijas™'. Tokia kulti-
ra budinga teiséjy ir taréjy pasitarimams - misrios kolegijos nariai yra linke vengti
konfrontacijos balsavimo metu. Jie tariasi tol, kol pasiekia abiem puséms priimting
rezultatg. Daznai oficialus balsavimas nevyksta, nes teiséjai ir taréjai supranta, kad turi
pasiekti kompromisg.’

Ch. Rennigo’™ tyrime taréjai 15 proc. pasitarimy iSreiské kitokig nuomone nei tei-
séjas. S. Machura tyrimo metu taip pat nustaté, kad taréjai kartais manydavo kitaip nei
teiséjas. Tie, kurie jautési priimami teiséjy, buvo labiau linke pareiksti kitokiag nuo-
mone.” G. Caspero ir H. Zeiselio” nuomone, taréjai kolegijoje turi sudaryti daugu-
ma, kad taréjy institutas buty efektyvus. Jeigu teiséjas nesutinka su taréjy daugumos
sprendimu, jis gali surasyti tokius nuosprendzio motyvus, kurie sudaryty pagrinda
sprendimo patikrai apeliacinés instancijos teisme.”® Teiséjy praktika formuluoti nuo-
sprendzius taip, kad juos buty galima sékmingai apskysti, galéty bati susvelninta, jei
taréjai turéty galimybe perziaréti galutinj nuosprendzio variantg ir jj pasirasyti.”

Savo ankstyvajame empiriniame tyrime Ekkehardas Klausa”™® i$reiSké susirtipini-
ma, kad autoritariskai nusiteike teiséjai gali slopinti taréjy nuomone. Taip gali nutik-
ti ir jaunesniems teisé¢jams, kuriy karjera i$ dalies priklauso nuo pirmininkaujancio

749 Linda Dickens ir kt., Dismissed: A Study of Unfair Dismissal and the Industrial Tribunal System (Oxford:
Blackwell Pub, 1985), 3; Corby ir kt., supra note, 55: 10.

750 Wolfgang Pfister, ,,Die Verfahrensabsprache im Strafprozess: Welche Rolle haben die Schoffen?®, Richter
ohne Robe 22,2 (2010): 97.

751 Michael Asimow, ,Popular Culture and the Adversary System®, Loyola of Los Angeles Law Review 40, 2
(2007): 653-685.

752 Machura, supra note, 42: 228, 332; Ivkovi¢ ir kt., supra note, 7: 159.

753 Rennig, supra note, 51: 481-494.

754 Machura, op. cit., 228, 332.

755 Gerhard Casper ir Hans Zeisel, ,Der Laienrichter im Strafprozess. Vier Empirische Studien zur

Rechtsvergleichung. Der Laienrichter im Strafprozess. Vier Empirische Studien zur Rechtsvergleichung®,
The American Journal of Comparative Law 30, 1 (1982): 21-86; Rennig, op. cit., 481-494.

756 Rennig, op. cit., 481-494.

@ sy

757 Thomas Hillenkamp, ,,Zur Teilhabe des Laienrichters®, i§ Internationale Perspektiven in Kriminologie
und Strafrecht: Festschrift fiir Giinther Kaiser zum 70 Geburtstag, sud. Hans-Jorg Albrecht ir kt. (Berlin:
Duncker & Humblot, 1998), 70; Bernhard Villmow, ,,Kurze Freiheitsstrafe, Ersatzfreiheitsstrafe und
gemeinniitzige Arbeit®, i Internationale Perspektiven in Kriminologie und Strafrecht. Festschrift fiir
Giinther Kaiser zum 70 Geburtstag, Bd. 2, sud. Hans-Jorg Albrecht ir kt. (Berlin: Duncker & Humbold
Verlag, 1999), 1437-1459.
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122



teiséjo.” Kartais teiséjai taréjams neteisingai pristato balsavimo taisykles, dél to kalti-
namieji nuteisiami, nors abu taréjai tam priestaravo.”

G. Caspero ir H. Zeiselio nuomone, teiséjai ir taréjai vertinimai panasis, nes bylos
paprastai néra labai sudétingos, o dviprasmiskos bylos i$nagrinéjamos per ilgai trun-
kantj teismo procesg, kurio metu pasiekiamas bendras sutarimas.”

Ch. Rennigo atliktame tyrime nustatyta, kad 38 proc. didelés imties (1 092 respon-
dentai) taréjy bent kartg buvo susidare jspudj, jog teiséjo pateiktas kaip privalomas
nuosprendis buvo neteisingas. Ne maziau kaip 20 proc. mané, kad nuosprendis buvo
per grieztas, ne maziau kaip 10 proc. — kad per $velnus, o ne maziau kaip 7 proc. netei-
singa nuosprendj siejo su prasta kaltinamojo turtine padétimi.”* Taréjy pasirengimas
pratesti tarnybos laikotarpj buvo didesnis tais atvejais, kai jie mané, kad su kaltinamai-
siais teismo procese elgtasi saziningai.”

Hermano Lieberio ir Hermanno Burchardto™* tyrimo duomenimis, 18 proc. taréjy
laikési nuomonés, kad aukstesnio socialinio statuso, i$silavine ir protingi kaltinamieji
vertinami kitaip nei Zemesnés socialinés grupés atstovai.

Pasitaiko atvejuy, kai teismo procese taréjai uzmiega — tai laikoma pagrindu atnau-
jinti bylos nagrinéjima arba panaikinti nuosprendj ir grazinti bylg nagrinéti i§ nau-
jo. Jei taréjas uzmiega prokurorui skaitant kaltinamajj akta, $i proceso dalis turi buti
pakartota — visa arba bent ta dalis, kurig skaitant nustatyta, kad taréjas uzmigo. Tais
atvejais, kai uzmigimas lieka nepastebétas ir kaltinamojo akto dalis nebiina perskaityta
i$ naujo, susidaro pagrindas absoliu¢iam nuosprendzio negaliojimui, nes byla btina
i$nagrinéta neteisétos sudéties teismo (BPK 338 straipsnio 1 dalis). Kaltinamojo akto
skaitymas neretai pasirodo nuobodus bylose, kuriose kaltinamieji kaltinami mokes-
¢iy vengimu. Tokios procesinio pobudzio klaidos néra vienkartinés, nors kaltinamojo
akto perskaitymas yra esminé teisiamojo posédzio dalis.”

S. Machura tyré taréjy ir teiséjy saveikg Vokietijos baudziamuosiuose teismuose.
Nustatyta, jog taréjai teismo procese daugiausia tyléjo dél to, kad neturéjo pakanka-
mai informacijos apie byla. Nors taréjai ir teis¢jai laikomi procesiskai lygiaverciais,
baudziamojo proceso taisyklés faktiskai suteikia dominuojancia padétj teiséjui. Taréjai

759 Riidiger Lautmann, ,Rechtsfindung als Karriereberuf®, i§ Festschrift fiir Rudolf Wassermann zum
sechzigsten Geburtstag, sud. Christian Broda (Neuwied: Luchterhand, 1985), 109-121; Theo Rasehorn,
»Die Kompetenz des Schéffen in der Praxis®, Richter ohne Robe 2 (1990), 47-49.

760 Hillenkamp, supra note, 757: 1437-1459; Hasso Lieber, Handbuch fiir Schoffinnen und Schiffen (Erfurt:
Deutscher Kommunal-Verlag, 1996).

761 Casper ir Zeisel, supra note, 755: 21-86.
762 Rennig, supra note, 51: 481-494.

763 Machura, supra note, 42: 286-287, 311.
764 Lieber ir Burchardt, supra note, 52: 19.

765 Vokietijos Federalinis Auksc¢iausiasis Teismas: Bundesgerichtshof, 2020 m. spalio 14 d. nutartis byloje
Nr. 1 StR 616/19, Beck On-line Die Datenbank, https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdat
a%2Freddok%2Fbecklink%2F2018163.htm&pos=20&hlwords=on; https://juris.bundesgerichtshof.de/
cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2020&Seite=23&nr=112299&p
05=694&anz=3286.
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aktyviau jsitraukdavo j pasitarimus tais atvejais, kai teiséjas su jais elgdavosi kaip su
lygiaverciais partneriais ir buvo laikomas saZiningu.”* H.-H. Kithneés tyrimo duome-
nimis, taréjai teigé, kad teis¢jai buvo saziningi ir jiems draugiski.”®

M. Fujita ir S. Hotta pabrézé, kad taréjams priimti procesinius sprendimus gali
trukdyti jy nepalanki padétis neturint teisés susipazinti su bylos medziaga. Toks ribo-
jimas grindziamas nekaltumo prezumpcijos pazeidimu.”*

Remiantis ilgamete Vokietijos Federalinio Teisingumo Teismo (toliau - Vokieti-
jos FTT) pozicija, taréjai neturéjo teisés susipazinti su bylos medziaga, nebent duo-
menys baidavo pavie$inami byloje, nagrinétoje Zodinio proceso tvarka viesame teismo
posédyje. Taciau Vokietijos FT'T 1997 m. priémeé sprendimg, kad teiséjai gali taréjams
pateikti dalj bylos medziagos, t. y. ta, kurig sudaro kaltinamyjy pokalbiai telefonu, ste-
nogramos, garso jrasai ir pan.”* Tais paciais metais Vokietijos FTT konstatavo, kad
taréjy zinios apie tam tikrg bylos medziagos dalj nepaverté jy $aliSkais ir nepazeidé
pagrindiniy baudziamojo proceso principy.””

Ch. Rennigo teigimu, svarbesnis yra betarpiSkumo principas, todél taréjai apie
bylas turéty isgirsti tiesiogiai ir tik teismo posédyje. Vokietijos taréjy asociacija sitilo
kompromisa, kad taréjai turéty galimybe susipazinti tik su pagrindinémis bylos dali-
mis, kurios nepaskatinty susidaryti iS$ankstine nuomone.”

Kad taréjy dalyvavimas buty veiksmingas, visy pirma jie patys savo indélj turi ver-
tinti kaip svarby teisingumo vykdymo kokybei. Taréjai turi gebéti kritiskai mastyti —
neturi manyti, kad teiséjas visada yra absoliuciai teisus, o jy paciy vaidmuo nereiks-
mingas. Taip pat neturéty buti iSankstinés nuostatos teismy atzvilgiu, tarsi pilieciai be
taréjy nepripazinty teiséjy sprendimy.””?

Vadovaujantis statuso charakteristiky teorija, taréjy statusas priklauso nuo jy su
uzduotimi susijusio indélio arba nuo to, kaip teiséjas ir taréjas suvokia vienas kito in-
délj. Misrioje kolegijoje teiséjas yra autoritetas, kai sprendziami klausimai, susije su
materialiniy ir procesiniy teisiy taikymu. Tokiu atveju taréjy statusas priklauso nuo
ju indélio kitais budais, pvz., nuo to, kaip jie supranta teisme pateiktus jrodymus, arba
nuo jy indélio nustatant tinkamg bausme konkre¢iam kaltinamajam. Tai paaiskina,
kodél nepilnameciy teismuose taréjai atrenkami pagal atitinkamg jy i$silavinimg ir
patirtj, nes teiséjai vertina jy atitinkamas savybes.””* Tac¢iau taréjai, dirbdami kolegijose
su profesionaliais teiséjais, atsiduria sudétingoje padétyje - jiems daznai stinga teisiniy

766 Machura, supra note, 42: 451-477.
767 Kiihne, supra note, 53: 175-183.
768 Fujita ir Hotta, supra note, 55: 216-235; Corby ir kt., supra note, 55: 10.

769 Federalinis Teisingumo Teismas: Bundesgerichtshof (BGH), byla Nr. BGH 3 StR 42/96, https://www.
bundesgerichtshof.de/EN/Home/homeBGH_node.html.

770 Ibid.

771 Rennig, supra note, 51: 586.

772 Ivkovi¢ ir kt., supra note, 7: 156.

773 Oliver Lennartz, ,,Erziehung durch Jugendschéffen?®, Richter ohne Robe 17, 1 (2017): 3-5.
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Ziniy, kuriy turi tik teiséjai, todél spresdami teisés klausimus jie neretai yra priversti
pritarti teiséjo pozicijai.””*

Remiantis Tomo R. Tylerio ir E. Allano Lindo i§plétotu santykiniu autoriteto gru-
pése modeliu, grupés vadovas turi teisingai elgtis su grupés nariais, kad jie patirty gery
jspudziy grupéje. Kai §i teorija taikoma misrioms teiséjy kolegijoms, tai reiskia, kad
pirmininkaujantis teiséjas turi buti nesaliskas, gerbti kity grupés nariy teises, suteikti
jiems galimybe iSreiksti savo nuomone ir elgtis su jais saziningai - tai yra svarbiausias
komponentas. Kadangi teisingumas yra placiai pripazjstama visuomeniné vertybé, ta-
réjams svarbu ne tik tai, kaip su jais elgiasi pirmininkaujantis teiséjas, bet ir tai, kaip
teiséjas elgiasi su teismo proceso $alimis. Jei teiséjai nepateisins $iy visuomenés la-
kesciy, gali kilti pasitikéjimo teismais krizé, kuri paskatins taréjy nepasitenkinima ir
pasipriesinimg.””> DaZniausiai pasitikima teismais’”, nes pasitikéjimas ne tik teismais,
bet ir teisininkais yra Vokietijos teisinés kultiiros bruozas™”.

Vokietijos empiriniai tyrimai rodo, kad bitent pasitarimy stadijoje taréjai turi dau-
giausiai procesiniy galimybiy prisidéti prie teisingumo vykdymo. Prie§ teismo posédj
jie gali susipazinti tik su dalimi bylos medziagos, o likusi informacija jiems pateikiama
tik per pirmininkaujancio teiséjo trumpq jZangg prie$ nagrinéjant byla i§ esmés. Dél to
kai kuriems taréjams teismo posédyje gali buti sudétinga uzduoti klausimy. Be to, jie
néra skatinami tai daryti savarankiskai — jprasta, kad klausimai uzduodami per teiséja.
Tik retais atvejais, jei teiséjas mano, kad klausimai yra naudingi, jie uzduodami proce-
so $alims. Dél tokios praktikos tampa sunku nustatyti, ar taréjai apskritai kelia klausi-
muy, ar jy tiesiog nepateikia.””® Be to, dél tokios taréjy procesinés padéties gali buti ne-
i$siaiskintos svarbios faktinés aplinkybés, galbut galéjusios nulemti kitokj sprendima.

Nepaisant i§ esmés teigiamai Vokietijoje vertinamo aptariamo instituto, svarsto-
mos galimybés ji reformuoti ir sialomi jvairas jo tobulinimo variantai. Viena i$ sri¢iy,
kurig reikia tobulinti, yra taréjy jdarbinimas. Pagal dabartine tvarka, pilie¢iai negali
Zinoti, ar jiems bus patogu buti taréjais. Siuloma, kad, siekiant i§spresti $ig problema,
taréjai i$§ pradziy galéty tik stebéti misraus teismo darbg, o jeigu manyty, kad yra ne-
tinkami, galéty pasitraukti.””

Ch. Rennigo teigimu, tik apie 8 proc. taréjy buty atsisake eiti $ias pareigas, jei buty

774 Ivkovi¢ ir kt., supra note, 7: 161-162.
775 Tyler ir Lind, supra note, 56: 115-191.

776 Renate Kocher, ,Grofles Vertrauen in die deutsche Justiz®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2014 m.
rugpjucio 20 d., https://www.ifd-allensbach.de/fileadmin/kurzberichte_dokumentationen/FAZ,_
August_Justiz.pdf; ,,Professorinnen und Professoren genieflen hohes Ansehen’, Forschung und Lehre
27, 2 (2020): 7; Thomas Petersen, ,Die Stunde der Wissenschaft, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
2020 m. birZelio 18 d., Nr. 139.

777 Stefan Machura, ,Media Influence on the Perception of the Legal System’, i§ Understanding Law in
Society, vol. 7, sud. Knut Papendorf, Stefan Machura ir Kristian Andenaes (Miinster: LIT Verlag, 2011),
239-283.

778 Ivkovi¢ ir kt., op. cit., 162.
779 Rennig, supra note, 51: 481-494.
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turéje galimybe visy pirma jvertinti darbo pobudj ir specifika. Be to, stebéjimo laiko-
tarpis galéty pagerinti taréjy kokybe. Taip pat taréjai per tg laikg buty geriau mokomi.
Vienas i§ bady - surengti jvadinj mokyma, o véliau kity mokymu, kai taréjai jau buty
igije patirties. Taréjams buty tikslinga rengti mokymus ne tik apie teiséjy darbg, darbg
su bylomis, bet ir apie nusikaltimy tyrimo procesa, taip pat policijos, prokurataros ir
advokaty darba. Kai mokymai vedami gyvai, advokatams ir prokurorams juose bity
naudinga apibudinti savo vaidmenis, nes kai kurie taréjai jy darbg vertina jtariai. Tai
padéty taréjams geriau suprasti pasiruo$imo nagrinéti bylg veiksmus ir pan.’®

Anot teisés mokslininky S. Machuros ir Ch. Rennigo, misras teismai yra teisinés
kultaros dalis. Be taréjy dalyvavimo teismai buty atskirti nuo visuomenés, nes buatent
taréjai j misrius teismus atnes$a jvairialypés patirties ir jvairiy poziariy. Jie veikia kaip
atsvara profesionaliems teisé¢jams ir savo dalyvavimu prisideda prie teismy sprendimy
teisétumo, ypa¢ baudziamosiose bylose, kuriose nagrinéjami nesudétingi nusikalti-
mai. Tokiais atvejais butent taréjai atlieka teisingumo vykdymo funkcija. Dél to jie
vertinami kaip atliekantys svarby vaidmenj Vokietijos teisinéje sistemoje.”

I$ taréjy, kurie nagrinéja baudziamasias bylas, nereikalaujama tam tikros kompe-
tencijos ar specialiy Ziniy. Dél siauresnio byly pobudzio taréjams $ios bylos yra su-
prantamesnés nei civilinés ar administracinés. Civilinése ir administracinése bylose
vartojamos abstraktesnés teisinés sagvokos, neretai teisiniai santykiai ir kile konflik-
tai biina labai sudétingi. Dél to taréjy prestizas yra didesnis, o jy indélis j kokybiska
teisingumo vykdyma, ypa¢ baudziamosiose bylose, lengviau jgyvendinamas. Tokiose
bylose svarby vaidmenj atlieka sveikas protas ir moralinis nusikalstamos veikos fakti-
niy aplinkybiy vertinimas, o lemiamag reik§me turi teiséjo saziningumas, kuris atveria
svarbig erdve tikram pilie¢iy dalyvavimui. Batent tokioms situacijoms taikytina miné-
ta santykinio autoriteto grupése modelio teorija. Zmonés vertina gerus santykius su
savo grupés autoritetu — §iuo atveju teiséju, todél juy elgesys priklauso nuo $io autori-
teto teisingumo. Viena vertus, jau pirmieji misriy teismy tyrimai atskleidé, kad teiséjo
elgesys su taréjais yra labai svarbus. Kita vertus, nepilnameciy baudziamosiose bylose
taréjai batent dél turimos kvalifikacijos yra jgije didesnj autoritetg nei jy kolegos su-
augusiyjy baudziamosiose bylose, nes tai nulemia didesnj indélj. Jie atrenkami pagal
atitinkamag i$silavinima, jais daznai biina socialiniai darbuotojai ar mokytojai.”®

2.3.2. Taréjai (jurés) Prancuzijoje

Prisiekusiyjy teismas (pranc. La cour dassises) Prancizijoje yra viena i§ jos revo-
liucijos pasekmiy, tam tikra reakcija j to meto teiséjus, kurie priesinosi bet kokioms
reformoms.” Sis teismas simboliskai atspindéjo demokratinj valdymg. Entuziazmas

780 Rennig, supra note, 51: 481-494.
781 Ivkovi¢ ir kt., supra note, 7: 166.
782 Tyler ir Lind, supra note, 56: 115-191.

783 Ivkovi¢ ir kt., op. cit., 219; ,,Projet de loi sur la participation des citoyens au fonctionnement de la justice
pénale et le jugement des mineurs: Etude d'Impact, Sénat, 2011 m. balandZio 11 d., www.senat.fr/leg/
etudes-impact/pjl10-438-ei/pjl10-438-ei.pdf.
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dél prisiekusiyjy sumazéjo, kai laikui bégant jie parodé, kad tam tikrais atvejais jau-
¢ia nepagrista tolerancija kaltinamiesiems. Jy negebéjimas tinkamai jvertinti byloje
surinkty jrodymy buvo neigiamas veiksnys, dél kurio padaugéjo nepagrijsty isteisina-
muyjy nuosprendziy.

1941 m. lapkricio 25 d. jstatymo”® pagrindu prisiekusiyjy teismas tapo misriu teis-
mu, t. y. juos pakeité taréjai, kurie bylas nagrinéja kartu su teis¢ju kolegijoje ir spren-
dimus priima vienodo sprendziamojo balso teise i§ esmés visais klausimais’. Taciau
Prancuzijoje taréjai ir toliau vadinami prisiekusiyjy (pranc. jurés) vardu™, nors jy
teisinis statusas prilygsta taréjams, nes teismo procese jie yra lygiaver¢iai teis¢jams ir
nuosprendziy klausimais turi tokig pat sprendziamojo balso teise¢ kaip ir teiséjai.

Prancuzijos Konstitucija apibtidinama kaip sudétiné kodifikuota konstitucija, t. y.
kaip konstitucija, kuria, be pagrindinio teisés akto, 1958 m. spalio 4 d. Konstitucijos’’,
sudaro ir jos dalys, jvardytos preambuléje: 1789 m. Zmogaus ir piliecio teisiy deklara-
cija’, 1946 m. spalio 27 d. Konstitucijos preambulé’ ir 2004 m. Aplinkos apsaugos
chartija™. Prancizijos Konstitucijos 64 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad teisminés
valdzios pareigiiny statusas nustatomas jstatymais.

Prancuzijoje taréjy institutas néra jtvirtintas konstitucijoje, jis reguliuojamas tik
ordinariniu lygmeniu - BPK™'. Toks reguliavimas laikomas privalumu, nes, pvz.,
Prancuzijos valstybéje kaimynéje Belgijoje prisiekusiyjy institutas jtvirtintas Konsti-
tucijoje, todél jy atsisakymas yra sudétingas dél butinybés pirmiausia pakeisti Kons-
titucija.””

784 ,Loi du 25 novembre 1941 sur le jury®, Légifrance, https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORF-
TEXT000000498673.

785 Hans ir Germain, supra note, 44.

786 Ivkovi¢ ir kt., supra note, 7: 13. Ta¢iau doktrinoje Prancuzijoje veikiantis institutas identifikuojamas
tinkamai, pvz., Cour dassises apibudinamas tinkamu anglisku terminu mixed criminal tribunal.
Dimitrios Giannoulopoulos, ,,Strasbourg Jurisprudence, Law Reform and Comparative Law: A Tale of
the Right to Custodial Legal Assistance in Five Countries, Human Rights Law Review 16, 1 (2016): 110.

787 Prancuzijos 1958 m. spalio 4 d. Konstitucija (pranc. Constitution du 4 octobre 1958): ,Texte intégral
de la Constitution du 4 octobre 1958 en vigueur®, Conseil constitutionnel, https://www.conseil-
constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octobre-1958-
en-vigueur.

788 Egidijus Jara$ianas, ,,Prancazijos Respublikos konstituciné sistema, i§ Europos Sgjungos valstybiy
nariy konstitucinés sistemos: mokslo studija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 681-745;
Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracija: , Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen du 1789, Conseil
constitutionnel, https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/declaration-des-
droits-de-l-homme-et-du-citoyen-de-1789.

789 1946 m. spalio 27 d. Konstitucijos preambulé: ,,Préambule de la Constitution du 27 octobre 1946
Conseil constitutionnel, https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/
preambule-de-la-constitution-du-27-octobre-1946.

790 Pasaulio valstybiy konstitucijos, supra note, 428: 92.

791 Prancuzijos BPK: ,,Code de procédure pénale®, Droit.org, https://codes.droit.org/PDF/Code%20de%20
proc%C3%A9dure%20p%C3%A9nale.pdf.

792 Ivkovi¢ ir kt., op. cit., 230.
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Taigi, iSimtinai Prancuzijos BPK reguliuoja taréjy instituta. Remiantis jame jtvir-
tintu reguliavimu, taréjai baudziamasias bylas nagrinéja reguliariai, bet ne nuolat vei-
kianc¢iuose dassises teismuose’ tiek pirmojoje, tiek antrojoje instancijoje (BPK 380-
16 straipsnis). Dassises apeliacinés instancijos teismai jsteigti 2001 m., siekiant laikytis
EZTT formuojamo Europos teisingo bylos nagrinéjimo standarto. Vyraves poziiris,
kad pakanka vienos instancijos teismo, kai bylos nagrinéjamos kartu su visuomenés
atstovais, buvo pakeistas, kai EZTT konstatavo, kad jis priestarauja Europos zmogaus
teisiy konvencijos 7 protokolo 2 straipsniui, kuriame jtvirtinta asmens teisé apskys-
ti nuosprendzius baudziamosiose bylose.””* Nors Prancuzija, ratifikuodama Europos
zmogaus teisiy konvencija, i$saké nuomone, kad aukstesnés instancijos teismo atlieka-
ma perzitira gali apsiriboti tik teisés taikymo aspektu, kaip yra kasacijos atveju’, vis
délto pasirinko neribotos (visi$kos) apeliacijos modelj, kai byla nagrinéjama i§ naujo,
o ne nuosprendis perzitrimas apeliaciniame skunde nurodomy argumenty pagrindu,
t. y. iSimtinai skundziamais aspektais.

Prancizijoje vykdyti teisinguma patikéta teiséjams. Taciau jei uz nusikaltimo pada-
ryma galima didesné nei 10 mety laisvés atémimo bausmeé, byla nagrinéjama dassises
teisme, sudarytame i teiséjy ir didesnio skai¢iaus taréjy.””® Siame teisme teisiami as-
menys, kaltinami labai sunkiais nusikaltimais, pvz., nuzudymu, i$zaginimu, ginkluotu
apiplésimu ir pan. Tadiau tam tikri nusikaltimai nagrinéjami be taréjy, pvz., susije su
teroro aktais arba narkotiniy medziagy platinimu.”’

Pranciizijos taréjy teisinis statusas

Taréjy institutui skirta BPK II knyga. Sios knygos 1I skyriuje jtvirtintos techninio
pobudzio funkcijos: dassises teismo buveinés vietos, jy parinkimo pagal teisminguma
kriterijai, teismo posédziy daty nustatymo principai ir pan.

Sios knygos III skyriuje reglamentuojama dassises sudétis, kuria sudaro teiséjas,
asesoriai (pranc. assesseur) ir taréjai (BPK 240, 243, 249 straipsniai). Teiséjas vado-
vauja teismo procesui, o nuosprendzio priémimo atsakomybe dalijasi su kitais mi-
nétais teisinguma vykdanciais asmenimis.”® Taréjais gali buti tik vyresni nei 23 mety

793 Les Cours d’Assises de France, https://www.courdassises.fr/; Ivkovi¢ ir kt., supra note, 7: 219.

794 ,,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 1984 m. lapkri¢io 22 d. protokolas Nr. 7,
i§ dalies pakeistas protokolu Nr. 11. 2 straipsnis ,,Teisé apskysti baudziamosiose bylose®, LRS, https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.415355.

795 Jean Pradel, ,Lappel contre les arréts d’assises: un apport heureux de la loi du 15 juin 2000 Dalloz 25
(2001): 1964-1972; M. Redon, Cour dassises: Un répertoire de droit pe nal et procédure pénale (Paris:
Dalloz, 2013).

796 Alyssa Nicole Rispoli, ,A Comparative Analysis of Wrongful Conviction Compensation Statutes in
the United States, France, and the Netherlands: Adopting More Uniform Compensation Laws", ILSA
Journal of International and Comparative Law 29, 2 (2023): 308; Ivkovi¢ ir kt., op. cit., 219.

797 Tampubolon, supra note, 59: 401.

798 Carrier, supra note, 57: 222.
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amziaus rastingi, teisnas ir veiksnus pilie¢iai (BPK 255 straipsnis). Vyresni nei 70 mety
amziaus asmenys arba asmenys, kuriy pagrindiné gyvenamoji vieta yra teismo apygar-
doje, komisijai pateikto praSymo pagrindu gali buti atleisti nuo $iy pareigy (BPK 258,
262 straipsniai). Be to, pilieciai gali bati atleidziami nuo tokiy pareigy ir kitu atveju,
jeigu komisija priezastj pripaZjsta objektyvia ir svarbia.”’

BPK 256 straipsnyje jtvirtinta, kokie pilie¢iai negali buti taréjais. Jais negali buti
asmenys, kurie yra teisti uz nusikaltimus ar baudziamuosius nusizengimus, kuriems
pareiksti jtarimai ar kaltinimai, valstybés tarnautojai, teisésaugos institucijy bei sa-
vivaldybiy darbuotojai, kurie buvo atleisti i$ pareigy, taip pat ministerijy pareiginai
ir profesiniy sajungy nariai, kuriems teismo sprendimu galutinai uzdrausta vykdyti
profesine veikla, bei asmenys, paskelbti bankrutavusiais, ir kt. Be to, BPK 257 straips-
nyje reglamentuota, kokios piliec¢io pareigos nesuderinamos su taréjo pareigomis: vy-
riausybés, parlamento, jvairiy teisminiy institucijy taryby nariy, teiséjy, policijos arba
kaléjimy administracijos pareigiiny, kariniy struktary nariy ir kt. Be to, i§ taréjy ir
pakaitiniy asmeny sgrasy i$braukiami asmenys, kurie $ias pareigas €jo tam tikrg laika,
pvz., sarase nurodomi tik tie asmenys, kurie per 5 einamuosius metus néra buve tare-
jais ir kurie nebuvo jtraukti j taréjy sgrada praéjusiais metais (BPK 258-2 straipsnis).
Moraliniai ar religinio pobudZio jsitikinimai negali buti pagrindas iSbraukti i§ asmenj
sara$o. Komisijos sprendimu asmuo gali buti pasalintas i$ taréjy, jeigu dél tam tikros
kitos prieZasties yra nepajégus atlikti $iy pareigy (BPK 258-1, 262 straipsniai).

Patyre transporto i$laidy, taréjai turi teise gauti i$moka, apskai¢iuojamg pagal
valstybés tarnautojy kelionéms nustatytas salygas (BPK R. 141 straipsnis). Taréjui gali
bati i$mokétas avansas, jeigu jis praso finansy kelionés islaidoms, kad atvykty vyk-
dyti pareigy (R. 329 straipsnis). Jeigu pareigas vykdo ne savo gyvenamojoje vietoje,
taréjas turi teise j dienpinigius (R. 142 straipsnis), kurie mokami uz kiekvieng diena,
kol dalyvaujama teismo posédziuose (R. 144 straipsnis). Dienpinigiai nustatomi pagal
formule®® (BPK R. 140 straipsnis).

Kai taréjas Saukiamas atlikti $iy pareigy, darbdavys turi jj atleisti nuo profesiniy
jsipareigojimy. Dirbant privaciame sektoriuje, darbo sutartis sustabdoma. Jeigu taréjas
yra valstybés tarnautojas, jam suteikiama atostogy. Darbdavys laikinai nemoka darbo
uzmokescio, o darbuotojas laikinai nevykdo darbo funkcijy, taip pat nesinaudoja teise
streikuoti, taip pat tokiomis garantijomis kaip kompensacija dél ligos ar nelaimingo
atsitikimo darbe, motinystés, tévystés, jvaikinimo, vaiko priezitiros ar kirybinés atos-
togos, be to, negali buti atleisti i§ darbo. DK*"! straipsnyje L. 1132-3-1 taip pat jtvir-
tinta, kad né vienas darbuotojas dél taréjo pareigy vykdymo negali bati baudziamas,

799 ,Juré dassises, Service-Public.fr, Ziaréta 2025 m. vasario 7 d., https://www.service-public.fr/
particuliers/vosdroits/F1540.

800 I =6 + (S x 8), kurioje I - vienkartinés iSmokos suma eurais, S — minimalus tarpprofesinis augantis
darbo uzmokestis, nustatytas einamuyjy mety sausio 1 d. Taréjai, kurie gali jrodyti, kad neteko dalies
pajamy i§ profesinés veiklos, taip pat turi teis¢ j papildoma kompensacijg, apskai¢iuojama pagal $ia
formule: I = S x D, kurioje S — minimalus darbo uzmokestis, nustatytas, kaip nurodyta pirmiau, D -
teismo posédzio trukmé per valanda, kuri negali vir$yti 8 valandy per darbo diena.

801 Prancuzijos DK: ,Code du travail, Droit.org, https://codes.droit.org/PDF/Code%20du%20travail.pdf.
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atleidziamas i§ darbo ar jam negali bati taikomos diskriminacinés priemonés*”. Be to,
darbdavys turi pateikti dokumenta, kuriame bty nurodytas darbo uzmokescio dydis,
taip pat dokumentg, patvirtinantj pajamy i$§ darbo santykiy praradima, kad buty i§mo-
kama kompensaciné i$moka einant taréjo pareigas.

Pranciizijos taréjy atranka

Kiekvienoje savivaldybéje meras sudaro preliminary metinj sarasg i$ savivaldybés
rinkeéjy sarasdo, atsitiktiniu budu viesai iStraukdamas 3 kartus daugiau asmeny, nei rei-
kia kiekvienai savivaldybei. Sudarant §j preliminary sgrasa, i ji nejtraukiami asmenys,
kuriems kitais kalendoriniais metais dar nebus 23 mety. I§ sgraso atrinkti asmenys
yra informuojami mero, kad iki rugséjo 1 d. privalo kreiptis j komisijos pirmininka,
jei turi kliGi¢iy eiti taréjo pareigas, apie kurias turi baiti informuotas teismas. Sudaryta
preliminary sgra$q meras iki balandzio 15 d. i$siuncia teismui, apie tai informuojami
potencialas kandidatai ir iki geguzés 15 d. jie turi uzpildyti tam tikrg forma arba pa-
teikti prasyma atleisti i$ $iy pareigy. Komisija renkasi birZelio ménesj sudaryti metinio
sgra$o. Preliminarus sarasas teismams i$siunciamas iki kiekvieny mety liepos 15 d.
(BPK 261, 261-1, 263 straipsniai).

Metinj sarasa kiekviename tiek pirmosios, tiek antrosios instancijos teisme su-
daro komisija, kuriai pirmininkauja teismo pirmininkas arba jo deleguotas asmuo.
Komisijg, be pirmininko, sudaro 3 teiséjai, vyriausiasis prokuroras arba jo deleguotas
asmuo, advokaty asociacijos pirmininkas arba jo deleguotas asmuo, 5 BaudZiamuyjy
byly skyriaus tarybos nariai (BPK 262 straipsnis). Pirmininko suSaukta Komisija ati-
tinkamame teisme renkasi rugséjo ménesj. Ji sprendzia visus klausimus, susijusius su
taréjais. Komisijos sprendimai priimami balsy dauguma, o jei balsai pasiskirsto po
lygiai, lemiamas yra pirmininko balsas. Komisija teisme sudaro metinj taréjy sarasg is
tinkamy asmeny. Sarasas galutinai sudaromas atsitiktine tvarka, pasiraSomas vietoje ir
pateikiamas teismo sekretoriatui (BPK 263, 264-1 straipsniai).®® Teisingumo ministro
jsakymu gali bati nustatytas didesnis taréjy skaicius, jeigu, jvertinus byly skaiciy, tai
batina (BPK 259, 260 straipsniai).

Komisija, be metinio prisiekusiyjy saraso, kiekvienais metais tokiomis paciomis
salygomis sudaro ir pakaitiniy taréjy sarasa. Pakaitiniai prisiekusieji turi gyventi mies-
te, kuriame yra teismas. Tokia nuostata jtvirtinta siekiant uztikrinti operatyvy dalyva-
vima teismo posédZiuose, jeigu taréjas dél tam tikry priezas¢iy to daryti negalés. Siame
sgrase esanciy taréjy skai¢ius negali bati mazesnis nei 50 ir didesnis nei 700; konkrety
skaic¢iy kiekvienam teismui nustato teisingumo ministras (BPK 264 straipsnis).

Metinj saradg ir pakaitiniy asmeny sarasa komisijos pirmininkas i§siuncia kiekvie-
nos savivaldybés merui. Meras privalo informuoti teismy pirmininkus apie asmeny,
esanciy saraduose, mirtj, neveiksnuma ir pan., ir teismo pirmininkai (jy jgalioti asme-
nys) iSbraukia $iuos asmenis i$ sarasy (BPK 265 straipsnis).

802 ,,Juré d’assises", supra note, 799.
803 Ibid.
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Pranciizijos taréjy teisés ir pareigos teismo procese

Pranciizijos BPK VI skyriaus II skirsnyje jtvirtinta teiséjy kolegijos sudarymo tvar-
ka. Sis teismas paprastai vyksta kas 3 ménesius 2 savaites. Viename teismo posédy-
je nagrinéjamos kelios bylos. Dél kiekvienos bylos nurodyta dieng teismas renkasi j
teismo posédj, kuriame pristatomas kaltinimas ir sudaroma kolegijos sudétis. Teismo
posédziy sekretorius paskelbia taréjus ir i balsadéze jdeda korteles su jy vardais / pa-
vardémis (BPK 294-295 straipsniai). Ne véliau kaip prie$ 30 dieny iki teismo posédzio
teismo, kuriame posédziauja taréjai, pirmininkas arba jo jgaliotas asmuo vieSame teis-
mo posédyje i$ balsadézés iStraukia 35 metiniame sgrade jrasyty taréjy vardus. Sie tare-
jai dalyvaus artéjanciuose teismo posédziuose. I§ pakaitiniy asmeny saraso itraukia-
ma 10 vardy asmeny, kurie dalyvaus teismo posédziuose, negalédami pareiksti savo
nuomonés. Tuo atveju, jei vienas ar daugiau taréjy negali toliau dalyvauti nagrinéjant
bylg ar pasitarimuose iki teismo nuosprendzio priémimo, jy vietg uzima pakaitiniai
taréjai, paskirti i§ anksto. Pakaitiniai taréjai atrenkami ta tvarka, kuria buvo pasaukti
atsitiktiniu atrankos badu (BPK 296 straipsnis). Jei tarp iStraukty asmeny yra miru-
siy, neatitinkanciy teisiniy reikalavimy, negalin¢iy eiti taréjo pareigy dél sveikatos,
profesiniy jsipareigojimy ar kity svarbiy priezasciy, taip pat jei jie éjo taréjo pareigas
per pastaruosius 5 metus, tokie asmenys nedelsiant pakei¢iami kitais tiek metiniame,
tiek atsarginiame sarase (BPK 266-267 straipsniai). I$ saraso iSbraukiami taréjai, ku-
rie, kaip paai$kéja, yra teismo darbuotojy sutuoktiniai, tévai arba giminaiciai iki dédés,
tetos, sinéno ar dukterécios laipsnio imtinai (BPK 289 straipsnis).

Kiekvieng kartg traukiant burtus kaltinamasis (arba jo advokatas), po to prokuro-
ras turi galimybe pareiksti nusalinima iStrauktam taréjui. Kaltinamasis, jo advokatas ir
prokuroras neteikia nusialinimo motyvy. Kai byla nagrinéjama pirmosios instancijos
teisme, kaltinamasis negali pareiksti daugiau nei 4 taréjy nusalinimo, o prokuroras -
daugiau nei 3-jy. Apeliaciniame procese kaltinamasis negali pareiksti daugiau nei 5 ta-
réjy nusalinimo, o prokuroras - 4-riy (BPK 298 straipsnis). Jei kaltinamujy yra keli,
jie gali kartu pasitarti, kad galéty nusalinti taréjus, ir turi teise tai padaryti atskirai. Bet
kuriuo atveju jie negali vir$yti vienam kaltinamajam nustatyto nusalinimy skaic¢iaus
(BPK 299 straipsnis). Pirmosios instancijos teisme pirmieji 6 taréjai, kuriems nebuvo
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pareikstas nusalinimas, po priesaikos®* sudaro teismo sudétj, o apeliacinés instancijos
teisme — pirmieji 9°%.

Taréjai paeiliui pagal atsitiktine tvarka nustatytg eile susodinami teismo, kurj su-
daro pirmininkaujantis teiséjas ir 2 asesoriai, $one, jei tai leidZia teismo salés i$plana-
vimas. Kitais atvejais jie sodinami atskirai nuo visuomenés, bylos $aliy ir liudytojy,
priesais kaltinamojo vieta (BPK 303 straipsnis).

Likus ne maziau nei 15 dieny iki teismo posédzio pradzios, teismo sekretorius
kiekvienam taréjui ir pakaitiniam asmeniui i$siuncia $aukimus. Juose buna nurodyta
teismo posédzio vieta, data ir laikas, numatyta trukmé, primenama, kad visi pilieciai
turi privalomai atsiliepti j $aukimag, o to nepadarius, gali bati skirta 3 750 Eur bau-
da (BPK 288 straipsnis). Pasirasyta $aukimo Saknelé turi bati grazinta teismo rastinei
arba pateiktas prasymas buti atleistam. Prireikus teismas $aukimg gali jteikti padedant
policijai (BPK 267 straipsnis).®

BPK VI skyriuje jtvirtintas pasirengimas nagrinéti byla. Sio skyriaus I skirsnyje
jtvirtinti privalomieji pasirengimo veiksmai. Prie§ prasidedant teismo posédziui taré-
jai dalyvauja parengiamajame teismo posédyje, kuriame jiems suteikiama bendro po-
budZio informacija apie teismo posédzio eiga, iSaiSkinamos jy teisés ir pareigos. Pvz.,
taréjai turi teise gauti kaltinamojo akto kopija, per pirmininkaujant] teiséja uzduo-
ti kaltinamajam ir liudytojams klausimy, teismo posédyje ranka vesti uzrasus, gauti
40,10 Eur kompensacija uz dieng, kai posédziauja arba dalyvauja kituose procesiniuo-
se veiksmuose. Taréjo pareiga — atidziai dalyvauti teismo procese, nes jeigu pareigos
atliekamos aplaidziai, jis teismo iniciatyva arba Salies prasymu gali buati pakei¢iamas.
Taréjai privalo elgtis atsakingai: neatskleisti savo nuomonés dél kaltinamojo kaltés,
liudytojy patikimumo ar jrodymy jrodomosios vertés; i$likti nepriklausomi, nesaliski,
neutralas ir objektyvis, nesileisti paveikiami pasaliniy asmeny. Be pateisinamos prie-
Zasties pasitraukus i§ pareigy nesibaigus kadencijai, gali bati skiriama 3 750 Eur bauda.
Taréjai taip pat privalo saugoti pasitarimy slaptuma net ir pasibaigus jy kadencijai - uz
$io principo pazeidimg gali buti taikoma baudziamoji atsakomybé: iki 1 mety laisvés

804 Pirmininkaujantis teiséjas kreipési j atsistojusius taréjus: ,Jus prisiekiate ir pasizadate kruopséiai
i$nagrinéti kaltinimus, kurie bus pateikti kaltinamajam. Nei$duoti nei kaltinamojo, nei kaltinimus
pareiskusio, nei nukentéjusiojo interesy; su niekuo nebendrauti iki tol, kol nepaskelbsite nuosprendzio;
nereaguoti j neapykantg ir kitas neigiamas emocijas, nebuti uzvaldomi baimés; nepamirsti, kad
kaltinamasis laikomas nekaltu ir kad visos abejonés yra vertinamos jo naudai; nuosprendj priimti
pagal savo sazine ir vidinj jsitikinima, vadovaudamiesi ne$ali$kumu ir tvirtumu, kaip dera saZiningam
ir laisvam Zmogui; i$saugoti pasitarimy slaptuma net ir nustojus eiti pareigas. Kiekvienas i§ taréjy,
kuriuos atskirai pakviedia pirmininkas, atsako pakeldamas rankg: ,,Prisiekiu“ (BPK 304 straipsnis). Jei
apeliacinj skundg nagrinéjantis teismas turi priimti sprendimg tik dél bausmés, BPK 304 straipsnyje
numatytas kreipimasis j teisma i§ dalies kei¢iamas taip: Zodziai ,kaltinimai, kurie bus pateikti
kaltinamajam® pakeic¢iami zodzZiais ,jrodymai prie§ kaltinamajj, kuriais remiantis jis buvo nuteistas;
ZodZiai ,priminti, kad kaltinamasis laikomas nekaltu ir kad abejoneés turi bati jam naudingos; priimti
nuosprendj remiantis kaltinimais ir gynybos priemonémis® pakei¢iami zodZiais ,,priimti sprendima dél
bausmeés remiantis kaltinimais ir gynybos priemonémis“ (BPK 304-1 straipsnis).

805 ,,Juré d’assises", supra note, 799.

806 Ibid.

132



atémimo bausmeé ir 15 000 Eur bauda.®” Taréjas per 10 dieny nuo sprendimo skirti
3 750 Eur baudg jteikimo dienos gali pateikti skunda (BPK 288 straipsnis). Be to, jeigu
taréjas pazjsta kaltinamaji arba nukentéjusjjj, privalo nedelsdamas, pries prasidedant
teisminiam procesui, apie tai pranesti teismo pirmininkui ir teismo posédziy sekreto-
riui.®®

Taréjy sarasas jteikiamas kiekvienam kaltinamajam ne véliau nei dieng prie§ pa-
rengiamajj teismo posédij. Siame sgrage turi biti pakankamai informacijos, kad biity
galima nustatyti taréjy tapatybes, iSskyrus informacija apie jy nuolatine ar gyvenamaja
vietg (BPK 282 straipsnis). Pirmininkaujantis teiséjas paskelbia, kad kolegija yra galu-
tinai sudaryta (BPK 305 straipsnis).

Pirmininkaujantis teis¢jas yra atsakingas uz teismo posédzio eigg ir vadovavima
jam (BPK 309 straipsnis). Siekdamas uztikrinti, kad teismo procesas buty suprantamas
taréjams, teiséjas apibendrina bylos faktines aplinkybes, kaltinimo esme bei kaltinimo
ir gynybos $aliy pozicijas. Taréjai negali susipazinti su bylos medziaga, gali remtis tik
liudytojy parodymais. Jie gali uzduoti klausimy kaltinamiesiems ir liudytojams, pries
tai gave pirmininkaujancio teiséjo leidima. Toks modelis nulemia, kad misrioje kole-
gijoje vyrauja teiséjas.*® Taréjai privalo neatskleisti savo nuomonés (BPK 311 straips-
nis). Baigus nagrinéti bylg ir isklausius baigiamasias kalbas, pirmininkaujantis teiséjas
perskaito klausimus, j kuriuos turi atsakyti teiséjai — teiséjas, asesoriai ir taréjai. Pa-
grindinis klausimas - ar kaltinamasis yra kaltas dél nusikalstamos veikos? Kiti klausi-
mai formuluojami pagal kiekvieng fakta, nurodyta kaltinamojo akto rezoliucinéje da-
lyje. Dél kiekvienos sunkinancios aplinkybés pateikiamas atskiras klausimas, taip pat
dél kiekvieno teisinio pagrindo atleisti nuo bausmés ar j3 sumazinti, jeigu juo remia-
masi. Tadiau tai neprivaloma, jeigu kaltinamasis arba jo gynéjas atsisako (BPK 348-
349 straipsniai).

Kai viena i§ baudziamajg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy nurodoma kaip gy-
nybos priemoné (pvz., butinoji gintis, profesiniy pareigy vykdymas, teisésaugos ins-
titucijy uzduoties vykdymas ir kt.), kiekvienas kaltinamojo akto rezoliucinéje dalyje
nurodytas faktas vertinamas pagal du klausimus: ar kaltinamasis padaré tokig nusi-
kalstamg veikg ir ar egzistuoja baudziamaja atsakomybe $alinancios aplinkybés? Ta-
¢iau proceso dalyviy susitarimu pirmininkaujantis teiséjas gali uzduoti vieng bendra
klausima dél baudziamajg atsakomybe $alinanciy aplinkybiy visy nusikalstamy veiky
atvejais (BPK 349-1 straipsnis).

Jei nagrinéjant bylg paaiskéja viena ar daugiau sunkinanciy aplinkybiy, teismas
gali uzduoti vieng ar daugiau specialiy klausimy (BPK 350 straipsnis). Jei i§ diskusijy
stadijos paaiSkéja, kad faktas yra susijes su kitu teisiniu kvalifikavimu, nei nurody-
ta kaltinamajame akte, pirmininkaujantis teiséjas uzduoda vieng ar kelis papildomus
klausimus. Jeigu pilnametis kaltinamasis kaltinamas i§Zaginimu, o viena i§ sunkinan-
¢iy aplinkybiy yra tai, kad nukentéjusysis yra jaunesnis nei 15 mety, pirmininkaujantis

807 ,,Juré d’assises’, supra note, 799.
808 Tampubolon, supra note, 59: 401-402.
809 Rispoli, supra note, 796: 308-309.
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teiséjas uzduoda papildoma klausimag: ar nusikalstama veika turéty buti kvalifikuoja-
ma kaip jaunesnio nei 15 mety asmens seksualinis prievartavimas, jei nagrinéjant byla
buvo gincijamas smurto, prievartos, grasinimo ar netikétumo faktas (BPK 351 straips-
nis). Vieng ar daugiau $iy klausimy pirmininkas gali uzduoti tik tuo atveju, jei apie
tai i$ anksto informavo $alis per posédj ir ne véliau nei prie§ baigiamasias kalbas, kad
kaltinamasis ir jo advokatas galéty pateikti pastaby gynybai (BPK 351-1 straipsnis).

Pries teismui iSeinant j pasitarimy kambarj priimti nuosprendzio, pirmininkas
perskaito nurodyma, kuris, parasytas didelémis raidémis, pakabinamas matomiausio-
je posédziy salés vietoje: ,, Atsizvelgiant j reikalavimg motyvuoti nuosprendj, jstatymas
nereikalauja, kad kiekvienas i teiséjy ir taréjy, sudaranciy dassises teismg, paaiskinty,
kokiomis priemonémis jie jsitikino savo teisumu; jstatymas nenustato jokiy taisykliy,
nuo kuriy turéty priklausyti jrodymy i§samumas ir pakankamumas; jis reikalauja, kad
jie tylédami ir apmastydami klausinéty saves ir nuosirdziai pagal savo sazine ieskoty,
kokj jspudj jy protui padaré jrodymai pries kaltinamajj ir jo gynybos priemones. Jsta-
tymas reikalauja, kad jie uzduoty tik §j vienintelj klausima, kuriame gladi visa jy pa-
reigy apimtis: nuosprendj priimti remiantis vidiniu jsitikinimu.“ (BPK 353 straipsnis).

Pirmininkaujantis teis¢jas nurodo igvesti kaltinamajj i§ teismo poseédziy salés. Jei
kaltinamasis yra laisvas, jam nurodoma neiSeiti i§ teismo pastato visg pasitarimy lai-
ka, prireikus nurodyti patalpg (-as), kuriose jis turi likti, ir pakvie¢iama apsauga, kad
uztikrinty $io nurodymo laikymasi. Jei to reikia dél numatomos pasitarimy trukmeés,
pirmininkaujantis teiséjas gali nurodyti bet kurig vietg uZ teismo pastato riby kaip pa-
talpa, kurioje turi likti kaltinamasis. Apsaugos darbuotojams jis nurodo saugoti pasi-
tarimy salés, j kurig be pirmininkaujancio teiséjo leidimo niekas negali jeiti dél jokios
priezasties, i8¢jimus (BPK 354 straipsnis).

BPK VII skyriuje reguliuojama nuosprendziy priémimo tvarka. Sio skyriaus
I skirsnyje jtvirtinta pasitarimy tvarka. Teiséjai ir taréjai iSeina j pasitarimy kamba-
rj priimti nuosprendzio. I$ jo nei§einama tol, kol nepriimamas nuosprendis. Jei dél
pasitarimy trukmés to reikia, pirmininkaujantis teiséjas gali paskirti kaip pasitarimy
kambarj bet kurig vietg uz teismo pastato riby (BPK 355 straipsnis).

Teiséjai ir taréjai pasitaria, po to balsuoja rastu ir atskirai bei paeiliui: pirmiausia
dél pagrindinio fakto - kaltés, o prireikus — dél baudziamosios atsakomybés nebuvi-
mo, dél kiekvienos sunkinancios aplinkybés, dél papildomy klausimy ir dél kiekvieno
fakto, sudarancio teisinj pagrindg atleisti nuo bausmeés arba ja sumazinti. Taigi, balsa-
vimo slaptumo uztikrinimo atveju kiekvienas teiséjas ir taréjas gauna atvirg balsavimo
biuletenj, kuriame yra $ie ZodzZiai: ,Mano garbe ir saZine, mano parei$kimas yra...“ Po
juo jis paraso Zodj ,,taip”“ arba Zodj ,,ne®, kad niekas negaléty matyti balsavimo biulete-
nyje uzrasyto balso. Para$yta ir sulankstytg balsavimo biuletenj jis jteikia pirmininkau-
janciam teiséjui, o $is ji ideda j specialig balsadéze (BPK 357 straipsnis).

Pirmininkaujantis teiséjas, dalyvaujant teiséjams ir taréjams, suskaiciuoja visus
balsavimo biuletenius, kuriuos jie gali patikrinti. Balsavimo rezultatai paZzymimi pa-
rastéje arba po i$sprestu klausimu. Tusti biuleteniai arba biuleteniai, kuriuos dauguma
pripazjsta negaliojanciais, laikomi palankiais kaltinamajam. Suskai¢iuoti balsavimo
biuleteniai i$ karto sunaikinami (BPK 358 straipsnis).

134



Bet kokiam apkaltinamajam nuosprendziui priimti reikia ne maziau nei 7 balsy
daugumos, kai nuosprendis priimamas pirmosios instancijos teisme, ir ne maziau nei
8 balsy daugumos, kai nuosprendis priimamas apeliacine tvarka (BPK 359 straipsnis).*°

Be pertraukos pasitariama dél bausmés ir balsuojama slaptu balsavimu, atskirai dél
kiekvieno kaltinamojo. Nuosprendis dél bausmés priimamas absoliucia balsavusiyjy
balsy dauguma. Tadiau straipsnio sankcijoje numatyta maksimalig laisvés atémimo
bausme galima paskirti tik surinkus ne mazesne nei 7 balsy dauguma, kai nuosprendis
priimamas pirmosios instancijos teisme, ir ne mazesne nei 8 balsy daugumg, kai nuo-
sprendis priimamas apeliacine tvarka.®"! Jei §i dauguma nepritaria didziausios bausmés
skyrimui, negalima skirti didesnés nei 30 mety laisvés atémimo bausmés, kai bausmé
yra laisvés atémimas iki gyvos galvos. Jei po dviejy balsavimo etapy né viena bausmeé
nesurenka balsy daugumos, rengiamas treciasis balsavimo etapas, kuriame atmetama
griez¢iausia ankstesniame etape pasitlyta bausmé. Jei $iame, trec¢iame, etape né vie-
na bausmé vis dar nesurenka absoliucios balsy daugumos, rengiamas ketvirtas ir t. t.,
toliau atmetant didziausig bausme, kol bus paskirta galutiné. Kai nusprendziama dél
bausmés, balsy dauguma galima atidéti bausmés vykdyma. Galimi kiti su bausme su-
sijusiy klausimy sprendimai (BPK 362 straipsnis).

Priimti sprendimai nurodomi klausimy lape, kurj vietoje pasiraso pirmininkau-
jantis teiséjas ir atsitiktiniu badu i§rinktas pirmasis taréjas, o jeigu jis negali pasirasyti,
tada daugumos isrinktas taréjas. Pirmininkaujantis teiséjas arba vienas i§ asesoriy su-
ra$o sprendimo motyvus (BPK 365 straipsnis).

Prancuzijos Auksciausiasis Teismas nagrinéjo byla, kurioje buvo sprendziamas
klausimas, ar dassises teismo nuosprendziai, priimami dél sunkiy nusikaltimy, ku-
riy motyvuojamoje dalyje néra nurodomi visi 132-1 straipsnyje jtvirtinti kriterijai,
pvz., kaltinamojo materialiné, $eimyniné ir socialiné padétis, pazeidzia konstitucinj
bausmiy individualizavimo principa.®? Prancazijos Auks¢iausiasis Teismas 2019 m.
kovo 27 d. nutartimi nuteistojo apeliacinio skundo netenkino. Jis nusprendé, kad das-
sises teismas, skirdamas nuteistajam 17 mety laisvés atémimo bausme, atsizvelgé tiek j
nusikalstamy veiky ypatinga sunkumag, tiek j psichozine asmenybés bukle, todél turéjo
pagristai argumentuoti tinkamg bausmés parinkimg. Tai nulémé, kad dassises teis-
mas pagrindé taikyta bausme laikydamasis Konstitucinés Tarybos 2018 m. kovo 2 d.
sprendime Nr. 2017-694 QPC nustatyty reikalavimy.*"® Si kasacinio teismo nutartis

810 Ivkovi¢ ir kt., supra note, 7: 13, 219.

811 Keitési jstatyminis reguliavimas, nuosprendis dél bausmés buvo priimamas ne mazesne nei 5 balsy
dauguma, taciau didziausia jstatyme numatyta bausmé galéjo buti paskirta tik 6 balsy dauguma.
»Déroulement d’'un procés devant la cour dassises", Direction de I'information légale et administrative
(Premier ministre), Ministére chargé de la justice, 2018, zitiréta 2025 m. vasario 7 d., https://www.dila.
premier-ministre.gouv.fr/; ,,Juré d’assises‘, supra note, 799.

812 Saoirse Flattery, ,Lobligation de motiver la peine criminelle: vers un faible controle de cette nouvelle
exigence dans la cour d’assises?*, Trinity College Law Review 24 (2021): 167-168.

813 ,,Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 27 mars 2019, 18-82.351, Publié au bulletin®, Légif-
rance, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000038373183?init=true&page=1&query=18-
82.351&searchField=ALL&tab_selection=all.
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yra pirmoji, kurioje buvo i§ naujo apsvarstyti reikalavimai, keliami nuosprendziui mo-
tyvuoti dassises teisme. Pareiga motyvuoti nuosprendj yra nauja Prancizijos teiséje,
nes tradicigkai kasacinis teismas laikési nuomonés, kad, i$skyrus jstatyme aiskiai nu-
matytus atvejus, dassises teismas neprivalo konkreciai motyvuoti bausmés, kuria jis
taiko neperzengdamas jstatymo nustatyty riby, pasirinkimo.®*

Be to, kasacinis teismas 2017 m. buvo jtvirtings pareiga motyvuoti nuosprendzius
skiriant bausmes. Jis i$aiskino, kad bet kokia bausmé turi buti pagrjsta jvertinant pa-
darytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj, kaltininko asmenybe ir padarytos
nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus, t. y. visi $ie bausmés skyrimo pagrindai turi
bati paminéti siekiant teisiskai pagristi bausmés parinkima.®* Vadovaujantis kasacinio
teismo suformuluota bausmiy skyrimo taisykle, buvo pakeistas teisinis reguliavimas,
nustatantis, kad dassises teismo paskirta bausmé privalo bati individualizuota, atsi-
zvelgiant ir i kaltinamojo asmenybe, turting, $eimynine ir socialine padétj.®'e

Tadiau kasacinis teismas 2019 m. spalio 16 d. sprendime®” iSaiSkino, kad dassises
teismas, individualizuodamas bausme, neprivalo nurodyti motyvy dél kaltinamojo
turtinés, $eiminés ir socialinés padéties, jeigu tai nebuvo vienas i§ pagrindiniy baus-
meés skyrimo pagrindy, kuriuo remtasi skiriant bausme.

Darytina i$vada, kad dassises teismas, skirdamas bausme, turi ai$kiai nurodyti tik
esminius bausmés skyrimo pagrindus.®® Laikomasi nuomonés, kad buty neracionalu,
jeigu dassises teismas turéty sutelkti démes;j i kiekvieng i§ pagrindy, nors vienas i§
ju néra svarbus, - taip biity nepagrijstai apsunkintas baudziamasis procesas.*® Taciau
egzistuoja ir prieSinga pozicija, kad kaltinamojo turtiné, §eimyniné ir socialiné padétis
svarbi tuo, jog suteikia informacijos apie jo asmenine situacija ir vietg visuomenéje.®?
Individualus kiekvieno pazeidéjo vertinimas suponuoja humaniskesnj pozitrj ir pa-
garba asmens teiséms.**' Kaltinamojo asmeninés aplinkybés visada turéty bati vienas
i§ svarbiausiy pagrindy parenkant bausme. Toks poZiaris siejamas su resocializacija
ir paziaromis, kad nusikalstamumag nulemia ekonominés ir socialinés tendencijos,

814 ,Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 25 juin 2014, 13-83.072, Publié¢ au bulletin®,
Légifrance, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000029152355%init=true&page=1&que
ry=13-83.072&searchField=ALL&tab_selection=all.

815 ,,Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 1 février 2017, 15-85.199, Publié au bulletin®,
Légifrance, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000033996233?init=true&page=1&que
ry=15-84.511+&searchField=ALL&tab_selection=all.

816 Flattery, supra note, 812: 169.

817 ,,Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 16 octobre 2019, 19-81.084, Publié au bulletin®, Le-
gifrance, Ziaréta 2025 m. liepos 28 d., https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000039285263/.

818 Flattery, supra note, 812: 172.
819 Ibid., 173.
820 Gerard Cornu, sud., Vocabulaire juridique, 8 ed. (Paris: PUE, 2007).

821 Jozef Centé$, Michal Mrva ir Michal Kraj¢ovi¢, ,The Process of Individualisation of Punishment in
Insolvency Crimes®, Entrepreneurship and Sustainability Issues 6, 2 (2018): 605, https://doi.org/10.9770/
jesi.2018.6.2(10).
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skurdas, prievarta ir instituciné diskriminacija, nelygybé, kad nusikaltéliai yra tie, ku-
riuos visuomené pazemino.®> Remiantis $ia teorija, resocializacijg skatinanti bausmé
yra veiksmingesné uz ilgas laisvés atémimo bausmes.**

Christopherio Danielio Carriero nuomone, taréjy atsakymai j konkrecius klausi-
mus apie bylos aplinkybes gali bati paveikti nepagristy samprotavimy. Ta¢iau Pranca-
zijos dassises teisme tokia rizika mazesné, nes pasitarimy kambaryje dalyvauja 3 teisé-
jai. Nuosprendziai, kuriuos priima taréjai, nebendradarbiaudami su teiséjais ar kitais
teisiniais pataréjais, rizikingesni, o tokia praktika taikoma, pvz., Ispanijoje, kurioje
veikia prisiekusiyjy teismas.®*

Taréjai dél daugelio praktiniy priezaséiy tiesiogiai neprisideda prie nuosprendzio
motyvuojamosios dalies rengimo. Vis délto jame turi kuo tiksliau atsispindéti per pasi-
tarimus paaiskéje kaltés elementai. Todél teiséjai teigia, kad stengiasi kuo labiau jtrauk-
ti taréjus j $iy motyvy formulavima, bent jau gaudami jy pritarimg ar net prasydami jy
nuomonés dél galimy patobulinimy. Pavyzdziui, kartais teiséjai nuosprendzio motyvy
projektus taréjams pateikia pasitarimo pabaigoje ir tik tada juos galutinai sura$o.*

Manotaras Tampubolonas jZvelgé dassises privalumy: tokioje teisingumo vykdymo
sistemoje pirmenybé teikiama visuomeneés, kaip suverenaus socialinio elemento, daly-
vavimui, o teiséjy ir prokurory valdzia bei priklausomumas valstybei ribojami. Sis ta-
réjy modelis palaiko lygybe ir teisinguma visuomenéje, taip pat padeda islaikyti teiséjy
autoriteta nagrinéjant byla. Visuomenés vaidmuo baudziamosios justicijos sistemoje
padeda uzkirsti kelig teiséjo savivalei, nes taréjai atlieka esminj vaidmenj sprendziant,
ar kaltinamasis yra kaltas. Priimdami apkaltinamajj arba isteisinamajj nuosprendj, jie
vadovaujasi ne tik jstatymu, bet ir savo sazine, kuri laikoma suvereniu socialiniu ele-
mentu. Todél taréjy dalyvavimas baudziamosiose bylose padeda teiséjams kurti mo-
ralinj teisinguma arba nuosprendzius, pagristus vertybémis, budingomis visuomenei,
materializuojanciai jos gerove ir laime. Tai ypac svarbu valstybéms, kurias sudaro jvai-
riy etniniy grupiy ir religijy atstovai.®?

Vis délto jzvelgtina ir neigiamy aspekty, susijusiy su aptariamu institutu, kai taréjai
tampa jrankiu politinéje plotméje, pvz., kai Prancazijos prezidento Nicolas Sarkozy
valdymo laikotarpiu buvo i§plésta taréjy instituto apimtis vertinant, kad teiséjai per-
nelyg atlaidas. Toks prezidento sprendimas visuomenéje buvo populiarus, tac¢iau skep-
ti$kai jvertintas teisininky, o teiséjai jj vertino kaip jy vaidmens vykdant teisinguma
susiaurinima ir nepasitikéjimo jrodyma. Ta¢iau 2012 m. pasikeitus politinei valdziai
taréjy instituto plétros atsisakyta motyvuojant pernelyg didelémis iSlaidomis ir nasta

822 Muhammad Khalid Anser ir kt., ,,Dynamic Linkages between Poverty, Inequality, Crime, and Social
Expenditures in a Panel of 16 Countries: Two-Step GMM Estimates*, Journal of Economic Structures 9
(2020): 43.

823 Thom Brooks, ,,Punitive Restoration: Rehabilitating Restorative Justice®, Raisons politiques 59, 3 (2015):
73-89.

824 Carrier, supra note, 57: 32.
825 Zerouki-Cottin, supra note, 58: 391.
826 Tampubolon, supra note, 59: 403-404.
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valstybei. Be abejo, teis¢ju nepasitikéjimas pilieciais, kurie buvo vertinami kaip besiki-
$antys i teismy veiklg, buvo svarbus veiksnys, sumazines aptariama plétra.

Galiausiai daugybé reformy, kurias paskatino susirapinimas dél taréjy gebéjimo
nustatyti faktus, $aliSkumo ir motyvuoty nuosprendziy trakumo, isplété teiséjy vai-
dmenj Prancuzijoje. Siekdami teismo procesa padaryti suprantamesnj taréjams, tei-
séjai $Siomis dienomis apibendrina kaltinamajj akta, bylos faktus ir kiekvienos $alies
argumentus.

Paveiktas EZTT praktikos, dassises teismas profesionalizavo savo procediiras siek-
damas, kad teismo procesas buty suprantamesnis, skaidresnis ir atitikty tarptautinius
teisingo teismo ir suprantamo proceso standartus.*” Ta¢iau baudZiamasis procesas,
jvertinus europinius protingo laiko standartus, nuolat kaltinamas nepakankamu ope-
ratyvumu ir veiksmingumu.®*® Dél taréjy dalyvavimo ir principo, kad pagrindiniai by-
los dalyviai - tyréjai, ekspertai, liudytojai — turi pateikti Zodinius paaiskinimus, teismo
procesas trunka maziausiai 2 dienas, vidutiniskai 3 dienas, o jei byloje dalyvauja keli
kaltinamieji ar nukentéjusieji - ir ilgiau.®

Taréjams rekomenduojama maziau remtis vien Zodine apklausa, pazymint, kad
pirmenybé Zodiniam nagrinéjimui susiformavo istoriskai - laikais, kai dauguma pilie-
¢iy buvo nerastingi, taciau $iuo metu tokia situacija nebeaktuali. Manoma, kad priei-
ga prie bylos medziagos leisty jiems lengviau ir objektyviau priimti nuosprendj. Siuo
metu jie dirba be galimybés susipazinti su byla (pranc. dossier d’instruction). Su ja gali
susipazinti tik pirmininkaujantis teisé¢jas; asesoriai irgi negali jos perziaréti. Teiséjai
taip pat rekomenduoja taikyti greitesnj process, jeigu tam pritaria abi kaltinimo ir
gynybos Salys. Pavyzdziui, atsisakius liudytojy ir eksperty parodymuy, kai kurios bylos
baty i$nagrinéjamos per vieng teismo posédj, nes dél $iy apklausy ZodzZiu teismo po-
sédziai nesudétingose bylose trunka maziausiai 2 dienas.®°

2.3.3. Taréjai (fawnicy) Lenkijoje®*!

Po Pirmojo pasaulinio karo nepriklausomybe atgavusiai Lenkijai reikéjo sukurti

827 ,Decision No. 2011-625 DC du 10 mars 2011% Conseil Constitutionnel, https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2011/2011625DC.htm; ,,Decision No. 2017-694 QPC du 2 mars 2018
Conseil Constitutionnel, https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2018/2017694QPC.htm.

828 Rémi Rouméas, ,,The Forced Passage of Law. Victims of Correctionalized Crimes Facing Professional
Management of Judicial Delays®, Droit et société 111 (2022): 270.

829 Rouméas, supra note, 828: 272.

830 Delphine Durangon, ,La Cour d’assises: une juridiction séculaire et atypique en perpétuelle quéte de

renovation® (nepublikuota daktaro disertacija, Université Paris-Saclay (ComUE), 2015), https://theses.
fr/2015SACLS140.

831 Lenkijos Konstitucijy analizé remiasi autorés atliktu tyrimu. Zr. Simona Dementaviciené, ,The Impact
of the Norm of the Polish Constitution Establishing the Lay Participation in the Administration of
Justice on the Rule of Law in Poland®, Przeglgd Prawa Konstytucyjnego 2, 66 (2022): 133-145, https://
doi.org/10.15804/ppk.2022.02.11. Informacija atnaujinta ir papildyta.

138


https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2011/2011625DC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2011/2011625DC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2018/2017694QPC.htm
https://theses.fr/2015SACLS140
https://theses.fr/2015SACLS140
https://doi.org/10.15804/ppk.2022.02.11
https://doi.org/10.15804/ppk.2022.02.11

bendry teisine sistema.®** Nors Lenkijos 1921 m. Konstitucijoje® jtvirtintas taréjy ins-
titutas, jis buvo reguliuojamas ir jstatymy lygmeniu®*, ta¢iau neveiké. 1935 m. Konsti-
tucijoje®® taréjy institutas nebuvo jtvirtintas®®. Jtraukti taréjus nesékmingai bandyta ir
po Antrojo pasaulinio karo®”’, nes jiems priesinosi valdzia. Mokslinéje sesijoje 1953 m.
i$sakyta mintis, kad taréjai yra burzuazinés pasaulézitiros israiska, todél negali at-
stovauti demokratinés valstybés interesams.®* Tac¢iau 1952 m. Konstitucijoje®® ir $iuo
metu galiojancioje 1997 m. Konstitucijoje®* taréjai jtraukti®*, tad visy pirma analizuo-
jamos 49 ir 182 straipsniy nuostatos.

Lenkijos 1952 m. ir 1997 m. Konstitucijy nuostaty analizé’**

Prie§ pradedant analizuoti Lenkijos taréjy instituto modelj svarbu atskleisti galio-
jancios 1997 m. Konstitucijos®* ir pries ja galiojusios 1952 m.** Konstitucijos nuostaty
santyki, t. y. tai, kaip jos suformuluotos, nes jy lyginamoji analizé atskleidzia teigiamus
ir neigiamus formuluodiy aspektus.

832 Robert Jastrzebski, ,,Udzial obywateli w wymiarze sprawiedliwosci II rzeczypospolitej®, i§ Udzial
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, sud. Ryszard Piotrowski (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2021), 25, https://static.profinfo.pl/file/core_products/2021/1/25/5927c8fbb33dcf6c7251722a
9b3f3773/Udzial %200bywateli%20-%20profinfo.pdf?view.

833 Lenkijos 1921 m. Konstitucija: ,Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, ISAP, ziGréta 2025 m. sausio 11 d., https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU19210440267/0/D19210267.pdf.

834 Lenkijos bendryjy teismy sistemos 1928 m. jstatymas: ,Rosporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite;j®,
ISAP, ziGréta 2025 m. sausio 11 d., https://isap.sejm.gov.pl/isap.nst/download.xsp/WDU19280120093/0/
D19280093.pdf.

835 Lenkijos 1935 m. Konstitucija: ,Ustawa Konstytucyjna®, ISAP, zitiréta 2025 m. sausio 11 d., https://isap.
sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19350300227/0/D19350227.pdf.

836 Jastrzebski, supra note, 832: 43.

837 ,,Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 15 sierpnia 1944 r. o wprowadzeniu
Sadow Przysiegtych® (Dz.U. Nr. 2, poz. 7), ISAP, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU19440020007/0/D19440007.pdf; ,,Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
23 pazdziernika 1944 r. o powotaniu i ukonstytuowaniu tawy przysiegtych (Dz.U. Nr. 9, poz. 47),
ISAP, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19440090047/0/D19440047.pdf; Szerzej
Anna Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1950 (Gdansk: Wydawnictwo
Uniwersyetetu Gdanskiego, 2008), 230; Jastrzebski, op. cit., 43-44.

838 Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej: materialy Sesji Naukowej PAN
4 lipca 1953 1., t. 3 (Warszawa, 1954), 354; Jastrzebski, op. cit., 44.

839 Lenkijos 1952 m. Konstitucija: ,, Konstytucyja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej®, ISAP, ziaréta 2025 m.
sausio 11 d., https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19520330232/0/D19520232.pdf.

840 Lenkijos 1997 m. Konstitucija: ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ISAP,
Zitréta 2023 m. rugpjacio 14 d., https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm.

841 Jastrzebski, op. cit., 44.
842 Dementaviciené, supra note, 831.
843 ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. op. cit.

844 ,,Konstytucyja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej®, op. cit.
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Lenkijos konstituciniy 1952 ir 1997 m. nuostaty analizé reik§minga Lietuvai, nes
Seime uzZregistruotas Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy pakeitimo jstatymo 2019 m.
kovo 12 d. projektas Nr. XIIIP-3273, kuriuo siekiama jtvirtinti taréjy institutg.’*

Lietuvos Respublikos Seime uZregistruotame Konstitucijos pataisos projekte siii-
loma tokia 109 straipsnio 5 dalies formuluoté: ,,]statymo nustatytais atvejais ir tvarka
kartu su teiséjais bylas nagrinéja ir sprendimus priima ir pilieciai, dave taréjo prie-
saikg.“ Pabréztina, kad panasi nuostata jtvirtinta 1952 m. galiojusios Lenkijos Kons-
titucijos 49 straipsnyje: ,,Bylos teismuose nagrinéjamos ir sprendziamos dalyvaujant
taréjams, iSskyrus jstatyme nurodytus atvejus.“ Taciau $iuo metu galiojancios 1997 m.
Lenkijos Konstitucijos 182 straipsnyje jtvirtinta bendra nuostata: ,,Pilieciy dalyvavi-
mas vykdant teisinguma yra jtvirtintas jstatymu.”

Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 2005 m. sprendime i$aiskinta, kad Lenkijos
1997 m. Konstitucijos 182 straipsnio nuostata pakeité ankstesnéje 1952 m. konstituci-
néje nuostatoje jtvirtinta reguliavima, kai tik iSimtiniais jstatyme numatytais atvejais
taréjai galéjo nedalyvauti vykdant teisinguma. Naujoji Lenkijos Konstitucijos nuostata
nebesuteikia pagrindo jstatymy leidéjui nustatyti tokio jstatyminio reguliavimo, kad
taréjy dalyvavimas teismo procese buty universalus ar pirmenybinis.®* Kitaip tariant,
naujoji konstituciné nuostata jpareigoja jstatymy leidéja piliecius, vykdancius teisin-
guma, numatyti bent minimaliu mastu ir kokia nors forma.*’

Taigi, prie$ tai galiojusioje Lenkijos 1952 m. Konstitucijos 49 straipsnio nuosta-
toje buvo numatytos tik tam tikros taréjy instituto neveikimo iimtys. Be to, jtvir-
tintas konkretus visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese institutas — taréjai,
kaip tai numatyta Lietuvos Respublikos Seime uZregistruotose konstitucinése nuos-
tatose. Viena vertus, tokiu atveju, siekiant jtvirtinti kit visuomenés atstovy teismo
procese institutg, batina keisti Konstitucija. Istatymy leidéjas be intervencijos j Kons-
titucijg negaléty jtvirtinti, pvz., prisiekusiyjy instituto. Kita vertus, 1997 m. Lenkijos
Konstitucijoje skirtingai sudélioti akcentai suteiké daugiau laisviy jstatymy leidéjui.®*®
Galiojanti konstituciné nuostata jpareigoja, kad pilie¢iai dalyvauty teismo procese,
taciau jstatyminiu reguliavimu jstatymy leidéjui paliekama nuspresti dél konkretaus
visuomenés atstovy teismo procese instituto ir jo veikimo apimties.** Taigi, jstatymy

845 Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy pakeitimo jstatymo 2019 m. kovo 12 d. projektas Nr. XIIIP-3273,
supra note, 26.

846 Trybunal Konstytucyjny, ,Wyrok z dnia 29 listopada 2005 r.“ (119/10/A/2005, Sygn. Akt P 16/04), ISAP,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20052412037/T/D20052037 TK.pdf.

847 Chojniak ir Wisniewski, supra note, 113: 63-64.
848 Ibid., 58-59.

849 Savoka ,,apimtis“ (lenk. zakres) vartojama tada, kai kalbama apie pilie¢iy dalyvavimo vykdant teisinguma
apimtj, t. y. kuriy kategorijy bylose (baudziamosiose, civilinése, taip pat darbo, administracinése) ir
(arba) kuriy instancijy (pirmosios, apeliacinés, kasacinés) teismuose jie veikia. Si savoka vartojama
Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 2005 m. lapkri¢io 29 d. sprendimo byloje Nr. P16/04 2.1 punkte, supra
note, 846. Si savoka taip pat minima Lenkijos mokslinéje doktrinoje, pvz., Chojniak ir Wisniewski,
op. cit., 63. Be to, aptariama sgvoka (angl. extent) vartojama ir kitoje uzsienio mokslinéje doktrinoje,
pvz., Stefan Machura, ,,Civil Justice: Lay Judges in the EU Countries‘, Ofiati International Inst for the
Sociology of Law 6, 2 (2016): 243.
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leidéjas, nekeisdamas Konstitucijos, gali jtvirtinti kitg visuomenés atstovy teismo pro-
cese institutg arba i$plésti jo veikimo apimtj.

Lenkijos atvejis atskleidé, kad bendro pobudzio konstituciné nuostata ir palankios
aplinkybés gali sudaryti salygas valdziai per taréjy instituta stiprinti savo jtaka teis-
my veiklai. Pavyzdziui, taréjai buvo jtraukti j teiséjy drausmés procediras®’, kuriose
drausminé byla galéjo buti i$kelta bet kuriam teiséjui®!, o griez¢iausia sankcija — atlei-
dimas i§ pareigy. Tokia praktika kélé akivaizdzig grésme teisinés valstybés principui®*?,
nes drausmeés bylas nagrinéjantys teismai émé veikti politiskai®®. Vienas pagrindiniy
gincy tarp Lenkijos ir ES institucijy, jtraukusiy EK ir ESTT, kilo dél Lenkijos Auks-
¢iausiojo Teismo drausmeés byly kolegijos sudarymo tvarkos ir jgaliojimy.®*

Michato Laskowskio nuomone, visuomenés atstovai neturéty dalyvauti sudétin-
giausiuose teisiniuose procesuose.® Tadiau reikia pasakyti, kad teismy nepriklau-
somumo menkéjimg Lenkijoje nulémé ne tik politinis diskursas, bet ir instituciniai
sprendimai, sudare prielaidas politinei valdZiai kistis j teismine sistemg. Malgorzatos
Gersdorf ir Mateuszo Pilicho manymu, problemos esmé ta, kad tam pritaré visuome-
né** ir tokie veiksmai buvo legitimuoti.

Be to, bendro pobudzio konstitucinés nuostatos atveju jstatymy leidéjas gali
jtvirtinti, pvz., taikos teiséjy instituta®’, kuriam budinga, kad teisinio isilavinimo

850 Simona Dementaviciené, ,Visuomeniniy teiséjy (teismy taréjy) dalyvavimas taikant drausmines
nuobaudas teis¢jams: Lenkijos atvejis, Jurisprudencija 28, 2 (2021), https://ojs.mruni.eu/ojs/
jurisprudence/article/view/7002.

851 Lenkijos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymo 3 straipsnio 5 punktas, 27 straipsnio
1 dalies 1 punkto a ir b punktai, jtvirtine teis¢ taréjams dalyvauti teiséjy drausmés byly nagrinéjime
panaikintos. ,,Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym', ISAP, Ziaréta 2025 m. sausio 11 d.,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180000005/U/D20180005Lj.pdf.

852 Lenkijos Auksc¢iausiajame Teisme 2018 m. jsteigta Lenkijos Auksciausiojo Teismo Drausmés kolegija
(lenk. Izba Dyscyplinarna Sqd Najwyzszy), kuriai suteikti specialas jgaliojimai. Apie $ig kolegija, j kurios
sudeétj buvo jtraukti ir taréjai, plac¢iau Zr. Dementaviciené, op. cit.

853 Ibid.

854 Ibid., 343. Siame straipsnyje apZvelgiamas tarptautinis pasiprie$inimas nedemokratiniams procesams,
susijusiems su drausminés atsakomybés teiséjams taikymu, taip pat analizuojama drausmés byly
kolegijos, j kurios sudétj buvo jtraukti parlamento i$rinkti taréjai, praktiné veikla.

855 Michato Laskowski, ,Granice udzialu obywateli w wymiarze sprawiedliwoéci®, i§ Udziat obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, sud. Ryszard Piotrowski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 88.

856 Malgorzata Gersdorfir Mateusz Pilich, ,,Judges and Representatives of the People: A Polish Perspective,
European Constitutional Law Review 16, 3 (2020): 377, https://www.cambridge.org/core/journals/
european-constitutional-law-review/article/judges-and-representatives-of-the-people-a-polish-
perspective/DC41582500DCAB70C884C24249EE661F.

857 Lenk. sedzia pokoju. Lenkijos Seimo nariai ir Lenkijos Respublikos Prezidentas 2021 m. lapkricio 4 d.
inicijavo jstatymy projektus: ,Wniesione projekty ustaw ktorym nie zostal nadany nr druku, Sejm,
Zitiréta 2024 m. lapkricio 12 d., https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/agent.xsp?symbol=PROINOWEU
ST&NrKadencji=9&Kol=D&Typ=UST; ,,Projekt ustawy o sadach pokoju skierowany do Sejmu [PL/
EN] Prezydent.pl, 2021 m. lapkric¢io 4 d., zitiréta 2024 m. lapkric¢io 12 d., https://www.prezydent.pl/
prawo/ustawy/zgloszone/art,45,prezydencki-projekt-skierowal-do-sejmu-projekt-ustawy-o-sadach-
pokoju-.html.
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neturintys asmenys bylas nagrinéty vieni, t. y. nedalyvaujant teis¢jams, kitaip nei ta-
réjy, kurie bylas nagrinéja kolegijoje kartu su teiséju, atveju. Taciau toks teisingumo
vykdymo turinys, kaip jau buvo iSaiSkines Lenkijos Konstitucinis Tribunolas, pazeisty
Konstitucijos 182 straipsnio nuostatg. Konstitucija leidziama pilie¢iams vykdyti teisin-
gumg, taciau tik kartu su teiséjais.®® Si Lenkijos konstituciné doktrina toliau plétojama
mokslinéje doktrinoje, ypa¢ po to, kai ESTT teiséjai Marekas Safjanas ir Leszekas Bo-
sekas i$ai$kino aptariamos konstitucinés nuostatos santykj su Konstitucijos 45 straips-
nio 1 dalyje jtvirtinta asmens teise j teisinga bylos nagrinéjima.**®

Apibendrinant darytina i$vada, kad jprastai Konstitucijoje vengiama detalizuoti
dalykus, kuriy teisinis reguliavimas gali bati lankstus. Tac¢iau Lenkijos atvejis parodeé,
kad Konstitucijoje nekonkretizuotas visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese
institutas ir jo veikimo apimtis, tam tikrais atvejais sulaukiant pacios visuomenés pri-
tarimo jstatymy leidziamosios valdzios veiksmams, gali nulemti teismy nepriklauso-
mumo pazeidimus ir sykiu kelti grésme konstituciniam teisinés valstybés principui.

Lenkijos taréjy teisinis statusas

Bendrosios kompetencijos apylinkés ir apygardos teismy taréjy teisinis statusas ir
pan. reguliuojamas Lenkijos bendryjy teismy sistemos jstatymu (toliau — BTS])* ir
Civilinio proceso kodeksu (toliau - CPK)*! bei BPK*?, o taréjy, kurie nagrinéja kasa-
cines bylas, — Lenkijos Auksc¢iausiojo Teismo jstatymu (toliau — ATT)*®.

Teismy jstatymo (toliau — T]) 7 skyrius, o ATT 6 skyrius skirti taréjy teisiniam sta-
tusui, jiems keliamiems reikalavimams, jy teiséms, pareigoms ir pan. reguliuoti.

T] 158 straipsnio 1 dalyje ir Auksciausiojo Teismo 59 straipsnio 3 dalyje jtvirtinti
reikalavimai taréjams. Jiems keliami pilietybés, nepriekaistingos reputacijos, atitinka-
mos sveikatos buklés, tam tikro amziaus ir bent vidurinio arba vidurinio profesinio
i$silavinimo reikalavimai. Pilietis, kuris kandidatuoja j apylinkés ir apygardos taréjo
pareigas, bent 1 metus turi bati dirbantis, vystantis versla ar gyvenantis toje teritori-
joje, kurios jurisdikcijoje yra teismas. Be to, T] 158 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad

858 Trybunal Konstytucyjny, supra note, 846; Chojniak ir Wisniewski, supra note, 113: 63-64.

859 Pawel Wilinski ir Piotr Karlik, ,,Czynnik spoleczny w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci®, Art. 182,
i§ Konstytucja RP, t. 11, Komentarz do art. 87-243, sud. M. Safjan ir L. Bosek (Warsaw: Legalis, 2016).

860 Lenkijos BTS] 2001 m. liepos 27 d.: ,Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych®, ISAP, zitréta 2025 m. sausio 11 d., https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU20010981070/U/D20011070Lj.pdf.

861 Lenkijos 1964 m. lapkri¢io 17 d. CPK: ,Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego®, ISAP, ziaréta 2023 m. rugpjiacio 23 d., https://isap.sejm.gov.pl/isap.nst/download.xsp/
WDU19640430296/U/D19640296Lj.pdf.

862 Lenkijos 1997 m. birzelio 6 d. BPK: ,Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny*, ISAP, Ziaréta
2023 m. rugpjuc¢io 23 d., https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970890555/U/
D19970555Lj.pdf.

863 Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymas, 59, 70 straipsniai: ,,Ustawa z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym', supra note, 851.
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taréjas gali priimti sprendimus darbo bylose tik jeigu turi specialiy, su darbo santykiais
susijusiy Ziniy.

T] 159 straipsnyje ir Auksc¢iausiojo Teismo 60 straipsnyje numatytas baigtinis sub-
jekty, kuriems draudziama bati taréjais, sgrasas. Jais negali buti asmenys, dirbantys
bendrosios kompetencijos (kasacinio teismo taréjy atveju — Auksciausiajame Teisme)
ir kituose teismuose bei prokuratiiroje, asmenys, kurie yra institucijy, kuriy nutarimus
gali prireikti perduoti nagrinéti teisme, darbuotojai, policijos pareigunai ir kiti asme-
nys, einantys pareigas, susijusias su baudZiamuoju persekiojimu uz nusikaltimus ir
teikiantys teisininkai, dvasininkai, karine tarnybg atliekantys kariai, kaléjimy pareigi-
nai, savivaldybiy, apygardy ir provincijy taryby nariai. Auksciausiojo Teismo taréjais
taip pat negali buti ir politinés partijos nariai, Seimo ar Europos Parlamento nariai.
Taréjais negali bati asmenys, dirbantys tarnyboje, aptarnaujancioje centrines valstybés
institucijas, - jie negali verstis profesine veikla, dél kurios gali kilti drausminé atsako-
mybé (drausmines bylas nagrinéja Auksciausiasis Teismas), taip pat asmenys, tarnave,
dirbe ar bendradarbiave su valstybés saugumo organais, ir pan. (Auksciausiojo Teismo
64 straipsnio 1 dalis, 65 straipsnis). Be to, T] 159 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad vie-
nu metu negalima bati taréju daugiau nei viename teisme.

Remiantis T] 170 straipsnio 3 dalimi, skiriant taréja dalyvauti teismo procese tuo
paciu metu prane$ama ir jo darbdaviui. Darbdavys privalo atleisti taréja nuo darbo jo
veiklos teisme laikotarpiu (T] 172 straipsnio 1-4a dalys). Atleidimo nuo darbo laiko-
tarpiu taréjas islaiko teise j iSmokas, kylancias i§ darbo santykiy, i$skyrus teise j darbo
uzmokestj. Vietoje jo taréjas gauna pinigine kompensacijg uz dalyvavimg teismo pro-
cese ir svarstyme priimant galutinj procesinj dokumentg arba taréjy tarybos posédyje.
Taréjas, dalyvaujantis teismo procese bendrosios kompetencijos teismuose, uz vieng
pareigy atlikimo dieng gauna 2,64 proc. teiséjo bazinio atlyginimo kompensacija, taip
pat turi teise i vienkartine iSmoka kelionei i teismg, kurig sudaro 0,25 proc. teiséjo
bazinio atlyginimo (tai nurodyta $io jstatymo 91 straipsnio 1 c dalyje).** Be to, taré-
jai, kurie teismo teritorijoje neturi gyvenamosios vietos (buveinés), gauna dienpinigiy,
jiems kompensuojamos kelionés ir apgyvendinimo i$laidos pagal teiséjams $iuo atveju
nustatytas taisykles (T] 173 straipsnis). Nurodyty i$moky mokéjimo islaidas paden-
gia valstybé (172 straipsnio 1-4a dalys), o jas skiria atitinkamo teismo pirmininkas
(174 straipsnio 1 dalis). Toks apylinkés teismo pirmininko sprendimas gali buti ap-
skystas apygardos teismo pirmininkui, o kai sprendimg pirmosios instancijos teisme
priima apygardos teismo pirmininkas arba apeliacinio teismo pirmininkas, - teisingu-
mo ministrui (174 straipsnio 2 dalis).

Panasus teisinis reguliavimas dél Auksciausiojo Teismo taréjy kompensacijos uz
einamas pareigas ir pan. jtvirtintas AT] 68-69 straipsniuose.

864 Pagrindas teisé¢jo baziniam atlyginimui konkreciais metais nustatyti yra praéjusiy mety antrojo ketvir¢io
vidutinis atlyginimas, kurj, remdamasis 1998 m. gruodzio 17 d. Jstatymo dél pensijy i§ Socialinio
draudimo fondo 20 straipsnio 2 punktu, Lenkijos Respublikos oficialiame leidinyje Monitor Polski
paskelbé Centrinés statistikos tarnybos pirmininkas (Bendryjy teismy sistemos jstatymo 91 straipsnio
1c dalis). ,Ustawa z dnia 27 lipca 2001 1., supra note, 860.
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Lenkijos taréjy atranka

Auksciausiojo Teismo taréjus renka Senatas atviru balsavimu (AT] 61 straipsnio
2 dalis), o detalesné atrankos procedira numatyta AT] 62-63 straipsniuose. Kadangi
taréjai kasacijoje - itin retas reiskinys, valstybés $ioje instancijoje taréjy instituto ne-
taiko, atrankos procedira pla¢iau nenurodoma, kaip ir glaustai kitame skyrelyje apta-
riamos juy teisés ir pareigos Auksciausiojo Teismo procese.

Apylinkiy ir apygardy taréjy rinkimy tvarka reguliuojama T] 160-164 straipsniais.
Sio jstatymo 160 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad apylinkés ir apygardos teismy tare-
jus renka savivaldybiy, kuriy teritorijai priklauso $iy teismy jurisdikcija, tarybos slap-
tu balsavimu. Remiantis $io jstatymo 2 dalimi, rinkimus taip pat rengia savivaldybés
Vyriausybés pavedimu. Teisingumo ministras, pasikonsultaves su Nacionaline teismy
taryba (T] 162 straipsnio 11 dalis), nustato, kaip turi buti tvarkomi savivaldybiy tary-
boms teikiami duomenys apie kandidatus j taréjus uztikrinant, kad kandidatai atitikty
jstatyme nustatytus reikalavimus, buty atrinkti auk$¢iausiomis etinémis ir intelekti-
némis savybémis pasiZymintys asmenys, buty galima patikimai patikrinti paraiskas
ir uztikrinti veiklos, susijusios su kandidaty i prisiekusiuosius pateikimu, skaidruma,
taip pat palengvinti parai$ky nagrinéjimg, ir pan. Autoré pazymi, kad tokia rinkimy
sistema negali bati suderinama su teismy nepriklausomumu, kai teisingumg vykdan-
tys subjektai yra renkami politiniame procese, o vykdomoji valdzia taip pat turi tam
tikry jgaliojimy teisminés valdzios atzvilgiu.

T] 161 straipsnio 1-2 dalyse jtvirtintas taréjy skaic¢ius, kurj nustato patys teismai.
Reikiamg skaiciy savivaldybéms jie turi pateikti ne véliau nei likus 30 dieny iki galu-
tinio termino kandidataroms pateikti. Remiantis T] 162 straipsnio 1 dalimi, kandi-
datus j taréjus savivaldybiy taryboms gali sitilyti kompetentingy teismy pirmininkai,
asociacijy, kity visuomeniniy ir profesiniy organizacijy, jregistruoty pagal jstatymus,
iskyrus politines partijas, atstovai. Kandidatus sitlyti turi ne maziau nei 50 pilie¢iy,
kurie gali balsuoti rinkimuose ir turi nuolat gyventi renkamos savivaldybés teritorijo-
je. Galutinis terminas kandidatiroms pareiksti nustatytas Sioje teisés normoje ir gali
buati taikomas paskutiniaisiais kadencijos metais.

Remiantis T] 162 straipsnio 2 dalimi, kandidatas j taréjus turi pateikti prasymg ir
pridéti $ioje dalyje nurodytus dokumentus: informacija i§ Nacionalinio nusikalstamy
veiky registro; pareigkima, kad jo atzvilgiu nevyksta ikiteisminis tyrimas ar teismo
procesas dél nusikalstamos veikos ar baudziamojo nusizengimo padarymo; deklaraci-
ja, kad jam néra arba nebuvo atimta ar kitaip apribota tévy valdzia; gydytojo iduota
medicining pazymga apie sveikatg - joje turi bati nurodyta, kad néra kontraindikacijy
eiti tokias pareigas ir kt.

Vadovaudamasi Teismy jstatymo 164 straipsnio 1 dalimi, savivaldybés taryba, at-
sizvelgdama | nustatyta terming, pateikia atitinkamy teismy pirmininkams iSrinkty
taréjy sarasy ir Sioje teisés normoje numatytus dokumentus.
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Lenkijos taréjy teisés ir pareigos teismo procese

Lenkijos savivaldybiy taryboms i$rinkus konkrecius taréjus ir sarasus perdavus
teismams, teismui jteikus taréjams prane$imus apie i$rinkima, nustatyta eile priimama
ju priesaika (T] 164 straipsnio 2 dalis). Teismo pirmininkas, priémes priesaikas, jraso
taréjus j sarasa, kad jie gali buti paskirti vykdyti teisinguma, ir kiekvienam isduoda
kortele (T] 164 straipsnio 3 dalis).

TT5* 4 straipsnio 1-2 dalyse ir 160 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad taréjai nagri-
néja pirmosios instancijos teismo bylas tiek apylinkés, tiek apygardos teismuose lygio-
mis teisémis su teiséjais. Teiséjas yra kolegijos pirmininkas (T] 46 straipsnio 1 dalis,
69 straipsnio 2 dalis). Taréjy kompetencija kasaciniame teisme jtvirtinta 59 straipsnio
1 dalyje, ir jprastai bylos nagrinéjamos 2 teiséjy ir 1 taréjo kolegijoje (Auksciausiojo
Teismo 59 straipsnio 2 dalis, 61 straipsnio 1 dalis).

T 165 straipsnio 1-2 dalyse jtvirtinta, kad apylinkeés ir apygardos teismy taréjy
kadencija trunka 4 metus. Jeigu asmuo, vadovaujantis $io jstatymo 168 straipsnyje nu-
statyta tvarka, buvo isrinktas esant poreikiui, papildomai, kai sumazéjo i$rinkty taréjy
skaicius, jo kadencija vis tiek baigiasi pasibaigus visy taréjy kadencijai, ta¢iau byla turi
buti baigta nagrinéti. Auksciausiojo Teismo taréjai taip pat renkami 4 mety kadencijai
ir turi pabaigti nagrinéti bylg (Auksciausiojo Teismo 61 straipsnio 3-5 dalys). Vado-
vaudamasis TT 171 straipsnio 1 dalimi, teismo pirmininkas gali priimti nutartj skirti
bylai nagrinéti ne daugiau kaip 2 pakaitinius taréjus, jeigu tikétina, kad bylos nagriné-
jimas truks ilgiau, o pakaitinis taréjas jsitraukia j bylos nagrinéjima, kai vienas i3 taréjy
negali toliau eiti savo pareigy.

Remiantis T] 166 straipsnio 1 dalimi, taréjo jgaliojimai baigiasi, kai priimamas ir
jsiteiséja apkaltinamasis nuosprendis. Apie tai savivaldybé informuoja kompetentingo
teismo pirmininkg. Sio jstatymo 166 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad savivaldybés
taryba, iSrinkusi taréja, kompetentingo teismo pirmininko prasymu gali jj atleisti, jei-
gu panaikinami jo jgaliojimai, jei asmuo nevykdo taréjo pareigy, nustatomas teismy
sistemos autoriteta Zeminantis elgesys ar dél kity objektyviy priezasc¢iy jis negali eiti
taréjo pareigu.

Istatyminiu reguliavimu uZztikrintas taréjy nepriklausomumas T] 166 straips-
nio 1 dalyje jtvirtinus, kad ,teisminio nagrinéjimo metu taréjai yra nepriklausomi
ir pavaldis tik Konstitucijai bei jstatymams® Tai jtvirtinta ir Auksc¢iausiojo Teismo
67 straipsnio 1 dalyje. Taciau, autorés nuomone, taréjo teisinis statusas turéty buti
lygiavertis teiséjo teisiniam statusui, todél Konstitucijoje turéty buti jtvirtintas ir jo
nepriklausomumas.

Be to, T] 166 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad taréjams mutatis mutandis taikoma
$io jstatymo 85 straipsnio 4 dalies norma. Remiantis $ia norma, taréjo, kaip ir teiséjo,
patikimumo patikrinimo procedira, vadovaujantis Jslaptintos informacijos apsaugos

865 2001 m. BTS]: ,,Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.% supra note, 860; ,,Prawo o ustroju sadéw powszechnych',
LexLege, 2024 m. sausio 4 d., https://lexlege.pl/prawo-o-ustroju-sadow-powszechnych/dzial-i-sady-
powszechne/2502/.
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2010 m. rugpjucio 5 d. jstatymo 34 straipsnio 10 dalies 15 punktu®®, neatliekama. Prie§
pradédamas eiti pareigas taréjas, kaip ir teiséjas, susipazjsta su Islaptintos informacijos
apsaugos jstatymu ir pateikia deklaracija, kad su $iomis nuostatomis susipazino. Islap-
tinta informacija teiséjui, taip pat taréjui gali buti teikiama tik tokia apimtimi, kuri
butina jy pareigoms, pavestai veiklai vykdyti ar funkcijoms atlikti.

Vadovaujantis T] 170 straipsnio 1 dalimi, taréjas gali buti paskirtas dalyvauti teis-
mo procesuose iki 12 dieny per metus. Siy dieny skai¢iy gali padidinti teismo pirmi-
ninkas tik dél svarbiy priezasciy, taip pat jei butina uzbaigti byla.

Kiekvieno teismo taréjai turi i$sirinkti savivaldos institucija - taryba, jos pirmi-
ninkg ir pavaduotojus (T] 175 straipsnio 1 dalis). Taryba, siekdama jai pavesty tiksly,
atstovauja taréjams, kelia jy darbo nasumo lygj, skatina j juos nukreipta $vie¢iamaja
veiklg visuomenéje (TT 2 straipsnio 2 dalis). Teisingumo ministras nustato atrankos
j tarybg ir jos veiklos badus, sudétj ir organizacine struktira, i$samias uzduotis. Tai
atlikdamas jis turi jvertinti konkretaus teismo pobudj, bendradarbiavimo su teismo
pirmininku apimtj, butinybe j taryba jtraukti pirmininka, pavaduotojus ir nustatytinas
uzduotis (T] 175 straipsnio 3 dalis). Panasus reguliavimas Auk$¢iausiojo Teismo taréjy
atzvilgiu jtvirtintas AT] 70 straipsnyje.

Taréjy teisés ir pareigos civiliniame procese nustatytos iSimtinai CPK*”. Sio kodek-
s0 47 straipsnio 2 dalyje nurodytas sarasas byly, kurias pirmosios instancijos teisme
nagrinéja 1 teiséjo ir 2 taréjy kolegijos: darbo bylas, pvz., dél darbo sutarties nutrau-
kimo pripazinimo negaliojanciu dél neteiséto darbo santykiy nutraukimo, dél kom-
pensacijos ar Zalos atlyginimo dél mobingo ir kt., taip pat Seimos bylas dél santuo-
kos nutraukimo, separacijos, tévystés nuginijimo ir jvaikinimo panaikinimo. CPK
509 straipsnyje papildoma, kad taréjai nagrinéja ne tik jvaikinimo panaikinimo bylas,
bet ir visas bylas, kuriose kyla gincas dél jvaikinimo. Taigi, taréjai jtraukti nagrinéti
socialiai jautrias civilines bylas, kurios susijusios su darbuotojo, vaiko ir pan. intere-
sais. Teiséjas civiliniame procese turi pirmininkaujancio teiséjo teises ir pareigas (CPK
47 straipsnio 37 dalis).

CPK 324 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pasitarimo ir balsavimo tvarka kolegijoje.
Teismas priima sprendimg po uzdaro kolegijos pasitarimo. Pasitarimg ir balsavima
sudaro diskusija, balsavimas dél priimamo sprendimo, pagrindiniy motyvy, kuriais jis
grindziamas, ir sprendimo rezoliucinés dalies suragymas. Teiséjai kolegijoje po uzdaro
pasitarimo balsuoja pagal savo darbo staza, o taréjai - amziy, atitinkamai pradédami
nuo jauniausio, kolegijos pirmininkas balsuoja paskutinis. Jeigu kolegijoje teiséjy yra
daugiau nei vienas ir buvo paskirtas praneséjas, jis balsuoja pirmas. Sprendimas pri-
imamas balsy dauguma. CPK 330 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad pareiga surasyti
teismo sprendimo motyvus tenka i§imtinai teiséjui. Pagal CPK 330 straipsnio 3 dalj,
sprendimo rezoliucine dalj pasiraso visa teismo sudétis. Be to, CPK 324 straipsnio

866 [slaptintos informacijos apsaugos 2010 m. rugpjacio 5 d. jstatymas: ,,Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych®, ISAP, ziaréta 2023 m. rugpjacio 23 d., https://isap.sejm.gov.pl/isap.
nsf/download.xsp/WDU20101821228/U/D20101228Lj.pdf.

867 ,,Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego®, supra note, 861.
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2 dalyje jtvirtinta i$imtiné teiséjo teisé pareiksti atskiraja nuomone, vadinasi, taréjai
tokios teisés neturi.

BaudZiamgsias bylas nagrinéjantis taréjas prilyginamas valstybés tarnautojui (Bau-
dziamojo kodekso (toliau — BK)® 115 straipsnio 13 dalies 3 punktas). Tai — vienintelé
BK nuostata, susijusi su taréjais. Jy teises ir pareigas baudziamajame procese reguliuo-
ja BPK™.

Baudziamasias bylas nagrinéja ir nuosprendzius priima kolegija, susidedanti i§
1 teiséjo ir 2 taréjy, o teiséjas turi pirmininkaujancio teiséjo teises ir pareigas (BPK
28 straipsnio 1-2 dalys). Tac¢iau bylas, kuriose uz nusikaltimo padarymag jstatyme nu-
matytas laisvés atémimas iki gyvos galvos, nagrinéja ir nuosprendzius priima 2 teiséjy
ir 3 prisiekusiyjy kolegija (BPK 28 straipsnio 4 dalis).

BPK 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pasitarimo ir balsavimo priimant nuospren-
dj tvarka. Po pasitarimo balsuojama pradedant nuo jauniausio pagal amziy taréjo, o
teiséjy atveju — pagal darbo stazg, o pirmininkas balsuoja paskutinis. Praneséjas, jeigu
buvo paskirtas, balsuoja pirmas. BPK 115 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad nuospren-
dzio motyvus raso tik teiséjas (-ai), iSskyrus atvejus, kai buvo pareiksta atskiroji nuo-
moné. Taréjas, prieSingai nei teiséjas, neturi pareigos motyvuoti atskirosios nuomoneés
(BPK 114 straipsnio 4 dalis). Tai reiskia, kad, kai pasira§omas nuosprendis, o taréjas
yra pareiSkes atskiragja nuomone, jis nuosprendyje nurodo, kurioje dalyje ir kokiu as-
pektu nesutinka su nuosprendziu, taciau iSsamiy motyvy jam, prieSingai nei teiséjui,
sura$yti nebatina (BPK 114 straipsnis). Nuosprendj pasiraso visos teismo kolegijos
nariai (BPK 115 straipsnio 3 dalis).

I$analizavus teisinj reguliavima, susijusj su taréjais, jy teisémis ir pareigomis teis-
mo procese, tikslinga i$skirti Lenkijos modelio privalumus ir trikumus, aptariant
Lenkijos teisininky arba teisés mokslininky jzvalgas.

Lenkijos baudziamajame procese tiek teiséjas, tiek taréjas turi tg pacia kompeten-
cija nagrinédami baudziamasias bylas, t. y. $ie teisingumo vykdymo subjektai kartu
sprendzia dél kaltés ir bausmés. Arturo Kozako manymu, ,,kai nuosprendis yra pri-
imamas tik teiséjo, kaip ir pozityvioji teisé, pilieciui jis gali atrodyti svetimas, <...> o
tai gali lemti nenora pripazinti nuosprendj ir atitinkamai ji vykdyti.“*”® Toks poziaris
atskleidZia teigiamg taréjy puse vertinant, kad nuteistasis labiau pasitiki teismais, kai
byla nagrinéjama kartu su visuomenés atstovais.

Lenkijos teisininkai arba teisés mokslininkai jzvelgia ne vieng taréjy instituto pri-
valumg. Pawelas Mazuras nurodo privalumus, kuriuos i§skyreé kiti teisés mokslininkai:
atsvara teiséjy rutinai, visuomenés ir teismy tarpusavio pasitikéjimo stiprinimas arba

868 Lenkijos 1997 m. birZelio 6 d. baudZiamasis kodeksas: ,Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny*,
supra note, 862.

869 Ibid.

870 Artur Kozak, ,Kryzys podstawnosci prawa’, i§ System prawny a porzgdek prawny, sud. O. Bogucki ir
S. Czepita (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2008), 41.
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teisés taikymo praturtinimas pilie¢iy patirtimi ir Ziniomis®”’, ypac tose srityse, kuriy
teiséjas daznai neiSmano®2. Be to, teismy veiklos stiprinimas bylas nagrinéjant kartu
su kitais pilie¢iais padeda dar labiau sustiprinti teismy sistemos socialinj teisétumag.®”
Katarzyna Maria Girdwoyn ir Andrzejus Murzynowskis isskyré ir teismy kontrolés
funkcija, kai teiséjai veikiami per taréjy instituta, kad geriau pasirengty bylai.*”*

Piotro Jaroszynskio teigimu, ,jkvépti antikinés tradicijos, teiséjai, priimdami
sprendimus kartu su pilieciais, kurie kartais turi daug daugiau gyvenimo patirties, tu-
réty vadovautis docilitas [paklusnumo] dorybe. Sig dorybe sudaro gebéjimas isklausyti
labiau patyrusius zmones. Ja reikia praktikuoti todél, kad niekas negali sukaupti tiek
patirties, jog galéty viska tiksliai jvertinti. I$klausyti kieno nors nuomone nejpareigoja
jos klausyti. Vis délto vertinant asmens reikalus pravartu rimtai atsizvelgti i tai, kg sako
apdairesnis zmogus.“*”> Tokioms jzvalgoms pritariama ir todél, kad ,,zmonés paprastai
mato tai, ka nori matyti, ir girdi tai, kg nori girdéti, - kitaip tariant, jie akli tam, kas
netikéta, nejprasta, neissitenka rémuose“®’s.

Aptariamo instituto $alininkas A. Murzynowskis pabrézé, kad ,,taréjy dalyvavimas
yra baudziamuyjy teismy struktiaros demokratizavimo elementas ir visuomenés nuo-
monés poveikis nuosprendzio priémimo procesui“®”’.

P. Mazuras akcentuoja vieng i§ svarbiy veiksniy, nulemianc¢iy bausmés skyrima,
t. y. moralinius sprendimus, kuriuos priima taréjai vykdydami teisinguma. Jo nuomo-
ne, priimti moralinius sprendimus batina teismui nustatant, ar nusizengta teisés nor-
mai ir kokia bausmeé turéty buti paskirta pagal tos teisés normos sankcijoje nurodyta

871 Stanistaw Walto$ ir Piotr Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018),
218; Jarostaw Zagrodnik, Model interakcji postepowania przygotowawczego oraz postepowania sgdowego
w procesie karnym (Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck Sp. z o. 0., 2013), 489; Jacek Kosonoga,
»Sklad sadu na rozprawie gtéwne;j, Ius Novum 4 (2016): 84; Pawet Mazur, ,,Uwagi o wydawaniu sagdow
moralnych przez sedziéw spotecznych w polskim procesie karnym', Archiwum filozofii prawa i filozofii
spolecznej 4 (2022): 86.

872 Pawel Wilinski ir Stanistaw Zablocki, ,,Sady spoteczne i sedziowie spoteczni w procesie karnym, i§ Istota
i zasady procesu karnego 25 lat pézniej. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Murzynowskiego,
sud. Hanna Gajewska-Kraczkowska ir Maria Rogacka-Rzewnicka (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020),
519; Mazur, op. cit., 86.

873 Piotr W. Juchacz, ,,Trzy tezy o sedziach spolecznych i ich udziale w wymiarze sprawiedliwo$ci w Polsce",
Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna 1 (2016), 162-163; Mazur, op. cit., 86.

874 Katarzyna Girdwoyn, Udzial sedziéw niezawodowych w rozstrzyganiu spraw karnych. Perspektywa
prawnoporéwnawcza (Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck Sp. z 0. 0., 2021), 13, taip pat ten nurodyta
literattira; Wilinski ir Zabtocki, supra note, 872: 223-224; Mazur, op. cit., 86.

875 Piotr Jaroszynski, ,Etyka — dramat zycia moralnego, i§ Wprowadzenie do filozofii, sud. Mieczystaw
A. Krapiec ir kt. (Lublin: Oficyna Wydawnicza MOST, 1999), 549-550; Mazur, op. cit., 86.

876 Mauro E. Guillen, 2030: How Today’s Biggest Trends Will Collide and Reshape the Future of Everything
(New York: St. Martin’s Press, 2020), 20.

877 Barbara Janusz-Pohl, ,Zasada udzialu czynnika spolecznego', i§ System prawa karnego procesowego, t. 3,
cz. 2, Zasady procesu karnego, sud. P. Wiliniski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), 1428; Mazur, op. cit.,
86.
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valstybés poveikio priemone, taikomg tos normos pazeidéjui.®”

Grzegorzas Maronas i$skiria tokias ,,nusikalstamas veikas kaip jzeidimas ar porno-
grafinio turinio platinimas, uz kuriy padarymag, vertinant kaltinamojo kalte ir bausme,
batina atsizvelgti j moralinius aspektus, tokiu budu kartu jvertinant socialinio zalingu-
mo laipsnj“®”®. Zygmuntas Ziembinskis jam pritaria: ,, Akivaizdu, kad moraliniai verti-
nimai turéty bati neatsiejama asmens poelgiy vertinimo sudedamoji dalis, nulemianti
teisingos bausmé parinkima.“®® Be to, asmens elgesio vertinimas turéty apimti ir sub-
jektyvius veiksnius, tokius kaip ketinimas ir motyvacija.®s! Moraliniai vertinimai taip
pat batini teisingos bausmés rasies parinkimo ir bausmés dydzio formavimo etape.®®

Be teigiamo taréjy poveikio teisingumo vykdymui, i§skiriami ir neigiami arba to-
bulintini atvejai. A. Kozako teigimu, tiek teiséjai, tiek taréjai turi pareigg priimti spren-
dima, taciau jy neveikimo ar delsimo tg padaryti pasekmés skiriasi. Teis¢jai gali buti
patraukti drausminén atsakomybén uz byly nagrinéjimo vilkinima, jei jy nagrinéjimo
trukmé uztruko nepateisinamai ilgai, ta¢iau néra mechanizmo, kuris leisty taréjams
veiksmingai taikyti atsakomybe uz bylos vilkinima.** Matyti, kad lenky teisés moksli-
ninkai taip pat jZvelgia nevienodo teiséjy ir taréjy teisinio statuso problema.

Be kita ko, Lenkijoje buvo atliktas didelis tyrimas, susijes su taréjais, — jo metu
buvo stebimi teismy posédziai.®®* Padaryta i$vada, kad faktinis taréjy poveikis spren-
dimy priémimui priklauso nuo konkreéiy santykiy kolegijoje. Tai, kad labai svarbus
teiséjo poziuris i taréja, nurodo ir Maria Borucka-Arctowa.® Taréjy poveikis buvo
reik§mingesnis, kai teiséjai su jais elgési kaip su lygiaverciais partneriais.®®

Lenkija, kaip ir daugelis valstybiy, iki $iy dieny vis dar iesko optimalaus visuome-
nés atstovy teismo procese instituto modelio.**’

878 Mazur, supra note, 871: 89.

879 Grzegorz Maron, ,,Sedziowie, jako ,arbitrzy moralni” i ,morali$ci” na przykladzie wybranych orzeczen
sagdow karnych®, Prokuratura i Prawo 10-11 (2020): 16, https:/sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/
czasopisma/sedziowie-jako-arbitrzy-moralni-i-moralisci-na-przykladzie-151383487.

880 Zygmunt Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa (Wroclaw—Warszawa—Krakow-Gdansk:
Ossolineum, 1972), 187-188.

881 Lukasz Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym (Poznan: Wydawnictwo Naukowe
UAM, 2007), 116.

882 Ziembinski, op. cit., 187-188; Mazur, op. cit., 89.
883 Kozak, supra note, 870: 41.

884 Udzial lawnikow w postepowaniu karnym, sud. Leszek Kubicki ir Sylwester Zawadzki (Warsaw:
Wydawnictwo Prawnisze, 1970).

885 Maria Borucka-Arctowa, ,,Citizen Participation in the Administration of Justice: Research and Policy in
Poland®, i§ Zur Soziologie des Gerichtsverfahrens: Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie, vol. 4,
sud. Lawrence M. Friedman ir Manfred Rehbinder (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1976), 286-299.

886 Pomorski, supra note, 46: 204, 206.
887 Kroliczek, supra note, 570: 87.
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2.3.4. Taréjai Skandinavijos valstybése®s®

Tiriamas Skandinavijos valstybiy®® (Danijos, Svedijos ir Suomijos) teisingumo
vykdymo turinys, kai gincai dél teisés sprendziami dalyvaujant taréjams. Jy dalyva-
vimas nagrinéjant bylas yra $iy valstybiy teisiné tradicija. Taréjai nagrinéjant bylas
dalyvauja ilgiau nei daugumoje kity Europos valstybiy.®!

Skandinavijos valstybiy teismy sistemos Saknys siekia viduramzius, i§ pradziy
teisinguma vykdé i§imtinai taréjai. XVIII a. susiformavo teisininko profesija, o $io
amziaus pabaigoje jau visi teis¢jai turéjo teisinj i$silavinima.®? Priezastimi, kuri nule-
meé profesionaly poreikj teismo procese, laikytinas ra$ytinio proceso vyravimas prie§
ankstesnj Zodinj bylos nagrinéjimg. Teismo sprendimo (nuosprendzio) priémimas
tapo i$skirtinai bylai priskirto teisé¢jo uzduotimi, o taréjai i$nyko.** Taigi teisminés
valdzios kaip atskiros $akos idéja Skandinavijos valstybése pasitlyta batent XVIII a.**
Taciau XIX a. pradéta diskutuoti dél taréjy instituto atgaivinimo, o tokius teismy sis-
temos poky¢ius paskatino Prancuzijos baudziamasis procesas ir A. de Tocqueville'io
leidinys apie JAV teisine sistemg.’* Diskusijos jsibégéjo, ir aptariamos Skandinavijos
valstybés jgyvendino vienokius ar kitokius taréjy modelius.

Taréjai pasirinkti kaip priemoné siekti dialogo tarp jstatymy leidZiamosios val-
dZios ir teisminés valdzios.* Siose valstybése prioritetas teikiamas Zodiniam teismo
procesui, kuriame dalyvauja iSimtinai taréjai.®’ Byloje dalyvaujanciy asmeny parody-
my iSklausymas ir jrodymy i$tyrimas Zodiniame teismo procese laikomas veiksmin-
gesne priemone faktiniams duomenims nustatyti nei vien byloje esan¢iy duomeny
iStyrimas ir vertinimas rasytinio proceso tvarka. Pirmosios ir apeliacinés instancijos

888 Skyrelis parasytas remiantis autorés atliktu tyrimu. Zr. Dementaviciené, supra note, 711. Informacija
atnaujinta ir papildyta.

889 Suomijos Respublika (toliau — Suomija) $iame straipsnyje priskiriama prie Skandinavijos valstybiy,
nors néra laikoma tikraja Skandinavijos valstybe ir priskiriama Siaurés valstybéms. Prie skandinavy
kalbomis kalbanciy valstybiy priskiriamos ir Norvegija bei Islandija, ta¢iau jos néra ES valstybés narés,
o $iuo atveju pasirinkta tokia imtis, be to, Islandija neturi visuomenés atstovy, todél $ios Salys néra
analizuojamos.

890 Letto-Vanamo, supra note, 70: 29.

891 Jaakko Husa, ,,The Historical Features of Nordic Law — The Mythical Reality*, i§ Nordic Law - Between
Tradition and Dynamism, sud. Jaakko Husa, Kimmo Nuotio ir Heikki Pihlajaméki (Antwerp-Oxford:
Intersentia, 2007), 15-17.

892 Tamm, supra note, 702: 147.
893 Ibid., 148.
894 Ibid.

895 De Tocqueville, supra note, 538. 1831 m. Alexis de Tocqueville'is (1805-1959) atvyko j Amerika
pamatyti, kokia yra didzioji respublika. Labiausiai jj nustebino $alies salygu lygybé, demokratija. Grizes
i Prancuzijg jis parasé knyga Demokratija Amerikoje, kuri laikoma geriausia kada nors parasyta knyga
apie demokratijg ir Amerika.

896 Sunde, supra note, 69: 59.

897 Hjort, supra note, 72: 71, 74.
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teismy prerogatyva yra nustatyti faktus (faktines aplinkybes) byloje, todél rasytinis
teismo procesas vyrauja kasacinés instancijos teisme. Sio teismo kompetencija - taiky-
ti ir aiSkinti teise, jame bylos faktai nenustatinéjami i§ naujo (t. y. trecia karta). Todél
taréjai kasaciniame teismo procese niekada nedalyvavo.®®

Danijos, Svedijos ir Suomijos taréjy instituto modeliai toliau aptariami atskiruose
skyreliuose.

2.3.4.1. Taréjai (domsmeend) Danijoje

1953 m. Konstitucijoje®” taréjy institutas nejtvirtintas (Konstitucijos 65 straipsnio
2 dalis)®®. Taréjy instituto teisinis reguliavimas patikétas jstatymy leidéjui.

Taréjai teisinguma kartu su teiséjais pradéjo vykdyti 1919 m. jsigaliojus TVL.
Buvo jgyvendintas angli$kasis principas, kad vykdyti teisinguma turi bendramin-
¢iai (angl. Jury by peers).”®' Be to, taip siekta i$vengti, kad kaltés ir bausmés klausi-
mus spresty siaura teiséjy grupé, neturinti jokiy rysiy su likusia visuomenés dalimi.”
Taréjai buvo jtraukti j nesudétingo pobudzio baudziamgsias bylas (1919 m. TV]
690 straipsnio 1 dalis)* ir dalyvavo bylose, kuriose galéjo buti skiriama su laisvés
atémimu nesusijusi bausmé (pvz., bauda)®. Siais laikais su taréjais nagrinéjamy byly
ratas susiauréjo, ir jie isliko tik kaltinamajam ypatingg reikSme turinciose bylose, kai
bausmé yra susijusi su laisvés suvarzymu ir pan.

Danijos taréjy teisinis statusas

Taréjais gali bati rinkimy teise turintys pilieciai, i§skyrus tuos atvejus, kai iki pa-
grindinio saraSo galiojimo laikotarpio pabaigos sukanka 80 mety. Pilietis turi gerai

898 Svedijos Vyriausybeés jstatymo projektas dél apylinkiy teismy sudéties patikslinimo Nr. RP 85/2008 rd,
3 sk., Finlex, ziaréta 2022 m. vasario 26 d., https://www.edilex.fi/he/sv20080085.pdf.

899 Danijos Karalystés Konstitucija: ,,Junigrundloven, Danmarks Riges Grundlov Af 5. Juni 1849 supra
note, 707.

900 Danijos Konstitucijos 65 straipsnio 2 dalies nuostata jtvirtina, kad ,baudZiamajame procese turi
dalyvauti visuomenés atstovai (dan. legmaend), o atvejus ir tokio dalyvavimo forma, taip pat tai, kokiais
atvejais turi dalyvauti prisiekusieji (dan. neevninger), nustato jstatymas‘

901 Angl. Jury by peers: prisiekusieji turi apimti platy gyventojy spektra, ypac rasés, tautybés ir lyties
aspektais. Prisiekusiyjy atranka negali apimti jokio proceso, kurio metu biity atmetami tam tikros rasés
asmenys arba samoningai siaurinamas galimy prisiekusiyjy spektras. ,,Jury of One’s Peers®, Law.com,
Zitréta 2023 m. kovo 12 d., https://dictionary.law.com/Default.aspx?selected=1079.

902 Sven Johannesen, ,Domt af eliten®, Djofbladet, 2015 m. geguzés 19 d., ziaréta 2023 m. kovo 12 d.,
https://www.djoefbladet.dk/artikler/2015/05/doemt-af-eliten.

903 1919 mety redakcija.
904 Tamm, supra note, 702: 153, 155.

151


https://www.edilex.fi/he/sv20080085.pdf
https://dictionary.law.com/Default.aspx?selected=1079
https://www.djoefbladet.dk/artikler/2015/05/doemt-af-eliten

mokeéti valstybine kalba, jo sveikata turi bati tinkama.”® Taréjy pareigos siejamos su
teisnumu, o nepriekai$tingos reputacijos kriterijus nejtrauktas. Siekiant i§vengti nesa-
liSkumo principo pazeidimo, valdzios ir teisésaugos institucijose dirbantys asmenys
negali eiti tokiy pareigy (T'V] 70 straipsnis). Taip pat taréjais negali buati tam tikras
pareigas einantys pilieciai, pvz., karininkai, ugniagesiai, gydytojai, kunigai ir pan., jie
gali bati atleisti nuo taréjy pareigy (T'V] 71 straipsnis).

Taréjy atlyginimy ir kelioniy iSlaidy apmokéjimo tvarka nustato Nacionaliné teis-
my administracija®® (TV] 87 straipsnis).

Danijos taréjy atranka

Danijoje taréjy atrankos taisykles nustato teisingumo ministras (T'V] 72 straips-
nis). Taréjai skiriami savivaldybéje, savivaldybés tarybos paskirtos atrankos komisijos
4 mety kadencijai (TV] 68, 72 straipsniai).

Savivaldybés nustato kriterijus, kuriy pagrindu atsirenka potencialius taréjus. Re-
miantis Jstatymu, pagrindinj saras$a turi sudaryti jvairts gyventojai, atstovaujantys
jvairioms amziaus grupéms, vyrams, moterims ir etninéms mazumoms, atitinkan-
¢ioms jy gyventojy dalj savivaldybéje.”” Tie patys asmenys tampa tiek prisiekusiaisiais
(kaip minéta, $is institutas i§ esmés neveikia), tiek taréjais, jeigu atitinkamos savival-
dybés tame padiame pagrindiniame sarase esancias jy kandidataras pateikia dviem
Aukstiesiems (apygardos) teismams. Teismy pirmininkai, atsizvelgdami i nusikaltimo
sudétingumag, priskiria juos kaip taréjus arba kaip prisiekusiuosius, taip pat apylinkés
teismuose.”® Mazdaug pusé j pagrindinj sarasg jtraukty asmeny tampa visuomenés
atstovais, kuriuos i$renka teismai per kompiuterine sistema ir rotacijos budu, t. y. ski-
riami tie, kurie yra sarao virSuje ir kurie anksc¢iau néjo tokiy pareigy.”” Taciau taip
neuztikrinamas reikalavimas, kad visuomenés atstovai kuo labiau atitikty visuomenés
jvairove pagal pirmiau nurodytus kriterijus - lytj, amziy, etnine grupe ir pan.

Anksciau Danijoje, kaip ir Svedijoje, kandidatai privaléjo buti politiniy partijy na-
riai. Sis reikalavimas nepasiteisino, nes taréjai daznai bitddavo pensinio amziaus. Elimi-
navus §j reikalavima savivaldybéje neretai kandidatai vis tiek parenkami i§ politiniy
partijy nariy. Tokia situacija vertintina kriti$kai dél grésmés teismy nepriklausomu-
mui. Ta¢iau Danijoje argumentuojama, kad politiniy partijy nariai aktyviai dalyvauja

905 Danijos TV] Nr. 1655 (2022 m. gruodzio 25 d.) 69 straipsnis: ,,Bekendtgorelse af lov om rettens pleje‘,
LBK nr 938 af 10/09/2019, Retsinformation, ziaréta 2023 m. kovo 12 d., https://www.retsinformation.
dk/eli/1ta/2019/938/?bclid=TwAR27qwqL06geN]2ynuskjJevH5k163TbVAQM5qgZS01 XLIMiWS9IG
HSbQB98.

906 Nacionaliné teismy administracija: ,Domstolsstyrelsen®, Domstol, ziaréta 2022 m. geguzés 28 d.,
https://domstol.dk/om-os/domstolsstyrelsen/.

907 Johannesen, supra note, 902.

908 Taréjas - dan. domsmend, o prisiekusysis - dan. Nevninger, jy bendras terminas -
dan. legdommere | leegmand.

909 Tamm, supra note, 702: 154.
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visuomenés gyvenime. D. Tammas pripazjsta, kad dél tokio teisminés valdzios politi-
zavimo tam tikrais atvejais gali susidaryti situacija, kai politinés pazitros gali nulem-
ti nuosprendziy rezultatus. Jo teigimu, siekiant sumazinti tokig rizikg, buvo butina
pakeisti balsavimo tvarka, kad, pvz., kartu balsuoty teiséjai ir taréjai, o ne taréjai prie§
teiséjus.”? Jeigu jzvelgiamas neleistinas taréjy elgesys, jiems taikomos baudos arba jie
pasalinami i$ pagrindinio sgraso visam laikui - tai Danijoje negarbinga, nes galimybé
bati teisingumo vykdymo dalimi vertinama teigiamai.

Danijos taréjy teisés ir pareigos teismo procese

»Visuomenés atstovai neturéty buti savo srities profesionalai,

tureéti teisinio isilavinimo ar biiti protingi tradicine prasme.

Jie turéty atstovauti gyventojams.

Todél jei norime, kad visuomenés atstovy idéja

turéty kokig nors prasme, jie taip pat turi bati i$ ty socialiniy grupiy,
kurios sédi teisiamyjy suole.”

Clausas Bonnezas®'!

Danijoje visos baudziamosios bylos pradedamos nagrinéti apylinkés teisme.”
Teismingos tik tokios baudziamosios bylos, kuriose kaltinamasis kaltés nepripazjsta, o
prokuroras palaiko kaltinimg ir praso skirti laisvés atémimo bausme arba atimti teise¢
uzsiimti tam tikra veikla. Visais atvejais nagrinéjant baudziamasias bylas dalyvauja
taréjai, kurie, prie$ pradedami eiti pareigas kiekvienos kadencijos metu, pirmininkau-
janc¢iam teiséjui pateikus priesaikos teksta, prisiekia (TV] 91 straipsnio 1 dalis)®*’.

Taréjai dalyvauja iSimtinai baudziamosiose bylose, kurios pradedamos nagrinéti
pirmojoje instancijoje apylinkés teisme ir kuriose uz padaryta (-us) nusikaltima (-us)
kaltinamajam gresia laisvés atémimo bausmé arba kurios turi ypatinga reik§me kalti-
namajam (pvz., gresia teisés uzsiimti tam tikra veikla atémimas), arba vie$gjj interesg
(TV] 686 straipsnio 2 dalis). Tokio pobiidzio bylose teisinguma vykdo 1 teiséjas ir
2 taréjai. Vadovaujantis TV] 12 straipsnio 8 dalimi, ekonominiy nusikaltimy bylose
gali dalyvauti 2 teiséjai ir 3 taréjai.

Taréjai yra lygiaverdiai teiséjui, t. y. jiems suteikti tokie pat jgaliojimai priimant
nuosprendzius (T'V] 91 straipsnio 2 dalis). Kolegijoje balsuojama dél kaltinamojo kal-
tés ir bausmés (TV] 881 straipsnis). Taciau, kai taréjy kolegijoje yra daugiau, jy balsy

910 Tamm, supra note, 702: 154.
911 Johannesen, supra note, 902.

912 Danijos prokurattira: Anklage myndigheden, zitiréta 2022 m. vasario 16 d., https://anklagemyndigheden.
dk/da/dommerne.

913 Tamm, op. cit, 147, 154; ,Bekendtgorelse af lov om rettens pleje, LBK nr 1655 af 25/12/2022,
Retsinformation, Ziaréta 2023 m. kovo 11 d., https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2022/1655.
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dauguma gali nulemti bylos rezultata.’* Todél pirmininkaujantis teiséjas gali gauti
pareiga surasyti nuosprendj prie$ savo vidinj jsitikinimg. Akivaizdu, kad tokia situa-
cija, kai teiséjui tenka pareiga surasyti nuosprendj pries$ savo vidinj jsitikinima, negali
atitikti teisingumo vykdymo sampratos. Ta¢iau Danijoje teiséjo ir taréjy nuomoneés
paprastai sutampa, nes jrodymus ir liudytojy parodymus taréjai paprastai vertina vie-
nodai.

Aukstajame (apygardos) teisme, kuriy Danijoje yra 2, apeliacine tvarka skundus,
kurie apima iS$imtinai kaltés klausimg (ar kaltinamasis kaltas dél jam pareiksto kaltini-
mo) ir (arba) bausmés (kokia bausmé kaltinamajam turi bati skiriama), t. y. fakto klau-
simus, nagrinéja 3 teiséjai ir tiek pat taréjy. Todél nagrinéjant byla apeliacine tvarka
minéta paradoksali situacija, kai nuosprendj teiséjui gali tekti surasyti pries savo vidinj
jsitikinima, be to, nulemta i$imtinai asmeny, kurie neturi teisinio i$silavinimo, balsy
daugumos, nesusiklosto. Taip jvyksta todél, kad, byla nagrinéjant apeliacine tvarka, dél
galutinio rezultato balsuoja vienodas tiek teiséjy, tiek taréjy skaicius. Taip vien taréjy
balsy dauguma negali nulemti sprendimo rezultato. Balsams pasiskirs¢ius po lygiai,
priimamas kaltinamajam palankesnis nuosprendis (TV] 216 straipsnis).**®

Operatyvesnj ir ekonomiskesnj teismo procesa padeda uztikrinti pakaitiniai taréjai
(TV] 7 straipsnio 4 dalis, 12 straipsnio 7 dalis). Jie pasitelkiami tada, kai manoma, kad
teismo procesas dél tam tikry aplinkybiy (pvz., didesnio proceso dalyviy skaiciaus,
nagrinétiny teisiniy santykiy sudétingumo ir pan.) gali trukti ilgiau, ir byla nebus is-
nagrinéta per vieng teismo posédj. Jeigu byloje nepaskirtas pakaitinis taréjas, taciau
taréjas suserga ar dél kity objektyviy aplinkybiy (pvz., bylos $alis yra kaimynas, ir dél
to taréjas gali buti Saliskas) negali atvykti j byla ar joje dalyvauti, teismas turi sarasy ta-
réjuy, kurie gyvena $alia teismo ar nedirba, todél gali operatyviai atvykti, kad uztikrinty
sklandy teismo procesa.

Aukstojo (apygardos) teismo pirmininkas sprendzia dél tokiy asmeny atleidimo
(TVI 74, 76-78 straipsniai). Asmenims, vengiantiems vykdyti taréjy pareigas, skiria-
mos baudos (TV] 85 straipsnis).

Danijoje taréjy institutas laikomas svarbiu, nes Zodinis bylos nagrinéjimas jiems
dalyvaujant uztikrina skaidry bylos procesg ir jpareigoja advokatus bei prokurorus
bylos duomenis pateikti taip, kad buty suprantami asmenims be teisinio i$silavinimo.
D. Tammas priduria, kad vis délto §i teisiné sistema, Danijoje egzistuojanti daugiau nei
$imtmetj (t. y. nuo 1919 m.), atsirado kaip svetimas rezultatas per politine ideologijg ir
néra itin jsiSaknijusi dany teisinéje samonéje.”’® Nors, remiantis kitais $altiniais, tokia
jzvalga i$siskiria, nes paprastai taréjai laikomi labai svarbia ir sena tradicija.”"

914 Visi kolegijos nariai turi po 1 balsg, taréjai balsuoja pirmieji ir tokia tvarka, kokia buvo i$rinkti (TV]
891 straipsnio 3 dalis). Toliau balsuoja teis¢jai, maziausig teis¢jo darbo staza turintis teis¢jas balsuoja
pirmas, o paskutinis, nesvarbu, koks jo turimas teiséjo darbo stazas, - kolegijos pirmininkas, ir balsai
sura$omi j balsavimo knygele (TV] 214 straipsnis). ,Bekendtgerelse af lov om rettens pleje, supra note,
913.

915 Dementaviciené, supra note, 888.
916 Tamm, supra note, 702: 155.
917 Letto-Vanamo, supra note, 70: 29; Husa, supra note, 891: 15-17; Tamm, supra note, 721: 147.
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D. Tammas tokig i§vada galimai daro todél, kad, kaip minéta, Skandinavijos valstybése
teisininko profesija susiformavo XVIII a., o §io amziaus pabaigoje jau visi teiséjai turé-
jo teisinj i$silavinimg.**® Teismo sprendimo (nuosprendzio) priémimas tapo i$skirtinai
bylai priskirto teiséjo uzduotimi, o taréjai iSnyko.”" Tadiau, kaip jau minéta, XIX a. dis-
kusijas dél taréjy instituto atgaivinimo paskatino Prancuzijos baudZziamasis procesas
ir A. de Tocqueville'io leidinys apie JAV teisine sistemg®®, taigi visuomenés instituto
idéja jgavo realig iSraiska, ir $is institutas buvo atgaivintas.

Danijoje taréjy institutui reiskiami priekai$tai. Daugiau galimybiy tapti taréjais turi
asmenys i§ aukstesniy socialiniy ir ekonominiy grupiy nei kaltinamieji, kuriems jie
turéty atstovauti. Teisingumo ministerijos moksliniy tyrimy biuras 2023 m. atliko ty-
rimg® ir patvirtino, kad taréjai yra labiau issilavine, vyresni ir labiau susije su darbo
rinka, joje einamomis aukstesnémis pareigomis nei kiti gyventojai. Lindos Kjaer Min-
ke nuomone, ,,kai valstybé nusprendzia nubausti pilietj, tai yra labai rimta intervencija
i nuteistojo gyvenima. Taréjai turi uztikrinti, kad baty atstovaujama placiajai visuome-
nei ir kad ji pritarty tokiai intervencijai. Todél teisinio tikrumo pozitriu yra problema,
kai Zmones nuteisia Zmonés, kurie neatstovauja gyventojams [pvz., daug vyresni ir
aukstesnio i$silavinimo] “**. Dél tokiais veiksmais sukuriamo teisinio netikrumo gali
bati pazeidziamas konstitucinis teisinés valstybés principas — tai suponuoja grésme
teisinei valstybei. Pazymétina, kad $i su taréjais susijusi problema néra nauja — ja dar
2015 m. akcentavo Bjernas Elmquistas.’

B. Elmquistas jzvelgé problemiska situacija, kai tarp taréjy esama labiau issilavi-
nusiy asmeny nei kaltinamieji. Jis jvertino, kad taréjy profesija neturéty nulemti bylos
rezultato, nes nuosprendis turi buti priimtas remiantis objektyviais kriterijais ir ide-
aliame pasaulyje jis turéty buti vienodas, nepaisant teiséjy kolegijos sudéties. Be to,
reikia jvertinti, kad ,teisingumas turi bati ne tik vykdomas - jo vykdymas turi bati
pastebimas® Sis EZTT i8aiskinimas, kaip ir kitose demokratinése valstybése, isplito
Danijos teiséje. Todél labai svarbu, kad ir atrodyty, jog teisingumas buvo visigkai jvyk-
dytas. B. Elmquisto nuomone, teisme dirba teisininkai, kurie dar yra ir akademikai,
priklauso aukstesnes pajamas gaunanciai gyventojy grupei, todél neatrodo, kad tei-
singumas vykdomas, nes tokiu atveju ,,turtingieji teisia vargsus“*. Be to, B. Elmquisto
manymu, $iuolaikinéje visuomenéje, kurioje skirtingos socialinés grupés vis maziau
supranta viena kitg ir silpnéja tarpusavio solidarumas, poreikis uztikrinti taréjy so-
cialine jvairove tik didéja.”>

918 Tamm, supra note, 702: 147.
919 Ibid., 148.
920 De Tocqueville, supra note, 538.

921 ,Justitsministeriets Forskningsenhed, Justitsministeriet, ZiGréta 2023 m. kovo 12 d., https://www.
justitsministeriet.dk/forskning/.

922 Johannesen, supra note, 902.
923 Ibid., 31.

924 Ibid.

925 Ibid.
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Kita priezastis, kodél taréjai turéty bati i§ visy visuomenés sluoksniy, yra ta, kad
tokiu atveju lengviau suprasti skirtingas aplinkas, i$§ kuriy i$sivysto ginco situacijos,
nagrinéjamos teismo procesuose. L. K. Minke nuomone, tai ypac¢ svarbu, kai byloje
néra tvirty jrodymuy, nes jvairiose gyvenimo srityse galioja skirtingos elgesio taisyklés
ir teiséjas privalo suprasti, kas vyksta toje visuomenéje.”*® Svarbu suvokti tai, kad tiek
i$silavine, tiek nei$silavine asmenys ar socialiai pazeidziamos visuomenés grupés yra
gyventojy moralinés atramos pries valstybés taikomg baudziamajg atsakomybe.??’

Taciau minétas tyrimas Danijoje atskleidé ne tik taréjy instituto trakuma, bet ir tei-
giama aspekta. Pagal etninés kilmeés kriterijy nustatyta, kad taréjy pasiskirstymas ati-
tinka bendra gyventojy demografine struktara.”® Kitaip tariant, pagal etninés kilmés
kriterijy taréjy proporcija sutampa su gyventojy skaiciaus pasiskirstymu pagal tautybe.

Henningas Bangas Fuglsangas Serensenas jzvelgé dar viena su taréjais susijusig
problema, t. y. nepakankamus mokymus - tai gali neigiamai atsiliepti itin sudétingose,
pvz., baltyjy apykakliy nusikaltimy (korupcijos), bylose. Be kita ko, H. B. E. Sgrenseno
teigimu, tam, kad ,,baudZziamasis procesas buty teisétas, jis ne tik turi bati tvarkingas
(laikomasi procedury, teisingai pateikiami jrodymai ir pan.), tac¢iau kaltinamasis turi
neabejoti, kad procesas yra saziningas, jog jis buvo isklausytas ir suprastas pagal jo
salygas .

Taigi, Danijos patirtis atskleidzia, kad, siekiant tinkamo taréjy instituto veikimo,
labai svarbu uztikrinti, jog taréjai isilavinimu, amziumi, lytimi ir etnine priklauso-
mybe atspindéty teisiamg asmenj. Jgyvendinant §j Danijoje taikomg pamatinj kri-
terijy svarby vaidmenj atlieka atrankos institucijos - tiek savivaldybés, sudarancios
pagrindinius taréjy sarasus, tiek teismai, paskiriantys taréjus konkrec¢ioms byloms.
Siekiant uztikrinti pilie¢iy teisinj tikrumg, butina, kad tarp taréjy dominuoty atstovai
i$ ty socialiniy grupiy, kurios dazniausiai susiduria su teisine sistema. Danijos atveju
tai - asmenys, nedalyvaujantys darbo rinkoje, turintys negalig ar tam tikry psichikos
sutrikimy (pvz., autizmo spektro ar $izofrenijos), jei jie yra pakaltinami ir veiksnis.**

2.3.4.2. Taréjai (ndmndemdin) Svedijoje

Svedijos isskirtinumas konstitucinio reguliavimo srityje tas, kad ji neturi vientisos
(kodifikuotos) Konstitucijos. Auksciausig teisine galig turincios nuostatos jtvirtintos

926 Johannesen, supra note, 902: 32. Paminétina Clauso Bonnezo jzvalga i§ praktikos, kad visuomenés
atstovai i§ aukstesniy socialiniy grupiy kai kurias bylas vertina labai rimtai. Jie susitapatina su valstybés
tarnautoju, nes patys dirba vidurinés socialinés grupés darbg. Ta¢iau jeigu visuomenés atstovas baty i3
Zemesnés socialinés grupés, kurioje kaltinamojo bejégiskumas tam tikrais atvejais suprantamas labiau,
galéty buti priimamas iSteisinamasis nuosprendis.

927 Ibid., 34.
928 Ibid., 32.
929 Ibid.

930 Ibid., 33.
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konstituciniuose teisés aktuose.”*! Valdymo formos akte®?, kuriame jtvirtintos nuosta-
tos, susijusios su teisingumo vykdymu, taréjy®* institutas nejtvirtintas, jis reguliuoja-
mas ordinariniu lygmeniu®*,

Svedijos taréjy teisinis statusas

Svedijoje taréjy teisinis statusas jtvirtintas jstatymy lygmeniu - Teismo proceso
kodekse (toliau - TPK)***. TPK 4 skyriaus 6 straipsnyje nurodyti reikalavimai, kuriuos
turi atitikti taréjas, kaip jprasta valstybése: pilietybé, tam tikras amzius, valdzios ir tei-
sésaugos institucijy, advokato pareigybiy ribojimas ir pan. Toks ribojimas numatytas
siekiant pasalinti $aliSkumo regimybe, nes kaltinamasis gali manyti, kad taréjas atsto-
vauja prie$ingam nei jo interesui, ir suabejoti jo objektyvumu vykdant teisinguma. Jei-
gu taréjas bankrutuoja, jis negali bati $aukiamas atlikti $ios pareigos iki tol, kol galios
leidimas bankrutuoti. Vadinasi, taréjas negali bati nemokus ir tuo pat metu eiti $ias
pareigas, taciau i$nykus $iai aplinkybei pareigas eiti gali.”*® Aptariamo instituto esmé,
kaip ir Danijoje, ta, kad taréjai turi buti renkami tik i§ tos visuomenés dalies, kuri
neturi teisinio i$silavinimo ir kuriai pakanka tik gyvenimo patirties. Svedijoje, kaip
ir Danijoje, socialiné branda nesiejama su tam tikru amziaus cenzu - taréjui uztenka
bati 18 mety, t. y. pilnameciu.

Jeigu taréjas padaro nusikaltimg, jis nebetinka teisés eiti Sias pareigas ir nuo jy
atleidziamas.”” Taréjy nusalinimas nuo pareigy reglamentuotas jstatymy lygmeniu:
pvz., paaiskéja aplinkybés, kurios sudaro pagrindg atleisti i§ pareigy; pradétas ikiteis-
minis tyrimas; taréjas elgiasi taip, kad gali pakenkti visuomenés pasitikéjimui teisin-
gumo vykdymu.**

931 Pasaulio valstybiy konstitucijos, supra note, 428: 702; Vytautas Sinkevicius ir kt., Lietuvos konstituciné
teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2022), 20.

932 ,,Kungorelse (1974: 152) om beslutad ny regeringsform®, Sveriges Riksdag, ziaréta 2024 m. rugpja-
¢io 14 d, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/
kungorelse-1974152-om-beslutad-ny-regeringsform_sfs-1974-152.

933 Sved. Niamndemiin.
93

=

»Rittegangsbalk (1942: 740)%, Sveriges Riksdag, Zitiréta 2022 m. vasario 16 d., https://www.riksdagen.
se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/rattegangsbalk-1942740_sfs-1942-740;
»Aktenskapsbalk (1987: 230) Sveriges Riksdag, zitréta 2022 m. kovo 4 d., https://www.riksdagen.
se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/aktenskapsbalk-1987230_sfs-1987-
230; ,Foraldrabalk (1949:381)¢ Sveriges Riksdag, ziréta 2022 m. kovo 4 d., https://www.riksdagen.
se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/foraldrabalk-1949381_sfs-1949-381;
»Lag (1971: 289) om allménna forvaltningsdomstolar®, Sveriges Riksdag, ziaréta 2022 m. kovo 4 d.,
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1971289-
om-allmanna-forvaltningsdomstolar_sfs-1971-289.

935 ,,Rittegangsbalk (1942: 740) op. cit.

936 ,,Hur utses nimndeman’, Sveriges Domstolar, ziiréta 2022 m. geguzés 27 d., https://www.domstol.se/
om-sveriges-domstolar/namndeman----ett-fortroendeuppdrag/roll-uppgift-och-skyldigheter/.

937 ,Rittegangsbalk (1942: 740)¢ op. cit; ,Lag (1971: 289) om allminna forvaltningsdomstolar®,
20 straipsnis, op. cit.

938 TPK 4 dalies 8a straipsnis.
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Atrinkti taréjai turi atitikti tinkamumo reikalavimus, susijusius su ankstesniais pa-
siekimais, t. y. i$silavinimu, jgudZiais ar gebéjimais, kuriy reikia darbui atlikti, darbo
patirtimi ir pan. Be to, jie turi atitikti tinkamumo reikalavimus, susijusius su elgesio
klausimais, tokiais kaip polinkiai, pageidavimai, nuostatos ir elgesio kompetencijos,
batinos norint gerai atlikti pareigas. Jie turi baigti privalomus mokymus apie vieSuma
ir konfidencialumg, nusalinima, etikg ir nepolitinj uzduoties pobudj.”

Taréjai turi teise gauti laisva darbo dieng, kad galéty dalyvauti teismo posédyje.”*
Jiems mokamas darbo uzmokestis ir kompensacija. Kompensacija atstovui skiriama
uz fakti$kai negautas pajamas, kurias jis patyré dél tarnybos teisme. Kiekvienu atveju
taréjas turi jrodyti negauty pajamy dydj.**! Jeigu taréjas dél dalyvavimo teismo posé-
dyje praranda vieng ar daugiau kasmetiniy atostogy dieny, jam tai gali bati kompen-
suojama kaip negautos pajamos. Taréjai turi teise gauti kompensacija uz kelione i§
namy j teismo posédj, o jeigu reikia nakvynés, jiems mokami dienpinigiai.’**

Be pagrindinio atlyginimo, taréjai gali gauti atlyginima uz pasiruo$ima teismo po-
sédziui; atlyginimo dydj nustato teismas.”* Taréjai taip pat yra apdrausti dviem atve-
jais, t. y. Nacionalinei teismy administracijai sudarius vyriausybiniy komandiruociy
draudima ir nuo nelaimingy atsitikimy darbe.”**

Mokes¢iai ir i$mokos uz prarastas pajamas apmokestinami. Jos laikomos antriné-
mis pajamomis, ir joms taikomas 30 proc. mokesciy atskaitymas. Ta¢iau komandiruot-
pinigiai neapmokestinami. Mokes¢iai ir kompensacijos uZ prarastas pajamas priklauso
valstybinei pensijai, 0 ne profesinei pensijai. Busimas profesinés pensijos sumazinimas
nelaikomas prarastomis pajamomis.”*

939 European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: 2023 Rule of Law
Report: Commission Staff Working Document (Brussels, 2023-07-05, Nr. SWD(2023) 827 final), EUR-
Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:520235C0827.

940 ,,Narvaroplikt, Sveriges Domstolar, https://www.domstol.se/om-sveriges-domstolar/namndeman----
ett-fortroendeuppdrag/roll-uppgift-och-skyldigheter/.

941 ,Andra arvoden och erséttningar®, Sveriges Domstolar, https://www.domstol.se/om-
-sveriges-domstolar/namndeman----ett-fortroendeuppdrag/Ersattningar-och-rattighet-
er/#:~:text=N%C3%A4mndem%C3%A4n%20har%20r%C3%A4tt%20att%20vara,N%C3-
%A4mndem%C3%A4n%20omfattas%20%C3%A4ven%20av%20f%C3%B6rs%C3%A4kringsskydd;
»Ersittningsnivéer regleras i forordning (1982: 814), Ersittning till nimndeman’, Sveriges Domstolar,
https://www.domstol.se/om-sveriges-domstolar/namndeman----ett-fortroendeuppdrag/Ersattningar-
och-rattigheter/.

942 ,Ersdttningar och  réttigheter,  Sveriges Domstolar, https://www.domstol.se/om-sveriges-
domstolar/namndeman----ett-fortroendeuppdrag/Ersattningar-och-rattigheter/#:~:text=N%C3-
%A4mndem%C3%A4n%20har%20r%C3%A4tt%20att%20vara,N%C3%A4mndem%C3%A4n%20
omfattas%20%C3%A4ven%20av%20f%C3%B6rs%C3%A4kringsskydd; ,Ersittningsnivaer regleras i
forordning (1982: 814) op. cit.

943 ,,Andra arvoden och ersittningar, op. cit.; ,Ersittningsnivéer regleras i forordning (1982: 814) op. cit.
944 ,Ersittningar och rittigheter®, op. cit.; ,Ersittningsnivaer regleras i forordning (1982: 814), op. cit.

945 ,,Andra arvoden och ersittningar®, op. cit.; ,Ersittningsnivéer regleras i forordning (1982: 814) op. cit.
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Svedijos taréjy atranka

Svedijoje taréjy veikla yra savanoriska. Tokia veikla yra ne vienkartinio pobudzio,
o trunkanti 4 mety kadencijg. Siy pareigy pagrindu vykdomas teisingumas, todél ma-
noma, kad priverstinis jy pobudis néra tinkamas ir neduoda teigiamo rezultato.”*

Atsisakyta atsitiktinés atrankos i$ rinkéjy saraso padarius i$vada, kad toks atrankos
budas neuztikrina, jog bus atrinkti tinkamiausi asmenys. Asmenys, norintys buti taré-
jais, turi kreiptis j politine partijg toje savivaldybéje (apygardoje), kurioje yra deklarave
fakting gyvenamajg vieta. Asmuo, pretenduojantis tapti pirmosios instancijos teismo
taréju, turi buti jtrauktas j gyventojy registra toje savivaldybéje (jos dalyje), kuri pri-
klauso tokiam teismui. Apeliacinés instancijos (apygardos) taréjas turi buti uZregis-
truotas atitinkamai tokiam teismui priklausancioje apygardoje (jos dalyje).”

Kandidatui kreipusis j politine partijg, butent ji sitlo tokio asmens kandidatarg
savivaldybiy ar regiony (apygardy) taryboms, kurios paskiria eiti pareigas.”*® Taigi
Svedijoje taréjus skiria tik politinés partijos, t. y. vienintelis biidas iskelti kandidatiirg -
per politine partija. Be to, partijoms suteikta prerogatyva nuspresti, ar jos reikalauja
asmens narystés partijoje norédamos jj skirti taréju, t. y. kiekviena gali nurodyti tam
tikrus reikalavimus, kuriuos turi atitikti jos kandidatas. Néra konkreciy nuostaty, pa-
gal kurias asmuo, norédamas tapti taréju, privaléty buti politinés partijos nariu. Poli-
tinés partijos pacios sprendzia, ar nori reikalauti narystés, kad galéty paskirti asmenj
eiti tokias pareigas.

Konstitucijoje nustatyta, kad jokia institucija negali nuspresti, kokj sprendimg
priimti ar kokj jstatyma turi taikyti teismas.”* Joje jtvirtintas nepriklausomumas ir
teisinis saugumas yra demokratijos pagrindas. Nei vyriausybé, nei parlamentas, nei
kitos valdzios institucijos negali nuspresti, kaip teismas turéty spresti konkrecias bylas.
Teisinio saugumo tikslas - apsaugoti visus Svedijos gyventojus nuo piktnaudziavimo,
todél negali buti priimami sprendimai be teisinio pagrindo, o visi pilieciai turi buti
teisiami vienodai.”®

Ordinariniu lygmeniu taip pat yra jtvirtinta, kad taréjas teisme turi atsiriboti nuo
savo politiniy pazitry, bati atsparus bet kokiam poveikiui ir, kaip teiséjai, visada lai-
kytis galiojanciy teisés akty, buti objektyvus ir nepriklausomas.”! Be to, siekiant, kad

946 Interneto svetainéje https://lagen.nu/sou/2002:61 skelbiami Svedijos jstatymai, taip pat teisés akty
projektai, paaiskinama, kokie vyko parengiamieji darbai iki priimant teisés akta, be to, dedamos ir
teisiniy byly santraukos, kuriose paaiskinama, kaip jstatymas buvo pritaikytas praktikoje, paaiskinamos
teisinés sgvokos ir kt.

947 ,Rittegangsbalk (1942: 740) 4 dalies 5 straipsnis, supra note, 934.

948 Interneto puslapyje https://www.domstol.se/hitta-domstol/ pagal pasto koda galima rasti teisma, kuris
priklauso asmeniui pagal gyvenamajg vieta, ir kitos informacijos, kaip tapti taréju, taip pat reikiamus
kontaktus. Jsteigta taréjy asociacija (§ved. Ndmndemdinnens Riksforbund): https://www.nmrf.se/.

949 ,,Kungorelse (1974: 152), supra note, 932.

950 Jansson, supra note, 107: 33.

951 ,,Rittegangsbalk (1942: 740) 4 dalies 6 straipsnis, op. cit.
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taréjy atranka buty atribota nuo politiniy procesy, jy skyrimas vyksta kitais metais po
savivaldos rinkimuy.**

Svedijoje vien jstatyminiu reguliavimu jtvirtinta, kad taréjai, vykdydami $ia veikla,
atsiriboty nuo politiniy procesy, baty nepriklausomi ir nesaliski. Atlikdami savo pa-
reigas, jie negali teisme vadovautis politinémis pazitromis ir bati veikiami asmeniniy
vertybiy. Vis délto tokie saugikliai turéty buti vertinami kritiskai, nes jie néra pakan-
kami siekiant visi$kai eliminuoti pavojy, kad bus pazeistas teismy ir teiséjy nepriklau-
somumo principas. Ypa¢ problematiska tai, kad dalis teismo kolegijos nariy - taréjai —
atrenkami politinio proceso metu, o jy paskyrimas priklauso nuo savivaldybiy ar regi-
ony (apygardy) taryby sprendimy. Sios tarybos formuojamos per politinius rinkimus,
kuriy metu | vietos valdzig patenka politiniy partijy atstovai, todél islieka rizika, kad
taréjy skyrimas bus veikiamas politiniy interesy, o tai gali kelti grésme teismo negalis-
kumui ir nepriklausomumui. Tuo labiau kad kandidatus i savivaldybés tarybos narius
gali kelti ir politinés partijos.”® Atsizvelgdamos j santykinj politiniy partijy atstova-
vimo savivaldybiy ir regiony (apygardy) tarybose dydj, partijos gali sitlyti skirtinga
skaiciy taréjy.”*

Akivaizdu, kad konkreciais atvejais kandidatary teikimas per politines partijas
kelia nerimg.” S. Jansson, atlikusi tyrimg aptariamu aspektu, teigé, kad nesutarimai
dél taréjy politinés priklausomybés egzistuoja ir tai problemigka, nes dél jos gali vykti
nesgziningi ir $aligki teismo procesai, priklausomai nuo to, kurios partijos atstovai da-
lyvauja teisme, o tai priestarauja Svedijos teismy pamatinéms vertybéms.?*

Kitas politinés priklausomybés aspektas tas, kad kai kuriy partijy taréjai uz $ias
pareigas j partijos fondg moka 15 proc. nuo gaunamo atlyginimo. Tai kelia pavojy ne-
$aliSkumui, nes mokestj moka tik lojalas partijos nariai, o tai veikia taréjy nepriklauso-
mumg ir nesali$kuma. Taréjy priartinimas prie jy partiniy-politiniy ry$iy vertintinas
kaip badas partijai garantuoti, kad taréjais bus skiriami tik lojalas partijos nariai.®’

Kita problema - tai, kad kai kurie taréjai $ias pareigas laiko viena i§ politiniy mi-
sijy, nors $is darbas turéty buti nepolitinis.”® Beveik visi S. Jansson tyrime apklausti
taréjai patyré politizavimg, kuriam budingos teisme i$sakytos partinés-politinés idé-
jos.”® Akivaizdu, kad tokia taréjy paskyrimo procedura, kai reikia kreiptis j politine
partija, o ne j nepolitinio pobudZio institucija, kelia pavojy teismy ir teiséjy

952 Pasitaiko, kad taréjai Sias pareigas nustoja eiti anksciau laiko, tada reikia surengti papildomus rinkimus
per einamaja kadencija. Sveriges Domstolar, Ziaréta 2022 m. kovo 2 d., https://www.domstol.se/om-
sveriges-domstolar/namndeman----ett-fortroendeuppdrag/roll-uppgift-och-skyldigheter/; »Lag
(1971: 289) om allmanna forvaltningsdomstolar®, 21 straipsnis, supra note, 934.

953 Dementaviciené, supra note, 888: 91-92.
954 European Commission, supra note, 939.
955 Ibid.

956 Jansson, supra note, 107: 34.

957 Ibid., 34-35.

958 Ibid., 35.

959 Ibid.
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nepriklausomumui. Tai kelia problemy, susijusiy su teisiniu tikrumu, nesali$kumu,
saziningu teismo procesu ir teisingais sprendimais teismuose.

Svedijos nacionaliné teismy administracija 2019 m. pavasarj atliko eksperimentg.
Ji tikrino, kiek politinés simpatijos partijai yra svarbios jdarbinant eiti $ias apolitiskas
pareigas. Buvo nustatytas nedidelis $aliSkumas e. pasto adresaty, turinéiy arabiskai
skambancius vardus, atzvilgiu, be to, teikta pirmenybé 30-40 mety kandidatams.”®

Politiniy partijy sitlomi kandidatai turi atspindéti gyventojy sudétj pagal lytj, am-
ziy, etnine kilme ir profesija.* Sie kriterijai laikomi ypa¢ svarbiais ir Danijoje, nes
netolygus jy laikymasis, kitaip tariant, demografinio proporcingumo stoka gali nu-
lemti konstitucinio teisinés valstybés principo pazeidima. Pirmumas skiriamas tiems
asmenims, kurie anks¢iau nebuvo taréjais arba tas pareigas éjo trumpiau.”? Taciau,
Christiano Dieseno teigimu, taréjai yra ne tik gerokai vyresni®®, bet ir turtingesni bei
labiau issilavine nei vidutinis §vedas®**. M. Rundberg manymu, $ie tyrimai rodo, kad
toks neatitikimas susijes su politiniy partijy dalyvavimu skiriant taréjus. Abiejuose
tyrimuose padaryta i$vada, kad taréjy skyrimas neturéty buti grindziamas jy priklau-
symu politinei partijai ne tik dél to, jog tai priestarauja teisinés valstybés principui ar
kelia grésme teismy sistemos nepriklausomumui, bet ir dél to, jog toks atrankos krite-
rijus riboja taréjy jvairove.’®

Jstatyme numatyta, kad turi bati uztikrinamas proporcingo politiniy partijy atsto-
vavimo principas, t. y. kad nevyrauty vienos partijos (-y) pasialyti bei savivaldybiy ir
regiony (apygardy) tarybos atrinkti taréjai.?® Problemisku istoriniu atveju Svedijoje
laikomas 1974 m. Timrdfallet, kai visus taréjus paskyré socialdemokratai, uzuot pro-
porcingai padalije postus jvairioms politinéms partijoms. Siuo atveju $ios pareigybés
politizavimas buvo akivaizdus, ypa¢ dél parlamento nario pareiskimo, kad socialdemo-
kratas yra tinkamesnis.”® Butent dél $io jvykio buvo priimtas jstatymas, uztikrinantis

960 Lina M. Eriksson ir Kire Vernby, ,Let Me Be the Judge: Ideology, Identity, and Judicial Selection’,
Journal of Experimental Political Science 1, 10 (2022): 2.

961 ,,Framtidens nimndemén (SOU 2002: 61) Lagen.nu, https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/
statens-offentliga-utredningar/2002/01/sou-200261/; ,Rittegangsbalk (1942: 740) 4 dalies 7 straipsnis,
supra note, 934; ,,Lag (1971: 289) om allménna férvaltningsdomstolar®, 19 straipsnis, supra note, 934.

962 ,Rittegangsbalk (1942: 740) 4 dalies 7 straipsnis, op. cit; ,Lag (1971: 289) om allméinna
forvaltningsdomstolar, 19 straipsnis, op. cit.

963 Kristina Ridal Ceder, ,Lingsiktigt nimndemannauppdrag 2016-2019, Slutrapport (Ju2015/3889/
DOM) Sveriges Domstolar, 2020 m. kovo 10 d., https://www.domstol.se/globalassets/filer/gemensamt-
innehall/rapporter/slutrapport-langsiktigt-namndemannauppdrag-2016-2019.pdf.

964 Christian Diesen, ,,Lay Judges in Sweden: A Short Introduction’, International Review of Penal Law 72,
1 (2001): 314, https://doi.org/10.3917/ridp.721.0313.

965 Rundberg, supra note, 106: 17.

966 ,Rittegangsbalk (1942: 740)°, 4 dalies 7a straipsnis, op. cit; ,Lag (1971: 289) om allméinna
forvaltningsdomstolar*, op. cit.

967 Madeleine Dahlgren, ,Namndemannaposten - det (o)politiska dmbetet? (daktaro disertacija,
Stockholms Universitet, 2010), 17.
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proporcingg atranka.”®® Jeigu taip néra iSlaikoma aptariamy kriterijy pusiausvyra kalti-
namojo atzvilgiu, tai vél koreliuoja su galimybe pazeisti minéta konstitucinj principa,
nepaisant to, kad taip siekiama, jog taréjy pareigos iSpopuliaréty visuomenéje.

Svedijoje 2023 m. vyko visuomenés diskusija dél taréjy skyrimo sistemos, kai ji
vykdoma per politines partijas ir dél to kyla grésmé teismy nepriklausomumo uztikri-
nimui.*® Diskusija kilo po to, kai politiné partija, paskyrusi 2 jai priklausiusius taréjus,
juos pakvieté  instruktavimo procedura, po kurios abu atsistatydino.””

Teiséjy asociacija taip pat paminéjo panasy atvejj 2018 m., kai politiné partija ini-
cijavo procedura sieckdama pasalinti i§ savo nariy 2 taréjus, kuriuos pati buvo pasky-
rusi ir laiké atstovaujanciais partijos interesams. Buvo nurodyta priezastis, kad teis-
mo sprendimo, kuriame dalyvavo 2 $ios partijos paskirti taréjai, formuluoté neatitiko
partijos vertybiy.””* Teiséjy asociacijos ir Advokaty asociacijos manymu, taréjai turéty
buati skiriami nedalyvaujant politinéms partijoms.”> Advokaty asociacijos teigimu, ta-
réjy sistema turéty bati reformuota taip, kad sumazéty jos poveikis teismo procesui,
jie turéty buati apolitiski, neskiriami politiniy institucijy ir nedalyvauti priimant ape-
liaciniy teismy sprendimus.” Svedijos taréjy asociacija nepritaria dabartinés sistemos
keitimui, nors ir nurodo, kad ji turi trakumy. Be kita ko, ji noréty, kad buty daugiau

968 Jansson, supra note, 107: 1.

969 ,Efter snippa-domen - partierna ser problem med namndemannasystemet, SVT, 2023 m.
balandzio 3 d., zitréta 2024 m. spalio 2 d., https://www.svt.se/nyheter/inrikes/efter-snippa-domen-
partierna-ser-problem-med-namndemannasystemet; ,Lagforslaget dr djupt problematiskt®, Svenska
Dagbladet, 2023 m. geguzés 2 d., Ziaréta 2024 m. spalio 2 d., https://www.svd.se/a/O8eVM3/
lagforslaget-om-deltagande-i-terrororganisation-ar-djupt-problematiskt-skriver-debattorer;
»Namndemin bor inte nomineras av partierna‘, Svenska Dagbladet, 2023 m. kovo 16 d., ZiGréta 2024 m.
spalio 2 d., https://www.svd.se/a/695Rp0/sveriges-domareforbund-namndeman-bor-inte-nomineras-
av-partierna; ,Namndeménnen: “Eniga med Domstolverkets generaldirektér”, Dagens Juridik, 2023 m.
kovo 17 d., Ziaréta 2024 m. spalio 2 d., https://www.dagensjuridik.se/debatt/namndemannen-eniga-
med-domstolverkets-generaldirektor/.

970 ,,’Snippa’ Court Case and the Independence of Swedish Lay Judges®, Parliamentary Question, 2023 m.
kovo 22 d., Nr. E-000979/2023, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2023-000979_
EN.html#refl; ,Efter snippa-fallet: Tvi nimndemén lamnar hovritten for véstra Sverige®, SVT, atnaujinta
2023 m. kovo 3 d., https://www.svt.se/nyheter/lokalt/vast/efter-snippa-fallet-tva-namndeman-lamnar-
hovratten; ,,Shekarabi: Fel av S-distrikt att kontakta nimndeman i snippa-domen®, SVT, 2023 m. kovo
16 d., https://www.svt.se/nyheter/inrikes/shekarabi-1. ,,The Judges Association also referred to a similar
incident, in 2018, when a political party initiated a procedure to exclude from its membership two
lay judges it had nominated and considered to be representing the party. The stated reason being that
the wording of a judgment, in which the two lay judges nominated by that party had participated, did
not correspond to the party’s values. Written contribution and information received from the Judges
Association in the context of the country visit. Centre Party webpage (2018) Solna judgment: exclusion
case.“ European Commission, supra note, 939: 30 i$nasa dokumente.

971 European Commission, op. cit., 30 iSnasa dokumente.
972 Ibid., 32 i$nasa dokumente.

973 The Swedish Bar Association, ,,Advokatsamfundets Rattsstatliga Program® [ The Bar Association’s Rule of
Law Programme], Sveriges advokatsamfund, 2021 m. birZzelio 10 d., 16, https://www.advokatsamfundet.
se/globalassets/advokatsamfundet_sv/advokatsamfundet/rattsstatligt-program-2021.pdf.
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taréjy, nepriklausanciy jokiai partijai, ir kad jais tapty daugiau jaunesniy Zmoniy.”*
Pasialymy dél taréjy skyrimo sistemos pakeitimo pateikta dar 2002 ir 2013 m.”” Pete-
rio S6derstromo manymu, viena i§ nenoro reformuoti $ig sistema priezas¢iy yra poli-
tiky baimé prarasti privilegijg, suteikiancig jiems iSimtine teise skirti taréjus ir vykdyti
ju funkcijas.””®

Svedijos taréjy teisés ir pareigos teismo procese

Taréjai teisinguma vykdo tiek bendrosios kompetencijos, tiek administraciniuose
teismuose. Taréjas eiti $ias pareigas tuo paciu metu gali tiek bendrosios kompetencijos,
tiek administraciniame teisme, taciau negali skirtis instancijos. Galima pasirinkti ir
vienos kompetencijos teisma.””” Svedijoje taréjai veikia platesne apimtimi negu Dani-
joje, kurioje nagrinéja tik baudziamasias bylas. Ta¢iau abiejose valstybése teismo pro-
cesui vadovauja ir galutinj procesinj dokumentg suraso teiséjas.””® Atrinkti kandidatai,
prie$ pradédami eiti $ias pareigas, privalo prisiekti pagal jstatyme jtvirtintg priesaikos
teksta.”” Taréjas, kuris dél objektyviy priezas¢iy negali dalyvauti teismo posédyje, pa-
kei¢iamas kitu arba bylos nagrinéjimas atidedamas.”® Prie$ nagrinéjant bylg kolegijos
pirmininkas (teiséjas) pristato jg ir taikytina teise.

Paprastai pirmosios instancijos teisme baudZziamojoje byloje dalyvauja 1 teiséjas
(kolegijos pirmininkas) ir 3 taréjai.”®' Apeliacinés instancijos teisme paprastai kolegija
sudaro 3 teiséjai ir 2 taréjai.”*? Taigi, Danijos atveju buvo i$ryskintas neigiamas aspek-
tas, susijes su taréjy skaiciaus persvara teismo kolegijoje, kai susiklosto ydinga situaci-
ja, ver¢ianti profesionaly teiséjg priimti nuosprendj pries savo vidinj jsitikinima. Tokia
rizika galima ir Svedijoje, taciau tik pirmosios instancijos teismuose. Viena vertus,
apeliacinés instancijos teisme kolegijoje teiséjy daugiau, todél vien taréjy balsy nuos-
prendZiui priimti nepakanka. Kita vertus, kaip ir Danijos atveju, taréjai teisinguma

974 European Commission, supra note, 939: 32 iSnasa dokumente.

975 Teiséjy asociacija nurodé du vyriausybés pasialymus: 2002 m. ,SOU 2002: 61“ buvo sialoma, kad
20 proc. taréjy baty skiriami be politinés partijos kandidataros, o 2013 m. ,,SOU 2013: 49“ buvo
sitloma, kad bent pusé jy baty skiriami be politinés partijos kandidataros. European Commission,
op. cit., 33 isnasa dokumente.

976 Peter Soderstrom, ,Nimndemannasystemet - ett institut i forandring? Reformarbete och
modernisering“ (daktaro disertacija, Lund University, 2015), 7.

977 »Roll, uppgift och skyldigheter, Sveriges Domstolar, Ziaréta 2022 m. sausio 18 d., https://www.domstol.
se/om-sveriges-domstolar/namndeman----ett-fortroendeuppdrag/roll-uppgift-och-skyldigheter/.

978 Ibid.
979 ,Rittegangsbalk (1942: 740) 4 dalies 11 straipsnis, supra note, 934.
980 Ibid., 4 dalies 8 straipsnis.

981 Taciau TPK 3b straipsnyje numatyta teisé byla nagrinéti dalyvaujant 2 taréjams, jeigu vienas negali, be
to, padidinti kolegijos nariy skaiciy, jeigu yra poreikis.

982 Pagal TPK 4 straipsnj, apeliacinés instancijos teisme dalyvauja vienu teiséju ar taréju daugiau, taciau
negali dalyvauti daugiau nei 5 teiséjai.
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vykdo baudziamosiose bylose, kuriy baigtis susijusi su asmens laisvés suvarzymu.’s
Todél pirmosios instancijos teisme baudziamojoje byloje vien taréjai, be profesiona-
laus teiséjo balso, gali paskirti kaltinamajam laisvés atémimo bausme.

Svedijoje taréjai nagrinéja ne tik baudziamasias, bet ir civilines bylas, pvz., $eimos,
kuriose kartu su teisé¢jais sprendzia globos, santuokos nutraukimo, taip pat vaiko gyve-
namosios vietos ir (arba) iSlaikymo ir kitus klausimus. Jeigu byla nesudétinga, Seimos
bylose pirmosios instancijos teisme kolegija sudaro taréjas ir teiséjas.”* Apeliacinés
instancijos (apygardos) kolegija sudaro teiséjas ir 3 taréjai.”® Taciau santuokos nutrau-
kimo bylose, taip pat dél nepilnameciy vaiky islaikymo ir pan., kolegija sudaro toks
pats teiséjy ir taréjy skaicius, t. y. po 2.%¢ Tévystés nustatymo (nugincijimo) bylas na-
grinéja teiséjai, taciau ypatingais atvejais teisé¢jas gali nagrineéti su 3 taréjais.’

Administraciniuose teismuose®®® bylos dazniausiai nagrinéjamos rasytinio proceso
tvarka, nebent teismas pripazjsta zodinj bylos nagrinéjima batinu. Tokiu atveju pir-
mosios instancijos teisme, kaip ir bendrosios kompetencijos teisme, kolegija sudaro
teiséjas ir 3 taréjai, apeliacinés instancijos teisme — 3 teiséjai ir 2 taréjai.®® Taigi, kaip
ir Danijos atveju, esant tokiai kolegijos sudéciai, kai teiséjy daugiau, eliminuojama
ydinga situacija, kai teiséjui gali tekti pareiga galutinj procesinj dokumentg surasyti
pries savo vidinj jsitikinimg. Be to, galima daryti i$vada, kad sudétinguose teisiniuose
procesuose butent teiséjai perima sprendimo priémimo kontrole. Taip teismai, vyk-
dydami teisingumg, uztikrina konstitucijoje ir kituose teisés aktuose jtvirtintos teisés
igyvendinima, taip pat garantuoja teisés virSenybe apsaugant asmens teises ir laisves.

Teiséjas yra asmuo, kuris taiko teise, o taréjai sprendzia i$imtinai fakto klausimus,
tiesiogiai dalyvaudami teismo posédyje ir tirdami bei vertindami jrodymus, taip pat
dél to, kokia turéty buti paskirta bausmé. Tac¢iau taréjams nedraudziama i$sakyti savo
pozicija dél visy bylos aspekty, taip pat teisés klausimu.”” Jeigu kolegijoje nesutariama
dél bendro sprendimo, tada balsuojama; kiekvienas i§ kolegijos nariy turi po viena

983 TPK 4 straipsnyje numatytos iSimtys, kada taréjai nedalyvauja vykdant teisinguma, pvz., galima
griez¢iausia bausmé — bauda arba laisvés atémimas iki 6 mén., o tam tikrais atvejais — iki 2 m.

984 Taréjy dalyvavima civiliniame procese reglamentuoja Santuokos kodeksas ir TK. ,, Aktenskapsbalk
(1987: 230), supra note, 934; ,Foraldrabalk (1949: 381)", supra note, 934.

985 Santuokos kodekso 14 skyriaus 17 dalis.

986 Santuokos kodekso 14 skyriaus 18 dalis. Maksimali kolegijos sudétis — ne daugiau nei 4 teisé¢jai ir
3 taréjai.

987 Tévy kodekso 20 skyriaus 1 dalis.

988 ,Lag (1971: 289) om allménna forvaltningsdomstolar®, 12-21 straipsniai, supra note, 934. Be to,
12 straipsnyje numatyta, kokios bylos nagrinéjamos: Nekilnojamojo turto apmokestinimo jstatymas —
»Fastighetstaxeringslag (1979: 1152); Jstatymas (2010: 1882) dél amziaus apribojimy filmams, kurie
gali bati rodomi viesai — ,,Lag (2010: 1882) om aldersgranser for film som ska visas offentligt” ir kt.

989 Administraciniy T]: ,Lag (1971: 289) om allménna forvaltningsdomstolar®, 12 straipsnis, supra note,
934.

990 European Commission, supra note, 939.
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lygiavert] balsg.”!

Tais atvejais, kai teiséjai remiasi teisés aktais, pagrindiniai argumentai yra susije
su tuo, kaip taikytina teisé turéty buti aiSkinama konkrecios bylos kontekste. Daznai
teiséjui tenka jrodinéti, kad taréjai neteisingai suprato, kaip turéty buti taikoma ati-
tinkama teisés norma. Pvz., i$nagrinéjus neteiséto grasinimo (Sved. olaga hot) byla,
taréjai sprendé, kad kaltinamasis neturéjo ketinimo jvykdyti grasinima, todél turéty
bati isteisintas. Taciau teiséjas nesutikdamas nurodé, kad ,vertinant, ar grasinimas
buvo skirtas sukelti didele baime tam, kuriam grasinama, nesvarbu, ar tas, kuriam
grasinama, i$sigando. Taciau tai, kad asmuo, kuriam grasinama, i§sigando, rodo, kad
grasinimas buvo tokio pobudzio, koks jtvirtintas teisés normoje.“**

Kitoje byloje buvo sprendziama dél vaiko nelie¢iamybés pazeidimo ir tévy smurto
$eimoje (Sved. barnfridsbrott). Taréjai teigé, kad kaltinamasis dél tévy smurto Seimoje
turéty bati isteisintas, nes vaikas smurto tarp tévy tiesiogiai nematé.*”* Taciau teiséjas
teigé, jog jstatyminis reguliavimas aiSkinamas taip, kad pakanka, jog vaikas maté arba
girdéjo tik dalj nusikalstamos jvykiy eigos, nes vaikas gali bandyti apsisaugoti susitelk-
damas j kitus dalykus, ta¢iau tai nesalina jo kaip jvykiy liudytojo statuso.”

Teiséjai ne tik tinkama linkme nukreipia taréjus teisés taikymo ir aigkinimo aspek-
tais, bet ir nurodo aktualig teismy praktika sprendziant kaltés ir bausmés klausimus,
tam tikrais atvejais siekdami nugincyti taréjy argumentus. Vienas i§ pavyzdziy yra
susijes su seksualinés prievartos byla, kurioje taréjai teigé, kad nepakako jrodymy ap-
kaltinamajam nuosprendziui priimti, nes niekas, i§skyrus kaltinamajj ir nukentéjusiji,
jvykio tiesiogiai nematé. Teiséjas isaiskino kasacinio teismo praktika, kad patikimas
nukentéjusiojo pareiSkimas ir ji tiesiogiai ar netiesiogiai (liudytojy, kuriems po jvykio
nukentéjusysis pasipasakojo, parodymai) patvirtinantys jrodymai, paaiskéje nagriné-
jant byla, yra pakankami apkaltinamajam nuosprendziui priimti.” Sie teiséjo nurody-
mai paveiké tik vieng i§ taréjy, kiti 2 balsavo uZ tai, kad apkaltinamasis nuosprendis
nebity priimtas.**

Svedy mokslininkiy Anitos Heber ir Teaos Fredriksson viename i§ naujausiy ty-
rimy atskleista, kad taréjai nukentéjusiojo patikimuma vertina per trijy tarpusavyje
susijusiy veiksniy - i$vaizdos, duodamy parodymy ir reiskiamy emocijy - derme:
nukentéjusieji turi pasipuosti, bet ne per daug, atrodyti nuoseklus, bet nesurepetave,
proporcingai nusimine, bet ne manipuliuoti.’’

M. Rundberg teigimu, taréjy vaidmuo - bati visuomenés atstovais ir taip daryti

991 TPK: ,Rittegangsbalk (1942: 740), 29 dalies 1 straipsnis, supra note, 934. TPK 30 dalies 7 straipsnyje
numatyta byly nagrinéjimo tvarka teismo posédyje. Ibid.

992 Malmés apygardos teismas, bylos Nr. B 12337-20, 6 punktas, https://infotorg.se/; Rundberg, supra note,
106: 43.

993 Solnos apylinkés teismas, bylos Nr. B 9182-21, 14 punktas, https://infotorg.se/.
994 Ibid., 17 punktas.

995 Atundos apylinkés teismas, bylos Nr. B 268-21, 10 punktas, https://infotorg.se/.
996 Rundberg, op. cit., 45.

997 Heber ir Fredriksson, supra note, 73: 1.
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socialinj poveikj teisiniam procesui. Teisé¢jo vaidmuo - buti teisinés sistemos atstovu
ir veikti, kad nuosprendziai neprie$tarauty teisei.”® Pagrindiné misraus teismo idéja
ta, kad taréjai prisideda prie svarstymy dél nuosprendzio supratimu apie visuomenés
vertybes, o teiséjai prireikus pateikia teisinius argumentus.* Taréjy paskirtis — jsikisti,
kai teisé nukrypsta nuo visuomenés vertybiy.'* Todél taréjy ir teiséjy santykis turéty
buati toks, kad taréjai suteikty jZvalgy apie visuomenés vertybes ir normas, kurias teisé-
jas galéty paneigti tik tais atvejais, kai rezultatai neatitinka teisés normy.

Vis délto minétos bylos rodo, kad tam tikrais atvejais taréjai perzengia savo kom-
petencijos ribas, faktiskai perimdami teiséjo vaidmenj ir ignoruodami jo nurodymus
dél taikytinos teisés bei jos aiskinimo konkrecioje byloje. Tokiais atvejais taréjai veikia
ne pagal jiems priskirtg funkcija, nes jy paskirtis — ne interpretuoti teise, o dalyvauti
sprendziant faktines bylos aplinkybes, neturint nei teisinio i$silavinimo, nei patirties
$ioje srityje.'"!

Pasitaiko ir prie$ingy situacijy, kai tam tikrais atvejais taréjai remiasi teisiniais pre-
cedentais.'™ Be to, taréjai vertina jrodymus ir pagal tai, kas jiems atrodo pagrijsta ir
atitinka normatyvinj elgesj'*®, t. y. laikosi normalaus elgesio prielaidy'®*. Su norma-
tyvinio elgesio panaudojimu yra susijusi problema, kad egzistuoja daug konceptuali-
zacijy, kas yra normalu jvairiuose socialiniuose kontekstuose. Si problema isryskéjo
keliose seksualinés prievartos bylose, kuriose taréjai ir teiséjai skirtingai teige, kaip
vertinti kalte ir ty¢ig, remdamiesi tuo, ka kiekvienas kolegijos narys laiko pagristu ar
jtikinamu dalyku.® 2 skepti$kai nusiteike taréjai daré prielaida, kad i§Zaginimo auka
turéty elgtis tam tikru badu. Tai, kad nukentéjusiosios parodymai priestarauja jy la-
kes¢iams, mazina jos parodymy patikimumg. Teisé¢jas atskirgja nuomone priestaravo
$iai prielaidai.’®

998 Rundberg, supra note, 106: 46-54.

999 Ibid., 46-48.

1000 Ibid., 46-54.

1001 Heber ir Fredriksson, supra note, 73: 45.

1002 Atundos apylinkés teismas, bylos Nr. B 2867-18, 7 punktas, https://infotorg.se/; Rundberg, op. cit.,
46-53; NJA (2006), 467, https://infotorg.se/.

1003 Rundberg, op. cit., 46-54.

1004 Upsalos apygardos teismas, bylos Nr. B 6559-20, 4 punktas, https://infotorg.se/; Solnos apylinkés
teismas, bylos Nr. B 61-21, 6 punktas, https://infotorg.se/.

1005 Du taréjai kritiskai vertino nukentéjusiosios parodymus: ,Nukentéjusiosios pateikta informacija apie
tariamus priverstinius lytinius santykius atrodo miglota. <...> Apklausos policijoje metu ji teigé, kad
po pirmojo priverstinio lytinio akto ji uZmigo, o tai labai keistas teiginys. Kadangi prie$ ja nebuvo
smurtaujama, atrodo nesuprantama, kodél ji nei$¢jo i buto, jei ji buvo priverstinai su¢iupta.” Upsalos
apygardos teismas, bylos Nr. B 767-20, 8 punktas, https://infotorg.se/.

1006 ,Gali buti laikoma visuotinai Zinoma, kad seksualine prievartg patyres asmuo daznai patiria didele
baime ir ,sustingsta®, t. y. tampa visi$kai pasyvus, o tokios biisenos sunkiau jsimena jvairias detales.
Vertintina, kad tai, ka nurodé nukentéjusioji, patvirtina, jog ji buvo tokios busenos ir jog ji pateikeé
informacija taip, kaip galima tikétis i§ seksualine prievartg patyrusio asmens.“ Upsalos apygardos
teismas, bylos Nr. B 767-20, 10 punktas, https://infotorg.se/.
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Be to, vienoje i§ paauglio ir jo patévio smurto $eimoje byly taréjai, vertindami bylos
duomenis, nuolat rémési numanomomis socialinémis aplinkybémis, pagristomis da-
lyvaujanciy $aliy kilme. Jy nuomone, konkrecios socialinés aplinkybés turéty atleisti
tam tikras grupes nuo jstatymy laikymosi.’®” Nepaisant teiséjo prieStaravimy, priim-
tas iSteisinamasis nuosprendis, jam panaudoti tiek teisiniai, tiek socialiniai argumen-
tai.!® Darytina i$vada, kad bandant racionalizuoti ar pateisinti nusikalstama elgesi
galima remtis subjektyviais socialiniais veiksniais, o rezultatas bus teisiskai privalomas
nuosprendis bent jau tol, kol nebus panaikintas apeliacinés instancijos teisme.

Teiséjai ir taréjai daznai nesutaria vertindami $aliy ir liudytojy parodymus, todél
tiek nuosprendziai, tiek atskirosios nuomonés grindziamos subjektyviu vertinimu.'®
Tam tikrais atvejais nuosprendis grindziamas tik nedidele dalimi teisme pateiktos me-
dziagos. T kitus jrodymus neatsizvelgiama, nejvertinama, ar jie anks¢iau buvo pripa-
zinti patikimais.'® Kolegijos nariai (teiséjai ir taréjai) tas pacias aplinkybes yra linke

1007 ,Taip pat negalima svarstyti, kg galima laikyti tévy teisémis, o kg — paauglio teisémis, remiantis tik
$vedy pozitiriu. Motina ir patévis [kaltinamasis] yra kil i§ Ukrainos ir Svedijoje gyveno neilgai,
[nukentéjusysis] ta patj laikg gyveno Svedijoje ir i¥moko kalba, o tai reiskia, kad per trumpa laika jis
i$moko savo teises ir taip jgijo nemenka pranasuma prie$ tévus. Kita vertus, nebuvo galima manyti,
kad tévai suzinojo, kaip tokie klausimai turéty biti sprendziami Svedijoje, pvz., i§ pranesimy apie
susirapinimg socialinéms tarnyboms, kontakty su mokykla, BUP ir pan. Tai reiskia, kad jie turi gauti
tam tikra laisve, palyginti su tévais, uzaugusiais Svedijoje. Solnos apylinkés teismas, bylos Nr. B
10973-21, 10 punktas, https://infotorg.se/.

1008 Rundberg, supra note, 106: 46-52.

1009 Pvz., vienoje neteiséto grasinimo byloje visas nuosprendis buvo grindZziamas tokiu vertinimu: ,,Kaip
minéta, nukentéjusiosios pateikta informacija tvirtai pagrindzia kaltinimg. Ta¢iau to nepakanka
apkaltinamajam nuosprendziui priimti. Pateiktus jrodymus sudaro [liudytojo] parodymai. Kadangi
ji negaléjo nurodyti, kada [nukentéjusysis| grasino [kaltinamasis], prokuroro jrodymy nepakanka.*
Atskiroji nuomoné buvo grindziama ty paciy teiginiy vertinimu, taciau i§ esmés skirtingu rezultatu:
»[Nukentéjusiosios] informacija tvirtai patvirtina prokuroro teiginius. Nors [liudytoja] negaléjo tiksliai
nurodyti, kada turéjo jvykti grasinimas, ji patvirtino [nukentéjusiosios] teiginj, kad [kaltinamasis]
jai paskambino ir pasaké, jog ja nuzudys. Atsizvelgiant | tai, prokuroro jrodymy pakanka.“ Solnos
apylinkés teismas, bylos Nr. B 6964-20, 6, 8 punktai, https://infotorg.se/.

1010 Seksualinés prievartos byloje, kurioje pateikta jvairiy jrodymy: dalyvaujanciy $aliy ir liudytojy
parodymai, medicininiy ir psichiatriniy tyrimy jrasai, tekstinés Zinutés, jie didziosios dalies kolegijos
buvo pripazinti patikimais ir jvertinti nukentéjusiosios naudai. Taciau 2 taréjai iSteisino kaltinamajj
pateike tokj argumenta: ,,Tiek [kaltinamasis], tiek nukentéjusioji apskritai sudaré patikimumo jspudj.
Pagrindinis aspektas taip pat yra tai, kad [kaltinamojo] jvykio versija patvirtina tai, kg apie jvykj
papasakojo jo patévis dél to, ka stinus perdavé i$ jvykio. [...] Net nukentéjusiosios elgesys po lytinio
akto — éjimas kartu su juo j tévy namus, taip pat sitlymas palydeéti jj j stotj — Siek tiek patvirtina
[kaltinamojo] versija, kad lytinis aktas i§ tiesy buvo savanoriskas i§ jos pusés.“ Solnos apylinkés
teismas, bylos Nr. B 9561-21, 15 punktas, https://infotorg.se/.
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vertinti priestaringai.'"!
2.3.4.3. Taréjai (lautamies) Suomijoje

Suomijos Konstitucijoje'®*? taréjy institutas nejtvirtintas, jis reguliuojamas tik ordi-
nariniu lygmeniu - Teismy jstatyme'®".

Suomijos taréjy teisinis statusas

Taréjy tinkamumas eiti tokias pareigas, atrankos kriterijai ir pan., be kita ko, ir
teisinis statusas reglamentuojami Suomijos apylinkeés teismy taréjy jstatyme (toliau —
Taréjy jstatyme).'"'* Remiantis Taréjy jstatymo 2 straipsniu, taréjas turi buti Suomijos
pilietis, gyvenantis apylinkés teismo jurisdikcijos teritorijoje (tam tikroje savivaldybe-
je), nebankrutuojantis, jo veiksnumas neapribotas ir jis turi buti laikomas tinkamu eiti
tokias pareigas. Taréju negali bati renkamas jaunesnis nei 25 mety amZiaus ir vyresnis
nei 65 mety amziaus asmuo. Taréju negali buti asmuo, einantis pareigas teisme ar lais-
vés atémimo vietos jstaigoje, taip pat prokuroro, advokato, policininko, muitininko,
antstolio ar eiti kitas teisininko pareigas. Taigi, taréjy teisinis statusas, kuris apima
i$imtinai darbinés veiklos apribojimus, t. y. tam tikry pareigy éjimo draudimus, pri-
sideda prie nesaliSkumo principo jgyvendinimo ir uztikrina, kad taréjai nebus susije
su interesy konflikto rizika. Taréjai privalo uzpildyti deklaracija'®®, taip pat laikytis
konfidencialumo jsipareigojimo®*® ir, prie§ pradédami eiti pareigas, prisiekti'®’.

Asmuo, kuriam suéjo 60 mety, taréjo pareigy gali atsisakyti ir kadencijos metu.
Teise atsisakyti tokiy pareigy taip pat turi asmuo, kuris 4 metus nepertraukiamai éjo

1011 2 taréjai teigé, kad reikéty abejoti nukentéjusiosios teiginiais, jog ji tapo taksi vairuotojo seksualinés
prievartos auka: ,,Kaip nurodyta, teismas turi daryti prielaidg, kad [kaltinamasis] vairavo automobilj
jprastu grei¢iu. Tai paneigia [nukentéjusiosios] pasakojimo pagristumg ir taip pat patvirtina
[kaltinamojo] jvykiy versijg. [Kaltinamajam] vairuojant automobilj normaliu grei¢iu galéjo buti
sunku paliesti [nukentéjusiaja] visos kelionés metu taip, kaip ji pasakojo.“ Atundos apylinkés teismas,
bylos Nr. B 268-21, 8 punktas, https://infotorg.se/. Siam teiginiui priestaravo kiti kolegijos nariai,
kurie teigé, kad $i aplinkybé neturéty nulemti bylos baigties. Rundberg, supra note, 106: 46-58.

1012 Suomijos Konstitucija: ,,Suomen perustuslaki®, Finlex, zitiréta 2022 m. kovo 14 d., https://www.finlex.
fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#L3.

1013 Suomijos T]: ,,Juomioistuinlaki“ (25.8.2016/673), Finlex, zitréta 2022 m. kovo 14 d., https://finlex.fi/
fi/laki/ajantasa/2016/20160673.

1014 Apylinkés teismy taréjy jstatymas: ,Laki kérdjaoikeuden lautamiehistd“ (25.8.2016/657), Finlex,
ziaréta 2022 m. vasario 20 d., https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2016/20160675.

1015 ,,Oikeushallinnon asiointipalvelut®, Oikeus.fi, Ziaréta 2022 m. kovo 15 d., https://asiointi2.oikeus.fi/
sidonnaisuus-ja-sivutoimirekisteri/ilmoitus/search.

1016 Taréjai apylinkés teismuose: ,Lautamies kardjaoikeudessa“ [rengtas Teismy administracijos
2021 m. lapkri¢io 4 d.], ziGréta 2022 m. kovo 15 d., https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/
tuomioistuinlaitos/tuomioistuimet/yleisettuomioistuimet/karajaoikeudet/lautamiehet.html.

1017 Priesaikos tekstas: ,Juomarinvakuutus‘, Suomen Maallikkotuomarit ry, zitréta 2022 m. geguzés 28 d.,
https://www.maallikkotuomarit.fi/.
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$ias pareigas arba turi 8 mety darbo tokiose pareigose stazg. Taréjy jstatymo 15 straips-
nio normoje jtvirtintas pareigy éjimo negalimumas taréja jtariant padarius nusikals-
tamg veika. Be to, Taréjy jstatymo 10 straipsnyje numatyta, kad jeigu taréjas tampa
netinkamas toms pareigoms, teismas jj atleidzia i§ pareigy ir toks sprendimas gali buti
skundziamas apeliacinés instancijos teismui, ta¢iau skundas nesustabdo sprendimo
vykdymo.

Pabréztina, kad uz ilgamete (ne mazesne nei 10 mety) nusipelniusig veiklg taréjui
apylinkeés teismo pirmininko teikimu gali buti suteiktas teiséjo garbés vardas (Taréjy
jstatymo 14 straipsnis).'”'® Vadovaujantis Suomijos Konstitucijos 102 straipsniu, ,,nuo-
latinius teiséjus ($ved. vakinaiset tuomarit) skiria Prezidentas, o kity teiséjy ($ved. mui-
den tuomarien) paskyrimg numato jstatymas® Todél darytina i§vada, kad teiséjo vardo
suteikimas taréjui reiSkia garbés vardo suteikimg, ta¢iau ne nuolatinio teiséjo pareigy
suteikima. Tuo labiau kad taréjas neturi teisinio i$silavinimo, jis gali bati jgijes tik vi-
durinj i$silavinimg, be to, jam nekeliami profesijos reikalavimai.

Taréjai gauna ne tik atlyginima, bet jiems yra mokama ir kompensacija, pvz., uz
priverstinés pravaikstos laika ir pan. Be to, taréjui sumokamos kelionés islaidos ir
dienpinigiai. Jis apdraudziamas nuo nelaimingy atsitikimy darbe (pvz., ligos) (Taréjy
jstatymo 12-13 straipsniai).'”"® Taigi, kaip matyti, taréjams jstatyme numatytos ne tik
materialinés, bet ir tam tikros socialinés garantijos. Akcentuotina, kad i§samius taréjy
materialiniy (atlygio, dienpinigiy ir pan.) ir socialiniy (kompensacijos dél nelaimingo
atsitikimo einant pareigas, ligos ir pan.) garantijy kriterijus ir dydj nustato Nacionaliné
teismy administracija'®, kuri yra pavaldi Teisingumo ministerijai'®*. Toks pavaldu-
mas kelia grésme teismy nepriklausomumui, nes institucija, sprendzianti dél taréjy
materialiniy ir socialiniy garantijy, yra pavaldi ne teisminei, o vykdomajai valdziai.

Suomijos taréjy atranka

Suomijoje taréjus skiria savivaldybiy tarybos. Pripazjstama, kad jie paskiriami po-
litinés valios, akcentuojama, kad jie negali atstovauti konkrecios partijos interesams ir
turi bati nesaliski.'**

Be to, taréjams taikomi tam tikri etikos reikalavimai: veikla grindZiama atstovavimu

1018 ,Lautamies kérdjaoikeudessa®, supra note, 1016.

1019 Kompensacija mokama i§ valstybés 1ésy pagal tuos pacius kriterijus, kurie numatyti Nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy jstatyme (459/2015). Zalos i§moka mokama tiek, kiek nukentéjes
asmuo neturi teisés j kompensacija pagal §j ir kitus jstatymus. Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy jstatymas: ,Tyotapaturma - ja ammattitautilaki, 459/2015, Finlex, Ziaréta 2022 m.
kovo 15 d., https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20150459.

1020 Suom. Tuomioistuinvirasto.

1021 Teismy administracija: Tuomioistuinvirasto, Zziaréta 2022 m. geguzés 22 d., https://www.
tuomioistuinvirasto.fi/fi/index/tuomioistuinvirasto.html.

1022 ,Tuoioistuinlaitos Domstolsvdsendet®, Oikeus.fi, ZiGréta 2022 m. geguzés 22 d., https://oikeus.fi/
tuomioistuimet/fi/index/tuomioistuinlaitos/tuomioistuimet/yleisettuomioistuimet/karajaoikeudet/
lautamiehet.html.
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visuomenei, saziningumu, ne$ali$kumu, pagarba zmogui; veikimas pagal jstatymus
ju neiSkraipant, laikantis tiesos kriterijaus; tokie asmenys nepaperkami ir saistomi
profesinés paslapties; nepriklausomi; visada prisimena, kad visi pilieciai lygas pries
jstatyma, o taréjai prisideda prie teisingumo vykdymo.'”” Taciau vien tokia apsauga
negali padéti i§vengti kitos jstatymy leidziamosios valdzios intervencijos i teismy ne-
priklausomuma, kai ji turi konstitucine laisve jtraukti savo atstovus j teismy sistema,
o kita vykdomoji valdzia, be kita ko, turi konstitucine laisve nustatyti Siems atstovams
materialines ir socialines garantijas.'***

Nacionaliné teismy administracija, pavaldi Teisingumo ministerijai, patvirtina
taréjy skai¢iy'®, t. y. turi jgaliojimus nustatyti $io instituto apimtj. Jeigu apylinkés
teismo jurisdikcijg sudaro kelios savivaldybés, Nacionaliné teismy administracija nu-
stato i§ kiekvienos savivaldybés teritorijos skiriamg taréjy skaiciy, proporcingg savi-
valdybéje uzregistruoty gyventojy skaiciui. Taciau i§ kiekvienos savivaldybés turi bati
paskirtas bent vienas taréjas.'” Sie asmenys turi kuo tolygiau atstovauti savivaldybés
gyventojams pagal amziy, lytj, tautybe ir gyvenimo patirtj (profesine veiklg ir pan.).
Saugikliu $iuo atveju laikytina tai, kad taréjy dalyvavima konkreciose bylose organi-
zuoja teismo pirmininkas, turintis teis¢ paskirti pakaitinj taréjg. Toks mechanizmas
padeda uztikrinti bylos nagrinéjimo nepertraukiamumg ir operatyvumga (Taréjy jsta-
tymo 4, 7-8 straipsniai).

Taréjy teisés ir pareigos teismo procese

Teismy jstatyme jtvirtinta'®”, kad i apylinkeés teismo sudétj jeina ir taréjai'®*, kurie
dalyvauja nagrinéjant bylas pagal Teismo proceso kodeksa (toliau — TPK)"*% ir kitus
jstatymus. Taréjai veikia tik apylinkés teismuose, - tai sudaro pagrindg daryti i$vada,
kad Suomijoje teisinguma vykdo i§ esmés teiséjai ir taréjy vaidmuo yra ribotas.'**

Taréjai dalyvauja tik baudziamosiose bylose, kuriose gresia didesné nei 4 mety

1023 Etikos gairés taréjams: ,Lautamiesten eettiset ohjeet, Suomen Maallikkotuomarit ry, zitiréta 2022 m.
kovo 15 d., https://www.maallikkotuomarit.fi/.

1024 Dementaviciené, supra note, 888: 98.
1025 ,Tuomioistuinvirasto, supra note, 1021.

1026 ,Courts of Appeal®, Oikeus.fi, zZiaréta 2022 m. kovo 14 d., https://oikeus.fi/tuomioistuimet/en/index/
tuomioistuinlaitos/tuomioistuimet/yleisettuomioistuimet/hovioikeudet.html.

1027 Suomijos T] 2 skyriaus 6 straipsnio 1 dalis: ,,II Osatuomioistuimet. 6 § Kérdjaoikeuden jasenet®,
Finlex, zitréta 2023 m. kovo 14 d., https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2016/673#part_2__chp_2__
sec_5.

1028 Suom. maallikkojdsenid, lautamiehid.

1029 Suomijos TPK: ,Oikeudenkdymiskaari®, (1.1.1734/4), Finlex, Ziaréta 2022 m. vasario 20 d., https://
www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1734/173400040002search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=
Oikeudenk%C3%A4ymiskaari.

1030 Jaakko Husa, The Constitution of Finland: A Contextual Analysis (London: Hart Publishing, 2010),
135.
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laisvés atémimo bausmé (pvz., uz nuzudyma, seksualinius nusikaltimus, narkotiniy
medziagy platinimg ir pan.). Kolegija sudaro teis¢jas ir 2 taréjai, turintys vienoda
sprendziamojo balso teis¢.'”' ISimtiniais atvejais kolegija gali buti papildyta 1 teiséju ir
(arba) taréju.'®? Jeigu j apylinkés teismo sudétj jeina taréjai, tai kolegijos pirmininkas
(teiséjas) jiems paaiSkina ginco esme¢ ir taikomg jstatyminj reglamentavima. Taréjai
visada balsuoja paskutiniai, pradédami nuo jauniausio. Balsams pasiskirscius po lygiai
priimamas kaltinamajam palankesnis nuosprendis.'**

Atkreiptinas démesys j tai, kad Suomijoje taréjai turi teise aiskinti jstatymus'®, t. y.
nustatyti, kaip konkreti teisés norma turéty bati suprantama ir taikoma konkrecioje si-
tuacijoje, nors jie néra teisininkai. Zinoma, kad teismai yra teisés aiskinimo subjektai,
o taip priimtas sprendimas turi privalomumo pozymj. Taciau ,,jvairiy nejgalioty teisés
subjekty atliekamas neprivalomas jstatymo aiskinimas atitinka neoficialaus aiskinimo
traktavima“'°®. Viena vertus, nagrinéjamu atveju teisés normy aiSkinimas, kurj atlieka
taréjai, neturintys teisinio i$silavinimo, galéty bati traktuojamas kaip neprivalomas ir
atliekamas neoficialaus aigkintojo. Kita vertus, jie yra teiséjy kolegijos nariai, be kita
ko, teisinguma vykdantys vienodo sprendziamojo balso teise su teiséju (-ais). Taip pat
ju balsy dauguma priimtas sprendimas suponuoja teiséjui pareiga surasyti sprendima
pries jo vidinj jsitikinima. Visa tai nulemia ju, kaip oficialiy teisés aiskinimo subjekty,
vaidmenj ir sukuria i$ai$kintos teisés privalomumg. Akcentuotina, kad nagrinéjamu
atveju taréjai teise aiskina sudétingose bylose, kurias nagrinéjant kyla ir sudétingy tei-
sés aiskinimo klausimy. Tuo labiau kad teisés akty skai¢ius nuolat didéja, jy apimtis
tampa vis platesné, taigi jie sudétingéja. Dél to teisés normy specifikai suprasti batinos
i$samios ir nuodugnios teisinés Zinios. Akivaizdu ir tai, kad ,,sunkiy byly sprendimas
ir su juo susijes teisés aiSkinimas paprastai lemia ir teisés raidg“'**. Todél tokia teismy
sistema, kai taréjams yra suteikti jgaliojimai aigkinti teise, be kita ko, sudétingose bylo-
se, negali buti vertinama kaip padedanti siekti teisingumo, kuris yra pamatinio teisinés
valstybés principo sudedamoji dalis.'®’

1031 Teismy sistema: ,Tuomioistuinlaitos®, Oikeus.fi, ziGiréta 2022 m. vasario 20 d., https://oikeus.fi/
tuomioistuimet/fi/index/tuomioistuinlaitos/tuomioistuimet/yleisettuomioistuimet/karajaoikeudet/
lautamiehet.html.

1032 ,,Lautamies kérdjaoikeudessa®, supra note, 1016.
1033 TPK 23 skyriaus 2 straipsnio 1-2 dalys: ,,Tuomioistuinlaitos®, op. cit.

1034 ,Tuoioistuinlaitos Domstolsvisendet®, supra note, 1022: skyrius ,,Lautamiehen valinta“ (§ved. tulkitsee
lakia).

1035 Jaunius Gumbis, ,,Jstatymo aiSkinimas®, i Visuotiné lietuviy enciklopedija (Vilnius: MELC), Zitréta
2022 m. geguzés 22 d., https://www.vlelt/straipsnis/istatymo-aiskinimas/; Remigijus Simasius,
»Teisés aiSkinimas ir jo privalomumas®, Teisés problemos 2, 44 (2004): 8-9, http://simasius.popo.lt/
files/2012/04/Teis%C4%97s-ai%C5%A 1 kinimas-ir-jo-privalomumas-2004.pdf.

1036 Ronald Dworkin, Rimtas poZitris j teises (Cambridge: Harward University Press, 1997), 81-82.
1037 Dementaviciené, supra note, 888: 97-98.
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2.4. Prisiekusiyjy ir taréjy instituty modeliy vertinimas

Apibendrinant disertacinio tyrimo 2 dalj nurodytina, kad, i$analizavus uzsienio
valstybiy teisinj reguliavima, nustatyti 2 pagrindiniai visuomenés atstovy dalyvavimo
teismo procese — prisiekusiyjy ir taréjy instituty — modeliai (Sie modeliai susisteminti
prieduose pateiktoje 1 lenteléje).

Prisiekusiyjy instituto modelis veikia Anglijoje / Velse ir JAV. Prisiekusieji nagrinéja
sunkaus pobudzio baudziamasias bylas. Abiejose valstybése $is institutas jtvirtintas
konstituciniu lygmeniu, buti prisiekusiuoju yra pareiga. Anglijoje / Velse, priesingai
nei JAV, jais gali buti nebutinai pilieciai. Abiejose valstybése teisinis statusas pana-
$us: jtvirtintas tam tikras amzZiaus ir pareigy ribojimas (draudimas tokias pareigas eiti
valdzios atstovams, teisésaugos pareigiinams, kunigams ir kitiems). Anglijoje / Velse
prisiekusieji, prieSingai nei JAV, atlyginimo negauna. Abiejose valstybése kandidatai
renkami i§ rinkéjy saraso elektroniniu badu, o Anglijoje / Velse - i$ tos administraci-
nés teritorijos, kurioje teismas nagrinéja byla, gyventojy. Anglijoje / Velse atrenkama
12 prisiekusiujy, o JAV leidziama apriboti prisiekusiujy skaiciy iki 6, ir jie tampa teis-
mo kolegijos nariais bei nagrinéja tik vieng byla. Atrinkti prisiekusieji, kurie nebuvo
nusalinti (JAV tai vadinama procedara voir dire), po vieng perskaito priesaikos teksta ir
pradeda vykdyti pareigas. Anglijoje / Velse, priesingai nei JAV, nereikalaujama priimti
vienbalsio nuosprendzio kaltés klausimu. Abiejose valstybése teismo proceso negali-
ma aptarinéti su niekuo tol, kol jis nesibaigs, i$skyrus kitus prisiekusiuosius pasitarimy
kambaryje. Abiejose valstybése prisiekusieji, priimdami sprendimg dél kaltés, nepatei-
kia savo sprendimo motyvy. Siekiant apsaugoti juos nuo iSorés poveikio, priimdami
sprendima, jie buna izoliuoti ir pasilieka kartu iki tol, kol priima galutinj nuosprend;.
Nors abiejose valstybése prisiekusiyjy institutas — itin sena, $imtmecius siekianti teisés
tradicija, dabartinis modelis nelaikomas tinkamu ir jj svarstoma reformuoti.

Taréjy instituto modelis iSskiriamas Vokietijoje, Prancuzijoje, Lenkijoje, Danijoje,
Svedijoje ir Suomijoje.

Taréjy instituto modelis Vokietijoje. Taréjy institutas Konstitucijoje nejtvirtintas,
o tokia veikla yra savanoriska, uz ja mokama kompensacija. Sia veikla gali uzsiimti
ne visi pilieciai (pvz., negali auksc¢iausieji valdZios pareigiinai, teisésaugos institucijy
atstovai ir kiti), nustatytas ir amziaus ribojimas. Savivaldybei sudarius kandidaty s3-
rada, jis i§siunciamas apylinkés teismui, i§ kurio taréjus ir pakaitinius asmenis iSrenka
atitinkamame teisme sudaryta komisija. Tiek pagrindiniy, tiek pakaitiniy taréjy daly-
vavimas teismo posédziuose nustatomas burty keliu vieSame teismo posédyje. Taréjai
nagrinéja bylas, kuriose baudziamoji atsakomybé kaltinamajam gresia uz ne tokias
pavojingas nusikalstamas veikas. Taréjai turi tokias pacias teises bei pareigas kaip ir
teiséjai, nuosprendzius priima balsy dauguma. Jeigu nuosprendis apskundziamas ape-
liacinés instancijos teismui, apeliacinj skunda teiséjai taip pat nagrinéja su taréjais.
Nepaisant to, kad taréjy institutas — Vokietijos teisinés kulturos dalis, dél $io modelio
kyla diskusijy, pateikiama pasitlymy jj tobulinti.

Taréjy instituto modelis Prancizijoje. Taréjy institutas nejtvirtintas Konstitucijoje,
reguliuojamas jstatymu ir veikia tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismuose
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baudziamujy byly atvejais, kai nagrinéjamos labai sunkaus pobudzio nusikaltimy by-
los. Nustatyta, kokios pilie¢io pareigos yra nesuderinamos su taréjo pareigomis, egzis-
tuoja amziaus ribojimas, taréjams mokama kompensacija. Kiekvienoje savivaldybéje
meras sudaro preliminary metinj sarasa, i§ savivaldybés rinkéjy saraso atsitiktiniu
budu viesai i$traukdamas 3 kartus didesnj skai¢iy asmeny vardy, nei reikia kiekvie-
nai savivaldybei. Metinj taréjy ir pakaitiniy taréjy sgrasa kiekviename pirmosios ir
antrosios instancijos teisme sudaro speciali komisija atsitiktinés atrankos badu. Bylos
nagrinéjimui pirmininkaujantis teiséjas vieSame teismo posédyje i$ balsadézés istrau-
kia tam tikrg skaiciy taréjy ir pakaitiniy asmeny vardy. Taréjai ir pakaitiniai asmenys,
kurie nebuvo nusalinti, po priesaikos sudaro teismo kolegija. Taréjai turi tokias pacias
teises ir pareigas kaip ir teiséjai, nuosprendzius priima balsy dauguma. Priimti spren-
dimai pazymimi klausimy lape, kurj vietoje pasiraso teiséjas ir atsitiktiniu budu i§rink-
tas taréjas. Teiséjas arba asesorius suraso sprendimo motyvus. Prancizijoje $is institu-
tas i§ esmés islieka dél visuomenés palaikymo, taciau valstybés valdzios priemonémis
jo taikymo apimtis palaipsniui mazinama, siekiant didinti proceso operatyvuma ir kuo
placiau perduoti teisingumo vykdyma profesionaliems teiséjams.

Taréjy instituto modelis Lenkijoje. Taréjy institutas jtvirtintas Konstitucijoje, vei-
kia visy instancijy teismuose tiek baudZziamosiose, tiek civilinése, tiek darbo bylose.
Nustatytas tam tikry pilie¢io pareigy nesuderinamumas su taréjo pareigomis, am-
ziaus ribojimas, taréjams mokama kompensacija. Auksciausiojo Teismo taréjus renka
Senatas atviru balsavimu. Vis délto kasacinéje instancijoje taréjy institutas i§ esmés
neveikia. Apylinkés ir apygardos teismy taréjus renka savivaldybiy, kuriy teritorijai
priklauso $iy teismy jurisdikcija, tarybos slaptu balsavimu 4 mety kadencijai. I§rinkty
taréjy sarasa juos iSrinkusi savivaldybiy taryba siuncia atitinkamy teismy pirminin-
kams. Teismo pirmininkas, priémes priesaikas, taréjus jtraukia i sarasa. Taréjai turi
tokias pacias teises bei pareigas kaip ir teiséjai. Taréjas, prie§ pradédamas eiti pareigas,
kaip ir teiséjas, susipazjsta su Islaptintos informacijos apsaugos jstatymu ir pateikia
deklaracijg, kad susipazino su $iame jstatyme jtvirtintomis nuostatomis. Sprendimai
priimami balsy dauguma. Tar¢jo jgaliojimai baigiasi, kai priimamas ir jsiteisé¢ja apkal-
tinamasis nuosprendis. Galutinius procesinius dokumentus suraso teiséjas, o taréjai
juos pasiraso. Jeigu taréjas yra pareiskes atskirgja nuomone, jis nuosprendyje nurodo,
kurioje dalyje ir kokiu aspektu nesutinka su nuosprendziu, tac¢iau i§samiy motyvy ne-
reikalaujama. Lenkija taip pat aktyviai iesko optimalaus visuomenés atstovy dalyva-
vimo teismo procese modelio, siekdama suderinti efektyvy teisingumo vykdyma su
pilietinés visuomenés jtraukimu.

Taréjy instituto modelis Danijoje. Taréjy institutas Konstitucijoje nejtvirtintas. Ta-
réjai dalyvauja i$imtinai baudziamosiose bylose tiek pirmosios, tiek apeliacinés ins-
tancijos teismuose. Nustatyta, kokios pilie¢io pareigos nesuderinamos su taréjo pa-
reigomis, taip pat taikomas amziaus ribojimas, mokamas atlyginimas. Taréjai skiriami
savivaldybéje 4 mety kadencijai, juos atrenka savivaldybés tarybos paskirta atrankos
komisija. Neretai kandidatai yra parenkami i§ politiniy partijy nariy. Nagrinéjant bau-
dziamasias bylas apylinkeés teisme visais atvejais dalyvauja taréjai. Prie§ pradédami eiti
pareigas kiekvienos kadencijos metu, pirmininkaujan¢iam teiséjui pateikus priesaikos
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teksta, jie prisiekia. Taréjai dalyvauja tik tokiose bylose, kuriose kaltinamajam gresia
laisvés atémimo bausmé arba kurios turi ypatinga reikéme kaltinamajam (pavyzdziui,
kai kyla grésmé netekti teisés verstis tam tikra veikla), arba kai byla svarbi vieSajam
interesui. Taréjai yra lygiaverciai teiséjui, ir jy nuosprendziai priimami balsy dauguma.
Pakaitiniai taréjai padeda uztikrinti operatyvesnj ir ekonomiskesnj teismo procesa.
Teiséjas sura$o galutinius procesinius dokumentus, o taréjai juos pasiraso. Socialiniu
ir ekonominiu aspektu taréjy sudétis turéty atspindéti visuomenés struktara, taciau
realybéje to pasiekti nepavyksta, o tokia neatitiktis kelia grésme teisinés valstybés prin-
cipo uztikrinimui.

Taréjy instituto modelis Svedijoje. Taréjy institutas nejtvirtintas Konstitucijoje,
taréjai teisinguma vykdo bendrosios kompetencijos teismuose, nagrinéja civilines ir
baudziamasias bylas ir dirba administraciniuose teismuose. Svedijoje taréjy pareigos
yra savanoriskos. Nustatyta, kokios pilie¢io pareigos nesuderinamos su taréjo funkci-
jomis, taip pat taikomas amziaus ribojimas, o uz atliktas pareigas taréjams mokamas
atlyginimas. Asmenys, norintys buti taréjais, turi kreiptis j politine partijg toje savival-
dybéje (apygardoje), kurioje yra deklarave faktine gyvenamajg vieta. Butent politiné
partija sitlo tokio asmens kandidatiirg savivaldybiy ar regiony (apygardy) taryboms,
o $ios paskiria eiti taréjo pareigas. Kai kuriy partijy taréjai uz $ias pareigas moka tam
tikra procentg nuo gaunamo atlyginimo j partijos fonda. Atrinkti kandidatai, pries
pradédami eiti Sias pareigas, privalo duoti priesaika. Jeigu kolegijoje nesutariama dél
bendro sprendimo, tada balsuojama; kiekvienas kolegijos narys turi po vieng lygiavertj
balsa. Galutinj procesinj dokumentg suraso teiséjas.

Taréjy instituto modelis Suomijoje. Taréjy institutas reguliuojamas jstatymy lygme-
niu, taréjai dalyvauja tik apylinkés teismuose nagrinéjamose baudziamosiose bylose,
kuriose sprendziamas atsakomybés uz sunkaus pobadzio nusikaltimus klausimas. Nu-
statyta, kokios pilie¢io pareigos nesuderinamos su taréjo pareigomis, taip pat taikomas
amziaus ribojimas, taréjams mokamas atlyginimas. Taréjai privalo laikytis konfiden-
cialumo jsipareigojimo ir, prie§ pradédami eiti pareigas, duoti priesaikg. Suomijoje
taréjus skiria savivaldybiy tarybos. Teiséjy kolegijos nariai turi vienoda sprendziamo-
jo balso teise. Balsams pasiskirs¢ius po lygiai, priimamas kaltinamajam palankesnis
nuosprendis.

I$analizavus du pagrindinius - prisiekusiyjy ir taréjy instituty — modelius, akivaiz-
du, kad jie i$ esmés skiriasi. Prisiekusieji, veikdami atskiroje kolegijoje, sprendzia kal-
tés klausima, o teiséjas, vadovaudamasis teisiniu reguliavimu, priima sprendimg dél
bausmés ar kity teisinés atsakomybés aspekty. Taréjai, veikdami bendroje kolegijoje
su teiséju, sprendzia tiek fakto (pvz., kaltés), tiek teisés taikymo klausimus. Skiriasi ne
tik prisiekusiyjy ir taréjy instituty modeliai, bet ir jy jgyvendinimo formos jvairiose
valstybése. Prisiekusiyjy instituto modeliams bendra tai, kad $is institutas daznai re-
guliuojamas konstituciniu lygmeniu, dalyvavimas jame laikomas pilie¢io pareiga, nu-
statytas specifinis teisinis statusas, atrankos proceduros ir kiti reglamentuoti aspektai.
Prisiekusiyjy instituto modeliy skirtumus nulemia jvairas veiksniai, tokie kaip piliety-
bés reikalavimas (ar jo nebuvimas), atlygio uz dalyvavima mokéjimas ar nemokéjimas,
prisiekusiyjy nagrinéjamy byly pobudis ir apimtis, prisiekusiyjy skaicius kolegijoje, ju
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balsy reik$mé priimant sprendima, taip pat kiti organizaciniai aspektai. Taréjy institu-
to modeliams bendra tai, kad panasus teisinis taréjy statusas, jiems mokamas atlygini-
mas (kompensacija). Taréjy instituto modeliy skirtumus nulemia tai, kad $is institutas
gali buti reguliuojamas tik jstatymu, taréjy veikla gali bati savanoriska ar privaloma,
skiriasi atrankos procediros, nagrinéjamy byly pobudis, sprendimy priémimo tvarka
ir kiti organizaciniai aspektai. Visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese institu-
to modeliai priklauso nuo individualaus kiekvienos valstybés pasirinkimo, o pasirink-
to modelio pritaikyma nulemia istoriné patirtis, i§sivystymo lygis ir kitos ekonominés,
socialinés ir teisinés tradicijos.
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3. TEISES | TEISINGA TEISMA UZTIKRINIMO PROBLEMOS
DALYVAUJANT VISUOMENES ATSTOVAMS

Sio skyriaus pirmajame ir antrajame poskyriuose siekiama jvertinti, ar, Lietuvoje
jsteigus visuomenés atstovy teismo procese instituta, jis baty (ne)suderinamas su Lie-
tuvos jsipareigojimais pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
reikalavimus. Analizuojamas Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 da-
lies (ne)suderinamumas susijes su prisiekusiyjy ir taréjy institutais. Priklausomai nuo
visuomenés atstovy, taréjy ar prisiekusiyjy, dalyvavimo nagrinéjant byla, atsiranda
skirtingo pobudZio $iy instituty nesuderinamumas su asmens teise | teisingg teisma.
Prisiekusiyjy ir taréjy instituty atveju skiriasi procesinés garantijos, kurias jie turéty
uztikrinti, kad asmens teisé j teisingg teismg buty tinkamai jgyvendinama. Todél kyla
poreikis prisiekusiyjy ir taréjy institutus aptarti atskiruose poskyriuose ir paaiskinti,
kuo skiriasi $iy instituty procesinés garantijos ir kaip jie nedera su asmens teise | tei-
singg teisma.

3.1 poskyryje atskleidziama prisiekusiyjy teisinio statuso pagal Europos Zmogaus
teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalj problematika. Sio instituto veikimas teismo pro-
cese nulemia papildomas pareigas teiséjams iSaiSkinti prisiekusiesiems procesines
garantijas, susijusias i§ esmés su nesaliskumo reikalavimo uztikrinimu. Tokios parei-
gos netinkamas jgyvendinimas nulemty asmens teisés j teisingg teisma pazeidimus ir
neigiamas pasekmes valstybei. Tokiu atveju kilty pavojus ir Lietuvai paZeisti asmens
teise i teisingg teisma, jei teiséjai netinkamai isaiskinty procesines garantijas prisie-
kusiesiems ar jei prisiekusieji nesilaikyty teiséjo nurodymy. Lietuvos teisés sistemoje
tokie teiséjo nurodymai baty naujas reiskinys, nes teiséjas privaléty aiskinti kitiems
teisingumo vykdymo subjektams, kaip vykdyti teisinguma, o tai nesuderinama su teis-
my nepriklausomumu.

3.2 poskyryje tiriama taréjy teisinio statuso pagal Europos Zmogaus teisiy konven-
cijos 6 straipsnio 1 dalj problematika. Sio instituto veikimas teismo procese nulemia
papildomas tiesiogines pareigas ne tik teis¢jams, bet ir paciai valstybei. Teisé¢jui tenka
pareiga uztikrinti, kad nebuty pazeistos asmens procesinés garantijos, susijusios su
tuo, jog byla turi buti i$nagrinéta nesalisko teismo, teisingai ir per trumpiausia laika,
o sprendimas - motyvuotas. Valstybei kyla pareiga uztikrinti, jog nebuty pazeistos
asmens procesinés garantijos, kad byla iSnagrinés nepriklausomas teismas, jsteigtas
pagal jstatyma. Tokiy pareigy netinkamas jgyvendinimas nulemia asmens teisés j tei-
singg teisma paZeidimus ir neigiamas pasekmes valstybei. Tokiu atveju kyla pavojus
ir Lietuvai pazeisti asmens teise j teisingg teisma, jei teiséjai ar kity valstybés valdziy
atstovai netinkamai uZztikrinty asmens procesines garantijas veikiant taréjy institutui.

3.3 poskyryje apibendrinami 3.1 ir 3.2 poskyriuose iSanalizuoti teiséjo nurodymai
prisiekusiesiems, teis¢jo ir valstybés pareigos veikiant taréjy institutui, tiek teiséjams,
tiek valstybei siekiant visuomenés atstovy instituto suderinamumo su asmens teise }
teisingg teisma.

3.4 poskyryje apzvelgiamos uZzsienio valstybiy patirtys, susijusios su prisiekusiyjy ir
taréjy instituty praktiniu veikimu, kai $iy instituty buvo atsisakyta ar jie reformuojami
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dél EZTT formuojamos praktikos. Ivertinama EZTT praktikos reali pasekmé uzsienio
valstybiy teismy sistemoms.

Dél visuomeneés atstovy teismo procese instituto, kaip asmens teisés j teisingg teismg
garantijos

Prie§ pradedant analizuoti prisiekusiyjy ir taréjy instituty (ne)suderinamumag su
asmens teise j teisingg teismg, tikslinga istirti, ar, remiantis Europos zmogaus teisiy
konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, visuomenés atstovy teismo procese institutas laiko-
mas asmens teisés j teisingg teismg garantija.

Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teisé j
teisingg teisma, kad ,,byla per imanomai trumpiausia laika vieSumo sglygomis teisin-
gai i$nagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliSkas teismas“ Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio ,Teisé j teisinga bylos nagrinéjima“ formu-
luotés!®*® tikslas — pabrézti Europos Zmogaus teisiy konvencija ratifikavusiy valstybiy
pozicijy vienybe dél pacios $ios principinés nuostatos jgyvendinimo, o asmens teise i
teisingg teisma (kitaip - teise j teisingg bylos nagrinéjimg) galima uztikrinti jvairiais
nacionaliniais budais, t. y. pasirinkus vienokij ar kitokj teismo proceso modelj.'*

Europos zmogaus teisiy konvencijoje néra jtvirtinta asmens teisé j bylos nagriné-
jima kartu su visuomenés atstovais, — tai suprantama jvertinus skirtingas valstybiy
nariy teisines sistemas. Priesingas poziaris buty trukdes Europos Zmogaus teisiy kon-
vencijos raidai. Teisés j teisingg bylos nagrinéjima garantija, jtvirtinta Europos Zmo-
gaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, yra susieta su konkrec¢iomis teisminémis
procediiromis, o ne su pagrindinémis vertybémis, kuriy galima siekti jvairiomis prie-
monémis.'”® Todél Europos zmogaus teisiy konvencijg ratifikavusioms valstybéms
paliekama diskrecijos teisé visuomeneés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto
atzvilgiu.

Egidijus Kauris, ,papildydamas, kad tokia diskrecija, turéti ar ne visuomenés at-
stovy institut, ir jog tai néra siejama su privalomu reikalavimu teisinei valstybei jgy-
vendinant asmens ] teisinga teisma, pabrézia kiekvienos valstybés savitg konstituci-
nj identitety. Jis teigia, kad ir tose valstybése, kuriose visuomenés atstovy institutas
yra, skiriasi, pvz., prisiekusiyjy sudéties ir atrankos modeliai, jy santykiai su teiséju
byloje ir nuosprendzio priémimo budai. Kai kuriose kultiirose manoma, kad teiséjo

1038 Europos Zzmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalis: ,,<...> asmuo turi teise, kad byla per jmanomai
trumpiausiqg laikg vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas
ir besaliskas teismas <..>“ ,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 1984 m.
lapkri¢io 22 d. protokolas Nr. 7 supra note, 794.

1039 Schabas, supra note, 7: 256. Issami informacija apie Konvencijos rengima ir plétra: Bates, The Evolution
of the European Convention of Human Rights, supra note, 7; Bates, ,The Birth of the European
Convention on Human Rights®, supra note, 7: 17.

1040 Mark Coen, ,With Cat-Like Tread: Jury Trial and the European Court of Human Rights®
Human Rights Law Review 14 (2014): 108, https://heinonline-org.skaitykla.mruni.eu/HOL/
Page?public=true&handle=hein.journals/hrlr14&div=8&start_page=107&collection=usjournals&s
et_as_cursor=0&men_tab=srchresults.
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nurodymai turi bati kuo i$samesni. Tai atitinka EZTT praktika, kurioje pabréziama,
kad prisiekusiyjy teismo nuteistas asmuo turi gebéti suprasti nuosprendj. Taciau kito-
se kultirose manoma, kad kuo i$samesni nurodymai prisiekusiesiems, tuo mazesnis jy
nepriklausomumas. Tai taip pat atitinka EZTT praktika, kurioje pabréziamas teismy
nepriklausomumas. O kaip dél $aliy, kuriose néra prisiekusiyjy? Jy sistemos taip pat
atitinka EZTT praktika, nes jos pagristai laikomos maziau priklausomomis nuo igori-
nés jtakos, pvz., teismo proceso per ziniasklaidg. Taigi, kuri sistema buty kokybiskiau-
sia ir palankiausia teisinei valstybei? Nei teisés kokybés doktrina (angl. doctrine of the
quality of the law), nei EZTT teisés virSenybés doktrina (angl. Strasbourg doctrine of
the rule of law) negali atsakyti i tokius klausimus. Batent nacionaliniu lygmeniu galima
pasitlyti, kas buty geriausia konkre¢iai $aliai, remdamiesi konkreciu istoriniu, kultari-
niu, politiniu ir teisiniu paveldu bei savo konstituciniu identitetu. Ta¢iau jy jZvalgos ir
pasitlymai nebutinai gali bati perkeliami j uzsienio $alis be neigiamy $alutiniy padari-
niy, kurie vir$yty jy privalumus. EZTT doktrinos, kaip ai$kinimo priemonés, taip pat
gali suteikti tam tikras bendras gaires, taciau tik iki ribos, kur prasideda nacionalinis
konstitucinis identitetas“'*!, kitaip tariant, nacionalinés konstitucinés tapatybés sritis.

Taigi, Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnyje nejtvirtinus visuomenés
atstovy instituto'*? kaip vieno i§ teisingo bylos nagrinéjimo garanto, kitaip — elemento,
teisingas teismo procesas gali vykti ir be visuomenés atstovy'***. Tai dar savo funkcio-
navimo laikotarpiu'®* aiskiai nurodé EZTK'*%. Pvz., byloje prie$ Airija nebuvo priim-
ta peticija (skundas), susijusi su baudziamosios bylos i$nagrinéjimu be prisiekusiyjy,
konstatuota, kad Europos Zmogaus teisiy konvencija negarantuoja tokios teisés.'**
Kitoje byloje Callaghanas pries JK toks iSaiskinimas buvo pakartotas pripazinus, kad
iSimtinai teis¢jai gali iSnagrinéti byl apeliacine tvarka, nors tokiame procese patei-
kiami ir tirlami nauji jrodymai, o pirmosios instancijos teisme byla buvo i$nagrinéta

1041 Egidijus Kuris, ,On the Rule of Law and the Quality of the Law: Reflections of the Constitutional-
Turned-International Judge®, Teoria y Realidad Constitucional, 42 (2018): 156-157; ,Case of Le
Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium (1981, 7238/75)%, ECHR, zitiréta 2024 m. balandzio
27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62080.

1042 Konkreciai buvo sprendziama dél prisiekusiyjy, tac¢iau galima traktuoti kaip nuomone, kuri apima
ir taréjus, t. y. visuomenés atstovy instituta, nes EZTT praktikoje jie néra i$skiriami, ta¢iau apskritai
vertinami kaip institutai, kurie suteikia galimybe vykdant teisinguma tiesiogiai dalyvauti visuomenés
atstovams, kuriems nekeliamas reikalavimas turéti teisinj issilavinimg ir kurie néra teisés srities
profesionalai.

1043 ,Jury Trial and Serious Fraud®, Justice, ziiréta 2024 m. balandzio 27 d., https://justice.org.uk/jury-
trial-serious-fraud/.

1044 Kartu su EZTT ir ET Ministry komitetu EZTK, posédziavusi Strasbiire nuo 1954 m. liepos mén.
Europos zmogaus teisiy konvencija. EZTK nustojo egzistuoti, kai 1998 m. lapkri¢io 1 d. EZTT tapo
nuolat veikianciu teismu. EZTK buvo panaikinta, ir asmenys jgijo galimybe tiesiogiai kreiptis j EZTT
be isankstinio filtravimo proceso (iSnaudoje visas vidaus teisinés gynybos priemones).

1045 ,Case of X. and Y. v. Ireland 1980, 8299/78¢ Strada Lex Europe, Ziaréta 2023 m. vasario 20 d., 2024 m.
sausio 17 d., https://www.stradalex.com/en/sl_src_publ_jur_int/document/echr_8299-78.

1046 ,Case of X and Others v. Ireland (2023, 23851/20, 24360/20)“, ECHR, Zitréta 2024 m. sausio 26 d.,

https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-225329.
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dalyvaujant prisiekusiesiems.'*’

EZTK nustojus egzistuoti ir EZTT tapus nuolat veikian¢iu teismu, pozicija dél
galimybés valstybéms pasirinkti jvairius teismo proceso modelius, jeigu jie atitinka
Europos Zmogaus teisiy konvencijg, nekito.'”*® Antai vienose Konvencijos valstybése
narése veikia teismo proceso modelis be visuomenés atstovy, kitose — su, o toks teismo
proceso modelis gali buti tiek su prisiekusiaisiais, tiek su taréjais.

EZTT atkreipé démesij i prisiekusiyjy instituto taikymo praktikoje jvairove, jvar-
dydamas skirtumus, susijusius su prisiekusiyjy skai¢iumi ir nuosprendziy kaltés klau-
simu priémimo tvarka.'®® Taréjy atveju nuosprendziy priémimo tvarka tuo aspektu,
kad procesiniai sprendimai priimami kartu su teiséju (-ais), yra vienoda. Taciau gali
skirtis procesiniy sprendimy priémimo procedura, atsizvelgiant j tai, kokie klausimai
tokiame procese sprendziami. Be to, taréjy skaicius kolegijoje skiriasi: pvz., paprastai ja
sudaro teiséjas ir 2 taréjai, tac¢iau tam tikrais atvejais gali dalyvauti daugiau tiek teiséjuy,
tiek taréjy. Pazymétina, kad taréjai ir teis¢jas turi vienodg sprendziamojo balso teise,
todél tais atvejais, kai juy kolegijoje yra daugiau nei teiséjy, jie nulemia bylos rezultata.
Tokiu atveju teiséjas, kuris turi pareigg surasyti procesinj sprendimg, ji suraso prie§
savo vidinj jsitikinima. Tokia situacija akivaizdZziai neatitinka teisingumo vykdymo
sampratos. Taciau $is klausimas - taréjy teisinio statuso poveikis teismo sprendimo
kokybei, kai teisé¢jas negali priimti sprendimo vadovaudamasis savo vidiniu jsitikini-
mu, — EZTT nebuvo keliamas.

Pirmiausia analizuojami Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
(ne)pazeidimai, susije su prisiekusiyjy instituto taikymu, po to — su taréjy.

3.1. Teismo proceso (ne)suderinamumas su teisés j teisingg teisma
reikalavimais dalyvaujant prisiekusiesiems'*>°

»Nors prisiekusieji, kalbant apie teise,

negali jnesti nieko vertingo,

jie gali padaryti begale klaidy,

nes dvylika vyry per minute gali nesuprasti daugiau teisés,
nei teiséjas gali iSaiSkinti per valanda.“!**!

Analizuojamas EZTT pozitiris j prisiekusiyjy institutg ir tai, kokiais atvejais kons-
tatuojamas Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (ne)pazeidimas

1047 ,Case of Callaghan and Others v. the United Kingdom (1989, 14739/89), ECHR, zitréta 2025 m.
lapkricio 10 d., https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-82196%22]}.

1048 ,Case of Taxquet v. Belgium (2010, 926/05), ECHR, Zitiréta 2023 m. vasario 26 d. https://hudoc.echr.
coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-101739%22]}.

1049 ET priklauso 47 valstybés narés.

1050 Zr. 2 lentele ,,Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir kity susijusiy nuostaty
(ne)pazeidimai, susije su visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto taikymu“ prieduose.

1051 ,,Case of Skidmore v. Baltimore & OR Co., 167 F.2d 54 (2d Cir. 1948)¢ Justia, https://law.justia.com/
cases/federal/appellate-courts/F2/167/54/1493968/.
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dél teisés j teisingg teismg. Pareiskéjai skundus EZTT teiké prisiekusiyjy teisme jzvelge
teisés j teisinga teismag pazeidimuy, susijusiy su teis¢jy duodamais nurodymais prisie-
kusiesiems dél teisés tyléti ir nesaliskumo, kai $aliskumas gali bati nulemtas rasistiniy
paziary, santykio su $alimis ir Kitais proceso dalyviais, pasitarimy slaptumo pazeidi-
mo, nemotyvuoty sprendimy, politiniy paziary ir Ziniasklaidos poveikio.

Minéti kriterijai, kurie gali nulemti teisés i teisinga teismg pazeidimus, taip pat
prisiekusiyjy $aliSkuma, nagrinéjami atskiruose skyreliuose. Pries tai trumpai paaiski-
namas proceso voir dire santykis su Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio
1 dalimi. Proceso voir dire, kuris vyksta prie§ pradedant byla nagrinéti i§ esmés, metu
basimiems prisiekusiesiems uzduodama klausimy siekiant i$siai$kinti jy nuomone
apie byl ir Ziniasklaidos poveikj jiems, - tai laikoma priemone, padedancia sumazinti
prisiekusiyjy $aliskuma.'%* Taip kaltinamieji dalyvauja prisiekusiyjy atrankoje, kai i$ jy
formuojama konkreti kolegija. Byloje Mohamedas Zaroualis pries Belgijg (1994 m.)'*
pareiskéjo teiginius, kad buvo pazZeista teisé i teisingg teisma, numatyta Europos zmo-
gaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, kai jam nebuvo leista, apklausiant busi-
mus prisiekusiuosius, suzinoti jy politiniy, religiniy ir moraliniy jsitikinimy, EZTK
pripazino nepagristais'®*. EZTK konstatavo, kad Europos Zzmogaus teisiy konvencijos
6 straipsnio 1 dalis nesuteikia kaltinamajam teisés dalyvauti renkant prisiekusiuo-
sius.'% EZTT pabrézé prisiekusiyjy duotg priesaika byla nagrinéti objektyviai - tai yra
pakankama priemoné prisiekusiyjy teismo nesaliskumui uztikrinti. Ta¢iau M. Coenas
jzvelge, kad, jeigu buty nuspresta, jog Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio
1 dalyje reikalaujama proceduros, panasios i voir dire, buty kiles Anglijos / Velso ir
Airijos pasiprie$inimas, nes $alys nepritaré tokiy priemoniy poreikiui.'*

3.1.1. Teiséjo pareigos duoti nurodymus prisiekusiajam dél kaltinamojo
teisés tyléti jgyvendinimas

EZTT pabreéze, kad teisé tyléti, kaip ir privilegija neduoti parodymy pries save,

1052 JAV balsavimo procesas prisiekusiyjy teisme turi gilias tradicijas ir yra laikomas esmine priemone
kaltinamojo atzvilgiu nesaliskai prisiekusiyjy kolegijai uztikrinti, kaip tai numatyta JAV Konstitucijos
6 pataisoje. Procedira voir dire jvairiose valstijose labai skiriasi, pvz., pagal tai, kas ja vykdo: advokatai,
teiséjas ar abu, ir pagal tai, kokiomis priemonémis ji atliekama (pvz., apklausa zodziu ar apklausa
rastu). Gregory E. Mize, Paula Hannaford-Agor ir Nicole L. Waters, ,,The State-of-the-States Survey
of Jury Improvement Efforts: A Compendium Report®, Faculty Publications (2007): 2400, https://
scholarship.law.wm.edu/facpubs/2400.

1053 ,Case of Mohamed Zarouali v. Belgium (1994, 20664/92), ECHR, Ziuréta 2024 m. balandzio 27 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2220664/92%22]}.

1054 Ibid., 106.

1055 Coen, supra note, 1040: 109; ,Case of Kremzow v. Austria (1990, 12350/86), 11, 12, ECHR, https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2212350/86%22],%22itemid%22:[%22001-725%22]}.

1056 Teismo nuoroda j angly pozicijg zr.: ,Case of R v. Cornwall (2009, EWCA Crim 2458 at para [24], per
Leveson LJ)“ Airijos valdzia: ,Case of People (AG) v Lehman (1947, No 2) IR 137% ,Case of People
(DPP) v Haugh (2000, 1 IR 184)
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sudaro Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintos ,,teisingo proce-
s0” savokos esme. Buty nesuderinama su teisés j tyléjima principu, jei apkaltinamasis
nuosprendis buty pagristas vien arba daugiausia kaltinamojo tyléjimu ar atsisakymu
atsakyti j klausimus arba duoti parodymus. Tadiau, kaip nurodo EZTT, teisé tyléti néra
absoliuti. Jei yra jrodymy, kuriems reikalingas kaltinamojo paaiskinimas, kurj jis tu-
réty turéti galimybe pateikti, kaltinamojo atsisakymas tai padaryti gali bati laikomas
paais$kinimo nebuvimu ir nulemti i$vada dél jo kaltés. Ir atvirksciai - jeigu prokuroro
pateikti jrodymai turi tokig menka jrodomaja verte, kad nereikalauja jokio atsakymo,
jo nepateikimas negali pateisinti i$vados dél kaltés.'*”

Teiséjas prie§ bylos nagrinéjima prisiekusiesiems turi ne tik iSai$kinti jrodinéjima
nustatancias rasytines teisés normas ar precedentus, bet ir duoti atitinkamy nurody-
muy, o vienas i§ jy - kaltinamojo teisés tyléti iSaiskinimas. Teiséjas savo nurodymu
prisiekusiesiems neturi palikti galimybés jiems neigiamai nuspresti dél kaltinamojo
teisés tyléti ir neduoti prie§ save parodymuy tiek ikiteisminio tyrimo met, tiek nagri-
néjant byla.'*

Byloje Condronas pries JK (2000 m.)'* parei$kéjai, nuteisti uz narkotiky platinima
ikiteisminio tyrimo metu, prie$ingai nei nagrinéjant byla, nenurodé, kad narkotikai
buvo skirti jy asmeniniams poreikiams, o tai, kg perdavé kitam kaltinamajam, nebuvo
narkotikai. Pareigkéjai teigé, kad ikiteisminio tyrimo metu jie tyl¢jo patarti advokato.
Ju advokatas nacionaliniame teisme paliudijo, kad tokj jo patarimg nulémé susira-
pinimas dél jy gebéjimo atsakyti j apklausos metu jiems pateiktus klausimus. EZTT
nurodé, kad pareiskéjy advokatas dalyvavo per visg jy apklausg ir galéjo patarti jiems
neatsakinéti j pateiktus klausimus. Be to, pareiskéjai paaiskino, kodél jie per apklau-
sa policijoje nepaminéjo, kad jie ir kitas kaltinamasis apsikeité tam tikrais daiktais.
EZTT vertinimu, tai, ar pareiskéjai buvo pakankamai sgmoningi, kad suprasty tylé-
jimo pasekmes, ar byla nagrinéjantis teiséjas pakankamai atsizvelgé i ju pasitikéjima
advokato patarimu, paaiskinanciu jy tyléjima, turéjo buti sprendziama atsizvelgiant
i teiséjo prisiekusiesiems duotus nurodymus. EZTT konstatavo, jog teiséjas atkreipé
prisiekusiyjy démesj j tai, kad advokatas patvirtino policijoje patares pareiskéjams ty-
léti. Taciau, EZTT teigimu, jis tai padaré taip, kad prisiekusieji galéjo suprasti netinka-
mai, nepaisant to, jog galéjo biti jsitikine paaikinimo patikimumu. EZTT nuomone,
prisiekusiesiems privaléjo buti nurodyta, kad jie gali neigiamai spresti tik jsitikine, jog
pareiskeéjy tyléjima policijos apklausos metu galima pagristai paaiskinti tik tuo, kad jie
neturéjo atsakymo. Nagrinéjamu atveju teiséjo nurodymai buvo nepakankami, todél
konstatuotas Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Kitoje byloje Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo

1057 ,Case of Murray v. the United Kingdom (1996, 18731/91)%, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%
22itemid%22:[%22001-57980%22]}.

1058 Ibid.

1059 ,Case of Condron v. the United Kingdom (2000, 35718/97), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
%22itemid%22:[%22001-58798%22]}.
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nejzvelgta. Byloje Becklesas pries JK (2002 / 2003 m.)!* uz nuzudyma nuteistas pa-
rei$kéjas teigé, kad jam buvo uzkirstas kelias j teisingg bylos nagrinéjima, nes teiséjas
savo nurodymu prisiekusiesiems paliko galimybe padaryti neigiama i$vada dél jo tei-
sés tyléti ir neduoti prie§ save parodymy ikiteisminio tyrimo metu, kai jis nenurodé,
jog buvo jvykio vietoje. EZTT nustaté, kad teiséjas du kartus, duodamas nurodymus
prisiekusiesiems, pabrézé, jog néra jokiy jrodymuy, pagrindZianciy tai, kg advokatas
sakeé pareiskéjui ikiteisminio tyrimo metu. Teiséjas pirmasis paklausé pareiskéjo, ar jis
nori atskleisti savo pokalbiy su advokatu turinj. EZTT sprendé, kad visi $ie klausimai
yra susije su parei$kéjo paaiskinimo patikimumu ir, siekiant teisingumo, turéjo buati
jtraukti j nurodymus, jog prisiekusieji galéty visapusiskai apsvarstyti, ar pareigkéjo ty-
léjimo priezastis buvo nuogirdi, ar, priesingai, jo tyléjimas i$ tikryjy reiske tik kalte, o
rémimasis advokato patarimu tyléti buvo tik patogus pasiteisinimas. Teiséjas pateiké
prisiekusiesiems pareiskéjo tyléjimo paaiskinima ir informavo prisiekusiuosius: ,,Jei
manote, kad nurodyta prieZastis yra tinkama, tada, Zinoma, negalétuméte jos taikyti
pries [pareiskéja]®; ,,pareikéjo neatsakinéjimas i policijos klausimus savaime negali
jrodyti kaltés“ ir kad prisiekusieji turi ,,nuspresti, ar buvo teisinga ir tinkama daryti
tokias i$vadas®, kad ,egzistuoja teisé tyléti. EZTT padaré i§vada, kad prisiekusiesiems
buvo primintos visos minétos svarbios aplinkybés ir nurodyta, jog, jeigu jie jsitikins,
kad pareiskéjo tyléjimas policijos apklausos metu negali buti protingai paaigkinamas
tuo, jog jis neturéjo atsakymo arba svaraus pareiskimo, neturéty daryti neigiamos is-
vados. Todél, kaip minéta, Europos Zmogaus teisiy konvencijos pazeidimas nekonsta-
tuotas.

3.1.2. Teiséjo pareigos duoti nurodymus prisiekusiajam dél nesaliSkumo
igyvendinimas

Nesaliskumo principas yra taikomas ir prisiekusiesiems. Prisiekusiyjy $aliSkuma
gali nulemti santykis su $alimis, kitais teismo proceso dalyviais, kita valdzia, taip pat jy
politinés ar rasistinés paziaros. Todél, iskilus pagrjsty abejoniy dél prisiekusiyjy nesa-
liskumo, galimi Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimai.
Didelé dalis atsakomybés priskiriama nacionaliniam teismui, kuris privalo uztikrinti,
kad prisiekusieji buty nesaliski, o dél to kilus abejoniy - imtis atitinkamy priemo-
niq.loﬁl

Skyreliuose analizuojami Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
(ne)pazeidimai, susije su prisiekusiyjy (ne)saliSkumu dél jy santykio su bylos salimi,
kitais proceso dalyviais, kita valdzia, jy politinémis ar rasistinémis pazitromis ir zi-
niasklaidos poveikiu.

1060 ,Case of Beckles v. the United Kingdom (2002, 44652/98)¢, ECHR, https://hudoc.echr.coe.
int/#{%22fulltext%22:[%22Beckles%20v.%20United %20Kingdom%22],%22documentcollectionid2
9%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60672%22] }.

1061 Lijana Stariené, Teisé j teisingg teismg pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg (Vilnius: Registry
centras, 2010), 405-406.
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3.1.2.1. Dél rasistiniy pazitry

Pareigkéjai abejoja teismo nesaliSkumu, kai prisiekusieji skleidzia rasistinj pozitrj.
Tokiais atvejais nacionalinis teismas privalo imtis atitinkamy priemoniy ir uZztikrinti,
kad sprendimg priimty nesali$kas teismas. Tai reiskia, kad teismas turi teise pasalinti
i§ prisiekusiyjy bet kurj asmenj arba tinkamai reaguoti i susidariusig situacijg, grieztai
primindamas prisiekusiesiems jy pareigg spresti byla be jokio iSankstinio nusistatymo.
Taip siekiama i$vengti abejoniy tiek dél prisiekusiyjy, tiek dél viso teismo nesalisku-
mo.'%? Tokiais atvejais teiséjai prisiekusiesiems duoda nurodymy apie pareiga spresti
byla nesaligkai.

Byloje Gregory’is pries JK (1997 m.)'**® neprireiké nusalinti prisiekusiojo, teiséjui
pakako duoti nurodymg prisiekusiesiems apie pareiga spresti byla nesaliskai. EZTT
taip pat jvertino laiku atliktus teiséjo veiksmus siekiant uzkardyti neigiamas pasekmes,
jo patirtj, taip pat tai, kad prisiekusieji buvo dave priesaika, jog teisingai iSnagrinés byla
ir priims teisingg nuosprendj, atsizvelgdami j irodymus.'*** Be to, po teiséjo nurodymo
byla buvo nagrinéjama dar ne viename teismo posédyje. Todél EZTT konstatavo, kad
teiséjas émési pakankamy priemoniy uztikrinti, jog byla iSnagrinés nesaliskas teismas.
Taigi, EZTT vertino, kad nuo rasistiniy pareiskimy buvo praéjes ilgokas laiko tarpas,
todél prisiekusieji galéjo pakeisti savo pazitras.

Tagiau byloje Sanderis pries JK (2000 m.)'*> EZTT nepakako teiséjo nurodymo
ir jo patirties — konstatuotas Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 da-
lies pazeidimas, nes prisiekusieji turéjo buti nusalinti. Nagrinéjant byla prisiekusysis
perdavé teiséjui rastelj, kad bent du prisiekusieji i§sakeé rasistiniy komentary. Teiséjas
nurodé prisiekusiesiems pareigg byla spresti nesaliskai, t. y. priimti nuosprendj, pa-
remty i$imtinai jrodymais ir be iSankstinio nusistatymo. Tac¢iau EZTT vertino, kad
teis¢jo nurodymas per trumpg laika (t. y. vieng naktj) negaléjo pakeisti rasistiskai
nusiteikusiy prisiekusiyjy nuomonés. Todél padaryta i$vada, kad laikotarpis vertin-
tinas kaip vienas i$§ esminiy veiksniy, lemianc¢iy Europos Zmogaus teisiy konvencijos
(ne)pazeidimo pripazinima. Jeigu laiko tarpas nuo galimo $aliskumo fakto paaiskeji-
mo iki bylos i$nagrinéjimo yra ganétinai ilgas ir néra pozymiy, kad prisiekusysis isliko
$aliSkas, vertinama, kad pazeidimo nebuvo. Vis délto dél $ios bylos tiek kai kurie EZTT
teiséjai'®®, tiek kai kurie autoriai'®’ laikosi nuomonés, kad turéjo buti pripazintas ne

1062 Stariené, supra note, 1061: 408.
1063 ,Gregory v. the UK, supra note, 453.
1064 Stariené, supra note, 1061: 408.

1065 Stariené, op. cit., 409; ,Case of Sander v. the United Kingdom (2000, 34129/96), ECHR, https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58835%22]}.

1066 Stariené, op. cit., 409; ,Partly concurring opinion, partly dissenting opinion of Judge Loucaides®:
»Case of Sander v. the United Kingdom", op. cit.

1067 Stariené, op. cit., 408-409; Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings (Oxford: Oxford
University Press, 2005), 65.
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tik objektyvus, bet ir subjektyvus nesaliSkumo pazeidimas'*®. Prisiekusieji bylos na-
grinéjimo dieng teiséjui jteiké du laiSkus, t. y. vieng bendra, paneigiantj jy rasistines
paziaras, o kita pasirasytg vieno i§ prisiekusiyjy, kuriame jis pripazino grei¢iausiai esgs
tas asmuo, kuris paskleidé rasistinius juokelius, atsiprasé ir pasizadéjo byla spresti be
rasistinio pozitrio ($aliSkumo).'*®

Po pirmiau nurodyty EZTT i$aiskinimy bylose Gregory’is prie$ JK ir Sanderis pries
JK nacionaliniai teismai nagrinéjo panasaus pobudzio bylas'®”, pripazindami, kad tei-
séjo nurodymas prisiekusiesiems apie bylos nagrinéjima remiantis i$imtinai jrodymais
yra pakankamas, jog buity atmestas praSymas nusalinti prisiekusiuosius. Be to, akcen-
tavo, kad neaigkas ir netikslas rasistinio pobudzio komentarai, kurie paai$kéja teismo
proceso metu, negali nulemti nuosprendzio ydingumo. Turi buti i$sakomos konkre-
¢ios rasistinés pastabos kaltinamojo atzvilgiu ar dél konkretaus bylos aspekto.'"

M. Coeno nuomone, $iais EZTT sprendimais nacionaliniuose teismuose turéty
bati vadovaujamasi ne vien sprendziant prisiekusiyjy nusalinimo klausimus, paremtus
rasiniu $aliSkumu, taciau ir pagristus homofobiskumu ar kai kaltinamasis galéty buti
nuteistas dél socialiniy ar ekonominiy priezaséiy, pvz., dél neauksto socialinio statuso
visuomengje ar tam tikry kity stereotipy.'*”?

Kai byloje pareiskiama jtarimy dél prisiekusiyjy ar $ios kolegijos nario nesalisku-
mo, teiséjas turi imtis tinkamy procesiniy priemoniy ir i$sklaidyti $ias abejones. Pvz.,
jei vienas i§ prisiekusiyjy iS$saké rasistiniy pastaby, teiséjas, i$klauses $aliy ir kity teis-
mo proceso dalyviy paaiSkinimus, turi iSkviesti prisiekusiuosius ir duoti papildomy
nurodymuy. Be to, teiséjas gali nusalinti visg prisiekusiyjy teisma, jei vienas i§ prisie-
kusiyjy netiesiogiai pripazino, kad i$saké rasistiniy pastaby, arba gali atlikti tyrima
siekdamas issiaiskinti fakto, kuris gali kelti abejoniy dél prisiekusiyjy nesaliskumo,
realumg ir nustatyti, kokig reik§me tas faktas galéjo turéti jy nuomonei, visy pirma,
isklausydamas prisiekusiuosius.'*”

3.1.2.2. Dél santykio su $alimis ir kitais proceso dalyviais

EZTT taip pat tyré prisiekusiyjy (ne)saliskumg vertindamas jy asmenines sgsajas
su byla. Tai taip pat gali nulemti teisés  nesaliska teisma pagal Europos Zmogaus teisiy

1068 Stariené, supra note, 1061: 385.

1069 Stariené, op. cit., 408-409; ,,Dissenting opinion of Judge Sir Nicolas Bratza joined by Judges Costa and
Fuhrmann®: ,,Case of Sander v. the United Kingdom, supra note, 1065.

1070 ,Case of Regina v. Mirza®, supra note, 451; ,Case of R v. Momodou (2005, EWCA Crim 177, 2005, 2
All ER 571)% ,,Case of R v. Heward (2012, EWCA Crim 890); ,,Case of R v. Budai (2011, EWCA Crim
186 at para 37, per Leveson LJ); Coen, supra note, 1040: 6-7.

1071 ,Case of R v. Hussain (2005, EWCA Crim 2691)“; Coen, op. cit., 6-7.
1072 Coen, op. cit., 111.

1073 ,Case of Tikhonov and Khasis v. Russia (2021, 12074/12, 16442/12), ECHR, https://hudoc.echr.coe.
int/#{%22fulltext%22:[%22jury%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-208276%22]}, zr. joje nurodyta praktikg (43 punktas).
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konvencijos 6 straipsnio 1 dalj paZeidima, jei prisiekusysis yra suinteresuotas bylos
baigtimi ar Zino bylos detaliy, dar neprasidéjus teismo procesui, nes palaiko rysius su
kaltinamuoju, kitomis bylos $alimis ar teismo proceso dalyviais. Faktas, kad prisie-
kusysis pazjsta byloje dalyvaujantj asmenj, néra pagrindas abejoti teismo $aliskumu,
taciau tokig abejone gali nulemti tokiy asmeny tarpusavio santykio pobudis.

Byloje Pullaras pries JK (1996 m.)"”* buvo nagrinéjami prisiekusiojo ir liudytojo
asmeniniai ry$iai bei jy pobudis. Parei$kéjas buvo pripazintas kaltu dél korupcijos,
kai neteisétais budais sieké, kad dviem asmenims buty iSduotas statyby leidimas. Abu
$ie asmenys teisme davé kaltinamajam naudingus parodymus. Vienas i§ prisiekusiyjy
dirbo vienam i liudytojy priklausancioje jimonéje. EZTT vertinimu, kiekvienu kon-
kreciu atveju turi buti sprendziama, ar prisiekusiojo ir kito teismo proceso dalyvio
ry$io pobudis ir laipsnis yra toks, kad nulemty teismo nesaliskuma. EZTT atsizvelgé
i tai, kad prisiekusysis buvo jaunesnysis tarnautojas, nedirbo su konkreciu projektu,
dél kurio i§ dalies buvo kaltinamas parei$kéjas, be to, buvo atleistas i§ jmonés prie§ pat
bylos nagrinéjima. Taip pat EZTT nurodé, kad §is prisiekusysis buvo atrinktas atsitik-
tinai, buvo vienas i§ penkiolikos'””, kuriems teiséjas buvo daves nurodymy jvertinti
liudytojy parodymus nesaliskai ir kurie dél to prisieké!””s. L. Starienés teigimu, EZTT,
vertindamas prisiekusiyjy nesaliSkumo klausima, turéty taikyti tokius pacius kriteri-
jus kaip taréjams. Todél EZTT argumentas, kad teismas laikomas nesalisku, atsizvel-
giant ir | tai, jog buvo abejojama tik vienu prisiekusiuoju i§ penkiolikos, nejtikinamas.
Galioja bendra nuostata, kad teisé j nesaliskg teismg nulemia teismo kaip visumos
nesaliskumo batinybe, todél nesvarbu, ar abejojama vieno, ar keliy prisiekusiyjy nesa-
liskumu.'””” Juolab ir EZTT visuomenés atstovy atzvilgiu iSaiskino, kad jeigu vienas i
kolegijos nariy yra $aliskas, tokiais laikomi ir kiti kolegijos nariai.'””®

Byloje Ekebergas ir kt. pries Norvegijg (2007 m.)'*” prisiekusysis pries kelerius me-
tus buvo daves policijai parodymus apie byla kaip liudytojas. Si aplinkybé paaiskéjo
bylos nagrinéjimo pradzioje, ir gynyba paprasé atleisti prisiekusiuosius bei sudaryti
naujg prisiekusiyjy kolegija. Nacionalinis teismas tokio prasymo netenkino. Jis nu-
sprendé, kad pakanka nusalinti atitinkamg prisiekusjjj. EZTT konstatavo, kad Euro-
pos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista, nes prisiekusieji
3 savaites po to, kai buvo atleistas prisiekusysis, ne tik nepriémé nuosprendzio, bet ir

1074 ,Case of Pullar v. the United Kingdom, 1996, 22399/93)%, ECHR, 55, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
%22itemid%22:[%22001-1876%22]}.

1075 Teismo procesas vyko Skotijoje, kurioje prisiekusiyjy skai¢ius yra 15. Peter Duff, ,The Scottish
Criminal Jury: A Very Peculiar Institution®, i§ World Jury Systems, sud. Neil Vidmar (Oxford: Oxford
University Press, 2000), 249.

1076 Stariené, supra note, 1061: 407.
1077 Ibid., 409.
1078 ,Case of Sander v. the United Kingdom®, supra note, 1065; Merkevicius, supra note, 122: 77.

1079 ,Case of Ekeberg and Others v. Norway (2007, 11106/04, 11108/04, 11116/04, 11311/04,
13276/04), ECHR, ziuréta 2023 m. vasario 26 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-81994%22]}.
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jo nesvarsté. Nacionalinis teismas laikomas nesalisku, jeigu prisiekusysis yra nusali-
namas bylos nagrinéjimo pradzioje, tuo labiau kai byloje pakanka garantijy tokiam
$aliSkumui pasalinti, t. y. teiséjo nurodymai prisiekusiesiems byla spresti nesaliskai,
prisiekusiojo nusalinimas ankstyvoje bylos stadijoje ir prisiekusiojo kaip liudytojo
pareis$kimo apie bylos faktines aplinkybes svarbos nebuvimas. Vieno i§ prisiekusiyjy
trumpas dalyvavimas nagrinéjant byla negaléjo nulemti teismo $aliskumo.'*® Taciau,
M. Coeno nuomone, EZTT turéjo konstatuoti asmens teisés i teisingg teisma pazeidi-
ma, nes visi prisiekusieji galéjo buti paveikti ir jy nesali$kumas negriZtamai atimtas. I§
Salies stebint objektyviam stebétojui, buvo galima pagrjstai manyti, kad atleisto prisie-
kusiojo poveikis likusiems prisiekusiesiems buvo reik§mingas.'%!

Byloje Simsekas pries JK (2002 m.)'" teismas i§liko nuoseklus, laikési pirmiau
dviejose bylose i$déstyty argumenty. Be kita ko, atsizvelgiant j tai, kad kaléjimo prizia-
rétojas, suzinojes apie savo artimos giminaités kaip prisiekusiosios dalyvavima byloje,
kurioje nagrinéjamas asmuo buvo sulaikytas ir laikytas toje pacioje kaléjimo dalyje,
kurioje jis dirbo, apie tai pranes$é kaléjimo vadovybei paaiskindamas, jog nuo bylos
pradzios nekalbéjo su giminaite, o prasidéjus bylai buvo perkeltas dirbti j kitg kaléjimo
dalj'®. Tokiy aplinkybiy pakako, kad buty nejzvelgtas Europos zmogaus teisiy kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Byloje Peteris Armstrongas pries JK (2014 m.)'** parei$kéjas buvo nuteistas uz nu-
zudyma, liudytojai byloje buvo policijos pareigtinai, o prisiekusieji buvo i pensija i$éjes
policijos pareigiinas ir dirbantis policijos pareigtinas. Abu prisiekusieji (pareigiinai)
informavo teisma apie $ias aplinkybes. | pensijg i$éjes pareigtinas prisiekusysis paais-
kino, kad jau daug mety yra pensininkas ir nepazjsta pareigiiny liudytojy. Dirbantis
pareigtinas prisiekusysis nurodé, kad juos atpazino. Gynéjui advokatui buvo suteikta
galimybeé istirti ir i$siaiskinti policijos pareigiiny sasajas su byla, ir advokatas nekves-
tionavo tolesnio prisiekusiyjy dalyvavimo. EZTT konstatavo, kad nagrinéjant pareis-
kéjo byl taikytos apsaugos priemonés buvo pakankamos, kad buty uztikrintas prisie-
kusiyjy nesaliskumas, todél Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimas nenustatytas.

Byloje Kristiansenas pries Norvegijg (2015 m.)'*® parei$kéjas jrodinéjo Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima, nes vienas i§ prisieku-
siyjy, nagrinédamas byla dél pasikésinimo i§zaginti, buvo $aliskas. Nagrinéjant byla
prisiekusysis informavo teiséja, kad pazinojo nukentéjusiaja. EZTT konstatavo, kad

1080 gtariené, supra note, 1061: 408.
1081 Coen, supra note, 1040: 6-7.

1082 ,Case of Simsek v. the United Kingdom (2002, 43471/98), ECHR, Ziaréta 2023 m. vasario 26 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-22615%22]}.

1083 Stariené, op. cit., 407.

1084 ,,Case of Peter Armstrong v. the United Kingdom (2014, 65282/09)°, ECHR, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22002-10309%22]}.

1085 ,Case of Kristiansen v. Norway (2015, 1176/10)%, § 47, ECHR, ziaréta 2024 m. kovo 27 d., https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-159211%22]}.
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ankstesni pavieniai nukentéjusiosios ir prisiekusiojo kontaktai savaime negali bati nu-
$alinimo pagrindas, nes jis nepazinojo nukentéjusiosios asmeniskai. Taciau prisieku-
siojo i$sakyti teiginiai apie nukentéjusiaja kaip ramig ir tylia asmenybe galéjo perteikti
teigiamg aukos portreta, galintj paveikti prisiekusiojo ir (arba) kity prisiekusiyjy ver-
tinimg kaltinamojo nenaudai. Sig galimybe sustiprino tai, kad prisiekusiojo moralinis
jvertinimas buvo iSreikstas tuo metu, kai jis galéjo buti suvokiamas kaip komentaras
arba reakcija | nukentéjusiosios ka tik duotus zodinius parodymus. Pareiskéjas turéjo
teisétg pagrindg manyti, kad prisiekusysis galéjo i§ anksto nusistatyti, kas galéjo pa-
veikti jo sprendimg dél kaltumo. Be to, pareiskéjo advokatas prasé nusalinti prisiekusijj
dél $aliSkumo. Nukentéjusiojo advokato padéjéjas palaiké §j prasyma, o prokuroras
paliko spresti teismui. Nacionalinis teismas nenusialino, prasymo netenkino ir ne-
pateiké prisiekusiesiems nurodymy remtis tik teisme pateiktais jrodymais ir neleisti
kitiems veiksniams daryti poveikio jy nesaliskumui. Todél EZTT konstatavo Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Kita grupé skundy EZTT buvo susijusi su netinkamu prisiekusiyjy bendravimu su
$alimis ar kitais proceso dalyviais nagrinéjant byla. Tai gali pakenkti jy nesaliskumui
ir paskatinti pazeisti teise j nesaliSka teisma pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos
6 straipsnio 1 dalj.

Byloje Hardimanas pries JK (1996 m.)!®* EZTK nepriémé skundo, kuris buvo grin-
dZiamas tuo, kad prisiekusioji pakvieté advokata, atstovaujantj kartu su pareiskéju
kaltinamam asmeniui, susitikti. Pareiskéjas vienbalsiai buvo nuteistas uz nuzudyma,
o kartu kaltinamas asmuo - vienbalsiai i$teisintas. Pareiskéjas teigé, kad prisiekusioji
galéjo paveikti prisiekusiyjy nuosprendj. EZTK nurodé, kad prisiekusiosios rastelis
buvo mandagus, jame nebuvo uzsiminta apie bylg ir nebuvo jokiy pozymiy, jog prisie-
kusiajai buvo sunku susidaryti nuomone apie jrodymus arba kad ji balsavo ir ragino
kitus balsuoti tam tikru badu. EZTK ieskojo akivaizdziy ir aiskiy subjektyviojo $ali3-
kumo jrodymuy, taciau nevertino, kaip prisiekusiosios veiksmai galéjo atrodyti objek-
tyviuoju Saliskumo aspektu. Autorés nuomone, situacija turéjo buti jvertinta objekty-
viuoju $aliskumo aspektu. Nagrinéjant bylg prisiekusioji tiesiogiai bendravo su vieno
i$ kaltinamyjy advokatu. Sio advokato ginamas kaltinamasis buvo iSteisintas, o kitas
kaltinamasis — nuteistas. Akivaizdu, kad toks teismas stebint situacija i$ Salies galéjo
atrodyti $aligkas.

EZTT nagrinéjo prisiekusiyjy Saliskumo byla Szypuszas pries JK (2010-2011 m.)'*¥,
susijusig su policijos pareigiinu. PareiSkéjas buvo nuteistas uz pasikésinimg nuzudyti
po mustyniy gatvéje. Baudziamosios bylos baigtis i esmés priklausé nuo vaizdo ste-
béjimo kamery jrasy. Teisminio nagrinéjimo metu $ie jrodymai buvo rodomi aparatu,

1086 ,Case of Hardiman v. the United Kingdom (1996, 25935/94), ECHR, ziaréta 2023 m.
vasario 26 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225935/94%22],%22item
1d%22:[%22001-2756%22]}.

1087 ,Case of Szypusz v. the United Kingdom (2010, 8400/07), ECHR, zitiréta 2023 m. vasario 26 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%2243471/98%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-100506%22]}.
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kurj valdé policininkas ir kuriuo buvo galima perziareéti, sustabdyti jrasg ir pakartoti
vaizdo jraSo perzitrg. Prisiekusieji, i$éje j pasitarimy kambarj, nusprendé dar kartg
perziuréti vaizdo jrasa, todél jiems sugrjzus j teismo posédziy sale policijos pareiga-
nas, kuris valdé atitinkamg aparata, parodé vaizdo jra$g. Pareiskéjas teigé, kad polici-
ninko buvimas $ioje situacijoje pakenkeé prisiekusiyjy nesaliskumui. Sis policininkas
dalyvavo ikiteisminiame tyrime, taip pat byloje davé parodymus, kad gavo vaizdo ka-
mery jradus ir paémé kito kaltinamojo burnos tepinéli. EZTT sutiko, kad vaizdo jrasy
operatoriaus buvimas vienam su prisiekusiaisiais yra objektyvi priezastis suabejoti jo
kaip policijos pareigano statusu ir padaryti i$vadas apie galimg poveikj prisiekusie-
siems. Prisiekusiesiems buvo duoti konkretus nurodymai, kaip jie turéjo bendrauti su
policininku, t. y. i$imtinai nurodyti vaizdo jraso vietas, kurios jiems turéty bati atsuk-
tos. Pareigiinui taip pat buvo nurodyta nieko nedaryti ir nesakyti, tik rodyti prisieku-
siyjy pragomas vaizdo jraso dalis. Taciau EZTT sutiko, kad procediirinis pazeidimas
buvo padarytas, ir pagrjstai sprendé, kad to nepasalina nei prisiekusiyjy ar policijos
pareigtino instruktazas, nei prisiekusiyjy Zinojimas, jog jie bylas turi nagrinéti nesa-
liskai ir tik remdamiesi jrodymais. Konstatuotas Europos zmogaus teisiy konvencijos
6 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Byloje Tikhonovas ir Khasis pries Rusijg (2021 m.)'*® EZTT sprendé, jog nacio-
nalinis teismas nesiémé pakankamy apsaugos priemoniy, kad pasalinty bet kokias
pagristas abejones dél prisiekusiyjy, priémusiy pareiskéjy apkaltinamajj nuosprendj,
nesaliskumo. Todél Sioje byloje nebuvo paisoma pareiskéjy teisés, kad juy byla nagri-
néty nesaliskas teismas. EZT T nurodé, kad prisiekusieji, vadovaudamiesi vidaus teise,
privaléjo susilaikyti nuo savo nuomonés apie byl i§sakymo ne pasitarimo metu, nuo
bylos aplinkybiy aptarinéjimo su asmenimis, kurie nepriklauso prisiekusiyjy kolegijai,
ir nuo informacijos apie byla ieskojimo ne teisminio nagrinéjimo metu, ta¢iau prasy-
ti nusalinti prisiekusieji $iy pareigy nesilaiké.!’® Teiséjas, nagrinédamas prasyma dél
dviejy prisiekusiyjy nusalinimo, i$klausé $aliy paaiskinimus ir suteiké atitinkamiems
prisiekusiesiems galimybe pareiksti savo nuomong. Vis délto teiséjas nebandé nustaty-
ti, ar teiginiai dél vienos i$ prisiekusioios elgesio, ypa¢ dél tariamo jos pokalbio su teis-
mo rastinés darbuotoju, yra teisingi. Teiséjas turéjo imtis priemoniy patikrinti tariamo
fakto realuma, pvz., $iuo klausimu iSklausyti kitus prisiekusiuosius. Teiséjui nebuvo
klin¢iy apklausti kitus prisiekusiuosius apie tariamg prisiekusiosios pasikeitimg nuo-
monémis su teismo ratinés darbuotoju ir jos iSreiksta pozicija dél bylos.

Kita grupé pareiskéjy skundy EZTT yra susijusi su prisiekusiyjy profesija ir gali
nulemti $aliskuma. Jprastai valstybés teisésaugos srityje dirbantiems asmenims nu-
statomas ribojimas buti prisiekusiaisiais, nes kaltinamiesiems kyla abejoniy dél tokiy
asmeny gebéjimo atsiriboti nuo kolegy, kurie pareiské jiems jtarimus, palaiko kalti-
nimg ar priima nuosprendj. Ta¢iau Anglijos / Velso baudziamosios justicijos 2003 m.

1088 ,Case of Tikhonov and Khasis v. Russia‘, supra note, 1073.
1089 Ibid., zr. sprendimo 14-15 punktus.
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jstatyme'*® numatyta, kad teiséjai, advokatai, policijos ir prokuratiiros darbuotojai gali
atlikti prisiekusiyjy pareigas. Tokiu atveju kaltinamieji daznai jrodinédavo, kad tokie
teismo procesai nesaziningi, nes tokiy profesijy atstovai yra saliski, o vieny i$ jy kole-
gos juos ir teisia.'”!

Byloje Hanifas ir Khanas pries JK (2011 m.)'®? buvo tiriamas Europos Zzmogaus
teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas, kai policijos pareiginas dalyvavo
prisiekusiyjy teisme nagrinéjant byla, susijusia su gin¢ytinais policijos jrodymais. Na-
cionalinis apeliacinés instancijos teismas paliko nepakeistg apkaltinamajj nuosprendj
pareiskeéjy atzvilgiu dél pasikésinimo disponuoti narkotinémis medziagomis. Vienas i§
prisiekusiyjy buvo policijos pareigtnas, kuris prie$§ pora mety dirbo su policijos parei-
ginu, liudijusiu byloje. EZTT vertinimu, kai byloje yra reik$mingi policijos pareigiino
pateikti jrodymai, o prisiekusysis asmeniskai paZjsta ta policijos pareiging liudytoja,
teiséjo nurodymy ar teismo jspéjimy dél nesaliskumo nepakanka norint apsaugoti nuo
rizikos, kad prisiekusysis, net nesamoningai, gali buti palankus policijos pateiktiems
jrodymams. EZTT nustaté Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio pazeidi-
mq.1093

3.1.2.3. Dél nemotyvuoty sprendimy

Kita grupé skundy EZTT yra susijusi su teise ar pareiga prisiekusiesiems moty-
vuoti nuosprendZius, t. y. ar jy nemotyvavimas gali nulemti Saliskuma. Buvo nemazai
byly, susijusiy su $iuo elementu, kuriose keltas klausimas dél prisiekusiyjy teismo nuo-
sprendziy, priimty be motyvy, ir buvo nagrinéjamas jy suderinamumas su Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi.'®*

Byloje Mohamedas Zaroualis pries Belgijg (1994 m.)'** pareiskéjas, be kita ko, tei-

1090 2003 m. Baudziamosios teisenos jstatymo 321 straipsnis ir 33 priedas i§ dalies pakeité 1974 m.
Prisiekusiyjy jstatymg, panaikinant profesijas, pvz., gydytojus, i§ automatinio atleidimo nuo
prisiekusiyjy pareigy. Sis pakeitimas jsigaliojo 2004 m. balandZio 5 d. ir buvo skirtas prisiekusiyjy
atstovavimui bendruomenei padidinti, i§ple¢iant potencialiy prisiekusiyjy rata. Jis pakeité ankstesne
sistema, pagal kurig tam tikros grupés, jskaitant gydytojus, turéjo teise buti atleistos nuo prisiekusiyjy
pareigy. ,,Criminal Justice Act 2003 Schedule 33, Legislation.gov.uk, zitiréta 2025 m. lapkricio 29 d.,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/schedule/33.

1091 Zr. ,Case of R v. Burdett (2009, EWCA Crim 543)%; ,Case of R v. Yemoh (2009, EWCA Crim 930);
»Case of Rv. Ali (2009, EWCA Crim 1763); ,,Case of Rv. L (2011, EWCA Crim 65)*

1092 ,Case of Hanif and Khan v. United Kingdom (22011, 52999/08, 61779/08), §§ 138-140, 55, 16 at para
148, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-108168%22]}.

1093 Ibid.

1094 Pvz., Louis Blom-Cooper, ,,Article 6 and Modes of Criminal Trial®, European Human Rights Law
Review 1 (2001): 1-20. Bylos, kuriose buvo pateikta pozicija $iuo klausimu ir kurias EZTK paskelbé
nepriimtinomis: ,Case of R v. Belgium (1992, 72 DR 195); ,,Case of Mohamed Zarouali v. Belgium,
supra note, 1053; ,Case of Planka v. Austria (1996, 25852/94)%, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/#{%
22itemid%22:[%22001-57753%22]}.

1095 ,,Case of Mohamed Zarouali v. Belgium®, op. cit., 1053.
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gé, kad byla buvo i$nagrinéta $alisko teismo, nes prisiekusiyjy nuosprendis buvo be
motyvy. EZTK nurodé¢, kad teiséjas, baigus byla nagrinéti i§ esmés, turi parengti ir
pateikti prisiekusiesiems klausimy, susijusiy su bylos faktais, kuriuos prisiekusieji turi
apsvarstyti, kad nustatyty kaltinamojo kalte. Teiséjas taip pat turi teise pateikti pri-
siekusiesiems klausimy apie visas bylos aplinkybes, galin¢ias paveikti fakty, kuriais
grindziamas kaltinimas, vertinima, jei $ios aplinkybés buvo aptartos Zodinio proceso
metu. Be to, dél kiekvieno kaltinimo, pvz., dél sunkinanéiy ar lengvinanciy aplinkybiy,
turi bati pateiktas atskiras klausimas. EZTK taip pat akcentavo, kad kaltinamasis gali
gin¢yti pateiktus klausimus ir turi galimybe prasyti teiséjo pateikti prisiekusiesiems
vieng ar daugiau papildomy klausimy. EZTK nustaté, kad, nors prisiekusieji i teiséjo
klausimus gali atsakyti tik ,taip“ arba ,,ne, Sie klausimai sudaro pagrinda, kuriuo grin-
dziamas teisingas sprendimas. EZTK vertinimu, $iy klausimy tikslumas kompensuoja
lakoniskus prisiekusiyjy atsakymus. Sj vertinimg patvirtina tai, kad teismas privalo
motyvuoti savo atsisakymg pateikti prisiekusiesiems kaltinimo ar gynybos klausimy.
EZTK nuomone, teismas sprendime nurodé prisiekusiyjy atsakymus j teiséjo klau-
simus, taip pat apra$é jrodytais pripazintus faktus ir teisinj reguliavimg. EZTK nu-
staté, kad pareiSkéjas nenurodé, jog egzistavo konkrecios aplinkybés, dél kuriy teis-
mo sprendime reikéjo tinkamai motyvuoti jo kalt¢ ir bausme. Atsizvelgdama j $ias
aplinkybes, EZTK padaré i$vada, kad Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio
1 dalies pazeidimas nenustatytas.

Byloje Saricas pries Danijg (1999 m.)'* toks argumentas buvo jvertintas kaip ne-
pagristas konstatavus, kad tai, jog kalté buvo nustatyta prisiekusiyjy, savaime nelemia
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo.

Byloje Taxquetas pries Belgijg (2010 m.)"*” pradéta formuoti nauja praktika, su-
sijusi su bittinumu prisiekusiesiems motyvuoti nuosprendzius. Ta¢iau EZTT taip pat
nurodé, kad nemotyvuoti (nepagrijsti) prisiekusiyjy nuosprendziai savaime nepries-
tarauja Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 daliai. Svarbu, kad baty
laikomasi teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimy - kaltinamajam ir visai visuomenei
turi buti suteikta galimybé suprasti priimtg nuosprendj, ir tai yra esminé apsauga nuo
savavaliSkumo. Sprendziant prisiekusiyjy nemotyvuoty nuosprendziy atitiktj Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 daliai, ai$kintasi, ar toks nuosprendis buvo
priimtas panaudojant procese apsaugos nuo savivalés priemones.

Aptariamoje byloje pareiskéjas buvo nuteistas uz auksto rango valstybés pareigii-
no nuzudymg ir pasikésinimg nuzudyti kita asmenj. Isklauses liudytojy parodymus
ir prokuroro bei gynybos pareiskimus, teiséjas 12-kai prisiekusiyjy pateiké 4 klausi-
mus, susijusius su pareiskéjo kaltés nustatymu. Prisiekusieji i visus 4 klausimus at-
saké teigiamai ir, kaip tuo metu buvo jprasta Belgijoje, neatskleidé tokio atsakymo
motyvy. Belgijos valstybé rémési byla Mohamedas Zaroualis pries Belgijg'*®, kurioje

1096 ,Case of Saric v. Denmark (1999, 31913/96), ECHR, ziuréta 2023 m. vasario 26 d., https://hudoc.echr.
coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-21998%22]}.

1097 ,Case of Taxquet v. Belgium®, supra note, 1048.
1098 ,,Case of Mohamed Zarouali v. Belgium®, supra note, 1053.
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EZTT prisiekusiyjy nuosprendziy nemotyvavimo nevertino kaip Europos zmogaus
teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo. EZTT reik§minga aplinkybe laiké
klausimy uzdavimg prisiekusiesiems, be to, tie patys klausimai buvo pateikti prisie-
kusiesiems dél kiekvieno i$ 8 kaltinamyjy. Ta¢iau EZTT nustaté, kad buvo pazeista
Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, nes teiséjo pateiktais klausi-
mais prisiekusiesiems parei$kéjas buvo nepakankamai atskirtas nuo kity kaltinamuyjy.
EZTT nurodé, kad ir ankstesnése bylose nuspresta, jog tokiy klausimy nepritaikymas
kiekvieno asmens atzvilgiu nulemia Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio
1 dalies pazeidima.* Tuo labiau kad keitési tiek EZTT teisminé praktika, tiek nacio-
naliniy valstybiy teisés aktai. EZTT pazyméjo, kad motyvy!'® pateikimas yra svarbes-
nis pirmosios nei apeliacinés instancijos teisme. Tai ypa¢ aktualu baudziamosiose by-
lose, nes asmuo, susipazines su motyvais, turi turéti galimybe sutikti su nuosprendziu
arba apsvarstyti galimybe jj apskysti. Aptariamoje byloje EZTT nustaté ir dar viena
procedirinj pazeidimg — prisiekusiyjy atsakymai buvo vieno zodzio. Lakoniski atsa-
kymai | neaiskius ir bendro pobudzio klausimus pareiskéjui galéjo sudaryti neobjek-
tyvaus teisingumo, kuriam truksta skaidrumo, jspudj. Kadangi nebuvo pateikta bent
santraukos apie pagrindines priezastis, dél kuriy prisiekusieji buvo jsitikine pareiskéjo
kaltumu, parei$kéjas negaléjo suprasti nuosprendzio esmés, o patys prisiekusieji ne-
galéjo jo pagristai priimti. EZTT padaré isvada, kad pagristi nuosprendziai svarbiis
baudziamajame procese, t. y. tiek pa¢iam kaltinamajam, tiek apeliacinés instancijos
teismui vertinant jo teisétuma ir pagristuma, taip pat visai visuomenei. EZTT konsta-
tavo, kad motyvy pateikimas ypac¢ svarbus ne tik pa¢iam kaltinamajam, bet ir pasiti-
kéjimui teisingumo vykdymu. EZTT isaiskino, kad prisiekusieji nuosprendzius priima
visos visuomenés vardu - toks jy tikslas, todél jie turi aiSkiai identifikuoti aplinkybes,
kurios juos jtikino kaltinamojo (ne)kaltumu, ir nurodyti tikslias priezastis, dél kuriy
i kiekvieng i3 klausimy atsakyta teigiamai arba neigiamai. EZTT konstatavo ir kitas
svarbias priezastis, dél kuriy prisiekusiyjy sprendimai turi bati motyvuojami, nes be
motyvy apeliacinés instancijos teismas negali atlikti veiksmingos perziaros, taip pat
nustatyti motyvy nepakankamumo ar nenuoseklumo."®! Tikroji $io teismo argumen-
tacijos esmé buvo jo normatyviniai teiginiai apie atvirumo, atskaitomybés svarbg ir
ai$kuma."®

To meto Airijos Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas konstatavo, kad toks EZTT

1099 ,Case of Goktepe v. Belgium (2005, 50372/99)° HeinOnline, https://heinonline.org/HOL/
LandingPage?handle=hein.journals/hurcd15&div=156&id=&page=; bylos esmé ir teisingas
patenkinimas.

1100 Mark Elliott, ,Has the Common Law Duty to Give Reasons Come of Age Yet?“, Public Law 56 (2011),
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2041362.

1101 John L. Murray, ,The Influence of the European Convention on Fundamental Rights on Community
Law*, Fordham International Law Journal 33, 5 (2010): 1388, 1409.

1102 Coen, supra note, 1040: 123.

191


https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/hurcd15&div=156&id=&page=;
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/hurcd15&div=156&id=&page=;
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2041362

sprendimas gali turéti rimty pasekmiy prisiekusiesiems visoje Europoje.''® Belgija
pakeité savo vidaus teise, pagal kuria teiséjas padeda prisiekusiesiems i$déstyti pagrin-
dinius nuosprendzio motyvus."'* Be kita ko, toks sprendimas paskatino reformuoti
nacionaliniy teismy sistemas — prisiekusiuosius pakeité taréjai, t. y. misras teismai,
kuriuose piliec¢iai kolegijoje su teiséju (-ais) lygiomis teisémis nagrinéja bylas ir priima
sprendimus.

IS bylos Taxquetas pries Belgijg sprendimo galima daryti i$vada, kad, i$nagrinéjus
kaltinamajj akta kartu su prisiekusiesiems pateiktais klausimais, turéty bati jmanoma
nustatyti, kurie i§ teisme aptarty jrodymy ir faktiniy aplinkybiy paskatino prisieku-
siuosius pritarti kaltinimui, jog buty galima atskirti kartu kaltinamuosius, suprasti,
kodél pateiktas batent toks, o ne kitoks kaltinimas, i$siaiskinti, kodél kai kuriems ben-
drininkams priskirta mazesné atsakomybé ir paskirtos $velnesnés bausmeés, bei jzvelg-
ti, kodél pripazintos sunkinan¢ios aplinkybés. Kitaip tariant, klausimai turi buti tikslas
ir individualizuoti kiekvienam kaltinamajam.''%

Byloje Lhermitteé pries Belgijg (2016 m.)"'% nebuvo nustatytas Europos Zmogaus
teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas. Sprestas klausimas, ar pareiskéja
galéjo suprasti prieZastis, dél kuriy prisiekusieji nustaté, kad ji buvo atsakinga uz savo
veiksmus nagrinéjamu metu, nepaisant priesingy iSvady, kurias pateiké psichiatrijos
ekspertai naujoje i§vadoje baigiant nagrinéti byla. EZTT dar kartg pabrézé, kad atitik-
tis teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimams turi bati vertinama atsizvelgiant j visa
procesa — svarbu nustatyti, ar, jvertinus visas bylos aplinkybes, taikyta procedura uz-
tikrino kaltinamojo galimybe suprasti, kodél jis buvo pripazintas kaltu. Sioje byloje
pareiskéjos baudziamosios atsakomybés klausimas buvo pagrindinis teismo posédziy
akcentas. Konstatuota, kad Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
nuostatos reikalauja suprasti ne tas priezastis, dél kuriy tyrimo institucijos nusprendé
perduoti byla teismui, o tas, kurios po teismo posédzio jtikino prisiekusiuosius priimti
sprendimg kaltés klausimu.

Byloje Kikabidzeé pries Gruzijg (2021 / 2022 m.)"""” EZTT konstatavo, kad teisé-
jas nepakankamai i§samiai ir motyvuotai sprendé tam tikrus procesinius klausimus,
ypac kad nebuvo istirti gynybos jrodymai, o tai galéjo neigiamai paveikti prisiekusiy-
ju sprendimg. Apeliacinés instancijos teismas dél $iy apeliacinio skundo argumenty
reik§mingy motyvy nepateiké. Todél buvo pazeista Europos Zmogaus teisiy konvenci-
jos 6 straipsnio 1 dalis, kurioje jtvirtinta pareiga pateikti motyvuotg teismo sprendima.

1103 Carol Coulter, ,,Court Ruling Could Lead to End of Jury Trial System®, The Irish Times, 2010 m.
vasario 6 d., https://www.irishtimes.com/news/court-ruling-could-lead-to-end-of-jury-trial-
system-1.618298.

1104 Paul Roberts, ,Does Article 6 of the European Convention on Human Rights Require Reasoned
Verdicts in Criminal Trials?“, Human Rights Law Review 11, 2 (2011): 222.

1105 ,Case of Lhermitte v. Belgium (2016, 34238/09)%, 72 punktas, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{%22itemid%22:[%22001-169053%22]}.

1106 ,Case of Lhermitte v. Belgium®, supra note, 1105.
1107 ,Case of Kikabidze v. Georgia (2021, 57642/12)°, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-213232%22]}.
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Byloje Rusishvilis pries Gruzijg (2022 m.)""® EZTT nekonstatavo Europos Zmo-
gaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimo, kai prisiekusiyjy teismo
nuosprendyje nebuvo motyvy. Pareiskéjas teigé, kad dél to, jog prisiekusiyjy teismo
nuosprendyje néra jokiy motyvy, jis negaléjo suprasti, kodél pripazintas kaltu. Kaip
ir visiems kaltinamiesiems nuzudymu Sakartvelo baudZiamosiose bylose, pareiskéjui
$ioje byloje, prie§ pasirenkant prisiekusiyjy teisma, suteikta i§sami informacija apie
prisiekusiyjy teismo procesg ir jo pasekmes, taip pat nuosprendzio pobudj ir galimybe
pateikti apeliacinj skunda. Siuo aspektu $i byla skiriasi nuo kity panasiy byly, kurias
EZTT nagrinéjo pries tokias valstybes kaip Ispanija, Belgija ar Italija, kuriose butent
kaltinamieji turéjo teise pasirinkti, ar jy byla bus nagrinéjama prisiekusiujy teisme. Vis
délto EZTT sprendé, kad pareiskéjo sprendimas pasirinkti prisiekusiyjy teisma negali
bati traktuojamas kaip jo atsisakymas teisés suprasti, kodél jis pripazintas kaltu, nes
§i teisé yra esminé apsauga nuo savavaliskumo. EZTT yra ne kartg tai minéjes: kad
buty laikomasi teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimy, kaltinamajam ir visai visuo-
menei turi biti suteikta galimybé suprasti priimta nuosprendj. EZTT akcentavo, kad
pareiskéjui pareikstus kaltinimus teiséjas perskaité teismo posédzio pradzioje. Véliau
visi jrodymai, taip pat liudytojy parodymai buvo itirti, o juos tiriant dalyvavo gyny-
ba. Pasibaigus Zodiniam bylos nagrinéjimui ir neturédami galimybés susipazinti su
bylos medziaga, prisiekusieji i$ karto i§¢jo j sprendimy priémimo kambarj. Taigi jy
sprendimas galéjo buti grindziamas tik tais jrodymais, kurie buvo istirti per teismo
posédi. EZTT nuomone, teiséjo nurodymy davimas prisiekusiesiems teismo proceso
pradzioje leido jiems suprasti teismo procesa. Nurodymai teismo proceso pabaigoje
uztikrino, kad prisiekusieji liks susitelke j savo uzduot; ir teisme isklausytus jrodymus.
Atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, EZTT nusprendé, kad pareiskéjui viso
proceso metu suteiktos procesinés garantijos, ypac teisé pasirinkti bylos nagrinéjima
prisiekusiyjy teisme, i§ esmés kompensavo motyvy, pagrindZianc¢iy nuosprendj, tra-
kuma.

Byloje Gaggl pries Austrijg (2022 m.)"* dél pareiskéjos skundo, kad nuosprendyje
néra motyvy, kodél prisiekusieji vadovavosi viena, o ne kita eksperto nuomone, EZTT
pakartojo, kad Europos Zmogaus teisiy konvencija nereikalauja, jog prisiekusieji mo-
tyvuoty savo sprendimus. EZTT nurodé, kad pagrindiné problema $ioje byloje buvo
susijusi su BPK netinkamos nuostatos taikymu, o ne su prisiekusiyjy teismo proce-
so ypatumais. Todél EZTT keliamy klausimy, susijusiy su prisiekusiyjy pasitarimu ir
(ne)tinkamu nurodymy davimu, nenagrinéjo.

Teisé i pagrjsta sprendimg yra dar vienas esminis teisés j teisingg teismg elementas.
Motyvuotas sprendimas reiskia, kad byla buvo tinkamai i$nagrinéta, ir leidzia $alims

1108 ,Case of Rusishvili v. Georgia (2022, 15269/13)¢, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-218078%22]}.

1109 ,Case of Gaggl v. Austria (2022, 63950/19)%, 66 punktas, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/#{%22full
text%22:[%22jury%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMB
ER%22],%22itemid%22:[%22001-220666%22]}.
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pateikti tinkama ir veiksmingg apeliacinj skundg.!"® Teismai neprivalo pateikti i$sa-
miy atsakymy j kiekvieng argumenta ir pareiga motyvuoti sprendima skiriasi, atsizvel-
giant j sprendimo pobudj ir bylos aplinkybes.'"!! Baudziamosiose bylose prisiekusiyjy
teisme turi buti pakankamos apsaugos priemoneés, leidziancios kaltinamajam suprasti,
kodél jis pripazintas kaltu. Tai gali apimti teiséjo nurodymus prisiekusiesiems dél tei-
sinio pateikty jrodymy vertinimo, taip pat aiskius ir nedviprasmiskus klausimus, pa-
teikiamus prisiekusiesiems prie$ priimant nuosprendj, siekiant uztikrinti, kad jis baty
kuo suprantamesnis kaltinamajam.'''?

3.1.2.4. Dél politiniy paziary

Pasitikéjima keliantis teismas turi bati nesaliskas ir nedemonstruoti savo politiniy
paziary ar, jomis vadovaudamasis, priimti sprendima. Be to, teismas turi bati nepri-
klausomas ir nuo kity valdziy, jskaitant jstatymy leidZziamaja (parlamenta), ir atitinka-
mai politiniy partijy.

Su negaliskumu yra susijusi byla Holmas pries Svedijg (1993 m.)'""*: apie pareis-
kéja viesai paskelbta nemazai pareiskimy, kad jis priklausé neonaciy grupuotei. Tai
buvo parasyta ir knygoje, isleistoje leidéjo, priklausiusio atitinkamy pazitry politinei
partijai. PareiSkéjas, ekonomistas, dirbes pramonés federacijoje, inicijavo baudziamaja
byla, kurioje buvo sprendziamas klausimas, ar, remiantis spaudos laisvés akto nuosta-
tomis, buvo jvykdyta nusikalstama veika apSmeiziant pareiskéja. Vienas i§ kaltinamuyjy
(leidykla) netiesiogiai priklausé politinei partijai, o kitas buvo jdarbintas ideologiniu
politinés partijos pataréju. I 9 prisiekusiyjy 5 buvo atitinkamos politinés partijos na-
riai. Prisiekusieji nusprendé pareiskéjo nenaudai. Pareikéjas skunde EZTT nurodé,
kad dél politinio bylos pobudzio ir ypa¢ dél to, kad pirmosios instancijos prisiekusiyjy
teisme dalyvavo 5 aktyviis partijos nariai, jo ie$kinj dél §meizto, pareiksta knygos au-
toriui ir leidéjui, iSnagrinéjo $aliSkas teismas. EZTT pareiskéjui pritaré, pabrézdamas
politinj ginco turinj, nes prisiekusieji buvo aktyvis partijos nariai, o knygos leidéjas
priklausé tai paciai partijai.

1110 ,Case of Hadjianastassiou v. Greece (1992, 12945/87)% § 33, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng
#{%22itemid%22:[%22001-57779%22]}. Plg. ,Case of Jodko against Lithuania (1999, 39350/98)¢
ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-4756%22]}. Dél ES teisés zr. ,Case of
Trade Agency Ltd v. Seramico Investments Ltd (2012, 619/10), § 53, i§ European Union Agency for
Fundamental Rights and Council of Europe, European Court of Human Rights ir Council of Europe,
Handbook on European Law Relating to Access to Justice (Luxembourg: Publications Office of the
European Union, 2016), https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/handbook_access_justice_eng;
Coen, supra note, 1040: 6-7.

1111 ,Case of Garcia Ruiz v. Spain (1999, 30544/96), 26 punktas, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
9%22itemid%22:[%22001-58907%22]}; Coen, supra note, 1040: 6-7.

1112 ,Case of Taxquet v. Belgium®, supra note, 1048; Coen, op. cit., 6-7.

1113 ,Case of Holm v. Sweden, 1993, 14191/88)°, ECHR, 54, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite
mid%22:[%22001-57851%22]}; ,Independence of the Justice System: Factsheet®, ECHR, 2023 m.
rugpjicio 13 d., https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_independence_justice_eng.
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Pabréztina, kad po Sios bylos, kai buvo nustatyta, jog prisiekusiyjy teismas gali bati
Saliskas ir pazeisti Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, Svedijoje
kilo poreikis keisti konstitucijg. Tac¢iau toks nesuderinamumas su Europos Zmogaus
teisiy konvencija buvo sprendziamas skatinant nacionalinius teismus taikyti taisykles,
leidziancias pasalinti prisiekusiuosius, jei kyla abejoniy dél jy nesaliSkumo.''* Pagal
EZTT praktikg, nesaliskumo prezumpcija teiséjy atzvilgiu, vertinant jy profesinj pa-
sirengimg ir patirtj, yra tikétinesné nei prisiekusiyjy atzvilgiu. Todél net ir nedidelés
abejonés dél prisiekusiyjy nesaliskumo gali bati reik§mingesnés, o pagristy abejoniy
riba jy atveju yra Zemesné nei teiséjy atveju.''®

Byloje Ahmedas pries JK (2016 m.)"!® EZTT vienbalsiai paskelbé, kad pareiskéjo
teiginys, jog bent vienas jo procese dalyvaves prisiekusysis neteisétai atskleidé kon-
fidencialig informacija krastutiniy deSiniyjy pazitry Ziniasklaidos $altiniams, buvo
nepagristas, todél teisé j teisingg bylos nagrinéjimg nebuvo pazeista. EZTT nuomone,
esminis dalykas buvo tai, kokiu biidu informacija buvo paskleista. Siuo atveju nebuvo
galima nustatyti informacijos nutekéjimo priezasties. EZTT neturéjo patikimy jrody-
muy, kad kuris nors prisiekusysis atskleidé informacijg, ir sprendé, kad ji galéjo buti
iSgirsta uz pasitarimy kambario riby, ja galéjo atskleisti advokatai ar vertéjai. Dél to
nebuvo galima nustatyti prisiekusiyjy $aliskumo ir teigta, kad teismo procesas buvo
teisingas.

Byloje Danilovas pries Rusijg (2020 m.)"""” konstatuotas Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas, kai pareiskéjo byla nagrinéjo prisieku-
sieji, kurie turéjo leidima dirbti su slapta informacija. PareiSkéjas prisiekusiyjy buvo
nuteistas uz valstybés i§davyste — valstybés paslapties, susijusios su kosmoso tyrimais,
atskleidimg uzsienio pilie¢iams. PareiSkéjas skunde nepateiké argumenty dél subjek-
tyvaus prisiekusiyjy $aliSkumo aspekto. Todél skundas buvo nagrinéjamas remiantis
objektyviuoju nesaliskumo kriterijumi. Pareiskéjo ir vyriausybés pozicijos vertinant
aplinkybe, kad 4 i§ 12, t. y. tre¢dalis, atrinkty prisiekusiyjy, turin¢iy leidimg dirbti su
slapta informacija, galéjo buti atrinkti atsitiktinai, i§siskyré. EZTT vertino, kad abejo-
tina, ar tokiai didelei Rusijos gyventojy daliai, kiek ja galéty atspindéti prisiekusiyjy
kolegija, buvo suteiktas leidimas dirbti su slapta informacija, taigi ir galimybé susipa-
Zinti su valstybés paslaptimis. Parei$kéjo nuogastavimai dél to, kad jj vertins prisie-
kusieji, turintys leidimg dirbti su slapta informacija, buvo susij¢ ne su tuo, kad teisés
aktuose néra bendro draudimo tokiems asmenims buti prisiekusiaisiais, o su tokiy

1114 Implementation of the European Convention on Human Rights and of the Judgments of the ECtHR in
National Case-Law. A Comparative Analysis, sud. Janneke Gerards ir Joseph Fleuren (Cambridge,
Antwerp, Portland: Intersentia, 2014), https://www.corteidh.or.cr/tablas/29815-1.pdf.

1115 Sietske Dijkstra, ,The Freedom of the Judge to Express His Personal Opinions and Convictions under
the ECHR®, Utrecht Law Review 13, 1 (2017): 1-17, https://utrechtlawreview.org/articles/10.18352/
ulr.371.

1116 ,Case of Ahmed against the United Kingdom (2016, 57645/14)“, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/en
g#{%22itemid%22:[%22001-167184%22]}.

1117 ,Case of Danilov v. Russia (2020, 88/05), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22002-13030%22]}; https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-206264%22]}.
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prisiekusiyjy dalyvavimu jo konkrecioje byloje. Kadangi pareiskéjas buvo kaltinamas
valstybés iSdavyste dél to, kad atskleidé valstybés paslapti, byla pries jj tyré saugumo
tarnyba. Asmenys, turintys leidima dirbti su slapta informacija, turéjo dalyvauti spe-
cialioje patikrinimo procediroje. Be to, saugumo tarnyba ir toliau stebéjo, kaip as-
menys, turintys leidima dirbti su slapta informacija, laikosi jsipareigojimo neatskleisti
valstybés paslapciy. Leidimo dirbti su slapta informacija turéjimas automatiskai ne-
reiSkeé, kad asmuo néra nesaliskas. Atsizvelgiant i tai, kad saugumo tarnyba pareiske-
jui buvo pateikusi kaltinimus dél valstybés paslapties atskleidimo, jo nuogastavimas,
jog prisiekusieji, turintys leidima dirbti su slapta informacija, gali bati bent i§ dalies
paveikti $aliSkumo, buvo ganétinai pagristas. Vis délto pareiskéjo priestaravimai dél
tokiy prisiekusiyjy dalyvavimo jo byloje buvo atmesti formaliai, neatsizvelgiant j bylos
pobudj ir esme, remiantis vien tuo, kad, pagal galiojantj teisinj reguliavima, leidimas
dirbti su slapta informacija nebuvo numatytas kaip pagrindas nusalinti asmenj nuo
prisiekusiojo pareigy. Taigi nacionaliniai teismai nesiémé pakankamy priemoniy pa-
tikrinti, ar prisiekusiyjy teismas buvo jsteigtas kaip nesaliskas teismas, atsizvelgiant j
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Teismas nesuteiké pakankamy
garantijy kaltinamajam, kad i$sklaidyty bet kokias su tuo susijusias abejones. Galima
daryti i$vada, kad, jvertinus prisiekusiyjy, turin¢iy leidima dirbti su slapta informacija,
dalyvavimg ir jy skaiciy, taip pat iy abejoniy nei$sklaidyma jokiomis procesinémis
garantijomis, pareiSkéjo abejonés dél nacionalinio teismo ne$aliSkumo nagrinéjant
baudziamaja byla buvo jvertintos kaip objektyviai pagristos.

3.1.2.5. Dél ziniasklaidos poveikio

Kita grupé skundy EZTT yra susijusi su vieSumu, neigiamai veikianciu teismo
procesa, taip pat galinc¢iu nulemti prisiekusiyjy $aliskuma. Ziniasklaida gali neigiamai
paveikti teisingumo jgyvendinimg konkrecioje byloje, o $is pavojus padidéjes prisie-
kusiyjy teismo procesuose.''s Tokio pobiidzio bylos EZTT praktikoje néra paplitusios
ir sprendimai paprastai buna palankis nacionaliniams teismams.

Byloje Mustafa (Abu Hamza) pries JK (2011 m.)""** pareiskéjas, prisiekusiyjy teis-
mo nuteistas uz kurstyma zudyti, teroristams naudingo dokumento laikyma ir kitus
nusikaltimus, susijusius su rasinés neapykantos kurstymu, teigé, kad buvo delsiama
ji patraukti baudziamojon atsakomybén, kai kaltinimai buvo pareiksti per trejy mety
laikotarpj, o teismo procesas prasidéjo po $eSeriy mety po kaltinimy pareiskimo. Si
situacija lémé vie$uma, kuris pakenké pareiskéjo reputacijai ir sudaré pagrindg kons-
tatuoti Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima. Bylg na-
grinéjes teiséjas laikési pozicijos, kad turi bati vadovaujamasi prisiekusiesiems duotu
nurodymu nekreipti démesio i iSankstine nuomone, t. y. j tam tikrg vie$ojoje erdvéje

1118 David Bentley, English Criminal Justice in the Nineteenth Century (London: The Hambledon Press,
1998), 44.

1119 ,Case of Mustafa (Abu Hamza) v. the United Kingdom (2011, 31411/07), 39 punktas, ECHR, https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103112%22]}.
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i$sakyta pozicija apie kaltinamajj ir kitas bylos aplinkybes. Bylos nagrinéjima dél pik-
tnaudZiavimo procesu butina stabdyti tik tais atvejais, kai Ziniasklaidos spaudimas
toks ryskus, kad nebelieka pagrindo tikétis prisiekusiyjy nesaliskumo. Prisiekusieji
vykdo teiséjy nurodymus dél to, kad biitina susitelkti tik j jrodymus ir nekreipti déme-
sio j tai, kg jie galéjo iSgirsti ar perskaityti ne teismo posédziy saléje. Teiséjy nurodymai
prisiekusiuosius jtikina, kad teismo procesas biity teisingas. EZTT padaré i$vada, kad
néra pagrindo teigti, jog prisiekusieji kaltés klausimus iSnagrinéjo neobjektyviai ir ne-
Saliskai. EZTT laikési pozicijos, kad tikslinga vengti priimti sprendimus, kurie reiksty,
kad ,,kuo didesnis nusikaltimo Zinomumas, tuo mazesné tikimybé, kad jo vykdytojai
bus teisiami ir nuteisti“!'. Pabrézta, kad svarbiausia nustatyti, ar laikomasi Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimy ir ar taikytos pakanka-
mos apsaugos priemonés, uztikrinancios teisinga bylos nagrinéjima. Kaip pagrindi-
né apsaugos priemoné jvertintas teis¢jo nurodymas, taip pat jo vaidmuo vadovaujant
prisiekusiesiems, kad teismo procesas biity teisingas. EZTT pripazino, kad i$imtiniais
atvejais neigiamas vieSumas gali pasiekti tokj mastg, jog baty butina sustabdyti bylos
nagrinéjimg, taciau sprendimas dél tokios priemonés taikymo pirmiausia priklauso
nacionaliniy teismy vertinimui. Analizuojamu atveju byla nagrinéjancio teiséjo duoti
nurodymai nekreipti démesio i Ziniasklaidos priemoniy teikiamg informacija buvo pa-
kankamos apsaugos priemoneés, kad buty uztikrinta teisé j teisingg bylos nagrinéjima.

Vélesnéje byloje Beggsas pries JK (2012-2013 m.)"2! EZTT konstatavo, kad, nors
dalis bylos medziagos buvo prieinama internete, $iy duomeny nebuvo galima rasti
bendroje paieskos sistemoje jvedus pareiskéjo vardg ir pavarde, teko ieskoti konkre-
¢iuose archyvuose. Autoré daro i$vada, kad lengviau prieinamas interneto turinys gali
suponuoti Europos zmogaus teisiy konvencijos pazeidimo klausima.

Byloje Tikhonovas ir Khasis pries Rusijg (2021 m.)"'> EZTT sprendé, kad naciona-
linis teismas nesiémé pakankamy apsaugos priemoniy bet kokioms pagrjstoms abejo-
néms dél prisiekusiyjy, priémusiy pareiskéjy apkaltinamajj nuosprendj, nesaliSkumo
pasalinti. Todél $ioje byloje nebuvo paisoma pareiskéjy teisés, kad juy byla nagrinéty
nesaliskas teismas. EZTT nurodé, kad, pagal vidaus teise, prisiekusieji privaléjo susi-
laikyti nuo savo nuomonés apie byla i$sakymo ne pasitarimo metu, nuo bylos aplin-
kybiy aptarinéjimo su asmenimis, kurie nepriklauso prisiekusiyjy kolegijai, ir nuo
informacijos apie bylg ieskojimo ne teisminio nagrinéjimo metu. Taciau prasyti nu-
$alinti prisiekusieji $iy pareigy nesilaiké."'? Teiséjas, nagrinédamas prasyma nusalinti
du prisiekusiuosius, isklausé $aliy paaiskinimus ir suteiké atitinkamiems prisiekusie-
siems galimybe pareiksti savo nuomone. Tac¢iau EZTT atkreipé démes;j j tai, jog kitas
prisiekusysis pripazino nuolat nar$es jvairiose ziniasklaidos priemonése internete,
kad suzinoty apie byls, ir gauta informacija dalijosi su kitais prisiekusiaisiais. Taigi, jis

1120 ,Case of Mustafa (Abu Hamza) v. the United Kingdom, supra note, 1119.

1121 ,Case of Beggs v. the United Kingdom (15499/10, 2012), zitiréta 2023 m. vasario 26 d., https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-114250%22]}.

1122 ,Tikhonov and Khasis v. Russia®, supra note, 1073.
1123 Ibid., zr. sprendimo 14-15 punktus.
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patvirtino kai kuriuos teiginius, kuriais buvo grindziamas pareiskimas dél nusalinimo.
Tadiau teiséjas nesistengé nustatyti, pvz., kuriose ziniasklaidos priemonése prisieku-
sysis doméjosi byla, koks buvo tikslus informacijos, kurig jis gavo ir véliau perdavé
kitiems prisiekusiesiems, turinys ar laikotarpis, per kurj Sie jvykiai vyko, ar prisieku-
siyjy nesaliSkumui nepakenké jiems perduota informacija ir kokiu mastu tai galéjo
ivykti. EZTT konstatavo, kad, nesant tokio patikrinimo, leidZiancio jsitikinti prisie-
kusiojo gebéjimu islikti objektyviam ir nesaliSkam, kity priemoniy nepakanka, kad
baty pasalintos bet kokios pagrijstos abejonés $iuo klausimu. Be to, teiséjas neapklausé
kity prisiekusiyjy, ar jie galéjo islikti nesaliski po to, kai buvo supazindinti su vieno i$
kolegijos nariy pateikta informacija. I$ byloje esanc¢iy dokumenty taip pat nebuvo ais-
ku, ar teiséjas bylos nagrinéjimo metu, ypac po prisiekusiojo prisipazinimo, doméjosi
byla Zziniasklaidoje, priminé prisiekusiesiems tai, kaip svarbu neieskoti informacijos
apie byl ziniasklaidoje, internete."'** Teiséjo prisiekusiesiems skirtuose nurodymuose,
kuriuos jis davé teismo proceso pabaigoje, nebuvo paminéta, kad prisiekusieji neturi
atsizvelgti j Ziniasklaidos prane$imus, su kuriais turéjo galimybe susipazinti teismo
proceso metu. Apeliacinés instancijos teismas taip pat nesiémé tinkamy priemoniy bet
kokioms abejonéms dél prisiekusiyjy nesaliSkumo pasalinti.

JK prisiekusieji teis¢jo nurodymus nekreipti démesio j i§ankstine nuomone laiko
pakankama priemone, kuri turéty padéti i§vengti visuomenés poveikio. Tac¢iau atlikti
tyrimai sukélé abejoniy dél tokiy nurodymy veiksmingumo."'* Be to, teismai laikosi
pozicijos, kad Zziniasklaidos poveikis ilgainiui mazéja, todél prisiekusieji apsaugomi
nuo galimo Saliskumo.!'* Pavyzdziui, byloje Skillingas pries JAV''* konstatuota, kad
visuomeneés priesiskumas kelia pavojy prisiekusiyjy teismy paveikiamumui, kurie pri-
valo buti nesaliski.

EZTT laikosi pozicijos, kad teiséjai dél savo profesinio issilavinimo ir patirties,
leidZiancios jiems nepaisyti bet kokio i$orinio poveikio, turi mazesne tikimybe nei

1124 Pvz., zr. 2015 m. birZzelio 30 d. sprendima byloje ,,Case of Abdulla Ali v. the United Kingdom (2015,
30971/12)% §§ 40-41, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-155715%22]},
kurioje teiséja viso proceso metu su pertraukomis primindavo prisiekusiesiems, kad jie neturéty
internete ie$koti informacijos, susijusios su nagrinéjama baudziamaja byla.

1125 Zr. Christina A. Studebaker ir kt., ,Assessing Pretrial Publicity Effects: Integrating Content Analytic
Results, Law and Human Behavior 24, 3 (2000): 317-336, https://doi.org/10.1023/a:1005536204923;
Joel D. Lieberman ir Jamie Arndt, ,Understanding the Limits of Limiting Instructions: Social
Psychological Explanations for the Failures of Instructions to Disregard Pretrial Publicity and
Other Inadmissible Evidence®, Psychology, Public Policy, and Law 6, 3 (2000): 677-711; socialiniai-
psichologiniai paaiskinimai dél instrukcijy nepaisyti ikiteisminio vieSumo ir kity neleistiny jrodymy
nesékmiy nurodyti p. 684-685. Solomon E Fulero, ,,Afterword: The Past, Present, and Future of
Applied Pretrial Publicity Research®, Law and Human Behavior 26, 1 (2002): 127-128.

1126 Zr., pvz., Kennedy L] pastabas byloje ,Case of R pries Stone (2001, EWCA Crim 297) 62 punktas.

1127 ,Case of Skilling v. United States (2010, 561 U.S. 358)% Justia, https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/561/358/.
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prisiekusieji bti paveikti ,,spaudos kampanijos* prie§ pareiskéja.!'® Be to, EZTT nuo-
mone, teiséjai, kitaip nei prisiekusieji, dél patirties ir isilavinimo gali atmesti ir bet
kokius kitus pasialymus, kilusius ne i$ teismo proceso."'

3.1.2.6. Dél pasitarimy slaptumo (Konvencijos 10 straipsnio 2 dalis)

Analizuojama EZTT praktika, susijusi su teiséjo nurodymais dél nesaliskumo, sie-
kiant prisiekusiyjy pasitarimy slaptumo. Jie gali nulemti ne Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 6 straipsnio 1 dalies, o 10 straipsnio 2 dalies pazeidimus.

Kai teiséjas garsiai perskaito galutinius nurodymus, prisiekusieji i$eina i§ teismo
salés ir jeina | prisiekusiyjy kambarj, kuriame vyksta pasitarimas. Kad priimty nuo-
sprendj, nustatytiems faktams jie turi taikyti teiséjo jiems pateiktus jstatymus. Tradici-
nis poziuris j prisiekusiyjy pasitarimus yra toks, kad prisiekusieji patys turi organizuo-
ti savo pasitarimus taip, kaip jiems atrodo tinkama, o teiséjas neturi kistis. Prisiekusieji
svarsto atskirai, jy pasitarima saugo prisiekusiyjy teismo posédziy salés slaptumas,
o tam tikrais atvejais prisiekusieji yra izoliuojami.'* Prisiekusieji kartu sédi teismo
procese, taCiau teiséjas jiems nurodo su niekuo, jskaitant kolegas prisiekusiuosius, ne-
aptarinéti bylos. Taciau, prasidéjus pasitarimui, jie jau gali laisvai aptarti bylg tarpusa-
vyje. Kol prisiekusieji tariasi, jlems neleidziama aptarinéti to, kas sakoma prisiekusiyjy
kambaryje, su niekuo uz prisiekusiyjy kambario riby, jskaitant $eimos narius ar drau-
gus. Tai, kas pasakyta prisiekusiyjy kambaryje, pvz., JAV lieka prisiekusiyjy kambaryje
bent jau iki prisiekusiyjy paleidimo, o JK prisiekusieji negali atskleisti pasitarimy net ir
pasibaigus teismo procesui. Prisiekusiyjy kambario izoliacija ir prisiekusiyjy pasitari-
my slaptumas skirti tam, kad prisiekusieji galéty laisvai svarstyti ir buty nepasiekiami
pasaliniams asmenims, kurie galéty siekti paveikti jy nuomone ar balsavima.''*!

Byloje Gregory’is pries JK (1997 m.)!'** nebuvo gincijamos aplinkybés dél prisieku-
siyjy pasitarimy slaptumo, ta¢iau EZTT pripazino, kad prisiekusiyjy pasitarimy slap-
tuma reglamentuojanti taisyklé yra esminis ir teisétas Anglijos proceso teisés bruozas,
kuriuo siekiama sustiprinti prisiekusiyjy, kaip galutinio fakty arbitro, vaidmenj ir uz-
tikrinti atvirg ir nuosirdy prisiekusiyjy pasitarimg dél isklausyty jrodymy. Taigi, nors
EZTT i3sprendé byla remdamasis kitu pagrindu nei slaptumo taisyklés suderinamu-
mas su Europos Zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio 1 dalimi, jis pabrézé taisykle

1128 ,Case of G.C.P. v. Romania (2011, 20899/03), 48 punktas, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%
22itemid%22:[%22001-108237%22]}; ,Case of Paulikas v. Lithuania (2017, 57435/09) 62 punktas,
ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-170450%22]}.

1129 ,Case of Craxi c. Italie (2003, 34896/97) 104 punktas, ECHR, Ziaréta 2024 m. rugséjo 16 d., https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-65368%22]}.

1130 Marder, supra note, 88: 149-150.
1131 Ibid., 159-160.
1132 ,,Case of Gregory v. the UK, supra note, 453.
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palaikantis.''*

Byla Seckersonas pries JK ir ,, Times Newspapers Limited pries JK (2012 m.)'"** buvo
pirmoji, kurioje EZTT i$samiai i$nagrinéjo JK prisiekusiyjy pasitarimy slaptumo tai-
syklés ir Europos Zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio 2 dalies nuostatos suderi-
namuma. Aptariamoje taisykléje numatyta, kad prisiekusieji negali atskleisti pasitari-
my net ir pasibaigus teismo procesui. Tai yra seniai JK nusistovéjusi bendrosios teisés
sistemos taisyklé, jtvirtinta ir teisiniu reguliavimu. Remiantis JK Nepagarbos teismui
1981 m. jstatymo 8 straipsniu, gauti, atskleisti ar prasyti bet kokios informacijos, su-
sijusios su prisiekusiyjy pasitarimu, yra laikoma nusikaltimu."'* Sioje byloje laikrastis
»Times Newspapers Limited“ (toliau - laikrastis) paskelbé prisiekusiyjy kolegijos pir-
mininko nuoggstavimus dél auklés nuteisimo uZ nety¢ing vaiko Zzmogzudyste. Auklei
apkaltinamasis nuosprendis buvo paskelbtas remiantis vien medicinos eksperty i$va-
domis apie vaiko suzalojimy pobudj, tac¢iau nebuvo apklausti jokie liudytojai. Kalti-
namoji buvo nuteista prisiekusiyjy balsy dauguma - 10-ties i§ 12-kos. Paskelbus ap-
kaltinamaji nuosprendj, prisiekusiyjy kolegijos pirmininkas pareiskéjui (laikrasciui)
iSreigké susirapinimg dél teismo proceso ir apkaltinamojo nuosprendzio priémimo.
Daliai prisiekusiyjy susirapinimg kélé tai, kaip kiti prisiekusieji vertino ekspertizés
akta ir kaip jis paveiké apkaltinamojo nuosprendzio priémima. Pareiskéjy teigimu, at-
skleidziant pasitarimo informacija nesiekiama nesutikti ar kitaip pakenkti teisingumui
konkrecioje byloje, tac¢iau diskutuojama dél eksperty medicininiy duomeny jrodomo-
sios reikimés baudziamosiose bylose. EZTT konstatavo, kad prisiekusiyjy pasitarimy
slaptumo taisyklé, kurioje nustatyti konfidencialumo reikalavimai, yra reik§minga
islaikant teismy autoritetg ir nesaliskuma. EZTT toliau plétojo pasitarimy slaptumo
taisyklés, idaiskintos byloje Gregory'is pries JK, svarbg. EZTT konstatavo, kad atsklei-
dus balsavimg paaiskéjo 10-ties prisiekusiyjy nuomonés. Todél, EZTT vertinimu, nu-
statytos aplinkybés sudaré pagrinda spresti, kad pareiskéjai parodé nepagarbg teismui,
todél Europos zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio 2 dalies pazeidimo néra pa-
grindo konstatuoti.

Be kita ko, tokia EZTT pozicija reiskia, kad teiséjy ir prisiekusiyjy bendro pobi-
dzio diskusijos prisiekusiesiems aktualiais klausimais gali bati rengiamos, ta¢iau jos
negali biti pagristos jrodymais, gautais i$ teismo proceso. EZTT §j saviraiskos laisvés

1133 EZTT byla ,Case of Gregory v. the UK* (supra note, 453) buvo remiamasi byloje ,,Case of Regina v.
Mirza“ (supra note, 451) Lordy Rimy dauguma grindZiant teiginj, kad bendroji teisés i slaptuma
taisyklé atitinka Europos Zmogaus teisiy konvencijg. Lordy Rumy sprendimas byloje ,Case of
Regina v. Mirza“ (ibid.) atskleidé, kad Anglijos byla nagrinéjantys teiséjai i$ tiesy gali tirti jtarimus
dél neteiséty veiksmy svarstymo metu, jei tik apie $iuos jtarimus teiséjui prane$ama prie§ paskelbiant
nuosprendj.

1134 ,Case of Michael Alexander Seckerson v. United Kingdom and Times Newspapers Limited v.
United Kingdom (2012, 32844/10, 33510/10)°, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-108938%22]}.

1135 ,Case of Ellis v. Deheer (1922, 2 KB 113) vLex United Kingdom, https://vlex.co.uk/vid/ellis-v-
deheer-802548601; ,,Case of the King v. Armstrong (1922, All ER 153), ICLR, https://www.iclr.co.uk/
document/1921000584/casereport_77641/html.
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apribojima pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnj pagrindé prisieku-
siyjy pasitarimy paslapties i§saugojimu.'** Nagrinéjamu atveju EZTT nesprendé klau-
simy, susijusiy su pasitarimuose gautos informacijos atskleidimu moksliniy tyrimy
tikslais arba siekiant i$taisyti teisingumo klaidas. JK teisés komisija nurodé, kad pa-
liekama galimybé ateityje nuspresti, jog absoliutus draudimas atskleisti prisiekusiyjy
pasitarimy informacijg yra Europos Zmogaus teisiy konvencijos, ypac teisés | teisinga
bylos nagrinéjima, pazeidimas."*” Be to, JK teisés komisija atkreipé démesj i svarbius
su visuomenés atstovais susijusius neigiamus aspektus. Baudziamojo proceso dalyviai,
kurie néra specialistai, gali nepakankamai tiksliai suprasti ekspertiniy jrodymuy, ypa¢
moksliniy, ribotuma. Jie gali manyti, kad vien dél to, jog eksperto jrodymai pateikiami
kaip moksliniai, jie gali buti laikomi patikimais. Prisiekusiesiems gali bati sunku su-
prasti arba tinkamai jvertinti kryzmine apklausg, kuria siekiama atskleisti mokslinés
metodologijos trakumus, ypac tais atvejais, kai pateikti jrodymai yra sudétingi ar rei-
kalauja specialiy Ziniy.''*

JK byloje Regina pries Mirzg (2004 m.)""* teiséjy"'** dauguma buvo nusprendu-
si, kad po nuosprendzio paskelbimo pateikti jtarimai dél prisiekusiyjy netinkamo el-
gesio negali bati tiriami, nes galioja bendroji teisés taisyklé neatskleisti prisiekusiyjy
pasitarimo informacijos. Oponuojantis teisé¢jas lordas Steynas §j daugumos sprendi-
ma apibudino taip: ,,Siekiant iSlaikyti prisiekusiyjy sistemos veiksminguma gali buti
toleruojama retkarciais pasitaikanciy teisingumo klaidy rizika.“ Taciau, jo teigimu,
prisiekusieji néra auks¢iau jstatymy ir, kaip teismas, turi atitikti Europos Zmogaus
teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Jeigu biity kreiptasi | EZTT deél
byloje Regina pries Mirza suformuluotos teisés taisyklés prieStaravimo Europos Zmo-
gaus teisiy konvencijos ir EZTT su tuo sutikty, toks JK sprendimas byloje Regina pries
Mirzg nepriestarauty sprendimui byloje Seckersonas pries Jungting Karalyste ir ,, Times
Newspapers Limited pries JK (2012 m.)"'*!, nes prisiekusiuyjy pasitarimo atskleidimas
zinjasklaidai skiriasi nuo pasitarimy atskleidimo atliekant oficialy tyrimg dél galimai

1136 Joseph Jaconelli, ,Some Thoughts on Jury Secrecy, Legal Studies 10, 1 (1990): 96-103,
https://heinonline-org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/
legstd10&div=12&start_page=91&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.

1137 Teisés komisija (angl. Law Commission). Contempt of Court: A Consultation Paper, No. 209 (London,
2012), 82.

1138 ,Case of Seckerson v. the UK, supra note, 1134: 28 punktas.

1139 ,Judgments — Case of Regina v. Connor and another (Appellants) (On Appeal from the Court of
Appeal (Criminal Division)), Case of Regina v. Mirza (Appellant) (On Appeal from the Court of
Appeal (Criminal Division)) (Conjoined Appeals), www.parliament.uk, https://publications.
parliament.uk/pa/1d200304/ldjudgmt/jd040122/conn-1.htm.

1140 Iki 2009 m. liepos 30 d. teisés lordai, kaip aukstos kvalifikacijos teiséjai, dirbantys visa darbo
dieng, vykdé Lordy Ramy teismine veikla. Nuo 2009 m. spalio 1 d. JK Auksciausiasis Teismas
perémé jurisdikcijg teisés klausimais visose JK civilinése bylose ir visose baudZiamosiose bylose
Anglijoje / Velse ir Siaurés Airijoje. ,Law Lords*, UK Parliament, https://www.parliament.uk/site-
information/glossary/law-lords/.

1141 ,Case of Seckerson v. the UK, op. cit.
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nesgziningo teismo proceso. Situacija, kai prisiekusieji galéty laisvai kalbéti su Zinia-
sklaida arba atskleisti pasitarimy informacijg internete, destabilizuoty teisingumo
vykdyma, todél sprendimui byloje Seckersonas pries JK ir ,, Times Newspapers Limited”
pries JK (2012 m.)""*? neprie$taraujama. Taciau, lordo Steyno teigimu, islieka klausi-
mas, ar EZTT pripazinty, kad absoliuti pasitarimy slaptumo taisyklé, draudZianti ty-
rimus ir taip apsunkinanti prisiekusiyjy nusizengimy tyrima, kenkia teisingumui ir
prieStarauja teisei  teisingg bylos nagrinéjima.

Byloje Bodet pries Belgijg (2017 m.)"'** po apkaltinamojo nuosprendzio paskelbi-
pvz., tai, kad prisiekusioji jsijauté i nukentéjusiosios motinos pozicijg. Ji nurodé, kad
labai vertina tyréjy darba, kurie padéjo pasalinti daugumos prisiekusiyjy abejones
ir paneigé gynybos argumentus. Be to, paminéjo, kad nagrinéjant byla jai buvo kiles
noras trenkti kaltinamajam per galva. EZTT nurodg, kad byla nagrinéjanio asmens
pareiskimai apie bylg ar joje dalyvaujancias $alis, neatsizvelgiant j tai, kuriuo metu jie
padaryti, t. y. pries teismo procesg, jo metu ar po jo, gali nulemti $ali$kumg. Tai, ar tam
tikri parei$kimai yra subjektyviojo, ar objektyviojo nesaliskumo aspektas, priklauso
nuo i$sakyty teiginiy konteksto ir turinio. EZTT konstatavo, kad nagrinéjamu atveju
pareiSkéjo nuogastavimai nebuvo pagristi. EZTT dél subjektyviojo 3aliskumo aspekto
nurodé, kad komentarai buvo i$sakyti paskelbus nuosprendj, t. y. tuo metu, kai atitin-
kamas prisiekusysis nebegaléjo daryti poveikio nuosprendzio rezultatui. ISnagrinéjus
byla teisés normos, uztikrinanc¢ios nesaliskuma, nustojo galioti ir jas pakeité teisés
normos, draudziancios pazeisti pasitarimo slaptuma. Nors i$sakyti teiginiai i$ tiesy at-
spindéjo neigiama pareiskéjo bylos vertinima, i§ pokalbio visumos nebuvo galima da-
ryti i$vados, kad minétas prisiekusysis pradéjo procesa turédamas iSankstine nuomo-
ne apie pareiskéjo kalte, o veikiau kad $is jsitikinimas susiformavo proceso metu. Be to,
spaudoje i§spausdintame straipsnyje buvo elementuy, i§ kuriy buvo galima daryti prie-
$ingg i$vada: pavyzdziui, prisiekusysis nurodé, kad jiems labai padéjo tyréjy darbas.
EZTT dél objektyviojo Saliskumo, t. y. dél visos prisiekusiyjy sudéties, nurodé, kad is
viso 12 prisiekusiyjy sprendé pareiskéjo kaltés klausima. 3 teiséjai padéjo suformuluoti
sprendimo motyvus ir paskirti bausme. Pareiskéjas nepateiké konkreciy argumenty,
galinciy sukelti abejoniy dél prisiekusiyjy gebéjimo nesaliSkai priimti nuosprend;.

3.2. Teismo proceso (ne)suderinamumas su teisés j teisingg teisma
reikalavimais dalyvaujant taréjams

EZTT bylose, susijusiose su faréjais, dazniausiai sprendziami gincai dél Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty teisingo bylos nagrinéji-
mo garantijy, arba kitaip - elementy, kai byla i$nagrinéjes nacionalinis teismas buvo
jsteigtas ne pagal jstatymg ar byla buvo i$nagrinéta priklausomo ir $alisko teismo ar

1142 ,Case of Seckerson v. the UK, supra note, 1134.

1143 ,,Case of Bodet contre la Belgique (2017, 78480/13)“, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22app
n0%22:[%2278480/13%22],%22itemid%22:[%22001-170879%221}.

202


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2278480/13%22],%22itemid%22:[%22001-170879%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2278480/13%22],%22itemid%22:[%22001-170879%22]}

ja uzvilkinus. Pabréztina, kad nepriklausomas ir nesali$kas teismas, jsteigtas remian-
tis jstatymu, Kitaip tariant, teisétai, pasizymi $iomis trimis pagrindinémis savybémis,
kuriy EZTT reikalauja i§ teisminés institucijos, o kai kurios i$ jy kartais sutampa.!*
Toliau nagrinéjamos EZTT su taréjy institutu susijusios bylos, kuriose (ne)nustatyta
pazeidimy dél asmens teisés j teisétg, nepriklausoma ir nesaliska teisma, taip pat dél jy
poveikio proceso operatyvumui (efektyvumui).

Kadangi Prancizijoje visuomenés atstovai vis dar vadinami prisiekusiaisiais
(pranc. jurés), nors tradicinis prisiekusiyjy institutas buvo pakeistas taréjy modeliu,
ir jy teisinis statusas prilygsta teiséjams — teismo procese jie veikia kaip lygiateisiai su
teiséjais ir turi tokig paciag sprendziamojo balso teise nuosprendzio priémimo klausi-
mais, - jy atzvilgiu priimta EZTT praktika analizuojama $iame poskyryje ir jo skyre-
liuose.

3.2.1. Taréjo nesaliskumo reikalavimas''*

Teiséjy (teismo) nesaliSkumo principas yra vienas i§ Europos Zmogaus teisiy kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto teisés j teisingg teisma elementy. Byloje Pier-
sackas pries Belgijg, kuri, be kita ko, nacionaliniame teisme buvo nagrinéjama kartu su
taréjais, EZTT pirmga karta suformulavo nesalikumo principo reikime - nurodé, kad
nesaliSkumas reigkia i$ankstinio nusistatymo prie§ $alis nebuvima.'*¢ Kitaip tariant,
nesali$kumas reiskia iSankstinés nuomonés apie bylg iki bylos nagrinéjimo (tenden-
cingumo) nebuvima."'¥

Teismo nesaliSkumo reikalavimas keliamas kiekvienam teismui ir visai konkretaus
teismo sudéciai (kolegijai), taip pat taréjams.''*® Jei objektyviai pagrjsta abejoné susiju-
si su vienu i$ teismo kolegijos nariy, tai $aliska laikoma visa teismo kolegija.'"*’ Taigi,
vieno $alisko teisé¢jo ar visuomenés atstovo buvimas gali nulemti nesali$kumo reika-
lavimo pazeidimg net tuo atveju, jei néra priezas¢iy abejoti kity teiséjy (ar daugumos
kity teiséjy) nesaliskumu.''*°

1144 Pvz., ,Case of H. v. Belgium (1987, 8950/80)¢, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22fulltext%22:[%22H.%20v%20Belgium%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAND
CHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57501%22]}; ,Case of Campbell and
Fell v. the United Kingdom (1984, 7819/77, 7878/77), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite
mid%22:[%22001-57456%22]}; ,,Case of Piersack v. Belgium (1982, 8692/79), ECHR, https://hudoc.
echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57557%22]}.

1145 Zr. 2 lentele ,,Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir kity susijusiy nuostaty
(ne)pazeidimai, susij¢ su visuomeneés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto taikymu“ prieduose.

1146 ,Case of Piersack v. Belgium®, op. cit.
1147 Stariené, supra note, 1061: 385.

1148 ,Case of Holm v. Sweden', supra note, 1113; ,,Case of Pullar v. the United Kingdom', supra note, 1074;
»Case of Remli v. France, 1996, 16839/90), ECHR, Zitréta 2023 m. vasario 25 d., https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Remli%20v%20France%22],%22documentcollectionid2%22:[ %2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-94895%22]}.

1149 Merkevicius, supra note, 122: 77.
1150 ,Case of Sander v. the United Kingdom®, supra note, 1065.
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Anksciau veikusi ir peticijas dél Europos Zmogaus teisiy konvencijos pazeidimy
nagrinéjusi EZTK""*, kurig nuo 1998 m. iSimtinai pakeité EZTT, kaip minéta, tapes
vienintele teismine institucija, nagrinéjancia su Europos zmogaus teisiy konvencijos
pazeidimais susijusias asmeny bylas, nuosekliai laikési pozicijos, kad, siekiant jgyven-
dinti Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnj, sprendimg priimantis asmuo
turi bati nesaliskas tiek subjektyviuoju, tiek objektyviuoju poziariu.'*? Tokios pozici-
jos laikosi ir EZTT.!'*

Taigi, teismo nesaliSkumg sudaro du aspektai: subjektyvusis nesaliSkumas ir objek-
tyvusis nesaliskumas.'** Subjektyviojo ir objektyviojo teismo nesaliskumo principai
taikomi tiek teis¢jams, tiek visuomenés atstovams'*, tiek bylas nagrinéjantiems ki-
tiems teismo subjektams''*®.

EZTT, plétodamas praktika, iSaiSkino, kad, vertinant nesaliSkuma subjektyviuoju
aspektu, reikia atsizvelgti j konkretaus teiséjo asmeninius jsitikinimus ir elgesj, t. y.
ar teiséjas konkrecioje byloje asmeniskai yra nusistates i§ anksto, ar tendencingas.'’
Kitaip tariant, subjektyvusis nesaliSkumas reiskia teiséjo iSankstinio nusiteikimo ar
tendencingumo byloje nebuvima.!'*® Tokiais atvejais batina nustatyti, ar yra realiy
fakty, kurie kelia abejoniy dél teiséjo nesaliSkumo ar reigkia byla nagrinéjusio teiséjo
asmeninj tendencinguma. EZTT nuosekliai laikosi nuomonés, kad teiséjo asmeninis
nesaliSkumas yra preziumuojamas tol, kol néra priesingy jrodymuy."* Norint jrodyti
subjektyvyjj $aliSkuma, butina nustatyti asmeninius konkretaus teiséjo jsitikinimus

1151 1998 m. lapkricio 1 d. jsigaliojus Europos zmogaus teisiy konvencijos protokolui Nr. 11, EZTT tapo
vienintele nuolat veikiancia tarptautine teismine institucija.

1152 ,Case of Hauschildt v. Denmark (1989, 10486/83), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-57500%22]}.

1153 Zr., be daugelio kity institucijy, ,Case of Remli v. France®, supra note, 1148; ,Case of Pullar v. the
United Kingdom®, supra note, 1148; ,Case of Gregory v. the UK, supra note, 453: § 43, ,Case of
Sander v. the United Kingdom', supra note, 1065: § 22; ,Case of Farhi v. France (2007, 17070/05)
§ 23, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103795%22]}; ,,Case of Hanif
and Khan v. UK, supra note, 1092; ,Case of Kristiansen v. Norway*, supra note, 1085.

1154 §tariené, supra note, 1061: 385.

1155 Sie principai taikomi tiek teiséjams, tiek visuomenés atstovams (%r. sprendima bylose ,,Case of Holm v.
Sweden', supra note, 1113: § 30, Series A no. 279-A; ,Case of Pullar v. the United Kingdom®, op. cit.,
§ 2), tiek kitiems pareigiinams, vykdantiems teismines funkcijas, pvz., asesoriams (angl. assessors) (zr.
»Case of Henryk Urban and Ryszard Urban v. Poland (2010, 23614/08), ECHR, https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-101962%22]}; ,Case of Bellizzi v. Malta (2011, 46575/09)
51 punktas, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-105219%22]}.

1156 Nesaliskumo principas taikomas, pvz., angl. referendaries (Zr. netiesiogiai ,,Case of Jenny v. Switzerland
(1996, 27043/95)“, ECHR; ,,Case of Huuhtanen v. Finland, 2009, 44946/05, ECHR; ,,Case of Bellizzi v.
Malta®, op. cit.).

1157 ,Caseof Austriav.Fey(1993,14396/88),§§27,28,30,Series Ano.255-A, ECHR, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57808%22]}; ,,Case of Wettstein v. Switzerland (2000, 33958/96)
§ 42, 2000-XII, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59102%22]}.

1158 Stariené, op. cit., 386.

1159 ,,Case of Bellizzi v. Malta®, op. cit.; ,Case of Wettstein v. Switzerland, op. cit., § 43.
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konkreciu atveju, o tai labai sunku. EZTT vertinimu, renkant jrodymus dél teiséjo
subjektyvaus $aliSkumo, reikia i$siaiskinti, ar teiséjas parodé priesiskuma ar bloga valia
dél asmeniniy priezasciy.''*

Remiantis objektyviuoju testu, turi bati nustatoma, ar teismas (jo sudétis) sutei-
ké pakankamas garantijas, kad buty pasalintos bet kokios pagristos abejonés dél jo
nesalikumo.'" Kitaip tariant, objektyvusis nesaliskumas - situacija, kai teismas ar
teiséjas turi pateikti pakankamas garantijas, pasalinancias bet kokia abejone dél jy $a-
liskumo."? EZTT teigimu, reikia nustatyti, ar, nepaisant teiséjo elgesio, yra nustatomy
fakty, kurie gali kelti abejoniy dél jo ne$aliSkumo. Tai reiskia, kad sprendziant, ar kon-
krecioje byloje yra teisétas pagrindas baimintis, jog konkretus teiséjas néra nesaliskas,
atitinkamo asmens pozicija yra svarbi, bet ne lemiama. Lemiamg reik$me turi tai, ar
$1 baimé gali bati laikoma objektyviai pagrista."'®® Tokie patys kriterijai taikytini ir ta-
réjams.

Dauguma atvejy, kai buvo teigiama, kad taréjas yra Saliskas, EZTT remtasi objek-
tyviuoju testu, kuriuo nustatoma, ar taréjas suteiké pakankamas garantijas, kad baty
pasalintos bet kokios pagrjstos abejonés dél saliSkumo. Kaip minéta, subjektyviojo $a-
liskumo atveju, kai buitina nustatyti konkretaus taréjo asmeninius jsitikinimus konkre-
¢iu atveju, juos nustatyti labai sunku.

Siekiant atskleisti taréjy teises ir pareigas teismo procese ir jy galimg poveikj taréjy
Saliskumui, toliau analizuojamos konkrec¢ios EZTT bylos.

Byloje Remli pries Pranciizijg (1996 m.)"'** konstatuotas Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas. Nacionalinio teismo sprendimu buvo
atmestas alzyrie¢iy kilmés prancuzo prasymas oficialiai uzfiksuoti rasistine pastaba,
kurig vienas i$ taréjy i$saké ne teismo saléje ir kuri buvo uzfiksuota radytiniame taréjo
pareigkime. PareiSkéjas skunde nurodé, kad jo neisklausé nesaliskas teismas. Taciau
EZTT pabrézé, kad Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalis jpareigoja
kiekvieng nacionalinj teisma jvertinti, ar teismas, budamas tokios sudéties, kokia yra,
gali buti laikomas nesaliSku, kai i$keltas nu$alinimo klausimas, kuris i§ pirmo Zvilgsnio
néra akivaizdZiai nepagristas. Ta¢iau nacionalinis teismas tokio patikrinimo neatliko,
t. v. teiséjas nesureagavo | teiginj, kad vienas i$ taréjy buvo nugirstas sakant, jog jis
yra rasistas. Todél EZTT padaré i$vada, kad teiséjas nesiémé priemoniy patikrinti, ar
i§ tiesy buvo i$sakyta rasistiné pastaba, kai i aplinkybé buvo susijusi su laikotarpiu
dar prie§ pradedant nagrinéti byla."'*® Taip pareiskéjas prarado galimybe iStaisyti, jei

1160 ,Case of Bellizzi v. Malta®, supra note, 1155; ,Case of De Cubber v. Belgium (1984, 9186/80), § 25,
Series A no. 86, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57465%22]}.

1161 ,Case of Bellizzi v. Malta®; op. cit., 51.
1162 Stariené, supra note, 1061: 386.

1163 ,Case of Bellizzi v. Malta‘, op. cit.; ,Case of Wettstein v. Switzerland, supra note, 1157: § 44; ,Case of
Ferrantelli and Santangelo v. Italy (1996, 19874/92)% § 58, Reports 1996-1I1, ECHR, https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57997%22]}.

1164 ,Case of Remli v. France, supra note, 1148; ,Independence of the Justice System: Factsheet®, supra
note, 1113.

1165 ,Case of Remli v. France®, op. cit.; Coen, supra note, 1040: 6-7.
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paaiskéty, kad tai butina, Europos zmogaus teisiy konvencijos reikalavimams priesta-
raujancia padétj.''* Pritartina L. Starienés nuomonei, kad $ioje byloje galéjo biti pri-
pazintas ir subjektyviojo nesaliskumo principo pazeidimas, nes vienas i$ taréjy skleidé
rasistines paziaras'® ir parodé priesiSkuma dél asmeniniy priezasciy.

Byloje Farhi pries Prancizijg (2007 m.)"'® EZTT pabrézé, kad ypa¢ svarbu tinka-
mai i$nagrinéti argumentus dél $aliSkumo, jeigu taréjas kontaktavo su teismo proce-
so dalyviu, ir apklausti Saliskumu jtariamus proceso dalyvius ir taréjus. Nagrinéjamu
atveju per bylos pertrauka keli taréjai trumpai kalbéjosi su prokuroru. Nacionalinis
teiséjas apklausé $alis ir jy advokatus bei prokurora. Ta¢iau EZTT konstatavo, kad tik
isklausius taréjus buty buve galima i$siai$kinti, kokio pobudzio pastabos buvo i$sa-
kytos ir kaip jos galéjo paveikti jy nuomone. Konstatuota, kad nacionalinis teismas
nesiémé visy reikiamy priemoniy, kad nustatyty konkrecius taréjus ir pokalbio turinj.
Sprendimas nebuvo veiksmingas, nes jame nebuvo nurodyta jokiy tiksliy detaliy apie
prokuroro pokalbj su taréjais, tik konstatuota, kad nebuvo paZeista jstatymo nuostata,
draudzianti taréjams bendrauti tol, kol nepasibaigusi byla."'® Tokiais atvejais siekiant
i$saugoti pasitikéjimg teismu reikia nutraukti teismo procesg ir byla i§ naujo nagrinéti
su kitais taréjais. Susikloscius tokioms aplinkybéms buvo konstatuotas Europos zmo-
gaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Byloje Elezi pries Vokietijg (2008 m.)'”* EZTT sprendé, ar, leidus taréjams susipa-
zinti su byla, $iuo atveju kaltinamojo akto dalimi, pareiskéjo teigimu, nukrypta nuo
jprastos praktikos ir dél to galéjo kaltinamajam sukelti objektyviai pagristy abejoniy
dél teismo Saliskumo. Sioje byloje kaltinamojo akto dalis buvo atskleista tiems patiems
taréjams, nagrinéjusiems pareiskéjo sesers byla, kuri i$skirta nuo pareiskéjo bylos,
siekiant pagreitinti bylos nagrinéjima po sesers prisipazinimo. Kaltinamojo akto da-
lies atskleidimo priezastis buvo ne siekis pateikti kaltinimg pagrindzianciy jrodymy
vertinimg, o suteikti jiems buting informacija apie tiksly prisipazinimo teismo po-
sédyje turinj. Parei$kéjo sesuo i$saké bendra pareiskima, kad prisipazjsta padariusi
nusikalstamas veikas, kaip aprasyta kaltinamajame akte, taciau i$samiau i$déstyti savo
prisipazinimo nenoréjo. Todél teisminio nagrinéjimo metu reikéjo i$siaiskinti visg jos
prisipazinimo, kurj ji pateiké tik nurodydama kaltinamojo akto dalj, turinj. Paprastai
tai bty daroma vie$ame teismo posédyje, teiséjui pagarsinus reikiamas kaltinamojo
akto dalis. Taciau $iuo atveju jas perskaité patys taréjai. EZTT sprendé, kad pasirinkta
gin¢o kaltinamojo akto dalies atskleidimo procediira buvo objektyviai pateisinama $io
teismo proceso konkre¢iame kontekste. EZT T atkreipé démesj j vidaus teismy i§vadas,
kad paprastai kaltinamasis aktas neturéty bati atskleistas taréjams, nes jrodymai turéty
bati i§tiriami jiems dalyvaujant Zodinio teismo procese. Ta¢iau konkre¢iu atveju EZTT

1166 ,Independence of the Justice System: Factsheet®, supra note, 1113.
1167 Stariené, supra note, 1061: 387.

1168 ,Case of Farhi v. France®, supra note, 1153.

1169 Stariené, op. cit., 406-407.

1170 ,Case of Elezi v. Germany (2008, 26771/03, 47, 51-54)°, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22
itemid%22:[%22001-139514%22]}.
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vertino, kad po to, kai kaltinamasis aktas buvo pateiktas taréjams, byloje jvyko dar
20 posédziy ir pareiskéjas jiems nusalinimo dél to nepareiské. Remdamasis tuo, EZTT
nustaté, kad pareigkéjo baimé dél taréjy Saliskumo negaléjo buti objektyviai pagrista,
ir Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas nebuvo nusta-
tytas.ll71

Byloje Skaroas pries Kroatijg (2016 m.)"'"”? pareiskéjo skundo esmé ta, kad, nors
pirmosios instancijos teisme keitési teiséjy kolegijos, taip pat taréjy, sudétis, vieno i$
svarbiausiy liudytojy parodymai, kurie buvo duoti kitai teiséjy kolegijai, naujos su-
déties kolegijai buvo tik perskaityti. EZTT pazyméjo, kad, remiantis betarpiskumo
principu, sprendima baudZziamojoje byloje turéty priimti teiséjai, kurie dalyvavo vi-
same teismo procese, taip pat renkant jrodymus. Taciau dél to negali buti draudziama
nagrinéjant byla keisti teismo sudétj. Gali atsirasti labai aiskiy administraciniy ar pro-
cesiniy veiksniy, dél kuriy tolesnis teis¢jo dalyvavimas byloje tampa nejmanomas. Ga-
lima imtis priemoniy, kuriomis buty siekiama uztikrinti, kad teiséjai, taip pat taréjai,
kurie toliau nagrinés byla, tinkamai supras jrodymus ir argumentus, pvz., suteikiant
galimybe jiems susipazinti su stenogramomis, kai atitinkamo liudytojo patikimumas
néra gin¢ijamas, arba organizuojant svarbiy liudytojy pakartotine apklausa naujos su-
déties teisme. EZTT sprendé, kad i$ pareiskéjo kaip kaltinamojo nebuvo atimta teisé
uzduoti klausimy liudytojui, nes jis galéjo ta padaryti, kai $is davé parodymus teismo
posédziuose. EZTT nenustaté Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 da-
lies pazeidimo.

Kitos EZTT bylos yra reik§mingos ne tiek dél to, ar buvo konstatuotas Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas, kiek dél jose aptariamy
tam tikry procesiniy teisiy aspekty, pvz., Svedijoje egzistuoja galimybé taréjui pa-
reiksti atskiragja nuomone."'” Be to, svarbios ir dél tam tikro EZTT poziiirio, nes visai
nesenoje byloje pakartota!'’#, kad teis¢jas labiau nei taréjas yra iSmokytas, jprates ir
pasirenges atsiriboti nuo tam tikros patirties ir i$vady, padaryty ankstesniame procese
pries tg patj asmenj''”>.

1171 ,Case of Elezi v. Germany, supra note, 1170; ,Case-Law Information Note - June 2008, ECHR-KS,
https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/d/clin_june_2008_eng?p_l_back_url=%2Fweb%2Fechr-ks%2Fse
arch%3Fq%3D%2522lay%2Bjudge%2522%26delta%3D60.

1172 ,Case Skaro v. Croatia (2016, 6962/13), ECHR, Zzitiréta 2024 m. balandZio 5 d., https://hudoc.echr.
coe.int/#{%22fulltext%22:[%22lay%20judge%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCH
AMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-169203%22]}.

1173 ,Case of MLE. v. Sweden (2015, 71398/12), ECHR, Ziaréta 2025 m. rugpjacio 12 d., https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22(\%22lay%20judge\%22)%22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-153914%22]}.

1174 ,Case of Meng v. Germany (2021, 1128/17)%, ECHR, Ziaréta 2025 m. rugpjucio 12 d., https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22(\%22lay%20judge\%22)%22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-208281%22]}.

1175 Zr. ,Case of Miminoshvili v. Russia (2011, 20197/03) § 113, ECHR, Zziaréta 2024 m. balandzio 5 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-105355%22]}; ,Case of Khodorkovskiy and
Lebedev v. Russia (2013, 11082/06, 13772/05)%, §$ 538, 544, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{
%22itemid%22:[%22001-122697%22]}; ,Case of Bezek v. Germany (2015, 4211/12, 5850/12), § 32,
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3.2.2. Taréjo teisinio statuso nustatymas jstatymu (teisé j jstatymu jsteigta
teisma)

Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje vartojamos sgvokos ,,nu-
statyta jstatymu® tikslas yra uZtikrinti, kad teismy organizacija demokratinéje visuo-
mengéje ne priklausyty nuo vykdomosios valdzios diskrecijos, o buty reglamentuojama
leidziamosios valdzios priimtu jstatymu, kuriuo jsteigiami nacionaliniai teismai, val-
doma jy veikla ir pan."”® Pvz., susiklosto ydinga situacija, kai teisé¢jams, taip pat tare-
jams, kuriy jgaliojimai pasibaige, leidZiama toliau vykdyti savo funkcijas neapibrézta
laikotarpj, kol prezidentas i$spres jy paskyrimo klausimg (priims dekreta). Tokioje tei-
siSkai ydingoje situacijoje nebtina priimto teisés akto, reglamentuojancio $j klausima.
Akivaizdu, kad, EZTT vertinimu, teiséjo (taréjo), kurio kadencija pasibaigusi, dalyva-
vimas nagrinéjant bylas neturi teisinio pagrindo.'”’

EZTT laikosi nuomonés, jog teisé i pagal jstatymg jsteigta teisma neturéty biti
ai$kinama pernelyg placiai, kad dél bet kokio teiséjo paskyrimo procediros pazeidimo
nekilty pavojus pazeisti $ig teise. Todél suformuluoti trys kriterijai: nariy skyrimo ba-
das, jy kadencijos trukmeé ir garantijy nuo i$orinio spaudimo buvimas, skirti nustatyti,
ar teiséjy (jskaitant taréjus) skyrimo proceduros pazeidimai yra tokio sunkumo, kad
dél jy pazeidziama teisé j jstatymu jsteigtg teisma.''”® Pla¢iau $ie kriterijai analizuojami
tolesniame skyrelyje, tiriant taréjy instituto suderinamumga su nepriklausomu teismu,
nes asmens teisé i jstatymu jsteigta teismg apima procedurines garantijas, uztikrinan-
Cias teisminés valdzios atskyrima nuo kity valdziy.

Teisinguma vykdantys asmenys nebutinai turi bati teisininkai arba teiséjai.'”
Viena vertus, teismo jurisdikcija turéty buti apibrézta jstatymu, ta¢iau nebutina, kad
kiekviena teisminés organizacijos detalé bty reglamentuojama pirminiais teisés ak-
tais.'® Teisinguma vykdancio asmens statusas ir funkcijos neturéty bati reguliuoja-
mos tik paprotinémis teisés normomis.!**! EZTT iSimtiniais atvejais nagrinéja ,,pagal
jstatyma jsteigto teismo“ sgvoka kaip apimancia teiséjy kolegijos sudéties vidinj teisé-
tuma. Jrodinéjimo standartas yra labai grieztas, ir pareiskéjas turi jrodyti, kad visiskai
néra jstatyminio reguliavimo apie taréjo statusa ir funkcijas, o ne tik abejoti teismo

1176 ,Independence of the Justice System: Factsheet®, supra note, 1113.
1177 Ibid.; ,Case of Gurov v. Republic of Moldova (2006, 36455/02), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/#{
%22itemid%22:[%22001-76297%22]}.

1178 ,Independence of the Justice System: Factsheet®, op. cit.; ,,Case of Maktouf and Damjanovi¢ v. Bosnia
and Herzegovina (2013, 2312/08, 34179/08)%, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22item
1d%22:[%22001-122716%22]}.

1179 ,Case of ETTL and Others v. Austria (1985, 9273/81), §§ 36-41, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-57484%22]}; ,,Independence of the Justice System: Factsheet®, op. cit.

1180 ,Case of Zand v. Austria (1977, 7380/76)°, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-74962%22]}; »Independence of the Justice System: Factsheet", op. cit.

1181 ,Case of Pandjikidzé and Others v. Georgia (2009, 30323/02)%, §§103-111, ECHR, https://hudoc.echr.
coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-114028%22]}.
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kolegijos nario kompetencija.''*?

EZTT ne vienoje byloje pries Rusijg konstatavo Europos Zzmogaus teisiy konven-
cijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimus, susijusius su taréjy skyrimu nesivadovaujant
jstatymu ir jgaliojimo terminy pabaiga. Pazeidimy nustatyta, nes nepateikta jrodymuy,
kad taréjai paskirti pagal jstatyma, taip pat nesilaikyta jstatymo reikalavimy dél bur-
ty traukimo ir maksimalaus darbo stazo per metus. Vadovaujantis jstatymu, taréjai
galéjo buti kvie¢iami vieng karta per metus ne ilgesniam kaip 14 dieny laikotarpiui
arba tokiam laikotarpiui, kiek trunka konkreti byla. Taciau tie patys asmenys dalyva-
vo kituose teismo procesuose. Be to, teismo pirmininkas ar pirmininkaujantis teis¢jas
nebuvo trauke burty dél taréjy dalyvavimo konkrecioje byloje. Be akivaizdaus jsta-
tymo reikalavimy dél burty traukimo ir dviejy savaic¢iy darbo per metus nesilaiky-
mo, EZTT nustaté, kad institucija, atsakinga uz skyrima, patvirtino neturéjusi taréjy
saraso. EZTT padaré i$vada, kad byla nagrinéje teismai negaléty biti laikomi pagal
jstatyma jsteigtu teismu — tai nulemia Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio
1 dalies pazeidima."'®

Byloje Moiseyevas pries Rusijg (2008 / 2009 m.)!!** Europos Zmogaus teisiy konven-
cijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimg nulémé taréjy skyrimo j teiséjy kolegija procedi-
ra. Keiciant taréja turi bati nurodytas teisinis pagrindas.

Byloje Zakharkinas pries Rusijg (2010 m.)"'® nebuvo pateikti dokumentai, kad vie-
nas i§ asmeny paskirtas konkretaus teismo taréju ir kad apskritai i$rinktas vykdyti
teisingumg, konstatuojant aptariama Europos Zmogaus teisiy konvencijos pazeidima.

1182 ,Case of Lavents and Jurjevs against Latvia (2006, 58442/00, 70923/01); ,,Independence of the Justice
System: Factsheet, supra note, 1113.

1183 ,,Case of Posokhov v. Russia (2003, 63486/00), § 38—-44, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22
itemid%22:[%22001-60967%22]}; ,,Case of Moskovets v. Russia (2003, 14370/03)% § 96-101, ECHR,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-92372%22]}; ,Case of Fedotova and Others
v. Russia (2006, 40792/10, 30538/14, 43439/14), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22item
1d%22:[%22001-222750%22]}; ,Case of Barashkova v. Russia (2008, 26716/03)“, ECHR, https://hu-
doc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[ %22lay%20judge%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GR
ANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-86103%22]}; ,,Case of Ilatovs-
kiy v. Russia (2009, 6945/04)¢, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22lay%20
judge%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER
%22],%22itemid%22:[%22001-86103%22]}; ,Case of Kuptsov and Kuptsova v. Russia (2011,
6110/03)¢, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-103636%22]}; ,Case
of Sevastyanov v. Russia (2011, 37024/02)¢, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-98327%22]}; ,Case of Yegorychev v. Russia (2016, 8026/04), ECHR, https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22]lay%20judge%22],%22documentcollectionid2%22:[ %22GRAN
DCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-162859%22]}.

1184 ,Case of Moiseyev v. Russia (2008/2009, 62936/00) § 175-185, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/en
g#{%22itemid%22:[%22001-88780%22]}.

1185 ,Case of Zakharkin v. Russia (2010, 1555/04) §$ 146-51, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%2
2itemid%22:{%22001-99226%22]}.
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Byloje Yefimenkous pries Rusijg (2013 m.)"** konstatuota, kad nebuvo teisinio re-
guliavimo, pagal kurj taréjams buty suteikti jgaliojimai eiti Sias pareigas. Todél teismai
negaléjo buti laikomi pagal jstatyma jsteigtu teismu - tai nulémé aptariamg Europos
Zmogaus teisiy konvencijos pazeidima.

Byloje Sergey’us Denisovas ir kiti pries Rusijg (2016 m.)""¥ EZTT konstatavo, kad
trumpas taréjy jgaliojimy atnaujinimo vélavimas buvo techninio pobtidzio ir neturéjo
esminés jtakos jy statuso teisétumui. Taréjai paskirti laikantis galiojanciy jstatymy, o
ju kadencija pratesta valdZios institucijy dekretais, kuriais siekta uZztikrinti teisinj tes-
tinumga iki priimant atitinkama jstatyma. Todél Europos Zmogaus teisiy konvencijos
6 straipsnio pazeidimo EZTT nejzvelgeé.

Bylose Pandjikidzéé ir kiti pries Gruzijg (Sakartvelg)'"®® ir Gorguiladzéé pries Gru-
zijg (Sakartvelg)'™® (2009 / 2010 m.) konstatuotas aptariamas Europos Zmogaus tei-
siy konvencijos pazeidimas jvertinus, kad teismas nebuvo jsteigtas pagal jstatyma, kai
buvo panaikintas jstatymas dél taréjy ir nepriimtas naujas, o jie ir toliau sprendé bylas
pagal nusistovéjusia tradicijg'"*.

Byloje Gudmunduras Andri Astradssonas pries Islandijg (2020 m.)""! taip pat kons-
tatuotas aptariamas Europos Zmogaus teisiy konvencijos pazeidimas, nes teismas ne-
gali buti laikomas jsteigtas pagal jstatyma, kai taréjy dalyvavimas teismo posédziuose
neatitiko galiojusio jstatyminio reguliavimo, be to, jie paskirti nesilaikant teisés aktuo-
se nustatytos tvarkos.

3.2.3. Taréjo nepriklausomumo reikalavimas

Jau aptartas ne$aliSkumas yra individuali sprendimo priéméjo charakteristi-
ka2, 0 analizuojamas nepriklausomumas paprastai yra susijes su teismo struktira.

1186 ,Case of Yefimenko v. Russia (2013, 152/04), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-116369%22]}; ,Case-Law Information Note — February 2013, ECHR-KS, https://
ks.echr.coe.int/web/echr-ks/d/clin_february_2013_eng?p_l_back_url=%2Fweb%2Fechr-ks%2Fsearc
h%3Fq%3D%2522lay%2Bjudge%2522%26delta%3D60.

1187 ,CaseofSergey Denisovand Othersv. Russia (2016, 1985/05,18579/07,21748/07,21954/07,20922/08),
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22(\%22lay%20judge\%22)%22],%22documentcollection
1d2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid %22:[%22001-162020%22]}.

1188 ,Case of Pandjikidzé and Others v. Georgia®, supra note, 1181; ,Case-Law Information Note —
October 2009, ECHR-KS, https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/d/clin_october_2009_eng?p_l_back_
url=%2Fweb%2Fechr-ks%2Fsearch%3Fq%3D%2522lay%2Bjudge%2522%26delta%3D60.

1189 ,Case of Gorguiladzé v. Georgia (2010, 4313/04), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22item
1d%22:[%22001-113873%22]}.

1190 ,Case of Pandjikidzé and Others v. Georgia®, op. cit.; ,Case-Law Information Note — October 2009
op. cit.

1191 ,Case of Gudmundur Andri Astradsson v. Iceland (2020, 26374/18)%, ECHR, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-206582%22]}.

1192 ,Case of Parlov-Tkal¢i¢ v. Croatia (2009, 24810/06), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22item
1d%22:[%22001-96426%221}.
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Nepriklausomumo taisyklémis reguliuojamas teismo nariy skyrimas, ju veiklos tru-
kmé ir isorinio spaudimo nebuvimo garantijos. Vadovaujantis EZTT praktika, termi-
nas ,,nepriklausomas“ apima du elementus, t. y. teismy nepriklausomumg nuo $aliy,
kaip aptarto ne$aliSkumo atveju, ir vykdomosios valdzios.'*> Struktiriniai jstatymi-
niai ir instituciniai saugikliai apsaugo nuo kity valdzios $aky ki$imosi i teisminius rei-
kalus.”* Pagrindas kalbéti apie teismo priklausomuma yra tik tokia abejoné, kuri yra
objektyviai pagrista.''®®

Asmens procesiné garantija, kad byla iSnagrinés nepriklausomas teismas, skiriasi
nuo asmens procesinés garantijos, kad byla bus nagrinéjama pagal jstatymg jsteigtame
teisme. Asmens teisé j jstatymu jsteigta teismg apima procediirines garantijas, uztikri-
nancias teisminés valdzios atskyrima nuo kity valdziy, ypa¢ vykdomosios.''*

Nepriklausomumas daznai analizuojamas kartu su objektyviu nesaliskumu, neda-
rant ai$kaus skirtumo tarp iy dviejy aspekty."'”” Batinas struktarinis teismo kaip ins-
titucijos atskyrimas nuo vykdomosios valdzios."'*® Taciau faktas, kad bendrosios kom-
petencijos teismy teiséjus ir taréjus skiria vykdomosios valdzios institucija (ministras)
arba teismai, finansuojami pagal vyriausybés reglamentuotas proceduras, nereigkia,
kad teiséjai nebus nepriklausomi.

Tokiu atveju deréty i§samiau i$analizuoti skyrimo buda, kadencijos salygas (tru-
kme), jstatymines garantijas nuo iSorinio spaudimo'® ir tik tada spresti, ar institu-
cija sudaro nepriklausomumo jspudj'*. Garantija, kad vykdomoji valdzia negaléty
nusalinti teismo nariy jy kadencijos metu, yra butina kaip jy nepriklausomumo pa-
sekmé. Tadiau neatSaukiamumas nebuatinai turi buti pripazintas jstatymu - svarbu,
kad jis pripazjstamas fakti$kai ir yra kity butiny garantijy.’*” Trejy mety kadencija
pripazinta kaip minimali.’**? Taigi, teismo nariai neprivalo bati paskirti visam gyve-
nimui. Svarbiausia, kad kadencijos trukmé turi bati stabili ir apsaugota nuo iSorinio
ki$imosi. Tribunolo nariai turi bati bent jau apsaugoti nuo pasalinimo i$ pareigy per juy

1193 ,Case of Zand v. Austria‘, supra note, 1180. ,Independence of the Justice System: Factsheet, supra
note, 1113.

1194 ,Case of Piersack v. Belgium’, supra note, 1144.

1195 ,Case of Incal v. Turkey (1998, 22678/93), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22002-6853%22]}.

1196 ,Case of Clarke v. the United Kingdom (2005, 23695/02), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%2
2itemid%22:[%22001-86524%22]}; ,Independence of the Justice System: Factsheet®, op. cit.

1197 ,Case of Moiseyev v. Russia®, supra note, 1184.

1198 ,Case of Benthem v. The Netherlands (1985, 8848/80)“, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22i
temid%22:[%22001-57436%22]}.

1199 ,Case of Clarke v. the United Kingdom, op. cit.

1200 ,Case of Delcourt v. Belgium (1970, 2689/65), Series A no. 11, p. 17, 27 punktas, § 31, ECHR, https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57467%22]}.

1201 ,Case of Engel and Others v. the Netherlands (1976, 5370/72)", Series A no. 22, p. 27-28, § 68, ECHR,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57479%22]}.

1202 Campbell, supra note, 1144.
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kadencija.'** Taigi, nesant atitinkamy garantijy dél pasalinimo i§ pareigy, pazeidzia-
mas teismo nepriklausomumas.

EZTT konstatavo, kad sistema, leidZianti midry teisma, kuriame bylas kartu su tei-
séjais nagrinéja taréjai, suderinama su nepriklausomumo reikalavimu tik tuo atveju,
jei suteikiamos pakankamos taréjy nepriklausomumo garantijos. Taip pat EZTT kons-
tatavo, kad, siekiant nustatyti, ar teismas gali bati laikomas, be kita ko, nepriklausomu,
reikia atsizvelgti j keturis kriterijus: teismo nariy skyrimo buada, jy kadencijos trukme,
tai, ar egzistuoja garantijos nuo i$orinio spaudimo ir ar institucija atrodo nepriklauso-
ma. EZTT nuomone, svarbu, kad tokie asmenys biity apsaugoti nuo i3orinio spaudi-
mo. Jtraukiama ir apsauga nuo nusalinimo nuo pareigy prie$ terming arba apribojimai
spresti bylas, kuriose dalyvauja $alys, galéjusios turéti poveikj skiriant taréjus.'2**

Byloje Piersackas pries Belgijg (1982 m.) nustatyta, kad teisés aktuose numatyta
pakankamai garantijy, apsauganciy taréjus nuo galimo spaudimo, svarbiausia i$ jy -
grieztos jy skyrimo taisyklés.'?*

Byloje Langborgeris pries Svedijg (1989 m.)'2% buvo jzvelgtas objektyvus $aliskumo
pozymis, nes teismas nesudaré nepriklausomumo jspudzio, kai taréjai buvo paskirti
asociacijos ir organizacijos, kurios abi buvo suinteresuotos tolesniu deryby salygos
egzistavimu, ir palaiké su jomis glaudzius rysius. Kadangi pareiskéjas sieke, kad $i
salyga buty iSbraukta i§ nuomos sutarties, jis galéjo pagristai baimintis, kad taréjai
turi bendrg interesg, priesinga jo interesui, todél interesy pusiausvyra, budinga teismo
sudéciai, gali buti paZeista teismui sprendziant jo ieSkinio teisétumo ir pagrjstumo
klausimg. Tai, kad bylg nagrinéjo taip pat 2 teiséjai, kuriy nepriklausomumas nekélé
abejoniy, $iuo atzvilgiu reik§més neturéjo. EZTT konstatavo, kad buvo pazeista Euro-
pos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Byloje AB ,,Kurt Kellermann pries Svedijg (2004 / 2005 m.)"*"’ taip pat buvo spren-
dziamas klausimas, ar teismo sudéties interesy pusiausvyra nebuvo pazeista tiek, kad

1203 Campbell, supra note, 1144.

1204 ,,Case of Luka v. Romania (2009, 34197/02), § 55-61, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite
mid%22:[%22001-93648%22]}.

1205 ,Chapter 8 The Case-law of the ECtHR on the Right to an Independent and Impartial Tribunal,
BRILL, https://brill.com/display/book/9789004447493/BP000012.xml?language=en; Piersack, supra
note, 1144.

1206 ,Case of Langborger v. Sweden (1989, 11179/84)% https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext-
%22:[%22lay%20judge%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CH
AMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57515%22]}; Rafal Manko, ,,Council of Europe Standards on
Judicial Independence®, European Parliament, 2021 m. geguzé, 10, https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/BRIE/2021/690623/EPRS_BRI(2021)690623_EN.pdf; ,,Independence of the Justice
System: Factsheet®, supra note, 1113: 10-11.

1207 ,Case of Kellermann v. Sweden (2004, 41579/98), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%2
2:[%2241579/98%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22 CHAMBE
R%22],%22itemid%22:[%22001-67220%22]}; ,,Case-Law Information Note — October 2004, ECHR-
KS, https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/d/clin_october_2004_eng?p_l_back_url=%2Fweb%2Fechr-
ks%2Fsearch%3Fq%3D%2522lay%2Bjudge%2522%26delta%3D60.
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bity paveiktas teismo nepriklausomumas. 2 taréjus paskyrusi organizacija neturéjo
s3sajy su gincu tarp pareiskéjos ir profesinés sajungos ar tiesioginio intereso. Tai $ia
byla skyré nuo pries tai aptartos bylos Langborgeris pries Svedijg. EZTT vertinimu,
negalima teigti, kad visais atvejais, kai taréjai buvo paskirti tam tikros organizacijos,
o viena i§ gin¢o Saliy nepriklausé jokiai tokiai organizacijai, visada reiksty, jog teismo
sudétis neatitinka nepriklausomo teismo reikalavimo. Europos zmogaus teisiy kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimas nenustatytas.

Byloje Luka pries Rumunijg (2009 m.)'>*® EZTT konstatavo, kad taréjy teisinis sta-
tusas, kaip nustatyta atitinkamo laikotarpio teisés aktuose, daré juos pazeidziamus dél
iorinio spaudimo, o vidaus teisé nesuteiké pakankamy garantijy dél jy nepriklauso-
mumo atliekant savo pareigas. Jie nebuvo neatSaukiami ir buvo neapsaugoti nuo nu-
$alinimo nuo pareigy prie§ terming. Teisés aktuose nebuvo i$vardyti pagrindai, kuriais
remiantis jie galéjo bati nusalinti nuo pareigy. Be to, nebuvo ir tiksliy kriterijy deél
ju igaliojimy apimties, taip pat priemoniy, reglamentuojanciy jy pareigas ar apsauga
vykdant $ias pareigas. Nebuvo nustatyti taréjy veiklos vertinimo kriterijai, dél kuriy
jie galéty buti atleisti i§ pareigy, todél buvo palikta galimybé savivalei. Be to, teisés ak-
tuose nebuvo nuostatos, draudziancios vykdyti kitas funkcijas ir jgaliojimus, suteiktus
organizacijy, kuriy vardu jie buvo igrinkti. EZTT nuomone, toks teisinis nesuregu-
liavimas nulémé, kad taréjai buvo pazeidziami i$orinio spaudimo, tad konstatuotas
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Byloje ,,Procedo Capital Corporation® pries Norvegijg (2009 / 2010 m.)"** Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas dél nepriklausomo teismo
nekonstatuotas, nes taréjas dirbo teisme trumpg laika. Tac¢iau netrukus jis nusalintas
nuo bylos nagrinéjimo, o galutinis sprendimas priimtas be $io taréjo.

Byloje [brahimas Giirkanas pries Turkijg (2012 m.)'?"® EZTT sprendé, kad taréjo
teisinio i$silavinimo nebuvimas netrukdé jo nepriklausomumui. Vis délto jzvelgta
problema, kad dél jo paskyrimo sprendé vir$ininkas: taréjas liko tarnauti kariuomene-
je ir jam buvo taikoma kariné drausmé, o jis neturéjo tokiy pat konstituciniy garantijy
kaip 2 karo teiséjai. Todél EZTT konstatavo, kad karinis baudZiamasis teismas nega-
léjo bati laikomas nepriklausomu teismu pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos
6 straipsnio 1 dalj.

3.2.4. Taréjo pareiga iSnagrinéti byla teisingai per trumpiausia laika
(Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis)

Teismo procesas pripazjstamas teisingu, kai atitinka ir efektyvumo kriteri-
ju - trunka protinga laikotarpj, ir taip jgyvendinamas teismo proceso operatyvumo

1208 ,Case of Luka v. Romania, supra note, 1204.

1209 ,Case of Procedo Capital Corporation v. Norway (2009, 3338/05)%, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-94295%22]}; Vitkauskas ir Dikov, supra note, 123: 56.

1210 ,Case of Giirkan v. Turkey (2012, 10987/10)¢, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-111840%22]}; Vitkauskas ir Dikov, op. cit., 56.
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(efektyvumo) principas. Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalis jpa-
reigoja valstybes organizuoti savo teisine sistema taip, kad bylos buty i$sprendziamos
per kuo trumpesnj laika.

Visuomenés atstovy dalyvavimas teismo procese gali kelti rizika sprendimo veiks-
mingumui ir patikimumui. Baudziamosiose bylose $is reikalavimas jgyja dar didesne
reik$me, nes siekiama apsaugoti asmenis nuo pernelyg ilgos nezinomybés dél jy busi-
mo likimo."*"" Be to, $iame skyrelyje nagrinéjami ir Europos Zmogaus teisiy konven-
cijos 5 straipsnio 3 dalies pazeidimai, susije su asmens teise  bylos nagrinéjimg per
trumpiausia laika, kai asmenys yra sulaikyti.

EZTT néra nustates termino, per kurj civiliné ar baudziamoji byla turéty bitti i$na-
grinéta. Kiekvienoje byloje toks terminas gali bati skirtingas, atsizvelgiant j konkrecias
bylos aplinkybes. Taciau tiek civilinése, tiek baudziamosiose bylose visada vertinami
$ie kriterijai: 1) bylos sudétingumas (proceso dalyviy byloje skaicius; laikotarpis tarp
atlikty veiksmy; bylos pobudis, kai finansinés bylos laikytinos savaime sudétingomis;
tarptautiSkumas; byly sujungimas ir pan.); 2) kompetentingy institucijy elgesys (pvz.,
ar pagristai pareiskéjui prasant buvo pratesti terminai, kurie galéjo nulemti pernelyg
ilga bylos nagrinéjimo trukme); 3) pareiskéjo elgesys (pvz., jis gali ty¢ia vilkinti byla
argumentuodamas liga, ir dél to teismo posédziai bus atidedami); 4) proceso reiksmé
pareiskéjui (pvz., byla turéty bati nagrinéjama greiciau, kai pareigkéjas turi sveika-
tos sutrikimy, sprendziant jvaikinimo klausimus arba kai $alys yra senyvo amziaus
ir pan.).!212

Pazymétina, kad bylose Ilijkovas pries Bulgarijg (2001 m.)"*"%, Mihovas pries Bul-
garijg (2002 m.)'*", Al Akidis pries Bulgarijg (2003 m.)'*" ir Hristovas prie$ Bulgarijg
(2003 m.)"*'s EZTT kaip vieng i§ nacionalinio teismo pazeidimy vertino sugaista laika,
kai procesa reikéjo pradéti i$ naujo, nes nebuvo paskirtas pakaitinis taréjas. Tai buvo
viena i§ aplinkybiy, kuri nulémé EZTT i$vada, kad pazeista Europos Zzmogaus teisiy
konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, nes nebuvo uztikrinta kaltinamojo teisé, kad byla buty
i$nagrinéta per patj trumpiausig laika.

1211 Stariené, supra note, 1061: 312; ,Case of Hokkanen v. Finland (1994, 19823/92), ECHR, https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57911%22]}; ,Case of Stogmiiller v. Austria (1969,
1602/62)%, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57582%22]}.

1212 Stariené, op. cit., 312-313, 316, 319, 323-324.

1213 ,Case of Ilijkov v. Bulgaria (2001, 33977/96)¢, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-59613%22]}.

1214 ,Case of Mihov v. Bulgaria (2002, 35519/97)°, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-22549%22]}.

1215 Zr. 55 punkta: ,Case of Akidi v. Bulgaria (2003, 35825/97)“, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/#{%22
fulltext%22:[%22(\%22lay%20judge\%22)%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER %2
2],%22itemid%22:[%22001-61275%22]}.

1216 ,Case of Hristov v. Bulgaria (2003, 35436/97), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:|
9%22(\%22lay%20judge\%22)%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%
22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61273%22]}.
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Byloje Klameckis pries Lenkijg (2002 m.)'* vienas i§ teismo posédziy buvo atidé-
tas neatvykus taréjui, taciau Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimas nekonstatuotas. EZTT nustaté, kad teismo posédziai buvo skiriami regu-
liariai, o kai jie buvo atidedami, tai dazniausiai ne dél su teismu susijusiy priezaséiy,
o dél to, kad dél jvairiy priezas¢iy i juos neatvykdavo patys kaltinamieji. Sioje byloje
EZTT konstatavo, jog nebuvo uztikrinta kaltinamojo teisé, kad byla buty i§nagrinéta
per trumpiausig laikg pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos 5 straipsnio 3 dalj.
Tai, kad byla nebuvo i$nagrinéta per patj trumpiausig laika, nulémé taréjo liga.

Byloje Grackis pries Lenkijg (2008 m.)'>'® EZTT konstatavo, kad nebuvo uztikrinta
kaltinamojo teisé, jog byla buty i$nagrinéta per trumpiausig laikg Europos zmogaus
teisiy konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pagrindu. Tai nulémé taréjo liga, dél kurios
pasikeité teismo sudétis ir reikéjo atnaujinti bylos nagrinéjima.

Byloje Hotowczakas pries Lenkijg (2008 m.)'>® EZTT nusprendé, kad dél teismo
veiksmy pirmasis bylos posédis jvyko praéjus tik 6 ménesiams po to, kai apygardos
teismui pateiktas kaltinamasis aktas. Teisminio proceso pradzioje procesas buvo spar-
tus, taciau dél taréjo ligos teisminis nagrinéjimas gerokai uZsitgsé ir pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimas priimtas nepagristai vélai. Procesas 3 instancijose uztruko
i§ viso daugiau nei 4 metus. EZTT konstatavo Europos zmogaus teisiy konvencijos
6 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Byloje Kasza pries Lenkijg (2008 m.)?* EZTT konstatavo, kad bylos sudétingumas,
taip pat problemos, susijusios su transportu ir tinkamos posédziy salés prieinamumu,
negali pateisinti pernelyg ilgo - 9 metus trukusio bylos nagrinéjimo pirmosios instan-
cijos teisme. Kaltinamieji, sulaikyti iki teismo proceso, turi teis¢ i ypatinga valdzios
institucijy rapestinguma dél teismo posédziy laiko ir darbo organizavimo. Mazdaug
16 teismo posédziy i§ 45 atidéjimo priezastis buvo ir taréjo liga. Teismas konstatavo
Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimg, nes teismo pro-
cesas prie$ parei$kéja nebuvo vykdomas per protingg laikg. Konstatuotas ir Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazeidimas, nes parei$kéjas buvo su-

laikytas.

1217 ,Case of Klamecki v. Poland (2002, 25415/94)%, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[
%22(\%22lay%20judge\%22)%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%
22CHAMBER%22],%22itemid %22:[%22001-60394%22]}.

1218 ,Case of Gracki v. Poland (2008, 14224/05)“, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%
22(\%22lay%20judge\%22)%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22
CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-84724%22]}.

1219 ,Case of Holowczak v. Poland (2008, 25413/04), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%
22:[%22(\%22lay%20judge\%22)%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22it
emid%22:[%22001-85304%22]}.

1220 ,Case of Kasza v. Poland (2009, 45668/06)“, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[ %
22(\%22lay%20judge\%22)%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAND CHAMBER%22,%22
CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-94959%22]}.
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Byloje Hagenas pries Lenkijg (2008 / 2009 m.)'?*! EZTT konstatavo Europos Zzmo-
gaus teisiy konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazeidima, nes byla nebuvo i$nagrinéta
per trumpiausig laika, ir tai nulémé nepagristai ilgg kaltinamojo suémima. Byla ilgiau
nagrinéta dél taréjy ligos, buvo atidéti 3 teismo posédziai.

Byloje Brozyna pries Lenkijg (2010 m.)'*? EZTT nurodé, kad proceso trukmés pa-
gristumas turi bati vertinamas pagal bylos aplinkybes ir $iuos kriterijus: bylos sudétin-
guma, pareis$kéjo ir atitinkamy institucijy elgesj ir tai, kokiy neigiamy pasekmiy galéjo
kilti pareiskéjai. EZTT sutiko, kad pareiskéjos elgesys prisidéjo prie bendros proceso
trukmés. Taciau EZTT vertino, kad pareiga operatyviai vykdyti teisinguma tenka na-
cionaliniams teismams. EZTT akcentavo, kad byla nebuvo labai sudétinga. Be to, na-
cionaliniai teismai disponuoja daugybe priemoniy, skirty proceso $alims drausminti.
Taip pat buta nepagrijsto delsimo laikotarpiy, uz kuriuos buvo atsakingas teismas, pvz.,
vienas i§ teismo posédziy buvo atidétas dél taréjo nedalyvavimo. Be to, pareiskéja buvo
paprasiusi nusalinti taréja. EZTT padaré i§vada, kad valdzios institucijos nesilaiké pa-
rei$kéjos teisés, jog jos byla buty iSnagrinéta per protinga laika, todél konstatuoti Euro-
pos zmogaus teisiy konvencijos 5 straipsnio 3 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies pazeidimai.
Be to, EZTT sprendé, jog apygardos teismas, atmesdamas pareiskéjos skundg dél to,
kad jos bylos nagrinéjimas virsijo protinga terming, netaiké standarty, kurie atitinka
EZTT praktikoje jtvirtintus principus, pvz., byla Majewskis pries Lenkijg (2005 m.).!?

Byloje Mihovas pries Bulgarijg (2003 m.)'** EZTT konstatavo, jog nebuvo uztikrin-
ta kaltinamojo teisé j tai, kad byla baty i$nagrinéta per trumpiausia laikg pagal Eu-
ropos zmogaus teisiy konvencijos 5 straipsnio 3 dalj. Vienas teismo posédis atidétas,
nes susirgo taréjas. Po kurio laiko teismo posédis vél atidétas, nes susirgo abu taréjai.
Kadangi jie dél ligos toliau negaléjo dalyvauti teismo posédziuose, teismas bylos nagri-
néjimg atnaujino paskyres 2 naujus taréjus. Atnaujinus teismo process, vieng is teismo
posédziy taip pat teko atidéti, nes taréjas susilauzé koja ir negaléjo dalyvauti posédyje.
Parei$kéjo prasymas nelaikyti jo suimto atmestas. Pareigkéjas teigé, kad jo suémimas
tesési 3 metus tik todél, kad teismas nesugebéjo operatyviai pakeisti susirgusio taréjo.

Byloje Karagyozovas pries Bulgarijg (2007 / 2008 m.)"?> EZTT konstatavo Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima, kai bylos nagrinéjimo tru-
kmé neatitiko protingo laiko reikalavimo. Vienas i§ veiksniy buvo taréjo uzimtumas

1221 ,Case of Hagen v. Poland (2009, 7478/03), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%
22(\%22lay%20judge\%22)%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22
CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-88846%22]}.

1222 ,Case of Brozyna v. Poland (2010, 7147/06)%, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[
%22(\%22]ay%20judge\%22)%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22item
1d%22:[%22001-97062%22]}.

1223 Zr. ,Case of Majewski v. Poland (2005, 52690/99) § 36, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22
itemid%22:[%22001-66578%22]}.

1224 ,Case of Mihov v. Bulgaria®, supra note, 1214.

1225 ,,Case of Karagyozov v. Bulgaria (2008, 65051/01), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%
22:[%22(\%22lay%20judge\%22)%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %2
2,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-82946%22]}.
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kitais reikalais, jis negaléjo dalyvauti teismo posédyje, todél jj reikéjo atidéti.

Byloje Cevizovicius pries Vokietijg (2004 m.)'?» EZTT nurodé¢, kad byla pradéta
nagrinéti tik po 4 ménesiy nuo bylos gavimo teisme dienos. Teismo posédziai vyko
56 dienas, o kiekvieno vidutiné trukmé - 90 minuciy. Susirgus taréjui ir atitinkamai
pakaitiniam asmeniui, bylos nagrinéjima teko atnaujinti ir i§ naujo apklausti visus
liudytojus. Per ménesj vidutini$kai vykdavo maziau nei 4 posédziai, kuriy kiekvie-
nas trukdavo vidutini$kai maZiau nei 2,5 valandos. EZTT konstatavo, kad teismas,
rengdamas vidutini$kai maziau nei 4 teismo posédzius per ménesj ir nesistengdamas
veiksmingiau iSkviesti liudytojy ir eksperty, nesielgé ripestingai. Atnaujinus bylos na-
grinéjima pareiskéjas jau buvo suimtas 2 metus, todél teismas turéjo nustatyti griez-
tesnj posédziy grafika. Paskyrus antra pakaitinj taréjg nuo pat proceso pradzios buty
i$vengta vilkinimo, atsiradusio dél butinybés pakartoti dalj sudétingo ir ilgo proce-
so. EZTT padaré i§vada, kad Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalis
buvo pazeista, nes procesas prie$ parei$kéja nebuvo vykdomas per protingg laika.

Byloje Dzelilis pries Vokietijg (2005 / 2006 m.)*”” EZTT konstatavo, jog nebuvo
uztikrinta kaltinamojo teisé, kad byla buty i$nagrinéta per trumpiausig laikg pagal
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 5 straipsnio 3 dalj. Byla nagrinéta 55 dienas,
kiekvieno nagrinéjimo vidutiné trukmé buvo 90 min. Susirgus taréjui ir pakaitiniam
asmeniui, bylos nagrinéjima teko atnaujinti ir i§ naujo apklausti visus liudytojus.
EZTT pritaré, kad 2 taréjy liga teismui nebuvo nuspéjama. Taciau, nepaisant to, dél
$ios priezasties uzsitesusios teismo proceso neigiamos pasekmés negali bati priskirtos
pareigkéjui, o atsakomybé tenka teismui, kuris vienintelis galéjo jo iSvengti, bylos na-
grinéjimo pradzioje paskyres 2 pakaitinius taréjus. EZTT, remdamasis savo i§vadomis,
padarytomis minétoje byloje Cevizovicius pries Vokietijg (2004 m.), konstatavo, kad po
teismo posédzio atidéjimo dél taréjy ligos teismas nesielgé rupestingai, kai per ménesj
surengdavo vidutiniSkai maziau nei 4 teismo posédzius, nesistengdamas veiksmingiau
iSkviesti liudytojy. Pries atnaujinant byla pareiskéjas kaléjo jau beveik 2 metus. EZTT
pazymeéjo, kad kompetentingas teismas, siekdamas grei¢iau i$nagrinéti byla, turéjo
nustatyti grieztesnj posédziy grafika. Kadangi teismas, nagrinédamas pareiskéjo byla,
nesielgé riipestingai, EZTT padaré tokia pacia i$vada, kad pareiskéjo suémimo trukmeé
negali bati laikoma pagrista.

Byloje Moiseyevas pries Rusijg (2008 / 2009 m.)'*® EZTT konstatavo, kad, paskyrus
byl ir pradéjus ja nagrinéti, jstatymas reikalauja, jog byla likty tos pacios sudéties
teisme iki galutinio sprendimo priémimo. Sis principas vadinamas teismo sudéties
nekintamumo taisykle. Nekintamumo taisykléje numatyta galimybé pakeisti teiséja,

1226 ,Case of Cevizovi¢ v. Germany (2004, 49746/99)%, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%2
2:[%22(\%22lay%20judge\%22)%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22
,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:{%22001-61958%22]}.

1227 ,Case of Dzelili v. Germany (2005, 65745/01), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[
%22(\%22lay%20judge\%22)%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%
22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-70967%22]}.

1228 ,,Case of Moiseyev v. Russia®, supra note, 1184.
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kuris nebegali dalyvauti procese, kitu teiséju. Ji buvo taikoma tiek teiséjams, tiek tare-
jams, o pastaryjy statusas vykdant teisinguma buvo tapatus. Ta¢iau EZTT nustaté, kad
nagrinéjant byla teiséjy kolegijoje buvo 11 teiséjy pavadavimy. Byl paeiliui nagrinéjo
4 pirmininkaujantys teisé¢jai. Po kiekvieno pirmininkaujancio teis¢jo pakeitimo keis-
davosi abu taréjai. Be to, vieng kartg i bylos nagrinéjima pakviestas pakaitinis taréjas,
o kit karta reikéjo paskirti naujg taréja vietoje nusisalinusiojo nuo bylos nagrinéjimo.
Kiekvieng karta, kai prie teiséjy kolegijos prisijungdavo naujas narys, byla buvo pra-
dedama nagrinéti i$ naujo. Sioje byloje taip pat konstatuoti Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 5 straipsnio 3 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies paZeidimai, nes nesilaikyta
protingo laiko reikalavimo, t. y. bylg i$nagrinéti per trumpiausig laikg. Akivaizdu, kad,
siekiant sutrumpinti bylos nagrinéjimo laika, nusi$alinusj taréja buvo galima pakeisti
pakaitiniu (ta skunde nurodé ir pats pareiskéjas).

Byloje Malkovas pries Estijg (2010 m.)'?? EZTT nustaté, kad teismo posédziy ati-
déjimus daugiausia nulémé, be kita ko, taréjy ligos. Teismo procesas ir pareiskéjo su-
laikymas uzsitesé dél daugybés teismo posédziy atidéjimy dél proceso dalyviy ligos.
EZTT konstatavo Europos zmogaus teisiy konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazeidi-
ma - nurodé nesant pagrindo teigti, kad valdZios institucijos, vykdydamos teismo pro-
cesa, parodé ypatinga ripestinguma.

Teisés mokslo doktrinoje nurodoma, kad,  teisminj procesg jsiliejus papildomiems
subjektams, byly nagrinéjimas pailgés.'** Tai yra neigiamas aspektas, lemiantis Euro-
pos Zmogaus teisiy konvencijoje jtvirtintos asmens teisés i teisingg teisma pazeidima.
Byla nei$nagrinéjama per trumpiausig laika.

Taciau, viena vertus, ne maziau neigiamas dalykas nei ilga proceso trukmé yra tai,
kad teiséjai jgyja papildomy pareigy. Sioms pareigoms jgyvendinti reikalingas papil-
domas laikas, nes teismo proceso kontrolé ir vadovavimas teismo posédziuose yra su-
sijes su dar maziausiai 2 papildomais proceso dalyviais. Be to, teiséjas taréjams privalo
i$aiskinti tam tikrus teisinius niuansus, kad taréjai galéty priimti sprendima, - tai taip
pat reikalauja nemazai papildomo laiko ir gebéjimo iSaiskinti aiSkiai ir teisingai. Netei-
singas jstatymo suvokimas nulemty neteisingg teismo sprendima. Kitas aspektas yra
tai, kad taréjai nagrinéja bylas teisés taikymo klausimais ir sprendimus priima vienodo
sprendziamojo balso teise. Todé¢l teiséjas turi itin atsakingai aigkinti teisés normy turi-
nj, kuris i§ esmés suprantamas tik profesionaliems teisininkams. Teiséjy pagalba taré-
jams neabejotinai pareikalauja nemazy laiko sanaudy, ir néra garantijos, kad teigiamai
paveiks siekiamg rezultata — objektyvaus, teisingo ir visapusisko teismo sprendimo
byloje priémima. EZTT byly analizé atskleidzia taréjy instituto nesuderinamumo su
asmens procesinémis garantijomis aspektus. Be to, $ios visos papildomos pareigos su-
trumpina laika, skirta teis¢jo tiesioginéms pareigoms eiti — teisingumui vykdyti.

Kitas aspektas, pareikalaujantis teis¢jo papildomo laiko, yra tai, kad taréjai

1229 ,Case of Malkov v. Estonia (2010, 31407/07)%, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[
9%22(\%22lay%20judge\%22)%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%
22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-97079%22]}.

1230 Kielin, supra note, 114: 13; Chojniak ir Wisniewski, supra note, 113: 61.
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prilyginami teiséjui, todél jy balsy dauguma nulemia bylos rezultatg ir teiséjui tenka
pareiga sura$yti galutinj procesinj dokumentg pries savo vidinj jsitikinima. Tokia situ-
acija neatitinka teisétumo sampratos, nes teisé¢jas sprendimus turi surasyti remdamasis
savo vidiniu jsitikinimu.'**! Be to, surasyti sprendima apie tai, kuo netikima, pareika-
lauja Zenkliai daugiau laiko. Tiesa dazniausiai pasakoma trumpai ir paprastai, o neti-
kriems dalykams i$reiksti ar pateisinti prireikia daugiau pastangy. Beje, analizuojamu
atveju bty pazeistas jstatyminis reguliavimas, kad byloje esancius jrodymus teismas
jvertina pagal vidinj savo jsitikinima.

3.2.5. Taréjo pareiga motyvuoti priimama sprendimg (teisé j pagrista
sprendima)

Teisé j pagrista teismo sprendima yra dar vienas teisingumo elementas (procesiné
garantija); tinkamam jo jgyvendinimui jtakos turi ir taréjai. Teisé | pagrista teismo
sprendimg visy pirma uztikrina bendresnio pobudzZio garantija - tinkamg teisingumo
igyvendinima.'*? Be $ios garantijos, $i teisé atlieka ir kitg svarbig funkcijg — uztikrina,
kad bylos $alis baty tinkamai igklausyta ir galéty veiksmingai pasinaudoti jai suteikta
teise kreiptis  aukstesnés instancijos teisma.'*** Tik Zinodamos argumentus dél pri-
imto sprendimo bylos $alys gali pateikti pagrista skundg dél skundziamo sprendimo.
Tadiau, net jei néra galimybés apeliacine tvarka apskysti teismo sprendimo, sprendi-
mas vis tiek turi bati motyvuotas, kad buaty galima spresti apie jo tinkamuma, t. y.
nesavavaliskuma.'?*

Viena vertus, tiek pagrjstam teismo sprendimui, tiek teismo $aliSkumui reik§més
gali turéti kvalifikacijos stoka ir profesionalumo tritkumas, nesugebéjimas byly ir tam
tikry klausimy spresti vadovaujantis ne tik jstatymu, bet ir teise.'*** Tokiy savybiy ta-
réjai stokoja. Kita vertus, EZTT Sio instituto nedraudzia. EZTK yra pazyméjusi, kad,
isskyrus teiginj, jog kolegijos nariai néra profesionalts teisé¢jai, pareiskéjas nepateikia
kity jrodymy, pagrindzianciy jo teisétus nuogastavimus dél teiséjy nepriklausomumo
ir nesaliskumo stokos.'**

EZTT yra nagrinéjes byly dél Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio
1 dalies pazeidimo, susijusio su teise i pagrista teismo sprendima, priimama taréjy ir
teis¢jo kartu, kurie jvertinti Prancuzijos kontekste.

1231 Pvz.,, CPK 185 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad byloje esancius jrodymus teismas jvertina
vadovaudamasis jstatymais pagal vidinj savo jsitikinimg, pagrjsta visapusisku ir objektyviu aplinkybiy,
kurios buvo jrodinéjamos proceso metu, i$nagrinéjimu.

1232 Stariené, supra note, 1061: 304.

1233 ,Case of Hirvisaari v. Finland (2001, 49684/99)°, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-59682%22]}; ,Case of Tatishvili v. Russia (2007, 1509/02)¢, ECHR, https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-79564%22]}; Stariené, op. cit., 304.

1234 Stariené, op. cit., 304.
1235 Merkevicius, supra note, 122: 77-78.
1236 ,Case of Mohamed Zarouali v. Belgium®, supra note, 1053.
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2013 m. EZTT 3 bylose prie$ Pranciizijg nustaté Europos zmogaus teisiy konven-
cijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima. Byloje Agneletas pries Pranciizijg (2013 m.)'*”
EZTT nusprendé, jog pareiSkéjas neturéjo pakankamy garantijy, kad galéty supras-
ti jam nepalanky apeliacinés instancijos teismo nuosprendj, kai pirmosios instanci-
jos teismas ji isteisino. Dassises teismui buvo pateikti tik 2 klausimai: ar nukentéju-
sysis miré savo noru ir, jeigu atsakymas teigiamas, — ar dél tycios. Bylos aplinkybés
buvo labai sudétingos, todél abu klausimai buvo nepakankamai issamaus ir lakoniski.
Pareiskéjas buvo isteisintas pirmosios instancijos teisme, be to, nukentéjusiojo din-
gimo priezastys ir budas, taip pat versija, kad jis buvo nuzudytas, buvo grindziami
tik hipotezémis, nes oficialiy jrodymuy, pvz., rasto kino ar daiktiniy jrodymuy, kuriais
bty oficialiai nustatytos pareiskéjui inkriminuojamo nuzudymo vietos, laiko ir budo
aplinkybés, nebuvo. Todél klausimuose nebuvo jokiy nuorody i konkredias ir ypatin-
gas aplinkybes, kurios buty leidusios parei$kéjui suprasti apkaltinamajj nuosprend;.
Naujos sudéties dassises apeliacinés instancijos teismas, i§ naujo i$nagrinéjes bylos
medziaga ir jvertines faktines ir teisines aplinkybes, priémé priesinga nuosprendj. To-
dél pareiskéjas negaléjo pirmosios instancijos teisme gauti svarbios informacijos apie
priezastis, dél kuriy apeliacinés instancijos teisme jj nuteisé kiti taréjai ir teiséjai, kai
jis buvo isteisintas.

Byloje Fraumensas pries Pranciizijg (2013 m.)'>* EZTT konstatavo, kad pareiskéjas
taip pat neturéjo pakankamy garantijy, kurios leisty jam suprasti apkaltinamajj nuos-
prendj. Parei$kéjas pirmosios instancijos teisme buvo iteisintas, o apeliacine tvarka
buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis ir skirta 30 mety laisvés atémimo baus-
meé. Dassises teismui buvo pateikti 4 klausimai, taciau tik 2 i§ jy buvo susije su pareis-
kéju. Vienas i§ jy buvo susijes su tycia, kuri pateikiant kaltinima dassises teisme dél
proceso pobidZio nebuvo nagrinéjama. EZTT teigimu, tai rodo, kad dassises teismo
sprendimas nebuvo toks pat kaip kaltinamasis aktas. EZTT taip pat nurodé, kad is
klausimas, igkilgs nagrinéjant byla, neisvengiamai leido kaltinamajam suprasti tik dalj
dassises teismo argumenty. EZTT vertinimu, kadangi kaltinamasis pirmosios instan-
cijos teisme buvo isteisintas, o apeliacinés instancijos teisme pripazintas kaltu, be to,
jam paskirta labai griezta bausmeé, jis turéjo turéti duomeny, leidzian¢iy jam suprasti
apkaltinamajj nuosprendj, o to negaléjo bati, kai buvo i$nagrinétas tik kaltinamasis
aktas ir pateikti 2 klausimai taréjams skelbiant nuosprendi. Sioje byloje pareiskéjas ne-
turéjo pakankamy garantijy, kurios leisty jam suprasti jo atzvilgiu priimtg apkaltina-
majj nuosprendj, todél konstatuotas Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio
1 dalies pazeidimas.

1237 ,Case of Agnelet v. France (2013, 61198/08)%, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22-
:[%22Agnelet%20v.%20France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
9%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-115847%22]}.

1238 ,Case of Fraumens v. France (2013, 30010/10), ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-115856%22]}.
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Byloje Oulahceneas pries Prancizijg (2013 m.)'? EZTT nusprendé, jog parei3-
kéjas neturéjo pakankamy garantijy, kad galéty suprasti jam nepalanky nuosprend;.
Dussises teismui pateiktas tik 1 klausimas. Jis nebuvo i$samus ir apsiribojo teisiniu
nusikaltimo apibrézimu, jvykiy laiko ir aukos tapatybés pakartojimu. Vieninteliame
lakoniskame ir nepakankamai i§samiame klausime nebuvo jokios nuorodos j kokias
nors konkrecias ir ypatingas aplinkybes, kurios buty leidusios pareiskéjui suprasti ap-
kaltinamajj nuosprendj, kai pirmosios instancijos dassises teismas jj iSteisino. EZTT
konstatavo Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima.

EZTT trijose 2013-2014 m. bylose prie$ Pranciizija nenustaté Europos zmogaus
teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo, kai parei$kéjams buvo suteiktos
pakankamos garantijos, leidzianc¢ios suprasti jy atzvilgiu priimta apkaltinamajj nuo-
sprendj. Tokios bylos visy pirma buvo susijusios su aplinkybémis, kai pareiskéjams
reikéjo suprasti priezastis, dél kuriy apeliacine tvarka jiems paskirta grieztesné baus-
mé nei bendrininkui, priesingai nei pirmosios instancijos teismo nuosprendziu. Byloje
Voica pries Prancizijg (2013 m.)>* EZTT konstatavo, kad, atsizvelgiant j bendra kalti-
namojo akto ir dassises teismui pateikty klausimy nagrinéjima, pareiskéja negaléjo ne-
Zinoti, dél kokiy priezasc¢iy, remiantis atitinkama kiekvieno i$ kaltinamuyjy atsakomy-
be, jai galéjo buti paskirta nuosekliai mazesné ar didesné bausmé nei bendrininkams.
Byloje Legillonas pries Pranciizijg (2013 m.)'**! pateikta 12 klausimy, kurie tiksliai ir
nedviprasmiskai leido suprasti, kuo pareiskéjas buvo kaltinamas. Byloje Bodeinas pries
Pranciizijg (2014 m.)"?* pateikti 27 klausimai, susije su visais nusikaltimais ir su nuo-
rodomis j sunkinancias aplinkybes, susijusias su nukentéjusiyjy amziumi. Teigiami
atsakymai j $iuos klausimus leido pareiskéjui suprasti, kodél paskirta laisvés atémimo
iki gyvos galvos bausmé, be to, visi tyrimo metu surinkti jrodymai rodé, kad jis neabe-
jotinai jvykdé nusikalstamas veikas ir negaléjo to nesuprasti.

3.3. Teismo proceso (ne)suderinamumo su teisés j teisinga teisma
reikalavimais dalyvaujant visuomenés atstovams vertinimas

Apibendrinant teisé¢jo nurodymus prisiekusiesiems deél kaltinamojo teisés tyléti
nurodytina, kad su $ia teise nesuderinama situacija, kai apkaltinamasis nuosprendis
grindziamas kaltinamojo atsisakymu duoti parodymus. Jei byloje pateikti jrodymai
reikalauja kaltinamojo paaigkinimo, atsisakymas duoti parodymus gali nulemti kalte.

1239 ,Case of Oulahcene v. France (2013, 44446/10)¢, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-115857%22]}.

1240 ,Case of Voica v. France (2013, 60995/09)¢, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22-
:[%22VOICA%20v.%20FRANCE%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %2
2,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-115855%22]}.

1241 ,Case of Legillon v. France (2013, 53406/10)¢, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-115986%22]}.

1242 ,Case of Bodein v. France (2015, 40014/10)°, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22002-10336%22]}.
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Teiséjo nurodymo nedavimas arba davimas, kai prisiekusieji gali suprasti, kad kaltina-
mojo tyléjimas yra atsakomybés vengimas, nors tiki pareiskéjo paaiskinimais dél teisés
tyléti pasirinkimo ir dél to, kad tyléjimas néra atsakomybés vengimas, gali nulemti
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Apibendrinant teiséjo nurodymus prisiekusiesiems deél nesaliskumo rasistiniy pa-
Zitiry pagrindu nurodytina, kad pareiga duoti nurodymus prisiekusiesiems bylg na-
grinéti nesaliskai tenka teiséjui, jis turi spresti dél poreikio nagrinéjant byla duoti pa-
pildomy nurodymy. Jy nedavimas, netinkamas davimas ar nesilaikymas gali nulemti
asmens teisiy j teisingg teisma pazeidimus. Jeigu byloje parei$kiami jtarimai dél prisie-
kusiyjy nesaliskumo i$sakius rasistiniy pastaby, teiséjas turi imtis atitinkamy procesi-
niy priemoniy ir $ias abejones i$sklaidyti.

Apibendrinant teisé¢jo nurodymus dél nesaliSkumo, susijusio su prisiekusiyjy san-
tykiais su Salimis ir kitais proceso dalyviais, nurodytina, kad teiséjui kyla pareiga duoti
nurodymy prisiekusiesiems remtis tik teisme pateiktais jrodymais ir neleisti kitiems
veiksniams daryti poveikio jy (ne)$aliSkumui. Asmens teisés j teisingg teisma pazeidi-
ma gali nulemti prisiekusiojo asmeninis santykis su proceso dalyviu, bendravimas su
proceso dalyviais nagrinéjant byla ar prisiekusiojo profesija. Kaltinamiesiems teisésau-
gos institucijose einamos pareigos kelia abejoniy dél prisiekusiojo nesaliskumo. Kal-
tinamyjy manymu, jie palaiko valstybés, o ne kaltinamuyjy teises ir teisétus interesus.

Apibendrinant teiséjo nurodymus dél nesaliskumo dél nemotyvuoty sprendimy
nurodytina, kad teiséjui kyla ne tik pareiga duoti prisiekusiesiems nurodymus priimti
motyvuotus sprendimus, bet ir papildoma pareiga pateikti prisiekusiesiems klausimy.
Jie turi bati susije su kaltinamojo kaltés nustatymu, j juos prisiekusieji turi motyvuotai
atsakyti kiekvieno kaltinamojo atzvilgiu. Kaltinamasis, susipazings su motyvais, turi
turéti galimybe sutikti su nuosprendziu arba apsvarstyti galimybe ji apskysti.

Apibendrinant teisé¢jo nurodymus, susijusius su nesaliskumu politiniy paZiiry as-
pektu, pazymeétina, kad prisiekusiyjy neturi veikti politinés pazitros, jie jy negali de-
monstruoti, negali buti paveikti politinés partijos. Teisé¢jas turi duoti prisiekusiesiems
tokius nurodymus.

Apibendrinant teiséjo nurodymus, susijusius su nesaliSkumu dél Ziniasklaidos
poveikio, pazymétina, kad teiséjas turi pareigag duoti nurodymus prisiekusiesiems
nekreipti démesio  iSankstine vieSojoje erdvéje i$sakyta nuomone apie kaltinamaji
ir kitas bylos aplinkybes. Prisiekusieji turi vykdyti teisé¢jy nurodymus susitelkti tik
nagrinéjant byl itirtus jrodymus ir neieskoti informacijos kituose 3altiniuose. Zi-
niasklaidos poveikis ypa¢ didelis teismo procesuose, kuriuose dalyvauja prisiekusieji.

Apibendrinant teiséjo nurodymus dél nesaliSkumo nesilaikant pasitarimy slaptu-
mo (Konvencijos 10 straipsnio 2 dalis) pabréztina, kad prisiekusieji privalo susilaikyti
nuo nuomonés apie bylg i§sakymo ne pasitarimo metu, nuo aptarinéjimo su ne pri-
siekusiyjy kolegijos nariais. Prisiekusieji negali atskleisti pasitarimy priimant sprendi-
mus aplinkybiy net ir pasibaigus teismo procesui.

Toliau pateikiami apibendrinimai, susije su taréjy instituto nesuderinamumu su
asmens procesinémis garantijomis. Taréjai, prieSingai nei prisiekusieji, yra vienos ko-
legijos su teiséju nariai. Jie turi vienoda sprendziamojo balso teise su teiséju. Todél
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$is institutas nulemia ne tik papildomas pareigas teiséjams, bet ir tiesiogines pareigas
paciai valstybei.

Apibendrinant asmens procesinés garantijos, kad byla i$nagrinés nesaliskas teis-
mas, klausima, teiséjui kyla pareiga tinkamai i$nagrinéti argumentus dél taréjo Salis-
kumo. Tokiais atvejais, kai taréjas pasaké rasistine pastaba, kontaktavo su teismo pro-
ceso dalyviu ir pan., teiséjas turi apklausti tiek $aliskumu jtariamus proceso dalyvius,
tiek taréjus. Tam tikrais atvejais, siekdamas i$saugoti pasitikéjima teismu, teis¢jas turi
nutraukti bylg ir ja nagrinéti i§ naujo su kitais taréjais. Teisé | teisingg teisma pazei-
dZiama valstybei neuztikrinus ne tik procesinés garantijos j nesaliska teismg, bet ir
bylos i$nagrinéjimo per trumpiausia laikg. Pasikeitus taréjams ir dar karta neisklausius
liudytojy parodymy, gali buti pazeidziamas teismo betarpiskumo principas. Siekiant
uztikrinti nekaltumo prezumpcija, taréjams néra suteikta teisé susipazinti su bylos me-
dziaga, o tai gali nulemti neobjektyvius sprendimus.

Apibendrinant asmens procesinés garantijos, kad byla bus i$nagrinéta per trum-
piausig laikg, klausima, teiséjui kyla pareiga uztikrinti operatyvy teismo procesa, pa-
didéjus teismo proceso dalyviy skaiciui. Teiséjui tenka pareiga uztikrinti taréjy daly-
vavimg nagrinéjant byla, operatyviai spresti pakeitimo pakaitiniu taréju klausimg ir
pan. Neuztikrinus, kad bus pakaitiniy taréjy, byla reikia pradéti nagrinéti i$ naujo. Dél
visy $iy papildomy teiséjo pareigy sutrumpéja laikas, skirtas tiesioginéms pareigoms
igyvendinti - teisingumui vykdyti.

Apibendrinant asmens procesinés garantijos - teisés j pagristg sprendimg klausima,
teiséjy ir taréjy kolegijos sprendimai turi bati motyvuoti. Tokiu atveju teiséjui kyla
pareiga uzduoti taréjams klausimy, kurie leisty kaltinamajam suprasti apkaltinamaji
nuosprendj ir pasinaudoti teise j apeliacija.

Apibendrinant asmens procesinés garantijos, kad byla iSnagrinés jstatymu jsteigtas
teismas, klausima, valstybei kyla pareiga uZztikrinti, kad taréjo teisinis statusas buty
nustatytas jstatymu. Turi bati teisinis reguliavimas, pagal kurj taréjams buty suteikti
igaliojimai eiti $ias pareigas. Taréjai turi bati paskirti laikantis galiojanciy jstatymuy.
Turi bati laikomasi taréjy jgaliojimo terminy pabaigos, taip pat jstatymo reikalavimy
dél skyrimo dalyvauti nagrinéjant konkrecia byla ir maksimalaus taréjo darbo stazo
per metus. Institucijos, atsakingos uz skyrima, turi turéti taréjy sarasus, t. y. Zinoti, kad
konkretus asmuo apskritai buvo i$rinktas vykdyti teisinguma.

Apibendrinant asmens procesinés garantijos, kad byla iSnagrinés nepriklausomas
teismas, klausima, valstybei kyla pareiga uztikrinti, kad bus grieztai laikomasi galio-
jancio teisinio reguliavimo, numatancio taréjy skyrimo buds, kadencijos trukme, tai,
ar egzistuoja garantijos nuo iorinio spaudimo ir ar institucija atrodo nepriklausoma.
Teisés aktuose turi bati i$vardyti pagrindai, kuriais remiantis taréjai gali buti atleisti
i$ pareigy. Turi buti jtvirtintos garantijos, apsaugancios taréjus nuo galimos idorinés
jtakos. Turi bati jtvirtinti tikslas kriterijai, kuriais vadovaujantis apibréziama taréjy
jgaliojimy apimtis.
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3.4. Teisés j teisingg teisma uztikrinimo poky¢iai uzsienio valstybése
dalyvaujant visuomenés atstovams

3 dalyje iSanalizuota EZTT praktika, susijusi su Europos Zmogaus teisiy kon-
vencijos taikymu, inter alia, paskatino valstybes perzitréti savo teisinj reguliavima,
susijusj su visuomeneés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto taikymu. I$ana-
lizavusi EZTT praktika, autoré prisiekusiyjy atzvilgiu suformulavo kriterijus, kuriy
netinkamas laikymasis gali nulemti asmens teisés j teisingg teismg pazeidima: teiséjo
nurodymai prisiekusiesiems dél teisés tyléti ir dél nesaliSkumo, kuris gali bati nulemtas
rasistiniy paziary, santykio su $alimis ir kitais proceso dalyviais, pasitarimy slaptumo
pazeidimo, nemotyvuoty sprendimy, politiniy pazitry ir ziniasklaidos poveikio. Taré-
jy atveju suformuluoti kriterijai, kuriy netinkamas jgyvendinimas gali nulemti teisés j
teisingg teismg pazeidima, yra asmens teisés j teiséta teismg neuztikrinimas, priklau-
somas ir $aliSkas teismas, bylos i$nagrinéjimas ne per trumpiausia laikg ir nepagrijstas
sprendimas. Todé¢l Siame poskyryje apzvelgiamos uzsienio valstybiy vykdytos refor-
mos, susijusios su visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto tobulini-
mu, keitimu ar net panaikinimu.

Siaurés Airijoje baudziamajame procese iki $iol veikia prisiekusiyjy institutas.
Tadiau, siekiant veiksmingiau kovoti su terorizmu be internavimo, 1973 m. jsteigtas
Diplocko teismas, kuriame $ias sunkias baudZiamasias bylas pavesta nagrinéti i$imti-
nai teis¢jams.'*** Teisés mokslininky Juliano V. Robertso ir Mikeo Hough nuomone,
batent politinio pobudzio bylose visuomenés balsas prisiekusiyjy forma buty naudin-
giausias. Taciau, jeigu tokios bylos apima su terorizmu susijusius nusikaltimus, visuo-
meneé labiau linkusi atsisakyti teisés j prisiekusiyjy teisma.'?*

Ispanijoje baudZiamajame procese taip pat veikia prisiekusiyjy teismas.'** Vis dél-
to jo atsisakyti politinio pobudzio bylose paskatino 1997 m. Mikelio Mirenos Otegui
byla. M. Otegui buvo sekamas dél antivalstybiniy politiniy pazitry ir $io baudziamojo
persekiojimo metu nuzudé 2 policijos pareigiinus, ta¢iau prisiekusiyjy buvo isteisin-
tas.1246

1243 John Jackson ir Sean Doran, ,Diplock and the Presumption Against Jury Trial: A Critique®,
Criminal Law Review (1992): 755; John Logan, ,,Let the Layman Lie: The Case for the Abolition of
Jury Trials in Scotland®, Aberdeen Student Law Review 11 (2022): 26, https://heinonline.org/HOL/
LandingPage?handle=hein.journals/aberdel1&div=7&id=&page=; ,Justice and Security (Northern
Ireland) Act 2007¢ legislation.gov.uk, s 1, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/6/contents.

1244 Julian V. Roberts ir Mick Hough, ,,Custody or Community? Exploring the Boundaries of Public
Punitiveness in England and Wales®, Criminology & Criminal Justice 11, 2 (2011), 181-197; Ivkovi¢
ir kt., supra note, 7: 15.

1245 Informacija gauta elektroniniu pastu i§ Ispanijos teiséjo. Taip pat paminétinas straipsnis ,,The Jury
in Spain, kuriame i$samiai — nuo jurisdikcijos iki nuosprendzio apskundimo - aptariamas bylos
nagrinéjimas su prisiekusiyjy teismu. Reik§mingas ir Prisiekusiyjy teismo jstatymas. Ivkovi¢ ir kt.,
op. cit., 108.

1246 Tribunal Supremo, ,Sentencia“ (2013-10-02, 706/2013), https://e00-elmundo.uecdn.es/documen-
t0s/2013/10/04/otegi.pdf.
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Belgija po 2010 m. bylos Taxquetas pries Belgijg'*”, EZTT konstatavus, kad pri-
siekusieji privalo priimti motyvuota nuosprendj, prisiekusiyjy atsisakyta seksualinés
prievartos bylose, nes jose jie badavo $aliSki ir dél to netinkamai nustatydavo faktines
aplinkybes'*. Be to, nuo 2016 m. prisiekusieji, jvertinus, kad toks teismas yra bran-
gus, o teisingumo kokybé, kai nuosprendziai néra motyvuojami, abejotina, pakeisti
taréjais. Taciau byly, kurias jie nagrinéja, skai¢ius sumazintas, ir dauguma $iy byly
perduotos iSimtinai teiséjams.'**

Norvegijos prisiekusiyjy institutas baudziamosiose bylose pradétas taikyti 1887 m.,
taciau praéjus Simtmeciui susirtipinta dél i$imtinés tokiy asmeny teisés priimti spren-
dimus kaltés klausimu. Norvegijos Auk$¢iausiasis Teismas 2009 m. buvo pripazines,
kad Norvegijos prisiekusiyjy teismas Europos zmogaus teisiy konvencijos nepazei-
dzia.’™ Taliau byloje Taxquetas pries Belgijg (2010 m.)!>' EZTT pradéjo formuoti
naujg praktika, susijusig su butinumu prisiekusiesiems motyvuoti nuosprendzius'*2.
2018 m. sausj Norvegijoje prisiekusiyjy institutas panaikintas'**® - pagrindiné priezas-
tis ta, kad jie nepateikdavo savo sprendimo motyvy kaltés klausimu'?*. Be to, Norvegi-
joje jzvelgta problema, kad prisiekusieji nuosprendzio nepaskelbdavo rasytine forma.
Nesant reikalavimo pateikti motyvus rastu, klaidingas fakty ir teisés supratimas prii-
mant nuosprendj gali nepaaiskeéti. Teiséjai pripazino, kad butent motyvy raSymas yra
jrankis, padedantis teisingai interpretuoti faktus ir priimti pagrjsta bei teiséta spren-
dima.

Vienas i§ pavyzdziy - Norvegijoje placiai pagarséjusi i$zaginimo byla, kurioje
sprendimg kaltés klausimu turéjo priimti tik prisiekusieji. Si prisiekusiyjy kolegija
apeliacine tvarka iteisino kaltinamuosius, nors pirmosios instancijos teisme teiséjy
ir taréjy kolegija juos nuteisé. Sis priedtaringai vertinamas prisiekusiyjy sprendimas,

1247 ,Case of Taxquet v. Belgium’, supra note, 1048.
1248 Ivkovic ir kt., supra note, 7: 13.
1249 Ibid., 13-14.

1250 Norvegijos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 12 d. sprendimas HR-2009-01192-P, byla
Nr. 2009/397, baudziamasis skundas dél apkaltinamojo nuosprendzio, zitréta 2024 m. spalio 22 d.,
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/translated-rulings/hr-2009-1193-p-.pdf;
informacija 2019 m. gauta e. pastu i$§ Norvegijos Auksciausiojo Teismo.

1251 ,,Case of Taxquet v. Belgium, op. cit.
1252 Zr. disertacinio tyrimo 3.1.2.3 skyrelj.

1253 Ivkovi¢ ir kt., op. cit., 12; informacija 2019 m. gauta e. pastu i§ Norvegijos Auksciausiojo Teismo;
»Juryordningens «arvtaker» kan falle etter &r med misneye®, Juristen, Ziaréta 2024 m. spalio 24 d.,
https://juristen.no/nyheter/2024/05/juryordningens-arvtaker-kan-falle-etter-ar-med-misnoye.

1254 Norvegijos teisingumo ministerijos parengiamajame darbe aprasoma Norvegijos prisiekusiyjy
sistema, kokia ji buvo iki 2018 m. sausio mén. (zr. ,Prop. 70 L(2016-2017)%, Regjeringen.no,
zitréta 2025 m. vasario 8 d., https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-70-1-20162017/
id2546012/#:~:text=Proposisjonen%20omhandler%20endringer%20i%20straffeprosessloven,to%20
fagdommere%200g%20fem%20meddommere. Svarbus $io dokumento pagrindas yra Norvegijos
Vyriausybés paskirto specialaus komiteto ataskaita (zr. NOU 2011: 13, Regjeringen.no, Ziaréta
2025 m. vasario 8 d., https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2011-13/id648073/). Siuose
dokumentuose pateikti visi su prisiekusiyjy institutu susije svarbas tyrimai ir pan.; informacija

2019 m. gauta e. pastu i§ Norvegijos Auksciausiojo Teismo. 225
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kurj daugelis laiké i$ankstiniu nusistatymu pries i$Zaginimo aukas, nulémé reikalavi-
ma, kad prisiekusieji baty pasalinti i$ tokio pobudzio byly.'**

Taréjy institutas baudziamosiose bylose tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos
teisme Norvegijoje vis dar veikia nuo 1981 m.'”* Vis délto teismai isreiskia pozicija,
kad turi bati profesionalizuoti bent jau apeliacinés instancijos teismai, nes juose ypac
ryS$kus profesinés kompetencijos poreikis, kad buaty priimami teisingi sprendimai.
Teigiama, kad teiséjai placiau ir atsizvelgdami | niuansus vertina teisinius klausimus,
sumazina klaidy rizikg. Taréjai prisideda prie kaltinamuyjy ir nukentéjusiyjy teisiniy
garantijy susilpnéjimo.'*’

Cekijoje tikimasi, kad ateityje'>® visas bylas nagrinés tik teiséjai, ir tai lemia prie-
Zastys, budingos i§ esmés visoms valstybéms, patyrusioms Soviety Sgjungos jtaka, nes
taréjy institutas — nedemokratinés teisinés sistemos paveldas. Pirma, nuolatinis men-
kas suinteresuotumas taréjo darbu, kuris néra tinkamai apmokamas, todél juo domisi
i§ esmés tik pensininkai ar darbo ieskantys asmenys. Antra, dél taréjy pozitrio j savo
pareigas, kai teismo procese jie visavertiskai nedalyvauja arba tinkamai nebendradar-
biauja, bylos vilkinamos. Trecia, taréjy dalyvavimas teismo procese dazniausiai biina
pasyvus ir formalus, o tai lemia menka jy indélj j teisingumo vykdyma. Ketvirta, dél
i$silavinimo stokos ir teisiniy ziniy trakumo teiséjai tiek iki teismo posédzio, tiek po
jo praleidzia daug svarbaus laiko aiskindami taréjams jstatymus, teismy praktika, by-
los problemas ir pan. Penkta, visose bylose, kuriose dalyvauja taréjai, procesinis do-
kumentas turi buti priimtas kolegijoje (teiséjas ir 2 taréjai; tai galioja ir tarpiniams
procesiniams dokumentams, todél teismo procesas darosi neekonomiskas). Cekijos
mobkslininko M. Bobeko nuomone, $is komunistinis modelis yra pasenes.'?® Taréjai
be teisinio i$silavinimo $iais laikais nesugeba priimti materialiai teisingo sprendimo,
ypac jeigu byla sudétinga. Sprendimo priémima nulemia ne istirtais jrodymais pagristi
teisiniai argumentai, o jvairis $alutiniai veiksniai, pvz., advokato sugebéjimas padaryti
psichologinj poveikj.'?¢°

Skotijoje prisiekusieji dalyvauja tik nagrinéjant bylas dél sunkiausiy nusikaltimy,
todél galima teigti, kad prisiekusieji dalyvauja tada, kai labiausiai reikia veiksmingai
taikyti jstatyma, nors reikiamo teisinio i$silavinimo neturi. Prisiekusiyjy institutas yra
placiai paplites, taciau, be teigiamy reakcijy, jie sulaukia ir kritikos. Skotijos moks-
lininkai linke palikti materialyjj teisingumga teisininkams.'*! Dazniausiai nuogastau-
jama dél to, ar grupé atsitiktinai i$rinkty pilie¢iy, kurie neturi teisinio i$silavinimo,

1255 Ivkovic ir kt., supra note, 7: 12-13.

1256 1Ibid.

1257 ,Juryordningens «arvtaker» kan falle etter ar med misneye, supra note, 1253.
1258 Bobek, supra note, 64: 18.

1259 1Ibid., 18-19.

1260 Teisingumo ministerijos pasitlymas, kuris buvo parengtas bendradarbiaujant su regioniniy ir
apylinkés teismy pirmininkais, 2011 m. kovo mén. Cekijos vyriausybés jstatymy leidybos taryboje
buvo atmestas. Ibid., 18.

1261 Irvine, supra note, 63: 12.
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yra kompetentingi suprasti teise (jstatymus) ir jrodymus bei jy taikyma nagrinéjamoje
byloje. Teigiama, kad prisiekusieji, priimdami isteisinamuosius ar apkaltinamuosius
nuosprendzius, buina jsitikine viena ar kita nuomone, o ne tuo, ar sprendimas pagrijs-
tas jrodymais ir teisés normy supratimu.'?* Be kita ko, teisé¢jo nurodymy supratimas
siekia tik 50 proc.'*® Jei prisiekusiesiems sunku suprasti nurodymus, kuriais siekiama
uztikrinti, kad jy nuosprendis atitikty teisés aktus, kyla abejoniy, ar apskritai galima
pasitikeéti, kad jie priims teisiskai pagrista nuosprendj.'**

Skotijoje prisiekusiyjy pasitarimy slaptumas taip pat kelia problemy, nes konfiden-
cialumas yra pavojingas jy atsakomybés trikumas, nes niekas ir niekada negali suzino-
ti, kaip buvo priimtas sprendimas, ar jis buvo teisiSkai ir logi$kai pagrjstas.'**> Pasitai-
ko atvejy, kai sprendimai priimami panaudojus spiritizmo lentg ,,Ouija“**, traukiant
burtus ar metant monetg'?. Kita problema ta, kad prisiekusieji gali turéti iSankstinj
nusistatyma prie$ jeidami j teismo posédziy sale.'*® Isankstinis nusistatymas gali buti
susijes su kaltinamuoju dél jo rasés'>®, kilti dél iSankstiniy socialiniy nuostaty (tai yra
ypatinga problema seksualinés prievartos bylose) arba dél teismo proceso vieSumo,
kurj sukelia Ziniasklaida'*”°. I$ankstinis nusistatymas yra susijes su pazeidimo grésme,
kuri nulemty Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima.'*”*
Be isankstinio nusistatymo kaltinamojo atzvilgiu, taip pat gali atsirasti iSankstiné nuo-
moné dél pacios nusikalstamos veikos arba nukentéjusiojo.?’?

Skotijoje atlikti tyrimai atskleidé, kad visuomené, taigi, ir prisiekusieji, tiki, kad
i$zaginimo aukos gali buti kaltos dél apsirengimo budo, dél to, jog vartojo alkoholj,

1262 Logan, supra note, 1234: 2-5, 7.

1263 Brian H. Bornstein ir Edie Greene, ,,Jury Decision Making: Implications for and from Psychology*,
Current Directions in Psychological Science 20, 1 (2011): 63; Marie Comiskey, ,,Initiating Dialogue
about Jury Comprehension of Legal Concepts: Can the ’Stagnant Pool’ Be Revitalised?®, Queen’s L] 35
(2010): 625, 629.

1264 Logan, op. cit., 6.

1265 Ibid., 7.

1266 ,Case of Rv. Young (Stephen) (1995, 2 W.L.R 430); ,,Juror Misconduct: The Ouija Board Case. Article
on Stephen Young Case Where Jury Used a Ouija Board®, The FutureLearn, Ziaréta 2024 m. spalio
24 d., https://www.futurelearn.com/info/courses/crime-to-punishment/0/steps/27696; J. R. Spencer,
»Seances, and the Secrecy of the Jury-Room', The Cambridge Law Journal 54, 3 (1995): 520, https://
doi.org/10.1017/S0008197300097282.

1267 ,Case of Regina v. Mirza®, supra note, 451; Logan, op. cit., 8.

1268 Logan, op. cit., 8-9.

1269 Daly ir Pattenden, supra note, 450: 678; Hate Crime in Scotland, 2018-2019 (Edinburgh: COPFS,
2019); Logan, op. cit., 9.

1270 Lorraine Hope, Amina Memon ir Peter McGeorge, ,Understanding Pretrial Publicity: Predecisional
Distortion of Evidence by Mock Jurors®, Journal of Experimental Psychology: Applied 10, 2 (2004):
111-119, https://doi.org/10.1037/1076-898X.10.2.111.

1271 Logan, op. cit., 10-11; ,,Case of Regina v. Mirza, op. cit.; ,Case of R v. Qureshi (Sajid)*, supra note, 452;
»Case of McCadden v. H.M. Advocate (1985) JC 98

1272 Logan, op. cit., 11.
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flirtavo su kaltinamuoju.'?” Todél aktyviai keliamas klausimas dél prisiekusiyjy insti-
tuto panaikinimo i$Zaginimo bylose. Be to, prisiekusieji gali netikeéti, kad veika buvo
padaryta, jeigu auka nebandé pasipriesinti uzpuolikui, nepatyré susizalojimy arba i§
karto nepranesé apie uzpuolima.'** Jrodyta, kad prisiekusiyjy nesali$kumg reik§min-
gai veikia ne tik su i$Zaginimu susije mitai ar su rase susijusiy byly nagrinéjimas, bet ir
ikiteisminio tyrimo viesinimo poveikis.

Johno Logano teigimu, Skotijoje vyksta kova tarp spaudos laisvés ir kaltinamojo
teisés j teisingg teisma. Abi jos saugomos pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos
6 ir 10 straipsnius. EZTT nusprendé, kad Ziniasklaidai leidziama laisvai informuoti
visuomene apie vykstanc¢iam teismo procesui svarbius dalykus, jei tai nekenkia teis-
mo autoritetui ir ne$aliSkumui. Tac¢iau Ziniasklaidos pranesimai nagrinéjant byla gali
paveikti prisiekusiyjy nesaliskuma, nors pastarieji privalo remtis tik nagrinéjant byla
pateiktais jrodymais, o tokiy pranesimy poveikis gali paZeisti teise i teisinga teisma.'?”®
J. Loganas padaré i$vadg, kad Skotijoje yra daug problemy, susijusiy su prisiekusiyjy
institutu, ir dabartinis modelis neatitinka siekiamo tikslo.'”® Vis délto, nors argumen-
tai apie prisiekusiyjy instituto modelio trakumus yra svarbus, negalima pamirsti, kad
prisiekusieji yra Skotijos baudziamosios teisés kertinis akmuo ir tokia praktika islieka
jau $imtmecius.'” Todél pries jj panaikinant svarstomos reformos galimybés.'*’8

Skotijos vyriausybei uzsakius, Jamesas Chalmersas ir Fiona Leverick parengé
2018 m. ataskaita, kurioje, be kita ko, buvo siekiama nustatyti metodus, kurie padéty
prisiekusiesiems geriau suprasti jrodymus ir teiséjo nurodymus.'”” Sioje apzvalgoje

1273 Logan, supra note, 1234: 11-12.

1274 Alexandra Topping, ,,Scrap Juries in Rape Trials, Labour MP Suggests, The Guardian, 2018 m. lapkricio
21 d., ziaréta 2024 m. spalio 24 d., https://www.theguardian.com/society/2018/nov/21/scrap-juries-
in-rape-trials-labour-mp-ann-coffey; Sandy Brindley ir Michele Burman, ,,Meeting the Challenge?
Responding to Rape in Scotland®, i§ International Approaches to Rape, sud. Nicole Westmarland ir
Geetanjali Gangoli (Bristol: Policy Press, 2012), 51, https://doi.org/10.2307/j.ctt9qgkdé; Stephanie
Lanthier, Janice Du Mont ir Robin Mason, ,Responding To Delayed Disclosure of Sexual Assault in
Health Settings: A Systematic Review*, Trauma, Violence, & Abuse 19 (2016): 251; Ellison ir Munro,
supra note, 101: 202, 208-210.

1275 Logan, op. cit., 14; ,Case of Sunday Times v. the United Kingdom (1979, 6538/74), ECHR, https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57584%22]}; ,Case of Stuurman v. H. M. Advocate
(1980, 20), vLex, https://vlex.co.uk/vid/stuurman-v-h-m-802188497; Christine L. Ruva ir Michelle
A. LeVasseur, ,Behind Closed Doors: The Effect of Pretrial Publicity on Jury Deliberations®,
Psychology, Crime & Law 18 (2012): 431.

1276 Logan, op. cit., 16-17.

1277 Ibid., 17.

1278 Peter Duft ir Mark Findlay, ,,Jury Reform: Of Myths and Moral Panics®, International Journal of the
Sociology of Law 25 (1997): 363. Prisiekusiyjy institutas atitinka teisinj aforizma, kuris, J. Logano
teigimu, kilo i$ ,,Case of R v. Sussex Justices, ex parte McCarthy (1924, 1 KB 256, 259) . Lordo Hewarto

CJ teigimu, ,,ne tik svarbu, bet fundamentaliai svarbu, kad teisingumas buty ne tik jvykdytas, bet ir
akivaizdZiai bei neabejotinai matomas®.

1279 James Chalmers ir Fiona Leverick, ,Methods of Conveying Information to Jurors: An Evidence
Review®, Scottish Government, 2018 m. balandzio 30 d., https://www.gov.scot/publications/methods-
conveying-information-jurors-evidence-review-research-findings/.
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pateiktos jvairios galimos reformos, kuriomis buty siekiama pagilinti prisiekusiyjy
supratima, o kartu ir kompetencijg. Paminétinos kelios reformos, kuriy potencialas
didZiausias. Pirma - teisiniy sgvoky ir teiséjo nurodymy pateikimas garso ir vaizdo
priemonémis, ne vien Zodziu.'”® Prie§ pateikiant jrodymus, prisiekusiesiems reikia
duoti nurodymy, kuriuose buty i$samiai iSdéstyti konkretiis nagrinéjami teisiniai
klausimai.'®® Teiséjas 2 kartus turéty pateikti nurodymus prisiekusiesiems, t. y. pirma
kartg prie§ teismo posédj, kad jie galéty susipazinti su atitinkamais teisiniais klausi-
mais, o antrg kartg — po teismo posédzio, kad juos pakartoty ir atsizvelgty j bet kokius
i8kilusius klausimus. Antra reforma - prisiekusiyjy pasitarimy kambario slaptumo
panaikinimas leidZiant laisvai i$tirti prisiekusiyjy pasitarimus.'?? Toks vieSumas buty
naudingas prisiekusiyjy sistemai, nes leisty uztikrinti didesnj nuosprendziy aiskuma
ir galutinuma, nes prisiekusiyjy sprendimo motyvai galéty bati pateikti viesai. Be to,
prisiekusiyjy polinkio j neteisminj $aliskuma ir Zemg supratimo lygj nebegaubty pa-
slaptis, jis buty atskleistas, todél baty galima iStaisyti netinkamai paveiktus nuospren-
dZius.!* Viena i§ galimy reformy, galin¢iy padidinti prisiekusiyjy nesaliskuma, yra
procesas voir dire, apimantis potencialiy prisiekusiyjy patikrinimg prie§ teismo pro-
cesa.'?* J. Loganas jzvelgia $iy reformy trakumy, todél sialo panaikinti prisiekusiyjy
teisma arba bent jau suteikti laisve kaltinamajam pasirinkti, kas nagrinés jo byla - i$-
imtinai teiséjas ar teiséjas kartu su prisiekusiaisiais.'**

Liuksemburge prisiekusiyjy institutas panaikintas 1814 m., ir nuo tada bylas nagri-
néja tik teiséjai.'**

Apibendrinant uzsienio valstybiy reformas, susijusias su visuomenés atstovy daly-
vavimo teismo procese instituto tobulinimu ar panaikinimu, galima daryti i$vada, kad
isanalizavus EZTT praktikq autorés i$skirti kriterijai, svarbiis asmens teisei  teisinga
teisma uztikrinti (tokie kaip prisiekusiyjy $aliSkumas dél rasistiniy paziary, santykiai
su $alimis ir kitais proceso dalyviais, pasitarimy slaptumo pazeidimai, nemotyvuoti
sprendimai, politiniy paZiary ir Ziniasklaidos poveikis, o taréjy atveju — priklausomo,
$alisko ir neoperatyvaus teismo proceso pozymiai), nulémeé atitinkamas reformas arba
$io instituto panaikinima jvairiose valstybése.

1280 Chalmers ir Leverick, supra note, 1279: 77; Neil Brewer, Sophie Harvey ir Carolyn Semmler,
»Improving Comprehension of Jury Instructions with Audio-Visual Presentation®, Applied Cognitive
Psychology 18 (2004): 765.

1281 Chalmers ir Leverick, op. cit., 77; Vicki L. Smith, ,Impact of Pretrial Instruction on Jurors’ Information
Processing and Decision Making®, Journal of Applied Psychology 76 (1991): 220.

1282 Nepagarbos teismui 1981 m. jstatymo (The Contempt of Court Act 1981) 8 straipsnio panaikinimas ir
prisiekusiyjy pasitarimy jragymas.

1283 Logan, op. cit., 20-21.

1284 Ibid., 23-24.

1285 Ibid., 25.

1286 Nicolas Henckes, ,,Luxembourg — Description of the Legal System and Legal Research®, GlobaLex,
https://www.nyulawglobal.org/globalex/LUXEMBOURG.html.
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4. VISUOMENES ATSTOVUY DALYVAVIMO TEISMO PROCESE
LIETUVOJE KONSTITUCINGUMO VERTINIMAS

Sio skyriaus poskyriuose ir skyreliuose tiriamos mokslinés problemos, susijusios
su visuomeneés atstovy instituto trakumais, iSryskéjusiais i$tyrus Konstitucijos 48 ir
109 straipsniy pakeitimo jstatymo 2019 m. kovo 12 d. projektg Nr. XIIIP-3273. At-
skleidZiamos problemos, susijusios su $ios Konstitucijos pataisos projekto nesuderi-
namumu su asmens teise i teisinga teisma. Analizuojamos problemos, susijusios su
visuomenés atstovy teisiniu statusu ir jiems keliamais reikalavimais. Konstitucijoje ba-
tina jtvirtinti pilietybés, priesaikos davimo ir teisingumo vykdymo tik pagal jstatyma
netaikyti jstatymo, priestaraujancio Konstitucijai, reikalavimus. Visuomenés atstovy
instituto jdiegimas kelia grésme, kad teiséjas turés pareiga sprendimg Lietuvos Respu-
blikos vardu surasyti pries savo vidinj jsitikinima. Visuomenés atstovy institutas nea-
titikty teisinio tikrumo, teisinio saugumo principy, kurie yra neatsiejami konstitucinio
teisinés valstybés principo elementai. Keliama problema, kad Konstitucijos pataisos
projektu Nr. XIITP-3273 pazeidziama Konstitucijos nuostaty darna. Tiriamos proble-
mos, susijusios su batinumu konstituciniu lygmeniu uZztikrinti visuomenés atstovy
jgaliojimy nelie¢iamuma, atleidimo i§ pareigy ir socialinio (materialinio) teiséjy apra-
pinimo garantijas, politinés veiklos ribojima, jy teisinj statusa. Tokiems asmenims pri-
skiriama konstituciné teiséjo teisé vykdyti teisingumg. Todél konstituciniu lygmeniu
privalo buti uztikrintas teiséjy vienodo teisinio statuso principas, nulemiantis teismy
nepriklausomumg. Analizuojama taréjy atrankos problematika, kokia $i atranka turi
buati, kad teismy sistema nepatirty nepageidaujamo, jos nepriklausomumg pazeidzian-
¢io poveikio.

Taigi, Seimo nariy grupés iniciatyva Seime registruotas Konstitucijos 48 ir
109 straipsniy pakeitimo jstatymo 2019 m. kovo 12 d. projektas Nr. XIIIP-3273'%,
kuriuo siekiama pakeisti Lietuvos teismo proceso modelj be visuomenés atstovy ir
jdiegti taréjy instituta. Seimo Teisés ir teisétvarkos komitete Sio projekto svarstyme
nuo 2019 m. lapkricio 20 d. iki $iol padaryta pertrauka '?*. Po Lietuvos nepriklauso-
mybeés atkarimo $i Seimo nariy iniciatyva reformuoti Lietuvos teismo proceso modelj
deprofesionalizuojant teismy sistema néra vienintelé. Siame skyriuje aptariamos jvai-
rios iniciatyvos ir visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto jtvirtinimo
nepriklausomoje Lietuvoje problematika, t. y. tiriamos visuomenés atstovy dalyvavi-
mo teismo procese (ne)suderinamumo su teise j teisingg teisma problemos.

Autoré pabrézia, kad $iame skyriuje atliekamas visuomenés atstovy dalyvavimo
teismo procese Lietuvoje konstitucingumo vertinimas, o kity kompleksiniy priemoniy
parinkimas, susijes su teismy autoriteto stiprinimu, néra $io disertacinio tyrimo sritis.

1287 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto 2019 m.
kovo 12 d. aiskinamasis rastas Nr. XIIIP-3273, supra note, 25.

1288 Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2019 m. lapkric¢io 20 d. posédzio protokolas Nr. 102-P-61, supra
note, 26.
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4.1. Visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto iniciatyvos
Lietuvoje

Disertacinio tyrimo 1.5 poskyryje ir jo skyreliuose atlikta istoriné analizé leidzia
konstatuoti, kad Lietuvos teismy tradicijoje prisiekusiyjy ar taréjy instituto nebuvo.
Po Lietuvos 1990 m. kovo 11 d. nepriklausomybés atkarimo sovietmecio teismy san-
tvarkos elementas - taréjy institutas'® iki 1994 m. veiké todél, kad reikéjo uzbaigti
nagrinéti bylas'*, ta¢iau, atkarus valstybinguma, vis kyla diskusijy ir jvairiy iniciatyvy
$iuo klausimu.

Atkarus nepriklausomybe, taréjy institutas Lietuvos teismuose veiké 1990 m.
kovo 11 d. Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo, kitaip - Laikino-
sios Konstitucijos, pagrindu, nes jame buvo paliktas sovietmeciu veikes taréjy insti-
tutas.'*! Neigiamai vertintina tai, kad Vyriausybés 1990 m. geguzés 17 d. nutarimu'>*
uztikrinti organizacinj rajony (miesty) teismy darbg pavesta Teisingumo ministerijai.
Vyriausybés 1990 m. birZelio 28 d. patvirtintais Teisingumo ministerijos nuostatais'>
buvo gerokai i§pléstos $ios ministerijos funkcijos administruojant teismus. Teisingu-
mo ministerijai pavesta rengti ir teikti savivaldybiy taryboms pasialymus dél rajony
(miesty) teismy taréjy rinkimy (7g punktas)'®* ir Lietuvos Respublikos Auksciausia-
jai Tarybai - teikimus dél taréjy skaic¢iaus nustatymo (9e punktas). Akivaizdu, kad

1289 1940 m. rugpjacio 25 d. LTSR konstitucijos (Pagrindinis jstatymas) 78 straipsnis, Vyriausybés Zinios,
1940, Nr. 730.

1290 Lietuvos Auksciausiame Teisme bylos uzbaigtos nagrinéti 1993 m. Machovenko ir kt., supra note,
252: 140; ,,Lietuvos Respublikos 1994 m. birZelio 15 d. jstatymas Nr. I-498 ,,Dél Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo ir Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos
apeliacinio teismo, apygardy teismy jsteigimo, apygardy ir apylinkiy teismy veiklos teritorijy
nustatymo bei Lietuvos Respublikos prokuratiiros reformavimo® jsigaliojimo‘, LRS, ZiGréta 2023 m.
birzelio 19 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.6740B62 AEDE2.

1291 ,,1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo (Laikinosios Konstitucijos)
114 straipsnis®, LRS, zitiréta 2023 m. geguZzeés 31 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/
TAIS.45; Gelumbauskiené ir Sapoka, supra note, 252: 364; Vytautas Landsbergis, Konstitucijy dalykai.
Lietuvos naujausios istorijos papildai. Pasakojimas dokumentais apie 1988-1992 mety laikotarpj
Lietuvoje (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2024), 17, 46, 50.

1292 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1990 m. geguzés 17 d. nutarimas Nr. 154 ,Dél Lietuvos
Respublikos ministerijy pagrindiniy funkcijy, Zin., 1990, Nr. 18-476, Infolex, Zifiréta 2023 m. birze-
lio 30 d., https://www.infolex.lt/ta/43080.

1293 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1990 m. birzelio 28 d. nutarimas Nr. 228 ,Dél Lietuvos

Respublikos teisingumo ministerijos nuostaty patvirtinimo, Zin., 1990, Nr. 20-517, Infolex, Ziiiréta
2023 m. birzelio 30 d., https://www.infolex.It/ta/58749.

1294 Vilbikas, supra note, 355: 76. Rajony (miesty) teismy taréjus rinko vietinés Liaudies deputaty tarybos,
o Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo taréjus — Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba (1990 m. kovo
11 d. Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Jstatymo (Laikinosios Konstitucijos) 114 straipsnis).
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tai nebuvo suderinama su valdziy padalijimo principu, kuris teisinéje valstybéje turi
funkcionuoti.

Taigi, iki tol, kol referendumu buvo priimta 1992 m. spalio 25 d. Konstitucija, ta-
réjai bylas nagrinéjo remdamiesi Lietuvos Respublikos Laikinuoju Pagrindiniu Jstaty-
mu.'*® Priémus Konstitucija tokio pagrindo neliko, Konstitucijos nuostatomis teisin-
gumo vykdyma patikéjus i$imtinai teisé¢jams.'® Nors Konstitucijoje taréjy institutas
nenumatytas, ja priémus jis veiké, nes reikéjo iSnagrinéti bylas.'®” Po valstybingumo
atkarimo taréjy institutas veiké 1990 m. Laikinojo Pagrindinio Jstatymo pagrindu ir su
1992 m. Konstitucija nebuvo suderintas. Taréjy instituto egzistavimag po Konstitucijos
priémimo nulémé poreikis ta pacia teismo sudétimi i$nagrinéti bylas, kad nereikéty jy
nagrinéti i§ naujo.

1992 m. spalio 29 d. Teismy jstatyme'?*® jtvirtinti vieninteliai subjektai, vykdan-
tys teisinguma, — teiséjai. Nuo 1995 m. sausio 1 d. jsigaliojus 1994 m. geguzés 31 d.
Teismy jstatymui'®”, teisinés galios neteko teisés aktai, reglamentave klausimus, pvz.,
liaudies teismy sudarymo, liaudies taréjy skaiciaus, rinkimy, atlyginimo, susijusio su
ju pareigy éjimu teisme, tvarkos ir dydzio, atSaukimo ir atleidimo prie§ termina bei jy

1295 ,1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Laikinojo Pagrindinio Istatymo (Laikinosios Konstitucijos)
114 straipsnis, LRS, ziaréta 2025 m. geguzés 18 d., https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/
TAIS.45; Gelumbauskiené ir Sapoka, supra note, 252: 364; Landsbergis, supra note, 1291: 17, 46, 50.

1296 Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis, supra note, 14; Griskevi¢, supra note, 31: 99-105; Ragauskas ir kt.,
supra note, 39: 114; Machovenko ir kt., supra note, 252: 140.

1297 ,Lietuvos Respublikos 1994 m. birzelio 15 d. jstatymo Nr. I-498 ,Dél Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo ir Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio
teismo, apygardy teismy jsteigimo, apygardy ir apylinkiy teismy veiklos teritorijy nustatymo bei
Lietuvos Respublikos prokurataros reformavimo* jsigaliojimo“ 3 straipsnio 2 punktas, supra note,
1290; Machovenko ir kt., op. cit., 140.

1298 ,Dél apygardy teismy, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo jsteigimo ir
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 15 straipsnio papildymo, Zin. 1992, Nr. 32-976, Infolex, zitiréta
2023 m. birzelio 30 d., https://www.infolex.lt/ta/63253:ver2.

1299 ,Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 1-480, https://www.infolex.lt/
ta/122442; Vilbikas, supra note, 355: 77.
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priesaikos’*®. Taigi, nuo 1995 m. sausio 1 d. taréjy institutas Lietuvos teismuose nebu-
vo numatytas ne tik Konstitucijoje, taciau ir teisiniu reguliavimu.

L. Griskevi¢ nuomone, taréjy instituto atsisakyma pirmiausia nulémeé tai, kad buvo
sunku uztikrinti jy dalyvavimg nagrinéjant bylas. Pasikeitus ekonominiams santy-
kiams, darbdaviams nebuvo naudinga leisti darbuotojams dalyvauti nagrinéjant bylas,
todél dauguma taréjy baty buve pensinio amziaus asmenys. Be to, sovietiniu laiko-
tarpiu $is institutas buvo sukompromituotas kaip neefektyvus, o taréjy dalyvavimas

1300 ,Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1976 m. spalio 21 d. jsakas ,,Dél Lietuvos
Respublikos rajony (miesty) liaudies teismy iSrinktiny liaudies taréjy skai¢iaus, Zin., 1976, Nr. 29-
263; ,,Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1979 m. balandZio 25 d. jsakas
,Dél Lietuvos Respublikos rajony (miesty) liaudies teismy isrinktiny liaudies taréjy skai¢iaus, Zin.,
1979, Nr. 13-162; ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1979 m. geguzés
18 d. jsakas ,Lietuvos Respublikos rajony (miesty) liaudies teismy liaudies taréjy rinkimai®, Zin.,
1979, Nr. 14-185; ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1982 m. vasario
24 d. jsakas ,Dél Lietuvos Respublikos rajony (miesty) liaudies teismy sudarymo, renkamy j
rajony (miesty) liaudies teismus liaudies teisé¢jy ir liaudies taréjy skaiciaus®, Zin., 1982, Nr. 6-40;
»Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1983 m. birzelio 22 d. jsakas ,,Dalinai
pakeisti Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1982 m. vasario 24 d. jsaka ,,Dél
Lietuvos Respublikos rajony (miesty) liaudies teismy sudarymo, renkamy j rajony (miesty) liaudies
teismus liaudies teiséjy ir liaudies taréjy skai¢iaus®, Zin., 1983, Nr. 18-197; ,Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1983 m. birzelio 29 d. jsakas ,,Dél atlyginimo liaudies taréjams,
visuomeniniy organizacijy ir darbo kolektyvy atstovams ilaidy, susijusiy su jy pareigy éjimu teisme,
tvarkos ir dydziy®, Zin., 1983, Nr. 18-199; , Lietuvos Respublikos Auki¢iausiosios Tarybos Prezidiumo
1984 m. rugséjo 26 d. jsakas ,,Dél Lietuvos Respublikos rajony (miesty) liaudies teismy liaudies
taréjy skaiciaus®, Zin., 1984, Nr. 27-308; ,, Lietuvos Respublikos Auki¢iausiosios Tarybos Prezidiumo
1985 m. sausio 23 d. jsakas ,Padaryti pakeitimg Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos
Prezidiumo 1982 m. vasario 24 d. jsake ,,Dél Lietuvos Respublikos rajony (miesty) liaudies teismy
sudarymo, renkamy j rajony (miesty) liaudies teismus liaudies teiséjy ir liaudies taréjy skaiciaus®,
Zin., 1985, Nr. 3-23; , Lietuvos Respublikos Auki¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1986 m. vasario
19 d. jsakas ,Dalinai pakeisti Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1982 mety
vasario 24 dienos jsaka ,Dél Lietuvos Respublikos rajony (miesty) liaudies teismy sudarymo,
renkamy i rajony (miesty) liaudies teismus liaudies teiséjy ir liaudies taréjy skaiciaus®, Zin., 1986,
Nr. 5-41; ,,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1987 m. kovo 26 d. jsakas ,,Dél
Lietuvos Respublikos rajony (miesty) liaudies teismy sudarymo, renkamy j rajony (miesty) liaudies
teismus liaudies teiséjy ir liaudies taréjy skaic¢iaus, Zin., 1987, Nr. 9-86; ,Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1989 m. gruodzio 4 d. jsakas ,Padaryti pakeitimus Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1987 m. kovo 26 d. jsake ,,Dél Lietuvos Respublikos
rajony (miesty) liaudies teismy sudarymo, renkamy j rajony (miesty) liaudies teismus liaudies teiséjy
ir liaudies taréjy skaiciaus®, Zin., 1989, Nr. 35-500; ,,Lietuvos Respublikos Auki¢iausiosios Tarybos
Prezidiumo 1990 m. vasario 9 d. jsaku patvirtinti Lietuvos Respublikos teismy teiséjy drausminés
atsakomybeés, teiséjy ir teismo taréjy atdaukimo ir atleidimo prie§ terming nuostatai, Zin., 1990,
Nr. 7-152; ,,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1990 m. vasario 9 d. jsakas ,,Dél
Lietuvos Respublikos teismy teiséjy ir taréjy priesaikos", Zin., 1990, Nr. 7-153; , Lietuvos Respublikos
1990 m. rugséjo 27 d. jstatymas ,,Dél rajony (miesty) teismy teiséjy ir taréjy skaiciaus Zin., 1990,
Nr. 29-696; ,,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1990 m. spalio 31 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo taréjy laikinos rinkimy tvarkos, Zin., 1990, Nr. 32-773; , Lietuvos
Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 1991 m. lapkric¢io 7 d. nutarimas ,,Dél rajony (miesty) teismy
teiséjy ir taréjy skai¢iaus®, Zin., 1991, Nr. 32-875.

233



teismy veikloje tapo tik demokratijos imitavimu. Jy atsisakyti taip pat skatino neigia-
mos $io instituto asociacijos su sovietiniu rezimu.**'

Nepaisant $iy neigiamy su taréjy institutu siejamy priezasciy, kurios nulémé jo
panaikinima, buvo ne kartg grjZztama prie jo atgaivinimo, apie tai ne tik diskutuota, bet
pasitaikydavo ir konkreciy iniciatyvy'*®, kurios analizuojamos toliau.

Seimas pirmg kartg, praéjus 8 metams po Lietuvos nepriklausomybés atkarimo,
t.y. 1998 m. balandzio 25 d., nutarime ,,Dél teisinés sistemos reformos metmeny (nau-
jaredakcija) ir jy jgyvendinimo“ nurodé, kad turi buti iSanalizuotas poreikis ir galimy-
bés, o prireikus parengtas Prisiekusiyjy teismo jstatymo, kuris reglamentuos $io teis-
mo sudarymo tvarka, veiklos principus, nagrinéjamy baudziamuyjy byly kategorijas ir
priimamy sprendimy rasis, projektas.">.

Pazymeétina, kad Konstitucinis Teismas, 1993 m. kovo 18 d. pradéjes nagrinéti
konstitucinés justicijos bylas'*", savo praktikoje apie taréjus neuzsiminé, nes tam ne-
buvo konstitucinio pagrindo, kai 1992 m. Konstitucijoje buvo jtvirtinti tik teiséjai kaip
subjektai, vykdantys teisinguma, ir savo i$aiskinimus teikeé tik apie juos.

Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime konstatavo, kad teismi-
né valdzia Lietuvoje formuojama profesiniu pagrindu.’** Visuomenés atstovy teismo
procese institutas, kai tokiems asmenims nekeliamas teisinio i$silavinimo reikalavi-
mas, neatitinka $ios doktrinos. Be to, Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstituci-
jos 109 straipsnj**® ir palaikydamas $ig pozicija"", pabrézé, kad ,teismai, vykdydami

1301 Machovenko ir kt., supra note, 252: 140.
1302 Ragauskas ir kt., supra note, 39: 5.
1303 Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komitetas, supra note, 29: 25.

1304 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. rugpjtcio 2 d. pranesimas. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, 2025 m. geguzés 18 d., https://Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta691/
content#:~:text=Lietuvos%20Respublikos%20Konstitucinis%20Teismas%20buvo,Respublikos%20
Seimas%20paskyr%C4%97%20visus%20teis%C4%97jus.

1305 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 16/98 ,,Dél
teiséjy paskyrimo proceduros ir kity Teismy jstatymo normy, supra note, 15; Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ,,2001 m. liepos 12 d. nutarimas byloje Nr. 13/2000-14/2000-20/2000-21/2000-
22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01 ,,Dél teiséjy algy mazinimo®, supra note, 21;
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2016 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje Nr. 13/2000-
14/2000-20/2000-21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01,  04/04  ,Dél
Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. ir 2004 m. liepos 1 d. nutarimy nuostaty, susijusiy su
teiséjy teise dirbti kitg darba ir gauti kitg atlyginima, i$aiskinimo*, supra note, 19; Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ,2004 m. kovo 31 d. i§vada byloje Nr. 14/04 ,Dél Respublikos Prezidento
Rolando Pakso apkaltos®, supra note, 22.

1306 Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis, supra note, 14.

1307 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 16/98 ,,Dél
teiséjy paskyrimo procediiros ir kity Teismy jstatymo normy®; Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, ,2006 m. geguzés 9 d. nutarimas byloje Nr. 13/04-21/04-43/04 ,,Dél teisminés valdZios
konstitucinés sistemos ir savivaldos, teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§
pareigy, taip pat dél teiséjy jgaliojimy pratgsimo®; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
»2012 m. rugséjo 25 d. nutarimas byloje Nr. 34/2009-11/2011-33/2011 ,Dél teismo jgaliojimy
su$velninti ATPK nustatyta sankcija®, supra note, 15; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,

34 »2006 m. birzelio 6 d. nutarimas byloje Nr. 12/06 ,,Dél Konstitucinio Teismo statuso®, supra note, 15.


https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta691/content#:~:text=Lietuvos%20Respublikos%20Konstitucinis%20Teismas%20buvo,Respublikos%20Seimas%20paskyr%C4%97%20visus%20teis%C4%97jus
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta691/content#:~:text=Lietuvos%20Respublikos%20Konstitucinis%20Teismas%20buvo,Respublikos%20Seimas%20paskyr%C4%97%20visus%20teis%C4%97jus
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta691/content#:~:text=Lietuvos%20Respublikos%20Konstitucinis%20Teismas%20buvo,Respublikos%20Seimas%20paskyr%C4%97%20visus%20teis%C4%97jus

teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose is-
reikstos teisés jgyvendinimg, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti asmens teises ir lais-
ves®. Tokios salygos reiskia, kad, jei teisingumg vykdyty asmenys be teisinio i$silavini-
mo, gali buti neuztikrintas teisés jgyvendinimas, paZeistas teisés vir§enybés principas,
todél gali bati pazeistos asmens teisés bei laisvés.

Viena vertus, visuomenés atstovams nekeliamas reikalavimas turéti teisinj iSsi-
lavinima, todél jie néra teisés srities profesionalai, o nejgije atitinkamo issilavinimo,
negaléty uztikrinti Konstitucijoje ir kituose teisés aktuose nustatytos teisés jgyvendi-
nimo. Kita vertus, taréjai, kurie bylas nagrinéja kartu su teiséjais ne tik fakto, bet ir
teisés taikymo klausimais, neturédami tam reikiamo teisinio i$silavinimo, neatitinka
ir minétos konstitucinés teisingumo vykdymo sampratos, nes teismai bylas turi spresti
tik grieztai laikydamiesi jstatymy. O teisiniai santykiai vis sudétingéja, teismai privalo
taikyti ne tik nacionalinés, bet ir tarptautinés teisés normas. Prisiekusieji kaltés, kartais
ir bausmés klausimg sprendzia nei$manydami teisés ir teisinio reguliavimo, teisinius
nurodymus jiems duoda teiséjas. Taigi, tokiy asmeny teisingumo vykdymas nulemty
teisés virSenybés principo pazeidimg ir asmens teisiy bei laisviy pazeidimus.

Be to, teiséjams keliamas ne tik specialiy, t. y. teisiniy, ziniy, ta¢iau ir aukstos pro-
fesinés kvalifikacijos reikalavimas. Visuomenés atstovai teismo procese, neturédami
teisinio i$silavinimo ir teisingumo vykdymo pareigas atlikdami tik periodiskai, $io rei-
kalavimo taip pat negaléty atitikti.

Be to, Konstitucinis Teismas, $iame 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime suformulaves
teismo nepriklausomumo doktring!*®, pabrézé, kad ,,teismy veikla néra ir negali buti
Teisingumo ministerijai ar kuriai nors kitai vykdomosios valdzZios institucijai priskirta
valdymo sritis, todél néra jokio konstitucinio pagrindo nustatyti teisingumo minis-
tro jgaliojimus kontroliuoti teismy ir teiséjy administracine veiklg“ Siame nutarime
Konstitucinis Teismas taip pat nurodé, kad ,tik nepriklausoma teismy instituciné sis-
tema gali garantuoti teismy organizacinj savarankiskuma, jog teismy administravimas
turi bati organizuojamas nepazeidziant teiséjy nepriklausomumo, o jstatymu turi buti
nustatytas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj valstybinés institucijos, uztikrinancios
nepriklausomag teismy administravima, baty jsteigtos prie teisminés valdzios®. Tokie
Konstitucinio Teismo i$aiSkinimai nulémé, kad 2002 m. geguzés 1 d. buvo jkurta teis-
mus ir teismy savivaldos institucijas aptarnaujanti jstaiga - Nacionaliné teismy admi-
nistracija. Darytina i§vada, kad visuomenés atstovy darbo uztikrinimas Teisingumo
ministerijai ar kuriai nors kitai vykdomosios valdzios institucijai taip pat negaléty bati
pavestas.?®

Nors, pagal Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime pateiktg i$-
ai$kinima, teisminé valdzia Lietuvoje formuojama profesiniu pagrindu, 2001 m. ru-
denj Seime svarstant Teismy jstatymo ir Baudziamojo bei Civilinio proceso kodeksy

1308 Toma Birmontiené, ,Konstitucinis Teismas — savarankiskas ir nepriklausomas teismas“ (III skyrius),
i$ Konstituciniai gincai: monografija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2019), 138.

1309 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 16/98 ,,Dél
teiséjy paskyrimo procedros ir kity Teismy jstatymo normy, supra note, 15.
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pakeitimus, Seimo Zmogaus teisiy komitetas svarsté galimybe isteigti prisiekusiyjy
teismg. Komitetas 2001 m. i8leido leidinj Prisiekusiyjy Ziuri, taikos teiséjai ir taréjai:
kaip pasaulio valstybés jgyvendina pilieciy teise dalyvauti teisingumo vykdyme'". Sia-
me leidinyje aptarta tuo laikotarpiu pazangiy ir pazangos siekianciy valstybiy patir-
tis, susijusi su visuomenés atstovais, norint i$siaiskinti, ar tokie teismai padéty labiau
uztikrinti Zmogaus teisiy apsaugg Lietuvoje.

Teisés institutas 2004 m. atliko tyrima, kurio rezultatai dél taréjy instituto i§ esmés
buvo neigiami. Tokio instituto jsteigimas buvo sukritikuotas, be kita ko, dar ir dél to,
kad buty padidines teismy i$laidas.”*"!

Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime konstatavo, kad konstituciné
teisingumo vykdymo samprata suponuoja, jog teismai bylas turi spresti tik grieztai lai-
kydamiesi jstatymuose nustatyty procesiniy ir kity reikalavimy, neperzengdami savo
jurisdikcijos riby, nevir$ydami kity jgaliojimy."? Akivaizdu, kad taréjai, kurie bylas
nagrinéja kartu su teiséjais ne tik fakto, bet ir teisés taikymo klausimais, neturéda-
mi tam reikiamo teisinio i$silavinimo, neatitinka konstitucinés teisingumo vykdymo
sampratos, nes teismai bylas turi spresti tik grieztai laikydamiesi jstatymuy. Prisiekusieji
kaltés, kartais ir bausmés klausima sprendzia nei$manydami teisés ir teisinio regulia-
vimo, teisinius nurodymus jiems duoda teiséjas. Todél prisiekusieji taip pat negaléty
spresti byly tik grieztai laikydamiesi teisinio reguliavimo.

Konstitucinis Teismas 2007 m. geguzés 15 d. nutarime konstatavo, kad i§ Kons-
titucijos 109 straipsnio 1 dalies"" teismams kyla pareiga teisingai ir objektyviai i§-
nagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir pagristus sprendimus'***. Akivaizdu, kad tokie

1310 Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komitetas, supra note, 29.
1311 Andriulis, supra note, 36.

1312 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2006 m. sausio 16 d. nutarimas byloje Nr. 7/03-41/03-
40/04-46/04-5/05-7/05-17/05 ,Dél privataus kaltinimo ir dél asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta
kelti baudZziamaja byla, teisés apskysti prokuroro nutarimg‘, supra note, 16; Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ,2007 m. spalio 24 d. nutarimas byloje Nr. 26/07 ,,Dél teismy precedenty ir
teismo nutarties kreiptis j Konstitucinj Teisma ar administracinj teismg apskundimo*, supra note, 16;
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas byloje Nr. 12/2010-
3/2013-4/2013-5/2013 ,,Dél kaltinimo keitimo teisme, LRKT, zitiréta 2019 m. geguzés 20 d., https://
Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal01/content.

1313 Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis, supra note, 14.

1314 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2007 m. geguzés 15 d. nutarimas byloje Nr. 7/04-8/04
»Dél valstybés ir tarnybos paslapciy, supra note, 18; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
»2008 m. rugséjo 17 d. nutarimas byloje Nr. 71/06-12/07 ,,Dél teismo galiy sprendziant dél licencijy
verstis mazmenine prekyba tabako gaminiais galiojimo panaikinimo®, supra note, 18; Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2014 m. geguzés 8 d. nutarimas byloje Nr. 20/2011-14/2013-
15/2013-16/2013 ,,Dél teis¢jy atlyginimy koeficienty ir Darbo kodekso®, supra note, 18; Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2011 m. sausio 31 d. nutarimas byloje Nr. 3/2009-24/2009-
37/2009-1/2010-3/2010-4/2010-5/2010-11/2010-17/2010-26/2010-45/2010-57/2010-58/2010-
59/2010-60/2010-61/2010 ,,Dél statybos, pazeidziancios teisés akty reikalavimus, teisiniy pasekmiy,
supra note, 18; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2012 m. rugséjo 25 d. nutarimas byloje
Nr. 34/2009-11/2011-33/2011 ,,Dél teismo jgaliojimy susvelninti ATPK nustatyta sankcija*, supra
note, 15.
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Konstitucinio Teismo i$aiskinimai néra suderinti su visuomenés atstovy dalyvavimo
teismo procese institutu, kuriam budinga, kad pilie¢iai, neturintys teisinio issilavini-
mo ir tokios praktikos, nagrinéja bylas.

Nepaisant Konstitucijos ir jos pagrindu nuosekliai po Lietuvos nepriklausomybés
atkarimo formuojamos Konstitucinio Teismo doktrinos, kad teisminé valdzia Lietu-
voje formuojama profesiniu pagrindu, teismai privalo uztikrinti teisés jgyvendinima,
garantuoti teisés vir§enybe, apsaugoti Zmogaus teises ir laisves®'®, bylas spresti tik
grieztai laikydamiesi teisinio reguliavimo'®'¢, teisingai ir objektyviai i$nagrinéti by-
las, priimti motyvuotus ir pagristus sprendimus™'’, Seimo nariy grupés uZregistravo
Konstitucijos pataisos projekty, o Seimas ir Vyriausybé patvirtino programy dél taréjy
instituto jgyvendinimo ir pan.

Seimo nariams pasialius, Seime 2007 m. pirmg kartg uzregistruotas Konstitucijos
109, 110, 112 straipsniy ir 109, 110, 112, 114 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas

1315 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 16/98 ,,Dél
teiséjy paskyrimo procediros ir kity Teismy jstatymo normy, supra note, 15; Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ,,2004 m. kovo 31 d. iSvada byloje Nr. 14/04 ,,Dél Respublikos Prezidento
Rolando Pakso apkaltos®, supra note, 22.

1316 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2006 m. sausio 16 d. nutarimas byloje Nr. 7/03-41/03-
40/04-46/04-5/05-7/05-17/05 ,Dél privataus kaltinimo ir dél asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta
kelti baudziamajg byla, teisés apskysti prokuroro nutarimg‘, supra note, 16; Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ,,2007 m. spalio 24 d. nutarimas byloje Nr. 26/07 ,,Dél teismy precedenty ir
teismo nutarties kreiptis j Konstitucinj Teisma ar administracinj teisma apskundimo', supra note, 16;
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas byloje Nr. 12/2010-
3/2013-4/2013-5/2013 ,,Dél kaltinimo keitimo teisme®, supra note, 1312.

1317 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2007 m. geguZés 15 d. nutarimas byloje Nr. 7/04-8/04
»Dél valstybés ir tarnybos paslapciy, supra note, 18; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
»2008 m. rugséjo 17 d. nutarimas byloje Nr. 71/06-12/07 ,,Dél teismo galiy sprendziant dél licencijy
verstis mazmenine prekyba tabako gaminiais galiojimo panaikinimo, supra note, 18; Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2011 m. sausio 31 d. nutarimas byloje Nr. 3/2009-24/2009-
37/2009-1/2010-3/2010-4/2010-5/2010-11/2010-17/2010-26/2010-45/2010-57/2010-58/2010-
59/2010-60/2010-61/2010 ,,Dél statybos, pazeidziancios teisés akty reikalavimus, teisiniy pasekmiy,
supra note, 18; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2014 m. geguzés 8 d. nutarimas byloje
Nr. 20/2011-14/2013-15/2013-16/2013 ,,D¢l teiséjy atlyginimy koeficienty ir Darbo kodekso", supra
note, 18; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2012 m. rugséjo 25 d. nutarimas byloje
Nr. 34/2009-11/2011-33/2011 ,,Dél teismo jgaliojimy susvelninti ATPK nustatyta sankcija®, supra
note, 15.
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Nr. XP-2228 ir Nr. XP-2228(2)"'5, siekiant jdiegti taréjy instituta. Vyriausybé 2007 m.
gruodzio 5 d. Nr. 1276 nutarimu $iam projektui Nr. XP-2228(2) i§ esmés pritaré, taciau
pasitlé Seimui keletg tobulintiny aspekty'*", pvz., dél taréjy teisinio statuso, nepri-
klausomumo, garantijy ir finansiniy galimybiy ji steigiant.

1318

1319
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»Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109, 110 ir 112 straipsniy pakeitimo 2007 m. geguzés 9 d.
jstatymo projektas Nr. XP-2228% LRS, ziaréta 2025 m. spalio 31 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/
legal Act/1t/TAP/TAIS.296913; ,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109, 110, 112 ir 114 straipsniy
pakeitimo 2007 m. liepos 4 d. jstatymo projektas Nr. XP-2228(2)%, LRS, zitiréta 2023 m. birzelio 22 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/TAIS.3012822jfwid=i3h7wiahg. Siems Konstitucijos
pataisos projektams pastaby pateiké Seimo kanceliarijos teisés departamentas 2007 m. birzelio 29 d.
isvadoje Nr. XP-2228 (LRS, ziaréta 2025 m. spalio 31 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/
TAK/TAIS.298509%jfwid=-1cpgefcl3k) ir 2007 m. rugpjacio 14 d. iSvadoje Nr. XP-2228(2) (LRS,
ziiréta 2025 m. spalio 31 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/ TAK/TAIS.303487?jfwid=-
1cpgefclOa). Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas 2007 m. birZelio 29 d. i$vadoje Nr. XP-2228 (LRS,
zitiréta 2025 m. spalio 31 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/l1t/ TAK/TAIS.300916?jfwid=-
1cpgefcl3k), ir 2010 m. lapkric¢io 24 d. pagrindinio komiteto iSvadoje Nr. XP-2228(2) (zitréta 2025 m.
spalio 31 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.387030%jfwid=-1cpgefcl0a) pritaré
Seimo kanceliarijos teisés departamento pastaboms. I§ Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2010 m.
lapkric¢io 24 d. pagrindinio komiteto i§vados Nr. XP-2228(2) matyti, kad Teisés institutas Konstitucijos
pataisos projektui Nr. XP-2228(2) nepritareé, nes ,,[t]aréjy institutas néra Lietuvos teisinés tradicijos
dalis, visuomenés atstovy dalyvavimas nebuvo numatytas nei LDK, nei tarpukario Lietuvoje.
Atvirksciai, $is institutas buvo jvestas sovietmeciu, todél vertintinas kaip svetimkuanis Lietuvos teismy
sistemoje. Tokio instituto jsteigimas Lietuvoje, teisés specialisty nuomone, dél jvairiy priezas¢iy
laikytinas netikslingu. Abejojama, ar toks institutas uztikrinty asmens teise j teisinga teismg, kad byla
buty i$nagrinéta per jmanomai trumpiausig laika. Galimai taréjy institutas ne pagerinty, o susilpninty
pasitikéjima teismais. Korupcijos §is institutas taip pat nesumazinty, nes jeigu egzistuoja galimybé
papirkti teiséjg, lygiai tokia pati galimybé egzistuoja ir taréjy atzvilgiu. Neatmestina tikimybé, kad
padaugeéty sprendimy ,,per pazintis®. Toks institutas gali tinkamai funkcionuoti tik tokioje valstybéje,
kurioje egzistuoja brandi pilietiné visuomené. Lietuvoje tokia visuomené dar tik formuojasi ir pilie¢iy
intereso dalyvauti vykdant teisinguma egzistavimas vertintinas skeptiSkai. Abejotina, ar statistinis
Lietuvos pilietis noréty aukoti savo laikg dalyvavimui ilguose teismo procesuose, kuriy baigtimi
jis néra suinteresuotas. Tokio instituto jvedimas dar daugiau padidinty teismo islaidas. Abejotina,
kad jvedus taréjy institutg pagarba Zmogaus teiséms padidés® I$ Seimo Teisés ir teisétvarkos
komiteto 2010 m. lapkric¢io 24 d. pagrindinio komiteto isvados Nr. XP-2228(2) matyti, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) Konstitucijos pakeitimo projektui Nr. XP-2228(2) taip pat
nepritaré. LAT nurodé: , Lietuvos Respublikai stojant j ES, Teiséjy asociacijai jsijungiant j atitinkamy
tarptautiniy organizacijy veikla, Lietuvai nebuvo pareiksta pastaby, atvirks¢iai — buvo pripazinta,
jog jos teismy sistema, procesas teismuose atitinka teisinés demokratinés valstybés principus. Taigi
Seimo nariy grupés sprendimas teikti minéty Konstitucijos straipsniy pataisas i§ esmés yra politinis.“
Europos teisés departamentas prie Teisingumo ministerijos 2007 m. geguzés 9 d. i$vadoje Nr. XP-
2228 nepritaré Konstitucijos pakeitimo projektui Nr. XP-2228, nes ,teisminé valdzia formuojama
profesiniu pagrindu, formuojant teiséjy korpusa svarbus specialios teiséjy institucijos dalyvavimas,
o Seimo dalyvavimas pazeisty valdziy padalijimo ir teisminés valdzios nepriklausomumo principus®
(ziaréta 2025 m. spalio 31 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.301063?jfwid=-
1cpgefcl3k).

»Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. gruodzio 5 d. nutarimas Nr. 1276 ,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109, 110, 112 ir 114 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XP-
2228(2) Zin., 2007, Nr. 128-5220, Infolex, Ziiréta 2023 m. birzelio 22 d., https://www.infolex.It/teise/
Default.aspx?id=7 &item=doc&Aktold=34237.
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Konstitucinis Teismas 2008 m. vasario 20 d. nutarime konstatavo: ,remiantis
1992 m. referendumu priimta Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavi-
mo, jog asmenims, norintiems eiti teiséjo pareigas'**, [be kita ko, vykdyti teisinguma],
baty keliami mazesni profesiniai reikalavimai, reikalaujama Zemesnio i$silavinimo
ir (arba) Zemesnés kvalifikacijos nei asmenims, norintiems verstis kitomis teisinémis
profesijomis (advokato, prokuroro, notaro ar antstolio). Prie$ingu atveju buty sudary-
tos prielaidos paneigti ne tik i$skirtinj teiséjo konstitucinj statusa, bet ir konstitucine
teisingumo vykdymo sampratg“*?. Jei visuomenés atstovams nekeliamas teisinio i$-
silavinimo reikalavimas, visuomenés atstovy teismo procese institutas $ios doktrinos
neatitikty. Autoré laikosi pozicijos, kad kol Konstitucija nepakeista, visuomenés at-
stovy institutas yra antikonstitucinis, nes neatitinka teisingumo vykdymo sampratos.
Autoreé keisti Konstitucijos nesitlo (tokia jos pozicija pagrindziama $iuo tyrimu).

Seimo 2009 m. geguzés 14 d. nutarimo Nr. XI-259 ,,Dél Seimo nutarimo ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos nacionalinés kovos su korupcija programos patvirtinimo® pakeiti-
mo“ IT skyriaus ,,Korupcinio pobudzio teisés pazeidimy tyrimas“ lentelés 51 punkte
kaip viena i§ priemoniy numatyta i§nagrinéti tikslinguma ir teisines galimybes jsteigti
taréjy institutg."**

Seimas 2011 m. rugséjo 20 d. Nr. XI-1590 nutarimu patvirtino Seimo VII (rudens)
sesijos darby programa uz 2011 m. rugséjo 10 d. - 2011 m. gruodzio 23 d. laikotar-
pi."*® Programos 4 skyriaus 3 dalyje nutarta sudaryti galimybe visuomenei dalyvauti
vykdant teisinguma ir tai reguliuoti specialiu jstatymu.

Seimas 2012 m. gruodzio 13 d. nutarimu Nr. XII-51 patvirtino 16-osios Vyriausy-
bés 2012-2016 m. programa, kurios 461 punkte numatyta atkurti Zmoniy pasitikéjima
teisine sistema, parengti koncepcijg ir jstatymy pakeitimy projekty dél taréjy institu-
t0.1324

Vyriausybé 2013 m. kovo 13 d. nutarimu Nr. 228 patvirtino 2012-2016 m. progra-
mos jgyvendinimo prioritetines priemones, 352 punktu pavedé Teisingumo ministe-
rijai 2015 m. IV ketvirtj parengti taréjy teismuose instituto koncepcija ir pateikti ja

1320 Teis¢jo pareigos jtvirtintos T] 43 straipsnyje, supra note, 20.

1321 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2008 m. vasario 20 d. nutarimas byloje Nr. 19/05 ,,Dél
teis¢jy kvalifikaciniy reikalavimy®, LRKT, ziGréta 2019 m. geguzés 8 d., https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/
paieska/135/ta486/content.

1322 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2015 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. XII-1537 ,,Dél Lietuvos Respublikos
nacionalinés kovos su korupcija 2015-2025 mety programos patvirtinimo®, LRS, Ziaréta 2023 m.
birzelio 22 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/8e499812cbbel1e49bcec506eeda6e5f.

1323 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2011 m. rugséjo 20 d. nutarimas Nr. XI-1590 ,,Dél Seimo VII (rudens)
sesijos darby programos®, LRS, Ziaréta 2023 m. birzelio 22 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/
1t/TAD/TAIS.407097/GxsVXHSHcZ?jfwid=-owx42ilvg.

1324 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2012 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. XII-51 ,,Dél Lietuvos Respublikos
vyriausybés programos®, LRS, zZiGréta 2023 m. birzelio 22 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/
TAD/TAIS.439761.
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visuomenei jvertinti.">

Seimo nariy grupei pasialius, antrg kartg Seime 2015 m. uzregistruotas Konstitu-
cijos 109, 110, 112, 113 ir 114 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIP-3305,
susijes su taréjy instituto jgyvendinimu."**¢

Konstitucinis Teismas 2016 m. geguzés 16 d. sprendime iaigkino, kad ,,teis¢jams
aukstos profesinés kvalifikacijos ir specialiy Ziniy reikalavimai yra nustatyti siekiant
uztikrinti teismo, kaip nepriklausomos ir nesaliskos teisminés valdzios, autoritetg ir
tinkamg, efektyvy teismo funkcijy vykdyma“**. Tokie Konstitucinio Teismo i$aiski-
nimai taip pat néra suderinti su visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese insti-
tutu, kuriam budinga, kad pilieciai, neturintys teisinio i§silavinimo ir tokios praktikos,
nagrinéja bylas.

Vyriausybé 2016 m. birzelio 29 d. nutarimu Nr. 681 ,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109, 110, 112, 113 ir 114 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIP-
3305 i$ esmés pritare tikslui didinti pasitikéjima teismais ir jtvirtinti taréjy instituta.
Tadiau ji nepritaré paciam jstatymo projektui Nr. XIIP-3305, nes jzvelgé poreikj visy
pirma parengti teisinio reguliavimo koncepcija. Vyriausybés nuomone, §j institutg rei-
kety jdiegti dél byly, kuriomis paprastai labiau domisi visuomené, nes naudingiau, kad
byla buty i$nagrinéta teisingai, taip sutaupant valstybés lésas ir pan.

Seimas, remdamasis minétos 16-osios Vyriausybés 2012-2016 m. programos
461 punkte jtvirtintu jsipareigojimu, 2016 m. spalio 11 d. nutarimu Nr. XII-2676

1325 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. kovo 13 d. nutarimas Nr. 228 ,,Dél Lietuvos Respublikos
vyriausybés 2012-2016 mety programos jgyvendinimo prioritetiniy priemoniy patvirtinimo",
LRS, ziaréta 2023 m. birzelio 22 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.444678/
aSHXOBwDnE

1326 ,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109, 110, 112, 113 ir 114 straipsniy pakeitimo jstatymas®, LRS,
ziiréta 2023 m. birZelio 22 d., https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/1t/TAP/274{69a0141611e5af81c7
d24921dbde?jfwid=18117livt1. Seimo kanceliarijos Teisés departamentas 2015 m. liepos 2 d. i$vadoje
Nr. XIIP-3305 pateikeé pastaby dél Konstitucijos pataisos projekto Nr. XIIP-3305 (LRS, ziaréta 2025 m.
spalio 31 d., https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAK/98e4d140296011e58a4198cd62929b7a?jf
wid=18117livt1). Europos teisés departamentas prie Teisingumo ministerijos 2007 m. geguzés 9 d.
iSvadoje Nr. XP-2228 dél Konstitucijos pataisos projekto Nr. XIIP-3305 atkreipé démesj j ,,pilietybés
reikalavimo klausimg, kai teiséjas yra pilietis, o taréjas galés bati nuolatinis administracinio vieneto
gyventojas. Tokiu badu pagal Konstitucijos pataisos projekta valstybés vieSosios valdzios funkcijy
vykdyme priimant sprendimus Lietuvos Respublikos vardu galés dalyvauti ne tik ES valstybiy nariy ar
Europos ekonominés erdves $aliy pilieciai, bet ir tokie nuolatiniai administracinio vieneto gyventojai,
kurie tuo paciu metu yra tre¢iyjy $aliy pilieciais. Pilietybés reikalavimg islaiko ir kitos ES valstybés
narés, kai kalbama apie asmenis ar pareigiinus, vykdancius valstybés vieSosios valdzios funkcijas®
(LRS, zitréta 2025 m. spalio 31 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/d8aeb530255e11e58
a4198cd62929b7a?jfwid=18117livt1).

1327 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2016 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje Nr. 13/2000-
14/2000-20/2000-21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01,  04/04  ,Dél
Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. ir 2004 m. liepos 1 d. nutarimy nuostaty, susijusiy su
teiséjy teise dirbti kita darbag ir gauti kitg atlyginima, iSaigkinimo", supra note, 19.
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patvirtino taréjy instituto teismuose koncepcija (toliau — koncepcija).’**® Joje aptarti
$io instituto tikslai, numatomas teisinio reguliavimo keitimas, apZvelgti visuomenés
atstovy dalyvavimo teismo procese instituto modeliai uZsienio valstybése, finansinis
ir ekonominis pagrjstumas.

Seimas 2016 m. gruodzio 13 d. nutarimu Nr. XIII-82 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programos® pritaré Vyriausybés programai, kurios 224.4 punkte kaip
viena i§ priemoniy teisinei sistemai pertvarkyti numatyta skatinti visuomenés jsitrau-
kimg | teisingumo vykdyma, jteisinant taréjy instituta, - teigta, kad jy dalyvavimas
nagrinéjant bylas padés didinti teisminés sistemos atvirumg ir skaidruma."**

Teiséjy taryba 2017 m. sausio 27 d. nutarimu 13P-14-(7.1.2) patvirtino 2017-
2020 m. teismy sistemos komunikacijos strategijos ir jos jgyvendinimo priemoniy
plang.”*® Jame nurodyta, kad 2017-2020 m. teismy sistemos komunikacijai poveikj
turés tam tikri politiniai, ekonominiai, socialiniai ir technologiniai veiksniai, pvz., ta-
réjy institutas ir diskusijos $ia tema.

Atkreiptinas démesys j 2018 m. L. Griskevic jZvalgas, kad, tikintis, jog visuomenés
dalyvavimas teismy veikloje prisidés prie didesnio pasitikéjimo teismais ir pilietinés
visuomenés ugdymo, labai svarbu bet kokia pertvarka vykdyti atsakingai, nekompro-
mituojant aptariamo instituto diegimo iniciatyvos ir paskirties. Pagrjstai jZvelgta, kad
pirmasis Zingsnis siekiant tinkamai jgyvendinti taréjy modelj - Konstitucijos keiti-
mas.1331

Taigi, po daugiau nei 20 mety vykusios vie$os diskusijos ir jvairiy iniciatyvy jdiegti
taréjy instituta, Seimo nariy grupei pasialius, trecig kartg Seime 2019 m. kovo 12 d.
uzregistruotas Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XI-
ITP-3273.1%2 Priémus $ia Konstitucijos pataisg, teismo proceso modelis, kuriam bu-
dinga, kad teisingumg vykdo teiséjai, buty pakeistas teismo proceso modeliu, kuriam
budinga tai, kad teisinguma kartu su teiséjais vykdo taréjai.’’*

Seimo 2019 m. rugséjo 19 d. Nr. XIII-2426 nutarimu patvirtinta Seimo VII

1328 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2016 m. spalio 11 d. nutarimas Nr. XII-2676 ,,Dél visuomeniniy teiséjy
(taréjy) instituto teismuose koncepcijos patvirtinimo', supra note, 24.

1329 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2016 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. XIII-82 ,,Dél Lietuvos Respublikos
vyriausybés programos*, Infolex, ziaréta 2023 m. birzelio 22 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/
1t/TAD/886c7282¢c12811e682539852a4b72dd4.

1330 ,Teiséjy tarybos 2017 m. sausio 27 d. nutarimas Nr. 13p-14-(7.1.2) ,,Dél 2017-2020 m. teismy
sistemos komunikacijos strategijos ir jos jgyvendinimo priemoniy plano patvirtinimo, Infolex,
ziiréta 2023 m. birzelio 22 d., https://www.infolex.It/ta/405316.

1331 Machovenko ir kt., supra note, 252: 176.

1332 Konstitucijos pakeitimo projektas, supra note, 26. Pabréztina, kad 2019 m. pabaigoje nutarta daryti
projekto svarstymo komitete pertrauka. ,,Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto
posédzio protokolo iSrasas dél Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto’, LRS,
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAK/313649700b9711eaa727fba41f42a7e92positionInSearc
hResults=0&searchModelUUID=13109870-62bd-497a-a63a-83c81a0ee79d.

1333 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2016 m. spalio 11 d. nutarimas Nr. XII-2676 dél visuomeniniy teiséjy
(taréjy) instituto teismuose koncepcijos patvirtinimo', supra note, 24.
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(rudens) sesijos darby programa uz laikotarpj nuo 2019 m. rugséjo 10 d. iki 2019 m.
gruodzio 23 d. Programos II skyriaus 2 dalyje numatyta, kad Sios programos vienas i$
prioritety — taréjy instituto jtvirtinimas. Programos IV skyriaus ,Lietuvos Respubli-
kos Seimo nariy ir Lietuvos Respublikos Seimo frakcijy sitlomi teisés akty projektai®
10 lenteléje Lietuvos socialdemokraty darbo frakcija pasialé Taréjy jstatyma.'*** Taréjy
jstatymo projekto 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas esminis visuomenés atstovy instituto
prigimciai ir idéjai prieStaraujantis reikalavimas — turéti aukstajj universitetinj i$si-
lavinima, butent magistro kvalifikacinj laipsnj. Visuomenés atstovams neturéty buati
keliamas toks reikalavimas. Kai kuriose tirtose uZsienio valstybése visuomenés atsto-
vams nekeliamas pilietybés reikalavimas, o teisinis statusas siejamas su teisnumu ir
veiksnumu, juo labiau daugumoje analizuoty uzsienio valstybiy pakankamu laikomas
ratingumo reikalavimas ir tos valstybés kalbos mokéjimas. Isimtinai Lenkijoje yra
numatytas vidurinio (profesinio) i$silavinimo reikalavimas, tac¢iau ne aukstojo uni-
versitetinio i$silavinimo ir tuo labiau magistro (antrosios pakopos aukstasis issilavi-
nimas). Visuomenés atstovy vaidmuo yra atstovauti visuomenés nuomonei teisinéje

1334 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2019 m. rugséjo 19 d. nutarimas Nr. XIII-2426 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo VII (rudens) sesijos darby programos patvirtinimo", LRS, Zitiréta 2023 m. birzelio 22 d., https://
e-seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/ TAD/5029ad41ddf711e9a85be81119c7a8fa/tGgVKW]gkM. ,Taréjy
jstatymo 2019 m. rugséjo 27 d. projektas Nr. XIITP-3891% LRS, Ziaréta 2025 m. spalio 21 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/a6bc1702e11811e9a85be81119c7a8fa?positionInSearchResu
lts=3&searchModelUUID=aaac8234-592d-424f-8810-c693267addee; ,Lietuvos Respublikos Seimo
2019 m. rugséjo 27 d. aiSkinamasis rastas dél jstatymy projekty Reg. Nr. XIITP-3891-XIIIP-3895 LRS,
ziiréta 2025 m. spalio 27 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/571b94b0e11c11e9a85be8
1119c7a8fa?jfwid=-wlo205iad. Seimo kanceliarijos teisés departamentas, jvertines Taréjy jstatymo
projekto atitiktj Konstitucijai, jstatymams, teisékairos principams ir teisés technikos taisykléms, pateiké
20 pastaby (,,Seimo kanceliarijos teisés departamento 2019 m. spalio 7 d. i§vada Nr. XIITP-3891 ,,Dél
Lietuvos Respublikos taréjy jstatymo projekto’, LRS, ziaréta 2025 m. spalio 27 d., https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/697a2900ec1611e99ab7ff5a9ea34fcc?jfwid=-wl0205iad).  Specialiyjy
tyrimy tarnyba, atlikusi antikorupcinj vertinima, nustaté tam tikry teisinio reguliavimo neaiskumy,
kurie tam tikrais atvejais gali sudaryti salygas atsirasti tikimybei pasireiksti korupcijai, todél,
siekdama teisinio reguliavimo aiskumo, objektyviy ir skaidriy sprendimy nagrinéjant bylas ir vykdant
teisinguma, pateiké 8 pastabas ir pasitlymus, kurie baty aktualis tobulinant projektus (,,Specialiyjy
tyrimy tarnybos antikorupcinio vertinimo 2019 m. lapkric¢io 11 d. i§vada Nr. 4-01-9509 ,,Dél jstatymy
projekty, susijusiy su taréjais teismuose®, LRS, ziuréta 2025 m. spalio 27 d., https://e-seimas.lrs.lt/
portal/legal Act/It/TAK/55375263045d11ea95bdc82655013d32?jfwid=-w10205iad). Seimo Zmogaus
teisiy komitetas, jvertines jvairiy institucijy pasitlymus ir pastabas, pasitlymui tobulinti Taréjy
jstatymo projekta pritaré (,Seimo Zmogaus teisiy komiteto 2020 m. balandzio 22 d. papildomo
komiteto iSvada Nr. XIITP-3891 ,Dél Lietuvos Respublikos taréjy jstatymo projekto, LRS, Ziaréta
2025 m. spalio 27 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/7¢c1cf860855111eaa51db668£009
2944%jfwid=-wl0205iad). Autoré laikosi pozicijos, kad kol Konstitucija nepakeista, Taréjy institutas
priestarauja konstituciniam teisingumo vykdymo modeliui, kuriuo vadovaujantis teisinguma vykdo
tik teiséjai be visuomenés atstovy. Autoré nesitlo i§ esmés keisti Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo
vykdymo modelio, nes tai reiksty placios apimties ir esmines Konstitucijos pataisas. Jeigu politinés
valios iniciatyva buty pakeista Konstitucija ir taréjy institutas tapty konstitucinis, baty galima spresti
apie $io instituto jdiegima laipsniskai ir nustatant pakankamus terminus teisiniam reguliavimui
sukurti. Esminés reformos neturéty buti vykdomos paskubomis, tuo labiau kad visuomenés atstovy
instituto Vakary valstybés siekia atsisakyti.
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sistemoje. Kandidatai turi atspindéti gyventojy sudétj pagal lytj, amziy, etnine kilme
ir profesija. Sie kriterijai laikomi ypa¢ svarbiais, o dél jy netolygumo, reprezentatyvaus
visuomenés (gyventojy) atstovavimo stokos gali buti pazeistas konstitucinis teisinés
valstybés principas. Jis suponuoja asmens teis¢ j tinkama teismo procesa. Sig problema
kelia i§ esmés visos tirtos uzsienio valstybés. Auksta kvalifikacinj i$silavinima turintis
visuomeneés atstovas neatitikty kriterijaus, kad visuomenés atstovai turéty buati i§ visy
visuomeneés sluoksniy, nes tokiu atveju lengviau suprasti skirtingas aplinkas, i$§ kuriy
i8sivysto ginco situacijos, nagrinéjamos teismo procesuose.

Seimo valdyba 2019 m. spalio 23 d. Nr. SV-S-1428 sprendimu ,,Dél jstatymy pro-
jekty i$vady“'** kreipési | Vyriausybe norédama pateikti Seimui i$vadas dél Taréjy
jstatymo projekto Nr. XIIIP-3891.

Vyriausybé 2019 m. gruodzio 18 d. Nr. 1348 nutarimu i§ esmés pritaré Taréjy
jstatymo projektui Nr. XIIIP-3891, CPK 62 straipsnio pakeitimo ir CPK papildymo
XIV skyriaus pirmuoju skirsniu jstatymo projektui Nr. XIIIP-3892, BPK 40 straipsnio
pakeitimo ir BPK papildymo XVIII skyriumi jstatymo projektui Nr. XIITP-3893, BK
230 ir 231 straipsniy pakeitimo jstatymo projektui Nr. XIIIP-3894 ir ANK papildymo
2262 straipsniu ir 589 straipsnio pakeitimo jstatymo projektui Nr. XIIIP-3895, taciau
buvo suformuluoti tam tikri pasitilymai Seimui."**

Seimas 2020 m. rugséjo 22 d. nutarimu Nr. XIII-3289 patvirtino Seimo IX (rudens)
sesijos darby programg uz laikotarpj nuo 2020 m. rugséjo 10 d. iki 2020 m. lapkri-
¢io meén. Programos IV skyriaus ,,Lietuvos Respublikos Seimo nariy ir Seimo frakcijy
sitilomi teisés akty projektai“ 9 lenteléje matyti, kad Lietuvos socialdemokraty darbo
frakcija pasialé tuos pacius Taréjy jstatymo ir jo lydimyjy teisés akty projektus.'*

Vyriausybé 2020 m. lapkricio 4 d. Nr. 1232 nutarimu patvirtino Lietuvos Respu-
blikos nacionalinés kovos su korupcija 2015-2025 m. programos jgyvendinimo 2020-
2022 m. tarpinstitucinj veiklos plang.'**® Sio plano II skyriaus lentelés 11.3.6 punkte
kaip vieng i§ priemoniy, kuria siekiama uztikrinti vykdomos antikorupcinés veiklos
testinuma, ilgalaikj, veiksmingg ir kryptinga korupcijos prevencijos ir kontrolés sis-
temos veikimg Lietuvos Respublikoje, numatyta jteisinti ir jsteigti taréjy institutg, o

1335 ,,Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2019 m. spalio 23 d. sprendimas Nr. SV-S-1428 ,,Dél jstatymy
projekty i§vady, Infolex, Zitréta 2023 m. birzelio 30 d., https://www.infolex.It/ta/556212.

1336 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. balandzio 21 d. nutarimas Nr. XIII-2849 ,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo VIII (pavasario) sesijos darby programos patvirtinimo®, LRS, Ziaréta 2023 m.
birzelio 22 d., https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/a509ca80855811eaa51db668f0092944/
MQKKdLyAzu,

1337 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. rugséjo 22 d. nutarimas Nr. XIII-3289 ,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo IX (rudens) sesijos darby programos patvirtinimo*, LRS, Zitréta 2023 m. birzelio
22 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/7b064c62fe5f11eab72ddb4al09da1b5?positionIn
SearchResults=0&searchModelUUID=113a7fab-da19-4fd2-bcb7-ccc2fc8581b4.

1338 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. lapkri¢io 4 d. nutarimas Nr. 1232 ,Dél Lietuvos
Respublikos nacionalinés kovos su korupcija 2015-2025 mety programos jgyvendinimo 2020-
2022 mety tarpinstitucinio veiklos plano patvirtinimo®, LRS, Zitiréta 2023 m. birzelio 22 d., https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/0ce5f484227f11eb8c97e01ffe050e1c?jfwid=2r1mkfzc.
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11.3.6.1 punkte numatyta parengti teisés aktus, kuriy reikia $iam institutui teismuose
jteisinti ir jsteigti. [gyvendinimo terminas - 2020 m. gruodzio 31 d.

Teiséjy taryba 2022 m. vasario 25 d. nutarimu Nr. 13P-46-(7.1.2) priémé Lietu-
vos teismy sistemos korupcijos prevencijos veiksmy plang ,,Lietuvos teismy sistemos
korupcijos prevencijos veiksmy planas 2022-2025 m.“** Sio plano tikslas - kurti ko-
rupcijai ir bet kokio pobudzio neteisétam poveikiui atsparig teismy sistema, $alinti
korupcijos rizikos teismy sistemoje grésmes. Antruoju uzdaviniu apsibréztas veiklos
skaidrumo ir atvirumo uztikrinimas. Pati pirmoji $io uzdavinio priemoné - siekti vi-
suomenes atstovy jtraukimo j teisminés valdzios vykdomos veiklos procesus. Jgyven-
dinimo terminas - 2022 m. gruodzio 31 d. Atsakingi vykdytojai - Teiséjy taryba, jos
Teisés akty projekty rengimo ir vertinimo komitetas, Nacionaliné teismy administra-
cija, Centrinis uz korupcijai atsparios aplinkos karimg visoje teismy sistemoje atsa-
kingas subjektas. Jgyvendinimo vertinimo kriterijus — bendradarbiauti su teisékaros
iniciatyvos teise turinciais subjektais dél taréjy jtraukimo j teisminés valdzios vykdo-
mos veiklos procesus.

Seimo 2022 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. XIV-968 patvirtinta Seimo IV (pavasario)
sesijos darby programa uz laikotarpj nuo 2022 m. kovo 10 d. iki 2022 m. birZelio 30 d.
Programos II skirsnyje pateikti demokraty frakcijos ,Vardan Lietuvos® pasialyti pro-
jektai, o vienas i$ jy — Taréjy jstatymas XIITP-3891 (Zr. II skirsnio 18 punktg).’**

Seimo 2022 m. rugséjo 15 d. nutarimu Nr. XIV-1414 patvirtinta Seimo V (rudens)
sesijos darby programa uz laikotarpj nuo 2022 m. rugséjo 10 d. iki 2022 m. gruodzio
23 d. Programos II skirsnyje pateikti demokraty frakcijos ,Vardan Lietuvos“ pasialyti
projektai, o vienas i$ jy - Taréjy jstatymas ir jo lydimieji teisés aktai (XIIIP-3891, XI-
I1P-3892, XIIIP-3893, XIIIP-3894, XIIIP-3895) (zr. II skirsnio 4 punktg).'**!

Kadangi Seimo teisés ir teisétvarkos komitete, svarstant Konstitucijos pataisos pro-
jektg, 2019 m. padaryta pertrauka, nes Konstitucijos pakeitimo jstatymo projektas ver-
tintas nevienareik§émiskai, gauta neigiamy pastaby, jis nebuvo jtrauktas j praeitos ir
$ios kadencijos Seimo sesijy darby programas.'*** Seimo nariai Konstitucijos pataisos

1339 ,Teiséjy tarybos 2022 m. vasario 25 d. nutarimas Nr. 13P-46-(7.1.2) ,,Dél $akinio Lietuvos teismy
sistemos korupcijos prevencijos veiksmy plano 2022-2025 metams ir jo jgyvendinimo priemoniy
plano 2022-2023 metams patvirtinimo', TAR, ZiGréta 2023 m. liepos 6 d., https://www.e-tar.It/portal/
It/legal Act/bdc5066098a311ecaf3aba0cb308998c.

1340 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. kovo 22 d. nutarimas Nr. XIV-968 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo IV (pavasario) sesijos darby programos patvirtinimo®, LRS, ziaréta 2023 m. birzelio 22 d.,
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/91ba23d0ac0211ecaf79c2120caf5094?positionInSearch
Results=0&searchModelUUID=7320b7b3-ab66-47d7-8ad0-46fe4242e0ab.

1341 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. rugséjo 15 d. nutarimas Nr. XIV-1414 ,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo V (rudens) sesijos darby programos patvirtinimo', LRS, zitréta 2023 m. birZelio
22 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/174cecb33d8711edbf47f0036855e731?positionIn
SearchResults=0&searchModelUUID=c2499d49-cce8-406b-bf0a-dc33b3e3c1c2.

1342 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2024 m. geguzés 9 d. atsakymas Nr. S-2024-
2006 ir 2025 m. sausio 22 d. atsakymas Nr. S-2025-349. Gauti pagal uzklausg el. pastu. Seimo sesijos
darby programos, TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal ActSearch.
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projekto nesvarsté ir Konstitucijos pataisa néra priimta (Konstitucijos 148 straipsnio
3 dalis).

Taigi, Seimo teisés ir teisétvarkos komitetas, svarstes Konstitucijos pataisos projek-
ta, kuris sulauké neigiamy vertinimy, svarstyme padaré pertrauka.

Taciau 19-osios Vyriausybés programos, kuriai pritarta Seimo 2024 m. gruo-
dZio 12 d. nutarimu Nr. XV-54, 523 punkte, siekdama uztikrinti efektyvy teisinguma,
Vyriausybé yra numaciusi uztikrinti ,taréjy instituto teismuose atsiradima, pirmiausia
bylose, kuriose nagrinéjami sunkis korupcinio pobudzio nusikaltimai“***.

Nepaisant oficialios Konstitucinio Teismo doktrinos, joje jtvirtinto konstitucinio
teisingumo vykdymo modelio, neatsizvelgiant j kritikg Konstitucijos pataisos projek-
tui'** ir apskritai visuomenés atstovy teismo procese institutui, Vyriausybé savo pro-
gramoje yra numaciusi taréjy instituta, o Seimas jg patvirtings.

4.2. Konstitucijos pataisos projekto, kuriame jtvirtinamas taréjy institutas,
analizé"*

Visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto trakumai i$skiriami ana-
lizuojant Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy pakeitimo jstatymo 2019 m. kovo 12 d.
projekta Nr. XIIIP-3273. Sia pataisa siilloma keisti (papildyti) du Konstitucijos - 48
ir 109 - straipsnius. Visy pirma aptariamas Konstitucijos pataisos buitinumas siekiant
jdiegti visuomenés atstovy teismo procese institutg, po to pateikiama uzregistruotos
Konstitucijos pataisos analizé, nagrinéjamas jos ydingumas. Taip atskleidziama, ar
Konstitucijos pataisos projektas (ne)suderinamas su asmens teise j teisingg teisma.

Lietuvos teisés doktrinoje vienareik§émiskai sutariama, kad tam, jog visuomenés at-
stovy teismo procese institutas Lietuvoje galéty veikti, batina jj jtvirtinti Konstitucijoje
ir vien jstatyminio reguliavimo nepakanka. Galimas oponuojantis poziaris, kad, re-
miantis Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalimi, teisingumga vykdo tik teismai, o teismus
sudaro tiek teiséjai, tiek taréjai, konstituciskai néra pagrijstas.

Apie poreikj keisti Konstitucijg ragyta 2014 m. mokslo studijoje Dél taréjy instituto
Lietuvos Respublikoje jsteigimo tikslingumo ir galimybiy'**. Teigiama, kad tokio teismo
nebuty galima laikyti specializuotu, todél Konstitucijos keisti nebutina. Autoré to-
kiai pozicijai pritaria. Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta: ,, Administraci-
niy, darbo, Seimos ir kity kategorijy byloms nagrinéti pagal jstatyma gali buti jsteigti

1343 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2024 m. gruodzio 12 d. nutarimas Nr. XV-54 ,,Dél Devynioliktosios
Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos®, Infolex, zitréta 2025 m. kovo 16 d., https://www.
infolex.lt/ta/995960; ,Lietuvos Respublikos Seimo 2024 m. gruodzio 12 d. nutarimas Nr. XV-54
»Dél devynioliktosios Lietuvos Respublikos vyriausybés programos®, LRS, Ziaréta 2025 m. spa-
lio 31 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/ TAD/d4b57910b89711efbb3fe9794b4a33e2?jfw
id=-wdjtcrz3j.

1344 Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas, supra note, 25.

1345 Zr. 3 lentele ,,2019 m. Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-3273“
ir 4 lentele ,,Konstitucijos pataisos projekto, jtvirtinancio taréjy instituta, vertinimas“ prieduose.

1346 Andriulis ir kt., supra note, 30.
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specializuoti teismai.“ Konstitucija jstatymu leidZia steigti specializuotus teismus, ku-
rie yra siejami su tam tikro pobudzio byly (pvz., administraciniy, darbo, $eimos ir
kity) nagrinéjimu, o ne su jas nagrinéjanciy subjekty teisiniu statusu. Todél Lietuvoje,
vadovaujantis Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalimi, jstatymy leidéjo prerogatyva ga-
lety bati steigiamas atskiras darbo ar Seimos bylas nagrinéjantis teismas. Siuo metu
$ias bylas nagrinéja bendrosios kompetencijos teismai (Konstitucijos 111 straipsnio
1 dalis), sudarantys viena i trijy teismy sistemy. Lietuvoje veikia administraciniai teis-
mai, kurie yra kita teismy sistemos dalis (Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalis). ] teis-
my sistemg jeina ir Konstitucinis Teismas, kuris vykdo konstitucine teismine kontrole
(Konstitucijos VIII skirsnis). Remiantis Konstitucija ir Konstitucinio Teismo oficia-
ligja doktrina, tik teiséjai gali vykdyti teisinguma. Teisingumo vykdymas grindziamas
profesiniu pagrindu. Todél be Konstitucijos pataisos (-y), kad teisé nagrinéti bylas
suteikiama ir taréjams, specializuotuose teismuose, kaip ir bendrosios kompetencijos
teismuose, bylas galéty nagrinéti tik teiséjai.

Egidijaus Kurio teigimu, nesvarbu, ar ,visuomenés atstovai buty modeliuoja-
mi kaip taréjai, ar prisiekusieji $io instituto nebuty jmanoma jvesti be Konstitucijos
pataisy“*¥.

Konstitucijos pataisos butinybé nurodyta ir monografijoje Taréjy instituto per-
spektyvos Lietuvoje'*, nes, remiantis Konstitucija, teisinguma vykdo i$imtinai teiséjai.
Beje, kai kuriose nuostatose terminas ,teiséjas“ vartojamas kaip ,,teismo" sinonimas
(palygintinos Konstitucijos 109 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos, taip pat 109 straipsnio
1 dalies ir 112 straipsnio 6 dalies nuostatos). Teis¢jai yra profesionalai ir pajamas gau-
na uz teiséjo darba, todél, taréjo darbg vertinant kaip pareiga, reikéty keisti atitinkama
Konstitucijos straipsnj, draudziantj priver¢iamajj darbg.'**

Tai, kad, norint jtvirtinti taréjy instituta, neabejotinai reikéty keisti Konstitucija,
konstatavo ir kiti teisés mokslininkai.'*** Vertinta, kad pati svarbiausia taréjy instituto
jsteigimo problema sietina su Konstitucija, kurios IX skirsnyje ,,Teismas®, kuriame nu-
statyta Lietuvos Respublikos teismy saranga bei veiklos principai, jtvirtinta imperatyvi
nuostata, kad teis¢jai skiriami (Konstitucijos 112 straipsnis), numatant galimybe steigti
tik specializuotus teismus. Apie taréjy institutg ar steigimo perspektyvas nenurodyta.

Eksperting nuomone pateikes tyrimo dalyvis (ekspertas) nurodé, kad, norint
jsteigti visuomenés atstovy teismo procese institutg Lietuvoje, Konstitucijos pataisa
batina, nes pagal Konstitucijg teisminé valdzia Lietuvoje formuojama profesiniu pa-
grindu. Autorei parengus publikacija toks pozitris pasitvirtino.”*** Tai, kad nuo kity
valstybés valdziy teisminé valdzia skiriasi tuo, kad yra formuojama ne politiniu, o pro-
fesiniu pagrindu, Konstitucinis Teismas yra i$ai$kines ne viename savo procesiniame

1347 Kauris, supra note, 36: 11.

1348 Ragauskas ir kt., supra note, 39: 7.

1349 Ibid., 139.

1350 Beinoravicius ir Vainiute, supra note, 35: 31.

1351 Dementaviciené, supra note, 36: 28-29.
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dokumente.'**2

Tyrimo dalyvio (eksperto) teigimu, tai, kad taréjai nuo 1992 m. Konstitucijos prié-
mimo iki 1994 m. dalyvavo vykdant teisinguma, nors Konstitucijoje nebuvo jtvirtinti,
nesudaro pagrindo padaryti prieSingg i$vada dél poreikio keisti Konstitucijg. Teisés
aktai ar jy dalys laikomi atitinkanciais Konstitucijg ir yra teiséti tol, kol néra pripa-
Zinti prieStaraujanciais Konstitucijai. Tai, kad konstitucingumas nebuvo gincijamas,
nulémé tuo metu atsikuriancioje laisvoje Lietuvoje vyravusi teisinés elgsenos inercija.
Konstitucijoje nebuvo pereinamyjy nuostaty, kuria buvo jtvirtinti terminus, per ku-
riuos turi buti reformuota teismy sistema ir kt., ir tai buvo jos trakumas.**?

4.2.1. Dél sitilomos Konstitucijos nuostatos, kuria jtvirtinamas taréjy
institutas'**

Siame skyrelyje atskleidziamos mokslinés problemos, susijusios su visuomenés
atstovy teisiniu statusu ir jiems keliamais reikalavimais. Analizuojama visuomenés
atstovy instituto neatitiktis teisinio tikrumo, teisinio saugumo principams, kurie yra
neatsiejami konstitucinio teisinés valstybés principo elementai.

Seime uzregistruotu Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy pakeitimo jstatymo 2019 m.
kovo 12 d. projektu Nr. XIITP-3273 sitloma papildyti Konstitucijos 109 straipsnj nau-
ja -5 dalimi ,Jstatymo nustatytais atvejais ir tvarka kartu su teiséjais bylas nagrinéja ir
sprendimus priima ir pilie¢iai, dave taréjo priesaikg.“!**®

Seimo kanceliarijos Teisés departamentas'*** $iai uZregistruotos nuostatos formu-
luotei pasitilé alternatyva, kuriai Seimo Konstitucijos komisija pritaré'**”: ,Visuomenés
atstovai dalyvauja vykdant teisinguma jstatymo nustatytais atvejais ir tvarka.®

1352 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 16/98 ,,Dél
teiséjy paskyrimo procedaros ir kity Teismy jstatymo normy, supra note, 15; Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ,2001 m. liepos 12 d. nutarimas byloje Nr. 13/2000-14/2000-20/2000-21/2000-
22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01 ,,Dél teiséjy algy mazinimo®, supra note, 21;
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2016 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje Nr. 13/2000-
14/2000-20/2000-21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01,  04/04  ,Dél
Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. ir 2004 m. liepos 1 d. nutarimy nuostaty, susijusiy su
teiséjy teise dirbti kita darbg ir gauti kitg atlyginima, i$aiskinimo®, supra note, 19; Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ,2004 m. kovo 31 d. i$vada byloje Nr. 14/04 ,,Dél Respublikos Prezidento
Rolando Pakso apkaltos®, supra note, 22.

1353 Tyrimo dalyvio (eksperto) 2020 m. vasario mén. el. pastu pateikti atsakymai i klausimus.

1354 Skyrelis parasytas remiantis autorés atliktu tyrimu. Zr. straipsnj: Dementaviciené, supra note, 36:
28-29, https://cris.mruni.eu/cris/entities/publication/eab35ebf-9c66-4dff-a2ef-f9239bf2e0da.
Informacija atnaujinta ir papildyta.

1355 Zr. 1 lentele prieduose.

1356 ,Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento iSvada dél Konstitucijos 48 ir
109 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto’, LRS, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/c4e
317a04a1011e98bc2ba0c0453c004?positionInSearchResults=3&searchModelUU%20ID=778ecd8f-
7d07-4e05-ad16-ba883ff8bac4.

1357 Ibid.

247


https://cris.mruni.eu/cris/entities/publication/eab35ebf-9c66-4dff-a2ef-f9239bf2e0da
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/c4e317a04a1011e98bc2ba0c0453c004?positionInSearchResults=3&searchModelUU%20ID=778ecd8f-7d07-4e05-ad16-ba883ff8bac4
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/c4e317a04a1011e98bc2ba0c0453c004?positionInSearchResults=3&searchModelUU%20ID=778ecd8f-7d07-4e05-ad16-ba883ff8bac4
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/c4e317a04a1011e98bc2ba0c0453c004?positionInSearchResults=3&searchModelUU%20ID=778ecd8f-7d07-4e05-ad16-ba883ff8bac4

Alternatyvia formuluote siiloma Konstitucijoje nejtvirtinti konkretaus visuome-
nés atstovy teismo procese instituto, kaip uzregistruotoje pataisoje — taréjy. Sios al-
ternatyvios konstitucinés nuostatos pagrindu jstatymy leidéjas turéty teise jsteigti bet
kurj visuomenés atstovy teismo procese institutg. Iskilus poreikiui patobulinti visuo-
menés atstovy teismo procese instituto modelj, nereikéty keisti Konstitucijos. Dél $iy
priezas¢iy alternatyvi nuostatos formuluoté, kurioje nekonkretizuojamas visuomenés
atstovy teismo procese institutas, yra tinkamesné nei Seime uzregistruota Konstituci-
jos pataisa, jtvirtinanti konkrety visuomenés atstovy teismo procese instituta — taréjus.

Nepaisant Seimo kanceliarijos Teisés departamento pasialytos alternatyvios nuo-
statos pranasumo prie§ Seime registruota pataisa, abi kritikuotinos. Alternatyvios
nuostatos privalumas tas, kad ji nejpareigoja jgyvendinti konkretaus visuomenés at-
stovy teismo procese instituto. Seime uzregistruotos nuostatos privalumas tas, kad ja
jtvirtinami pilietybés ir priesaikos taréjams reikalavimai (to néra alternatyvios nuosta-
tos formuluotéje). Reikalavimas, kad pilietis galéty pradéti eiti taréjo pareigas tik da-
ves Konstitucijoje numatyta priesaikg'>®, svarbus tiek teisiniu (jsipareigojimas laikytis
jstatymy, ginti valstybe), tiek moraliniu (jsipareigojimas buti lojaliam ir saZiningam,
prisiimti atsakomybe) pozitriu. Priesaikos sulauzymas uztraukty tarnybine nuobau-
da, nulemty atleidima i$ taréjo pareigy (pazeminus taréjo vardg ar sulauzius priesaika)
ar net baudziamaja atsakomybe. Konstitucinis Teismas, §j reikalavimg aiskindamas
valstybés pareigiiny atzvilgiu, yra konstataves, kad tai yra apsauga nuo jy savivalés."*

Reikalavimas teisinguma vykdyti tik pagal jstatymgq ir Konstitucijg néra jtvirtintas
né vienoje sittlomoje konstitucinés nuostatos formuluotéje. Manytina, kad $is reikala-
vimas paliktas jtvirtinti jstatymy lygmeniu.

Taciau ,teisé¢jais Lietuvoje gali buti tik Lietuvos Respublikos pilieciai“ (Konsti-
tucijos 112 straipsnio 1 dalis) ir ,asmuo, paskirtas teiséju, jstatymo nustatyta tvarka
prisiekia buti itikimas Lietuvos Respublikai, vykdyti teisingumga tik pagal jstatymg*
(Konstitucijos 112 straipsnio 6 dalis). Teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris priesta-
rauja Konstitucijai (Konstitucijos 110 straipsnio 6 dalis). Todél visi $ie teiséjams ke-
liami reikalavimai, t. y. ne tik ,pilietybés® ir ,,priesaikos®, bet ir ,vykdyti teisinguma
tik pagal jstatyma, netaikyti jstatymo, priestaraujancio Konstitucijai®, privaléty buti
jtvirtinti konstitucinéje nuostatoje, reglamentuojancioje visuomenés atstovy teismo
procese instituta, nes tai jpareigoja Konstitucijos vientisumo principas (Konstitucijos
6 straipsnio 1 dalis).

Be to, taréjai bylas su teiséjais nagrinéja vienodo sprendziamojo balso teise ir yra
lygiaverciai teiséjui. Todél teisingumo vykdymas pagal jstatyma turéty buti siejamas

1358 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2004 m. geguzés 25 d. nutarimas byloje Nr. 24/04
»Dél Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo®, LRKT, Zitréta 2019 m. birzelio 10 d., https://Irkt.
1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta265/content; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2012 m.
rugséjo 25 d. nutarimas byloje Nr. 34/2009-11/2011-33/2011 ,,Dél teismo jgaliojimy su$velninti
ATPK nustatyta sankcija*, supra note, 15.

1359 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2004 m. liepos 1 d. nutarimas byloje Nr. 04/04 ,Dél
Seimo nariy karybinés veiklos‘, LRKT, zitiréta 2025 m. liepos 29 d., https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/
paieska/135/ta267/content.
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ne tik su asmeniu, veikianciu valstybés vardu, t. y. teiséju, bet ir su taréju. Kaip mi-
néta, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teis¢jai privalo sugebéti spresti bylas
vadovaudamiesi ne tik jstatymu, bet ir teise, ir tai nulemia visuomenés pasitikéjima
teismais."%

Taciau tokio iSai$kinimo taréjai nesugebéty jgyvendinti, nes jiems nekeliamas rei-
kalavimas turéti teisinj i$silavinimg. Be to, taréjai diskusijoje su teiséju dél galutinio
sprendimo dalyvauty ne tik fakto, bet ir teisés taikymo klausimais. Todél vien taréjy
teisiniy Ziniy neturéjimas arba jy trikumas nulemty nelygiaverte diskusija kolegijoje.
Tai kliudyty tiek tinkamai funkcionuoti visuomenés atstovy teismo procese institutui,
tiek apskritai jgyvendinti visuomenés pasitikéjimo teismais ir teisine sistema tikslg.'*!

Tai, kad taréjai bylas nagrinéty kartu su teiséju ir sprendimus priimty vienodo
sprendziamojo balso teise, neigiamai veikty kokybiska teisingumo vykdyma. Taréjai,
turintys vienoda sprendziamojo balso teis¢ su teiséju, teisinguma jgyvendinty ir teisés
aspektu, neturédami pakankamy teisés srities Ziniy'**, nors teisés taikymo klausimai
teisme reikalauja butent teis¢jo kvalifikacijos.

Be to, taréjy dauguma kolegijoje nulemty bylos rezultatg - tai skatinty teiséjo pa-
reigg sura$yti sprendimg Lietuvos Respublikos vardu'*® prie$ savo vidinj jsitikinima,
nors jstatyminis reguliavimas teiséjg jpareigoja teisinguma vykdyti pagal savo vidinj
jsitikinimg (BPK 20 straipsnio 5 dalis, CPK 185 straipsnio 1 dalis).

Teisinés valstybés principas yra konstitucinis principas, i§ kurio kyla daug taisykliy
ir principy"®, be kita ko, teisinis tikrumas ir saugumas"®. Teisinis tikrumas ir sau-
gumas suponuoja valstybés pareiga apsaugoti asmeny teises, gerbti teisétus intere-
sus ir lukescius, vykdyti prisiimtus jsipareigojimus asmeniui; asmenys turi teise pa-
gristai tikétis, kad juy teisés, jgytos pagal galiojancius jstatymus ar kitus teisés aktus,

1360 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 16/98 ,,Dél
teiséjy paskyrimo procediiros ir kity Teismy jstatymo normy, supra note, 15.

1361 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2016 m. spalio 11 d. nutarimas Nr. XII-2676 dél visuomeniniy teiséjy
(taréjy) instituto teismuose koncepcijos patvirtinimo', supra note, 24.

1362 Rundberg, supra note, 106: 2.
1363 ,,Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, supra note, 1299: 1 straipsnio 2 punktas.

1364 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2020 m. birZelio 3 d. nutarimas byloje Nr. 2/2019 ,,Dél
mokslininky valstybiniy pensijy skyrimo ir mokéjimo’, LRKT, zitréta 2019 m. birZelio 21 d., https://
Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta2156/content.

1365 Egidijus Jarasitnas, ,Quelques aspects de l'interpretation de principe constitutionnel detat de droit
dans la jurisprudence constitutionnelle Lituanienne®, Jurisprudencija 6, 84 (2006): 23; Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2002 m. lapkri¢io 25 d. byloje Nr. 41/2000 ,,Dél valstybiniy
socialinio draudimo pensijy’, LRKT, zitréta 2025 m. rugpjucio 12 d., https://Irkt.lt/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta312/content; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2018 m. gruodzio
21 d. nutarimas byloje Nr. 20/2017 ,,Dél leidimo plétoti elektros energijos gamybos pajégumus i§
atsinaujinanciy energijos iStekliy galiojimo termino pratesimo‘, LRKT, Ziaréta 2025 m. rugpjucio
12 d., https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal887/content; Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, ,2019 m. birZelio 25 d. nutarimas byloje Nr. 6/2018 ,,Dél konkursy j teatry ir koncertiniy
jstaigy vadovy pareigas pripazinimo negaliojanciais®, LRKT, zitiréta 2025 m. rugpjtcio 12 d., https://
Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal944/content.
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nepriestaraujancius Konstitucijai, galés buti realiai jgyvendintos; neuztikrinus asmens
teiséty lakesciy apsaugos, teisinio tikrumo ir saugumo, nebuty uztikrintas asmens pa-
sitikéjimas valstybe ir teise.’**® Butina uztikrinti teisinés valstybés standartus, nes taip
uztikrinama konstituciné demokratija ir Zmogaus teisiy apsauga.'**’

Taciau visuomenés atstovai, neturédami teisinio iSsilavinimo ir tokios patirties,
neiSmanydami jstatymy arba juos i$manydami nepakankamai, neturédami teisminés
praktikos, nezinodami EZTT praktikos, leidZiancios uztikrinti teisés j teisingg teisma
standartg, ir pan., akivaizdziai neatitikty teisinio tikrumo ir saugumo principy, kurie
yra neatsiejami konstitucinio teisinés valstybés principo elementai.

4.2.2. Dél sitilomos Konstitucijos nuostatos, susijusios su taréjy veiklos
1368

pobudziu

Siame skyrelyje atskleidziama moksliné problema, susijusi su poreikiu pakeisti
Konstitucijos 48 straipsnio 4 dalj, analizuojant taréjy veiklos pobudj.

Seime uzregistruotame Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy pakeitimo jstatymo
2019 m. kovo 12 d. projekte Nr. XIITP-3273 sialoma papildyti Konstitucijos 48 straips-
nio 4 dalj, kad taréjo darbas nelaikomas priver¢iamuoju: ,,Priveréiamuoju darbu ne-
laikoma tarnyba kariuomenéje ar ja pakeicianti alternatyvioji tarnyba, taip pat pilieciy
veikla vykdant taréjy pareigas ir darbas karo, stichinés nelaimés, epidemijos ar kitais
ypatingais atvejais.“"*®

Sia pataisa sitiloma praplésti Konstitucijos 48 straipsnio 4-5 dalyse jtvirtinta ne-
didelj priver¢iamojo darbo draudimo i$im¢iy rata: tarnyba kariuomenéje ar ja pakei-
dianti alternatyvioji tarnyba, pilie¢iy darbas karo, stichinés nelaimés, epidemijos ar
kitais ypatingais atvejais ir nuteistyjy darbas. Siilomas Konstitucijos nuostatos pakei-
timo jgyvendinimas sudaryty pagrindg taréjy pareigas laikyti pilietine pareiga ir jos
atlikimas negaléty buti laikomas priver¢iamuoju darbu.*”

Mykolo Romerio universitetas pateiktame 2019 m. balandzio 26 d. vertinime nu-
rodé, kad toks Konstitucijos 48 straipsnio 4 dalies nuostatos papildymas neturi pras-
més. Nebuty realiy galimybiy priversti taréja nagrinéti byla. Teisinis reguliavimas,

1366 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2013 m. vasario 15 d. nutarimas bylos Nr. 28/2009 ,,Dél
2009 mety valstybés biudzeto ir su juo susijusiy jstatymy priémimo‘, LRKT, ziaréta 2025 m. liepos
29 d., https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta76/content; Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, ,2017 m. sausio 25 d. nutarimas byloje Nr. 3/2016 ,,Dél tarnybos laiko pareigiiny ir kariy
valstybinei pensijai skirti, LRKT, zitréta 2019 m. geguzés 20 d., https://lrkt.lt/It/teismo-aktai/
paieska/135/tal667/content; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2020 m. vasario 18 d.
nutarimas byloje Nr. 19/2018 ,,Dél atlieky deginimo jégainiy, LRKT, zitiréta 2019 m. geguzés 20 d.,
https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta2075/content.

1367 Jaraditinas, supra note, 1365.

1368 Skyrelis paraSytas remiantis autorés atliktu tyrimu. Zr. straipsnj: Dementaviciené, supra note, 2.
Informacija atnaujinta ir papildyta.

1369 Zr. 1 lentele prieduose.
1370 Aiskinamojo rasto 4 punktas; Ragauskas ir kt., supra note, 39: 8.
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priverciantis taréja nagrinéti byla, kurios nagrinéti jis nenori arba negali nenorédamas
prarasti nuolatinio darbo, yra sunkiai jsivaizduojamas."*”!

Autoré tokiai pozicijai pritaria. Vokietijoje ir Svedijoje taréjo veikla yra savanoris-
ka. Svedijoje laikomasi pozicijos, kad ji néra vienkartinio pobidzio, paprastai trunka
4 mety kadencijg, o jos metu vykdomas teisingumas, todél manoma, kad priverstinis
veiklos pobudis néra tinkamas ir neduoda teigiamo rezultato.'*’?

Vertinant analizuojamos konstitucinés nuostatos turinj, jzvelgtina, kad siekiamas
konstitucinis reguliavimas, jog »taréjy darbas nepriverstinis®, neatsako i klausima, ar
jis savanoriskas, ar ne. Nepakanka jtvirtinti Konstitucijoje, kad taréjy darbas nelai-
komas priver¢iamuoju, nes tritksta ai$kumo, kokiu pagrindu jis buty vykdomas: ar
tai baty pilieciy teisé, ar pareiga. Aiskiam jstatyminiam reguliavimui butinas konsti-
tucinés nuostatos konkretumas. Jstatymas toliau reglamentuoty, kaip $i teisé (veikla)
ar pareiga (darbas) buty organizuojama: nuolatinio darbo suderinamumas su taréjo
darbu, ekonominiy klausimy i$sprendimas, apibrézimas, ar darbas neatlygintinis, ar
mokamas atlyginimas, ar kompensacija, kuri institucija buty jpareigota $ia funkcija
igyvendinti.

Valstybéje ketinama jdiegti naujg institutg, pilie¢iams sukelsiantj tiesiogines pa-
sekmes jtraukiant juos j teisingumo vykdyma, patikint jiems vieng i$ trijy valstybés
valdziy, kurig jgyvendinant uztikrinamas teisés vir§enybés principo laikymasis ir ga-
rantuojamos asmens teisés. Taréjy veikla néra vienkartinio pobudZio, paprastai trunka
4 mety kadencija, 0 jos metu vykdomas teisingumas, todél priverstinis veiklos pobudis
kritikuotinas.

Taréjo veikla savanori$kais pagrindais turi pranasumg prie$ tokios veiklos pri-
verstinumg. Viena vertus, tokia veikla atliekama paciy pilie¢iy noru, ne visiems tei-
singumo vykdymas yra patrauklus darbas, tuo labiau tada, kai reikia dél jo atsisakyti
mégstamo darbo, atostogy ar kity veikly. Kita vertus, veiklos pobudzio savanorisku-
mu i$vengiama kity su taréjy veikla susijusiy problemy (darbo uzmokes¢io mokéjimo,
darbdaviams sukeliamy sunkumy ir pan.).

4.2.3. Dél Konstitucijos pataisos projekto apimties*”

Siame skyrelyje keliama problema, kad Konstitucijos pataisos projektu pazeidzia-
ma jos nuostaty darna. Konstitucijos pakeitimo jstatymo projektu turi buti paisoma

1371 ,Lietuvos Respublikos Seimo Konstitucijos komisijos i§vada dél Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy
pakeitimo jstatymo projekto’, supra note, 26.

1372 ,Framtidens nimndeman (SOU 2002: 61)% supra note, 961. Sioje interneto svetainéje skelbiami
Svedijos jstatymai, taip pat teisés akty projektai, paaiskinama, kokie vyko parengiamieji darbai iki
priimant teisés akta, be to, dedamos ir teisiniy byly santraukos, kuriose nurodoma, kaip jstatymas
buvo pritaikytas praktikoje, apibréziamos teisinés sgvokos ir kt.

1373 Skyrelis parasytas remiantis autorés atliktu tyrimu. Zr. straipsnj: Dementaviciené, supra note, 36:
28-29. Informacija atnaujinta ir papildyta.
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reikalavimy Konstitucijos pataisomis nepazeisti jos nuostaty darnos.’*’* Tac¢iau Seime
uzregistruotame Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy pakeitimo jstatymo 2019 m. ko-
vo 12 d. projekte Nr. XIIIP-3273 nejzvelgiama kity Konstitucijos nuostaty, nepaisoma
ju darnos.

Dél taréjy teisinio statuso

Siame skyrelyje nagrinégjamos problemos, susijusios su visuomenés atstovy jgalio-
jimy nelie¢iamumu (skyrimu ir atleidimu i§ pareigy), garantijomis, teisiniu statusu.

Vienas i$ svarbiy Konstitucijoje jtvirtinto teis¢jo nepriklausomumo aspekty yra tai,
kad visi teiséjai, vykdydami teisinguma, turi vienodg teisinj statusg."*”* Teismy ir teisé-
ju nepriklausomumo principas Konstitucijoje buvo jtvirtintas kartu su jj uztikrinanciy
garantijy sistema. Lietuvos konstitucinés teisés doktrinoje teismy ir teiséjy nepriklau-
somumas apibréziamas kaip ,,valstybéje jtvirtinta garantijy sistema, uztikrinanti sava-
rankiska institucinj teismo funkcionavima, sudarantj salygas teiséjams profesionaliai
ir nevarzomai vykdyti teisinguma, apsauganti teismg ir teiséja nuo politinio, ekonomi-
nio bei kitokio iSorinio ar vidinio poveikio“*”®. Teiséjo ir teismo konstitucinés ir kito-
kios jstatyminés nepriklausomumo garantijos yra pagrindas tam, kad Zmonés tikéty
teismo kaip teisiniy gincy arbitro nesaliSkumu ir objektyvumu."*”

Vidinis teiséjy nepriklausomumas reiskia subjektyvy teiséjo gebéjimg ir pasiren-
gima neatsizvelgiant i savo asmeninj pozitrj ar iSankstines nuostatas nagrinéti bylas
vadovaujantis tik jstatymu ir teise."*”®

ISorinis teiséjy nepriklausomumas priklauso nuo jstatymy leidéjo suteikiamy tei-
siniy nepriklausomumo garantijy ir reiskia draudimg bet kokiu budu pasaliniams as-
menims kistis j teiséjo veikla vykdant teisingumg ir teiséjo pareiga nagrinéjant byla
vadovautis tik jstatymu. I$orinis teiséjy nepriklausomumas Lietuvos konstitucinés tei-
sés doktrinoje dar skirstomas i asmeninj ir dalykinj (profesinj) nepriklausomumga.'*”
Galimas asmeninio nepriklausomumo skirstymas j a) teis¢jo jgaliojimy trukmeés

1374 Vytautas Sinkevicius ir kt., supra note, 931: 175; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2014 m.
sausio 24 d. nutarimas byloje Nr. 22/2013 ,,Dél Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymo®,
LRKT, ziaréta 2019 m. geguzés 20 d., https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal5/content., ir kt.

1375 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2011 m. vasario 14 d. nutarimas byloje Nr. 27/2009-
29/2009-30/2009-31/2010-53/2010-55/2010 ,Dél teiséjy atlyginimy®, LRKT, Zifréta 2019 m. gegu-
zés 20 d., https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal45/content.

1376 Virgilijus Valancius, ,Teismo ir teiséjo nepriklausomumo principo jgyvendinimas® (daktaro
disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2000), 25.

1377 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas byloje Nr. 3/95 ,,Dél
Vyriausybés nutarimo teisésaugos darbuotojy darbo apmokeéjimo klausimais®, Valstybés Zinios, 1995,
Nr. 101-2264, LRKT, ziaréta 2019 m. birZelio 5 d., https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta436/
content.

1378 Haroldas Sinkiinas, ,Teiséjy nepriklausomumo jtvirtinimas Lietuvos teisinéje sistemoje“ (daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2004), 28.

1379 Valandius, op. cit., 26.
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nelie¢iamuma, b) teis¢jo asmens nelie¢ciamumo garantijas, c) teiséjo socialinio (ekono-
minio, materialinio) pobtidzio garantijas."**

Pagrindinés asmeninio teiséjy nepriklausomumo garantijos yra teiséjy korpuso
formavimo tvarka, teiséjy jgaliojimy trukmés nelie¢iamumo, teiséjy profesinés kar-
jeros, teiséjo asmens nelie¢iamumo ir teiséjo socialinio (materialinio) apriipinimo
garantijos. Siuolaikinéje Lietuvos konstitucinéje doktrinoje teiséjy jgaliojimy neliecia-
mumas reiskia, kad teiséjo jgaliojimy trukmé negali priklausyti nuo jj paskyrusiy basi-
my valdzios institucijy sprendimy, grindziamy laisva nuozitra."*® Jgaliojimy trukmés
nelie¢iamumo garantija svarbi tuo, kad teisé¢jas, nepaisant to, kokios politinés jégos yra
valdZioje, i8lieka nepriklausomas, neturi taikytis prie galimos politiniy jégy kaitos val-
dZioje.*® statymy leidéjas, turédamas diskrecija jstatymais nustatyti teiséjy atleidimo
i§ pareigy tvarka, reguliuoti kitus santykius, susijusius su teiséjy atleidimu i$ pareigy,
yra saistomas Konstitucijoje jtvirtinto teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo ir
negali jo pazeisti.”*®® Vadinasi, teiséjy ir teismy nepriklausomumo principas suponuoja
tik tokj teiséjy jgaliojimy trukmeés reguliavimg jstatymu, kad skiriant teiséjg jam buty
i$ anksto Zinoma, kokia yra jo jgaliojimy trukme."**

Todél visuomenés atstovy, kaip ir teiséjy, jgaliojimy nelie¢iamumas turéty buti
jtvirtintas konstituciniu reguliavimu, o jgaliojimy trukmé jiems turéty buti Zinoma
ai$kiai sureguliuotu jstatymy lygmeniu. Tirtose uzsienio valstybése yra numatytas vi-
suomenés atstovy kadencijos trukmés terminas, galiojimy nelie¢iamumas néra jtvir-
tintas konstituciniu reguliavimu.

Teiséjy nepriklausomuma garantuoja ne tik jy jgaliojimy pastovumas, bet ir imu-
nitetas bei draudimas daryti poveikj. Konstitucijoje nustatyta, kad teis¢jas negali bati
patrauktas baudziamojon atsakomybén, suimtas, negali buti kitaip suvarzyta jo laisvé
be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be Prezidento sutikimo, i$skyrus atvejus, kai teiséjas
uztinkamas darantis nusikalstamg veika (in flagranti) (Konstitucijos 114 straipsnio
2 dalis). 3%

Sios teiséjo asmens nelieciamumo garantijos tikslas — apsaugoti teiséja nuo iSori-
nio poveikio, kurj buty galima daryti nepagrijstai apkaltinus baudziamojo nusikaltimo

1380 Valantius, supra note, 1376: 26.

1381 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2006 m. geguzés 9 d. nutarimas byloje Nr. 13/04-21/04-
43/04 ,,Dél teisminés valdzios konstitucinés sistemos ir savivaldos, teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo,
perkélimo ar atleidimo i$ pareigy, taip pat dél teisé¢jy jgaliojimy pratesimo, supra note, 15.

1382 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 16/98 ,,Dél
teiséjy paskyrimo procediiros ir kity Teismy jstatymo normy', supra note, 15.

1383 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas byloje ,,Nr. 10/04-

12/04-18/04 A ,Dél teiséjy teisés kreiptis j teisma”, LRKT, ziGréta 2019 m. birzelio 10 d., https://Irkt.
1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta226/content.

1384 Vytautas Sinkevicius, ,Teiséjo atleidimas i§ pareigy: konstitucinés doktrinos teoriniai ir praktiniai
aspektai®, Jurisprudencija 2, 120 (2010): 96.

1385 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 16/98 ,,Dél
teiséjy paskyrimo proceduros ir kity Teismy jstatymo normy, supra note, 15; ,Lietuvos Respublikos
teismy jstatymas®, supra note, 1299.
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padarymu. Teiséjo ir teismo nepriklausomumo garantijy turinj pirmiausia nulemia jy
nepriklausomumas nuo byloje dalyvaujanciy $aliy bet kokio kisimosi ir nuo valstybés
valdzios, valdymo, taip pat visuomenés institucijy, korporaciniy, neteiséty asmeniniy
ar kitokiy interesy poveikio (Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalis). Be to, teiséjas, atsi-
zvelgiant j atliekamas pareigas, negali buti priskirtas prie valstybés valdininky ir i§ jo
negali buti reikalaujama dalyvauti vykdant kurig nors politikos kryptj.'**

Tokiu atveju draudimo kistis j visuomenés atstovy veikly ir teisinio imuniteto nuo
baudziamojo persekiojimo garantijy, t. y. asmens nelie¢iamumo garantijy, jtvirtinimas
konstituciniu lygmeniu buty batinas ir visuomenés atstovy atzvilgiu (jis baty detali-
zuojamas jstatyminiu reguliavimu). Visuomeneés atstovai negaléty buti suinteresuoti
bylos baigtimi, susije su bylos $alimis giminystés ar kitokiais ry$iais."*’ Jie turéty buti
nepriklausomi nuo kity valdziy, pvz., jstatymy leidziamosios, kai grésme galéty kel-
ti atrankos procediiros, jeigu jie buty renkami ar skiriami politizuoto proceso metu.
Vykdomoji valdzia galéty veikti teismy nepriklausomuma, jeigu teisingumo ministrui
baty suteikti kokie nors jgaliojimai teismy atzvilgiu, pvz., skyrimo teisé. Kity valdziy
atstovy paskirti visuomenés atstovai galéty dalyvauti ir visuomenés atstovy teismo
procese atrankoje (pretendenty j visuomenés atstovus atrankos komisijoje), kaip btina
ir teiséjy atveju, ta¢iau negaléty buti paskirti eiti visuomenés atstovy teismo procese
pareigas (vykdyti tokias funkcijas) be specialios jstatyme numatytos teiséjy institucijos
(Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalis). 4.2.3 skyrelyje autoré $ia savo pozicija pagrin-
dzia placdiau.

Be to, siekiant jgyvendinti teiséjo asmens nelieCiamumo garantija, Konstitucijos
115 straipsnyje jtvirtinta, kad ,,Lietuvos Respublikos teismy teiséjai atleidziami i§ par-
eigy jstatymo nustatyta tvarka $iais atvejais: 1) savo noru; 2) pasibaigus jgaliojimy lai-
kui arba sulauke jstatyme nustatyto pensinio amziaus; 3) dél sveikatos buklés; 4) isrin-
kus j kitas pareigas arba jy sutikimu perkeélus j kita darba; 5) kai savo poelgiu pazemino
teiséjo varda; 6) kai isiteiséja juos apkaltine teismy nuosprendziai.“ Jeigu visuomenés
atstovo atleidimo i$ pareigy pagrindai nebtty detaliai jtvirtinti Konstitucijoje, joje nu-
rodant, kad atleidimo i$ pareigy garantijos nustatomos jstatymu, jie turéty buti uzfik-
suoti jstatyminiu reguliavimu.

Socialinio (materialinio) teiséjy apripinimo garantijos reiSkia valstybés pareiga
uztikrinti teiséjui socialinj (materialinj) aprapinima, kuris atitikty teiséjo statusa jam
einant pareigas, taip pat pasibaigus teisé¢jo kadencijai. Bet kokie méginimai mazinti
teiséjo atlyginima ar kitas socialines garantijas yra traktuojami kaip késinimasis j teisé-
ju ir teismy nepriklausomuma. Pazeidus kurig nors i$ teiséjo ir teismy nepriklausomu-
mo garantijy gali buti pakenkta teisingumo jgyvendinimui ir kilty pavojus, kad nebus

1386 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas byloje Nr. 3/95 ,,Dél
Vyriausybés nutarimo teisésaugos darbuotojy darbo apmokéjimo klausimais®, supra note, 1377.

1387 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2001 m. vasario 12 d. nutarimas byloje Nr. 15/99-
34/99-42/2000 ,,Dél apribojimy advokatui atstovauti arba gintis teisme®, LRKT, ZiGréta 2019 m. birze-
lio 10 d., https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta316/content.

254


https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta316/content

uztikrinamos asmens teisés ir laisvés.'**

Todél, jeigu teisingumo vykdymas visuomenés atstovams bty pareiga, buty biatina
sureguliuoti pastovy ir adekvaty atlyginimg ir visuomenés atstovams, siekiant uztik-
rinti teiséjy vienodo teisinio statuso principa. Teiséjo ir teismy nepriklausomumas yra
nedalomas. Vienas i§ svarbiy Konstitucijoje jtvirtinto teiséjo nepriklausomumo aspek-
ty yra tai, kad visi teiséjai, vykdydami teisingumg, turi vienodg teisinj statusg. Negali
bati nustatomos nevienodos teiséjo nepriklausomumo vykdant teisinguma (spren-
dziant bylas), savarankiskumo garantijos. Joks teiséjas, vykdydamas teisinguma, néra
ir negali buti pavaldus kitam teiséjui. Tokie pat reikalavimai turéty galioti ir visuome-
nés atstovams, nes jiems buty pavedama teisingumo vykdymo funkcija.

Taciau §is principas nereiskia, kad juy socialinés (materialinés) garantijos negali
bati diferencijuojamos pagal aiskius, i$ anksto zinomus kriterijus, nesusijusius su tei-
singumo vykdymu sprendziant bylas (pvz., pagal asmens darbo teiséju / visuomenés
atstovu trukme)."¥

Pasitelkus asmeninj nepriklausomuma sudaromos palankios salygos uztikrinti

1388 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas byloje Nr. 3/95 ,,Dél
Vyriausybés nutarimo teisésaugos darbuotojy darbo apmokéjimo klausimais®, supra note, 1377;
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas byloje Nr. 3/96 ,,Dél
Lietuvos Respublikos valstybés paslapciy ir jy apsaugos, LRKT, Zzitiréta 2021 m. vasario 5 d., https://
Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta419/content; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
»1999 m. vasario 5 d. nutarimas byloje Nr. 5/98 ,,Dél parengtinio tyrimo, jrodymy rinkimo bido ir
teisés j gynyba®, LRKT, zitiréta 2023 m. sausio 1 d., https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta351/
content; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2006 m. kovo 28 d. nutarimas byloje Nr. 33/03
»Dél Konstitucinio Teismo jgaliojimy perzitréti savo nutarimg ir nutraukti pradétg teiseng, taip pat
dél teismy finansavimo perziaréjimo’, LRKT, Zitréta 2019 m. birZelio 10 d., https://Irkt.1t/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta202/content.

1389 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2006 m. geguzés 9 d. nutarimas byloje Nr. 13/04-21/04-
43/04 ,,Dél teisminés valdzios konstitucinés sistemos ir savivaldos, teiséjy paskyrimo, paaukstinimo,
perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, taip pat dél teiséjy jgaliojimy pratesimo®, supra note, 15; Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2010 m. balandzio 20 d. sprendimas byloje Nr. 41/2000,
47/2001-08/2003-20/2003-32/2003-38/2003,  7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05,  35/04-
37/04-72/06, 38/04-39/04, 06/05-08/05, 09/06-30/06-01/07-30/08, 15/98, 33/03 ,,Dél Konstitucinio
Teismo 2002 m. lapkric¢io 25 d., 2003 m. gruodzio 3 d., 2006 m. sausio 16 d., 2007 m. rugséjo 26 d.,
2007 m. spalio 22 d., 2007 m. lapkric¢io 22 d., 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimy ir 2009 m. sausio 15 d.
sprendimo nuostaty, susijusiy su pensijy ir atlyginimy mazinimu per ekonomikos krize, i$aiskinimo,
LRKT, ziaréta 2019 m. geguzés 20 d., https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal72/content;
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2010 m. birzelio 29 d. nutarimas byloje Nr. 06/2008-
18/2008-24/2010 ,,Dél teiséjy valstybiniy pensijy®, LRKT, Ziaréta 2019 m. geguzés 20 d., https://Irkt.It/
It/teismo-aktai/paieska/135/tal77/content.
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dalykinj (profesinj) teiséjo nepriklausomuma.”*® Dalykinis teisé¢jo nepriklausomu-
mas rei$kia, kad, vykdydami savo pareigas, teisé¢jai yra niekam nepavaldas ir laikosi
tik Konstitucijos ir jstatymo (profesinis nepriklausomumas). Kitaip tariant, dalykinis
(profesinis) teiséjo nepriklausomumas reiskia, kad teiséjui butina sudaryti tokias dar-
bo salygas, kurios uztikrinty, jog sprendziant bylas jam nebus daromas draudziamas
poveikis, o bylos bus nagrinéjamos vadovaujantis tik teise.'*”’

Taciau visi$kai jgyvendinti visuomenés atstovy asmeninio nepriklausomumo ga-
rantija bty nejmanoma, nes nebuty galima uztikrinti dalykinio (profesinio) visuome-
nés atstovo nepriklausomumo. Visuomenés atstovams neturint teisinio i$silavinimo ir
tokios praktikos, realiai nebuty jmanoma uztikrinti, kad jie laikytysi tik Konstitucijos
bei jstatymo ir bylas nagrinéty vadovaudamiesi tik teise.

Teiséjy nepriklausomumg garantuoja ir darbinés bei politinés veiklos apribojimai.
Konstitucijos 113 straipsnyje jtvirtinta: , Teiséjas negali uzimti jokiy kity renkamy ar
skiriamy pareigy, dirbti verslo, komercijos ar kitokiose privaciose jstaigose ar jmoné-
se. Jis taip pat negali gauti jokio kito atlyginimo, i$skyrus teiséjo atlyginima bei uzmo-
kestj uz pedagogine ar kurybine veiklg. Teiséjas negali dalyvauti politiniy partijy ir
kity politiniy organizacijy veikloje.“ Vakarieti$komis teisinémis vertybémis paremta
dabarties Lietuvos Respublikos konstitucinés teisés doktrina nepripazijsta teiséjy daly-
vavimo politiniy organizacijy veikloje, nes taip tiesiogiai pazeidZiamas teiséjy nepri-
klausomumas.'***

Tokiu atveju, siekiant uztikrinti vienoda teiséjy ir visuomenés atstovy teisinj sta-
tusa, kartu apsaugant teismus nuo i$orinio poveikio jy nepriklausomumui, tikslinga
baty numatyti ir jy politinés veiklos ribojima bei tai detaliau jtvirtinti jstatyminiu re-
guliavimu. Tadiau riboti darbine veiklg netikslinga, nes visuomenés atstovy uzduotis
néra perimti teisé¢jo funkcijas, bet uztikrinti visuomenés interesy atstovavima vyk-
dant teisingumg. Visuomenés atstovy funkcijos jiems buty ne pagrindinés, t. y. ne jy
profesiné veikla, o papildomos. Todél sudaryti kliutis dirbti tiesioginius darbus néra
tikslinga. Taciau j tai galéty buti atsizvelgta vertinant taréjy socialiniy (materialiniy)
garantijy, t. y. taréjy atlyginimo ar kompensacijos dydzio, klausima. Siekiant uztikrinti

1390 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1995 m. kovo 31 d. nutarimo Nr. 465 ,,Dél Lietuvos Respublikos vyriausybés
1993 m. kovo 3 d. nutarimo Nr. 124 ,Dél Lietuvos Respublikos teismy, valstybinio arbitrazo,
prokurataros bei Valstybés kontrolés departamento darbuotojy darbo apmokéjimo* dalinio
pakeitimo® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
46 straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 4 straipsnio pirmajai
daliai, Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés jstatymui, taip pat Lietuvos jstatymui ,,Dél Lietuvos
Respublikos teismy teiséjy, prokuratiros darbuotojy, valstybiniy arbitry bei Valstybés kontrolés
departamento darbuotojy tarnybiniy atlyginimy®, Valstybés Zinios, 1995 m. gruodzio 13 d. Nr. 101-
2264; Valandius, supra note, 1282: 26.

1391 Valancius, op. cit., 25.

1392 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2001 m. liepos 12 d. nutarimas byloje Nr. 13/2000-
14/2000-20/2000-21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01 ,,Dél teiséjy algy
mazinimo', supra note, 21.
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teiséjy ir taréjy vienoda teisinj statusg socialiniy (materialiniy) garantijy atveju, baty
nebatina jy atlygj priartinti prie teiséjy atlyginimo dydZio, nes, priesingai nei teiséjai,
taréjai galéty papildomai dirbti ir uzsidirbti. Teiséjams, jeigu jie negauna pajamy i$
karybinés ir (ar) pedagoginés veiklos (Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalis), teiséjo at-
lyginimas yra vienintelis pragyvenimo $altinis.

Teiséjy nepriklausomuma garantuoja ir drausminé atsakomybé. Demokratinése
valstybése, siekiant uztikrinti, kad teismy veiklai nebuty daromas joks iSorinis povei-
kis, teiséjy drausminés atsakomybés taikymas yra sutelktas teiséjy savivaldos ranko-
se.’” Todél visuomenés atstovy drausminés atsakomybés klausimai turéty buti pati-
kéti tai paciai institucijai ir detalizuoti jstatyminiu reguliavimu.

Konstitucijos papildymas visuomenés atstovy institutu suponuoja i$vada, kad jy
teisinis statusas — teisés ir pareigos - turéty buti jtvirtintas konstituciniu lygmeniu,
kaip ir teiséjuy. Jei Sios nuostatos buty reglamentuojamos tik jstatymu, nebaty uztikrin-
tas jy statuso lygiateisiSkumas su teiséjais, nes jstatymu baty galima nustatyti skirtin-
gas teises ir pareigas. Tokiu atveju buty pazeistas Konstitucinio Teismo suformuluotas
teiséjy vienodo teisinio statuso principas.'** Kitaip tariant, Konstitucijoje turéty buti
jtvirtinti pagrindiniai visuomenés atstovy korpuso formavimo, jy veiklos principai ir
pan. Taréjai yra lygiaverciai teiséjui, sprendimus priima vienoda sprendziamojo balso
teise, todél toks jy teisinis statusas nulemia atitinkama Konstitucijos pataisa.

Pavyzdziui, tyrimo dalyvio (eksperto) nuomone, siekiant suvienodinti taréjy ir
teiséjy teisinj statusa, pakakty Konstitucijos 111 straipsnj papildyti nauja — 5 dalimi:
»pilie¢iy, vykdandiy teisinguma, skyrimg ir atleidimg, teisinj statusg ir nepriklauso-
mumo garantijas nustato jstatymas®, t. y. panasiai kaip dél Lietuvos banko valdybos
pirmininko (Konstitucijos 125 straipsnio 2 dalis)."**

V. Sinkevi¢iaus nuomone, i$sakyta, kai buvo mokslinis vadovas, visuomenés at-
stovy teisinj statusa turi nustatyti ne tik Konstitucija, nes Konstitucijos 111 straipsnio
4 dalyje jtvirtinta, kad ,,[t]eismy sudarymg ir kompetencijg nustato Lietuvos Respu-
blikos teismy jstatymas®. Vadinasi, atitinkamomis nuostatomis turéty buti papildytas
ir Teismy jstatymas.

Teiséjy tarybos nuomone, taréjas pagal savo konstitucinj statusg turéty buti kuo
labiau priartintas prie teiséjo. Tokiai pozicijai visi$kai pritartina, nes vienas i$ svarbiy

1393 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 16/98 ,,Dél
teiséjy paskyrimo procedaros ir kity Teismy jstatymo normy, supra note, 15.

1394 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2006 m. geguzés 9 d. nutarimas byloje Nr. 13/04-21/04-
43/04 ,,Dél teisminés valdzios konstitucinés sistemos ir savivaldos, teiséjy paskyrimo, paaukstinimo,
perkeélimo ar atleidimo i§ pareigy, taip pat dél teiséjy jgaliojimy pratesimo®, supra note, 15; Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2007 m. spalio 22 d. nutarimas byloje Nr. 38/04-39/04 ,, Dél teiséjy
valstybiniy pensijy®, LRKT, Ziaréta 2019 m. geguzés 8 d., https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/
ta565/content; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2011 m. vasario 14 d. nutarimas byloje
Nr. 27/2009-29/2009-30/2009-31/2010-53/2010-55/2010 ,,Dél teiséjy atlyginimy®, supra note, 1375.

1395 Konstitucijos 125 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad Lietuvos banko organizavimo ir veiklos tvarka,
taip pat jgaliojimus ir Lietuvos banko valdybos pirmininko teisinj statusg bei jo atleidimo pagrindus
nustato jstatymas, supra note, 1353.
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Konstitucijoje jtvirtinto teiséjo nepriklausomumo aspekty yra tai, kad visi teiséjai,
vykdydami teisinguma, turi vienodg teisinj statusa.'**

Dél Konstitucijos pataisos, susijusios su taréjy atranka

Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta: ,,Dél teiséjy paskyrimo, paaukstini-
mo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali jstaty-
mo numatyta teiséjy institucija.

Vienas esminiy reikalavimy siekiant uztikrinti teismy nepriklausomuma yra teisé-
ju skyrimo tvarka.’®” Visuomenés atstovy atrankos elementas, t. y. tai, kam jy skyri-
mas ir atleidimas turéty buti patikétas, yra svarbus teismy nepriklausomumo aspektu.
Teiséjy skyrimo procedaros, uztikrinancios teismy nepriklausomumg, svarba pabré-
Ziama ir teisés doktrinoje."*® Siekiant apsaugoti visuomenés atstovus nuo bet kokio
iorinio poveikio, toks pat nepriklausomumas ir veiklos depolitizavimas turéty buti
taikomas ir jiems. Turi bati uztikrinta, kad jy paskyrimu nebus naudojamasi siekiant
padaryti poveikj ju sprendimams.

Vadovaujantis Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimu'*®, tokia
tvarka, pagal kurig teisingumo ministrui buty suteikta teisé paskirti visuomenés atsto-
vus, neatitikty tiek Konstitucijos, tiek Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsny-
je esancios ,,nepriklausomo teismo“ savokos. EZTT praktikoje, nors valdziy padalijimo
principas Europos zmogaus teisiy konvencijoje neminimas, taip pat pabréziama Sio
principo reik§mé dél teismy nepriklausomumo.'** Europos Zmogaus teisiy konvenci-
jos pazeidimu buvo pripazinta situacija, kai paskirtas teiséjas buvo pavaldus vis-d-vis
ji paskyrusiam ministrui.'*! Vertinant, kad teiséjai ir taréjai vienodo sprendziamojo
balso teise priima sprendimus ir teismo procese yra lygiaverciai, manytina, kad taréjy
skyrimo funkcijos patikéjimas teisingumo ministrui bty nesuderinamas nei su Kons-
titucija, nei su Europos Zmogaus teisiy konvencija.

Be to, teismai, kuriuose bylas nagrinéja visuomenés atstovai, priklausantys poli-
tinéms partijoms, gali tapti politine institucija, kurios sprendimus gali nulemti ne tik
vykdomoji, bet ir jstatymy leidZiamoji valdzia. Pvz., Suomijos teisingumo ministerija
patvirtina bendra apylinkiy teismuose dirbanciy taréjy skaiciy. Savivaldybiy tarybos

1396 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2011 m. vasario 14 d. nutarimas byloje Nr. 27/2009-
29/2009-30/2009-31/2010-53/2010-55/2010 ,,Dél teiséjy atlyginimy®, supra note, 1375.

1397 ,Case of Ramos Nunes De Carvalho E S v. Portugal (2018, 55391/13, 57728/13, 74041/13, § 153-
156)% 2018-XI, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-187507%22]}.

1398 Schabas, supra note, 7.

1399 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 16/98 ,,Dél
teiséjy paskyrimo procediros ir kity Teismy jstatymo normy, supra note, 15.

1400 ,,Case of Kleyn and Others v. the Netherlands (2003, 39343/98, 39651/98, 43147/98, 46664/99° § 193,
ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-61077%22]}.

1401 ,Case of Brudnicka and Others v. Poland (2005-1II1, 4723/00)%, § 41, ECHR, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-78989%22]}.
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skiria taréjus 4 mety kadencijai. Taciau teismai, naudodami savo teismines galias, pri-
valo bati nepriklausomi. Todél Suomijos parlamentinis ombudsmenas (angl. Parlia-
mentary Ombudsman of Finland)"** ir ET kovos su korupcija grupé (angl. The Council
of Europe’s Anti-corruption Group)'*® ne karta pabrézé, kad savivaldybiy taryby, kurios
yra politinés institucijos, vykdomas taréjy skyrimas yra problemigkas. Teismai, priim-
dami sprendimus, turéty ne tik buti, bet ir atrodyti nepriklausomi bei nesaliski, ta¢iau
kai dalj teismy nariy skiria politiné institucija, taip gali neatrodyti. Taréjy institutas
Suomijoje kritikuojamas dél atrankos procediiry, nes kai kurie kandidatai yra politinés
partijos nariai, o tai nesuderinama su taréjo nepriklausomumo reikalavimu.'** Tokia
pati situacija susiklos¢iusi ir Svedijoje. Svedija dél to yra sulaukusi EK kritikos. Siais
aspektais plac¢iau pasisakoma disertacinio tyrimo 2 dalyje, analizuojant $iy valstybiy
taréjy instituto modelius.

Taigi, visuomenés atstovy atrankos procediiros patikéjimas savivaldybiy taryboms
ar teisingumo ministrui nulemty $ios konstitucinés nuostatos nepaisyma. Akivaizdu,
kad dél tokia tvarka atrinkty visuomenés atstovy nepriklausomumo ir ne$aliSkumo
galéty kilti abejoniy, ypac tokiais atvejais, kai visuomenés atstovai nagrinéty bylas,
susijusias su savivaldybiy administravimo subjekty priimty akty ir veiksmy teisétumu,
taip pat dél atlyginimo uz valdZios institucijy neteisétais veiksmais padaryta zala, kai
valstybei tokiu atveju atstovauja Teisingumo ministerija.

Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 2005 m. lapkricio 29 d. sprendime
Nr. 119/10/A/2005"* buvo sprendziama dél butinybés Nacionalinei teismy tarybai
(lenk. Krajowa Rada Sgdownictwa) ginti teismy nepriklausomuma, formuojant ne tik
teiséjy sudeétj, bet ir dalyvaujant taréjy atrankoje. Buvo keliamas klausimas, ar jstaty-
my leidéjas turéty formuoti tokiy asmeny atrankos tvarka, analogiska teiséjy skyrimo
tvarkai. Lenkijos Konstitucinis Tribunolas minéto nutarimo 5.4 punkte nurodé, kad
dabartiné procedura tiek teoriskai, tiek praktiskai yra geresné nei ta, kuri buty panasi
teiséjy atrankos procedara. Konstitucinio Tribunolo teigimu, veikiant taréjy institutui
j teismine valdZia jtraukiamos jvairios pilieciy grupés, kuriy paskirtis - teismy atviru-
mas. Taréjai turi uztikrinti teismy ry$j su visuomene ir bati atsvara teis¢jams. Nacio-
naliné Teiséjy taryba yra teiséjy bendruomenés atstovybé. Jos dalyvavimas atrenkant
ir taréjus galéty pasalinti $iy dviejy subjekty (taréjy ir teiséjy) skirstyma j atitinkamai
socialinj ir profesinj veiksnius. Kadangi Lenkijos Konstitucinio Tribunolo teigimu,
taréjai yra socialinis veiksnys, juos turéty atrinkti visuomenés atstovai (savivaldybiy
tarybos), o ne teismy atstovai. Priedingu atveju taréjai prarasty savo kaip socialinio
veiksnio pozicijg. Akivaizdu, kad tai apriboty pilie¢iy galimybes dalyvauti vykdant tei-
singuma.

Be to, Lenkijos Konstitucinio Tribunolo vertinimu, Teiséjy tarybai atrankos pro-
cedurg buty sudétinga jgyvendinti dél didelio taréjy skaic¢iaus (praktiskai 10 000 vienu

1402 Parliamentary Ombudsman of Finland, https://www.oikeusasiamies.fi/en/web/guest.
1403 Group of States against Corruption, https://www.coe.int/en/web/greco.

1404 Jansson, supra note, 107: 35.

1405 Trybunat Konstytucyjny, supra note, 846.
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metu).'*% Taréjy atrankos mechanizmas neturi buti tapatus teiséjy atrankai ir tokia
institucija, skiriant taréjus, nebutina, svarbiausia, kad buty uztikrintas taréjy, taip pat
teismy nepriklausomumas. Lenkijos Konstitucinio Tribunolo vertinimu, jstatyme yra
jtvirtintos galimybés teismy pirmininkams inicijuoti tokias proceduras, kad buty at-
mesta galimybé dalyvauti jstatymy nustatyty kriterijy neatitinkantiems taréjams. To-
kie saugikliai kaip draudimas dalyvauti teismy sistemoje, t. y. atleisti asmenj i pareigy
ar nuSalinti nuo pareigy vykdymo, pripazintini kaip funkcionalesni.

Tadiau, autorés nuomone, su tokiu Lenkijos Konstitucinio Tribunolo poZitriu su-
tikti negalima. Europos teiséjy konsultaciné taryba (angl. the Consultative Council of
European Judges (CCJE) priémé Didziaja teiséjy chartija (angl. the Grand Charter of
Judges), kurioje i$déstyti pagrindiniai su teiséjais ir teismy sistema susij¢ principai.
Chartijos 4 punkte jtvirtinta, kad ,teiséjy nepriklausomumas uztikrinamas vykdant
teismy veikla, ypac priimant j darba, skiriant j pareigas iki pensinio amziaus, paauks-
tinant pareigas, suteikiant neatSaukiamumg, mokyma, teiséjy imuniteta, drausme,
darbo uzmokestj ir teismy finansavimg® Teiséjy paskyrimg Lietuvoje reglamentuojan-
¢ios normos vertinamos palankiai, nes speciali jstatymu numatyta teiséjy institucija
(Teiséjy taryba) pataria Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar
atleidimo i§ pareigy (Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalis). Teismy jstatyme $i institu-
cija jtvirtinta kaip Teiséjy taryba, o pagal $io jstatymo 119 straipsnj apibréziama kaip
»~vykdomoji teismy savivaldos institucija, uztikrinanti teismy ir teiséjy nepriklauso-
mumg®. Todél tokia speciali teiséjy institucija visuomenés atstovy atrankoje taip pat
turéty dalyvauti.

Konstitucinis Teismas dar savo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime yra konstataves,
kad, atsizvelgiant { Konstitucijoje nustatyta teismy formavimo tvarka, taip pat j Prezi-
dento ir Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymu numaty-
tos teiséjy institucijos santykiy konstitucinj reguliavimg, Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodytos specialios teiséjy institucijos patarimas turi teisiniy pasekmiy: jei
néra $ios specialios teiséjy institucijos patarimo, Prezidentas negali priimti sprendimo
dél teiséjo paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy.'*”” V. Sinkevi-
¢ius viename i§ savo straipsniy yra aptares, kad sgvokos ,,sialymas® ir ,,teikimas® néra
sinonimai. Sgvoka ,,sitilymas“ nesaisto, t. y. nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, o ,,teiki-
mas“ - prieSingai: be jo Prezidentas negali jgyvendinti jam Konstitucijoje numatytos
teisés skirti ir atleisti teiséjy.'**® Aptariamu atveju pritarimas yra tokios teisinés galios,
kad Prezidentas, negaves $ios institucijos pritarimo, negali paskirti asmens teiséju ir

1406 Trybunal Konstytucyjny, supra note, 846.

1407 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 16/98 ,,Dél
teiséjy paskyrimo procediros ir kity Teismy jstatymo normy, supra note, 15.

1408 Vytautas Sinkevicius, ,Generalinio prokuroro skyrimo ir atleidimo tvarka: retrospektyva ir
perspektyva’, Jurisprudencija 23, 1 (2016): 29.
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atitinkamai paaukstinti, perkelti ar atleisti.'*”

Taigi, §i doktrininé nuostata reiskia, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nu-
rodytos specialios teiséjy institucijos ,patarimas“ negali bati interpretuojamas kaip
Prezidentui privaloma rekomendacija paskirti ar nepaskirti asmens teiséju, paauks-
tinti ar nepaaukstinti teiséjo, perkelti jj ar neperkelti, atleisti jj i§ pareigy ar neatleis-
ti. Anaiptol, jeigu minétas patarimas buty laikomas tik rekomendacija, Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialioji teiséjy institucija netekty svarbios atsvaros
funkcijos vykdomosios valdzios atzvilgiu. Tokiu atveju formuojant teiséjy korpusa
vykdomoji valdzia jgyty dominuojancia padétj teisminés valdzios atzvilgiu, o tai su-
daryty prielaidas pazeisti teiséjy ir teismy nepriklausomumo principg.'*!® Tai reiskia,
kad Teiséjy taryba $iuo atveju yra atsvara Prezidento savivalei ir turi visas reikiamas
galias uzkirsti jai kelia.

Lietuvos Teiséjy taryba savo pozicija dél taréjy atrankos yra isdésciusi Teiséjy tary-
bos Vyriausybei pateiktose pastabose dél ,, Taréjy jstatymo projekto.'*!! Teiséjy taryba
sitilo formuojant taréjy korpusg reik§mingas funkcijas pavesti jai paciai. Pavyzdziui,
suteikti teise spresti jraSyti asmenj j taréjy sgrasg ir — atitinkamai - i$ jo iSbraukti.
Priesingu atveju gali kilti grésmé dél Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio
pazeidimo. Teiséjy taryba turi turéti galimybe ne tik jvertinti kiekvieng asmenj, sie-
kiantj kartu su teiséjais vykdyti teisinguma, bet ir turéti kompetencija tvirtinti taréjy
sara$o sudarymo ir tvarkymo nuostatus, skirti narius j Asmenuy, kurie pretenduoja buti
taréjais, atrankos komisijg ir patvirtinti jos darbo tvarka. | $iuos Teiséjy tarybos pasia-
lymus Vyriausybé skatina atsizvelgti'*'%; Seimas néra pateikes savo pozicijos.

Teiséjy taryba taréjy instituto jsteigimo atveju siekia taikyti atrankos j kandidatuo-
jamas vietas metoda, t. y. paskyrimg pagal parinkimg, o ne atsitiktinj parinkimag.**!?
Pasirinkus tokj metoda, pirmajame etape asmenis paskirty tam tikri subjektai, pvz.,
Teiséjy taryba. Tacdiau taréjy kandidataros nebuty skiriamos teisingumo ministro,

1409 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 16/98 ,,Dél
teis¢jy paskyrimo proceduros ir kity Teismy jstatymo normy, supra note, 15; Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ,2006 m. geguzés 9 d. nutarimas byloje Nr. 13/04-21/04-43/04 ,,Dél teisminés
valdzZios konstitucinés sistemos ir savivaldos, teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo
i§ pareigy, taip pat dél teiséjy jgaliojimy pratesimo’, supra note, 15; Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, ,,2007 m. gruodZio 20 d. nutarimas byloje Nr. 13/06 ,,Dél apylinkés teismo teiséjos atleidimo',
LRKT, Zitréta 2019 m. geguzés 8 d., https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta577/content.

1410 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 16/98 ,,Dél
teiséjy paskyrimo procedros ir kity Teismy jstatymo normy, supra note, 15; Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ,,2006 m. geguzés 9 d. nutarimas byloje Nr. 13/04-21/04-43/04 ,Dél teisminés
valdzios konstitucinés sistemos ir savivaldos, teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo
i§ pareigy, taip pat dél teiséjy jgaliojimy pratesimo', op. cit.

1411 ,Teiséjy tarybos 2019 m. lapkricio 18 d. rastas Nr. 36P-159-(7.1.10) ,,Dél jstatymy projekty, susijusiy
su taréjy instituto jtvirtinimu Lietuvoje, derinimo', LRS, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TA
K/9387¢5f009¢111eaa6fdea593a68dd73?positionInSearchResults=5&searchModelUUID=6cfb759f-
0e62-42ca-b962-089061e4fbe9.

1412 Ibid.
1413 Jackson ir Kovalev, supra note, 112: 99-100.
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savivaldybiy taryby ar paciy taréjy iniciatyva. Antrasis $io metodo etapas — kandidaty
sgra$o patvirtinimas, — tai taip pat atlikty Teiséjy taryba.'**

Dél Konstitucijos nuostatos, sudarancios tiesioging klititj taréjy institutui

Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta: ,Valstybinés valdzios ir valdymo
institucijy, Seimo nariy ir kity pareigiiny, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy
organizacijy ar pilieciy kiSimasis j teiséjo ar teismo veikla draudziamas ir uztraukia
jstatymo numatyta atsakomybe.“

Sios konstitucinés nuostatos turinys, kai pilieciy kiSimasis i teiséjo ar teismo vei-
klg draudziamas ir uztraukia jstatymu numatytg atsakomybe, sudaro tiesiogine kliatj
jdiegti visuomeneés atstovy dalyvavimo teismo procese institutg j Lietuvos teismy sis-
temg. Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalyje pilie¢iams ne tik draudziama daryti jtaka
teiséjui ir teismams — jiems taip pat tenka pareiga uztikrinti teiséjo ir teismy nepri-
klausomuma.'*'

Todél $ig nuostata koreguoti butina numatant, kad toks draudimas neapima visuo-
menés atstovy veiklos. Ta¢iau §iuo metu visuomenés atstovy teismo procese institutas
akivaizdziai nedera su galiojanciu konstituciniu reguliavimu, nes Konstitucijoje tie-
siogiai jtvirtintas draudimas pilie¢iams kistis j teiséjo ar teismo veikla. Sios nuostatos
nepaisymas gali turéti pilie¢iams neigiamy pasekmiy, taip pat jiems gali buti taikoma
baudziamoji atsakomybe.'*'¢

4.3. Visuomene¢s atstovy instituto iniciatyvy Lietuvoje ir Konstitucijos
pataisos projekto vertinimas

Siame poskyryje autoré, siekdama akcentuoti ir iSryskinti esminius visuomenés
atstovy instituto probleminius aspektus, susijusius su Konstitucijos pataisos projektu,
apibendrina §j disertacinj tyrima.

Apibendrinant iniciatyvas dél taréjy instituto jdiegimo nurodytina, kad 1992 m. re-
ferendumu priimta Konstitucija teis¢ vykdyti teisinguma suteiké i§imtinai teiséjams.
Konstitucinio Teismo praktika plétojosi pabréziant teisminés valdzios formavimasi
profesiniu pagrindu. Sialomu Konstitucijos pataisos projektu buty kei¢iama Konstitu-
cijoje jtvirtinta teiséjo samprata ir teisingumo vykdymo esmé. Vis délto Konstitucijos
pataisos projekto iniciatoriy siekis dviejy Konstitucijos nuostaty pakeitimu jtvirtinti
taréjy institutg yra aiskiai nepakankamas.

Remiantis Konstitucija gali bati steigiami specializuoti teismai, bet jie siejami su

1414 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2011 m. vasario 14 d. nutarimas byloje Nr. 27/2009-
29/2009-30/2009-31/2010-53/2010-55/2010 ,,Dél teiséjy atlyginimy', supra note, 1375.

1415 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-76-
719/2022% i§ Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, Teismy praktika 57 (2022): 789-867.

1416 Pvz., Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-28-
579/2023.
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tam tikro pobudzio byly nagrinéjimu, o ne su galimybe jsteigti visuomenés atstovy
instituty. Teisminé valdZzia Lietuvoje formuojama profesiniu pagrindu. Teiséjai yra
profesionalai ir pajamas gauna uZ teiséjo darbg. Todél siekis, kad visuomenés atstovai
vykdyty teisinguma, neabejotinai nulemia butinybe jgyvendinti Konstitucijos patai-
sg (-as).

Seimo nariy grupés ir Seimo kanceliarijos Teisés departamento pasitalytos Kons-
titucijos nuostatos néra tinkamos. Seime uZregistruota siiloma nuostata jtvirtinamas
konkretus visuomenés atstovy teismo procese institutas, t. y. taréjy, o alternatyvia -
nejtvirtinami pilietybés ir priesaikos reikalavimai. Abiejomis nuostatomis néra jtvir-
tinamas reikalavimas pilieciams, jeigu jie dalyvauty vykdant teisingumg, tai daryti
tik pagal jstatyma, netaikyti jstatymo, priestaraujan¢io Konstitucijai. Sie reikalavimai
teis¢jams keliami, todél tokiy reikalavimy visuomenés atstovams nejtvirtinimas neati-
tikty Konstitucijos vientisumo principo. Be to, visuomenés atstovams neturint teisinio
i$silavinimo ir tokios praktikos, realiai nebuty jmanoma uztikrinti, kad jie laikytysi tik
Konstitucijos bei jstatymo ir bylas nagrinéty vadovaudamiesi tik teise. Taréjai negaléty
taikyti teisés ir jos aiskinti, nes neturi tokios kompetencijos. Negana to, taréjams balsy
dauguma nulémus teismo sprendimo rezultata, teis¢jams tekty pareiga surasyti teismo
sprendimg Lietuvos Respublikos vardu prie$ savo vidinj jsitikinima. Tai akivaizdziai
neatitinka teisingumo vykdymo sampratos.

Apibendrinant Seimo nariy grupés pasialyma papildyti Konstitucijos nuostata
tuo, kad ,taréjo darbas nelaikomas priver¢iamuoju®, nurodytina, kad toks papildy-
mas neatsako j esminj klausimg, kaip tai bus daroma: savanoriskai ar vykdant pareiga.
Konstituciné nuostata turéty konkreciai atskleisti tokio darbo (veiklos) turinj (t. y. ar
tai — pareiga, ar teisé), kuris nulemty aigkius tolesnius i§ to kylancius jstatyminio re-
guliavimo klausimus.

Siekiant, kad visuomeneés atstovai kartu su teiséjais nagrinéty bylas, batina konsti-
tuciniu lygmeniu uztikrinti visuomenés atstovy teisinj statusa, nepriklausomumo ga-
rantijas, skyrimga ir atleidimg. Negali biiti nustatomos nevienodos visuomenés atstovo
nepriklausomumo vykdant teisinguma (sprendziant bylas) savaranki$kumo garanti-
jos, nes teismy nepriklausomumas yra nedalomas, o ji saugo teiséjy, vykdanciy teisin-
gumg, vienodas teisinis statusas. Siems svarbiems elementams neatsispindint Kons-
titucijoje, tokie klausimai lieka neaiskas, ir tai nesuderinama su konstituciniu teiséjy
vienodo statuso principu. Visuomenés atstovai, budami teismy sistemos dalis, kaip ir
teiséjai, privalo buti apsaugoti nuo i$orinio poveikio ir turéti atitinkamas garantijas.
PrieSingu atveju kyla grésmé teismy nepriklausomumui.

Be to, svarbu, kad visuomenés atstovai nedalyvauty teismo procese be specia-
lios jstatyme numatytos teiséjy institucijos sprendimo ar pritarimo (Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalis). Pilie¢io nebuty galima paskirti visuomenés atstovu, jeigu Tei-
séjy taryba nepritarty jo kandidatarai, kitaip buty pazeistas teismy nepriklausomumo
principas.

Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy pakeitimo jstatymo 2019 m. kovo 12 d. projek-
to apimtis nepakankama ir todél, kad Konstitucijoje néra aiskiai atskiriama pilieciy
dalyvavimo nagrinéjant bylas funkcija nuo galimo kisimosi j teismo ir teiséjo veikla

263



(Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalis).

Viena vertus, autore nesitulo keisti Konstitucijos, nes visuomenés atstovy institutas
Lietuvai néra tinkamas. Kita vertus, siekiant pakeisti Konstitucijoje jtvirtintg teisin-
gumo vykdymo modelj, reikéty i§ esmés keisti Konstitucijg, todél buty i$balansuota
Konstitucijos nuostaty darna.

4.4. Visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto
praktinis konstitucingumo vertinimas

Identifikuojami visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto privalu-
mai ir trakumai analizuojant 5 pagrindinius principus, kuriy tinkamas jgyvendini-
mas uztikrina asmens teise i teisingg teisma: teismo nepriklausomuma ir nesaliskuma,
teismo proceso vie$uma, teismo proceso operatyvuma (efektyvuma), teismo kompe-
tencija ir teisingg teismo sprendima. Siame poskyryje ir jo skyreliuose atskleidziamas
visuomenés atstovy instituto veikimo suderinamumas su Konstitucijoje jtvirtintais
principais. Identifikuoti visuomenés atstovy instituto privalumai ir trakumai pagal
kiekvieno principo (ne)pazeidima sistemiskai pateikti prieduose esancioje 5 lenteléje
»Visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto privalumai ir trakumai®

4.4.1. Teismo nepriklausomumas ir nesaliSkumas

Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,,asmuo, kurio konstitucinés tei-
sés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis j teisma“. Nuo pat pirmuyjy Konstitucinio
Teismo dokumenty $i nuostata, aiskinama ir kaip garantuojanti asmens teise turéti ne-
priklausomg ir ne$aliskg ginco arbitra, laikoma svarbia doktrinine nuostata, ne kartg
pakartota Konstitucinio Teismo praktikoje.*!”

Teismo nepriklausomumo ir nesaliSkumo principas tiesiogiai jtvirtintas Konstitu-
cijos 31 straipsnio 2 dalies nuostatoje, kad ,,asmuo, kaltinamas padares nusikaltima,

1417 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 16/98 ,,Dél
teiséjy paskyrimo proceduros ir kity Teismy jstatymo normy', supra note, 15; Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ,,2001 m. liepos 12 d. nutarimas byloje Nr. 13/2000-14/2000-20/2000-21/2000-
22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01 ,,Dél teiséjy algy mazinimo®, supra note, 21;
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2016 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje Nr. 13/2000-
14/2000-20/2000-21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01,  04/04  ,Dél
Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. ir 2004 m. liepos 1 d. nutarimy nuostaty, susijusiy su
teiséjy teise dirbti kitg darbg ir gauti kit atlyginima, i$aiSkinimo, supra note, 19; Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ,,2006 m. geguzés 9 d. nutarimas byloje Nr. 13/04-21/04-43/04 ,,Dél teisminés
valdZios konstitucinés sistemos ir savivaldos, teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo
i§ pareiguy, taip pat dél teiséjy igaliojimy pratesimo', supra note, 15; Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, ,,2007 m. spalio 22 d. nutarimas byloje Nr. 38/04-39/04 ,,D¢l teiséjy valstybiniy pensijy
supra note, 1394; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2015 m. sausio 14 d. nutarimas byloje
Nr. 06/2008-18/2008-24/2010 ,,Dél Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimo nuostaty,
susijusiy su teiséjy valstybinémis pensijomis, i$aiskinimo, LRKT, Ziaréta 2025 m. geguzés 19 d.,
https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta9/content; Birmontiené, supra note, 4: 125.
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turi teise, kad jo bylg viesai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir nesalikas teis-
mas*. Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalies nuostatoje jtvirtinta, kad ,,teiséjas ir teismai,
vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi®

Tarptautiniai $iuolaikiniai teismo ir teiséjo nepriklausomumo standartai yra aptarti
ET Ministry komiteto 2010 m. lapkric¢io 17 d. rekomendacijose Nr. CM/Rec(2010)12
valstybéms naréms dél teiséjy — tai nepriklausomumas, veiksmingumas ir atsakomy-
bé. Preambuléje pabréziama, kad teismo nepriklausomumas skatintinas siekiant uz-
tikrinti teisine valstybe ir teisingg teisine sistema. Rekomendacijose nurodoma, kad
teismy nepriklausomumas uztikrina kiekvieno asmens teise j teisingg bylos nagri-
néjimg, todél yra ne teiséjy privilegija, o pagarbos asmens teiséms ir pagrindinéms
laisvéms garantija, leidZianti kiekvienam asmeniui pasitikéti teisingumo sistema.'*'®
Nepriklausomumas visuotinai suprantamas ne kaip teiséjy privilegija, o kaip butiny-
bé, veiksnys, uztikrinantis, kad byla baty nagrinéjama nepriklausomo ir nesalisko tei-
séjo.'" Nesaliskumas, kaip ir nepriklausomumas, turi buti laikomas ne privilegija, o
viena i§ svarbiausiy teismo pareigy.'*°

Vidinis teiséjy nepriklausomumas nulemia jy pareiga bylas nagrinéti remiantis tik
jstatymu ir teise. Taciau vidinio taréjy nepriklausomumo priestaringumas tas, kad jie,
»priesingai nei teiséjai, neturi jsitraukti j techninius teisinés sistemos dalykus. Vietoje
to i§ juy tikimasi, kad jie suteiks visuomenei jZvalgy apie teisine sistema ir apie teise
praktikoje.“**! M. Rundberg teigimu, ,pagrindiné taréjy paskirtis — suteikti Zmonéms
galimybe susipazinti su teisine sistema ir daryti poveikj sprendimams tais atvejais, kai
teisés aktai yra nepakankami arba netaikytini. Kitais atvejais jie turi laikytis teiséjo tei-
siniy gairiy, kad apsaugoty teisine sistema nuo teismy procesy politizavimo ir kitokio
neigiamo poveikio. Si sistema sukurta taip, kad  ja biity galima jtraukti visuomene ne-
darant neigiamo poveikio teisinei valstybei, bet stiprinant galiojancios teisés teisétuma
praktikoje.“!*** Vadinasi, vidinis taréjy nepriklausomumas sunkiai jgyvendinamas, kai
bylas jie turi nagrinéti remdamiesi tik jstatymu ir teise, taciau teisinio i$silavinimo ir
tokios patirties neturi, néra nejgije tam butinos kvalifikacijos. Todél jau pacioje taréjy
instituto sampratoje uzfiksuota priestara vidiniam teiséjy nepriklausomumui, nes jie,
nebudami specialiai parengti, baty labiau pazeidziami nei teiséjai. Be to, jy uzduotis
néra bylas nagrinéti vadovaujantis tik jstatymu ir teise, nes jie jos nei§mano ar iSmano
nepakankamai. M. Rundberg nuomone, priesingai, jy uzduotis - daryti poveikj spren-
dimams tais atvejais, kai teisés aktai yra nepakankami arba netaikytini.

Vlado Macio teigimu, teiséjas yra Zmogus ir kartais bijo netekti vietos, jei jo veiks-
mai nepatikty kuriam nors teisminés valdzios atstovui.'> Todél, Virgilijaus Valanciaus

1418 Judges: Independence, Efficiency and Responsibilities (Recommendation CM/Rec(2010)12 adopted
by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 17 November 2010, Council of Europe
Publishing), https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805afb78.

1419 Stariené, supra note, 1061: 375.

1420 Merkevicius, supra note, 122: 77-78.
1421 Rundberg, supra note, 106: 12-13.
1422 Ibid., 60-61.

1423 Vladas Macys, Civilinio proceso paskaitos (Kaunas: Teisiy fakultetas, 1924), 52.
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teigimu, reikia apsaugoti teiséjus ir nuo tokio pavojaus, reikia suteikti teiséjui drasos
atremti visus neteisétus prasinéjimus, kad ir kas prasyty, bausti kaltinamuosius, kad ir
kokias aukstas pareigas jie eity, ir remtis tik jstatymais ir savo s3Zzine.'*** Visuomenés
atstovai, kurie néra gerai susipazine su teise (jstatymais), nes jiems nekeliamas teisinio
issilavinimo reikalavimas, yra lengviau paveikiami i$orinés jtakos nei teiséjai, kuriems
teismo (teiséjo) nepriklausomumas ir nesaliskumas, kaip viena i§ asmens konstituci-
niy teisiy'*?, yra diegiamas per jy studijy ir praktikos metus'**. Atskleidus teiséjy pri-
klausomg ir $aliSkumag, jie rizikuoja prarasti savo profesing reputacija, net gali nutrakti
karjera. Kitaip yra visuomenés atstovams, kuriy profesinei veiklai netinkami veiksmai
teismo procese neturéty reik§meés. Tai nereiskia, kad teiséjai tikrai bus nesaliski ir ne-
priklausomi, tadiau rizika, kad netinkami veiksmai galés paveikti jy sprendimus, atro-
do daug mazesné nei kylanti visuomenés atstovams.'**’

Pagrindinis teismy tikslas — ne$ali$kai spresti visuomenéje kylancius asmeny ir
valstybés institucijy konfliktus. Demokratinés valstybés, siekdamos islaikyti teismy
sistemos objektyvuma, atskiria teismus nuo i$orinio poveikio — nuo jstatymy leidzia-
mosios ir vykdomosios valdZios, nuo privadiy interesy, kuriais siekiama daryti eko-
nominj, socialinj, regioninj ar kitokj poveikj teiséjams. Teiséjy nepriklausomumas
yra labai svarbus teismy patikimumui politinéje sistemoje, kuri yra susijusi su teismy
personalo parinkimu, paaukstinimu, atlyginimu nesiki$ant politiniams veikéjams. Dél
visy $iy grésmiy Konstitucijoje jtvirtintas principas, kad teiséjai laikosi tik Konstituci-
jos ir jstatymo. Byly nagrinéjimas remiantis i$imtinai jstatymu, pvz., kodeksu ar kita
radytine teise, mazina politinio ir kitokio poveikio galimybe.'**® Be to, paties sprendi-
mo ra$ymas gali padéti iSvengti $alisko sprendimo priémimo; to visuomenés atstovai
nedaro, todél neteisingo sprendimo tikimybé yra didesné nei teiséjy atveju.

Viena i§ priezasc¢iy, kodél visuomenés atstovai gali buti objektyvesni teismy siste-
mos atzvilgiu nei teiséjai, yra ta, kad jie néra $ios sistemos dalis ir nepriklauso teismy
hierarchijai, jy objektyvumui nedaro jtakos karjeros motyvai."** Tiek visuomenés at-
stovy, tiek teiséjy poziuris j teismy bei jy padiy nepriklausomumg yra labai panasus.
Visuomenés atstovai palankiausiai vertina savo nepriklausomuma, kai jie dalyvauja
teiséjy kolegijose kartu su teiséjais ir kai juos teiséjai rimtai vertina. Tokios patirties
igijes pilietis daug geriau vertina teismy nepriklausomuma nei pilietis su aukstuoju
i$silavinimu, bet neturintis tokios patirties. Tai rodo, kad visuomenés poziaris j teismy

1424 Valancius, supra note, 1282: 26.

1425 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2001 m. vasario 12 d. nutarimas byloje Nr. 15/99-34/99-
42/2000 ,,Dél apribojimy advokatui atstovauti arba gintis teisme®, supra note, 1387.

1426 Hans-Peter Marutschke, Laienrichter in Japan, Deutschland und Europa: Japanisch-Deutsches
Symposium (Berlin: Berliner Wissenschafts, 2006), 23.

1427 Logan, supra note, 1234: 30.
1428 Andriulis, supra note, 36: 56.

1429 Frans van Dijk, Frank van Tulder ir Bart Diephuis, ,,Perceptions of Lay Judges About Independence
of the Judiciary*, i§ Perceptions of the Independence of Judges in Europe: Congruence of Society and
Judiciary, sud. Frans van Dijk (Switzerland: Springer Nature, 2021), 54.
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nepriklausomumga yra pernelyg neigiamas.'**

Darytina i$vada, kad tiesioginis stebéjimas ir dalyvavimas bylose padeda geriau
vertinti teiséjy darbg. Tai leidZia manyti, kad pilie¢iy nuomoné apie teismy nepriklau-
somumg dar iki tampant taréjais buvo artima aukstajj i$silavinimg turinéiy asmeny
vertinimams. Tadiau tokia patirtis atskleidzia, kad visuomené néra pakankamai su-
sipazinusi su teismy veikla — teismo procese dalyvave pilie¢iai savo nuomone daznai
pakeicia i§ esmés.'**! Reikia pabrézti, kad taréjy nepriklausomumas néra visiskai toks
pat kaip teiséjy. Bylas nagrinédami vienoje kolegijoje su teis¢jais, taréjai gali nuo jy
priklausyti. Todél, vertinant taréjy ir teiséjy nepriklausomuma, reikia atsizvelgti j tai,
kad kolegijoje vyrauja teiséjai.'*** Stefanas Voigtas nustaté, kad taréjy dalyvavimo po-
veikis teismy sistemai yra gana kuklus. Todél tokios isvados kelia klausima, kokiais
atvejais teiséjai stiprina, o kokiais — mazina taréjy nepriklausomuma.'**

Atlikta taréjy apklausa parodé, kad jie jaucia didziausig nepriklausomuma nagri-
nédami bylas kolegijoje kartu su teis¢jais, kai nepatiria netinkamo jy poveikio, o ju
indélis ir nuomoné yra rimtai vertinami bei daro jtaka sprendimams.'*** Ta¢iau moks-
lininkai teigia, kad taréjy sprendimai daznai yra paremti emocijomis ir $aliskumu.'**
Tais atvejais, kai taréjai pateikia atskiraja nuomone, tai galima paaiskinti jy Saliskumu
arba nepakankamu teisés supratimu.'**

Apibendrinant teiséjy (teismo) nepriklausomumo ir nesaliskumo principo (ne)igy-
vendinimg reikéty atkreipti démesj, kad visuomenés atstovy dalyvavimas teismo pro-
cese gali neigiamai paveikti teismy sistema dél didesnio subjekty, kurie gali bati pa-
veikti kity valdziy ar privaciy interesy, skaiciaus. Be to, taréjy sprendimai daznai bana
paremti emocijomis ir $aliSkumu.

4.4.2. Teismo proceso vieSumas

Teismo proceso vieSumas yra vienas i$ teisinés valstybés principy, kuris papras-
tai jtvirtinamas ne tik valstybiy procesiniais jstatymais'*, bet ir konstitucijomis,

1430 van Dijk, van Tulder ir Diephuis, supra note, 1429: 53.
1431 Ibid., 58.

1432 Ibid., 59.

1433 Voigt, supra note, 27: 327.

1434 van Dijk, supra note, 1429: 61.

1435 John Bell, ,Lay Judges", i§ The Cambridge Yearbook of European Legal Studies, sud. John Bell, Alan
Dashwood, John Spencer ir Angela Ward (London: Hart Publishing, 2004), 293-310, https://www.
bloomsburycollections.com/monograph-detail?docid=b-9781472562975&tocid=b-9781472562975-
chapter14.

1436 Christian Diesen, Lekmdn som domare (Stockholm: Nordstedts Juridik AB, 1996); Shamena Anwar,
Patrick Bayer ir Randi Hjalmarsson, ,,Politics in the Courtroom: Political Ideology and Jury Decision
Making, Journal of the European Economic Association 17, 3 (2018): 834-875, https://academic.oup.
com/jeea/article/17/3/834/4981454.

1437 CPK 9 straipsnis; BPK 9-9' straipsniai; Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 5, 7 ir 34 straipsniai.
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atsizvelgiant i siekiamg tikslg'**. Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje'** jtvirtintas teis-
mo proceso vieSumo principas baudziamosiose bylose. Konstitucijos 117 straipsnio
1 dalyje'**® nurodyta, kad visuose teismuose bylos nagrinéjamos viesai, i$skyrus tam
tikras i$imtis.

EZTT dar XX a. 9 deSimtmetyje pabrézé $io principo svarbg teigdamas, kad teis-
mo proceso vieSumas bylg nagrinéjant teisme visy pirma apsaugo bylos $alis, nes tei-
singumo vykdyma gali vertinti visuomené. Sis principas taip pat skirtas visuomenés
pasitikéjimui teisine valdzia padidinti. Be to, vieSas teisingumo vykdymas padeda
pasiekti Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies tiksla — uztikrinti
asmens teise j teisingg teisma. Si teisé yra viena i§ pagrindiniy bet kurios demokratinés
visuomenés teisiy Europos zmogaus teisiy konvencijos prasme'**!, nors pasitaiko ir
tam oponuojanc¢iy nuomoniy'**%. Be bylos $aliy interesy, bylos nagrinéjimo vieSumas
uztikrina ir visuomenés teise dalyvauti procese, gauti ir skelbti informacijg apie bylos
nagrinéjimg, didinti visuomenés pasitikéjima teismais.'*** Bylos nagrinéjimo vieSumo
principas leidZia visuomenei kontroliuoti teismus, atgraso bylos $alis nuo nesaziningy
poelgiy ir ai$kiai nepagristy ieskiniy teikimo, prisideda prie visuomenés teisinio $vie-
timo ir leidzia plétotis teisés doktrinai.'*

Akivaizdu, kad visuomenés atstovai, tiesiogiai vykdydami teisinguma, susipazjs-
ta su teismais ir jy darbu. Asmenims sudarius salygas stebéti teismo procesa, teismai
tampa dar atviresni visuomenei nei byla nagrinéjant vieSame teismo posédyje. Vi-
suomenes teisinis iSprusimas gali prisidéti prie pozityvaus poziario j valstybe ir teise
formavimo, pasitikéjimo valdzia ir teisminémis institucijomis kélimo. Pilieciai, igije
teisiniy Ziniy, turi daugiau galimybiy tinkamai naudotis teisinés sistemos teikiamomis
galimybémis, labiau paklista galiojanciai teisei, geriau i$mano jstatymus, jy taikymo
aspektus ir pan. Taip uztikrinamas visuomenés $vietimas.

Tadiau reikia pabrézti, kad teismai veikia geriau, nei visuomené apie tai zino, todél
svarbu sukurti griztamojo ry$io mechanizmg - tai reik§mingas pasitikéjimo elemen-
tas'**, kuris nebutinai reikalauja tiesioginio visuomenés dalyvavimo vykdant teisin-
gumg. Grjztamojo rys$io sukarima galéty teigiamai paveikti kuo paprastesné teisiné

1438 Stariené, supra note, 1061: 345.

1439 Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis: ,,Asmuo, kaltinamas padares nusikaltima, turi teise, kad jo byla
vie$ai ir teisingai i$nagrinéty nepriklausomas ir besaliskas teismas.“

1440 Konstitucijos 117 straipsnio 1 dalis: ,Visuose teismuose bylos nagrinéjamos viesai. Teismo posédis
gali bati uzdaras - Zmogaus asmeninio ar Seimyninio gyvenimo slaptumui apsaugoti, taip pat jeigu
vieSai nagrinéjama byla gali atskleisti valstybine, profesine ar komercine paslaptj.”

1441 ,Case of Martinie v. France (2006, 58675/00), § 39, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22item
id%22:[%22001-73196%22]}; ,Case of Malhous v. the Czech Republic (2001, 33071/96) § 55, https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59590%22]}; Stariené, op. cit., 345.

1442 Trechsel, supra note, 1067: 120-121; Stariené, op. cit., 345.

1443 Stariené, op. cit., 345.

1444 Egidijus Lauzikas ir kt., Civilinio proceso teisé, t. I (Vilnius: Justitia, 2003), 166; Stariene, op. cit., 345.
1445 van Dijk, supra note, 1429: 49.
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kalba, vartojama teisiniuose dokumentuose. Ypa¢ ji turi bati suprantama placiajai
visuomenei, o ne iSimtinai teisininkams. Teisinéje kalboje neturi bati ypatingos ter-
minologijos, ji turi bati konkreti ir artima visuomenei. Taigi teisiné kalba turéty bati
artima kasdienei kalbai.

Vienas i§ motyvy, kodél reikia visuomenés atstovy, buty susijes su visuomenés
nuomone (lot. vox populi). Tai susije ir su teisés sampratos spraga tarp issilavinusiy
teisininky ir visuomenés.'**¢ Sig spraga galéty mazinti teisés pradmeny diegimas vi-
durinéje mokykloje.

Vie$umo principo jgyvendinima tikslinga jvertinti ir i§ gin¢o $aliy perspektyvos.
Salys sutinka, kad gin¢a vie$ai nagrinéty valstybés atstovas (teiséjas), o ne pasalinis
asmuo (visuomenés atstovas) ir viedas nagrinéjimas saugo nuo teismo neteiséty veiks-
my. Todél $alis galéty ir nesutikti su tuo, kad pasalinis asmuo buty teismo procese. Kai
kuriose tirtose valstybése kaltinamasis turi galimybe pasirinkti, ar jo byla bus nagrineé-
jama kartu su prisiekusiaisiais. Valstybése, kuriose veikia taréjy institutas, tokios pa-
rinkties néra. Bylos $aliy laisvés pasirinkti byla nagrinéti kartu su visuomenés atstovais
ar ne ribojimas gali nulemti $alies interesy pazeidimus.

Apibendrinant teismo proceso vieSumo principo (ne)igyvendinima darytina iSva-
da, kad, siekiant vieSumo principo jgyvendinimo, visuomenés atstovai gali teigiamai
veikti teismy sistema, teismai tampa atviresni visuomenei, ta¢iau teismy atvirumas ir
teisinis visuomenés $vietimas gali buti uztikrinami ir kitomis priemonémis. Be to, by-
los $aliy laisvés ribojimas pasirinkti, kad byla nagrinéty iSimtinai teis¢jas, gali nulemti
Salies teisiy ir teiséty interesy pazeidima.

4.4.3. Teismo proceso operatyvumas (efektyvumas)

Tam, kad teismo procesg buty galima pripazinti teisingu, jis privalo atitikti ir
operatyvumo (efektyvumo) kriterijy'*, t. y. bylos turi buti iSnagrinétos per protinga
terming. Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, jog
valstybés organizuoty savo teisines sistemas taip, kad teismo sprendimai baty priima-
mi per trumpiausig laikg. Tai ypa¢ svarbu baudziamosiose bylose, kuriose papildomai
siekiama apsaugoti asmenis nuo ilgai trunkancios nezinomybés dél jy ateities.'** Teis-
my jstatyme taip pat jtvirtinta, kad teismas visa savo veikla turi uztikrinti, jog bylos
baty i$nagrinétos per trumpiausig laikg.'**

Visuomenés atstovy teismo procese institutas §j principg paveikty priesingai ir

1446 Tamm, supra note, 702: 153.

1447 Mykolo Romerio universiteto tyréjai, Teismo proceso vedimo studija (parengta jgyvendinant projekta
»Kokybés, paslaugy ir infrastruktiros tobulinimas Lietuvos teismuose® Nr. LT06-1-NTA-TF-001,
2022), 8, 23, 135, https://grants.teismas.lt/wp-content/uploads/2022/11/Teismo-proceso-vedimo-
studija.pdf.

1448 Stariené, supra note, 1061: 310-326; ,Case of Hokkanen v. Finland*, supra note, 1211; ,Case of
Stogmiiller v. Austria®, supra note, 1211.

1449 ,Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, supra note, 1299: 5 straipsnio 2 dalis.
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nepadéty kiekvienam asmeniui uztikrinti spartesnio teismo proceso, igyvendinti efek-
tyvesnés teisés i teisingumg. Akivaizdu, kad, veikiant visuomenés atstovy institutui ir
padaugéjus proceso dalyviy, pailgéty ir byly nagrinéjimo terminai, tad teismo proceso
operatyvumo (efektyvumo) principas nebaty uztikrintas. Be to, baty sudaromos pa-
pildomos salygos vilkinti bylas, nebutinai saziningai naudojantis tokios objektyviomis
priezastimis kaip liga, tam tikras uzimtumas ir pan. Be to, padaugéty subjekty, kuriy
atzvilgiu galima pasinaudoti nusalinimo institutu, o tai priesingai veikty teismo pro-
ceso operatyvumo (efektyvumo) principo jgyvendinimg. PareiSkus apie nusalinima,
teismo posédis atidedamas tol, kol i§sprendziamas nusalinimo klausimas.'**

Pvz., Estijos Teismy jstatyme'*' jtvirtinta, kad taréjas negali atsisakyti dalyvauti
teismo procese. Taciau, dél svarbiy priezas¢iy taréjui negalint dalyvauti posédyje, jis
pakei¢iamas kitu taréju, o teismo posédis pradedamas i$ naujo. Pakaitinio visuomenés
atstovo institutas bty batinas, taciau itin sudétingose ir didelés apimties bylose Sie
atstovai turéty dalyvauti viso teismo proceso metu. I$kilus poreikiui, jie pakeisty su-
sirgusj ar dél kity svarbiy priezas¢iy i$ teismo sudéties pasitraukusj visuomenés atsto-
va. Tokiu atveju, j bylos nagrinéjimga jsiliejus naujam teisingumo vykdymo subjektui,
nereikeéty i$§ naujo pradéti nagrinéti bylos. Galima i8eitis — reikalauti Saliy sutikimo ir
pradéti byla nagrinéti nuo baigto procesinio veiksmo, nors pakaitinis taréjas nagriné-
jant byla nedalyvavo.

EZTT praktikos analizé atskleidé, kad visuomenés atstovai tampa daznu skundy
argumentu, kai dél jy ligos ar kity nedalyvavimo teismo posédziuose priezas¢iy teismo
posédzius tenka atidéti ir taip pailgéja byly nagrinéjimas, - tai neretai tampa Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimy priezastimi. Akivaizdu,
kad neoperatyvus teismo procesas nulemia ir didesnius ekonominius kastus.

Be to, siekiant uztikrinti tinkamg visuomenés atstovy funkcijy vykdyma, svarbus
finansinis aspektas. Neuztikrinus 1é$y $iam institutui jsteigti ir veikti, nebus jmanoma
ne tik tinkamai jo jgyvendinti, bet ir bus pazeista Konstitucija.'**>

Apibendrinant teismo proceso operatyvumo (efektyvumo) principg galima teigti, kad
visuomenés atstovy dalyvavimas teismo procese galéty neigiamai paveikti $io princi-
po igyvendinima. Isaugus proceso dalyviy skaiciui, padidéty rizika bylos nagrinéjima
atidéti, o net ir paskyrus pakaitinius taréjus, $iy trukdziy visiSkai i$vengti nepavykty,
todél iSaugty teismo proceso kastai.

1450 Mykolo Romerio universiteto tyréjai, supra note, 1447: 55.

1451 ,Courts Act“ (passed 19.06.2002, RT I 2002, 64, 390, Entry into force 29.07.2002), Riigi Teataja,
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/527032019003/consolide.

1452 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime yra pazyméjes, kad
istatymy leidéjas prie§ iSleisdamas nauja teisés aktg privalo uZztikrinti jam jgyvendinti batinas lésas,
t. y. pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas negali sukurti tokios teisinés situacijos, kai isleidZziamas
jstatymas arba kitas teisés aktas, kuriam jgyvendinti reikia lésy, bet tokiy 1éSy neskiriama arba jy
skiriama nepakankamai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2004 m. gruodzio 13 d.
nutarimas byloje Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03 ,,Dél valstybés tarnybos®, LRKT, Zzitréta
2019 m. birzelio 10 d., https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta275/content.
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4.4.4. Teismo kompetencija

Teismo kompetencija (angl. a tribunal competent), uztikrinanti ir asmens teisg j
veiksmingg teismg, remiantis EZTT, yra tai, kad teismas privalo biiti kompetentingas
spresti tiek fakto, tiek teisés klausimus, kai jie yra neatskiriami.'***

Teiséjo kvalifikacijos stoka, profesionalumo trikkumas, nesugebéjimas bylas ir at-
skirus klausimus spresti vadovaujantis ne tik jstatymu, bet ir teise, tinkamo teisinio
proceso neuztikrinimas, nepagarba procese dalyvaujantiems asmenims, neracionalus
procesiniy sprendimy argumentavimas (nemotyvavimas) ir kita gali paveikti teismo
nesaliskuma.'*** Sie jvairiis veiksniai nulemia visuomenés (ne)pasitikéjima teismais.'*5*

Teiséjy etikos taisyklés jiems kelia tiek auks$tus moralinius ir etinius (saziningu-
mo, takti$kumo, atidumo, orumo), tiek profesinius (kompetencijos, objektyvumo),
tiek kitokius reikalavimus, kuriy neatitinkantys asmenys negali eiti $iy pareigy. Teisé-
jo ir teismo konstitucinés ir jstatyminés nepriklausomumo garantijos, taip pat teiséjy
etikos taisyklés sudaro prielaidas visuomenés pasitikéjimui teismu kaip nesalisku ir
objektyviu teisiniy gin¢y arbitru.’**® Be to, reikalavimas atitikti $iuos standartus sieja-
mas su itin svarbia Konstitucijos jiems patikéta funkcija — teisingumo vykdymu, kuria
teiséjai atlieka valstybés vardu.

Teismy jstatyme jtvirtinti teiséjams keliami auksti kvalifikacijos reikalavimai. As-
menys, siekiantys eiti teiséjo pareigas, turi bati jgije atitinkama i$silavinima (teisés
bakalauro ir magistro kvalifikacinius laipsnius arba teisininko profesinj kvalifikacinj
laipsnj (vienpakopj teisinj universitetinj i$silavinima), taip pat atitikti reikalavimus,
keliamus asmenims, siekiantiems turéti asmens patikimumo pazyméjima arba leidima
dirbti ir susipazinti su jslaptinta informacija, buti geros sveikatos (tai patvirtinama
sveikatos pazymoje), buti sukaupe ne trumpesnj nei 5 mety teisinio darbo stazg ir
islaikyti pretendenty j teiséjus egzaming.'*” Karjeros siekiantiems teis¢jams taikomi
aukstesni reikalavimai, darbo stazo kartelé proporcingai kyla, norint tapti aukstesnés
instancijos teismo teiséju, ir (arba) reikia teisinio pedagoginio darbo stazo, kuris ati-
tinkamai nulemia geresnj teisinj profesinj pasirengima.

1453 ,Case of Le Compte, Van Leuven, De Meyere v. Belgium®, supra note, 1041; Stariené, supra note, 1061:
234.

1454 Merkevicius, supra note, 122: 77-78.

1455 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas byloje Nr. 10/04-
12/04-18/04 A ,,Dél teiséjy teisés kreiptis j teisma’, supra note, 1383.

1456 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarime nurodyta, kad visuotinai
pripazintos teiséjy etikos taisyklés jiems kelia didelius etinius (sgZiningumo, taktiskumo, atidumo,
orumo), profesinius (kompetencijos, objektyvumo) ir kitokius reikalavimus. Taigi tiek teiséjo ir
teismo konstitucinés bei kitokios jstatyminés nepriklausomumo garantijos, tiek teiséjy etikos taisyklés
yra pagrindas tam, kad Zmoneés tikéty teismo kaip teisiniy gin¢y arbitro nesaliskumu ir objektyvumu.

1457 Nuo pretendenty | teiséjus egzamino atleidziamas teisés krypties socialiniy moksly daktaras ir
habilituotas daktaras, asmuo, turintis ne mazesnj nei 5 mety teis¢jo darbo staza, jeigu nuo darbo

teiséju pabaigos praéjo ne daugiau nei 5 metai. Teismy jstatymo 51 straipsnio 1 dalis, Infolex, https://
www.infolex.It/ta/122442.
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Akivaizdu, kad asmenys, dirbantys visuomenés atstovais, privaléty atitikti visus
nurodytus reikalavimus. Visuomenés atstovy atitiktis moraliniams ir etiniams stan-
dartams jmanoma. Tadiau, kadangi jiems nekeliami teisinio i$silavinimo ir tokios dar-
bo patirties reikalavimai, atitiktis profesiniams reikalavimams nejmanoma, todél jie
kaip teisinguma vykdantys subjektai stokoja kvalifikacijos, pritriksta profesionalumo,
nesugeba byly ir tam tikry klausimy spresti vadovaudamiesi ne tik jstatymu'**s, bet ir
teise. Garantija, kad teiséjai tinkamai vykdys teisinguma, yra batent jy kvalifikacija:
teiséjais turi bati skiriami tik asmenys, turintys auksta teisine kvalifikacija ir igije gy-
venimo patirties.'**® Visuomenés atstovai bylas nagrinéja ir sprendimus priima rem-
damiesi savo gyvenimo patirtimi ir bendru suvokimu.'*® Taciau nuo kity valstybés
valdziy teisminé valdzia skiriasi, be kita ko, tuo, kad yra formuojama profesiniu pa-
grindu.*' Tam, kad byla buty teisingai i§spresta, nepakanka, kad teisinj i§silavinima
turintis teiséjas bendradarbiauty su visuomenés atstovais.'*> Nepakanka, kad teisé-
jas i$aiskinty teisinj reguliavimg ir duoty nurodymy (instrukcijy), prie§ pradédamas
nagrinéti byla ar i$¢jes priimti galutinj procesinj dokuments, jei visuomenés atstovai
yra ne teisininkai; taréjai byl spresty dar ir teisés taikymo aspektu. Neabejotina, kad
i$silavinimo, socialinés padéties ir pozitriy nesutapimai gali trukdyti visuomenés at-
stovams tinkamai atlikti jiems patikétas funkcijas.

Bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos paskirtis — sudaryti prie-
laidas aukstesnés instancijos teismuose istaisyti tiek faktines (t. y. teisi$kai reik§mingy
aplinkybiy nustatymo ir vertinimo), tiek teisés (t. y. teisés taikymo) klaidas, kurias dél
jvairiy priezas¢iy gali padaryti Zemesnés instancijos teismas. Taip siekiama uztikrinti,
kad né vienoje - civilinéje, baudziamojoje ar kitoje — byloje nebuty jvykdytas netei-
singumas.'*** Daugelyje demokratiniy teisiniy valstybiy yra susiklos¢iusi ir nekvestio-
nuojama tokia bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos tradicija, kad

1458 Konstitucijos 109 straipsnio 3 dalis: ,Teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo.*

1459 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 16/98 ,,Dél
teiséjy paskyrimo procediros ir kity Teismy jstatymo normy, supra note, 15.

1460 Siuo aspektu vél labai svarbu uztikrinti visuomenés atstovy moralés ir etikos standartus.

1461 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 16/98
»Dél teiséjy paskyrimo proceduros ir kity Teismy jstatymo normy, op. cit.; Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ,,2001 m. liepos 12 d. nutarimas byloje Nr. 13/2000-14/2000-20/2000-21/2000-
22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01 ,,Dél teiséjy algy mazinimo®, supra note, 21;
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2016 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje Nr. 13/2000-
14/2000-20/2000-21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01,  04/04  ,Dél
Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. ir 2004 m. liepos 1 d. nutarimy nuostaty, susijusiy su
teiséjy teise dirbti kita darbag ir gauti kitg atlyginima, i$aiskinimo*, supra note, 19; Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ,,2004 m. kovo 31 d. iSvada byloje Nr. 14/04 ,,Dél Respublikos Prezidento
Rolando Pakso apkaltos®, supra note, 22.

1462 Bendradarbiavimo principas kaip svarbus elementas palaikomas ir Vengrijoje, kurioje buvo ketinimy,
kaip ir Cekijoje, panaikinti aptariama instituta. Badd ir kt., supra note, 65.

1463 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 16/98,,Dél
teiséjy paskyrimo procediros ir kity Teismy jstatymo normy, op. cit.
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$ie teismai sudaro trijy pakopy instancine sistema: toje sistemoje yra skiriamas byly
nagrinéjimas pirmosios instancijos teisme, apeliacinés instancijos teisme (kai i§ naujo
tiriami ir vertinami bylos i§sprendimui reik§émés turintys faktai) ir kasacinés instanci-
jos teisme (kai jokie bylos i$sprendimui reik§més turintys faktai i§ naujo nenustatomi,
nes tai jau padaré apeliacinés instancijos teismas, bet i§ naujo sprendziami teisés tai-
kymo klausimai).'#¢*

Tokie Konstitucinio Teismo i$aiSkinimai nulemia, kad taréjai, kurie taikyty teise
neturédami tam batino i$silavinimo, negaléty uztikrinti, jog bet kurios instancijos
teismuose, ypac kasacijoje, kurioje sprendziami vien teisés taikymo klausimai ir for-
muojama bendroji teisminé praktika, nebuty jvykdytas neteisingumas. Todé¢l, viena
vertus, paprastai valstybése jie teisinguma vykdo tik pirmosios ir (arba) apeliacinés
instancijos teismuose, o kasacijoje nedalyvauja. Kita vertus, apeliacinés instancijos
teismo uzduotis - patikrinti pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumg ir pa-
gristuma, taip pat iStaisyti pirmosios instancijos teismo padarytas klaidas. Kadangi
tokia funkcija priskirtina profesionaliems teisininkams - teis¢jams, visuomenés atsto-
vai apeliaciniame procese neturéty dalyvauti. EZTT, nors laikosi kitos pozicijos, yra
isaiSkines, kad jei valstybé naré pasirenka teisinguma vykdyti dalyvaujant visuomenés
atstovams, jy dalyvavimo tik pirmosios instancijos teisme nepakanka — sprendimas
turi buti perzitrétas ir apeliacinés instancijos teisme, taip pat dalyvaujant visuomenés
atstovams.'*®

Teiséjas, prie§ pradédamas vykdyti teisinguma, vadovaudamasis Konstitucijos
112 straipsnio 6 dalimi, prisiekia buti i$tikimas Lietuvos Respublikai, vykdyti teisin-
guma tik pagal jstatymus, ginti asmens teises, laisves ir teisétus interesus, visada buti
saziningas, humaniskas ir savo elgesiu nepakenkti teiséjo vardui. Visuomenés atstovai,
pries eidami savo pareigas, taip pat turéty prisiekti, taciau kyla klausimas, kaip jie ga-
lety vykdyti teisinguma pagal jstatymus, jei jy neiSmano arba i$mano nepakankamai.
Teisingumo vykdymas ne pagal jstatymus yra nejmanomas ir zalingas teisinei valsty-
bei ir demokratijai apskritai.

Atliktas tyrimas dél teiséjy ir visuomenés atstovy salygy vienodumo bei jy jtakos
teismo sprendimui parodé, kad visuomenés atstovai, neturintys galimybés susipazinti
su bylos medziaga, atsiduria nepalankioje padétyje: jie stokoja ne tik batiny teisiniy zi-
niy, bet ir svarbios informacijos, kurios reikia sprendimui priimti.'*® Atliekami moks-
liniai tyrimai, vyksta diskusijos dél to, kaip optimizuoti teismo ekspertizés jrodymy
pateikimg visuomenés atstovams.'*” Pavyzdziui, Ashikagos byloje DNR jrodymai nu-
lémeé klaidingg apkaltinamajj nuosprendj, o véliau buvo jrodytas kaltinamojo nekaltu-
mas. Teiséjai pasikliauja moksliniais jrodymais ir teismo medicinos eksperty Ziniomis,

1464 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 16/98 ,,Dél
teiséjy paskyrimo procediiros ir kity Teismy jstatymo normy, supra note, 15.

1465 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 1984 m. lapkri¢io 22 d. protokolas Nr. 7,
supra note, 794.

1466 Fujita ir Hotta, supra note, 55: 216-235.
1467 Bali ir Martire, supra note, 103: 8.
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taciau, remdamiesi savo gebéjimais, geba juos kritiskai ir teisingai jvertinti visy bylos
aplinkybiy kontekste. Visuomenés atstovams tokiy gebéjimy truksta.'*® Be to, visuo-
mengés atstovai neturi galimybés ekspertizés akto i$vady jvertinti visy bylos aplinkybiy
kontekste, nes jie paprastai remiasi tik Zodinio proceso metu istirtais jrodymais.

Visuomenés atstovy uzduotis yra i$nagrinéti byla tik Zodiniuose teismo posédziuo-
se i§girstos informacijos pagrindu. Todél teiséjai turi informacinj prana§umga pries vi-
suomenes atstovus. Tokj informacinj pranasumg teiséjai turi ir todél, kad visuomenés
atstovai neturi teisés uzduoti klausimy proceso dalyviams arba ta gali padaryti tik per
teismo posédziams pirmininkaujantj teiséja. Teisingumg vykdanciy asmeny nelygia-
teisiSkumas ir atotrukis tarp $iy dviejy teisinguma vykdanciy subjekty, atsirandantis,
kai visuomenés atstovai atsiduria nelygiavertéje procesinéje padétyje su teiséju, neigia-
mai veikia kokybiska teisingumo vykdyma.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai proceso dalyviai viesai rei$kia nepasitikéjima vi-
suomenés atstovais dél jy nekompetencijos ar ir kity su tuo susijusiy veiksniy. Byloje
Barfodas pries Danijg (1989 m.)"** buvo keliamas Europos Zmogaus teisiy konvenci-
jos 10 straipsnyje jtvirtintos saviraiSkos laisvés pazeidimo klausimas, bet pazeidimas
nenustatytas. Pareiskéjas buvo nuteistas uz dviejy taréjy garbés ir orumo jzeidima,
kai spaudoje paskelbé suabejojes ju gebéjimu nesaligkai priimti sprendima byloje, 13-
keltoje prie$ vietos valdzig, kurioje jie dirbo. Ki$imasis j parei$kéjo teisés j saviraiskos
laisvés jgyvendinima buvo laikomas biitinu demokratinéje visuomenéje. EZTT kons-
tatavo, kad taréjai vykdé teismines funkcijas. Parei$kéjo ginco teiginys spaudoje buvo
ne sprendimo motyvy kritika, o, kaip nuosprendyje konstatavo teismas, $meizikiskas
kaltinimas asmenigkai taréjams, kuris galéjo pabloginti jy reputacija visuomenéje ir
buvo pateiktas be patvirtinanciy jrodymy.

Jeigu visuomenés atstovas turéty specialiy neteisiniy Ziniy, kurias byloje reikéty
pritaikyti, tokia byla buty i$nagrinéta profesionaliau. Be to, kaip vienas pagrindiniy
teigiamy visuomenés atstovy dalyvavimo vykdant teisinguma aspekty mokslinéje
doktrinoje buvo nurodomas gyvenimo patirties turéjimas ir socialiniy santykiy is-
manymas, nes tai gali buti reik§minga priimant teismo sprendima.'*”® Nepaisant to,
pastaruoju metu mokslininkai kritiskai vertina tokiy visuomenés atstovy dalyvavima
vykdant teisingumga. Tokia teisiné praktika apibudindama kaip nelicencijuota. Ji ne tik
draudziama, bet ir nusikalstama. Stebimasi, kad pilie¢iai, kurie neturi teisinio isilavi-
nimo ir kasdien uzsiima kita (ne teisine) veikla, baige tam tikrus trumpalaikius mo-
kymus arba jy visai nei$klause, laikomi jgijusiais reikiamy materialinés ir procesinés

1468 Herber, supra note, 68: 5 skyrius; Noboru Yanase, ,, A Novel Perspective on the Contributions of Legal
Outsiders in Japanese Criminal Justice: A Book Review (Won an Honorary Mention by the 2020
ALSA Distinguished Book Award Committee)®, Asian Journal of Law and Society 9, 2 (2021): 337,
https://doi.org/10.1017/als.2022.12.

1469 ,Case of Barfod v. Denmark (1989, 11508/85)¢, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22item
id9%22:(%22001-57430%22]}.

1470 Kielin, supra note, 114: 5.
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teisés ziniy teisminiame procese.'*”! Akivaizdu, kad toks asmuo negaléty buti visaver-
¢iu proceso dalyviu, gebanciu suprasti ir tinkamai taikyti teisminio proceso taisykles ir
turéti reikiamg teisininko kompetencija.

Tikétina, kad tokiy visuomenés atstovy dalyvavimas vykdant teisinguma galé¢jo
bati pateisinamas praktine butinybe anksciau, kai nebuvo ar nepakako kvalifikuoty
teisininky.'¥’? Tac¢iau dél vis sudétingesniy teisiniy santykiy jvairiose srityse ir dazne-
jan¢iy gincy, kuriems spresti reikalingas nuodugnus teisinis jvertinimas, grindziamas
specialiomis ziniomis ir praktiniais jgudziais, visuomenés atstovy dalyvavimo teismo
procese institutas vis dazniau laikomas nebeatitinkanciu $iuolaikiniy teisés sistemos
poreikiy.'4”

Nepakanka, kad teiséjas buty tik teisingas ir nesaliskas. Svarbu, kad jis tinkamai
iSmanyty teisés normy turinj ir, teisingai taikydamas jstatymus, galéty ne formaliai
(nominaliai), o realiai uztikrinti (reikiamais atvejais ir apriboti) Zmogaus teises ir lais-
ves.!*’* Teisés i$manymas yra labai svarbus aspektas, nes asmens teisés nebéra sau-
gomos vien nacionalinés teisés, asmens teisiy apsauga uztikrinama ir tarptautiniais
dokumentais. Pabréztina ir tai, kad visuomenés atstovai, kurie néra gerai susipazine
su teise (jstatymais), lengviau paveikiami i$orinio poveikio nei teiséjai, kuriems per
ju studijy ir praktikos metus'#”® teismo (teiséjo) nepriklausomumas ir nesaliskumas
diegiami kaip viena i§ asmens konstituciniy teisiy'"’*.

Svedijoje nustatyta, kad taréjy sprendimai daznai stokoja nuoseklumo, o tai rodo,
kad néra veiksmingy apsaugos priemoniy nuo galimo nekompetentingumo. Nors dau-
gelis jy gali buti gabus, dél teisinés patirties stokos jie neretai negali tinkamai jvertinti
sudétingy teisiniy aplinkybiy. Néra objektyviy ir jtikinamy jrodymuy, kad taréjai tie-
siogiai padéty geriau laikytis teisinés valstybés principo.**”” Jy patirtis kaupiama ad hoc
ir tik epizodiskai, traksta sistemingo mokymosi.'*”* Visuomene vis labiau veikia kiti
moraliniai autoritetai, t. . teisés normy ir vertybiy globalizacija, o ne vidaus jstatymai
ir nacionalinés teisés normos. Atlikta daug tyrimy, kuriuose aptartas ir paaiSkintas ne-
atitikimas tarp teisés taikymo praktikoje ir visuomenés supratimo apie teising sistema.
Tai siejama ir su nepakankamomis visuomenés internalizuotomis ziniomis apie teising

1471 Victor D. Lopez ir Eugene T. Maccarrone, ,Non-Lawyer Judges Presiding Over Criminal Trials: A
Constitutionally Permissible Injustice?, The Wake Forest Journal of Law & Policy 10, 1 (2019): 19,
https://heinonline-org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/
wijlapo10&div=4&start_page=1&collection=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.

1472 Ibid., 24.

1473 Markus Dubber ir Heikki Pihlajamilki, ,Lay Participation in Modern Law: A Comparative Historical
Analysis®, Comparative Legal History 3, 2 (2015): 224.

1474 Lépez ir Maccarrone, supra note, 1471: 24.
1475 Marutschke, supra note, 1426: 23.

1476 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2001 m. vasario 12 d. nutarimas byloje Nr. 15/99-34/99-
42/2000 ,,Dél apribojimy advokatui atstovauti arba gintis teisme®, supra note, 1387.

1477 Rundberg, supra note, 106: 3.
1478 Ibid., 14.
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sistemg, ir su Ziniasklaidos teikiama plintancia dezinformacija bei jos paastrinimu.
Kai visuomené apskritai klaidingai supranta, kaip teisé veikia praktikoje, visi teisinéje
sistemoje dalyvaujantys neprofesionalai rizikuoja, remdamiesi tokiomis prielaidomis,
samoningai daryti poveikj tam tikroms byloms. Jei visuomenés atstovas veikia kaip
visuomenés atstovas, kai nei jis pats, nei Zmonés, kuriems jis atstovauja, neturi tikslaus
supratimo apie tai, kas vyksta $ioje srityje, tai gali duoti priesinga rezultaty. Todél,
baudziamaja politikg palikus visuomenés nuomonei, ,,gali buti pasiekta akivaizdziai
nepriimtiny rezultaty“*”. Baudziamoji teisé yra ypa¢ priklausoma nuo stipriy emoci-
ju, kurios nepadeda susiformuoti objektyviai nuomonei.'**

Apibendrinant teismo kompetencijos principo (ne)jgyvendinimg darytina i$vada,
kad visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese institutas nesuderinamas su kom-
petentingo teismo reikalavimu, nes $ie teisingumg vykdantys asmenys neturi batinos
kvalifikacijos ir profesiniy gebéjimy. Jie daznai nepajégia spresti byly ir teisiniy klau-
simy vadovaudamiesi ne tik jstatymo raide, bet ir teisés principais, be to, jiems traksta
sistemingos praktinés patirties.

4.4.5. Teisingas teismo sprendimas

Vadovaujantis EZTT praktika, pagrjstu teismo sprendimu laikomas motyvuotas
sprendimas, kuris apima esminius faktinius, teisés ir procesinius klausimus. Nepakan-
ka tik pakartoti teisés norma, reglamentuojancia, pvz., atsakomybés klausima, kai teis-
mo sprendimas suteikia asmeniui teise j kompensacijg. Teismas privalo pateikti aisky
atsakyma'*®! ir tokiais, ir fakto klausimais*2.

Remiantis Konstitucinio Teismo doktrina, konstituciné vertybé yra teisingo teismo
sprendimo priémimas™®, o tai atitinka ir Siuolaikine teisés sampratg, kuriai teisé yra

1479 Jesper Ryberg, ,Introduction: Exploring the Normative Significance of Public Opinion for State

Punishment®, i§ Popular Punishment: On the Normative Significance of Public Opinion, sud. Jesper
Ryberg ir Julian V. Roberts (New York: Oxford University Press, 2014), 1-13.

1480 Mirko Bagaric, ,,Proportionality in Sentencing: The Need to Factor in Community Experience, Not
Public Opinion®, i§ ibid., 76-99.

1481 ,,Case of Georgiadis v. Greece (1997, 21522/93)%, 43 punktas, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{%22itemid%22:[%22001-58037%22]}; ,Case of Sajtos against Greece (2021, 53478/99)", 23 punktas,
ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-5757%22]}; Stariené, supra note,
1061: 308.

1482 ,Case of Mti¢kova v. Slovakia (2006, 21302/02) 69 punktas; Stariené, op. cit., 308.

1483 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06
»Dél teismo motyvy surasymo ir paskelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos®, LRKT,
zitiréta 2019 m. geguzés 8 d., https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta218/content; Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2012 m. rugséjo 25 d. nutarimas byloje Nr. 34/2009-11/2011-
33/2011 ,Dél teismo jgaliojimy su$velninti ATPK nustatyta sankcija®, supra note, 15; Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Nr. 43/2009 ,,Dél
bylos nutraukimo, LRKT, ziaréta 2019 m. geguzés 20 d., https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/
tal4l/content.
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fundamentalesné nei jstatymas'#*. Aiskindamas Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies
turinj, Konstitucinis Teismas yra ne karta konstataves, kad teismai, vykdydami teisin-
guma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose isreikstos
teisés jgyvendinimg, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti asmens teises ir laisves.'*
Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisingumg vyk-
do teismai, reiskia, kad konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme,
o butent teisingo teismo sprendimo priémimas. Konstituciné teisingumo sampra-
ta suponuoja ne formaly, nominaly teismo vykdomga teisingumg, ne iSorine teismo
vykdomo teisingumo regimybe, bet, svarbiausia, tokius teismo sprendimus (kitus bai-
giamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi. Vien formaliai teismo
vykdomas teisingumas néra teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija.'4¢

Konstituciné vertybé yra teisingo teismo sprendimo priémimas, ir teisé laikoma
fundamentalesniu dalyku negu jstatymas, todél visuomenés atstovai, kurie ne tik ne-
i$mano (ar i$mano nepakankamai) jstatymuy, bet ir neturi teisinio i$silavinimo, nega-
léty prisidéti prie teisingo teismo sprendimo. Be to, neigiamai vertintina situacija, kai,
kaip minéta, taréjas buty prilyginamas teiséjui. Jy balsy dauguma galéty nulemti bylos
rezultaty, o tai suformuoty ydingg situacija — teiséjui tekty pareiga suradyti galutinj
procesinj dokumentg prie$ savo vidinj jsitikinima.

Prisiekusiyjy atveju tokia paradoksali situacija nesusiklostyty, nes teiséjas, prisie-
kusiesiems konstatavus i$imtinai tik asmens kalte, pats turéty nuspresti dél teisiniy

1484 Jeigu teisé tapatinama su jstatymu, tai teisés praktikos poziariu pirmenybé buty teikiama ne
teisingumui, o teisétumui. Formalus jstatymy taikymas nulemty teisétg sprendima, kuris ne visada
gali bati teisingas. Taigi turi bati pripazjstamas ne bet koks teisétumas, o tik teisingumo teisétumas.
Tuo atveju, kai pagal faktines bylos aplinkybes ir visuotinai pripazintus teisés principus akivaizdu,
kad sprendimas dél konkretaus socialinio konflikto buty formalus, bet neteisingas, batina pirmuma
teikti bendrajai teisés sampratai, nes ne viskas gali bati reglamentuota jstatymy ir ne viska gali apimti
tam tikros teisés normos (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. liepos 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A17-773/2007; 2011 m. balandzio 19 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A143-46/2011).

1485 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 16/98 ,,Dél
teiséjy paskyrimo procedaros ir kity Teismy jstatymo normy’, supra note, 15; Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ,2007 m. spalio 24 d. nutarimas byloje Nr. 26/07 ,Dél teismy precedenty
ir teismo nutarties kreiptis j Konstitucinj Teisma ar administracinj teismg apskundimo®, supra
note, 16; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2009 m. balandzio 10 d. nutarimas byloje
Nr. 27/08-29/08-33/08 ,,Dél priverstinai nuveztos transporto priemonés negrazinimo, LRKT, Zitréta
2019 m. geguzés 8 d., https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta517/content; Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ,2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas byloje Nr. 34/2009-11/2011-33/2011 ,,Dél
teismo jgaliojimy susvelninti ATPK nustatytg sankcija*, LRKT, Zitiréta 2019 m. geguzés 15 d., https://
Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal27/content.

1486 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-
11/06 ,,Dél teismo motyvy suraSymo ir paskelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos®, supra
note, 1483; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2012 m. rugséjo 25 d. nutarimas byloje
Nr. 34/2009-11/2011-33/2011 ,,Dél teismo jgaliojimy su$velninti ATPK nustatyta sankcija*, supra
note, 15; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje
Nr. 43/2009 ,,Dél bylos nutraukimo®, supra note, 1483.
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santykiy kvalifikavimo ir bausmés bei suradyti $iais teisés taikymo klausimais moty-
vuotg ir pagrista galutinj procesinj dokumentg pagal savo vidinj jsitikinimg (Zinoma,
jeigu pritarty kaltés klausimu). Be to, Konstitucijos reikalavimas teisingai i$nagrinéti
byla suponuoja tai, kad teismas turi teisingai nustatyti tikrasias bylos aplinkybes, tei-
singai pritaikyti jstatymus'®¥’, o tai taréjams sunkiai jmanoma, nes jstatymy jie nezi-
no arba zino juos nepakankamai, kad priimty ir teisingg sprendimg. Teis¢javimas yra
teisiné disciplina, todél teiséjy démesio centre yra jstatymai ir jy aiskinimas - batent
remiantis $iuo pagrindu priimami sprendimai.'**® Teisminés bylos nagrinéjimas yra
visi$kai kitokia sprendimy priémimo rasis nei kasdienis sprendimy priémimas.

Jerzy’io Wréblewskio teigimu, teiséjui suteikta teisingumo vykdymo funkcija tai-
kyti teise susideda i§ keturiy etapy: 1) taikytinos teisés normos nustatymo, kuria re-
miantis priimamas nuosprendis; 2) fakto pripazinimo jrodytu, remiantis konkrecia
bylos medziaga; 3) fakto pripazinimo jrodymu pagal subsumpcijg; 4) privalomo jro-
dyto fakto teisiniy pasekmiy nustatymo.'**

Taréjai, taikydami teis¢ $iais keturiais etapais, nebity pajégis vykdyti teisingumo.
Neturédami teisinio i$silavinimo ir patirties, jie negaléty identifikuoti taikytinos tei-
sés normos. Ja privaléty nurodyti teiséjas. Neturédami galimybés susipazinti su bylos
medziaga, jie galéty tik ribotai nustatyti faktus kaip jrodytus, nes apie juos spresty
be rasytiniy jrodymuy, tik remdamiesi teismo posédziuose gauta informacija, pvz., is
$aliy paai$kinimy, liudytojy parodymy. Taréjai baty nepajégus pripazinti fakto, kad
jis jrodytas remiantis teisine subsumpcija, nes, norint teisiskai priskirti (kvalifikuo-
ti) jvyki, veika, reiskinj, butina nustatyti atitinkama kvalifikuojamo dalyko ir normos
santykj. Pvz., jei normoje minimi nuzudymo kaip veikos poZymiai, tada sankcija kyla
tik tada, jei jgyvendinami visi nuzudymo kaip nusikaltimo sudéties pozymiai. Tare-
jams nepavykty jvykdyti ir ketvirto etapo — nustatyti teisiniy pasekmiy, susiejant jas
su konkreciomis faktinémis aplinkybémis. Be to, skirtingais teisés taikymo etapais gali
kilti poreikis atlikti moralinj vertinima, kai tenka ai$kinti normas, kuriose yra neaiskiy

1487 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2006 m. sausio 16 d. nutarimas byloje Nr. 7/03-41/03-
40/04-46/04-5/05-7/05-17/05 ,Dél privataus kaltinimo ir dél asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta
kelti baudZiamaja byla, teisés apskusti prokuroro nutarimg‘, supra note, 16; Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ,2009 m. birzelio 8 d. nutarimas byloje Nr. 34/2008-36/2008-40/2008-
1/2009-4/2009-5/2009-6/2009-7/2009-9/2009-12/2009-13/2009-14/2009-17/2009-18/2009-19/2009-
20/2009-22/2009 ,,Dél kai kuriy Baudziamojo kodekso nuostaty, reglamentuojanciy juridinio
asmens baudZiamaja atsakomybe®, LRKT, Ziaréta 2019 m. birzelio 21 d., https://Irkt.lt/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta523/content; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,2017 m. kovo 15 d.
nutarimas byloje Nr. 14/2015-1/2016-2/2016-14/2016-15/2016 ,Dél baudZziamosios atsakomybés
uZ neteiséty praturtéjima’, LRKT, Ziaréta 2019 m. geguzés 20 d., https://Irkt.lt/It/teismo-aktai/
paieska/135/tal679/content.

1488 Brian M. Barry, How Judges Judge: Empirical Insights into Judicial Decision-Making (Informa Law from
Routledge, 2020), 11 (jvadas).

1489 Ibid., 11.

1490 Jerzy Wrdblewski, ,Stosowanie prawa (model teoretyczny)®, i§ Jerzy Wroblewski, Pisma wybrane,
Marek Zirk-Sadowski (wybdr i wstep) (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), 316.
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formuluodiy.’*** Tokia uzduotis nekvalifikuotiems taréjams buty sunkiai jveikiama. Be
to, moralinis vertinimas butinas nustatant privalomas pasekmes, pvz., bausmés dy-
dj.'*? Taréjy moralinés nuostatos gali reik§mingai skirtis nuo teiséjy, o pastarieji ati-
tinka auk$ciausius etinius ir pan. standartus.

Pawetas Mazuras, kalbédamas apie moraline kompetencijg, kuri batina siekiant
priimti teisingus sprendimus, viena vertus, kelia diskusinj klausimg, ar moralinio ver-
tinimo remiantis visuotinai pripaZintomis vertybémis nereikéty palikti i§imtinai tei-
séjams, nes tai nulemty grésme, kad bus panaikintas taréjy institutas.’**® Kita vertus,
P. Mazuro nuomone, néra pagrindo manyti, kad teis¢jai i$siskiria aukstesne morali-
ne kompetencija nei pilieciai. Profesionalus teisingumo vykdymas nebitinai nulemia
moraline branda ar reik§mingg moralinés kompetencijos ugdyma. Moraliniy sprendi-
my priémimas néra badingas i§imtinai iSrinktajam elitui.'**

Moraliniu teiséju, Johno Rawlso teigimu, gali bati bet kuris vidutinio intelekto
Zmogus, turintis ziniy apie jj supantj pasaulj, galintis pareiksti savo nuomone. Mo-
ralinis teiséjas turéty apsvarstyti privalumus ir trakumus, buti atviras kitoms nuomo-
néms, be to, pasirenges i§ naujo apsvarstyti savo pozicijg. Jis taip pat Zino savo mo-
ralinius prioritetus ir stengiasi jais vadovautis. Be to, jis supranta $alikumo poveikj
priimant sprendimus.'**

P. Mazuras pritaria teiginiui, kad $ias J. Rawlso iskeltas sglygas gali jvykdyti ne tik
teisé¢jai.'*** Neatrodo, kad teiséjy profesinés socializacijos laikotarpis, kuriuo susitelkta
i profesinés praktikos mokymasi, padeda ugdyti gebéjima priimti moralinj sprendi-
ma. Juk socializacija reiskia elgesio modeliy, jsitikinimy ir pozitiriy j moralés normas
perémima i§ aplinkos bei autoritetingy asmeny. Todél ji suponuoja prisitaikyma ir
konformizma, o ne savaranki$ka moralinés orientacijos vystymasi, neatsizvelgiant j
socialinj spaudimag.'*’

Sutiktina, kad nors ne visi teisé¢jai batinai atitinka aukstus moralinius standartus,
pats valstybés patikétos funkcijos - vykdyti teisingumg - pasirinkimas, susijes su

1491 Leszek Leszczynski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa (Lublin: Pro Scientia Yuridica, 1986), 119.
1492 Mazur, supra note, 871: 90.
1493 Ibid.

1494 Teresa Chirkowska-Smolak ir Marek Smolak, ,Oceny moralne w rozumowaniu sedziowskim', Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2 (2017): 33, https://pressto.amu.edu.pl/index.php/rpeis/
article/view/9198/8939. Teresos Smolak tyrimai, atlikti taikant MCT testa, rodo, kad daugiau nei pusé
teiséjy geba spresti bent jau aukstu lygiu; 18,1 proc. apklausty teiséjy surinko auksta, 19,1 proc. - labai
auksta, o 16 proc. - itin aukstg balg. Palyginant 17,7 proc. ne teiséjy surinko auksta, 11,2 proc. - labai
auksta, o 24,4 proc. - itin aukstg. Marek Smolak, Teresa Chirkowska-Smolak ir Wojciech Sadurski,
Rozum publiczny - uzasadnianie sgdowe - umyst sedziego (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM,
2020), 357.

1495 John Rawls, ,Outline of a Decision Procedure on Ethics*, The Philosophical Review 2 (1951), 178-179.
1496 Mazur, supra note, 871: 91.

1497 Ewa Nowak ir Georg Lind, ,,Dyskursywna wolno$¢ a s3d moralny. O destruktywnym wplywie stanu
wojennego na edukacje demokratyczng®, i§ Edukacja demokratyczna, sud. Karolina M. Cern, Piotr
W. Juchacz ir Ewa Nowak (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, 2009), 141.
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nepriekaistingos reputacijos reikalavimu, leidzia pagrjstai manyti, kad teisé¢jams bi-
dinga aukstesné moraliné kompetencija nei taréjams. Tuo labiau kad teiséjais skiriami
tik auk$ciausius etinius standartus atitinkantys pilie¢iai.

J. Wréblewskio teigimu, vykdant teisinguma, idealas neturéty buti absoliutus non-
konformizmas. Tiek teiséjai, tiek taréjai turéty atsizvelgti j aukstesniy teismy formuo-
jamg praktikg ar nusistovéjusius vertinimo standartus teisés aiskinimo aspektais, nes
tai svarbu uztikrinant teismy praktikos vienodumg. Sj teisinj sauguma J. Wréblewskis
akcentuoja kaip vertybe, kuriai biidingas teismo sprendimo turinio nuspéjamumas.'**®
Taciau abejotina, kad taréjai, kuriy i$silavinimas ir profesiné veikla skiriasi, buty su-
interesuoti dométis teismy praktika ir ja taikyti faktinémis aplinkybémis identigkoje
arba labai panagioje byloje. Patiems teisé¢jams dél teismy praktikos gausos ne visada
pavyksta ja dométis ir tinkamai jg pritaikyti.

Teisingo teismo sprendimo priémimas, Piotro W. Juchaczo nuomone, reikalauja
bent trijy elementy visumos: 1) elementarios dalyvio kompetencijos, atsirandancios
susipazinus su medziaga svarstomu klausimu; 2) savo pozicijos suformulavimo ap-
mascius problema; 3) diskusijos, kurioje visi pasialymai turi bati argumentuoti ir ap-
tarti.'*

Teisé¢jams ir taréjams kolegialiai priimant galutinj teismo sprendima, pirmo ele-
mento nepavykty jgyvendinti, nes, kaip minéta, taréjai neturi teisés susipazinti su visa
bylos medziaga, o nuomone apie bylos baigtj susidaro tik teismo posédziy metu. Ne-
igijus teisingam teismo sprendimui priimti batinos kompetencijos, kuri susiformuoja
jsigilinus i visg bylos medZiaga, nejmanoma tinkamai i$gryninti problemos ir, apie ja
mastant, susiformuoti atitinkamg pozicijg teismo sprendimo rezultato atzvilgiu. Taré-
jai, akivaizdu, néra visaverciai diskusijos apie bylos rezultata dalyviai, todél jy teikiami
pasitlymai gali bati netikslis. Be to, kolegialus sprendimy priémimas, palyginti su
vieno nario sprendimo priémimu, savaime negarantuoja, kad bus priimtas geresnis
sprendimas.'*®

Georgo Lindo manymu, daugumai Zmoniy sunku jsiklausyti j oponento argumen-
tacija, o papildomas jy argumenty vertinimas jiems atrodo nejmanomas. Autorius,
remdamasis autoritetingais psichologiniy tyrimy rezultatais, nurodé, kad dauguma

1498 Jerzy Wroblewski, Wartosci a decyzja sgdowa (Wroctaw: Ossolineum, 1973), 103.

1499 Piotr W. Juchacz, Demokracja Deliberacja Partycypacja (Poznan: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, 2006), 17. Perfrazuojant B. Chyrowicz zodzius galima sakyti, kad laikas turi teiséjy, o
ne teis¢jai turi laiko. Barbara Chyrowicz Dorobek, ,,Moralne uwarunkowania ludzkiej kondycji®,
Przeglgd Filozoficzny - Nowa Seria 1, 97 (2016): 107, https://www.pf.uw.edu.pl/imagess/NUMERY_
PDF/097/1-168_Chyrowicz.pdf. Net atrodo, kad teisminis procesas, kuris turéty realizuoti vertybes
kaip tikruma dél teisminio sprendimo priémimo, néra palankus moraliniam mastymui, kuris, Hannah
Arendt nuomone, reikalauja nutraukti vykstanc¢ia gyvenimo veiklg ir net vienatve. Ewa Wyrebska-
DPermanovi¢, ,,Hannah Arendt, prawo do posiadania praw i wyzwania wspdlczesnosci, Internetowy
Magazyn Filozoficzny Hybris 48, 1 (2020): 1-12, https://doi.org/10.18778/1689-4286.48.01. Svarstymo
ribotuma nulemia dabartiniy pareigy nasta, tenkanti teiséjams.

1500 Wieslaw Lukaszewski, Mgdros¢ i rézne niemgdrosci (Sopot: Smak Stowa, 2018), 72-75.
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Zmoniy stengiasi suprasti argumentus, atitinkancius jy paciy pozicija.'** Be to, mo-
raliniai sprendimai turéty buti grindziami nuolat augandia teiséjo profesine kompe-
tencija, o ne emocijomis, intuicija, iSankstinémis nuostatomis ar vadinamuoju sveiku
protu, kuris dazniau atspindi visuomenés atstovy, o ne profesionaliy teiséjy pozitrj.
Teisingumui vykdyti (tam pasitarnauja moraliniy sprendimy priémimas) reikia prak-
tikos, kuri ir leidzia jgyti reikiamy jgudziy.

Vokietijoje atliktas tyrimas atskleidé, kad taréjai bylos rezultata lemia itin mazai,
tad kyla klausimas, kokia jy darbo prasmé. Ta¢iau pazymima, kad néra Zinoma, ,,ar ta-
réjai, atlikdami savo pareigas, jauciasi skatinami ar suvarzyti teiséjy“'**2. Panasig nuo-
moneg apie ribotg taréjy poveikj misriose kolegijose yra iSreiskes Svedijos tyréjas.'™
Tokia pacia iSvadg apie taréjy poveikj sprendimams (jy kokybei) ir aktyvy dalyvavima
priimant sprendimus pasitarimy kambaryje padaré ir S. K. Ivkovi¢, kuri tyrimus atliko
ne vienoje valstybéje.’™ Si mokslininké pabrézé naudingus socialinius aspektus, dél
kuriy teigiamai vertinama misrios sudéties kolegija.'* Taréjams Zinant bylos faktus ir
patiems sprendziant dél bausmés skyrimo, i$nyksta pirminé nuomoné, kad paskirtos
bausmeés buvo per $velnios, ir tokiy pilie¢iy bei teiséjy sprendimai sutampa.'*

Neretai taréjai nevertina savarankiskai ir tiesiog pritaria teiséjo nuomonei. Pabré-
Ziama, kokie pasyvis ir paveikiis praktikoje gali bati taréjai. Paaiskinama, kad tai ga-
lima laikyti socialinés hierarchijos tarp teiséjy ir taréjy pasekme, — pastarieji suvokia,
kad teiséjas dél savo profesinio statuso turi didesnj autoritetg ir bana tikslesnis, todél
taréjai yra lengvai paveikiami savo srities profesionalo teiséjo.'*"”

Taréjams tenka gana priestaringas vaidmuo. Viena vertus, pagrindinis juy tikslas
teisme — daryti poveikj praktiskai taikomai teisei, kad ji kuo labiau atitikty visuomenés
vertybes. Kita vertus, kai jstatymas akivaizdZiai prie§tarauja, jy manymu, visuomenés
vertybéms, i$ taréjy vis tiek tikimasi, kad jie balsuos atsizvelgdami | teisé¢jo nuomo-
ne. Néra aiskiy riby, apibrézianciy, kada teiséjas gali vadovautis rasytine teise, kad ja
atitinkamai vadovautysi taréjai, nes visi kolegijos nariai turi vienodus jgaliojimus ir
teises.'*®

Teisiniy Ziniy neturintys taréjai daznai remiasi asmenine nuomone ir savitu teisi-
niy $altiniy interpretavimu. Be to, priimdami sprendimus, jie nebutinai vadovaujasi

1501 Georg Lind, ,,Jak uczy¢ studentéw wypowiadania si¢ i stuchania innych? Wzmacnianie kompetencji
moralno-demokratycznych, i§ Edukacja demokratyczna, sud. Karolina M. Cern, Piotr W. Juchacz ir
Ewa Nowak (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, 2009), 27.

1502 Casper ir Zeisel, supra note, 50: 189.

1503 Christian Diesen, ,The Advantages and Disadvantages of Lay Judges from a Swedish Perspective®,
Revue internationale de droit penal 72 (2001): 355-363, https://droit.cairn.info/revue-internationale-
de-droit-penal-2001-1-page-355?lang=en.

1504 Sanja Kutnjak Ivkovi¢, ,,An Inside View: Professional Judges’ and Lay Judges’ Support for Mixed
Tribunals®, Law & Policy 25 (2003): 93-122; Ivkovi¢, supra note, 110: 429-453.

1505 van Dijk, supra note, 1541: 59.
1506 Ibid., 58.

1507 Bell, supra note, 1548: 293-310.
1508 Rundberg, supra note, 106: 32.
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visuomenés normomis ir vertybémis — vietoje to remiasi asmeninémis prielaidomis
apie tai, kas, jy manymu, yra normatyvu.””*” Visuomenés atstovai, palyginti su teiséjais,
i§ vienos pusés, yra linke skirti gerokai maziau laisvés atémimo bausmiy ir labiau tai-
kyti alternatyvias sankcijas, nesusijusias su laisvés atémimu. I$ kitos pusés, jie yra linke
skirti gerokai didesnes baudas ir daugiau valandy viesyjy darby.’**°

Nesutarimy kyla ne tik tarp teiséjy ir taréjy, bet ir tarp paciy taréjy. Taréjy institu-
tas turi tam tikry struktariniy trakumy, dél kuriy teismo procese gali atsirasti subjek-
tyvumo ir nenuosekliy sprendimuy, o teisinis pliuralizmas j teisine sistema jtraukiamas
be prieZiaros, kontrolés ar metody ir gali paveikti taikomos teisés skaidruma ir nuose-
kluma, be to, pakenkti visuomenés jzvalgoms apie teisinj procesg, jos suvokimui apie
teising sistema.'"! Jei visuomené teisés ir teisingumo klausimais yra susiskaldziusi,
ypac priestaringais, politiniais klausimais, taréjy autoritetas gali tapti grésme teisinei
valstybei.'*!?

Skirtingai nei visuomenés atstovai, teiséjai bylas nagrinéja kasdien, jiems svarbu
nuolat abejoti ir i§ naujo jvertinti savo objektyvuma.'** Eksperimentiniai tyrimai
parodé, kad visuomenés atstovai teismo procese yra linke buti $aliski - jy sprendi-
mams daro jtaka teismo proceso dalyviy lytis. Nustatyta, kad lyties veiksnys paveikeé
sprendimus diskriminacijos, darbo gin¢y bylose, taip pat bylose dél kompensacijos
uZ prarastas pajamas ir zatj darbe.’®"* Nustatyti su amziumi susij¢ bausmiy skyrimo
skirtumai - vyresnio amziaus kaltinamieji vertinami $velniau nei jaunesni. Be to, he-
teroseksualumas vertinamas labiau nei homoseksualumas.*'* Advokaty rasé gali buti
rizikos veiksnys vertinant jy klienty kalte — prisiekusieji dazniau pripazindavo kaltais
juodaodziy advokaty atstovaujamus kaltinamuosius.'*'® Meredith Rossner ir jos ko-
legos jrodé, kad prisiekusieji i§ tiesy buvo dazniau linke nuteisti kaltinamuosius tais
atvejais, kai $ie sédéjo uzdaroje erdvéje, o ne tada, kai buvo $alia advokaty.””"” Prisie-
kusiyjy, kurie maté kaltinamajj atviroje arba stiklinéje erdvéje, kaltés nustatymo lygis
buvo 14 proc. aukstesnis nei ty, kurie jj maté prie advokaty stalo. Kaltinamojo vie-
tos pakeitimas gali itin paveikti teismo rezultatus.”®'® Visuomenés atstovams priimant
sprendimus poveikj daro ir i$ankstinis vieSumas.'**’

1509 Rundberg, supra note, 106: 42, 49.
1510 Mott ir Solomon, supra note, 100: 326.
1511 Rundberg, op. cit., 62.

1512 Ibid., 66.

1513 Jerry Kang ir kt., ,Implicit Bias in the Courtroom®, UCLA Law Review 59, 5 (2011): 1124, 1172-1173,
https://ssrn.com/abstract=2026540; Barry, supra note, 1488, 29.

1514 Barry, op. cit., 168-169.
1515 Ibid., 180.
1516 Ibid., 193.

1517 Ibid., 222; Meredith Rossner ir kt., ,The Dock on Trial: Courtroom Design and the Presumption of
Innocence, Journal of Law and Society 44, 3 (2017): 1, https://doi.org/10.1111/jols.12033.

1518 Barry, op. cit., 222.
1519 Ibid.
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Apibendrinant teisingo teismo sprendimo principo (ne)jgyvendinima, darytina iSva-
da, kad konstituciné vertybé yra ne tik sprendimo priémimas vadovaujantis jstatymu,
bet pirmiausia - teisingumo siekis, kuriam teisé, kaip aukstesné vertybiné kategorija
nei jstatymas, yra esminé. Todél visuomenés atstovai, neturintys teisinio i$silavinimo
ir pakankamy teisiniy Ziniy, negali tinkamai padéti priimti teisingg teismo sprendima.
Be to, neigiamai vertintina situacija, kai taréjas buty prilyginamas teiséjui, nes taréjy
balsy dauguma galéty nulemti bylos rezultatg, o tai suformuoty situacijg, kad teiséjui
tekty pareiga surasyti galutinj procesinj dokumenta pries savo vidinj jsitikinima.
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REZULTATAI

Visy pirma aptariami gauti rezultatai, susije su Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy
pakeitimo jstatymo 2019 m. kovo 12 d. projektu Nr. XITIP-3273, jis susistemintas prie-
dy 3, 4 lentelése.

Nepriklausomoje Lietuvoje, i$skyrus trumpg laikotarpj po nepriklausomybés atka-
rimo, vykdyti teisinguma patikéta iSimtinai teiséjams. Taciau $iuo metu Seime yra uz-
registruotas Konstitucijos pataisos projektas, kuriuo sitloma papildyti a) Konstitucijos
48 straipsnio 4 dalj tuo, kad ,,taréjo darbas nelaikomas priver¢iamuoju’, ir b) Konsti-
tucijos 109 straipsnj nauja 5 dalimi: ,,Jstatymo nustatytais atvejais ir tvarka kartu su
teiséjais bylas nagrinéja ir sprendimus priima ir pilieciai, dave taréjo priesaika” Sios
Konstitucijos pataisos projekto formuluotés turi trakumuy.

Konstitucijos 48 straipsnio 4 dalies nuostatos keitimas néra aiskus - ar taréjy dar-
bas buty teisé, ar pareiga, todél tokia nuostata néra pakankama.

Konstitucijos 109 straipsnio papildymas nauja — 5 dalimi néra tikslus, nes nejtvir-
tinti visi kriterijai, butini Konstitucijos vientisumo principui uztikrinti. UzZregistruota
konstitucine pataisa siekiama jtvirtinti konkrety visuomenés atstovy teismo proce-
se instituta, taciau tai netikslinga, nes, norint jtraukti kitg instituta, vél reikéty keisti
Konstitucija. Be to, siekis, kad visuomenés atstovai kartu su teiséjais nagrinéty bylas
nulemia poreikj konstituciniu lygmeniu uztikrinti visuomenés atstovy teisinj statusa,
nepriklausomumo garantijas, skyrima ir atleidima. Negali biti nustatomos nevieno-
dos visuomenés atstovo nepriklausomumo vykdant teisinguma (sprendziant bylas)
savaranki$kumo garantijos, nes teismy nepriklausomumas yra nedalomas. O ji saugo
teiséjy, vykdanciy teisinguma, vienodas teisinis statusas. Visuomeneés atstovai, budami
teismy sistemos dalimi, kaip ir teiséjai, privalo buti apsaugoti nuo iSorinio poveikio ir
turéti atitinkamas garantijas. PrieSingu atveju kyla grésmé teismy nepriklausomumui.
Be to, kad piliec¢iy dalyvavimas teismo procese nebuty suprantamas kaip ki$imasis i
teismo ir teiséjo veiklg, lemia dar vienos konstitucinés nuostatos koregavima. Iniciato-
riy siekis pakeisi Konstitucijg, tam kad jvesti visuomenés atstovy instituta, ai$kiai néra
pakankamas. Konstitucijos pataisos projektu nepaisoma reikalavimy Konstitucijos
nuostaty pataisomis nepazeisti jos nuostaty darnos.

Kiti gauti rezultatai yra susije su EZTT praktika, kuri susisteminta prieduose esan-
cioje 2 lenteléje ,,Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir kity susi-
jusiy nuostaty (ne)pazeidimai, susije¢ su visuomenés atstovy dalyvavimo teismo pro-
cese instituto taikymu®. EZTT bylose, susijusiose su taréjais, dazniausiai sprendziami
gincai dél Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty teisingo
bylos nagrinéjimo garantijy (ne)pazeidimy, kai bylg i$nagrinéjes nacionalinis teismas
buvo jsteigtas ne pagal jstatymga ar byla buvo i$nagrinéta priklausomo ir $alisko teismo
arba jg uzvilkinus. EZTT bylose, susijusiose su prisiekusiaisiais, dazniausiai sprendzia-
mi gincai dél Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir kity susijusiy
nuostaty (ne)pazeidimy, kuriuos nulemia teiséjo nepakankami nurodymai dél kalti-
namojo teisés tyléti ir dél prisiekusiyjy nesaliskumo dél rasistiniy pazitary, dél san-
tykio su $alimis ir kitais proceso dalyviais, dél jy pasitarimy slaptumo, nemotyvuoty
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sprendimy, politiniy paziary ar ziniasklaidos poveikio.

Pazymétina, kad taréjai turi vienoda sprendZiamojo balso teise, todél tais atvejais,
kai jy kolegijoje yra daugiau nei teiséjy, taréjai nulemia bylos rezultata. Tokiu atveju
teiséjas, kuris turi pareiga parengti procesinj sprendima, jj turi suradyti pries§ savo vidi-
nj jsitikinimg. Tokia situacija akivaizdzZiai neatitinka teisingumo vykdymo sampratos.
Taciau $is klausimas EZTT dar nebuvo keliamas. Prisiekusiyjy atveju tokia paradok-
sali situacija nesusiklosto, nes teiséjas, prisiekusiesiems konstatavus iSimtinai tik as-
mens kalte, pats nusprendzia dél teisiniy santykiy kvalifikavimo bei bausmés ir $iais
teisés taikymo klausimais, remdamasis savo vidiniu jsitikinimu, suraso motyvuota ir
pagristg galutinj procesinj dokumentg. Zinoma, jeigu teiséjas kaltés klausimui pritaria,
priesingu atveju taip pat tenka surasyti nuosprendj prie§ savo vidinj jsitikinima.

Disertacinio tyrimo rezultatai, susije su visuomenés atstovy poveikiu tinkamam
penkiy teisés principy jgyvendinimui, susisteminti prieduose pateiktoje 5 lenteléje
»Visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto privalumai ir trakumai
Teismo nepriklausomumo ir nesaliSkumo principo tinkamo jgyvendinimo atveju nu-
statyta daugiau trakumy (4) nei privalumy (3). Teismo proceso vieSumo principo atve-
ju - 4 privalumai ir 2 trakumai, o teismo proceso operatyvumo (efektyvumo) principo
atveju, priesingai, - iSimtinai 3 trakumai. Teismo kompetencijos atveju — 2 privalumai
ir 10 trakumy, o teisingo teismo sprendimo atveju - taip pat tik 2 privalumai ir net
13 trakumy. I§ viso nustatyta 11 privalumy ir 32 trakumai, todél visuomenés atstovy
instituto nenaudingumas siekia beveik 75 proc.
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ISVADOS

Istyrus visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto kilme ir raida,
modelius teismo procesy, kuriuose dalyvauja prisiekusieji arba taréjai, jy teisinio sta-
tuso ypatumus ir $io instituto konstitucinguma Lietuvoje, darytina i§vada, kad tyrimo
tikslas pasiektas ir ginamieji teiginiai yra pagrijsti atlikto tyrimo rezultatais.

1. Bvados, susijusios su visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto
kilme ir raida

Apibendrinant visuomenés atstovy instituto kilme ir raida, darytina i$vada, kad
visuomenés atstovy instituto pradzia — Antikos laikotarpis. Paskui $is institutas i$plito
senovés Romoje. Viduramziy Anglijoje pradéjo formuotis prisiekusiyjy, o viduramziy
Vokietijoje - taréjy institutas. Siose valstybése susiformavo du vyraujantys visuomenés
atstovy instituto modeliai - prisiekusiyjy ir taréjy ir i$plito kitose valstybése.

Atliktas daugiau nei 500 mety apimties Lietuvos istoriniy teisiniy dokumenty ver-
tinimas leidzia daryti i$vada, kad Lietuvos teisés tradicijai visuomenés atstovy daly-
vavimas vykdant teisinguma nebudingas. Teisingumo vykdymo samprata Lietuvoje
siejama batent su profesionaliu teiséju. Tai rodo, kad teisingumo vykdymo teisinés
samonés raida Lietuvoje yra siejama i§imtinai su profesionalaus valstybés jgalioto as-
mens (teiséjo) atliekama teisingumo vykdymo funkcija. Tai leidzia tvirtinti, kad tik
teiséjo atliekama teisingumo vykdymo funkcija yra vienas pamatiniy Lietuvos konsti-
tucinés teisingumo vykdymo sampratos elementy.

2. Bvados, susijusios su visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto
modeliais

Apibendrinus uZzsienio valstybiy teisinj reguliavima, i$skirtini du pagrindiniai teis-
mo proceso, kuriame bylas kartu su teiséjais nagrinéja visuomenés atstovai, modeliai.
Vienas jy - prisiekusiyjy instituto modelis. Jam budinga tai, kad pilieciai, kuriems ne-
konkreciy faktiniy aplinkybiy kontekste i$aiskina jiems teise, nusprendzia dél asmens
(ne)kaltumo, o teiséjas, kaltumo atveju pritaikes teisinj reguliavimg, nusprendzia dél
bausmeés. Kitam - taréjy instituto modeliui budinga tai, kad pilie¢iai, kuriems nekelia-
mas reikalavimas turéti teisinj i§silavinima, kartu su teiséjais kolegijoje nagrinéja bylas
ir vienodo sprendziamojo balso teise nusprendzia dél teismo sprendimo rezultato fak-
to ir teisés taikymo klausimais.

Teisinio reguliavimo analizé parodé, kad prisiekusiyjy pareiga dalyvauti teismo
procese yra imperatyvi, jie atsitiktine tvarka atrenkami i$ rinkéjy sarasy. Taréjy daly-
vavimas teismo procese savo ruoztu ne visose valstybése yra privalomas, kai kuriose
$alyse $i veikla grindziama savanoriskumu. Taip pat skiriasi taréjy atrankos proceda-
ros. Nepaisant skirtumy, prisiekusiesiems ir taréjams daznai priskiriamas panasus tei-
sinis statusas. Vis délto skiriasi jy vaidmuo teismo ir sprendimy priémimo procesuose.
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3. Ivados, susijusios su teisés j teisingg teismg uZtikrinimo problemomis dalyvaujant
visuomeneés atstovams

EZTT praktikos analizé atskleidé, kad, Lietuvoje jtraukus visuomenés atstovy teis-
mo procese instituta, jis buty nesuderinamas su asmens teise j teisinga teisma.

Esminés problemos, kuriy kyla dél teisés j teisingg teismg nesuderinamumo daly-
vaujant prisiekusiesiems, susijusios su teiséjo pareiga duoti jiems jvairius nurodymus,
susijusius su reikalavimais teismo procese. Jeigu teiséjas neduoda nurodymy, duoda
juos netinkamai arba prisiekusieji nurodymus netinkamai jgyvendina, tai nulemia as-
mens teisés j teisingg teismg pazeidima, nes neuztikrinta asmens procesiné garantija i
nesaligka teisma. Be to, Lietuvos teisingumo vykdymo sistemoje yra nejprasta teiséjo
pareiga duoti nurodymy, kaip vykdyti teisinguma. Tai vertinama kaip teismo nepri-
klausomumo principo pazeidimas.

Esminés problemos, kuriy kyla dél teisés j teisingg teismg nesuderinamumo daly-
vaujant taréjams, susijusios su papildomomis pareigomis teiséjui ir valstybei. Asmens
procesinés garantijos pazeidziamos, taréjui esant $aliSkam, teiséjui neuztikrinus ope-
ratyvaus byly nagrinéjimo ar sprendimy pagrjstumo. Valstybei savo ruoztu kyla pa-
reiga uztikrinti taréjo statuso teisétumg, apsaugoti nuo iSorinio spaudimo, kad nekilty
grésmé teismy nepriklausomumui.

Remiantis EZTT konstatuotais prisiekusiyjy ir taréjy instituty praktinio pritaiky-
mo trikumais, $ie institutai uzsienio valstybése kritikuojami, svarstomas jy panaikini-
mas arba fundamentalus reformavimas.

4. Bvados, susijusios su visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese Lietuvoje
konstitucingumo vertinimu

Apibendrinant visuomenés atstovy instituto konstitucingumg, konstatuotina, kad,
atkdrus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe, teisingumo vykdymo funkcija pati-
kéta iSimtinai teis¢jams. Taciau Seime uZregistruoto Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy
pakeitimo jstatymo 2019 m. kovo 12 d. projekto Nr. XIIIP-3273 jgyvendinimo atveju
teisingumo vykdymo fukcija buty patikéta ir visuomenés atstovams. Jeigu Konstitu-
cijos pataisa buty priimta, reikéty i§ esmés keisti Lietuvos teisés tradicija grindziama
teismo proceso, kuriame dalyvauja i§imtinai teiséjai, modelj. Buty kei¢iama Konsti-
tucijoje jtvirtinta teiséjo samprata ir teisingumo vykdymo esmé. Be to, tokio masto
konstituciné reforma reikalauty didesnés apimties konstituciniy nuostaty pakeitimo.

Atliktas tyrimas leidZia teigti, kad visuomenés atstovy institutas gali neigiamai pa-
veikti asmens teise j teisingg teismg uztikrinanéiy principy: nepriklausomumo ir nesa-
liskumo, teismo proceso operatyvumo (efektyvumo), teismo kompetencijos ir teisingo
teismo sprendimo, tinkama jgyvendinima. Pirma, byly nagrinéjimas teisme dalyvau-
jant visuomeneés atstovams tapty ilgesnis, o tai bty nesuderinama su operatyvaus by-
los i$nagrinéjimo reikalavimu. Antra, visuomenés atstovams neturint teisinio i$silavi-
nimo ir tokio darbo patirties, atitiktis profesiniams reikalavimams nejmanoma, o tai
nulemia jy kaip teisinguma vykdanciy subjekty kvalifikacijos stoka, profesionalumo
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trakuma, nesugebéjima bylas spresti vadovaujantis ne tik jstatymu, bet ir teise. Tre-
¢ia, i§ Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai iSnagrinéti byla reiskia, kad teismas
turi tinkamai nustatyti faktines bylos aplinkybes ir taikyti atitinkamas teisés normas.
Dalyvaujant visuomenés atstovams tai sunkiai jgyvendinama, nes jie daznai neturi pa-
kankamy teisiniy Ziniy, butiny teisétam ir teisingam sprendimui priimti.
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PASIULYMAI

Disertacinio tyrimo autoré argumentuotai iSdésté, kad visuomenés atstovy daly-
vavimo teismo procese institutas Lietuvos teismuose néra tikslingas, todél sitilytina
Seime uZregistruoto Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy pakeitimo jstatymo 2019 m.
kovo 12 d. projekto Nr. XIIIP-3273 nepriimti ir Konstitucijos nekeisti. Tokia i§vada
nulémé toliau i§vardijami argumentai.

Pirma, visuomenés atstovy teismo procese institutas néra grindziamas Lietuvos
teisés istorija ir tradicija.

Antra, i$tyrus jvairiy valstybiy patirtj paaiskéjo, kad prisiekusiyjy ir taréjy instituty
modeliai valstybése reformuojami siekiant juos tobulinti, nes galimybes juos panaikin-
ti apsunkina sudétingas konstitucinio teisinio reguliavimo pakeitimo procesas.

Tredia, visuomenés atstovy institutas néra suderinamas su asmens teise j teisinga
teisma, kyla skirtingas $iy instituty nesuderinamumas.

Ketvirta, visuomenés atstovy teismo procese institutas neatitinka Lietuvos konsti-
tucinés teisingumo vykdymo sampratos. Visuomenés atstovams, vykdantiems teisin-
guma, keliami zemesni profesiniai reikalavimai nei kity teisiniy profesijy atstovams.
Todél, Lietuvoje jdiegiant visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituta,
baty paneigiamas i$skirtinis teiséjo konstitucinis statusas ir konstituciné teisingumo
vykdymo samprata.

Teismo proceso, kuriame nedalyvauja visuomenés atstovai, modelis Lietuvai yra
tinkamesnis. Viena vertus, visuomenés atstovy teismo procese institutas turi Zenkliai
daugiau neigiamy negu teigiamy aspekty, kurie koncentruotai i$déstyti disertacinio
tyrimo priedy 5 lenteléje ir iSanalizuoti 4.3 poskyryje. Kita vertus, nesitlyti visuome-
nés atstovy instituto ir konkretaus jo modelio Lietuvoje skatina uZsienio valstybiy
patirtis, i$samiai aptarta disertacinio tyrimo 2-3 skyriuose ir susisteminta 2 lenteléje.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

byloje Nr. 41/2000 ,,Dél valstybiniy socialinio draudimo pensijy“. LRKT. Ziaréta
2019 m. birzelio 10 d. https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta312/content.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2004 m. kovo 31 d. idvada byloje
Nr. 14/04 ,,Dél Respublikos Prezidento Rolando Pakso apkaltos“. LRKT. Zitiréta
2019 m. liepos 10 d. https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta259/content.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2004 m. geguzés 25 d. nutarimas
byloje Nr. 24/04 ,,Dél Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo. LRKT. Zitréta
2019 m. birzelio 10 d. https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta265/content.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2004 m. liepos 1 d. nutarimas by-
loje Nr. 04/04 ,,Dél Seimo nariy kirybinés veiklos“. LRKT. Ziaréta 2025 m. lie-
pos 29 d. https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta267/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2004 m. gruodzio 13 d. nutari-
mas byloje Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03 ,,Dél valstybés tarnybos".
LRKT. Ziiiréta 2019 m. birzelio 10 d. https:/Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/
ta275/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,2006 m. sausio 16 d. nutarimas by-
loje Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05 ,,Dél privataus kaltinimo ir dél
asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamaja byla, teisés apskysti prokuro-
ro nutarimg“ LRKT. Zitiréta 2019 m. birzelio 10 d. https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/
paieska/135/tal93/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2006 m. kovo 28 d. nutarimas by-
loje Nr. 33/03 ,,Dél Konstitucinio Teismo jgaliojimy perziaréti savo nutarimg ir
nutraukti pradéta teiseng, taip pat dél teismy finansavimo perziaréjimo LRKT.
Ziaréta 2019 m. birzelio 10 d. https:/Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta202/
content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2006 m. geguzés 9 d. nutarimas
byloje Nr. 13/04-21/04-43/04 ,,Dél teisminés valdZios konstitucinés sistemos ir
savivaldos, teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy,
taip pat dél teiséjy jgaliojimy pratesimo® LRKT. Ziiiréta 2019 m. birzelio 11 d.
https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta214/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2006 m. birZelio 6 d. nutarimas by-
loje Nr. 12/06 ,,Dél Konstitucinio Teismo statuso LRKT. Zitréta 2019 m. birze-
lio 10 d. https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta214/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas
byloje Nr. 35/03-11/06 ,,Dél teismo motyvy surasymo ir paskelbimo, sprendimo
uz akiy, taip pat dél apeliacijos“. LRKT. Ziiiréta 2019 m. geguzés 8 d. https://Irkt.
1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta218/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,2006 m. lapkric¢io 27 d. nutari-
mas byloje ,Nr. 10/04-12/04-18/04 A , Dél teiséjy teisés kreiptis i teismg*. LRKT.
Ziaréta 2019 m. birzelio 10 d. https:/Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta226/
content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2007 m. geguzés 15 d. nutarimas
byloje Nr. 7/04-8/04 ,,Dél valstybés ir tarnybos paslap&iy®. LRKT. Zitiréta 2019 m.
geguzés 8 d. https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta550/content.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2007 m. spalio 22 d. nutarimas
byloje Nr. 38/04-39/04 ,,Dél teiséjy valstybiniy pensijy“ LRKT. Zitiréta 2019 m.
geguzés 8 d. https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta565/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2007 m. spalio 24 d. nutarimas by-
loje Nr. 26/07 ,,Dél teismy precedenty ir teismo nutarties kreiptis j Konstitucinj
Teisma ar administracinj teismg apskundimo® LRKT. Zidréta 2019 m. birze-
lio 17 d. https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta568/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2007 m. gruodzio 20 d. nutarimas
byloje Nr. 13/06 ,,Dél apylinkés teismo teiséjos atleidimo® LRKT. Zitiréta 2019 m.
geguzés 8 d. https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta577/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2008 m. vasario 20 d. nutarimas
byloje Nr. 19/05 ,,Dél teiséjy kvalifikaciniy reikalavimy“ LRKT. Zitréta 2019 m.
geguzés 8 d. https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta486/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2008 m. rugséjo 17 d. nutari-
mas byloje Nr. 71/06-12/07 ,,Dél teismo galiy sprendziant dél licencijy verstis
maZmenine prekyba tabako gaminiais galiojimo panaikinimo® LRKT. Ziuréta
2019 m. birzelio 21 d. https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta499/content.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,2009 m. balandzio 10 d. nutarimas
byloje Nr. 27/08-29/08-33/08 ,,Dél priverstinai nuveztos transporto priemonés
negrazinimo®. LRKT. Zitiréta 2019 m. geguzés 8 d. https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/
paieska/135/ta517/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,2009 m. birzelio 8 d. nutarimas
byloje Nr. 34/2008-36/2008-40/2008-1/2009-4/2009-5/2009-6/2009-7/2009-
9/2009-12/2009-13/2009-14/2009-17/2009-18/2009-19/2009-20/2009-22/2009
»Dél kai kuriy Baudziamojo kodekso nuostaty, reglamentuojanciy juridinio as-
mens baudziamaja atsakomybe“. LRKT. Zitiréta 2019 m. birzelio 21 d. https://Irkt.
1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta523/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2010 m. balandZio 20 d. sprendi-
mas byloje Nr. 41/2000, 47/2001-08/2003-20/2003-32/2003-38/2003, 7/03-41/03-
40/04-46/04-5/05-7/05-17/05, 35/04-37/04-72/06, 38/04-39/04, 06/05-08/05,
09/06-30/06-01/07-30/08, 15/98, 33/03 ,,Dél Konstitucinio Teismo 2002 m. lap-
kri¢io 25 d., 2003 m. gruodzio 3 d., 2006 m. sausio 16 d., 2007 m. rugséjo 26 d.,
2007 m. spalio 22 d., 2007 m. lapkri¢io 22 d., 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimy
ir 2009 m. sausio 15 d. sprendimo nuostaty, susijusiy su pensijy ir atlyginimy
mazinimu per ekonomikos krize, iSaiskinimo LRKT. Zidréta 2019 m. gegu-
zés 20 d. https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal72/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2010 m. birzelio 29 d. nutarimas
byloje Nr. 06/2008-18/2008-24/2010 ,,Dél teiséjy valstybiniy pensijy“ LRKT.
Zitréta 2019 m. geguzés 20 d. https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal77/
content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,2011 m. sausio 31 d. nutarimas
byloje Nr. 3/2009-24/2009-37/2009-1/2010-3/2010-4/2010-5/2010-11/2010-
17/2010-26/2010-45/2010-57/2010-58/2010-59/2010-60/2010-61/2010 »Dél
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44.

statybos, pazeidziancios teisés akty reikalavimus, teisiniy pasekmiy® LRKT.
Ziaréta 2019 m. birzelio 21 d. https:/Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta144/
content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2011 m. vasario 14 d. nutarimas
byloje Nr. 27/2009-29/2009-30/2009-31/2010-53/2010-55/2010 ,,Dél teiséjy at-
lyginimy“ LRKT. Ziiiréta 2019 m. geguzés 20 d. https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/
paieska/135/tal45/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,2012 m. rugséjo 25 d. nutarimas
byloje Nr. 34/2009-11/2011-33/2011 ,,Dél teismo jgaliojimy su$velninti ATPK
nustatytg sankcijg”. LRKT. Zitiréta 2019 m. geguzés 15 d. https://Irkt.1t/1t/teis-
mo-aktai/paieska/135/tal27/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,2012 m. gruodzZio 6 d. nutarimas
byloje Nr. 33/2009 ,,Dél civilinio radytinio proceso”. LRKT. Ziiréta 2019 m. ge-
guzés 15 d. https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal35/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas
byloje Nr. 43/2009 ,,Dél bylos nutraukimo®. LRKT. Ziaréta 2019 m. geguzés 20 d.
https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal41/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2013 m. vasario 15 d. nutarimas
byloje Nr. 28/2009 ,,Dél 2009 mety valstybés biudzeto ir su juo susijusiy jstatymy
priémimo* LRKT. Ziiréta 2025 m. liepos 29 d. https:/Irkt.lt/It/teismo-aktai/
paieska/135/ta76/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas
byloje Nr. 12/2010-3/2013-4/2013-5/2013 ,,Dél kaltinimo keitimo teisme“. LRKT.
Ziaréta 2019 m. geguzés 20 d. https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta101/
content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,2014 m. sausio 24 d. nutarimas by-
loje Nr. 22/2013 ,,Dél Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymo®. LRKT.
Ziaréta 2019 m. geguzés 20 d. https://Irkt1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal5/
content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2014 m. geguzés 8 d. nutarimas by-
loje Nr. 20/2011-14/2013-15/2013-16/2013 ,,Dél teiséjy atlyginimy koeficienty ir
Darbo kodekso® LRKT. Ziiiréta 2019 m. birzelio 21 d. https://Irkt.1t/1t/teismo-ak-
tai/paieska/135/ta20/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2015 m. sausio 14 d. nutarimas
byloje Nr. 06/2008-18/2008-24/2010 ,,Dél Konstitucinio Teismo 2010 m. birze-
lio 29 d. nutarimo nuostaty, susijusiy su teis¢jy valstybinémis pensijomis, i$aiski-
nimo®. LRKT. Zitiréta 2025 m. geguzés 19 d. https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paies-
ka/135/ta9/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2016 m. geguzés 16 d. sprendi-
mas byloje Nr. 13/2000-14/2000-20/2000-21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-
35/2000-39/2000-8/01-31/01, 04/04 ,Dél Konstitucinio Teismo 2001 m. lie-
pos 12 d. ir 2004 m. liepos 1 d. nutarimy nuostaty, susijusiy su teiséjy teise dirbti
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kitg darbg ir gauti kitg atlyginimg, i$aiskinimo®. LRKT. Zitréta 2019 m. birze-
lio 21 d. https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal608/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2017 m. sausio 25 d. nutarimas by-
loje Nr. 3/2016 ,,Dél tarnybos laiko pareigny ir kariy valstybinei pensijai skirti®.
LRKT. Zitréta 2019 m. geguzés 20 d. https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/
tal667/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2017 m. kovo 15 d. nutarimas bylo-
je Nr. 14/2015-1/2016-2/2016-14/2016-15/2016 ,,Dél baudziamosios atsakomy-
bés uz neteisétg praturtéjima”. LRKT. Ziiiréta 2019 m. geguzés 20 d. https://Irkt.
1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal679/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2018 m. gruodzio 21 d. nutarimas
byloje Nr. 20/2017 ,,Dél leidimo plétoti elektros energijos gamybos pajégumus i$
atsinaujinanciy energijos iStekliy galiojimo termino pratesimo®. LRKT. Ziiréta
2025 m. rugpjacio 12 d. https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta1887/con-
tent.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2019 m. birzelio 25 d. nutarimas
byloje Nr. 6/2018 ,,Dél konkursy j teatry ir koncertiniy jstaigy vadovy pareigas
pripazinimo negaliojanéiais®. LRKT. Zidiréta 2025 m. rugpjicio 12 d. https://Irkt.
1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta1944/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,2020 m. vasario 18 d. nutarimas
byloje Nr. 19/2018 ,,Dél atlieky deginimo jégainiy“ LRKT. Zitréta 2019 m. ge-
guzés 20 d. https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta2075/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,2020 m. birzelio 3 d. nutarimas
byloje Nr. 2/2019 ,,Dél mokslininky valstybiniy pensijy skyrimo ir mokéjimo*
LRKT. Zitiréta 2019 m. birzelio 21 d. https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/
ta2156/content.

,Lietuvos valstybés 1928 m. Konstitucija“. LRS. Zitréta 2023 m. balandzio 13 d.
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/1t/ TAD/6309c2605b0b11e58de4e93684f-
3437f?jfwid=-3xe81b9q.

»Lietuvos Valstybés Konstitucija“ Vyriausybés Zinios, 1922 m. rugpjucio 6 d.
Nr. 100-799. Ziiréta 2023 m. birzelio 1 d. https://istorineprezidentura.lt/konsti-
tucija-apie-prezidenta/1922-m-lietuvos-valstybes-konstitucija/.

,Lietuvos valstybés laikinoji 1919 m. Konstitucija“ Saltiniai.info. Ziareé-
ta 2023 m. rugsé¢jo 5 d. http://www.xn--altiniai-4wb.info/files/istorija/
TH00/1919_04_04__Lietuvos_valstyb%C4%97s_Laikinosios_Konstitucijos_
Pamatiniai_d%C4%97sniai.IH0607.pdf.

»Lietuvos valstybés laikinoji 1920 m. Konstitucija“. LRS. Zitiréta 2023 m. birzelio
1 d. https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/1t/TAD/8227d5f067d211e5b316b7e07
d98304b?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=7{87d2be-{754-468d-
907f-ac9070c8d300/.

,Pirmasis Lietuvos Statutas® 1529. Scribd. Zitiréta 2023 m. birzelio 1 d. https://
www.scribd.com/document/531874364/1-Lietuvos-Statutas.

Treciasis Lietuvos Statutas. 1588.
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http://www.xn--altiniai-4wb.info/files/istorija/IH00/1919_04_04__Lietuvos_valstyb%C4%97s_Laikinosios_Konstitucijos_Pamatiniai_d%C4%97sniai.IH0607.pdf
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/8227d5f067d211e5b316b7e07d98304b?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=7f87d2be-f754-468d-907f-ac9070c8d300/
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/8227d5f067d211e5b316b7e07d98304b?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=7f87d2be-f754-468d-907f-ac9070c8d300/
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/8227d5f067d211e5b316b7e07d98304b?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=7f87d2be-f754-468d-907f-ac9070c8d300/
https://www.scribd.com/document/531874364/I-Lietuvos-Statutas
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12.

13.

14.

15.

Vyriausybés Zinios, 1933. Nr. 419/2900.

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés, Rusijos imperijos,
Pirmosios Lietuvos Respublikos (tarpukario), Klaipédos krasto,
Soviety Sajungos ir Antrosios Lietuvos Respublikos teisés aktai

1866 m. balandzio 13 d. jsakas.

1918 m. Laikinosios Lietuvos valstybés konstitucija.

1918-1933 m. galiojes Teismy santvarkos jstatymas.

»1938 m. birzelio 25 d. jstatymas apie krasto Administratyvinio Teismo sutvar-
kyma® Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1938. Nr. 63. https://www.epaveldas.lt/
preview?id=C10000210092.

»Auk$ciausiojo Lietuvos Vyriausybés jgaliotinio Klaipédos Krastui Budrio ir
Krasto direktorijos Gailiaus ir Borcherto 1924 m. vasario 29 d. paliepimas liecias
teismy kompetencija®. Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1924. Nr. 22. https://www.
epaveldas.lt/preview?id=C10000210092.

»Auksciausiojo Lietuvos Vyriausybés jgaliotinio Klaipédos Krastui Budrio
ir Krasto direktorijos Gailiaus ir Borcherto 1924 m. kovo 13 d. paliepimas®
Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1924. Nr. 23. https://www.epaveldas.lt/pre-
view?id=C10000210092.

DidZiojo magistro priimti nuostatai. 1310.

»Europos teisés departamento prie Teisingumo ministerijos 2007 m. geguzés 9 d.
isvada Nr. XP-2228% LRS. Ziiiréta 2025 m. spalio 31 d. https://e-seimas.lrs.It/por-
tal/legal Act/1t/TAK/TAIS.301063?jfwid=-1cpgefcl3k.

~Generolo Santarvés valstybiy atstovo Odry 1921 m. vasario 11 d. paliepimas
Nr. A212 dél Jary jstaigos jsteigimo ir Jury nuopuoliy tardymo®. Klaipédos krasto
valdZios Zinios, 1921. Nr. 19. https://www.epaveldas.It/preview?id=C10000210092.
»Klaipédos krasto Administracinio teismo pirmininko dr. Treichler 1938 m.
rugséjo 3 d. skelbimas apie Krasto Administratyvinio teismo sgstatg®
Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1938. Nr. 88. https://www.epaveldas.lt/pre-
view?id=C10000210092.

»Klaipédos krasto direktorijos 1934 m. geguzés 23 d. paskelbimas dél Jaros jstaigy
nariy“ Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1934. Nr. 56. https://www.epaveldas.1t/
preview?id=C10000210092.

»Klaipédos krasto direktorijos 1936 m. sausio 30 d. skelbimas“. Klaipédos krasto
valdZios Zinios, 1936. Nr. 14. https://www.epaveldas.It/preview?id=C10000210092.
»Klaipédos krasto direktorijos 1936 m. gruodzio 23 d. skelbimas® Klaipé-
dos krasto valdZios Zinios, 1936. Nr. 143. https://www.epaveldas.lt/pre-
view?id=C10000210092.

»Klaipédos krasto direktorijos 1938 m. sausio 7 d. skelbimas“ Klaipédos krasto
valdZios Zinios, 1938. Nr. 3. https://www.epaveldas.It/preview?id=C10000210092.
»Klaipédos miesto pirkliy teismas, numatytas Administracinio teismo Klaipédo-
je patvirtintame Klaipédos miesto vietos statuto apie pirkliy teisma Klaipédoje
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paragrafuose. Pirkliy teismas buvo jsteigtas 1904 m., remiantis vokieciy jstaty-
mu dél prekybininky teismy bei pagal Klaipédos miesto vietos statuta, 1929 m.
lapkri¢io 28 d. Klaipédos miesto vietos statutas apie pirkliy teismg Klaipédo-
je“ Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1930. Nr. 48. https://www.epaveldas.It/pre-
view?id=C10000210092.

»Klaipédos miesto pramonés teismas, numatytas Administracinio teismo
Klaipédoje patvirtintame Klaipédos miesto vietos statuto apie pramonés teismg
Klaipédoje paragrafuose. Klaipédos miesto pramonés teismas jsteigtas vokieciy
pramonés teismy jstatymu, toliau veikiantis pagal Klaipédos miesto vietos statuta
apie pramonés teisma Klaipédoje, 1929 m. lapkric¢io 28 d. Klaipédos miesto vietos
statutas apie pirkliy teismg Klaipédoje®. Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1930.
Nr. 45. https://www.epaveldas.lt/preview?id=C10000210092.

»Krasto direktorijos 1924 m. balandzio 8 d. paliepimas dél byly eigos paleng-
vinimo baudziamajame procese®. Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1924. Nr. 33.
https://www.epaveldas.lt/preview?id=C10000210092.

Kulmo privilegija. 1233.

»Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas®. Laikinosios vyriausybés Zi-
nios, 1919. Nr. 2-3/27.

»Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo 1918 m. lapkric¢io 28 d. jstaty-
mas®. I§ Civilinio proceso jstatymas su pridedamaisiais jstatymais, vyr. tribunolo
iSaiskinimais ir dalykine rodykle-Zodynéliu, 523-536.. Kaunas: ,,Literataros® kny-
gynas, 1931.

»Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo pakeitimas®. Valsty-
bés Zinios, 1924. Nr. 151-1078.

Laikinosios vyriausybés Zinios, 1919. Nr. 2-3, 6.

»Lietuvos ir Brity imperijos, Francizijos, Italijos ir Japonijos Konvencija dél
Klaipédos teritorijos®. Vyriausybés Zinios, 1924. Nr. 169-1186.

»Lietuvos Respublikos 1990 m. rugséjo 27 d. jstatymas ,Dél rajony (miesty)
teismy teiséjy ir taréjy skai¢iaus® Zin., 1990. Nr. 29-696.

»Lietuvos Respublikos 1992 m. spalio 29 d. jstatymas ,,Dél apygardy teismuy,
Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo jsteigimo ir Lietu-
vos Respublikos teismy jstatymo 15 straipsnio papildymo®. Zin., 1992. Nr. 32-
976. Infolex. Zitiréta 2023 m. birzelio 30 d. https://www.infolex.It/ta/63253:ver2.
»Lietuvos Respublikos 1994 m. birzelio 15 d. jstatymas Nr. I-498 ,,Dél Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo ir Lietuvos Respublikos jstatymo ,dél Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardy teismy jsteigimo,
apygardy ir apylinkiy teismy veiklos teritorijy nustatymo bei Lietuvos Res-
publikos prokuratiiros reformavimo“ jsigaliojimo® LRS. Zitiréta 2023 m. birze-
lio 19 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.6740B62AEDE2.

»Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1976 m. spalio 21 d.
jsakas ,Dél Lietuvos Respublikos rajony (miesty) liaudies teismy i$rinktiny liau-
dies taréjy skaiciaus® Zin., 1976. Nr. 29-263.

»Lietuvos Respublikos Auk$ciausiosios Tarybos Prezidiumo 1979 m.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

balandzio 25 d. jsakas ,,Dél Lietuvos Respublikos rajony (miesty) liaudies teismy
i$rinktiny liaudies taréjy skai¢iaus Zin., 1979. Nr. 13-162.

»Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1979 m. gegu-
zés 18 d. jsakas ,Lietuvos Respublikos rajony (miesty) liaudies teismy liaudies
taréjy rinkimai®. Zin., 1979. Nr. 14-185.

»Lietuvos Respublikos Auk$ciausiosios Tarybos Prezidiumo 1982 m. vasa-
rio 24 d. jsakas ,,Dél Lietuvos Respublikos rajony (miesty) liaudies teismy suda-
rymo, renkamy j rajony (miesty) liaudies teismus liaudies teiséjy ir liaudies taréjy
skai¢iaus®. Zin., 1982. Nr. 6-40.

»Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1983 m. birze-
lio 22 d. jsakas ,Dalinai pakeisti Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tary-
bos Prezidiumo 1982 m. vasario 24 d. jsaka ,Dél Lietuvos Respublikos rajony
(miesty) liaudies teismy sudarymo, renkamy j rajony (miesty) liaudies teismus
liaudies teiséjy ir liaudies taréjy skai¢iaus® Zin., 1983. Nr. 18-197.

»Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1984 m. rugsé-
jo 26 d. jsakas ,,Dél Lietuvos Respublikos rajony (miesty) liaudies teismy liaudies
taréjy skai¢iaus® Zin., 1984. Nr. 27-308.

»Lietuvos Respublikos Auk$ciausiosios Tarybos Prezidiumo 1985 m. sausio 23 d.
jsakas ,,Padaryti pakeitimg Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos Prezi-
diumo 1982 m. vasario 24 d. jsake ,Dél Lietuvos Respublikos rajony (miesty)
liaudies teismy sudarymo, renkamy i rajony (miesty) liaudies teismus liaudies
teiséjy ir liaudies taréjy skai¢iaus® Zin., 1985. Nr. 3-23.

»Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1986 m. vasario 19 d.
jsakas ,,Dalinai pakeisti Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiu-
mo 1982 m. vasario 24 d. jsaka ,Dél Lietuvos Respublikos rajony (miesty) liau-
dies teismy sudarymo, renkamy j rajony (miesty) liaudies teismus liaudies teiséjy
ir liaudies taréjy skai¢iaus® Zin., 1986. Nr. 5-41.

»Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1987 m. kovo 26 d.
jsakas ,,Dél Lietuvos Respublikos rajony (miesty) liaudies teismy sudarymo, ren-
kamy j rajony (miesty) liaudies teismus liaudies teiséjy ir liaudies taréjy skai-
diaus®. Zin., 1987. Nr. 9-86.

»Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1989 m. gruo-
dzio 4 d. jsakas ,Padaryti pakeitimus Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Ta-
rybos Prezidiumo 1987 m. kovo 26 d. jsake ,,Dél Lietuvos Respublikos rajony
(miesty) liaudies teismy sudarymo, renkamy j rajony (miesty) liaudies teismus
liaudies teiséjy ir liaudies taréjy skai¢iaus® Zin., 1989. Nr. 35-500.

»Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1990 m. vasario 9 d.
isakas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy teiséjy ir taréjy priesaikos®. Zin., 1990.
Nr. 7-153.

»Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos 1990 m. spalio 31 d. nutarimas
»Dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo taréjy laikinos rinkimy tvarkos® Zin., 1990.
Nr. 32-773.
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»Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos 1991 m. lapkri¢io 7 d. nutarimas
,Dél rajony (miesty) teismy teiséjy ir taréjy skai¢iaus® Zin., 1991. Nr. 32-875.
,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®. Zin., 2002. Nr. 37-1341,
46-0. LRS. Zitiréta 2023 m. birzelio 2 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/
TAD/TAIS.163482/asr.

,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®. Zin., 2002, Nr. 36-1340, 42-0.
LRS. Ziaréta 2023 m. birzelio 2 d. https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/lt/ TAD/
TAIS.162435/asr.

»Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto 2019 m. kovo 12 d. aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-3273“ LRS. Ziiré-
ta 2023 m. birzelio 22 d. https://e-seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/TAK/2cef-
619044d111e98bc2ba0c0453c004?jfwid=-dutpxl9xe.

»Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy pakeitimo jstatymo pro-
jekto lyginamasis variantas (2019 m. kovo 12 d.)“ LRS. https://e-seimas.Irs.1t/por-
tal/legal Act/1t/ TAK/Oc2fbea044d111e98bc2ba0c0453c004?positionInSearchRe-
sults=5&searchModelUUID=c36{6978-6{2a-436f-9¢29-ca74b45e0e4b.

»Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109, 110 ir 112 straipsniy pakeitimo 2007 m.
geguzés 9 d. jstatymo projektas Nr. XP-2228 LRS. Ziiiréta 2025 m. spalio 31 d.
https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/1t/TAP/TAIS.296913.

»Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109, 110, 112, 113 ir 114 straipsniy pakeiti-
mo 2015 m. birZelio 16 d. jstatymo projektas Nr. XIIP-3305 LRS. Zitiréta 2023 m.
birzelio 22 d. https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/ TAP/274{69a0141611e5af-
81c7d24921dbde?jfwid=18117livtl.

»Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109, 110, 112 ir 114 straipsniy pakeitimo
2007 m. liepos 4 d. jstatymo projektas Nr. XP-2228(2)“ LRS. Zitiréta 2023 m.
birzelio 22 d. https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/TAIS.3012822jf-
wid=i3h7wiahg.

»Lietuvos Respublikos Seimo 2011 m. rugséjo 20 d. nutarimas Nr. XI-1590 ,,Dél
Seimo VII (rudens) sesijos darby programos®. LRS. Zitiréta 2023 m. birzelio 22 d.
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/1t/ TAD/TAIS.407097/GxsVXHSHcZ?jf-
wid=-owx42ilvg.

»Lietuvos Respublikos Seimo 2012 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. XII-51 ,,Dél
Lietuvos Respublikos vyriausybés programos® LRS. Ziiiréta 2023 m. birzelio 22 d.
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/lt/TAD/TAIS.439761.

»Lietuvos Respublikos Seimo 2015 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. XII-1537 ,Dél
Lietuvos Respublikos nacionalinés kovos su korupcija 2015-2025 mety pro-
gramos patvirtinimo® LRS. Zitréta 2023 m. birzelio 22 d. https://e-seimas.lrs.1t/
portal/legal Act/It/TAD/8e499812cbbelle49bcec506eeda6c5t.

»Lietuvos Respublikos Seimo 2016 m. spalio 11 d. nutarimas Nr. XII-2676 ,,Dél
visuomeniniy teiséjy (taréjy) instituto teismuose koncepcijos patvirtinimo® LRS.
Zitiréta 2025 m. sausio 11 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAD/48f-
22ce3912f11e68adcdalbb2{432d1.

»Lietuvos Respublikos Seimo 2016 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. XIII-82
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,Dél Lietuvos Respublikos vyriausybés programos®. Infolex. Ziiiréta 2023 m.
birzelio 22 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/1t/ TAD/886c7282c12811e-
682539852a4b72dd4.

»Lietuvos Respublikos Seimo 2019 m. rugséjo 19 d. nutarimas Nr. XIII-2426 ,,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo VII (rudens) sesijos darby programos patvirtini-
mo* LRS. Zitiréta 2023 m. birzelio 22 d. https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/
TAD/5029ad41ddf711e9a85be81119c7a8fa/tGgVKW]gkM.

»Lietuvos Respublikos Seimo 2019 m. rugséjo 27 d. aiskinamasis rastas dél
istatymy projekty Reg. Nr. XIIIP-3891-XIIIP-3895“ LRS. Ziiiréta 2025 m. spa-
lio 27 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/571b94b0e11c11e9a85be-
81119c7a8fa?jfwid=-wlo205iad.

»Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. balandzio 21 d. nutarimas Nr. XIII-2849
»Dél Lietuvos Respublikos Seimo VIII (pavasario) sesijos darby programos pa-
tvirtinimo®. LRS. Ziiréta 2023 m. birZelio 22 d. https://e-seimas.lrs.It/portal/lega-
1Act/It/TAD/a509ca80855811eaa51db668f0092944/MQKKdLyAzu.

»Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. rugséjo 22 d. nutarimas Nr. XIII-3289
»Dél Lietuvos Respublikos Seimo IX (rudens) sesijos darby programos pa-
tvirtinimo®. LRS. Zitiréta 2023 m. birzelio 22 d. https://e-seimas.lrs.lt/portal/
legal Act/It/TAD/7b064c62fe5f11eab72ddb4al09dalb5?positionInSearchRe-
sults=0&searchModelUUID=113a7fab-dal19-4fd2-bcb7-ccc2fc8581b4.

»Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. kovo 22 d. nutarimas Nr. XIV-968 ,,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo IV (pavasario) sesijos darby programos patvirti-
nimo® LRS. Zitiréta 2023 m. birZzelio 22 d. https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/
1t/TAD/91ba23d0ac0211ecaf79c2120caf5094?positionInSearchResults=0&searc
hModelUUID=7320b7b3-ab66-47d7-8ad0-46fe4242e0ab.

»Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. rugséjo 15 d. nutarimas Nr. XIV-1414
»Dél Lietuvos Respublikos Seimo V (rudens) sesijos darby programos patvirti-
nimo® LRS. Zitiréta 2023 m. birZzelio 22 d. https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/
1t/TAD/174cecb33d8711edbf47f0036855e731?positionInSearchResults=0&searc
hModelUUID=c2499d49-cce8-406b-bf0a-dc33b3e3clc2.

»Lietuvos Respublikos Seimo 2024 m. gruodzio 12 d. nutarimas Nr. XV-54 ,,Dél
Devynioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos® Infolex. Zitiréta
2025 m. kovo 16 d. https://www.infolex.lt/ta/995960.

Lietuvos Respublikos Seimo 2024 m. gruodzio 12 d. nutarimas Nr. XV-54 ,Dél
devynioliktosios Lietuvos Respublikos vyriausybés programos® LRS. Ziiiré-
ta 2025 m. spalio 31 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/d4b-
57910b89711efbb3fe9794b4a33e2?jfwid=-wdjtcrz3j.

»Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2019 m.
kovo 18 d. i$vada XIIIP-3273 ,,Dél Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy pakeiti-
mo jstatymo projekto® LRS. https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/It/ TAK/
c4e317a04a1011e98bc2ba0c0453c004?jfwid=-dutpxl9xe.

»Lietuvos Respublikos Seimo Konstitucijos komisijos 2019 m. birzelio 12 d. pa-
pildoma komisijos i§vada Nr. 294-P-2 ,Dél Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy
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https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/7b064c62fe5f11eab72ddb4a109da1b5?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=113a7fab-da19-4fd2-bcb7-ccc2fc8581b4
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/7b064c62fe5f11eab72ddb4a109da1b5?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=113a7fab-da19-4fd2-bcb7-ccc2fc8581b4
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/91ba23d0ac0211ecaf79c2120caf5094?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=7320b7b3-ab66-47d7-8ad0-46fe4242e0ab
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/91ba23d0ac0211ecaf79c2120caf5094?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=7320b7b3-ab66-47d7-8ad0-46fe4242e0ab
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/91ba23d0ac0211ecaf79c2120caf5094?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=7320b7b3-ab66-47d7-8ad0-46fe4242e0ab
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/174cecb33d8711edbf47f0036855e731?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=c2499d49-cce8-406b-bf0a-dc33b3e3c1c2
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/174cecb33d8711edbf47f0036855e731?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=c2499d49-cce8-406b-bf0a-dc33b3e3c1c2
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/174cecb33d8711edbf47f0036855e731?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=c2499d49-cce8-406b-bf0a-dc33b3e3c1c2
https://www.infolex.lt/ta/995960
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/d4b57910b89711efbb3fe9794b4a33e2?jfwid=-wdjtcrz3j
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/d4b57910b89711efbb3fe9794b4a33e2?jfwid=-wdjtcrz3j
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/c4e317a04a1011e98bc2ba0c0453c004?jfwid=-dutpxl9xe
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/c4e317a04a1011e98bc2ba0c0453c004?jfwid=-dutpxl9xe
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pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3273 LRS. https://e-seimas.Irs.1t/portal/
legal Act/1t/TAK/030404a08ddb11e98a8298567570d639?jfwid=-dutpxl9xe.
»Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto posédzio 2019 m.
lapkri¢io 20 d. protokolas Nr. 102-P-61 ,,Dél Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy
pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3273 LRS. https://e-seimas.Irs.1t/portal/
legal Act/It/TAK/313649700b9711eaa727fba41f42a7e9?positionInSearchResults
=0&searchModelUUID=13109870-62bd-497a-a63a-83c81a0ee79d.

Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2024 m. geguzés 9 d.
atsakymas Nr. S-2024-2006 ir 2025 m. sausio 22 d. atsakymas Nr. S-2025-349.
»Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2019 m. spalio 23 d. sprendimas Nr. SV-
S-1428 ,Dél jstatymy projekty isvady® Infolex. Ziiiréta 2023 m. birzelio 30 d.
https://www.infolex.1t/ta/556212.

Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komitetas. Prisiekusiyjy Ziuri, taikos
teiséjai ir taréjai: kaip pasaulio valstybés jgyvendina pilieciy teise dalyvauti teisin-
gumo vykdyme. Vilnius: Valstybés Zinios, 2001.

»Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®. Valstybés Zinios, 2012. Nr. I-480. https://
www.infolex.It/ta/122442; Lietuvos aidas. Nr. 39; 1992, Nr. 8-208. Infolex. Zitiréta
2023 m. birzelio 30 d. https://www.infolex.It/ta/63253:ver2.

»Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1990 m. geguzés 17 d. nutarimas Nr. 154 ,,Dél
Lietuvos Respublikos ministerijy pagrindiniy funkcijy®. Zin., 1990. Nr. 18-476.
Infolex. Zifiréta 2023 m. birZelio 30 d. https://www.infolex.It/ta/43080.

»Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1990 m. birzelio 28 d. nutarimas Nr. 228
,Dél Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos nuostaty patvirtinimo® Zin.,
1990. Nr. 20-517. Infolex. Zitiréta 2023 m. birzelio 30 d. https://www.infolex.1t/
ta/58749.

»Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. gruodzio 5 d. nutarimas Nr. 1276
»Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109, 110, 112 ir 114 straipsniy pakeiti-
mo jstatymo projekto Nr. XP-2228(2)“. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 128-5220. In-
folex. Zitiréta 2023 m. birzelio 22 d. https://www.infolex.It/teise/Default.aspx-
?id=7&item=doc&Aktold=34237.

»Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. kovo 13 d. nutarimas Nr. 228 ,,Dél
Lietuvos Respublikos vyriausybés 2012-2016 mety programos jgyvendinimo
prioritetiniy priemoniy patvirtinimo®. LRS. Zitiréta 2023 m. birzelio 22 d. https://
e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.444678/aSHXOBwDnEF.

»Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. gruodzio 18 d. nutarimas Nr. 1348
»Dél Lietuvos Respublikos Taréjy jstatymo projekto Nr. XIIIP-3891, Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 62 straipsnio pakeitimo ir kodekso pa-
pildymo XIV skyriaus pirmuoju' skirsniu jstatymo projekto Nr. XIIIP-3892,
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 40 straipsnio pakeitimo ir
kodekso papildymo XVIII' skyriumi jstatymo projekto Nr. XIIIP-3893, Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 230 ir 231 straipsniy pakeitimo jstatymo pro-
jekto Nr. XIIIP-3894 ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy ko-
dekso papildymo 2262 straipsniu ir 589 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto
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Nr. XIITP-3895 LRS. Zitiréta 2023 m. liepos 6 d. https://e-seimas.lrs.lt/portal/
legal Act/1t/TAD/00e677612d3211ea8f0dfdc2b58795612positionInSearchResults
=0&searchModelUUID=6cfb759f-0e62-42ca-b962-089061e4fbe9.

»Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. lapkricio 4 d. nutarimas Nr. 1232
»Dél Lietuvos Respublikos nacionalinés kovos su korupcija 2015-2025 mety pro-
gramos jgyvendinimo 2020-2022 mety tarpinstitucinio veiklos plano patvirtini-
mo* LRS. Zitiréta 2023 m. birzelio 22 d. https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/
TAD/0ce5{484227f11eb8c97e011te050e1c?jfwid=2r1mkfzc.

Lietuvos teisingumo ministro Petro Leono 1918 m. gruodzio 14 d. jsakas. I§
»Laikinosios vyriausybés jsakymai‘. Lietuvos aidas, 206, 158 (1918): 1.

»Lietuvos  Valstybés Konstitucija. (Negalutinis projektas). - 1928%
ePaveldas. Zitréta 2023 m. balandzio 13 d. https://www.epaveldas.lt/pre-
view?id=C1R0000123054.

»PaaiSkinimas jstatymui ,Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas®
Laikinosios vyriausybés Zinios, 1919. Nr. 2-3, 7.

»Pasiuntiniy konferencijos nutarimas apie Klaipédos krasta“ Klaipédos krasto
valdZios Zinios, 1923. Nr. 22. https://www.epaveldas.It/preview?id=C10000210092.
»Santarvés valstybiy atstovo G. Petisne 1922 m. gruodzio 16 d. paliepimas
Nr. A625 apie posédininky, prisaikinty ir patikimyjy asmeny atlyginimais®
Klaipédos krasto valdzZios Zinios, 1922. Nr. 147. https://www.epaveldas.lt/pre-
view?id=C10000210092.

»Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2019 m. spalio 7 d. i$vada Nr. XITIP-3891
,Dél Lietuvos Respublikos taréjy jstatymo projekto® LRS. Zitiréta 2025 m. spa-
lio 27 d. https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/ TAK/697a2900ec1611e99ab71-
t5a9ea34fcc?jfwid=-wlo205iad.

»Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2007 m. birzelio 29 d. i$vada Nr. XP-
2228 LRS. Zitiréta 2025 m. spalio 31 d. https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/
TAK/TAIS.298509?jfwid=-1cpgefcl3k.

»Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2007 m. rugpjucio 14 d. i$vada Nr. XP-
2228(2)“ LRS. Ziiiréta 2025 m. spalio 31 d. https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/
1t/TAK/TAIS.303487?jfwid=-1cpgefclOa.

»Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2015 m. liepos 2 d. i$vada Nr. XIIP-
3305 dél [statymo projekto XIIP-3305 LRS. Ziaréta 2025 m. spalio 31 d. https://
e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/ TAK/98e4d 14029601 1e58a4198cd62929b7a?jf-
wid=18117livt1.

Seimo sesijos darby programos. TAR. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct-
Search.

»Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2007 m. birzelio 29 d. i$vada Nr. XP-2228
LRS. Zitiréta 2025 m. spalio 31 d. https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/
TAIS.300916?jfwid=-1cpgefcl3k.

»Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2010 m. lapkri¢io 24 d. pagrindinio
komiteto i§vada Nr. XP-2228(2)“ Zitiréta 2025 m. spalio 31 d. https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAK/TAIS.387030?jfwid=-1cpgefclOa.
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»Seimo zmogaus teisiy komiteto papildomo komiteto 2020 m. balandzio 22 d.
iSvada Nr. XIITP-3891 ,,Dél Lietuvos Respublikos taréjy jstatymo projekto®. LRS.
Ziaréta 2025 m. spalio 27 d. https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/1t/TAK/7c-
1cf860855111eaa51db66800929442jfwid=-wlo205iad.

»Specialiyjy tyrimy tarnybos antikorupcinio vertinimo 2019 m. lapkri¢io 11 d.
iSvada Nr. 4-01-9509 ,,Dél jstatymy projekty, susijusiy su taréjais teismuose®.
LRS. Ziiréta 2025 m. spalio 27 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/
TAK/55375263045d11ea95bdc82655013d32?jfwid=-w10205iad.

Steigiamojo seimo darbai, 1922 m. kovo 28 d. 188 posédis, 33-36 (Seimo steno-
gramos, antrasis seimas, 9 psl. 1923 birzelio 30 d.), 5.

,Taréjy jstatymo 2019 m. rugséjo 27 d. projektas Nr. XIIIP-3891“ LRS. Ziiire-
ta 2025 m. spalio 21 d. https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/lt/TAP/a6b-
c1702e11811e9a85be81119c7a8fa?positionInSearchResults=3&searchModelUU
ID=aaac8234-592d-424{-8810-c693267addee.

Teiséjy tarybos 2016 m. birzelio mén. atsakymas j Lietuvos Respublikos Seimo
Teisés ir teisétvarkos komiteto 2016 m. birzelio 3 d. rasta Nr. S-2016-4015 ,,Dél
visuomeniniy teiséjy (taréjy) instituto teismuose koncepcijos projekto®.

»leiséjy tarybos 2017 m. sausio 27 d. nutarimas Nr. 13p-14-(7.1.2) ,,Dél 2017-
2020 m. teismy sistemos komunikacijos strategijos ir jos jgyvendinimo prie-
moniy plano patvirtinimo® Infolex. Zitiréta 2023 m. birzelio 22 d. https://www.
infolex.It/ta/405316.

»Teiséjy tarybos 2019 m. lapkric¢io 18 d. rastas Nr. 36P-159-(7.1.10) ,,Dél jstatymy
projekty, susijusiy su taréjy instituto jtvirtinimu Lietuvoje, derinimo® LRS.
Zitréta 2023 m. liepos 6 d. https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/l1t/ TAK/9387e-
5f009e111eaa6fdea593a68dd73?positionInSearchResults=5&searchModelUUID
=6¢tb759f-0e62-42ca-b962-089061 e4fbe9.

»leiséjy tarybos 2022 m. vasario 25 d. nutarimas Nr. 13P-46-(7.1.2.) ,Dél $aki-
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1 lentelé. Visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto modeliai

Visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto modeliai

Valstybés

Modeliai

Privalumai

Trukumai

1. Anglija / Velsas
(prisiekusiyjy (jury)
institutas baudziamo-
siose bylose Kartnos
teisme)

* Jtvirtintas  Konstitucijoje.
Turi bati pragymas, o teiséjas
turi tam nepriestarauti. Teisé-
jas, atsizvelgdamas j prokuroro
kreipimasi, bylg gali nagrinéti
be prisiekusiyjy.

* Teisinis reguliavimas: Pri-
siekusiyjy jstatymas, Baudzia-
mosios justicijos ir teismy
jstatymas, BaudZiamasis jsta-
tymas.

* Teisinis  statusas:  teisnu-
mas ir veiksnumas, valdZios
atstovai negali bati prisie-

* AmZiaus, profesiniu
ir ly¢iy lygybeés aspektu
uztikrinama, kad pri-
imant nuosprendzius
baty atstovau-
jama jvairiy socialiniy
grupiy interesams.

* Rinkeéjy regis-
tras atsitikti-
nés atrankos principu,
todél jis yra nesaliskas
ir sgZiningas.

* Prisiekusieji sprendi-
mus priima ne indivi-

veikia

* Nesamoningas $aliSkumas dél
lyties, socialinés ir ekonominés
padéties. Pvz., i§Zaginimo bylose,
kuriose nukentéjusiajai traksta
fiziniy suzalojimy ar emociniy
reakcijy, gali nulemti i§teisinamaji
nuosprendj.

* Rinkéjy registras neuztikrina
proporcingo ar lygiavercio atsto-
vavimo, taip pat nesudaro gali-
mybiy jvertinti skirtingg etniniy
grupiy pasiskirstyma tarp prisie-
kusiyjy.

* Prisiekusieji néra kompeten-

institutas baudZiamo-
siose ir civilinése bylose
pirmosios ir antrosios
instancijy valstijy
teismuose)

Konstitucijoje.

Teisinis reguliavimas: 28 JAV
kodeksas, JAV federalinis civili-
niy teisiy kodeksas, JAV federa-
linés civilinio proceso taisyklés,

tinai teiséjai, jy spren-
dimai ilgainiui tampa
mechaniski ir objekty-
vumas mazéja.

kusiaisiais, ~ nepriekai$tinga | dualiai, o kolektyviai, | tingi priimti sprendimus sudétin-
reputacija, valstybinés kalbos | todél jiems kyla naujy | gose bylose.
mokéjimas, ra§tingumas. | idéjy ir jzvalgy. * Prisiekusieji nenori ir (arba)
Atlyginimas nemokamas, pra- negali skirti daug laiko bylai
rastos pajamos gali bati kom- nagrineéti.
pensuojamos. * Prisiekusieji sudétingg teismo
* Atrankos procediiros: kandi- procesg gali dar labiau apsunkinti
datai renkami i§ rinkéjy sgraso ir (arba) pailginti, o tai nesuderi-
elektroniniu badu i§ tos admi- nama su teise j teisingg teisma.
nistracinés teritorijos gyven- * Konformizmas  (prisitaikymas
tojy, kurioje teismas nagrinéja prie grupés).
byla. * Impulso efektas, kai mazumos
* Teisés ir pareigos teismo pro- nariai pradeda jungtis prie dau-
cese: prisiekusieji sprendzia gumos.
kaltés klausimg, o esant apkal- * Prisiekusieji  savo sprendimo
tinamajam nuosprendziui, nemotyvuoja.
skiria bausme¢. Nuosprendis * Teismo proceso neefektyvumas
priimamas balsy dauguma. ir dideli $io instituto islaikymo
Prisiekusiojo pareigos baigiasi, kastai. Didéja nei$nagrinéty byly
kai baigiama nagrinéti byla. skaicius.
* Praktinis instituto veikimas: * Vilkinamas teismo procesas.
daugelis byly nagrinéjamos Pvz., kaltinamojo gynéjas nesupa-
prisiekusiesiems  nedalyvau- Zindina prisiekusiyjy su liudytojy
jant. saradu. Todél prisiekusjji, kuris
atpazino liudytoja, reikia nuga-
linti.
* I8kiles poreikis naikinti arba
reformuoti prisiekusiyjy instituta.
2.JAV Ttvirtintas federalinéje Konsti- [ * Manoma, kad kai [ * Reikalavimas priimti vienbalsj
(prisiekusiyjy (jury) tucijoje ir kai kuriy valstijy | bylas nagrinéja iSim- | sprendima.

* Teiséjai privalo aiSkinti teise tyléti
(teise neduoti parodymy prie§
save). Tadiau Kkartais
badas jtikinti prisiekusiuosius yra
$ios teisés atsisakyti.

vienintelis
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JAV federalinés baudziamojo
proceso taisyklés.

Teisinis statusas: teisnumas ir
veiksnumas, pilietybe, reikia
gyventi atitinkamoje teismo
apygardoje, valstybiné kalba,
nepriekai$tinga reputacija,
valdzios atstovai negali buti
prisiekusiaisiais. Mokamas atly-
ginimas, priedai, dienpinigiai ir
kitos i$mokos.

Atrankos procediiros: renkami
i§ rinkéjy sarado elektroniniu
badu. Prisiekusiyjy atranka
vykdoma ir paciame teisme,
kai sudaromos MPK ir DPK,
vyksta kandidaty apklausa (voir
dire), naudojamas imperatyvaus
nusalinimo institutas.

Teisés ir pareigos teismo procese:
sprendzia tik fakto (kaltés)
klausimg sunkaus nusikaltimo
bylose ir tik jeigu to praso
kaltinamasis, o bausme skiria,
jeigu dydis perzengia jstatyme

numatytas  ribas.  Pareigos
baigiasi, kai baigiama nagrinéti
byla. Sprendimai priimami

vienbalsiai arba balsy dauguma.
Praktinis  veikimas:  civilines
bylas nagrinéja teiséjai, iSsky-
rus atvejus, kai Salis pateikia
prasyma byla nagrineti kartu
su prisiekusiaisiais. Sis institu-
tas civilinése bylose i§ esmeés
neveikia.  Civilingje  byloje
Salys gali prasyti prisiekusiyjy
dalyvavimo  tam tikriems
gin¢o klausimams  i$spresti.
Prisiekusieji gali pateikti savo
deél faktiniy bylos
klausimy ir nebatinai nurodyti,
kuri $alis turéty laiméti. Teiséjas
nusprendzia,  kokius klausimus
turéty atsakyti prisiekusieji, ir,
remiantis prisiekusiyjy atsaky-
mais, daromos teisinés ivados.
Tokio pobudzio specialusis
sprendimas naudingas sudétin-
goje byloje, ypa¢ jei sprendimas
apskundZiamas.

Prisiekusiyjy institutg civilinése
bylose sitloma panaikinti, nes
prisiekusieji sprendimus priima
maZziau nei 1 proc. byly.

i$vadas

* Prisiekusiyjy teismas
yra viena i§ nedaugelio
institucijy, kurioje gali
dalyvauti nepasiturintys
pilieciai.

* Prisiekusieji  riboja
teiséjy savivale, todél
istoriniu  aspektu jie
buvo pateisinami.

* Prisiekusiaisiais pasi-
tikima todél, kad jie turi
i$skirtines  galimybes
spresti gin¢us dél fak-
tiniy aplinkybiy - jy
ivairi gyvenimo patirtis
ir skirtingi pozitriai
leidzia situacijg vertinti
i§ daugelio perspektyvy.
* Jie nekuria teisminiy
precedenty, todél sude-
tingus sprendimus gali
priimti  nesukurdami
netinkamy precedenty.
* Prisiekusiyjy teismo
sistema
nediskriminacinj visuo-
menés nariy jtraukima
i teisingumo vykdyma,
taip skatindama gilinti
teisines zinias ir plésti
asmens teisiy suvokima.

uztikrina

* Prisiekusieji privalo dirbti savo
tiesioginius darbus, o teisingumo
vykdymas tiek jiems, tiek valstybei
labai brangiai kainuoja.

* Teiséjai civilines bylas sprendzia
geriau, o teismo procesai yra
pigesni, greitesni ir veiksmingesni.
* Civiliniame procese daznai pasie-
kiamas kompromisas ir sudaromas
taikus susitarimas, todél teismo
procesas nejvyksta.

* Prisiekusieji dazniausiai nuspren-
dzia ieSkovo naudai, nes ribotai
supranta jrodinéjimo pareiga — kuri
Salis turi jrodyti vienokias ar kito-
kias aplinkybes.

* Prisiekusieji yra linke priteisti
Zenkliai daugiau nei teiséjai, ypac
kai $alis geba jtikinti subjektyviomis
faktinémis aplinkybémis.

* Sudétingose ar techninio pobu-
dzio civilinése bylose prisiekusieji
ju negali veiksmingai nagrinéti dél
patirties, i§simokslinimo ir i$silavi-
nimo stokos.

* Prisiekusieji néra tinkami
nepilnameciy asmeny teiséms ir
teisétiems interesams uztikrinti.

* Advokatai manipuliuoja prisie-
kusiyjy atranka teisme, randa bady
strategiskai panaudoti voir dire. Voir
dire kenkia teisingumo ir nesalis-
kumo suvokimui, igkraipomi atsi-
tiktinés atrankos rezultatai. Todel
reikia reformuoti  prisiekusiyjy
atrankos procedirg, nusalinimo
teise palikti tik teiséjui.

* Placiai diskutuojama, kaip pri-
siekusiyjy teisma reikéty tobulinti.
Siuolaikinis pozitris vis daZniau
kelia abejoniy dél prisiekusiyjy
instituto tikslingumo net baudzia-
mosiose bylose - su prisiekusiaisiais
i$nagrinéjamas 1 proc. byly.
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3. Vokietija

(taréjy (schiffen)
institutas baudziamo-
siose bylose pirmosios
ir antrosios instancijy
teismuose)

Konstitucijoje nejtvirtintas.
Teisinis reguliavimas: Teismy
istatymas, BPK.

Teisinis statusas: teisnumas ir
veiksnumas, savanori$kumas,
nepriekai$tinga reputacija,
pilie¢iai turi gyventi apygar-
dos teismo veiklos teritorijoje,
apimancioje atitinkama apy-
linkés teismg, mokéti valsty-
bing kalba, nebati bankrutave,
valdzios pareigiinai negali buti
taréjais. Gauna kompensacija,
turi jvairias socialines garanti-
jas, jtvirtinti atleidimo pagrin-
dai.

Atrankos  procediiros:  savi-
valdybiy tarybos 5 metams
sudaro  kandidaty  sarasa.

Taréjus iSrenka teisme suda-
ryta komisija, j kurig jeina ir
pilie¢iy. Kiekvienas taréjas
negali dalyvauti daugiau nei
12 teismo posédziy (dieny) per
metus.

Teisés ir pareigos teismo pro-
cese: taréjai turi tokias pacias
teises ir pareigas kaip teisé-
jai. Teiséjas duoda nurodymy
del teisés taikymo. Dalyvavi-
mas teismo posédziuose nusta-
tomas burty keliu. Pirmosios
instancijos kolegija
sudaro teiséjas ir 2 taréjai,
kaip ir apeliacinés instancijos,
tadiau jeigu apygardos teismas
yra pirmoji instancija - 3 teisé-
jaiir 2 taréjai. Sprendimai prii-
mami balsy dauguma.
Praktinis ~ veikimas:  tare-
jai nagrinéja bylas, jeigu jos
nepriskirtos i$imtinai teisé-
jams, o nagrinéjamos bylos
biina nesudétingos.

teismo

* Teiséjai ir taréjai
bylos rezultatg vertina
panasiai, nes bylos néra

sudétingos.
* Paprastai  oficialus
balsavimas nevyksta,

teiséjai  ir  taréjai
supranta, kad jie turi
pasiekti kompromisg.

* Taréjai savo daly-
vavimu prisideda prie
teismy sprendimy tei-
sétumo.

* Nesudétingos  bau-
dziamosios bylos taré-
jams suprantamesnés
nei civilinés ar admi-
nistracinés. *ivilinése
ir  administracinése
bylose vartojamos abs-
traktesnés
sgvokos, neretai teisi-
niai santykiai ir kile
gincai biina labai sude-
tingi.

* Nepilnameciy bylose
taréjai
tetg, nes privalo turéti
mokytojo ar panasia
kvalifikacija.

teisinés

turi  autori-

* Taréjy pareigos savanoriskos,
todél didziuosiuose miestuose jy

traksta. Taikomi $velnesni atrankos

kriterijai, kurie gali neigiamai
paveikti  teisingumo  vykdymo
kokybe.

* Teiséjas dél didesnés patirties ir
teisiniy ziniy gali bati paveikesnis
taréjy atzvilgiu.

* Taréjai, kurie jauciasi priimami
teiséjy, yra linke pareiksti kitokia
nuomoneg nei teiséjo.

* Pasitaiko, kad taréjai uzmiega,
todél bylg reikia atnaujinti arba
nuosprendj panaikinti ir byl
grazinti nagrinéti i$ naujo.

* Nors taréjai ir teiséjai procesiskai
yra lygiaverciai, proceso taisyklés
suteikia ~dominuojanéia  padétj
teis¢jui.  Teiséjai taréjams gali
pateikti tik dalj bylos medziagos
(pokalbius telefonu, stenogramas,
garso jrafus ir pan.). Toks
ribojimas grindZiamas nekaltumo
prezumpcija. Taréjai neturi teisés
proceso  dalyviams tiesiogiai
uzduoti klausimy.

* Taréjams triksta teisiniy Ziniy,
todél sprendziant teisés klausimus
jie priversti pritarti teiséjui.

* Svarstomos ~ galimybés  taréjy
instituty reformuoti. Pvz., taréjai
galéty tik stebéti misraus teismo
darbag ir, jverting, kad yra netinkami,
pasitraukti. Turéty bati rengiami
mokymai ne tik apie teis¢jo darba,
bet ir apie nusikaltimy tyrimo
procesa, policijos, prokuratiiros ir
advokaty darba.
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4. Prancuzija

(taréjy (jurés) institutas
baudziamosiose bylose
pirmosios ir antrosios
instancijy teismuose)

Konstitucijoje nejtvirtintas.
Teisinis reguliavimas: BPK.
Teisinis statusas: pilieciai, teis-
numas ir veiksnumas, radtingi,
nepriekai$tinga reputacija, val-
dzios ir teisésaugos institucijy
atstovai ir bankrutave asme-
nys negali bati taréjais. Atly-
ginimo negauna, gali gauti
dienpinigiy, kity i§moky.
Atrankos procediiros: savival-
dybés meras sudaro metinj
sara$y i§ savivaldybeés rinkéjy.
Saradas issiunciamas teismui.
Teismo komisija, kurioje pilie-
¢iai nedalyvauja, sudaro galu-
tinj sara$y. Teismo posédyje
istraukiami taréjy (pakaitiniy)
vardai. Kaltinamasis (jo advo-
katas) turi teise pareiksti nuga-
linimg.

Teisés ir pareigos teismo pro-
cese: taréjai su teiséju spren-
dimus priima vienodo
sprendziamojo balso teise. Tei-
séjas taréjams iSaiskina teises
ir pareigas. Teiséjas perskaito
klausimus, j kuriuos kolegija
turi atsakyti priimdama nuos-
prendj. Kolegija pasitaria, ir
balsuojama rastu.

Praktinis veikimas: jeigu uz
padaryta nusikaltimg gresia
didesné nei 10 mety laisveés até-
mimo bausmé, byla nagriné-
jama dassises teisme, kuriame
veikia taréjai.

* Dassises teismo
paskirta bausmé pri-
valo buti individuali-
zuota, atsizvelgiant ir j
kaltinamojo asmenybe,
turting, Seimynine ir
socialine padéti.

* Taréjai riboja teiséjo
savivale.

* Taréjai gali uzduoti klausimy
kaltinamiesiems ir liudytojams,
prie§ tai gave pirmininkaujancio
teiséjo leidimg. Todél kolegijoje
vadovauja teiséjas ir jis turi domi-
nuojancia padétj.

* Taréjai gali tapti jrankiu politi-
néje plotméje. Pvz., buves prezi-
dentas, vertindamas, kad teiséjai
yra pernelyg atlaidas, buvo padi-
dines taréjy skaiciy. Pasikeitus
politinei valdZiai, taréjy plétros
atsisakyta, motyvuojant pernelyg
didelémis i$laidomis ir nasta vals-

tybei.
* Daugybé reformy, kurias paska-
tino susir@pinimas dél taréjy

netinkamo fakty nustatymo, $alis-
kumo ir motyvuoty nuosprendziy
trikumo, i§pléteé teiséjy vaidmenyj.
* PazeidZiamas teismo operaty-
vumo principas.

* Taréjai negali susipazinti su
byla. Manoma, kad tokia prieiga
leisty objektyviau priimti nuos-
prendj.

5. Lenkija

(taréjy (fawnicy) insti-
tutas baudZiamosiose
ir civilinése (Seimos,
darbo) bylose visy
instancijy teismuose)

Konstitucijoje nejtvirtintas.
Teisinis  reguliavimas: Ben-
dryjy teismy sistemos jsta-
tymas, Teismy jstatymas,
Auksciausiojo Teismo jstaty-
mas, CPK, BK, BPK.

Teisinis statusas: teisnumas ir
veiksnumas, pilietybé, neprie-
kai$tinga reputacija, viduri-
nis (profesinis) i$silavinimas,
turi gyventi teismo jurisdikci-
jos teritorijoje, valdzios ir tei-
sésaugos institucijy atstovai
negali buti taréjais. Mokama
kompensacija.

* Atsvara teiséjy ruti-
nai, visuomenés ir
teismy tarpusavio pasi-
tikéjimo  stiprinimas
arba teisés taikymo
praturtinimas pilieciy
patirtimi ir Ziniomis,
ypac tose srityse, kuriy
teiséjas neiSmano.

* Néra mechanizmo, kuris leisty
taréjams veiksmingai taikyti atsa-
komybe uz bylos vilkinima. JZvel-
giama nevienodo teiséjy ir taréjy
teisinio statuso problema.

* Taréjy jtaka sprendimy prié-
mimui priklauso nuo konkrediy
santykiy kolegijoje. Labai svar-
bus teiséjo poziaris j taréja. Taréjy
poveikis reik§mingesnis, jeigu tei-
séjai su jais elgiasi kaip su lygiaver-
Ciais partneriais.

* Teskomas optimalus modelis.
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Atrankos procediiros:  Auks-
Ciausiojo Teismo taréjus renka
Senatas
Apylinkes ir apygardos teismy
taréjus savivaldybiy
tarybos slaptu balsavimu ir
teismui pateikia taréjy (pakai-
tiniy) sarasus 4 metams.
Teisés ir  pareigos
procese: gali dalyvauti iki
12 teismo posédziy (dieny)
per metus. Jgaliojimai bai-
giasi, kai jsiteiséja apkaltina-
masis nuosprendis. Pasitarimg
ir balsavima sudaro disku-
sija, balsavimas dél priimamo
sprendimo, pagrindiniy
motyvy ir sprendimo rezoliu-
cinés dalies suragymas. Bylas
nagrinéja teisé¢jas ir 2 tare-
jai, o kasacinéje instancijoje —
atvirkciai.

Praktinis veikimas: kasacinéje
instancijoje taréjai i esmeés
nedalyvauja.

atviru  balsavimu.

renka

teismo

* Teismy veiklos stipri-
nimas. Byly nagringji-
mas kartu su pilieciais
padeda dar labiau susti-
printi teismy sistemos
socialinj teisétuma.

* I$skiriama ir teismy
kontrolés funkcija, kai
teiséjai buna veikiami
per taréjy instituta, kad
geriau pasirengty bylai.
* Taréjy  dalyvavimas
yra baudZziamuyjy teismy
struktiros  demokra-
tizavimo elementas ir
visuomenés nuomonés
poveikis nuosprendzio
priémimo procesui.

* Taréjai nagrinéja
socialiai jautrias $eimos
bylas, pvz., susijusias su
vaiko interesais. Darbo
bylose jie turi turéti
specialiy, su darbo san-
tykiais susijusiy Ziniy.

6. Danija

(taréjy (domsmaeend)
institutas baudziamo-
siose bylose pirmosios
ir antrosios instancijy
teismuose)

Konstitucijoje nejtvirtintas.
Teisinis reguliavimas: Teisin-
gumo vykdymo jstatymas.
Teisinis statusas: teisnumas ir
veiksnumas, pilietybe, valsty-
biné kalba, valdZios ir teisé-
saugos institucijose dirbantys
asmenys negali eiti tokiy pa-
reigy. Gauna atlyginima.
Atrankos  procediiros:  taré-
jus skiria savivaldybés tary-
bos paskirta atrankos komisija
4 mety kadencijai.

Teisés ir pareigos teismo pro-
cese: taréjams suteikti tokie
pat jgaliojimai kaip ir teise-
jui, priimant nuosprendzius
kaltés ir bausmés klausimais.
Pirmosios instancijos teis-
muose bylas nagrinéja teiséjas
ir 2 taréjai, o apeliacinés ins-
tancijos - 3 teiséjai ir taréjai.
Praktinis taréjai
dalyvauja tik jeigu uz nusikal-
timg gresia laisvés atémimo
bausme.

veikimas:

* Uztikrinamas skaid-
rumas, advokatai ir
prokurorai  jpareigo-
jami duomenis pateikti
taip, kad suprasty
asmenys,  neturintys
teisinio i§silavinimo.

* Daugiau galimybiy tapti taréjais
turi asmenys i$ aukstesniy sociali-
niy ir ekonominiy sluoksiniy nei
kaltinamieji. Kyla grésmé, kad bus
pazeistas konstitucinis
valstybeés principas.

* Mokymai néra pakankami, ir tai
gali neigiamai paveikti labai sude-
tingas (korupcijos) bylas.

teisinés
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7. Svedija

(taréjy (namndemiin)
institutas bendrosios
kompetencijos ir
administraciniuose
teismuose)

Konstitucijoje nejtvirtintas.
Teisinis reguliavimas: Teismo
proceso kodeksas.

Teisinis statusas: teisnumas ir
veiksnumas, savanori$kumas,
valdzios ir teisésaugos insti-
tucijy atstovai ar bankrutuo-
jantys asmenys negali tapti
taréjais, nepriekaistinga repu-
tacija. Gauna darbo uZmo-
kestj ir mokama kompensacija
uz faktiskai negautas pajamas,
dienpinigiai.

Atrankos procediiros: kandida-
tui kreipusis i politing partija,
ji sitilo kandidatiirg savivaldy-
biy ar regiony (apygardy) tary-
boms, kurios paskiria taréjus.
Teisés ir pareigos teismo pro-
cese: teiséjas pristato byla ir
taikyting teis¢. BaudZziamo-
joje byloje pirmosios instanci-
jos teismuose kolegija sudaro
1 teiséjas ir 3 taréjai, o apelia-
cinés instancijos - 3 teiséjai
ir 2 taréjai. Seimos bylas pir-
mosios instancijos teismuose
nagrinéja tar¢jas ir teis¢jas,
apeliacinés instancijos — teisé-
jasir 3 taré¢jai.
Administraciniuose
muose, jeigu byla nagrine-
jama zodinio proceso tvarka,
pirmosios instancijos teis-
muose kolegija sudaro teiséjas
ir 3 taréjai, o apeliacinés ins-
tancijos — 3 teiséjai ir 2 taréjai.
Teiséjas taiko teisg, o taré-
jai sprendzia fakto klausimus.
Jeigu kolegijoje nesutariama
dél bendro sprendimo, bal-
suojama, kiekvienas turi po
1 lygiavertj balsg.

Praktinis veikimas: taréjai ren-
kami i§ visuomenés dalies,
kuri neturi teisinio i$silavi-
nimo, pakanka tik gyvenimo
patirties.

teis-

* Taréjy vaidmuo -
bati visuomenés atsto-
vais ir taip daryti
socialinj poveikj teisi-
niam procesui.

* Taréjy uzduotis -
isikisti, kai
nukrypsta nuo visuo-
menés vertybiy.

teisé

* Taréjai yra gerokai vyresni,
turtingesni ir labiau i$silavine
nei vidutinis $vedas. Gyventojy
amziaus, ekonominio ir
alinio atstovavimo
gali nulemti konstitucinio teisi-
nés valstybés principo pazeidima.
Toks neatitikimas susijes su poli-
tiniy partijy dalyvavimu skiriant
taréjus.

* Taréjai $ias pareigas laiko viena
i§ politiniy misijy, nors §is darbas
turéty buti nepolitinis.

* Pirmosios instancijos teismuose
baudziamosiose bylose vien tareé-
jai, be profesionalaus teiséjo balso,
gali paskirti kaltinamajam laisves
atémimo bausme.

* Teiséjui daznai tenka jrodinéti,
kad taréjai neteisingai suprato,
kaip turéty buti taikoma atitin-
kama teisés norma.

* Taréjai perzengia savo kom-
petencijos ribas, fakti$kai per-
imdami teis¢jo vaidmenj ir
ignoruodami jo nurodymus deél
taikytinos teisés bei jos aiskinimo
konkrecioje byloje.

* Skirtingi kolegijos nariai tas
pacias aplinkybes linke vertinti
priestaringai.

* Kyla pavojus teismy nepriklau-
somumui.

soci-
nebuvimas
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8. Suomija

(taréjy (lautamies) ins-
titutas baudZiamosiose
bylose pirmosios instan-
cijos teismuose)

Konstitucijoje nejtvirtintas.
Teisinis  reguliavimas: Teismy

istatymas.
Teisinis ~ statusas:  teisnumas
ir veiksnumas, pilietybe,

gyvenantis teismo jurisdikcijos
teritorijoje, vidurinis issilavini-
mas, negali bankrutuoti ar eiti
pareigas valdzios ar teisésaugos
institucijose. Mokamas atlygi-
nimas, kompensacija, kelionés
i8laidos ir dienpinigiai.
Atrankos  procediiros:  taréjus
skiria savivaldybiy tarybos.
Teisés ir pareigos teismo procese:
kolegija sudaro teiséjas ir 2 taré-
jai, turintys vienodg sprendzia-
mojo balso teise.

Praktinis ~ veikimas:  taréjai
dalyvauja tik baudZziamosiose
bylose, kuriose gresia didesné
nei 4 mety laisvés atémimo

bausmé.

* Taréjams suteikta teisé aiskinti
teise negali buti vertinama kaip
padedanti siekti teisingumo, kuris
yra pamatinio teisinés valstybés
principo sudedamoji dalis.

2 lentelé. Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir kity susijusiy nuostaty
(ne)pazeidimai, susije su visuomeneés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto taikymu

Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir kity susijusiy
nuostaty (ne)pazeidimai, susij¢ su visuomenés atstovy dalyvavimo teismo
procese instituto taikymu

instituto taikymu

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
(ne)pazeidimai, susije su taréjy

Konstatuoti pazeidimai (32 atvejy)

Nekonstatuoti pazeidimai (8 atvejy)

Nesaliskumo principas

1. Remli pries Prancizijg (1996 m.).
2. Farhi prie§ Prancizijg (2007 m.).

1. Elezi pries Vokietijg (2008 m.).
2. Skaro pries Kroatijg (2016 m.).

Istatymu jsteigtas teismas

3. Yefimenko pries Rusijg (2013 m.).
4. Pandjikidzé ir kiti pries
(Sakartvelg) (2009 m.).

(2009 m.).

Islandijg (2020 m.).

1. Moiseyevas pries Rusijg (2008 / 2009 m.).
2. Zakharkinas prie§ Rusijg (2010 m.).

Gruzijg

5. Gorguiladzé pries Gruzijg (Sakartvelg)

6. Gudmunduras Andri Astrddssonas pries

1. Sergey’us Denisovas ir kiti pries Rusijg
(2016 m.).

Nepriklausomumo principas

3. Luka prie§ Rumunijg (2009 m.).

Norvegijg (2009 m. /2010 m.).

1. Piersackas pries Belgijg (1982 m.).
2. Langborger pries Svedijg (1989 m.).

4. Procedo Capital Corporation pries

5. Ibrahim Giirkan pries Turkijg (2012 m.).

1. AB ,Kurt Kellermann® pries Svedijg
(2004 / 2005 m.).
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Bylos i$nagrinéjimas per kuo
trumpiausig laika

Ilijkovas prie$ Bulgarijg (2001 m.).
Mihovas pries Bulgarijg (2002 m.).

Al Akidis pries Bulgarijg (2003 m.).
Hristovas prie§ Bulgarijg (2003 m.).
Kaszczyniec pries Lenkijg (2007 m.).
Grackis pries Lenkijg (2008 m.).
Hotowczakas pries Lenkijg (2008 m.).
Kasza pries Lenkijg (2008 m.).

. Hagenas prie§ Lenkijg (2008 / 2009 m.).
10. Brozyna pries Lenkijg (2010 m.).

11. Mihovas pries Bulgarijg (2003 m.).

12. Karagyozovas pries Bulgarijg (2007 m. /
2008 m.).

13. Cevizovitius pries Vokietijg (2004 m.).
14. Dzelilis pries Vokietijg (2005 m. /
2006 m.).

15. Moiseyevas pries Rusijg (2008 m. /
2009 m.).

16. Malkovas pries Estijg (2010 m.).

N R N~

©

1. Klameckis pries Lenkijg (2002 m.).

Pagristas sprendimas

1. Agneletas prie§ Pranciizijg (2013 m.).
2. Fraumensas pries Pranciizijg (2013 m.).
3. Oulahceneus pries Pranciizijg (2013 m.).

1. Voica pries Prancizijg (2013 m.).
2. Legillonas prie$ Prancizijg (2013 m.).
3. Bodeinas prie$ Pranciizijg (2014 m.).

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
(ne)pazeidimai, susije su prisie-
kusiyjy instituto taikymu

Konstatuoti pazeidimai (11 atvejy)

Nekonstatuoti pazeidimai (17 atvejy)

Teiséjo nurodymai dél kaltina-
mojo teisés tyléti

1. Condronas pries JK (2000 m.).

1. Beckles pries JK (2002 m. / 2003 m.).

Teiséjo nurodymai dél nesalis-
kumo dél rasistiniy paZiiry

1. Sanderis pries JK (2000 m.).

1. Gregory’is pries JK (1997 m.).

Teiséjo nurodymai dél nesalis-
kumo dél santykio su Salimis ir
kitais proceso dalyviais

1. Kristiansenas pries Norvegijg (2015 m.).
2. Szypuszas pries JK (2010-2011 m.).

3. Tikhonovas ir Khasis prie$ Rusijg
(2021 m.).

1. Pullaras pries JK (1996 m.).

2. Ekebergas ir kt. pries Norvegijg
(2007 m.).

3. Simsekas pries JK (2002 m.).

4. Hanifas ir Khanas pries JK (2011 m.). 4. Peteris  Armstrongas  prie§  JK
(2014 m.).
5. Hardimanas pries JK (1996 m.).
Teis¢jo nurodymai dél nesalis- 1. Seckersonas  pries JK ir ,Times

kumo dél pasitarimy slaptumo

Newspapers Limited“ pries JK (2012 m.).
2. Bodet pries Belgijg (2017 m.).

Teiséjo nurodymai dél nesa-
liskumo  dél  nemotyvuoty
sprendimy

1. Kikabidze¢ pries Gruzijg (2021 / 2022 m.).

1. Mohamedas Zaroualis pries Belgijg
(1994 m.).

2. Saricas prie§ Danijg (1999 m.).

3. Taxquetas pries Belgijg (2010 m.).

4. Lhermitte prie$ Belgijg (2016 m..).

5. Rusishvilis prie§ Gruzijg (2022 m.).

6. Gaggl pries Austrig byloje (2022 m.).

Teiséjo nurodymai dél nesalis-
kumo dél politiniy paziiry

1. Holmas prie$ Svedijg (1993 m.).
2. Ahmedas pries JK (2016 m.).
3. Danilovas pries§ Rusijg (2020 m.).

Teiséjo nurodymai dél nesalis-
kumo dél Ziniasklaidos poveikio

1. Tikhonovas
(2021 m.).

ir Khasis prie§ Rusijg

1. Mustafa (Abu Hamza) pries JK
(2011 m.).
2. Beggsas pries JK (2012-2013 m.).

Tiek prisiekusiyjy, tiek taréjy atzvilgiu
konstatuoti i§ viso 43 pazeidimai.

Tiek prisiekusiyjy, tiek taréjy atzvil-
giu i§ viso 25 atvejais pazeidimy
nekonstatuota.
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3 lentelé. 2019 m. Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIIIP-3273 (https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/0Oc2fbea044d111e98bc2ba0c
0453c004?jfwid=m8vOwbezp)

Projekto
lyginamasis variantas

LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCIJOS 48 IR 109 STRAIPSNIU PAKEITIMO
ISTATYMAS

2019 m. d. Nr.
Vilnius
1 straipsnis. 48 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 48 straipsnio 4 dalj ir jg i§déstyti taip:
»Priver¢iamuoju darbu nelaikoma tarnyba kariuomenéje ar ja pakei¢ianti alternatyvioji tar-
nyba, taip pat pilie¢iy veikla vykdant taréjy pareigas ir darbas karo, stichinés nelaimés, epide-
mijos ar kitais ypatingais atvejais.“

2 straipsnis. 109 straipsnio pakeitimas

Papildyti 109 straipsnj 5 dalimi ir jg i§déstyti taip:

»Istatymo nustatytais atvejais ir tvarka kartu su teiséjais bylas nagrinéja ir sprendimus priima
ir pilieciai, dave taréjo priesaikg.

3 straipsnis. Istatymo jsigaliojimas
Sis jstatymas jsigalioja 2021 m. sausio 1 d.

Skelbiu §j Lietuvos Respublikos Seimo priimtg jstatyma.
Respublikos Prezidentas
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4 lentelé. Konstitucijos pataisos projekto, kuriame jtvirtinamas taréjy institutas, vertinimas

Konstitucijos pataisos projekto, kuriame jtvirtinamas taréjy institutas, vertinimas

Konstitucijos pataisos butinybé siekiant jsteigti visuomenés atstovy teismo procese instituta nekvestionuojama.

tvarka kartu su teiséjais
bylas  nagrinéja  ir
sprendimus  priima ir

Konstitucijos Seimo nariy grupé Seimo kanceliarijos Teisés | Disertacinio tyrimo autoré

pataisos, susijusios departamentas

su visuomenés

atstovy teismo

procese institutu

Dél siitlomos Pasitlymas papil- | Alternatyvus pasialymas | Abi kritikuotinos:

Konstitucijos nuos- | dyti Konstitucijos | papildyti Konstitucijos | 1. Alternatyvios nuostatos privalumas -

tatos, jtvirtinancios | 109 straipsnj nauja — | 109 straipsnj nauja - | nejpareigoja, kad baty jgyvendintas kon-

taréjy instituty 5 dalimi: ,Jstatymo | 5 dalimi: ,Visuomenés | kretus visuomenés atstovy teismo procese
nustatytais atvejais ir | atstovai dalyvauja | institutas.

vykdant teisingumg jsta-
tymo nustatytais atvejais
ir tvarka.“

2. Seime uzregistruotos nuostatos priva-
lumas tas, kad ja jtvirtinami pilietybés ir
priesaikos taréjams reikalavimai.

tatos, susijusios
su taréjy veiklos
pobudziu

48 straipsnio 4 dalj, kad
taréjo darbas nelaiko-
priver¢iamuoju:
»Priver¢iamuoju darbu
nelaikoma tarnyba
kariuomenéje ar ja
pakeicianti  alternaty-
vioji tarnyba, taip pat
pilie¢iy veikla vykdant
taréjy  pareigas  ir
darbas karo, stichinés
nelaimés,  epidemijos
ar kitais ypatingais

mas

atvejais.”

pilieciai, dave taréjo 3. Abiejy nuostaty neigiamas aspektas tas,
priesaikg.” kad nejtvirtinta ,teisingumg vykdyti tik
pagal jstatymg ir Konstitucijg®.
Dél siislomos Pasitlymas papil- Kritikuotina:
Konstitucijos nuos- | dyti Konstitucijos 1. Nepakanka jtvirtinti Konstitucijoje, kad

taréjy darbas nelaikomas priver¢iamuoju,
nes triksta aiSkumo, kokiu pagrindu jis
buty vykdomas: ar tai baty pilieciy teisé,
ar pareiga.

Dél Konstitucijos
pataisos projekto
apimties vertinimo

Siekiant, kad visuomeneés atstovai kartu su
teiséjais nagrinéty bylas, buty batina kons-
tituciniu lygmeniu uZztikrinti visuomenés
atstovy teisinj statusg, nepriklausomumo
garantijas, skyrimg ir atleidimg. Detalesnis
reguliavimas vykdomas jstatymu. Siems
svarbiems elementams neatsispindint
Konstitucijoje, tokie klausimai lieka
neaiskis, ir tai nesuderinama su konstitu-
ciniu teiséjy vienodo statuso principu. Kyla
grésme teismy nepriklausomumui.

Siekiant uZtikrinti teismy nepriklauso-
muma, speciali teiséjy institucija, kaip ir
teiséjy atveju (Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalis), turéty dalyvauti visuomenés
atstovy atrankoje ir tai batina jtvirtinti
konstituciniu reguliavimu.
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Siuo metu visuomenés atstovy teismo
procese institutas nesuderinamas su kons-
tituciniu reguliavimu, nes Konstitucijoje
tiesiogiai  jtvirtintas draudimas pilie-
Ciams kiStis | teis¢jo ar teismo veikla
(Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalis).
Konstitucijoje batina aiskiai atskirti pilie-
¢iy dalyvavimo teismo procese funkcija
nuo galimo ki§imosi | teismo ir teis¢jo
veikl.

5 lentelé. Visuomeneés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto privalumai ir trikumai

Visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto privalumai ir triakumai

Privalumai

Trakumai

Teismo nepriklau-
somumo ir nesalis-
kumo principas

1. Visuomenés atstovai gali bati objektyvesni
teismy sistemos atzvilgiu, nes nepatenka j
teismy hierarchijg dél savo karjeros.

2. Pilietis, turintis byly nagringjimo patirties,
teismy nepriklausomumg vertina palankiau
nei aukstajj i$silavinima turintis, ta¢iau tokios
patirties neturintis asmuo.

3. Tiesioginis stebéjimas ir dalyvavimas byly
nagrinéjime padeda geriau jvertinti teiséjy
darba, ypa¢ nepriklausomumo pozitriu.

1. Taréjy nepriklausomumo sampratoje gladi
vidinis prieStaringumas: viena vertus, jie privalo
nagrinéti bylas remdamiesi vien jstatymu ir teise,
kita vertus, jy paskirtis — daryti jtaka sprendimams
tais atvejais, kai teisés normos yra nepakankamos
ar netaikytinos.

2. Nagrinédami bylas kartu su teiséjais toje pacioje
kolegijoje, taréjai gali atsidurti priklausomoje
padétyje, nes teiséjai — dél savo teisinio i$silavi-
nimo ir profesinés patirties — kolegijoje uzima
dominuojantia pozicijg.

3. Visuomeneés atstovy sprendimai daZnai yra
paremti emocijomis ir $aliSkumu. Be to, jie patys
neraso sprendimy, tai nesustabdo jy nuo galimo
$alisko sprendimo.

4. Grésmé teismy nepriklausomumui per
korupcines apraigkas, kai rizika, kad netinkami
veiksniai paveiks teiséjy sprendimus, mazesné dél
ju issilavinimo ir patirties.

Teismo proceso
vie$umo principas

1. Prisideda prie didesnio pasitikéjimo
teismais.

2. Visuomenei sudaromos platesnés galimybés
dalyvauti jgyvendinant teisinguma.

3. Platesne apimtimi uZtikrinama asmens teisé
i teisingg teisma.

4. Visuomenés teisinis i§prusimas formuoja
pozityvy poziurj j valstybe ir teise, kelia pasiti-
kéjima valdzia ir teismo institucijomis.

1. Visuomenés teisinis $vietimas gali bati uztikri-
namas kitomis priemonémis.

2. Bylos 3aliy laisvés ribojimas pasirinkti, kad
byla nagrinéty i§imtinai teiséjas, gali jtakoti Salies
teisiy ir teiséty interesy pazeidimag, ypatingai, kai
bylos nagrinéjimas uzdaras.

Teismo proceso
operatyvumo (efek-
tyvumo) principas

1. Padidéjus teismo proceso dalyviy skaiciui,
procesas gali uZsitesti, nes atsiranda daugiau
galimybiy byla vilkinti.

2. Byly nagrinéjimo trukmé tapty Europos Zmo-
gaus teisiy konvencijos pazeidimy priezastimi.

3. Neoperatyvus teismo procesas lemia didesnius
ekonominius kastus.
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Teismo
petencija

kom-

1. Jeigu visuomenés atstovas turéty specialiy
neteisiniy ziniy, kurias byloje reikéty pritai-
kyti, byla buty i$nagrinéta profesionaliau.

2. Gyvenimiskos patirties turéjimas ir
socialiniy santykiy i$manymas gali reik§min-
gai paveikti kompetentingg teismo sprendimag.

1. Visuomenés atstovams neturint teisinio
i8silavinimo ir tokio darbo patirties atitikimas
profesiniams reikalavimams yra nejmanomas, o
tai lemia juy, kaip teisingumga vykdanciy subjekty,
kvalifikacijos stoka, profesionalumo trakumus,
nesugebéjima bylas spresti vadovaujantis ne tik
istatymu, bet ir teise.

2. Taréjai, kurie taikyty teise neturédami tam
reikiamo issilavinimo, negaléty uztikrinti, kad
nebity jvykdytas neteisingumas ir formuojama
bendra teisminé praktika.

3. Visuomenés atstovai negaléty jgyvendinti
priesaikos, nes, neiSmanydami jstatymy ar juos
i$manydami nepakankamai, teisingumo negaléty
vykdyti tik pagal jstatyma ir Konstitucija.

4. Visuomenés atstovai uZtikrinty (apriboty)
Zmogaus teises ir laisves ne realiai, bet formaliai
(nominaliai).

5. Visuomenés atstovai, negalintys susipazinti su
bylos medziaga, atsiduria nepalankioje padétyje,
nes susidaro ne tik reikiamy teisiniy Ziniy, taciau
ir informacijos i§ bylos atotriikis.

6. Visuomeneés atstovai neturi teisés uzduoti klau-
simy proceso dalyviams arba tg gali padaryti tik
per teismo posédziams pirmininkaujantj teiséja.
7. Teis¢jy ir visuomenés atstovy procesinis
nelygiateisiSkumas neigiamai veikia kokybiska
teisingumo vykdyma.

8. Proceso dalyviy vie$ai reiSkiamas nepasitikéji-
mas visuomenés atstovais, grindziamas jy nekom-
petencija ar kitais su tuo susijusiais veiksniais.

9. Dél vis sudétingéjanciy teisiniy santykiy
jvairiose srityse ir juose iSkylanc¢iy gincy, dél
kuriy reikia atlikti vis sudétingesnius teisinius
vertinimus, pritaikant teisinio reguliavimo Zinias
ir praktinius jgadzius, visuomenés atstovy teismo
procese institutas neb50,872 mmeatitinka laiko
aktualijy.

10. Jeigu visuomenés atstovas — nei pats, nei
visuomeng, kuriai jis atstovauja — neturi aiskaus
supratimo apie situacija konkrecioje srityje, tai
gali lemti priesingg nei tikétasi rezultata.

Teisingas
sprendimas

teismo

1. Bylos nagrinégjamos objektyviau ir
visapusiskiau.

2. Teiséjui palengvinama sprendimo prié-
mimo nasta, pasitarus jauciamasi emociskai
laisviau.

1. Konstituciné vertybé yra teisingo teismo
sprendimo  priémimas, o teis¢é laikoma
fundamentalesniu  principu nei jstatymas.
Todél visuomenés atstovai, neiSmanantys
arba nepakankamai i$manantys teisés aktus ir
neturintys teisinio i$silavinimo, kelia abejoniy
deél jy gebéjimo prisidéti prie teisingo teismo
sprendimo priémimo.

2. Be teisinio i$silavinimo nebus gebama priimti
profesionalaus teismo sprendimo.

3. Taréjas buty prilyginamas teisé¢jui, todél jy
balsy dauguma galéty nulemti bylos rezultats, o
tai suformuoty ydingg situacija - teisé¢jui tekty
pareiga suradyti galutinj procesinj dokumenta
pries savo vidinj jsitikinima.
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4. Konstitucinis reikalavimas teisingai i$nagrinéti
byla suponuoja tai, kad teismas turi teisingai
nustatyti faktines bylos aplinkybes ir pritaikyti
jstatymus, o tai taréjams sunkiai jmanoma, nes
istatymy jie nezino arba Zino nepakankamai, kad
priimty teiséta ir teisingg sprendima.

5. Teisinis saugumas kaip vertybé siejamas su
teismo sprendimy nuspéjamumu. Visuomenés
atstovai, jgije skirtingg i$silavinimg ir uZsiimantys
ivairia veikla, paprastai néra linke ar suinteresuoti
nuosekliai domeétis teismy praktika ir taikyti
ja analogiSkose ar labai panaSiose faktinése
situacijose.

5. Kolegialus sprendimy priémimas, priesingai
nei sprendimai, priimami vieno asmens, savaime
negarantuoja geresnio sprendimo kokybeés.

7. Moraliniai sprendimai turéty bati grindZiami
nuolat tobuléjancia teis¢jo kompetencija, o ne
emocijomis, intuicija, i$ankstinémis nuostatomis
ar vadinamuoju sveiku protu, kuris daZnai
atitinka visuomenés atstovy statusa.

8. Taréjai mazai nulemia bylos rezultatg, nes be
savarankisko vertinimo pritaria teis¢jo nuomonei,
todél jy buvimo prasmé neaiski. Tai socialinés
hierarchijos tarp teiséjy ir taréjy pasekmé, kai
pastarieji suvokia, kad teiséjas dél savo profesinio
statuso turi didesnj autoritetg ir buna tikslesni.

9. Taréjy institutas turi struktriniy trakumy,
kurie teismo procese gali lemti subjektyvuma
ir nenuoseklius sprendimus. Dél to teisinéje
sistemoje papildomi $altiniai, i$skyrus teise,
naudojami ne pagal taréjy instituto nustatytas
taisykles, o tai reigkia, kad teisinis pliuralizmas
ivedamas be tinkamos prieziaros, kontrolés ir
metody.

10. Jeigu visuomené teisés ir teisingumo
klausimais yra susiskaldZiusi, ypa¢ prie$taringais
politiniais klausimais, taréjy autoritetas gali tapti
grésme teisinei valstybei.

11.  Visuomenés atstovams, prieSingai nei
teiséjams, néra budinga nuolat abejoti ir i§ naujo
vertinti savo objektyvuma.

12. Visuomenés atstovai linke bati subjektyvis,
t3 nulemia kaltinamojo amzius, lytis, fizinis
patrauklumas, rasé, lytiné orientacija ir pan.

13. Teisé¢jai yra labiau pasirenge atremti
iSankstinés informacijos poveikj nei visuomenés
atstovai.
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SANTRAUKA

Tyrimo aktualumas. Lietuvoje, remiantis kity valstybiy patirtimi, yra i§reiksta po-
litiné valia, kad kartu su teiséjais teisinguma vykdyty ir taréjai. Si idéja realia iSraiska
jgavo nuo Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkirimo praéjus trims desimt-
meciams, kai Seime 2019 m. buvo uZregistruotas Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy
pakeitimo jstatymo 2019 m. kovo 12 d. projektas Nr. XIITP-3273 (toliau - ir Konsti-
tucijos pataisos projektas arba Konstitucijos keitimo jstatymo projektas). Priémus $ig
Konstitucijos pataisg biity jteisintas taréjy institutas. Si Seimo nariy grupés iniciatyva,
numatanti taréjy instituto jtvirtinima teismuose, yra vienas i$ tyrimo aktualumo pa-
grindimy ir jos analizei skirtas disertacijos 4 skyrius.

Tyrimo aktualuma atskleidZzia ir EZTT praktikos, kurioje nagrinétas teismo proce-
so (ne)suderinamumas su teisés j teisingg teisma reikalavimais dalyvaujant visuome-
nés atstovams, analizé. Ji susisteminta prieduose pateiktoje 2 lenteléje. Europos zmo-
gaus teisiy konvencijos 6 dalies 1 straipsnio pazeidimai, susij¢ su asmens teise j teisingg
teisma, kai teismo procese dalyvauja visuomenés atstovai, konstatuoti 63,24 proc. atve-
ju (i 68 byly 43 bylose nustatyta pazeidimy). EZTT formuojama praktika atskleidZia,
kad nors visuomenés atstovy dalyvavimas teismo procese ir néra savaime nesuderi-
namas su teisés j teisingg teisma reikalavimu, atlikta praktikos analizé rodo, kad tokiu
atveju valstybés pareigos uztikrinti teisingg teismo procesa vykdymas yra itin sudé-
tingas ir kelia praktiniy problemy. Siai analizei skirtas disertacinio tyrimo 3 skyrius.
EZTT formuojama Europos zmogaus teisiy konvencijos taikymo praktika privaloma
Lietuvai, todél Lietuvos jstatymy leidéjui, svarstan¢iam jtraukti taréjy instituta, butina
jvertinti jo (ne)suderinamuma su prigimtine asmens teise j teisingg teisma. Jis jverti-
namas ir $iame darbe, siekiant kritiskai i§nagrinéti sinlomus Konstitucijos pakeitimus,
susijusius su visuomenés atstovy dalyvavimu teismo procese, ir konstitucine teisingu-
mo vykdymo samprata.

Disertacinis tyrimas sutelktas ne i vienos Konstitucijos nuostatos aiskinimg, o j
teisingumo vykdymo sistemos aigkinimg pagal Konstitucijoje numatyta teisingumo
vykdymo modelj. Lietuvoje teisingumo vykdymo modelis suprantamas taip, kad Lie-
tuvoje teisingumg vykdo teiséjas, o ne teismy sistemai nepriklausiantis asmuo. Todél
tyrime nagrinéjama konstituciné teisingumo vykdymo koncepcija ir i§ jos kylanciy
teisés j teisingg teisma reikalavimy (ne)suderinamumas su visuomenés atstovy dalyva-
vimu teismo procese. Tyrime i$skiriami du teismo procesai: vienas, kai bylas nagrinéja
iSimtinai teiséjai, ir antras, kai bylas kartu su teiséjais nagrinéja visuomenés atstovai.
Pastarasis teismo proceso modelis skyla j dvi dalis: vieno modelio teismo procese bylas
su teis¢jais nagrinéja prisiekusieji, kito - taréjai. Butent pastarajj teismo proceso mo-
delj politinés valios iniciatyva ketinama jgyvendinti Lietuvoje ir jo konstitucingumas
vertinamas $iame darbe.

Ketinimas j nacionaling teismy sistemg jtraukti vieng i§ visuomenés atstovy daly-
vavimo teismo procese formy - taréjus — suponuoja butinybe i§samiai analizuoti ir kitg
tokij institutg — prisiekusiuosius, taip pat $iy instituty kilme, raidos ypatumus pasaulyje
bei jy (ne)funkcionavima Lietuvoje. Tai taip pat skatina poreikj istirti prisiekusiyjy
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ir taréjy instituty modelius Siuolaikinése valstybése. Analizuojant visuomenés atsto-
vy dalyvavimg $iy valstybiy teismo procese, i§skiriamas konkretus teismo procesas
(administracinis, baudziamasis ar civilinis). Ta¢iau disertaciniame tyrime vertinamas
visuomenés atstovy teismo procese konstitucingumas, jo nesiejant su konkreciu teis-
mo procesu.

Tyrimo aktualumas remiasi $iuolaikiniy uZzsienio valstybiy visuomenés atstovy
instituty modeliy analize, grindziama EZTT praktika, kurioje apibréziami visuomenés
atstovy teisinio statuso ir atrankos reikalavimai, butini siekiant uztikrinti asmens teise
i teisingg teisma. Analizuojami teigiami ir neigiami $iy instituty aspektai per teismo
nepriklausomumo ir nesaliskumo, teismo proceso vieSumo, teismo proceso operaty-
vumo (efektyvumo), teismo kompetencijos ir teisingo teismo sprendimo principus.
Sie principai veikia daugelio valstybiy teisinése sistemose ir jtvirtina biidus jgyvendin-
ti Europos zmogaus teisiy konvencijos saugoma fundamentalig teise i teisinga teisma.
Disertaciniame tyrime jvertinamas Seime uZregistruotos Konstitucijos pataisos pro-
jekto tinkamumas. Tai taip pat liudija apie disertacinio tyrimo aktualuma.

Tyrimo naujumas ir jo reik§mé. Kol kas Lietuvos teisés moksle néra jvertintas
visuomenés atstovy dalyvavimas teismo procese. Tyrimo, kurio metu vertinama, kaip
Lietuvoje formavosi visuomeneés teisiné samoné teisingumo vykdymo kontekste, chro-
nologinés ribos apima daugiau kaip 500 mety. Tokia istoriné tyrimo apimtis leidzia
atskleisti, kaip formuojasi teisingumo vykdymo samprata (teisiné sgmoné) ir kokie
reikalavimai kyla i§ istorinés teisingumo vykdymo sampratos raidos. Darbe nuosekliai
iStyrinéta visuomeneés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto raida tam tikrais is-
toriniais Lietuvos laikotarpiais, t. y. LDK teismuose (XIV-XVIII a.), DidZiosios Lietu-
vos ir Klaipédos krasto teismuose (1918-1940 m.), taip pat Lietuvos Respublikoje nuo
1990 m. iki $iy laiky. 1340 m. Pamedés (Senojo prusy) ir 1468 m. Kazimiero teisyny,
LDK statuty analizé yra svarbi, nes, pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos pream-
bule, Statutai yra konstitucinés teisés vertybés. Atliktas Lietuvos istoriniy dokumenty
tyrimas atskleidé, kad teisminé valdzia Lietuvoje, i$skyrus trumpa laikotarpj po ne-
priklausomybés atkarimo, buvo formuojama i$imtinai profesiniu pagrindu, nors buta
ne vieno svarstymo apie jos deprofesionalizavimg (apie jos atsiejimg nuo profesijos).

Lietuvoje tokio pobudzio tyrimas, kuriame prisiekusiyjy ir taréjy (visuomenés
atstovy) instituty modeliai pirmg kartg sistemingai sugrupuoti pagal teisinj statusa,
atrankos proceduras, teises ir pareigas teismo procese, i§rySkinant jy jvairove ir i$skir-
tinuma, atliktas pirma karta.

Lietuvoje nauja ir tai, kad Siame tyrime i§samiai ir sistemiskai analizuojamas ne tik
taréjy institutas, paprastai veikiantis civilinés (Zemyninés) teisés tradicijai priklausan-
&iose valstybése (3iuo atveju Vokietijoje, Prancizijoje, Lenkijoje, Danijoje, Svedijoje ir
Suomijoje), bet ir prisiekusiyjy institutas, budingas bendrosios teisés sistemoms (kon-
kreciai - Anglijai / Velsui ir JAV).

Lietuvoje ir uzsienyje pirma kartg atlikta EZTT praktikos analizé visuomenés at-
stovy dalyvavimo teismo procese kontekste, kuri leido i$gryninti kriterijus dél visuo-
meneés atstovy teisinio statuso ir atrankos, siekiant uztikrinti, kad nebuty pazeista as-
mens teisé j teisingg teisma.

372



Tyrimo naujumg pagrindzia 2019 m. Seime uZregistruotos konstitucinés patai-
sos analizé. Si analizé ne tik pabrézia disertacinio tyrimo naujuma, bet ir atskleidzia
jo praktine reikme. Sios pataisos perspektyva vertintina kritiskai, nes j biitina arba
keisti, arba visi$kai atmesti. Tyrimo rezultatai gali paskatinti atsisakyti idéjos jdiegti $i
institutg, ypac atsizvelgiant j tai, kad pataisa svarsté 2016-2020 m. kadencijos Seimo
Teisés ir teisétvarkos komitetas, kuris svarstymo procesg nutrauké be tikslios datos,
kada jis bus atnaujintas.

Tyrimo naujumas susijes ir su tuo, kad prisiekusiyjy ir taréjy instituty privalumai
ir trakumai vertinami remiantis principais, uztikrinanciais asmens teisés | teisingg
teisma jgyvendinima, tokiais kaip teismo nepriklausomumas ir nesali$kumas, teismo
proceso vieSumas, operatyvumas (efektyvumas), teismo kompetencija ir teisingas teis-
mo sprendimas.

Visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto nagrinéjimas konstituci-
niu ir EZTT lygmeniu ne tik pabréZia disertacijos tyrimo naujuma, bet ir atskleidzia
jo teorine reik$me, akcentuojant tarpdisciplininj pobadj. Analizuojami ne tik teisés
Saltiniai, tokie kaip tarptautiné teisé (pvz., EZTT praktika) ir uzsienio valstybiy teisiné
praktika, kurioje dalyvauja visuomenés atstovai, konstituciné teisé bei teisés teorija,
bet ir istoriniai $altiniai. Retrospektyvi visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese
instituto raidos analizé gali reik$mingai padéti tobulinti teismy sistemg.

Tyrimo problema. Tyrimas siejamas ne tik su pozityvigja teise (teisés akty projek-
ty vertinimu), bet ir su i§ prigimtinés teisés (valstybés pareigos) kylanciu reikalavimu
uztikrinti teisés j teisinga teisma jgyvendinimg sprendziant gin¢us. Disertacijos autoré
visuomeneés atstovy dalyvavimu teismo procese paaiskina pacia visuomenés atstovy
sampratg, nustato, kokig jtaka jy dalyvavimas teismo procese turi asmens teisés j tei-
singg teisma ir teisingumo vykdymo uztikrinimui. Kitos uZzsienio valstybés turi visuo-
meneés atstovy institutg ir jis potencialiai gali buti, néra teisei priesingas institutas, bet
turi trakumy ir praktiniy problemuy, be to, néra suderinamas su Lietuvos konstitucine
teisingumo vykdymo samprata. Sie probleminiai klausimai keliami disertaciniame ty-
rime.

Mokslinés problemos atskleidziamos ir analizuojamos kiekviename disertacinio
tyrimo skyriuje.

1 skyriuje analizuojama visuomenés atstovy instituto raida, siekiant atsakyti j klau-
simg, ar Lietuvos teisés tradicijai bﬁdingas visuomenés atstovas, pasalinis asmuo teis-
mo procese.

2 skyriuje visuomenés atstovy instituto problematika atsiskleidZia per patirtj uzsie-
nio valstybiy (Anglijos / Velso, JAV, Vokietijos, Pranciizijos, Lenkijos, Danijos, Svedi-
jos, Suomijos), kurios savo teismy sistemoje yra jgyvendinusios taréjy ar prisiekusiyjy
instituty modelius. Tyrimas atskleidZia, kad uzsienio valstybése taikomi minéti mode-
liai turi esminiy trakumy. Be to, jose nuolatos siekiama visuomenés atstovy modelius
reformuoti arba jy visai atsisakyti.

3 skyriuje taréjy ir prisiekusiyjy instituty problemiskumas atsiskleidzia per $iy
instituty ypatumus. Prisiekusiyjy ir taréjy dalyvavimas teisminiame nagrinéjime ir
skirtingos pareigos, kylanc¢ios asmens procesinéms garantijoms uztikrinti, nulemia
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valstybés atsakomybe. Valstybés pareigos Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies kontekste
skiriasi, priklausomai nuo to, ar teismo procese dalyvauja prisiekusieji, ar taréjai. Abie-
ju visuomenés atstovy instituty atveju kyla dviguba atsakomybé - ne tik valstybei, jei
prisiekusieji ir taréjai netinkamai jgyvendina asmens teisés j teisingg teisma reikalavi-
mus, bet ir teiséjams, nes jiems kyla pareiga i$aiSkinti prisiekusiesiems ir taréjams tei-
sinj reguliavima, susijusj su procesiniy garantijy tinkamu jgyvendinimu. 3 dalyje taip
pat tiriama, ar Lietuvos valstybé jgyvendinty pareiga uztikrinti asmens teise j teisinga
teisma, jeigu turétume visuomenés atstovy instituta, ir kokiy grésmiy kyla dél tokios
pareigos vykdymo. Taigi, darbo 3 skyrius yra skirtas mokslinei problemai atskleisti: ar
taréjy ir prisekusiyjy (ju modeliy) jsteigimas ir minéty asmeny dalyvavimas teismo
procese leidZia uztikrinti valstybei pareigg laiduoti asmens teise i teisingg teisma, ar ne.

4 skyriuje visuomenés atstovy instituto problematika atskleidziama jvertinant jo
konstitucinguma, t. y. nagrinéjant, ar toks institutas bty (ne)suderinamas su Kons-
titucijoje nustatytu teisingumo vykdymo modeliu. Tyrime vertinama, ar visuomeneés
atstovy teismo procese konstitucinis institutas nulemty esmine konstitucine reforma.
Tyrimas skirtas fundamentaliam valstybés aktui, jo nuostaty keitimui analizuoti, o ne
teisékairos pasitilytam ordinariniam reguliavimui (Taréjy jstatymo projektui, Lietuvos
Respublikos kodeksams) nagrinéti. Tyrimas yra susijes su konstituciniu teisingumo
vykdymo modelio vertinimu. Disertaciniame tyrime vertinamas Konstitucijos galia
turin¢io akto, o ne pavieniy teisés akty pakeitimai, kurie buty nei$vengiami, jeigu
konstitucinis teisingumo vykdymo modelis buty pakeistas.

Visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto jdiegimo Lietuvos teis-
my sistemoje klausimas problemiskas, nes Lietuvoje registruotu Konstitucijos pataisos
projektu yra kei¢iamas Lietuvos teismo proceso, kuris yra be visuomenés atstovy, mo-
delis. Ketinama jtvirtinti teismo proceso modelj, jtraukiantj visuomenés atstovus, t. y.
jdiegti taréjy institutg. Siekis jtvirtinti taréjy instituta nulemia jo atitikties Konstituci-
jai problemos sprendima. Tuo labiau kad Konstitucijoje jtvirtinus visuomenés atstovy
dalyvavimo teismo procese institutg, ji panaikinti baty sunku, kaip ir sunku buty jj
sukurti, jeigu jis néra susiklostes konstituciskai.

Viena vertus, siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi asmens teisés j teisingg teisma
standarto, batina konstituciniu lygmeniu jtvirtinti visuomenés atstovy teisinj statu-
sg, nepriklausomumo garantijas, jy rinkimo (skyrimo) tvarka. Kita vertus, $iuo metu
visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese institutas akivaizdziai nedera su ga-
liojan¢iu konstituciniu reguliavimu, nes Konstitucijoje tiesiogiai jtvirtintas draudimas
pilieciams Kkistis j teiséjo ar teismo veiklg. Taciau registruotame Konstitucijos pataisos
projekte Sie saugikliai nejtvirtinti. Be $iy konstituciniy saugikliy visuomenés atstovai
gali kelti grésme teismy nepriklausomumui ir Lietuvos kaip teisinés valstybés statusui,
o konstitucinis draudimas pilie¢iams kistis i teisé¢jo darba pavercia visuomenés atstovy
dalyvavimo teismo procese institutg antikonstituciniu.

Disertacinis tyrimas yra susijes su moksline problema - visuomenés atstovy daly-
vavimo teismo procese instituto (ne)suderinamumu su asmens teise j teisingg teisma.

Tyrimo objektas — visuomenés atstovy dalyvavimas vykdant teisinguma.

I disertacinio tyrimo apimtj ir vertinimo sritj nepatenka kity priemoniy, galinciy
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padidinti visuomenés pasitikéjima teismais, i$skyrus visuomenés atstovy instituta,
analizé, nes tokia analizé perZengty $io tyrimo ribas - jai reikalingas atskiras tyrimas.

Tyrimo tikslas — jvertinti visuomenés atstovy dalyvavimo jtaka teisingumo vykdy-
mui ir valstybés pareigos uztikrinti teise j teisingg teisma jgyvendinima teismo proce-
se, gin¢us sprendziant visuomenés atstovams.

Tyrimo tikslui jgyvendinti keliami tokie uzdaviniai:

1. Istirti visuomenés atstovy teismo procese instituto kilme ir raidg uzsienio vals-

tybése ir Lietuvoje.

2. I$nagrinéti visuomenés atstovy teismo procese instituto modelius uZsienio
valstybése.

3. ISanalizuoti visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese (ne)suderinamu-
ma3 su teisés j teisinga teismg procesinémis garantijomis.

4. Ivertinti Konstitucijos keitimo jstatymo projekto ir visuomenés atstovy teismo
procese praktinio veikimo konstitucinguma.

Ginamieji teiginiai:

1. Visuomenés atstovy dalyvavimas teismo procese nebuidingas Lietuvos teisés
tradicijai.

2. Visuomenés atstovy dalyvavimas teismo procese nesuderinamas su valstybés
pareiga uztikrinti asmens teise j teisingg teismg keliamais reikalavimais.

3. Sinlomas taréjy instituto jgyvendinimas reiksty esmine konstitucine reforma,
kuri keisty konstitucinés teisés tradicijoje pripazjstama profesionalig teisingu-
mo vykdymo sistema.

Saltiniy ir tyrimy apZvalga. Lietuvoje su visuomenés atstovais susijusios temos
nepasizymi moksliniy darby i§samumu ir gausa. Kai kurie mokslininkai 1999 m. ana-
lizavo prisiekusiyjy instituto Lietuvoje poreikj. 2001 m. tirta, kaip pasaulio valstybés
igyvendina pilieciy teis¢ dalyvauti vykdant teisinguma.

Vienas didziausiy pirmuyjy tyrimy taréjy tema atliktas 2004 m., kuriame konstatuo-
ta, kad liaudies taréjai buvo asmenys, atstovave ir jgyvending ne visos visuomenés, o
diktatarinius partinius interesus. Liaudies taréjy instituto, kuris kelerius metus po ne-
priklausomybés atkarimo Lietuvoje buvo islikes kaip sovietmecio paveldas, klausima
nagrinéjo mokslininkai savo disertacijose. Jie teigé, kad atkuriant nepriklausomybe
buvo siekiama atsikratyti tokios teisés paveldo dalies, kuri asocijavosi su okupaciniu
rezimu. Liaudies taréjai buvo suvokiami kaip sovietinés valdzios jrankis teismy kon-
trolei vykdyti. Neigiamomis jZvalgomis apie liaudies taréjy institutg dalijosi tiek to
laikotarpio teiséjai, tiek kai kurie kiti mokslininkai, tvirtine, kad perimti taréjy insti-
tutg nepriklausomoje Lietuvoje netikslinga, nes jis buvo socialistinés teisés tradicijos,
veikusios sovietmeciu, dalis.

Tam tikri taréjy instituto aspektai buvo analizuojami ir kituose tyrimuose, kuriuo-
se nagrinétos jvairios teisinés problemos. Siuose darbuose taréjy klausimu taip pat
i$sakyta pastaby ar pateikta kitokio pobudzio jzvalgy. Mokslininkai sutaria, kad visuo-
meneés atstovy teismo procese instituto jtraukimas i teismo procesg Lietuvoje pareika-
lauty keisti Konstitucijg.

2014 m. mokslo i$vadoje ,,Dél taréjy instituto jdiegimo j Lietuvos Respublikos
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teisine sistemg galimybés“ mokslininkai aptaré tokig galimybe. Po mety, siekiant pa-
deéti apsispresti dél taréjy instituto koncepcijos Lietuvoje, Lietuvos teisés institute atlik-
tas tyrimas, kurio rezultatai pristatyti monografijoje Taréjy instituto perspektyvos Lie-
tuvoje. Konstitucijos pataisos bitinybé nurodyta ir monografijoje. Ji parengta 2015 m.,
t. y. prie§ 2019 m. Konstitucijos pataisa, todél §i pataisa joje neanalizuota. Monografija
parengta prie§ 10 mety, todél tiek teisinis reguliavimas, tiek faktiné situacija valstybe-
se, kuriose veikia visuomenés atstovy teismo procese institutas, pasikeite. Minétame
tyrime trumpai aptariami Lietuvos istorijos laikotarpiai kaip argumentai nejtraukti
taréjy instituto. Taréjy instituto trikumai ir privalumai analizuojami kitais pjaviais.
Todél disertaciniame tyrime atskleisti ne tik taréjy, bet ir prisiekusiyjy instituto pri-
valumai ir trilkumai. Sis mokslo veikalas sudaro tvirta pagrinda mokslinei diskusijai.

Visuomenés atstovy klausimu reik§mingg indélj yra jnese $ie uzsienio mokslinin-
kai: Marijke Malsch atliko kai kuriy Europos valstybiy lyginamaja analiz¢; Stefanas
Machura tyré Vokietijos konteksta; Sanja Kutnjak Ivkovi¢ nagrinéjo Kroatijos praktika
ir atliko lyginamuosius tyrimus visuomenés atstovy aspektu; Valerie P. Hans, Nancy
Pennington ir Reidas Hastie'is tyrinéjo prisiekusiyjy instituta.

Visuomenés atstovy teismo procese instituto tema rasé Sie lenky mokslininkai: Sta-
nislawas Pomorski, Krystyna Ziotkowska, Marcinas Mazurykas, Krzysztofas Sadows-
kis, Anna Chmielowiec, Malgorzata Polak, Michatas Jankowskis, Andrzejus Siema-
szko, Andrzejus Wazny’is, Grazyna Polkowska-Nowak, Arturas Rycakas, Krzysztofas
Eichstaedtas, Gerardas Jankowiakas, Andrzejus Leciakas, Barbara Przytuta-Chrostek,
Marcinas Sosinskis, Marta Szczoczarz-Krysiak.

Vokietijoje Hansas Zeiselis ir Gerhardas Casperas, Christophas Rennigas, Herma-
nas Lieberis ir Hermannas Burchardtas, Hansas-Heineris Kithneé, Ekkehardas Klausa,
Masahiro Fujita ir Syugo Hotta, taip pat Tomas R. Tyleris ir E. Allanas Lindas atliko
jvairiy empiriniy tyrimy, siekdami nustatyti taréjy tam tikrus bruozus, elgsena, pati-
kimuma ir pan.

Prancizijoje taréjy instituta tyrinéjo Christopheris Danielis Carrier, Djoheuras
Zeroukis-Cottinas, Manotaras Tampubolonas. Anglijoje / Velse prisiekusiyjy instituta
tyrinéjo Cheryl Thomas ir Nigelas Balmeris, Tony’is Singhas Purewalis, Debra Emmel-
man. Skotijos mokslininko Charli€’io Irvineo nuomone, materialyjj teisinguma turi
igyvendinti teiséjai, o ne visuomenés atstovai be teisinio isilavinimo, kuriems teisin-
gumo vykdymas néra jy profesija. Cekijoje visuomenés atstovy teismo procese insti-
tutg tyrinéjo Michalas Bobekas, o Vengrijoje taréjy instituta — Attila Badd, Gaboras
Feleky’is ir Janosas Lérinczy’is. Viename naujesniy Vengrijos mokslininky parengty
empiriniy tyrimy konstatuota, kad $ios Salies teismams budingas vidinis hierarchinis
rysys tarp teiséjo ir taréjo. Nepaisant jstatymy nuostaty, uztikrinanciy lygias taréjo ir
teiséjo teises, toks rysys atgraso taréjus nuo didesnio jsitraukimo vykdant teisinguma.
Vis délto pastaruoju metu taréjai aktyviau reiSkia savo nuomone. Ukrainos mokslinin-
ko Vitalijaus Tytycho manymu, prisiekusiyjy institutas Ukrainai naudingesnis nei $iuo
metu veikiantis taréjy institutas. Japonijos taréjy institutg analizavo Erikas Herberis.

Skandinavijos $aliy autoriai, pvz., Jornas @yrehagenas Sundeé, Pia Letto-Vana-
mo, Anna Nylund, Maria Astrup Hjort, tyrinéjo visuomenés atstovy teismo procese
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institutg. Svedy mokslininkiy Anitos Heber ir Tea Fredriksson viename i3 naujausiy
2024 m. tyrimy ai$kinamasi, kokiais kriterijais remdamiesi taréjai vertina nukenté-
jusiyjy patikimuma, kaip Saliskumas ir emocijy raiska lemia patikimumo vertinima.

Visuomenés atstovy teismo procese pradzig i$samiai iSanalizavo JAV mokslininkas
Johnas Philipas Dawsonas, taip pat tyrinéjo kiti mokslininkai: Glennas R. Morrow,
Robertas J. Boneris ir Gertrude Smith, Louis Gernetas, J. Walteris Jonesas, Theodoras
Mommsenas, Jamesas L. Strachanas-Davidsonas, Ernstas Levy’is, Paulas Frédéricas
Girard’as, Herbertas Felixas Jolowiczius, Josephas Lengle’as, Maxas Kaseris, Egonas
Weissas, Leopoldas Wengeris ir kiti.

JAV prisiekusiyjy instituta tyrinéjo Nancy S. Marder, Tony’is Singhas Purewalas,
Christopheris Winkleris, Marcusas Gadsonas, Michaelas Downingas, April J. Ander-
son, Markas Georgeas, Tiggey May, Renée Lettow Lerner, Matthew C. Acosta, Travisas
Hreno, Rebecca K. Helm, Christianas Mottas ir Larisa Heiphetz Solomon, Louise El-
lison ir Vanessa Munro.

Naujausiame 2025 m. mokslo straipsniy rinkinyje Contemporary Challenges in the
Jury System. A Comparative Perspective uzsienio mokslininkai nagrinéja jvairias pro-
blemas, su kuriomis susiduria $iuolaikiniai prisiekusiyjy teismai, jungdami novatoris-
kus tyrimus i$ skirtingy discipliny - teisés, psichologijos ir kriminologijos — bei jvairiy
jurisdikcijy, tokiy kaip Anglija / Velsas, Skotija, Airija, JAV, Japonija ir kitos. Diskusijy
kyla dél realaus susirtipinimo, kad dél kritikos prisiekusiesiems gali sumazéti visuome-
nés pasitikéjimas Siuo institutu ir kad jy vaidmuo baudziamajame procese gali buti dar
labiau apribotas. Aptariami klausimai atspindi sparcia technologijy pazangg, kintancia
visuomenés dinamikg ir elgsena, taip pat i§$tkius, kuriuos paastrino COVID-19 pan-
demija.

2025 m. leidinyje Exploring Mock Juror Evaluations of Forensic Evidence Conclusion
Formats Within a Complete Expert Report Australijos mokslininkés Agnes S. Bali ir
Kristy A. Martire tyrinéjo prisiekusiyjy gebéjima suprasti ir tinkamai jvertinti eksper-
ty i$vadas. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad techniniy, moksliskai tiksliy i§vady formu-
lavimas ekspertizés aktuose prisiekusiyjy, vertinanciy jrodymus, neveikia neigiamai,
priesingai nei paprastesnés, bet moksliskai netikslios i$vady formuluotés.

Uzsienyje apgintos kelios disertacijos, kuriose nagrinéjamas visuomenés atstovy
vaidmuo teismuose. Wardas Noelmansas 2010 m. atliko tyrimg apie visuomenés at-
stovus baudziamosiose bylose Nyderlandy ir Belgijos teismuose. Ashley S. Bowser
2013 m. savo darbe apZvelgé prisiekusiyjy sprendimy priémimo procesg ir jvairius
veiksnius, galin¢ius ji paveikti. Paminétini du 2022 m. Svedijoje parengti mokslo dar-
bai: Madeleine Rundberg tyré taréjy instituto ir Svedijos kaip teisinés valstybés santy-
ki, o Sandra Jansson nagrinéjo taréjy poziarj j jy naryste politinése partijose. Pastarasis
faktas gali nulemti $aliS$kuma teismo procesuose, atsizvelgiant j tai, kuriy partijy visuo-
menés atstovai dalyvauja nagrinéjant bylas.

Uzsienio valstybiy mokslininky atlikti tyrimai ir parengti moksliniai darbai leidzia
spresti, kad visuomenés atstovy teismo procese institutas vertinamas nevienareik$mis-
kai ir neretai sulaukia kritikos. Jeigu nesvarstoma, ar $io instituto atsisakyti, tai vals-
tybése jo modeliai vertinami kaip pasene ir siekiama juos tobulinti. Vis délto daugelj

377



valstybiy nuo $io instituto atsisakymo sulaiko jo konstitucinis reguliavimas, kurj pa-
keisti sudétinga. Ypac kritikuojamas sovietmeciu sukurtas modelis ir svarstomas op-
timalus modelis, atitinkantis $iandienos reikalavimus, kaip jtraukti visuomeneés atsto-
vus | teisingumo vykdymo procesg. Valstybése, kuriose $is institutas palaikomas, jo
egzistavimas dazniausiai grindziamas tvirtu istoriniu pagrindu arba ilgamete tradicija,
todél teisingumo vykdymas be jo daznai laikomas sunkiai jsivaizduojamu, nepaisant
trakumy. Be to, visuomenés atstovy dalyvavimas teismo procese laikomas demokrati-
jos iSrai$ka ir pasitikéjimo teisingumo sistema stiprinimo priemone. Jis suteikia teismo
sprendimams daugiau objektyvumo ir teisingumo, padeda i§vengti teismy sistemos
biurokratizacijos ir apsaugo teiséjus nuo rutinos sukeltos stagnacijos. Taip pat $is ins-
titutas vertinamas kaip svarbus visuomenés $vietimo jrankis. Be to, jZvelgiama tam ti-
kry neefektyvumo pozymiy. Sprendimus priimantys specialaus teisinio i$silavinimo
neturintys visuomenés atstovai daznai vadovaujasi ne teisés normomis, o emocijomis
ir iSankstine nuomone. Sprendimy priémimo procese dominuoja teiséjy pozicija, o
visuomenés atstovai daznai baina pasyvus — vangiai stebi procesa ir buna linke pritarti
teiséjy nuomonei. Taip pat i$ryskéja didesnés laiko ir finansinés sanaudos, susijusios
su visuomeneés atstovy dalyvavimu ir jy atrankos trakumais. Pasitaiko nuomoniy, kad
dél menkos diskusijos tarp teiséjo ir taréjy efektyvesné baty teismo sistema su prisie-
kusiaisiais.

Uzsienio autoriy moksliniuose darbuose apibréziami bendrieji visuomenés atsto-
vy teismo procese instituto modeliai, kurie aptariami $io disertacinio tyrimo 2 dalyje.
Disertacinio tyrimo tikslas yra istirti du pagrindinius visuomenés atstovy dalyvavimo
teismo procese instituto modelius - prisiekusiyjy ir taréjy — bei identifikuoti jy santykj
su asmens teise j teisingg teisma. Todél $iame tyrime ypatingas démesys skirtas moks-
linei literatiirai, kurioje nagrinéjami konstituciniai klausimai, susije su prisiekusiyjy ir
taréjy institutais. Siuos klausimus analizavo Lenkijos mokslininkai Lukaszas Chojnia-
kas, Lukaszas Wisniewskis ir Joanna Kielin, Slovénijos mokslininkas Marko Novakas,
Kroatijos mokslininkas Gordanas Struic¢ius, Slovakijos mokslininkas Vladimiras Var-
ga. Anglijos mokslininko Johno Jacksono ir Kanados mokslininko Nikolai’aus Ko-
valevo publikacijoje visuomenés atstovy teismo procese institutas aptariamas ne tik
jvertinus ET valstybiy konstitucijas, bet ir tarptautinius Zmogaus teisiy dokumentus.
Svarbis ir tie tyrimai, kuriuose paminéta Europos zmogaus teisiy konvencija. Sios
konvencijos 6 straipsnio 1 dalies formuluotés tikslus ir poveikj valstybéms naréms
analizavo Williamas Schabasas ir Edas Batesas. Vienoje i§ savo naujesniy publikacijy
Johnas D. Jacksonas skiria démesio EZTT bylai ir analizuoja prisiekusiyjy instituta
kaip pripazintg tradicinj modelj, kuris skiriasi, pvz., nuo Prancuzijos dassises teismo
modelio, nes i§ prisiekusiyjy instituto transformavosi j taréjy institutg. Nejprasta, kad
Prancizijos taréjy nuosprendziai priimami slaptu balsavimu. Remigijus Merkevicius
analizavo teismo nesaliskumo principo sampratg EZTT praktikoje, taip pat aptaré
EZTT bylas, kuriose i$aiskinimai pateikti nacionaliniuose teismuose dalyvavus visuo-
menés atstovams. Dovydas Vitkauskas ir Grigoriy’'us Dikovas parengé mokslinius va-
dovus, atrinke kai kurias EZTT bylas, susijusias su taréjais.

Tyrimo metodologija. Tyrimas atliktas vadovaujantis kokybinio tyrimo atlikimo
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metodologine prieiga, taikant atvejo analizés (angl. case study) tyrimo strategija. Atve-
ju Siame disertaciniame tyrime laikytinos visuomenés atstovy teismo procese instituto
perspektyvos Lietuvoje. Disertacinio tyrimo eiga matyti i§ uzdaviniy. Tyrimas buvo
vykdomas pagal $ig procedura:

1) atlikta Lietuvos atvejo analizé, apimanti dokumenty perziara ir eksperting ap-
klausa, kurioje dalyvavo konstitucinés teisés specialistas (ekspertas);

2) Skandinavijos $aliy (Danijos, Svedijos, Suomijos) ir bendrosios (Anglijos / Vel-
s0, JAV) bei zemyninés (Vokietija, Prancuzija, Lenkija) teisés sistemy valstybiy
atvejai tirti staZuociy metu: autoré stebéjo teismo procesus dalyvaujant visuo-
menés atstovams, analizavo su tuo susijusius dokumentus ir émé interviu i§
teiséjy ir visuomeneés atstovy;

3) iSnagrinéta EZTT praktika, siekiant itirti visuomenés atstovy vaidmenj ir jo
sgveikg su asmens teise j teisingg teisma.

Remiantis $iuo metodologiniu pagrindu ir atsizvelgiant j tyrimo objekta, i8kelta
tiksla ir uzdavinius, tyrimo metu taikyti Sie metodai: istorinis, duomeny rinkimo, lygi-
namasis, turinio analizés, loginés analizés ir apibendrinimo.

Istorinis metodas padéjo apsibrézti $io mokslinio darbo chronologines ribas. Ty-
rimas apima laikotarpj nuo senovés Graikijos iki iy laiky. Buvo analizuojama visuo-
menés atstovy teismo procese instituto pradzia senovés Graikijoje ir Romoje, taréjy
instituto vystymasis viduramziy Vokietijoje, prisiekusiyjy — viduramziy Anglijoje, $iy
instituty modeliai $iuolaikinése uzsienio valstybése. Tiriant visuomenés atstovy insti-
tuto istorijg Lietuvoje, analizuojami 1340 m. Pamedés (Senasis prasy) ir 1468 m. Ka-
zimiero teisynai, LDK statutai, tarpukariu galioje¢ Lietuvos Respublikos Konstitucijos
ir teisinis reguliavimas.

Autoré duomeny rinkimo metodu rinko duomenis, analizuodama dokumentus,
imdama ekspertinj interviu, interviu ir vykdydama stebéjimg. Dokumenty analizé ap-
ima jau atlikty moksliniy tyrimy pirmiau nurodytose $iuolaikinése uzsienio valstybése
perzitirg, moksliniy straipsniy ir kitos literataros, susijusios su tyrimo tema, analize,
taip pat tyrimuose nagrinéjamy valstybiy konstitucijy, nacionaliniy ir tarptautiniy tei-
sés akty, EZTT ir kitos teismy praktikos studijas. Pradedant rengti disertacinj tyrima,
paimtas ekspertinis interviu. Jis leido jvertinti Lietuvos konteksta, susijusj su visuome-
nés atstovy teismo procese institutu ir jo konstitucingumo vertinimu. Vykdytas stebéji-
mas autorei suteiké galimybe stebéti teismo procesus kitose valstybése, pvz., Danijoje,
Svedijoje ir Lenkijoje, kuriose teismo procese dalyvauja visuomenés atstovai, ir leido
jvertinti, kaip $is institutas veikia praktikoje. Paimtas interviu leido jvertinti uZsienio
valstybiy teiséjy ir visuomenés atstovy poziarj j §j instituta, atskleisti jo privalumus,
trakumus ir galimus tobulinimo aspektus.

Lyginamasis metodas pasitelktas siekiant palyginti pirmiau nurodyty jvairiy uz-
sienio valstybiy konstitucijas, teisés aktus, moksline doktring ir kitg literatarg. Be to,
lyginamasis ir turinio analizés metodai leido analizuoti teisinius ir teismy procesinius
dokumentus, susijusius su $io instituto teisiniu reguliavimu, identifikuoti aptariamo
instituto privalumus ir trakumus, i$ry$kinti nacionalinés teisés ir konstituciniy rei-
kalavimy atitikties problema, numatyti Konstitucijos pataisy pakeitimus, kurie butini
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politinei valiai, siekiant j teisingumo vykdymo sistema jtraukti visuomenés atstovus.
Loginés analizés metodas taikytas tiriant norminio pobtidzio medziagg (nacionalinius
ir uzsienio valstybiy teisés aktus, Konstitucinio Teismo nutarimus, EZTT praktikg ir
kita) ir specialigja literatarg (vadovélius, periodinius leidinius, publikacijas, lyginama-
sias studijas, mokslo darbus ir kt.). Be to, pateikta teisés mokslininky samprotavimy
apie visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituta, jais remiantis suformu-
luotos atitinkamos i$vados ir apibendrinimai. Sis metodas taip pat pasitelktas siekiant
i$skirti prisiekusiyjy ir taréjy instituty modelius, nustatyti galimas visuomenés atsto-
vy teismo procese instituto taikymo ir praktinio funkcionavimo problemas, kritiskai
jvertinti pasialytg konstitucinio reguliavimo keitimg, taip pat tikrinti atlikto tyrimo
rezultatus ir jy loginj ry$j.

Apibendrinimo metodu buvo jvertinti ir apibendrinti kity mokslininky atlikti tyri-
mai bei i$vados visuomenés atstovy teismo procese instituto klausimu. Apibendrinta
ir visa naudota literatiira, o $is apibendrinimas sudaré pagrinda suformuluoti diserta-
cinio tyrimo ginamuosius teiginius ir i§vadas.

Tyrimo struktira. Tyrimo struktirg nulémé tyrimo tikslui pasiekti iskelti uzdavi-
niai. Disertacija sudaro jvadas, 4 dalys, i$vados, priedai, santrauka angly kalba.

1 dalyje tiriamos visuomenés atstovy teismo procese instituto karimosi prielaidos
senovés Graikijoje ir Romoje, kai gincai buvo sprendziami susirinkimuose. Analizuo-
jamas visuomenés atstovy teismo procese institutas viduramziy Anglijoje ir Vokieti-
joje. Sios valstybés nulémé kity valstybiy teisingumo vykdymo sistemas, kuriose buvo
igyvendinti taréjy ir prisiekusiyjy institutai. Lietuvoje Sie institutai tiriami jvairiais
valstybés istoriniais etapais.

2 dalyje nagrinéjami egzistuojantys prisiekusiyjy ir taréjy instituty modeliai, 8-niy
uzsienio valstybiy teismy procesai, kuriuose dalyvauja visuomenés atstovai. Visose
valstybése apzvelgiamos priezastys, nulémusios instituto jgyvendinima ir tai, kokie
teisés aktai jj reguliuoja. Aptariant teisinj reguliavima, modeliai analizuojami remian-
tis trimis kriterijais: visuomenés atstovy teisiniu statusu, atrankos tvarka bei jy teisé-
mis ir pareigomis teismo procese.

3 dalyje analizuojamas visuomenés atstovy teisinio statuto santykis su asmens teise
j teisingg teisma. Tiriama uzsienio valstybiy reformy patirtis, susijusi su prisiekusiyjy
ir taréjy institutais, kuria, inter alia, nulémeé EZTT praktika.

4 dalyje tyrinéjamos visuomenés atstovy teismo procese instituto perspektyvos
$ivolaikinéje Lietuvoje, analizuojant Konstitucijos pataisos projekto ir $io instituto
privalumus bei trakumus i§ 5 teisés principy, kurie uztikrina tinkama asmens teisés j
teisingg teismg jgyvendinima, laikymosi perspektyvos.
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MOKSLINIU PUBLIKACIJU DISERTACIJOS TEMA IR MOKSLINIU
RENGINIU, KURIUOSE PASKELBTI TYRIMO REZULTATAI, SARASAS

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Tyrimo rezultatai paskelbti $iuose recenzuoja-
muose mokslo leidiniuose:

1. Simona Dementaviciené, ,Should the Constitution be Amended in Order to
Introduce Public Participation to Courts: If So, to What Extent?“, Croma 8, 2
(2020),  https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/d5448462-aa61-454f-
9b83-503394961e7/content.

2. Simona Dementavidiené, ,Visuomenés atstovy dalyvavimo vykdant teisin-
guma institutas Lietuvos Respublikoje ir kitose Europos Sajungos valstybése
narése: konstituciniai aspektai, Konstitucija ir teisiné sistema: Liber Amicorum
prof. dr. Vytautui Sinkeviciui (2021), https://cris.mruni.eu/server/api/core/bit-
streams/134875a1-1d91-4c1b-a050-48e03d66a227/content.

3. Simona Dementavi¢iené, ,Taréjy dalyvavimas taikant drausmines nuobaudas
teiséjams: Lenkijos atvejis®, Jurisprudencija 28, 2 (2021), https://ojs.mruni.eu/ojs/
jurisprudence/article/view/7002.

4. Simona Dementavi¢iené, ,,(Un)necessary Lay Participation in Administration of
Justice Nowadays: If So, in What Form and to What Extent?”, Miedzynarodowe
Seminarium Kot Naukowych XLIX, 2 (2021), https://www.researchgate.net/pub-
lication/357158152_UNNECESSARY_LAY_ PARTICIPATION_IN_ADMIN-
ISTRATION_OF_JUSTICE_NOWADAYS_IF_SO_IN_WHAT_FORM_AND_
TO_WHAT_EXTENT.

5. Simona Dementavi¢iené, ,,The Impact of the Norm of the Polish Constitution
Establishing the Lay Participation in the Administration of Justice on the Rule of
Law in Poland®, Przeglgd Prawa Konstytucyjnego 2, 66 (2022), https://cejsh.icm.
edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.ojs-doi-10_15804_ppk_2022_02_11.

6.  Simona Dementaviciené, ,,Skandinavijos valstybiy visuomeniniy teiséjy (teismy
taréjy) ir (arba) prisiekusiyjy modeliai: privalumai ir trakumai®, Jurisprudencija
29, 1 (2022), https://doi.org/10.13165/JUR-22-29-1-04.

7. Simona Dementavi¢iené, ,Lay Participation in Ukrainian Court Proceedings
During Russian Aggression: Constitutional Aspects®, MRU knygos The Impact
of War and Extraordinary Situations on Law in the Context of Agression Against
Ukraine skyriui ,,Emerging New Legal Order: the Role of War in Ukraine® (2024).
https://cris.mruni.eu/cris/handle/007/48856

Tyrimo sklaida. Tam tikri tyrimo aspektai buvo aptarti ir perteikti jvairiuose tarp-
tautiniuose teisiniuose renginiuose ir tinklalaidéje:

1. Parengtas stendinis prane$imas ,, The Ratio Between the Legal Status of Lay Judges
and the Individual’s Right to a Fair Trial“ konferencijoje Social Innovation: Inclu-
siveness and Civic Mindedness (SOCIN’2019), Vilnius, 2019 m. spalio 14-15 d.

2. Skaitytas prane$imas ,,Should the Constitution be Amended in Order to Intro-
duce Public Participation to Courts; if so, to What Extent?“ MRU Doktoranty
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draugijos astuntus metus organizuojamoje tarptautinéje jaunyjy tyréjy konfer-
encijoje Socialinés transformacijos Siuolaikinéje visuomenéje 2020 (angl. Social
Transformations in Contemporary Society 2020), vykusioje 2020 m. birzelio 4-5 d.

3. MRU Doktoranty draugijai 2021 m. rugséjo 16 d. atstovauta MSKN
(lenk. Migdzynarodowe Seminarium K6t Naukowych) Mokslininky rato seminare
(konferencijoje) Lenkijoje, Ol$tyne, skaitytas prane$imas ,(Un)necessary Lay
Participation in Administration of Justice Nowadays: If So, in What Form and to
What Extent?*.

4.  Skaitytas prane$imas ,,The Impact of the Norm of the Polish Constitution Es-
tablishing the Lay Participation in the Administration of Justice on the Rule of
Law in Poland® Liublino universiteto organizuotoje tarptautinéje konferencijoje
Konstitucijos pataisa (angl. Constitutional Amendment), vykusioje 2022 m. birze-
lio 18 d.

5.  Skaitytas prane$imas ,Constitutional Aspects of Lay Participation in Lithua-
nia and Other Member States of the European Union® VI Lituanisty kongrese
(lenk. Miedzynarodowy Kongres Lituanistéw) organizuotoje tarptautinéje konfe-
rencijoje Lenkijoje, Vroclave, vykusioje 2023 m. geguzés 19-20 d.

6.  Skaitytas pranesimas ,,Lay Participation in Ukrainian Court Proceedings During
Russian Aggression: Constitutional Aspects® MRU organizuotoje tarptautinéje
mokslinéje-praktinéje konferencijoje ,Teisé ir Rusijos agresija prie§ Ukraing®
Lietuvoje, Vilniuje, vykusioje 2024 m. lapkricio 7 d.

7. 2025 m. balandZio 10 d. dalyvauta Teiséjy padéjéjy asociacijos kuriamoje tin-
klalaidéje ir kalbéta apie visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese insti-
tuta, t. y. taréjus ir prisiekusiuosius, juy skirtumus, uzsienio valstybiy praktika,
igyvendinimo perspektyvas Lietuvoje ir pan. (https://www.infolex.lt/.../stan-
da.../2025_05_12_podcast.html).

Tyrimo metu atliktos mokslinés stazuotés:

1. Laiméjus projekta ,NAWA and PROM® 2021 m. rugséjo 19-30 d. stazuotasi
Varmijos Mozury universitete, Lenkijoje, Olstyne, taip pat Ol$tyno apylinkés
(lenk. Sgd Rejonowy w Olsztynie) ir apygardos (lenk. Sgd Okregowy w Olsztynie)
teismuose, kuriuose teisinguma vykdo taréjai (lenk. L£awnicow) kartu su teiséjais
kolegijose.

2. Laiméjus projekta , NAWA and PROM® 2022 m. rugpjucio 28 d. - 2022 m. rugsé-
jo 3 d. stazuotasi Gdansko universitete, Gdanske, Lenkijoje.

3. 2022 m. lapkricio 28 d. - 2023 m. gruodzio 4 d. stazuotasi Stokholmo apylinkés
teisme (Sved. Sodertorn District Court), kuriame bylas kartu su teiséjais nagrinéja
taréjai ($ved. ndmndemiin), Stokholmo universitete ir Svedijos Parlamento bib-
liotekoje ($ved. Riksdagsbiblioteket).

4. 2023 m. kovo 5 d. - 2023 m. kovo 10 d. stazuotasi Danijoje, Orhuso apylinkeés
teisme (dan. Retten i Aarhus), kuriame bylas kartu su teiséjais nagrinéja taréjai
(dan. Maallikkojisenid, lautamiehid), be to, Orhuso universitete.
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SUMMARY

The relevance of the research. In Lithuania, based on the experience of other coun-
tries, there is a political will to have lay judges administer justice alongside professional
judges. This idea took shape three decades after Lithuania regained its independence,
when on 12 March 2019, the Seimas registered the draft law No. XIIIP-3273 amending
Articles 48 and 109 of the Constitution (hereinafter referred to as the draft amendment
to the Constitution or the draft law amending the Constitution). The adoption of this
amendment to the Constitution would legalise the institute of lay judges. This initia-
tive by a group of Seimas members, proposing the establishment of lay judges, is one
of the reasons for the research’s relevance, and Chapter 4 of the dissertation is devoted
to its analysis.

The relevance of the research is also revealed by an analysis of the practice of the
European Court of Human Rights (hereinafter referred to as the ECtHR), which ex-
amined the (in)compatibility of court proceedings with lay participation and the re-
quirements of the right to a fair trial. It is systematised in Table 2 in the appendices.
Violations of Article 6(1) of the European Convention on Human Rights (hereinafter
referred to as the ECHR) relating to lay participation and the right to a fair trial were
found in 63,24 % of cases (violations were found in 43 out of 68 cases). The practice
developed by the ECtHR reveals that although lay participation is not in itself incom-
patible with the requirement of the right to a fair trial, the analysis of this practice
shows that in such cases, fulfilling the state’s obligation to ensure a fair trial is particu-
larly complex and raises practical problems. Chapter 3 of the dissertation is devoted to
this analysis. The practice of applying the ECHR developed by the ECtHR is binding
in Lithuania; therefore, the Lithuanian legislator, when considering the introduction
of the institute of lay judges, must assess its (in)compatibility with the inherent right of
individuals to a fair trial. The issue of (in)compatibility is also evaluated in this work
to critically examine the proposed amendments to the Constitution relating to lay par-
ticipation and the constitutional concept of the administration of justice.

The dissertation research focuses not only on the interpretation of a single provi-
sion of the Constitution, but also on interpreting the system of justice administration
in accordance with the model of justice provided for in the Constitution. In Lithuania,
the model of justice administration is understood through a judge administering jus-
tice, rather than through a person who is not part of the court system. Therefore, the
research examines the constitutional concept of justice administration and the (in)
compatibility of the resulting requirements for a fair trial with lay participation in court
proceedings (hereinafter referred to as lay participation). The research distinguishes
between two types of court proceedings: one in which cases are heard exclusively by
judges, and the other in which cases are heard by judges together with lay participa-
tion. The latter model of court proceedings is divided into two parts: in one model,
cases are heard by jurors, while in the other, they are heard by lay judges (hereinaf-
ter referred to as lay participation for both institutes). It is precisely the latter model
of court proceedings that is intended to be implemented in Lithuania, initiated by

386



political will, and its constitutionality is assessed in this work.

The intention to include one of the forms of lay participation in the court process -
lay judges - in the national court system necessitates a detailed analysis of the other
such institute — jurors — as well as the origins of these institutes, the peculiarities of
their development around the world, and their (non)functioning in Lithuania. This
also prompts the need to examine the models of jurors and lay judges in modern states.
When analysing the lay participation of these states, a specific court proceeding (ad-
ministrative, criminal, or civil) is distinguished. However, the dissertation assesses the
constitutionality of lay participation without linking it to particular court proceedings.

The relevance of the research is based on an analysis of the models of the institute
of lay participation in modern foreign states, as outlined in the practice of the ECtHR,
which defines the legal status and selection requirements necessary for lay participa-
tion to ensure the right to a fair trial. The positive and negative aspects of these insti-
tutes are analysed in terms of the principles of judicial independence and impartiality,
the publicity of court proceedings, the expediency (efficiency) thereof, the competence
of the court, and the principles of fair trial. These principles operate in legal systems
of most countries and establish ways of implementing the fundamental right to a fair
trial protected by the ECHR. The dissertation assesses the appropriateness of the draft
amendment to the Constitution registered in the Seimas. This also testifies to the rel-
evance of the dissertation research.

The novelty and significance of the research. To date, Lithuanian legal science has
not assessed lay participation. The research, which evaluates the formation of societal
legal consciousness in the context of justice administration in Lithuania, spans over
500 years. The historical scope of this research reveals how the concept of adminis-
tering justice (legal consciousness) is formed and what requirements arise from the
historical development of the idea of justice. The work systematically examines the
development of the institute of lay participation during specific historical periods in
Lithuania, i.e., in the courts of the Grand Duchy of Lithuania (14th-18th centuries),
the courts of Greater Lithuania and the Klaipéda region (1918-1940), as well as in the
Republic of Lithuania from 1990 to the present day. The analysis of the 1340 Pamedé
(Old Prussian) and 1468 Kazimieras statutes, as well as the statutes of the Grand Duchy
of Lithuania, is essential because, according to the preamble to the Constitution of the
Republic of Lithuania, these statutes embody constitutional values. The research of
Lithuanian historical documents has revealed that, except for a brief period after the
restoration of independence, judicial power in Lithuania was formed exclusively on a
professional basis. However, there were several discussions about its deprofessionalisa-
tion (its separation from the profession).

This is the first research of its kind in Lithuania, in which the models of jurors and
lay judges (or lay participation) have been systematically grouped according to their
legal status, selection procedures, rights and duties in court proceedings, highlighting
their diversity and uniqueness.

Another novelty for Lithuania is that this research provides a detailed and system-
atic analysis not only of the lay judge institute, which usually operates in countries
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belonging to the civil (continental) law tradition (in this case, Germany, France, Po-
land, Denmark, Sweden, and Finland), but also the institute of jurors, characteristic of
common law systems (specifically, England/Wales and the USA).

For the first time in Lithuania and abroad, an analysis of the ECtHR’s practice in
the context of lay participation was conducted, enabling the refinement of criteria for
determining the legal status and selection of lay participation to ensure that the right
to a fair trial is not violated.

The novelty of the research is substantiated by an analysis of the constitutional
amendments registered in the Seimas in 2019. This analysis not only highlights the
novelty of the dissertation research but also reveals its practical significance. The
prospects for these amendments should be viewed critically, as they must either be
amended or rejected entirely. The results of the research may encourage the rejection
of the idea of introducing this institute, especially considering that the amendment
was discussed by the Seimas Committee on Legal Affairs and Law Enforcement dur-
ing the 2016-2020 term, which suspended the discussion process without specifying
a date for its resumption.

The novelty of the research also lies in the fact that the advantages and disadvan-
tages of the institutes of jurors and lay judges are assessed based on principles that
ensure the implementation of the right to a fair trial, such as the independence and
impartiality of the court, the publicity of court proceedings, efficiency (effectiveness),
judicial competence, and fair court decisions.

The examination of the institute of lay participation at the constitutional and
ECtHR levels not only highlights the novelty of the dissertation research but also re-
veals its theoretical significance, emphasising its interdisciplinary nature. The analysis
encompasses both legal sources, such as international law (e.g., ECHR case law) and
the legal practices of foreign countries involving lay participation, as well as constitu-
tional law, legal theory, and historical sources. A retrospective analysis of the lay par-
ticipation institute’s development can significantly contribute to improving the court
system.

The problem of the research. The research is related not only to positive law (the
evaluation of draft legislation), but also to the requirement arising from natural law
(the state’s duty to ensure the implementation of the right to a fair trial in dispute reso-
lution). The author of the dissertation explains the concept of lay participants through
lay participation in court proceedings and determines the impact of their participation
in court proceedings on a person right to a fair trial and the enforcement of justice.
Other foreign countries have an institute of lay participation, and it can exist as an
institute not contrary to the law; however, it has shortcomings and practical problems,
and is not compatible with the Lithuanian constitutional concept of the administration
of justice. These problematic issues are raised in the dissertation research.

The scientific problems are revealed and analysed in each chapter of the disserta-
tion.

Chapter 1 analyses the development of the institute of lay participation to an-
swer the question of whether the Lithuanian legal tradition is characterised by lay
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participation, i.e., persons who are participants of the judicial system.

Chapter 2 reveals the problems of the institute of lay participation through the
experience of foreign countries (England/Wales, the USA, Germany, France, Poland,
Denmark, Sweden, and Finland), which have implemented models of lay judges or
jurors in their court systems. The research reveals that the models applied in foreign
countries have significant shortcomings. Additionally, there are ongoing attempts to
reform or completely overhaul the models of the institute of lay participation.

Chapter 3 reveals the problems with the institutes of lay judges and jurors through
the specific features of these institutes. The participation of jurors and lay judges in
judicial proceedings, along with their distinct responsibilities in ensuring procedural
guarantees for individuals, determines the state’s responsibility. The state’s obligations
under Article 6(1) of the Convention differ depending on whether jurors or lay judges
participate in the trial. In the case of both institutes of lay participation, there is a
double responsibility - not only for a state, if jurors and lay judges fail to properly
implement the requirements of a person’s right to a fair trial, but also for judges, as
they have a duty to explain to jurors and lay judges the legal regulations relating to the
proper implementation of procedural guarantees. Chapter 3 also examines whether
the Lithuanian state would fulfil its obligation to ensure the right to a fair trial if it
had an institute of lay participation, and what threats arise from fulfilling such an
obligation. Thus, Chapter 3 is devoted to revealing the scientific problem: whether
the establishment of lay judges and jurors (and their models) and the participation of
such persons in court proceedings enables the state to fulfil its obligation to guarantee
a person’ right to a fair trial.

Chapter 4 reveals the problems of the institute of lay participation by assessing its
constitutionality, i.e., by examining whether such an institute would be (in)compatible
with the model of justice administration established in the Constitution. The research
assesses whether the constitutional institute of lay participation would lead to a fun-
damental constitutional reform. The research aims to analyse the fundamental state
act, changes to its provisions, rather than to examine ordinary regulations proposed
by the legislature (such as the draft Law on Lay Judges and the codes of the Republic
of Lithuania). The research pertains to the evaluation of the constitutional model of
administration of justice. The dissertation assesses changes to the Constitution, rather
than individual legal acts, which would be inevitable if the constitutional model of
justice administration were to be changed.

The issue of introducing the institute of lay participation into the Lithuanian court
system is problematic because the draft amendment to the Constitution registered
in Lithuania changes the model of Lithuanian court proceedings, which does not in-
clude lay participation. The intention is to establish a model of court proceedings that
includes lay participation, i.e., to introduce the institute of lay judges. The desire to
develop the institute of lay judges determines the solution to the problem of its con-
stitutionality. This is all the more so because, once the institute of lay participation has
been established in the Constitution, it would be difficult to abolish it, just as it would
be challenging to create it if it were not established constitutionally.
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On the one hand, to ensure compliance with the standard of the right to a fair
trial, it is necessary to establish the legal status of lay participants, guarantee their
independence, and outline the procedure for their election (or appointment) at the
constitutional level. On the other hand, the institute of lay participation is currently
incompatible with the existing constitutional regulation, as the Constitution directly
prohibits citizens from interfering in the activities of judges or courts. However, these
safeguards are not enshrined in the registered draft amendment to the Constitution.
Without these constitutional safeguards, lay participants may pose a threat to the in-
dependence of courts and Lithuania’s status as a state governed by the rule of law. The
constitutional prohibition on citizens interfering in the work of judges renders the
institute of lay participation unconstitutional.

The dissertation research is related to the scientific problem of the (in)compat-
ibility of the institute of lay participation with the right to a fair trial.

The object of the research is lay participation in the administration of justice.

The scope and assessment of the dissertation research do not include an analysis
of other measures that could increase public confidence in the courts, except for the
institute of lay participation, as such an analysis would go beyond the scope of this
research and would require a separate research.

The research aims to assess the impact of lay participation on the administration
of justice and the implementation of the state’s obligation to ensure the right to a fair
trial in court proceedings when lay participants resolve disputes.

The objectives of the research are the following:

1. To investigate the origins and development of the institute of lay participation

in court proceedings in foreign countries and Lithuania.

2. To examine models of the institute of lay participation in court proceedings in
foreign countries.

3. To analyse the (in)compatibility of lay participation in court proceedings with
the procedural guarantees of the right to a fair trial.

4. To assess the constitutionality of the draft law amending the Constitution and
the practical functioning of lay participation in court proceedings.

The statements to be defended are the following:

1. The lay participation in court proceedings is not characteristic of the Lithu-
anian legal tradition.

2. The lay participation in court proceedings is incompatible with the require-
ments of the state’s obligation to ensure the right to a fair trial.

3. The proposed implementation of the lay judge institute would mean a funda-
mental constitutional reform that would change the professional justice admin-
istration system recognised in the constitutional law tradition.

The overview of the sources and research. In Lithuania, scientific research on lay
participation is not abundant. In 1999, some researchers analysed the need for a juror’s
institute in Lithuania. In 2001, research was conducted on how countries worldwide
implement the right of citizens to participate in the administration of justice.

One of the most significant early publications on the subject of lay judges,
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The Study on the Rationale and Feasibility of the Establishment of an Institute of Lay
Judges in the Republic of Lithuania, was carried out in 2004, stating that lay judges
were people who represented and implemented dictatorial party interests rather than
the interests of the whole society. The issue of the institute of lay judges, which had
remained as a Soviet-era legacy in Lithuania for several years after the restoration of
independence, has been addressed by scholars in their doctoral theses. They stated
that the restoration of independence aimed to eliminate a part of the legal heritage as-
sociated with the occupation regime. Lay judges were perceived as a tool of the Soviet
authorities to control the judiciary. Negative views on the institute of lay participation
were shared by both judges of the period and some scholars who argued that it was
inappropriate to adopt the institute of lay judges in independent Lithuania, as it was
part of the socialist legal tradition of the Soviet era.

Certain aspects of the institute of lay judges have also been analysed in other stud-
ies dealing with various legal problems. These works have also commented on the issue
of lay judges or provided different insights on this matter. Scholars agree that intro-
ducing the institute of lay participation into the judicial process in Lithuania would
require amending the Constitution.

In their 2014 scientific conclusion, On the Possibility of Introducing the Institute of
Public Counsels into the Legal System of the Republic of Lithuania scholars discussed this
possibility. A year later, to inform the concept of the institute of lay judges in Lithuania,
the Lithuanian Law Institute conducted research, the results of which are presented in
the monograph The Prospects of the Institute of Lay Judges in Lithuania. The necessity
of a constitutional amendment is also identified in this monograph. As it was drafted
in 2015, i.e., before the 2019 amendment to the Constitution, it does not analyse the
amendment itself. The monograph was drafted ten years ago, which means that both
the legal framework and the factual situation in the countries where the institute of lay
participation in the administration of justice operates have changed. The study briefly
discusses periods of Lithuanian history as arguments against the introduction of the
institute of lay judges. The advantages and disadvantages of the institute of lay judges
are analysed from other angles. Therefore, this research reveals the advantages and
disadvantages not only of the institute of lay judges but also of the institute of jurors.
This work provides a solid basis for a scientific debate.

The following foreign scholars have made significant contributions to the issue
of lay participation: Marijke Malsch has carried out a comparative analysis of some
European countries; Stefan Machura has studied the German context; Sanja Kutnjak
Ivkovi¢ has analysed the Croatian practice and has carried out a comparative study
from the point of view of the lay participation; and Valerie P. Hans, Nancy Pennington,
and Reid Hastie have studied the institute of jurors.

A considerable number of Polish scholars have written on the institute of lay par-
ticipation in the administration of justice: Stanislaw Pomorski, Krystyna Ziétkowska,
Marcin Mazuryk, Krzysztof Sadowski, Anna Chmielowiec, Malgorzata Polak,
Michat Jankowski, Andrzej Siemaszko, Andrzej Wazny, Grazyna Polkowska-Nowak,
Artur Rycak, Krzysztof Eichstaedt, Gerard Jankowiak, Andrzej Leciak, Barbara
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Przytuta-Chrostek, Marcin Sosinski, and Marta Szczoczarz-Krysiak.

In Germany, Hans Zeisel and Gerhard Casper, Christoph Rennig, Herman Lieber
and Hermann Burchardt, Hans-Heiner, Ekkehard Klausa, Masahiro Fujita and Syugo
Hotta, as well as Tom R. Tyler and E. Allan Lind, have conducted various empirical
studies to identify the traits of lay judges, their behaviour, their trustworthiness, etc.

In France, the institute of lay judges has been studied by Christopher Daniel Car-
rier, Djoheur Zerouki-Cottin, and Manotar Tampubolon. In England/Wales, the insti-
tute of juries has been examined by Cheryl Thomas, Nigel Balmer, Tony Singh Pure-
wal, and Debra Emmelman. A Scottish scholar Charlie Irvine believes that substantive
justice should be administered by judges, not by lay people without legal training,
for whom the administration of justice is not their profession. In the Czech Repub-
lic, Michal Bobek has studied the institute of lay participation, and in Hungary, At-
tila Bado, Gabor Feleky and Janos Lérinczy have explored the institute of lay judges.
A more recent empirical study by Hungarian scholars has revealed that Hungarian
courts are characterised by an internal hierarchical relationship between judges and
lay judges. Despite legal provisions, this relationship ensures equal rights between lay
judges and a judge, but at the same time discourages lay judges from participating
more widely in the administration of justice. Recently, however, lay judges have be-
come more vocal. According to the Ukrainian scholar Vitaliy Tytych, an institute of
jurors is more beneficial for Ukraine than the current institute of lay judges. Erik Her-
ber has analysed the Japanese institute of lay judges.

Scandinavian authors such as Jorn @yrehagen Sunde, Pia Letto-Vanamo, Anna
Nylund, and Maria Astrup Hjort have explored the institute of lay participation in
administration of justice. One of the most recent studies, conducted by Swedish re-
searchers Anita Heber and Tea Fredriksson in 2024, explored the criteria used by lay
judges to assess the credibility of victims and how bias and emotional expression in-
fluenced credibility assessments.

The origins of the lay participants have been extensively analysed by the US scien-
tist John Philip Dawson, as well as by other scientists such as Glenn R. Morrow, Rob-
ert J. Boner and Gertrude Smith, Louis Gernet, ]. Walter Jones, Theodor Mommsen,
James L. Strachan-Davidson, Ernst Levy, Paul Frédéric Girard, Herbert Felix Jolowicz,
Joseph Lengle, Max Kaser, Egon Weiss, and Leopold Wenger, among others.

The US institute of jurors has been researched by Nancy S. Marder, Tony Singh
Purewal, Christopher Winkler, Marcus Gadson, Michael Downing, April J. Anderson,
Mark George, Tiggey May, Renée Lettow Lerner, Matthew C. Acosta, Travis Hreno,
Rebecca K. Helm, Christian Mott, and Larisa Heiphetz Solomon, Louise Ellison, and
Vanessa Munro.

In the most recent collection of 2025 research papers, Contemporary Challenges
in the Jury System. A Comparative Perspective, international scholars explore various
challenges facing contemporary jury systems, bringing together ground-breaking re-
search from different disciplines, i.e., law, psychology, and criminology, as well as from
different jurisdictions, such as England/Wales, Scotland, Ireland, the USA, Japan, and
others. The debate stems from a genuine concern that criticism of the jury could erode
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public confidence in the institute and further limit its role in the criminal justice pro-
cess. The issues under discussion reflect rapid advances in technology, changing soci-
etal dynamics and behaviour, and challenges exacerbated by the COVID-19 pandemic.

In Exploring Mock Juror Evaluations of Forensic Evidence Conclusion Formats With-
in a Complete Expert Report (2025), Australian researchers Agnes S. Bali and Kristy
A. Martire investigated the ability of jurors to understand and properly evaluate expert
conclusions. The results of the research showed that the formulation of technical, sci-
entifically precise conclusions in expert reports, in contrast to simpler, but scientifi-
cally inaccurate, formulations of findings, does not adversely affect jurors evaluating
evidence.

Several theses on the role of lay participation in the courts have been defended
abroad. Ward Noelmans carried out research in 2010 on lay participation in criminal
cases in Dutch and Belgian courts. Ashley S. Bowser’s 2013 work looked at the jury
decision-making process and various factors that can influence it. In Sweden, the fol-
lowing theses were defended in 2022: Madeleine Rundberg studied the relationship
between the institute of lay judges and Sweden as a rule of law, and Sandra Jansson
looked at attitudes of lay judges towards their membership in political parties. The lat-
ter may lead to bias in court proceedings, depending on which parties’ lay participants
are involved in cases.

Research and scholarly works carried out by foreign scholars suggest that the in-
stitute of lay participation is evaluated ambiguously and is often subject to criticism.
If the abolition of the institute is not being considered, national models are seen as
outdated, and efforts are made to improve them. However, many countries are de-
terred from abandoning the institute by its constitutional regulation, which is difficult
to change. In particular, the Soviet model has been criticised, and the most optimal
model that meets today’s requirements for lay participation is being considered.

In countries where this institute is established, its existence is typically rooted in
deep historical foundations or a long tradition, making the administration of justice
without it often seem difficult to imagine, despite its shortcomings. Moreover, lay par-
ticipation is viewed as an expression of democracy and a means of fostering confidence
in the justice system. It gives greater objectivity and fairness to judgments, avoids the
bureaucratisation of the judiciary, and protects judges from the stagnation caused by
routine. It is also seen as an essential tool for public education.

There are some indicators of ineffectiveness as well. Decision-making by members
of the public without specific legal training is often guided by emotion and prejudice
rather than by legal norms. The judges’ position dominates decision-making, while
lay participants are usually passive, i.e., they are slow to follow the process and tend
to agree with the judges’ views. Additionally, the increased time and financial costs
associated with lay participation, as well as the shortcomings in their selection, are
highlighted. Some views suggest that a jury system would be more efficient due to the
lack of dialogue between the judge and lay judges.

Foreign authors have developed general models of the institute of lay participation,
which are discussed in the second part of this thesis. The thesis aims to examine the
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two main models of lay participation, i.e., jurors and lay judges, and to identify their
relationship with the individual’s right to a fair trial. Therefore, this study pays particu-
lar attention to the academic literature dealing with constitutional issues related to the
institute of jurors and lay judges.

These issues were analysed by Polish researchers Lukasz Chojniak, Lukasz
Wiéniewski, and Joanna Kielin, as well as Slovenian researcher Marko Novak, Croa-
tian researcher Gordan Strui¢, and Slovak researcher Vladimir Varga. The publica-
tions by John Jackson from England and Nikolai Kovalev from Canada discuss the
institute of lay participation, not only in the context of the constitutions of the Council
of Europe Member States, but also in the context of international human rights instru-
ments. Studies that mention the ECHR are also critical. William Schabas and Ed Bates
have analysed the objectives and implications for Member States of the wording of
Article 6(1) of the ECHR.

In one of his more recent publications, John D. Jackson focuses on the ECtHR case.
He analyses the institute of jurors as a recognised traditional model which differs, for
example, from the French model of the court dassises, as it has been transformed
from a jury to lay judges. Unusually, in this model of court, verdicts are delivered by
secret ballot. Remigijus Merkevicius has analysed the concept of the court’s impartial-
ity principle in the jurisprudence of the ECtHR. He has also discussed the ECtHR
cases in which lay people have provided interpretations in national courts. Dovydas
Vitkauskas and Grigoriy Dikov have produced research guides with a selection of the
ECtHR cases involving lay judges.

The methodology of the research. The research was conducted using a qualitative
research approach, employing a case study research strategy. The case in this thesis is
the perspectives of the institute of lay participation in Lithuania. The course of the dis-
sertation research is evident from its aims. The research was carried out according to
the following procedure:

1) A case study of Lithuania was conducted, including a review of documents and

an expert survey involving a constitutional law specialist (expert);

2) Cases from Scandinavian countries (Denmark, Sweden, Finland) and common
law countries (England/Wales, USA) and civil law countries (Germany, France,
Poland) were studied during internships: the author observed court proceed-
ings with lay participation, analysed related documents, and interviewed judg-
es and lay participants;

3) The practice of the ECHR was examined to investigate the role of lay partici-
pants and their interaction with the right to a fair trial.

Based on this methodological framework and considering the research’s object,
aim, and objectives, the following methods were employed in the research: historical,
data collection, comparative, content analysis, logical analysis, and summarisation.

The historical method helped to define the chronological boundaries of this sci-
entific work. The research covers the period from ancient Greece to the present day.
The study analyses the origins of the institute of lay participation in ancient Greece
and Rome, the development of the institute of lay judges in medieval Germany, the
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institute of jurors in medieval England, and models of these institutes in modern for-
eign countries. When investigating the history of the institute of lay participation in
Lithuania, the statutes of Pamedé (Old Prussia) of 1340 and Kazimieras of 1468, as
well as the statutes of the Grand Duchy of Lithuania, the Constitutions of the Republic
of Lithuania, and legal regulations in force during the interwar period were analysed.

The author collected data using data collection methods, analysing documents, con-
ducting expert interviews, interviews and observations. The analysis of documents
encompasses a review of previous research conducted in the above modern foreign
countries, an examination of scientific articles and other relevant literature related to
the research topic, as well as an investigation of constitutions, national and interna-
tional legal acts, the ECHR, and other case law. At the beginning of the dissertation re-
search, an expert interview was conducted. It enabled an assessment of the Lithuanian
context regarding the institute of lay participation and an evaluation of its constitu-
tionality. The observation allowed the author to observe court proceedings in other
countries, such as Denmark, Sweden, and Poland, where lay participants participate in
court proceedings, and to assess how this institute works in practice. The conducted
interviews enabled the author to determine the views of judges and lay participants in
foreign countries on this institute and to identify its advantages, shortcomings, and
potential areas for improvement.

A comparative method was employed to examine the constitutions, legislation, sci-
entific doctrines, and other relevant literature of the various foreign countries men-
tioned above. In addition, comparative and content analysis methods were used to
analyse legal and court procedural documents related to the legal regulation of this
institute, identify the advantages and disadvantages of the institute in question, high-
light the problem of compliance with national law and constitutional requirements,
and discuss amendments to the Constitution that are necessary for the political will
to include lay participation. The logical analysis method was applied when examin-
ing normative material (national and foreign legislation, Constitutional Court rulings,
ECtHR practice, etc.) and specialised literature (textbooks, periodicals, publications,
comparative studies, scientific works, etc.). Additionally, the reflections of legal schol-
ars on the institute of lay participation are presented, and relevant conclusions and
summaries are formulated based on their insights. This method was also used to dis-
tinguish between the models of jurors and lay judges, identify potential problems in
the application and practical functioning of the institute of lay participation, critically
evaluate the proposed constitutional amendment, and verify the research results and
their logical connection.

The summarisation method was employed to evaluate and synthesise the research
and conclusions of other scholars on the topic of the institute of lay participation. All
the literature used was summarised, and this summary formed the basis for formulat-
ing the statements to be defended and the conclusions of the dissertation research.

The structure of the research. The structure of the research was determined by its
objectives. The dissertation thesis comprises an introduction, four chapters, a conclu-
sion, appendices, and a summary, both in Lithuanian and English.
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Chapter 1 examines the preconditions for the creation of the institute of lay partici-
pation in ancient Greece and Rome, when disputes were resolved in assemblies. Then
it analyses the institute of lay participation in medieval England and Germany. These
countries influenced the systems of administration of justice in other countries where
institutes of lay judges and jurors were implemented. These institutes in Lithuania have
been studied at various periods of their history.

Chapter 2 examines the existing models of juries and lay judges, lay participation
in eight foreign courts. In each country, the reasons behind the implementation of the
institute and the legislation governing it are reviewed. In discussing the legal frame-
work, the models are analysed based on the following three criteria: the legal status
of lay participants, the selection procedure, and their rights and obligations in the
proceedings.

Chapter 3 analyses the relationship between the legal status of lay participants and
the individuals right to a fair trial. It examines the reform experience of foreign coun-
tries concerning the institutes of jurors and lay judges influenced, inter alia, by the
ECtHR doctrine.

Chapter 4 examines the perspectives of the institute of lay participation in modern
Lithuania, analysing the amendment of the Constitution and the advantages and dis-
advantages of this institute through the five principles of law, which ensure the proper
observance of the individual’s right to a fair trial.
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LIST OF SCIENTIFIC PUBLICATIONS ON THE TOPIC OF THE
DISSERTATION AND SCIENTIFIC EVENTS WHERE THE RESULTS
OF THE RESEARCH WERE PRESENTED

Approval of research results. The research results were published in the following
peer-reviewed scientific publications:

1. Simona Dementaviciené, ,Should the Constitution be Amended in Order to
Introduce Public Participation to Courts; if so, to What Extent?, Croma, 8, 2
(2020),  https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/d5448462-aa61-454f-
9b83-50f3394961e7/content.

2. Simona Dementavi¢iené, ,Visuomenés atstovy dalyvavimo vykdant teisinguma
institutas Lietuvos Respublikoje ir kitose Europos Sgjungos valstybése narése:
konstituciniai aspektai, Liber Amicorum prof. dr. Vytautui Sinkeviciui (2021),
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/134875a1-1d91-4c1b-a050-
48e03d66a227/content.

3. Simona Dementavi¢iené, ,Taréjy dalyvavimas taikant drausmines nuobaudas
teiséjams: Lenkijos atvejis®, Jurisprudencija, 28, 2 (2021), https://ojs.mruni.eu/ojs/
jurisprudence/article/view/7002.

4. Simona Dementavi¢iené, ,,(Un)necessary Lay Participation in Administration of
Justice Nowadays: if so, in What Form and to What Extent?”, Miedzynarodowe
Seminarium Két Naukowych, XLIX, 2 (2021), https://www.researchgate.net/pub-
lication/357158152_UNNECESSARY_LAY_ PARTICIPATION_IN_ADMIN-
ISTRATION_OF_JUSTICE_NOWADAYS_IF_SO_IN_WHAT_FORM_AND_
TO_WHAT_EXTENT.

5. Simona Dementavi¢iené, ,,The Impact of the Norm of the Polish Constitution
Establishing the Lay Participation in the Administration of Justice on the Rule of
Law in Poland®, Przeglgd Prawa Konstytucyjnego, 2, 66 (2022), https://cejsh.icm.
edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.ojs-doi-10_15804_ppk_2022_02_11.

6. Simona Dementaviciené, ,,Skandinavijos valstybiy taréjy ir (arba) prisiekusiy-
ju modeliai: privalumai ir trakumai®, Jurisprudencija, 29, 1 (2022), https://ojs.
mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/7155.

7. Simona Dementavi¢iené, ,Lay Participation in Ukrainian Court Proceedings
During Russian Aggression: Constitutional Aspects®, MRU knygos The Impact
of War and Extraordinary Situations on Law in the Context of Agression Against
Ukraine skyriui ,,Emerging New Legal Order: the Role of War in Ukraine® (2024).
https://cris.mruni.eu/cris/handle/007/48856

Dissemination of research. Certain aspects of the research were discussed and
presented at various international legal events and on the webcast:

1. Prepared a poster presentation entitled “The Ratio Between the Legal Status of
Lay Judges and the Individual’s Right to a Fair Trial” for the conference Social
Innovation: Inclusiveness and Civic Mindedness (SOCIN2019), Vilnius, October
14-15, 2019.

2. Presentation of the paper “Should the Constitution be Amended in Order to
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Introduce Public Participation to Courts; if so, to What Extent?” At the eighth
annual international conference for young researchers, Social Transformations in
Contemporary Society 2020, organised by the MRU Doctoral Student Association,
June 4-5, 2020.

3. On September 16, 2021, the MRU Doctoral Student Association was represent-
ed at the MSKN (Migdzynarodowe Seminarium Kot Naukowych) Scientists’ Cir-
cle seminar (conference) in Olsztyn, Poland, where a presentation was given on
“(Un)necessary Lay Participation in Administration of Justice Nowadays: if so, in
What Form and to What Extent?”

4. Presentation of the paper “The Impact of the Norm of the Polish Constitution
Establishing the Lay Participation in the Administration of Justice on the Rule of
Law in Poland” at the international conference Constitutional Amendment organ-
ised by the University of Lublin on June 18, 2022.

5. Presentation of the paper “Constitutional Aspects of Lay Participation in Lithu-
ania and Other Member States of the European Union” at the 6th International
Lithuania Congress (Polish: Miedzynarodowy Kongres Lituanistow) organised by
the International Conference in Poland, Wroclaw, held on May 19-20, 2023.

6. DPresentation of the paper “Lay Participation in Ukrainian Court Proceedings
During Russian Aggression: Constitutional Aspects” at the international scientif-
ic-practical conference Law and Russian Aggression against Ukraine organised by
MRU in Vilnius, Lithuania, on November 7, 2024.

7. On April 10, 2025, I participated in a webinar organised by the Association of
Judicial Assistants. I spoke about the institution of public participation in court
proceedings, i.e. lay judges and jurors, their differences, practices in foreign coun-
tries, prospects for implementation in Lithuania, etc. (https://www.infolex.It/.../
standa.../2025_05_12_podcast.html).

Scientific internships completed during the research:

1.  After winning the NAWA and PROM project, an internship was completed at
the University of Warmia and Mazury in Olsztyn, Poland, from September 19
to 30, 2021, as well as at the District Court in Olsztyn (Polish: Sgd Rejonowy w
Olsztynie) and the Regional Court in Olsztyn (Polish: Sgd Okregowy w Olsztynie),
where justice is administered by lay judges (Polish: fawnicow) together with judg-
es in panels.

2. After winning the NAWA and PROM project, an internship was completed at the
University of Gdansk in Gdansk, Poland, from August 28 to September 3, 2022.

3. From November 28, 2022, to December 4, 2023, an internship was completed
at the Sodertorn District Court in Stockholm, where lay judges (Swedish: ndmn-
demdn) hear cases together with judges, also at Stockholm University and the
Swedish Parliament Library (Swedish: Riksdagsbiblioteket).

4. From March 5, 2023, to March 10, 2023, an internship was completed at the Aar-
hus District Court (Danish: Retten i Aarhus) in Denmark, where lay judges (Dan-
ish: maallikkojisenid, lautamiehid) hear cases alongside judges, and at Aarhus
University.
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2023 - present
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2007-2009

“LinkedIn”

E-mail

Doctoral studies at Mykolas Romeris University Law School
Master’s degree in law (Mykolas Romeris University)

Master’s degree in Law (Vytautas Magnus University, awarded
a certificate in transnational law by Michigan State University)

Bachelor of Law (Mykolas Romeris University, Law and
Penitentiary Activities Program)

Bachelor of Law (Mykolas Romeris University, Law and
Management Program)

Judge, Kaunas Regional Court

Lecturer, Mykolas Romeris University

Judge, Kaunas District Court, Kaunas Division
Lecturer, Kolping College

Assistant judge, Kaunas Regional Court

Court clerk, Kaunas Regional Court
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Dementaviciené, Simona
VISUOMENES ATSTOVAI TEISMO PROCESE: daktaro disertacija. — Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2026. P. 402.

Bibliogr. 290-355 p.

Visuomenés atstovy dalyvavimo teismo procese instituto istakos gliudi Antikoje. Vi-
duramziy Anglijoje pradéjo formuotis prisiekusiyjy, o Vokietijoje — taréjy institutas. Vi-
suomeneés atstovy institutas Pamedés, Kazimiero teisynuose ir LDK Statutuose jtvirtintas
nebuvo. Jo nebuvo ir 1918-1940 m. Lietuvos teiséje.

Prisiekusiyjy instituto modelis jtvirtintas tirtose valstybése — Anglijoje / Velse ir JAV,
o taréjy — Vokietijoje, Prancizijoje, Lenkijoje, Danijoje, Svedijoje ir Suomijoje. Sie du
modeliai ne tik pasizymi skirtingais bruoZais, bet ir skirtingai jgyvendinami.

EZTT praktika parodeé, kad visuomenés atstovy institutas gali biti nesuderinamas
su asmens teise j teisingg teismg. Remiantis EZTT konstatuotais praktinio pritaikymo
trakumais, Sis institutas uZsienio valstybése kritikuojamas, reformuojamas, svarstoma
i panaikinti.

Atkurus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe, teisingumo vykdymo funkcija pa-
tikéta isimtinai teiséjams. Konstitucineé teisingumo vykdymo samprata atskleide, kad,
jdiegus visuomenés atstovy institutg (be esminiy Konstitucijos pataisy), Lietuvoje biity
sudarytos prielaidos paneigti iSskirtinj teiséjo konstitucinj statusg ir konstitucine teisin-
gumo vykdymo sampratq. Tyrimas atskleidZia, kad visuomeneés atstovy institutas gali
neigiamai paveikti asmens teise j teisingg teismq uztikrinanciy principy (nepriklauso-
mumo ir nesaliskumo, teismo proceso operatyvumo (efektyvumo), teismo kompetencijos,
teisingo teismo sprendimo) tinkamg jgyvendinimg.

The origins of the institute of lay participation in court proceedings lie in Antiqui-
ty. In medieval England, the institute of jurors began to take shape, while in medieval
Germany, the institute of lay judges emerged. The institute of lay participation was not
enshrined in the laws of Pamedé and Kazimieras, or the Statutes of the Grand Duchy of
Lithuania. It was also absent from Lithuanian law between 1918 and 1940.

The model of the jurors’ institute is established in the countries studied: England/
Wales and the USA. The model of lay judges is based in Germany, France, Poland, Den-
mark, Sweden, and Finland. The models above not only differ in features but are also
implemented differently.

The practice of the ECHR has shown that the institute of lay participation may be
incompatible with the right to a fair trial. Based on the ECHR’ identified shortcomings
in practical application, this institute is being criticised, reformed, and considered for
abolition in other countries.

After Lithuania’s independence was restored, the administration of justice was en-
trusted exclusively to judges. The constitutional concept of the administration of justi-
ce reveals that the introduction of the institute of lay participation (without substanti-
al amendments to the Constitution) would create conditions in Lithuania that would
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undermine the exclusive constitutional status of judges and the constitutional concept of
the administration of justice. The study reveals that the institute of lay participation may
negatively affect proper implementation of the principles that guarantee a persons right to
a fair trial (independence and impartiality, expediency (efficiency) of court proceedings,
court competence, and fair court decisions).
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