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Bendradarbiavimo efektyvumo vertinimas

Stasys PusSkorius

Mykolo Romerio universitetas
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius

Straipsnyje nagrinéjamos bendradarbiavimo efektyvumo ir jo vertinimo problemos. Apibrézta bendra-
darbiavimo efektyvumo samprata. Suformuluotas pagrindinis efektyvaus bendradarbiavimo principas. I§-
ryskinti bendradarbiavimo efektyvumo vertinimo rodikliai ir kriterijai. Smulkiau apraSytas vienas i§ ben-
dradarbiavimo modeliy - tinklinis modelis. Nustatyti veiksniai, nusakantys tinklinio bendradarbiavimo
modelio efektyvumg ir bendradarbiavimo efektyvumo vertinimo metodikos metmenys. Ypatingas démesys
skiriamas bendradarbiavimo plano kokybei ir jos vertinimui. Identifikuoti sudaryto bendradarbiavimo pla-
no kokybés vertinimo rodikliai ir kriterijai. Pasiiilytas vienas is galimyjy Siy rodikliy sujungimo i vieng
integralyjj kriterijy variantas. Aprasytas ty rodikliy svorio koeficienty ir integraliojo bendradarbiavimo
efektyvumo vertinimo kriterijaus nustatymo procediiros.

RaktafodZiai: bendradarbiavimo efektyvumas, bendradarbiavimo modeliai, efektyvaus bendradarbiavi-
mo principas, bendradarbiavimo efektyvumo vertinimo rodikliai ir kriterijai, integralusis bendradarbiavimo
kokybés vertinimo kriterijus.

Keywords: efficiency of the cooperation, the models of cooperation, the principle of effective coopera-
tion, the indicators and criteria of estimating the efficiency of cooperation, the integrated criteria of estima-

ting the quality of the cooperation.

Ivadas

Bendradarbiavima galima traktuoti kaip ypa-
tingg veiklos rii§j, kuomet §i veikla atliekama da-
lyvaujant keliems vykdytojams, valdymo subjek-
tams, institucijoms, sistemoms ar net valstybéms.
Akivaizdu, kad bendradarbiavimo turinys Zenkliai
priklauso nuo minéty veiksniy, taciau ne tik nuo
ju. Labai svarbu suvokti ir jvertinti, koks bendra-
darbiavimo modelis taikomas konkreciu atveju.

Bendradarbiavimo modeliy yra gana daug.
Jie skiriasi bendro darbo ypatumais bei tarpusa-
vio saveikos tipais. A.G. RaiSiené, remdamasi
daugelio autoriy darbais, iSskiria Siuos bendra-
darbiavimo modelius: tinklinj, kooperacijos, part-
nerystés, koalicijos ir integracinio bendradarbia-
vimo [1, p. 43]. Be abejo, bendradarbiavimo efek-
tyvumas turi biti vertinamas atsizvelgiant | abi
minétas veiksniy grupes.

Norint tai padaryti, reikia apsitarti, koks yra
bendradarbiavimo efektyvumo turinys.

1. Bendradarbiavimo efektyvumo samprata

Autoriui nepasiseké rasti Sios sampratos api-
biidinimo, nors toks poreikis akivaizdziai egzis-

tuoja, nes nenustacius bendradarbiavimo efek-
tyvumo turinio nejmanoma palyginti jvairius ben-
dradarbiavimo modelius, atsizvelgti j vykdytojy
saveikos plonybes, rengti bendradarbiavimo re-
komendacijas ir, apskritai, nagrinéti bendradar-
biavimo reiskinj i§ moksliniy pozicijy.

Efektyvumas vertinamas pasitelkus tam skir-
tus kriterijus. Efektyvumo kriterijus vertinant bet
kurig veikla apibidinamas gana jvairiai. Siai pro-
blemai skiriamas ypatingas démesys, nors faktis-
kai nesusitarta dél §ios sampratos turinio. Skai-
tytojas gali perzitiréti siunlomus veiklos efektyvu-
mo apibidinimus, pateiktus tik keliuose, taciau
gana reikSminguose, darbuose [1, p.23-26, 2, 3,
4, 5, 6]. Atsizvelgus | daugelio mokslininky efek-
tyvumo apibudinimus, siillomas toks jo turinys:
»Efektyvumas yra pageidautiny veiklos rezulta-
ty ir tiems rezultatams pasiekti panaudoty kom-
pleksiniy istekliy, indéliy, sanaudy bei kity is-
tekliy santykis®.

Bet kuri veikla gali biti atliekama savaran-
kiSkai ir pasitelkus kokius nors partnerius. No-
rint jvertinti papildomg indélj, kuris gali biti pa-
siektas pasinaudojus kity kokios nors instituci-
jos darbuotojy (kity institucijy, sistemy ar net
valstybiy) parama, gauta organizavus konkrety
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abipusiai naudinga bendradarbiavimo varianta,
reikia atskirti organizacijos, sistemos ar valsty-
bés veiklos rezultatus kai toks bendradarbiavimo
variantas netaikomas ir kai jis jgyvendinamas. Sis
indélis buty maksimalus, jei bendradarbiaujan-
tis subjektas kokybiskai atlikty visus nuo jo pri-
klausandius darbus, kurie numatyti bendradar-
biavimo plane. Akivaizdu, kad §is indélis taip pat
priklauso ir nuo bendradarbiavimo plano turi-
nio, taikomo bendradarbiavimo modelio, veiks-
my, kuriy tikimasi nuo saveikaujancio subjekto
pagristumo, ir kity aplinkybiy. Vadinasi, kalbant
apie bendradarbiavimo efektyvuma, reikia jver-
tinti visus veiksnius, kurie nusako galutinius ben-
dradarbiaujan¢iy partneriy ar institucijy rezul-
tatus taikant konkrety sgveikos modelj.

Bendradarbiavimo efektyvumas atliekant ko-
kias nors funkcijas — tai papildomas indélis, ku-
ris gaunamas taikant su kitais partneriais orga-
nizacijoje, sistemoje ar valstybéje konkrety ben-
dradarbiavimo model;j. Sis indélis net ir jgyven-
dinant vieng ir ta patj modelj priklauso nuo dau-
gybés veiksniy, todél galima kalbéti apie geresnj
ar blogesnj bendradarbiavimo efektyvuma taikant
konkrety bendradarbiavimo modelj. Akivaizdu,
kad reikéty siekti maksimalios bendradarbiavi-
mo efektyvumo reik§més, kurig galima realizuoti
§io modelio rémuose. Toks saveikos variantas ga-
léty biiti pavadintas optimaliu.

Kiekvienas bendradarbiavimo modelis turi
skirtingg optimaly efektyvuma. Tas bendradar-
biavimo modelis, kuris turi maksimaly i§ visy ben-
dradarbiavimo modeliy optimaly efektyvuma, tu-
réty buti suvokiamas kaip geriausias ir pavadin-
tas optimaliu integruotuoju bendradarbiavimo
modeliu.

2. Pagrindinis efektyvaus
bendradarbiavimo principas

Nepriklausomai nuo taikomo bendradarbia-
vimo modelio, bendradarbiavimo tiksly ir uzda-
viniy, partneriy, dalyvaujanciy Siame procese, jy
dydZio ir kity veiksniy, lemiamg reik§me¢ bendra-
darbiavimo efektyvumui turi partneriy motyva-
cijos lygmuo atlikti jiems priskirtas funkcijas. Tai
pagrindinis efektyvaus bendradarbiavimo prin-
cipas, kurj galima suformuluoti taip:

bendradarbiavimo partneriai turi puikiai su-
vokti savo interesus ir Zinoti, kaip jiems bus atly-
ginta, jei jie kokybiskai ir laiku atliks jiems pri-
skirtas funkeijas.

Sis teiginys lyg ir akivaizdus, taciau jis fak-
tiSkai netaikomas praktinéje bendradarbiavimo
veikloje. Klaidingai manoma, kad partneriai ben-

dradarbiaudami turi vadovautis tik visuomenés
interesais, institucijos prestizu, altruizmu ir ki-
tais kriterijais, nesitikédami nieko papildomo uz
atlieckamas papildomas funkcijas. Faktiskai dau-
guma bendradarbiavimo tarp ivairiy institucijy
sutarCiy turinyje net nenumatoma, ka konkre-
&iai gaus kiekvienas i§ partneriy. Zinoma, miné-
ti kriterijai turi teis¢ egzistuoti formuluojant
bendradarbiavimo tikslus, taciau biitina nustaty-
ti konkrecius, pamatuojamus, ap¢iuopiamus re-
zultatus, uZ kuriy jvykdyma bus atitinkamai atly-
ginta.

Sis principas atitinka rinkos désnj, skelbian-
ti, kad kiekviena veikla turi biiti adekvadiai jver-
tinta ir apmokéta, kitaip neiSvengiamas veiklos
efektyvumo nuosmukis, o jei tas principas pazei-
dziamas dideliu mastu, gresia jmonés ar kompa-
nijos bankrotas.

Sio rinkos désnio perkélimas j vieSojo sekto-
riaus institucijas yra itin svarbus procesas, jgali-
nantis Zenkliai padidinti bendradarbiavimo efek-
tyvuma Sio sektoriaus institucijose. Tarp kitko,
toks reikalavimas iSplaukia ir i§ naujosios vieSo-
sios vadybos paradigmu.

Sis bendradarbiavimo principas jau placiai
taikomas projekty valdyme. Bet kokio projekto
dalyviai gauna konkrecias uzduotis, jiems nusta-
tomi skiriami resursai, darby atlikimo terminai ir
bitinai — atlygis, kurio jie gali tikétis, jei bus ko-
kybiskai jvykdyti visi techninéje uZduotyje numa-
tyti darbai. Tokia tvarka turety biiti jdiegta j bet
kurj bendradarbiavimo process.

3. Bendradarbiavimo efektyvumo rodikliai
ir kriterijai

Norint jvertinti bendradarbiavimo efektyvu-
ma, reikia pasirinkti atitinkamus rodiklius ir kri-
terijus. Sie rodikliai ir kriterijai turi leisti pama-
tuoti jvairius veiksnius, kurie nusako bendradar-
biavimo pasekmes. Tai gali biiti laikas, 1€$os, jvai-
rus resursai, vykdytojai, atliekamy funkcijy ko-
kybés poky¢iai ir t.t. Tokiy rodikliy ir kriterijy
pasirinkimas - itin sudétingas uZdavinys, kuris
yra apskritai susij¢s su veiklos pamatavimais.
Mokslinéje literatiiroje vis pladiau jsigali net spe-
cialus terminas — benchmarking, — nagrinéjantis
Sios klasés problemas (Zr. pvz., [7]).

Kaip jau minéta, bendradarbiavimo efekty-
vumas priklauso nuo daugybés faktoriy. Sj efek-
tyvumag reikia vertinti konkretizavus nagrinéja-
ma3 situacijg ir i$skyrus pagrindinius veiksnius, ku-
rie yra svarbiausi §ioje situacijoje. Tai reiskia, kad
reikia smulkiai apibtidinti bendradarbiavimo tiks-
lus ir uZdavinius, pasirinkto partnerio ar partne-
riy interesus ir vaidmenj vykdant kokias nors ben-

o
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dras uZduotis, bendradarbiavimo efektyvumo ver-
tinimo rodiklius ir kriterijus, bendradarbiavimo
plang, organizacinius ir kitus bendros veiklos de-
rinimo aspektus. Norint parodyti, kaip tai galé-
ty biiti daroma, reikia susiaurinti arba konkreti-
zuoti nagrinéjama situacija. Vienas i§ tokiy su-
siaurinty varianty galéty biiti susijes su konkre-
taus bendradarbiavimo modelio pasirinkimu. Tar-
kime, nagrinéjamoje vietos savivaldos sistemoje
taikomas tinklinis savivaldos ir kity institucijy sa-
veikos modelis. Norime paziiiréti, kaip reikéty
jvertinti Sio bendradarbiavimo tipo efektyvuma.

4. Tinklinio vietos savivaldos ir kity
instituciju saveikos modelio aprasas

Savivaldos institucijos sgveikauja su kaimy-
ninémis savivaldos institucijomis, apskriciy ad-
ministraciniais padaliniais ir kitomis valstybiné-
mis institucijomis. Tai sudétingas procesas, rei-
kalaujantis mokéjimo derinti skirtingus intere-
sus, nuomones ir pozilirius, supratimo, kad to-
kia sgveika yra biitina ir gali duoti naudos vi-
siems jos dalyviams. Jei tokia saveika funkcio-
nuoja efektyviai, iSlosia regioniné politika ap-
skritai, ir geriau sprendZiamos konkurencingu-
mo problemos.

Labai aktualia tampa tokios saveikos orga-
nizavimo problema. Surastas net specialus tokios
veiklos pavadinimas: tinklinis saveikos modelis
[8] (network model of organization). , Tikimasi,
kad tokios sajungos (tinklai) kaip ivairiis aljan-
sai ir partnerysté jgalins institucijas pagerinti sa-
vo veiklg nedidinant kompetencijos ar biurokraty
skai¢iaus. Manoma, kad tokios sajungos (tinklai)
yra lankstesnés ir suteikia daugiau galimybiy su-
détingose ir daug tiksly turinCiose situacijose,
kai kiekvienas dalyvis neturi galimybes nustatyti
bendros veiklos turinj ir tokios veiklos kryptis“
(8, p.4].

Tinklas pasirodé kaip pagrindinis organiza-
ciniy santykiy koordinavimo mechanizmas [9].
Paskutiné paZangi diskusija ypac siiilo [10, 11]
atitrikti nuo koordinavimo hierarchingje struk-
tiiroje ir pereiti prie tinkly ir partnerystes me-
chanizmy... Techninés, politinés, ekonominés ir
kitos aplinkybés, su kuriomis susiduria valstybés,
tampa vis daugiau skirtingomis ir nuolat besikei-
¢ianCiomis. Tai i§§auké spaudima tradicinéms vals-
tybés institucijoms ir jy veiklai kartu silpninti kon-
servatyviy ir hierarchiniy valdymo formy ir spren-
dimy priémimo procediiry bei grieZto priemo-
niy planavimo reikSme.

5. Veiksniai, nusakantys tinklinio
bendradarbiavimo modelio efektyvuma

Bendrame veiklos koordinavimo procese ga-
lima i8skirti penkis svarbiausiu veiksnius, kurie
nusako tokios veiklos efektyvuma ir veiksmingu-
ma: rinkos poreikiai, egzistuojancios valdymo
struktiiros, funkcijy ir atsakomybés tarp jy pa-
skirstymas ir sgveikos tarp jvairiy valdymo struk-
tiry padaliniy organizavimas.

Rinkos veiksniai veikia nepriklausomai nuo
dalyviy nory. Juos bitina suvokti ir vadovautis
jais teikiant paslaugas ir gaminant prekes. Tai
savarankiSkas valdymo aspektas, kuris ¢ia nesvars-
tomas.

Kaip jau minéta tinklinio bendradarbiavimo

~ modelio apra3e, tinklg sudaro organizacijos ar

partneriai, dalyvaujantys sprendziant kokias nors
bendras problemas. Sioms problemoms spresti su-
daroma neformali valdymo struktiira, j kurig
jtraukiami visy partneriy atstovai. Tokia nefor-
mali bendradarbiavimo veiksmy valdymo struk-
tiira turi biiti suformuota taip, kad joje dalyvau-
ty visy partneriy atstovai, kurie sudaro, svarsto
ir tvirtina bendradarbiavimo plang, numato funk-
cijy ir atsakomybés paskirstyma tarp partneriy,
uzduo€iy atlikimo terminus, reikalingus tam re-
sursus, kontrolés ir vertinimo sistemos jsteigima
ir jos funkcionavimo mechanizma, priimty spren-
dimy korekcijos ir biitiny poky¢iy tvarka. Svar-
biausias reikalavimas Siam planui — konkretaus
atlygio kiekvienam partneriui ir dalyviui nusta-
tymas, be kurio, kaip jau buvo minéta, sunku ti-
kétis efektyvaus bendradarbiavimo. Sio atlygio
formos ir jo dydis turi biiti smulkiai aptartas su
visais bendradarbiavimo dalyviais, jos turi bati
skaidrios, suprantamos, pagrjstos, priimtinos.

6. Bendradarbiavimo efektyvumo
vertinimo metodikos metmenys

Kaip tai iSplaukia i$ ankstesniy samprotavi-
my, bendradarbiavimo efektyvumas faktiskai pri-
klauso nuo bendradarbiavimo plano kokybés. Jei
jame viskas smulkiai aptarta, pagrjsta, motyvuo-
ta, bendradarbiavimo tikslai bus pasiekti. Vadi-
nasi, pirmiausia reikia mokéti jvertinti bendra-
darbiavimo plano kokybe, atsiZvelgus j jam ke-
liamus ka tik suformuluotus reikalavimus.

Kad bendradarbiavimo planas bity koky-
biskas, reikia:

1. parengti bendradarbiavo tiksly ir uzdavi-
niy struktiiring schema;

2. apsispresti, kokiy rezultaty galima tiké-
tis, jei bus pritaikytas tinklinis bendradarbiavi-
mo modelis;
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3. atrinkti bendradarbiavimo partnerius;

4. suformuoti neformaly bendradarbiavimo
proceso valdymo organa;

5. sudaryti bendradarbiavimo planavimo, or-
ganizavimo, vadovavimo, kontrolés ir vertinimo
grupes;

6. sukurti 1é3y, resursy ir kity iStekliy, reika-
lingy atlikti bendradarbiavimo darbus, vertini-
mo, skirstymo ir prieZiliros grupes;

7. numatyti kiekvienam partneriui uzduotis,
ju atlikimo terminus, skiriamus tam resursus, sa-
veikaujancius subjektus, priskiriamas kiekvienam
i§ jy funkcijas ir atsakomybg bei atlygi uz ty uz-
duociy atlikima;

8. suformuoti bendradarbiavimo proceso val-
dymo branduolj, priimantj sprendimus, atliekantj
stebésenos, operatyvaus valdymo ir vertinimo
funkcijas;

9. sudaryti ir optimizuoti bendradarbiavimo
plana taikant tinklinio planavimo metoda.

Sudarius bendradarbiavimo plana, reikia or-
ganizuoti jo aptarima, iSsiaiSkinti visas sgveikos
problemos ir reikalavimus konkretiems darbams
bei §io plano jgyvendinimo ypatumus. Visi part-
neriai turi puikiai suvokti savo vaidmenj bendra-
me procese, pasekmes, jei kokie nors darbai ne-
atitiks keliamy jiems reikalavimy, ir tikéting at-
lygj bei jo gavimo tvarka. Geriausiai, jei tokio
bendradarbiavimo plano pagrindu bty sudary-
tos atitinkamos bendradarbiavimo sutartys. Jos
turéty biiti maksimaliai konkrecios ir panasios |
technines uzduotis, sudaromas jgyvendinant jvai-
rius projektus.

Norint jvertinti sudaryto bendradarbiavimo
plano kokybe, reikia pasirinkti tinkamus vertini-
mo rodiklius ir kriterijy. Gerai, jei kiekviena pla-
no sudedamoji dalis, paZyméta punktais 1-9, bii-
ty vertinama kokiu nors rodikliu. Sitlomi atitin-
kami rodikliai turi tuos pacius numerius, kaip ir
sudedamosios bendradarbiavimo plano dalys ir
jie suformuluoti taip:

1. Bendradarbiavimo tikslai ir uZdaviniai su-
formuluoti aiSkiai, pagristai ir tikrai padés sék-
mingai spresti jvairias sgveikos problemas.

2. Suformuluoti bendradarbiavimo rezulta-
tai realils ir pasiekiami.

3. Pasirinktas partneriy skaicius ir jy rinki-
nys tinkamas.

4. Isteigto neformalaus bendradarbiavimo
valdymo organo tinkamumas.

5. Sudaryty bendradarbiavimo planavimo,
organizavimo, vadovavimo, kontrolés ir vertini-
mo grupiy tinkamumas.

6. Sukurty 1€y, resursy ir kity istekliy, rei-
kalingy atlikti bendradarbiavimo darbus, verti-
nimo, skirstymo ir prieZitiros grupiy tikslingu-
mas.

7. UZduoéiy partneriams, juy atlikimo termi-
ny, skiriamy tam resursy, priskirty funkcijy ir at-
sakomybeés bei atlygio pagrjstumas.

8.Suformuoto bendradarbiavimo proceso
valdymo branduolio pagrjstumas.

9. Sudaryto bendradarbiavimo plano pagrijs-
tumas.

Kai kurie i§ $iy rodikliy turéty biiti paskirs-
tyti j dalis, nes, pvz., 5 ir 6 punktuose vienos
minimos grupés gali biiti optimalios, o kitos ne.
Kadangi €ia nagrinéjamos tik bendradarbiavimo
efektyvumo vertinimo metodikos metmenys, ga-
lima $iy rodikliy kiekio ir turinio netikslinti, tu-
rint omenyje, kad tai bus padaryta vertinant kon-
krety bendradarbiavimo plana.

Sidlomas ar kitas tokiy rodikliy rinkinys tu-
ri biti sujungtas j vieng kriterijy, nes reikia pri-
imti integruotg sprendima dél viso bendradar-
biavimo plano. Zinomi tokio integralaus kriteri-
jaus sudarymo biidai (Zr. pvz. [19, p. 16-23]). Siuo
atveju gali biiti taikomas integralaus kriterijaus
sudarymo biidas, besiremiantis pasverta visy ro-
dikliy suma.

Sudaryto bendradarbiavimo plano kokybé
nustatoma pasitelkus tokiag formule:

W= ia,W,. )
i=1

¢ia Wi — plano rodiklio su numeriu i reik§mé;
ai — rodiklio su numeriu i svorio koefici-
entas.

Norint apskaiciuoti §j kriterijy, reikia Zinoti
kiekvieno bendradarbiavimo plano rodiklio reiks-
mes ir ty rodikliy svorio koeficientus.

Bendradarbiavimo plano rodikliy reikSmés
gali biiti nustatytos atlikus atitinkamy specialis-
ty apklausg. Gali biti suformuotos kelios res-
pondenty grupés: bendradarbiavimo tinklo da-
lyviai, iSoriniai ekspertai, tam tikry partneriy or-
ganizacijy darbuotojai.

Pateiktoje respondentams anketoje reikia
numatyti visus, susijusius su bendradarbiavimo
plano kokybe rodiklius, ir paprasyti juos jvertin-
ti kiekviena rodiklj penkiabale skale kaip tai pa-
rodyta lenteléje. Gautus rezultatus patogu sura-
$yti i lentele.

Vertinant sudaryto bendradarbiavimo plano
kokybe pagal pateiktus lenteléje rodiklius, inte-
gralusis kokybés bendradarbiavimo kriterijus kei-
¢iasi nuo 0 iki 45 (9*5). Dabar galima iSeinant i§
$iy baly padaryti kokybines iSvadas: esant inte-
gralaus kriterijaus baly skaiciui nuo 0 iki 9 ben-
dradarbiavimo Iygmuo yra labai Zemas, nuo 9 iki
18 — Zemas, nuo 18 iki 27 - vidutinis, nuo 27 iki
36 — geras ir nuo 36 iki 45 - puikus.

?,.
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laikant norima bendra-

darbiavimo kokybe, tacdiau

gli Rodiklio pavadinimas \?;(tjlir;:lrir;o glr{::::il;gs :iiajau kito prane§imo te-
1. | Bendradarbiavimo tikslai ir Pagrjstumo lygmuo v
uzdaviniai pagristi (5 - puikus) ISvados
2. | Bendradarbiavimo rezultatai Pasiekimo lygmuo 1. Bendradarbiavima ga-
realils ir pasiekiami (5 - puikus) lima traktuoti kaip ypatin-
3. | Pasirinktas partneriy skaiius Tinkamumo lygmuo g3 veiklos riisj, kuomet §i
ir jy rinkinys tinkamas (5 — puikus) veikla atlieckama dalyvau-
4. | Isteigto neformalaus jant keliems vykdytojams,
bendradarbiavimo valdymo Tinkamumo lygmuo valdymo subjektams, ins-
organo tinkamumas (5 - puikus) + titucijoms, sistemoms ar
5. | Sudarytos bendradarbiavimo net valstybéms,
planavimo, organizavimo, vado- 2. Bendradarbiavimo efek-
vavimo, kontrolés ir vertinimo | Tinkamumo lygmuo tyvumas atliekant kokias
grupiy tinkamumas (5 - puikus) nors funkcijas — tai papil-
6. | Sukurtos tikslingos 1é3u, domas indélis, kuris gau-
resursy ir kity iStekliy, Tikslingumo lygmuo namas taikant su kitais
vertinimo,skirstymo ir , partneriais organizacijoje,
prieziliros grupes (5 - puikus) sistemoje ar valstybéje
7. | UZduotiy partneriams, jy konkrety bendradarbiavi-
atlikimo termim}, §k1r1amq . mo modelj.
tam resursy, priskirty funkeijy . 3. Pagrindinis efektyvaus
ir atsakomybés bei atlygio Pagrjstumo lygmuo ) .. .
pagristumas (5 - puikus) bendradarbiavimo princi-
8. | Suformuoto bendradarbiavimo pas = b.efldra.darl.)l?v_lmo
proceso valdymo branduolio Pagristumo lygmuo partr.lerlal t.url pu1k1a.1 Su-
pagristumas (5 - puikus) + VOk.tl savo .l.nteresus ir Zi-
— ; noti, kaip jiems bus atly-
9. | Sudaryto b§ndradarb1av1mo Pagristumo lygmuo ginta, jei jie kokybiskai ir
plano pagristumas (5 — puikus) laiku, atliks jiems priskir-

Pateiktoje rodikliy apskaiciavimo lenteléje
visiems rodikliams buvo priskirtas vienodas svo-
rio koeficientas. Tai abejotinas sprendimas, nes,
pvz., ivairiy valdymo grupiy tinkamumas akivaiz-
dziai yra maZiau reikSmingas, nei bendradarbia-
vimo rezultatai. Norint atsiZvelgti | Sia aplinky-
be, reikia kiekvienam bendradarbiavimo rodik-
liui priskirti svorio koeficientg (), kuris kinta nuo
0 iki 1. Svorio koeficienty nustatymas néra leng-
vas uzdavinys, taciau net apytikriai pasirinkti svo-
rio koeficientai leidzia geriau jvertinti bendra-
darbiavimo kokybg, nei laikant juos vienodai
reik§mingus.

Sitaip gali biiti nustatytas potencialus suda-
ryto bendradarbiavimo plano efektyvumas. Ta-
¢iau planas gali biiti puikus, o gauti rezultatai
maZi, todél reikia palyginti Siuos rezultatus su
numatytais plane. Sis santykis parodo, kaip pa-
siseké realizuoti planuota bendradarbiavimo po-
tenciala.

Galima jvertinti ir bendradarbiavimo ekono-
miSkuma suprantant jj kaip panaudoty resursy
bendradarbiavimui jgyvendinti minimizavimg is-

tas funkcijas.

4. Nepriklausomai nuo taikomo bendradar-
biavimo modelio, bendradarbiavimo tiksly ir uz-
daviniy, partneriy, dalyvaujanciy Siame proce-
se, ju dydZio ir kity veiksniy, lemiamg reik$me
bendradarbiavimo efektyvumui turi partneriy mo-
tyvacijos lygmuo atlikti jiems priskirtas funkci-
jas.

5. Norint jvertinti bendradarbiavimo efek-
tyvuma, reikia pasirinkti atitinkamus rodiklius ir
kriterijus. Sie rodikliai ir kriterijai turi leisti pa-
matuoti jvairius veiksnius, kurie nusako bendra-
darbiavimo pasekmes. Tai gali bati laikas, 1éSos,
jvairiis resursai, vykdytojai, atlieckamy funkcijy
kokybés pokyciai ir t.t.

6. Bendradarbiavimo efektyvumg reikia ver-
tinti konkretizavus nagrinéjama situacija ir iSsky-
rus pagrindinius veiksnius, kurie yra svarbiausi
Sioje situacijoje. Tai reiSkia, kad reikia smulkiai
apibudinti bendradarbiavimo tikslus ir uzdavi-
nius, pasirinkto partnerio ar partneriy interesus
ir vaidmenj, bendradarbiavimo efektyvumo ver-
tinimo rodiklius ir kriterijus, bendradarbiavimo
plana, organizacinius ir kitus bendros veiklos de-
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rinimo aspektus.

7. Straipsnyje iSrySkintas vienas i§ galimy
institucijy bendradarbiavimo modeliy — tinklinis
modelis ir parodyta, kaip galima biity vertinti
tokio bendradarbiavimo modelio efektyvuma.

8. Suformuotos bendradarbiavimo efektyvu-
mo vertinimo metodikos metmenys. Parodyta,
kokiais rodikliais ir kriterijum galima pasinaudo-
ti, kaip juos taikyti, kaip nustatyti bendradar-
biavimo efektyvumo kriterijaus gradacijas.
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The efficiency of the cooperation

Stasys Puskorius

Summary

The problems of cooperation efficiency are analyzed. The definition of the cooperation efficiency is de-
scribed. The main principle of efficiency of cooperation is framed. The indicators and criteria of estimating os the
cooperation efficiency are highlighted. One of cooperation model — net model ~ described much more detailed.
The factors of efficiency of net cooperation model are determined and the draft of estimating of the efficiency of the
cooperation methodology is presented. Exclusive attention is put to the cooperation quality of the cooperation
plan. The indicators and criteria of quality of cooperation plan are settled. It is proposed how to join all indicators
into one integral criterion. The procedures of setting the weights of different cooperation indicators and mentioned

criterion values are determined.





