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Bendradarbiavimo efektyvumo vertinimas

Stasys Puškorius
Mykolo Romerio universitetas 

Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius

Straipsnyje nagrinėjamos bendradarbiavimo efektyvumo ir jo vertinimo problemos. Apibrėžta bendra­
darbiavimo efektyvumo samprata. Suformuluotas pagrindinis efektyvaus bendradarbiavimo principas. Iš­
ryškinti bendradarbiavimo efektyvumo vertinimo rodikliai ir kriterijai. Smulkiau aprašytas vienas iš ben­
dradarbiavimo modelių -  tinklinis modelis. Nustatyti veiksniai, nusakantys tinklinio bendradarbiavimo 
modelio efektyvumą ir bendradarbiavimo efektyvumo vertinimo metodikos metmenys. Ypatingas dėmesys 
skiriamas bendradarbiavimo plano kokybei ir jos vertinimui. Identifikuoti sudaryto bendradarbiavimo pla­
no kokybės vertinimo rodikliai ir kriterijai. Pasiūlytas vienas iš galimųjų šių rodiklių sujungimo į vieną 
integralųjį kriterijų variantas. Aprašytas tų rodiklių svorio koeficientų ir integraliojo bendradarbiavimo 
efektyvumo vertinimo kriterijaus nustatymo procedūros.

Raktažodžiai: bendradarbiavimo efektyvumas, bendradarbiavimo modeliai, efektyvaus bendradarbiavi­
mo principas, bendradarbiavimo efektyvumo vertinimo rodikliai ir kriterijai, integralusis bendradarbiavimo 
kokybės vertinimo kriterijus.

Keywords: efficiency of the cooperation, the models o f cooperation, the principle o f effective coopera­
tion, the indicators and criteria of estimating the efficiency of cooperation, the integrated criteria o f estima­
ting the quality o f the cooperation.

Įvadas

Bendradarbiavimą galima traktuoti kaip ypa­
tingą veiklos rūšį, kuomet ši veikla atliekama da­
lyvaujant keliems vykdytojams, valdymo subjek­
tams, institucijoms, sistemoms ar net valstybėms. 
Akivaizdu, kad bendradarbiavimo turinys ženkliai 
priklauso nuo minėtų veiksnių, tačiau ne tik nuo 
jų. Labai svarbu suvokti ir įvertinti, koks bendra­
darbiavimo modelis taikomas konkrečiu atveju.

Bendradarbiavimo modelių yra gana daug. 
Jie skiriasi bendro darbo ypatumais bei tarpusa­
vio sąveikos tipais. A.G. Raišienė, remdamasi 
daugelio autorių darbais, išskiria šiuos bendra­
darbiavimo modelius: tinklinį, kooperacijos, part­
nerystės, koalicijos ir integracinio bendradarbia­
vimo [1, p. 43]. Be abejo, bendradarbiavimo efek­
tyvumas turi būti vertinamas atsižvelgiant į abi 
minėtas veiksnių grupes.

Norint tai padaryti, reikia apsitarti, koks yra 
bendradarbiavimo efektyvumo turinys.

1. Bendradarbiavimo efektyvumo samprata

Autoriui nepasisekė rasti šios sampratos api­
būdinimo, nors toks poreikis akivaizdžiai egzis­

tuoja, nes nenustačius bendradarbiavimo efek­
tyvumo turinio neįmanoma palyginti įvairius ben­
dradarbiavimo modelius, atsižvelgti į vykdytojų 
sąveikos plonybes, rengti bendradarbiavimo re­
komendacijas ir, apskritai, nagrinėti bendradar­
biavimo reiškinį iš mokslinių pozicijų.

Efektyvumas vertinamas pasitelkus tam skir­
tus kriterijus. Efektyvumo kriterijus vertinant bet 
kurią veiklą apibūdinamas gana įvairiai. Šiai pro­
blemai skiriamas ypatingas dėmesys, nors faktiš­
kai nesusitarta dėl šios sampratos turinio. Skai­
tytojas gali peržiūrėti siūlomus veiklos efektyvu­
mo apibūdinimus, pateiktus tik keliuose, tačiau 
gana reikšminguose, darbuose [1, p.23-26, 2, 3, 
4, 5, 6]. Atsižvelgus į daugelio mokslininkų efek­
tyvumo apibūdinimus, siūlomas toks jo turinys: 
„Efektyvumas yra pageidautinų veiklos rezulta­
tų ir tiems rezultatams pasiekti panaudotų kom­
pleksinių išteklių, indėlių, sąnaudų bei kitų iš­
teklių santykis“.

Bet kuri veikla gali būti atliekama savaran­
kiškai ir pasitelkus kokius nors partnerius. No­
rint įvertinti papildomą indėlį, kuris gali būti pa­
siektas pasinaudojus kitų kokios nors instituci­
jos darbuotojų (kitų institucijų, sistemų ar net 
valstybių) parama, gauta organizavus konkretų
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abipusiai naudingą bendradarbiavimo variantą, 
reikia atskirti organizacijos, sistemos ar valsty­
bės veiklos rezultatus kai toks bendradarbiavimo 
variantas netaikomas ir kai jis įgyvendinamas. Sis 
indėlis būtų maksimalus, jei bendradarbiaujan­
tis subjektas kokybiškai atliktų visus nuo jo pri­
klausančius darbus, kurie numatyti bendradar­
biavimo plane. Akivaizdu, kad šis indėlis taip pat 
priklauso ir nuo bendradarbiavimo plano turi­
nio, taikomo bendradarbiavimo modelio, veiks­
mų, kurių tikimasi nuo sąveikaujančio subjekto 
pagrįstumo, ir kitų aplinkybių. Vadinasi, kalbant 
apie bendradarbiavimo efektyvumą, reikia įver­
tinti visus veiksnius, kurie nusako galutinius ben­
dradarbiaujančių partnerių ar institucijų rezul­
tatus taikant konkretų sąveikos modelį.

Bendradarbiavimo efektyvumas atliekant ko­
kias nors funkcijas -  tai papildomas indėlis, ku­
ris gaunamas taikant su kitais partneriais orga­
nizacijoje, sistemoje ar valstybėje konkretų ben­
dradarbiavimo modelį. Sis indėlis net ir įgyven­
dinant vieną ir tą patį modelį priklauso nuo dau­
gybės veiksnių, todėl galima kalbėti apie geresnį 
ar blogesnį bendradarbiavimo efektyvumą taikant 
konkretų bendradarbiavimo modelį. Akivaizdu, 
kad reikėtų siekti maksimalios bendradarbiavi­
mo efektyvumo reikšmės, kurią galima realizuoti 
šio modelio rėmuose. Toks sąveikos variantas ga­
lėtų būti pavadintas optimaliu.

Kiekvienas bendradarbiavimo modelis turi 
skirtingą optimalų efektyvumą. Tas bendradar­
biavimo modelis, kuris turi maksimalų iš visų ben­
dradarbiavimo modelių optimalų efektyvumą, tu­
rėtų būti suvokiamas kaip geriausias ir pavadin­
tas optimaliu integruotuoju bendradarbiavimo 
modeliu.

2. Pagrindinis efektyvaus
bendradarbiavimo principas

Nepriklausomai nuo taikomo bendradarbia­
vimo modelio, bendradarbiavimo tikslų ir užda­
vinių, partnerių, dalyvaujančių šiame procese, jų 
dydžio ir kitų veiksnių, lemiamą reikšmę bendra­
darbiavimo efektyvumui turi partnerių motyva­
cijos lygmuo atlikti jiems priskirtas funkcijas. Tai 
pagrindinis efektyvaus bendradarbiavimo prin­
cipas, kurį galima suformuluoti taip:

bendradarbiavimo partneriai turi puikiai su­
vokti savo interesus ir žinoti, kaip jiems bus atly­
ginta, jei jie kokybiškai ir laiku atliks jiems pri­
skirtas funkcijas.

Šis teiginys lyg ir akivaizdus, tačiau jis fak­
tiškai netaikomas praktinėje bendradarbiavimo 
veikloje. Klaidingai manoma, kad partneriai ben­

dradarbiaudami turi vadovautis tik visuomenės 
interesais, institucijos prestižu, altruizmu ir ki­
tais kriterijais, nesitikėdami nieko papildomo už 
atliekamas papildomas funkcijas. Faktiškai dau­
guma bendradarbiavimo tarp įvairių institucijų 
sutarčių turinyje net nenumatoma, ką konkre­
čiai gaus kiekvienas iš partnerių. Žinoma, minė­
ti kriterijai turi teisę egzistuoti formuluojant 
bendradarbiavimo tikslus, tačiau būtina nustaty­
ti konkrečius, pamatuojamus, apčiuopiamus re­
zultatus, už kurių įvykdymą bus atitinkamai atly­
ginta.

Šis principas atitinka rinkos dėsnį, skelbian­
tį, kad kiekviena veikla turi būti adekvačiai įver­
tinta ir apmokėta, kitaip neišvengiamas veiklos 
efektyvumo nuosmukis, o jei tas principas pažei­
džiamas dideliu mastu, gresia įmonės ar kompa­
nijos bankrotas.

Šio rinkos dėsnio perkėlimas į viešojo sekto­
riaus institucijas yra itin svarbus procesas, įgali­
nantis ženkliai padidinti bendradarbiavimo efek­
tyvumą šio sektoriaus institucijose. Tarp kitko, 
toks reikalavimas išplaukia ir iš naujosios viešo­
sios vadybos paradigmų.

Šis bendradarbiavimo principas jau plačiai 
taikomas projektų valdyme. Bet kokio projekto 
dalyviai gauna konkrečias užduotis, jiems nusta­
tomi skiriami resursai, darbų atlikimo terminai ir 
būtinai -  atlygis, kurio jie gali tikėtis, jei bus ko­
kybiškai įvykdyti visi techninėje užduotyje numa­
tyti darbai. Tokia tvarka turėtų būti įdiegta į bet 
kurį bendradarbiavimo procesą.

3. Bendradarbiavimo efektyvumo rodikliai
ir kriterijai

Norint įvertinti bendradarbiavimo efektyvu­
mą, reikia pasirinkti atitinkamus rodiklius ir kri­
terijus. Šie rodikliai ir kriterijai turi leisti pama­
tuoti įvairius veiksnius, kurie nusako bendradar­
biavimo pasekmes. Tai gali būti laikas, lėšos, įvai­
rūs resursai, vykdytojai, atliekamų funkcijų ko­
kybės pokyčiai ir t.t. Tokių rodiklių ir kriterijų 
pasirinkimas -  itin sudėtingas uždavinys, kuris 
yra apskritai susijęs su veiklos pamatavimais. 
Mokslinėje literatūroje vis plačiau įsigali net spe­
cialus terminas -  benchmarking, -  nagrinėjantis 
šios klasės problemas (žr. pvz., [7]).

Kaip jau minėta, bendradarbiavimo efekty­
vumas priklauso nuo daugybės faktorių. Šį efek­
tyvumą reikia vertinti konkretizavus nagrinėja­
mą situaciją ir išskyrus pagrindinius veiksnius, ku­
rie yra svarbiausi šioje situacijoje. Tai reiškia, kad 
reikia smulkiai apibūdinti bendradarbiavimo tiks­
lus ir uždavinius, pasirinkto partnerio ar partne­
rių interesus ir vaidmenį vykdant kokias nors ben­
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dras užduotis, bendradarbiavimo efektyvumo ver­
tinimo rodiklius ir kriterijus, bendradarbiavimo 
planą, organizacinius ir kitus bendros veiklos de­
rinimo aspektus. Norint parodyti, kaip tai galė­
tų būti daroma, reikia susiaurinti arba konkreti­
zuoti nagrinėjamą situaciją. Vienas iš tokių su­
siaurintų variantų galėtų būti susijęs su konkre­
taus bendradarbiavimo modelio pasirinkimu. Tar­
kime, nagrinėjamoje vietos savivaldos sistemoje 
taikomas tinklinis savivaldos ir kitų institucijų są­
veikos modelis. Norime pažiūrėti, kaip reikėtų 
įvertinti šio bendradarbiavimo tipo efektyvumą.

4. Tinklinio vietos savivaldos ir kitų
institucijų sąveikos modelio aprašas

Savivaldos institucijos sąveikauja su kaimy­
ninėmis savivaldos institucijomis, apskričių ad­
ministraciniais padaliniais ir kitomis valstybinė­
mis institucijomis. Tai sudėtingas procesas, rei­
kalaujantis mokėjimo derinti skirtingus intere­
sus, nuomones ir požiūrius, supratimo, kad to­
kia sąveika yra būtina ir gali duoti naudos vi­
siems jos dalyviams. Jei tokia sąveika funkcio­
nuoja efektyviai, išlošia regioninė politika ap­
skritai, ir geriau sprendžiamos konkurencingu­
mo problemos.

Labai aktualia tampa tokios sąveikos orga­
nizavimo problema. Surastas net specialus tokios 
veiklos pavadinimas: tinklinis sąveikos modelis 
[8] (network model of organization). „Tikimasi, 
kad tokios sąjungos (tinklai) kaip įvairūs aljan­
sai ir partnerystė įgalins institucijas pagerinti sa­
vo veiklą nedidinant kompetencijos ar biurokratų 
skaičiaus. Manoma, kad tokios sąjungos (tinklai) 
yra lankstesnės ir suteikia daugiau galimybių su­
dėtingose ir daug tikslų turinčiose situacijose, 
kai kiekvienas dalyvis neturi galimybės nustatyti 
bendros veiklos turinį ir tokios veiklos kryptis“ 
[8, Р-4].

Tinklas pasirodė kaip pagrindinis organiza­
cinių santykių koordinavimo mechanizmas [9]. 
Paskutinė pažangi diskusija ypač siūlo [10, 11] 
atitrūkti nuo koordinavimo hierarchinėje struk­
tūroje ir pereiti prie tinklų ir partnerystės me­
chanizmų... Techninės, politinės, ekonominės ir 
kitos aplinkybės, su kuriomis susiduria valstybės, 
tampa vis daugiau skirtingomis ir nuolat besikei­
čiančiomis. Tai iššaukė spaudimą tradicinėms vals­
tybės institucijoms ir jų veiklai kartu silpninti kon­
servatyvių ir hierarchinių valdymo formų ir spren­
dimų priėmimo procedūrų bei griežto priemo­
nių planavimo reikšmę.

5. Veiksniai, nusakantys tinklinio
bendradarbiavimo modelio efektyvumą

Bendrame veiklos koordinavimo procese ga­
lima išskirti penkis svarbiausiu veiksnius, kurie 
nusako tokios veiklos efektyvumą ir veiksmingu­
mą: rinkos poreikiai, egzistuojančios valdymo 
struktūros, funkcijų ir atsakomybės tarp jų pa­
skirstymas ir sąveikos tarp įvairių valdymo struk­
tūrų padalinių organizavimas.

Rinkos veiksniai veikia nepriklausomai nuo 
dalyvių norų. Juos būtina suvokti ir vadovautis 
jais teikiant paslaugas ir gaminant prekes. Tai 
savarankiškas valdymo aspektas, kuris čia nesvars­
tomas.

Kaip jau minėta tinklinio bendradarbiavimo 
modelio apraše, tinklą sudaro organizacijos ar 
partneriai, dalyvaujantys sprendžiant kokias nors 
bendras problemas. Šioms problemoms spręsti su­
daroma neformali valdymo struktūra, į kurią 
įtraukiami visų partnerių atstovai. Tokia nefor­
mali bendradarbiavimo veiksmų valdymo struk­
tūra turi būti suformuota taip, kad joje dalyvau­
tų visų partnerių atstovai, kurie sudaro, svarsto 
ir tvirtina bendradarbiavimo planą, numato funk­
cijų ir atsakomybės paskirstymą tarp partnerių, 
užduočių atlikimo terminus, reikalingus tam re­
sursus, kontrolės ir vertinimo sistemos įsteigimą 
ir jos funkcionavimo mechanizmą, priimtų spren­
dimų korekcijos ir būtinų pokyčių tvarką. Svar­
biausias reikalavimas šiam planui -  konkretaus 
atlygio kiekvienam partneriui ir dalyviui nusta­
tymas, be kurio, kaip jau buvo minėta, sunku ti­
kėtis efektyvaus bendradarbiavimo. Šio atlygio 
formos ir jo dydis turi būti smulkiai aptartas su 
visais bendradarbiavimo dalyviais, jos turi būti 
skaidrios, suprantamos, pagrįstos, priimtinos.

6. Bendradarbiavimo efektyvumo
vertinimo metodikos metmenys

Kaip tai išplaukia iš ankstesnių samprotavi­
mų, bendradarbiavimo efektyvumas faktiškai pri­
klauso nuo bendradarbiavimo plano kokybės. Jei 
jame viskas smulkiai aptarta, pagrįsta, motyvuo­
ta, bendradarbiavimo tikslai bus pasiekti. Vadi­
nasi, pirmiausia reikia mokėti įvertinti bendra­
darbiavimo plano kokybę, atsižvelgus į jam ke­
liamus ką tik suformuluotus reikalavimus.

Kad bendradarbiavimo planas būtų koky­
biškas, reikia:

1. parengti bendradarbiavo tikslų ir uždavi­
nių struktūrinę schemą;

2. apsispręsti, kokių rezultatų galima tikė­
tis, jei bus pritaikytas tinklinis bendradarbiavi­
mo modelis;
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3. atrinkti bendradarbiavimo partnerius;
4. suformuoti neformalų bendradarbiavimo 

proceso valdymo organą;
5. sudaryti bendradarbiavimo planavimo, or­

ganizavimo, vadovavimo, kontrolės ir vertinimo 
grupes;

6. sukurti lėšų, resursų ir kitų išteklių, reika­
lingų atlikti bendradarbiavimo darbus, vertini­
mo, skirstymo ir priežiūros grupes;

7. numatyti kiekvienam partneriui užduotis, 
jų atlikimo terminus, skiriamus tam resursus, są­
veikaujančius subjektus, priskiriamas kiekvienam 
iš jų funkcijas ir atsakomybę bei atlygį už tų už­
duočių atlikimą;

8. suformuoti bendradarbiavimo proceso val­
dymo branduolį, priimantį sprendimus, atliekantį 
stebėsenos, operatyvaus valdymo ir vertinimo 
funkcijas;

9. sudaryti ir optimizuoti bendradarbiavimo 
planą taikant tinklinio planavimo metodą.

Sudarius bendradarbiavimo planą, reikia or­
ganizuoti jo aptarimą, išsiaiškinti visas sąveikos 
problemos ir reikalavimus konkretiems darbams 
bei šio plano įgyvendinimo ypatumus. Visi part­
neriai turi puikiai suvokti savo vaidmenį bendra­
me procese, pasekmes, jei kokie nors darbai ne­
atitiks keliamų jiems reikalavimų, ir tikėtiną at­
lygį bei jo gavimo tvarką. Geriausiai, jei tokio 
bendradarbiavimo plano pagrindu būtų sudary­
tos atitinkamos bendradarbiavimo sutartys. Jos 
turėtų būti maksimaliai konkrečios ir panašios į 
technines užduotis, sudaromas įgyvendinant įvai­
rius projektus.

Norint įvertinti sudaryto bendradarbiavimo 
plano kokybę, reikia pasirinkti tinkamus vertini­
mo rodiklius ir kriterijų. Gerai, jei kiekviena pla­
no sudedamoji dalis, pažymėta punktais 1-9, bū­
tų vertinama kokiu nors rodikliu. Siūlomi atitin­
kami rodikliai turi tuos pačius numerius, kaip ir 
sudedamosios bendradarbiavimo plano dalys ir 
jie suformuluoti taip:

1. Bendradarbiavimo tikslai ir uždaviniai su­
formuluoti aiškiai, pagrįstai ir tikrai padės sėk­
mingai spręsti įvairias sąveikos problemas.

2. Suformuluoti bendradarbiavimo rezulta­
tai realūs ir pasiekiami.

3. Pasirinktas partnerių skaičius ir jų rinki­
nys tinkamas.

4. Įsteigto neformalaus bendradarbiavimo 
valdymo organo tinkamumas.

5. Sudarytų bendradarbiavimo planavimo, 
organizavimo, vadovavimo, kontrolės ir vertini­
mo grupių tinkamumas.

6. Sukurtų lėšų, resursų ir kitų išteklių, rei­
kalingų atlikti bendradarbiavimo darbus, verti­
nimo, skirstymo ir priežiūros grupių tikslingu­
mas.

7. Užduočių partneriams, jų atlikimo termi­
nų, skiriamų tam resursų, priskirtų funkcijų ir at­
sakomybės bei atlygio pagrįstumas.

8.Suformuoto bendradarbiavimo proceso 
valdymo branduolio pagrįstumas.

9. Sudaryto bendradarbiavimo plano pagrįs­
tumas.

Kai kurie iš šių rodiklių turėtų būti paskirs­
tyti į dalis, nes, pvz., 5 ir 6 punktuose vienos 
minimos grupės gali būti optimalios, o kitos ne. 
Kadangi čia nagrinėjamos tik bendradarbiavimo 
efektyvumo vertinimo metodikos metmenys, ga­
lima šių rodiklių kiekio ir turinio netikslinti, tu­
rint omenyje, kad tai bus padaryta vertinant kon­
kretų bendradarbiavimo planą.

Siūlomas ar kitas tokių rodiklių rinkinys tu­
ri būti sujungtas į vieną kriterijų, nes reikia pri­
imti integruotą sprendimą dėl viso bendradar­
biavimo plano. Žinomi tokio integralaus kriteri­
jaus sudarymo būdai (žr. pvz. [19, p. 16-23]). Šiuo 
atveju gali būti taikomas integralaus kriterijaus 
sudarymo būdas, besiremiantis pasverta visų ro­
diklių suma.

Sudaryto bendradarbiavimo plano kokybė 
nustatoma pasitelkus tokią formulę:

1=1

čia W i -  plano rodiklio su numeriu i reikšmė; 
ш -  rodiklio su numeriu i svorio koefici­

entas.
Norint apskaičiuoti šį kriterijų, reikia žinoti 

kiekvieno bendradarbiavimo plano rodiklio reikš­
mes ir tų rodiklių svorio koeficientus.

Bendradarbiavimo plano rodiklių reikšmės 
gali būti nustatytos atlikus atitinkamų specialis­
tų apklausą. Gali būti suformuotos kelios res­
pondentų grupės: bendradarbiavimo tinklo da­
lyviai, išoriniai ekspertai, tam tikrų partnerių or­
ganizacijų darbuotojai.

Pateiktoje respondentams anketoje reikia 
numatyti visus, susijusius su bendradarbiavimo 
plano kokybe rodiklius, ir paprašyti juos įvertin­
ti kiekvieną rodiklį penkiabale skale kaip tai pa­
rodyta lentelėje. Gautus rezultatus patogu sura­
šyti į lentelę.

Vertinant sudaryto bendradarbiavimo plano 
kokybę pagal pateiktus lentelėje rodiklius, inte­
gralusis kokybės bendradarbiavimo kriterijus kei­
čiasi nuo 0 iki 45 (9*5). Dabar galima išeinant iš 
šių balų padaryti kokybines išvadas: esant inte­
gralaus kriterijaus balų skaičiui nuo 0 iki 9 ben­
dradarbiavimo lygmuo yra labai žemas, nuo 9 iki 
18 -  žemas, nuo 18 iki 27 -  vidutinis, nuo 27 iki 
36 -  geras ir nuo 36 iki 45 -  puikus.
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laikant norimą bendra­
darbiavimo kokybę, tačiau 
tai jau kito pranešimo te­
ma.

Bendradarbiavimo rodiklių vertinimo lentelė

Eil.
Nr. Rodiklio pavadinimas Vertinimo

rodiklis
Rodiklio

gradacijos

1 . Bendradarbiavimo tikslai ir 
uždaviniai pagrįsti

Pagrįstumo lygmuo 
(5 -  puikus)

2. Bendradarbiavimo rezultatai 
realūs ir pasiekiami

Pasiekimo lygmuo 
(5 -  puikus)

3. Pasirinktas partnerių skaičius 
ir jų rinkinys tinkamas

Tinkamumo lygmuo 
(5 -  puikus)

4. Įsteigto neformalaus 
bendradarbiavimo valdymo 
organo tinkamumas

Tinkamumo lygmuo 
(5 -  puikus) +

5. Sudarytos bendradarbiavimo 
planavimo, organizavimo, vado­
vavimo, kontrolės ir vertinimo 
grupių tinkamumas

Tinkamumo lygmuo 
(5 -  puikus)

6. Sukurtos tikslingos lėšų, 
resursų ir kitų išteklių, 
vertinimo,skirstymo ir 
priežiūros grupės

Tikslingumo lygmuo 

(5 -  puikus)
7. Užduočių partneriams, jų 

atlikimo terminų, skiriamų 
tam resursų, priskirtų funkcijų 
ir atsakomybės bei atlygio 
pagrįstumas

Pagrįstumo lygmuo 
(5 -  puikus)

8. Suformuoto bendradarbiavimo 
proceso valdymo branduolio 
pagrįstumas

Pagrįstumo lygmuo 
(5 -  puikus) +

9. Sudaryto bendradarbiavimo 
plano pagrįstumas

Pagrįstumo lygmuo 
(5 -  puikus)

Pateiktoje rodiklių apskaičiavimo lentelėje 
visiems rodikliams buvo priskirtas vienodas svo­
rio koeficientas. Tai abejotinas sprendimas, nes, 
pvz., įvairių valdymo grupių tinkamumas akivaiz­
džiai yra mažiau reikšmingas, nei bendradarbia­
vimo rezultatai. Norint atsižvelgti į šią aplinky­
bę, reikia kiekvienam bendradarbiavimo rodik­
liui priskirti svorio koeficientą (), kuris kinta nuo 
0 iki 1. Svorio koeficientų nustatymas nėra leng­
vas uždavinys, tačiau net apytikriai pasirinkti svo­
rio koeficientai leidžia geriau įvertinti bendra­
darbiavimo kokybę, nei laikant juos vienodai 
reikšmingus.

Šitaip gali būti nustatytas potencialus suda­
ryto bendradarbiavimo plano efektyvumas. Ta­
čiau planas gali būti puikus, o gauti rezultatai 
maži, todėl reikia palyginti šiuos rezultatus su 
numatytais plane. Sis santykis parodo, kaip pa­
sisekė realizuoti planuotą bendradarbiavimo po­
tencialą.

Galima įvertinti ir bendradarbiavimo ekono­
miškumą suprantant jį kaip panaudotų resursų 
bendradarbiavimui įgyvendinti minimizavimą iš­

Išvados

1. Bendradarbiavimą ga­
lima traktuoti kaip ypatin­
gą veiklos rūšį, kuomet ši 
veikla atliekama dalyvau­
jant keliems vykdytojams, 
valdymo subjektams, ins­
titucijoms, sistemoms ar 
net valstybėms.
2. Bendradarbiavimo efek­
tyvumas atliekant kokias 
nors funkcijas -  tai papil­
domas indėlis, kuris gau­
namas taikant su kitais 
partneriais organizacijoje, 
sistemoje ar valstybėje 
konkretų bendradarbiavi­
mo modelį.
3. Pagrindinis efektyvaus 
bendradarbiavimo princi­
pas -  bendradarbiavimo 
partneriai turi puikiai su­
vokti savo interesus ir ži­
noti, kaip jiems bus atly­
ginta, jei jie kokybiškai ir 
laiku atliks jiems priskir­
tas funkcijas.

4. Nepriklausomai nuo taikomo bendradar­
biavimo modelio, bendradarbiavimo tikslų ir už­
davinių, partnerių, dalyvaujančių šiame proce­
se, jų dydžio ir kitų veiksnių, lemiamą reikšmę 
bendradarbiavimo efektyvumui turi partnerių mo­
tyvacijos lygmuo atlikti jiems priskirtas funkci­
jas.

5. Norint įvertinti bendradarbiavimo efek­
tyvumą, reikia pasirinkti atitinkamus rodiklius ir 
kriterijus. Šie rodikliai ir kriterijai turi leisti pa­
matuoti įvairius veiksnius, kurie nusako bendra­
darbiavimo pasekmes. Tai gali būti laikas, lėšos, 
įvairūs resursai, vykdytojai, atliekamų funkcijų 
kokybės pokyčiai ir t.t.

6. Bendradarbiavimo efektyvumą reikia ver­
tinti konkretizavus nagrinėjamą situaciją ir išsky­
rus pagrindinius veiksnius, kurie yra svarbiausi 
šioje situacijoje. Tai reiškia, kad reikia smulkiai 
apibūdinti bendradarbiavimo tikslus ir uždavi­
nius, pasirinkto partnerio ar partnerių interesus 
ir vaidmenį, bendradarbiavimo efektyvumo ver­
tinimo rodiklius ir kriterijus, bendradarbiavimo 
planą, organizacinius ir kitus bendros veiklos de-
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rinimo aspektus.
7. Straipsnyje išryškintas vienas iš galimų 

institucijų bendradarbiavimo modelių -  tinklinis 
modelis ir parodyta, kaip galima būtų vertinti 
tokio bendradarbiavimo modelio efektyvumą.

8. Suformuotos bendradarbiavimo efektyvu­
mo vertinimo metodikos metmenys. Parodyta, 
kokiais rodikliais ir kriterijum galima pasinaudo­
ti, kaip juos taikyti, kaip nustatyti bendradar­
biavimo efektyvumo kriterijaus gradacijas.
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The efficiency of the cooperation 

Stasys Puškorius 

Summary

The problems of cooperation efficiency are analyzed. The definition of the cooperation efficiency is de­
scribed. The main principle of efficiency of cooperation is framed. The indicators and criteria of estimating os the 
cooperation efficiency are highlighted. One of cooperation model -  net model -  described much more detailed. 
The factors of efficiency of net cooperation model are determined and the draft of estimating of the efficiency of the 
cooperation methodology is presented. Exclusive attention is put to the cooperation quality of the cooperation 
plan. The indicators and criteria of quality of cooperation plan are settled. It is proposed how to join all indicators 
into one integral criterion. The procedures of setting the weights of different cooperation indicators and mentioned 
criterion values are determined.




