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SANTRUMPU SARASAS
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JAR — Juridiniy Asmeny Registras
SARL — Société a responsabilité limitée
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LAP — Laikinosios Apsaugos Priemonés



IVADAS

Tiriama problema. Bendroviy teis¢je vyrauja dispozityvios teisés normos, taciau tam
tikrais klausimais jstatymy leidéjas Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme (toliau —
ABI)! jtvirtintomis imperatyviomis normomis apriboja bendroviy veiklos organizavimo laisve ir
nustato konkrecias taisykles, nepaliekant galimybés asmenims patiems pasirinkti savo norimo
elgesio modelio. Siekiant detaliai iSanalizuoti imperatyviy ir dispozityviy bendroviy teisés normy
nustatymo bei taikymo problematika Lietuvos bendroviy teiséje, svarbu issiaiskinti, kokiais
kriterijais remiantis norma yra pripazjstama dispozityvia ar imperatyvia bei kokios teisinés
pasekmes kyla pazeidus imperatyvias bendroviy teisés normas.

Tyrimo aktualumas. Pagrindiniai Lietuvos bendroviy teisés Saltiniai yra Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas? (toliau — CK) bei ABJ. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau —
LAT) yra iSaiskings, jog AB] normos yra priskiriamos civilinei teisei, kuriai pagal jos prigimt]j yra
biidingas dispozityvumo (3aliy autonomijos) principas.® Tai suponuoja, jog privatiems asmenims
1§ esmes turéty biti paliekama laisvé pasirinkti, kaip reguliuoti tarpusavio santykius. Vis délto,
bendroviy teis¢ uzima ypatingg vieta teisés sistemoje, kadangi vieno juridinio asmens veikla
Iprastai turi jtakos jvairioms asmeny grupéms: akcininkams, bendrovés valdymo organy nariams,
kreditoriams, darbuotojams ir kitoms suinteresuotosioms Salims. Atsizvelgiant i skirtingg Siy
asmeny padét] bei siekiamus tikslus, vieniems palankesnés yra dispozityvios normos, kitiems,
ypatingai turintiems mazesn¢ jtaka juridinio asmens valdyme, apsaugg gali suteikti imperatyvios
teisés normos. Imperatyvios normos yra tiksliai apibréztos, ir i§ jy turinio aiskiai matyti, kad
teisiniy santykiy dalyviai negali susitarimais ar kitais biidais pakeisti tokiy teisés normy galiojimo
ir taikymo.* Pasak A. Vaisvilos, imperatyvioji teisés norma reiskia, kad santykiy dalyviai privalo
elgtis tik taip, kaip nurodyta teisés normose, be jokiy nukrypimy ar saviveiklos, o viskas, kas néra
tiesiogiai leista jstatymo, yra draudziama.®> Skirtingai nuo imperatyviyjy normy, dispozityvios
teisés normos reguliuoja tik pagrindines elgesio kryptis ir bendras ribas, suteikdamos santykiy
dalyviams laisve savaranki$kai konkretinti savo teises bei pareigas.® Bendroviy teisés normy
skirstymas j imperatyvias ir dispozityvias yra svarbus atsizvelgiant ir | tai, jog nesilaikius

imperatyvios normos kyla skirtingos teisinés pasekmés.

' Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas®, Valstybés Zinios, Ziaréta 2025 m. spalio 27 d., https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/ TAD/TAIS.106080/asr.

2, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, Valstybés zinios, ziaréta 2025 m. spalio 27 d., https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.107687.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
607/2008.

4 Ibid.

5 Alfonsas Vaidvila, Teisés teorija: vadovélis (Vilnius: Justitia, 2000), 160, https://vtvk2008.wordpress.com/wp-
content/uploads/2008/10/teises-teorija-vaisvila-2000.pdf.

6 Ibid., 160-161.
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Atsizvelgiant ] tai, kad Siuo metu populiariausia juridinio asmens forma Lietuvoje iSlieka
uzdaroji akciné bendrové’ (toliau — UAB), bus koncentruojamasi bitent | UAB veiklg
reglamentuojancias bendroviy teisés normas. Atlikta analizé leis nustatyti kriterijus, pagal kuriuos
bendroviy teisés normos priskiriamos imperatyvioms ar dispozityvioms, bei jvertinti, kaip Siy
normy pobiidis daro jtakag UAB valdymui ir suinteresuotyjy Saliy interesy apsaugai.

Temos originalumas ir naujumas. Siai dienai Lietuvos teisés doktrinoje imperatyviy ir
dispozityviy normy bendroviy teis¢je tema yra menkai iSnagrinéta ir kol kas prieinama tik
fragmentiska analizé. Vis délto, galime rasti teisés mokslininky darby, kuriuose yra analizuojami
imperatyviy ir dispozityviy teisés normy atskyrimo klausimai bei analizuojami bendroviy teisés
normy taikymo ypatumai. Mokslinéje studijoje, tokie autoriai kaip L. Mikaloniené, V. Mikelénas,
P. Miliauskas, V. Mitkevicius ir A. Tikniiit¢, pateikia giliy jzvalgy dél AB] jtvirtinto teisinio
reguliavimo ir dél tam tikry aspekty pazymi, jog Lietuvoje UAB atzvilgiu taikomas reguliavimas
yra per grieZtas ar nepagristai riboja pacios bendroves diskrecija.® V. Bité ir J. KirSiené savo
moksliniame straipsnyje pateiké itin naudingus pastebéjimus dél akcijy perleidimo UAB
supaprastinimo ir sitilé rinktis dispozityvy metoda.” E. Lauraityté savo darbuose analizuodama
sutarting bendroviy teisés teorija nuolat akcentuoja, kad bendroviy teiséje visy pirma turi vyrauti
dispozityvumo principas.!® Tuo tarpu uzsienio mokslingje doktrinoje yra akcentuojama bendroviy
teisés sutartiné teorija, pavyzdziui, R. Kraakman, John Armour, Paul Davies, Luca Enriques,
Henry Hansmann ir kt. atskleidzia bendrovés, kaip sutar¢iy visumos, teorijg, nurodant, kad
bendroviy teisés normos turi biiti suprantamos kaip tam tikros standartinés salygos, nuo kuriy Saliy
sutarimu galima nukrypti.!! E. Storme taip pat bendroviy teise vertina kaip bendrasias sutarties
salygas ir kurios gali veikti kaip gairés teis¢jams sprendZiant gincus.!? 1. Ayrest!3ir J. Coffe!4

pristato kiek kitokig dispozityviy normy koncepcija, pasak kurios, dispozityvios normos atlieka

7, Neisregistruoty juridiniy asmeny sk. pagal teisines formas®, Registry centras, zitiréta 2025 m. lapkric¢io 10 d.,
https://www.registrucentras.lt/jar/stat/for.php?for=310.

8 Lina Mikaloniené ir kt., Jmoniu teisiniy formy konvergencija ir divergencija (Vilniaus universiteto leidykla, 2017),
170, https://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2017/11/Imoniu-teisiniu-formu-konvergencija-ir-
divergencija 2017 PDF.pdf.

® Virginijus Bité ir Julija KirSiené, ,,Akcininky iSankstinio atsisakymo pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas
teisinis vertinimas®, Jurisprudencija 5, 107 (2008): 62, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2584.

10 Eglé Lauraityté, ,,Sutartinés bendrovés teorijos susiformavimas ir sutartiné bendrovés prigimtis®, Teisé 90 (2014),
https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/2874/2040.

! Reinier Kraakman ir kt., The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach (Oxford
University Press, 2017), 18, https://academic.oup.com/book/3465.

12 Matthias E. Storme, ,,Freedom of Contract: Mandatory and Non-mandatory Rules in European Contract Law*,
JURIDICA INTERNATIONAL XI (2006): 37,
https://www.juridicainternational.eu/article full.php?uri=2006 XI1%20 34 freedom-of-contract-mandatory-and-
non-mandatory-rules-in-european-contract-law.

13 Tan Ayrest ir Robert Gertner, ,,Filling Gaps in Incomplete Contracts: An Economic Theory of Default Rules”, The
Yale Law Journal 99, 1 (1989): 91, https://ianayres.yale.edu/sites/default/files/files/Filling%20Gaps.pdf.

14 John C. Coffee Jr., ,, The Mandatory/Enabling Balance in Corporate Law: An Essay on the Judicial Role”, Columbia
Law School 89 (1989): 1623, https://www.jstor.org/stable/1122814.
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skaidrinamaja funkcija. Lietuvos teismy praktikoje Siuo klausimu taip pat galime rasti byly,
kuriose yra analizuojamas teisés normos pobudis ir teisés normy skirstymo reikSme. Vis délto, Sia
tema néra parengta jokiy apibendrinimy ar apzvalgy. Tai nulemia poreikj sistemiskai jvertinti Siai
temai aktualig teismy praktika ir prieinamg moksline doktrina.

Tyrimo reikSmé. Atliktas tyrimas turi teoring ir prakting vert¢ Lietuvos bendroviy teisés
raidai ir jos aiSkinimui. Nustatant kriterijus, pagal kuriuos teisés norma priskiriama imperatyviai
ar dispozityviai, prisidedama prie teisés normy turinio ir jy taikymo riby aiSkumo. Analizuojant
bendroviy teises istoring raidg, bendrovés koncepcijos susiformavimo prielaidas ir tikslus, galima
pagristai jvertinti, kuris reguliavimo metodas, imperatyvusis ar dispozityvusis, geriau atliepia
bendroviy teises tikslus. Analizuojant atskiras bendroviy teisés normy kategorijas, tyrimas leidzia
atskleisti vyraujantj reguliavimo metoda, jvertinti jo tinkamuma bei nustatyti tobulintinas sritis.

Tikslas. Sio tyrimo tikslas yra nustatyti imperatyviy ir dispozityviy bendroviy teisés
normy atribojimo kriterijus bei jvertinti jstatymy leidéjo pasirinkimus ir Lietuvos teismy praktika
Siy teisés normy nustatymo ir taikymo klausimais.

UZdaviniai. Siekiant jgyvendinti Siame darbe iSsikelta tiksla, yra nusistatomi Sie
uzdaviniai:

1) Identifikuoti kriterijus, pagal kuriuos yra nustatomas teisés normos imperatyvus ar
dispozityvus reguliavimo metodas;

2) Nustatyti, koks reguliavimo metodas yra biidingas bendroviy teisei atsizvelgiant
bendroviy teisés iStakas bei jos tikslus;

3) I8skirti Lietuvos ABI normas, taikomas uzdarosioms akcinéms bendrovéms, | atskiras
kategorijas ir nustatyti, ar konkreciai kategorijai yra budingas imperatyvumas ar
dispozityvumas, kartu pateikiant teising analiz¢, kuris metodas yra tinkamesnis
atsizvelgiant ] teisés norma siekiamus tikslus;

4) Vadovaujantis Lietuvos teismy praktika ir doktrina nustatyti, kokios pasekmés kyla,
pazeidus imperatyvias bendroviy teisés normas.

Tyrimo metodai. Analizuojant, kurias bendroviy teisés normas priskirti imperatyvioms,
o kurias dispozityvioms, buvo pasitelkti Sie tyrimo metodai:

1) Dokumenty analizés metodas. Pasitelkus §] metoda yra surenkami ir analizuojami tyrimui
aktualtis duomenys jvairiuose Saltiniuose: teisés aktuose, teismy praktikoje bei Europos
modeliniame bendroviy akte (toliau - EMCA).">

2) Sisteminis metodas. Pasitelkus §] metoda yra nuosekliai analizuojami teisés aktai, teismy

praktika bei moksliné doktrina, atsizvelgiant j jy tarpusavio rysi.

15 Paul Andersen ir kt., European Model Company Act (EMCA), Nordic & European Company Law Working Paper
16, 26 (2017), https://ssrn.com/abstract=2929348.
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3) Lingvistinis metodas. Sio metodo naudojimas leidzia identifikuoti pazoding tam tikros
teisés normos reikSme.

4) Teologinis metodas. Pasitelkus $] metodg yra gilinamasi i tikraja teisés normos prasme bei
kokiy tiksly sieké jstatymy leid¢jas.

5) Istorinis metodas. Sio metodo pagalba yra tiriamos bendrovés susiformavimo prielaidos
bei analizuojama, kaip laike keitési ABI ir CK normos bei teismy formuojama praktika
bendroviy teisei aktualiais klausimais.

6) Lyginamasis metodas. Sio metodo taikymas leidZia iSanalizuoti uZsienio valstybiy teisinj
reguliavima darbe aktualiais klausimais.

Tyrimo struktiira. Pirmajame $io darbo skyriuje yra i§skiriami teisés normos priskyrimo
imperatyviai ar dispozityviai kriterijai. Sis skyrius suskaidytas i tris poskyrius. Pirmajame
poskyryje yra analizuojami bendrieji teisés normos priskyrimo imperatyviai ar dispozityviai
kriterijai. Antrajame poskyryje vertinama bendrovés, kaip ja suprantame Siandien, koncepcijos
istoriné raida. TreCiajame poskyryje analizuojamos bendroviy teisés teorijos, leidZiancios
jvertinti, del ko bendroviy teisé aplamai yra reikalinga.

Antrajame skyriuje yra nustatomos atskiros bendroviy teisés normy kategorijos bei
analizuojama LAT praktika, mokslinés publikacijos ir uzsienio valstybiy teisinis reguliavimas
iy teisés normy taikymo klausimais. Antrasis skyrius yra suskirstytas i tris poskyrius,
kiekviename poskyryje yra analizuojama konkreti teisés normy grupé, t. y. steigimas,
akcininkai ir kapitalas, valdymas. Kartu atskleidziama, koks reguliavimo metodas vyrauja
konkrecios teisés normy grupés atzvilgiu, pateikiant jzvalgas dél taikomo reguliavimo metodo
tinkamumo.

Treciajame skyriuje démesys skiriamas LAT suformuluotos praktikos analizei, kurioje yra
aptariamos bendroviy teisés normy nesilaikymo teisinés pasekmés. Sis skyrius yra suskirstytas
1 du poskyrius. Pirmasis orientuotas i bendrovés sandoriy negaliojimg dél prieStaravimo
imperatyvioms bendroviy teisés normoms. Tuo tarpu antrajame poskyryje démesys skiriamas
bendrovés organy sprendimy negaliojimui.

Ginamasis teiginys. Bendroviy teis¢je turéty vyrauti dispozityvus reguliavimo metodas,
o imperatyviy nuostaty jtvirtinimas turéty biti pagrjstas objektyviu poreikiu ir konkretaus gério

apsauga, nes tai laikoma i§imtimi i$ sutarciy laisvés ir dispozityvumo principy.



1. Imperatyvumas ir dispozityvumas teisés teorijoje bei bendroviy teiséje

Kaip jau minéta, Siame darbe siekiama iSanalizuoti Lietuvos bendroviy teisés normy
priskyrimo imperatyvioms ir dispozityvioms kriterijus bei jvertinti, kuris reguliavimo metodas
geriausiai atliepty bendroviy teisés tikslus. Norint nustatyti, kokiam metodui priskirtina bendroviy
teis¢, pirmiausia biitina iSsiaiSkinti paties reguliavimo metodo sampratg teisés teorijoje,
imperatyviojo ir dispozityviojo reguliavimo metody skirtumus, jy esminius pozymius bei
visuomeninius santykius, kuriuos jie reguliuoja. Tik suvokiant imperatyvumo ir dispozityvumo
savokas, tokio skirstymo tikslus ir nustatymo kriterijus, galima pagrijstai jvertinti, vienam ar kitam

reguliavimo metodui priskirti konkrecia teisés Saka.

1.1 Imperatyvios ir dispozityvios normos bei ju nustatymo Kriterijai teisés teorijoje ir
teismy praktikoje

Teisés teorijoje reguliavimo metodas yra apibréziamas, kaip “teisinio poveikio Zmoniy
elgesiui biidy ir priemoniy sistema. Jis atsako i klausima, kaip, kokiu buidu ir kiek reguliuojami
visuomeniniai santykiai.“!® Kitaip tariant, reguliavimo metodas apibréZia teisiniy santykiy
reguliavimo intensyvumg ir detalumg. Yra iSskiriami du pagrindiniai reguliavimo metodai:
dispozityvusis ir imperatyvusis. Jeigu teisés norma yra konkreti, i§sami, nepaliekanti galimybés
pasirinkti kitokio elgesio modelio, tokiu atveju atitinkamos normos reguliavimo metodas bus
laikomas imperatyviu. Tuo tarpu teisés normos, kurios nustato bendra standartg ir palieka teisinio
santykio Salims laisve pasirinkti, kaip elgtis atitinkamoje situacijoje, bus laikomos dispozityvaus
pobidzio.!”

Imperatyvus reguliavimo metodas. Imperatyvaus reguliavimo metodo esme sudaro
Ipareigojamieji ir draudziamieji paliepimai, neleidziantys nukrypti nuo teisés normoje jtvirtinto
imperatyvo. Pagrindinis principas, jog viskas, kas néra tiesiogiai leista jstatymo, yra draudziama.
D¢l Sios priezasties imperatyvaus reguliavimo metodo tikslas yra kiek jmanoma detaliau ir
smulkmeniSkiau sureguliuoti tam tikrg teisinj santykj.!® Atkreiptinas démesys, jog i§ A. Vaisvilos
pateikto imperatyvaus reguliavimo metodo apibrézimo yra iSskiriamos dvi imperatyvaus
reguliavimo kryptys: (i) ipareigojimas atlikti konkrec¢ius veiksmus ir (ii) ipareigojimas susilaikyti
nuo tam tikry veiksmy atlikimo. Tai reiSkia, jog imperatyviosiomis normomis gali biiti
reikalaujama ne tik susilaikyti nuo konkretaus veiksmo, t. y. nustatomas draudimas, taciau lygiai
taip pat gali buti reikalaujama atlikti tam tikrg veiksma, o to veiksmo neatlikimas bus laikomas

teisés normos pazeidimu.

16 Vaisvila, supra note, 5: 159.
17 Ibid., 160-161.
18 Ibid., 160.



Imperatyvus reguliavimo metodas vyrauja baudziamojoje, administracingje teiséje,
kadangi yra konkreciai jvardijami draudziami atlikti veiksmai bei sankcija atlikus konkrety
paZeidimg.!” TaCiau nederéty apsiriboti vien tik Siomis teisés Sakomis, nes imperatyvus
reguliavimo metodas daznai sutinkamas vieSojoje teiséje aplamai, jis egzistuoja konstitucingje,
finansy teisés Sakose, taip pat viesosios teisés Sakose placiai naudojamos normos, kurios nustato
valstybés jstaigy ir jy tarnautojy pareigas bei atsakomybe.2°

LAT vienoje byloje pateikée iSaiskinima, kokie teisés normos bruozai leidzia nustatyti, ar
teisés norma yra imperatyvi, teigdamas, jog ,Imperatyvigsias teisés normas pagal doktrininj
suvokimg apie jas identifikuoja tokie pozymiai: jos grieztai formuluoja paliepimg ir neleidzia
paliepimo suprasti dviprasmiskai, tai reiskia, kad jy iSraiSkos forma — kategoriski paliepimai,
veiksmy apraSymas ir jy atlikimo eiga, nurodyty veiksmy draudimas, teisés normy jgyvendinimo
salygos ir biidai. Taigi sprendziant, ar elgesio taisyklé yra kategoriska ir teisiniy santykiy subjektai
nuo jos nukrypti negali, lingvistinés iSraiSkos priemonés — zodZziai ,,draudziama®, ,,neturi teisés®,
,privalo biiti“ ir pan., aiskiausiai parodo teisés normos imperatyvyjj pobiuidj.” !

Vis délto svarbu pazymeéti, kad tam tikrais atvejais vien lingvistinis teisés normos
aiSkinimas neleidzia aiSkiai ir vienareik§miskai nustatyti, ar konkreti teisés norma yra imperatyvi.
LAT yra iSaiSkings, jog kilus abejonéms turi buiti analizuojama ne tik paZodiné teisés normos
reikSme, bet ir vertinamos tokios aplinkybés kaip ,.teisés normos tikslai, objektas ir interesai,
kuriuos ta teisés norma gina, taip pat tos teisés normos sisteminiai ry$iai su kitomis normomis ir t.
t.“22 Taigi, tam, kad buty iSvengta klaidingy interpretacijy ir uZtikrintas tinkamas teisés normos
taikymas, teisés normy aiSkinimas turi biiti paremtas ne tik jy lingvistine iSraiska, taciau ir turiniu
bei ja siekiamais rezultatais.

Nustacius imperatyvios teisés normos pazeidima, valstybés institucijos turi teisg, savo
iniciatyva, inicijuoti procesg ir taikyti sankcijas pazeidéjo atzvilgiu.

Dispozityvus reguliavimo metodas. Tuo tarpu dispozityviu reguliavimo metodu yra
sickiama ne detaliai ir smulkmeniSkai reguliuoti teisinj santyki, o nustatyti pagrindines elgesio
kryptis ir bendras ribas, taip suteikiant laisve¢ teisinio santykio dalyviams patiems sukonkretinti
savo teises ir pareigas. Tad dispozityvusis reguliavimo metodas leidzia teisinio santykio dalyviams
savarankiskai pasirinkti vienokj ar kitokj elgesio variantg. Pagrindinis principas: viskas, kas

neuzdrausta yra leidZziama.”?

19 Vaidvila, supra note, 5: 162.

20 Stasys Vansevicius, Valstybés ir teisés teorija: Mokomoji priemoné (Vilnius: Justitia, 2000), 161,
https://vtvk2008.wordpress.com/wp-content/uploads/2008/10/valstybes-ir-teises-teorija-vansevicius-2000.pdf.

2! Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
480/2010.

2 Ibid.

B Vaisvila, supra note, 5: 160-161.
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Dispozityvumo principas vyrauja privatinéje teis¢je, kadangi Salis jprastai sieja sutartiniai
santykiai, kuriems biidingas tik bendras elgesio ribojimas, o tuos ribojimus Salys prisiima
savanori$kai.>* Dispozityvus reguliavimo metodas privatinéje teis¢je pasireiskia butent per $iuos
jos bruozus: ,,<...> teisiniy santykiy dalyviy lygiateisiSkumas, laisva valia jgyvendinant savo
teises, asmenin¢ atsakomyb¢ uZz savo prievoles ir veiksmus, platus sutar¢iy panaudojimas,
garantuota teisiné apsauga, vyraujanti orientacija tenkinti asmeninius privacius, korporacinius
interesus.“?> Vis délto svarbu paminéti, jog LAT yra i$aiskines, kad ,,Tais atvejais, kai dispozityvi
istatymo norma teisiniy santykiy subjektams suteikia teis¢ veikti savo nuozilira ir patiems
reguliuoti savo santykius tarpusavio susitarimais, teisiniy santykiy subjektai privalo vadovautis
bendraisiais teisés principais. Tokie bendrieji teis€s principai yra teisingumas, saziningumas ir
protingumas <...>,2

Analizuojant dispozityvigsias teisés normas ne tik pagal jy poZymius, bet ir pagal
siekiamus tikslus, itin svarby vaidmenj atlicka moksliné doktrina. Tokie autoriai, kaip F.
Easterbrookas, D. Fischelis savo straipsniuose aktyviai réme teorijg, jog bendroviy teis¢je turéty
buti jtvirtintos tokios dispozityvios taisyklés, kokias Salys biity susider¢je, jei deréjimosi dél
kiekvienos galimos situacijos sgnaudos biity buvusios pakankamai maZos.?” R. Posneris
argumentavo, kad dispozityviosios normos turéty padéti taupyti sandoriy sudarymo sgnaudas,
nustatant standartines sutarties sglygas, kurias Salys prieSingu atveju turéty aiskiai susitarti.?® D.
Bairdas ir T. Jacksonas teigé, kad dispozityviosios normos, reglamentuojancios skolininko ir
kreditoriaus santykius, turéty uZztikrinti tokig sutarties forma, dé¢l kurios Salys biity susitarusios, jei
biity turéjusios pakankamai laiko ir iStekliy aptarti visas sandorio detales.?’

Tad dispozityviosios teisés normos atlieka itin svarby vaidmeni, nes leidzia Salims sudaryti
sutartis neapibréziant visy jy tarpusavio santykiy salygy. Jei tokiy dispozityviy normy nebiity,
Salys privaléty kiekvienu atveju susitarti dél visy salygy atskirai, o tai reikS$ty didesnes sandoriy

sudarymo sanaudas. Taip pat dispozityviosios normos jpareigoja Salis biiti skaidresnes, nes kai jos

X Vaisvila, supra note, 5: 160-161.

%5 Vansevidius, supra note, 21: 161.

26 Lietuvos Auk3c¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
567/2003.

27 Frank Easterbrook ir Daniel Fischel, The Economic Structure of Corporate Law (Harvard University Press, 1996),
cituota i§ Ian Ayrest ir Robert Gertner, ,,Filling Gaps in Incomplete Contracts: An Economic Theory of Default
Rules”, The Yale Law Journal 99, 1 (1989): 90,
https://ianayres.yale.edu/sites/default/files/files/Filling%20Gaps.pdf.

28 Richard Posner, Economic Analysis of Law, (3 editition, 1986), cituota i§ Ian Ayrest ir Robert Gertner, ,,Filling
Gaps in Incomplete Contracts: An Economic Theory of Default Rules”, The Yale Law Journal 99, 1 (1989): 90,
https://ianayres.yale.edu/sites/default/files/files/Filling%20Gaps.pdf.

2 Douglas Baird ir Thomas Jackson, ,,Fraudulent Conveyance Law and Its Proper Domain”, Vanderbilt Law
Review 38, 829 (1985), cituota i§ Ian Ayrest ir Robert Gertner, ,,Filling Gaps in Incomplete Contracts: An Economic
Theory of Default Rules”, The Yale Law Journal 99, 1 (1989): 90,
https://ianayres.yale.edu/sites/default/files/files/Filling%20Gaps.pdf.
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nukrypsta nuo tokiy normy, privalo tai aiSkiai nurodyti, o tai sukuria didesnj skaidruma
sutartiniuose santykiuose.°

Apibendrinant galima teigti, kad dispozityviosios teisés normos atspindi hipotetinj Saliy
susitarima, t. y. tokj teisinj reguliavima, dé¢l kurio Salys, tikétina, biity susitarusios pacios, net jei
atitinkama teisés norma neegzistuoty. Siy normy paskirtis yra uztikrinti ekonomiska ir efektyvy
teisinj reguliavima, leidziant] sumazinti sandoriy sudarymo sanaudas ir iSvengti poreikio
individualiai derétis dé¢l kiekvienos sutarties salygos.

Pazymeétina, jog doktrinoje galima sutikti ir kiek kitokiy nuomoniy, pavyzdziui, tokie
autoriai kaip I. Ayres teigia, kad efektyviosios dispozityvios normos gali jgauti jvairias formas ir
kartais nukrypti nuo principo ,,ka Salys bty suderéjusios sutartyje® ir, $iuo tikslu, jis pristato
,baudziamyjy dispozityviy normy* (angl. penalty defaults) savoka. Baudziamosios dispozityvios
normos yra sukurtos taip, kad bent viena i$ Saliy turéty paskata nesiremti dispozityvia taisykle
(angl. default rule) ir, nuo jos nukrypstant, aiskiai pasirinkti kitokia, jai priimting sutarties nuostata.
PrieSingai nei tradiciniu pozitriu, tokios normos sagmoningai nustatomos taip, kad Salims jos
nebiity priimtinos, su tikslu, kad paskatinty jas atskleisti informacija.?' Sios normos gali veikti
dviem kryptim: 1) jos suteikia abiem sutarties Salims paskatas atskleisti informacija trec¢iosioms
Salims; 2) jos skatina labiau informuotg $alj atskleisti informacijg maziau informuotai $aliai.*?
Pasak J. Coffee, optimali dispozityvioji norma néra ta, kuri maksimaliai padidina turtg ar atitinka
tai, ko racionalios Salys biity noréjusios, bet ta, kuri geriausiai paskatina kiekvieng Salj atskleisti
kitai, kaip ketina naudotis jai suteiktais jgaliojimais. Laikytina, jog hipotetinés derybos yra
prastesnés nei realios derybos, todél geriausia yra ta dispozityvioji taisykle, kuri 1§ anksto sukuria
paskatas atskleisti, kaip ketinama pasinaudoti turima diskrecija.*?

Tad nors tradiciSkai dispozityviosios normos laikomos priemonémis, padedanciomis
sumazinti sandoriy sgnaudas ir uztikrinti teisinj aiSkuma, nustatant tokias taisykles, de¢l kuriy Salys,
tikétina, buty susitarusios pacios, vis délto kai kurie autoriai pabrézia, jog dispozityviosios normos
gali atlikti ir platesne, informacijos atskleidimo bei $aliy elgesio skaidrinimo, funkcija.

Dispozityviuose teisiniuose santykiuose Saliy autonomijos principas lemia, jog Salys
pacios gali nusistatyti savo elgesio ribas, abipuses teises bei pareigas, taip pat pasekmes, taikytinas
sutarties pazeidimo atveju. Tokiu biidu Salys ne tik savarankiskai apibrézia pageidaujama elgesio
modelj, bet ir pacios pasirenka, ar bei kokiomis priemonémis gins savo pazeistas teises, jei kita

Salis nevykdyty prisiimty jsipareigojimy. Tai reiskia, kad dispozityvumo principas bus taikomas

30 Storme, supra note, 13: 37.
31 Ayrest, supra note, 14: 91.

32 Ibid., 97.

33 Coffee, supra note, 15: 1623.
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ne tik materialiniam Saliy teisiniam santykiui, taciau galios ir teismo procese, nes tik Salys gali
nuspresti ginti savo teises ar ne, bei kokia apimtimi.>*

Pazymeétina, jog dispozityvios taisykleés veikia ir kaip tam tikros gairés teis¢jams, kadangi
jos padeda aiSkinti normas, kurios gali lemti atitinkamos sutarties saglygos panaikinimg. Ypac tam,
kad biity galima jvertinti sutartiniy salygy saziningumg ar nesaziningumga, turi biiti tam tikras
dispozityvus modelis, standartinis sutarties turinys, atsizvelgiant j kurj galima jvertinti
nukrypstanciy sutartiniy sglygy sgZzininguma.®

Imperatyvaus ir dispozityvaus reguliavimo metody santykis. Nors privatiems teisiniams
santykiams dazniausiai yra taikomas dispozityvus reguliavimo metodas ir Salims yra suteikiama
laisvée susitarti pac¢ioms, vis délto jos yra ribojamos CK 1.80 str. 1 d., kurioje yra jtvirtinta nuostata,
jog imperatyvioms jstatymo normoms priestaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja. Tai
reiSkia, kad nors teisiniam santykiui yra taikomas dispozityvus reguliavimo metodas, jis jokiu
biidu negali perZengti imperatyviy teisés normy ribojimy. Tad Salys, nors ir turi laisvg i§ esmés
susitarti dél bet ko, jos vis tiek turi jsivertinti, ar tokiu susitarimu nebus pazeidZiamos imperatyvios
teisés normos.

Aiskinant CK 1.80 str. turinj, LAT yra pazyméjes, jog ,,ne bet kokios teis€s normos, o
tik imperatyviosios pazeidimas sudaro pagrindg taikyti CK /.80 straipsnio nuostatas. <...> Tam,
kad tokia teisés norma bty pripazinta imperatyvia, papildomai biitina nustatyti, ar $ia norma
ginama vertybé sudaro vie$ajj interesg, ginting sandorio pripazinimo negaliojanciu budu.*¢
Svarbu atkreipti démesj, jog vadovaujantis LAT suformuota praktika, siekiant sandorj pripazinti
negaliojanciu, turi biiti nustatomas ne tik imperatyvus teisés normos pobidis, taiau ir vieSasis
interesas, kurj ta teisés norma gina. Tokiu biidu siekiama iSlaikyti privataus teisinio santykio Saliy
teisiy balansg ir uztikrinti, kad dispozityvumo principas biity ribojamas tik egzistuojant
objektyvioms priezastims, pagristoms viesojo intereso apsauga.

Sig pozicija patvirtina ir LAT i$aiskinimas, kuriame teigiama, jog ,.<..> sandorio
pripazinimas negaliojan¢iu CK 1.80 straipsnio 1 dalies pagrindu yra sutarties laisvés principo
i8imtis, privatingje teis¢je dominuojant dispozityviam, bet ne imperatyviam teisinio reguliavimo
metodui, tad sandorio pripazinimas negaliojanciu pateisinamas, kai interesas, kurj siekiama apginti
nuo neigiamy sandorio sudarymo padariniy, yra svarbesnis uZz tg, kuris buity apgintas iSsaugant

sandorj.“3” Sis iSaiSkinimas privatinés teisés kontekste yra itin reikSmingas, kadangi pagal

3 Vilija Mikuckiené, ,,Civilinio proceso principy taikymo ribos bankroto bylose”, Socialiniy moksly studijos 1
(2009): 99, https://repository.mruni.eu/handle/007/11276.

35 Storme, supra note, 13:37.

36 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
101-933/2025.

37 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-296-421/2020.
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bendraja taisykle sandoris, prieStaraujantis imperatyviai teisés normai, laikomas negaliojanciu.
Tokia taisykleé grindziama pacios imperatyvios normos prigimtimi, nes ji nustato privaloma elgesio
modelj, nuo kurio Salys negali nukrypti savo valia. Vis délto LAT suformuota praktika paneigia
prielaida, kad imperatyvios normos pazeidimas savaime lemia sandorio negaliojimg. Teismas
pazymi, jog siekiant pripazinti sandorj niekiniu ir negaliojanCiu, nepakanka nustatyti vien
imperatyvios teisés normos pazeidimo, papildomai turi biiti jrodyta ir Zala vieSajam interesui.
Kadangi nei CK, nei AB] vieSojo intereso sagvokos neapibrézia, kiekvienu konkreciu atveju teismas
privalo individualiai jvertinti, ar sandorio sudarymu buvo pazeistas vieSasis interesas. Toks
aiSkinimas leidZia suprasti, kai net ir imperatyvui prieStaraujantis sandoris gali likti galioti, jei
nejrodomas vie$ojo intereso pazeidimas. Tai, savo ruoztu, kelia klausima, ar tokia teisés norma i$
tiesy gali buti laitkoma imperatyvia, jeigu jos pazeidimas, nenustacius vieSojo intereso pazeidimo,
nesuponuoja sandorio negaliojimo ir §is lieka galioti.

Pazymétina, jog privatiems teisiniams santykiams taikomas dispozityvus reguliavimo
metodas, todé¢l Saliy elgesj paprastai lemia jy paciy valia ir susitarimai. Pazeidus tokj susitarima,
tik pati Salis sprendzia, ar ginti savo teises, kokia apimtimi ir kokiy teisiy gynimo buidy imtis, todél
ir pats procesas Siuose santykiuose i§ esmés yra dispozityvus. Vis délto LAT savo praktikoje yra
pazymejes, kad tam tikrais atvejais teismas turi teis¢ ex officio pripazinti sandorj negaliojanciu, jei
jis akivaizdziai prieStarauja imperatyvioms teisés normoms, t. y. ,,<...> teismas, nustates, kad
sandoris priestarauja imperatyviosioms teisés normoms, turi ex officio pripazinti sandorj niekiniu
ir negaliojanc¢iu bei taikyti atitinkamus teisinius padarinius, neatsizvelgdamas j bylos dalyviy
reikalavimus <...>. Taigi teismas pripazjsta sandorj niekiniu tiek bylos dalyviams pareiSkus tokj
reikalavima, tiek jo nepareiSkus <...>.3%

Tad privaciy teisiniy santykiy dispozityvumas gali biiti ribojamas dviem aspektais —
materialiniu, kai sandoris pripaZjstamas niekiniu arba negaliojanciu, ir procesiniu, kai, net ir nesant
né vienos Salies kreipimosi dél sandorio pripazinimo negaliojanciu, teismas privalo tai padaryti ex
officio, t. y. savo iniciatyva.

Nors imperatyvus ir dispozityvus teisinio reguliavimo metodai teorijoje siejami su
skirtingomis teisés Sakomis, praktikoje Sie metodai daznai persipina ir vienas kitg papildo. Tiek
vieSojoje teiséje galime rasti dispozityvaus pobtidzio teisés normy, tiek civilinéje teiséje, kurioje
paprastai vyrauja dispozityvumas, susiduriame su tam tikrais imperatyviais ribojimais, sauganciais
vieSaji interesg. Kaip teigé profesorius A. VaiSvila, ,,Reguliuojant zmoniy santykius teisés
priemonémis, neturi buti absoliutinama nei imperatyviojo, nei dispozityviojo metodo

kompetencija, nes tai lems vienpusiskumga. <...> Todé¢l visada turime reikalg su imperatyviojo ir

38 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
220-381/2023
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dispozityviojo metody tarpusavio derinimu, papildymu. Jy saveika iSreiSkia principas: leidziama
viskas, kas néra draudZiama, jeigu tai yra protingai reguliuojama.**

Apibendrinant, imperatyvioms normoms yra budingas jsakmus, liepiamasis tonas,
nusakantis elgesio taisykle, kurios teisés subjektas privalo laikytis ir negali nuo jos nukrypti, ar tai
biity reikalavimas atlikti tam tikrus veiksmus, ar nuo jy susilaikyti. Tuo tarpu dispozityvus
reguliavimo metodas teisinio santykio Salims suteikia laisve pacioms nusistatyti savo elgesio ribas
ir nustato tik bendrus standartus. Nors imperatyvus reguliavimo metodas yra labiau biidingas
vieSosios teisés Sakoms, o dispozityvusis reguliavimo metodas vyrauja privatinius teisinius
santykius reguliuojanciose teisés Sakose, vis délto né vienoje teisés Sakoje negalime identifikuoti
iSskirtinai tik imperatyvaus, arba tik dispozityvaus reguliavimo metodo. Praktikoje Sie du
reguliavimo metodai persipina ir vienas kitg papildo, uztikrinant teisiniy santykiy stabilumg ir

vie$ojo intereso apsauga.

1.2 Bendroviy teisés iStakos, tikslai ir reguliavimo metodas

Teisés doktrinoje yra iSskiriami penki pagrindiniai bendrovéms biidingi bruozai: (1)
teisinis subjektiSkumas, (2) ribota atsakomybé, (3) perleidziamos akcijos, (4) centralizuotas
valdymas pagal valdybos struktiirg ir (5) investuotojy kapitalo jnasai.** Beveik visose ekonomiskai
svarbiose jurisdikcijose galioja istatymas, numatantis jmoniy, turinéiy visus Siuos elementus, bent
jau kaip bendrg standarta, steigima.*! Nors egzistuoja tam tikros iSimtys, pavyzdziui, Lietuvoje,
UAB atveju, papildomai yra nustatomi mechanizmai susij¢ su akcijy perleidimo ribojimais,
galimybé nesudaryti valdybos ir stebétojy tarybos ir kt. Vis délto, net ir tais atvejais, kai uzdaro
tipo bendrové atsisako vieno i§ pagrindiniy korporacinés formos elementy, ji i$laiko likusius $iai
formai budingus poZymius bei su jais susijusias teisinio reguliavimo problemas.*?

Siekiant visapusiSkai suvokti $iy pagrindiniy bendrovés bruozy turinj ir reikSme, biitina
apzvelgti, kaip istoriSkai formavosi bendrovés koncepcija. Todél Siame poskyryje bus
analizuojama bendroviy teisés istoriné raida, kokiomis teorijomis yra grindziama bendroviy teisé
ir kokiy tiksly ji siekia. Si analizé sudarys pagrindg tolesniam vertinimui, kuris teisinio
reguliavimo metodas, imperatyvusis ar dispozityvusis turéty vyrauti bendroviy teisiniame

reguliavime.

3 Vaigvila, supra note, 5: 162.

40 Henry Hansmann, Reinier Kraakman, “What is Corporate Law?“, Yale Law & Economics Research Paper, 300
(2004): 5, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=568623.

41 Ibid.

42 Ibid., 5-6.
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1.2.1 Istoriné raida

Bendroviy teisés uzuomazgos yra aptinkamos dar romeény teis¢je, taciau tuo metu bendrové
buvo suprantama kiek kitaip ir stokojo tokiy esminiy elementy kaip ribota atsakomybeé, bendroveés
turto atskirumas ir akcijy perleidziamumas. Romény teiséje bendrove buvo grindziama partneryste
ir traktuojama tik kaip privati sutartis dél nuostoliy ir pelno pasidalijimo. Tokioje bendrovéje bet
koks partneriy tapatybés pasikeitimas nutraukdavo sengjg sutartj ir, kad biity galima testi veikla,
reikalavo sudaryti nauja. Taip pat partneriai buvo asmenisSkai atsakingi uz bendrovés skolas
(nebuvo ribotos atsakomybeés), o partneriy asmeniniai kreditoriai gal¢jo arestuoti bendrovés turta

(nebuvo juridinio asmens turto atskirumo).*?

Tradiciné romény partnerystés koncepcija grieztai
laikesi laisvo pasitraukimo principo (angl. Exit At Will), kuris kiekvienam partneriui suteike teis¢
priverstinai likviduoti bendrove ir atsiimti savo jna3a.** Tokia bendrovés koncepcija neleido siekti
ilgalaikiy tiksly ir uztikrinti veiklos stabilumo, nes buvo grindziama tik asmeniniu partneriy
pasitikéjimu. Neribota partneriy atsakomybé didino finansing rizika, o turto neatskyrimas nuo
asmeniniy prievoliy ribojo kapitalo kaupimg ir verslo plétros galimybes. D¢l Siy priezaséiy
roméniskoji bendrovés samprata negaléjo tapti tvariu ilgalaikio verslo organizavimo pagrindu.
Analizuojant bendrovés, kaip ja suprantame Siandien, istoring raida, svarbu pamineéti 1602
m. jikurtg Olandijos Ryty Indijos bendrove (toliau - VOC), kuri tapo pirmaja verslo korporacija su
nuolatiniu kapitalu, kadangi ilgalaikés kapitalo investicijos tapo biitinos norint iSnaudoti naujas
jurinés prekybos su Azija galimybes. Tai leido jgyvendinti ne sutarting, o teisiné naujove, suteikusi
galimybe ,,uzrakinti (angl. Lock-in) investuotojy kapitalg.*> 1602 m. VOC chartija, turéjusi
istatymo galig, ipareigojo investuotojus ilgam laikui ,,uzrakinti savo investuota kapitalg. IS
pradziy $is kapitalo ,,uzrakinimas® buvo nustatytas deSimciai mety, taciau po 1612 m. tapo
neterminuotu.*® Tai leido uztikrinti, kad bendrovés savininkai (akcininkai) negaléty savo nuozitira
atsiimti jiems priklausancios jmonés turto dalies ir taip nulemti jmonés likvidavima, o jy
asmeniniai kreditoriai negaléty iSieSkoti savo reikalavimy i§ savininko turto dalies imonéje.
Kapitalo ,,uzrakinimas“ buvo svarbi bendrovés ilgalaikio gyvavimo prielaida, kadangi
pries jtvirtinant kapitalo “uzrakinimo” reikalavimg, i§é¢jimas i§ bendrovés buvo laisvas, todel
kiekvienas partneris galéjo priverstinai likviduoti bendrove.*” Pavyzdziui, iki VOC jsteigimo,

olandy pirkliai kapitalg skirdavo tik vienai kelionei ir jai pasibaigus kapitalg atsiimdavo, nes

43 Giuseppe Dari-Mattiacci ir kt., ,,The Emergence of the Corporate Form”, The Journal of Law, Economics, and
Organization 33, 2 (2017): 201,
https://www.researchgate.net/publication/256049002 The Emergence of the Corporate Form.

4 Ibid., 195.

4 Ibid., 193.

46 Ibid., 199.

47 Ibid., 199.
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teismai grieztai laikési tradiciniy romény teisés principy, leidzianciy pasitraukti savo valia (angl.
Exit at Will).*8

1602 m. VOC chartija taip pat jtvirtino akcijy perleidimo tvarka. Si nuostata buvo
tiesioginé kapitalo ,,uzrakinimo* pasekmé, nes reikéjo kompensuoti dél jo prarasta investicijos
likviduma.*

Kalbant apie bendrovés turto atskirumo principa nuo akcininky asmeninio turto, dar iki
VOC chartijos, egzistavo bendrovés turto apsaugos principas (angl. Entity shielding), taciau jis
nebuvo itin i§vystytas ir apsiribojo silpna bendroveés turto apsauga, kuri tik suteiké bendrovés
kreditoriams pirmenybe¢ prie§ asmeninius akcininky kreditorius jmonés turto atzvilgiu. Taciau
itvirtinus kapitalo ,,uzrakinimo* reikalavima, asmeninés akcininky skolos nebegaléjo biti
iSieskomos i§ bendrovés turto, kadangi akcininkai neturéjo teisés atsiimti investuoto kapitalo, tad
asmeniniai akcininky kreditoriai nebegaléjo iSieskoti skoly i§ bendrovés turto.>°

Iki 1623 m. ribotg atsakomybg tur¢jo tik pasyvis akcininkai, o vadovaujantys akcininkai
buvo visiSkai asmeniSkai atsakingi uz bendrovés skolas. Taciau 1623 m. VOC direktoriai (t. y.
vadovaujantys akcininkai) priémé vienasalg rezoliucija, kuria buvo nuspresta perraSyti skolos rasty
tekstus ir aiskiai pasalinti bet kokig asmenine atsakomybe. Direktoriai patys pasirasé Siuos
dokumentus, taip jtvirtindami, kad uz bendrovés prievoles atsako tik pati bendrové. Esminés
reikSmés turéjo tai, kad Nyderlandy teismai véliau pripazino Sio atleidimo nuo atsakomybés
bendrajj pobiidj. Nuo to momento VOC, kaip savarankiSkas juridinis asmuo, tapo iSimtinai
atsakinga uz savo prievoles.>!

Apibendrinant galima teigti, kad Siandieninei bendroviy teisei biidingi elementai egzistavo
jau XVII a. pradzioje, o kai kurios jy uzuomazgos dar anks¢iau. Romény teis¢je vyravusi, taciau
neveiksminga partnerystés koncepcija, nesudariusi salygy ilgalaikei ir stabiliai veiklai, ilgainiui
evoliucionavo. XVII a. pradzioje jkurta Olandijos Ryty Indijos bendrové davé pradzig naujam
bendrovés raidos etapui. Jos déka pirma karta buvo jtvirtintas kapitalo ,,uzrakinimo* principas,
akcijy perleidimo galimyb¢, o véliau ir ribota akcininky atsakomybé. Biitent XVII a. pradzioje
buvo padétas pagrindas Siuolaikinei bendrovés koncepcijai, kuri geba veikti nepriklausomai nuo

akcininky pasikeitimo, uztikrinti kapitalo stabilumg ir veiklos testinuma.

48 Mattiacci, supra note, 44: 196.
4 Ibid.

30 Ibid., 199.

SUIbid., 213.
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1.2.2 Bendroviy teisés sutartiné teorija

Analizuojant bendroviy teisés susiformavimo prielaidas bei tikslus, neretai teisés
mokslininky darbuose yra duodama nuoroda j bendroviy teisés sutarting teorija, pagal kuriag
bendrové yra suprantama kaip visuma sutar¢iy tarp skirtingy interesy grupiy, o bendroviy teisés
normos prilyginamos standartinei sutariai, kurig interesy turétojai, turédami visg reikiama
informacijg, biity susideréje, o sandorio sgnaudos biity lygios nuliui.>

Si teorija yra grindziama prielaida, kad 3alys susideréty dél daugelio universaliy bendroviy
teisés normuy, net jei teisé neegzistuoty>*. Taciau bendroviy teisés normos suteikia $alims galimybe
sumazinti tokio numanomo sandorio sudarymo sanaudas, kadangi jos neturi kaskart derétis dél
bendrovés veikimo salygy, o keiciantis aplinkybéms teismai ir jstatymy leidéjas turi galimybe
uzpildyti standartinés sutarties spragas arba pakeisti standartines nuostatas, kurios neatliepia
bendroviy teisés tiksly ir yra nebeaktualios.’* R. Kraakman ir kt. vertinimu, bendroviy teisé i3
esmes sitlo standartinés formos sutart], kurig Salys savo nuozitra gali priimti visiSkai arba i§
dalies, o tokios teisinés standartinés formos privalumas yra tas, kad ji leidzia sumazinti Saliy
patiriamas sgnaudas, visy pirma supaprastindama sutartinius santykius tarp Saliy, kadangi jos
privalo nurodyti tik tuos santykiy elementus, kurie nukrypsta nuo standartiniy salygy.>

Turint omenyje, jog santykiai tarp bendrovés dalyviy i§ esmés yra sutartinio pobtidzio,
pastebétina, jog pagrindiné sutartis, reguliuojanti bendrovés dalyviy santykius yra bendroveés
steigimo dokumentai, jprastai vadinami jstatais. [statai nustato pagrindines susitarimo salygas tarp
bendrovés akcininky bei tarp akcininky ir bendrovés direktoriy ar kity vadovy.>®

E. Lauraitytés teigimu, remiantis bendroviy teisés sutartine teorija, ,,jei sandorio sanaudos
buty lygios nuliui, bendroviy teisés taisyklés neturéty jokios reikSmés, taciau realiai sandorio
sgnaudos yra didelés, dél to derybos tampa nejmanomos ir Salys negali suderéti efektyviy
bendrovés veiklos taisykliy. Butent dél to bendrovés veiklos klausimai néra paliekami privac¢ioms
deryboms ir tokias taisykles turi nustatyti teisé <...>.“7 I§ to seka iSvada, kad jeigu bendroviy teisé
yra traktuojama kaip standartiné sutartis, tai jstatymy leidéjo teisé riboti privacius Saliy susitarimus
irgi turéty buti ribota, kadangi sutarties laisvés principas suteikia galimybe¢ pacioms teisinio
santykio Salims nusistatyti savo teises ir pareigas. Todel yra reikalingas aiSkus ekonominis

pagrindimas, dé¢l ko tam tikra norma turi buti laikoma imperatyvia, arba, jog tam tikras nuokrypis

52 Eglé Lauraityté, ,,Sutartiné bendrovés teorija ir akcininky interesy pirmenybés principas”, TEISE 90 (2014): 158,
https://etalpykla.lituanistika.lt/fedora/objects/LT-LDB-

0001:J.04~2014~1472045670784/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content.

53 Lauraityté, supra note, 11: 148.

54 Ibid., 149.

55 Kraakman, supra note, 12: 18.

56 Ibid., 17.

57 Lauraityté, supra note, 11: 149.
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nuo bendroviy teisés normy bendrovés jstatuose ar kituose susitarimuose yra draudZiamas.®
Imperatyvios bendroviy teisés normos turéty buti jtvirtinamos ir taikomos tik tais atvejais, kai
rinka pati nepajégi apsaugoti tam tikry socialiai vertingy ar pazeidziamy asmeny teisiy bei interesy
arba kai jy taikymg pateisina vieSojo intereso apsauga.’® Tac¢iau net ir silpnesniy Saliy apsauga
negali buti absoliutinama sutarties laisvés principo saskaita. Nors ir egzistuojant tam tikrai teisés
subjekty nelygybei, kai viena teisinio santykio Salis turi daugiau teisiy, negalima paneigti
pamatinio civilinés teisés reguliavimo metodo ar neproporcingai riboti civilinés teisés subjekty
laisvés, nes bendroviy teis¢ yra civilings teisé€s dalis, tad ji pirmiausia turéty biiti reguliuojama
remiantis dispozityviu metodu.°

Dispozityvus reguliavimo metodas bendroviy teiséje gali pasireiksti dvejopai:
,»Pavyzdziui, civilinés teisés tradicijas puoseléjancios valstybés yra pasirinkusios teisés aktuose
nustatyti taisykles pagal nutyl¢jimag (angl. default rules), kurios taikomos visais atvejais, jeigu
bendrovés steigimo dokumentuose néra nurodyta iSimc¢iy. Bendrosios teisés jurisdikcijose
vyraujantis principas, kad taikomos tik tarp civiliniy teisiniy santykiy subjekty sulygtos salygos,
leme, jog jstatymy leidéjas renkasi nustatyti modelinius bendroviy steigimo dokumentus.“¢!
Pastebétina, kad Lietuvoje taikomos abi dispozityvaus reguliavimo metodo formos. Viena vertus,
bendrovés savo jstatuose neretai nurodo, kad tam tikros nuostatos, pavyzdziui, VAS Saukimo
tvarka, nesiskiria nuo numatytosios ABI. Tokiu atveju taikomos jstatyme nustatytos taisyklés
pagal nutyléjima (angl. default rules). Kita vertus, Lietuvos Respublikos tikio ministro jsakymu
patvirtinti pavyzdiniai bendroviy steigimo dokumentai? atitinka modeliniy steigimo dokumenty
koncepcija, kuri yra budinga bendrosios teisés tradicijai. Taigi Lietuvos bendroviy teisinis
reguliavimas apima abiejy sistemy elementus, kurie leidzia sumazinti bendrovés steigimo
sanaudas ir uZztikrinti teisinio reguliavimo aiSkuma. IS to darytina i§vada, kad bendroviy teis¢je
dispozityvusis reguliavimo metodas gali biiti taikomas dviem skirtingais biidais, kurie gali veikti
kartu vienas kita papildydami ir taip uZztikrinti efektyvesn;j teisinj reguliavima bei sumazinti Saliy
patiriamas iSlaidas tiek bendrovés steigimo etape, tiek ir bendrovés veiklos organizavimo metu.%?

Vadovaujantis auksciau aptarta sutartine bendroviy teisés teorija, darytina iSvada, jog

vienas 1§ pagrindiniy bendroviy teisés tiksly yra nustatyti bendrasias taisykles, kurios i§ esmés

58 Lauraityté, supra note, 11: 151.

% Lina Mikaloniené, Asmeninio komercinio bendradarbiavimo pagrindinés teisinés formos (Vilnius, 2011), 94,
https://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2022/02/Lina-Mikaloniene Asmeninio-komercinio-bendradarbiavimo-
pagrindines-teisines-formos-1.pdf.

60 Mikalonieng, supra note, 8: 139.

81 Ibid., 140.

62 Lietuvos Respublikos tikio ministro 2014 m. spalio 23 d. jsakymas Nr. 4-760 ,,Dél uzdaryjy akciniy bendroviy
pavyzdiniy steigimo akto, steigimo sutarties formy ir pavyzdiniy jstaty patvirtinimo*, TAR, zitiréta 2025 m. spalio 25
d., https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/ TAD/b177adf05af711e497fcb72f7117d500/asr.

83 Mikalonieng, supra note, 8: 139.
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veikia kaip standartinés sutarties salygos, dél kuriy teisinio santykio Salys tikétina blity susitarusios
tuo atveju, jei sandorio sudarymo sgnaudos biity nedidelés arba visai neegzistuoty. Bendrovés
formavimo proceso supaprastinimas, per teisés aktuose jtvirtintas bendrgsias taisykles, leidzia
teisinio santykio dalyviams iSvengti ilgy ir sudétingy deryby tarp jvairiy suinteresuotyjy Saliy bei
sumazinti reik§mingas sgnaudas, tiek laiko ir zmogiskyjy istekliy, tiek finansine prasme. Taip pat
atkreiptinas démesys, kad bendroviy teis¢ suprantant kaip tam tikras standartines salygas ypac
aktualus tampa sutarCiy laisvés principas. Jis suponuoja tokiy teisiniy santykiy dispozityvuma ir
Saliy teis¢ pacioms pasirinkti savo tarpusavio santykiy reguliavimo biidg. Todél bendroviy teis¢je
turéty vyrauti dispozityvus reguliavimo metodas, o imperatyviy normy taikymas turéty biiti
tinkamai pagrjstas, kadangi tai yra sutarCiy laisvés principo iSimtis. PrieSingu atveju gali biiti
nepagristai ribojamos privataus teisinio santykio dalyviy teisés savarankiskai pasirinkti kaip

reguliuoti tarpusavio santykius.

1.2.3 Bendroviy teisés tikslai skirtingy interesy grupiy tenkinimo atzvilgiu

Doktrinoje bendroviy tikslai yra analizuojami per tam tikry interesy tenkinimo prizmg.
Siuo aspektu yra i§skiriamos trys teorijos, kurios bus aptariamos toliau.

Akcininky interesy virsenybés teorija. Pagrindiné akcininky interesy virSenybés (angl.
Shareholder Primacy) teorijos idéja yra ta, kad bendrovés interesai yra tenkinami tik tuomet, kai
yra tenkinami paciy akcininky interesai.®* Tai reiSkia, kad bendrovés sékmé yra tiesiogiai siejama
su akcininky turto maksimizavimu ir jy interesy tenkinimu. Akcininky interesy pirmenybés teorija
yra grindZiama poziiiriu, jog akcininky investicija yra iSskirtiné ir butent akcininkai yra
pagrindiniai naudos ir nuostolio gav¢jai. Atsizvelgiant j tai, kad kitoms suinteresuotosioms Salims
(pvz., darbuotojams, kreditoriams) yra uztikrinamas fiksuotas atlyginimas sutartimi, o akcininkai
neturi jokiy sutartiniy garantijy, laikytina, jog buitent akcininkai prisiima verslo nes¢kmés rizika.
IS to seka, kad akcininkai, budami galutiniais naudos / nuostolio gavé¢jais, turi didZiausia
suinteresuotuma priziiiréti, jog iStekliai bendrovéje biity naudojami optimaliai ir todé¢l yra laikoma,
jog akcininko sutartis dél akcijy vertés maksimizavimo yra bendrovés sékmés garantas.®®

Vis délto §i teorija teisés doktrinoje neretai yra kritikuojama. L. Mikalonienés teigimu,

,».didZiausias $ios teorijos trikumas yra tai, kad akcininky interesai yra pernelyg sureikSminami, o

%4 Mikalonieng, supra note, 8: 131.
85 Lauraityté, supra note, 53: 164-165.
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kity susijusiy subjekty interesai per daug nuvertinami. Manytina, kad dabartin¢je demokratinéje
santvarkoje toks pozitiris j bendroviy valdymg turéty biti laikomas nepatvariu.*6®

Visy suinteresuotyjy Saliy interesy teorija. Kitaip nei akcininky pirmenybés
teorija, suinteresuotyjy Saliy (angl. stakeholder) teorija remiasi pozitriu, kad bendroviy valdymo
organai turi atsizvelgti ne tik i akcininky, bet ir i kity interesy turétojy — darbuotojy, kreditoriy,
vietos bendruomenés interesus. Si teorija gali veikti dviem kryptimis: (i) kai suinteresuoty asmeny
teorija yra jgyvendinama per valdymo organy fiduciarines pareigas, vadovams veikiant ne tik
akcininky, bet ir kity interesy turétojy naudai; (ii) taip pat skirtingy grupiy interesai galéty biiti
apsaugoti deleguojant jy atstovus j bendrovés valdymo ir prieZitiros organus.®’

Vis délto §i teorija taip pat yra susilaukusi kritikos, argumentuojant, kad jeigu bendroveés
valdymo organams biity priskirtos fiduciarinés pareigos ne tik akcininky, bet ir kity interesy
turétojy atzvilgiu, pavyzdziui, i§ dalies akcininkams, i§ dalies darbuotojams ir i§ dalies visuomenet,
tuomet tokie organai faktiSkai nebebiity aiskiai atskaitingi né vienai suinteresuotajai grupei. Tuo
pat metu didéty ekonominés atstovavimo sgnaudos, o bendrovés veiklos efektyvumas ir bendra
visuomenés materialiné gerové mazéty.® Taip pat per didelis suinteresuoty asmeny ratas gali
nulemti, kad $§i teorija praktikoje aplamai gali neveikti, nes tenkinant vienos grupés interesus,
neisvengiamai, tuo paciu metu gali biti paZeidziami kitos grupés interesai.®® Tad realybéje
uztikrinti, kad visos suinteresuotos asmeny grupés biity patenkintos, yra sunkiai pasiekiamas
uzdavinys. Tokia situacija galéty lemti, jog bendrovés organai aplamai nebegebéty efektyviai
priimti esminiy sprendimy, susijusiy su bendrovés veikla.

Racionalioji akcininky interesy teorija. Racionalioji akcininky interesy (angl. Enlightened
Shareholder Value) teorija siekia derinti tradicing akcininky vertés maksimizavimo teorijg su visy
suinteresuotyjy Saliy interesy teorija. Pagal Sig koncepcija, bendrovés tikslas iSlieka ilgalaikés
akcininky vertés didinimas, taciau siekiant Sio tikslo vadovai turi atsizvelgti i kity suinteresuotyjy
Saliy interesus tiek, kiek tai prisideda prie ilgalaikés akcininky gerovés.”® Racionalioji akcininky
interesy teorija nuo grynosios akcininky pirmenybés teorijos skiriasi tuo, kad akcininky interesai
ir jiems tenkanti nauda vertinami ilgalaikéje perspektyvoje. Si teorija pripazjsta, kad trumpuoju
laikotarpiu gali biiti priimami sprendimai, kurie tiesiogiai nedidina akcininky pelno, taciau
ilgainiui prisideda prie bendrovés vertés augimo. Taip pat pazymétina, kad kitaip nei visy
suinteresuotyjy Saliy teorija, racionalioji akcininky interesy teorija nereikalauja suderinti visy

interesy grupiy siekiy, ji tik numato, kad sprendimy priémimo procese turi biiti jvertintas jy

66 Mikaloniené¢, supra note, 8: 131.

67 Ibid.

%8 Lauraityté, supra note, 53: 165.

 Mikaloniené, supra note, 8: 131-132.

70 Lucian A. Bebchuk ir kt., ,,Does Enlightened Shareholder Value Add Value?*, The Business Lawyer 77 (2022):
731, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=4065731.
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poveikis skirtingoms interesy grupéms, siekiant uztikrinti akcininky gerove ilgalaikéje
perspektyvoje.”!

Pagal racionaligjag akcininky interesy teorija, bendrovés poveikis jvairioms interesy
grupéms daro tiesioging jtaka jos gebé&jimui iSlaikyti pelningumg ir konkurencinguma. Kitaip
tariant, bendrovés sprendimai suinteresuotyjy Saliy atzvilgiu veikia ne tik socialinj jos jvaizdj, bet
ir ekonominius rezultatus. PraktiSkai tai reiSkia, kad jmoniy vadovai, siekdami ilgalaikés
akcininky gerovés, turi integruoti suinteresuotyjy Saliy interesus ] strateginius sprendimus.
Pavyzdziui, atsakingas pozitris j darbuotojus didina organizacijos geb¢jima pritraukti, iSlaikyti ir
motyvuoti kvalifikuotus darbuotojus, o tai ilgainiui stiprina bendrovés finansinius rezultatus.
Tinkamas santykiy su klientais valdymas lemia jmonés gebéjima generuoti pastovias pajamas bei
iSlaikyti rinkos dalj. Analogiskai, atsakingas elgesys su vietos bendruomenémis ir aplinkos
apsauga prisideda prie teigiamos jmonés reputacijos, politinés paramos ir socialinio stabilumo,
kurie yra bitini tvariai veiklai.”

Pastaraisiais metais didel¢ dalis jmoniy vadovy iSreiské tvirta parama racionaliajai
akcininky interesy teorijai. Pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose, 2019 m. daugiau nei 180
generaliniy direktoriy pasirasé ,,Verslo apskritojo stalo diskusijos* (angl. Business Roundtable)
pareiskima, kuriame yra teigiama, jog bendrovés privalo kurti vert¢ visoms suinteresuotosioms
Salims, ne vien tik akcininkams. PareiSkime iSskiriami penki pagrindiniai jsipareigojimai:
klientams, darbuotojams, tiekéjams, bendruomenéms ir akcininkams, pabréziant, kad kiekviena i$
Siy grupiy yra esminé jmonés ilgalaikei sékmei.”® Taip pat pastebétina, jog pasaulio ekonomikos
forumo 2020 m. paskelbtame Davoso manifeste yra apibréziamas naujas poziiiris j bendroviy
tikslus, atitinkantis racionaligja akcininky interesy teorija. Dokumente teigiama, kad jmoneé
privalo: (i) kurti verte visoms suinteresuotosioms Salims: akcininkams, darbuotojams, klientams,
tiekéjams, vietos bendruomenéms ir visuomenei; (ii) veikti etiSkai ir skaidriai; (iii) elgtis su
darbuotojais oriai ir pagarbiai, skatinti jvairove bei nuolatinj darbo salygy ir darbuotojy gerovés
tobulinimg; (iv) gerbti Zmogaus teises ir elgtis saziningai su verslo partneriais; (v) prisidéti prie
visuomenes ir aplinkos geroveés, jgyvendinant tvarias praktikas, saziningai mokant mokescius ir
saugant aplinka; (vi) uZztikrinti akcininkams pagrijsta ir ilgalaik¢ graza, suderinta su jmonés
tvarumo bei inovacijy siekiais.”* Pasak pasaulio ekonomikos forumo atstovy, dabartiné akcininky

vertés maksimizavimo teorija pasizymi tvarumo stoka, o tai lemia, kad jaunosios kartos atstovai

"I Mikalonieng, supra note 8: 132.

2 Bebchuk, supra note, 71: 735-736.

73 “Statement on the Purpose of a Corporation”, Business round table, Zzitréta 2025 m. spalio 22 d.,
https://www.businessroundtable.org/opportunity-commitment.

4 “Davos Manifesto 2020: The Universal Purpose of a Company in the Fourth Industrial Revolution“, World
Economic Forum, zitiréta 2025 m. spalio 22 d., https://www.weforum.org/stories/2019/12/davos-manifesto-2020-
the-universal-purpose-of-a-company-in-the-fourth-industrial-revolution/.
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nebenori dirbti jmonése, investuoti | jas ar pirkti jy produkty, jei Sios neturi aiSkiy vertybiniy
orientyry, virSijjan¢iy vien pelno maksimizavimo siekj. Galiausiai vis daugiau vadovy ir
investuotojy pripazjsta, jog jy ilgalaiké sékmé yra neatsiejamai susijusi su klienty, darbuotojy ir
tiekéjy gerove, nes vis labiau sagmoningé¢janti visuomené reikalauja, kad jmoniy veikla biity
grindziama socialinés atsakomybés ir aplinkos tvarumo principais.”

Atkreiptinas démesys, jog ir Lietuvos ABJ 19 str. 8 d. yra jtvirtinta bendrovés valdymo
organo pareiga veikti bendroveés ir jos akcininky naudai.”® Kas suponuoja, jog Lietuva, taip pat
kaip ir kitos Europos valstybés, pasuko racionaliosios akcininky interesy teorijos keliu, , kuomet
akcininky interesai yra pirminiai, taciau, siekiant akcininko nuosavybés vertés didinimo ilgalaikéje
perspektyvoje, kartu atsizvelgiama ir j kity suinteresuoty grupiy ir visuomeninius interesus.*”’

Aptartos bendroviy teisés teorijos leidzia daryti iSvada, kad nepaisant skirtingy pozitiriy j
suinteresuotyjy Saliy vaidmenj, pagrindinis bendroviy teisés tikslas iSlieka akcininky vertés
maksimizavimas. Taciau §is tikslas Siuolaikinéje bendroviy teis¢je nebéra suvokiamas izoliuotai.
Akcininky interesy jgyvendinimas vis daZniau siejamas su tvariu ir atsakingu bendrovés valdymu,
kuris reikalauja jvertinti jmonés sprendimy poveikj kitoms suinteresuotosioms Salims, t. y.
darbuotojams, kreditoriams, klientams, vietos bendruomenei ir aplinkai. Tokiu biidu bendroviy
teisés raida rodo tendencijg pereiti nuo siauro pelno siekimo prie ilgalaikés vertés ktrimo, kai

akcininky gerovés siekiama kartu uztikrinant ir kity interesy grupiy teises bei teisétus luikescius.

1.3 Lietuvos bendroviy teisei biidingas reguliavimo metodas

Siame poskyryje bendrai analizuojamas LAT poziiiris j bendroviy teise, atskleidZiant, kaip
LAT interpretuoja AB] ir CK normas, vertina jy santykj bei taikymo ribas. Kartu atsizvelgiama ir
1 mokslininky pateiktas jzvalgas bendroviy teisés doktrinoje, leidziancias jvertinti, kiek teismy
suformuota pozicija dera su praktiskai taikomu bendroviy reglamentavimu.

Siuo klausimu yra aktuali 2008 m. byla, kurioje LAT konstatavo, jog Lietuvos akciniy
bendroviy teisés normos yra priskiriamos civilinés teisés normoms, o tai reiskia, kad jos i$
prigimties turi buti laikomos dispozityviomis ir joms taikomas sutar¢iy laisvés (Saliy autonomijos)
principas.’®

Sutarties laisvés ir Saliy autonomijos principai Lietuvos bendroviy teisé€je i§ esmés yra

igyvendinami per bendrovés akcininky teis¢ patiems nusistatyti savo steigimo dokumenty (istaty)

5 “Why we need the 'Davos Manifesto' for a better kind of capitalism”, World Economic Forum, Zitiréta 2025 m.
spalio 22d., https://www.weforum.org/stories/2019/12/why-we-need-the-davos-manifesto-for-better-kind-of-
capitalism/.

76 Akciniy bendroviy jstatymas, supra note, 1.

7 Mikalonieng, supra note, 60: 96.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodZio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
607/2008.

22


https://www.weforum.org/stories/2019/12/why-we-need-the-davos-manifesto-for-better-kind-of-capitalism/
https://www.weforum.org/stories/2019/12/why-we-need-the-davos-manifesto-for-better-kind-of-capitalism/

turinj, kurie apibrézia bendrovés organy tarpusavio santykius, tikslus ir kaip yra organizuojama
bendrovés veikla. Pastebétina, jog kasacinis teismas, savo formuojamoje praktikoje, nuosekliai
pabrézia bendrovés steigimo dokumenty svarbg. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas nurod¢, jog
,Bendrové savo veikloje privalo vadovautis ne tik jstatymais, bet ir jstatais, kurie laikytini
bendrovés steigimo dokumentu (LR CK 2.46 str. 2 d.). Istatuose nurodomi bendrovés veiklos
tikslai, visuotinio akcininky susirinkimo kompetencija ir susaukimo tvarka, kiti bendrovés organai,
ju kompetencija, skyrimo ir atSaukimo tvarka, istaty keitimo tvarka bei kitos jstatymo
reikalaujamos bei steigéjy (dalyviy) nuozitra jtraukiamos nuostatos. Taigi istatuose gali biiti bet
kuriy kity nuostaty, nepriesStaraujanciy jstatymy imperatyvams, nes jstaty sudarymui taikytinas
sutarties laisvés principas leidZia jstatuose nusistatyti ir kitokias taisykles.“’® Dar vienoje byloje
LAT konstatavo, jog ,,<...> bendrové savo veikloje visy pirma vadovaujasi savo jstatais ir biitent
remiantis jais, o ne jstatymu, turi bati nustatoma bendrovés valdymo organy kompetencija.“® Sis
teismo pateiktas iSaiSkinimas laikytinas itin reik§mingu, kadangi juo realiai yra jgyvendinami
dispozityvumo ir sutarciy laisvés principai Lietuvos bendroviy teis¢je.

IS glaustos LAT praktikos analizés matyti, kad teismas nuosekliai laikosi pozicijos,
jog bendroviy teis¢je turéty vyrauti dispozityvus reguliavimo metodas. Bendroviy teisés normos
yra priskiriamos civilinei teisei, kuriai yra biidingas sutarties laisves principas, ir kuris praktikoje
atsiskleidzia per bendroveés akcininky teis¢ patiems nusistatyti bendrovés jstaty turinj. Istatai
suteikia akcininkams galimybe savarankiskai apibrézti bendrovés tikslus, valdymo struktiirg ir
kitus veiklos aspektus. Remiantis analizuota teismy praktika, darytina iSvada, kad Lietuvos
bendroviy teiséje pripazjstama 1.2.2 poskyryje aptarta bendroviy teisés sutartin¢ teorija. Tai
reiSkia, kad bendroviy teisés normos turi biiti aiSkinamos atsizvelgiant i Sios teorijos esminius
principus, t. y. laikant jas standartinémis sutarties saglygomis, nuo kuriy teisinio santykio Salys gali
nukrypti, vadovaudamosi sutarties laisvés principu. Todel Saliy galimybé jstatuose nustatyti
kitokias, nei jstatyme numatytas, taisykles turéty biiti ribojama tik iSimtiniais atvejais, kai to
reikalauja vieSojo intereso apsauga.

Vis déelto, kasacinio teismo formuojamas poziiiris, jog bendroviy teiséje vyrauja
dispozityvus reguliavimo metodas, néra absoliutus. Nors bendroji taisyklé yra, kad bendroviy
teisés normos yra priskiriamos civilinés teisés normoms ir todél dauguma Siy normy yra

dispozityvios ir gali buti modifikuojamos suderinta akcininky valia, kasacinio teismo teigimu tam

" Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodZio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
607/2008.
80 Ibid.
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tikros bendroviy teisés normos vis délto yra imperatyvaus pobudzio ir nei VAS, nei valdymo
organai negali jy pakeisti, ar nuo jy nukrypti.®/

Pazymeétina, kad teisés doktrinoje yra sutinkama ir kitokiy nuomoniy. Nepaisant kasacinio
teismo i$aiskinimy, jog bendroviy teis€je turéty vyrauti dispozityvus reguliavimo metodas, i$ tiesy
nemaza bendroviy teisés normy dalis yra imperatyvaus pobiidzio. L. Mikalonienés teigimu
,Lietuvoje galiojancio AB] struktiira ir tam tikry nuostaty formuluotés leidzia daryti iSvada, kad
pasirinktas imperatyvus reguliavimo metodas, kuris leidZzia nukrypti nuo tam tikry jstatyme
numatyty nuostaty tik tada, kai taip aiSkiai leista padaryti.“®?> Minétos autorés teigimu,
atsizvelgiant | Europoje vykstancias bendroviy teisés reglamentavimo reformas, pavyzdziui, tokias
kaip jstatinio kapitalo atsisakymas steigiant uzdarojo tipo bendrove, imperatyvusis
reglamentavimo metodas Lietuvos bendroviy teis¢je negali biti laikomas pagrjstu. Vis délto tai
nereiSkia, jog imperatyvus reguliavimo metodas turéty buti visiSkai eliminuotas i§ bendroviy
teisés.® I8 to seka, kad ABJ nuostatose vis dar egzistuoja reikSminga dalis imperatyviy normy,
nors, vadovaujantis LAT suformuota praktika, bendroviy teis¢ Lietuvoje turéty biti
reglamentuojama atsizvelgiant | sutartinés bendroviy teisés teorijos principus, kuri skiria
pirmenybe dispozityviam reguliavimo metodui.

Vis délto negalima nepaminéti pastaryjy mety Lietuvos bendroviy teisés liberalizavimo
tendencijy. 2022 m. buvo priimti reikSmingi AB] pakeitimai, kuriy tikslas - pagerinti verslo
salygas, didinti Lietuvos patraukluma kaip verslui palankios jurisdikcijos, panaikinant reguliacinés
aplinkos klititis ir sudarant palankias salygas steigti auk$ta pridéting vert¢ kuriancias
bendroves. Esminiai pakeitimai apémée veiksmy su bendrovés akcijomis atlaisvinima, visy pirma
akcijy klasiy (privilegijuotyjy akcijy) reguliavimo ir akcijy apmokéjimo liberalizavima, bendrovés
akcijy iSpirkimo instituto numatymg ir nebirzinéms bendrovéms. Taip pat buvo sumazintas UAB
minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimas nuo 2 500 Eur iki 1 000 Eur, patikslinta dalyvavimo ir
balsavimo VAS elektroniniy ry$iy priemonémis tvarka bei sandoriy su susijusiomis Salimis
taisyklés.®? Galima teigti, jog Lietuva juda teisinga kryptimi, kadangi siekiant i§likti
konkurencinga, verslui palankia jurisdikcija, atsizvelgiama j Europoje vyraujancias bendroviy
teisés liberalizavimo tendencijas ir palaipsniui perimamas lankstesnis teisinio reguliavimo

modelis.

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-294-823/2021.
82 Mikaloniené, supra note, 8: 143.

8 Ibid.

8 Virginijus Bité, ,,Bendroviy reglamentavimo poky¢iai: ar atéjo startuoliy aukso amzius?”, Lietuvos teisé 2022
Esminiai pokyciai, 191-192, https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/04e9297a-faa5-4ac7-9337-
44462c97ec6b6/content.
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Apibendrinant kas buvo analizuojama pirmajame skyriuje, darytina iSvada, jog
imperatyviojo ir dispozityviojo metody skirtis teisés teorijoje lemia skirtingg reguliavimo
intensyvumg: imperatyvios normos grieztai apibrézia elges] ir saugo vieSajj interesa, o
dispozityvus metodas suteikia Salims autonomija, suteikiant galimybe joms pacioms susitarti deél
tarpusavio santykiy reguliavimo. Aptartoji sutartiné bendroviy teisés teorija, plétojama ir LAT
praktikoje, grindziama prielaida, kad bendroviy teisés normos veikia kaip standartinés sutarties
salygos, nuo kuriy galima nukrypti Saliy susitarimu, jei tai neprieStarauja vieSajam interesui ar
imperatyvioms normoms. Pagal §ig koncepcija bendrovés jstatai laikomi standartine sutartimi,
iSreiskiancia akcininky valig, taip igyvendinant bendroviy teisei budingg sutarties laisvés principa.
Tad bendroviy teis¢je prioritetas turéty buti teikiamas dispozityvumui ir sutaréiy laisvei, o
imperatyvis ribojimai pateisinami tik tiek, kiek biitina vieSajam interesui ir silpnesniy Saliy
apsaugai uztikrinti. Sig pozicija pagrindzia ir teisékiiros pokyé¢iai — atlikus atitinkamus AB]
pakeitimus. SuSvelnintas teisinis reguliavimas tokiose srityse kaip akcijy apmokéjimo tvarka,
privilegijuotyjy akcijy reguliavimas, galimybé atsisakyti pirmumo teisés ir kt. Sie poky¢iai rodo,
kad tiek teis¢kira, tiek teismy formuojama praktika vystosi nuosekliai, uztikrindamos bendroviy
teisés liberalizavimo krypti. PaZymétina, jog vertinant bendroviy tikslus suinteresuotyjy grupiy
atzvilgiu, vyrauja peré¢jimas nuo siauros akcininky pirmenybés interesy teorijos prie racionaliosios
akcininky interesy koncepcijos, kuri ilgalaike akcininky verte sieja su atsakingu elgesiu klienty,
darbuotojy, tiekeéjy, bendruomenés ir aplinkos atzvilgiu. Tad bendrovés tikslu islieka akcininky
vertés maksimizavimas, taciau pasitelkiant priemones, kurios atliepia visy suinteresuotyjy Saliy

teisétus likescius ir ilguoju laikotarpiu akcininkams generuoja didesng verte.
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2. Atskiros Lietuvos bendroviy teisés normy kategorijos ir ju reguliavimo metodas

Siekiant atskleisti, kuris reguliavimo metodas vyrauja Lietuvos bendroviy teiséje,
neuZztenka vien pazodinio AB] ir CK normy aiskinimo. Biitina analizuoti tikrajj $iy normy turinj
ir jy siekiamus tikslus. Tad Siame skyriuje bus i§samiau nagrin¢jamos atskiros bendroviy teisés
normy kategorijos ir nustatomas joms taikomas reguliavimo metodas, remiantis tiek teisés
doktrina, tiek LAT suformuota praktika. Be to, pasitelkiant teisés mokslininky darbus ir kity
valstybiy patirtj, bus siekiama kritiSkai jvertinti pasirinkty metody taikymo pagristuma.

Atsizvelgiant i Sio darbo apimties ribotuma, pagrindinis démesys skiriamas UAB teisinio
reglamentavimo analizei. Toks pasirinkimas grindZiamas aplinkybe, jog UAB yra populiariausia
juridinio asmens forma Lietuvoje, dazniausiai pasirenkama tiek smulkiojo, tiek vidutinio verslo
subjekty dél savo lankstumo ir santykinai paprastesnio teisinio reguliavimo. Remiantis 2025 m.

IV ketv. Registry centro duomenimis, Lietuvoje yra jsteigtos 99 874 tokios bendroveés.®

2.1 Bendrovés steigimas ir registravimas

Bendrovés steigimo procesas yra reglamentuojamas tick CK antrojoje knygoje®®, tiek
ABI?¥. Todél, analizuojant bendrovés steigimo procesa, Sie du teisés aktai turi buti aiSkinami
sistemiskai. Pagal ABI 11 str. bendrové laikoma jsteigta nuo jos iregistravimo Juridiniy asmeny
registre (toliau — JAR) momento. To paties straipsnio antrojoje dalyje iSvardijami pagrindiniai
veiksmai, kuriuos privalo atlikti asmuo, siekiantis jsteigti UAB: (i) ivertinti nepiniginius jnaSus;
(i1) pasiraSyti steigimo sutartj arba steigimo akta; (iii) patvirtinti jstatus; (iv) jmokéti pradinius
nasus uz pasirasytas akcijas, kuriy suma negali biiti mazesné nei 1 000 Eur. Tam tikrais atvejais,
pries registruojant bendrove, turi buti suSauktas steigiamasis susirinkimas.®?

Visi mineti veiksmai yra privaloma bendrovés steigimo salyga, nes jy neatlikus JAR
atsisakys ja registruoti. Be to, visi steigimo etapai turi biiti jvykdyti tinkamai, laikantis teisés
aktuose nustatyty reikalavimy. Steigimo dokumenty atitiktj jstatymy reikalavimams uztikrina CK
2.64 str. 2 d. 4 p. jtvirtinta nuostata, pagal kuriag dokumentai, patvirtinantys registrui teikiamy
duomeny tikrumg ir steigimo dokumenty teisétuma, turi biiti suraSomi arba patvirtinami notaro.’
Tad ABJ ir CK nustatyti bendrovés steigimo veiksmai yra imperatyvaus pobiidzio, nes jy neatlikus

arba atlikus netinkamai notaras atsisakys patvirtinti steigimo dokumenty atitikt] jstatymy

85 Neisregistruoty juridiniy asmeny sk. pagal teisines formas, Registry centras, Zitréta 2025 m. spalio 25 d.
https://www.registrucentras.lt/jar/stat/for.php?for=310.

8 Civilinis kodeksas, supra note, 2.

87 Akciniy bendroviy jstatymas, supra note, 1.

88 Ibid.

% Civilinis kodeksas, op. cit.
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reikalavimams, o dé¢l to JAR atsisakys registruoti bendrove, kuri tokiu atveju nebus laikoma
isteigta.

Sioje vietoje itin svarby vaidmenj atlicka notarai, todél batina, kad jie vadovautysi
vienodais standartais, pagal kuriuos vertinama, ar bendrovés steigimo dokumentai parengti
tinkamai. Vienoda teisés akty reikalavimy interpretacija yra ypac svarbi siekiant uztikrinti teisinj
aiSkuma ir nuoseklig praktika, nes prieSingu atveju asmenys, siekiantys jsteigti bendrove, gali
susidurti su nepagrijstais ar pertekliniais reikalavimais, griezZtesniais nei numato jstatymai.

Taciau biitina pazymeti, jog UAB, jeigu yra tenkinamos tam tikros salygos, gali biiti
steigiama elektroniniu biidu, steigimo dokumentus tiesiogiai pateikiant Registry centrui, be notaro
jsitraukimo. Tokia galimybé yra jtvirtinta JAR nuostaty® 46 p., kuris numato, jog dokumentai gali
biti elektroniniu biidu pateikiami tiesiogiai registro tvarkytojui, jeigu steigimo dokumentai
rengiami pagal Gikio ministro patvirtintus pavyzdinius jstatus ir steigimo akto ar steigimo sutarties
forma.”! Registro tvarkytojui elektroniniu budu tiesiogiai teikiami steigimo dokumentai turi buti
pasirasyti kvalifikuotu elektroniniu parasu.”> Tad bendrovés steigimo procesas yra reik§mingai
supaprastintas, tai ypa¢ aktualu naujiems verslams, nes bendrovés steigimo iSlaidos sumazgja, visy
pirma déel to, kad nereikia mokéti uz notaro paslaugas bei pats procesas yra kiek greitesnis, kadangi
pagal JAR nuostatus, registro tvarkytojas, gaves steigimo dokumentus tiesiogiai, bendrove
jregistruoja per 1 darbo dieng, prieSingai nei jprastais atvejais, kai taikomas trijy darbo dieny
registravimo terminas.” Vis délto esminis tokio supaprastinto steigimo modelio ribojimas yra tas,
kad bendrovés steigimo dokumentai privalo biiti rengiami pagal patvirtintas pavyzdines formas,
tod¢l steigimo etape negali biti nustatomos individualizuotos ar papildomos nuostatos,
nukrypstan¢ios nuo pavyzdiniy steigimo dokumenty turinio, nes nattralu, kad tokias nuostatas turi
patikrinti notaras, ar jos neprieStarauja teisés akty reikalavimams.

Steigimo sutartis / aktas. Vienas esminiy elementy steigiant bendrove yra steigimo aktas
arba steigimo sutartis, kuri yra privaloma, nes jos nesudarius JAR atsisakys registruoti naujag UAB.
Steigimo akto arba sutarties turinio reikalavimai jtvirtinti AB] 7 str., kuriame pateikiamas
nebaigtinis sgrasas elementy, privalomai jtraukiamy j §] dokumenta, taciau palieckama galimybeé
jtraukti ir kitas, Siame straipsnyje tiesiogiai nenurodytas, nuostatas. Steigimo akte ar sutartyje turi

biiti nurodyti esminiai duomenys apie bendrove — steigéjy duomenys, jstatinio kapitalo dydis,

%0 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. lapkri¢io 12 d. nutarimas Nr. 1407 ,,Dél juridiniy asmeny registro
jsteigimo ir juridiniy asmeny registro nuostaty patvirtinimo®, Valstybés Zinios, zitiréta 2025 m. gruodzio 14 d.,
https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.221119/asr.

ol Lietuvos Respublikos tikio ministro 2014 m. spalio 23 d. jsakymas Nr. 4-760 ,,Dél uzdaryjy akciniy bendroviy
pavyzdiniy steigimo akto, steigimo sutarties formy ir pavyzdiniy jstaty patvirtinimo®. TAR. Zifiréta 2025 m. spalio
25 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/b177adf05af711e497fcb72£7117d500/asr.

92 Dél juridiniy asmeny registro jsteigimo ir juridiniy asmeny registro nuostaty patvirtinimo, op. cit.
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akcijy apmokéjimo tvarka ir kitos salygos, be kuriy bendrové negaléty funkcionuoti.®* Tiek
kiekybine prasme, t. y. reikalavimas turéti steigimo dokuments, tiek kokybine prasme, t. y.
reikalavimas jame jtvirtinti visus AB] minimus elementus, yra imperatyvaus pobtidzio ir nuo jo
negalima nukrypti. Vis délto, vadovaujantis dispozityvumo principu, steigéjams palieckama tam
tikra laisvé modifikuoti steigimo dokumento turinj, numatant papildomas nuostatas, kurios néra
jtvirtintos ABI.

Istatai. Kitas, itin svarbus dokumentas yra bendroveés jstatai, kuriems panaSiai, kaip
steigimo sutar¢iai, AB] 4 str. yra jtvirtinti turinio reikalavimai. Bendrovés jstatai yra vienas
svarbiausiu dokumenty, kadangi jie apibrézia pamatinius bendrovés elementus, tokius kaip
bendrovés veiklos tikslai, bendroves organai, jskaitant jy kompetencija, rinkimo ir Saukimo tvarka,
jstatinio kapitalo dydis, akcijy skaiCius ir jy suteikiamos teisés, ir kt.> Vélgi lygiai taip pat, jstatai
turi atitikti minétus turinio reikalavimus ir jy nesant notaras paprasciausiai atsisakys juos tvirtinti
kaip neatitinkancius teisés akty reikalavimy.

Vis délto Salims palieckama galimybé jtraukti ir tokias nuostatas, kurios tiesiogiai
neminimos ABJ 4 straipsnyje. Si aplinkybé yra reikiminga, kadangi, kaip buvo aptarta pirmajame
Sio magistro baigiamojo darbo skyriuje, LAT nuosekliai laikosi bendroviy teisés sutartinés teorijos
principy, pagal kuriuos bendrové suprantama kaip visuma sutarciy, o jos jstatai, kaip akcininky
sudarytas sandoris. Taigi tokia jstatymy leidéjo palikta galimybé steigéjams savarankiskai
formuoti jstaty turinj atspindi dispozityvaus reguliavimo metodo taikymag bendroviy teis¢je ir
uztikrina sutarciy laisvés principo igyvendinimg praktikoje.

IS to, kas aptarta auk$c¢iau, matyti, jog pagrindiniai bendrovés steigimo dokumentai —
steigimo sutartis (arba aktas) ir jstatai, yra reglamentuojami imperatyviomis teisés normomis,
kadangi jos aiskiai apibrézia, kokios salygos privalo biiti jraSytos i Siuos dokumentus, o pazeidus
teisés akty reikalavimus notaras nepatvirtins steigimo dokumenty. Vis délto Sioje stadijoje
atsiskleidzia ir dispozityvumo principo veikimas, nes steigéjams palieckama galimybé jtraukti
papildomas nuostatas, kurios tiesiogiai neminimos AB] 4 ar 7 straipsniuose. Toks teisinis
reguliavimas leidzia uztikrinti abiejy principy pusiausvyra, nes imperatyvios normos suteikia
teisinj aiSkuma ir apibréztuma, Salys is anksto Zino, kokiy reikalavimy privalu laikytis. Tuo tarpu
dispozityvumo principas uZztikrina lankstuma ir sudaro salygas pritaikyti steigimo dokumenty
turinj prie konkreCios bendrovés poreikiy. Toks santykis taip pat atliepia bendroviy teisés
sutartinés teorijos koncepcija, pagal kurig jstatyme jtvirtinti privalomi elementai i§ esmés atspindi

taisykles, dél kuriy 3alys tikétina baty susitarusios ir be teisinio jpareigojimo. Siuo bidu

% Akciniy bendroviy jstatymas, supra note, 1.
% Ibid.
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sumazinamos finansinés sgnaudos, kurios prieSingu atveju turéty biiti skiriamos deryboms dél
kiekvienos steigimo salygos atskirai, jei tokie elementai nebiity jtvirtinti jstatymu.

Istatinis kapitalas. Kitas svarbus steigimo proceso aspektas yra jstatinis kapitalas.
Vadovaujantis AB] 8 str. 3 d. ir 4 d., kiekvieno steigéjo pradinis jnaSas turi biiti mokamas pinigais
ir negali biiti mazesnis kaip 1/4 dalis visy jo pasiraSyty akcijy ir jmokéty pradiniy jnasy suma
negali buti maZzesn¢ kaip 1 000 Eur (t. y. AB] 2 straipsnyje nustatytas bendrovés minimalus
jstatinis kapitalas).”® Jeigu steigiamos bendrovés kaupiamojoje sgskaitoje nebus jmokéta minimali
istatinio kapitalo dalis, bendrove negalés buti jregistruota JAR.

Visy pirma, reikia apzvelgti, koks aplamai yra jstatinio kapitalo tikslas ir kodéel jis yra
reikalingas. ,,TradiciSkai jstatinis kapitalas suprantamas kaip atliekantis S$ias funkcijas:
jpareigojantis akcininkus padaryti minimalius pradinius jnaSus j bendrove (mainais uZ ribota
atsakomybe); sudarantis galimybe stebéti bendrovés mokuma; prevenciSkai saugantis kreditoriy
interesus su tam tikru ekonominés rizikos tarpiniu saugikliu; apsaugantis bendrove¢ nuo turto

i$§vaistymo; taip pat padedantis kontroliuoti pelno paskirstyma.*’

Paprastai iSskiriamos trys
istatinio kapitalo funkcijos — tai bendrovés veiklos uztikrinimas, kreditoriy interesy apsauga ir
akcininky dalyvavimas bendrovés kapitale. Sios funkcijos atskleidzia jstatinio kapitalo, kaip
pradinio bendrovés biudZeto, skirto jos komercinei veiklai vykdyti, esm¢. Vis délto minimalus
jstatinio kapitalo dydis ne visada pajégus uztikrinti $iy funkcijy jgyvendinimg, kadangi
skirtingoms veiklos rii§ims reikalingas nevienodas pradinis kapitalo dydis.”®

Su jstatiniu kapitalu jprastai siejamos kelios funkcijos, taciau dazniausiai pabréziama jo
reik§me kreditoriy interesy apsaugos atzvilgiu. Vis délto Sis imperatyvus reikalavimas nuolat kelia
diskusijy teisés doktrinoje, kur neretai abejojama jo tikslingumu ir praktine verte. Vyraujanti
nuomoné, kad jstatinis kapitalas pirmiausia atlieka kreditoriy apsaugos funkcija, UAB kontekste
laikoma nebeatitinkancia realiy ekonominiy salygy. Kaip pasteb¢jo L. Mikaloniené, ,,Kapitalo
koncepcijos apsauginé funkcija neturéty biiti suabsoliutinta, kiek tai susij¢ su minimaliu jstatiniu
kapitalu uzdaro tipo bendrovése. Istatymy leidéjas neturi galimybiy numatyti visy rasiy veikloms
tinkancio universalaus pradinio kapitalo dydzio, kadangi adekvati kapitalizacija priklauso nuo
daugelio faktoriy, inter alia, vykdomos veiklos apimciy. Pradiné minimali kapitalizacija
neapsaugo nuo neadekvataus vykdomai veiklai kapitalo bendrovés gyvavimo metu.“”” Paprastai
tariant, siejant jstatinio kapitalo poreiki su kreditoriy interesy apsaugos uZztikrinimu,

neatsizvelgiama ] tokias esmines aplinkybes kaip bendrovés veiklos mastas, plétros tempas ar

% Akciniy bendroviy jstatymas, supra note, 1.

7 Mikalonieng, supra note, 8: 144.

% QOlga Petrosevitieng, ,,The nature of authorized capital and some rules of capital maintenance*, Social Sciences
Studies 3, 3 (2009): 244, https://ojs.mruni.eu/ojs/societal-studies/article/view/1412/1353.

99 Mikalonieng, supra note, 60: 120.
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prisiimty jsipareigojimy apimtis. Tod¢l Siuo metu nustatytas minimalus 1 000 Eur. UAB jstatinis
kapitalas vargiai gali pasiekti kreditoriy apsaugos tiksla, i§skyrus atvejus, kai bendrovés veiklos
mastas yra itin mazas. Vis délto net ir tokiais atvejais, bendrovei pleciant veikla, AB] nenumato
jokiy papildomy saugikliy ar reikalavimo proporcingai didinti jstatinj kapitala. Kapitalo didinimas
Siuo atveju priklauso iSimtinai nuo pacios bendrovés valios ir siejamas ne su teisiniu jpareigojimu,
o bendrovés siekiu sustiprinti verslo partneriy ir kreditoriy pasitikéjima.

Atkreiptinas démesys, jog Europiné kapitalo koncepcija vis dazniau vertinama kritiskai,
pabréziant, kad minimalaus jstatinio kapitalo reikSmé kreditoriy teisiy apsaugos poziiiriu yra
ribota. Manoma, jog toks reikalavimas neturéty biti taikomas uzdaro tipo bendrovéms, kadangi
nustatytas minimalus kapitalo dydis i§ esmés riboja smulkaus ir vidutinio verslo plétrg. Be to,
kapitalo apsauginé funkcija laikoma formalia, o taikomos taisyklés nelanks¢iomis. Be to,
praktikoje Siy jmoniy kreditoriai dazniausiai patys reikalauja papildomy prievoliy jvykdymo
uztikrinimo priemoniy, tokiy kaip akcininky garantijos ar turto jkeitimas.!%

Vis délto jstatinio kapitalo funkcija neapsiriboja vien tik kreditoriy apsauga. Europos
Sajungos teisinis reguliavimas grindziamas poziiiriu, jog jstatinio kapitalo priemonés yra taikomos
siekiant kontroliuoti vieSyjy akciniy bendroviy steigimo intensyvuma ir sumazinti ty bendroviy
skaiCiy, kurios formaliai egzistuoja (de jure), taciau realios ekonominés veiklos nevykdo. Kartu
pazymima, jog minimalaus jstatinio kapitalo tikslas yra atlikti ne apsauging, o atgrasancia funkcija,
siekiant, kad smulkios jmonés nesirinkty vieSosios akcinés bendrovés teisinés formos.!'%!
Analogiskai §j tikslag biity galima pritaikyti ir UAB, kadangi minimalus jstatinio kapitalo
reikalavimas kartu veikia ir kaip prevenciné priemoné, ribojanti fiktyviy ar realios veiklos
nevykdanciy jmoniy steigima. [domu tai, kad 1994 m. nustatydama 10 000 lity minimaly jstatinio
kapitalo reikalavimg UAB, Lietuvos Respublikos Vyriausybe §j sprendima grind¢ butent siekiu
panaikinti praktikoje pasireiSkusias jstatymy spragas, leidusias steigti fiktyvias bendroves.!??

Vis délto esminé jstatinio kapitalo funkcija yra iSreiksti bendrovés nariy dalis jos kapitale.
Istatinis kapitalas suteikia galimybe nustatyti kiekvieno akcininko teisiy ribas bendrovéje. Biitent
del Sios priezasties jstatinis kapitalas yra padalijamas j akcijas. Akcijy skaiius suteikia teis¢
proporcingai dalyvauti balsuojant bendrovés klausimais. Esmine reikSme turi akcijy skaicius ir jy
pobiidis, t. y. kokias teises konkretaus dydzio akcijy paketas suteikia jy savininkui.!??

Kaip jau buvo minéta pirmajame $io magistro baigiamojo darbo skyriuje, ,,bendroviy teisés
reglamentavimas turéty pasiekti du tikslus: pirma, sudaryti galimybiy visiems norintiems

subjektams pasirinkti juridinio asmens forma, atitinkancia visus penkis bendrove¢ apibiidinancius

100 Mikalonieng, supra note, 60: 120.

101 petrogeviciené, supra note, 101: 244-245.
102 Bite, supra note, 85: 204.

103 Petroseviciené, op. cit., 245-246.
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pozymius, ir, antra, sumazinti civiliniy teisiniy santykiy subjektams tenkancias sanaudas veikla
vykdant pasirinkus bendrovés teising formg. <..> Tik tais atvejais, kai yra identifikuotas aiSkus
reguliavimo tikslas ir géris, kurj jstatymas turéty saugoti, bendroviy teis¢je galéty biiti
pasirenkamas imperatyvus reguliavimas nustatant arba aiskias elgesio taisykles, arba standartus
<..>.1%4 §j L. Mikalonienés mintis puikiai apibendrina ankstesnes jzvalgas ir leidzia daryti i§vada,
kad reikalavimas turéti nustatyto dydzio minimaly jstatinj kapitalg yra neefektyvus bei prieStarauja
bendroviy teisés tikslams. Vietoje to, kad sudaryty palankesnes salygas veiklai ir mazinty steigimo
sanaudas, $is reikalavimas realiai riboja smulkaus verslo plétrg ir didina finansing nasta steigéjams.
Taigi praktikoje bendroviy teisés tikslai tokiu biidu néra pasiekiami, o pats reikalavimas,
nustatantis imperatyvig taisykle be aiSkaus tikslo, kurj ji turéty ginti, laikytinas nepagristu
dispozityvumo principo ribojimu.

Sig pozicija pagrindzia ir uZsienio valstybiy praktikoje pastebimos uzdaryjy bendroviy
teisinio reguliavimo liberalizavimo tendencijos, pasireiSkiancios minimalaus jstatinio kapitalo
reikalavimo atsisakymu. Pavyzdziui, Pranciizijoje dar 2003 m., priémus Ekonominés iniciatyvos
jstatymg!®®, buvo pakeistas Pranciizijos komercinis kodeksas (pranc. Code de commerce)'®®,
atsisakant 7 500 Eur. dydzio minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimo uzdaro tipo bendrovéms
(pranc. Société a responsabilité limitée, toliau — SARL). Siuo metu galiojanéio
Pranciizijos komercinio kodekso L. 223-2 straipsnio redakcijoje nustatyta, kad bendrovés kapitalo

dydj nustato steigimo dokumentai.!’

Taigi, steigiant SARL tipo bendrove, jstatinio kapitalo
dydzio nustatymas paliekamas steigejy diskrecijai, o jo suma gali prasidéti ir nuo 1 euro.

Tuo tarpu Vokietijoje ribotos atsakomybes bendroviy teisinj reguliavimag nustato [statymas
dél ribotos atsakomybés bendroviy (vok. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrdinkter
Haftung, toliau — GmbHG)'%, kurio 5 str. 1 d. jtvirtinta, kad ribotos atsakomybés bendrové
(GmbH) privalo turéti ne mazesnj kaip 25 000 eury jstatinj kapitalg. Vis délto, ,,2008 m. jstatymy
leidéjas pasitilé supaprastinta GmbH varianta, kuris néra laikomas atskira bendrovés forma, tac¢iau
yra suteikiamas tam tikras pereinamasis periodas suformuoti kapitalg.”!®” Tad pasinaudojus §iuo
supaprastintu variantu, pagal GmbHG 5a str., bendrové i§ principo gali biiti steigiama ir turint tik
1 Eur. dydzio jstatinj kapitala, taciau tokiu atveju savo pavadinime privalo naudoti zyméjima

,haftungsbeschrdankt arba UG. Taip pat, vadovaujantis GmbHG 5a str. 3 d., jau jsteigta bendrové

104 Mikaloniené, supra note, 8: 141.

15 Toi n° 2003-721 du 1 aot 2003 pour l'initiative  économique,  Légifrance,
https://www legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTIO00006314678/2003-08-05, zitiréta 2025 m. lapkricio 12 d.

106 ,,Code de commerce*, Légifrance, Ziliréta 2025 m. lapkri¢io 12 d.,
https://www legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGIARTI000006222861/2003-08-05.

197 Ibid.

108 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung®, BMJV, Zzitréta 2025 m. lapkri¢io 12 d.,
https://www.gesetze-im-internet.de/gmbhg/BJNR004770892.html.
109, Mikalonieng, supra note, 8: 128.
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privalo kasmet j privalomajj rezerva pervesti 25 % metinio pelno. Sis sukauptas rezervas gali biti
panaudotas jstatinio kapitalo didinimui. Pasiekus 25 000 Eur dydzio jstatinj kapitala, bendrovei
nebetaikomos GmbHG 5a str. 1-4 d. ir ji gali vadintis kaip jprasta GmbHG, be Zyméjimo ,,UG*.!1°

Pastebétina, kad ir kaimyninése valstybése, pavyzdziui, Estijoje, 2023 m. taip pat buvo
atsisakyta minimalaus 2 500 Eur jstatinio kapitalo reikalavimo, Estijos Komercinio kodekso 136
str. paliekant tik bendrg nuostata, jog ,, Istatinis kapitalas yra iSreikstas eurais“.!!! Tuo tarpu
Latvijoje jprastos ribotos atsakomybés bendrovés minimalus jstatinis kapitalas yra 2 800 Eur.
Tafiau yra numatyta galimybé jsteigti ribotos atsakomybés bendrove, kurios kapitalas yra
mazesnis nei 2 800 Eur, bet turi biiti tenkinamos specifinés salygos — akcininku gali buti tik fizinis
asmuo, negali biiti daugiau nei 5 akcininkai, valdyba turi buti sudaryta tik i§ bendrovés akcininky
ir kiekvienas akcininkas gali buti tik vienos ribotos atsakomybés bendrovés, kuriai netaikomas
minimalus jstatinio kapitalo reikalavimas, narys.!!?

Apibendrinant galima teigti, kad uZsienio valstybiy praktika aiSkiai rodo siekj suteikti
bendroviy steigéjams daugiau diskrecijos nustatant jstatinio kapitalo dydj. Pranctizijoje ir Estijoje
minimalaus kapitalo reikalavimas visiskai panaikintas, tod¢l bendrove galima steigti turint kad ir
1 euro kapitalg. Vokietijoje ir Latvijoje taip pat sudarytos salygos steigti mazo jstatinio kapitalo
bendroves, taciau taikomi tam tikri papildomi reikalavimai, susij¢ su pavadinimu ar steigéjy
sudétimi. Toks reguliavimo laisvinimas laikytinas pagristu, nes biitent steigéjai geriausiai gali
ivertinti blisimos bendrovés veiklos pobud; ir realy kapitalo poreikij, todél jiems ir turéty buti
suteikiama platesné galimybé¢ savarankiskai nustatyti jstatinio kapitalo dyd;.

Steigiamasis susirinkimas. Dar vienas bendrovés steigimo etapas yra steigiamasis
susirinkimas. Steigiamojo susirinkimo pagrindinis tikslas, jskaitant, bet neapsiribojant, yra iSrinkti
VAS renkamy bendrovés organy narius. Tiesa, ¢ia svarbu paminéti, jog UAB atzvilgiu Sis
reikalavimas yra dispozityvus, ir jei steigéjai pasirenka bendroveés organy narius nurodyti steigimo
sutartyje ar akte, tokiu atveju, vadovaujantis AB] 10 str. 5 d., papildomai organizuoti steigiamojo
susirinkimo nebereikia. Taciau Sis reikalavimas visais atvejais yra privalomas akciniy bendroviy
atzvilgiu, nes steigiamojo susirinkimo metu turi biiti patvirtinama steigimo ataskaita, kurioje turi
biiti nurodytos steigimo iSlaidos, apmokéto jstatinio kapitalo dydis, uz akcija jmokeéty pinigy suma,
nepiniginiai jnasai, akcijy skai¢ius ir atlyginimas uz steigima.!''?

Ivertinus visus UAB steigimo etapus, darytina iSvada, jog didzioji dalis §i procesa

reglamentuojanciy teisés normy yra imperatyvaus pobidzio, kadangi yra aiSkiai apibréziami

110 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, supra note., 111.

it ,Ariseadustik*, riigiteataja, zilréta 2025 m. lapkri¢io 12 d.,
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/509012023001/consolide/current

112 Latvijos jmoniy registras, https://www.ur.gov.lv/en/register/company-or-merchant/llc-with-no-min-capital-
requirement/, zitiréta 2025 m. lapkri¢io 12 d.

113 Akciniy bendroviy jstatymas, supra note 1.
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privalomi steigimo veiksmai, steigimo sutarties (akto) ir istaty turinio elementai, jei steigimo
dokumentai néra teikiami elektroniniu buidu tiesiogiai registro tvarkytojui, tuomet privalomas ir
notaro dalyvavimas tikrinant dokumenty atitiktj teisés akty reikalavimams. Toks reglamentavimas
uztikrina teisinj aiSkuma, tacCiau kartu suponuoja pareigg istatymy leidéjui imperatyvius
reikalavimus grjsti objektyviu poreikiu. Nors pastaraisiais metais steigimo procesas buvo i$ dalies
supaprastintas, minimalaus jstatinio kapitalo dydj sumazinus iki 1 000 Eur, lieka neaiSku, kokia
realig funkcijg Lietuvos UAB kontekste atlieka butent toks minimalus kapitalo dydis. Kaip rodo
Prancuzijos, Estijos, o taip pat Vokietijos ir Latvijos pavyzdziai, vis daZniau atsisakoma griezty
minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimy arba leidziama steigti mazo kapitalo bendroves,
suteikiant daugiau laisvés pacioms bendrovéms nusistatyti kapitalo dydj jos steigimo etape. Tad
reikalavimas turéti nustatyto dydzio minimaly jstatinj kapitala UAB atveju atrodo labiau formalus,

nei realiai uztikrinantis kreditoriy interesy apsaugg ir riboja smulkaus verslo plétra.

2.2. Akcininkai ir kapitalas

2.2.1 Akcininko pareigos

Vadovaujantis AB] 14 str. 2 d., pagrindiné ir vienintel¢ turtiné akcininko pareiga bendrovei
yra apmokéti visas pasiraSytas akcijas emisijos kaina.!!* Kaip yra nurodes LAT, ,,Akcininky jna3ai
uz iSleistas naujas akcijas yra vienas i§ bendrovés nuosavo kapitalo formavimo S$altiniy, kuris
padidina bendrovés nuosava kapitalg, todel, didinant bendrovés jstatinj kapitalg akcininky jnasais,
akcininko pareiga sumokéti uz naujas akcijas tampa viena svarbiausiy turtiniy pareigy
bendrovei.”''S Si pareiga turi bati aikinama atsizvelgiant i AB] 45 str. jtvirtinta akcijy
apmokéjimo tvarka, kurioje vyrauja imperatyvios nuostatos.!

Tiek UAB steigimo etape, tiek didinant jau jsteigtos UAB jstatinj kapitalg papildomais
|nasais, taikoma labai pana$i akcijy apmokéjimo tvarka. Taciau bendrovés steigimo etape,
vadovaujantis ABI 8 str. 5 d. ir 6 d., pradiniai jnaSai uz steigiamos bendrovés akcijas gali biti (i)
apmokami tik pinigais ir (ii) negali buti mazesni kaip 1/4 visy pasiraSyty akcijy nominalios vertés
ir pasirasyty akcijy nominalios vertés viso pervirSio sumos, bei (iii) pradiniy jnasu suma negali
biiti maZesné nei jstatyme jtvirtinta minimalaus jstatinio kapitalo suma, t. y. 1 000 Eur.!!”

Atkreiptinas démesys, jog bendrovés steigimo etape, pradinis jnaSas turi sudaryti ne tik ne

maziau kaip 1/4 dalj nuo akcijy nominalios vertés, bet ir akcijy nominalios vertés viso pervirsio

114 Akciniy bendroviy jstatymas, supra note, 1.

115 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
9-219/2020.

116 Akciniy bendroviy jstatymas, op. cit.

7 Ibid.
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sumos. Tuo tarpu 2022 m. atliktais ABI 45 str. 4 d. pakeitimais, jau jsteigtoms UAB taikomi
reikalavimai deél pradiniy jnaSy uz pasiraSytas akcijas apmokéjimo buvo suSvelninti, minéta
taisykle taikant tik akciniy bendroviy atzvilgiu, o jsteigtos UAB akcininko pradinis jnasas, didinant
istatinj kapitala papildomais jnasais, dabar turi biiti ne mazesnis kaip 1/4 dalis visy jo pasiraSyty
akcijy nominalios vertés, netaikant reikalavimo dél emisijos pervirsio visisko apmokéjimo.!''®

ABI pakeitimo projekto aiSkinamajame raste nurodoma, jog ,,Atsizvelgiant j tai, kad <...>
direktyvos (ES) 2017/1132 <...> 69 straipsnis yra taikomas tik akcinéms bendrovéms, sitiloma
papildyti Akciniy bendroviy jstatymo 45 straipsnio 4 dalj nurodant, kad uzdarojoje akcinéje
bendrové¢je pradinis jnaSas galéty biiti ne mazesnis kaip 1/4 dalis visy jo pasirasyty akcijy
nominalios vertés, netaikant reikalavimo dél emisijos pervirSio visiSko apmokéjimo. Priémus
siilomus pakeitimus, uzdaroji akciné bendrové ne tik iSvengty dazno jstatinio kapitalo didinimo,
siekiant iSvengti ypa¢ dideliy sumy mokéjimo vienu kartu, bet ir turéty galimybe atidéti ne tik
akcijy nominalios vertés, ta¢iau ir akcijy priedy dalies apmokéjima.«!t®

Todéel lieka neaiSku, kodeél steigimo etape UAB taikoma akcijy apmokéjimo tvarka,
jtvirtinta AB] 8 str. 5 d., iSliko nepakitusi ir pradiniai jnasai turi sudaryti ne tik 1/4 nuo akcijy
nominalios vertés, taciau ir emisijos pervir§io sumos. [statymy leidéjas aiSkinamajame raste
nurodé¢, jog esminis argumentas yra tai, kad Sis grieztesnis reikalavimas, dél emisijos kainos
apmokeéjimo turéty biiti taikomas tik akciniy bendroviy atzvilgiu. Tad darytina i§vada, jog ABI
taikoma akcijy apmokéjimo tvarka bendrovés steigimo etape yra grieZtesné, negu taikoma jau
isteigtoms UAB, tokiu budy nepagristai ribojant smulkaus verslo plétra ir apsunkinant akcijy
apmokeéjimo procesg, be aiSkaus pagrindimo.

Kitas svarbus aspektas — akcijy apmokeéjimo terminas. Kaip jau minéta, ABJ 45 str. 4 d.
yra jtvirtinta imperatyvi norma, jog pasiraSytas akcijas apmokant pinigais, pradinis jnaSas turi
sudaryti ne maziau kaip 1/4 visy pasiraSyty akcijy nominalios vertés (arba steigiamos bendrovés
atveju — 1 /4 nominalios ir emisijos viso pervir§io sumos).!?° Tuo tarpu, vadovaujantis AB] 45 str.
12 d., likusi suma privalo biiti apmokéta per akcijy pasiraSymo sutartyje numatyta terming, kuris
negali biiti ilgesnis kaip 12 mén. nuo akcijy pasiraS§ymo sutarties sudarymo dienos. Jeigu asmuo
per §] terming neapmoka visy akcijy, laikoma, kad akcijas jgijo pati bendrove ir akcijy pasiraSymo

sutartis su tuo asmeniu negalioja, o jnasai uz pasiraSytas akcijas negrazinami. Tuo tarpu bendrove,

118 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo nr. VIII-1835 2, 15, 17, 21, 26, 27, 28, 29, 30, 30!, 32, 34, 37,
372, 40, 42, 45, 47, 47!, 51, 56 ir 78 straipsniy, priedo pakeitimo ir jstatymo papildymo 46! straipsniu Jstatymas®,
TAR, ziuréta 2025 m. lapkricio 14 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAD/5€9599936a6f11ed8a47de53ff967b64?fwid=-178uv4bk81.

119 Aiskinamasis rastas dél akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 2, 15, 17, 21, 27, 28, 29, 30, 30(1), 32, 34, 37,
37(2), 40, 42, 45, 47, 47(1), 51 ir 78 straipsniy, priedo pakeitimo ir Jstatymo papildymo 46' straipsniu jstatymo
projekto”, https://e-seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/TAK/25521d90f2401 1ecbfe9c72e552dd5bd?jfwid=17w3ck0e14,
zitréta 2025 m. lapkricio 14 d.

120 Akciniy bendroviy jstatymas, supra note, 1.
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ne véliau kaip per 12 ménesiy, turi perleisti akcijas kity asmeny nuosavybén arba sumazinti jstatinj
kapitalg tas akcijas anuliuojant.'?!

Kasacinis teismas grieztai aiSkina AB] jtvirtintg 12 mén. akcijy apmokeéjimo terming ir yra
nurodgs, jog terminas akcijoms apmoketi yra jstatymo nustatytas naikinamasis terminas, kurio
teismas negali atnaujinti. Juo siekiama uztikrinti bendrovés jstatinio kapitalo suformavima, jo
dydZio realumg ir kreditoriy interesy apsauga.'?? Tad Salys sutartimi gali numatyti tik trumpesnj
akcijy apmokéjimo terming, taciau ilgesnis nei 12 ménesiy terminas, nors ir nustatytas abiejy Saliy
susitarimu, negalios. Toje pacioje byloje kasacinis teismas konstatavo, jog ,,Naikinamieji terminai
savo pobudZziu yra tam tikro pobtidZio sankcija uz prievolés nejgyvendinima, todél Sie terminai
nustatomi tik i§imtiniais ir ypatingais atvejais. Naikinamojo termino paskirtis — paskatinti asmenj
jigyvendinti jam priklausancia teis¢ ar pareigg.”!'?® Pastebétina, kad jprastai privatingje teiséje
sankcijos aplamai yra nebiidingos, todé¢l, kaip teisingai paZyméjo teismas, nustatant tokias grieztas
prievolés neivykdymo pasekmes, turi biiti nustatytas aiSkus géris, tikslas, kurj atitinkama teisés
norma saugo ir tuo tikslu konstatavo, jog $ia norma yra siekiama apsaugoti bendrovés kreditoriy
interesus uztikrinant jstatinio kapitalo suformavimg ir jo dydzio realumg.'?*

Taip pat svarbu jvertinti ir bendrovei kylancias pareigas, asmeniui neapmokéjus pasirasyty
akcijy per maksimaly 12 mén. terming. Kaip jau minéta, bendrove privalo neapmokétas akcijas
arba perleisti kitiems asmenims, arba jas anuliuoti. Siems veiksmams atlikti ABJ taip pat yra
numatytas 12 mén. terminas, kuris yra skaiiuojamas nuo dienos, kada su¢jo terminas
pasiraSytoms akcijoms apmokeéti. Kasacinis teismas analogiSkos pozicijos laikosi ir bendroveés
atzvilgiu, nurodydamas, jog ,,Jei akcijos neperleidziamos per Sioje dalyje nustatyta termina,
bendrové turi atitinkamai sumazinti jstatinj kapitalg anulivodama akcijas. <...> bendrové yra
saistoma 12 ménesiy termino, kuris yra naikinamasis ir per kuri bendrove turi perleisti jgytas
akcijas kity asmeny nuosavybén arba sumazinti jstatinj kapitalg anuliuodama akcijas. Siam
terminui pasibaigus bendrové netenka teisés perleisti akcijas kity asmeny nuosavybén ir, jei to
nepadaré ankséiau, privalo sumazinti jstatinj kapitala anuliuodama nepasirasytas akcijas.”'?* Sig
pozicija teismas taip pat grindé kreditoriy teisiy apsaugos prioritetu, nurodydamas, jog ,,Istatinis
kapitalas atskleidzia kreditoriams jmonés mokumo lygj ir yra savotiska bendrovés prievoliy
kreditoriams uztikrinimo priemoné. Todé¢l jstatymy leidéjas, nustatydamas jstatinio kapitalo

didinimo ir akcijy apmokéjimo taisykles, visy pirma siekia apsaugoti bendrovés kreditoriy

121 Akciniy bendroviy jstatymas, supra note, 1.

122 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-208-1075/2021.

123 Ibid.

124 Ibid.

125 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-334-611/2020.
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interesus, siekiant iSvengti situacijos, kad bendrovés akcijos biity neapmokétos neapibrézty laiko
tarpa, o bendrovés istatuose bei finansinés atskaitomybés dokumentuose nurodytas bendrovés
istatinio kapitalo dydis atitikty realiai apmoketo jstatinio kapitalo dydj. Todél bendrovés pareigos
anuliuoti akcijas adresatas yra bendrovés kreditoriai, o §ios normos tikslas — kreditoriy interesy
apsauga <.,.> 126

Apibendrinant akcijy apmokéjimo tvarka reglamentuojancias teisés normas, darytina
iSvada, kad Sioje srityje vyrauja imperatyvus reguliavimas, nustatantis grieztus reikalavimus tiek
akcijy apmoké¢jimo formai, tiek terminams, tiek pradinio jnaso dydziui. Tokios imperatyvios
normos gali biiti pateisinamos arba ne, priklausomai nuo to, ar jos grindziamos objektyviu
poreikiu. Pavyzdziui, abejotina, ar i§ tiesy yra pagristi skirtumai tarp steigiamos bendroves ir
isteigtos bendrovés akcijy apmokéjimo tvarkos. Reikalavimas steigimo etape apmokéti ne tik 1/4
nominalios vertés, bet ir visos emisijos pervir§io sumos laikytinas per grieztu, atsizvelgiant | tai,
kad jstatymy leidéjas 2022 m. reikalavima, dél akcijy emisijos pervirS$io apmokéjimo, panaikino
jau jsteigtoms UAB, nurodydamas, jog grieztesnis standartas turéty biiti taikomas tik akcinéms
bendrovéms. Tokia nenuosekli reguliavimo logika nepagrjstai riboja smulkaus verslo plétra.

Vis délto, tradicinis poziiiris j akcininky pareigas grindZiamas nuostata, kad akcininkai turi
tik vieng esming pareigg — apmokéti pasiraSytas akcijas, vystantis bendroviy teisei ir sudétingéjant
akcininky tarpusavio santykiams, ypa¢ uzdarosiose bendroveése, nebelaikomas pakankamu. Kaip
pazymi L. Mikaloniené, ,,Uzdaro tipo bendrovése rinkos désniai veikia nepakankamai, nes
neuztikrina akcininko teisés iSeiti i§ bendrovés gaunant saziningg kaing uz akcijy paketa, ypac jei
kontrolg suteikiancio akcijy paketo nuosavybé yra sutelkta vienose rankose ir kontroliuojancio
akcininko valdymo teiséms nedaro jtakos smulkiojo akcininko turimas akcijy skaicius.“!?” To
rezultate, smulkiojo akcininko investicijos gali biti jSaldomos, pavyzdZziui, nemokant dividendy
arba nesant galimybés parduoti savo turimo akcijy paketo. Sig investicijos j$aldymo problemg i$
dalies atliepia 2022 m. jgyvendinti ABJ pakeitimai, jstatyma papildzius nauju 46! str.'?® Siame
straipsnyje yra jtvirtinama bendrovés akcininko iSpirkimo teisé¢ ir iSpirkimo pareiga.

Akcininko i$pirkimo teis¢ pasireiskia galimybe, jsigijus ne maZziau kaip 95 procentus balsy
VAS suteikianciy bendrovés akeijy, reikalauti visy kity tos bendrovés akcininky parduoti jiems
nuosavybés teise priklausancias balsavimo teis¢ suteikiancias bendrovés akcijas, o pastarieji

privalo Sias akcijas parduoti.

126 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
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127 Mikaloniené, supra note, 8: 192.
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Tuo tarpu iSpirkimo pareiga pasireisSkia per smulkiojo bendroves akcininko teis¢ reikalauti
kito tos bendrovés akcininko, kuris, veikdamas savarankiSkai ar kartu su kitais sutartinai
veikianciais asmenimis, jsigijo ne maziau kaip 95 procentus balsy VAS suteikian¢iy bendrovés
akcijy, iSpirkti jam nuosavybés teise priklausancias balsavimo teis¢ suteikiancias bendrovés
akcijas, o pastarasis privalo Sias akcijas iSpirkti.

Si teisés norma yra imperatyvi ir imperatyvus jos pobiidis gali biiti pateisinamas silpnesnés
Salies apsauga, t. y. smulkiyjy akcininky turin¢iy 5 procentus ar maziau, suteikiant jiems galimybe
pasitraukti i§ bendrovés saziningomis salygomis ir iSvengti jy investicijos jSaldymo. Nors $is
naujas straipsnis, suteikia iSpirkimo teis¢ ir didZiajam akcininkui, turiniam 95 procentus ar
daugiau akcijy, reikalaujant, kad jam biity parduotos akcijos, vis délto, $i teisés norma i§ esmés
yra orientuota | smulkiyjy akcininky interesy apsauga. Istatymy leidéjo teigimu, iSpirkimo teisé
neturéty buti suprantama, kaip smulkiojo akcininky interesy ribojimas, kadangi smulkieji
akcininkai, turintys itin maza akcijy ir balsy kiekj, faktiSkai negauna nei finansinés, nei kitos
realios naudos. Tod¢l numatytas privalomas akcijy iSpirkimo mechanizmas turéty biiti vertinamas
kaip priemoné uztikrinti jy teisiy ir teiséty interesy apsauga, o ne kaip nuosavybés teisés ribojimas,
kadangi toks dalyvavimas bendroveés veikloje laikytinas formaliu ir nekurianciu realios vertés.!??

Pazymétina, jog jstatymy leid¢jas, AB] pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamajame raste
8] teisés akto pakeitimg argumentavo aplinkybe, jog “<..> tokio mazo kiekio akcijy ir jy
suteikiamy balsy turéjimas paprastai neduoda smulkiesiems akcininkams ir finansinés naudos, nes
kontrolinj akcijy paketa turintys akcininkai, lemiantys visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimus ir nelink¢ bendrovés gauto pelno dalytis su smulkiaisiais akcininkais, bendrovés
uzdirbtas lé8as stengiasi pasiimti kitais buidais. <...> .“!3% Be to, reikSmingesnés teisés bendrovéje
faktiSkai priklauso tik tiems akcininkams, kuriy turimos akcijos suteikia ne maziau kaip 10
procenty visy balsy, o akcininkai, valdantys 5 procentus ar maziau balsy, realiai turi itin ribotas
galimybes daryti jtakg bendrovés veiklai.!3!

Pazymeétina, kad Siuo jstatymo pakeitimu yra siekiama ne tik uztikrinti smulkiojo akcininko
teis¢ reikalauti akcijy iSpirkimo, bet biitent sgziningo ir teisingo akcijy iSpirkimo, su tikslu, kad
akcijos biity nupirktos uz pagrista kaing. Tad siekiant Sio tikslo, naujuoju reguliavimu jtvirtinta
kreipimosi | teisma dél akcijy iSpirkimo kainos teisingumo nustatymo tvarka, kuri apsaugo
smulkiuosius akcininkus nuo galimo piktnaudziavimo ir nepagristai mazo atlygio.

Atkreiptinas démesys ir | tam tikrus pacios akcijy iSpirkimo tvarkos ypatumus jtvirtintus

ABI 46! str. Pavyzdziui, minéto straipsnio 3 d. nustatyta, jog akcijy iSpirkimas gali bti

129 Aiskinamasis rastas, supra note, 123.
130 7hid.
31 1pid.
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inicijuojamas per 3 ménesius nuo dienos, kai bendrovés akcininkas jgyja ne maziau kaip 95
procentus balsy VAS suteikianéiy bendrovés akcijy.!3? Sis 3 mén. terminas yra imperatyvus ir turi
aisSky tikslg — uzkirsti kelig situacijoms, kai akcininkas, turintis ne maziau kaip 95 procentus balsy,
samoningai delsia inicijuoti akcijy iSpirkima, laukdamas, kol bendrovés finansiniai rodikliai
pablogés ir akcijy verté sumazés, tam kad véliau pareikalauty i§ smulkiyjy akcininky parduoti
akcijas uz tuo metu Zenkliai maZesne kaing.'’* Pazymétina, kad Sis terminas taikomas ir
smulkiajam akcininkui, norin¢iam pasinaudoti iSpirkimo pareiga, todél ir jis negali atidélioti
sprendimo, laukdamas palankesnio momento, kai jo turimy akcijy verté galimai padidéty.

Svarbu atkreipti démesj ir | kitas AB] 46' straipsnyje jtvirtintas nuostatas, kurios uztikrina
akcijy iSpirkimo tvarkos laikymasi. Pavyzdziui, stambusis akcininkas, pasinaudojes iSpirkimo
teise, privalo grieztai laikytis jstatyme nustatytos akcijy iSpirkimo procediros ir terminy. Jei per
pranesime apie akcijy iSpirkima nurodyta laikotarpi nesumokama akcijy iSpirkimo kaina, laikoma,
kad teis¢ iSpirkti akcijas pasibaigia, o akcininkas netenka galimybés ateityje reikalauti kity
akcininky parduoti turimas akcijas.!** Tuo atveju, kai stambiajam akcininkui kyla i§pirkimo
pareiga, taiau jis jos nejvykdo ir kartu negincija nustatytos akcijy kainos, pagal AB] 46" straipsnio
18 d., jis privalo mokéti 10 procenty metines paliikanas nuo pradelstos sumos.!'*> Tokios nuostatos
patvirtina, kad nustatyta akcijy iSpirkimo tvarka yra imperatyvaus pobudzio — jos nesilaikymas
sukelia aiSkias teisines pasekmes, kurios drausmina stambyjj akcininkg ir uZztikrina saZininga
procesa smulkiyjy akcininky atzvilgiu.

Atkreiptinas démesys, kad, kaip pazyméjo V. Bité, nors §ia AB] naujove yra prisidedama
prie akcininky teisiy apsaugos, vis délto jstatymy leid¢jas nepasalino esminio trikumo LR CK
2.123 straipsnio reguliavime, kuris numato akcininky, turin¢iy ne maziau kaip 1/3 akcijy, teis¢
kreiptis ] teisma, reikalaujant, kad juridinio asmens dalyvis, dél kurio veiksmy negalima tinkamai
igyvendinti teisiy, nupirkty i§ jy akcijas. Siai dienai priverstinio akcijy i¥pirkimo teise gali
pasinaudoti tik tie akcininkai, kurie turi ne maZziau kaip 1/3 jstatinio kapitalo. Tai reiskia, kad
akcininkai, valdantys daugiau nei 5 proc., bet maziau nei 1/3 bendrovés akcijy, neturi realios
galimybés inicijuoti pasitraukimo, net jei negali tinkamai jgyvendinti savo teisiy dél kito akcininko
elgesio. Taigi, $iai tarpinei grupei neuZtikrinama veiksminga apsauga.'*¢

Apibendrinant galima teigti, jog 2022 m. AB] pakeitimai, jtvirting dar viena akcininky
pareigg — privalomg akcijy i$pirkima, laikytini pagrijstais ir atliepianciais bendroviy teisés tikslus.

Naujasis reguliavimas suteikia smulkiesiems akcininkams realig galimybe pasitraukti i§ bendroveés

132 Akciniy bendroviy jstatymas, supra note 1.
133 Aiskinamasis rastas, supra note, 123.

134 Akciniy bendroviy jstatymas, op.cit.

135 Ibid.

136 Bite, supra note, 85:203.
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saziningomis salygomis, o daugumos akcininkams, aiskiai apibrézta pareigg iSpirkti akcijas, kai jy
balsy dalis pasiekia 95 procenty ribg. Imperatyvus §ios normos pobiidis pateisinamas smulkiyjy
akcininky apsauga ir poreikiu uzkirsti kelig piktnaudziavimui, ypac tais atvejais, kai kontrolinis
akcijy paketas sutelktas vienose rankose. Be to, nustatyta galimybé kreiptis i teismg dél teisingos
akcijy kainos uztikrina, kad iSpirkimo kaina bty s3zininga. Atsizvelgiant j tai, kad didieji
akcininkai, savo sprendimais gali daryti reikSminga poveikj smulkiyjy akcininky teiséms, jstatymy
leidéjo nustatytos imperatyvios iSpirkimo taisyklés sukuria tam tikrg teisiy balansg tarp stambiyjy
ir smulkiyjy akcininky ir suteikia pastariesiems galimybe pasitraukti i§ bendroves veiklos, jei jy
netenkina, stambiojo akcininko priimami strateginiai sprendimai. Kita vertus, smulkiyjy akcininky
apsaugos reglamentavimas Lietuvos bendroviy teiséje laikytinas tobulintinu, biitent rySium su
akcininkais kurie turi daugiau nei 5 procentus akcijy, ta¢iau maziau nei 1/3 ir uztikrinti jy galimybe
pasitraukti i§ bendrovés, jei jy teiséti interesai yra pazeidziami.

Pazymeétina, jog imperatyviy teisés normy jtvirtinimas siekiant subalansuoti stambiyjy ir
smulkiyjy akcininky santykius Lietuvos bendroviy teisés kontekste laikytinas pagristu ir net
bitinu. Kadangi Lietuvoje jsteigtos bendrovés dazniausiai pasizymi koncentruota nuosavybés
struktiira, preziumuojama, kad tarp kontroliuojancio ir smulkiyjy akcininky egzistuoja nuolatinis
interesy konfliktas, todel teisés akty reguliavimas pirmiausia turéty biiti nukreiptas j smulkiyjy
akcininky jgalinimg — suteikiant jiems realias galimybes apginti savo teises ir uzkirsti kelig

galimam piktnaudziavimui i§ kontroliuojan¢iy akcininky pusés.'®’

2.2.2. Akcininko teisés
2.2.2.1 Turtinés akcininko teisés

Toliau analizuojamos ABI 15 str. jtvirtintos akcininky turtinés teisés. Pagrindinés
akcininky turtinés teisés yra teis¢ gauti dividenda, gauti bendrovés léSy, kai yra mazinamas
bendrovés jstatinis kapitalas, neatlygintinai gauti akcijy, kai jstatinis kapitalas didinamas i$
bendrovés 1€Sy, pirmumo teise jsigyti bendrovés isleidziamy akcijy, skolinti bendrovei, gauti
likviduojamos bendrovés turto dalj ir kt.!3® Siame poskyryje démesys bus skiriamas toms
akcininky turtinéms teiséms, kurioms yra taikomi tam tikri imperatyviis ribojimai ir jvertinamas
tokiy ribojimy pagrijstumas.

Teisé gauti dividendus. Viena 1§ pagrindiniy akcininky turtiniy teisiy yra teisé j bendrovés
pelno dalj — dividenda. Vis délto $i teis¢ néra absoliuti, kadangi jai yra taikomi jstatyme numatyti

ribojimai, kuriy tikslas — uZztikrinti kreditoriy interesy apsaugg. Teis¢ | dividendus turi biiti

137 Mikalonien¢, supra note, 8: 250.
138 Akciniy bendroviy jstatymas, supra note 1.
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vertinama sistemiskai, atsizvelgiant i AB] 59 str. ir 60 str. nuostatas, kurios nustato konkrecias
sglygas, kada dividendy paskyrimas ir iSmokéjimas yra galimas, o kada draudziamas.'’

Vadovaujantis AB] 59 str. 6 d., VAS neturi teisés priimti sprendimo dél dividendy
paskyrimo, jeigu bendrové turi nejvykdyty prievoliy, kuriy jvykdymo terminas jau suéjes.'*® Si
nuostata yra imperatyvi, todé¢l jos pazeidimo atveju taikomos jstatyme nustatytos pasekmeés, t. y.,
akcininkas privalo grazinti neteisétai gautus dividendus bendrovei (ABJ 14 str. 6 d.).!4!

Kasacinio teismo praktikoje yra pazymima, jog ABI 59 str. 6 d. 1 p. jtvirtintas draudimas
skirti ir iSmokéti dividendus, kai bendrové turi nejvykdyty, iki sprendimo priémimo termino
suéjusiy prievoliy, negali biiti aiskinamas remiantis vien lingvistiniu metodu. Si teisés norma turi
biti vertinama taikant teologinj aiSkinimo metoda, orientuotg i tikruosius jstatymy leidé¢jo siekius
jtvirtinant tokj imperatyvy ribojima. Esminé Sios normos paskirtis néra automatiskai uzkirsti kelig
dividendy paskyrimui, bet uZtikrinti kreditoriy interesy apsauga, todél kiekvienu konkreciu atveju
turi biti jvertinta, ar sprendimas dél dividendy neprieStarauja $iam tikslui.'*> Toje pacioje byloje
LAT konstatavo, jog minétas ,,<..> reglamentavimas néra savitikslis, juo siekiama garantuoti
bendrovés kreditoriy pirmumo teis¢ gauti prievolés jvykdyma prie§ akcininko teis¢ gauti
dividendus ir uztikrinti, kad akcininky sprendimai skirti ir iSmokéti dividendus biity priimami tik
tuomet, kai bendrove yra jvykdziusi savo prievoles kreditoriams, ypac tais atvejais, kai prievoliy
vykdymo terminai yra suéje. Sis reglamentavimas sukuria kreditoriui pagrista lakestj, kad jo
skolininkas (bendrov¢), turédamas vykdytiny jsipareigojimy, nepriims sprendimy skirti
akcininkams dividendus tol, kol su juo nebus atsiskaityta.*!43

LAT taip pat yra akcentaves, kad ABJ 59 str. 6 d. 1 p. jtvirtintos normos taikymas negali
biiti grindziamas vien formaliuoju vertinimu — kiekvienu atveju biitina atsizvelgti, ar jos taikymas
i3 tikryjy prisideda prie kreditoriy teisiy apsaugos. Sia teismo pozicija iliustruoja kasacinio teismo
nagrinéta byla, kurioje buvo gin¢ijamas sprendimas dé¢l dividendy paskyrimo akcininkams. Nors
sprendimo priémimo metu bendrové turéjo pradelsty prievoliy, teismas konstatavo, kad dividendai
buvo faktiSkai iSmokeéti tik po to, kai bendrové atsiskaité su kreditoriumi, todé¢l kreditoriy interesai
realiai nebuvo pazeisti.'** Teismas nurodé, kad ,,nustacius, kad pradelsta prievolé kreditoriui buvo
ivykdyta po visuotinio akcininky sprendimo paskirti dividendus, bet dar iki faktiskai iSmokant dalj
dividendy akcininkams, tokiu biidu ABJ 59 straipsnio 6 dalies 1 punkte nustatytas pazeidimas

pasalintas, $ios normos tikslas — apsaugoti kreditoriaus interesus — jgyvendintas, dé¢l to neliko
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pagrindo pripazinti, kad akcininkams dividendai buvo paskirti ir iSmokéti neteisétai.“!*> Tai tik
dar kartg patvirtina, jog nors minéta teisés norma yra imperatyvaus pobudZio, ji negali biiti tatkoma
taip, kad nepagristai riboty asmeny teises. Todél kiekvienu atveju bitina vertinti ne tik formalius
kriterijus, bet ir faktinj turinj — ar i$ tiesy buvo pazeisti kreditoriy interesai.

Atkreiptinas démesys, jog EMCA 7.02 skyriuje taip pat yra jtvirtinti ribojimai, susij¢ su
dividendy iSmokéjimu bendrovés akcininkams. Minéto 7.02 skyriaus 3 p., kuris yra orientuotas i
bendrovés kreditoriy apsauga, yra jtvirtinta, jog dividendy paskirstymas negali biti atlickamas,
jeigu po jo bendrove nebegaléty vykdyti savo jsipareigojimy, kai jie tampa mokétini pagal jprasta
bendrovés veiklos eigg. Vertinimas turi apimti ne tik momenting situacija, kai po paskirstymo
bendrov¢ iSkart tampa nemoki, bet ir tai, ar artimiausioje ateityje, dazniausiai per kelis ménesius,
bendrové pajégs vykdyti savo jsipareigojimus. Svarbu pazymeéti, kad Sios nuostatos formuluote
nereikalauja tiesioginio priezastinio rysSio tarp dividendy paskirstymo ir bendrovés nemokumo.
Esminis klausimas yra tai, ar paskirstymas labiau tikétina sukels situacija, kai po paskirstymo
bendrové negalés atsiskaityti su kreditoriais, nei kad galés.!®

Idomu tai, kad panaSus mokumo testas anks¢iau buvo jtvirtintas ir Lietuvos AB] 60 str. 3
d. 1 p., kuriame buvo numatyta, jog VAS negali skirti ir iSmokéti dividendy, jei bendrové yra
nemoki ar tapty nemoki po dividendy iSmokéjimo.'#’ Vis délto, nuo 2012 m. §i nuostata i$ jstatymo
buvo pasalinta, jg pakeitus formalesniu ribojimu, numatant, kad dividendy skyrimas draudziamas,
jei bendrové turi pradelsty prievoliy.!*® Viena vertus, toks pakeitimas reik§mingai supaprastino
vertinimo proces3, nes uztenka tik patikrinti, ar dividendy iSmoké¢jimo metu yra vykdytiny
prievoliy. Kita vertus, kyla abejoniy, ar toks formalus kriterijus i$ tiesy uztikrina veiksmingg
kreditoriy apsauga.

Visy pirma, $iuo metu galiojantis teisinis reguliavimas reik§mingai susiaurina vertinimo
laikotarpj, nes reikalauja atsizvelgti tik i jau pradelstus jsipareigojimus dividendy paskirstymo
momentu. Tokiu biidu eliminuojama pareiga vertinti bendrovés mokuma artimiausiu laikotarpiu
po dividendy paskyrimo, nors bitent Si aplinkybé gali buti esminé vertinant galimg Zalg
kreditoriams. D¢l tokio formalizuoto poziturio néra uztikrinama pakankama apsauga tiems
kreditoriams, kuriy prievoliy ivykdymo terminai dar néra suéje, taciau netrukus sueis ir kurie gali

susidurti su bendrovés nemokumu jau netolimoje ateityje.
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Antra, kaip matyti 1§ aptartos kasacinio teismo bylos, Siuo metu galiojantis teisinis
reguliavimas tam tikrais atvejais prasilenkia su ekonomine realybe ir jprasta verslo praktika.
Nagrinétoje byloje dividendai buvo paskirti tuo metu, kai bendrové turéjo pradelsty prievoliy.
Taciau faktinis dividendy iSmok¢jimas jvyko jau po to, kai bendrové atsiskaité su kreditoriumi.
Formaliu pozitiriu tai laikytina imperatyvios teisés normos pazeidimu, tafiau turinio prasme
akivaizdu, kad kreditoriaus interesai liko nepazeisti. Kaip nurodé kasacinis teismas, vertinimas,
jog akcininky sprendimas skirti ir iSmokéti dividendus visais atvejais turéty biiti laikomas neteisétu
vien d¢l to, kad jo priémimo momentu egzistavo pradelsty jsipareigojimy, neatsizvelgiant nei j jy
dydj, nei | termino praleidimo trukme ar | tai, ar prievolés buvo jvykdytos iki faktinio dividendy
iSmok¢jimo, bty pernelyg formalus ir nesuderinamas su tikraja Sios normos paskirtimi, kadangi
verslo aplinka yra itin dinamiska, todél naturalu, kad bendrové ne visuomet turi galimybe tiksliai
suvaldyti visy, ypa¢ nedideliy, prievoliy ivykdymo terminus bitent sprendimo, dé¢l dividendy
paskyrimo, priémimo momentu.'* Galiausiai, teismas taikydamas minéta normg vistiek laikési
EMCA ijtvirtinto principo ir konstatavo, jog esminis momentas yra nustatyti fakta ar dividendy
paskirstymas lemia aplinkybe, kad bendrové negali jvykdyti savo prievoliy kreditoriams, o ne tik
aplinkybei, ar dividendy skyrimo metu buvo pradelsty prievoliy.!>°

Todél darytina iSvada, kad Lietuvos ABI ijtvirtinta grieztesné¢ imperatyvaus pobtdzio
nuostata, formaliai siekianti apsaugoti kreditoriy interesus, praktikoje ne visuomet uztikrina §io
tikslo jgyvendinimg. Teismy praktika rodo, kad taikant $ig norma, tam tikrais atvejais, biitina
nukrypti nuo pazodinio aiskinimo ir remtis turiniu gristais kriterijais, atitinkanc¢iais EMCA siiillomag
mokumo testg. Galiausiai, kaip jau buvo pazymeéta ankstesniame skyriuje, bendroviy teiséje turéty
vyrauti dispozityvusis reguliavimo metodas, o imperatyviosios normos turéty biti taikomos tik
iSimtiniais atvejais, kai tai biitina siekiant aisSkiy tiksly. Atsizvelgiant j tai, kyla pagristy abejoniy,
ar Siuo metu galiojantis ABI] reguliavimas, pagal kurj dividendy mokéjimas draudziamas vien dél
pradelsty prievoliy egzistavimo, i§ tiesy yra proporcinga ir veiksminga kreditoriy interesy
apsaugos priemon¢. Tod¢l svarstytina, ar nebtty tikslinga sugrjzti prie ankstesnio, mokumo testu
gristo reguliavimo, kuris geriau atspindi bendroviy veiklos ekonoming realybe, atitinka EMCA
siiloma model;j ir gali pagristi imperatyvy normos pobiidj. Nes kaip jau minéta, tuo atveju, jei yra
nustatomas imperatyvus teisinis reguliavimas, jis turi biiti biitinas, efektyvus ir realiai uztikrinantis
kreditoriy interesy apsauga, kadangi kitaip kyla klausimas, ar tikrai reikalinga tokia imperatyvi

norma.
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Atkreiptinas démesys ir | Direktyvos (ES) 2017/1132 56 str. 1 d., kuri numato, jog
akcininkams negali buti paskirstomi dividendai, jei paskutiniy finansiniy mety paskuting dieng
bendrovés metinése finansinése ataskaitose nurodytas grynasis turtas yra arba po tokio
paskirstymo tapty maZzesnis nei jstatinio kapitalo ir ty rezervy, kurie negali biiti paskirstyti pagal

jstatymg arba bendrovés jstatus, suma.!>!

Taikant direktyvoje jtvirtinta balanso testa yra
atsizvelgiama ] tokius rodiklius kaip bendrovés turtas, jsipareigojimai, jstatinio kapitalo dydis ir
privalomi rezervai.

Lyginant su EMCA mokumo testu arba Direktyvos (ES) 2017/1132 balanso testu, AB]
jtvirtintas draudimas skirti dividendus vien dél pradelsty prievoliy buvimo vertintinas kaip itin
ribotas, nes jis taikomas neatsizvelgiant j bendrg imonés finansing biikle, pradelsty prievoliy dydi
ar realy mokuma. Atsizvelgiant | tai, tikslinga svarstyti galimybe perziiiréti dabartinj AB] modelj
ir orientuotis ] EMCA sitilomg mokumo testg arba bent jau j Direktyvos (ES) 2017/1132 balanso
testa. Toks poziiiris leisty vertinti bendrovés finansing padéti ne tik formaliai, bet ir i§ esmes,
uztikrinant subalansuota kreditoriy ir akcininky interesy apsauga bei iSvengiant nepagristy
ribojimy.

Dar vienas svarbus aspektas susij¢s su dividendy iSmokéjimo tvarka yra jtvirtintas AB] 60
str. 5 d., kuri numato, jog bendrove turi iSmoketi paskirtus dividendus ne véliau kaip per viena
meénes] nuo sprendimo paskirstyti pelng arba sprendimo skirti dividendus uz trumpesnj negu
finansiniai metai laikotarpj priémimo dienos.!>? Kasacinis teismas aiSkiai konstatavo, jog ,,ABJ 60
straipsnio 5 dalyje nustatytas terminas yra imperatyvus, tod¢l Saliy susitarimu negali biti
pakei¢iamas, nustatant, kad toks terminas néra taikomas ar yra pratesiamas.!>?

Kai bendrove, per ABI 60 str. 5 d. nustatytg vieno ménesio terming, neiSmoka akcininkams
paskirty dividendy, bendrovés atzvilgiu susidaro pradelsta prievolé. Tokiu atveju, bendrove
laikoma skolininke, o akcininkai jgyja kreditoriaus statusg ir gali reikalauti dividendy iSmokéjimo
teismo tvarka.!>* Pazymétina, jog praleidus nustatytg vieno ménesio terming, kartu atsiranda ir
ABIJ 59 str. 6 d. jtvirtinto ribojimo taikymo pagrindas — bendrovei yra draudziama skirti ir iSmokéti
naujus dividendus tol, kol egzistuoja pradelsty prievoliy.!>>

Toks imperatyvus vieno ménesio termino pobiidis yra grindziamas tiek akcininky, tiek ir

kreditoriy interesy apsauga. Vertinant i$§ akcininko pozicijos, §io termino nustatymas uztikrina jo
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teisés ] paskirtus dividendus apibréztuma. Tuo paciu terminas atlieka ir drausminamaja funkcija
bendrovés atzvilgiu, skatindamas ja laiku vykdyti prisiimtus jsipareigojimus.!°

Vis délto, kasacinis teismas nurode, jog Sios normos pagrindinis tikslas yra ne akcininky,
o iSorés kreditoriy apsauga ir konstatavo, jog ,,imon¢, paskelbusi dividendus, tampa jsipareigojusi
akcininkams ir akcininkai tampa jmonés kreditoriais. Tai reiskia, kad tuo atveju, jeigu
nejvykdziusi pradelsty jsipareigojimy akcininkams iSmokéti paskelbtus dividendus bendrové uz
naujus finansinius metus vel paskiria akcininkams dividendus, jmonés nejvykdyti jsipareigojimai
akcininkams didéja ir akcininkai pretenduoja gauti savo reikalavimy patenkinima i§ jmonés turto,
kaip ir kiti kreditoriai, taigi iSorés kreditoriy galimybés gauti savo reikalavimy patenkinimag
atitinkamai mazéja. Todé¢l neatitikty normos paskirties ir jmonés kreditoriy interesy <..>
aiSkinimas, kad negalima skirti ir iSmokéti naujy dividendy tuomet, kai yra nejvykdytos pradelstos
prievolés tik kitiems kreditoriams, bet ne patiems akcininkams.”!5’

Tad galima teigti, jog imperatyvaus pobudzio ribojimai, susij¢ su dividendy skyrimu ir
iSmokéjimu akcininkams, pirmiausia siejami su iSorés kreditoriy interesy apsauga. Vis délto, kaip
pazymima LAT praktikoje, AB] normy taikymas negali biiti formalus — biitina nustatyti, ar realiai
buvo pazeisti kreditoriy interesai. Toks pozitris padeda iSlaikyti suinteresuoty Saliy interesy
balansa: viena vertus, apsaugoti kreditorius nuo galimo akcininky piktnaudziavimo, kita vertus —
neriboti akcininky teisiy tais atvejais, kai objektyviai néra grésmés bendrovés mokumui. Taciau
Siuo metu galiojantis ABI reguliavimas, kuriuo dividendy paskirstymas draudziamas vien tuo
pagrindu, kad egzistuoja pradelsty prievoliy, vertintinas kaip ribotas ir tobulintinas.

Teisé pirmumo teise jsigyti bendroves isleidziamy akcijy. ABI 15 str. 1 d. 4 p. yra jtvirtinta
akcininko teis¢ pirmumo teise jsigyti bendrovés iSleidziamy akcijy ar konvertuojamyjy
obligacijy.!>® ABJ 49 str. 5 d. numato, jog pirmumo teise jsigyti bendrovés isleidziamy akcijy gali
bendrovés akcininkai proporcingai jau turimy bendrovés akcijy nominaliai vertei.!>

Si akcininky pirmenybés teisé jsigyti naujai iSleidziamy akcijy seka i§ Bendroviy
direktyvos (ES) 2017/1132 72 str. 1 d., kuri numato, kad kai kapitalas didinamas uz jnasg pinigais,
akcijos pirmumo teise sitilomos akcininkams proporcingai jy akcijy turimai kapitalo daliai.’s’ Tad
Europos Sajungos mastu §i taisyklé yra universali ir turi biiti perkelta j visy valstybiy nariy teisés
aktus. Tiesa, minétos Bendroviy direktyvos (ES) 2017/1132 nuostatos yra privalomos tik akciniy

bendroviy atzvilgiu. Taciau AB] §i taisykl¢ taikoma tiek akcinéms bendrovéms, tick UAB.
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Pazymeétina, jog AB] jtvirtinta akcininky pirmenybés teis¢ jsigyti naujai iSleidziamy akcijy
i§ esmés yra analogiska nustatytajai EMCA 6.07 skyriuje, kuris taip pat numato, jog (1) Kai
kapitalas didinamas iSleidZiant naujas akcijas uz piniginj jnasa, esami akcininkai turi pirmenybés
teise jsigyti naujai iSleidziamas akcijas; (2) Akcininkai gali pasinaudoti savo pirmenybés teise per
terming, nustatyta VAS sprendimu. Sis terminas negali biiti trumpesnis kaip 14 dieny nuo
pranesimo akcininkams apie kapitalo didinima arba nuo vieSo paskelbimo apie kapitalo didinima;
(3) Pranesime akcininkams arba viesai paskelbtame praneSime apie kapitalo didinimg turi biiti
pateikta ta pati informacija, kaip ir VAS sprendime, bei visa kita informacija, reikalinga
pasinaudoti pirmenybés teise.!! EMCA komentare nurodoma, jog $ia nuostata yra jgyvendinama
Bendroviy direktyva (ES) 2017/1132 jtvirtinta akcininky pirmenybés taisyklé. Taigi, nors minéta
Bendroviy direktyva (ES) 2017/1132 yra skirta tik akcinéms bendrovéms, ta¢iau EMCA, kuri
pasizymi dispozityviu pobiidziu ir jgalinan€iomis taisyklémis, leidzianiomis pacioms
bendrovéms pasirinkti joms tinkamg reguliavimo biida, ir yra orientuota j uzdarasias bendroves —
sitilo taikyti analogiSkas nuostatas, kurios yra taikomos akcinéms bendrovéms, ir uzdarosioms
bendrovéms, kas tik patvirtinta Sios taisyklés reikSme akcininky interesy apsaugos atzvilgiu.

Si taisyklé, skirta uztikrinti akcininky interesy apsauga, yra taip pladiai taikoma ne be
priezasties. Istatinio kapitalo didinimas iSleidziant naujas akcijas tiesiogiai daro jtaka akcininko
teisétiems interesams, nes jis gali turéti liikest] iSsaugoti savo turimg akcijy proporcija bendrovés

jstatiniame kapitale.!6?

Kitaip tariant, $i teis¢ saugo akcininkus nuo jy jtakos bendrovéje
sumaze¢jimo dél akcijy dalies ,,atskiedimo. Todél naujos akcijy emisijos atveju bendrové
pirmiausia privalo suteikti esamiems akcininkams teis¢ pasiraSyti naujai iSleidZziamas akcijas
proporcingai jy jau turimoms dalims, prie§ jas siilant tretiesiems asmenims. Tokiu btdu
akcininkui sudaroma reali galimybé¢ iSsaugoti savo turimg akcijy procenting dalj bendrovés
kapitale.!6?

Apsauga nuo akcijy ,,atskiedimo* yra itin reikSminga, kadangi tiesiogiai lemia akcininko
teises bendrovéje ir padeda iSlaikyti jo turimg jtaka. Ji uztikrina, kad pagrindinés akcininko teises,
tokios kaip, balsavimo teise, teisé gauti dalj bendrovés pelno bei teisé i likviduojamos bendrovés

grynojo turto dalj, likty nepakitusios.!®*

Be to, sumazéjus akcininko daliai bendrovés jstatiniame
kapitale, jis gali netekti galimybés jgyvendinti tam tikras teisines priemones ar specifines

akcininko teises. Pavyzdziui, jei po jstatinio kapitalo padidinimo akcininko turimy akcijy nominali

161 Eyropean Model Company Act, supra note, 16.

162 1 ina Mikaloniene, UAB Akcininko teisés ir jy gynimo biidai (V] ,,Registry centras®, 2015), 147.
163 Bite, supra note, 10: 62.

164 Mikalonieng, op. cit, 148.
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verté tampa mazesné nei 10 procenty jstatinio kapitalo, toks akcininkas netenka teisés kreiptis }
teismg dél juridinio asmens veiklos tyrimo ir pan.!%

Pazymeétina, jog $i akcininko pirmumo teis¢ saugo ne tik nuo akcijy dalies ,,atskiedimo®,
taciau ir nuo akcijy nuvertéjimo, nes tam tikrais atvejais, siekiant paskatinti akcijy platinimg ir
pritraukti iSorinj kapitala, naujai iSleidziamy akcijy emisijos kaina gali biiti nustatyta mazesné nei
tikroji rinkos verté. Tad jeigu akcininkas nepasinaudoja pirmumo teise ir nejsigyja proporcingos
dalies naujy akcijy, jis gali patirti nuostolj, nes jo turimy akcijy verté sumazéja, o Sis praradimas
néra kompensuojamas vélesniu naujy akcijy vertés padidéjimu, lyginant su jy emisijos kaina.!®¢

Todel ABI 57 str. yra jtvirtinta detali tvarka, kuria vadovaujantis akcininkai gali
pasinaudoti §ia pirmumo teise jsigyti naujai i§leidziamy bendrovés akcijy. Sis straipsnis numato
bendrovés pareiga paskelbti praneSima apie galimybe jsigyti naujai iSleidziamy bendrovés akcijy
bei jtvirtinamas minimalus 14 dieny terminas per kurj akcininkai gali pasinaudoti jiems suteikta
pirmumo teise jsigyti naujai i$leidziamy akeijy. 67

Taciau ABJ 57 str. 5 d.'%® numato galimybe nukrypti nuo bendros taisyklés ir leidZia
akcininky pirmumo teis¢ jsigyti naujai iSleidziamy akcijy atSaukti VAS sprendimu. Pazymétina,
kad Sios pirmenybeés teisés atsisakymo procediira yra grieztai reglamentuota — AB] normos,
reglamentuojancios tokios teisés atSaukima, yra imperatyvios, tod¢l nuo jy negalima nukrypti.

Esmin¢ nuostata yra ta, jog akcininky pirmumo teis¢ gali biiti atSaukta tik VAS sprendimu,
t. y. tokia galimybé¢ negali biiti jtvirtinta nei jstatuose, nei palikta bendrovés vadovy nuoziiirai.
Sprendimas dél pirmumo teisés atSaukimo turi biiti priimtas ne mazesne kaip 3/4 visy balsavimo
teis¢ turin€iy akcininky balsy dauguma, o bendrové jstatuose gali nustatyti dar aukStesne
kvalifikuotos balsy daugumos riba.

Vadovaujantis AB] 57 str. 5 d., VAS gali priimti sprendimg atSaukti akcininky pirmenybés
teise tik tuo atveju, jei aiSkiai zinomas konkretus asmuo (ar asmenys), kuriam ketinama suteikti
teise jsigyti naujai iSleidziamy akcijy ar konvertuojamyjy obligacijy, iSskyrus situacijas, kai
akcijos ar obligacijos sitilomos viesai Vertybiniy popieriy jstatymo nustatyta tvarka.'s® Si nuostata
siejama su ABJ 17 str. 4 d. jtvirtintu interesy konflikto ribojimu, pagal kurj akcininkas negali
balsuoti sprendziant klausimg dél jam paciam ar su juo susijusiems asmenims suteikiamos teisés

isigyti bendrovés iSleidziamy akcijy ar konvertuojamyjy obligacijy.!”® Taip pat akcentuotina, kad

165 Mikaloniené, supra note, 166: 150.

166 Bite, supra note, 10: 62.

167 Akciniy bendroviy jstatymas, supra note, 1.
168 Ibid.

169 Ibid.
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pirmumo teisé gali biiti atSaukta tik visiems akcininkams (ABI 57 str. 7 d.), o sprendime privaloma
aiSkiai nurodyti tokio atSaukimo priezastis (AB] 57 str. 5d. 1 p.ir 6 d. 1 p.).!”!

Minéti apribojimai laikytini pagristais, nes eliminuoja interesy konflikta, galintj kilti
situacijose, jei daugumos akcininkas siekty pasinaudoti savo turima balsy dauguma. AtSaukus
pirmumo teis¢, daugumos akcininkas galéty isleisti naujas akcijas ir taip ,,atskiesti" kity akcininky
turimg kapitalo dalj bei sumazinti jy jtaka bendrovéje. Todél §i nuostata veikia kaip svarbi
smulkiyjy akcininky apsaugos priemoneé, sauganti juos nuo galimo piktnaudziavimo daugumos
akcininko balsavimo galia.

Tad nors paciame AB] jtvirtinta nuostata dél akcininky pirmenybés teisés jsigyti naujai
i8leidziamy bendrovés akcijy laikytina dispozityvia, kadangi VAS turi galimybe ja atSaukti, vis
delto, pati Sios teisés atSaukimo procediira yra grieztai reglamentuota ir numato itin specifines
salygas, t. y. kad teisé gali biiti atSaukiama tik VAS sprendimu, kvalifikuota 3/4 balsy dauguma ir
pan. Pastebétina, jog ABJ 28 str. 2 d. jtvirtinta 3/4 kvalifikuota balsy dauguma, reikalinga atSaukti
akcininko pirmenybeés teisei jsigyti naujai iSleidziamy akcijy, yra pati grieZ¢iausia ir AB] daugiau
niekur nenumato tokios aukstos kvalifikuotos balsy daugumos ribos. Be to, tieck Bendroviy
direktyvos (ES) 2017/1132 72 str. 4 d.'7%, tick EMCA 6.07 skyrius!”® numato tik 2/3 dydzio
kvalifikuotos daugumos reikalavima.

Tiesa, butina paminéti, kad 2026 m. liepos 1 d. jsigalios reikSmingi AB] 49 str. ir 57 str.
pakeitimai, kurie numato, jog VAS sprendimu, priimtu kvalifikuota 3/4 balsy dauguma, penkeriy
mety terminui valdybai (arba jei valdyba nesudaroma bendrovés vadovui) gali biiti suteikta teise
priimti sprendimus d¢l jstatinio kapitalo didinimo, o tame tarpe, ir d¢l akcininky pirmumo teisés
atSaukimo, jei tai aiSkiai nurodyta VAS spendime.!”*

Minéti pakeitimai grindziami siekiu sudaryti prielaidas operatyviai reaguoti | verslo
aplinkos poky¢ius ir laiku priimti sprendimus dél akcininky pirmumo teisés atSaukimo tais
atvejais, kai tai biitina efektyviam jstatinio kapitalo didinimui. Jgaliojimy suteikimas bendrovés
valdymo organui leidzia sumazinti laiko sgnaudas, susijusias su VAS suSaukimu ir sprendimy
priémimo procediiry atlikimu, kai jy laikymasis galéty apsunkinti savalaikj sprendimy priémima.

Tuo paciu akcininky interesy pusiausvyra uztikrinama reikalavimu, kad tokie jgaliojimai bty

171 Akciniy bendroviy jstatymas, supra note, 1.

172 Direktyva dél tam tikry bendroviy teisés aspekty, supra note, 155.

173 Buropean Model Company Act, supra note, 16.

174 | Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 2, 15, 17, 19, 20, 24, 26, 26-1, 26-2, 28, 31, 32,
33, 34, 38, 39, 42, 45-1, 45-2, 46-1, 49, 51, 52, 53-1, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 60-1, 74, 76, 77 ir 78 straipsniy
pakeitimo ir [statymo papildymo 42-1 straipsniu jstatymas“, TAR, zitréta 2025 m. gruodzio 16 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/3ab7f222559f1110a19dceaObcc863ad?ifwid=y2dmqdiv6.
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suteikiami tik VAS sprendimu, priimtu kvalifikuota 3/4 balsy dauguma ir aiskiai apibréztam
laikotarpiui.!”

Apibendrinant darytina iSvada, kad imperatyvus teisinis reguliavimas, aiSkiai apibréziantis
pirmumo teisés atSaukimo procediirg ir salygas, yra pateisinamas siekiu uztikrinti akcininky
nuosavybés apsaugg ir iSvengti nepagristo jy teisiy ribojimo. Tuo pat metu pusiausvyra tarp
dispozityvaus ir imperatyvaus reguliavimo metody padeda islaikyti galimybé — atSaukti pirmumo
teise jsigyti naujai iSleidziamas akcijas.

Teisé gauti likviduojamos bendroveés turto dalj. Sprendimas likviduoti bendrove gali biiti
priimamas tik VAS, ir tik kvalifikuota 2/3 balsy dauguma.!’® Tokios aukstos balsy daugumos
reikalavimas yra jtvirtintas ne be reikalo, kadangi, kaip yra pazymejes kasacinis teismas,
,likvidavimas — tai absoliuti juridinio asmens pabaiga, kai juridinis asmuo pasibaigia, o jo teisés
ir pareigos néra perimamos <..>. Likvidavus bendrove, akcijy turétojai praranda visas su
akcijomis susijusias teises ir akcininko statusg, nes akcininko ir bendrovés nebesaisto civiliniai
teisiniai santykiai. Todél nusprendus likviduoti bendrove, Sis sprendimas tiesiogiai paveikia
kiekvieng akcininkg.*!”’

Akcininko teis¢ gauti likviduojamos bendroves turto dalj yra viena esminiy akcininko
turtiniy teisiy. Vis délto Si teisé néra absoliuti, o jos jgyvendinimg riboja imperatyvus AB] 73 str.
13 d. reikalavimas, nustatantis kreditoriy reikalavimy pirmumo taisyklg, kadangi pirmiausia turi
biiti visiskai atsiskaityta su bendrovés kreditoriais pagal CK jtvirtintg eiliSkuma.!”® Tik po to gali
biiti tenkinami akcininky interesai. Likes grynasis likviduojamos bendroveés turtas yra
paskirstomas akcininkams proporcingai jy akcijy nominaliai vertei.!” Pazymétina, jog akcijy
emisijos kaina neturi jtakos akcininko teisei | likviduojamos bendrovés turtg. Jei akcijos buvo
iSleistos uz didesne kaing nei nominali verté, nes sumokéti akcijy priedai akcininko teisés i
likviduojamos bendrovés turto dalj nepadidina.'®® Pazymétina, jog akcininkai, kurie yra pasirase,
bet neapmokéje akcijy, privalo jas apmokéti akcijy pasira§ymo sutartyje nustatyta tvarka. Sis
reikalavimas yra biitinas siekiant uztikrinti, kad bendrove galéty patenkinti kreditoriy reikalavimus
likvidavimo metu, o pats likviduojamos bendrovés turto paskirstymas biity saziningas ir atitikty

akcininky lygiateisiSkumo principg.!8!

175 | Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 2, 15, 17, 19, 20, 24, 26, 26!, 262, 28, 31, 32, 33,
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jstatymo papildymo 42! straipsniu jstatymo projekto aiskinamasis rastas®, zitiréta 2025 m. gruodzio 16 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAK/0f84951036d011f0al19dceaObcc863ad?jfwid=y2dmqdivé.
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Akcininko teis¢ i likviduojamos bendrovés turta riboja imperatyvios teisés normos,
uztikrinancios kreditoriy interesy apsaugos prioriteta bei akcininky lygiateisiSkuma gaunant
likviduojamos bendrovés turto dalj. Toks imperatyvus reguliavimas atitinka bendroviy teisés
tikslus ir apsaugo tiek kreditoriy, tiek akcininky teisétus interesus.

Akcininko pirmumo teisé jsigyti parduodamas akcijas. Nors akcininko pirmumo teisé
isigyti parduodamas UAB akcijas néra jtvirtinta ABI 15 str., vis délto, $i teisé taip pat yra
priskirtina turtinéms akcininko teiséms. ABJ 47 str. 2 d. yra jtvirtinta, jog pirmumo teis¢ jsigyti
visas parduodamas UAB akcijas turi akcininko pranesimo apie ketinimg parduoti akcijas gavimo
UAB dieng buve jos akcininkai.!8?

Si akcininko teisé¢ yra budinga iimtinai tik uzdaro tipo bendrovéms. Sios pirmumo teisés
isigyti bendrovés parduodamas akcijas reikSmé uzdarosios bendrovés kontekste, yra grindziama
pozilriu, jog tokios bendrovés akcininkams yra svarbu, kas yra kiti bendrovés akcininkai, kadangi
uzdarosiose bendrovése yra ribotas akcininky skaicius, o akcininkai dazniausiai biina ir bendroveés
vadovais ar kitas pareigas einanciais pareigiinais, kurie investuoja ne tik savo finansinius, bet ir
intelektinius iSteklius. Tad salyginai nedidelis uzdarosios bendrovés akcininky skaicius lemia, jog
akcininkai vieni kitus laiko partneriais ir jiems yra svarbi jy partneriy asmenybé.!83 Todél jvairiy
akcijy perleidimo apribojimy tikslas biitent ir yra uztikrinti bendrovéje liekantiems akcininkams,
kity asmeny, kurie gali tapti tos bendrovés akcininkais, arba kitaip tariant, jy partneriais,
kontrole.!84

Idomu tai, kad kasacinis teismas 2009 m. yra Kkonstataves, jog pagal AB]
,»47 straipsnio 1 dalies formuluotg jstatymo leidéjas nenustate, kad akcininko pirmumo teisé jsigyti
parduodamas akcijas bty taikoma tik parduodant akcijas tretiesiems asmenims. Ji turi buti
tatkoma ir tuo atveju, kai akcijos yra parduodamos kitiems tos pacios bendrovés
akcininkams. AB] 47 straipsnyje nustatytas reguliavimas reiskia, kad pirmumo teis¢ taikoma ir
santykiuose su kitais akcininkais <...>. Pirmumo teis¢, jtvirtinta AB] 47 straipsnio 1 dalyje, negali
biiti panaikinta jstatuose <...>.“!8

Si byla puikiai iliustruoja, kaip Lietuvos bendroviy teisé, akcijy perleidimo kontekste,
evoliucionavo lyginant 2009 m. galiojusi reguliavima su nuo 2022 m. jgyvendintais AB] 47 str.
pakeitimais ir kodé¢l reglamentavimo poky¢iai Siuo atveju buvo bitini.

Visy pirma, abejotina anksciau galiojusio reikalavimo pirmumo teis¢ taikyti ne tik tuo

atveju, kai akcijos yra parduodamos tretiesiems asmenims, taciau ir kitiems bendrovés

182 Akciniy bendroviy jstatymas, supra note, 1.

183 Bite, supra note, 10: 63.
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135 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodZio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
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akcininkams, pagristumu. Kaip jau minéta, tiek teisés doktrinoje, tiek ir paties kasacinio teismo
yra teigiama, kad §i pirmumo teisé, pirmiausia, yra grindziama asmeniniu uzdarosios bendroveés
akcininky suinteresuotumu, kas bus jy partneriai. Teismy praktikoje nurodomos tos pacios
priezastys, kurias akcentuoja ir doktrina, aiskinant, kodél UAB akcijy perleidimo ribojimai yra
reikalingi. Kasacinio teismo teigimu, uzdarojo tipo bendrovés pasizymi ypatinga struktiira:
akcininkus daznai sieja giminystés, draugystés ar ilgalaikiais asmeniniais rySiais paremta
partnerysté, dauguma jy kartu eina ir bendrovés vadovy pareigas, o akcijos néra platinamos vieSoje
vertybiniy popieriy rinkoje. Tokiose bendrovése itin svarbus tampa tarpusavio pasitikéjimas ir
asmeniniy savybiy reik§mé bendradarbiavimui (lot. intuitu personae), todél akcininkai siekia
iSlaikyti galimybe kontroliuoti, kas gali tapti jy partneriu bendrovéje. D¢l Sios priezasties akcijy
perleidimo ribojimai suvokiami kaip natiirali UAB teisinés formos ypatybe, uZtikrinanti
bendrové¢je liekantiems akcininkams teis¢ pasirinkti kitus partnerius (lot. delectus personae) ir
apsaugoti bendrove nuo nepageidaujamy asmeny patekimo j akcininky struktiirg. '3

Todél ne visai aisku, kodél akcininko pirmumo teis¢ jsigyti uzdarosios bendrovés akcijas
buvo taikoma ne tik treciyjy asmeny atzvilgiu, taciau ir tarp ty paciy bendrovés akcininky, kurie
jau ir taip yra partneriais. Atsizvelgiant | Sia teisés norma siekiamus tikslus bei paties kasacinio
teismo pateikiamus argumentus, darytina iSvada, kad anksciau galiojes reguliavimas buvo
grieztesnis negu biitina teisés norma siekiamam tikslui pasiekti.

Kaip jau minéta, 2022 m. buvo jgyvendinti reikSmingi AB] pakeitimai, susij¢ su akcininky
pirmenybés teise jsigyti bendrovés parduodamas akcijas atsisakymu. AB] 47 str. 9 p. buvo
pakoreguotas, aiSkiai nurodant, jog jstatuose gali biiti nustatyta, kad pirmumo teisé netaikoma.!®’
Istatymy leid¢jas jstatymo projekto aiSkinamajame raSte nurod¢, kad ,,<...> pirmumo teis¢
nustatanti Akciniy bendroviy jstatymo nuostata turéty biti dispozityvi, sudarant galimybe patiems
akcininkams nustatyti jiems priimtiniausig akcijy pardavimo procediirg, kuri bendrovés jstatuose
galéty buti reguliuojama tiek griez¢iau (pvz., nustatant ilgesnius terminus akcininky galimybei
pasinaudoti pirmumo teise jsigyti uzdarosios akcinés bendrovés akcijas), tiek laisviau (pvz.,
nustatyti trumpesnius akcininky galimybés pasinaudoti pirmumo teise jsigyti uzdarosios akcinés
bendrovés akcijas terminus arba atsisakyti esamy akcininky pirmumo teisés i§ viso).”!88
Toks jstatymy leidéjo zingsnis vertintinas kaip pagristas, nes suteikia uzdarosioms

bendrovéms daugiau lankstumo pasirinkti efektyvesnj kapitalo pritraukimo buida. Tai ypac aktualu
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tais atvejais, kai egzistuoja poreikis greiCiau pritraukti iSorinj investuotoja, nes panaikinus
pirmumo teis¢, pats akcijy jsigijimo procesas tampa kiek paprastesnis ir greitesnis.

Kita vertus, negalima paneigti tam tikros rizikos, pavyzdziui, jei ,,didysis akcininkas,
ketindamas parduoti savo akcijas pasirinktam asmeniui ir siekdamas ,,apeiti“ kity akcininky
pirmumo teis¢, pakeiia jstatus, tokig teis¢ eliminuodamas. Po akcijy jsigijimo naujasis
dominuojantis akcininkas vél pakeicia jstatus, atstatydamas nuostatas dél pirmumo teisés.“!8?

Vis délto Si rizika tam tikru mastu ribojama, nes norint pakeisti bendroves jstatus,
vadovaujantis ABJ] 23 str. 3 d., yra reikalinga kvalifikuota 2/3 balsy dauguma. Tai reiskia, kad
istaty keitimas negali biiti atliekamas paprasta balsy dauguma ir tam biitina pakankamai plati
akcininky parama. Todél kvalifikuotos balsy daugumos reikalavimas sukuria tam tikrg atsvarg ir
mazina piktnaudziavimo rizika.

Pazymeétina, jog akcininko pirmumo teisé jsigyti bendrovés parduodamas akcijas néra
biidinga tik Lietuvos AB]. EMCA yra sitiloma ribojimus, susijusius su akcijy perleidimu, palikti
iSimtinai paciy uzdaryjy bendroviy diskrecijai, 1.07 skyriuje nurodant, jog bendrovés akcijos gali
biiti perleidZiamos ir jgyjamos be jokiy apribojimy, nebent jstatuose buty nurodyta kitaip.!*°
Nepaisant to, dalis valstybiy yra pasirinke¢ vienaip ar kitaip riboti laisva akcijy perleidima.

Pavyzdziui, Pranciizijos komercinio kodekso L. 223-16 straipsnis numato bendra taisykle,
kad SARL akcijos tarp partneriy yra laisvai perleidziamos.!®! Toks modelis atspindi logika, kad
akcininkai, jau budami tarpusavio partneriai, nekelia ,,delectus personae* poreikio, todél
imperatyvis suvarzymai jy tarpusavio sandoriams néra bitini. Tiesa, Pranciizijos komercinio
kodekso L. 223-14 straipsnis jtvirtina imperatyvig taisykle, jog SARL akcijos gali buti
perleidziamos tretiesiems asmenims tik gavus partneriy daugumos sutikima, §is reikalavimas
negali biiti atSaukiamas bendrovés jstatais, nes yra imperatyvaus pobiidzio. Tai reiSkia, kad
Pranciizijoje pirmumo teisés ar sutikimo procediiros atsisakymas perleidziant akcijas tre¢iosioms
Salims néra galimas.'*?

Kartu verta atkreipti démesj ir | Estijoje jtvirtinta reglamentavimg. Pagal Estijos
komercinio kodekso 149 str. 1 d., ribotos atsakomybés bendroves akcijos tarp esamy akcininky
gali buti laisvai perleidZziamos, o pirmumo teis¢ taikoma tik tada, kai akcijos parduodamos
tre¢iosioms Salims. Be to, jstatais gali biti visiSkai panaikinta jstatyme numatyta pirmumo teisé.!*?

Analizuojant Vokietijos ribotos atsakomybés bendroviy teisinj reguliavimg, matyti, kad

akcijy perleidimo srityje vyrauja dispozityvumo principas. Pagal GmbHG 15 str., jstatymas

139 Bite, supra note, 10: 64.

190 European Model Company Act, supra note, 16.

91 Code de commerce®, supra note, 109.

192 Ibid.

193 Ariseadustik®, riigiteataja, ziliréta 2025 m. lapkricio 12 d.,
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/509012023001/consolide/current.
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nenustato privalomos pirmumo teisés nei perleidziant akcijas tretiesiems asmenims, nei
sandoriuose tarp paciy akcininky. GmbHG 15 str. 5 d. tik numato, jog istatai gali jtvirtinti
papildomas salygas akcijy perleidimui, pavyzdziui, reikalauti bendrovés, valdybos ar akcininky
sutikimo.!*

Apibendrinant galima teigti, kad 2022 m. jgyvendinti AB] 47 str. pakeitimai, suteik¢
galimybe UAB jstatuose numatyti, jog pirmumo teis¢ parduodant akcijas yra netaikoma,
reikSmingai sustiprino dispozityvumo principo taikymag Lietuvos bendroviy teiséje ir suteike
akcininkams didesne diskrecijos laisve sprendziant dél akcijy perleidimo tvarkos. Iki tol galiojes
imperatyvus reguliavimas buvo pernelyg grieztas ir neatitiko nei teisés norma siekiamy tiksly, nei
kitose valstybése vyraujanciy uzdaryjy bendroviy reglamentavimo tendencijy. Kaip matyti i$ kity
valstybiy (pvz., Pranctzija, Estija) pavyzdziy, jprastai akcijy perleidimui tarp tos pacios bendrovés
akcininky ribojimai néra numatyti. Dabartinis reguliavimas suteikia akcininkams galimybe
lanks€iau reguliuoti tarpusavio sandorius ir pasirinkti tinkamiausig akcijy perleidimo modelj,
atitinkantj bendrovés veiklos specifika, kartu iSlaikant galimybe istatuose nustatyti grieztesnius
apribojimus, jei to reikalauja bendrovés pobudis.

Finansinés pagalbos teikimas. Paminétina ir nuo 2025 m. liepos ménesio jsigaliosianti
nauja ABJ 452 str. redakcija. Siuo metu galiojantis reguliavimas jtvirtina bendrg taisykle, pagal
kurig bendrovei draudZiama teikti finansing pagalba fiziniams ar juridiniams asmenimes, jei $iais
veiksmais siekiama sudaryti galimybe tiems asmenims jsigyti pacios bendrovés akcijy. Toks
draudimas apima 1éSy iSmokéjima, paskoly teikimg ar prievoliy jvykdymo uztikrinima. ISimtys
taikomos tik, jei finansin¢ pagalba teikiama bendrovés ar jos grupés jmoniy darbuotojais bei
finansy jstaigy jstatyme numatytais atvejais.'®?

Vis délto, jgyvendinus ABI] pakeitimus, Sio draudimo atsisakyta, sudarant galimybe
bendrovéms teikti finansing pagalba jy akcijy jsigijimui, taciau tik laikantis jstatyme aiSkiai
jtvirtinty salygy. Tokia pagalba galés biiti teikiama tik tuo atveju, jei VAS priims sprendima dél
finansinés pagalbos suteikimo kvalifikuota balsy dauguma, bus suformuotas specialus finansinés
pagalbos rezervas, sandoris atitiks rinkos salygas (pvz., dé¢l palukany dydzio) ir kt. Be to, po
pagalbos suteikimo bendrovés nuosavas kapitalas negalés biiti mazesnis nei jos jstatinio kapitalo
ir privalomyjy rezervy suma.'*¢ Jstatymo pakeitimo projekto aiSkinamajame raste pabréziama, kad
iki Siol galiojes draudimas ribojo bendroviy galimybes pritraukti naujus investuotojus ar padéti

esamiems akcininkams jsigyti naujy akcijy, nes nebuvo leidziama naudotis alternatyviais

194 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriinkter Haftung®, supra note, 111.

195 Akciniy bendroviy jstatymas, supra note, 1.

19 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 2, 15, 17, 19, 20, 24, 26, 26-1, 26-2, 28, 31, 32,
33, 34, 38, 39, 42, 45-1, 45-2, 46-1, 49, 51, 52, 53-1, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 60-1, 74, 76, 77 ir 78 straipsniy
pakeitimo ir Jstatymo papildymo 42-1 straipsniu jstatymas, TAR, zitréta 2025 m. gruodzio 18 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/I1t/TAD/3ab71222559f1110a19dceaObcc863ad?jfwid=-1b6082qjna.
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finansavimo budais, tokiais kaip paskolos i§ pacios bendrovés. Dél to daznai biidavo taikomos
sudétingos ir brangios sandoriy struktiiros. Atsizvelgiant j Bendroviy direktyvos (ES) 2017/1132
64 str.!”” suteikiamg lankstumg, Siais pakeitimais siekiama sudaryti palankesnes salygas
investicijoms, skatinti privataus kapitalo sandorius ir uZztikrinti, kad finansiné pagalba bty
teikiama skaidriai, t. y. tik esant VAS sprendimui, jvertinus finansing rizikg ir suformavus
atitinkama rezervg.'”®

Tai rodo, kad Lietuvos bendroviy teis¢ ir toliau nuosekliai juda liberalizavimo kryptimi,
siekdama sukurti patrauklig investicing aplinka bei pritraukti kapitalg per lankstesnius finansavimo
instrumentus, o galimos rizikos yra kontroliuojamos per imperatyvias salygas, jtvirtintas AB].

Pazymeétina, jog akcininkai turi ir kitas, ABJ bei kituose jstatymuose jtvirtintas, turtines

teises, kurios Siame skyriuje nebuvo analizuojamos.

2.2.2.2 Neturtinés akcininko teisés

Neturtinés akcininko teisés yra jvardytos AB] 16 str., jos apima akcininko dalyvavimg ir
balsavimg VAS, teis¢ pateikti klausimy dél VAS darbotvarkeés, gauti informacija apie bendrove ir
kt.'”? Doktrinoje, akcininko neturtinés teisés dar yra vadinamos valdymo teisémis. Akcininko
valdymo teisés gali biiti suprantamos kaip priemoniy visuma, suteikianti akcininkui galimybe
stebeti bendrovés veikla ir apsaugoti savo investicijg. Iprastai jos skirstomos j dvi pagrindines
grupes. Pirmajai grupei priskiriamos teisés, leidziancios akcininkui dalyvauti priimant bendrovés
sprendimus VAS, tai balsavimo teis¢, teis¢ dalyvauti susirinkime bei galimyb¢ i§ anksto pateikti
klausimus d¢l darbotvarkés. Antroji grupé apima apsaugines akcininko teises, skirtas uZztikrinti
informacijos prieinamuma ir sudaryti prielaidas ginti savo interesus teisminiu keliu. Pavyzdziui,
akcininko galimybé susipazinti su bendrovés dokumentais ir informacija vadovaujantis AB] 18
str. 1 d.2% Tad toliau bus analizuojamos pagrindinés akcininko valdymo teisés, susijusios su
dalyvavimu bei balsavimu VAS ir teisé gauti informacijg apie bendrove.

ABIJ 17 str. yra jtvirtinta viena esminiy akcininko teisiy — teis¢ balsuoti VAS. Kaip nurodo
L. Mikalonien¢, ,, Tradiciskai pripazjstama, kad akcija savininkui suteikia teisiy triada, t. y. teis¢
dalyvauti valdant bendrove, jeigu jstatymai nenustato kitaip, teis¢ gauti pelno dalj dividendo forma
ir teis¢ j likviduojamos bendrovés grynojo turto dalj.“?°! Kadangi akcijos suteikia tik abstrakéias

turtines teises j bendrovés pelno dalj bei likviduojamos bendroves grynojo turto dalj, akcininko

7 Direktyva dél tam tikry bendroviy teisés aspekty, supra note, 155.

198 AiSkinamasis rastas dél akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 2, 15, 17, 19, 20, 24, 26, 26-1, 26-2, 28, 31, 32,
33, 34, 38, 39, 42, 45-1, 45-2, 46-1, 49, 51, 52, 53-1, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 60-1, 74, 76, 77 ir 78 straipsniy
pakeitimo ir Jstatymo papildymo 42-1 straipsniu jstatymo projekto, zitiréta 2025 m. gruodzio 18 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAK/0f84951036d011f0al19dceaObcc863ad?jfwid=-1b6082qjna.

199 Akciniy bendroviy jstatymas, supra note, 1.

200 Mikaloniené, supra note, 166: 61.

201 Ibid., 54.
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graza i§ esmes priklauso nuo bendrovés veiklos rezultaty. Biitent dél Sios priezasties, su tikslu
apsaugoti ir priziliréti savo investicijas, akcininkui suteikiama galimybé dalyvauti valdant
bendrove, kuri pasireikia dalyvavimu ir balsavimu VAS.?%2

Kaip yra nurodgs kasacinis teismas, akcija savo esme yra nuosavybés vertybinis popierius,
nes jos turétojui suteikia tam tikras strateginio pobiidzio teises dalyvauti bendrovés valdyme. AB]
15 ir 16 str. i8déstytos akcininky turtinés ir neturtinés teisé€s atspindi akcijos, kaip nuosavybés
objekto, turinj. D¢l to bet koks Siy teisiy neproporcingas ribojimas ar suvarzymas gali biiti
vertinamas kaip akcininko nuosavybés teisés, saugomos Konstitucijos 23 str. bei kituose teisés
aktuose, pazeidimas. Teis¢ dalyvauti ir balsuoti VAS, kuri suteikia galimybe tiesiogiai dalyvauti
priimant svarbiausius bendrovés sprendimus, yra viena reikSmingiausiy neturtiniy akcininko
teisiy. Todel akcininko galimybés naudotis jam priklausanciomis teisémis negali biiti ribojamos
formaliais pagrindais, o jy apribojimas galimas tik esant pakankamam ir pagristam teisiniam
pagrindui.?®

Nors akcininko balsavimo teis¢ neabejotinai laikoma viena svarbiausiy teisiy, kylanciy 1§
akcijy nuosavybes, vis délto ABI yra nustatyta tam tikry iSimciy, kurios Sig teis¢ gali riboti.
Pavyzdziui, AB] 17 str. 1 d. yra jtvirtinta, jog balsavimo teis¢ VAS, vykstanciuose iki pirmosios
akcijy emisijos apmokéjimo termino, nurodyto steigimo sutartyje, pabaigos, suteikia pasirasytos
akcijos, uz kurias jmokéti pradiniai jnasai.?** Tuo tarpu balsavimo teis¢ visuose tolesniuose VAS
suteikia tik visiSkai apmokétos akcijos. Atitinkamai ir ABJ 48 str. 1 d. numato, kad jei akcijos
buvo iSleistos | antring apyvartg ir jsigytos akcijos yra ne visiSkai apmokétos, tas akcijas
isigijusiam asmeniui jos nesuteiks nei turtiniy, nei neturtiniy teisiy, tame tarpe ir balsavimo
teisés. 2%

ABI] jtvirtinti imperatyvis ribojimai, taikomi nevisiSkai apmokétoms akcijoms, yra
orientuoti  tai, kad bendrovés valdymo procese dalyvauty tik visiskai savo jsipareigojimus jvykde
akcininkai. Akcininkai, kurie yra visiSkai apmokéje akcijas, jau yra prisiéme visus su investicija
susijusius finansinius jsipareigojimus ir rizika, todél jiems suteikiama teisé¢ visaverciai dalyvauti
bendrovés valdyme. PrieSingai, akcininkai, kurie tik pasiraseé akcijas, bet jy dar neapmokéjo, néra
pilnai jsipareigoj¢ bendrovei, todél jy teis¢ balsuoti VAS pagristai ribojama. Tokia tvarka padeda
iSvengti akcininky nelygybés dél prisiimamos finansinés rizikos ir kartu uZztikrina bendrovés
jstatinio kapitalo realy suformavimg. Pastarasis aspektas yra svarbus ir kreditoriy interesy

apsaugos atzvilgiu, nes realiai apmokétas kapitalas gali biiti panaudotas jy reikalavimams tenkinti.

202 Mikaloniené, supra note, 166: 55.

203 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
393/2010.

204 Akciniy bendroviy jstatymas, supra note, 1.

205 Ibid.
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Paminétinas ir to paties 17 str. 4 d. jtvirtintas bei ankstesniame poskyryje analizuotas
ribojimas balsuoti VAS dél pirmumo teisés atSaukimo jsigyti bendrovés iSleidziamas akcijas, jeigu
naujai iSleidZziamas akcijas ar konvertuojamas obligacijas ketina jsigyti akcininkas, jo artimas
giminaitis, o jei akcininkas yra juridinis asmuo, jo dukteriné arba patronuojanti bendrove.2% Sis
balsavimo teisés ribojimas grindZiamas aplinkybe, jog tokiose situacijose egzistuoja interesy
konfliktas. Ribojimu siekiama uZzkirsti kelig situacijai, kai dominuojantis akcininkas, valdantis
kvalifikuota balsy dauguma (pvz., 3/4 bendrovés akcijy), vienasaliskai atSaukty kity akcininky
pirmumo teis¢ ir jsigyty visas naujai i§leidZziamas akcijas ir tokiu buidu ,,atskiesty kity akcininky
turimg kapitalo dalj bei jtakg bendrovéje.

Galiausiai, AB] 27 str. 4 d. numato tris atvejus, kada turimos akcijos yra laikomos
nesuteikian¢iomis balsy. Tokiais atvejais laikytina: kai bendrové yra jgijusi savo akcijas (1 p.); kai
istatuose yra jtvirtintos privilegijuotosios akcijos, nesuteikian¢ios balsavimo teisés (2 p.) taip pat
nesuteikianc¢iomis balsy yra tokios akcijos: 1) kai jy suteikiamos balsavimo teisés yra apribotos
kituose jstatymuose nustatytais atvejais; arba ii) kai teismas gince dé¢l nuosavybeés teisés | akcijas
taiko laikingsias apsaugos priemones ir apriboja akcininko teise balsuoti VAS (3 p.).2%’

Kasacinio teismo teigimu, tam, kad akcijy suteikiamy balsavimo teisiy apribojimas atitikty
salyga — kity jstatymy nustatytais atvejais (AB] 27 str. 4 d. 3 p.), turi buti nustatytos visos Sios
teisés normos taikymo salygos. Visy pirma, balsavimo teisiy apribojimas teisés akte turi biiti
nustatytas tiesiogiai. Antra, apribojimas turi biiti nustatytas tam tikros galios teisés akte, t. y.
jstatyme. Trecia, balsavimo teisiy apribojimai siejami su teisés normose jtvirtinta valia taikyti
tokius apribojimus, o ne su teismo procesiniu sprendimu ir taikytini vadovaujantis jstatymu, nuo
tose teisés normose nurodyty juridiniy fakty atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo. Sios salygos
yra kumuliatyvios.?%®

Tokj atvejj puikiai iliustruoja Banky jstatymo 24 str. 4 d., kuri numato, kad jei banko
kvalifikuotoji jstatinio kapitalo ir (arba) balsavimo teisiy dalis jsigyta ar padidinta apie tai
nepranesus prieziiiros institucijai arba esant prieziiiros institucijos prieStaravimui sitilomam
jsigijimui, visa jsigyjancio asmens turima banko jstatinio kapitalo ir (arba) balsavimo teisiy dalis
banko VAS praranda balsavimo teise.?%

Nesuteikianc¢iomis balsy taip pat laikomos akcijos, kuriy akcininkui suteikiama teisé
balsuoti VAS yra apribojama teismo taikomomis laikinosiomis apsaugos priemonémis (toliau -

LAP), sprendziant gin¢g dél nuosavybeés teisés j akcijas. Sios jstatymo nuostatos taikymui turi biti

206 Akciniy bendroviy jstatymas, supra note, 1.

207 Ibid.

208 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
46-701/2023.

209 Lietuvos Respublikos banky jstatymas”, Valstybés Zinios, zidréta 2025 m. lapkri¢io 30 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.230458/asr.
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nustatyta $iy saglygy visuma: 1) balsavimo teisés apribojima turi taikyti teismas; ii) Sis apribojimas
nustatomas taikant LAP instituta; iii)) LAP taikomos byloje, kurioje sprendziamas gincas dél
nuosavybes teisés j akcijas. Sios salygos taip pat yra kumuliatyvios.2!

Sios teisés normos taikymo pavyzdys gali biti CK 2.117 str. 3 d. nustatytas reguliavimas,
numatantis, kad jeigu egzistuoja ieSkovo reikalavimas, — sprendimag dél priverstinio akcijy
pardavimo priémgs teismas gali uzdrausti atsakovui naudotis balsavimo teise be teismo ar ieSkovo
sutikimo. Kasacinio teismo teigimu, ,,CK 2.177 straipsnio 3 dalyje reglamentuojamas uzdraudimas
balsuoti visuotiniuose akcininky susirinkimuose laikytinas viena 1§ ieSkinio uZztikrinimo
priemoniy, kuria siekiama uztikrinti proceso Saliai palankaus teismo sprendimo, ipareigojancio
parduoti akcijas, jvykdyma. CK 2.117 straipsnio 3 dalyje reglamentuojamas balsavimo teisés
apribojimas atitinka laikinyjy apsaugos priemoniy instituto tikslus, todél minétas draudimas
laikytinas viena i$ laikinyjy apsaugos priemoniy rusiy <...>.”?!!

Apibendrinant galima teigti, kad balsavimo teisés ribojimas reiskia vienos i§ esminiy
akcininko teisiy suvarzyma, todé¢l toks ribojimas turi biiti taikomas itin atsargiai ir negali biiti
aiSkinamas pleciamai. Vis délto, AB] jtvirtinti balsavimo teisés ribojimai yra aiskiai apibrézti ir i§
esmes atitinka proporcingumo reikalavimus, kadangi jie pagrjsti siekiu apsaugoti tiek akcininky,
tiek kreditoriy interesus. Pavyzdziui, ribojimas balsuoti neturint visiSkai apmokéty akcijy yra
svarbus uztikrinant, kad visi akcininkai biity vienodai jsipareigoj¢ bendrovei ir prisiimty
proporcingg rizika. Tokia nuostata taip pat prisideda prie bendrovés kapitalo realumo uztikrinimo
bei kreditoriy interesy apsaugos. Ribojimas balsuoti klausimais dél pirmumo teisés atSaukimo, kai
naujas akcijas ketina jsigyti pats akcininkas ar su juo susij¢ asmenys, taip pat laikytinas butinu,
nes juo siekiama iSvengti interesy konflikto ir apsaugoti kity akcininky turimy akcijy verte bei
jtaka bendrovéje. Galiausiai, ribojimai, kylantys i§ kity teisés akty ar teismo taikomy LAP, yra
taikomi tik egzistuojant specifinéms salygoms, uztikrinanc¢ioms, kad akcininko teisés nebiity
varzomos be pakankamo pagrindo.

Dar viena svarbi neturtiné akcininko teisé — tai teisé j informacija. Atsizvelgiant i tai, kad
akcijy verté¢ priklauso nuo bendrovés veiklos rezultaty, tik turédamas aktualig ir iSsamig
informacija akcininkas gali tinkamai jvertinti rizikas, priimti pagrjstus sprendimus dé¢l dalyvavimo
bendroveés valdyme bei laiku imtis veiksmy savo interesams ir investicijai apsaugoti.?!?
Akcininko teis¢ | informacija reglamentuoja AB] nuostatos. Vadovaujantis AB] 18 str.,

akcininkas, pateikgs raSytinj prasymga, turi teis¢ gauti jstatyme nustatyta informacija apie

210 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
46-701/2023.

21 Ibid.

212 Mikaloniené, supra note, 166: 152.
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bendrovés veiklg.?!3

Tuo tarpu akcininko teis¢ j informacija, susijusig su VAS darbotvarke, kuri
yra reikalinga dalyvaujant ir balsuojant VAS, yra jtvirtinta AB] 26 str. 10 d. Be to, vadovaujantis
ABI 16! str., akcininkas turi teis¢ i§ anksto pateikti bendrovei klausimy susijusiy su VAS
darbotvarke, j kuriuos privaloma atsakyti iki VAS datos.?!*

Pazymétina, jog nuo 2017 m. jsigaliojo nauja AB] 18 str. redakcija, kuri nebesieja
akcininko teisés i informacija apimties su jo turimu akcijy skai¢iumi. ABI 18 str. 1 d. numato, jog
akcininkui pareikalavus, bendrové privalo sudaryti akcininkui galimybe¢ susipazinti ir (ar) pateikti
,bendroveés istaty, metiniy ir tarpiniy finansiniy ataskaity rinkiniy, bendrovés vadovybés
ataskaitos, auditoriaus iSvady ir finansiniy ataskaity audito ataskaity, <...>, kity bendrovés
dokumenty, kurie turi buti viesi pagal istatymus, taip pat kity bendrovés istatuose nurodyty
dokumenty kopijas.”?!?

Skirtingai nei ankstesn¢je jstatymo redakcijoje, kurioje akcininkai, valdantys ne maZziau
kaip 1/2 bendrovés akcijy, turéjo teis¢ susipazinti su visa bendrovés informacija, $iuo metu
galiojantis ABJ] tokios neribotos teisés nebesuteikia. Dabartinis teisinis reguliavimas aiskiai
nustato minimalig informacijos apimtj, kurig bendrove privalo pateikti kiekvienam akcininkui,
nepriklausomai nuo jo turimy akcijy skaiciaus. Kita vertus, teis¢ gauti iSsamesn¢ ar neribota
informacija gali biti numatyta bendrovés jstatuose.?!® Tai atskleidzia $ios teisés normos
dispozityvy pobiidj , kadangi jstatymas nustato privalomg minimaly standarta, ta¢iau jstatuose gali
biiti jtvirtinta platesné akcininky teisé susipazinti su bendrovés informacija.

Pagal naujajj reguliavima, akcininkas turi teis¢ | bendro pobiidzio jstatyme konkreciai
jvardyta informacija. Kasacinio teismo teigimu, ,,Sig bendro pobiidZio informacija jstatymas
nustato kaip minimalig, kuri bendrovés akcininkui biitina, siekiant apsaugoti savo kaip akcininko
pagrindines teises, spresti dél investavimo | akcijas, jy pardavimo tikslingumo, palyginimo su
investicijomis j kity bendroviy akcijas.” 27

Tad akcininko teis¢ | informacija, kaip ja reglamentuoja ABI 18 str., jtvirtina minimaly
informacijos standartg, kurig bendrovée privalo suteikti kiekvienam akcininkui, nepriklausomai nuo
jo turimy akcijy kiekio. Tokiu teisiniu reguliavimu siekiama sudaryti salygas visiems akcininkams
tinkamai jgyvendinti jiems priklausancias teises, priimti informuotus sprendimus dé¢l dalyvavimo
bendrovés valdyme bei uZztikrinti jy galimybe apsaugoti savo interesus. Tokia nuostata taip pat
prisideda prie informacijos asimetrijos tarp akcininky mazinimo, ypac tais atvejais, kai dalis

akcininky kartu eina pareigas valdymo ar priezitiros organuose ir dé¢l to turi prieigg prie platesnés

213 Akciniy bendroviy jstatymas, supra note, 1.

24 Ibid.

215 Ibid.

216 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. geguzés 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-133-1075/2021.

27 Ibid.
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informacijos apie bendrovés veikla. Sios teisés normos dispozityvumas pasireiskia galimybe,
bendrovés jstatuose numatyti platesng akcininko teis¢ j informacija, nei nustatytoji jstatyme. Visgi
istatuose negali biti susiaurinta jstatyme nustatyta privalomos pateikti informacijos apimtis,
kadangi toks apribojimas prieStarauty imperatyviam siekiui apsaugoti visy akcininky, ypac
neturin¢iy kity informacijos Saltiniy, teises.

Atkreiptinas démesys, jog akcininkai turi ir kitas, jstatymuose bei pacios bendroveés
istatuose jtvirtintas, neturtines teises, kurios nebuvo analizuojamos Siame skyriuje.

Kaip jau buvo ne karta minéta, bendroviy teisé, visy pirma, yra skirta palengvinti bendroviy
steigimo ir veiklos organizavimo procesus. Ji traktuojama kaip standartinés sutarties salygos, dél
kuriy Salys tikétina biity susitarusios, jei sandorio sudarymo sgnaudos neegzistuoty. Analizuojant
tokias bendroviy teisés kategorijas kaip akcininky teisés ir pareigos, jos buvo aiSkinamos
sistemiSkai, apimant tiek su kapitalu susijusias AB] normas, tiek su dalyvavimu ir balsavimu VAS,
teise j informacija ir kitas sritis. Sios analizés metu nustatyta, kad AB] galima rasti tiek
dispozityviy, tiek imperatyviy normy. Kiekvienu atveju teisés normos imperatyvumas turi biiti
vertinamas per ja siekiamus tikslus ir saugoma gérj. Nenustacius konkretaus tikslo,
kvestionuotinas imperatyvaus ribojimo pagristumas. Pavyzdziui, imperatyvus ribojimas iSmokéti
dividendus vien d¢l pradelsty prievoliy egzistavimo laikytinas pernelyg formaliu ir nepakankamai
atsizvelgianciu | bendrovés fakting finansing situacijg.. Kita vertus, kai kurios imperatyvios
normos yra ne tik pateisinamos, bet ir biitinos. Pavyzdziui, imperatyvi procediira, reikalaujanti 3/4
balsy daugumos ir taikanti kitus ribojimus atSaukti akcininky pirmumo teis¢ jsigyti naujai
iSleidziamas akcijas, yra pagrista siekiu apsaugoti akcininky nuosavybés teise. Taip pat ir ABI
jtvirtinti balsavimo teisiy ribojimai, kai akcijos nepilnai apmokétos, prisideda ne tik prie kreditoriy
interesy apsaugos, uztikrinant realy bendrovés kapitalo suformavimg, bet ir saugo akcininky
lygiateisiSkumo principa. Galiausiai AB] jtvirtintas minimalus reikalavimas, kokig informacija
bendrové turi pateikti akcininkams, viena vertus yra imperatyvus, nes bendroveé neturi galimybés
pasirinkti neteikti jstatyme jtvirtintos informacijos. Taciau tai laikytina teigiamu aspektu, nes Sioje
vietoje vél gi fokusuojamasi i smulkiojo akcininko interesus, siekiant uZztikrinti, kad jis galéty
priimti informuotus sprendimus ir veiksmingai jgyvendinti savo valdymo teises. Lietuvoje
bendroviy teis¢ veikia kaip tam tikras minimalus standartas, suteikiantis minimalias privalomas
teises, kad mazesn¢ jtaka bendrov¢je turintys akcininkai biity apsaugomi ABJ jtvirtintomis
normomis. Sie ir visi kiti §iame darbe vertinti pavyzdziai leidzia teigti, kad Lietuvos reguliavimas,
vertinant per bendroviy teisés tikslus ir jos kilme, tam tikrais aspektais yra tobulintinas ir galéty
biti laisvesnis, taCiau reikia pripazinti, kad tam tikrose srityse, kuriose kyla didesné rizika

smulkiesiems akcininkams ar kreditoriams, imperatyvios normos turéty islikti.
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2.3 Valdymas

CK 2.82 str. 2 d. yra jtvirtinta, jog kiekvienas juridinis asmuo turi turéti vienasmenj ar
kolegialy valdymo organg ir dalyviy susirinkima, jeigu steigimo dokumentuose ir juridiniy asmeny
veiklg reglamentuojanciuose jstatymuose nejtvirtinta kitokia organy struktira.?!'8

ABI 19 str. 1 d. numato, kad bendrové privalo turéti VAS ir vienasmen]j valdymo organa.
Kasacinio teismo teigimu, tai yra imperatyvus reikalavimas, kadangi nesant nurodyty organy,
bendroveé negaléty jgyti civiliniy teisiy, prisiimti civiliniy pareigy ir jy jgyvendinti.?!

Pazymétina, kad LAT yra iSaiskings, jog ,.bendroviy veikla reglamentuojantys jstatymai
dazniausiai jtvirtina minimalius bendrovés organizacines strukttros ir veiklos reikalavimus, todél
steigimo dokumentuose Sie reikalavimai gali biiti sugrieZtinti, taip pat juose gali buti ir kity
nuostaty, neprieStaraujanéiy imperatyviosioms jstatymy normoms.“??° Tokia kasacinio teismo
pozicija suponuoja, jog ABI itvirtinta bendrovés organizaciné struktiira yra imperatyvi, nes ji
nustato minimaly standartg, kurio bendrovés turi laikytis ir ta pati bendrové gali nukrypti nuo
jstatyme nustatytosios tvarkos tik ta apimtimi, kuria yra vir§ijamas minimalus reikalavimas, t. y.
gali nustatyti papildomus reikalavimus ar kompetencijas, Salia jtvirtintyjy ABI. Bendroviy teisés
mokslo studijos autoriai nurodo, kad, ,,.Lietuvos AB] paremtas gana kazuistiSku kompetencijos ir
funkcijy i8vardijimu, kuris gali buti keiiamas tik tada, kai tai aiSkiai ir nedviprasmiskai yra
nurodyta paciame jstatyme.”??! I§ to seka, kad bendrovés turi ribotas galimybes koreguoti valdymo
struktlirg pagal savo poreikius ir privalo vadovautis jstatyme nustatyta tvarka, kuri iSsamiai
apibrézia kompetencijy ribas tarp VAS, stebétojy tarybos ir valdybos.

Taciau jau kitoje, ty paciy 2021 m. byloje, kasacinis teismas konstatavo, jog ,,<...> jstatyme
expressis verbis (tiesiogiai) jtvirtinta teis¢ bendrovés jstatuose nustatyti kitokias bendrovés organy
kompetencijos ir Siy organy nariy rinkimo ir atSaukimo tvarkos taisykles, nei nustato ABJ, jei tuo
néra pazeidZziamos imperatyviosios teisés normos. Kasacinio teismo praktikoje konstatuota, kad
bendrové savo veikloje visy pirma vadovaujasi savo jstatais ir biitent remiantis jais, o ne jstatymu,
turi biiti nustatoma bendrovés valdymo organy kompetencija <...>“???

Tad remiantis tiek ABI jtvirtintu reguliavimu, tiek kasacinio teismo formuojama praktika i§

tiesy kyla neaiSkumy, ar teisés normos reglamentuojancios bendrovés organy funkcijy

218 Civilinis kodeksas, supra note, 2.

219 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
238/2007.

220 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-300-313/2021.

221 Mikaloniené, supra note, 8: 159-160.

222 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-294-823/2021.
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kompetencijas ir jy funkcijy atskyrima yra privalomos, ar visgi nuo jy galima nukrypti ir bendroveés
istatuose jtvirtinti kitokig, nei jstatyme numatyta, bendrovés organy kompetencija.

Pavyzdziui, ABJ 20 str. yra jtvirtinta VAS kompetencija, ji negali biiti susiaurinta, negali
biiti perleista kitam bendrovés organui, i§skyrus jstatyme numatytas iimtis. Siuo atveju yra aisku,
kad ABIJ jtvirtinta VAS kompetencija yra imperatyvi. Pagal AB] 20 str. 2 d. bendrové savo
istatuose gali jtvirtinti ir platesng VAS kompetencija — su salyga, jog VAS kompetencijai negali
biiti priskirtos tos funkcijos, kurios pagal savo esme yra laikomos valdymo organy funkcijomis.??*
Ir Sioje vietoje kyla klausimas, kurios funkcijos pagal ,,savo esmg¢* turéty biiti priskiriamos
valdymo organy funkcijoms? Nei jstatymuose, nei teismy praktikoje néra aiskaus apibrézimo, kas
yra laikoma ,,valdymo funkcijomis®, kurios negali biiti perleistos VAS.

Siuo klausimu kasacinis teismas yra pazyméjes, jog VAS, skirtingai nei bendrovés vadovas,
nelaikomas bendrovés valdymo organu, nes neatlicka jam budingy kasdienés veiklos
organizavimo funkcijy ir dél to neturi teisés jy perimti. VAS veikia tik jstatyme apibrézZtose ribose
ir sprendzia strateginius bendrovés valdymo klausimus. Tad prie valdymo funkcijy, kuriy
perémimas VAS yra draudZiamas, priskiriamas bendrovés kasdienés veiklos organizavimas.??*
Dar vienoje byloje LAT pasisaké, kad bendrovés vienasmenis valdymo organas — vadovas, yra
atsakingas uz kasdienés bendrovés veiklos organizavimg bei jos tiksly jgyvendinimg.??*

Pazymétina, kad jei bendrovéje nesudaroma valdyba, valdybos kompetencijai priskirtas
funkcijas atlieka bendrovés vadovas. Kasacinio teismo vertinimu — bendrovés vadovo ir valdybos
kompetencija i§ dalies dubliuojasi, kadangi bendrovés valdybai yra biidingos kasdienés veiklos
organizavimo funkcijos. Vis délto valdybos funkcijos siejamos su bendresnio pobiidzio valdymo
funkcijy atlikimu bei kur kas pasyvesniu dalyvavimu kasdien¢je bendrovés veikloje.?26

Taigi, panasu, jog kasdienés veiklos funkcijos, kurias yra draudziama perleisti VAS gali
patekti tieck po ABJ 34 str. jtvirtinta valdybos kompetencija, tiek ir 37 str. jtvirtinta vienasmenio
valdymo organo direktoriaus kompetencija, kadangi abu §ie valdymo organai atlicka kasdienés
bendrovés veiklos organizavimo funkcijas. Tad kyla klausimas, ar ABI 34 str. ir 37 str. jtvirtintas
valdybos ir direktoriaus funkcijos reikéty automatiskai priskirti kasdienés veiklos organizavimo
funkcijoms, ar tik dalj jy? Tai yra labai svarbus klausimas, nes nuo atsakymo realiai priklausys
bendrovés akcininky galimybé tam tikras bendrovés funkcijas priskirti VAS kompetencijai bei

savarankiskai nusistatyti bendrovés organizacing struktiirg, kuri geriausiai atliepty jy interesus.

223 Akciniy Bendroviy Istatymas, supra note, 1.

224 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-294-823/2021.

225 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
326-1075/2018.

226 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-294-823/2021.
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Todéel toks ABJ jtvirtintas kazuistiSkas funkcijy ir kompetencijy iSdéstymas kelia neaiskumy
dél bendrovés galimybés numatyti kitas, nei jstatyme jtvirtintas VAS funkcijas. Atitinkamai
darytina iSvada, jog ABI jtvirtintas reglamentavimas susijes su bendrovés valdymu yra tobulintinas
ir sidlytina neiSraSyti visy galimy bendrovés valdymo organy funkcijy ir ver€iau palikti
bendrovéms laisve pacioms savo jstatuose nusistatyti bendroves organy kompetencijas, o tuo tarpu
istatyme palikti tik tas, kurios iS tiesy negali biti perleistos VAS. Taciau tokie apribojimai turéty
biiti suprantami kaip iSimtis i§ dispozityvumo principo ir biiti pagristi aiskiais tikslais, pavyzdziui,
silpnesniy Saliy apsauga.

Paminétina, kad skirtingai nei AB], EMCA 11.01 skirsnio 4 p. numato, kad VAS turi
bendraja kompetencija visais bendrovés reikalais, nebent jstatai nustato kitaip. EMCA komentare
pazymima, jog uzdarosiose bendrovése, kur daznai dominuoja vienas ar keli akcininkai, skirtis
tarp akcininky ir vadovy kompetencijy tampa maziau aiski, tod¢l bendrovés jgyja daugiau
lankstumo paskirstydamos funkcijas tarp VAS ir valdymo organy.??’” Vadovaujantis §iuo EMCA
jtvirtintu reguliavimu, LAT 2021 m. byloje yra konstataves, kad nustatymas bendrovés jstatuose,
jog tam tikrais atvejais vadovo ar valdybos sprendimams biitinas VAS pritarimas (t. y. AB]
nejtvirtintais atvejais), jokiu biidu nereiSkia VAS kompetencijos iSplétimo ar valdymo organo
kompetencijos apribojimo. Toks reguliavimas reiskia tik sprendimy priémimo tvarkos nustatyma,
kai sprendimg priimantis valdymo organas i§licka atsakingas uz sprendima ir jo pasekmes.??® Sis
LAT isaiskinimas, nors ir netiesiogiai, leidzia akcininkams labiau jsitraukti j bendrovés veikos
organizavima ir tokiu budu atlikti bendrovés organy prieziiirg. Pavyzdziui, vienoje byloje LAT
konstatavo, kad bendrovés jstatuose gali biiti numatyta, jog tam tikry darbuotojy atleidimui biitinas
VAS ir kad tokia nuostata neprieStarauja nei ABJ, nei DK normoms.?%

Pazymeétina, jog be privalomo VAS ir vienasmenio valdymo organo, UAB taip pat gali buti
suformuoti neprivalomi bendrovés organai — stebétojy taryba ir / arba valdyba. Stebétoju tarybos

kompetencija yra reglamentuojama ABI 32 str. Stebétoju taryba tvirtina bendrovés strategija,

v —

rekomendacijas dél bendroveés valdymo ir t.t.23°

Kolegialaus bendrovés valdymo organo — valdybos kompetencija yra detaliai reglamentuota
ABIJ 34 str. ir apima jvairiy sprendimy priémima, pavyzdziui, pagal minéto straipsnio 4 d., valdyba
priima sprendimus tapti kity juridiniy asmeny steigéja ar dalyve, sprendimus steigti bendroveés

filialus, sprendimus dél bendrovés turto investavimo, jkeitimo, ilgalaikio turto jsigijimo ir t.t.

227 European Model Company Act, supra note, 16.

228 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. gruodZio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-300-313/2021.

229 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
46-686/2016.

230 Akciniy bendroviy jstatymas, supra note, 1.
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Pazymeétina, jog valdyba, be kita ko, svarsto ir tvirtina bendrovés valdymo struktiirg ir darbuotojy
pareigybes, renka ir atSaukia bendrovés vadova, nustato jo atlygi, kitas darbo sutarties salygas,
tvirtina pareiginius nuostatus, skatina ji ir skiria nuobaudas, atleidzia i§ pareigy.

Idomu tai, kad ABI 34 str. 11 d. numato, kad jei bendrovéje nesudaroma stebétojy taryba,
bendrovés jstatuose gali biiti jtvirtinta, jog tam tikras prieZiiros funkcijas atliecka valdyba. Sios
funkcijos i§ esmés apima sandoriy su susijusiomis Salimis tvirtinimg ir bendrovés vadovo veiklos
priezitirg. Nors §i teisés norma savo esme yra dispozityvi, nes bendrove pati turi teis¢ pasirinkti,
ar savo jstatuose nustatyti, kad bendroves valdyba atlieka priezitiros ABJ 34 str. 11 d. funkcijas,
bet jei vis délto bendrové priima sprendima jtvirtinti valdybos atlieckamas prieziiiros funkcijas savo
istatuose, tokiu atveju jsijungia papildomas, imperatyvaus pobudzio reikalavimas dél valdybos
nariy nepriklausomumo. ABI 33 str. 7 d. yra jtvirtinta, kad jei bendrovéje néra sudaryta stebétojy
taryba ir bendrovés valdyba atlieka priezitiros funkcijas jtvirtintas AB] 34 str. 11 d., tai tokiu atveju
daugiau kaip puse¢ valdybos nariy turi biiti nesusij¢ darbo santykiais su bendrove, be to, pagal
minéto straipsnio 6 d. — bendrovés direktorius negali biti valdybos nariu.

Vis délto, kvestionuotinas tokios skirties pagristumas rySium su valdybos atliekamomis
priezitros funkcijomis. Kaip jau minéta, pagal bendra taisyklg, AB] 34 str. 2 d. numato, jog
valdyba renka ir atSaukia bendrovés vadova, skatina jj, skiria nuobaudas ir kt. Jau vien Sios
funkcijos pacios i8 saves suponuoja, kad valdyba tam tikra apimtimi atlieka vadovo priezitirg. Kaip
tiksliai yra pastebéjusi L. Mikaloniené, ,,Pagal modifikuotg vienpakope valdymo struktiirg valdyba
atlieka vadovo priezitiros funkcijas, pavyzdziui, svarsto, ar bendrovés vadovas tinka eiti pareigas,
jeigu bendrove dirba nuostolingai. Taciau pagal bendrg taisykle valdyba skiria ir atSaukia vadova.
Manytina, kad norédama atSaukti vadova valdyba turéty analizuoti jo veikla, t. y. ar vadovas
tinkamai atlieka savo pareigas. Antraip gali kilti klausimas, dél kokiy priezas¢iy vadovas yra
atSaukiamas. Taigi, jeigu valdyba ir pagal bendra savo kompetencija turi vertinti vadovo vykdoma
veikla, tai papildoma ,,teisé* priziiiréti, jeigu yra nustatyta jstatuose, atrodo perteklin¢ <...> néra

aiSku, kodel valdyba, kai bendrovés jstatuose nurodyta priezitiros funkcija, turi turéti daugiau kaip

vt —

ekspliciti§kai nurodyta jstatuose, néra apribota reikalavimu dél sudéties.”?3!

Darytina iSvada, jog jstatymu turéty biiti jtvirtinamas tik biitinas minimalus valdymo organy
funkcijy ir kompetencijy pagrindas, o likusi Siy klausimy dalis turéty buti palikta akcininky
nuoziiirai, suteikiant jiems teis¢ savarankiskai pasirinkti, jy vertinimu, tinkamiausig valdymo
strukttirg pagal specifinius bendrovés poreikius. Toks reguliavimas uztikrinty, kad ABI jtvirtintas

reguliavimas pertekliniai neribos bendrovés savireguliacijos galimybés ir atitiks dispozityvumo

231 Mikaloniené, supra note, 8: 168.
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principa. Kaip buvo aptarta ir ankstesniuose Sio darbo skyriuose, bet koks Sio principo ribojimas
turéty biiti taikomas tik iSimtinais atvejais, kai tai yra biitina siekiant apsaugoti silpnesnéje padétyje
esanciy subjekty, smulkiyjy akcininky, kreditoriy ar kity trec¢iyjy asmeny, interesus.

3. Imperatyviy teisés normy nesilaikymo pasekmés

3.1 Sandoriy prieStaravimas imperatyvioms normoms

Vadovaujantis CK 1.80 str. 1 d., imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujantis
sandoris yra niekinis ir negalioja.?3? Si CK nuostata yra aktuali ir bendroviy teisés kontekste, nes
pazeidus ABJ jtvirtinta imperatyvig teisés norma gali biiti taikomos CK 1.80 str. jtvirtintos
pasekmeés, t. y. taikoma restitucija. D¢l Sios priezasties yra svarbu, kad tiek AB], tiek kiti jstatymai
reglamentuojantys juridiniy asmeny veiklg leisty aiSkiai ir nedviprasmiskai suprasti teisés normos
pobidi. Atitinkamai, bendroviy veikla reglamentuojancios teisés normos, kurios yra imperatyvios,
turi biiti pagrijstos ir orientuotos j konkreciy interesy, pavyzdziui, kreditoriy ar smulkiyjy akcininky
apsauga. PrieSingu atveju kyla rizika, jog bus nepagrjstai ribojama civiliné apyvarta ir sandoriai
bus pripazjstami niekiniais ir negaliojanciais, neatsizvelgiant | tai, kad pazeidimas yra formalus ir
realios Zalos nesukélé.

Kita vertus, kasacinis teismas yra iSaiskings, jog vadovaujantis CK 1.80 str., imperatyvi
norma yra tokia, kuria siekiama apsaugoti vieSgjj interesa. Vien privalomojo teisés normos
pobiidzio konstatavimas nepakankamas pripazinti sandorj niekiniu, jeigu privaloma taisyklé saugo
tik privacius civilinés apyvartos dalyviy interesus. Tod¢l CK 1.80 str. taikymui biitina nustatyti ne
tik imperatyvy teisés normos pobidj, bet ir ar egzistuoja vieSasis interesas, kurj ta norma saugo.?*?
Tad Siuo aspektu kasacinis teismas prisideda prie civilinés apyvartos stabilumo ir nepaisant to, kad
pazeista norma yra imperatyvi — teismas gali netaikyti CK 1.80 str. 2 d. jtvirtinty padariniy, jei
nenukencia vieSasis interesas. Tokia kasacinio teismo pozicija sutampa ir su bendroviy teisé€s
tikslais, kadangi privatis santykiai gali biiti ribojami tik tiek, kiek yra biitina, ir jei tokiais
ribojimais yra siekiama apsaugoti konkrety gérj. Tokiu budu uztikrinant, kad imperatyviomis
teisés normomis nustatyti ribojimai bus pagristi objektyviu poreikiu, o ne vien tik formaliu
reikalavimu.

Kasacinio teismo praktika, kuomet yra taikomas CK 1.80 str., pazeidus AB] jtvirtinta
imperatyviag normg néra gausi. Tai gali buti paaiSkinama aplinkybe, jog AB] savo esme yra
dispozityvus teisés aktas. Be to, pac¢iame ABJ neretai yra nustatomos specialiosios restitucijos
salygos ar padariniai, konstatavus imperatyvios AB] normos pazeidima. Vis délto galima iSskirti

pora pavyzdziy.

232 Civilinis Kodeksas, supra note, 2.
23 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-131-421/2024.
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Vienoje byloje kasacinis teismas nagrinéjo situacija, kuomet bendrovés direktoré sudaré
obligacijy pasiraSymo sutartj, nesant VAS sprendimo i$leisti obligacijas. AB] 55 str. 4 d. yra
jtvirtinta, jog sprendimg iSleisti obligacijas priima VAS paprasta balsy dauguma. Taciau jstatuose
gali buti jtvirtinta, kad sprendima i$leisti obligacijas priima valdyba arba, jei valdyba nesudaroma,
bendrovés vadovas.?** Nagringjamoje byloje kasacinis teismas konstatavo, kad tuo atveju, jei
bendrovés jstatuose néra aiskiai nustatyta, kad sprendima dé¢l obligacijy iSleidimo gali priimti
bendrovés valdyba, tuomet AB] 55 str. 4 d. nustatyta tvarka tampa imperatyvi ir sprendimg i$leisti
obligacijas gali priimti tik VAS. Tad nesant VAS sprendimo iSleisti obligacijas, jokie sandoriai,
susije su naujy obligacijy iSleidimu negali biiti sudaromi. Atitinkamai, teismas konstatavo, kad
sudaryta obligacijy pasiraSymo sutartis, UAB akcininkui nepriémus sprendimo isleisti obligacijas,
yra niekiné ir negaliojanti, remiantis CK 1.80 str. 1 d. pagrindu, kaip prieStaraujanti imperatyvioms
jstatymo normoms.?3?

Kitoje byloje LAT analizavo situacija, kuomet bendrove jgijo savas akcijas nesilaikydama
ABI 54 str. 2 d. ir 6 d. nustatyty reikalavimy, t. y. nebuvo nurodytas savy akcijy isigijimo tikslas
ir nesuformuotas rezervas savoms akcijoms jsigyti. Apeliacinis teismas konstatavo, jog ,,ieSkové
ginCo sutarties prieStaravimg imperatyviosioms jstatymo nuostatoms sieja su ty AB] normy
pazeidimu, kurios reglamentuoja savy bendrovés akeijy jsigijimo sandorio sudarymo tvarka, o ne
turinj. <...> CK 1.80 straipsnyje jtvirtintas sandoriy negaliojimo pagrindas taikomas tik kai
konkretus sandoris savo turiniu prieStarauja imperatyviosioms teisinéms nuostatoms <...>.23
Kasacinis teismas konstatavo, jog, apeliacinés instancijos teismas pagristai nepripazino AB] 54
str. 2 d. ir 6 d. jtvirtinty reikalavimy nesilaikymo, kaip sukelianciy sutarties negaliojimo padarinius
pagal CK 1.80 str., kadangi Sie padariniai atsiranda tik, jei sutarties turinys, o ne jos sudarymo
tvarka priestarauja imperatyvioms jstatymo normoms.?*” Tad $ioje byloje iSskirta dar viena svarbi
CK 1.80 str. taikymo salyga, jog sandorio prieStaravimas imperatyviai teisés normai yra
vertinamas bitent per jo turinio prizme.

Neretu atveju, ir paiame ABI yra jtvirtinamos teisés normos nesilaikymo pasekmes.
Pavyzdziui, vadovaujantis AB] 14 str. 6 d., akcininkas turi grazinti bendrovei dividenda, taip pat
bet kokig kita iSmoka, susijusig su akcininko turtiniy teisiy igyvendinimu, jeigu jie buvo iSmokéti
pazeidziant AB] imperatyvias normas ir bendrové jrodo, kad akcininkas tai zinojo ar tur¢jo

7inoti.2*8 Sios teisés normos taikyma iliustruoja 2015 m. civiliné byla, kurioje kasacinis teismas

234 Akciniy bendroviy jstatymas, supra note, 1.

235 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-131-421/2024.

236 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
455-421/2015

27 Ibid.

238 Akciniy bendroviy jstatymas, supra note, 1.
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analizavo situacijg, kuomet akcininkams buvo skirti dividendai, pazeidziant AB] 59 str. 6 d. 1 p.,
t. y. bendrove paskyré dividendus akcininkams turédama prievoliy, kuriy terminai yra suéje.

LAT konstatavo, jog tokiu reglamentavimu yra siekiama uztikrinti, kad bendrov¢, biidama
skolininke, nepriimty sprendimo paskirti dividendus, turint pradelsty jsiskolinimy. Kasacinio
teismo teigimu, ,,S1 nuostata nereikalauja jsiskolinimy pagal pradelstas prievoles sieti su
isiskolinimo kreditoriams laipsniu ar jmonés valdomo turto apimtimi. Ja nereikalaujama, kad dél
sprendimo skirti ir iSmokéti dividendus priémimo susidaryty, galéty susidaryti ar buty aiskiai
numatoma nemokumo situacija. Pazymétina, kad su nemokumo susidarymu susijusi aplinkybe
buvo nustatyta Akciniy bendroviy jstatymo redakcijoje, galiojusioje iki 2012 m. kovo 1 d., bet ji
nagrinéjamu atveju netaikytina.“%

Idomu tai, kad naujesn¢je, 2024 m. LAT byloje buvo prieita prie visai kitokios iSvados ir
remiantis byloje nustatyty aplinkybiy visuma, kuomet formaliai dividendai buvo paskirti, kai
bendrové tur¢jo pradelsty prievoliy, taciau faktiSkai dividendai buvo iSmokéti tik po to, kai buvo
atsiskaityta su kreditoriais, teis¢jy kolegija konstatavo, jog ABI 59 str. 6 d. 1 p. ,nustatytas
draudimas neturéty biti aiSkinamas tokiu biidu, kad bet kokios neivykdytos prievolés buvimas,
visuotiniam akcininky susirinkimui priimant sprendimg skirti dividendus ar bendrovei iSmokant
dividendus, reiksty sprendimo skirti dividendus ar juos iSmokéti neteisétumg. Vis délto esminis
akcentas, aiSkinant $ig teisés nuostatg, turéety biiti skiriamas ne tik ir ne tiek aplinkybei, ar
dividendy skyrimo ar iSmoké&jimo metu buvo pradelsty isipareigojimy kreditoriams, nustatyti, bet
faktui, jog po dividendy paskirstymo bendrové negali sumokéti savo skoly kreditoriams,
konstatuoti <...>,«?40

Tad nors formaliai pazeidimas egzistavo, teismas, vertindamas tikrgji teisés normos turinj
ir atsizvelgdamas ] tai, kad norma pirmiausia siekia uztikrinti kreditoriy apsauga, pasinaudojo savo
diskrecijos teise ir konstatavo, jog faktiSkai kreditoriy interesai nebuvo pazeisti. Tokia pozicija
atspindi platesng LAT praktikoje formuojama tendencija, kad imperatyvios bendroviy teisés
normos neturéty biiti aiSkinamos ir tatkomos vien tik formaliai.

Dar vienas imperatyvaus teisinio reglamentavimo pavyzdys, jtvirtintas AB], yra akcijy
apmokeéjimo tvarka, reglamentuojama 45 str. 8 d., kuri jtvirtina, jog bendrovés isleistos akcijos turi
biti visiSkai apmokétos per akcijy pasiraS§ymo sutartyje nustatyta terming, kuris negali biiti ilgesnis

kaip 12 ménesiy nuo sutarties sudarymo dienos. Jeigu pasirasytos akcijos per nustatytg laikotarpi

2% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
506-695/2015.
240 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. balandZio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-99-381/2024
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néra apmokamos, laikoma, kad jas jgijo pati bendrove, o akcijy pasiraSymo sutartis su tuo asmeniu
yra negaliojanti. Tokiu atveju jnasai, sumokéti uz akcijas, negrazinami.?*!

Vienoje 2020 m. civilin¢je byloje buvo nagrin¢jama situacija, kai vienintel¢ bendroveés
akcininke priéme sprendimg padidinti bendrovés jstatinj kapitala, iSleidziant naujas akcijas. Buvo
sudaryta akcijy pasiraSymo sutartis, pagal kurig akcininké jsipareigojo apmokéti naujai
iSleidziamas akcijas 3 000 256 Eur piniginiu jnasu. Nors pagal sutartyje nustatytas salygas buvo
sumokéta 2 385 150 Eur, likusi 615 106 Eur dalis liko nesumokéta. Teismas konstatavo, kad
isipareigojimas nebuvo jvykdytas laiku ir visa apimtimi, todél akcijy pasiraSymo sutartis tapo
negaliojanti. Asmuo prarado ne tik teis¢ jgyti pasirasytas akcijas, bet ir galimyb¢ susigrazinti jau
sumokéta, reik§Smingo dydzio jnasa.>*?

Kitoje 2020 m. civilingje byloje buvo nagrin¢jama situacija, kai bendroveés VAS 2009 m.
geguzés mén. prieme sprendimg padidinti jstatinj kapitalag nuo 350 000 Lt iki 1 000 000 Lt,
iSleidziant naujas akcijas. Taciau 2016 m., atskiroje civilin¢je byloje, apeliacinés instancijos
teismas pripazino akcijy pasiraS§ymo sutartj negaliojancia ab initio, nes buvo pazeistas AB] 27 str.
9 d. jtvirtintas imperatyvas. Teismas pritaiké dviSale restitucija — bendrovei buvo grazintos 2009
m. emisijos akcijos, o kita Salis atgavo uz jas sumokeétus pinigus. Tuomet 2016 m., VAS
sprendimu, nusprgsta iSplatinti bendrovei sugrazintas 2009 m. emisijos akcijas, pasitlant jas
esamiems akcininkams.?#?

Taciau LAT konstatavo, kad vadovaujantis AB] 45 str. 12 d., jeigu akcijos nebuvo
apmokeétos per 12 mén. nuo galutinio akcijy pasiraS§ymo termino pabaigos (Siuo atveju 2009 m.
lapkric¢io 13 d.), bendrové privaléjo Sias akcijas perleisti kitiems asmenims arba sumazinti jstatinj
kapitala, anuliuodama akcijas. Kadangi bendrové akcijas akcininkams pasitle tik 2016 m., 12
meénesiy terminas buvo seniai pasibaiges. Teismas konstatavo, kad deél Sio imperatyvaus termino
praleidimo bendrové prival¢jo anuliuoti 2009 m. emisijos akcijas ir sumazinti jstatinj kapitalg. Dél
Sios priezasties, 2016 m. naujai sudarytos akcijy pasiraSymo sutartys laikomos niekinémis ir
negaliojan¢iomis, nes neliko jy objekto.?** Tad kaip matyti, teismas grieztai taiko ABJ 45 str. 12
d. itvirtintg imperatyva, tiek dél jtvirtinto maksimalaus 12 mén. termino skirto akcijy apmokéjimui,
tiek dél bendroves pareigos per 12 mén. terming neapmokétas akcijas perleisti kitiems asmenims
arba sumazinti jstatinj kapitalg ir jas anuliuoti.

Kita vertus, paminétina, dar viena, 2018 m. byla, kuri yra svarbi Siame kontekste ir leidzia

sudvejoti kasacinio teismo formuojamos praktikos nuoseklumu. Nagrin¢jamoje byloje LAT

241 Akciniy bendroviy jstatymas, supra note, 1.

242 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
9-219/2020.

243 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-334-611/2020

24 Ibid.
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analizavo situacija, kuomet bendrové jsigijo savas akcijas pazeisdama AB] jtvirtintg savy akcijy
isigijimo tvarka. ABJ 54 str. 11 str. numato, kad jei bendrovés savos akcijos igyjamos pazeidziant
ABI jtvirtintas savy akcijy jsigijimo salygas — akcijos turi buti perleistos kity asmeny nuosavybén
ne veliau kaip per 12 ménesiy nuo jy jgijimo arba jei akcijos neperleidziamos per §j laika, akcijos
turi biti anuliuojamos.?*> Gincas kilo dél to, kad nors bendrové jgijo savo akcijas paZzeisdama ABJ
reikalavimus, taciau jgyty savy akcijy neperleido ir neanuliavo per AB] jtvirtinta 12 ménesiy
terming. Vietoje to, bendrové savas akcijas perleido kitam asmeniui, kai 12 ménesiy terminas jau
buvo pasibaiggs. Nors ieSkové pras¢ pripazinti akcijy pirkimo-pardavimo sutartis
negaliojanc¢iomis CK 1.80 str. pagrindu, teismas konstatavo, kad AB] 54 str. 11 d. ,,jtvirtintu
teisiniu reglamentavimu siekiama iSvengti situacijos, kai akcijos, jgytos pazeidziant AB] <...>
salygas, lieka jas jgijusios bendrovés nuosavybe ir taip pazeidziamos bendrovés, kurios akcijos
isigytos, jstatinio kapitalo sandaros taisyklés. Ivykus tokiy akcijy perleidimui, net jeigu jy
perleidimas jvyksta pazeidZziant ABJ 54 straipsnio 11 dalyje nustatyta terming, tikslas, kurio
siekiama S§ioje teisés normoje jtvirtintu teisiniu reglamentavimu, yra pasiekiamas ir pazeidimas
pasSalinamas. D¢l to, aiSkinant AB] 54 straipsnio 11 dalj, konstatuotina, kad pagal $ig teisés norma
akcijos gali biiti anuliuojamos tik tol, kol jos néra perleistos kity asmeny nuosavybeén, t. y. tol, kol
egzistuoja bendrovés, kurios akcijos jsigytos, jstatinio kapitalo sandaros taisykliy pazeidimas. >4

Tad, kaip matyti, teismas priémeé savo esme visiSkai skirtingus sprendimus. Pirmuoju
atveju teismas, analizuodamas situacijg del AB] 45 str. 12 d. taikymo, konstatavo, kad praleidus
12 ménesiy terming neapmokétos bendrovés akcijos tur¢jo buti anuliuotos ir dél praleisto 12
meénesiy termino akcijy pasiraS§ymo sutartis pripazino niekinémis ir negaliojan¢iomis. Tuo tarpu
54 str. 11 d. kontekste buvo konstatuota, kad akcijos gali buti perleidziamos, kol néra priimtas
VAS sprendimas akcijas anuliuoti, nepaisant to, kad 12 ménesiy terminas yra praleistas. Nors
kontekstai Siek tiek skiriasi, taciau AB] 45 str. 12 d. ir 54 str. 11 d. jtvirtinty padariniy esme ir
tikslas yra vienas — uztikrinti, kad bendrovéje buty realiai suformuotas jstatinis kapitalas. IS to
seka, kad bendroviy teisés tikslus geriau atliepia 2018 m. byloje pateiktas iSaiSkinimas, kadangi
ABIJ normos buvo taikomos ne formaliai, o realiai atsizvelgiant  teisés norma siekiamus tikslus ir
nepagristai neribojant bendrovés veiklos. Be to sutiktina, kad paciai bendrovei yra palankiau, kai
akcijos yra ne anuliuojamos, o perleidziamos kitiems asmenims, nors ir praleidus terming, nes

rezultate bendrovés jstatinis kapitalas tampa didesnis.

245 Akciniy bendroviy jstatymas, supra note, 1.
246 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. gruodZio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-491-701/2018.
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Dar vienoje 2021 m. kasacinio teismo byloje buvo priimtas labai jdomus ir nemaZzai
diskusijy sukeles sprendimas — teismas nukrypo nuo ABJ] 45 str. 12 d. jtvirtinto imperatyvo, savo
pozicija argumentuojant bendraisiais sgziningumo ir teisingumo principais.

Kaip minéta, ABJ 45 str. 8 d. nustatytas 12 ménesiy terminas akcijoms apmokéti yra
jstatymo jtvirtintas naikinamasis terminas, kurio teismas negali atnaujinti. [statymy leid¢jas ne tik
apibréz¢ naikinamajj terming, per kurj akcijas pasiras¢s asmuo privalo apmokéti akcijas, bet ir
aiSkiai reglamentavo jo pabaigos teisines pasekmes. Pasibaigus Siam naikinamajam terminui,
automatiskai pasibaigia akcijy pasiraSymo sutartis, pradiniai jnasai sumokeéti uz pasirasSytas akcijas
negrazinami.?¥’

Nagrinéjamoje byloje buvo nustatyta, kad 2016 m. kovo 21 d. buvo sudaryta akcijy
pasiraSymo sutartis, kuria asmuo jsipareigojo jsigyti 400 bendrovés akcijy ir jas apmokéti per 12
mén. nuo sutarties pasiraSymo dienos. Nors pradiné imokos dalis buvo sumokéta laiku, likusi 8
688 Eur suma buvo sumoketa tik 2017 m. birzelio 7 d., t. y. kiek daugiau nei dviem ménesiais
pavélavus.?*® Pazymétina, kad bendrové priémé pavéluota mokéjima, padidino jstatinj kapitalg ir
finansinés atskaitomybés aiSkinamajame raSte nurodé §j asmenj kaip vieng i§ akcininky.?** Tokiu
budu, bendrové i§ esmés savo konkliudentiniais veiksmais parodé, kad asmuo tapo bendrovés
akcininku, nors formaliai likusi suma uz pasiraSytas akcijas buvo sumokéta pavélavus keliais
ménesiais.?’® Vis délto, praéjus beveik dvejiems metams, 2019 m. geguzés 22 d. bendrove
pareiske, kad, vadovaujantis AB] 45 straipsnio 12 dalimi, dé¢l pavéluoto apmokéjimo akcijy
pasiraSymo sutartis yra pasibaigusi, o akcijos peréjo bendrovei, todél minétas asmuo nelaikytinas
akcininku.?>!

Teismas $ioje situacijoje pabrézé, jog ,,Saziningumo principas Siuolaikinéje sutarciy teiséje
yra vienas i§ pamatiniy principy. Pagal §] principa sutartys turi biiti sudaromos ir vykdomos
laikantis saziningumo reikalavimo, taciau ir sutarciy teiséje esantys nukentéjusio asmens gynybos
biidai turi biti taikomi ne mechaniskai, o atsizvelgiant i Sio principo keliamus reikalavimus. <...>
Praktikoje galimos tokios situacijos, kai formaliai egzistuoja sutarties nutraukimo ar kiti pabaigos

pagrindai, taciau restitucijos taikymas lemty nesgziningg ir teisei nepriimting rezultatg. Todél

247 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-208-1075/2021

248 Ibid.
2% Ibid.
230 Solveiga Paleviciené, ,,Palikti negalima atsisakyti — kur désime kablelj, kalbédami apie saziningumo principo
reikSme Siuolaikinéje sutarCiy teis¢je”, Verslo Zinios, zitréta gruodzio 1 d.,  https://www.vz.lt/verslo-
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tokiais atvejais teismas turi diskrecijg nuspresti, ar konkreciu atveju restitucijos taikymas atitikty
sgziningumo principo keliamus reikalavimus.*?>2

Tad atsizvelgdamas | aplinkybiy visuma, kasacinis teismas konstatavo, kad akcijy
pasiraSymo pabaigos teisiniy pasekmiy taikymas, vienasalé restitucija ir laikymas, kad bendrove
igijo savas akcijas, neatitikty nei teisingumo, nei s3ziningumo principy. Teis¢jy kolegijos
vertinimu, kai asmuo per gana trumpg laika po termino pabaigos sumoka visg emisijos kaing,
bendrové priima §j mokejima, nesumazina jstatinio kapitalo, neanuliuoja akcijy ir formaliai
pripazjsta jj akcininku, tokios nuosavybés teisés nepripazinimas neatitikty saZiningumo
principo.?>3

Kaip tiksliai Sios bylos kontekste nurodé S. Paleviciené, ,,<..> s3ziningumo principo
taikymas ir butinybé parinkti tinkama teisiy gynimo biida, atsizvelgiant j bylos aplinkybes bei Saliy
elges], suteikia teismams zymiai daugiau diskrecijos ir galima biity teigti, jog tai kelia grésme
teisinio stabilumo, apibréZztumo bei sprendimy numatomumo poreikiui. <...> Kita vertus, tokia
kritika yra daugiau pasitikéjimo teisinguma vykdanciy subjekty klausimas, bet ne diskusija dél to,
ar galima leisti nesgziningai sutarties ar ginco Saliai piktnaudZziauti savo teise, prisidengiant
formaliuoju teisés normos taikymu. Abejoniy nekyla, kad sutarciy teisés normos <...> negali tapti
jrankiu vienai i§ sutartiniy santykiy dalyviy siekti naudos kitos saskaita, paminant teisétus
likescius, bendrgsias sgziningos dalykinés praktikos taisykles.”?>*

Tad i§ pateiktos teismy praktikos analizés galima teigti, jog net ir imperatyvios normos
pazeidimas ne visuomet lems tokias pacias teisines pasekmes. Vienu atveju teismas paprasciausiai
taikys jstatyme jtvirtintus imperatyvios normos nesilaikymo teisinius padarinius, kitu atveju,
atsizvelgiant | civilinés bylos aplinkybiy specifika, gali pasukti kitu keliu ir netaikyti jstatyme
jtvirtinty pasekmiy. Tokia kasacinio teismo pozicija yra teisinga ir sutiktina, kad teismai neturéty
vien tik formaliai taikyti jstatyme jtvirtinto imperatyvo. Kiekvienas atvejis yra unikalus ir turi biiti
vertinamas biitent per tai, kokiy tiksly atitinkama teisés norma siekia, kokj gérj ji saugo. Ypatingai,
kuomet imperatyvios normos yra nustatomos privatinés teisés srityje, kurioje vyrauja
dispozityvumo principas, imperatyvios normos turi biiti taikomos itin apdairiai ir tik kai tai yra
bitina. Tokiu biidu yra uztikrinama, kad privatiis teisinio Saliy santykiai nebus ribojami be
pakankamo pagrindo. Tad Siuo aspektu teismai turi ypatingai svarbig ir sudétingg uzduot] —

uztikrinti teisingg ir s3ziningg teisés normy taikyma. Todél teismams turi biiti suteikiama laisvé

252 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-208-1075/2021.
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254 palevicien¢, supra note, 255.
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spresti, koks gin€o sprendimas biidas teisingiausias konkre€iu atveju, nes visy situacijy teisés
normomis, ypatingai sutar¢iy teisés srityje, nesureguliuosi.?>?

Apibendrinant galima teigti, kad bendrovés sudaryti sandoriai gali biiti pripazinti niekiniais
ir negaliojan¢iais CK 1.80 straipsnio pagrindu, jeigu nustatoma, jog sandoris prieStarauja
imperatyviai teisés normai. Be to, teismas turi teis¢ ex officio tokj sandorj pripazinti niekiniu ir
negaliojanciu. Taciau tuo atveju, jei pa¢iame AB] yra jtvirtinti imperatyvios normos nesilaikymo
padariniai, tuomet taikomos AB] nustatytos specialiosios pasekmés kaip lex specialis. Pazymétina,
kad teismy praktika rodo aiSkig tendencija imperatyviy normy ir sandoriy ar sprendimy
negaliojimo padariniy netaikyti vien tik formaliai. Teismai, vertindami konkre¢ias bylos
aplinkybes, atsizvelgia | tikrajj teisé€s normos turinj, jos siekiamg tiksla bei saugoma gerj. Tokiu
blidu yra uZztikrinamas civilinés apyvartos stabilumas, saziningy treciyjy asmeny apsauga bei

sutar¢iy i§saugojimo (favor contractus) principo laikymasis.

3.2 Bendrovés organy sprendimy prieStaravimas imperatyvioms normoms

CK 2.82 str. 4 d. numato, kad juridiniy asmeny organy sprendimai teismo tvarka gali biti
pripazinti negaliojanciais, jeigu jie prieStarauja imperatyviosioms jstatymy normoms, juridinio
asmens steigimo dokumentams arba protingumo ar sgZiningumo principams.?*® Tuo tarpu ABI 19
str. 10 d. yra jtvirtinta, jog CK 2.82 str. 4 d. nustatytais atvejais ieskini dél bendrovés organy
sprendimy negaliojimo gali pareiksti akcininkai, kreditoriai, bendrovés vadovas, valdybos ir
stebétojy tarybos nariai ar kiti jstatymuose numatyti asmenys ne veéliau kaip per 30 dieny nuo
dienos, kurig ieSkovas suzinojo arba turéjo suzinoti apie gin¢ijamg sprendimg.?®’ Atkreiptinas
démesys, jog CK nustato atskirus juridiniy asmeny organy sprendimy pripazinimo negaliojanciais
pagrindus, kurie néra susieti su sandoriy negaliojimo pagrindais. Tod¢l gin¢ijant juridiniy asmeny
organy sprendimus, taikoma CK 2.82 str. 4 d. ir joje jtvirtinti speciallis sprendimy pripazinimo
negaliojanéiais pagrindai.?*®

Pazymeétina, kad sprendimo pripazinimas negaliojanc¢iu nulemia teisiniy padariniy, kuriy
kyla i§ tokio sprendimo, pasalinima. Sis biidas savo esme atitinka civiliniy teisiy gynybos bida,
jtvirtinta CK 1.138 str. 2 p., kuomet pazeistos subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai
apginami atkuriant buvusig iki teisés pazeidimo padétj. Sis biidas taikytinas, kai, pasalinus

neigiamus padarinius, pazeistos subjektinés teisés ir teiséti interesai gali biiti realiai atkurti. 2°° Tad

25 Paleviciené, supra note, 255.

256 Civilinis kodeksas, supra note, 2.

257 Akciniy bendroviy jstatymas, supra note, 1.

238 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkric¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-513/2009.
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kaip nurodo LAT, ,,organy sprendimy pripazinimo negaliojanciais instituto kaip teisiy gynimo
specifika lemia, kad bendrovés organy sprendimy pripazinimo negaliojanciais institutas néra
savitikslis, juo turi biiti siekiama materialinio teisinio rezultato — siekiama paSalinti neteisétu
valdymo organo sprendimu sukeltus neigiamus padarinius. Bendroviy teiséje vyraujantis
pragmatizmo principas suponuoja, kad bendrovés organy sprendimy pripazinimo negaliojanciais
institutas skirtas ne neteisétam bendrovés organy sprendimui panaikinti, t. y. bendrovei ,,iSvalyti,
kad nebiity neteiséty bendrovés organy sprendimy, bet neteisétu valdymo organo sprendimu
sukeltiems neigiamiems padariniams pasalinti.“?¢° Kasacinio teismo praktikoje pabréziama, kad,
pavyzdziui, VAS sprendimy pripaZzinimas negaliojanciais sukelia teisines pasekmes ne vien
sprendimg gin¢ijanciam akcininkui, bet ir paciai bendrovei, kitiems jos akcininkams bei
tretiesiems asmenims. Tod¢l taikant §j teisiy gynimo biidg butina uZztikrinti bendrovés ir akcininko
interesy pusiausvyra, kadangi nepagristas VAS sprendimy pripazinimas negaliojanciais gali
sutrikdyti bendroveés veikla.?! Be to, praktikoje neretai susiklosto situacijos, kai VAS sprendimas
tampa pagrindu atsirasti kitiems savarankiskiems juridiniams faktams, i§ kuriy kyla nauji civiliniai
teisiniai santykiai. Vis délto vien VAS sprendimo pripazinimas negaliojan¢iu savaime nereiskia,
kad netenka galios ir visi jo pagrindu atsirad¢ kiti juridiniai faktai. Pavyzdziui, pripazinus
negaliojan¢iu VAS sprendima, kurio pagrindu buvo sudarytas bendrovés sandoris, pats sandoris
nelaikomas negaliojanCiu, jeigu atskirai néra pareikStas savarankiskas reikalavimas dél jo
negaliojimo.?%?

Kaip jau buvo aptarta ankstesniuose skyriuose, bendroviy teisés normos priskiriamos
civilinés teisés normoms, kurioms pagal jy prigimtj biidingi dispozityvumo ir Saliy autonomijos
principai. Vis délto tam tikros bendroviy teisés normos yra imperatyviosios, tad VAS ar Kkiti
bendrovés organai negali jy pakeisti. Kasacinio teismo teigimu, jprastai imperatyviosios normos

nustato bendrovés organy sprendimy turinj.?%3

Pavyzdziui, imperatyvus yra draudimas balsuoti
VAS akcininkui, kuriam suteikiama teis¢ jsigyti naujai iSleidziamas akcijas, kai sprendziama del
akcininky pirmumo teisés jsigyti naujai iSleisty akcijy atSaukimo arba draudimas paZeisti
akcininky teise gauti dividendus iSmokant tik tantjemas. Sprendimy
prieStaravimas imperatyviosioms jstatymo normoms turinio poziiiriu gali pasireiksti ne tik ABI,

bet ir kity jstatymy, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybes jstatymo,

260 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. rugpjiicio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-187-1075/2023.

261 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-168-378/2020.

262 1ina Mikaloniené, ,,Bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimas®, TEISE 83 (2012): 90,
https://www.zurnalai.vu.lt/teise/en/article/view/101/70.
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normy pazeidimu.?** Ta¢iau iSimtiniais atvejais organy sprendimy negaliojima gali nulemti ir ABJ
jtvirtinty sprendimy priémimo taisykliy pazeidimai, pavyzdziui, kvorumo, balsy daugumos ar
balsavimo tvarkos atitinkamos klasés akcijomis pazeidimai. Tad VAS sprendimai gali buti
pripazinti negaliojanciais, kai bendroveés organo priimtas sprendimo turinys prieStarauja jstatyme
jtvirtintam imperatyvui, arba kai yra paZeidZziamos procediirinés taisyklés, t. y. susirinkimo
suSaukimo, kvorumo ir pan.2%

Vis délto, kaip yra nurode autoriai M. Banyté ir V. Bite, teismy praktikoje itin retai
pasitaiko atvejy, kai VAS sprendimas pripazjstamas prieStaraujanciu imperatyvioms teises
normoms bitent d¢l savo turinio. DaZniausiai tokio pobiidzio bylose konstatuojami procediriniy
reikalavimy paZeidimai, susij¢ su sprendimy priémimo tvarka. Analizuojant teismy praktika
minéti autoriai nustaté tik pavienius atvejus, kurie buvo minimi kaip pavyzdziai ir 2019 m. LAT
apzvalgoje del akcininko teisiy jgyvendinimo ir jy gynimo biidy, kuriuose i§ dalies vertinamas
VAS sprendimo turinys. Pavyzdziui, kai sprendimu buvo paZeista akcininky pirmumo teis¢ jsigyti
naujai iSleidziamas bendrovés akcijas, sudarant galimybe balsuoti dél pirmumo teisés atSaukimo
Sias akcijas jsigyjanciam akcininkui, arba kai buvo pazeista jstatyme jtvirtinta akcininky teisé gauti
dividendus, iSmokant tantjemas, taciau nepriémus sprendimo dé¢l dividendy skyrimo. Taciau ir
Siais atvejais VAS sprendimy neteisétumas buvo siejamas su procediiriniy teisés normy
nesilaikymu: t. y. su VAS sprendimo priémimo tvarkos pazeidimu, ir su pelno paskirstymo
procediiros nesilaikymu. Tad autoriy vertinimu, teoriSkai, tokiais atvejais, kai organo sprendimas
pripazjstamas negaliojan¢iu d¢l jo turinio prieStaravimo imperatyviam reikalavimui, galéty buti
laikomi sprendimai, kuriais bendrovei leidziama vykdyti jstatymy draudziama veikla perleisti
teisinémis priemonémis suvarzyta (pavyzdziui, arestuotg) turtg, patvirtinti teisés akty reikalavimy
neatitinkan¢ig finansing atskaitomybeg ir pan.26¢

Siame kontekste verta i$skirti byla, kurioje kasacinis teismas konstatavo, jog VAS
sprendimas prieStaravo imperatyvioms AB] normoms. Nagrinétoje byloje buvo vertinamas AB]
52 str. 7 d. nustatyto draudimo mazinti bendrovés jstatinj kapitalg siekiant iSmokéti 1éSas
akcininkams, kai bendrové yra nemoki arba po iSmokéjimo tapty nemoki, taip pat AB] 53 str. 1 d.
jtvirtintos pareigos apie tokj sprendima informuoti kreditorius, laikymasis. Kasacinis teismas,
sistemiskai aiSkindamas $ias nuostatas, pabréze, kad jomis siekiama apsaugoti kreditoriy interesus

ir uztikrinti jy reikalavimy patenkinima, todé¢l akcininky teis¢ gauti iSmokas mazinant jstatinj

264 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 22 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo praktikos dél akcininko
teisiy jgyvendinimo ir jy gynimo biidy apzvalga Nr. AC-50-1. Teismy praktika. 2019, 50, p. 523-596.
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266 Margarita Banyté ir Virginijus Bité, ,,Bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy prieStaravimas
imperatyvioms jstatymy normoms ir steigimo dokumentams®, Jurisprudencija 20, 2 (2013): 666-668,
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kapitalg galima tik tuo atveju, kai bendrové yra moki ir iSmokéjimas nepazeidzia kreditoriy
interesy. Atsizvelges i tai, LAT pripazino, kad VAS sprendimas sumazinti bendrovés istatinj
kapitalg prieStaravo ABI 52 str. 7 d. nustatytam draudimui, todél buvo pagristai pripazintas
negaliojan¢iu.?®’

Dar vienoje byloje kilo gincas dél jvykusio pirmojo VAS neteisétumo jtakos pakartotinio
VAS teisé¢tumui. leskové nurodé, kad pirmasis VAS nejvyko ne dél kvorumo nebuvimo, o dél to,
kad tuo metu pagal kitoje byloje priimtg teismo nutartj bendrovei buvo uzdrausta organizuoti VAS
ir priimti sprendimus. Kasacinis teismas konstatavo, kad pirmasis VAS pripaZzintinas neteisétu dél
prieStaravimo imperatyviosioms jstatymo normoms. Pagal AB] 27 str. 1 d. pakartotinis VAS gali
biiti Saukiamas tik tada, kai pirmasis VAS nejvyksta dél kvorumo nebuvimo. Kadangi pirmasis
VAS buvo neteisétas dél prieStaravimo imperatyviosioms teisés normoms, jo pagrindu pakartotinis
VAS negal¢jo buti Saukiamas. Dél to pastarasis VAS laikytinas ne pakartotiniu, o pirmuoju VAS,
kuriam yra taikomas kvorumo reikalavimas. Nedalyvaujant ieSkovei, kuriai nebuvo tinkamai
pranesta apie susirinkima, visi §io VAS sprendimai pripazinti negaliojanciais, nes priimti nesant
balsy kvorumo, o pats susirinkimas pripazintas neteisétu.?68

Apibendrinant galima teigti, kad bendrovés organo sprendimo pripazinimas negaliojan¢iu
yra savarankiskas teisiy gynimo biidas, kuris taikomas pagal Civilinio kodekso 2.82 str. 4 d.,
atsietai nuo sandorio negaliojimo pagrindy. Siuo atveju yra gin¢ijamas pats sprendimas, o ne jo
pagrindu sudarytas sandoris — pastarasis gali biiti nuginCytas tik pareiSkus atskirg reikalavimg.
Bendrovés organo sprendimai gali buti nugin€yti tik jstatymo nustatyto riboto asmeny rato ir tik
tada, jei jy panaikinimas gali realiai pasalinti sukeltus neigiamus padarinius. Sprendimai gali biiti
pripazinti negaliojanciais tiek dél turinio prieStaravimo imperatyvioms normoms (pvz., deél
dividendy paskyrimo ar pirmumo teisés atSaukimo pazeidimy), tiek dél procediiriniy pazeidimy
(pvz., kvorumo nebuvimo). Vis délto, praktiskai ribg tarp turinio ir procediiriniy pazeidimy atskirti
sudétinga, o teismai dazniausiai konstatuoja procedirinius, o ne turinio neatitikimus. Galiausiai
pazymeétina, kad VAS sprendimo pripazinimas negaliojanciu néra savitikslis — juo turi buti
siekiama pasalinti konkre€ius neigiamus teisinus padarinius ir turi egzistuoti reali galimybé tuos
neigiamus padarinius paSalinti. Toks pozitris atliepia bendroviy teiséje vyraujant] pragmatizmo
principg ir padeda uztikrinti akcininky, bendrovés bei jos kreditoriy interesy pusiausvyra, kad

nebiity nereikalingai trikdoma bendrovés veikla.

267 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 22 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos dél akcininko
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268 1 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
482-687/2015

73



ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Imperatyvi norma pasizymi savo jsakmiu pobiidziu ir konkrecia taisykle, kuri grieztai
apibrézia elgesj, nuo kurio teisés subjektas negali nukrypti. Tuo tarpu dispozityvi norma tik nurodo
bendras ribas ir leidzia Salims pacioms pasirinkti elgesio modelj. Vis délto bendroviy teisés
kontekste imperatyvi norma yra ne tik tokia, kuri lingvistiskai iSreiskia konkrety paliepima, bet

kartu ir ta, kuri saugo viesaji interesg.

2. Vienas i§ pagrindiniy bendroviy teisés tiksly yra nustatyti bendrasias taisykles, kurios i§ esmés
veikia kaip standartinés sutarties salygos, dél kuriy teisinio santykio Salys tikétina blity susitarusios
tuo atveju, jei sandorio sudarymo sgnaudos biity nedidelés arba visai neegzistuoty. Bendrovés
formavimo proceso supaprastinimas, per teisés aktuose jtvirtintas bendrasias taisykles (angl.
default rules), leidZia teisinio santykio dalyviams iSvengti ilgy ir sudétingy deryby tarp jvairiy
suinteresuotyjy Saliy. Bendroviy teis¢ suprantant kaip tam tikras standartines salygas ypac aktualus
tampa sutar¢iy laisves principas. Jis suponuoja tokiy teisiniy santykiy dispozityvuma ir Saliy teis¢
pacioms pasirinkti savo tarpusavio santykiy reguliavimo biida. Todé¢l bendroviy teiséje turéty
vyrauti dispozityvus reguliavimo metodas, o imperatyviy normy taikymas turéty biiti taikomas tik

esant objektyviam poreikiui, kadangi tai yra sutarciy laisvés principo iSimtis.

3. UAB steigimo procesg reglamentuojancios teisés normos yra imperatyvaus pobudzio —
apibréziami privalomi steigimo veiksmai, steigimo sutarties ir jstaty turinio elementai. Toks
imperatyvus reguliavimas steigimo stadijoje yra pagristas, nes uztikrina teisinj aiSkuma ir
apibréztuma. Vis délto kvestionuotinas licka minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimas. Nors jis
sumazintas iki 1 000 Eur, lieka neaisku, kokig realig funkcijg atlieka biitent toks dydis. Kaip rodo
Prancuzijos ir Estijos pavyzdZziai, Europoje vis dazniau visiskai atsisakoma minimalaus jstatinio
kapitalo reikalavimy. Todél sitlytina atsisakyti ir Lietuvos ABJ jtvirtinto minimalaus jstatinio

kapitalo reikalavimo, steigiant uzdargjg akcing bendrove.

4. Pagrindin¢ akcininko pareiga yra apmokéti pasiraSytas bendrovés akcijas. ABJ jtvirtintos
nuostatos susijusios su akcijy apmoke¢jimo tvarka yra imperatyvios ir toks imperatyvus
reguliavimas laikytinas pagrjstu siekiant uztikrinti realy kapitalo suformavima, kreditoriy interesy
apsauga bei uztikrinti akcininky lygiateisiSkuma. Taciau reikalavimas UAB steigimo etape mokant
pradinius jnasus apmokéti ne tik 1/4 akcijy nominalios vertes, taciau ir emisijos pervir§io sumos,
laikytinas pertekliniu. [statymy leidéjas 2022 m. reikalavima dél emisijos pervirSio apmokéjimo
panaikino jau jsteigtoms UAB, nurodydamas, jog grieztesnis standartas turéty buti taikomas tik
akcinéms bendrovéms. Tokia nenuosekli reguliavimo logika varZzo smulkaus verslo plétra,
sukurdama nevienodas salygas steigiamoms ir jau jsteigtoms bendrovéms. Todel sitlytina

atitinkamai pakoreguoti ir AB] 8 str. 5 d. nurodant, kad mokamas pradinis jnasas turi sudaryti ne
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maziau kaip 1/4 akcijy nominalios vertés, atsisakant reikalavimo dél emisijos pervirsio

apmokeéjimo.

5. Siuo metu AB]J jtvirtintu reguliavimu draudziama skirti dividendus, jeigu bendrové turi
pradelsty prievoliy. Taciau toks kriterijus laikytinas pernelyg formaliu, nes juo neatsizvelgiama j
platesnj bendrovés finansinés buklés konteksta — nevertinamas nei pradelsty prievoliy dydis, nei
ju faktinis poveikis bendrovés mokumui. Viena vertus, dél tokio formalaus ribojimo gali biiti
nepagristai apribojama bendrovés galimybé skirti dividendus, nors objektyviai jos finansiné
padétis leidzia tai padaryti. Kita vertus, neatsizvelgiama | situacijas, kai dividendy iSmokéjimo
metu pradelsty prievoliy néra, taCiau pats dividendy iSmokéjimas gali nulemti bendrovés
nemokuma artimoje ateityje. Atsizvelgiant j tai, sitilytina AB] jtvirtinti mokumo testu grindziamus
kriterijus, vadovaujantis EMCA sitilomu modeliu arba Bendroviy direktyvoje jtvirtintu balanso

testu, leidziancCiu vertinti bendrovés finansineg padétj platesniame kontekste.

6. ABI jtvirtintas valdymo organy funkcijy ir kompetencijy atskyrimas pasizymi pernelyg
detalizuotu reguliavimu, kuris nepagrijstai riboja bendroviy savireguliacijos galimybes. [statymas
turéty nustatyti tik bendrg minimaly valdymo organy kompetencijy pagrinda, taikant imperatyvias
normas iSimtinai tais atvejais, kai tai objektyviai biitina siekiant apsaugoti silpnesnéje padétyje
esanciy subjekty interesus. Todél sitlytina neiSrasyti visy galimy bendrovés valdymo organy

funkcijy ir verciau palikti kompetencijy paskirstymo klausimg akcininky diskrecijai.

7. Teismy praktika rodo aiskig tendencija imperatyviy normy ir sandoriy ar sprendimy
negaliojimo padariniy netaikyti vien tik formaliai. Teismai, vertindami konkre¢ias bylos
aplinkybes, atsizvelgia | tikrajj teisés normos turinj, jos siekiamg tiksla bei saugomag geérj.
Imperatyvios normos, ypac privatinés teises srityje, kur vyrauja dispozityvumo principas, neturéty
biiti taitkomos mechaniskai. Kiekvienas atvejis turi biti vertinamas per tai, kokiy tiksly atitinkama
teisés norma siekia ir kokj gérj ji saugo. Net esant imperatyvios normos pazeidimui, teismai gali
nukrypti nuo jstatyme nustatyty pasekmiy taikymo, jei tai lemty akivaizdziai nesazininga rezultata

arba jei faktiSkai nebuvo pazeisti interesai, kuriy apsaugai atitinkama norma buvo skirta.
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ANOTACIJA

RekSminiai ZodZiai: Imperatyvios normos, dispozityvios normos, imperatyvumas, dispozityvumas,
bendroviy teisé, sutarciy laisvés principas.

Siame tyrime analizuojami imperatyviy ir dispozityviy bendroviy teisés normy nustatymo
bei taikymo klausimai, remiantis tiek moksline doktrina, tiek teismy formuojama praktika. Prieita
prie iSvados, kad bendroviy teis¢je turi vyrauti dispozityvumo principas, o nukrypimas nuo jo,
jtvirtinant imperatyvias normas, laikytinas iSimtimi i§ dispozityvumo ir sutarciy laisvés principy.
Nors bendroviy teis¢je neturéty biiti visiSkai atsisakoma imperatyviy teisés normy, taciau jas
jtvirtinant turi biti aiSkus ir objektyvus pagrindimas, kode¢l jos yra reikalingos ir kokj konkrety
geér] saugo. Imperatyvios normos turéty biiti nustatomos tik tais atvejais, kai rinka pati néra pajégi
subalansuoti skirtingy Saliy interesy. Siekiant apsaugoti silpnesn¢ Salj — pavyzdziui, smulkiuosius
akcininkus ar kreditorius — jstatymu gali buti jtvirtinta imperatyvi norma, orientuota j tos
silpnesnés Salies apsaugg. Taciau toks imperatyvumas turi buti grindziamas realiu poreikiu

uztikrinti teisiy ir interesy apsauga.
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ABSTRACT

Keywords: Mandatory rules, dispositive (default) rules, imperative, dispositive, company law,
freedom of contract principle.

This study analyses the issues of establishing and applying mandatory and default norms
in company law, based on both academic doctrine and case law developed by the courts. The
conclusion was reached that the principle of default rules should prevail in company law, whilst
deviation from this principle by establishing mandatory norms should be considered an exception
to the principles of default rules and freedom of contract. Whilst mandatory legal norms should
not be entirely abandoned in company law, their establishment must be supported by clear and
objective justification as to why they are necessary and what specific interest they protect.
Mandatory norms should only be established in cases where the market itself is unable to balance
the interests of the parties concerned. To protect the weaker party — for example, minority
shareholders or creditors — a mandatory norm aimed at protecting that weaker party may be
established in law. However, such mandatory regulation must be based on an objective need to

ensure the protection of rights and interests
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SANTRAUKA

Darbe analizuojami imperatyviy ir dispozityviy bendroviy teisés normy nustatymo bei
taikymo klausimai. Si analizé apima teisés normos priskyrimo imperatyviai ar dispozityviai
kriterijus, bendrovés koncepcijos istoring raida, bendroviy teisés sutarting teorijg bei Lietuvos AB]
ir CK jtvirtinto reguliavimo vertinimg ir LAT formuojamos praktikos analizg.

Pirmiausia darbe nagrin¢jami bendrieji teisés normos priskyrimo imperatyviai ar
dispozityviai kriterijai bei imperatyviojo ir dispozityviojo reguliavimo metody skirtumai. Toliau
analizuojama bendrovés koncepcijos istoriné raida ir bendroviy teisés teorijos. Remiantis sutartine
bendroviy teisés teorija, kuri plétojama ir LAT praktikoje, prieita prie iSvados, jog bendroviy
teiséje turéty vyrauti dispozityvus reguliavimo metodas ir sutar¢iy laisvés principas. Imperatyviy
normy taikymas turéty buti tinkamai pagrjstas ir laikytinas sutar¢iy laisvés principo iSimtimi,
pateisinamas tik tiek, kiek biitina vieSajam interesui uztikrinti.

Toliau analizuojamos konkrecios imperatyviy ir dispozityviy teisés normy grupés Lietuvos
bendroviy teis¢je: steigimas, akcininkai ir kapitalas bei valdymas. Kiekviename poskyryje
vertinamas AB] ir CK jtvirtintas reguliavimas, LAT suformuota praktika $iy teisés normy taikymo
klausimais, teisés doktrina ir uzsienio valstybiy teisinis reguliavimas. Atskleidziama, koks
reguliavimo metodas — imperatyvus ar dispozityvus — vyrauja konkrecios teisés normy grupés
atzvilgiu, ir pateikiamos jzvalgos dél taikomo reguliavimo metodo tinkamumo, pagristumo bei
galimy tobulinimo kryp¢iy.

Galiausiai yra apzvelgiami teisés akty ir steigimo dokumenty nuostaty nesilaikymo atvejai
bei iS to kylantys teisiniai padariniai. Pazymétina, kad teismy praktika rodo tendencijg imperatyviy
normy netaikyti vien formaliai — teismai atsizvelgia | teisés normos tikslg ir saugomg géri,

uztikrindami civilinés apyvartos stabiluma ir sgzininga rezultata.
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SUMMARY

This study analyses the issues of establishing and applying mandatory and default norms
in company law. The analysis encompasses the criteria for classifying legal norms as mandatory
or default, the historical development of the company concept, the contractual theory of company
law, and an assessment of the regulation established in the Lithuanian Law on Companies and
Civil Code, as well as an analysis of the case law developed by the Supreme Court of Lithuania.

Firstly, the study examines the general criteria for classifying legal norms as mandatory or
default, and the differences between mandatory and default regulatory methods. Subsequently, the
historical development of the company concept and company law theories are analysed. Based on
the contractual theory of company law, which is also developed in the case law of the Supreme
Court of Lithuania, the conclusion is reached that the default regulatory method and the principle
of freedom of contract should prevail in company law. The application of mandatory norms should
be properly justified and considered an exception to the principle of freedom of contract, justified
only to the extent necessary to ensure the public interest.

The study then analyses specific groups of mandatory and default legal norms in
Lithuanian company law: formation, shareholders and capital, and management. Each subsection
assesses the regulation established in the Law on Companies and the Civil Code, the case law
developed by the Supreme Court of Lithuania on the application of these legal norms, legal
doctrine, and the legal regulation of foreign countries. It is revealed which regulatory method —
mandatory or default — prevails with respect to a specific group of legal norms, and insights are
provided regarding the appropriateness and justification of the applied regulatory method, as well
as possible directions for improvement.

Finally, cases of non-compliance with the provisions of legislation and incorporation
documents, and the resulting legal consequences, are reviewed. It should be noted that case law
demonstrates a tendency not to apply mandatory norms purely formally — courts take into account
the purpose of the legal norm and the interest it protects, ensuring the stability of civil transactions

and a fair result.
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