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IVADAS

Nagrinéjant zmogaus teisiy kataloga, kaip viena i§ prigimtiniy zmogaus teisiy iSsiskiria —
nuosavybés teisé. Tai yra placiausia savo turiniu daiktiné teisé, kuri laikoma ekonominiu bei
socialiniu kiekvienos valstybés pagrindu. Be to, nuosavybé kiekvienam zmogui yra gyvybiskai
svarbi, realizuojant savo buitinius poreikius.

Nuosavybés teisés apsaugos principas randamas kone bet kurios valstybés jurisdikcijoje.
Be i1Sim¢iy, minétas principas yra jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau —
Konstitucija) garantuojamy Zmogaus teisiy kataloge. Nuosavybés teisés institutas labiausiai
akcentuojamas civilinéje ir konstitucinéje teis¢je, taciau apima ir daug daugiau teisés Saky bei
persmelkia daugybe kity egzistuojanciy santykiy. Nors §is placiai paplites institutas yra vienas
seniausiy, kiles dar i§ Romeény laiky, jis yra nagrin¢jamas iki Siol. Nuosavybeés teisés apibrézimas,
turinys bei apsauga yra vieni i§ sudétingiausiy ir komplikuoty klausimy, kuriuos bandé spresti dar
Romeény laiky teisininkai.

Nuosavybés teisé turi tam tikros specifikos vien dél to, kad nuosavybés teise objektas gali
priklausyti tiek vienam savininkui, tiek keletui, t. y. vieng objekta nuosavybes teise gali valdyti
keli asmenys. Tokiu atveju jie vadinami — bendraturciais, o jy valdomas turtas — bendraja (daznu
atveju — daline) nuosavybe. Bendroji nuosavybé privatiniuose santykiuose yra neiSvengiama ir yra
placiai paplitusi.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.75 straipsnis numato, kad
bendrosios dalinés nuosavybés teisés objektas valdomas, juo naudojamasi ir disponuojama
bendraturciy sutarimu'. Tai reigkia, kad turi biiti suderinta bendraturéiy valia dél bendro objekto
valdymo, naudojimo ir disponavimo, todé¢l kyla biitinybé derinti bendratur¢iy interesus, kurie,
natiralu, ne visada sutampa. Jgyvendindami nuosavybés teises bei priimdami sprendimus dél
nuosavybés teisés objekto, bendraturciai susiduria su jvairiomis problemomis. DaZniausiai gincai
kyla dé¢l objekto pagerinimo, atitinkamy sutikimy i8davimo, naudojimosi tvarkos nustatymo bei
atidalijimo. Ginco atsiradimo galimybé, kai objektg valdo keli savininkai yra Zymiai didesné, nei
tuo atveju, kai objektas priklauso vienam savininkui, kadangi paprasciausiai bendratur¢iams gali
biiti sunku sutarti. D¢l Sios priezasties egzistuoja CK 4.80 straipsnyje jtvirtintas atidalijimo i$
bendrosios nuosavybés institutas, kuris padeda palengvinti nuosavybés teisés jgyvendinima, turto
savininkams pereinant 1§ bendrosios nuosavybés | asmening.

Nors atidalijimo i§ bendrosios nuosavybés instituto teis€s normos yra pakankamai aiskios

bei statiskos, praktikoje, byly, nagrin¢jamy teismuose, skaifius yra nemazas. Visgi, visuomeniniai

I Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, TAR, Zitiréta 2025 m. rugséjo 9 d., https:/www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.8A39C83848CB/asr.
3



https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.8A39C83848CB/asr
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.8A39C83848CB/asr

santykiai néra statiSki, jie keiciasi, tobul¢ja, kas lemia naujy, nesureguliuoty bei probleminiy
situacijy atsiradimg. Tod¢l, Siame kontekste ypatingai aktuali nuosekli teismy praktika, kuri
aiSkina teisés normas bei jas taiko. Didzioji dalis byly atidalijimo kontekste yra bitent dél
atidalijimo 1§ bendrosios dalinés nuosavybés, todél Sio baigiamojo darbo tyrimas nukreiptas |
bendrosios dalinés nuosavybés nagrinéjima.

Temos aktualumas. Temos aktualumas lemiamas tuo, kad atidalijimo i§ bendrosios
dalinés nuosavybés institutas yra vystomas ir nagrinéjamas iSimtinai teismy praktikoje. Mokslingje
doktrinoje Sis institutas buvo istirtas 2009 mety Vytauto Pakalniskio ir Solveigos Cirtautienés
moksliniame straipsnyje apie atidalijimo 1§ bendrosios dalinés nuosavybés jgyvendinimo
problemas Lietuvos teismy praktikoje?, t. y. prie§ daugiau nei 15 mety. Buvo atliktas i§samus §io
mokslinio straipsnio iStyrimas ir baigiamojo darbo autorés vertinimu reikia aktualizuoti minéta
mokslinj straipsnj naujausia Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika.

Tiriamos problemos iStyrimo lygis. Siame baigiamajame darbe nagrinéjamas
atidalijimo i§ bendrosios dalinés nuosavybés institutas yra sulaukes ypatingai mazai mokslinio
démesio, nors yra reikSmingas tiek teoriniu, tiek praktiniu lygmeniu. Lietuvos moksliniy darby
kataloge randamas tik vienas 2009 mety Vytauto Pakalniskio ir Solveigos Cirtautienés mokslinis
straipsnis apie atidalijimo i§ bendrosios dalinés nuosavybés igyvendinimo problemas Lietuvos
teismy praktikoje’. Autoriai apZvelgé svarbiausius atidalijimo i§ bendrosios dalinés nuosavybés
instituto jgyvendinimo aspektus teismy praktikoje. Sekanciais metais pasirod¢ LAT teismy
praktikos nagrinéjant gincus dél bendrosios dalinés nuosavybés apzvalga Nr. AC-32-1%, kuri
susistemino visg teismy praktika iki 2010 mety dél bendrosios dalinés nuosavybés jgyvendinimo.
Naujesniuose Saltiniuose, atidalijimo 1§ bendrosios dalinés nuosavybés institutas buvo tik
fragmentiSkai minimas. PavyzdZiui kazkiek démesio Siam institutui buvo skirta 2025 m.
pasirodziusiame Lauryno DidZiulio, Algirdo Taminsko ir Mariaus Matiuko civilinés teisés
vadovélyje’.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir darbo originalumas. Nors atidalijimo i8
bendrosios nuosavybés tema néra visiSkai nauja, paskutinis $ios temos iStyrimas buvo atliktas pries

daugiau nei penkiolika mety. Per penkiolikos mety laikotarpj teismy praktikoje, kurj vysto §j

2 Vytautas Pakalniskis ir Solveiga Cirtautiené, ,,Atidalijimo i§ bendrosios dalinés nuosavybés
1gyvendinimo problemos Lietuvos teismy praktikoje,* Jurisprudencija 2, Nr. 116 (2009): 277—
294.

3 Ibid.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. Teismy praktikos nagrinéjant gincus dél
bendrosios dalinés nuosavybés apzvalga Nr. AC-32-1%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. rugséjo
9 d., https://www.infolex.1t/tp/158926#B_0.

5 Laurynas Didziulis, Algirdas Taminskas ir Marius Matiukas, Civilinés teisés vadovélis (Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2025), 217.
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instituta, gal¢jo jvykti esminiai poky¢iai, turintys jtakos tokiai pamatinei teisei kaip nuosavybeé.
Baigiamojo darbo autoré neturi duomeny apie kitus darbus parasytus Sia tema. Mokslingje
doktrinoje néra analizuojama ar teismai sprgsdami bylas uztikrina savininky nuosavybés teisés
gynyba, juk atidalijimo instituto jgyvendinimas yra neiSvengiamai susijes su savininky teisiy
ribojimais ar suvarzymais, kadangi turi biiti derinami skirtingi bendraturciy interesai®. Todél $io
tyrimo naujumas ir originalumas pasireiskia tuo, kad pasirinkta tyrimo problema labai reikSminga
laiko tarpg nebuvo nagrinéta per teismy praktikos tendencijy prizme, vertinant tai, kad teismy
praktika yra pagrindinis nagrin€¢jamo instituto Saltinis.

Baigiamojo darbo reik§mé. Siame baigiamajame darbe bus istirti LAT praktikoje
taikomi kriterijai ir tendencijos bylose d¢l atidalijimo i§ bendrosios dalinés nuosavybés, kurie leis
suprasti kokia linkme yra formuojama LAT praktika Sios kategorijos bylose. Baigiamojo darbo
iSvados bus naudingos teisés specialistams, praktikams bei visai teismy sistemai.

Tiriama problema. Bendratur€io teisés atskirti savo dalj i§ bendrosios nuosavybés
igyvendinamas siejamas su tam tikrais ypatumais ir apribojimais, kadangi bendrosios nuosavybés
teisés savininkai objektus turi valdyti nepazeidziant kity asmeny teisiy, interesy bei jstatymy.
Tod¢l, bitina iSanalizuoti — kaip vieno bendraturCio teisé¢ atsidalyti gali biiti jgyvendinta
nepazeidziant kito bendraturcio, kuris nesutinka su atsidalinimo faktu ir biidais, teisiy ir interesy?

Tyrimo tikslas. Sio tyrimo tikslas yra i$analizuoti, kaip atidalijimo i§ bendrosios dalinés
nuosavybés instituto teis€s normos yra aiSkinamos LAT praktikoje, iSskiriant konkrec€ius bylose
vertinamus kriterijus, padedancius priimti proporcinga sprendimg, ir praktikos vystymosi
tendencijas.

Darbo uZdaviniai. Sickiant baigiamajame darbe iSkelto tikslo, suformuluoti tokie
uzdaviniai:

1. Atlikti nuosavybés teisés istorinés raidos ir Siuolaikinés nuosavybés teisés sampratos
analize.

2. Atskleisti bendrosios nuosavybés sampratg bei jos jgyvendinimo ypatumus.

3. ISanalizuoti atidalijimo 1§ bendrosios dalinés nuosavybés instituto taikyma
naujausioje LAT praktikoje, jvertinus pagrindinius bylose vertinamus kriterijus ir
LAT praktikos tendencijas.

Tyrimo objektas. Sio tyrimo objektas yra LAT praktika, formuojanti atidalijimo i$
bendrosios dalinés nuosavybés instituto taikymo taisykles bei sprendzianti Sio instituto

igyvendinimo problemas. Sio tyrimo tikslams pasiekti taip pat nagrinéjamas teisinis reguliavimas,

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-64-943/2024“, Infolex praktika, zitGréta 2025 m. rugs¢jo 9 d.,
https://www.infolex.1t/tp/2217589.
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susijes su atidalijimu i§ bendrosios nuosavybés bei teisés doktrina. Tyrimo kontekste nagrin€¢jama
LAT praktika susijusi su nekilnojamojo turto atidalijimu, nes tokiy byly praktikoje yra didzioji
dalis.

Ginamasis teiginys. Jeigu néra bendros valios, kaip pagrindinés sglygos egzistuoti bendrajai
nuosavybei, bendraturcio teisé atskirti savo dalj i§ bendrosios nuosavybés gali buti jgyvendinta be
kito bendraturcio sutikimo, tac¢iau parenkant atidalijimo jgyvendinimo biidg turi biti laikomasi
LAT praktikoje vertinamy kriterijy.

Tyrimo metodai. Atsizvelgiant | temos specifika, pasireiSkianc¢ig per tai, jog tyrimas
atlickamas pagrinde nagrin¢jant LAT praktika, pagrindinis tyrimo metodas — dokumenty analizés.
Dokumenty analizés metodas leidzia iSnagrinéti teismy praktika bei iSskirti esminius nagriné¢jamo
instituto kriterijus ir taikymo problemas, taip pat istirti aktualias teisés akty nuostatas. Analizuojant
teisinj reguliavima bei LAT praktika, naudotas lingvistinis metodas, siekiant atskleisti aktualiy
nagrinéjamai temai savoky turinj ir reikSme. Teleologinis metodas naudotas siekiant atskleisti
teisés normy, reglamentuojanciy nagriné¢jamg instituta, tikslus. Tyrime naudotas analizés metodas
leidzia iSnagrinéti mokslinés literatiiros ir doktrinos Saltinius, kurie apémeé tiek nacionalinius, tiek
tarptautinius. Norint atskleisti Romény ir vélesniy laikotarpiy nuosavybés teisés apsektus,
aktualius Siam tyrimui, naudotinas istorinis metodas. Sisteminis metodas naudotas tam, kad
vertinti teismy praktikos tendencijas. Siekiant apibendrinti tyrimo medZiaga bei pateikti iSvadas,
naudotas apibendrinimo bei loginis metodai.

Darbo struktiira. Sj baigiamajj darba sudaro jvadiné dalis, trys skyriai, suskirstyti
poskyrius, i§vados, Saltiniy saraSas, anotacija bei santrauka, lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmas baigiamojo darbo skyrius skirtas teorinei nuosavybeés teisés sampratai atskleisti.
Siame skyriuje nagrinéjama nuosavybés teisés istoriné raida bei jos samprata $iuolaikinéje
Lietuvos civilingje ir konstitucinéje teiséje.

Antras baigiamojo darbo skyrius skirtas atskleisti bendrosios nuosavybés samprata bei kaip
bendraturciai jgyvendina savo teises valdant turta bendrosios nuosavybés teise.

Trecias baigiamojo darbo skyrius yra skirtas istirti atidalijimo i§ bendrosios nuosavybés
instituta, jo sampratg, taikymo biidus bei salygas LAT praktikoje. Taip pat trec¢iame baigiamojo
darbo skyriuje bus pateikti konkretiis LAT vertinami kriterijai bylose bei jzvalgos del LAT

praktikos tendencijy bylose d¢l atidalijimo i§ bendrosios dalinés nuosavybeés.



1 SKYRIUS. NUOSAVYBES TEISES SAMPRATA

Labai svarbu iSnagrinéti istoring raida, siekiant skleisti atitinkamo teisinio instituto esme.
Istorinés raidos apzvalga padeda suprasti nagriné¢jamo instituto prigimtj, reikSme bei jo vystymosi
tendencijas. Ypatingai tai aktualu nagrinéjant tokj ilgametj institutg — kaip nuosavybes teise.

Atsizvelgiant | tai, pirmasis baigiamojo darbo skyrius yra skirtas tam, kad iSsiaiskinti kaip
susiformavo ir keiteisi nuosavybeés teisés institutas, pradedant nuo Romény laiky, vertinant
viduramzius, tokiu biidu artéjant prie Siuolaikinés nuosavybés teisés sampratos Lietuvos teisinéje

sistemoje.

1.1. Nuosavybés teisés istoriné raida

Romény teis¢ atliko didziulj vaidmenj formuojantis visai kontinentinés teisés tradicijai,
padedama sukurti konceptualius civilinés teisés pagrindus. Vélesniais laikais, pavyzdziui,
viduramziais, Romény suformuoti teisiniai institutai, ypatingai — nuosavybés teis¢, tesé vystymasi
ir dar labiau jsitvirtino visuomengje. Vertinant Siuolaiking civiling teis¢, nejmanoma nepastebéti
Romeény teisés pédsaky. Romeény teisé suteikdama mums tokius pamatinius principus kaip pacta
sunt servanda, bona fides ir kt., negriztamai jtvirtino savo labai svarby vaidmenj kuriantis Europos
valstybiy teisinéms sistemoms. Prie to paties paminétinas ir 1804 m. Napoleono kodeksas, kaip
vienas rySkesniy ivykiy, kuris buvo rengiamas Romény teisés jtakoje ir véliau paplito po Europa
suformuodamas pagrindg Siuolaikinei civilinei teisei daugelyje Saliy’.

Doktrinoje pabréZiama, kad jau nuo Romos laiky buvo laikoma, kad nuosavybés teisé yra
pagrindiné ir visiska daiktiné teis¢. Saltiniuose vyrauja individualios (privatinés) nuosavybeés
teisés paminéjimai, kurie laikomi romeéniSkos teisés pradzia, siejami tiek su kilnojamuoju, tiek su
nekilnojamuoju turtu ir randami, pavyzdZiui, Dvylikos lenteliy jstatymuose®.

Nuosavybes teise Romény laikais galima buvo jgyti formaliais veiksmais — atliekant
mancipacijg arba in iure cessio ir savininkas galéjo buti tik kviritas (Romos pilietis). Mancipacija
buvo pagrindinis budas perleisti nuosavybés teise i svarbiausius daiktus, tokius kaip Zeme.
Mancipacija tai iSkilminga ceremonija, kurios metu dalyvauja turto perleidéjas, naujasis turto
savininkas bei liudytojai, yra faktiSkai perduodamas daiktas ir sumokami pinigai. In iure cessio

taip pat yra formalus nuosavybés teis€s perleidimo budas, kai jgijéjas pareikSdavo, kad daiktas

7 Abdiilatif Nuredin, “The Impact of Roman Law on the Development of European Legal
Systems,”  Vision International  Scientific Journal, Special Edition (2023): 95,
https://visionjournal.edu.mk/social/index.php/1/article/view/182/179.

8 Ipolitas Nekrosius, Vytautas Nekrosius ir Stasys Vélyvis, Romény teisé (Vilnius: Justitia, 1999),
123-124.
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priklauso jam, o pretorius tai patvirtindavo’. Laikui bégant, stipréjant ekonominiams procesams,
tokia nuosavybeés teisés igijimo tvarka keitési ir buvo pereita prie netradiciniy veiksmy, taciau jy
pagrindu buvo jgyjama ne nuosavybés teis¢, o valdymo teisé ir tik suéjus jgyjamai senaciai
nuosavybé pilnai pereidavo jgijéjui. IS to seka, kad buvo specifikos ir teisiy gynybos srityje,
kadangi jgijéjui dar nejgijus nuosavybés teisés, nebuvo pagrindo — kaip ginti savo teis¢ iki kol
atsirado teisé reiksti ieskinj Publicijaus laikais. Tokia valdymo forma Saltiniuose jvardijama kaip
bonitariné!?,

Justiniano laikais nusistovéjusi nuosavybeés teisés jgijimo tvarka dar labiau keitési — buvo
pereita prie visiSko daikto valdymo. Justinianas panaikino kviriting nuosavybeg, 530-531 m.
jitvirtindamas pilnaverte, visateis¢ nuosavybe, nepriklausomai nuo nuosavybés teisés objekto ar
subjekto!!. Toks poziiiris jau tada atitiko nuosavybés teisés absoliutumo pozymj, kuris suteikia
teise jgijéjui pilnavertiskai kontroliuoti turta, tadiau nepazeidziant kity subjekty teisiy!?. Véliau
Siame baigiamajame darbe matysime, kaip $i koncepcija atsispindi ir Siuolaikinéje Lietuvos
nuosavybés teisés sampratoje.

Romény teisés Saltiniai, be kita ko, uzsimena ir apie nuosavybés teisés turinio elementus,
kurie primena Siuo metu visiems Zinoma nuosavybés teisés ,.triada*. Vienas i§ jy buvo vadinamas
ius utendi et fruendi, kuris reiSké savininko teis¢ naudotis daiktu ir rinkti jo vaisius. Roménai
laikési principo, kad pagrindinio daikto sukurti vaisiai taip pat latkomi daikto savininko nuosavybe
(separatio). Kitas nuosavybés teisés turinio elementas buvo Zinomas kaip ius possidendi,
reiSkiantis daikto savininko tur¢jimo teis¢, bet ne valdymo. Galiojo principas, pagal kurj,
savininkui praradus daikta, jo nuosavybés teis¢ | daikta, pavyzdziui, vagystés atveju, nebuvo
prarandama. Galiausiai ius disponendi itvirtino disponavimo daiktu teisg¢, kas reiskia, kad daikto
savininkas galéjo spresti daikto likima, t. y. parduoti, i¥mainyti, padovanoti'®. I§samiau apZzvelgus
Romeény laiky supratimag apie nuosavybes teis¢, tampa aisku, kad nuosavybé buvo suprantama kaip
neribota ir visiska teis¢, kol tai nepazeidzia kity asmeny teisiy ar jstatymo.

Iprasta yra manyti, kad iSnykus atitinkamai valstybei, Zlunga visos jos sistemos, atitinkamai
ir teisiné. Taciau, Romény teisé nezlugo kartu su Romos imperija, tik kuriam laukui patyré
nedidelg vystymosi stagnacija. Taciau jau viduramziais Romény teis¢ patyré taip vadinama

atgimima, kuris bégant laikui tikrai nebléso. Visgi, teigiama Romény teisés jtaka ne i§ karto

? Rafael Domingo Osle, ,,The Law of Property in Ancient Roman Law*, SSRN, 2017 m. birzelio
12 d., 9-10, https://ssrn.com/abstract=2984869.

10 Nekrosius ir kt., supra note, 8: 124-125.

1 Ibid., 126.

12 Nuredin, supra note, 7: 98.

13 Nekrogius ir kt., op. cit., 126-127.
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jsitvirtino viduramziy teisin€je sistemoje. Feodalizmo laikotarpis, gristas vietos paprociais, turéjo
stiprius jsitvirtinusius pagrindus, todél Romény teisés atgimimas vystési palaipsniui.

Feodalizmo santvarka i§ esmés buvo grista zemés tkiu bei luomais. Tik privilegijuotieji
turéjo feodaline valdymo teise (feudal tenure), zeme gaudavo i§ savo senjoro'* ir pasisamdydavo
valstieCius darbams atlikti (turédavo tiesioginj zemeés valdymg) arba suteikdavo Zeme
priklausomiems valstie¢iams nuomos pagrindais'>. Svarbu paminéti, kad tuo metu nuomininkas
neturéjo tiek privilegijy, kiek turi nuomininkas Siuolaikinés teisés kontekste. Valstie€iai apskritai
negaléjo disponuoti zeme — parduoti, dovanoti ir kt. Jie neturéjo ir tokios teisés kaip paveldé¢jimas.
I§ to matyti, kad feodalinéje santvarkoje nuosavybé nebuvo absoliuti. Siuo laikotarpiu ji buvo
labiau santyking, siejama iSskirtinai su hierarchiniais santykiais bei pareigomis. Aukstesnio luomo
zmogus ar valdovas bet kada gal¢jo atimti zeme, tad vienintelé apsauga valstieCiui buvo
privilegijuotyjy moraliné ir socialiné atjauta'S.

Bégant laikui, pradéjo vykti ekonominiai pokyciai, kurie 1éme ir teisinés sistemos pokycius.
Ekonominé aplinka émé pamazu stipréti, kas tiesiogiai leido sustipréti ir valstieiy pragyvenimo
lygiui. Atitinkamai, padaugéjo nuomos pagrindais gristy santykiy, o tiesioginis privilegijuoty
valdymas maze¢jo, taigi nusistovéjusi tradiciné feodaliné santvarka émé silpnéti. XII amzZiuje
sustipréjusi karaliaus teismy sistema tiesiogiai pradé¢jo daryti jtaka feodalinei teisei, ginant
valstie¢ius'’. Taigi, karaliskoji justicija, padéjo pagrindus stipresnei zmogaus teisy apsaugai.

Tokioms permainoms jvykti, be jokios abejonés, padéjo suformuoti Romény teisés principai.
Feodalinés bei Romény teisés sgveika 1émé ius commune atsiradima’®. Minéti poky¢iai pamazu
padg¢jo pereiti prie individualios, apsaugotos nuosavybes, kaip ji buvo suprantama Romos laikais.
Teisiniai santykiai pradéjo biiti daug aiSkesni ir nuosavybes teisé pradéjo judéti modernumo
kryptimi.

Ryskesni Romény teisés atgimimo pédsakai pastebimi nagrin¢jant ir kanony teis¢. IS esmeés
kanony teisé Zinoma kaip baznytine teisé. Visgi pleCiantis bazny¢iai prireiké sudétingesniy teisiniy
sprendimy, todé¢l Siame etape puikiai pasitarnavo jau susiformavusi Romeény teise, ypatingai su
tvirtai suformuota nuosavybés teisés doktrina. Manoma, kad Justiniano Corpus Juris Civilis bei
Digestai tapo pagrindu, formuojantis kanony teisei. BaZzny¢ia toliau kuré kanony teise, taciau jau

perimant daugelj Romény teisés principy'®.

14 Alexander (Sasha) Volokh, ,,Property Rights and Contract Form in Medieval Europe®, American
Law and Economics Review 11,2 (2009): 421, https://ssrn.com/abstract=960166.

15 Ibid., 403.

16 Ibid., 421-422.

17 Ibid., 416-422.

18 Nuredin, supra note, 7: 100-101.

¥ Ibid., 101-102.
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Kiek véliau, galima pastebéti vis daugiau ryskesniy nuosavybés teisés instituto jtvirtinimo
pavyzdziy, vienas i$ jy yra zmogaus teises garantuojanti 1215 m. Magna charta libertatum, mums
zinoma kaip Didzioji laivés chartija. Visgi, vienu ryskiausiu nuosavybés teisés kodifikacijos
pavyzdziu galime laikyti 1804 m. Pranciizijos civilinj kodeksa, kuris taip pat vadinamas
Napoleono kodeksu. Napoleono kodeksas ne tik perémé Romény teisés tradicijos pagrindus, taciau
padaré¢ jtaka formuojantis kitoms Europos valstybiy teisinéms sistemoms. Taigi, roméniskosios
nuosavybés teisés koncepcijos prisitaikymas jvairiais zmonijos gyvavimo laikotarpiais ir islikes

ilgalaikis aktualumas pabrézia jos fundamentaluma bei universaluma.

1.2. Nuosavybés teisé Europos teisés kontekste

ApZzvelgus nuosavybés teisé€s istoring raida, bet dar neperejus prie jos sampratos atskleidimo
Lietuvos teisingje sistemoje, norisi apzvelgti pamatinius Europos dokumentus, principus bei
teismy praktika, kurie suformavo nuosavybés teisés sampratg Europos lygmeniu.

Vienas svarbiausiy dokumenty, kuris jtvirtino nuosavybés teisés apsauga Europos lygmeniu
— 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau —
Konvencija). Tai dokumentas, skirtas apsaugoti pagrindines bei pamatines Zmogaus teises ir
laisves Europoje. Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis jtvirtina nuosavybés apsauga:
,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. IS niekieno
negali biiti atimta jo nuosavybe, i1Sskyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomenés interesams ir
tiktai jstatymo numatytomis salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés
principais. Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
Istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad galéty kontroliuoti nuosavybés naudojima
atsizvelgdama ] bendrgj; interesg arba, kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudy
mokéjima.«?. Siekiant atskleisti Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio turinj, tikslinga
paminéti viena svarbiausiy Europos Zmogaus teisiy teismo (toliau — EZTT) byly $iame kontekste
— Sporrong and Lonnroth v Sweden (1982). Sioje byloje EZTT nustaté taip vadinama trijy taisykliy
sistemg: (1) pirmoji taisyklé yra bendro pobiidZio, nustatanti netrukdomo nuosavybés naudojimo
principa, ji i8déstyta Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio pirmame sakinyje; (ii) antroji
taisyklé apima nuosavybés atémimo draudimg ir nustato tam tikras salygas, ji pateikta to paties
straipsnio antrajame sakinyje; (ii1) trecioji taisykleé pripazjsta, kad valstybés, be kita ko, turi teisg

kontroliuoti nuosavybés naudojimg bendro intereso labui, taikydamos tam tikslui reikalingas

20 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 1, i§ dalies pakeistas
Protokolu Nr. 11%, LRS, Ziuréta 2025 rugséjo 20 d. https://e-
seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.415351?jfwid=rivwzvp.
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jstatymy nuostatas, ji pateikta antrajame Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio paragrafe?!.
Atsizvelgiant | EZTT suformuotg trijy taisykliy sistema, galima teigti, kad Konvencijos Pirmojo
Protokolo 1 straipsnis suteikia teis¢: (i) netrukdomai turéti nuosavybe; (ii) 1 apsauga nuo
besalygisko turto paémimo; bei (ii1) ] apsaugg nuo visisSkos ir vienasaliSkos valstybés nuosavybés
kontrolés??. Konvencija kartu su EZTT praktika suformavo universaly pagrinda nuosavybgs teisés
sampratai visai Europai ir nors yra suformuota nuosavybés teisés koncepcija Europos lygmeniu,
valstybéms naréms palieckama diskrecijos teisé nustatyti Sios teisé€s jgyvendinimo ribas.

Kitas svarbus dokumentas yra 2009 m. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau
— Chartija), kuri kaip ir Konvencija nustato saugomas pagrindines zmogaus teises ir laisves.
Chartijos 17 straipsnis jtvirtina: ,,Kiekvienas turi teis¢ valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis,
disponuoti ir palikti paveldétojams. Nuosavybé negali biiti atimta, iSskyrus atvejus, kai tai yra
biitina visuomenés poreikiams ir tik jstatymo nustatytais atvejais bei saglygomis laiku ir teisingai
uz ja atlyginant. Nuosavybés naudojima gali reglamentuoti jstatymai, kiek tai butina atsizvelgiant
i bendruosius interesus. <...> Intelektiné nuosavybé turi biiti saugoma.*?*. I§ §ios normos matyti,
kad jos turinys beveik atkartoja Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio turinj, i§ esmés
akcentuojant nuosavybés atémimo draudimg bei valstybiy teise reguliuoti S$ios teisés
lgyvendinima. Taip pat nuosavybé ir jos apsaugos mechanizmai minimi ir kituose dokumentuose,
tokiose kaip 1948 m. Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija, 1791 m. JAV Teisiy bilis ir kiti.

Apzvelgus nuosavybés teisés reglamentavimag Europos lygmeniu, matyti, kad teisés aktuose
pateikiama ne viena taisyklé nusakanti nuosavybés teisés jgyvendinimo galimybes bei Sios teisés
apsaugg. IS nagrinéty normy turinio aiskiai matyti, kad nuosavybés teis¢ néra absoliutinama,
kadangi nustato taisykles dél jos ribojimo bei paémimo i§ savininko. Kadangi abu nagrinéti
svarbiausi dokumentai jtvirtina valstybiy nariy diskrecijg reguliuoti vidaus jstatymais nuosavybes
teisés jgyvendinima, platesné nuosavybeés teisés koncepcijos analizeé bus atliekama apZvelgiant

Lietuvos teisinj reguliavimg.

1.3. Nuosavybés teisés turinys Lietuvos konstitucinéje ir civilinéje teiséje

Nuosavybés teis¢ yra viena pagrindiniy, Zmogui jgyvendinant iiking veiklg bet kurioje

teisingje valstybeje. Kiekvienas i§ milsy vienaip ar kitaip susiduria su nuosavybes teise, kadangi

2l “Sporrong and Lonnroth v. Sweden“, HUDOC, zitréta spalio 1 d.,

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57580.
22 Eglé Svilpaité, ,,Valstybés teisé riboti nuosavybés teise pagal Europos Zmogaus teisiy
konvencijos Pirmajj protokola,* Jurisprudencija 44, 36, (2003): 27.
23 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija®, EUR-Lex, ziréta 2025 rugséjo 12 d.,
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2016/0j/lit.
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kiekvienas turime kazkokio turto ar daikty bei sgveikaujame su asmenimis, turinéiais turto.
Atsizvelgiant ] tai, nuosavybés teisé turi tiesioginj ry$j su zmogaus teisémis. Tai garantas, kuris
suteikia teis¢ Zmogui oriai, pilnavertiSkai ir kokybiskai gyventi. Bet svarbiausiai yra tai, kad
nuosavybés teisé suteikia zmogui laisve, ko pasékoje zmogus gali biiti nepriklausomas nuo kity.

Pirmiausiai tikslinga pradéti nuo daiktinés teisés sgvokos ir jos reikSmeés, kadangi daiktiné
teisé yra platesné kategorija negu nuosavybés teis¢, o nuosavybés teisés institutas tiesiogiai
priskiriamas daiktinei teisei. Daikting teisé¢ (ius in rem) laikoma vienu svarbiausiu civilinés teisés
posakiu, kurios pagrindu teisiy turétojai turi galimybe jgyvendinti savo daiktines teises. Jvertinus
auksciau pristatytg nuosavybés teisés reikSme bei verte, akivaizdu, kad ir daiktiné teisé daro labai
didel¢ jtakg visos valstybés ekonomikai. Tai sietina su tuo, kad daiktiniy teisiy pagrindu yra
igyvendinamos teisés, galiausiai tiesiogiai darancios jtaka Salies ekonomikai. Daiktiné teis¢ leidzia
nustatyti valstybés ir privaciy subjekty tiek nuosavybés turinj, tiek forma, tiek apimtj. Visoje
daiktings teisés sistemoje nuosavybés teis¢ uzima svarbiausig vieta.

Nuosavybés teis¢ Konstitucijos 23 straipsnyje pripazjstama kaip nelie¢iama:

»INuosavybé nelieciama.

Nuosavybés teises saugo jstatymai.

Nuosavybé gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir
teisingai atlyginama.***.

Aiskindamas Konstitucijos 23 straipsnj, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau
— Konstitucinis teismas) yra nurodgs, kad: ,,nuosavybés nelieCiamumas ir apsauga, inter alia,
reiSkia, kad savininkas turi teis¢ su jam priklausanciu turtu atlikti bet kokius veiksmus, iSskyrus
uzdraustus jstatymo, naudoti savo turtg ir lemti jo likimag bet kuriuo biidu, nepazeisdamas kity
asmeny teisés ir laisves, taip pat turi teise reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisty jo nuosavybes
teisiy, o valstybé turi pareigg ginti ir saugoti nuosavybe nuo neteiséto késinimosi j jg <...>.%.
Konstitucinis teismas aiSkina tai kaip fundamentaly principg. Anot Konstitucinio teismo,
konstituciné nuosavybés teisés apsaugos garantija — tai status quo garantija, nes ji pirmiausia saugo

asmens turimas nuosavybés teises?®.

24 Lietuvos Respublikos Konstitucija®, TAR, zidréta 2025 m. spalio 10 d., https://www.e-
tar.1t/portal/lt/legal Act/ TAR.47BB952431DA/asr.
25 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas byloje Nr.
34/2008-36/2008-40/2008-1/2009-4/2009-5/2009-6/2009-7/2009-9/2009-12/2009-13/2009-
14/2009-17/2009-18/2009-19/2009-20/2009-22/2009, LRKT, zitréta 2025 m. spalio 16 d.
https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta523/content.
26 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. nutarimas byloje Nr. 15/97¢,
LRKT, ziuréta 2025 m. spalio 16 d., https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta383/content,
»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 16 d. nutarimas byloje Nr. 7/98%,
LRKT, ziuréta 2025 m. spalio 16 d., https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta354/content,
»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas byloje Nr. 27/01-5/02-
12



https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.47BB952431DA/asr
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.47BB952431DA/asr
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta523/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta383/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta354/content

Konstitucinio teismo doktrina aiskiai remiasi nuosavybés nelieCiamumo ribos konceptu.
Nuosavybés teisé Konstitucinio teismo aiskinimuose néra suprantama, kaip neribota ir absoliuti:
»Pagal Konstitucija, nuosavybés teisé¢ néra absoliuti, ji gali biiti jstatymu ribojama inter alia dél
nuosavybés objekto pobiidzio, visuomenei biitino ir konstituciSkai pagrjsto poreikio; ribojant
nuosavybés teis¢, visais atvejais turi biiti laikomasi $iy sglygy: ji gali biiti ribojama tik remiantis
jstatymu; apribojimai turi buti biitini demokratin¢je visuomen¢je siekiant apsaugoti kity asmeny
teises ir laisves, Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, visuomenei butinus konstituciskai svarbius
tikslus; turi biiti paisoma proporcingumo principo, pagal kurj jstatymuose numatytos priemonés
turi atitikti siekiamus visuomenei biitinus ir konstituciskai pagrjstus tikslus.*?’. I3 §io Konstitucinio
teismo aiskinimo galima isskirti keleta svarbiy salygy: (i) asmens teisé yra ribojama tiek, kiek to
reikalauja jstatymai; (ii) kaip teisingai pazymi A. Taminskas, nuosavybés teisés negalima riboti
daugiau nei tai buty bitina demokratinéje valstybéje, kai siekiama apsaugoti Konstitucijos
garantuotas vertybes®®; (iii) be jokios abejonés — proporcingumo principo laikymasis. Be to,
Konstitucinis teismas pabrézia ir socialing nuosavybés funkcija, kas reiskia, kad nuosavybé
ipareigoja: ,,Konstitucinis socialinés darnos imperatyvas, konstituciniai teisingumo, protingumo,
proporcingumo principai, kitos Konstitucijos nuostatos suponuoja tai, kad Konstitucijoje jtvirtinti
nuosavybés nelieCiamumas ir subjektiniy nuosavybés teisiy apsauga negali biti interpretuojami
kaip pagrindas savininko teises ir interesus prieSprieSinti vieSajam interesui, kity asmeny teiséms,
laisvéms ir teisétiems interesams.*?’. Taigi, yra galimi atitinkami nuosavybés teisés apribojimai,
tik esant akivaizdZiai biitinam ir konstituciSkai pagrjstam visuomenes poreikiui.

Nuosavybés teisés koncepcija, kaip ji pateikiama Konstitucinéje doktrinoje grindZiama
7mogaus teisiy apsaugos tradicija’’, jtraukiant nuosavybés teise j pagrindiniy Zmogaus teisiy

sara$a rengiant Konstitucija®!'. Atitinkamai nejmanoma visiskai tapatinti Konstitucijoje jtvirtinty

01/03<, LRKT, zitréta 2025 m. spalio 16 d., https://Irkt.It/1t/teismo-
aktai/paieska/135/ta279/content.

27 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. spalio 12 d. nutarimas byloje Nr. 14-
A/2022“,  LRKT, zioréta 2025 m. spalio 16 d., https://Irkt.It/1t/teismo-
aktai/paieska/135/ta2908/content.

28 Algirdas Taminskas, ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinos savininko teisiy
apsaugos klausimais jvairovés suderinamumas®, Konstituciné justicija Lietuvoje: trys veiklos
desimtmeciai (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2023), 466,
https://www.journals.vu.lt/open-series/It/article/view/34047/32534.

29" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas byloje Nr.
14/02°, LRKT, zilréta 2025 m. spalio 23 d., https://Irkt.It/1t/teismo-
aktai/paieska/135/ta240/content.

30 Ramiinas Bir§tonas, ,,Dvi nuosavybés teisés istorijos: civilinio ir konstitucinio poziiiriy
susidirimas, Privatinés teisés doktrina ir praktika. Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 226.

31 Eglé Svilpaite, ,, Konstitucija ir nuosavybés teisés apribojimo galimybés,* Jurisprudencija 30,
22 (2002): 68.
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zmogaus teisiy su subjektinémis teisémis, kurias reguliuoja civiliné teis¢. IS Konstitucijos 23
straipsnio formuluotés aiSku, kad minéta norma visiskai neatskleidzia Sios teisés turinio, taciau
jtvirtina garantija, kad nuosavybé yra nelieCiama. Kaip buvo minéta §io poskyrio pradzioje,
nuosavybés teisé tai garantas, kuris leidzia zmogui oriai, pilnavertiskai ir kokybiskai gyventi. Toks
teiginys visiSkai atitinka nuosavybés teisés koncepcijos atskleidimg Konstitucijoje, pagal kurig
nuosavybé yra prigimting, universali su Zmogaus orumu susijusi teisé*2.

Analizuojant teisinio instituto koncepcija, svarbu jvertinti ne tik nagrin¢jamos teisés
prigimtj, bet ir jos objekta. Apzvelgus Konstitucinio teismo jurisprudencija, matyti, kad
Konstitucinis teismas nesiaurina nuosavybeés teisés objekto tik iki materialiy daikty, taciau
pripazjsta, kad Konstitucijos 23 straipsnis gina, pavyzdziui, ir intelekting nuosavybe:
,Konstitucijos 23 straipsnio normomis laiduojama nuosavybés teisiy apsauga. Siame straipsnyje
itvirtintas nuosavybés nelieCiamumas jpareigoja kitus asmenis nepazeisti savininko teisiy, o
valstybe — saugoti ir ginti nuosavybés teises. Pagal Konstitucijos 23 straipsnj saugoma ir
intelektiné nuosavybé.“3?. Konstitucinis teismas, §iame nutarime iSaiskino, kad Konstitucijos
garantuojama nuosavybés apsauga, reiSkia, kad neteisétai jgytas turtas negali tapti ji jgijusio
asmens nuosavybe, todél neteisétas (pvz. neturint autoriaus sutikimo) literatirinio ar kitokio
kiirinio platinimas ar kitoks panaudojimas, laikomas autoriaus teisiy pazeidimu.

Per¢jus prie nuosavybeés teisés koncepcijos aiSkinimo Lietuvos teis¢je ir iSanalizavus $ios
teisés jtvirtinimg Konstitucijoje bei aiSkinimg Konstitucinio teismo doktrinoje, labai aiSkiai yra
matoma kad ir konstituciné nuosavybeés teis¢ Lietuvoje néra absoliutinama. Toks nuosavybés
teisés atskleidimas, labai dera su prie§ tai atskleistomis istorinémis nuosavybés teisés
koncepcijomis.

Civiliné nuosavybés teisés koncepcija yra susiformavusi civilinés teisés tradicijos, kuri
prasidéjo senovés Romoje, jtakoje. Nuosavybés teisés samprata, Romény laikais prasidéjusi nuo
Dvylikos lenteliy jstatymo, patyrusi atgimimg viduramziais, neprarado savo aktualumo ir
Siandien**. Be jokios abejonés pagrindinis Saltinis civilinéje teiséje $iandien reglamentuojantis
nuosavybés teises institutg — CK. Nuosavybeés teisei yra skirtas CK ketvirtos knygos V skyrius.
Skirtingai nei konstitucinés nuosavybés atveju, CK randame konkrec¢ia norma, skirta nuosavybés
teisés sampratai: ,,Nuosavybés teisé¢ — tai teisé¢ savo nuozilira, nepazeidziant jstatymy ir kity
asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti. <...>*3*. CK

4.37 str. 1 d. yra pateikta subjektinés nuosavybés teisés samprata. Nuosavybés teisé yra pati

32 Birstonas, supra note, 30: 227-228
33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas byloje Nr. 28/98*,
LRKT, zitréta 2025 m. spalio 23 d., https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta344/content.
34 Birstonas, op cit., 224.
35 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 1.
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placiausia jmanoma daiktiné teisé, kuri suteikia Sios teisés turétojui galimybe uztirtinti absoliuty
vie$patavima turtu?.

Svarbu pabrézti, kad tik nuosavybés teisés turétojas, t. y. savininkas, yra vienintelis
subjektas, kuris gali jgyvendinti Sig teis¢ — valdyti turimg turta, jj naudoti ir juo disponuoti. Kiti
subjektai, t. y. tretieji asmenys, privalo turto atzvilgiu elgtis pasyviai — netrukdyti savininkui
igyvendinti jo turimg nuosavybés teise. Savo ruoztu, savininkas jgyvendina nuosavybés teis¢ tik
tiek, kiek tai nepazeidzia jstatymy bei trec¢iyjy asmeny teisiy ir teiséty interesy (CK 4.37 str. 1 d.)*’.
Tai, kad turto savininkas néra absoliuciai laisvas jgyvendindamas savo nuosavybés teise,
pagrindzia ir Konstitucijos 28 straipsnis: ,,Jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo
laisvémis, zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity
7moniy teisiy ir laisviy.“®. Taigi, jstatymas be jokios abejonés saugo savininko nuosavybés teises,
taciau tuo paciu reguliuoja ir savininko elgesj, nustatant, savininko veikimo ribas tam, kad nebiity
pazeidziamos kity asmeny teiseés.

Vertinant kasacinio teismo praktikg nuosavybés teisés kontekste, pastebétina, kad kasacinio
teismo praktika atskiria nuosavybés teisés samprata, kaip daiktinés teisés, nuo konstitucinés
nuosavybés teis¢ sampratos. Vienose nutartyse kasacinis teismas palaiko Konstitucinio teismo
jurisprudencijos doktring, kuri remiasi poZiiiriu, kad nuosavybés teisé néra absoliuti**. Taciau
kasacinis teismas taip pat pabrézia, kad nuosavybés teis¢, kaip daikting teise, visgi yra absoliutaus
pobiidzio, kas reiSkia, kad savininkas gali pasinaudoti §ia teise prie§ visus asmenis (lot. erga
omnes). Atitinkamai savininkas turi teise¢ reikalauti, kad kiti nepazeistu jo subjektinés teisés.
Kasacinis teismas akcentuoja, kad nuosavybés teisés absoliutumas nereiskia to, kad minéta teise
negali biiti varzoma, ta¢iau ja apriboti gali tik jstatymai ar jy pagrindu — teismas*’.

Kitas svarbus elementas nuosavybés teis€s sampratai iSnagrinéti yra jos objektas. CK 4.38
str. nurodo, kad nuosavybés teisés objektu gali buti daiktai ir kitas turtas. Pagal CK 4.1. str.,

daiktais laikomi i§ gamtos pasisavinti arba gamybos procese sukurti materialaus pasaulio

36 Didziulis ir kt., supra note 5: 217.
37 Ibid.
38 Lietuvos Respublikos Konstitucija®, supra note, 24.
39 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-160-916/2023%, Infolex praktika, zitréta 2025 m. spalio 17 d.,
https://www.infolex.It/tp/2196359; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023
m. rugpjicio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-229-684/2023%, Infolex praktika, zitiréta
2025 m. spalio 17 d., https://www.infolex.It/tp/2187414.
40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-338-381/2023%, Infolex praktika, zitréta 2025 m. spalio 19 d.,
https://www.infolex.It/tp/2213733; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022
m. balandzio 13 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-88-916/2022, Infolex praktika, Zitiréta
2025 m. spalio 19 d., https://www.infolex.It/tp/2075184.
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dalykai*!. Taigi, CK 4.38 str. jtvirtina, kad nuosavybés teisés objektu gali biiti tiek materialiis, tiek
nemateriallis objektai. Tokia nuosavybés teises objekto koncepcija palaikoma ne visy mokslininky
ir ne visy Saliy teisiniy sistemy, taciau, manytina, kad siauresnis pozitris aptariamu klausimu gali
riboti ir pacios civilinés teis€s vystymasi.

Doktrinoje buvo bandoma suformuluoti objekto priskyrimo tiek daiktams, tiek kitam turtui,
kriterijus. E. Kadzio teigimu, atsizvelgiant | CK pateikta daikto definicija, objektas gali buti
pripazjstamas daiktu, jeigu jis atitinka Siuos kriterijus: (i) objektiSkumo — objektas turi fiziSkai
egzistuoti materialiniame pasaulyje, t. y. turi buti materialaus pasaulio dalykas; (ii) objektg turi
biti jmanoma pasisavinti — atskirti nuo fizinio pasaulio arba jj sukurti paciam; (iii) turi ekonomine
verte. Manoma, kad jeigu objektas neturi ekonominés vertés, teisiSkai jis negaléty biti
priskiriamas daiktui, net ir tuo atveju jeigu jis yra objektyviai, fiziskai egzistuojantis ir jj jmanoma
pasisavinti. Nors doktrinoje yra jvairiy nuomoniy dé¢l atitinkamy objekty, pavyzdziui, grynyjy
pinigy, priskyrimo daiktams*, tuo tarpu kasacinis teismas yra iSaiskines, kad pinigai, piniginio
reikalavimo teisé€s ir finansinés priemonés yra finansinio turto rusys, priskiriamos ,kito turto®
kategorijai CK 4.38 str. kontekste®.

Kalbant apie CK 4.38 str. jvardintg ,kitg turta”, pazymeétina, kad jstatymy leid¢jas néra
pateikes jokios Sios kategorijos nuosavybés teisés objekto sampratos. Siame kontekste, reikia
nepamirsti, kad nuosavybés teisés santykiai yra visu pirma turtiniai santykiai, tod¢l ir nuosavybes
teisés objekto negalime aiSkinti per placiai, priskiriant Siai kategorijai visus galimus civiliniy teisiy
objektus. E. Kadys pastebi, kad néra lengva suformuoti vieningg ,.kito turto samprata, kadangi i8
esmeés turto sampratos yra labai skirtingos ir Siuolaikiniame pasaulyje vis atsiranda naujy turto
rusiy, todel iSskiria tokius kriterijus, pagal kuriuos objektg galima biity priskirti ,,kitam turtui* CK
4.38 str. kontekste: (1) objektas neturi biiti materialus, t. y. jis turi egzistuoti virtualiame pasaulyje;
(i1) objektas turi buti ekonomiskai jvertinamas, t. y. turéti ekonoming vertg, kas reiskia, kad jeigu
objektas virtualiame pasaulyje prieinamas visiems ir yra neribotas — reiskia jis neturi ekonominés
verteés ir tai néra turtas; (ii1) objektas turi biiti identifikuojamas, individualiai apibréziamas, kadangi
nuosavybés teis¢ apskritai galima turéti tik j individualiais poZymiais apibréZta objekta; (iv) turi
biti galimybé objekta faktiSkai ar teisiSkai pasisavinti, kaip ir daikty atveju, kas reiskia, kad turi

biiti jmanomg objekta priskirti konkre¢iam Zmogui**. Taigi, jvertinus auk3¢iau iSdéstyta, matyti,

41 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, supra note, 1.

2 Eimantas Kadys, ,,Nuosavybés teisés objekto reglamentavimo Lietuvoje probleminiai aspektai‘,
Teise 125 (2022): 121.

43 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-470/2013“, Infolex praktika, ziGréta 2025 m. spalio 23 d,
https://www.infolex.1t/tp/729424.

4 Kadys, op. cit., 124-126.
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kad Lietuvoje nuosavybés teisés objektas néra pernelyg siaurinamas tik iki materialiy daikty, kas
parodo lanksty ir prisitaikantj Siuolaikiniame pasaulyje nuosavybés teisés objekto koncepta.
Analizuojant nuosavybés teisés samprata, vienas esminiy aspekty, kurj biitina aptarti yra —
nuosavybés teisés turinys. IS CK 4.37 str. pateiktos nuosavybés teisés sampratos, matome, kad
apibrézimas yra suformuluotas nurodant kokias teises turi nuosavybeés teisés turétojas bei jy
igyvendinimo ribas. Taigi, savininkas turi teis¢ turtg valdyti, naudoti ir juo disponuoti. Pabréztina,
kad CK mums nepateikia visy $iy savoky sampratos, o tik jas pamini. Pastebétina, kad nuosavybés
teisé€s turinio elementai jtvirtinti ne tik civilin¢je teis¢je. Tuos pacius elementus galime rasti ir
Konstitucijos 128 str. 2 d., kur apibréziamas vieSosios nuosavybés teisés turinys, jtvirtinant, kad
valstybinio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo tvarka nustato jstatymas. Taigi, i$ pateikto
reguliavimo aiskiai matyti, kad savininko teisiy tyrinio elementai vyrauja tie patys tiek kalbant
apie vie$gja nuosavybes teisg, tiek apie privatinés teisés reguliuojama nuosavybeés teise.
Konstitucinis teismas yra iSaiskines, kad nuosavybe tai yra savininko teis¢ nekliudomai
daryti savo turtui bet kokj poveikj, jeigu tai darant néra pazeidziamas jstatymas, sutartis ar treciyjy
asmeny teisés, ir draudimg bet kokiam treciajam asmeniui daryti tokj poveikj. Toks aiSkinimas,
aktualus tiek privacios, tiek vieSosios nuosavybes kontekste. Prie to paties, Konstitucinis teismas
pabréZzia, kad savininko teisiy turinj sudaro teisé¢ jam priklausantj turta valdyti, juo naudotis ir
disponuoti*. Valdymas, naudojimas ir disponavimas, mums gerai Zinomi kaip ,triados*
koncepcijos elementai. Visgi, doktrinoje sutinkama nuomoné¢, kad klasikiné savininky teisy
»triados® koncepcija yra nepakankama ir riboja nuosavybés teisés esme. V. PakalniSkis pabrézia,
kad nuosavybés teisé yra prigimtiné Zmogaus teisé, todél jstatymas negali apibréZti jos turinio,
nurodant tik konkrecias galimas turto turétojo teises, jstatymas gali tik apriboti §ig Zmogaus teise,
itvirtindamas jos ribas. Yra valstybiy teisiniy sistemy, kurios seka biitent platesne nuosavybes
teisés turinio samprata, pavyzdZiui Pranciizija ir Vokietija. Tac¢iau tai yra nattiralus reiSkinys, kad
skirtinguose valstybése aptariamas institutas traktuojamas skirtingai, kadangi atitinkamy valstybiy
teisiné sistema gali skirtis 1§ esmés. Autorius taip pat akcentuoja nuosavybés teisés kintamuma —
esa Siuolaikinis mokslas ir technologijos sukuria naujas nuosavybés teisés jgyvendinimo
priemones, todél negalima tokia situacija, kai jas apriboja i$§ anksto nustatytos nuosavybes teisinés
formos*. Visgi, tiek CK, tiek konstitucinis nuosavybés teisés turinio aiSkinimas apsiriboja
Ltriados® koncepcija, todél toliau bus aptariami Siuo metu galiojanciame reguliavime jtvirtinti

nuosavybés teisés turinio elementai.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas byloje Nr. 7/95¢,
LRKT, zitréta 2025 m. spalio 20 d., https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta403/content.

46 Vytautas Pakalnigkis, ,,Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,*
Jurisprudencija 28, 20 (2002): 79-80.
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Norint atskleisti nuosavybés turinio elementy sampratg, tam labiausiai pasitarnauja vieSosios
nuosavybés teis€s turinys, kaip jis apibréztas Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatyme. Lietuvos Respublikos Valstybés ir savivaldybiy
turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo 2 straipsnyje randame disponavimo turtu
sgvoka, kurioje disponavimas turtu apibréziamas kaip: ,,<...> teis¢ turtg parduoti, kitaip perleisti,
taip pat iSnuomoti, jkeisti arba kitokiu biidu keisti jo teising bukle.*, tame paciame straipsnyje turto
naudojimas apibréziamas kaip: ,,<...> naudingyjy turto savybiy taikymas naudotojo poreikiams
poveikj““’. Tapagius nuosavybés teisés turinio apibrézimus galima surasti ir Lietuvos Respublikos
turto aresto registro jstatymo 2 straipsnio 7, 8 ir 10 dalyse*®.

Doktrinoje yra patikslintos statutinéje teiséje jtvirtintos savokos, pabréziant, kad valdymo
teisé reiskia teising galimybe daiktg fiziSkai kontroliuoti, pavyzdziui, pakeisti kilnojamojo daikto
buvimo vieta; tuo tarpu, naudojimosi teis¢, be kita ko, reiskia ir teis¢ gauti vaisius, produkcija bei
pajamas; o disponavimas apima tiek fizinj, tiek teisinj disponavima, kur fizinis disponavimas
reiSkia daikto fiziniy savybiy pakeitimg ar netgi jo sunaikinima, o teisinis — daikto perleidima,
atsisakyma, suvarzyma®.

Pazymétina, kad civilingje teiséje, konkreciai — CK, visgi, yra apibréziama valdymo
samprata. Valdymui i§ esmés yra skirtas visas CK 4 knygos IV skyrius, todél valdymas yra
laikomas savarankiSka daiktine teise. Taciau, kaip pazymi kasacinis teismas, valdymo samprata
Lietuvoje turi ir kitas prasmes: (i) valdymas, kaip faktineé biisena, t. y. daikto tur¢jimas, kuris néra
kildinamas 18 teisés ] daikta; (i1) valdymas, kaip nuosavybés teisés, t. y. savininko teisé€s turinio
dalis (CK 4.37 str. 1 d.); (i11) valdymas, kuris kyla ir prievoliniy santykiu (pavyzdZziui, nuomos).
Siame kontekste, kasacinis teismas aiskina, kad valdymo samprata Lietuvoje turi dvi prasmes.
Pirmoji siejama su valdymu be teisinio titulo, kaip savarankiska daiktiné teis¢, tuo tarpu antroji
reiSkia titulinj valdyma, kaip iSvesting teise¢, kuri yra nuosavybes teisés (kaip daiktinés teisés) dalis
arba prievolés elementas®®. Toks atskyrimas padeda visapusiskam vieno i§ nuosavybés teisés
turinio elemento — valdymo, atskleidimui. I§ viso to matyti, kad aptarti nuosavybés teisés turinio
elementai — teis¢ daikta (turtg) naudoti, valdyti ir juo disponuoti — reiskia teis¢ daryti jam bet kokj

jmanoma poveikj>!.

47 Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymas®, TAR,
ziuréta 2025 m. spalio 12 d. https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.D5496D69DF98/asr.

48 Lietuvos Respublikos turto aresto registro jstatymas®, TAR, Ziiréta 2025 m. spalio 12 d.,
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.9E28E8E2F3F3/asr.

4 Didziulis ir kt., supra note 5: 226.

50 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
240-701/2022%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. spalio 23 d., https://www.infolex.It/tp/2117458.
3! Didziulis ir kt., op. cit., 227.
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Vertinant nuosavybés teisés jgyvendinima, svarbu pabrézti, kad jis skiriasi priklausomai nuo
to, ar turtas priklauso vienam asmeniui, ar keliems. Atsizvelgiant | tai, nuosavybé gali biiti
asmenin¢ arba bendroji. Asmeninés nuosavybés atveju, nuosavybés teis¢ i daikta (turtg) turi vienas
asmuo, todé¢l, kaip jau buvo minéta, tai yra placiausia savo esme daiktiné teisé. Tuo tarpu, turint
nuosavybés teis¢ ] ta pat] daikta dviem ir daugiau asmeny, laikoma, kad daiktas valdomas,
naudojamas ir juo disponuojama bendrgja nuosavybe. Bendrosios nuosavybés teisé nelaikoma
savo esme tokia plati, palyginus su asmenine, todél ji vertinama, kaip savitas savininko teisiy
jigyvendinimo ribojimas. Siame kontekste jZvelgiamas tas ypatumas, kad savininko teisés yra
ribojamos, jo nuosavybéje esancio daikto bendrasavininkais, o ne trec¢iyjy asmeny, kaip tai buty
asmeninés nuosavybés atveju. Bendroji nuosavybés teisé gali biiti daliné arba jungtiné>?. Tagiau
Sioje vietoje baigiamojo darbo autoré neiSsiplécia apie bendrosios nuosavybés instituta, kadangi
jam yra skirtas visas antras §io baigiamojo darbo skyrius.

Apibendrinant, iSanalizavus Romény teises iStakas, viduramziy ilgaji laikmetj, kuris apémé
feodaling santvarka, kanony teis¢, matome, kad nuosavybés teisé buvo suformuota jau nuo paciy
seniausiy laiku, vyravo ir neprarado savo svarbos visais laikotarpiais, kaip pagrindinis ekonominis
visuomeneés veiksnys. IS esmes, nuosavybés samprata taip, kaip ji buvo suformuota Romény,
keliavo ir per kitus laikotarpius, kol nepasieké miisy laiky. ISanalizavus Lietuvoje vyraujancia
konstitucine ir civiling nuosavybés teisés koncepcijas, akivaizdu, kad jos iStakos yra Romény
laikotarpio teis¢ ir jos koncepcija savo esme liko nepakitusi. Taip pat buvo pastebéta, kad
konstituciné ir civiliné nuosavybés tiesé¢ turi savo ypatumy ir kazkiek skiriasi. Apie tai uZsimena
ir teisés teoretikai®®. Savo prasme, konstituciné nuosavybés teisé yra platesné, ji jtvirtinta kaip
prigimtiné, Konstitucijos garantuojama Zmogaus teise¢, suteikiant] jam laisve ir galimybe oriai
gyventi. Civiliné nuosavybes teis¢ yra labiau apibrézta ir sukonkretinta, aiSkiau reglamentuotas
jos turinys civiliniame jstatyme. Konstitucingje jurisprudencijoje pripaZjstama, kad nuosavybeés

teisés bendrieji principai yra iSdéstyti Konstitucijoje ir detalizuojami CK bei kituose jstatymuose™*.

52 Didziulis ir kt., supra note 5: 324.
53 Birstonas, supra note, 30: 223.
54 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas byloje Nr. 7/95%,
supra note, 45.
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2 SKYRIUS. BENDROSIOS NUOSAVYBES SAMPRATA IR BENDRATURCIU
TEISINIU SANTYKIU IGYVENDINIMO YPATUMAI

Kaip buvo uzsiminta auksciau, nuosavybé gali biiti asmeniné arba bendroji. Asmeningés
nuosavybés atveju turto savininkas yra vienas, tuo tarpu bendrosios nuosavybés atveju,
nuosavybés teis¢  turtg jgyvendina du ar daugiau subjekty. Kasacinis teismas nuosekliai praktikoje
laikosi pozicijos, kad nuosavybés teisés jgyvendinimo ribos skiriasi priklausomai nuo to, ar daiktas
priklauso vienam asmeniui ar keliems asmenims vienu metu, t. y. ar nuosavyb¢ yra asmenin¢ ar
bendroji. Praktikoje pazymima, kad asmeninés nuosavybés teis€¢ savo apimtimi yra plaiausia,
garantuojanti turto savininkui teis¢, nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy, savo
nuozifira naudoti, valdyti nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti®®. Tuo tarpu, bendrosios
nuosavybés teis¢ turi daugiau ypatumy, vien dél to, kad jos subjektai yra keli savininkai. Todél Sis
baigiamojo darbo skyrius bus skirtas aptarti bendrosios nuosavybés teisés ypatumus, kad
visapusiskai iSnagrinéti atidalijimo i§ bendrosios nuosavybés institutg.

Bendrosios nuosavybés institutui yra skirtas CK Ketvirtosios knygos V skyriaus ketvirtasis
skirsnis. CK reglamentuoja bendrosios nuosavybés sampratg, Sios teisés rusis, jgyvendinimo
ypatumus, bendraturciy teises ir pareigas ir kt. Remiantis CK 4.72 str., bendrosios nuosavybés
teis¢ yra dviejy ar keliy savininky teis¢ valdyti, naudoti jiems priklausant] nuosavybés teisés
objekta bei juo disponuoti®®. I§ minétos normos turinio matome, kad ir bendrosios nuosavybés
teisés turinj sudaro jau pirmame baigiamojo darbo skyriuje aptarta nuosavybés teisiy ,.triada. Si
norma pateikia mums subjektinés bendrosios nuosavybes teisés samprata (condominium), kurios
apibrézimas sietinas su subjektu, t. y. $ios teisés turétoju’’. Bendraturciu gali biti kiekvienas
asmuo, galintis biiti nuosavybés teisiniy santykiy subjektu (CK 4.72 str. 2 d.)>®. Minétoje normoje
1§skiriama savininky daugeto galimybe¢, kas lemia bendrosios nuosavybés kompleksiSkuma, kai
iSkarto keliy subjekty nuosavybés teis¢ yra nukreipta i vieng, bendra objekta.

Teisiniame reguliavime bei doktrinoje skiriamos dvi bendrosios nuosavybés riiSys: daling ir
jungtiné. Priklausomai nuo nuosavybés teisés riisies, Sios teisés jgyvendinimui taikomi skirtingi
teisiniai mechanizmai ir taisyklés. Tuo atveju, kai bendraturciy dalys yra nustatytos, tai laikoma
bendrgja daline nuosavybe, o jeigu nenustatytos — jungtine (CK 4.73 str. 1 d.). Minétoje normoje
jtvirtintos iSkarto kelios prezumpcijos. Viena i§ jy siejama su dalies nustatymu, pagal kurig

laikomasi, kad bendrosios nuosavybés teis¢ laikoma daline, jeigu jstatymai nenustato ko kita (CK

55 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-242-403/2021%, Infolex praktika, zitréta 2025 m. lapkricio 1 d.,
https://www.infolex.1t/tp/2028157.
56 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 1.
57 Didziulis ir kt., supra note 5: 322.
58 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, op. cit.
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4.73 str. 2 d.)*°. Doktrinoje pabréziama, kad §i prezumpcija yra jtvirtinta, kadangi dalinés
nuosavybés teisei atsirasti yra numatyta daug pagrindy, tuo tarpu, bendroji jungtiné nuosavybés
teisé yra iSimtiné€. Bendrosios jungtinés nuosavybés teisés normomis yra reglamentuojami i§ esmeés
tik sutuoktiniy turtiniai santykiai (CK 3.87 str.). Kita prezumpcija reiskia, kad jeigu bendrosios
dalinés nuosavybés teisés konkretus kiekvieno bendraturéio daliy dydis nenustatytas, tai
preziumuojama, kad jy dalys yra lygios (CK 4.73 str. 3 d.)®°. Aisku, dalies dydj dazniausiu atveju
lemia jau paties nuosavybés objekto igijimo pagrindas, pavyzdziui, konkretaus turto dalies dydzio
nupirkimas ar paveldéjimas®!.

Taigi, kalbant apie jungting nuosavybés teise, tai yra tas atvejis, kai turtg be nustatyty daliy
valdo sutuoktiniai arba partneriai, tod¢l dazniausiai §is nuosavybés teis€s rezimas pasibaigia
tuomet, kai, pavyzdziui, nutraukiama santuoka. Kasacinio teismo praktikoje buvo nagrin¢jama
situacija, kai nutraukus santuokg (pasibaigus bendrajai jungtinei nuosavybei), nebuvo padalintas
turtas. Teismas i8aiskino, kad tokiu atveju Salys nenustojo biiti Sio nepadalinto turto bendraturciai,
todél teisinis rezimas i§ bendrosios jungtinés nuosavybés pasikeité j bendraja nuosavybe, kurioje
Saliy dalys nenustatytos. Atitinkamai, tokioje situacijoje, teiséms ginti taikomos daiktinés teisés
instituto normos®?. Sio baigiamojo darbo kontekste toliau detaliau nebus nagrinéjamas atidalijimas
1§ bendrosios jungtinés nuosavybes, o bus labiau koncentruojamasi j atidalijima i§ bendrosios
dalinés nuosavybes, kadangi Siuo klausimu praktikoje biina daugiausia gincy.

Bendrosios dalinés nuosavybés atveju, bendraturciy dalys yra nustatytos. Dalys bendrosios
dalinés nuosavybés teis¢je nenusako, kiek daikto kam priklauso ir jos apibiidinamos matematine
i8raiSka, pavyzdziui 1/2, 1/4, 3/8. Doktrinoje bei teismy praktikoje bendrosios dalinés nuosavybés
dalys kartais jvardijamos idealiosiomis dalimis. Daliy bendrosios dalinés nuosavybés teis¢je
nustatymas yra vienas svarbiausiy klausimy praktikoje, kadangi idealiosios dalies dydis apibrézia
teisiy ir pareigy apimtj (CK 4.76 str.). Sis klausimas svarbus ir tuo atveju, kai j turta nukreipiamas
iSieSkojimas. Atidalijimo kontekste svarbu tai, kad kartu su dalimis bendrosios nuosavybés teiséje,
gali biiti nustatomos ir dalys daikte®.

Vienas ryskiausiy bendrosios nuosavybés ypatumu yra tai, kad bendrosios nuosavybés teisés

turétojas yra ne vienas asmuo, o keli, kurie vadinami bendraturCiais. [statymas jpareigoja

59 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 1.
% Ibid.
o1 Didziulis ir kt., supra note, 5: 324.
62 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-369/2011%, Infolex praktika, zitGréta 2025 m. Ilapkricio 1 d.,
https://www.infolex.1t/tp/225919.
63 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. Teismy praktikos nagrinéjant gincus dél
bendrosios dalinés nuosavybés apzvalga Nr. AC-32-1%, supra note, 4.
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bendraturéius turta valdyti, naudoti ir juo disponuoti bendraturéiy sutarimu (CK 4.75 str. 1 d.)%.
LAT ne kartg yra pazyméj¢s, kad $i jstatymo nuostata jpareigoja bendraturcius iSnaudoti visas
jmanomas galimybes siekiat suderinti savo valig d¢l bendro daikto naudojimo. Tai reiskia, kad nei
vienas bendraturtis negali siekti savo interesy apsaugos kito bendraturcio teisiy suvarzymo
saskaita, o turi aktyviai ieskoti visiems priimtiniausio varianto, net ir gincui jau esant teisme®’.
Esant nesutarimams, valdymo, naudojimosi ir disponavimo tvarka nustatoma teismo tvarka pagal
bet kurio i§ bendratur¢iy ieSkinj, o kol gincas bus iSsprestas, teismas ginco objektui gali skirti
administratoriy (CK 4.75 str. 1 d.)%®. Taip pat kasacinis teismas paZzymi, kad tokiu atveju j ta patj
nuosavybés teisés objekta nukreiptos visy to daikto bendraturCiy nuosavybés teisés gali
konkuruoti, varzyti viena kita ir panaSiai. Bendrosios nuosavybés teis¢ reiSkia tam tikrus
nuosavybés teisés jgyvendinimo ribojimus, sukeliamus kity to paties nuosavybés objekto
savininky®’. Tokio pobiidzio ribojimai, nuosavybés teisei esant asmeninei, neegzistuoja®®.
Praktikoje daznai biina sudétinga suderinti keleto bendraturciy interesus, kadangi jie gali biiti
visiSkai skirtingi arba sutapti, o kompleksiSkumas Siuo atveju pasireiskia per tai, kad visi
bendratur€iy interesai yra nukreipti j vieng objekta. Taigi, butent tai, kad bendrosios dalinés
nuosavybés atveju objektas yra bendras visy bendraturiy turtas, lemia tai, kad kiekvieno
bendraturcio laisvé jgyvendinti savo nuosavybés teis¢ vienaip ar kitaip yra varZoma.

Siam institutui budinga tai, kad susidaro dvejopi santykiai. Pirma, tarp bendraturéiy
susiklosto vidiniai bendrosios nuosavybés teisiniai santykiai. Tuo tarpu, tarp bendraturiy ir
neapibréZto rato asmeny irgi susidaro santykiai, kurie gali biiti jvardijami kaip i$oriniai®. Pirmuoju
atveju, santykiai susiformuoja bendrosios jungtinés veiklos ar kitu jstatyme numatytu pagrindu ir
jie laikomi iSvestiniais 1§ nuosavybés teis€s, kadangi Siame santykyje, visu pirma, kiekvienas
bendraturtis jgyvendina savo individualig nuosavybes teisg, sujungdamas jg su kity bendraturciy
turtu. Sie santykiai néra absoliutiis, kadangi kiekvienas bendraturtis turi tiek teises, tiek pareigas,
taciau gali laisvai disponuoti savo turtu — jj parduoti, padovanoti ar kitaip perleisti. Antruoju
atveju, kadangi bendrosios nuosavybés santykiuose dalyvauja keletas asmeny, iSoriniuose

santykiuose, treCiyjy asmeny atzvilgiu jie traktuotini kaip vienas subjektas, tod¢l jie dalyvauja

64 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 1.

65 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. lapkri¢io 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-351-695/2019%, Infolex praktika, zitréta 2025 m. lapkric¢io 1 d.,
https://www.infolex.1t/tp/1800827.

6 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, op. cit.

67 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. balandZio 24 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-78-701/2025%, Infolex praktika, zidiréta 2025 m. lapkric¢io 1 d.,
https://www.infolex.1t/tp/2310518.

68 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-242-403/2021%, supra note, 55.

% Didziulis ir kt., supra note, 5: 323.
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santykiuose su treCiaisiais asmenimis arba visi kartu, arba pasirinkdami kazka 1§ bendraturciy
atstovauti jiems’’.

Istatymas bendraturéiams nustato ne vieng nuosavybés teisés jgyvendinimo buidg. Aptarus
bendrosios dalinés nuosavybés teisés jgyvendinimo sunkumus, matyti, kad aptariami santykiai yra
iSties komplikuoti ir kelia nemazai praktiniy problemy. IS viso to tampa aisku, kad geriausiai ir
efektyviausiai turtas yra valdomas ir naudojamas, kai jo savininkas yra vienas asmuo ir jis gali
laisvai priimti sprendimus turto atzvilgiu. Todél toliau Siame baigiamajame darbe detaliau bus
nagrin¢jami du skirtingus padarinius sukeliantys institutai kurie padeda palengvinti turto valdyma:
(1) atidalijimas 1§ bendrosios dalinés nuosavybés (CK 4.80 straipsnis) ir (ii) naudojimosi
bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausanciu turtu tvarkos nustatymas (CK 4.75 straipsnio 1
dalis ir 4.81 straipsnis).

Minéti institutai bus atskleidziami analizuojant LAT praktika, kadangi butent teismy
praktikos doktrinoje jie yra labiausiai iSplétoti. Teismai nagrinéjant gincus dél bendraturciy teisiy
igyvendinimo, turi bendraturéiy interesus vertinti per nuosavybés apsaugos ir nelieCiamumo
prizmg, analizuojant ar vieno bendraturCio interesy patenkinimas nesukels kito bendraturcio
nuosavybés teisés pazeidimy. Be to, kartu turi buti jvertinami ir kiti principai, tokie kaip subjekty

lygiateisiskumo, nepiktnaudziavimo teise ir panasiai (CK 1.2 str. 1 d. )"!.

70 Pakalnigkis ir Cirtautiené, supra note, 2: 280-281.

"1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-8-701/2022%, Infolex praktika, zitréta 2025 m. lapkricio 1 d.,
https://www.infolex.1t/tp/2058470.
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3 SKYRIUS. ATIDALIJIMO IS BENDROSIOS DALINES NUOSAVYBES INSTITUTO
TAIKYMAS LAT PRAKTIKOJE

3.1. Atidalijimo i§ bendrosios dalinés nuosavybés instituto sampratos apibréztis
LAT praktikoje

Vienas 1§ budy jgyvendinti bendraturCiy teises yra atidalijimas iS bendrosios dalinés
nuosavybés. Atidalijimo i$ bendrosios dalinés nuosavybés institutas praktikoje yra reikSmingas
keliais aspektais. Bendraturciai valdydami daikta bendrgja daline nuosavybe paprasCiausiai gali
nesutarti dél daikto naudojimo, valdymo bei disponavimo klausimy. Tokios aplinkybés gali lemti
situacijas, kai daikto naudojimas yra varzomas, arba daiktas apskirtai gali biiti nenaudojamas.
Vertinant tokio daikto padétj rinkos kontekste, ypatingai kalbant apie nekilnojamajj turta, aiskiai
iSryskéja tokiy aplinkybiy padariniai: visu pirma, turtas néra efektyviai naudojamas; antra, daikto
nenaudojamas. Atitinkamai, daiktas, kuris valdomas asmenine nuosavybés teis¢ gali biiti maZiau
varzomas, ko pasékoje ir jo ekonominé verté gali padidéti, jeigu savininkas efektyviai juo
naudojasi, priziliri bei investuoja’>. LAT 2010 m. apzvalgoje Nr. AC-32-1 yra labai tiksliai
1§skirtos atidalijimo i§ bendrosios dalinés nuosavybés naudos. Apzvalgoje pabrézti du aspektai: (1)
konflikty prevencija ir jy sprendimas; (ii) operatyvesnis ir pigesnis daikto valdymas. Visa tai
pasitarnauja bendram ekonominiam interesui, socialinei gerovei bei taikai’®, kas neabejotinai yra
visos valstybés interesas. Kasacinis teismas ir naujesnése bylose taip pat pabrézia, kad
bendraturciy susitarimas leidzia uztikrinti stabily ir ekonomiska daikto valdyma’®. Ekonominis
daikto valdymo interesas yra labai svarbus, o tai pabréZia Sio instituto, leidZianc¢io efektyviai
daiktus valdyti bei naudoti, svarbg teisinéje sistemoje.

CK 4.75 str. 1 d. nustatyta, kad bendrosios dalinés nuosavybés teisés objektas valdomas, juo
naudojamasi ir disponuojama bendraturéiy sutarimu’®. Vadinasi bendroji nuosavybé neturéty
egzistuoti nesant bendratur¢iy valiai. Ivairis bendratur¢iy nesutarimai dél bendrai valdomo turto
gali buti sprendziami jgyvendinant atidalijimo i§ bendrosios dalinés nuosavybés teise, t. y. vienam
ar net keliems bendratur¢iams pasitraukiant i§ bendrosios dalinés nuosavybés santykio. Visgi, kaip
ir daugeliu atveju, taip ir atidalijimo instituto jgyvendinimas galimas tik laikantis atitinkamy

salygy, todél atsiranda biitinybé derinti skirtingus bendraturciy interesus, kas ir kelia sunkumy Sio

72 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. Teismy praktikos nagrinéjant ginéus dél
bendrosios dalinés nuosavybés apzvalga Nr. AC-32-1%, supra note, 4.
7 Ibid.
74 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. balandZio 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-80-611/2022%, Infolex praktika, zitréta 2025 m. lapkri¢io 3 d.,
https://www.infolex.1t/tp/2073920.
75 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 1.
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instituto praktiniame jgyvendinime. Visa tai suponuoja, kad atidalijimo teisés jgyvendinimas be
jokios abejones ribos vieno i§ bendraturciy teises, nes turi buti derinami bendraturc¢iy interesai,
kurie gali nesutapti. V. Pakalniskis ir S. Cirtautiené pabrézia, kad i§ vienos pusés — nuosavybés
teis¢ kiekvienam bendraturiui suteikia teis¢ | visg turtg, taciau tuo paiu — varzo jo laisve
1gyvendinti teises  daikta, dél to, kad nuosavybé yra bendra. Taigi, bendraturciai, esantys tokiame
santykyje, yra jpareigoti derinti skirtingus interesus’®.

Atidalijimo 1§ bendrosios nuosavybés institutas jtvirtintas CK 4.80 str., kuriame numatyta,
kad kiekvienas bendraturtis turi teis¢ reikalauti atidalyti jo dalj i$ bendrosios dalinés nuosavybés.
Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad atidalijimas i§ bendrosios dalinés nuosavybés teisés yra
vienas i§ bendrosios dalinés nuosavybés teisés pasibaigimo pagrindy. Siuo badu jgyvendinus
nuosavybés teises reiskia, kad atidalijamam bendraturciui pasibaigia bendroji daliné nuosavybé su
bendraturCiais, nes nuo bendrosios nuosavybés atskiriama konkretaus bendraturcio dalis,
suformuojamas atskiras turtinis vienetas ir bendroji dalin¢ nuosavybé transformuojasi j konkrecia
nuosavybe’’. Taigi, atidalijimas yra tiek daikto teisinio rezimo pasikeitimas, tiek bendraturgio
statuso pasikeitimas. Atsidalijgs bendraturtis tampa asmeninés nuosavybés teisés subjektu ir turi
teis¢ atidalyta turtg valdyti, naudoti bei juo disponuoti i§imtinai savo nuoziiira (CK 4.37 str. 1 d.).
Dazniausiai atidalijant turtg i§ bendrosios dalinés nuosavybés suformuojami atskiri savarankiski
objektai ir nebelieka bendrai naudojamy daliy. Taciau taip yra ne visada. Pavyzdziui kai kurie
objektai, tokie kaip gyvenamasis namas, turi savo ypatumy, atitinkamai tie ypatumai lemia, kad
net po atidalijimo lieka bendry namo konstrukcijy, tokiy kaip inZinieriné jranga’®. Kasacinis
teismas taip pat pazymi, kad galimybe¢ atsidalyti i§ bendrosios dalinés nuosavybés nustatyta tam,
kad buty galima palengvinti ir supaprastinti savininko teisiy turinj sudaranciy teisiy j bendrg daikta
1gyvendinima, kad ateityje biity iSvengta gincy, kylanciy tarp bendratur¢iy jiems jgyvendinant Sias
teises’’.

Teismy praktikoje iSskiriamas santykinis ir absoliutus atidalijimai. Absoliuciu atidalijimas
laikomas tuo atveju, kai bendroji nuosavybé apskritai pasibaigia, t. y. i§ jos pasitraukia visi

bendraturciai, o daiktai tampa asmeninés nuosavybes teisés objektais. Santykiniu atidalijimu bus

76 Pakalnigkis ir Cirtautiené, supra note, 2: 282.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-63/2012%, Infolex praktika, ZiGréta 2025 m. lapkricio 3 d.,
https://www.infolex.1t/tp/368599.

78 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. rugpjii¢io 2 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-389/2012%, Infolex praktika, zidréta 2025 m. lapkricio 3 d.,
https://www.infolex.1t/tp/398209.

7 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-191-943/2022%, Infolex praktika, zitréta 2025 m. Ilapkri¢io 3 d.,
https://www.infolex.1t/tp/2093568.
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laikomas toks atvejis, kai, pavyzdziui, atsidalija vienas bendraturtis. Tuomet, tiesiog sumazéja
bendras bendraturéiy skaicius, taciau kiti (like) bendraturciai tgsia turto valdyma bendrosios
dalinés nuosavybés teisé¢®. PavyzdZiui, tokiu biidu ir buvo i$nagrinéta byla Nr. 3K-3-134-
248/2019, kai byloje buvo iSsprestas tik vieno i§ keliy bendraturciy atidalijimo klausimas. LAT
pazymejo, kad atidalijus vieno i§ bendraturcio (Siuo atveju ieSkovo) dalj, likusiems bendrojoje
dalingje nuosavybéje bendraturiams néra atimama galimybé siekti atidalijimo pagal savo
parengtg projekta ateityje®!.

Kaip jau buvo minéta, atidalijimas yra vienas 1§ budu jgyvendinti nuosavybés teisg, kadangi
tiek jungiant, tiek atidalijant savo nuosavybe yra jgyvendinama disponavimo turtu teisé®2.
Atidalijimo procesas vyksta sklandziai ir paprastai tuo atveju, kai bendraturciai sutaria, tiek del
pacio atidalijimo fakto, tieck dél biido. Taciau, akivaizdu, kaip taip yra ne kiekvienu atveju.
Praktikoje sunkumy kyla tuomet, kai Salys nesutaria. Jstatymas numato, kad jeigu nesusitariama
del atidalijimo biuido, tai pagal bet kurio bendraturcio ieSkinj daiktas padalijamas natiira kiek
galima be neproporcingos zalos jo paskir¢iai; kitais atvejais vienas ar keli i§ atidalijamy
bendraturé¢iy gauna kompensacija pinigais (CK 4.80 str. 2 d.)®*. Tai reiskia, kad kitas bendraturtis
negali nesutikti su atidalijimo faktu. PrieSingu atveju, tai reikSty priverstinj biivimg bendrojoje
dalingje nuosavybéje. Kasacinis teismas nuosekliai plétoja praktika, kad asmeniui, siekian¢iam
1gyvendinti jstatymo suteiktg teise¢ atidalyti jo dal; i§ bendrosios dalinés nuosavybés, kity
bendraturciy sutikimo dél atidalijimo nereikia, reikalaujama suderinti tik atidalijimo biidg. Tokiu
biidu pasireiskia atidalijimo teisés absoliutumas®®. Taigi, bendraturtis siekiantis atsidalinti, neturi
pareigos gauti kity bendratur¢iy sutikimy dél paties atidalijimo fakto. Toks atidalijimo teisés
aiSkinimas, saugo labai aiSky bendraturCio interesg — nebiiti ,,jkalintu® bendrojoje dalingje
nuosavybéje, kai jis neturi noro biiti bendraturciu.

Visgi, nesant galimybés sutarti, bendraturéiy ginca sprendzia teismas, prioriteta teikdamas
atidalijimui natiira, o jeigu tokios galimybés néra — priteisiant kompensacijg pinigais®. LAT

praktikoje yra jvardijami Sie atidalijimo teisés jgyvendinimo principai: (i) teismo tvarka

80 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. Teismy praktikos nagrinéjant gincus dél
bendrosios dalinés nuosavybés apzvalga Nr. AC-32-1%, supra note, 4.

81" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. balandzio 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-134-248/2019%, Infolex praktika, Zitiréta 2025 m. lapkric¢io 3 d.,
https://www.infolex.1t/tp/1715633.

82 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. Teismy praktikos nagrinéjant ginéus dél
bendrosios dalinés nuosavybés apzvalga Nr. AC-32-1%, supra note, 4.

83 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 1.

84 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. balandZio 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-77-916/2022%, Infolex praktika, zidiréta 2025 m. lapkric¢io 3 d.,
https://www.infolex.1t/tp/2073266.

85 Didziulis ir kt., supra note 5: 339-340.
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atidalijama, jei bendraturciams nepavyko susitarti d¢l atidalijimo btido; (i1) prioritetas teikiamas
atidalijimui natiira; (iii) nesant atidalijimo natiira galimybés, atidalijama, priteisiant kompensacija
pinigais®®.

Kasacinis teismas taip pat nuosekliai laikosi pozicijos, kad biitent atidalijimo siekian¢iam
bendratur¢iui tenka pareiga teisme jrodyti, jog jo siilomas atidalijimo variantas yra
priimtiniausias, kad jis nepazeis kity bendraturCiy teisiy ir teiséty interesy, nepadarys
neproporcingos zalos daiktui bei jo paskir¢iai®’. Tuo tarpu, kitas bendraturtis turi teise sitilyti
alternatyvias atidalijimo i$ bendrosios dalinés nuosavybeés teisés jgyvendinimo galimybes arba, jei
nesiekia jokio atidalijimo varianto, savo nesutikimg su sitilomu ieSkovo projektu gali gristi
bendraturéiy interesy pazeidimu®®. LAT praktikoje pabréziama, kad teismai, spresdami 3aliy ginca
del turto atidalijimo ir vertindami, ar vieno i§ bendratur¢iy sitilomas atidalijimo biidas atitinka
Istatymy nustatytus reikalavimus, nuosavybés apsaugos ir proporcingumo principus, turi tam tikra
diskrecija, kurig igyvendindami privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir s3aziningumo
principais (CK 1.5 str.)®.

Teismai spresdami tokio tipo bylas taip pat pabrézia, kad bendraturciai privalo iSnaudoti
visas galimybes siekiant suderinti valig dél daikto valdymo. Tai reiSkia, kad bendraturciai turi
elgtis aktyviai bei kooperuotis”. Tik nepavykus susitarti, bendraturciai gali kreiptis j teisma, todél
bendraturciy nesutarimas dél atidalijimo budo, praktikoje jvardijamas kaip viena 1§ atidalijimo
salygy. Taciau tai nereiSkia, kad bendraturtis pasikreipes su ieskiniu deél atidalijimo turi jrodyti
nesutarimg tarp bendraturciy, valdanciy daikta bendrosios dalinés nuosavybés teise. Kasacinis
teismas vertina, kad sisteminis CK 4.75 str. 1 d. ir 4.80 str. 2 d. aiSkinimas reiSkia, kad pats ieSkinio
pateikimas teismui jau pagrindzia aplinkybe, kad bendraturciai nesutaria dél atidalijimo, todél biity
nepagrijsta reikalauti jrodyti bendraturéiy nesutarima, o nesant tokiy jrodymy — ieskinj atmesti’’.

Be abejones, atidalijimo procese, svarbiausia yra rezultatas. Kaip jau buvo minéta auksciau,

atidalijimas i§ bendrosios dalinés nuosavybés reiskia jos pabaiga. Tuo atveju, jei valdant turtg

86 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-63/2012%, supra note, 77.
87 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-347-
248/2016%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. lapkri¢io 3 d., https://www.infolex.It/tp/1297762.
88 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-367/2014%, Infolex praktika, ZziGréta 2025 m. lapkricio 3 d.,
https://www.infolex.1t/tp/861702.
89 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. balandZio 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-77-916/2022%, supra note, 84.
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. Teismy praktikos nagrinéjant ginéus dél
bendrosios dalinés nuosavybés apzvalga Nr. AC-32-1%, supra note, 43.
%l Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-466/2008. Teismy praktika. 2008, 30%, Infolex praktika, zitiréta 2025
m. lapkri¢io 5 d., https://www.infolex.1t/tp/90866.
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bendrai, bendraturCiy santykiai buvo sudétingi ir konfliktiSki, jgyvendinus atidalijimg i$
bendrosios dalinés nuosavybés Zymiai palengvéja buvusiy bendraturéiy santykiai, kadangi jie
nebeturi poreikio derinti skirtingus interesus dél bendro daikto, kadangi po atidalijimo turtas tampa
atskirais objektais, kurie po atidalijimo tampa asmeninés nuosavybes teisés objektais. Kasacinis
teismas pazymi, kad biitent dél tokiy atidalijimo padariniy, atidalijimui i§ bendrosios nuosavybés
yra teikiamas prioritetas, lyginant, pavyzdziui, su naudojimosi tvarkos nustatymu. Visgi, ir Si
taisyklé¢ néra absoliuti. Svarbiausia tokio tipo bylose yra iSlaikyti visy bendratur¢iy interesy
pusiausvyra®?.

Apibendrinant, atidalijimas i§ bendrosios dalinés nuosavybés LAT praktikoje apibréziamas
kaip nuosavybés teisés jgyvendinimo biidas, kai bendroji daliné nuosavybé transformuojasi |
asmening, todél atsidalijes bendraturtis turtg pradeda valdyti iSimtinai savo nuoziiira. Geriausiai ir
efektyviausiai nuosavybé jgyvendinama esant asmeninei, kadangi néra poreikio derinti skirtingy

bendraturCiy interesy, kaip tai turéty biiti daroma esant bendrajai dalinei nuosavybei.

3.2. Atidalijimo budai

Atidalijimo 1S bendrosios dalinés nuosavybeés institutas yra labai svarbus teisinéje sistemoje,
kadangi padeda bendratur¢iams jgyvendinti savo nuosavybeés teisg, kuri kiekvienam 1§ misy yra
labai svarbi. Kaip ir bet kuris kitas teisinis institutas, atidalijimas taip pat turi savo ypatumy ir
jgyvendinimo sunkumy, taiau geriausiai jie atskleidZziami analizuojant pagrindinius jstatyme
jtvirtintus atidalijimo buidus — atidalijimg natiirg bei atidalijimg priteisiant kompensacija pinigais.
Todél toliau bus atskleidziama minéty atidalijimo biidy esmé daugiausia per teismy praktika, tokiu
budu identifikuojant didziausius sunkumus, su kuriais susiduriama taikant Siuos institutus

praktikoje, analizuojant LAT vertinamus kriterijus $ios kategorijos bylose.

3.2.1. Atidalijimas natira

CK 4.80 str. 2 d. numato, kad jeigu yra nesusitariama dél atidalijimo biido, tai pagal bet kurio
bendraturcio ieSkinj daiktas padalijamas natiira kiek galima be neproporcingos Zalos jo paskirciai;
kitais atvejais vienas ar keli i§ atidalijamy bendraturéiy gauna kompensacija pinigais®. Taigi,
minéta norma i8skiria prioritetinj atidalijimo biidg — natiira. Kasacinio teismo praktikoje taip pat

nuosekliai yra pabréziama, kad jstatymas aiSkiai skiria prioriteta atidalijimui natira ir tik tuo

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. birzelio 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-255-248/2018, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. lapkric¢io 5 d.,
https://www.infolex.1t/tp/1605169.
93 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 1.
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atveju, kai néra galimybés atidalinti daiktg natiira, tuomet atidalijama paskiriant kompensacija
pinigais®.

Atidalijimo taikymas lemia keleta padariniy. Po atidalijimo nattira yra suformuojami atskiri
nuosavybés teisés objektai, kurie atitenka asmeninés nuosavybés teise buvusiems bendraturciams.
Tokiu biidu asmuo, kuris buvo bendraturtis bendrojoje dalinéje nuosavybé¢je, ijgyja galimybe
vienvaldiSkai jgyvendinti nuosavybeés teis¢ | daikta, kaip atskirg turtinj vieneta (CK 4.37 str. 1 d.).
Daiktai gauti atidalijus juos i§ bendrosios dalinés nuosavybés, turi biiti formuojami taip, kad
atitikty jstatymy keliamus reikalavimus. Kasacinis teismas pazymi, kad atitiktis jstatymy
reikalavimas turi buti uztikrinta ne tik ty daikty, kurie tampa asmeninés nuosavybeés objektais,
atzvilgiu, bet ir ty daikty, kurie po dalinio atidalijimo lieka bendrosios dalinés nuosavybés
objektai®. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Zemés jstatyme yra reglamentuota, kad Zemés sklypo
atidalijimas tai yra toks Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo biidas, kai i§ bendrosios
nuosavybés atskiriamos bendraturciams priklausancios dalys, o 1§ ty daliy suformuojami atskiri
zemés sklypai. Siam tikslui pasiekti, Zemés savininkai turi organizuoti zemés sklypy formavimo
ir pertvarkymo projekty rengima pagal Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 40 str. nustatytg
tvarka®®. Todél nustatytos procediiros paisymas padeda uztikrinti, kad atidalijimo procesas atitikty
istatymy keliamus reikalavimus.

Klausimy dél atidalijimo buido sprendimas kiekvienu atveju priklauso nuo konkreciy
situacijos aplinkybiy ir neiSvengiamai susijes su bendraturciy nuosavybeés teis€s ribojimais, nes
vieno bendraturcio interesai j daikta turi biiti derinami su kito bendraturcio (kity bendraturciy)
interesais, kurie gali nesutapti®’. Biitent todél Siame etape svarbiausia teismo pareiga yra jvertinti

kiekvieno 1§ bendratur€iy interesus ir spresti kilusj gincg remiantis proporcingumo, teisingumo,

%4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-502/2013“, Infolex praktika, Zidréta 2025 m. Ilapkricio 5 d.,
https://www.infolex.1t/tp/731975; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014
m. kovo 17 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-149/2014%, Infolex praktika, Zitiréta 2025 m.
lapkricio 5 d., https://www.infolex.It/tp/813256; ,,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2019 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-174-248/2019%, Infolex
praktika, zitiréta 2025 m. lapkricio 5 d., https://www.infolex.1t/tp/1724929.

95 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-73-701/2020“, Infolex praktika, zidréta 2025 m. lapkricio 5 d.,
https://www.infolex.1t/tp/1862690.

% Lietuvos Respublikos zemés jstatymas®, TAR, Zifiréta 2025 m. lapkri¢io 5 d., https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.CC10C5274343/asr.

97 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-235/2014%, Infolex praktika, zitréta 2025 m. lapkri¢io 12 d.,
https://www.infolex.1t/tp/823275.
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saziningumo bei bendraturéiy interesy pusiausvyros derinimo principais’®. Pazymétina, kad negali
atsitikti tokia situacija, kai teismas suteikia prioriteta vieno i§ bendraturc¢iy interesams, tokiu btudu
palengvindamas vieno bendraturcio padéti, ta¢iau neproporcingai pazeisdamas kito. Teismas turi
uztikrinti kuo didesn¢ interesy pusiausvyrg. Todél, teismas jvertina ne tik tai ar atidalijimas
Jmanomas procediiriSkai ir techniskai, bet ir tai ar toks atidalijimas atitiks bendraturciy interesus
bei nepazeis kity asmeny teisiy. Galiausiai, atidalijimas negali buti jgyvendinamas, jeigu to
pasékoje atsidalijusiy savininky teisiy jgyvendinimas biity apsunkintas jvairiais suvarzymais®.

ISanalizavus aktualiag LAT praktika Sios kategorijos bylose, matyti, kad atidalijimo nattira
institutas turi nemazai praktiniy sunkumy. Vienas esminiy klausimy yra neproporcingos zalos
daikto paskirciai jvertinimas, kadangi Siuo klausimu néra aiSkiu ir visur pritaikomy standarty ir
kiekvienu atveju teismai turi vertinti individualiai, priklausomai nuo ginco objekto savybiy. Todél,
teismai susiduria su daikto specifikos problemomis, techninémis galimybémis atidalinti daikta,
vertina ekonominj aspekta, teisinius apribojimus ir kitg. Konkretiis LAT vertinami kriterijai yra
atskirti ir iSanalizuoti atskiruose 3.5.1. — 3.5.9. poskyriuose.

Autorés manymu labiausiai komplikuotas klausimas Siuose gincuose yra bendraturéiy
interesai. Dazniausiai gin€ai dél atidalijimo ir kyla dél asmeniniy bendraturciy konflikty bei
nesutarimy. Savaime suprantamas dalykas yra tai, kad kiekvienas bendraturtis siekia patenkinti
savo asmeninius interesus ir poreikius, todél ir bendro sprendimo priémimas tampa be galo
sudétingu procesu, kartais Salims jis tampa neijmanomu, dél ko ir kreipiamasi j teismg. Atitinkamai
teismams irgi kyla sunkumy vertinant bendratur¢iy interesus naudotis biitent atitinkama turto
dalimi po atidalijimo, jei sprendziamas atidalijimas nattra. Autorés pasteb¢jimu, didzioji dalis
byly dél atidalijimo i§ bendrosios nuosavybés biina sprendziama taikant subsidiary atidalijimo
buda — atidalijimg iSmokant kompensacijg pinigais. IS esmés, reikalavimy atidalyti nattra yra
Zymiai maziau, o daZniausiu atveju atidalijimas natlira yra nejmanomas, tod¢l teismai sprendzia
del subsidiaraus atidalijimo varianto taikymo, o tai daZnu atveju ir btina vienas i reikalavimy
bylose.

Taigi, atidalijimo natiira institutas yra puikus instrumentas, siekiant jgyvendinti savo
nuosavybés teis¢ — tapti vieninteliu turto savininku. Tai institutas, kuris leidzia turto savininkui
pasiekti tokig pozicija, kai jo nuosavybés teisés jgyvendinimas nebus varzomas kity bendraturciy.

Ne kg maziau svarbu yra tai, kad atidalijimo natiira institutas pasitarnauja ir socialinei taikai,

%8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. balandZio 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-30-916/2025%, Infolex praktika, zidiréta 2025 m. lapkric¢io 9 d.,
https://www.infolex.1t/tp/2310219.
99 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-620-313/2015%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. lapkri¢io 12 d.,
https://www.infolex.1t/tp/1157888.
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kadangi jgyvendinus atidalijimg, nutraukiami bendraturciy esami gincai ir uzkertamas jy galimas
atsiradimas ateityje. Kitas svarbus aspektas yra daikto valdymo efektyvumas ir racionalumas po
atidalijimo. Efektyvus turto valdymas yra labai svarbus, o esant nuosavybei asmeninei, daznu
atveju nuosavybés teisé jgyvendinama geriausiu, efektyviausiu ir racionaliausiu btidu. Nors tai
efektyviausias budas pereiti 1§ bendrosios dalinés nuosavybés j asmening, taiau daznai Sis
institutas yra sunkiai jgyvendinamas praktikoje. Didziausias problemas kelia daikto dalumo, Zzalos
proporcingumo ir bendraturciy interesy klausimai. Taciau, net ir daikto nedalumas fizine prasme
dar nereiskia, kad bendraturtis neturi jokios teisés atidalijimui. Tokiu atveju pasitarnauja
subsidiarus atidalijimo i$mokant kompensacija pinigais biidas'®’, kurio esmé bus atskleista

sekanciame poskyryje.

3.2.2. Atidalijimas iSmokant kompensacijq pinigais

LAT yra iSaiSkings, kad bendraturtis, kuris siekia nutraukti bendrosios dalinés nuosavybés
teisinius santykius, gali tai padaryti keliais budais. Visu pirma, jis gali perleisti, t. y. parduoti
nuosavybés teise turimg dalj (idealigja dalj), kuri jeina | bendrgja daling nuosavybe, kitam
asmeniui uz atitinkama kaina, tokiu biidu uz savo nuosavybés teisés dalj gaudamas pinigy suma
(CK 4.79 str.). Kitas biidas — atsidalinti i§ bendrosios dalinés nuosavybés, gaunant uz savo dalj,
esancig bendrojoje nuosavybéje, kompensacija pinigais (CK 4.80 str. 2 d.)!°'. Zemesniy instancijy
teismai kartais sprendZia, kad atidalijimas iSmokant kompensacija pinigais yra labai panasus j savo
dalies bendrojoje dalinéje nuosavybe¢je pardavima. Taciau, LAT praktikoje yra iSaiSkinta, kad tai
visgi skirtingi bendratur¢io disponavimo savo dalimi bendrojoje dalinéje nuosavybeje bidai.
Esminis skirtumas jgyvendinant §iuos du nuosavybés teisés jgyvendinimo budus yra tai, kad
parduodant savo dalj bendrojoje dalin¢je nuosavybégje, sandorio Salys yra laisvos susitarti dél
objekto pardavimo kainos, o atidalijimo atveju, Salys nesitaria dél kompensacijos dydzio, kadangi
ji turi biiti nustatoma, pagal tos atidalijamos dalies rinkos vert¢. Teismo vertinimu, kompensacija
turi biiti suprantama, kaip teisingas atlygis bendraturciui uz iki atidalijimo i§ bendrosios dalinés

nuosavybés jo turéty dalj'®?.

100 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-421/2012%, Infolex praktika, zitréta 2025 m. lapkricio 12 d.
https://www.infolex.1t/tp/454294.
101 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-242-403/2021%, supra note, 55.
192 1hid.; , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. balandZio 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-77-916/2022%, supra note, 84.
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Pries tai esanCiame poskyryje, buvo identifikuota, kad natiira yra prioritetinis atidalijimo
budas, kuris gali biiti taikomas tik tuo atveju, jei tai nesukelty neproporcingos zalos daiktui. CK
4.80 str. 2 d. numatyta, kad kitais atvejais (kai atidalijimas natiira nejmanomas) vienas ar keli i§
atidalijamy bendratur¢iy gauna kompensacijg pinigais. Tai reiskia, kad tikrai ne visada pavyksta
atidalinti turtg nattra, nors tai ir yra geriausiai bendraturCiy interesus atitinkantis atidalijimo
budas. Tokiais atvejais pasitarnauja atidalijimo variantas, kai vienas ar keli bendraturciai uz savo
turimg dalj bendrojoje nuosavybéje gauna kompensacija pinigais. LAT praktikoje, nuosekliai
laikomasi pozicijos, kad atidalijimas iSmokant kompensacijg pinigais yra subsidiarus atidalijimo
budas, kuris gali biti taikomas tik tada, kai néra galimybés pritaikyti prioritetinj atidalijimo biidg
— atidalijima natiira'®.

Teismy praktikoje dél atidalijimo iSmokant kompensacija pinigais yra iSplétotas dar vienas
Sio instituto taikymo aspektas. Nors CK 4.80 str. 2 d. néra nustatyta, kad atidalijant netenkamo
turto dalj galima kompensuoti ne pinigais, o turtu, LAT yra i8aiskings, kad tuo atveju, kai Salys
bendrosios dalinés nuosavybés teise valdo ne vieng objekta, tuomet pagal jy susitarimag, galimas ir
toks atidalijimo variantas, kai vienos S$alies turto praradima, kiti bendraturciai kompensuoty ne
pinigais, o didesne daikto, kuris yra bendrosios dalinés nuosavybés, dalimi. Tokiam atidalijimo
mechanizmui svarbiausia yra gauti bendraturciy sutikimg!®*,

Taigi, atidalijimas iSmokant kompensacija pinigais laikomas subsidiariu atidalijimo biidu.
Praktikoje jis yra dazniau taikomas, negu atidalijimas natiira, nes jo jgyvendinimas daznu atveju
biina lengviau jgyvendinamas. Visgi, nusprendus turtg atidalyti iSmokant kompensacija pinigais,
labai svarbu yra teisingas kompensacijos dydis. Teismy praktikoje dél Sio subsidiaraus atidalijimo
budo yra suformuota daug kriterijy, kurie vertinami siekiant teisingai taikyt $j institutg
nepazeidziant bendraturciy interesy pusiausvyros. Konkretiis kriterijai bus pateikti ir iSanalizuoti

3.5.1. = 3.5.9. poskyriuose.

3.2.3. MiSrus atidalijimas

103 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-213/2011%, Infolex praktika, ZitGréta 2025 m. lapkri¢io 15 d.,
https://www.infolex.1t/tp/202463; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013
m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-274/2013%, Infolex praktika, zitréta 2025
m. lapkri¢io 15 d., https://www.infolex.It/tp/670891; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-556-687/2016*, Infolex
praktika, ziuréta 2025 m. lapkri¢io 15 d., https://www.infolex.1t/tp/1394637; ,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-242-403/2021%, supra note, 55.

104 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-274/2013%, supra note, 103.
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Teismy praktikoje yra iSvystytas dar vienas svarbus instrumentas, kuris padeda subalansuoti
bendraturciy interesus ir atidalijimo institutg taikyti proporcingai. Gali atsitikti situacijos, kai
daikto nejmanoma padalinti natiira be neproporcingos zalos arba jei ir galima padalinti nepadarant
neproporcingg zalg, taCiau toks daikto padalijimas neatitinka Saliy turimy idealiyjy daliy
bendrojoje dalinéje nuosavybéje. Tokia situacija yra galima ir ji LAT praktikoje sprendziama
taikant miSry atidalijimo biida, t. y. atidalijant natiira kiek tai jmanoma be neproporcingos Zalos
daikto paskirc¢iai, o idealiyjy daliy neatitikimg bendratur¢iams kompensuojant pinigine suma.
Praktikoje pripazjstama, kad vienam i$ bendraturciui tenkanti mazesné jo idealiosios dalies dalis
gali buti kompensuota pinigais i§ kito bendraturCio. V. Pakalniskis ir S. Cirtautiené¢ savo
straipsnyje taip pat uzsiminé, kad toks budas yra galimas, svarbiausia faktiSkai gaunamos ir
idealiosios dalies dydis turi biiti kompensuotas teisingai'®’.

Bylos, kuriuose buvo taikomas misrus atidalijimo budas, bus aptariamos toliau esanciose
3.5.1.—-3.5.9. poskyriuose, kadangi tose bylose kartu vertinami ir kriterijai, pavyzdziui, turto daliy
vertingumo klausimai, faktinio naudojimosi ir kiti (pvz. bylose Nr. 3K-3-322/2012, 3K-3-620-
31372015, e3K-3-77-403/2019). Pavyzdziui civilinéje byloje Nr. 3K-3-322/2012 buvo jmanoma
atidalinti keturiy kambariy biitg natiira nepadarant neproporcingos Zalos, taciau ieSkovei tenkanti
faktine dalis sumazéty 4,51 kv. m lyginant su jos turima idealigja dalimi. Teismai taiké miSry
atidalijimo buidg — atidalijant butg natiira ir uZ tenkancig maZesn¢ dal} priteis¢ ieSkovei
kompensacija pinigais'®.

Analizuojant bylas dél miSraus atidalijimo biido taikymo, matyti, kad tiesiogiai su $iuo biido
taikymu problemy 1§ esmés nekyla. Dazniausiai tokiose bylose sunkumy sukelia kiti klausimai,
kurie yra jtakoti Sio biido taikymo. Pavyzdziui daznu atveju yra sprendziamas kompensacijos
dydzio klausimas, atitinkamai ir atidalijamos turto dalies vertés aspektas. Tod¢l biitent Siy kriterijy

analizei ir buvo skirta daugiau démesio toliau esanciuose poskyriuose.

3.3. Atidalijimo i$ bendrosios dalinés nuosavybés ir naudojimosi daiktu tvarkos
santyKkis

Prie§ tai esanciose poskyriuose buvo aptartas vienas i§ buidy kaip bendraturciai esantys
bendrojoje dalin¢je nuosavybéje gali jgyvendinti nuosavybés teise, t. y. atidalijimas i§ bendrosios
dalinés nuosavybés (CK 4.80 str.). [Sanalizavus minétg institutg buvo konstatuota, kad atidalijimo

atveju, bendrosios dalinés nuosavybés teis¢ pasibaigia, bendraturciai tampa atidalinty daliy

105 pakalnigkis ir Cirtautiené, supra note, 2: 288.

106" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-322/2012%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. lapkri¢io 20 d.
https://www.infolex.1t/tp/386666.
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savininkai, valdo tg dalj asmeninés nuosavybés teise arba galimas variantas, kai vienas ar keli
bendraturciai gauna kompensacija pinigais, o lik¢ asmeninés nuosavybés teise gauna visg turta.
Siame poskyryje bus i$analizuotas kitas bendrosios dalinés nuosavybés teisés jgyvendinimo biidas
— naudojimosi bendrosios dalinés nuosavybés teisés objektu tvarkos nustatymas ir jo santykis su
atidalijimu 1§ bendrosios dalinés nuosavybeés.

Kalbant apie naudojimosi tvarkos nustatyma aktualtis yra CK 4.75 str. 1 d. ir 4.81 str. CK
4.75 str. 1 d. reglamentuoja, kad visu pirma bendrosios dalinés nuosavybés teisés objektas
valdomas, juo naudojamasi ir disponuojama bendratur¢iy sutarimu. Tuo atveju, kai bendraturciai
nesutaria, valdymo, naudojimosi ir disponavimo tvarka nustatoma teismo tvarka pagal bet kurio 18
bendraturéiy ieskinj'"’. Taigi, visu pirma, bendraturéiai turi bandyti sutarti dél bendro daikto
valdymo, naudojimo ir disponavimo. Tik tuo atveju, kai bendratur¢iams nepavyksta suderinti savo
interesy, jie gali kreiptis i teismg su praSymu nustatyti naudojimosi bendru daiktu tvarka. Kasacinis
teismas pabrézia, kad tiek atidalijimo i§ bendrosios dalinés nuosavybés institutas, tiek naudojimosi
bendrosios dalinés nuosavybés teisés objektu tvarkos nustatymo institutas yra nukreipti i}
nuosavybés teisés jgyvendinimo palengvinimg. Ir nors $iy instituty paskirtis yra panasi
(palengvinti nuosavybes, kaip subjektines teisés jgyvendinimg), kartu tai yra visisSkai skirtingi
nuosavybeés teisés jgyvendinimo biidai. Labiausiai jy atskirtis pasireiSkia per padarinius. Esminis
skirtumas, kuris skiria naudojimosi tvarkos nustatymg nuo atidalijimo yra tai, jog nustacius
naudojimosi bendrosios dalinés nuosavybés teisés objektu tvarka, bendraturciai ir toliau lieka
bendrosios dalinés nuosavybés teisés objekto savininkai visi kartu, pasikeic€ia tik tai, kad jiems yra
paskiriama konkreti dalis, kuria jie gali naudotis. Tai reiskia, kad prieSingai nei atidalijimo atveju,
néra formuojami atskiri nuosavybés teisés objektai ir bendroji daliné nuosavybé nepasibaigia'®®.
Taciau, tam tikros daikto dalys gali likti bendrai naudojamos bendratur¢iy. Tai priklauso ir nuo
paties daikto savybiy!®.

Kasacinis teismas, be kita ko, akcentuoja, kad naudojimosi tvarkos nustatymas ir atidalijimas
1§ bendrosios dalinés nuosavybés neturi buti vertinami kaip subsidiartis bendrosios dalinés
nuosavybés jgyvendinimo buidai. Tai reiskia, kad vieno biido taikymas nepriklauso nuo kito biido

taikymo galimybés, o bendraturciai turi galimybe rinktis, kurj i§ biidy noréty taikyti. Taciau $i

107 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 1.

108 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-535/2012%., Infolex praktika, zitréta 2025 m. lapkricio 20 d.
https://www.infolex.It/tp/483490; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018
m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-255-248/2018%, supra note, 92.
109" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-466/2008. Teismy praktika. 2008, 30*, supra note, 91.
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taisyklé néra absoliuti, Sios teisés jgyvendinimas turi nepaneigti visy bendraturCiy interesy
pusiausvyros'!°.

Visgi, teismy praktikoje yra suformuota aptariamy instituty taikymo taisyklé. Tokiose
bylose, teismai prioritetg teikia atidalijimui i§ bendrosios dalinés nuosavybés, o ne naudojimosi
tvarkos nustatymui. Toks teismy vertinimas aiSkiai iSplaukia i§ Siy instituty sukeliamy padariniy,
kurie jau buvo aptarti. Atidalijus, buve bendraturciai jgyja savarankisko turto savininko statusg ir
gali be apribojimy valdyti savo nuosavybés teisés objekta. Tai yra pats racionaliausias turto
valdymo variantas. Taciau svarbu pabrézti, kad toks aiSkinimas yra aktualus tik kalbant apie
atidalijimg nattira. Kai sprendziant byla yra nustatoma, kad nejmanoma atidalinti turto natiira
nepadarant neproporcingos zalos daikto paskirciai ir turi buti taikomas atidalijimo iSmokant
kompensacijg pinigais mechanizmas, tuomet, prioritetas turi biiti taikomas ne atidalijimui
iSmokant kompensacija pinigais, o naudojimosi tvarkos daiktu nustatymui, jeigu toks reikalavimas
yra iSkeltas byloje. Toks sprendimas laikomas racionalesniu, kadangi visu pirma, i$saugo
bendratur¢io nuosavybés teis¢ 1 jo turimg dalj ir antra, palicka galimybe bendratur¢iui toliau
naudotis savo dalimi. Todél, jeigu byloje yra iskelti reikalavimai nustatyti naudojimosi daiktu
tvarka ir atidalinti i§ bendrosios nuosavybeés iSmokant kompensacija pinigais, teismas prioriteta
turi teikti naudojimosi tvarkos nustatymui ir tik nesant galimybiy nustatyti naudojimosi tvarka,
teismas galés taikyti atidalijimo iSmokant kompensacijg pinigais institutg. Visas $is aiSkinimas be
jokios abejones siejamas su Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtintu nuosavybés nelieCiamumo
principu bei kitomis savininky teisiy apsaugos garantijomis (CK 4.93 str.)!!!,

CK 4.81 str. 1 d. numato, kad: ,,Namo, buto ar kito nekilnojamojo daikto bendraturciai turi
teis¢ tarpusavio susitarimu nustatyti tvarka, pagal kurig bus naudojamasi atskiromis izoliuotomis
to namo, buto patalpomis ar kito nekilnojamojo daikto konkre€iomis dalimis, atsizvelgdami j savo
dalj, turimg bendrosios dalinés nuosavybés teise.“!!?. DaZniausiai gincai kyla biitent dél tokiy
objekty kaip namai ar butai, t. y. gyvenamieji objektai, tod¢l §i norma yra labai svarbi. Kasacinis
teismas aiSkindamas §ig normg nurodo, kad nustatant naudojimosi daiktu tvarka, turi biiti biitinai
atsizvelgiama ] tai, kokias dalis bendrame daikte turi kiekvienas bendraturtis. Tuomet yra

vertinama galimybé skirti izoliuotas patalpas (dalis) kiekvienam bendraturciui. Be jokios abejonés,

110" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. birzelio 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-255-248/2018%, supra note, 92.
1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-512/2011%, Infolex praktika, ZitGréta 2025 m. lapkri¢io 20 d.,
https://www.infolex.1t/tp/316070; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012
m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-535/2012%, supra note, 108; ,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. birzZelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-255-248/2018%, supra note, 92.
12 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 1.
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teismai atsizvelgia | konkreCias daikto savybes, pavyzdziui, daikto paskirtis, tokiam daiktui
keliami techniniai reikalavimai ir kt. Bendraturtis, kuris praso nustatyti naudojimosi daiktu tvarka,
kaip ir praSantis atidalijimo, turi pateikti teismui projekta. Savo ruoztu teismas vertina konkrecius
projektus ir sprendzia ar pateikti variantai atitinka visy bendratur¢iy interesus ir nekels ateityje
ginéy tarp 3aliy''®. Teismy praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad geriausiai bendraturéiy
interesus uZztikrins tokia naudojimosi daiktu tvarka, kai kiekvienam bendraturciui tenkanti realiai
naudotis dalis atitinka jo idealigja dalj bendrojoje dalinéje nuosavybéje. Be kita ko, svarbu ir tai ar
visiems bendraturciams tenka vienodo vertingumo dalys pagal jy vertinggsias savybes. Praktikoje
tokig tvarkg nustatyti ne visada yra jmanoma, todél galimi tam tikri nukrypimai. Taciau teismas
yra iSaiSkinegs kokie variantai galéty buti pripazinti kaip neteiséti: ,kai Sia tvarka, inter alia,
nepagrjstai suteikiama pirmenybé vienam i$ bendraturciy; paskirtos naudotis dalys labai skiriasi
nuo bendratur¢iams tenkanciy idealiyjy daliy dydziy ir uz tai nekompensuojama; kai tvarka
objektyviai jtvirtina prielaidas kilti konfliktams dél bendro daikto naudojimo; kai tvarka
neracionali, nustato neefektyvy, neekonomiska daikto naudojima; kai tvarka pazeidzia teisés akty
reikalavimus ar tre¢iyjy asmeny teises.* !4,

Analizuojant teismy praktikg matyti, kad nemaza dalis byly, kuriuose praSoma nustatyti
naudojimosi tvarka, yra butent dél Zemés sklypy. Siame kontekste kasacinis teismas yra
suformulaves atitinkamus vertinimo kriterijus. Visu pirma, kasacinis teismas pabrézia, kai
bendrosios dalinés nuosavybés objektas yra Zzemes sklypas, tuomet turi biiti vadovaujamasi ir
specialiais jstatymais, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Zemés jstatymu, tam, kad jvertinti Sio
reguliavimo principus ir pagal tai tenkinti gin€o Saliy poreikius taip, kad biity uztikrintas racionalus
zemeés naudojimas, iSsaugant gamting aplinkg bei savininko nuosavybés teises. Antra, LAT
pabrézia, kad santykiy stabilumui uZtikrinti, sprendziant nuosavybés teisés jgyvendinimo bylas,
svarbu atsizvelgti | jau nusistovéjusig tarp Saliy naudojimosi zemés sklypu tvarka. Keiciant
ilgalaike, nusistovéjusia naudojimosi tvarka gali kilti papildomy neigiamy padariniy, pavyzdziui,
jeigu vienas i§ bendraturciy jau dvideSimt mety turi soda ar darza vienoje vietoje, jam biity
sudétinga jj pasalinti ir toks reikalavimas neuztikrintu jo interesy. Todél teismai kelia reikalavima
bendraturciams pateikti ne tik racionalumo ir patogumo kriterijus labiausiai atitinkantj variantg,

bet ir tokj varianta, kad jis turéty maZziausiai jtakos jau nusistovéjusiai naudojimosi tvarkai tarp

113 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 28 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-
77/2011%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. lapkric¢io 20 d., https://www.infolex.It/tp/193885;
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. balandzio 24 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-78-701/2025%, supra note, 67.
114 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-418-
611/2015%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. lapkri¢io 20 d., https://www.infolex.1t/tp/1071505;
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. balandzio 24 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-78-701/2025%, supra note, 67.
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115 Be to, sifilomas naudojimosi tvarkos nustatymo Zemés sklypui projektas turi biiti

bendraturciy
rengtas vadovaujantis specialiais jstatymais, kurie reglamentuoja Zemés santykius. Vertinant tai,
teismas sprendzia bendraturCiy turimg esminj interesa naudotis tam tikra sklypo dalimi, jau
nusistovejusig tvarka, sitilomos tvarkos padarinius, t. y. ar tenkancios dalys yra to paties
vertingumo, lygiavertés pagal funkcionaluma ir panasiai'!é.

Kasacinis teismas pabrézia, kad nustatant zemés sklypo naudojimosi tvarka, joje turi buti
labai tiksliai ir konkreciai nustatomos dalys, kurios priskiriamos naudotis bendraturciams.
Atsizvelgiant ] tai, yra keliamas reikalavimas zemétvarkos projekte aiskiai pavaizduoti
bendraturciy dalis atskiriancias ribas, kad tiek teismui, tiek bendratur¢iams biity aisku kokia vieta
faktiskai jie gali naudotis'!”.

Kartais praktikoje pasitaiko ir specifiniy situacijy. Pavyzdziui vienoje i§ byly teismas
akcentavo LAT suformuotg praktika, kad tuo atveju jei bent dalis patalpos yra jrengta savavaliskai,
tuomet tokiu statiniu draudZiama naudotis ar juo disponuoti, pavyzdZziui, parduoti ar iSnuomoti.
Kasacinis teismas paaiskino, kad i§ esmés Sis aiSkinimas turi buiti taikomas kai sprendziama ne tik
dél atidalijimo i$§ bendrosios dalinés nuosavybés, bet ir sprendziant naudojimosi tvarkos nustatymo
klausimus, kadangi esant naudojimosi tvarkai, Salys naudojasi daiktu, o pagal minéta taisykle tiek
disponavimas, tiek naudojimasis daiktu yra draudZiamas, kai yra paZeisti atitinkami projekto
sprendiniai. Todé¢l teismas negali tvirtinti atitinkamo naudojimosi tvarkos projekto, jeigu sitilomas
projektas yra dél objekto, kurio statyba ar jrengimas bent dalinai yra savavaligki''®,

Taigi, naudojimosi bendrosios dalinés nuosavybes teisés objektu tvarkos nustatymu yra
jgyvendinama bendraturéiy nuosavybés teisé. Sis institutas padeda bendraturéiams ispresti
atitinkamus gincus tarp jy, taciau teismai nuosekliai laikosi pozicijos, kad naudojimosi tvarkos
nustatymas yra maziau efektyvus biidas siekiant palengvinti bendraturciy santykius lyginant su
atidalijimu nattira. Visgi, kadangi pagrindinis siekis yra apsaugoti ir i§saugoti kiekvieno asmens
nuosavybe, tad esant konkurencijai tarp naudojimosi tvarkos nustatymo ir atidalijimo iSmokant

kompensacijg pinigais, prioritetas turi buti teikiamas naudojimosi tvarkos nustatymui, kadangi

115 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-326/2011%, Infolex praktika, zitréta 2025 m. Ilapkricio 27 d.,
https://www.infolex.It/tp/216622.

116 1ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-13/2010%, Infolex praktika, ziuréta 2025 m. lapkricio 27 d.,
https://www.infolex.1t/tp/148629.

17" Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-351-701/2020%, Infolex praktika, ziGréta 2025 m. lapkric¢io 27 d.,
https://www.infolex.It/tp/1955540.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-168/2013%, Infolex praktika, zitréta 2025 m. lapkricio 27 d.,
https://www.infolex.1t/tp/644031.
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tokiu atveju bendraturciai iSsaugo savo nuosavybés teise, o esant konkurencijai tarp naudojimosi

tvarkos nustatymo ir atidalijimo natiira, prioritetas taikomas atidalijimui natiira.

3.4. Irodinéjimo standartas bylose dél atidalijimo i$ bendrosios dalinés
nuosavybés

Teismai nustatg, kad daikto atidalijimas apskirtai yra jmanomas, vertina atidalijimo
variantus. Kasacinis teismas yra aiskiai paskirstgs jrodinéjimo pareigg tokio pobiidzio bylose. LAT
praktikoje isaiSkinta, kad vadovaujantis CK 4.75 str. jtvirtintais bendrosios nuosavybés teisés
igyvendinimo principais, butent bendratur¢iui, kuris siekia atidalijimo, tenka pareiga jrodyti
teisme, kad jo sitilomas atidalijimo variantas yra priimtiniausias, kas reiskia, kad siilomas budas
turi nepazeisti kity bendraturciy teisiy bei nepadaryti neproporcingos zalos daikto paskirciai.
Svarbu tai, kad kiti bendraturciai, esantys atsakovais bylose, taip pat turi teise, bet ne pareiga, teikti
savo atidalijimo variantus. Jie gali pateikti motyvus, pagrindziant nesutikima su ieskovo sitilomu
atidalijimo projektu, taip pat iSdéstyti kokie jy interesy pazeidimai gali atsirasti pritaikius ieSkovo
sitiloma atidalijimo variantg bei sifilyti alternatyvias atidalijimo galimybes ''°. Bylose matyti, kad
daugeliu atveju kiti bendraturéiai pasinaudoja teise pateikti savo atidalijimo variantus. Sis etapas
bendraturciy gince dél atidalijimo i§ bendrosios dalinés nuosavybés yra labai svarbus, kadangi
teismas parenkant atidalijimo btidg remiasi butent Saliy pateiktais variantais. Biitent dél to, kad
tokio pobiidZio bylose yra labai aiSki biitinybé uZztikrinti bendraturCiy interesy pusiausvyra,
jrodingjimo procesas Siose bylose yra labai svarbus.

Bylose dél atidalijimo i§ bendrosios dalinés nuosavybés sprendziami lygiaverciy
bendraturciy klausimai, tod¢l be jokios abejonés, tokios bylos turi biiti nagrin€¢jamos remiantis
rungimosi principu, kai kiekviena Salis turi jrodyti aplinkybes, kuriomis remiasi ar grindZia savo
atsikirtimus bei reikalavimus. Rungimosi principas reiskia, kad byla nagrin¢ja nesaliskas teismas,
todé¢l biitent ginco Salims tenka jrodinéjimo pareiga. Visgi, kartais atsitinka situacijy, kai Salys
nepasinaudoja teise pateikti savo pozicijg dél atidalijimo varianty. Pavyzdziui civilinéje byloje Nr.
3K-3-421/2012 tarp Saliy nebuvo ginco dél to, kad buto nejmanoma atidalinti natiira be
neproporcingos zalos. IeSkove sitilé savo varianta, t. y. priteisti jai kompensacijg i§ atsakovo, ji
pateiké jrodymus, kurie pagrindé jos dalj. Atsakovas nesutiko su ieSkovés pasiiilymu, priestaravo
buto atidalijimui, taciau nepateiké nei vieno savo pasitilymo bei nepagrindé¢ dél ko ieSkoves

siilomas variantas yra netinkamas. Kasacinis teismas konstatavo, kad atsakovas elgési pasyviai,

119 pakalniskis ir Cirtautiené, supra note, 2: 285; , Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2018 m. birzelio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-255-248/2018%, supra note, 92;
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. balandzio 18 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-30-916/2025%, supra note, 98.
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nebendradarbiavo, nepateiké jokiy kity pasitilymy dél atidalijimo, todé¢l ieskovés pasiilytas
variantas buvo pagrjstai pripazintas tinkamu'2’. I3 §io praktinio pavyzdzio matyti, kodél bylose dél
atidalijimo svarbu iSlaikyti savo aktyvumg, net ir tuo atveju, jeigu atidalijimo praso kitas
bendraturtis, nes teismas atsizvelgia j visus siilomus variantus.

Kasacinis teismas pabrézia, kad teikiamas pasiiilymas dél atidalijimo natiira turi buti (i)
informatyvus; (ii) gerai vizualizuotas; (iii) neprieStarauti imperatyviosioms jstatymo normoms;
(iv) biiti techniskai jgyvendinimas: (v) atitikti teisés akty keliamus reikalavimus (kaip atskiriems
nekilnojamojo turto objektams); (vi) atitikti bendraturCiy dalis bendrojoje nuosavybéje; (vii)
nepadaryti neproporcingos Zalos daikto paskiréiai. Siuo klausimu praktikoje kasacinis teismas
pabrézia, kad gali buti teikiamas ne tik institucijy patvirtintas projektas, bet ir projektinis
pasitlymas ar kiti dokumentai, kurie papildys atitinkama projektinj pasiiilyma. Siame kontekste,
svarbiausia yra tai, kad teikiami dokumentai savo turiniu biiti pakankami sitilomy sprendiniy
pagrindimui'?!. I§nagrinéjus kasacinio teismo praktika, matyti, kad teismas stengiasi balansuoti
vertinant konkrecias situacijas ir daugeliu atveju jrodinéjimas priklauso ir nuo pacio turto.
Pavyzdziui byloje Nr. 3K-3-190/2010 LAT sprend¢, kad bendraturtis kaip busimas statytojas,
kuris siekia atlikti rekonstrukcijos darbus turi visapusiskai atskleisti biisimos rekonstrukcijos
darbus ir planus, t. y. konkreciai nurodyti visus darbus, netgi pateikti preliminary jy atlikimo
laikotarpj. Minétoje byloje buvo siekiama atsidalinti 1§ bendrosios dalinés nuosavybés ir i$
vienbu¢io namo suformuoti dvibutj, taciau teismas nusprende, kad nebuvo jrodyta, jog pateikto
projekto sitilomi sprendiniai atitiks Statybos jstatymo keliamus reikalavimus, pavyzdZiui, apsauga
nuo triuk§mo, mechaninj atsparumg ir panasiai'**>. Kitoje LAT byloje Nr. e3K-3-57-611/2019,
atsakovas rémeési prie§ tai minéta byla (Nr. 3K-3-190/2010) siekdamas jrodyti, kad pastoges
atidalijimas néra jmanomas nenumacius konkreciy statybos darby. Kasacinis teismas su tokiais
teiginiais nesutiko ir paaiSkino, kad civilinés bylos Nr. 3K-3-190/2010 faktinés aplinkybes i$
esmes skiriasi. Teismo vertinimu toje byloje situacija buvo labiau komplikuota, nes buvo
spendziami, be kita ko, tokiy elementy kaip kanalizacijos bei kity inZinieriniy komunikacijy
naudojimo klausimai. Tuo tarpu, civilinéje byloje Nr. e3K-3-57-611/2019, kur buvo sprendziamas

pastogés atidalijimo klausimas, teismo vertinimu uZteko architektés parengtos i§vados dél turto

120 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-421/2012%, supra note, 100.

121" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. birzelio 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-204-248/2019%, Infolex praktika, zitréta 2025 m. lapkricio 12 d.,
https://www.infolex.It/tp/1738145; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025
m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-30-916/2025%, supra note, 98.

122 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-190/2010%, Infolex praktika, zitréta 2025 m. lapkri¢io 12 d.,
https://www.infolex.1t/tp/158154.
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atidalijimo, kurioje ji pagrindé, kad galima bus jrengti jéjimg iS ieSkovés buto ] pastoge
nepazeidziant jokiy statinio elementy'?’. Siame kontekste kasacinis teismas yra pabrézes, kad
,Teikiami dokumentai gali priklausyti ir nuo atidalijamo turto objekto riiies bei paskirties“!?*,
Ivertinus minétas bylas, iSryskéja labai aiski kasacinio teismo vertinimo kryptis Siuo klausimu.
Matyti, kad teismas netaiko suformuotos doktrinos mechaniskai, o jvertina kiekvienos bylos
aplinkybes, ypatingai kas lieCia ginco objekto, t. y. atidalijamo daikto savybes. Vertinant Siuos
pavyzdzius matyti, kad teismas atsizvelgia | konkretaus turto specifika bei planuojamy darby
sunkumg, juk ir Siuo atveju matyti, kad civilinéje byloje Nr. 3K-3-190/2010 planuojami
rekonstrukcijos darbai savo esme buvo sudétingesni. Tuo atveju, kai abi ginco Salys pateikia
atidalijimo variantus ir visi variantai yra galimi ir techniSkai jgyvendinami, tuomet teismas turi
parinkti ta atidalijimo variantg, kuris reikalaus maziau investicijy ir geriausiai atitiks visy
interesus!%,

Taigi, jrodinéjimas Siose bylose yra be abejones vienas svarbiausiu aspekty, 1 kurj turi
atsizvelgti bendraturciai, juk teismas vertina tik jam pateiktus atidalijimo variantus. Atitinkamai,
vienai Saliai biinant pasyviai ir neteikiant savo pasitilymy dél atidalijimo budo ir sglygy, teismas

paprascCiausiai vertins tik kitos Salies pateikta pasitilyma.

3.5. Konkreciy LAT praktikoje taikomy kriterijuy analizé bylose dél atidalijimo i
bendrosios dalinés nuosavybés

Atidalijimo institutas iSplétotas daugiausia teismy doktrinoje, todel LAT praktika Siuose
bylose yra pakankamai gausi ir iSplétota. Mokslingje doktrinoje yra vienas V. Pakalniskio ir S.
Cirtautienés mokslinis straipsnis, kuris kiek detaliau nagrinéja atidalijimo institutg per teismy
praktikos prizme'?S. Nagrinéjant mokslinj straipsnj, baigiamojo darbo autoré jzvelge kelety
i§skirty teismy taikomy kriterijy, kuriuos pateiké autoriai. ISanalizavus teismy praktika, buvo
pastebéta, kad naujesn¢je praktikoje, kuri pasirodé jau po V. PakalniSkio ir S. Cirtautienés
mokslinio straipsnio, yra vertinami 1§ esmes tie patys kriterijai. Toliau esanciuose poskyriuose
baigiamojo darbo autor¢ pateikia visy LAT taikomy kriterijy bylose dél atidalijimo i$ bendrosios

dalinés nuosavybés analize naujesnéje praktikoje.

123 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. vasario 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-57-611/2019%, Infolex praktika, Zidiréta 2025 m. lapkri¢io 12 d.,
https://www.infolex.1t/tp/1700251.

124 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. birzelio 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-204-248/2019%, supra note, 121.

125 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
civilin¢je byloje Nr. 3K-3-620-313/2015%, supra note, 99.

126 pakalnigkis ir Cirtautieng, supra note, 2.
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3.5.1. Daikto padalinimas ir techninio imanomumo Kkriterijus

Kadangi prioritetiniu atidalijimo biidu laikomas atidalijimas natiira, nattralu, kad vienas
esminiy ir daugiausia praktikoje akcentuojamy kriterijy yra techninis atidalijimo jmanomumas.
Visu pirma, vertinant galimybe atidalyti daikta, teismas turi analizuoti galimybe¢ ji fiziSkai
padalinti, kadangi atidalintas daiktas turés biiti savarankiskai naudojamas. Atidalijimas yra
galimas jeigu visu pirma jis yra techniSkai jmanomas. Mokslin¢je doktrinoje Siam kriterijui yra
skiriama ypatingai daug démesio ir yra teigiama, kad tai ar daiktas gali buti padalintas be
neproporcingos zalos turi lemiamg reik§me, sprendziat ar jmanomas atidalijimas natiira'?’.
[Sanalizavus teismy praktika, galima iSskirti tris daikto dalumo vertinimo kriterijus | kuriuos
atsizvelgia teismas: (i) fizinis dalumas; (i1) funkcinis dalumas; ir (iii) teisinis dalumas.

Vertinant daikty daluma, teismai atsizvelgia j keletg svarbiy teisés normy. CK 4.6 straipsnis
apibrézia dalivosius ir nedaliuosius daiktus: daliaisiais daiktais laikomi daiktai, kuriuos fiziskai
padalijus, nepasikeicia tiksliné paskirtis ir kiekviena dalis gali buti kaip savarankiSkas dalykas;
nedaliaisiais daiktais laikomi daiktai, kuriuos fiziSkai padalijus, pasikeicia jy tikslin¢ paskirtis, ir
dalieji pagal prigimtj daiktai, kuriuos nedaliaisiais pripaZjsta jstatymai'?®. Taigi jstatymas aiskiai
apibrézia, kad daikto dalumg ar nedalumg lemia jo tiksliné paskirtis ir tai, ar, padalijus daikta, §i
paskirtis iSlieka, pasikeicia ar apskirtai iSnyksta. Tod¢l teismas, vertindamas daikto daluma, turi
atsizvelgti | tai, ar pagal savo prigimt] tas daiktas yra dalus. PavyzdZiui, siekiant padalyti Zemés
sklypa, neturéty kilti problemy su juo dalumu, kadangi fiziskai tai padaryti jmanoma, jeigu paisomi
kiti kriterijai, pavyzdziui, funkcinis ir teisinis dalumas. Taciau, net jeigu daikta jimanoma padalinti
fiziskai, gali kilti problemy su funkciniu ar teisiniu daikto dalumu.

Kasacinis teismas aiskina, kad svarbu ir tai, ar atidalijamas daiktas yra pagrindinis ir jis gali
biti savarankisku teisiniy santykiy objektu (CK 4.12 str.), ar antraeilis, kuris pagal CK 4.13 str. 1
d. yra tik su pagrindiniais daiktais egzistuojantis arba pagrindiniam daiktui priklausantis, arba
kitaip su juo susijes daiktas. Taip pat svarbus ir CK 4.15 str., kuriame nustatyta, kad ,,Esminémis
pagrindinio daikto dalimis laikomi daiktai, kurie jeina j pagrindinio daikto sudétj ir su juo susije
taip neatskiriamai, kad be jy pagrindinis daiktas negaléty biiti naudojamas pagal paskirtj arba biity
pripazintas nevisaver¢iu“!?’, todél net jei daikto dalis, kuri, nors ir jeina j pagrindinio daikto sudétj,
bet be Sio daikto pagrindinis daiktas gali biiti naudojamas pagal paskirtj ir iSlieka visavertis, jis
gali buti atskirtas nuo pagrindinio daikto. Nors jstatymas numato principa, kad antraeilj daikta

iStinka pagrindinio daikto likimas, jeigu sutarties ir jstatymo nenustatyta kitaip (CK 4.14 str. 1

127 Pakalnigkis ir Cirtautiené, supra note, 2: 286.
128 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 1.
129 77,
1bid.
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d.)!*° kasacinis teismas paaiskina, kad: ,,<..> daikto atidalijimo procese esmine reik§me turi
pagrindinis daiktas. Jeigu bendraturéiui jj galima atidalyti, o antraeilio daikto atidalijimas
negalimas, bendratur¢io pasirinktas pagrindinio daikto visiSko atidalijimo biidas, taciau kartu
antraeiliui daiktui pasirenkant kitokj nuosavybés teisés jgyvendinimo budg, pvz., naudojimosi
tvarkos nustatyma, toks nuosavybés teisés jgyvendinimas savaime nesudaro kliti¢iy pagrindiniam
daiktui atidalyti. <...> svarbu, jog dél atidalijimo pagrindinis daiktas neprarasty savo pirminés
paskirties, i§skyrus atvejus, kai atidalijamas bendraturtis siekia naudoti atidalyto daikto dalj pagal
kitokia paskirt] ir toks daikto paskirties keitimas galimas pagal galiojan&ius teisés aktus.“!3!.
Taigi, atsizvelgiant | aukS¢iau aptartas teis€s normas, teismai vertina ir daikto funkcinj
daluma, t. y. nustato, ar padalijus daikta, jo dalys galés biiti naudojamos pagal priming jy paskirtj
ir sugebes islaikyti savo funkcionalumg. IS teismy praktikos matyti, kad fizinis ir funkcinis
dalumas labai glaudziai susijg, 1§ esmés vertinami kartu. Teismai vertinant daikto funkcionaluma
po padalijimo, analizuoja ar toks padalijimas nesukels neproporcingos Zalos daikto paskirciai.
Zalos proporcingumas vertinamas kone kiekvienoje byloje, todél tai yra labai svarbus vertinamasis
kriterijus $ios kategorijos bylose. Toks vertinimas kyla i§ CK 4.80 str. 2 d., kurioje yra nustatyta,
kad atidalijimas nattra galimas tik tuo atveju, jeigu toks atidalijimas nesukels neproporcingos
zalos daikto paskirciai. Kasacinis teismas paaiskina, kad sprendZiant atidalijimo natiira taikymo
galimybe, atidalijant negali biiti daroma neproporcinga zala daikto paskirciai, tac¢iau tokia jstatymo
formuluote nereiskia, kad daiktui negali biiti padaroma net minimali Zala. Tuo atveju, jei atidalijant
daikta yra padaroma proporcinga zala, tuomet toks atidalijimas atitiks CK 4.80 str. 2 d.

reglamentavima'?

. Kasacinio teismo praktikoje aiSkinama, kad atidalijant daikta, Zalos padarymas
bus laikomas pateisinamu, jeigu po tokio atidalijimo, iSlieka galimybé daikta naudoti pagal jo
pagrinding paskirt], nepazeidZiant jstatymo reikalavimy. Tuo atveju, jei Zala aiSkiai neatitinka
atidalijimu siekiamos naudos, pavyzdZiui, nebelieka galimybés daikto panaudoti pagal paskirtj,
tuomet, bus laikoma, kad daiktui yra padaroma neproporcinga zala'¥. Aisku, tuo atveju, jei
sickiama naudoti daikta pagal kitg paskirtj, negu prie§ atidalijima, tokia taisyklé netaikoma.
Pavyzdziui civilinéje byloje Nr. e3K-3-156-1120/2024 kasacinis teismas jvertino tai, kad

atsakovés turto dalis yra Zymiai mazesné uz ieSkovo — net septynis kartus, o ta aplinkybe, kad

atsakové faktiskai naudojosi ir priziiiréjo daikta, nepaneigia tos aplinkybés, kad jos dalis yra per

130 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 1.

Bl Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-466/2008. Teismy praktika. 2008, 30%, supra note, 91.
132 Ibid.
133 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-390-701/2018%, Infolex praktika, zituréta 2025 m. lapkricio 9 d.,
https://www.infolex.It/tp/1652995; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025
m. balandzio 18 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-30-916/2025%, supra note, 98.
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maza tam, kad turtas biity naudojamas pagal paskirtj'**. Tac¢iau, nors ir esant galimybei po
atidalijimo daiktg naudoti pagal paskirtj, vis tiek daiktui gali biiti padaroma neproporcinga zala.
Pavyzdziui gali atsitikti taip, kad daikto techniné buklé po atidalijimo pablogéja i§ esmés arba
apskirtai i§laidos, kurios turi biiti skirtos daikto atidalijimui yra neprotingai didelés'**. Pavyzdziui
tokia situacija atsitiko byloje Nr. 3K-3-441-378/2015, kurioje LAT vertinimu nebuvo galimybés
atidalyti namo 1/3 ir 2/3 dalis be dideliy statybos darby ir investicijy. Todél reikalavimas atidalyti
natiira nebuvo patenkintas.

Funkcinio dalumo nejmanomumas daznu atveju isrySkéja bylose, kur praSomas biitent buto
atidalijimas natiira. Vienoje i§ byly, LAT konstatavo, kad atidalijimas natiira yra negalimas,
kadangi: ,,<...> ginco buto pagrindiné tikslin¢ naudojimo paskirtis — gyvenamoji; kad neimanoma
atidalyti ieskovei priklausian¢ias 3/8 dalis, kurios sudaro 17,49 kv. m bendro buto ploto, be
neproporcingos zalos jo paskirciai; kad ieSkovés pageidaujamg naudojimosi tvarka néra galimybés
nustatyti dél $aliy konfliktinés situacijos.“!*S. Pagal teismy praktika funkcinis dalumas vertinamas
per tai, ar atidalijus daikta, jo dalys bus funkcionalios. Pavyzdziui byloje Nr. 3K-3-502/2013 ginco
$alims priklausé pakankamai didelés patalpos, Salys jomis daug mety faktiskai naudojosi. Sioje
byloje svarbu buvo tai, kad patalpos tur¢jo atskirus j¢jimus bei Sildymo sistemas, kas reiskia, kad
po atidalijimo jy funkcionalumas nesumazéty, todél atidalijimas natiira, teismo vertinimu, buvo
jmanomas'®’. Pana$iai buvo sprendziama byloje Nr. 3K-3-322/2012. Joje buvo vertinamas 4
kambariy buto atidalijimas natiira ir teismai nustaté, kad atidalijimas natiira yra jmanomas, nes
Salys turéty atskirus jéjimus j atidalintas dalis'®,

Bylose dél atidalijimo, klausimy kyla ir dél Zemés sklypy. Kasacinis teismas aiskina, kad
fizinémis klittimis atidalinti laikomos tokios, kurios neleis atidalijus zemés sklypus, juos naudoti
pagal pagrinding jy Zemés naudojimo paskirtj ir buda, pavyzdziui: ,,<...> padalijus Zemes sklypa i

kelis, bent vienas i$ jy lieka be jokio privaziavimo; padalytas (-i) zemés sklypas (-i) yra ypac

134 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-156-1120/2024%, Infolex praktika, Zzitréta 2025 m. lapkri¢io 9 d.,
https://www.infolex.1t/tp/2260261.
135 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. Teismy praktikos nagrinéjant gincus
dél bendrosios dalinés nuosavybés apzvalga Nr. AC-32-1%, supra note, 4.
136 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-149/2014%, supra note, 94.
137 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-502/2013%, supra note, 94.
138 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-322/2012%, supra note, 106.
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netaisyklingos formos, neracionaliy riby; arba padalyti zemés sklypai yra taisyklingos formos,
tac¢iau bent vieno i jy plotj idimtinai sudaro siaura juosta, griovys arba $laitai; kt.“!*°.

Gali atsitikti tokia situacija, kai daiktas fiziskai ir funkcisSkai gali buti padalintas, taciau
susiduriama su teisés akty reikalavimais, kurie riboja tokj padalijimg. Analizuojant bylas, matyti,
kad juose daznai susiduriama su sekanciu reguliavimu, kuris kelia atitinkamus reikalavimus
nekilnojamam turtui: Lietuvos Respublikos Zemés jstatymas, Lietuvos Respublikos statybos
istatymas, Statybos techniniai reglamentai (STR), Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo
jstatymas, Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymas ir kiti. Minéti teisés aktai nustato
jvarius reikalavimus, kurie daznai yra susije su zemes sklypy dydziy reikalavimais, Zemés sklypy
formavimo ir pertvarkymo taisyklémis, statybos, sanitarinés ir prieSgaisrinés saugos normomis ir
panasiai. Pavyzdziui civilingje byloje Nr. e3K-3-223-1120/2023, buvo nustatyta, kad zemés
sklypo atidalyti natiira nejmanoma, nes dél itin mazy atsakovams priklausanciy zemes sklypo daliy
faktiskai néra galimybés suformuoti atskiry Zemes sklypy, kurie atitikty Zemétvarkos taisykles bei
uztikrinti viso zemés sklypo naudojimg pagal (komercing) paskirtj. Minétoje byloje, 1§ 0,1297 ha
zemés sklypo ploto, atsakovams priklausé tik 0,17 a, t. y. 17 kv. m!'*’. Be to, Zemés sklypo
atidalijimo galimybé¢ priklauso nuo to, ar yra uztikrinami leistini uzstatymo rodikliai, pavyzdziui,
uzstatymo tankis. Faktinio uZstatymo tankio padidéjimas gali apriboti galimybe atidalinti savo
dalj'!.

Kasacinis teismas taip pat pabrézia, kad atidalijant daiktg 1§ bendrosios dalinés nuosavybes,
turéty biiti uztikrinamas tolesnis daikto panaudojimo racionalumas'*?. Tai reiskia, kad atidalintos
dalys i§ esmés turi biiti patogiai naudojamos. Toks naudojimas turéty atitikti ir ekonomiskumo bei
efektyvumo kriterijus. Be kita ko, nemaziau svarbu yra ir ekonominis daikto jvertinimas po
atidalijimo. Natiiralu, kad atidalijimas gali turéti jtakos daikto vertei, t. y. daikto verté gali
sumazeéti, nes daiktas nebus tiek patrauklus. Sis aspektas taip pat turi reikimés vertinant Zalos

proporcingumg atidalijus daikta'*.

139 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. vasario 24 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-32-701/2021%, Infolex praktika, Zidiréta 2025 m. lapkri¢io 9 d.,
https://www.infolex.1t/tp/1971553.

140 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. rugpjii¢io 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-223-1120/2023%, Infolex praktika, zitréta 2025 m. lapkri¢io 9 d.,
https://www.infolex.It/tp/2185058.

141" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. lapkri¢io 14 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-341-695/2019%, Infolex praktika, ZitGréta 2025 m. lapkric¢io 30 d.
https://www.infolex.1t/tp/1778461.

142 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. vasario 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-22-701/2022%, Infolex praktika, zidréta 2025 m. lapkric¢io 9 d.,
https://www.infolex.It/tp/2061531.

183 pakalniskis ir Cirtautieng, supra note, 2: 287.
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IS viso to, aiSkiai matyti, kad iSanalizuoti kriterijai yra glaudziai susij¢ ir teismai bylose juos
vertina kompleksiskai, t. y. visu pirma, ar daiktas fiziSkai gali buti padalintas; ar padalijus daikta,
jis i8laikys savo funkcing paskirti, t. y. jam nebus padaryta neproporcinga zala; galiausiai, ar
atitinkamas padalijimas yra jmanomas pagal galiojantj reguliavimg. Teismas jvertina konkrecius
daikty funkcionalumo aspektus, pavyzdziui, ar padalijus daikta, (pvz. butg), padalintos dalys
galéty biiti naudojamos kaip atskiri turtiniai objektai su visais biitinais patogumais (vonia, virtuve
ir t. t.), taip pat ar jie galéty biiti naudojami pagal paskirt], atsizvelgiant j teisés akty reikalavimus.
Todél techninio atidalijimo jmanomumo kriterijus leidzia jvertinti ar fizinis daikto padalijimas yra
Jmanomas atsizvelgiant j technines bei funkcines daikto savybes, ar toks atidalijimas nesukels
neproporcingos zalos bei yra jmanomas pagal galiojancius teisés aktus. Tai yra pirminis vertintinas
kriterijus. Ta patj pripaZjsta ir V. Pakalniskis su S. Cirtautiene'*, nes tik nusta¢ius, kad atidalijimas
apskirtai yra jmanomas, galima analizuoti ar toks atidalijimas yra proporcingas ir atitiks

bendraturciy interesus.

3.5.2. Idealiyjy daliy atitikimo ir vertés kriterijus

Doktrinoje pripazjstama, kad bendratur¢iy turimos dalys bendrojoje dalinéje nuosavybé¢je
tiesiogiai lemia tai, kaip bus sprendziamas atidalijimo klausimas'*®. Todél, teismy praktikoje
minimas dar vienas kriterijus, kuris turi biiti vertinamas atidalijimo bylose — praSomas suformuoti
atskiras daiktas turi atitikti bendratur¢io turimg idealigja dalj bendrojoje dalinéje nuosavybgje,
jeigu tai techniskai yra jmanoma'*®. Taciau gali biiti, jog galima atidalinti turta natiira be
neproporcingos Zalos jo paskirc€iai, taCiau toks atidalijimas neatitiks idealiyjy daliy proporcijos
tarp bendratur¢iy. Tokia situacija yra galima ir teismy praktikoje pripazjstama, kad vienam i§
bendraturciui tenkanti maZesné jo idealiosios dalies dalis gali biiti kompensuota pinigais i§ kito
bendraturcio. Toks atidalijimo variantas vadinamas miSriu.

Tiek bylose kur vertinamas atidalijimas natiira, tiek bylose kur vertinamas atidalijimas
1Smokant kompensacija pinigais, teismai atsizvelgia ne tik j idealiyjy daliy proporcijas ir jy
atitikimg gaunamai daliai po atidalijimo ploto prasme, bet ir | tai, ar atidalijamos dalys pagal savo
verte atitinka idealiosios dalies vertg. ISanalizavus LAT bylas, baigiamojo darbo autoré pastebg¢jo,
kad ypatingai daZnai turto vertingumo klausimas vertinamas kai yra sprendziami atidalijimo
iSmokant kompensacijg ar miSraus atidalijimo klausimai, kadangi nuo dalies vertés tiesiogiai

priklauso kompensacijos dydis. Visgi, ver¢iy nustatymo klausimas aktualus ir bylose dél

144 Pakalniskis ir Cirtautiené, supra note, 2: 286.
195 Ibid., 288.
146 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-63/2012%, supra note, 77.
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atidalijimo natiira. Pavyzdziui civilin¢je byloje Nr. 3K-3-235/2014 buvo teismo jvertinta, kad
atidalijimas natlira yra teisingas tuo atveju, kai turtas néra padalintas remiantis i$skirtinai ploto
atitikimu pagal bendraturéio idealiosios dalies dydj. LAT konstatavo, kad siekiant teisingo
atidalijimo turi biiti atsizvelgiama ne tik j gaunamy daliy dydj, bet ir verte. Siuo atveju ieSkovei
priklausé % viso turto, o ieSkovui V4. Atidalijus, ieSkovei faktiskai atiteko maZzesnis sklypas (1 ha),
taCiau jame buvo gyvenamasis namas ir tkinis kiemas, tuo tarpu atsakovui atiteko didesnio ploto
zemé — 3,94 ha, ta¢iau pagal savo verte ji labiau atitiko atsakovo turima % idealigja dalj'*’.
Pavyzdziui civilingje byloje Nr. 3K-3-322/2012 faktiné situacija buvo tokia, kad ieskovei
priklausé 30/100 idealiyjy buto daliy, t. y. 29,33 m? i§ 97,78 m?. Byloje buvo taikytas atidalijimas
natiira ir ie§kovei atiteko 4,51 m? maZiau nei jos turima idealioji dalis, t. y. 24,82 m?2. Sioje byloje
buvo kilgs kompensacijos uz atitekta mazesne dalj klausimas. Kasacinis teismas pritaré pirmosios
instancijos teismo sprendimui, kuris rémeési nekilnojamojo turto registro nustatyta viso buto verte
skai¢iuodamas kompensacijos dydj. Tuo paciu, LAT sukritikavo apeliacinés instancijos teismo
sprendima, teigdamas, kad apeliacinés instancijos teismas nepagristai sprend¢, jog ieskovei skirta
mazesné buto dalis yra labai nedidelé, todél ir Sios dalies verté negali buti prilyginama viso buto
vertei, be to ieSkovei atiteko kambarys su balkonu, o tai apeliacinés instancijos teismo vertinimu
sukuria papildoma verte, todél jai neturéty biiti mokama kompensacija uz atitekta mazesne dalj.
LAT akcentavo, kad biitent nekilnojamojo daikto plotas yra reikSmingas ir i§ esmés nulemiantis
turto verte. Kasacinio teismo vertinimu nepagrjsti ir tokie teiginiai, jog ieSkovei nors ir atiteko
mazesné buto dalis, taciau ji gavo kambarj su balkonu, todé¢l jos dalis anot apeliacinio teismo yra
funkcionaliai vertingesné. Teismo sprendime buvo pazymeéta, kad ieSkove nuosavybés teise jsigijo
30/100 buto daliy, biitent ta kambarj su balkonu, todél teismo vertinimu, atidalijant balkonas
ieSkovei nesukiiré pranaSumo pries kitus bendratur€ius. Taigi, analizuojant $ig byla, matyti, kad
LAT pernelyg nei$skyré atidalinamyjy daliy funkcionalumo vertingumo S§io buto atidalijimo
kontekste!*®. Teismo poziliriu, turi biiti vertinamas viso buto plotas siekiant apskai¢iuoti
atidalijamosios dalies vertg, taikant santykinj apskai¢iavimg. Darbo autorés vertinimu, LAT
vertino tai, kad byloje nebuvo konkreciai apskaic¢iuota to balkono verté, jeigu tai biity jmanoma, o
apeliacinés instancijos teismas tiesiog akcentavo balkono vertingumg, nesiremiant konkreciais
skaiCiavimais. Todel LAT balkono plota jvertino kaip jprastg plota viso buto kontekste. Taip pat
matyti, kad Sioje byloje jtakos tur¢jo tai, kad ieSkové jsigijo biitent §j kambarj su balkonu ir tai

sudarée jos 30/100 buto daliy bendrojoje dalinéje nuosavybéje.

147" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-235/2014%, supra note, 97.
148 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-322/2012%, supra note, 106.
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Kiek vélesnéje praktikoje, pavyzdziui, civilingje byloje Nr. 3K-3-620-313/2015, i§ pirmo
zvilgsnio atrodo, kad kasacinis teismas vertino kiek kitaip minétg klausimg. Teismas paminéjo,
kad nors pries tai formuojamoje praktikoje buvo sprendziamas misraus buido taikymas tuo atveju,
kai Saliai tekdavo mazesné turto dalis nei jos idealioji (teismas, be kita ko, citavo pries tai aptartg
bylg Nr. 3K-3-322/2012), taciau akcentavo, kad tas pats principas turi biiti taikomas ir tuo atveju,
kai $aliai tenka neproporcingai mazesnés vertés turto dalis. Sioje byloje buvo vertinama patalpy
funkcine bikle ir jy jrengimas. Vertingesnémis buvo laikomos tos patalpos, kurios buvo jrengtos
ir suremontuotos. Taip pat maziau vertingomis buvo pripazintos tos, j kurias patekti jmanoma tik
per kitos Salies nuosavyb¢je esancius laiptelius, kas teismy vertinimu apsunkina naudojimasi ir
neuztikrina, kad tarp $aliy nebus gin¢o dél to'*’. Taigi, matyti, kad Sioje byloje nebuvo vertinamas
tik nekilnojamojo turto daliy dydzio disbalansas, bet ir daliy verté, kurig sudaro jvairus aspektai,
nuo jrengimo iki praktinio naudojimo ir patekimo j patalpa.

Vertingumo aspekta kasacinis teismas jvertino ir kitoje civilinéje byloje Nr. e3K-3-77-
403/2019 konstatuodamas, kad riisio patalpos yra vertingesnés negu palépés patalpos'>’. Matyti,
kad tiek civilingje byloje Nr. 3K-3-620-313/2015, tiek civilinéje byloje Nr. e3K-3-77-403/2019
yra lengviau jvertinti vertingumo skirtumg, kadangi jy skirtumai yra paremti aiSkiais
skaiCiavimais. PavyzdZiui yra lengviau jvertinti jrengty ir nejrengty patalpy vertg, taip pat, kaip ir
palyginti riisio bei palépés vertes, kadangi, labai aiskiai skiriasi jy praktinis pritaikomumas bei
rinkos verte.

IS viso to matyti, kad LAT laikosi tos pacios logikos taikant turto vertés kriterijy Sio instituto
kontekste. Teismas nevertina iSimtinai daliy ploto disbalanso, bet atsizvelgia ir | atidalijamyjy
daliy vertingumg. Atitinkamai galimas gaunamy daliy ploto neatitikimas bendratur¢io turimai
idealiajai daliai bendrojoje dalin¢je nuosavybé¢je tuo atveju, jei gaunamy daliy verte atitinka
idealiyjy daliy verte. Daznu atveju, verté bus svarbesné uz ploty proporcija, ta¢iau LAT netaiko
taisykliy mechaniSkai, o vertina visas bylos aplinkybes ir pacio objekto specifika, o kartais jvertinti

atitinkamos dalies verte gali biti sudétinga.

3.5.3. Esminio bendraturcio intereso j atidalinamg turto dalj Kkriterijus

Teismy praktikoje yra keliamas reikalavimas nustatyti, kuris bendraturtis turi esminj interesa

naudotis daiktu ar atitinkama jo dalimi. Ypatingai daznai tai yra vertinama bylose dé¢l atidalijimo

149 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
civilin¢je byloje Nr. 3K-3-620-313/2015%, supra note, 99.

150 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-77-403/2019%, Infolex praktika, zitréta 2025 m. lapkri¢io 15 d.
https://www.infolex.1t/tp/1687084.
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1Smokant kompensacijg pinigais, kai sickiama nuspresti — kam turi atitekti visas daiktas, o kam
kompensacija. Vertinant suinteresuotuma, teismai atsizvelgia j tokias aplinkybes kaip turimos
dalies dydis, faktinis turto naudojimas, sveikatos biiklé, asmens amzius, jo gyvenamoji vieta,
Seimos padétis ir kita'>!. PavyzdZiui civilinéje byloje Nr. e3K-3-156-1120/2024 teismas vertino,
kad atsakovés turima turto dalis yra septynis kartus mazesné nei ieSkovo, jog atsakové faktiskai
naudojasi turtu, ji priziiiri, tuo tarpu atsakovas gin¢o turtu nesinaudoja. Teismas Sioje byloje
vertino, kad Sios aplinkybés nejrodo atsakovés stipresnio intereso naudotis turtu, tuo labiau
nepaneigia ieSkovo intereso. Teismas vertino, kad atsakovés dalis bendrojoje dalinéje nuosavybéje
yra per maza, kad ji turéty pagrjsta liikestj toje dalyje gyventi'>2. Civilinéje byloje Nr. 3K-3-
233/2010 teismas sprendé, kad Salis neturi esminio intereso naudotis susidévéjusiu iikio pastato,
ypatingai dél to, kad turi itin maZa dalj jame — 32/100 dalis'*3. Tai, kad $alis neturi esminio intereso
naudotis ginco turtu buvo konstatuota ir kituose bylose, pavyzdziui, civilinéje byloje Nr. e3K-3-
77-916/2022 buvo nustatyta, kad atsakovams buvo atkurtos nuosavybés teisés i labai mazas Zemes
sklypo dalis, todél tai nelaikytina aplinkybe, kuri pagrindzia jy esminj suinteresuotuma naudoti
turta, nes jo nejmanoma biity naudoti pagal paskirtj'>*. Civilinéje byloje Nr. e3K-3-204-943/2022
kasacinis teismas konstatavo, kad atsakovai nejrod¢ stipraus emocinio rySio su ginco Zeme
teigdami, kad kaZzkada ja naudojo arba planuoja naudoti ateityje, be to atsakovams priklausé tik po
3 kv.mi$ 11 500 kv. m. Zemés sklypo ploto, tod¢l, teismo vertinimu, tokios aplinkybés niekaip
nejrodo jy esminio intereso naudotis gin¢o turtu'>. Taigi, viena dazniausiy aplinkybiy dél kurios
LAT konstatuoja, kad $alis neturi esminio intereso turto atzvilgiu — labai maZa bendraturcio turima
turto dalis.

Byly gausoje buvo aptikta pora byly, kur buvo sprendziamas bendratur¢io gyvenancio
uzsienyje esminio intereso naudotis turtu klausimas. Civilin¢je byloje Nr. 3K-3-535/2012 LAT
pazymejo, kad aplinkybe, jog asmuo gyvena uzsienyje ir tikétina pats nesinaudos priklausanciu

turtu, savaime negali paneigti jo suinteresuotumo j turta, juk nuosavybes teis¢ sudaro ne tik teise

1 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-535/2012%, supra note, 108.

152 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-156-1120/2024%, supra note, 134.

153 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-233/2010“, Infolex praktika, zidréta 2025 m. lapkri¢io 20 d.,
https://www.infolex.1t/tp/161819.

154 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. balandzio 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-77-916/2022%, supra note, 84.

155" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. rugséjo 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-204-943/2022, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. lapkri¢io 20 d.,
https://www.infolex.1t/tp/2106845.
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naudotis turtu, bet taip pat jj valdyti ir juo disponuoti!>¢

. Dél turto savininky, gyvenanciy uzsienyje,
suinteresuotumo naudotis gin€o turtu buvo sprendziama ir civilingje byloje Nr. e3K-3-223-
1120/2023. Joje teismas konstatavo tai, kad kitos Salies gyvenimas uzsienyje nepaneigia jos
intereso naudotis ginco turtu, nes abi ginco Salys gin€o turtg naudoja tik rekreaciniais tikslais, t. y.
atostogy metu, tod¢l visy ginco Saliy interesas yra vienodas. Taip pat buvo jvertinta, kad Salies
suinteresuotumo nepagrindzia jos teiginiai, kad ateityje ji planuoja gyventi ginco turte!®’.

Daznai bylose bendraturciai kaip vieng i§ argumenty, kodél daiktas nattra ar atitinkama jo
dalis turi atitekti biitent jiems, naudoja tai, kad juos su daiktu sieja ypatingas emocinis rysys.
Taciau, tokias aplinkybés néra taip paprasta jrodyti, o daznu atveju emociniu rySiu yra tiesiog
prisimetama, siekiant patenkinti savo interesus kuo palankesniu keliu. Pavyzdziui civilinéje byloje
Nr. 3K-3-235/2014 salis teigé, kad ginco turtas jam yra emociskai labai svarbus. Kasacinis teismas
nustaté, kad labai ilgg laikg Salis nebuvo jregistravusi savo nuosavybés teis€s 1 ginco turtg ir
pasiémé paveldéjimo liudijima tik prasidéjus teisminiam procesui, nors buves savininkas mire¢ dar
2000 metais. Visa tai, LAT vertinimu nepagrindZia $alies stipraus emocinio rysio su gin¢o turtu'>®,

Baigiamojo darbo autoré¢ pastebéjo, kad esminio intereso naudotis turtu kriterijus néra labai
detaliai aptariamas mokslin¢je doktrinoje, taciau teismy praktikoje jis yra labai daznai vertinamas
ir turi lemiamos reik§més priskiriant Salims atitinkamas turto dalis. Svarbu tai, kad bendraturcio

interesas turi biiti objektyviai esminis, o ne subjektyvi bendratur¢io preferencija, jo ateities planai

ar panasiai.

3.5.4. Funkcinio savarankiSkumo kriterijus

Mokslingje doktrinoje néra i§ esmés nagrin¢jamas funkcinio savarankiSkumo kriterijus.
Baigiamojo darbo autorés manymu, Sis kriterijus pasirodé labai svarbus ir neretai vertinamas
teismy praktikoje, juk jis tiesiogiai susijes su atidalijimo instituto jgyvendinimo tikslu — biiti
savarankiSku daikto savininku. Atidalijimo kontekste siekiama, kad bty pilnai atsidalinta ir
nelikty jokiy bendrai naudojamy objekty, taciau tai néra absoliuti taisyklé ir bendrai naudojami
objektai gali likti. Bet kokiu atveju, net pilnai atsidalijus, dalys, kurias gauna subjektai po
atidalijimo, turi biiti funkcionaliai savarankiSkos ir nesukurti priklausomybés nuo kity subjekty.
Todél dar vienas klausimas, kuris biina sprendziamas Sios kategorijos bylose, yra susijes su

tenkanciais jvairiais turto suvarzymais po atidalijimo.

156 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-535/2012%, supra note, 108.
157" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. rugpjii¢io 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-223-1120/2023%, supra note, 140.
158 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-235/2014%, supra note, 97.
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Pavyzdziui civilingje byloje Nr. 3K-3-620-313/2015 kasacinis teismas kritikavo tokj
atidalijimo varianta, kai ieSkovei biity faktiSkai apsunkintas patekimas j savo patalpas, kadangi
vienintelis j¢jimas biity per atsakovei priklausiancig laikingja konstrukcija, t. y. laiptus. Teismo
vertinimu, tokiu biidu biity apsunkintas ieskovés naudojimasis jos nuosavybe ir ji tapty tiesiog
priklausoma nuo atsakovés. Svarbu ir tai, kad net jei bylos nagrin¢jimo metu ir buvo suteiktas
sutikimas naudotis laiptas, tai nereiskia, kad toks sutikimas yra neatSaukiamas, o kilus konfliktui
tarp Saliy ateityje, atsakové galéty paprasCiausiai uzdrausti naudotis laiptais. Kasacinis teismas
pazymi tokiose bylose, kad apskritai atidalijimo i$ bendrosios dalinés nuosavybés instituto esmé
yra turto savininky nuosavybés teisés jgyvendinimo supaprastinimas, kad ateityje nekilty jokiy
gin¢y dél turto naudojimo. Atitinkamai, toks atidalijimas, po kurio vienos i§ Saliy nuosavybés
teisés jgyvendinimas tampa apsunkintas ir priklausomas nuo kitos Salies valios, neatitinka $iuo
institutu siekiamo tikslo'’.

Geriausiai bendratur€iy interesus atitinka visiSkas atidalijimas i§ bendrosios dalinés
nuosavybés, kadangi visiskai nelicka bendrai valdomo objekto, kas reiskia, kad yra eliminuojama
galimy gin¢y tarp bendraturciy galimybé dél bendro daikto, nes jo paprasciausiai nebelieka.
Taciau, kasacinis teismas pabrézia, kad atidalijimas i§ bendrosios dalinés nuosavybés nereiskia,
kad tarp bendraturéiy negali likti jokiy bendrai naudojamy elementy'®’. Tai gali biiti jvairus
objektai, pavyzdziui, privaziavimas, inZinieriniai tinklai, patalpa ir panaSiai. Tokia situacija, kai
net atidalijus lieka bendro naudojimo objektai, sudaro prielaidas kilti ginCams d¢l atitinkamy
objekty naudojimo, prieziiiros ir kitais klausimais. Tokiu atveju néra visiSkai pasiekiamas

atidalijimo instituto tikslas kaip toks.

3.5.5. Interesy pusiausvyros ir proporcingumo Kriterijus

Bendratur¢iy interesy pusiausvyros kriterijus yra vienas svarbiausiy Siose bylose.
Bendraturciy interesy pusiausvyra yra tarsi orientyras, kurio turi siekti teismai spresdami bylas del
atidalijimo. Jau buvo minéta, kad CK 4.75 str. jpareigoja bendraturcius suderinti savo valig dél

bendro daikto ir nevarzyti kito bendraturéiy interesy, vardan savo interesy patenkinimo!®!. Teismo

159 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-459/2007¢, Infolex praktika, zitréta 2025 m. lapkricio 15 d.,
https://www.infolex.It/tp/81929; ,,Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m.
lapkri¢io 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-620-313/2015%, supra note, 99; ,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. birZelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-255-248/2018%, supra note, 92; ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2019 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-57-611/2019%, supra note, 123.

160 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-77-403/2019%, supra note, 150.

161 pakalnigkis ir Cirtautiené, supra note, 2: 281.
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pareiga yra subalansuoti skirtingus interesus, o jeigu vienas i§ bendraturciy siekia iSimtinai savo
interesy patenkinimo, tokie veiksmai teismo gali biiti vertinami kaip piktnaudziavimas'®?,

Bylose aiskiai matyti, kad teismai bando atrasti bendratur¢iy interesy pusiausvyra. Be to,
pastebéta, kad interesy pusiausvyros kriterijus labai glaudziai susijes ir su kitais kriterijais.
Pavyzdziui civilinéje byloje Nr. 3K-3-554/2013 LAT pasteb¢jo, kad kasatoré bando atsidalinti sau
zemés sklypa geriausioje suformuoto zemés sklypo vietoje, tuo tarpu paliekant kitiems
bendraturiais mazesnés vertés dalj. Cia teismas akcentavo, kad siekis ,,paimti sau geriausig vieta™
gali biiti vertinamas kaip piktnaudziavimas. Minétoje byloje nebuvo detalizuota kuo atitinkama
zemés sklypo dalis yra geresné ar vertingesné, taCiau tai galéty biiti jvairios aplinkybeés,
pavyzdziui, zemés sklypo dalis prie ezero kranto ir panasiai. Galima sakyti, kad teismas atsizvelgia
1 tai, kg Salys gauna kokybing prasme. Be to, labai aiSkiai Sioje vietoje matyti ir sgveika su kitais
kriterijais, juk teismas Sioje byloje tiesiogiai vertino ir atidalijamyjy daliy vertés klausimga.

Tarp byly, kur buvo keliami reikalavimai atidalyti turta natiira, baigiamojo darbo autorei
pasirodé jdomus vienas atvejis, kai kasacinis teismas labai preciziskai vertino pastogés atidalijima.
Civilingje byloje Nr. 3K-3-367/2014 faktinés aplinkybés buvo tokios, kad ieskovai sieke
negyvenamaja pastoge irengti kaip gyvenamasias patalpas. Teismo vertinimu, tokia situacija gali
turéti jtakos po pastoge esantiems butams, kas reiSkia, kad pastogéje irengus gyvenamasias
patalpas gali pablogéti Zemiau esanciy buty gyventojy gyvenimo kokybeé, pavyzdziui, atsirasti
didesnis triuk§mas, uzpylimo ir kity aplinkybiy grésmé. Todél teismas laiké pagristais atsakovés
argumentus, kad vir§ jos jrengus gyvenamasias patalpas, tai sukels nepatogumy jos gyvenimo
kokybei. Taip pat ir atsakovés interesa naudotis atitinkama pastogés dalimi teismas jvertino
pagristu. Be to, ieSkovai sieké atidalyti sau maksimaliai jmanoma didZiausig patalpy dalj,
nesistenge suderinti visy bendratur¢iy interesus. LAT labai detaliai jvertino ginco Saliy interesy
pusiausvyra, neleido vieniems bendratur¢iams pabloginti kito bendraturcio padétj, net jei grésmés
jo nuosavybés teisés jgyvendinimui yra potencialios!®3.

Taigi, interesy pusiausvyros kriterijus turi biiti vertinamas kiekvienoje atidalijimo byloje

kartu su visais kitais i$skirtais kriterijais, siekiant visapusiSko bendraturc¢iy interesy patenkinimo.
3.5.6. Faktinio naudojimosi kriterijus

Mokslin¢je doktrinoje yra uzsiminta, kad faktinis naudojimas turi reikSmeés sprendZiant

atidalijimo klausimus'®*. Sis vertinamasis aspektas i$plétotas ir kasacinio teismo praktikoje.

162 Ibid., 286.
163 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-367/2014%, supra note, 88.
164 pakalnigkis ir Cirtautieng, supra note, 2: 288.
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Pavyzdziui civilingje byloje Nr. e3K-3-77-403/2019 faktinés aplinkybés buvo tokios, kad pirkimo-
pardavimo sutartimi buvo nustatyta atitinkama naudojimosi turtu tvarka. Pagal nustatyta tvarka,
ieSkove turéjo teis¢ naudotis didesne palépés dalimi, nei jos faktiskai turima bendrosios dalinés
nuosavybés dalis. Kasacinio teismo vertinimu nustatyta tvarka nebiitinai turi sutapti su atidalijimo
variantu ir ieSkovei neturéty atitekti didesné nei jos turima idealioji dalis, vien dél to, kad ji
naudojosi ta dalimi kurj laika. Tokios aplinkybés turi reikSmés, taciau néra lemiamos ir
negarantuoja biitent tos dalies atidalijimo'®’.

Tais paciais metais kasacinis teismas sprendé dar vieng byla, kurioje labai aiskiai nustaté
aptariamo kriterijaus taikymo ribas. Civilin¢je byloje Nr. 3K-3-134-248/2019 kasacinis teismas
konstatavo, kad ir teismo sprendimu nustatyta naudojimosi tvarka taip pat nereiSkia, kad
atidalijimo variantas bitinai sutaps su patvirtinta tvarka. Visgi, tai du atskiri, savo specifikos
turintys institutai, todél tokioje situacijoje teismas turi vertinti visas aplinkybes, kurios atsirado ar
pasikeité po naudojimosi tvarkos nustatymo. LAT paZyméjo, kad nesvarbu ar tai bty teismo
sprendimu, ar sutartimi nustatyta naudojimosi tvarka, jos néra privalomos, taciau gali biti kaip
vienas i$ kriterijy byloje, sprendziant d¢l atidalijimo varianto parinkimo. Teismas iSaiSkino, kad
kitoje byloje dé¢l naudojimosi tvarkos nustatymo nustatyti faktai, gali biiti naudojami kaip
prejudiciniai faktai byloje, kurioje sprendZiamas klausimas deél atidalijimo i§ bendrosios dalinés
nuosavybés, kadangi atitinkamos aplinkybés gali biiti reik§mingos abiem atvejais'®.

Taigi, aptartas faktinio naudojimosi kriterijus, kuris iSvystytas ir vertinamas teismy
praktikoje, nesuteikia prioritetinés teisés atsidalyti buitent tg faktiSkai bendratur¢io naudojama dalj,
ta¢iau faktinis naudojimas yra be jokios abejones reikSmingas ir gali turéti jtakos atidalijimo buido

ar daliy priskyrimo parinkimui, todél teismai atsizvelgia j tai ir jvertina kartu su kitais kriterijais.

3.5.7. Ekonominis Kriterijus

Bylose, kur vertinamas atidalijimo iSmokant kompensacija pinigais klausimas, gali kilti
klausimas, kuriam gi i§ bendraturciy priteisti kompensacija pinigais, kuriam — visg turtg natara.
Teismai nuosekliai laikosi pozicijos, kad kompensacija gali biiti priteisiama tam bendraturciui,
kuris sitlo tokj atidalijimo biida, kadangi preziumuojama, kad ji siiilydamas bendraturtis pats
sutinka gauti kompensacijg. Taciau taip pat praktikoje pripazjstama, kad kompensacija gali biiti

priteisiama tiek atidalijimo prasanciam bendraturciui, tiek atidalijimam. Tokj sprendima, be kita

165 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-77-403/2019%, supra note, 150.
166 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. balandZio 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-134-248/2019%, supra note, 81.
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ko, lemia paciy ginco 3aliy valia'®’. Taip pat reik§més turi kiekvieno bendraturéio poreikis turéti
atidalijamg daikta, galimyb¢ iSmokéti tinkamo dydzio kompensacija, galimybé jsigyti tokj kita
daikta ir kitos aplinkybés!®®. Kartais praktikoje pasitaiko atvejy, kai ginéo Salys ginco eigoje
iSsprendzia kompensacijos mokéjimo klausima. Pavyzdziui civilinéje byloje Nr. 3K-3-253/2011
Salims lygiomis dalimis priklausé trijy kambariy butas ir byloje buvo nustatyta, kad jo nejmanoma
atidalinti natiira be neproporcingos Zalos. Saliy interesas naudotis ginéo turtu nors ir buvo
vienodas, taciau viena $alis tiesiog sutiko sumokéti kompensacija, jos finansiné padétis ta leido,
todél klausimas — kam turi biiti priteisiama kompensacijg graziai iSsisprendé.

Vienas pagrindiniy kriterijy kurj biitina vertinti sprendziant dél kompensacijos priteisimo, ar
bendraturtis, kuriam tekty §j pareiga, realiai galéty sumokéti atitinkamo dydzio kompensacija, nes
priedingu atveju toks teismo sprendimo vykdymas biity apsunkintas'®. Salies sugeb¢jimas
sumoketi atitinkamo dydZzio kompensacijg turi biiti byloje pagristas jos turtinés padéties
jrodymais'’®. Pavyzdziui vienoje byloje Nr. 3K-3-322/2012 apeliacinés instancijos teismas buvo
nustates, kad atsakovai yra bedarbiai ir jy finansiné padétis yra sunki. Tac¢iau kasacinis teismas
pazyméjo, kad net ir darbo neturéjimas lemia tik laiking atsakovy pajamy negavima, taciau tai
nereiskia, kad atsakovai ateityje nesugebés sumokéti kompensacijos. Teismas pazyméjo, kad
atsakovai yra jauni Zmones, jgij¢ profesija, todé¢l priteistinos kompensacijos dydis negali biiti
vertinamas, kaip nepakeliama nasta jiems!”!. Kaip pavyzdys kitoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-441-
378/2015 kasatore teigé, kad vienintelis jos pragyvenimo Saltinis yra pensija, todél ji neturi 1¢Sy
kompensacijai iSmokéti. Atsizvelgiant j tai, teismas konstatavo, kad kompensacijos priteisti i§
kasatorés néra galimybés'’>.

Mokslingje doktrinoje taip pat paZzymima, kad bylose kur sprendZiamas kompensacijos
priteisimo klausimas turi biiti nustatoma, kas i§ bendraturéiy realiai gali iSmokéti kompensacija'”>.

Taigi, ekonominis kriterijus yra taipogi vienas esminiy, kadangi tai tiesiogiai susij¢ su teismo

167 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. balandZio 24 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-78-701/2025%, supra note, 67.
168 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. geguzés 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-174-248/2019%, supra note, 94.
169 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-535/2012%, supra note, 108.
170" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. balandZio 24 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-78-701/2025%, supra note, 67.
71 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-322/2012%, supra note, 106.
172 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-441-378/2015%, Infolex praktika, zitréta 2025 m. lapkricio 20 d.,
https://www.infolex.1t/tp/1071873.
173 Pakalnigkis ir Cirtautiené, supra note, 2: 289.
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sprendimo vykdymu, juk Saliai neturint galimybés mokéti kompensacijos, teismo sprendimas

nebus vykdomas.

3.5.8. Teisingos kompensacijos Kriterijus

Mokslin¢je doktrinoje yra pazymeéta, kad siekiant nepazeisti vieno i§ bendraturcio teises
taikant atidalijimg i¥mokant kompensacija pinigais, priteisiama kompensacija turi biiti teisinga'’*.
Siuo klausimu kasacinio teismo praktikoje vyrauja suformuota taisyklé, kad batina atidalijimo
salyga yra ta, jog pinginés kompensacijos dydis turi atitikti atidalijamo turto dalies verte. Paprastai,
kompensacijos dydis bus laikomas teisingu, jeigu jis atitiks turto dalies rinkos verte!”>. Tos pacios
pozicijos laikomasi ir mokslinéje doktrinoje!’. Turto dalies rinkos kaina nustatoma pagal viso
bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausancio turto rinkos kaing bendrosios dalinés
nuosavybeés pasibaigimo metu. Zinant viso bendro turto rinkos kaina, apskai¢iuojama atidalijamos
dalies kompensacijos suma. Kasacinis teismas pabréZia svarbig taisykle, jog kompensacijos dydis
skai¢iuojamas ne nuo dalies rinkos kainos, o nuo viso daikto rinkos kainos. Kitaip tariant
kompensacijos dydis turi atitikti dalies santykj nuo viso daikto rinkos vertés'”’.

Civilingje byloje Nr. 3K-3-274/2013 buvo kiles gincas dél atidalijamo turto vertés. Kasacinis
teismas Sioje byloje konstatavo, kad: ,,<...> turto rinkos kaina gali biiti nustatoma remiantis vieSy
registry duomenimis, eksperty iSvadomis bei bet kuriais jrodymais, kuriais remdamasis teismas
suformuoja savo jsitikinima.“!’®, Taigi, byloje gali biiti remiamasi tiek nekilnojamojo turto registro
duomenimis, tiek individualiu turto vertinimu. Svarbu yra tai, kad nekilnojamojo turto registro
nurodyta turto rinkos verté yra nustatoma masinio vertinimo biidu, t. y. vertinama panasiy objekty
verté, o ne konkretaus turto verté, atsizvelgiant ] individualias savybes. Tod¢l, kasacinio teismo

praktikoje, individualaus turto vertinimo iSvados yra laikomos tikslesniais jrodymais, kadangi

174 Pakalnigkis ir Cirtautiené, supra note, 2: 288.

175" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-535/2012%, supra note, 108; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2012 m. rugs¢jo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-403/2012%, Infolex
praktika, ZiGréta 2025 m. lapkri¢io 20 d., https://www.infolex.1t/tp/448406; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 26 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-274/2013%, supra note, 103; , Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2014 m. birzelio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-353/2014%, Infolex praktika, Zitiréta 2025
m. lapkri¢io 20 d., https://www.infolex.It/tp/831499.

176 pakalnigkis ir Cirtautiené, op. cit.

177" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-403/2012%, supra note, 175; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2021 m. spalio 6 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-242-403/2021%, supra note,

55.
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»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandzio 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-274/2013%, supra note, 103.
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juose yra jvertintos specifinés konkretaus turto savybés'’’. Sitas aspektas yra labai svarbus
sprendziant tokio pobiidzio bylas, kadangi turto vertés suma Siuo atveju tiesiogiai paveikia ginco
Saliy interesy pusiausvyra, o tai yra pagrindiné uzduotis esant tokiam gincui, t. y. uztikrinti visy
bendraturciy interesy pusiausvyra. Be kita ko, civilinéje byloje Nr. 3K-3-274/2013 buvo kiles dar
vienas svarbus klausimas, kuris 1§ esmés susijgs su kompensacijos mechanizmo taikymo
teisingumu. Zemesniy instancijy teismai atsisaké taikyti ekspertize turto vertei nustatyti, remiantis
tuo, kad nebiity vilkinama byla. Kasacinis teismas pazyméjo, kad tokiu biidu teismai aiskiai suteike
prioritetg proceso koncentruotumo ir operatyvumo principams bei apskirtai nesilaiké civilinio
proceso tiksly: ginti asmeny, kuriy teisés pazeistos, interesus; teisingai iSnagrinéti gin¢g; nesilaike

180 Visa tai dar labiau pagrindzia

kooperacijos principy; pazeidé teisés j tinkama procesg principa
tinkamo turto vertés nustatymo svarbg bylose, kuriose siekiama atidalijimo iSmokant
kompensacija pinigais.

Kasacinis teismas taip pat yra konstataves, kad ieSkinyje nurodytas kompensacijos dydis
nejpareigoja teismo priteisti butent tokio dydzio kompensacijg. Teismas turi pareigg i$ visy byloje
esanciy duomeny jvertinti, koks kompensacijos dydis bus teisingiausias ir labiausiai atitiks ginco
Saliy interesus. Tuo atveju jeigu teismas priteis didesni kompensacijos dydi, negu nurodyta
ieskinyje, tai nebus laikoma ieskinio riby perzengimu'8!,

Taip pat analizuojant teismy praktika, matyti, kad priteistinas kompensacijos dydis gali biiti
sumazintas atsizvelgiant j fakting situacijg tai atvejais, kai viena $alis pagerina turtg. Pavyzdziui
civilingje byloje Nr. 3K-3-403/2012 bei civilingje byloje Nr. e3K-3-182-916/2021, buvo
konstatuota, kad jeigu vienas bendraturtis pagerina turta, jo teisés gali buti ginamos, pavyzdziui,
reikalaujant padidinti jo dalj bendrojoje dalinéje nuosavybeje arba praSant priteisti kompensacijg
uz investuotas léSas ] bendrg turta. Svarbu tai, kad teismas gali sumazinti priteisiamos
kompensacijos dyd; tik tuo atveju, jeigu atitinkama Salis yra pareiSkusi reikalavima priteisti turto
pagerinimo iSlaidas. Net jei Salis tokio reikalavimo néra pareiSkusi, kasacinio teismo praktikoje
yra konstatuota, kad tokiu atveju teismas turi pasifilyti $aliai patikslinti savo reikalavima'®.

Kalbant apie kompensacijos dydj svarbu paminéti ir tai, kad teismai vertina ne tik

atidalijamos dalies ploto vert¢ remiantis dalies dydziu, bet atsizvelgia ir j tos dalies vertinguma.

179" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-274/2013%, supra note, 103.
180 Ibid.
81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. balandZio 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-77-916/2022%, supra note, 84.
182 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-403/2012%, supra note, 175; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2021 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-916/2021%, Infolex
praktika, zitréta 2025 m. lapkri¢io 20 d., https://www.infolex.It/tp/1960767.
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Taigi, vélgi matome, kad kai kurie kriterijai taikomi kompleksiSkai. Vertés kriterijus jau buvo
aptartas 3.5.2. poskyryje ir buvo nustatyta, kad atidalijamos dalies verté turi jtakos spendziant dél
kompensacijos dydzio. Sio kriterijaus vertinimas yra labai aktualus biitent tose bylose, kur
vertinamas atidalijimas iSmokant kompensacijg pinigais. Pastebéta, kad daznai Sis aspektas yra
vertinamas bylose, kuriose teismas pasirenka taikyti misry atidalijimo variantg. Toks atidalijimo
biidas taikomas kai padalijimas natlira yra jmanomas nepadarant neproporcingos zalos daikto
paskir€iai, taCiau jo nejmanoma atidalinti taip, kad toks atidalijimas atitikty Saliy turimas
idealigsias dalis bendrojoje dalinéje nuosavybe¢je. Tokiu atveju daiktas yra atidalijamas natiira, o
siekiant subalansuoti bendratur¢iy gaunamas dalis kartu priteisiama ir kompensacija. Pavyzdziui
LAT civilingje byloje Nr. 3K-3-322/2012 sprend¢ situacija, kai ieSkovei priklausé 30/100 idealiyjy
buto daliy, t. y. 29,33 m? i§ 97,78 m?. Byloje buvo taikytas atidalijimas natiira ir ieSkovei atiteko
4,51 m? maziau nei jos turima idealioji dalis, t. y. 24,82 m2. Salys sutiko su tokiu atidalijimo
variantu, ta¢iau nesutiko kaip teismai i§sprendé kompensacijos klausima. Si byla jau buvo
pristatyta 3.5.2. poskyryje aptariant turto vertingumo klausimus. LAT S§ioje byloje nevertino, kad
ieSkovei atitenkantys balkonas sukuria papildoma vertg ir funkcionalumg ir pazyméjo, kad balkono
vertingumas 1§ esmés nebuvo jrodytas byloje. Tod¢l LAT laikeési pozicijos, kad kompensacijos
suma turi buti skai¢iuojama nuo viso buto vertés, apskaiciuojant ieSkovei tenkancios mazesnés
dalies kaing santykiniu biidu'®’.

Taigi, tiek mokslinéje doktrinoje!®*, tiek teismy doktrinoje vienodai yra teigiama, kad
teisingo dydzio kompensacijos priteisimas uztikrina tai, kad tokiu atidalijimo biidu nebtity paZeista
bendraturcio nuosavybes teisé | jo turimg dalj bendrojoje dalinéje nuosavybéje. Teismy doktrinoje
yra iSvystytos kelios taisyklés, kurios padeda teisingai apskaiciuoti kompensacijos dydj: teismas
atsizvelgia  atidalijamo ploto rinkos kaing bei jo vertinguma, atsizvelgiant  specifines turto
savybes; geriausiai turto rinkos kaina nustatoma individualiu, o ne masiniu vertinimu; teismas gali
priteisti didesne nei praSoma kompensacija, tam, kad kompensacijos dydis kuo labiau atitikty

bendraturcio interesus ir biity proporcingas.

3.5.9. Kompensacijos priteisimo, bendraturciui nesutinkant, kriterijai

Deja, tokiy atvejy, kai vienas i§ bendraturciy sutinka gauti kompensacija, praktikoje yra
nedaug, todé¢l teismams tenka spresti situacijas, kai vienas 1§ bendratur¢iy nesutinka gauti
kompensacijos pinigais. Siuo klausimu, kasacinio teismo praktikoje pazymima, kai bent vienas i$

bendratur¢iy nesutinka gauti kompensacijos pinigais, CK 4.80 str. 2 d. norma, turi biiti aiskinama

183 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-322/2012%, supra note, 106.
184 pakalniskis ir Cirtautieng, supra note, 2: 288.

56



kartu su nuosavybés nelieCiamumo principu, kurj garantuoja pirmame skyriuje pristatytas
Konstitucijos 23 straipsnis. Todél, teismy praktikoje yra suformuotos ir nuosekliai taikomos dvi
salygos, kurioms esant, kompensacijg pinigais galima priteisti, net tuo atveju, kai bendraturtis
nesutinka: (1) yra iSnaudotos visos galimybés padalyti turtg natiirg pagal bendraturciy turimas dalis,
taciau tai padaryti nejmanoma dél neproporcingos zalos turto paskirciai; (i1) i$ faktiniy aplinkybiy
matyti, kad daikto dalies paémimas i§ bendratur¢io neturéty biiti vertinamas kaip esminis jo teisiy
pazeidimas'®®. Kasacinis teismas paaiskina, kad vertinant antraja salyga, daikto dalies paémimas
1§ bendratur¢io nebus vertinamas kaip esminis jo nuosavybés teisiy pazeidimas, kai, pavyzdziui,
jo dalis bendrame daikte palyginus su kity bendraturciy dalimis yra Zymiai mazesne, jos atidalyti
realiai nelabai jmanoma, o savininko interesas naudotis daiktu néra labai svarbus. Be jokios
abejones, Sie klausimai kiekvienu atveju yra sprendziami individualiai, vertinant visas bylos
aplinkybes'*®.

Visu pirma, vadovaujantis teismy praktikoje suformuotomis saglygomis, teismai turi spresti
atidalijimo nattira galimybe, jvertinti visas galimybes taikyti biitent §j prioritetinj atidalijimo buda.
To tinkamai nejvertinus ir priteisus kompensacijg, gali biiti pagrindas konstatuoti, kad teismai
pazeid¢é atitinkamo bendraturcio teises. Tokia situacija ir atsitiko civilingje byloje Nr. 3K-3-
535/2012, kurioje LAT konstatavo, kad teismai nesprendé visy galimybiy surasti tokj situacijos
sprendimo biida, kuris biity tinkamiausias Salims ir nepagrjstai esminj démesj suteikeé aplinkybei,
kad viena 1§ Saliy gyvena uzsienyje, dél to sprend¢, kad ji neturi jokio intereso j ginco turtg natiira,
todél tinkamiausiu biidu atsidalinti $iuo atveju pripazino atidalijima iSmokant kompensacija
pinigais. LAT vertinimu, teismai neiStyre visy aplinkybiy, visiSkai nepagrjstai nevertino galimybés
atsidalinti natira arba nustatyti naudojosi turtu tvarkg, todél iSimtinis atidalijimo bidas —

kompensacija — buvo parinktas nemotyvuotai'®’.

185 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-401/2010“, Infolex praktika, ZiGréta 2025 m. lapkricio 15 d.,
https://www.infolex.1t/tp/174931; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012
m. spalio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-421/2012%, supra note, 100; ,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 26 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-274/2013%, supra note, 103; , Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2022 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-77-916/2022%, supra note, 84;
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. rugpjtcio 17 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-223-1120/2023%, supra note, 140; , Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2024 m. liepos 25 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-156-1120/2024%, supra
note, 134.
186 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. balandZio 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-77-916/2022%, supra note, 84.
187 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-535/2012%, supra note, 108.
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Teismas daznai konstatuota, jog bendraturcio dalies paémimas néra vertinamas kaip esminis
jo teisiy pazeidimas, nes bendraturcio turima dalis bendrojoje dalin¢je nuosavybéje yra itin maza.
Pavyzdziui taip kasacinis teismas sprendé civilingje byloje Nr. 3K-3-401/2010 pripazjstamas, kad
atsakovés dalis bendrojoje nuosavybéje, kuri sudaro 19,60 kv. m. palépés yra zymiai mazesné negu
ieskovams priklausanti dalis, kurios dydis — 68,90 kv. m!3®. Civilinéje byloje Nr. e3K-3-156-
1120/2024 teismas taip pat nejvertino atsakovei priklausancios turto dalies paémimg kaip esminio
jos teisiy pazeidimo, nes jai priklausanti dalis yra septynis kartus maZesné nei ieskovo'®’.
Civilinéje byloje Nr. e3K-3-77-916/2022 buvo taip pat nuspresta, nes 8 0,1297 ha zemés sklypo
ploto, SeSiems atsakovams atitinkamai priklaus¢ 5 kv. m., 5 kv. m., 7 kv. m., 3 kv. m., 1,5 kv. m.
ir 3 kv. m., kas teismo vertinimu sudaré irgi itin mazas dalis'®°.

Kasacinis teismas plétodamas salygy, esant kurioms, kompensacijg galima priteisti net be
bendraturcio sutikimo, taikymga, akcentuoja, kad neuztenka atsizvelgti tik i prie$ tai jvardintas
salygas. Teismai spresdami bylas dél atidalijimo turi tam tikrg diskrecijos teise, kurig
igyvendindami turi, be kita ko, vadovautis protingumo, teisingumo bei sgziningumo principais
(CK 1.5 str.). Siame kontekste svarbiausia yra uztikrinti visy bendraturéiy interesy pusiausvyra bei
siekti, kad ateityje tarp jy nekilty jokiy gincy. Atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes, teismas
gali pripaZinti, kad nei nustatyti naudojimosi daiktu tvarka, nei atidalinti turtg natiira néra tikslinga,
nes tai neatitiks Saliy interesy, o geriausias biidas uZtikrinti bendraturciy interesus yra jgyvendinti
atidalijimg priteisiant kompensacija pinigais'®'.

Kalbant apie bendraturcio teisiy pazeidima, Siame kontekste paZymétina, kad kasacinis
teismas yra aiSkiai nurodgs, jog atidalijimo iSmokant kompensacija pinigais subsidiarumo
nepaisymas bitent ir yra tai, kas pazeidZia savininko teises. Tuo atveju, kai neiSnaudojamos visos
galimybés atidalyti daikta natiira, siekiant suderinti visy bendraturc¢iy interesus, o yra priteisiama
kompensacija be savininko sutikimo, toks atidalijimo instituto taikymas neatitiks CK 4.80
straipsnio 2 dalies reglamentavimo ir dél to suformuotos teismy praktikos'®?.

Doktrinoje taip pat laikomasi tos pacios pozicijos ir pastebéta, kad V. Pakalniskio ir S.

Cirtautienés straipsnyje'®®, kuriame nagrinéjamos atidalijimo instituto problemos teismy

188 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-401/2010%, supra note, 185.
189 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-156-1120/2024%, supra note, 134.
190 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. balandZio 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-77-916/2022%, supra note, 84.
91" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. vasario 24 d. nutartis
civilin¢je byloje Nr. 3K-3-32-701/2021%, supra note, 139.
192 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-274/2013%, supra note, 103.
193 Pakalnigkis ir Cirtautiené, supra note, 2: 289-290.
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praktikoje, yra skirtas nemazas démesys Siam klausimui. Autoriai pazymi, kad kompensacijos
priteisimas bendraturiui nesutinkant, gali biiti vertinamas kaip priverstinis iSpirkimas.
Baigiamojo darbo autorés nuomone, teismy doktrinoje suformuotos salygos, kada kompensacija
gali buti priteisiama net bendratur¢iui nesutinkant, padeda teismams subalansuoti bendraturciy
interesus. Juk nesant galimybei daikto atidalinti natiira, bendraturiui nesutinkant dél
kompensacijos priteisimo bei nesant galimybés nustatyti naudojimosi daiktu tvarka dél itin
konfliktiSkos situacijos tarp Saliy, eliminuojama galimybé bendraturciui pasitraukti i§ bendrosios
dalinés nuosavybeés, kas reiskia ne kg kita, kaip priverstinj buvimg bendrojoje nuosavybéje. Tokia
situacija tiesiogiai prieStarauja bendrosios dalinés nuosavybés esmei, kadangi bendroji daliné

nuosavybeé gali egzistuoti tik esant Saliy valiai (CK 4.75 str. 1 d.).

3.6. LAT praktikos stabilumas bylose dél atidalijimo i$ bendrosios dalinés
nuosavybés

Kasacinis teismas jvairiy kategorijy byly sprendimuose nuosekliai laikosi principo, kad
bendrosios kompetencijos teismy sistema turi veikti taip, kad biity formuojama vienoda, nuosekli

194

ir neprieStaringa teismy praktika Sis principas aiskinamas ir Konstitucinio Teismo

nutarimuose'?.

LAT taip pat nuosekliai aiSkina ir precedento svarbg teismy praktikoje:
analogiSkos bylos turi biiti sprendziamos laikantis ty paciy suformuoty taisykliy, t. y. paisant jau
itvirtinty. Toks sukurty precedenty laikymasis padeda uztikinti teismy praktikos nuoseklumg ir
nuspéjamumg. Svarbu Siame kontekste yra tai, kad teismai spresdami bylas turi atsizvelgti biitent
1 tos bylos aplinkybes ir aiSkinti teisés normas tik atitinkamos bylos kontekste, netaikant teisés
normy a priori'®®. Todél ir $io baigiamojo darbo kontekste labai svarbu aptarti ne tik kaip kasacinis
teismas yra iSaiSkings nagrinéjama atidalijimo 1§ bendrosios nuosavybés instituta, bet ir pateikti
jzvalgas, ar kasacinio teismo praktika minéto instituto taikymo kontekste yra nuosekli. Siame

poskyryje bus pateiktos darbo autorés jzvalgos dél LAT praktikos tendencijy bylose d¢l atidalijimo

1§ bendrosios dalinés nuosavybés.

194 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-144-313/2015%, Infolex praktika, zituréta 2025 m. lapkricio 27 d.,
https://www.infolex.It/tp/1017681; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020
m. vasario 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-3-701/2020, Infolex praktika, Zitiréta 2025 m.
lapkricio 27 d., https://www.infolex.It/tp/1817717.
195 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas byloje Nr. 33/03¢,
LRKT, ziuréta 2025 m. lapkricio 27 d., https:/Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta202/content;
,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas byloje Nr. 26/07¢,
LRKT, zitiréta 2025 m. lapkricio 27 d., https:/Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta202/content.
1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. vasario 12 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-3-701/2020%, supra note, 194.
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Sio baigiamojo darbo kontekste buvo nagrinéjami paskelbti LAT sprendimai bylose dél
atidalijimo i$ bendrosios dalinés nuosavybés nuo 2010 mety pradzios iki 2025 mety lapkricio
ménesio pabaigos. Laikotarpis nuo 2010 mety buvo pasirinktas d¢l to, kad (i) 2009 metais Vytautas
Pakalniskis ir Solveiga Cirtautiené paraS¢ mokslinj straipsnj, kuriame jau atskleidé atidalijimo §
bendrosios dalinés nuosavybés problemas Lietuvos teismy praktikoje!’, be to (ii) 2010 metais
buvo paskelbta LAT 2010 m. vasario 18 d. teismy praktikos nagrin¢jant gincus dél bendrosios
dalinés nuosavybés apzvalga Nr. AC-32-1'%%. Atsizvelgiant j tai, nenorint Kkartoti jau atlikty
nagrin€¢jamo instituto analiziy minétoje apzvalgoje ir straipsnyje ir siekiant iSanalizuoti ar LAT
praktika Siose bylose yra stabili, baigiamojo darbo autoré pasirinko nenagrinéti teismy praktikos
iki 2010 mety, o sutelkti visg démesj | dar neapzvelgta teismy praktikg bylose dél atidalijimo i§
bendrosios dalinés nuosavybés.

ISnagringjus aktualius teismy sprendimus bylose dél atidalijimo i§ bendrosios dalinés
nuosavybés, buvo pastebéta, kad dazniausiai bendraturciai j teismg kreipiasi su reikalavimu taikyti
subsidiary atidalijimo biidg — atidalijimg iSmokant kompensacijg pinigais. Daznu atveju tai buna
klasikinis variantas, kurio reikalauja abi Salys, kai vienam bendraturciui prasoma priteisti visa turtg
natiira, kitam — kompensacija uz jo dalj bendrojoje dalin¢je nuosavybéje. Daznai viena Salis
reikalauja atidalijimo iSmokant kompensacija pinigais, o kita — nustatyti naudojimosi turtu tvarka.
Maziau pastebima tokiy byly, kuriose yra reikalavimai atidalinti tik nattira. Taip pat nedidele dalj
byly sudaro reikalavimai nustatyti naudojimosi daiktu tvarka. Daznai tvarkos nustatymas biina
kaip vienas iS$ keliy reikalavimy byloje.

Taigi, kalbant apie visus auk$€iau minétus nuosavybés teisés igyvendinimo bidus,
1Sanalizavus teismy praktikg, matyti, kad kasacinio teismo aiSkinimas minéty instituty taikymo
kontekste iSlieka nuoseklus. LAT savo bylose nuo 2010 mety, nuosekliai laikosi ty paciy taisykliy
ir vertina tuos pacius kriterijus, kurie atsispindi 2009 mety Vytauto PakalniSkio ir Solveigos
Cirtautienés moksliniame straipsnyje bei LAT 2010 m. vasario 18 d. teismy praktikos nagriné¢jant
ginc¢us dél bendrosios dalinés nuosavybés apzvalgoje Nr. AC-32-1. Galima teigti, kad LAT
nenukrypsta nuo suformuoty atidalijimo 1§ bendrosios dalinés nuosavybés instituto taikymo
taisykliy.

Nors 1§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad atitinkamus klausimus kasacinis teismas tarsi
vertina kiek skirtingai, taciau pasigilinus ] visas kasacinio teismo sprendziamas atidalijimo i$
bendrosios dalinés nuosavybés bylas, matyti, kad kasacinio teismo doktrina yra stabili, teismas

taiko taisykles ir kriterijus, kuriy turinys yra vienodas, taciau jy taikymas jtakotas paciy byly

197 Pakalnigkis ir Cirtautiené, supra note, 2
198 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. Teismy praktikos nagrinéjant gincus
dél bendrosios dalinés nuosavybés apzvalga Nr. AC-32-1%, supra note, 4.
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specifikos. Atlikus byly analize matyti, kad gincai dél atidalijimo i$ bendrosios dalinés nuosavybés
dazniausiai kyla tarp fiziniy asmeny. Daznu atveju teismai turi spresti specifinius klausimus, tokius
kaip Zmoniy emocinj rysj su turtu, ar interesg juo naudotis ir panasiai. Taip pat, kiekviena byla yra
skirtinga dél ginCo objekto. Kiekvienas nekilnojamas turtas savo pobiidziu tokiose bylose yra
skirtingas, ar tai biity zemes sklypas, ar gyvenamasis namas — sudétinga bty rasti du identiskus
objektus Sioje byly gausoje. IS viso to aisSku, kad ypatingai Siy kategorijy bylos negali biiti
sprendziamos mechaniSkai, ypa¢ dél to kokj interesg saugo teismai sprgsdami Sias bylas, t. y.
nuosavybés teise.

Be jokios abejones kasacinis teismas nesprendzia bylose fakty klausimy. Jis vertina jau
nustatytas zemesniy instancijy bylos faktines aplinkybes ir sprendzia ar teismai nagrinédami byla
nenukrypo nuo kasacinio teismo formuojamos praktikos Sios kategorijos bylose bei sprendzia ar
teismai jvertino visas svarbias bylai aplinkybes. Todé¢l ir kasacinio teismo vertinimas priklauso
nuo faktinés ginco situacijos. Kasacinis teismas nepriestarauja sau Sios kategorijos bylose ir laikosi
tos pacios suformuotos doktrinos, taciau kaskart tai yra skirtingos bylos savo esme dél skirtingo
nekilnojamojo turto, jo pobiudzio, techniniy atidalijimo galimybiy, ginco subjekty rySio su
atitinkamu turtu bei pateikty byloje jrodymy (atidalijimo plany ir panaSiai).

Kadangi konkrecios atidalijimo 1§ bendrosios nuosavybés instituto taikymo taisyklés placiau
buvo aptartos prie§ tai esanciose treCio skyriaus poskyriuose, toliau baigiamojo darbo autoré
pateiks tuos pamatinius principus, kurie taikomi Sios kategorijos bylose jvairiais laikotarpiais,
pateiks byly pavyzdZiy, taciau neiSsiplés detaliai prie kiekvieno principo iSaiskinimo, kadangi tai
buvo atlikta pries tai esanciuose baigiamojo darbo tre€io skyriaus poskyriuose.

Visu pirma, pastebétina, kad nepriklausomai nuo to, kokie klausimai sprendZiami bylose, ar
atidalijimo, ar naudojimosi tvarkos nustatymo, teismas akcentuoja, kad bendraturtis kuris siekia
atidalijimo ar naudojimosi tvarkos nustatymo turi pateikti tokj atidalijimo ar naudojimosi tvarkos
variantg, kuris atitikty visy bendraturCiy interesus ir bendraturtis turi jrodyti, kad bitent jo
variantas yra tinkamiausias, o kiti bendraturciai turi teis¢ pateikti savo variantus. Kasacinis teismas
tai akcentuoja jvairiy mety bylose, pavyzdziui, civilinése bylose Nr. 3K-3-554/2013, Nr. 3K-3-
255-248/2018, Nr. e3K-3-223-1120/2023'° ir kt. Sie principai buvo taikomi ir ankstesnéje
praktikoje iki 2010 mety. Taikydamas Siuos principus, kasacinis teismas nenukrypsta nuo

pamatinés taisyklés, kad negali buti ginami vieno i§ bendraturiy interesai, tuo paciu nepaisant

199" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-554/2013%, Infolex praktika, zidréta 2025 m. lapkri¢io 27 d.,
https://www.infolex.It/tp/778325; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018
m. birzelio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-255-248/2018%, supra note, 92; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. rugpjicio 17 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. e3K-3-223-1120/2023%, supra note, 140.
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kity bendratur¢iy interesy. Atitinkamai jei vienas i$ bendraturciy siekia patenkinti iSimtinai savo
poreikius, tai gali biiti vertinama kaip piktnaudziavimas teise>*’, tuo paciu $alies pasyvumas Siuose
bylose reiskia, kad teismas paprascCiausiai vertins tik jam pateiktus variantus ir nepateikus teismui
savo — teismas neturés galimybés jvertinti visus potencialiai galimus variantus®’!. Siuo klausimu
matyti, kad teismas kiekvienoje byloje vertina — kokio dokumento pakanka tam, kad jo pagrindu
galima bty nustatyti ar atitinkamas atidalijimo variantas yra tinkamas ir proporcingas. Kasacinis
teismas yra konstataves, kad teikiami dokumentai gali priklausyti nuo daikto riiies ir paskirties>??,
todél vienoje byloje gali biiti priimtas sprendimas, kad siiilomo atidalijimo tinkamumui pagrjsti
uztenka atestuoto architekto i§vados®®®, o kitoje, kad reikia pateikti tinkamai paruosta statybos
projekta?®,

Kaip buvo minéta, didzioji dalis byly yra tos, kuriose arba abu, arbu vienas i$ reikalavimy
biina atidalinti i§ bendrosios dalinés nuosavybés ismokant kompensacija pinigais. Siose bylose
kasacinis teismas laikosi jau suformuotos doktrinos ir nuosekliai konstatuoja, kad prioritetas yra
taikomas, visu pirma, atidalijimui natiira. Sig pozicija kasacinis teismas pateikia jvairiy laikotarpiy
bylose, pavyzdziui, civilinése bylose Nr. 3K-3-512/2011, Nr. 3K-3-452/2014, Nr. 3K-3-255-
248/2018, Nr. e3K-3-38-611/2022%% ir kt. Kartu su $iuo pamatiniu principu, $iose bei kitose
bylose (pvz.: Nr. 3K-3-401/2010, Nr. 3K-3-421/2012, Nr. 3K-3-274/2013, Nr. 3K-3-502/2013,
Nr. e3K-3-77-916/2022 ir kt.) teismas akcentuoja, kad atidalijimas iSmokant kompensacija
pinigais yra subsidiarus nuosavybeés teisé€s jgyvendinimo biuidas, kuris taikomas tik tuo atveju, kai
nejmanoma ginco turto atidalinti natiira nepadarant neproporcingos Zalos daikto paskir&iai. Si

taisykle teismy praktikoje aiSkinama kaip iSimtinis savininko teisiy jgyvendinimo biidas, kadangi

200" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-554/2013%, supra note, 199.

201 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-421/2012%, supra note, 100; Pakalniskis ir Cirtautiene, supra note, 2: 285-286.
202 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. birzelio 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-204-248/2019%, supra note, 121.

203 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. vasario 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-57-611/2019%, supra note, 123.

204" Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-190/2010%, supra note, 122.

205" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-512/2011%, supra note, 111; , Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2014 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-452/2014%, Infolex praktika,
ziuréta 2025 m. lapkricio 30 d., https://www.infolex.1t/tp/875988; ,,Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-255-
248/2018%, supra note, 92; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. kovo
16 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-38-611/2022%, Infolex praktika, zitiréta 2025 m. lapkri¢io
30 d., https://www.infolex.1t/tp/2068367.
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pirmiausia sprendziamas atidalijimo natiira galimumas?%

. Minéti du principai yra pamatiniai
sprendziant bylas dél atidalijimo ir yra jvertinami kone kiekvienoje byloje. Toks pat minéty
principy aiskinimas vyravo ir ankstesn¢je teismy praktikoje, t. y. iki 2010 mety, kaip tai pristato
V. Pakalniskis ir S. Cirtautiené savo moksliniame straipsnyje®"’.

Teismai didel; démesj skiria biitent kompensacijos dydziui, nes kompensacijos teisingumas
padeda uztikrinti, kad tokiu atidalijimo biidu nebiity paZeista subjektiné bendraturéio teisé¢’®.
Bylose kartojama keleta suformuoty principy dél kompensacijos dydzio. Visu pirma, paprastai yra
laikoma, kad kompensacija yra teisinga, jeigu jos dydis atitinka turto dalies rinkos kaina. Siame
kontekste, kasacinis teismas ne kartg aiskino, kad rinkos kaina geriausiai nustatoma individualaus
vertinimo biidu, o ne masinio. Kitas akcentuojamas aspektas susijes su tuo, kad turto dalies rinkos
kaina nustatoma bendrosios dalinés nuosavybés pasibaigimo metu bei atsizvelgiant | turimos
bendraturcio dalies dydj bendrojoje nuosavybéje. Taip pat, vienas svarbiausiy vertinimy Siuose
bylose biina tai, ar atitinkamas bendraturtis realiai gali sumokeéti kompensacija. Siuo klausimu,
teismas nuosekliai vertina Saliy finansing, Seimyning¢ padétj, sveikata, darbinguma, turimg turtg ir
panasiai®®. Sios nuostatos taikomos bylose nuosekliai ir iki 2010 mety?'°.

Autorés vertinimu, taip pat kasacinis teismas nuosekliai nagrinéja kitg labai svarby klausima

bylose, kuriose sprendziamas kompensacijos priteisimo atidalijimo kontekste klausimas. Tiek

206 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-401/2010%, supra note, 185; ,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2012 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-421/2012%, supra note, 100;
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZzio 26 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. 3K-3-274/2013%, supra note, 103; ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2013 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-502/2013%, supra note, 94;
,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. balandZio 6 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. e3K-3-77-916/2022%, supra note, 84.

207 pakalniskis ir Cirtautiené, supra note, 2: 288 psl.

298 Ibid.

209 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 24 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-253/2011%, Infolex praktika, zidréta 2025 m. lapkri¢io 30 d.,
https://www.infolex.It/tp/205343; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012
m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-535/2012, supra note, 108; ,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 26 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-274/2013%, supra note, 103; ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2014 m. birzelio 20 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-353/2014%, supra note, 175; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-447-611/2016%, Infolex  praktika, zitréta 2025 m. lapkricio 30 d.,
https://www.infolex.It/tp/1363834; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022
m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-38-611/2022%, supra note, 205.

210 Tietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. Teismy praktikos nagrinéjant gincus
dél bendrosios dalinés nuosavybés apzvalga Nr. AC-32-1%, supra note, 4; Pakalniskis ir
Cirtautiené, supra note, 2: 288 psl.
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ankstesnéje praktikoje®!'!, tiek vélesnéje®!?, yra akcentuojama, kad kompensacijos priteisimas i$
atitinkamo bendraturcio, jeigu jis nesutinka, galimas tik iSimtiniais atvejais: kai yra iSnaudotos
visos galimybés atidalinti daiktg natiira, taciau to nejmanoma padaryti be neproporcingos zalos
daiktui; kai faktinés bylos aplinkybés leidzia daryti iSvada, kad turto dalies paémimas i$ atitinkamo
bendraturéio nebus vertinamas, kaip esminis jo teisiy pazeidimas. Siuo klausimu, ne vienoje byloje
buvo vertinama, kad, pavyzdziui, labai mazos dalies paémimas i$ bendraturCio neturéty biiti
vertinamas kaip esminis jo teisiy pazeidimas?®!3,

Dar vienas esminiy klausimy sprendziant bylas dél atidalijimo iSmokant kompensacija
pinigais yra tai, kaip teismas vertina Saliy esminj interesg naudotis turtu, kai sprendzia — kam
palikti natiira valdyti visg turtg. Su tuo susijes ir emocinio rysio vertinimas. Nagrinéjant bylas
pastebéta, kad visos situacijos yra savaip skirtingos, kiekvienu atveju teismas vertina individualias
aplinkybes?!*. Taciau pastebéta, kad, pavyzdziui, tiek civilingje byloje Nr. 3K-3-535/2012, tiek
naujesngje civilingje byloje Nr. e3K-3-223-1120/2023, kasacinis teismas vertino, kad vieno i§
bendratur€io gyvenimas uzsienyje nepaneigia jo esminio intereso naudotis turtu. Taip pat
skirtingose bylose, pavyzdziui civilingje byloje Nr. 3K-3-452/2014 ir Nr. 3K-3-32-701/2021,
faktinis zmogaus gyvenimas gyvenamajame biiste buvo vertinimas kaip esminis interesas naudotis
turtu.

Taigi, vertinant kasacinio teismo praktika bylose kur sprendziamas atidalijimo iSmokant
kompensacijg pinigais klausimas, matyti, kad yra suformuota nemazai taisykliy ir principy. Toks
démesys aptariamam atidalijimo variantui skiriamas matyt dél to, kad jis yra placiausiai taikomas,
tikétina dél tos prieZasties, kad atidalijimas natiira nors ir yra prioritetinis atidalijimo budas, daznai
yra sunkiai jgyvendinamas arba jo jgyvendinimas yra faktiSkai nejmanomas, taip pat ir dél
naudojimosi tvarkos nustatymo, kadangi tai néra geriausiai bendratur¢iy interesus uztikrinantis

biidas siekiant i§vengti bendraturciy gincus.

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. Teismy praktikos nagrinéjant gincus
dél bendrosios dalinés nuosavybés apzvalga Nr. AC-32-1%, supra note, 4.
212 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-421/2012%, supra note, 100; ,Lietuvos Auks¢€iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2013 m. spalio 23 d. nutartis civiling¢je byloje Nr. 3K-3-502/2013%, supra note, 94;
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. sausio 13 d. nutartis civiling¢je
byloje Nr. e3K-3-131-701/2022%, Infolex praktika, zidréta 2025 m. lapkricio 30 d.,
https://www.infolex.It/tp/2052999; ,.Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024
m. liepos 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-156-1120/2024%, supra note, 134.
213 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-401/2010%, supra note, 185; ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2011 m. balandzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-213/2011%, supra note, 103;
»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. balandZio 6 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-77-916/2022, supra note, 84; Pakalniskis ir Cirtautiené, supra note, 2: 289.
214 pakalnigkis ir Cirtautiené, supra note, 2: 289 psl.
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Kaip ir buvo minéta, teismy praktikoje reciau sutinkami atvejai, kuomet abu bendraturciai
arba bent vienas i jy siekia atidalijimo natiira. Taciau, kasacinis teismas visose bylose, kurios
buvo sprendziamas Sio instituto taikymo klausimas nuosekliai vertino, kad tai yra prioritetinis
atidalijimo btdas, kuris gali buti taikomas net padarant proporcingg zalg daiktui. Atidalijant i$
bendrosios dalinés nuosavybés natiira draudziama daryti neproporcinga zalg daiktui?'>. Kasacinis
teismas nuosekliai jvairiy mety bylose, pavyzdziui civilingje byloje Nr. 3K-3-21/2009, civilingje
byloje Nr. e3K-3-390-701/2018 ir civilin¢je byloje Nr. e3K-3-30-916/2025 akcentuoja, kad zala
gali biiti vertinama kaip neproporcinga jeigu ji neatitinka atidalijimu siekiamos naudos arba po

216 Todél teismai nuosekliai

atidalijimo natiira nebelieka galimybés daikto naudoti pagal jo paskirt]
verting daikto atidalijimo galimyb¢ per fizinio dalumo, funkcinio dalumo ir teisinio dalumo
prizmes. Tam jtakos turi CK 4.6 str. jtvirtintas daliyjy ir nedaliyjy daikty atskyrimas, taip pat
pagrindiniy ir antraeiliy daikty skirstymas. Funkcinio dalumo kriterijus vertinamas per tai, ar po
atidalijimo daiktas gali biiti naudojamas pagal paskirtj, t. y. ar jam nebus padaroma neproporcinga
zala. Be to, ne maziau svarbu yra tai ar atitinkamas atidalijimas atitiks teisés akty reikalavimus,
pavyzdziui, bus suformuoti tinkamy dydziy zemes sklypai.

Be kita ko, bylose dél atidalijimo teismai sprendzia klausimus d¢l atidalijamojo daikto ar jo
daliy vertingumo. Teismas vertina ne tik atidalijamyjy daliy vert¢ pagal plota, bet ir pagal ty daliy
vertingumg bei funkcionaluma. Praktikoje 1S tikryjy atsiranda tokiy situacijy, kai Salys sitilo tokius
atidalijimo variantus, sau palikdamos funkcionaliausig atidalijama dalj. Atidalijamyjy daliy
vertingumo klausimai buvo jvertinami skirtingy laikotarpiy bylose, pavyzdziui, civilinése bylose
Nr. 3K-3-322/2012, Nr. 3K-3-554/2013, Nr. 3K-3-235/2014, Nr. 3K-3-620-313/2015, Nr. e3K-3-
77-403/2019, Nr. 3K-3-32-701/2021%!7.

215 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-502/2013%, supra note, 94; ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2014 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-367/2014, supra note, 88;
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-441-378/2015%, supra note, 172; ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2019 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-57-611/2019%, supra note, 123;
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. liepos 25 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. e3K-3-156-1120/2024%, supra note, 134 ir kt.

216 | Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-21/2009“, Infolex praktika, zitréta 2025 m. lapkricio 30 d.,
https://www.infolex.It/tp/95122; ,,Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m.
spalio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-390-701/2018*, supra note, 133; ,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. balandZio 18 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-30-916/2025%, supra note, 98.

217" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-322/2012%, supra note, 106; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2013 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-554/2013%, supra note,
199; ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 30 d. nutartis

65



https://www.infolex.lt/tp/95122

Kasacinis teismas, be kita ko, yra ne kartg konstataves, kad atidalijimo budo parinkimas
kiekvienu atveju priklauso nuo konkrecios situacijos aplinkybiy visumos ir nei§vengiamai susij¢s
su bendratur¢iy nuosavybés teisiy ribojimais, kadangi daznu atveju bendraturciy interesai gali
nesutapti, todél turi biiti derinami skirtingi bendraturéiy interesai®!'®. Kadangi nuosavybés teisés
ribojimo klausimas yra labai jautrus, svarbi yra nuosekli ir iSplétota teismy praktika Sios
kategorijos bylose. Siame kontekste pats kasacinis teismas pazymi, kad LAT praktika dél
atidalijimo i§ bendrosios dalinés nuosavybés yra pakankamai iSplétota ir gausi. Teismy doktrinoje
yra suformuoti atitinkami kriterijai ir taisyklés, taciau jy taikyma lemia konkrecios bylos
aplinkybés®!®, pavyzdziui, gino objekto paskirtis ir kitos specifikacijos, ginéo Saliy
suinteresuotumas naudotis turtu, jy emocinis rySis su turtu bei kitos aplinkybés kurios gali
pasirodyti teismui svarbios. Vis dél to, LAT praktika bylose dél atidalijimo i§ bendrosios dalinés

nuosavybés yra stabili ir nekintanti.

civilingje byloje Nr. 3K-3-235/2014%, supra note, 97, ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-620-313/2015%, supra
note, 99; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. sausio 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-77-403/2019%, supra note, 150; ,Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2021 m. vasario 24 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-32-701/2021%,
supra note, 139.
218 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-421/2012%, supra note, 100; ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2014 m. balandzio 30 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-235/2014, supra note, 97,
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-441-378/2015%, supra note, 172; ,,Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2019 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-174-248/2019%, supra note, 94.
219 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-441-378/2015%, supra note, 172.

66



ISVADOS

Nuosavybés teisé pradéjo savo vystymasi dar Romény laikais kol labai tvirtai jsitvirtino
daugelio Saliy teisinése sistemose. Senyjy laiky nuosavybés teisés samprata, turinys ir
elementai turi esminiy sgsajy su Siuolaikine Lietuvoje civilinés ir konstitucinés teis€s
nuosavybés koncepcija. Lietuvos teiséje jtvirtintos nuosavybés koncepcijos analizé parodé,
kad nors civiliné nuosavybés teisés samprata yra detalesné, negu konstituciné, taciau kaip
ir ankstesniais laikais ji néra vertinama kaip absoliuti, kadangi ji turi biiti jgyvendinama
nepazeidziant kity asmeny teisiy ir gali buti ribojama jstatyme numatytais pagrindais ir
atvejais.

Bendroji nuosavybé lemia tai, kad kiekvieno bendraturio laisvé jgyvendinti savo
nuosavybés teis¢ yra varzoma ar ribojama dé¢l to, kad vienu metu i ta pati objekta
nuosavybés teis¢ realizuoja keli subjektai. Efektyviausiai turtas valdomas kai jis yra
asmeninés nuosavybés objektas. Tokiam siekiui jgyvendinti pasitarnauja atidalijimo i$
bendrosios dalinés nuosavybés institutas.

Atidalijimas natiira i§ bendrosios dalinés nuosavybés yra prioritetinis atidalijimo biidas,
taCiau praktikoje dazniausiai sunkiai jgyvendinimas dé¢l fiziniy bei funkciniy daikty
savybiy. Tuo tarpu, nors atidalijimas iSmokant kompensacija pinigais yra subsidiarus
atidalijimo biidas ir gali buti taikomas tik tada kai nejmanomas atidalijimas natiira,
praktikoje jis yra placiausiai taikomas.

Bendraturcio teis¢ atsidalyti negali biiti ribojama, taciau atidalijimo buidas turi biti
parinktas pagal visy bendraturiy interesus. LAT praktikoje suformuoti atidalijimo
instituto taikymo kriterijai yra nukreipti ] siekj suderinti bendratur¢iy interesus bei
patenkinti jy poreikius. Todél vieno bendraturcio teisé atsidalyti gali buti jgyvendinta
nepazeidZziant kito bendraturcio interesy, kuris nesutinka su atidalijimu, tik jeigu byloje yra
jvertinami Sie LAT praktikoje suformuoti kriterijai: (i) daikto padalinimo ir techninio
Jmanomumo Kkriterijus; (ii) idealiyjy daliy atitikimo ir vertés kriterijus; (iil) esminio
bendraturcio intereso ] atidalinamg turto dalj kriterijus; (iv) funkcinio savarankiSkumo
kriterijus; (V) interesy pusiausvyros ir proporcingumo kriterijus; (vi) faktinio naudojimosi
kriterijus; (vii) ekonominis Kkriterijus; (viii) teisingos kompensacijos kriterijus; (ix)
kompensacijos priteisimo, bendratur¢iui nesutinkant, kriterijai.

LAT praktika bylose dél atidalijimo i§ bendrosios dalinés nuosavybés yra nuosekli ir
stabili. Praktikoje taikomy taisykliy ir kriterijy turinys islieka vienodas, tadiau jy
vertinimas priklauso nuo ginco objekto savybiy ir kity aplinkybiy. Kasacinis teismas taiko

atitinkamas taisykles ir kriterijus ne mechaniskai, o vertindamas visas aktualias bylai
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aplinkybes. Svarbiausias teismo orientyras iSlieka — bendraturCiy interesy balansas. Nesant

galimybés jo pasiekti, teismas atmeta Saliy reikalavimus byloje.
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ANOTACIJA

Sis baigiamasis darbas buvo skirtas istirti LAT praktikos tendencijas bylose dél atidalijimo
1§ bendrosios dalinés nuosavybés. Buvo tiriama, kaip LAT bylose sprendzia bendraturciy interesy
derinimo pricipo jgyvendinima, ypatingai tais atvejais, kai bent vienas i§ bendratur¢iy nesutinka
su atidalijimo faktu ir sitlomu budu.

ISanalizavus gausig LAT praktika bylose d¢l atidalijimo i§ bendrosios dalinés nuosavybés,
buvo pastabéta, kad nors atidalijimas iSmokant kompensacijg pinigais yra subsidiarus atidalijimo
buidas, praktikoje jis taikomas zymiai dazniau negu prioritetinis atidalijimo biidas — natiira. LAT
praktika Sios kategorijos bylose yra stabili ir teismas taiko suformuotas taisykles atsizvelgiant j

ginco objekto specifika ir kitas aplinkybes.

ReikSminiai Zodziai: bendroji daliné nuosavybe¢, atidalijimas natiira, atidalijimas iSmokant

kompensacija pinigais, LAT praktikos tendencijos, bendraturciy interesy derinimas.
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ANNOTATION

This master thesis was devoted to examining tendencies in the judicial practice of the
Supreme Court of Lithuania in cases concerning separation from joint partial ownership. It
examined how the Supreme Court of Lithuania decides on the implementation of the principle of
reconciling the interests of co-owners, especially in cases where at least one of the co-owners
disagrees with the fact of separation and the proposed method.

After analyzing the extensive judicial practice of the Supreme Court of Lithuania in cases
concerning the division of joint partial ownership, it was noted that although division by paying
compensation in cash is a subsidiary method of division, in practice it is applied much more
frequently than the preferred method of division — in kind. The judicial practice of the Supreme
Court of Lithuania in cases of this category is consistent, and the court applies the established rules

considering the specifics of the object of the dispute and other circumstances.
Key words: joint partial ownership, separation in kind, separation with monetary

compensation, tendencies in the judicial practice of the Supreme Court of Lithuania, reconciliation

of the interests of co-owners.
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SANTRAUKA

Sio baigiamojo darbo tema — Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos tendencijos bylose
dél atsidalinimo 1§ bendrosios nuosavybés. Tyrimo tikslas — iSanalizuoti, kaip atidalijimo i
bendrosios dalinés nuosavybés instituto teisés normos yra aiSkinamos LAT praktikoje kartu
izvelgiant praktikos vystymosi tendencijas. Siam tikslui pasiekti buvo iskelti trys uzdaviniai.
Pirma, atlikti nuosavybés teisés istorinés raidos ir Siuolaikinés nuosavybés teisés sampratos
analizg. Antra, atskleisti bendrosios nuosavybés sampratg bei jos jgyvendinimo ypatumus. Trecia,
i1Sanalizuoti atidalijimo i§ bendrosios dalinés nuosavybés institutg, identifikuojant pagrindinius Sio

instituto taikymo kriterijus ir tendencijas LAT praktikoje.

Sio baigiamojo darbo struktiira susideda i§ tokiy daliy: jvado, déstomosios dalies, i§vady,
literatiiros saraso, anotacijos ir santraukos, kurios parengtos lietuviy ir angly kalbomis. Déstomoji
dalis susideda is trijy skyriy, kurie suskirstyti j poskyrius. Pirmasis déstymo skyrius skirtas teorinei
nuosavybés teisés sampratai atskleisti, todél jame nagrinéjama nuosavybés teisés istoriné raida ir
jos samprata Siuolaikinéje Lietuvos civilinéje ir konstitucinéje teiséje. Antrame baigiamojo darbo
skyriuje buvo pereita prie bendrosios nuosavybés instituto analizés, vertinant samprata bei
bendratur¢iy nuosavybés teisés jgyvendinimo ypatumus. TreCiasis baigiamojo darbo skyrius
skirtas iSanalizuoti pagrindinj §io baigiamojo darbo nagrinéjamg instituta — atidalijima i8
bendrosios dalinés nuosavybés ir jo taikymo tendencijas LAT praktikoje. Siame baigiamojo darbo
skyriuje buvo analizuojami atidalijimo budai: atidalijimas natiira, kuris laikomas prioritetiniu,
atidalijimas, i$mokant kompensacija pinigais, kuris pripaZjstamas subsidiariu bei misrus. Sio
baigiamojo darbo pabaigoje buvo pateiktos autorés iSvados, kurios pagrindZia, kad bendrosios
nuosavybés jgyvendinamas visgi siejamas su tam tikrais ypatumais ir apribojimais, todél vieno
bendraturcio teis¢ atsidalyti gali biiti jgyvendinta, tik tokiu atveju, jei yra jvertinti visi LAT
praktikoje suformuoti kriterijai ir jvertinami visy bendraturciy interesai, i§saugomas jy balansas,
nesuteikiant pranasumo nei vienam i§ bendratur¢iy. Taip pat buvo jzvelgta, kad LAT praktika
Siuose bylose yra stabili, taciau teismy praktikoje suformuoty taisykliy taikymas Siose bylose labai

priklauso nuo ginco objekto specifikos ir kity svarbiy aplinkybiy.
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SUMMARY

The topic of this master's thesis is the Tendencies of the Judicial Practice of the Supreme
Court of Lithuania in the Cases on Separation from Joint Ownership. The aim of the thesis is to
analyze how the legal norms of the institution of separation from joint partial ownership are
interpreted in the judicial practice of the Supreme Court of Lithuania, while also identifying
tendencies in the development of this practice. Three tasks were set to achieve this aim. First, to
analyze the historical development of property law and the contemporary concept of property law.
Second, to reveal the concept of joint ownership and the peculiarities of its implementation. Third,
to analyze the institution of separation from joint partial ownership, identifying the main criteria
and tendencies in the application of this institution in the judicial practice of the Supreme Court of
Lithuania.

The structure of this master's thesis consists of the following parts: introduction, main body,
conclusions, bibliography, annotation, and summary, which are prepared in Lithuanian and
English. The main body consists of three chapters, which are divided into sections. The first
chapter is devoted to revealing the theoretical concept of property law, therefore it examines the
historical development of property law and its concept in contemporary Lithuanian civil and
constitutional law. The second chapter of the thesis moves on to an analysis of the institution of
joint ownership, evaluating the concept and the specifics of the implementation of co-owners'
property rights. The third chapter of the thesis is devoted to analyzing the main institution
examined in this thesis — separation from joint partial ownership and tendencies in its application
in the judicial practice of the Supreme Court of Lithuania. This chapter of the thesis analyzed
methods of division: division in kind, which is considered a priority, division with monetary
compensation, which is recognized as subsidiary and mixed. At the end of this thesis, the author's
conclusions were presented, which substantiate that the implementation of joint ownership is
nevertheless associated with certain peculiarities and restrictions, Therefore, the right of one co-
owner to separate can only be exercised if all the criteria established in the practice of the Supreme
Court of Lithuania are assessed and the interests of all co-owners are evaluated, maintaining their
balance, without giving preference to any of the co-owners. It was also noted that the practice of
the Supreme Court of Lithuania in these cases is consistent, but the application of the rules
established in court practice in these cases depends greatly on the specifics of the object of the

dispute and other important circumstances.
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