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Santrauka

Remiantis Europoje vykstancia aukstyjy mokykly reforma ir poslinkiais gerinti studijy ko-
kybe, straipshyje grindZiamas poreikis diegti j studijy procesg paZangias edukacines inovacijas,
skatinti studenty savarankiskuma ir aktyviy mokymosi metody jvaldyma, parengti juos neper-
traukiamai tobulinti profesing kompetencija.

Pateikiami duomenys rodo, jog studenty gyvenimo planai ir lukesCiai neatitinka realiy prak-
tikos galimybiy.

Straipsnyje atskleidZiama novaciniy mokymo ir studenty Ziniy vertinimo modeliy bei meto-
dy diegimo j studijas eiga ir studenty poZiliris bei poreikiai juos jgyvendinti. Keliamas uzdavinys
vertinant déstomo dalyko ismokimg atsizvelgti ne tiek j turimas studento Zinias, kiek j sugebeé-
jimag jas taikyti sprendZiant aktualias gyvenimo keliamas problemas.

AtskleidZiami seminary vedimo priedtaravimai tarp ekstensyviy ir aktyviy metody, pateikia-
mi empiriniai duomenys, rodantys studenty poreikj naudoti aktyvius metodus studijy procese.

Remiantis tyrimy duomenimis daroma idvada, jog dauguma studenty teigiamai vertina
aktyvius Ziniy kontrolés metodus.

Konstatuojama, jog studentai dar nepakankamai jvaldg saviugdos metodika ir todél kelia-
mas uZdavinys skatinti juos savarankikai tobulintis.

Pateikiami studenty sitilymai, kaip gerinti studijy kokybe Universitete.

|vadas

Studijy kokybés problema pasaulio universitetuose ypa¢ susidométa pastaraisiais me-
tais. Ji tapo aktuali visy pirma todél, jog i§ aukstojo mokslo, eikvojancio nacionalinius finansi-
nius iSteklius, kuriy daznai triksta, pradeta griez¢iau reikalauti veiksmingiau organizuoti ir kon-
troliuoti studijy proceso kokybe. 123



Antra, didéjant mokslo, ekonominei, socialinei pazangai bei konkurencijai specialisty
rinkoje, padideéjo poreikis parengti auksto intelekto savarankiSkus darbuotojus.

Trecia, daugeéjant besimokanciujy aukstosiose mokyklose ir pereinant nuo elitinio prie
masinio studenty mokymo, iSkilo poreikis studijy procese jdiegti aktyvaus mokymo ir moky-
mosi metodus.

Ketvirta, daugéjant studenty, mokanciy uz moksla, ir kylant jy intelekto lygiui, padidéjo
paciy studenty reiklumas mokymo proceso kokybei, noras ne tik maksimaliai iSnaudoti studi-
joms skirta laika perimant déstytojy perteikiamas Zinias, bet ir tapti iSsimokslinusiomis, iSsila-
vinusiomis asmenybémis, gebanciomis kompetentingai ir profesionaliai spresti praktinius dar-
bo uzdavinius.

Penkta, sparciai daugéjant Ziniy, besivystant ziniy visuomenei, atsiranda permanentinio
(nepertraukiamo) mokymosi poreikis. Dél to geram specialistui butina ne tik turéti atitinkama
Ziniy bagaza, bet ir nuolat jj papildyti, atnaujinti. Tam reikia mokéti savarankiskai mokytis, ne-
pertraukiamai kelti savo profesineg kvalifikacijg.

Visa tai suponuoja didelius studijy proceso efektyvaus organizavimo, studijy kokybés
nuolatinio tobulinimo reikalavimus. Uz Siy reikalavimy jgyvendinimg atsakinga aukstosios mo-
kyklos administracija, déstytojai bei patys studentai.

Tadiau pastarajj deSimtmetj Lietuvos aukstosios mokyklos iSgyvena sunkig studijy pro-
ceso kokybés vertinimo busena. Tradicinis sovietinis subjektyvus autoritarinis déstytojy darbo
vertinimas lankant jy skaitomas paskaitas, seminarus, reikalaujant paskaity konspekty arba
bent plany bei kalendorinio déstomo kurso medziagos plano, yra smerktinas, nes kelia nepa-
sitikéjima deéstytoju, apriboja jo laisve ir kiirybisSkuma, jtvirtina formalizuota administratoriy dik-
tatg déstytojams. Nauji studijy kokybés vertinimo bldai formaliai ir nekritiSkai perimami is
Vakary $aliy (ypa¢ i$ Didziosios Britanijos) universitetu. Jie pabrézia déstytojy kompetencija ir
studijy proceso kokybe tik pagal prestiziniy moksliniy publikacijy skai€iy bei pagal parasSyty
ataskaity ir studijy kokybés savianalizés vertinimus, be to, nenurodo aiskiy orientyry, kaip $§j
procesg tobulinti. Taikant §j vertinimo biida, eliminuojama edukaciné studijy proceso reikSme,
déstytojy pedagoginio meistriskumo kriterijai, studenty pozitris, jy pazintiniai interesai, suge-
béjimas savarankiSkai mokytis.

Taigi Siuo metu iSgyvename ieskojimy buseng ir esame laukiamy ekspertiniy iSoriniy
vertinimy iSvakarése. Todél, kaip teisingai samprotauja J. Nisbetas, ,kvestionuoti darbuotojy
jvertinimo principg dabar vyraujan¢iy nuostaty aplinkoje tolygu elgtis nerealistiSkai. Bendra
nuomone tokia: vertinimo sistema bus jvesta, nesvarbu, patinka mums tai ar ne; klausimas
formuluojamas ne ,ar” bei ,kodél”, o tik ,kokia forma*“ ir ,kada“. Taigi geriau sitlykime savo
sugalvotas schemas, kol mums jy neprimeté i§ Salies“ [1, p. 91].

Vienas i$ biidy pasitikrinti studijy kokybe yra studenty iSmokto dalyko turinio lygis ir jo
jvaldymo metodai, kurie glaudziai sieja déstytojus ir studentus. ,,Gerg mokymg ir gera moky-
masi sieja studenty suvokiama misy veikla, - raso P Ramsdenas, apibendrindamas DidZio-
sios Britanijos ir Australijos aukstojo mokslo organizavimo patirtj, pagrjsta Jungtinés Karalys-
tés modeliu. — Vadinasi, negalésime mokyti geriau, jei nepazvelgsime j tai, ka darome, studen-
ty akimis® [2, p. 117].

Straipsnio tikslas — remiantis empiriniais tyrimais aptarti Lietuvos teisés universiteto (to-
liau ~- LTU) studenty poziirj j studijy proceso kokybes tobulinimo strategines inovacines kryp-
tis bei rezervus ir numatyti 8iy naujoviy tolesnio diegimo j studijy procesg perspektyvas.

Siam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1) iSsiaiSkinti, kaip studentai vertina jvairias tradicines ir novacines studijy formas bei
metodus, nustatyti, kurios i$ jy jiems yra priimtiniausios;

2) nustatyti studenty savarankisko darbo organizavimo lygj bei jy savarankiskumo laipsnj;

3) suzinoti studenty poziiirj j Ziniy tikrinimo ir vertinimo sistemg;

4) iSanalizuoti studenty saviugdos bukle ir numatyti jos tobulinimo budus;

5) istirti studenty nuomone apie studijy proceso organizavima Universitete, jy pageidavi-
mus ir siilymus, kaip $j procesa tobulinti.

ISkeleme tokias Sio tikslo ir uzdaviniy jgyvendinimo hipotezes:
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1. Svarbiausias, vyraujantis stojanciujy j LTU motyvas yra jgyti aukstajj teisinj iSsilavinima
ir siekti karjeros.

2. Egzistuoja priestaravimas tarp studenty optimistinio pozitrio j savo perspektyvas ir
Siy perspektyvy jgyvendinimo galimybes.

3. Studijy procese kol kas vyrauja ekstensyvus, o ne aktyvus mokymo ir mokymosi me-
todai, kuriuos daznai lemia studenty pragmatiskumas.

4. Siame aukstosios mokyklos reformos etape studentai tradiciskai licka mokymo objek-
tai, o ne studijavimo, savarankiskos pazintinés veiklos aktyvus subjektai ir organizatoriai.

5. Studenty savarankisko darbo tikslus lemia pedagoginiai poveikiai ir iSorinés aplinky-
bés, o ne paciy studenty asmeniniai poreikiai ir interesai.

6. Déstytojy taikomi ir studenty pageidaujamy seminary vedimo metodai nesutampa.

7. Studenty pasyvuma seminary metu daznai lemia i$ vidurinés mokyklos perimti eks-
tensyvios apklausos metodai.

8. Studentai, rengdamiesi egzaminams ir jskaitoms, daugiausia naudojasi uzrasais, va-
dovéliais ir mokymo knygomis.

9. Dauguma studenty rinkos salygomis orientuojasi j aktyvias, pazangias Ziniy tikrinimo
formas.

10. Nepakankamo studenty savarankiSkumo priezastis yra Zemas saviugdos (sistemin-
go saves tobulinimo) proceso organizavimo lygis.

Tyrimo objektas - 106 Teisés fakulteto (toliau — TF), 108 Valstybinio valdymo fakulteto
(toliau VVF), 225 Policijos fakulteto (toliau — PF) studentai, t.y. 419 -V kursy studenty. I8 jy 187
moterys, 232 vyrai.

I$ 1460 TF, VVF ir PF stacionare besimokandéiy studenty buvo apklausta 28,7 proc., t.y.
daugiau negu kas 4 studentas. Sis reprezentatyvumas uZtikrina tvirta pagrinda daryti apiben-
drinancias ir patikimas iSvadas.

Tyrimo dalykas — iSsiaikinti prieStaravimus tarp edukaciniy novacijy keliamy tiksly ir
esamo studijy proceso organizavimo lygio.

Metodai - anoniminé anketa, pokalbiai, statistinis duomeny apdorojimas, gauty duo-
meny analizé ir interpretacija.

Tyrimo terminai — 2000 mokslo mety pirmas ketvirtis.

Studenty mokymosi LTU motyvai, jy socialiniai orientyrai ir ateities vizijos

Studenty mokymosi LTU motyvai

Studijy kokybeé prikiauso ne tik nuo déstytoju, bet ir nuo paciy studenty pozitrio j studi-
jas. Studento aktyvuma, jo paZintinius interesus, vertybiy sistema, vertinimo kriterijus, galy
gale atsakomybe uz mokymasi dazniausia lemia jo mokymosi aukstojoje mokykloje motyvai,
t.y. tai, kokia asmenine prasme jis teikia mokymuisi, ko jis tuo siekia. Nuo to priklauso, kuria
linkme yra nukreipiamos jo pastangos.

Studenty tyrimas parode, jog iSkelta hipotezé, kad svarbiausias motyvas, skatinantis
jaunima stoti | LTU, yra siekimas jgyti teisinj iSsimokslinima, pasitvirtino. PaaiSkéjo, kad 50,8
proc. studenty skatino kaip tik $is motyvas. Tiesa, atskiruose fakultetuose jis skirtingas. Di-
dZiausias - PF, TF, maziausias - VVF. Taigi $ie studentai daugiausia démesio skiria teisés dis-
cipliny studijoms.

Antras pagal reik§minguma motyvas, skatinantis mokytis LTU, yra jgyti auk$tajj bendrajj
i$silavinima ir gauti diploma (23,2 proc.). Tregias motyvas — saviraiSka (10,3 proc.). Socialine
dorovine reik8me turintis motyvas — siekti visuomenéje teisingumo, kovoti su blogiu skatina 8
proc. studenty. Pragmati$ki motyvai — baigus aukstajj moksla gauti gerg atlyginima ir jgyti
socialinj prestiza — skatina 4,8 proc. studenty.

125



Studenty ateities planai

Ne mazesne reikSme studenty studijy kryptingumui turi jy ateities planai baigus Univer-
sitetg siekti karjeros. Todél mus domino, kuo studentai noréty tapti savo profesinés veiklos
srityje. Tyrimas parodé, jog daugiausia — 26,5 proc. studenty, baige universitetg, noréty dirbti
vadovaujamajj darbg (i$ ju 38,1 proc. — VVF studenty). Testi mokslus doktoranturoje — 15 proc.
(i8 ju 23,3 proc. — TF studenty). Dirbti privaciose struktiirose — 10,3 proc. VaZiuoti stazuotis |
uzsienj — 7,2 proc. Dirbti prokurorais - 7,6 proc., advokatais — 4,8 proc., teiséjais — 4,5 proc.,
notarais — 4,1 proc. Komisarais noréty tapti iSimtinai tik PF — 10,7 proc. studenty, destytojais -
1 proc.

Studenty poziuris j ateities plany jgyvendinimo galimybes

Pasitvirtino ir misy iSkelta hipotezé, jog egzistuoja priestaravimas tarp studenty optimis-
tinio pozidrio | savo ateities planus ir Siy plany jgyvendinimo praktiniy galimybiy. Paaiskéjo,
jog tik 19,1 proc. studenty zino, kokioje srityje dirbs jgije universitetinj iSsilavinima. Kiti 57,2
proc. tik i$ dalies jsivaizduoja, kokj darbg galéty dirbti baige mokslus. O 23,7 proc. studenty
tiesiog nezino, kas konkreciai jy laukia baigus mokslus.

Taigi dauguma studenty nezino arba tik i$ dalies jsivaizduoja, kaip galés save iSreiksti
gyvenime. Vadinasi, daugiau démesio reikéty skirti studenty profesiniam orientavimui, jy gali-
mybiy aptarimui ir jgyvendinimui pagal darbo rinkos poreikius.

Studijy proceso organizavimo - tradiciniy, inovaciniu mokymo metody ir
studenty poziirio j juos santykiai

Edukaciniy inovacijy jgyvendinimo orientyrai

Planuodami tyrima ,Studijy procesas studenty akimis® noréjome issiaiSkinti, kaip Uni-
versitete jgyvendinamoms edukacinéms inovacijoms yra pasirenge studentai, kaip Sias naujo-
ves sekasi diegti praktiskai, kokiu keliu reikéty eiti, kg ir kaip reikéty tobulinti, kad studijy koky-
bé geréty.

Edukaciniy inovacijy diegimo | studijy procesa orientyrais mes iSkéléme vyraujancius
keturis pasaulinéje edukologijoje susiformavusius mokymo modelius (mokymo modelj mes
suprantame kaip pedagogo veiksmy plang organizuojant studijy procesa, kuriame vyrauja
studenty veikla, o jai vadovauja déstytojas). Tai:

1. Mokymo, kaip sisteminio tyrimo, modelis, kurio pazintinés veiklos pobadis - formuluoti
problema, kelti ir tikrinti hipotezes, jgyti tyrimo jgudziy, jvaldyti apibendrinty moksliniy Ziniy
sistema.

2. Probleminis paiesky mokymo modelis. Jo tikslas — jprasminti Ziniy visuma pazintinés
veiklos procese, atskleisti ir analizuoti problemas.

3. Mokymo, kaip diskusijos, modelis. Jo paskirtis - per diskusija, dialoga skatinti masty-
mo refleksija, kritiSka, kurybiSka perimamy ziniy jprasminima, komunikatyvinés kultdros ug-
dymag, aktyvios asmeninés studento pozicijos, poziurio, savarankisky sprendimy ir savirais-
kos jvaldyma.

4. Mokymo, kaip Zaidimo modelis, padedantis imituoti realias problemines situacijas,
sudarantis studentui sglygas veiksmingai ir aktyviai jas spresti, kurybiskai panaudoti turimas
Zinias, emocionaliai aktualizuoti atliekamus vienus arba kitus vaidmenis [3, p. 15-16).

Siy modeliy jgyvendinimas priklauso nuo déstytojo keliamy mokymo tiksly, déstomo
dalyko turinio, taip pat nuo studenty sau keliamy tiksly, turimy poreikiy, savarankisko darbo
igudziy lygio.

Pradzioje panagrinékime, kurie Ziniy $altiniai geriausiai padeda studentams iSmokti dés-
tomo dalyko turinj.
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1 diagrama. Studijy $Saltinial ir modelial, padedantys studentams geriausiai iSmokti
déstomo dalyko turinj

Nuoseklus, logiskas medZiagos

C Diskusijos su
déstymas per paskaitas destytoju i grupe
45,7 proc. 30,6 proc.
Aktualiy
svarstomos temos
Mokymasis problemy
5 leykiniq Indwidualus aptarimas paskaity
Dalyko turinio jvaldymas zalcilm:g?etu savarankiSkas " setr’n énarrzcmetu
remiantis tyrimais ir kita proc. darbas {0 proc.
moksline Iteratiira 10,3 proc.

3,8 proc.

I$ $iy duomeny matyti, kad 45,7 proc. studenty Siuo metu prioriteta teikia pasyviai, t.y.
tradicinei mokymosi formai, kai klausomasi nuosekliai, logiSkai déstomo dalyko.

Tadiau jau nemaza studenty dalis — 30,6 proc. — geriausiai Zinias perima diskutuodami
su déstytoju ir grupe. Taigi Sie studentai pirmenybe teikia aktyvioms studijy formoms.

Dar nepakankamas studenty poreikis svarstyti aktualias problemas, jas kritiskai vertinti.
Tadiau jau 8,6 proc. studenty orientuojasi bitent j jas.

Kol kas dar blogai dalyko turinys iS$mokstamas remiantis maksliniais bei taikomaisiais
tyrimais ir kita moksline fundamentalia literatiira. | juos orientuojasi dar nedaug studenty. Tai
rodo, kad dar mazas procentas studenty imasi moksliniy tyrimy, o moksliniy darby ir studijy
proceso integracija dar nepakankama. Studentai nejtraukiami j mokymo discipliny problemy
tiriamajj darba, j Universiteto déstytojy ir doktoranty organizuojama mokslinj tyrimo procesa.

Mokslo ir studijy vienové yra pagrindinis universitetiniy studijy principas, pagristas svar-
biausiu didaktikos moksliskumo principu. Tai ypaé¢ pabréZiama Lietuvos Respublikos aukstojo
mokslo jstatymo 35.1. punkte: , Fundamentiniai ir taikomieji moksliniai tyrimai, taikomoji moksliné
veikla auks$tosiose mokyklose turi suteikti studentams mokslinio tyrimo metodologijos jgi-
dziy, kelti aukstosios mokyklos déstytojy ir mokslo darbuotojy profesing kvalifikacija, sudaryti
salygas déstomus dalykus nuolat papildyti naujausiomis mokslo ir praktinémis Ziniomis*“ [4, p.
14]. O magistrantiiros studijose, kaip nurodo ,,Nuosekliujy studijy programy nuostatai*, skirti
.ne maziau kaip 40 proc. programos apimties — moksliniams tyrimams bei batinam mokslinio
tiriamojo pobidzio baigiamajam darbui“ [5, p. 2841].

Studenty jtraukimas j mokslinj tyrimo darba — atsizvelgiant j jy pagal studijy programag
studijuojama atskirg déstomg dalyka, pasirinkta aktualig tyrimo problema moksliniame bre-
lyje, rengiamus bakalauro ir magistro baigiamuosius darbus, j planuojama mokslinj darbg
baigus studijas universitete — yra vienas i$ svarbiausiy edukaciniy inovacijy diegimo j studijas
uzdaviniy.

Taciau tam studentus reikia parengti: supazindinti juos ne tik su atskiromis temomis,
pavyzdZiui, su ,socialinio tyrimo metodais®, suteikti Ziniy i$ mokslo istorijos, mokslotyros, tyri-
mo metodologijos, iSmokyti sudaryti moksliniy tyrimy programg ir taikyti ne tik sociologinius,
bet ir loginius, aloginius, kity mokslo krypciy tyrimo metodus, ugdyti ir lavinti kirybiska, kritinj,
sinergetinj, lateraly mastyma. Cia galéty pageibéti platesni mokslinio darbo pagrindy moksli-
nio tyrimo metodologijos kursai, studenty mokymas per seminarus, pratybas lavinant jy moks-
linio darbo mokéjimus ir jgiidzius, ugdant mokslinius paZintinius interesus.

Antra vertus, Studijy kokybés vertinimo centro programy ekspertai nuolat atkreipia dé-
mesj | studenty mokslinio darbo jglidziy lavinima, mokslinio darbo elementy jvaldyma. Kaip
vieng i$ studijy programy trikumy jie nurodo tai, jog néra reikiamai akcentuojami studenty
mokslinio darbo elementai naujose arba egzistuojanciose studijy programose.
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Kitas edukaciniy inovacijy diegimo modelis naudojant zaidimus taip pat ne visada taiko-
mas (1 proc.). Tai lemia dvi priezastys: prastas déstytojy paskaity vedimo metodikos jvaldy-
mas ir laiko trikumas studijy procese. Taciau reikia turéti galvoje, jog mokomieji Zaidimai yra
realiy probleminiy situacijy imitavimo priemoné, sudaranti studentams salygas turimas Zinias
kurybiskai ir emocionaliai taikyti sprendziant praktines gyvenimiSkas problemas, ugdanti te-
oriniy ziniy taikymo praktikoje jgudZius. Antra vertus, tai geriausiai padeda jgyvendinti didakti-
nj teorijos ir praktikos rySio principa.

Kaip matyti i§ 1 diagramos, pagrindinis studenty Ziniy Saltinis yra paskaitos, kuriose
déstytojas perteikia moksline teoring informacija. Taciau Siuo atveju studentai tik pasyviai pri-
ima vieno kalbétojo idéjas, mintis ir jas jsimena tam, kad véliau jomis remdamiesi lengviau
iSlaikyty egzaming arba jskaita. Tai lavina studenty atmintj, bet ne jy kritinj, kiirybinj mastyma.
Tai visy pirma priklauso nuo déstytojy keliamy reikalavimy, nuo to, ka déstytojai vertina —
Zinias, ar sugebéjima jomis naudotis sprendZiant teorines bei praktines problemas, ginant
atitinkamas koncepcijas arba savo pozidrius.

Studenty naudojami Saltiniai rengiantis egzaminams

Toks tik jsimenamuy ir atgaminamy Ziniy vyravimas, kaip rodo musy tyrimai, priklauso
nuo to, kokiy ir i§ kur gauty ziniy reikalauja déstytojai per egzaminus ir jskaitas. Tai gerai
parodo atsakymai, kg studentai skaito rengdamiesi Ziniy patikrinimui.

|skaitoms, egzaminams studentai paprastai rengiasi i$ ty Saltiniy, kuriuos nurodo désty-
tojai ir kuriais remiantis jiems keliami reikalavimai. Todél mus domino klausimas, ka studentai
skaito rengdamiesi jskaitoms ir egzaminams.

2 diagrama. Studenty, besirengianéiy egzaminams ir jskaitoms, skaitoma literatiira

Kita literatiira
Vadovelial ir kita 8,6 proc.
mokomoji medZiaga

23,9 proc.

Draugy (-iy) uZradai
1,9 proc.

Savi uzradai
65,6 proc.

Kaip matyti i$ 2 diagramos, dauguma studenty, rengdamiesi egzaminams ir jskaitoms,
tenkinasi tik uzraSais ir mokomaja medziaga, o monografijy, straipsniy ir kitos papildomos
literatlros jie skaito mazai. Tiesa, studentai nurodo jstatymus, pojstatyminius aktus, literatira,
kuri buvo nagrinejama seminary metu.

Taigi visiSkai pasitvirtino hipotezé, kad Ziniy patikrinimas per egzaminus ir jskaitas apsi-
riboja tik Ziniomis, sukauptomis uzrasuose ir mokymo knygose. Kaip zinome, mokomoji me-
dziaga (taip pat ir vadoveéliai), kol ji rengiama, spausdinama, pasensta, todél bitina jg papildyti
naujais moksliniais tyrimais, naujomis monografijomis, straipsniais.

Taip besimokanciy studenty Zinios yra pavirdutiniSkos. Deja, toks mokymosi stilius bu-
dingas ne tik Lietuvos, bet ir daugelio pasaulio $aliy aukstyjy mokykly studentams. Neatsitik-
tinai aukstojo mokslo reformoje, UNESCO rekomendacijose, darbdaviy pageidavimuose vis
dazniau akcentuojami aktyvis studijy organizavimo metodai, studenty savarankisko darbo
aktyvinimas.
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P. Ramsdenas, apibendrindamas Europos ir Australijos aukstyjy mokykly studijy koky-
be ir jy organizavimo patirtj, konstatuoja, kad Si teorija, pateisinanti pasyvy studenty mokyma-
si, déstytojy daznai yra ginama. Laikydamiesi tokio poziirio | mokymosi kilme Siai teorijai pri-
tariantys déstytojai paprastai mokymosi nesékmes aiSkina studenty trikumais... ,Kartkarte-
mis girdziu pasakojimus, — ra8o Ramsdenas, - kaip studentu, akivaizdZiai neiSmananciy te-
mos, apie kurig buvo kalbéta kelias paskaitas, déstytojai klausia: Bet juk jus lankéte paskaitas
praéjusj semestra?“ [2, p. 149].

iuo atveju daznai nesuprantama, kad mokymas ir mokymasis yra glaudziai susije daly-
kai. Tai priezasties ir padarinio rySys. Tik geras mokymas lemia gerg mokymasi. Deja, dél
blogo studenty Ziniy lygio daznai kaltinami tik patys studentai. P Ramsdenas daro iSvada,
,kad negalima mokyti studenty taikyti giluminio pozitrio tuomet, kai ugdymo aplinka teikia
informacija apie tai, jog geriausio jvertinimo susilauks pavirSutiniSkumas. Apgaudinétume pa-
tys save manydami, kad galime studentams paliepti nemégdZioti, kai apsidaire aplink jie ma-
to, jog visi déstytojai i§ jy tikisi sulaukti tam tikru bidu pridengto mégdZiojimo* [2, p. 91].

Ne tik miisy, bet ir daugelis uZsienio tyréjy pateikia paciy studenty komentarus apie
tokia mokymo kokybe aukstosiose mokyklose. Stai vieno i$ daugelio studenty, baigusiy auks-
tajj moksla, komentaras: ,A$ sikabinau idéjos, jog norint iSlaikyti egzaming reikia aiSkiai su-
vokti, ko i$ taves norima, ir Zodis | Zodj viskg iSmokti. Per daug negalvoti. Tiesiog iSmokti
Sventus tekstus. Nuo tada nebeturéjau jokio vargo, laikydamas egzaminus universitete. Deja,
akivaizdi $ios bukinancios procediiros sékmeé padaré man didelj jspudj ir dar daugeliui mety
suletino mano proto vystymasi“ [2, p. 46].

Sis pavyzdys labai gerai parodo, kokie zalingi yra dogmatinio mokymo modeliai.

Kiti uzsienio edukologai, nagrinédami metodologines studijy proceso organizavimo iSei-
ties pozicijas, taip pat konstatuoja, jog ,kol kas realybé tokia, kad studentai turi jgtidziy moky-
tis tik tuomet, kai jie yra mokomi. Jie nezino, kaip nustatyti mokymosi reikmes, formuluoti
mokymosi tikslus, i3siaiSkinti mokymosi resursus ir planuoti 8iy resursy panaudojimo strategi-
ja, kaip jvertinti savo padiy mokymosi rezultatus ir pateikti Siuos rezultatus validuoti aukstojoje
mokykloje“ [6, p. 8].

Todél kéléme tikslg iSsiaiskinti, kas lemia studenty savarankiSko darbo tikslus, kiek pa-
tys studentai Siuo klausimu yra savarankiski.

3 diagrama. Studenty savarankisko darbo tikslus lemiantys veiksniai

1$ déstytojy
gautos uzduotys
41,3 proc.

Kontrolés formos
14,1 proc.

Konkreciy tiksly
studentai nekelia, lemia

aplinkybeés Paci
y studenty
27,9 proc. keliami tikslai
16,7 proc.

Kaip matyti i$ 3 diagramos, tik 16,7 proc. studenty patys sau kelia savarankiSko darbo
(toliau — SSD) tikslus. Taigi pasitvirtino hipotezé, kad SSD tikslus lemia pedagoginiai poveikiai
ir esamos aplinkybés, o ne pacdiy studenty asmeniniai poreikiai ir interesai.

Jdomu pazymeéti, jog vyrai, keldami sau SSD tikslus, yra savarankiSkesni nei moterys
(18,5 proc. ir 12,3 proc.). Moterims daug labiau Siuos tikslus lemia kontroles formos - 19,8
proc., vyrams — 9,5 proc. Vyrams didesnés jtakos turi i§ destytojy gautos savarankisko darbo
uzduotys - 44,4 proc., moterims — 37,4 proc. Tai reiSkia, kad individualus destytojy poveikis
vyrams yra reikSmingesnis negu moterims.

129



IS déstytojy gautos uzduotys SSD tikslus daugiau lemia puikiai ir labai gerai besimokan-
tiems (45,8 proc.), maziau — patenkinamai besimokantiems (37,5 proc.) studentams.

Taigi geriau besimokantieji yra uolesni déstytojy uzduodiy vykdytojai, taciau gali bati ir
prieSingai — geriau vykdantys uzduotis studentai gauna geresnius pazymius.

Jdomu pazymeéti, kad nemazai studentuy, kaip pokalbiy metu paaiskéjo, savo pazintinius,
taip pat ir veiklos tikslus pradeda kelti remdamiesi neigiamais pozitriais. Savarankisko darbo
tikslus jie pradeda kelti ir vertinti atsizvelgdami ne j tai, ko reikia, o j tai, ko nereikia. Jie ,labai
gerai zino“ kokiy dalyky, kokiy ziniy jiems nereikia. Taciau be déstytojy pagalbos taip ir nesu-
geba iSsiugdyti teigiamy pozidriy, susiformuoti argumentuoty ir teigiamy vertinimo kriteriju,
kurie buty pagristi socialinémis, profesinémis vertybémis, asmeniniu prasmingumu.

Taigi SSD tikslus kol kas lemia pedagoginiai poveikiai ir iSorinés aplinkybés, o ne paciy
studenty asmeniniai poreikiai ir interesai.

Esami ir pageidaujami seminary vedimo metodai

Mes iSkeéléme dar vieng hipoteze, kad studenty pasyvuma seminaro metu lemia i$ vidu-
rinés mokyklos perimti ekstensyvios apklausos metodai. Si hipotezeé visiskai pasitvirtino. Pa-
aiskeéjo, kad net 80,6 proc. studenty nurodo vyraujanéius tradicinius apklausos bei klausimy ir
atsakymy seminaro vedimo metodus (ziur. 4 diagrama).

4 diagrama. Siuo metu naudojamy ir pageidaujamy seminaro vedimo metody santykiai

Apklausos Klausimy ir Diskusijy Problemos  Atskiry autoriy  Teoriniy idéjy
atsakymy analizés pozicijy taikymo
svarstymas praktikoje
aptarimas
@ Specialybés dalyky & Humanitariniy dalyky

+  Studenty pageidaujami metodai

Kaip matyti i Sios diagramos, pasitvirtino ir hipotezé, jog déstytojy taikomi ir studenty
pageidaujami seminary vedimo metodai i$ tikryjy nesutampa.

Studentai nurodo, kad 50,4 proc. specialiujy dalyky ir 40,7 proc. humanitariniy dalyky
seminary vedami tiesiog apklausos budu, ta€iau tokiy seminary noréty tik 4,8 proc. studenty,
t.y. 10 karty maziau. 31,2 proc. specialiyjy dalyky ir 28,2 proc. humanitariniy dalyky vedami
klausimy ir atsakymy budu, o noréty tokiy seminary tik 11,2 proc. studentuy.
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Ir prieSingai, 10,6 proc. specialiujy dalyky ir 22,6 proc. humanitariniy dalyky seminary
vedami diskusijy bidu, o noréty tokiy seminary 57 proc. studentu. Panasi ir problemuy anali-
zés bei teoriniy idéjy taikymo praktikoje aptarimo padeétis, kur studenty poreikis ir pageidavi-
mai 3-4 kartus pranoksta vedamy seminary faktine padét;.

Sie duomenys rodo, kad labiausiai seminaruose akcentuojamas gnoseologinis (paZinti-
nis) studijy aspektas, iSreikStas apklausos metodais. Studentai pageidauja, jog seminarai bu-
ty vedami aktyviy diskusijy metodu. Atsilieka ir prakseologinis aspektas aptariant teoriniy idé-
ju taikymag praktikoje ir dar labiau — aksiologinis aspektas svarstant ir analizuojant problemas,
vertinant jvairiy autoriy pozicijas svarstomu klausimu, ugdant studentu kritiSka poziurj, for-
muojant jy vertybines orientacijas.

Taigi, siekdami tobulinti studijy kokybe, neiSvengiamai turime atsizvelgti j studenty po-
reikius bei galimybes ir keisti déstytojy poZidrj | studijy proceso organizavimo modelius ir
edukacines technologijas, o j studentg Zidréti kaip | aktyvy Sio proceso dalyvij.

Pasak H. Stantono, ,mokymas yra mokymosi palengvinimo priemone. Jeigu studentas
gali iSmokti geriau padedamas déstytojo, tai déstytojo darbas yra didziulé vertybé. Jei ne, tai
néra jokiy racionaliy pagrindy, pateisinanciy déstytojo mokyma* [7, p. 84].

Studenty aktyvumas seminaruose

Studenty aktyvumas studijy procese daugiausia gali pasireiksti seminary metu. Todél
Siam tyrimui mes skyréme daugiau démesio.

Visy pirma noréjome suzinoti, ar studentus tenkina esama seminary vedimo Universitete
metodika ir kokie yra jy aktyviy mokymo metody poreikiai.

Paaiskejo, kad esama seminary vedimo metodika tenkina tik 15 proc. studenty, 75,2
proc. tenkina tik i$ dalies ir kai kuriy seminary, 9,8 proc. studenty — netenkina.

| klausima ,Ar seminaruose kalbate savo noru?“ teigiamai atsake 66,3 proc., neigiamai —
33,7 proc. studenty.

Taciau pagal seminaro plang visus kiausimus i§moksta tik 41,8 proc., t.y. mazesné puse
studenty. Kiti — 13,6 proc. — pasirengia atsakyti j vieng arba du klausimus ir stengiasi dalyvauti
tik juos aptariant. Dar 25,1 proc. studenty pasiskirsto, kas kurio kiausimu seminarui pasirengs,
ir stengiasi tuo klausimu pareiksti savo nuomone. Kiti 6 proc. tik konspektuoja arba nusiraso
draugy atsakymus j seminaro klausimus ir, jei déstytojas paklausia, skaitydami tekstq bando
atsakyti. O 1,7 proc. nekonspektuoja, bet, jei déstytojas paklausia, pasinaudoja grupés drau-
gy konspektais. 11,8 proc. studenty nurodo, kad rengiasi atsizvelgdami | déstoma dalykg ir
deéstytoja. Pavyzdziui, ruoSdamiesi baudziamajai teisei ir baudziamajam procesui dauguma
studenty stengiasi iSmokti visus klausimus. Kitiems dalykams daugiausia rengiasi i$ konspek-
ty, o jei per paskaitas tos temos nebiina susikonspektave, ieSko jos vadoveliuose (?7). Dalis
studenty per seminarus kalba tik tada, kai turi ka pasakyti. Kai kurie studentai, nors specialiai
seminarui nesirengia, bet bando pateikti savo apmastymus. Jeigu jie bina teisingi, pasijunta
kaip ,devintame danguje“ (!!). Dar kiti skundziasi, jog per dieng kartais bina 3 seminarai,
todél visiems gerai pasirengti nejmanoma. Kai kurie teigia, jog ruosiasi i$ knygy, nes per pa-
skaitas visko nesuzino, arba paskaitos atsiliecka nuo seminary. Stengiasi ruostis visiems semi-
narams, bet dél laiko stokos nespéja. Dalis studenty ruosiasi seminarams, jei nebina pavar-
ge, jiems nesirengia, rengiasi tik Zinodami, kad zZinios bus tikrinamos, arba rengiasi tiek, kad
nebuty jskaityta skola ir kt.

Taip seminarams rengiamasi, matyt, ir todél, kad déstytojai mazai studenty jtraukia j
diskusijas, dauguma jy lieka pasyvis. Daugiau kaip 90 proc. studenty nurodo, kad per semi-
narus i$ grupés kalba ne daugiau kaip 4-6 studentai, t.y. i§ 5 studenty savo nuomone viduti-
niskai parei$kia 1 (18-20 proc.), todél rengtis seminarams nebutinai turi visi.

Kokios gi kitos priezastys lemia studenty pasyvuma seminaruose? Pabandéme iSsiais-
kinti, kokiais $altiniais studentai daZniausiai naudojasi rengdamiesi seminarams.

131



Rengimosi seminarams Saltiniai

PaaiSkéjo, jog dauguma studenty seminarams rengiasi tik i§ vadovéliy, mokomujy kny-
gy ir paskaity konspekty, kuriuose paprastai pateikiama viena nuomone, todél ir diskutuoti
nebuna apie ka. IS nurodytos literaturos rengiasi 21 proc., o monografijomis, periodine spau-
da, kitais $altiniais naudojasi vos 7 proc. studenty (zr. 5 diagrama).

" 5 diagrama. Studenty rengimosi seminarams Saltinial

Vadovéliai ir kiti
mokymosi Saltiniai
38 proc.

Savi paskaity konspektai
33 proc.

Nurodyta privaloma ir )
papildoma literatiira Draugy konspektai

Monografijos, periodiné 21 proc. 1 proc.

specialioji ir kita literatiira
7 proc.

Studenty aktyvaus dalyvavimo seminaruose tikslai

Turédami tikslg patikrinti hipoteze dél studenty dalyvavimo seminaruose pragmatisku-
mo klauséme, kokie jy aktyvaus dalyvavimo seminare tikslai.

Atsakymai buvo tokie:

* 44 proc. studenty nori gauti geresnj pazymij, rinkti ,pliusus® busimam egzaminui;

» 31,7 proc. nori diskutuoti, iSsiaiSkinti nesuprantamus dalykus, geriau iSmokti;

* 12,2 proc. nori uzsitikrinti, kad daugiau jy neklaus;

* 4,5 proc. nori iSreiksti save, pasirodyti déstytojui;

» 4,0 proc. neturi tikslo kalbéti seminare, nes mokosi del saves, o ne dél déstytojo;

* 2,2 proc. nori jtikti déstytojui;

* 1,4 proc. — kiti atsakymai.

Kaip matyti i$ studenty atsakymuy, vyrauja pavirdutiniSkas, pragmatiSkas pozidris j akty-
vy dalyvavimg seminaruose. Tik daugiau kaip trecdalio studenty interesai yra pazintiniai. Kiti
dalyvauja tam, kad uzsitikrinty geresnj pazymj arba ramybe, kad déstytojas neiSsiaiskinty, jog
iSsamiai nagrinéti seminaro tema jie néra pasirenge. Taigi toks pavirSutiniSkas poziaris yra
prazutingas studijy kokybei ir, kaip teigia P Ramsdenas, ,suteikia studentams galimybe imi-
tuoti autentiSka mokymasi ir apdumti déstytojams akis, neva dalykg, jie yra iSmoke” [2, p. 68].

Studenty savarankiSko darbo studijy procese problemos

Studenty savarankiSkas darbas yra studijy proceso sudétiné dalis. Jo veiksmingumas
priklauso nuo pedagoginio poveikio organizavimo formos ir paciy studenty mokymosi rusies.
Studentas, savarankiskai dirbdamas, kartu ,mokosi mokytis“, ugdo vieng i$ svarbiausiy as-
menybeés savybiy — savarankiskuma, be kurio nejmanomas geras specialistas profesionalas,
pats atsakingai priimantis sprendimus.

Antra vertus, studentas, savarankiskai dirbdamas, iS mokymo objekto tampa studijy sub-
jektu. Taciau, norint tai pasiekti, turi bati keiCiamas studijy proceso organizavimo kryptingu-
mas, pedagogy funkcijos. Pedagogas tampa ne tik apibendrinty ziniy perteikéju, bet ir stu-
denty pazintinio proceso vadovu, studenty mastomosios ir praktinés veiklos koreguotoju, moks-
linés pasaulézitros ir studento asmenybés charakterio bruozy ugdytoju ir konsultantu.

Todél panagrinésime, kokios Siuo metu vyrauja savarankisko darbo rasys.
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1 lentelé. Studenty savarankisko darbo rusys (proc.)

Nr. Studenty savarankisko darbo rusys TF | WF | PF Be"?”‘f"s
rodiklis
Stengiasi jsiminti, kg perskaité literatlroje 379 | 326 | 32 33,4
2. Konspektuoja pazodziui, iSraSydami sgvokas,
apibrézimus 48 | 67 12 9,1
Kopijuoja ir pabraukia svarbesnes vietas 252 | 21,4 | 18,7 20,8

Pasidaro ,Spargale* arba naudoja kity padaryta | 2,9 55 1,3 2,9
Sudaro perskaityto teksto plang, iSrenka

svarbiausius teiginius 8,7 124 | 53 7,6
6. Perskaito teksta, apgalvoja kontrolinius klausi-

mus ir atsakymus j juos 10,7 | 1.1 8,4 7,4
7. I$ jvairiy Saltiniy iSrenka autoriy mintis ir

susidaro savo pozilrj j problemg 68 | 124 | 6,7 7,9
8. Perskaite nauja medziaga, stengiasi numatyti,

kaip jg taikyti praktikoje 19 |0 4 2,6
9. Neturi susikire konkretaus darbo stiliaus 1,1 79 11,6 8,3

Pradzioje iskéléme hipoteze, kad studijy procese kol kas egzistuoja ne aktyvis, o eks-
tensyvis ne tik mokymo, bet ir mokymosi metodai.

IS 1 lentelés 1, 2, 3, 4, 9 punkty, kurie sudaro 74,5 proc., matyti, kad pagrindinés SSD
rasys yra ekstensyvios, atspindin¢ios mechaninj Ziniy fiksavimg ir jsiminima. Kiti 5, 6, 7, 8
punktai rodo aktyvig studenty pazinting veikla, karybiska ir kritiskg poZilrj | perimama studijy
proceso turinj. Tadiau taip dirba tik 25,5 proc. studenty, t.y. vienas ketvirtis.

Nustagius rysj tarp aktyviai besimokangiy studenty ir jy pazangumo vidurkio, rezultatai
buvo tokie:

— labai gerai ir puikiai besimokantys studentai naudoja aktyvias SSD rusis - 31,6 proc.;

- gerai besimokantys studentai naudoja aktyvias SSD rusis — 21 proc.;

- pakankamai besimokantys studentai naudoja aktyvias SSD rusis - 21,6 proc.;

- patenkinamai besimokantys studentai naudoja aktyvias SSD rasis —12,5 proc.

Matome, kad kuo geriau studentai mokosi, tuo aktyvesnes naudoja SSD rusis. Taciau tik
maziau negu tre¢dalis labai gerai bei puikiai besimokanciy studenty naudoja aktyvias SSD
rasis. Antra vertus, studentai susidaro klaidinga nuomone, jog naudojant ir neaktyvias sava-
ranki$ko darbo rsis, nerodant karybiskumo, kritisko pozilirio, galima gauti labai gerus ir pui-
kius pazymius. Si neigiama tendencija, turint tikslg toliau tobulinti studijy kokybe, gali tapti
didele kliatimi.

I3 $ios analizés matyti, jog dauguma studenty dar néra iSmoke efektyviai mokytis ir todél
turint tiksla tobulinti studijy kokybe reikia studentus ,mokyti mokytis®. Antra vertus, déstyto-
jams reikéty daugiau skatinti studenty aktyvuma, o vertinimo objektu turéty tapti studenty
gilios Zinios, mokeéjimas remiantis jomis spresti teorines ir praktines problemas.

Paskaity lankymo pobiidis
Paskaitos, kaip zinoma, yra studentams pagrindinis teoriniy susisteminty naujausiy Zzi-

niy Saltinis, moksliniy teiginiy iSmokimo orientyras.
Aiskinomes, kaip ir kokias paskaitas studentai lanko.
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2 lentelé. Studenty paskaity lankymo paskatos ir pobudis

NI, Paskaitas lanko TF | wF | pg | Bendras
rodiklis

1. | Visas, nes nori gerai iSmokti dalyko pagrindus 29,1 | 43,9| 29,8 32,8

2. | Tik atitinkancias studento interesus 243 | 29,3| 89 16,7

3. | Tik autoritetingy déstytojy 48 0 1,3 1,9

4. | Tik ty dalyky, kuriy yra egzaminas arba jskaita | 8,7 6,1 0,9 3,9

5. Lanko todél, kad reikalaujama 1 6,1 42,7 24,8

6. | Tik jdomias paskaitas 155 | 4,9 3,1 6,6

7. | Dél kity priezasciy 16,6 | 9,7 13,3 13,3

Tarp kity priezasciy studentai nurodé, jog: pagal galimybe stengiasi lankyti visas paskai-
tas; lanko pagal situacija; lanko tas, kurios yra naudingos, o ne tik kuriose yra perpasakoja-
mas vadoveélio turinys (??); lanko tas paskaitas, kurioms pasiruosti yra mazai literaturos; kar-
tais aukoja paskaity laikg svarbesniems dalykams pasirengti; paskaity lankyma derina su dar-
bo tvarkarasc¢iu ir kt.

Kaip matyti, paskaity lankymo motyvai labai skirtingi. Vis délto galima daryti iSvada, kad
paskaity lankymas priklauso nuo jy kokybés, studenty interesy ir paskaity turinio.

3 lentelé. Studenty veikla per paskaitas

: i Bendras
Nr. P
r Studenty veikla per paskaitas TF | VWF F odiklis
1. Klausosi, norédami geriau suprasti 13,6 | 16,8 | 12,9 13,8
2. Konspektuoja viska, kg kalba déstytojai 68 52,8 | 55,6 58
3. UzsiraSo tik svarbiausias mintis 17,5 28,1 | 15,6 18,6
4. Atlieka kitus darbus 0,9 23 15,9 9,6

Kaip matyti i$ 3 lentelés, dauguma studenty (58 proc.) konspektuoja viska. Tai ,rastinin-
kai“, kuriy konspektais daznai naudojasi ne tik jie patys, bet ir jy bendrakursiai. Taciau toks
paskaity stenografavimas daznai yra mechani$kas, ne visuomet uzsiraSomos pagrindinés idé-
jos, sudeétingos problemos, jas pagrindziancios mintys.

Kita prieSingybé yra tie 18,6 proc., kurie uzsiraso tik svarbiausias mintis. Deja, 13,8 proc.
tik klausanc€iyjy negali turéti fenomenalios atminties, kad viska atsiminty.

Reikéty atkreipti demes;j | Policijos fakulteto studentus, kurie paskaitas lankyti privalo.
Net 15,9 proc. i$ jy per paskaitas atlieka kitus darbus. Pedagoginiu pozidriu tai paradoksas.

Studenty savarankisko darbo reguliarumas

Turéjome tikslg iSsiaiskinti, kaip studentai mokosi - reguliariai, ar epizodi$kai, ar dirba
savarankiskai.

ISsiaiSkinama, kad didesné pusé (52,3 proc.) studenty savarankiSkai reguliariai dirba
(mokosi) tik prie$ seminarus, o 18,5 proc. studenty - tik prie$ kolokviumus, jskaitas, egzami-
nus, t.y. tik prie§ suvestine Ziniy kontrole. Taciau 121 studentas (29,3 proc.) per savaite viduti-
nidkai dirba nuo 1 iki 7 dieny, 5 normalias darbo dienas dirba 81 studentas, t.y. 19,6 proc.
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Studenty konsultavimas katedrose

SSD efektyvesnis tada, kai studentai ir déstytojai palaiko glaudzius rySius. Todél aiskino-
meés, ar daznai studentai asmeniSkai kreipiasi j déstytojus norédami pasitarti riipimais klausi-
mais. I$siaiSkinome, jog 29,7 proc. studenty niekada nesikreipé j déstytojus, o daznai - tik 4,5
proc. Retkarciais, kai iSkyla akademiniy problemu, su déstytojais nori pasikonsultuoti beveik
du trecdaliai studentuy. _

Norédami iSsiaiskinti, kiek studenty konsultuojasi su katedrose budinCiais destytojais,
papraséme studenty nurodyti, kiek karty jie kreipési j déstytojus, budincius katedroje. Paais-
kéjo, jog 27,6 proc. studenty né karto nesikonsultavo su budinciais déstytojais. Kiti 51,7 proc.
konsultavosi 1-3 kartus. Ir tik 20,7 proc. konsultavosi daugiau kaip 4 kartus. Taciau visy Uni-
versiteto katedry mastu $is studenty procentas aiskiai per mazas, nes ji sudaro daugiausia
konsultacijos studentams, rasantiems pranesimus, rasto, baigiamuosius darbus.

Be to, Sis procentas didesnis aukstesniuose kursuose. Todel galima daryti prielaida, kad
savarankiSkai dirbantys studentai su déstytojais konsultuojasi ne visada.

| klausima, kaip konkreciai déstytojai padeda savaranki$kai dirbantiems studentams,
buvo atsakyta taip.

Net 43,9 proc. studenty, kurie kreipési | déstytojus, buvo nurodyta literatira. 10,1 proc.
studenty buvo paaiSkintos sudétingesnés temos problemos, atsakyta | studentams kilusius
klausimus, patarta, j ka atkreipti démesj norint geriau i$mokti konkrecig tema, padéta anali-
zuoti teorine medziaga.

Kiti studentai nurodé, kad atsakymai j visus klausimus bina iSsamus, taciau ne visy
deéstytojy.

Daugelis studenty konsultuojasi dél rasto, baigiamujy darby.

Kai kurie déstytojai ne tik pateikia medziaga, bet ir padeda ja susirasti, nusikopijuoti.

Kiti déstytojai pateikia seminaro planus, priima skolininkus, su jais galima pasitarti dél
savarankiSko darbo.

Taciau 10,3 proc. studenty nurodé, kad ir tais atvejais, kai kreipési asmeniskai, konkre-
¢ios pagalbos i§ déstytojy nesulauke.

Studenty Ziniy tikrinimo ir vertinimo aktualijos

Studenty Ziniy tikrinimas ir vertinimas yra viena i$ svarbiausiy studijy proceso sudétiniy
daliy. Ziniy tikrinimo ir vertinimo metu studentas galutinai jvaldo Ziniy sistema, jprasmina Ziniy
prakting, socialing ir asmenine reikSme, jy pagrindu formuoja prakting veiklos samprata, taip
pat pozillrj j déstytoja ir | savo galimybes, t.y. bresta studento savimone.

Antra vertus, nuo Ziniy tikrinimo ir vertinimo reikalavimy priklauso studento savarankisko
darbo kryptingumas, atitinkamy ziniy aktualumas studentui.

Todél ziniy tikrinimo ir vertinimo metodikos edukaciniy inovacijy diegimas | studijy pro-
cesg turi lemiamos reikSmeés studijy kokybei.

Tyrimo uzdavinys buvo i$siaiSkinti, kokios Zinios yra tikrinimo ir vertinimo objektas, koks
studenty poZidris j Ziniy tikrinimo ir vertinimo rasis bei naujas pazangias jos formas.

Studentams priimtiniausios ziniy tikrinimo formos

Naujomis specialisty rinkos sglygomis ypa¢ daug démesio kreipiama j studenty rengi-
mo dirbti kokybe, jy kiirybiska, kritiSka, nestandartinj mastyma. Todél dauguma studenty sten-
giasi ne tik mechaniskai jsiminti Zinias, bet ir aktyviai mastydami jas jprasminti.

Tuo remdamiesi iSkéléme hipoteze, kad jau dabar dauguma studenty orientuojasi ir pa-
geidauja, kad studijy procese biity pradéti taikyti aktyvis, pazangus ziniy tikrinimo metodai.
Todél misy uzdavinys buvo isiaiskinti, kokia ziniy tikrinimo sistema studentams yra priimti-
niausia (ziur. 6 diagrama).
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6 diagrama. Studentams priimtiniausia ziniy tikrinimo sistema

Kai reikia spresti iSkeltas
problemas naudojantis
turimomis ziniomis

Kai reikia atsiminti dalyko
turinj, kurj galima rasti
uzZraduose arha vadovélyje

28 proc.

Kai reikalaujama dalyko
sistemos sampratos
8 proc.

Kai, remiantis turimomis
Ziniomis, reikia analizuoti
praktines uzduotis
35 proc.

Neturi savo nuomonés
4 proc.

Kaip matyti i§ 6 diagramos, miusy iSkelta hipoteze pasitvirtino, nes i tikryjy 68,3 proc.
studenty teigia, jog priimtiniausi jiems yra tokie ziniy tikrinimo metodai, kai reikia iSspresti
kilusias problemas, kai reikalaujama dalyko sistemos sampratos, kai, remiantis turimomis zi-
niomis, reikia nagrinéti praktines uzduotis.

Nustacius rysj tarp studenty pazangumo ir jiems priimtiniausiy Ziniy tikrinimo formy,
iSryskéjo hipoteze patvirtinanti tendencija: pasyvus ziniy tikrinimas, t.y. kai reikia atsiminti tik
uzrasy arba vadovélio medziaga, yra priimtiniausias 26,9 proc. labai gerai ir puikiai besimo-
kanéiy studenty ir 47,3 proc. pakankamai ir patenkinamai besimokanciy studenty. Ir priesSin-
gai, 73,1 proc. labai gerai besimokanciy studenty pageidauty aktyviy kontrolés formuy, taciau
tokiy paciy kontrolés formy pageidauty ir 63,9 proc. pakankamai bei patenkinamai besimo-
kanciy studenty.

Kaip matome, Sie skirtumai statistikos pozitriu néra itin reikSmingi. Todél galima daryti
hipotetine prielaida, jog uZzsitikrinti labai gerg pazymj galima egzaminams ruoSiantis tik i$ uzra-
$y ir vadovelio. Sig prielaida i$ dalies patvirtina tai, jog 32,4 proc. puikiai ir labai gerai besimo-
kanciy studenty priimtiniausia ziniy tikrinimo forma laiko pasyvy tikrinima, t.y. kai reikia moketi
tik uzrasy ir vadovélio medziaga. Si forma priimtiniausia ir 22,5 proc. gerai besimokang&iy stu-
denty. Ir prieSingai, aktyvy Ziniy tikrinimo metoda, kai iSkeltas problemas reikia spresti remian-
tis turimomis ziniomis, palaiko 21,2 proc. labai gerai besimokan¢iy ir 31,9 proc. gerai besimo-
kanéiy (!!) studenty. Sia tendencija reikéty dar karta patikrinti. Tadiau per$asi i$vada, kad Ziniy
tikrinimo metu naudojant tik kiekybinius, o ne kokybinius vertinimo kriterijus studentai, norin-
tys gauti geresnj pazymi, yra skatinami demonstruoti ziniy kiekybe, o ne jy kokybe. Taigi tikri-
nama daugiau jy atmintis, o ne gebéjimas mastyti, interpretuoti, komentuoti, vertinti turimas
Zinias.

Studenty pozidris j Ziniy vertinimo formas

Tyrimo tikslas buvo iSsiaiSkinti studenty pozitrj | Ziniy vertinimo formas, kiek jiems yra
priimtinos naujai siulomos vertinimo formos.

Norédami vaizdingiau tai parodyti, duomenis pateikiame diagramoje.

Kaip matyti i 7 diagramos, 51,4 proc. studenty yra priimtinos naujos inovacinés Zziniy
vertinimo formos. Taciau dar net 46,5 proc. studenty, i$ inercijos pripratusiy prie senos vertini-
mo sistemas, teigia, kad jiems priimtinas galutinis vertinimas tik per egzaminus, nes tada ne-
reikia nuolat dirbti visa semestra. Taciau suvestinis (kaupiamasis) pazymys uz atliktus per
semestra darbus skatina studenta nuolat dirbti savarankiskai, todeél galutinis pazymys nustoja
bati ,loterija®, netampa atsitiktinis: pasiseké - nepasiseké, per egzaming itraukei gera ar blo-
ga bilieta.

Antra vertus, studentas, sistemingai gaunantis griztamajg informacija apie savo moky-
mosi lygj, gali jdéti daugiau pastangy norédamas bdati geriau jvertintas.
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7 diagrama. Studentams priimtinos Ziniy vertinimo formos

Galutinis vertinimas
per egzaminus Suvestinis (kaupiamasis
46,5 proc. pazymys uz per semestrg ir per
egzaming atliktus darbus
46,1 proc.

Neturi nuomonés
2,1 proc.

Norma, reitingu pagrjsta
vertinimo sistema
5,3 proc.

Norma pagrista vertinima studentai priima sunkiau. Uz jj pareiSké esa tik 5,3 proc. stu-
denty.

PaZymeétina, jog suvestinio vertinimo pageidauja 53,6 proc. puikiai ir labai gerai besimo-
kanciy studenty, tuo tarpu i$ patenkinamai besimokanciy tokio vertinimo nori tik 33,3 proc.
Naturalu, kad norma (reitingu) pagrjsto vertinimo pageidauty 7,9 proc. labai gerai besimokan-
¢iy studenty, o i§ patenkinamai besimokan¢iy neatsirado né vieno tokio vertinimo noringio
studento: jie negaléty iSlaikyti gerai besimokanciyjy konkurencijos.

Taigi tiek studijy proceso savianalizé, tiek ir studento savianalizé, jo refleksija turi didZiule
reikSme jo asmenybei tobuléti. Todél J. Heronas ir akcentuoja, jog ,jaunam Zmogui yra bdin-
gas sugebéjimas iSmokti, sugebéjimas iSmokti mokytis ir sugebéjimas iSmokti objektyviai ver-
tinti savo mokymosi rezultatus (arba Zinoti tai, kad jis iSmoko). Sios trys intelektualiy sugebé-
jimy rasys turi buti plétojamos kartu, padedant déstytojams* (8, p. 56].

Studenty saviugda ir jai keliami uzdaviniai

Nesistengiantis saves tobulinti, uzsiimti saviugda studentas negali tapti savaranki$ka
asmenybe. Todél noréjome suzinoti, kokius saviugdos uzdavinius sau kelia studentai ir kaip
reguliariai jie ta saviugda uzsiima. PaaiSkéjo, jog tik 17,2 proc. studenty saviugda uZsiima
reguliariai, 75,1 proc. studenty - tik retkar¢iais, o 7,7 proc. ja niekuomet neuzsiima. I$ jy labai
gerai besimokantieji saviugda uzsiima reguliariau (20,6 proc.), patenkinamai besimokantieji —
nelabai reguliariai (12,5 proc.). Studentés moterys saviugda uZsiima reguliariau (19,3 proc.)
negu vyrai (15,5 proc.).

8 diagrama. Studenty saviugdos uzdaviniai

Save paveikti, pakeisti
21,0 proc.

Pazinti save
15,0 proc.

Nekelia sau Jokiy uZdaviniy Save valdyti, kontroliuoti
15,3 proc. 48,7 proc.
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Kaip matome i$ 8 diagramos, apie puse studenty kelia tik savikontrolés, savo elgesio
valdymo uzdavinius. Tai faktiSkai savo valios reiSkimo uzdaviniai, bidingi paauglio amziui. Tuo
tarpu save tobulinti siekia tik 21 proc. Taciau Sis procesas, kaip parodé papildomi pokalbiai,
anketos aprobacija, dazniausiai nukreiptas ne | asmenybés tobulinima, dorovines, estetines
vertybes, o j saviSvieta, proto lavinimg ir yra daugiau epizodiskas.

Kelia nerimg tai, kad 15,3 proc. studenty i$ viso nekelia sau saviugdos, asmenybeés to-
bulinimo uzdaviniy. Antra vertus, pokalbiai parodé, jog studentai neturi saviugdos programos
ir yra menkai susipazine su saviugdos organizavimo galimybémis bei saviugdos metodika.

Tadiau dauguma studenty galvoja apie saviugda, tik ne visuomet jiems uztenka ziniy,
valios, atkaklumo ir kantrybés ja uzsiimti.

Taigi reikéty studentus plagiau supazindinti su saviugda, jos vykdymo priemonémis ir
technika bei taikomais metodais.

Tyrimai rodo, jog LTU studentai turi saves tobulinimo ir saviugdos poreikiuy, kuriems ten-
kinti reikia sudaryti palankias salygas.

Savybés, kurias noréty iSsiugdyti studentai
Tyrimu siekéme suzinoti studenty saviugdos poreikius, norg iSsiugdyti tam tikras asme-
nines savybes, taip pat iSsiaiSkinti studenty saviugdos kryptinguma. Todél praSéme studenty

nurodyti, kokias asmenines savybes jie noréty iSsiugdyti pirmiausia.

4 lentelé. Studenty pageidaujamos iSsiugdyti asmens savybés

Nr. Savybés, kurias noreéty iSsiugdyti Procentai
1. | Valios: atkakluma, ryztinguma, savitvarda, savikontrole, prisivertima,
iniciatyvuma 29,7
2 Darbo: darbstuma, stropuma, uoluma, kruopstuma 16,3
3. | Pakantuma, kantrybe, SaltakraujiSkuma 8,6
4. | Drasumg, pasitikéjimg savimi, laisvg nuomonés reiSkimg 5,8
5. | Organizuotuma 4,1
6. | Sugebéjima nestandartiSkai mastyti, kiirybiskai taikyti Zinias
praktikoje 3,1
7. | Objektyvuma 3,1
8. | I8kalbinguma 2,9
9. | SavarankiSkuma 2,9
10. | Sugebejimg susikaupti 2,8
11. | Komunikabilumg 24
12. | Aktyvumg 2,4
13. | Atsakingumg 2,2
14. | Pareigingumg 1,4
15. | Ziniy troskima 1,2

Svarbiausiomis studentai laiko valios savybes, nurodytas 1, 3, 4 punktuose skirtingais
terminais, bet turincias tas pacias valingumo iStakas ir sudarancias net 44,1 proc. studenty
atsakymy. ‘

[domu pazymeéti, jog studentai kelia intelektualiy savybiy (nestandartinio mastymo 3,1
proc.), iSkalbingumo, aktyvumo, komunikabilumo saviugdos uzdavinius.

Tadiau apskritai tiek saviugdos uZdaviniai, tiek saviugdos metody i$manymas, tiek ir
noras iSsiugdyti konkre€ias asmens savybes dar yra nepakankamas, silpnai susiformavusi
studenty motyvacija.

Todél pradzioje keita hipotezé, jog nepakankamo studenty savarankiskumo priezastis
yra Zemas saviugdos (sistemingo saves tobulinimo) proceso organizavimo lygis, pasitvirtino.
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Studenty sitlymai, kaip tobulinti studijy procesa

Studenty sialymy ir pageidavimy gausa, nevienodas skirtingy sitlymy skaicius ir reiks-
mingumas paskatino juos sugrupuoti ir atrinkti svarbiausius, akcentuojancius studijy proceso
kokybés tolesnio gerinimo klausimus.

1. Sitlymai studijy programoms tobulinti:

- rengiant ir tobulinant studijy programas daugiausia demesio skirti pagrindinéms pro-
fesinéms disciplinoms, kelti ne tik studijuojamo turinio kiekybés, bet ir kokybés uzdavinius;

- sumazinti déstomy dalyky ir jy egzaminy, ypac jskaity skaiciy;

— i studijy programas daugiau jtraukti alternatyviy ir laisvai pasirenkamy dalykuy;

- nemazinti paskaity skai¢iaus, nes ne visi studentai (ypa¢ Zemesniy kursy) moka dirbti
savarankiskai;

- per dieng planuoti ne daugiau kaip tris paskaitas;

- mazinti paskaity skaiciy ty dalyky, kuriems mokytis literattiros netruksta;

- seminarai turéty bati visy dalyky, kuriy yra egzaminai,

- suteikti daugiau informacijos apie biisima darbg baigus Universiteta.

2. Siulymai, kaip geriau organizuoti, tobulinti studijy procesa:

- sudarant tvarkarascius tolygiau paskirstyti studijy kruvj per semestrg, geriau suderinti
paskaity ir seminary kravj per savaite;

— uztikrinti, kad paskaitos ir seminarai bty glaudziau susijg, vengti pasikartojimo ir ty
paciy problemy skirtingy vertinimy per paskaitas ir seminarus, nedubliuoti per paskaitas ir
seminarus déstomy dalyky turinio;

- jskaitoms skirti savaite (pries egzaminus), tuo metu neskaityti paskaity;

— tarpai tarp egzaminy turéty bati ne mazesni kaip 5-6 dienos;

- per konsultacijas padéti studentams i$siaiSkinti sudétingiausius ir problemiskiausius
nagrinéjamo dalyko klausimus;

- rengti déstytojy skaitomy paskaity konspektus ir kitg mokymo medziaga;

- turéti labiausiai skaitomy knygy (vadovéliy) kopijy Universiteto bibliotekose ir skaityk-
lose;

- prailginti Universiteto biblioteky ir skaitykly darbo laika;

- ankscéiau pradéti Ziemos egzaminy sesijg — tuo tikslu sutrumpinti Kalédy atostogas ir
prailginti atostogas po sesijos;

- prailginti déstytojy budejimo katedrose valandas.

3. Pageidavimai, kaip geriau organizuoti studenty savarankiska darba;

- daugiau laiko ir démesio skirti studenty savarankiSkoms studijoms;

- studijuojant patinkama studijy dalyka sudaryti salygas ir galimybe konsultuotis sava-
rankiSkai;

- suteikti studentams daugiau savarankiSkumo.

4. Siulymai tobulinti studijy proceso metodika:

- tobulinti mokymo metodus, liberalizuoti juos;

- seminaruose nagrinéti probleminius klausimus, panaikinti apklausas ir vienareikSmius
atsakymus j klausimus, skatinti diskusijas, praktiniy problemy ir uzdaviniy sprendima remian-
tis teorija, organizuoti analitinj kiirybinj darba;

— iSnagrinéjus atskirg dalyko tema arba ménesio pabaigoje apibendrinti paskaitose iS-
déstyty ir seminaruose nagrinéta medziaga.

5. Pageidavimai, kaip tobulinti déstytojy santykius su studentais:

- pageidaujama, kad magistrantiiroje paskaitas skaityty tik aukstos kvalifikacijos désty-
tojai ir praktinio darbo profesionalai;

- pageidaujama, kad déstytojai glaudziau (ne tik formaliai ir oficialiai) bendrauty ir ben-
dradarbiauty su studentais;
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— déstytojams daugiau démesio skirti individualiam darbui su studentais.

6. Studenty ziniy kontrolés ir vertinimo klausimais sitloma:

- keisti ir jvairinti vertinimo formas, jvesti tarpinj studenty darbo vertinima per visg se-
mestrg, o galutinj vertinimg — per egzamina;

— taikyti nesesijinj vertinima pazymiu uz aukstus studento savarankiSko darbo rezuita-
tus, aktyvy dalyvavima moksliniame darbe;

- mazinti egzaminy ir jskaity skaidiy, juos tolygiau paskirstyti atskiruose semestruose;

~ suderinti skaitanciy paskaitas ir vedanciy seminarus bei visy kity déstytojy reikalavi-
mus;

~ dél jskaity ir egzaminy tvarkos déstytojams su studentais susitarti i$ anksto, o ne prie$
pat juos;

—vertinant vadovautis ne tik kiekybiniais, bet ir kokybiniais vertinimo kriterijais, atsizvelgti
j studenty savarankiSkuma ir kiirybiSkuma.

Pabaiga

Edukologinis tyrimas ,Studijy procesas studenty akimis“ patvirtino iSkeltas hipotezes, o
gauti duomenys, misy nuomone, yra reprezentatyvus ir patikimi. Todél jais remiantis galima
daryti iSvadas, kurios padeés gerinti studijy procesa ir jo organizavima.

Tyrimas taip pat parode, kad studentai yra gana gerai pasirenge objektyviai svarstyti
studijy proceso organizavimo problemas ir gerai suvokia pagrindinius jo organizavimo uzda-
vinius.

Be to, tyrimas parode, jog studentai yra pribrende edukacinéms inovacijoms, aukstes-
nio lygio studijoms.

Antra vertus, tyrimas atskleidé studijy proceso organizavimo pranasumus ir trakumus,
iSkeélé daug uzdaviniy ir nurodé, kuria kryptimi ir kaip toliau reikéty tobulinti studijy procesa, ka
gerindami studijy kokybe turéty daryti déstytojai ir studentai.

Taigi tampa akivaizdu, jog studijy kokybe galime gerinti atidziai nagrinédami studenty
mokymasi ir jy poreikius.

Taciau studenty mokymasis yra glaudziai susijes su mokymo kokybe. Geras mokymas
lemia gerg mokymasi, o griztamasis rySys yra tas, kad geras studenty mokymasis, aktyvus
savaranki$kas darbas atitinkamai koreguoja mokymo kryptinguma ir jo metodika. Mokyti, ra-
So P. Ramsdenas, - ,tai daryti prielaidas apie tai, ko ir kaip studentai mokosi; vadinasi, geras
mokymas suponuoja studenty mokymosi iSmanymg® {2, p. 19].

Taciau negali biti veiksmingo mokymo nesiremiant edukacinémis vertybémis, studiju
proceso edukologine samprata. ,Profesinis déstytojo, kaip mokslininko, autoritetas pagrjstas
jo turimomis ziniomis; profesinis déstytojo, kaip mokytojo, autoritetas turéty remtis jo turimo-
mis didaktinémis ziniomis. Tai apima Zinias apie tai, kaip geriausia mokytis ir mokyti dalyko,
kurj jis iSmano... teorinis mokymosi ir mokymo lygis bei jy tarpusavio santykio supratimas
universiteto déstytojui yra svarbiausias efektyvios veiklos pagrindas*® [2, p. 22-23].

ISvados

1. Studijy kokybés tobulinimas Lietuvos teisés universitete jgauna pazangia edukaciniy
inovacijy diegimo j studijy procesg kryptj ir kartu su Vakary Europos universitetais sprendzia
aktualias edukaciniy inovacijy problemas. Dél to studenty rengimas jas jgyvendinti sudare
galimybe studijy procesg vertinti aktyviau.

2. Toliau tobulinant studijy proceso kokybe butina plésti déstytojy edukacinge kompeten-
cija, juy pedagoginj meistriskuma, skatinti glaudesnius déstytojy ir studenty akademinius ir
mokslinius rysius, sudaryti palankias salygas studenty savaranki$kumo ir aktyvumo saviraiskai.

3. Turint tikslg gerinti studijy kokybe bdtina placiau diegti | studijy procesg pasaulingéje
edukologijoje vyraujancius mokymo modelius: mokymo, kaip sisteminio tyrimo, problemomis
paremto mokymo, diskusijy bei mokymo, kaip zaidimo, modelius.
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4. Norint iSugdyti studenty kritiSka, klirybiska mastyma, gilesnj déstomy dalyky turinio
iSmokima, butina orientuotis ne tiek j tikrinamy ziniy kiek, kiek j sugebéjima jas taikyti spren-
dziant praktinius uzdavinius, ginant ir argumentuojant savo pozilrj.

5. Tobulinant seminary vedimo metodika rekomenduotina reciau taikyti ekstensyvius
apklausos bei klausimy ir atsakymy metodus, o dazniau taikyti aktyvius diskusijy, problemy
analizés, atskiry autoriy pozicijy svarstymo, teoriniy idejy taikymo praktikoje aptarimo meto-
dus.

6. Seminary metu déstytojai neturéty apsiriboti tik vadovéliuose, mokomosiose knygose
ir konspektuose esancios medziagos analize. Reikéty pladiau aptarti rekomenduotq privalo-
ma bei papildoma literatlirg, naujas idéjas, esan¢ias monografijose, periodinégje spaudoje,
moksliniy straipsniy, konferencijy publikacijose.

7. Pleciant ir tobulinant studenty savarankiska darba, jy autonomiSkuma reikia mokyti ir
skatinti studentus jvaldyti aktyvias mokymosi riisis, kurios lavinty ne tik jy atmintj, bet ir pro-
duktyvy, sisteminj mastyma, kad savaranki$ko darbo metu jie ,mokytysi mokytis*“.

8. Ugdant studenty savarankisko darbo jgiidzius, skatinant jy savarankiSkuma, studijy
programose mazéjant auditoriniy valandy skaiciui, bitina plésti studenty grupines ir individu-
alias konsultacijas.

9. Diegiant edukacines inovacijas j studijy procesg rekomenduotina studenty zinias sis-
temingai vertinti visg semestrg remiantis tarpiniu (kaupiamuoju) pazymiu, o suvestinio vertini-
mo metu (per egzaming) placiau taikyti aktyvias kontrolés formas, reikalaujancias dalyko sis-
temos, problemy sprendimo, ziniy taikymo praktikoje sampratos.

10. Reikéty placiau supazindinti studentus su saviugdos metodais ir skatinti jy saviugda,
padéti jiems i$siugdyti teigiama mokymosi motyvacija, jvaldyti socialiai reikSmingas vertybes
ir vertinimus, skatinti jy savimone.
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SUMMARY

The article grounds the needs for introducing progressive educational innovations into the pro-
cess of studies, encourages students’ independence and mastering active of studies; students should be
prepared for continuous increase of professional competence. The mentioned needs are based on the
higher school reformn taking place in Western Europe and the positive changes that increase the quality
of studies.
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The article presents the data that point out the irrelevance of the students’ expectations, their
personal plans for the future and the possibilities existing in practice.

The article aims at presenting the process of implementation of innovative methods of teaching
and evaluation of students’ knowledge and the students’ attitude and the needs of the implementing.
The following objective is set: evaluation should be based on students’ ability to apply their knowledge
in resolving current life problems rather than the quantity of information and knowledge they have
gained.

The article disclosés the contradictions between the extensive and active teaching methods; pre-
sents the empiric data demonstrating students’ needs for implementing active methods in the process of
studies.

On the basis of the research data, the following conclusion is drawn: most students are mature
and demand active methods of control and evaluation. :

It is pointed out that students have not yet sufficiently mastered self-training methods, for this
reason the following objective is: to encourage their independent studying.

The article presents students’ proposal about improving the quality of studies at the University.
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