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Santrauka

Draudimas, sudarantis vidutinikai apie & proc. ekonomiskai issivysciusiy pasaulio valsty-
biy bendrojo vidaus produkto, nuo neatmenamy laiky buvo lengvo pasipelnymo siekianciy asmeny
akiratyje [1, p. 10). Fastaruoju metu Lietuvoje smarkiai populiaréjant draudimo paslaugoms, vis
didesnj susirlipinimg teisésaugininkams turéty kelti ir pakankamai nauja bei savo realizavimo
blidais specifiné nusikalstamy veiky ridis — sukciavimas draudimo sferoje. Siame straipsnyje
apzvelgiami keliose Salyse atlikty sukéiavimo masto bei visuomenés tolerancijos tokiai veikai
tyrimy rezultatai, taip pat pateikiamos kelios sukciavimo draudimo sferoje biidy klasifikacijos,
padedancios numatyti perspektyvias kovos su Siuo neigiamu reiskiniu kryptis.

Draudimas - kaip jis suvokiamas dabar ~ yra daugelio Simtmeciy raidos rezultatas. Zino-
ma, kad jau kinai 7000 m. pr. m. e. naudojo kai kuriuos draudimo technikos elementus. Be $io
finansinio instrumento i§ esmés nejsivaizduojamas Siuolaikinis pasaulis. Draudimo svarbg at-
spindi statistika — draudimo veiklos apyvarta (nejskaitant jmoky i$ privalomyjy socialinio bei
medicinos pagalbos draudimy) Europos Sajungos $alyse vidutiniSkai sudaro apie 8 proc.
bendrojo vidaus produkto (BVP), o kai kuriose siekia net 15 proc. [1, p. 10]. Lietuvoje Sie
skaiciai kuklesni (1999 m. sudaré tik apie 0,8 proc. proc. BVP), ta¢iau augimo tempais Lietuva
sparciai lenkia Vakary valstybes: pavyzdziui, metinis draudimo rinkos augimas Lietuvoje, atsi-
zvelgiant j infliacija, 1998 m. buvo 52,6 proc., nors vidurkis Europos Sgjungoje - tik 5,6 proc. [2].

Kadangi draudimas yra grindziamas solidarumo principu — daug klienty moka pinigus
tam, kad padengty vieno jy nuostolius, draudimo jmoné daznai atlieka tik finansy tarpininko
vaidmenj. Tai reiSkia, kad nesurinkusi pakankamai léSy draudimo jmoné negalés padengti
klienty patirty nuostoliy ir vykdyti savo jsipareigojimy. Viena i$ priezasciy, lemianciy blogus
draudimo veiklos rezultatus, o kartu ir jsipareigojimy nevykdyma, yra sukciavimas. PavyzdzZiui,
JAV nuo 1969 iki 1990 m. 30 proc. bankrutavusiy draudimo jmoniy savo veiklg baigé batent
dél sukciavimo patirty nuostoliy [3].

Sukciavimas draudimo sferoje yra vienas ,brangiausiai kainuojanciy® ekonominiy-
finansiniy nusikaltimy JAV, kurj lenkia tik mokesciy slépimas. Manoma, kad 1998 m. Sioje
Salyje jo mastas vien dél vienos sukciavimy rusiy — nepagristy iSmoky - sieké 120 milijardy
doleriy (tai sudaro apie 1,8 proc. BVP) per metus, tuo tarpu 1990 m. — tik 30 milijardy, Kanado-
je 1997 m. - apie 1,3 milijardo, Australijoje — apie vieng milijardg, Europos Sajungoje - ne
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maziau kaip 10 milijardy doleriy [4; 5; 6; 7; 8]. Britanijos draudéjy asociacijos duomenimis,
vien ne gyvybés draudimo sferoje sukciavimo, siekiant neteiséty iSmokejimuy, mastas 1999 m.
virSijo vieng milijardg doleriy [9].

PaskaiCiuota, kad JAV vien dél Sio reiSkinio 1995 m. kiekviena amerikieciy Seima dél
draudimo jmoky ir mokesdéiy padidéjimo bei prekiy ir pasiaugy pabrangimo patyré vidutinis-
kai po 1030 JAV doleriy, t.y. apie puse vidutinio ménesinio atlyginimo iSlaidy [10].

Be ty pinigy, kurie sumokami dél neteiséty iSmokuy, yra ir papildomy su tuo susijusiy
iSlaidy visuomenei. PavyzdZiui, ICA (Insurance Council of Australia) vertinimu, kiekvienam do-
leriui, Smokamam dél ty¢iniy padegimy, tenka 8 doleriai islaidy policininky, gaisrininky ir teis-
my darbui, socialinio draudimo i$laidoms apmokéti, todél realiai sukCiavimo ,kaina“ visuome-
nei gali siekti kelis kartus didesnes sumas, nei suk¢iai gauna i$ draudimo jmoniy [7; 11].

Padiais konservatyviausiais vertinimais, neteisétos iSmokos sudaro apie 10-15 proc. vi-
sy surinkty jmoky [12). Atskiry draudimo rusiy neteiséty iSmoky skaiciaus dispersija dar spar-
Ciau didéja ir gali svyruoti nuo 5 iki keliasdeSimties procenty.

1991 m. didziausia Vokietijos draudimo jmoné ,Allianz“ atliko tyrima, kuriuo siekeé i§si-
aiskinti sukéiavimo mastg (t.y. kuri dalis respondenty nors karta mégino apgauti draudimo
imones, proc.) ir nustaté [13):

Metai Pokytis
Draudimo rusis (proc.)
1987 1991
Asmens CA draudimas 19 21 10,53
Namy turto draudimas 15 18 20
Transporto priemoniy draudimas 11 19 72,73
Pastaty draudimas 8 45 462,5
Transporto priemoniy CA draudimas 7 8 14,29
Draudimas nuo nelaimingy atsitikimy 7 1 57,14
Gyvybés draudimas 3 6 100

Svedijos draudéjy asociacijos duomenimis, Svedijoje apie 80 proc. automobilio gaisry
yra ne kas kita, kaip ty&inis padegimas [8]. Kai kuriy Kanados eksperty nuomone, 50 proc.
visy apdrausty automobiliy vagys¢iy — suk&iavimas [14]. Britanijos draudéjy asociacijos duo-
menimis, apie 45 proc. jvykiy (pretenzijy) buvo klastojamos arba nutylimos svarbios jvykio
aplinkybés, dar 39 proc. - neteisétai padidintas nuostolio dydis [9]. IRC (Insurance Research
Council) tyrimy duomenimis, 3 proc. visy CA jvykiy, kuriy metu suzalojami asmenys, yra su-
klastoti, 33 proc. — neteisétai padidintas nuostolis [15].

Lietuvoje 1998 m. uzregistruotos 1446, 1989 m. — 914 sukéiavimo veiky, i§ kuriy dél
sukgiavimo draudimo sferoje — tik vienetai [16]. Bet net darant prielaida, kad Lietuvoje su
sukéiavimu draudimo jmonés kovoja ne praséiau nei, pavyzdziui, JAV, remiantis jau minétais
skaiciais (kad del draudimo imoky sukciaujama tik 10 proc. atvejy), gautume apie 30 tiks-
tangiy sukéiavimo veiky atvejy per metus. Taigi $io nusikaltimo latentiSkumas yra milZini$kas.

Apie kitas sukdiavimo draudimo sferoje rusis yra labai nedaug duomeny. Pavyzdziui,
ACFE (Association of Certified Fraud Examiners) vertinimu, JAV jimonés dél savo darbuotojy
sukdiavimo per metus praranda apie 6 proc. metiniy pajamy [17].

1997 m. JAV buvo atliktas tyrimas, kurio metu buvo méginama iSsiaiskinti, kodél ir kokiu
mastu visuomené toleruoja sukciavimag draudimo sferoje. Tyrimas atskleidé, kad pagal tole-
rancijos laipsnj ir jsitikinima, kodél Zzmonés sukciauja, respondentus galima suskirstyti j ketu-
rias grupes [18]:

— moralistai, kurie tokios veikos netoleruoja ir sidlo suk&iams taikyti grieztas bausmes. Si
grupe sudaro 30,7 proc. respondenty;

69



5 - realistai, kurie toleruoty tokj elgesj pagal aplinkybes. Jie nereikalauja griezty bausmiy.
Si grupé sudaro 21,6 proc. respondenty;

— konformistai, kurie pakankamai toleruoja sukéiavima draudimo sferoje, nes mano, kad
daugelis taip elgiasi ir todél sidilyty nedideles bausmes. Si grupé sudaro 26,4 proc. respon-
dentu;

~— kritikai, kurie yra tolerantiSkiausi tokiai veikai ir dél to kaltina draudimo jmones, kurios,
ju nuomone, klienty atvilgiu néra saziningos. Zinoma, $ios grupés, kurig sudaro 21,2 proc.
respondenty, nuomone, sukciavimas draudimo sferoje neturéty bati baudziamas.

Taigi net 70 proc. visuomenés daugiau ar maziau toleruoja tokias veikas. Tai reiSkia, kad
visuomeneé sukciavimo draudimo sferoje nelaiko nusikaltimu. Be to, be visuomenés pritarimo
néra paprasta jteisinti kovos su sukcéiavimu priemones, kuriy nebuvimas savo ruoztu lemia
sukciavimo masto didéjima. Dél to paslaugy kainos (jmokos) didéja (nes, kaip jau buvo miné-
ta, draudimas grindziamas solidarumo principu, kai nuostoliai paskirstomi visiems draudimo
santykiy dalyviams - draudéjams - ir, iSaugus nuostoliams, padidéja ir kiekvieno dalyvio jna-
Sas jiems padengti). Tuo klientai néra patenkinti ir siekia jvairiais neteisétais budais gauti pa-
slaugy uz mazesne kaing arba atsiimti sumokeétus pinigus, t.y. sukc¢iauja.

Kitos visuomenés apklausos duomenimis, respondentai ne tik toleruoty, bet 7 i 10 ir
patys pateikty klaidingg informacijg, jei tai padéty sumazinti draudimo jmokas arba gauti di-
desne draudimo iSmoka nei priklausyty, t.y. sukciauty [19]. Beje, 1996 m. Gallupo atliktos
visuomenés nuomonés apklausos duomenimis, net 88 proc. amerikieciy suvokia, kad sukcia-
vimas yra pagrindiné problema, daranti jtakg draudimo paslaugy kainai [20].

Lietuvos Respublikoje sukciavimas suprantamas kaip svetimo turto uzvaldymas arba
teisés j turtg jgijimas apgaule. Apgaulé sukciaujant naudojama siekiant suklaidinti turto savi-
ninka arba valdytoja, arba asmenj, kuris atsakingas uz turtg, o pastarieji, suklyde, nes buvo
apgauti, savanoriSkai perleidzia turta ar teise j turta kaltininkui, manydami, kad $is turi teise jj
gauti. Apgaulé pasireiskia turto savininko arba valdytojo, arba asmens, kuris atsakingas uz
turta, suklaidinimu, pateikiant suklastotus dokumentus, pranesant neteisingus duomenis, nuty-
lint esmines aplinkybes savininkui apsispresti dél turto ar teises | turtg perleidimo ir pan. {21}].

Vis délto toks sukciavimo apibrézimas neapima visy panasaus pobiudzio veiky, todél
valstybése, skirianCiose daug démesio kovai su Siuo neigiamu reiSkiniu (pvz., JAV), sukciavi-
mo samprata, palyginti su Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse jtvirtinta nuostata,
yra platesné: sukciavimas draudimo sferoje apibréziamas kaip ty€inis klaidinimas siekiant ne-
teisétos naudos, t.y. kai pelnomasi i§ draudimo veiklos klaidinant kitus [22]. Paprastai yra
skiriami Sie pagrindiniai sukciavimo pozymiai: ty€inis klaidinimas (sagmoningas fakty iSkraipy-
mas arba nutyléjimas), pasitikéjimas klaidinga informacija, jos naudojimas veikloje ir naudos
siekimas [23; 24].

Beje, tokia suk&iavimo samprata apima nemaza nusikaltimy (pvz., papirkima, turto pasi-
savinima, sukciavima) ir todél savo mastu nesutampa su baudziamaja teisine sukéiavimo sam-
prata [25]. Sis skirtumas yra pakankamai svarbus, nes véliau analizuodami sukéiavimo atliki-
mo bidus remsimés butent $ia, kriminologiniu pozZitriu priimtinesne uz baudziamaja teisine,
samprata.

Viena detaliausiy sukciavimo sampraty pateikta JAV Jutos valstijos kodekse, kuri atspin-
di vieng i$ galimy sukciavimo kiasifikacijy bei nurodo galimus jgyvendinimo biidus [26]:

1) asmuo suk¢iauja draudimo sferoje, jei jis, siekdamas apgauti, suteikia draudimo jmo-
nei bet kokio pobudzio zinomai melaginga, neiSsamig arba klaidingg informacija apie tam
tikrg fakta, svarby draudimo sutarciai sudaryti arba jvykiui administruoti, taip pat jei gauna
kokig nors naudg i$ zinomai apgaulingos veiklos, susijusios su draudimu;

2) paslaugy tiekéjai sukcCiauja draudimo sferoje, jei jie, siekdami apgauti, sgmoningai
pateikia saskaitg uz nesuteiktas prekes ar paslaugas arba jei jy kaina smarkiai virsija sumas,
paprastai mokamas uz tokias prekes ar paslaugas, taip pat jei gauna bet kokig nors nauda i$
Zinomai apgaulingos veiklos, susijusios su draudimu;

3) draudimo jmoné sukciauja draudimo sferoje, jei ji, siekdama apgauti, sgmoningai
nuslepia arba suteikia melagingg ar klaidinga informacija, susijusia su draudimo sutarties su-
darymu, vykdymu, draudiminés apsaugos mastu arba jvykiy administravimu, kity pareigy vyk-
dymu, taip pat jei gauna kokig nors naudg i$ zinomai apgaulingos veiklos, susijusios su drau-
dimu.
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Turint omenyije tai, kad sukéiavimo bidai (metodai), naudojami draudimo sferoje, yra
pakankamai jvairus, norint parinkti tinkamus $io reiskinio tyrimo metodus, prevencijos priemo-
nes, suk¢iavimo draudimo sferoje budy (metoduy) visuma tikslinga skirstyti j tam tikras grupes
arba, kitais zodziais tariant, klasifikuoti. Galima buty iSskirti dvi vienokiu ar kitokiu pozidriu
reikSmingas klasifikacijas.

l. Pirmuoju grupavimu siekiama susisteminti galimus sukciavimo btidus pagal draudimo
sutarties ir su ja susijusius subjektus. Kiekviena subjekty grupé dar skaidoma | pogrupius
siekiant atskleisti tik tiems subjektams budingus sukéiavimo bidus (metodus) arba terpe, ku-
rioje Sios veikos realizuojamos:

1. Draudimo jmoneés sukciavimas:

1.1.  Asmenys, tiesiogiai susije su draudimo sutartimi ir darantys jtakg konkretaus drau-
déjo léSoms:

1.1.1.Draudimo paslaugy platintojai (agentai, brokeriai ir pan.), nustatantys mokeétinos
draudimo jmokos dydj (pvz., draudimo jmoky pasisavinimas arba pardavimas blogesnés nei
Sutarta kokybés paslaugu);

1.1.2. Draudiminiy jvykiy administratoriai, kuriy priimamas sprendimas lemia draudimo
iSmokos dydj (pvz., jrodymy, padedanciy atmesti pretenzija, klastojimas);

1.2. Asmenys, tiesiogiai nesusije su draudimo sutartimis, taCiau kuriy sprendimai turi
itakos skirstant draudimo jmonés lésas (pvz., akcininky draudimo jmonés iStekliy pasisavini-
mas arba draudimo veikia be licencijos),

2. Draudéjy (draudimo iSmokos gavéjy) sukciavimas:

2.1. Asmenys, sukéiaujantys versliSkai, t.y. kai tokia veika yra viena i$ pagrindiniy nuola-
tiniy pajamy $altiniy. Dazniausiai taip veikia nusikalstamos grupuotés;

2.2. Asmenys, siekiantys draudimo jmonés saskaita neteisétai padengti turétus nuosto-
lius (pvz., po autojvykio apdraudziamas automobilis) arba vienkartine veika pataisyti finansine
padétj (pvz., automobilis apdraudziamas, véliau parduodamas ir draudimo jmonei pareiskia-
ma pretenzija dél vagystés), t.y. kai nesiekiama gauti i$ draudimo nuolatiniy pajamuy;

2.3. Asmenys, sukéiaujantys dél ,palankiai* susiklos€iusiy aplinkybiy, kurios yra dvejo-
po pobiidzio: neteisétai siekiama kuo mazesnés paslaugos kainos (t.y. pasipelnymas dél to,
kad tenka mokeéti maZesnes nei priklausyty draudimo jmokas) arba siekiama neteisétai dides-
nés draudimo i$mokos (t.y. pasipelnymas dél to, kad gaunama suma, vir§ijanti patirto nuosto-
lio dydij);

3. Tre€iyjy asmeny sukciavimas:

3.1. Paslaugy tiekéjai, apmokami draudimo jmones (pvz., advokatai, medikai, autoservisai);

3.2. Paslaugy tiekéjai, apmokami valstybes (pvz., policininkai, gaisrininkai);

3.3. Draudimo liudijimy klastotojai ir platintojai.

Toks skaidymas ypaé svarbus teisiniu pozilriu, nes padeda atskleisti visus nusikalsta-
mos veikos subjektus ir Siuo pagrindu galima konstruoti norma, uzdraudziancia visokj sukgia-
vimo draudimo sferoje pasireikima (pavyzdys —jau minétas JAV Jutos kodeksas). Taip pat §is
grupavimas i$ dalies atskleidzia suk&iavimo aptikimo galimybes, nes, pavyzdziui, jei sukg&iavi-
mas verslidkas, galima aptikti pasikartojimy Sablony (t.y. kartosis asmenys, veikimo bidai ir
pan.).

Si klasifikacija jdomi ir tuo, kad padeda atskleisti konkreciy aptariamos veikos jgyvendi-
nimo bidy jvairove ir kartu juos atpazinti. Beje, skirtingy draudimo rusiy sukciavimo prielaidy
igyvendinimo biidai yra pakankamai skirtingi. Todel jei tg pacig klasifikacijg detalizuotume ir
pritaikytume konkreCioms draudimo rasims (pvz., sausumos transporto priemoniy, pastaty,
namy turto, civilinés atsakomybeés ar gyvybés draudimams), galétume iSskirti suk&iavimo prie-
laidy jgyvendinimo biidus, galimus konkrecios draudimo sutarties atveju. Pavyzdziui, trans-
porto priemoniy draudimo sferoje naudojami tokie sukciavimo bidai:

1. UZsidegus zaliam Sviesoforo signalui staiga (be jokios numanomos priezasties) stab-
doma, kad i$ paskos vaziuojantis automobilis atsitrenktuy;

2. VaZiuojant staiga stabdoma, o kad i$ paskos vaZiuojantis automobilis neiSvengty ava-
rijos, ji i$ Sono blokuoja kitas;

3. Lyg ir praleidziant i§ Salutinio kelio jvaziuojantj automobilj, paskutiniu momentu nesu-
stojama;
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4. Pretenzijos dél kuno suzalojimy pateikiamos dél asmeny, net nedalyvavusiy autojvy-
kyje (pvz., autojvykio metu nukentéjusi moteris pareikalavo kompensacijos ir uz jos dviejy
vaiky suzalojima, nors véliau iSaiSkéjo, kad vienas i$ jy jvykio metu buvo mokykloje).

Asmens draudimo sferoje galimi Sie suk€iavimo budai:

1. Zmogzudysté, organizuota paveldétojy arba naudos gavéiju;

2. Savizudybé (siekiant materialiai apripinti artimuosius);

3. Ty€inis saves suzalojimas;

4. Mirties inscenizavimas, kai vietoj apdraustojo palaiky pateikiamas neatpazjstamai su-
darkytas paSalieCio kuinas arba teigiama, kad dél kokiy nors priezasCiy apdraustojo kiinas
dingo;

5. Suzalojimo arba ligos inscenizavimas;

6. Kity fakty (jvykio aplinkybiy) inscenizavimas (klastojimas, nuslépimas ir pan.).

Sukciaujant del kiino suzalojimy populiariausi tokie biidai:

1. Kai pareiSkiamos pretenzijos dél zalos atlyginimo uz kiino suzalojimus, patirtus dél
»pavojingy” aplinkybiy (pvz., slidziy grindu);

2. Kai remiantis anksc¢iau patirtais suzalojimais bandoma padidinti naujos traumos pa-
darinius;

3. Kai ty€ia ant saves uzverCiami daiktai, siekiant susizaloti;

4. Kai pretenzijos pareiSkiamos dél,pavojingy” maisto produkty (pvz., teigiant, kad susi-
Zalota stiklo Suke, jkepta | duona).

Il. Antruoju grupavimu siekiama susisteminti galimus sukéiavimo budus pagal veikos
pavojinguma ir padaromo nuostolio dydj:

1. Piktybinis, kuriam biidinga iSankstiné tyCia, kuria siekiama pasipelnyti draudimo jmo-
nés saskaita ir gali pasireiksti, pavyzdziui, autojvykio, gaisro ar vagystés inscenizacija, draudimo
veikla neturint tam ficencijos, draudimo paslaugy platintojy, nusikalstamy grupiy sukéiavimu;

2. Atsitiktinis, kai neteisétai padidinamas jvykio metu patirto nuostolio dydis arba suda-
rant draudimo sutartj pateikiami neteisingi arba nutylimi tikrieji duomenys, siekiant kuo mazes-
nés paslaugos kainos (draudimo jmokos) arba kad nebity atmestas praSymas sudaryti drau-
dimo sutartj.

Toks grupavimas svarbus dviem aspektais. Pirma, kriminalinéms bausméms uz tokio
pobudZio veikas nustatyti bei parinkti, antra, jis padeda nustatyti kovos su Siuo neigiamu reis-
kiniu prioritetus, nes piktybinio sukéiavimo atveju zala draudimo jmonei, o kartu ir visuomenei
padaroma kur kas didesne, be to, tokius atvejus daZnai lengviau demaskuoti.

ISvados

Aptarta problema Lietuvai Siandien néra tokia aktuali kaip kitoms ekonomiskai iSsivys-
¢iusioms valstybéms. Manoma, kad Lietuvoje sukéiavimu draudimo sferoje padaryta Zala ne-
virSija 100 milijony lity per metus. Taciau atsizvelgiant | draudimo, kaip finansinio sektoriaus,
sparty augima, buty nedovanotina klaida praleisti proga jau dabar padéti pagrindus kovai su
Siuo neigiamu reiskiniu.
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-The Criminological Analysis of Insurance Fraud

Doctoral Candidate T. Rudzkis
Law University of Lithuania

SUMMARY

Insurance business, on the average amounting to 8 percent of “economically developed states”

GDEP has been within eyeshot of fraudsters since time immemorial. As insurance is getting more popu-

lar in Lithuania, lawyers should care more about insurance fraud. This paper provides an overview of
insurance fraud extent, public opinion about this kind of crime as well as several insurance fraud
classifications that could lead to more efficient ways of fraud prevention.
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