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SANTRUMPU SARASAS

BK — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas

BPK — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas

CTK — civilinis turto konfiskavimas

ES — Europos Sajunga

EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Generaliné prokuratiira — Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira
ITK — i$pléstinis turto konfiskavimas

JAV — Jungtinés Amerikos Valstijos

Komisija — Europos Komisija

Konstitucija — Lietuvos Respublikos Konstitucija

Konstitucinis Teismas — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
Konvencija — Jungtiniy Tauty Konvencija pries korupcija

LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas

MALI — Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas
MGL — minimalaus gyvenimo lygis

Rekomendacijos dél turto tyrimo — Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros rekomendacijos
del turto tyrimo

VMI — Valstybiné mokesc¢iy inspekcija



IVADAS

2010 m. gruodzio 11 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK)
3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 723 189! straipsniais
istatymas, kuriuo, be kity pakeitimy, kriminalizuotas neteisétas praturtéjimas. Lietuvoje, kur Seséliné
ekonomika, korupcija ir mokesCiy slépimas buvo ir yra labai opios problemos, j Sios veikos
kriminalizavimg ziiirétag optimistiskai. Jstatymo aiSkinamajame raSte nurodyta, kad neteiséto
praturtéjimo kriminalizavimas padés korupcines, ekonomines, finansines ir kitas veikas padaryti ne
tokias pelningas, taip pat sudarys salygas baudziamojon atsakomybén patraukti visus, su
savanaudiskais nusikaltimais susijusius, asmenis.!

Taciau nuo pat neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo pradzios teismams kilo sunkumy
taikant §i3 norma praktikoje. D¢l to jie ne kartg kreipési j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismag
(toliau — Konstitucinis Teismas) prasydami istirti, ar §i nuostata nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai (toliau — Konstitucija). Nors ne visi praSymai buvo priimti nagrinéti, galiausiai 2017 m.
kovo 15 d. Konstitucinis Teismas, sujunges keliy pareiskéjy prasymus, priémé reikSmingg sprendima,
kuriame konstatavo, kad BK 189" straipsnio 1 dalis neprietarauja Konstitucijai.?

Nuo pat normos priémimo pradzios teisés mokslininkai jg vertino priestaringai. Daugelis jy
sveikino jstatymy leidéjo siek] stiprinti kova su neteisétomis pajamomis, taciau kartu kélé abejoniy ar
nepazeidZiami konstituciniai teisinés valstybés, proporcingumo, nekaltumo prezumpcijos bei ultima
ratio principai. Ypac daug kritikos susilauké normos techniné struktiira.

Temos naujumas ir iStyrimo lygis. Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas nesiémé
nagrinéti normos struktiiros, aiSkindamas, kad tai Zemesnés instancijos teismy kompetencija, nors
biitent juridiné normos technika susilauké ypa¢ daug teisés mokslininky kritikos. Praktika rodo, jog
nemaza dalis byly buvo nutraukiamos dar ikiteisminio tyrimo stadijoje nenustacius nusikalstamos
veikos pozymiy. Teismai, savo sprendimuose taip pat ne kartg pabréz¢ jstatymo aiSkumo biitinumg —
asmeniui i§ normos formuluotés turi buti suprantama, kokie veiksmai ar neveikimas gali sukelti

baudziamaja atsakomybe. Kaip pazymi Paulius VerSekys ,.kvalifikuojant veika kaip nusikalstamg ar

!, AiSkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 67 straipsnio papildymo, 72 straipsnio pakeitimo
ir kodekso papildymo 723 ir 189! straipsniais jstatymo ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 91, 94
straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 168! straipsniu jstatymo projekty, LRS, Zitiréta 2025 m. rugséjo 4 d., https://e-
seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.380073.

2, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas Nr. KT4-N3/2017 dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 189! straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, LRKT, Ziliréta 2025 m. spalio
6 d., https://www.lrkt.1t/It/teismoaktai/paieska/135/tal 679/content.
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traukiant asmenj baudziamojon atsakomybén, biitina inkriminuoti ne vieng ar dal} konkreCios
nusikalstamos sudéties pozymiy, o jai biidingy pozymiy visuma.*

2023 m. jstatymy leidéjas priémé esminius BK 189! straipsnio 1 dalies pakeitimus,* o 2024
m. §i nuostata buvo papildyta nauja bausmés ragimi.’ Siuo metu galiojanti redakcija skamba taip:
»wlas, kas turéjo nuosavybés teise didesnés negu 900 MGL vertés turtq, Zinodamas, kad tas turtas
negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis, baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu,
arba laisvés atéemimu iki ketveriy mety. Pakeitimais jstatymy leidéjas ne tik zenkliai pakélé turimo
neaiskios kilmés turto vertg, bet ir susiaurino kaltés formg, baudziamajg atsakomybe taikant tik tais
atvejais, kai jrodoma tycia.

Nors anksciau neteisétas praturtéjimas susilauké daug teisés mokslininky démesio, tac¢iau po
jstatymo pakeitimy i§ esmés tik S. Bikelis nagrinéjo kylancig baudziamaja atsakomybe uz neteiséta
praturtéjima bei ja lydintj turto konfiskavima, darydamas isvada, jog BK 189! straipsnis i§ dalies
priestarauja proporcingumo principui.® Analizuojant moksline literatiira pastebima, jog dél menko
veiksmingumo neteisétas praturt¢jimas Siuo metu tarsi uzleido savo vieta kitoms kovos su
neteisétomis pajamomis priemonéms. Pavyzdziui, G. France nuomone, pagrindiné neteiséto
praturtéjimo ir kity su baudziamuoju procesu susijusiy turto konfiskavimo priemoniy taikymo
problema yra ta, jog ne visais atvejais jmanoma priimti apkaltinamagjj nuosprendj. Mokslininkas

pazymi, jog daznesnis civilinio turto konfiskavimo taikymas galéty i§spresti §ig problema.’

3 Paulius Versekys, ,,Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai® (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas,
2013), 25, https://talpykla.claba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:2027563/datastreams/MAIN/content.

4 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 141, 156, 176, 178, 180, 181, 182, 183, 184, 189-1, 190, 192, 195, 196,
197, 199, 199-1, 199-2, 200, 201, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 212, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 224-1, 246, 248, 253,
255, 256, 267, 267-1, 277, 281 straipsniy ir XXIX skyriaus pavadinimo pakeitimo, Kodekso papildymo 253-2, 256-2,
260-1, 266-1, 267-2, 267-3, 276-4, 282-1 straipsniais ir 186, 298 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas®,
TAR, zitiréta 2025 m. rugséjo 4 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/415126b0ea3f11ed9978886e85107ab2.

5 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 60, 99, 100, 100-1, 100-2, 100-3, 103, 107, 108, 109, 123, 124, 125,
126, 127, 128, 129, 131, 132, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 143, 145, 146, 147, 147-1, 147-2, 148, 149, 150,
151, 151-1, 152, 152-1, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 169, 170, 170-1, 170-2, 172, 173, 174, 175, 176, 178, 180, 181,
182-1, 185, 188, 189, 189-1, 191, 192, 193, 194, 196, 197, 198, 198-1, 198-2, 202, 206, 207, 208, 209, 210, 213, 214, 215,
217,218,224,229,231,232,233, 234, 236, 238, 249-1, 250, 250-2, 250-4, 250-5, 251, 256, 256-1, 257, 257-1, 258, 259,
262,265,267,267-1,267-2,267-3,268, 270, 270-2, 270-3, 273, 274, 275, 276, 276-1, 276-2, 276-3, 277, 278, 279, 280,
281,283, 285, 286, 287, 288, 289, 292, 292-1, 294, 295, 296, 297, 299, 300, 301, 302, 302-1, 303, 304, 306, 306-1, 306-
2, 307, 308, 309, 310, 311, 312 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas“, TAR, zitréta 2025 m. rugséjo 5 d.,
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/02283250a10211efa605b9842742bf37.

6 .S. Bikelis. Kova su neteisétu praturtéjimu — kur yra proporcingumo principo bréziamos ribos?*, Teisé.Pro, zidréta 2025
m. lapkri¢io 11 d., https://www.teise.pro/index.php/2025/01/02/s-bikelis-kova-su-neteisetu-praturtejimu-kur-yra-
proporcingumo-principo-breziamos-ribos/.

7 Guilherme France, ,,Non-conviction-based confiscation as an alternative tool to asset recovery. Lessons and concerns
from the developing world“, Transparency International Anti-Corruption Helpdesk Answer (2022): 1,
https://knowledgehub.transparencycdn.org/helpdesk/Non-Conviction-Based-Forfeiture 2022.pdf.
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Temos aktualumas. Nuo Sios normos taikymo pradzios teisés mokslininkai jg vertino
kritiSkai, pabrézdami, jog neteiséto praturtéjimo kriminalizavimas, nepaisant dideliy lukesciy,
pretenduoja j ,,mirusiy normy sarasa“. Per deSimt neteiséto praturtéjimo gyvavimo mety tik 2020 m.
vasarg Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) priémé pirmuosius du apkaltinamuosius

nuosprendZius neteisétai praturtéjusiems asmenims.®

Kaip pazymi Dovilé Murauskiené, Siy
nuosprendziy priémimg ,,[...] 1émé ankscéiau susiformavusi teismy praktika dél kai kuriy sudéties
pozymiy aiskinimo ir palankiai, gana panasiai abiejose bylose, susiklos¢iusi faktiné situacija.*’ 2025
m. LAT priémé svarby sprendimg pripazindamas, kad neteiséto praturtéjimo dalyku gali biiti ne tik
nusikalstamu biidu gautas, bet ir neaiskios kilmés turtas bei konfiskuodamas valstybés naudai net 987
tiikst. eury.!” Po §iy LAT sprendimy visuomenéje imta svarstyti, ar neteiséto praturtéjimo norma
pagaliau tapo veiksminga.

Optimizmo kovoje su neteisétomis pajamomis suteiké ne tik pradéjusi formuotis teismy
praktika neteiséto praturtéjimo bylose, bet ir nuolat tobulinamos esamos bei kuriamos naujos kovos
su neteisétomis pajamomis priemonés. Istatymy leid¢jas, jgyvendindamas Europos Sajungos (toliau
— ES) direktyvas, iSplété turto konfiskavimo instituta. Svarbus pokytis jvyko 2020 m., kuomet
jsigaliojo Civilinio turto konfiskavimo jstatymas. Daugiau nei deSimtmet] vyke teisés akty poky¢iai
bei naujai besiformuojanti teismy praktika, regis, suformavo nuoseklia kovos su neteisétomis
pajamomis sistema. Vis délto pastaraisiais metais moksliniuose darbuose daugiau démesio skiriama
naujai jtvirtintoms kovos su neteis€tomis pajamomis priemonéms. Tod¢l Siuo metu ypac aktualu
iSsamiai iSanalizuoti pakitusios neteiséto praturtéjimo normos taikymo problematikg ir jos vieta visoje
kovos su neteisétomis pajamomis sistemoje.

Tyrimo objektas. Sio darbo objektas yra neteiséta praturtéjima kriminalizuojanti teisés
norma bei jos praktinio taikymo problematika.

Tyrimo problema. Baigiamajame darbe keliamas klausimas ar nauja BK 189! straipsnio
redakcija iSsprendZia prie§ tai vyravus] menka normos veiksminguma bei vis dar yra suderinama su

kitomis kovos su neteisétomis pajamomis priemonémis?

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. birzelio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-147-697/2020, LITEKO,
zitréta 2025 m. spalio 2 d. https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7c78fc87-e014-490d-857-
241782d28381 ir ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-98-
489/2020%, LITEKO, zitréta 2025 m. spalio 2 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=415al3a6-464a-4c16-808e-1026¢9213a86.

? Dovilé Murauskieng, ,,Baudziamoji atsakomybé uz neteisétg praturtéjima: pradéta taikyti?, i§ Lietuvos Teisé. Esminiai
pokyciai i dalis, (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020), 106,
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/f5 1ef819-096a-4a09-9400-8c76f87a9943/content.

10 LAT: neteiséto praturtéjimo dalyku gali biiti ne tik nusikalstamu biidu jgytas turtas®, LAT, zifiréta 2025 m. lapkri¢io
11 d., https://www.lat.It/naujienos/lat-neteiseto-praturtejimo-dalyku-gali-buti-ne-tik-nusikalstamu-budu-igytas-
turtas/2082.
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Ginamasis teiginys. Dabartinis BK 189' straipsnyje jtvirtintas teisinis reguliavimas
taikomas pernelyg placiai, todél neuztikrina baudziamosios teis€s ultima ratio principo igyvendinimo,
o praktikoje kylantys jrodin¢jimo sunkumai mazina jrodymy patikimumg ir sudaro prielaidas
nevienodai teismy praktikai, pazeidzianciai teisinio tikrumo principa.

Tyrimo tikslas. [Sanalizuoti praktines BK 189! straipsnio taikymo problemas ir jvertinti
neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo perspektyvas Lietuvos kovos su neteisétomis pajamomis
sistemoje.

Tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. Atlikti neteisétg praturté¢jimg kriminalizuojancios normos teisinj vertinima.

2. Jvertinti BK 189! straipsnio sgveika su kitomis kovos su neteisétomis pajamomis
priemonémis ir iSanalizuoti uzsienio patirt] bei jose taikomy priemoniy galimybes
Lietuvos teisingje sistemoje.

3. Nustatyti praktines problemas tiriant neteiséto praturtéjimo nusikalstamas veikas bei
pateikti normos tobulinimo pasitilymus.

Tyrimo reikSmé. Siekiant prisidéti prie Lietuvoje veikiancios kovos su neteisétomis
pajamomis teisings sistemos tobulinimo, darbo pabaigoje pateikiami teisés akty pakeitimy pasitilymai.

Tyrimo metodika. Rengiant baigiamaji darbg naudojami Sie metodai: istorinis — siekiant
atskleisti neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo raidg; lyginamasis — siekiant palyginti neteisétg
praturtéjimg ir kitus Lietuvoje veikiancius kovos su neteisétomis pajamomis jrankius; teisés akty ir
Saltiniy analizés — kuriuo, siekiant atsakyti | darbo problematika bei iSkeltg klausima, analizuojami
teisés aktai, teismy praktika bei kiti Saltiniai; analitinis-kritinis — kuriuo vertinama ne tik neteiséta
praturtéjimg kriminalizuojanti teisés norma, bet ir visy kovos su neteis€tomis pajamomis priemoniy
visuma; loginis — kuriuo remiantis daromos iSvados ir pateikiami pasitilymai; apibendrinimo — kurj
naudojant, jvertinus visy Saltiniy visuma, daromos apibendrintos darbo i§vados.

Tyrimo struktiira. Baigiamajj darba sudaro jvadas, trys skyriai, i§vados ir pasitilymai.
Pirmajame skyriuje yra atskleidZiamas neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo bei kity kovos su
neteisétomis pajamomis priemoniy jtvirtinimo teisinis pagrindas, aptariami naujausi BK 189!
straipsnio pokyc€iai. Antrajame skyriuje vertinama BK 189! straipsnio sgveika su kitomis
baudziamosiomis, civilinémis ir mokestinémis kovos su neteisétomis pajamomis priemonémis,
analizuojami Europos valstybiy pasirinkti kovos su neteisé¢tomis pajamomis biidai. Treciajame
skyriuje nagrinéjami jrodinéjimo ir asmens turto nustatymo ypatumai baudziamosiose bylose bei
analizuojama teismy praktika. Darbo pabaigoje, atsizvelgiant | iSkeltus uzdavinius, suformuojamos

i$vados bei pateikiami pasitlymai.



1. NETEISETO PRATURTEJIMO KRIMINALIZAVIMO TEISINIS PAGRINDAS IR
SUDETIES POZYMIU AISKINIMO PROBLEMATIKA
Siame skyriuje nagrinéjamas neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo teisinis pagrindas ir
atskleidziami Sios nusikalstamos veikos sudéties pozymiai, lemiantys normos taikymo ribas bei jos
aiSkinimo sudétingumg. Analizé apima tarptautiniy bei Europos Sagjungos teisés akty jtaka
nacionalinio reguliavimo raidai, taip pat pagrindinius neteiséto praturtéjimo objekto, dalyko, subjekto
ir veikos turinio aiSkinimo aspektus. Tokia analizé¢ leidzia atskleisti normos teisinio reguliavimo

ypatumus ir pagrindines, praktikoje kylancias, taikymo problemas.

1.1. Europos Sajungos kovos su neteisé¢tomis pajamomis sistema ir jos raida

2003 m. gruodzio 10 d. Meridoje (Meksika) Lietuva kartu su kitomis 140 valstybiy pasirase
Jungtiniy Tauty Konvencijg prie$ korupcija (toliau — Konvencija), skirtg skatinti valstybes kovoti su
korupciniais nusikaltimais ir uztikrinti tokiy nusikaltimy prevencijg. Konvencijos tikslas — skatinti
valstybes kurti veiksmingus jrankius nusikalstamu biidu gauty pajamy nustatymui, konfiskavimui bei
susigrazinimui. Nagrinédamas Konvencijos reikSme tarpvalstybiniu lygmeniu A. Argandofia
pazymeéjo, jog tai pirmas globalus teisiSkai privalomas teisés aktas. Autoriaus nuomone, pagrindiniai
Konvencijos tikslai yra korupcinio pobudzio nusikalstamy veiky kriminalizavimas visose j3
pasirasiusiose valstybése, tarptautinio bendradarbiavimo stiprinimas tiriant Sias veikas bei neteisétai
jgyto turto sugraZinimas j kilmés Salj. Autorius taip pat pabréZia, kad Konvencijos veiksmingumas
priklauso nuo to, ar ja pasiraSiusios valstybés uZtikrina nacionalinés teisés akty atitikt] jos
reikalavimams. Valstybiy pagrindiné pareiga yra jsteigti specializuotas antikorupcines, turto paieskos
ir konfiskavimo institucijas bei skirti pakankamus finansinius ir zmogiskuosius isteklius jy veiklai.!!
Lietuvoje Konvencija ratifikuota 2006 m. gruodzio 5 d. Lietuvos Respublikos jstatymu Nr. X-943.!2
Sios Konvencijos ratifikavimas paklojo pamatus kovos su neteisétomis pajamomis priemoniy
1gyvendinimui Lietuvos teisinéje sistemoje.

Europos Sajungoje nuosekliai kuriamos ir tobulinamos priemonés, skirtos kovai su
neteisétomis pajamomis. Svarbia politine iniciatyva laikomas 2008 m. lapkri¢io 20 d. Europos

Komisijos (toliau — Komisija) komunikatas Europos parlamentui ir tarybai ,,Pajamos i§ organizuoto

' Antonio Argandofia, ,,The United Nations Convention Against Corruption and its Impact on International Companies*,
Journal of Business Ethics 74, 4 (2006): 4,
https://www.researchgate.net/publication/4817613 The United Nations Convention_Against Corruption_and its_Imp
act_on_International Companies.

12| Lietuvos Respublikos jstatymas dél Jungtiniy Tauty konvencijos pries korupcija ratifikavimo*, TAR, Zitiréta 2025 m.
spalio 2 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act TAR.CA73F6D3A718.
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nusikalstamumo. Uztikrinkime, kad nusikalsti nebiity pelninga“. Jame Komisija pazyméjo, kad d¢l
silpno Europos Sajungos teisés akty perkelimo j nacionalines valstybiy nariy teisines sistemas,
nepakankamo tarpusavio bendradarbiavimo ir riboty vidiniy iStekliy anksc¢iau taikytos priemonés,
skirtos nusikalstamu biidu gauty pajamy konfiskavimui ir susigraZinimui, yra neveiksmingos. Siuo
Komunikatu valstybéms naréms buvo siiiloma ne tik modernizuoti teisines sistemas, jsteigti turto
susigrazinimo tarnybas, aktyvinti tarptautinj bendradarbiavima su treciosiomis Salimis, bet ir jvesti
platesnes konfiskavimo formas. Tarp Komisijos siiilymy: 1) jtvirtinti civilinj turto konfiskavima;
2) nustatyti privalomg turto konfiskavima, jvykdzius tam tikras nusikalstamas veikas; 3) pripazinti
kity Saliy orderius, net jei jie grindziami civiliniu turto konfiskavimu ar mokestinémis priemonémis;
4) uztikrinti banky saskaitose esan¢iy duomeny gavima; 5) kriminalizuoti neteisétg praturtéjima.

Sitlydama Europos Sajungos mastu kriminalizuoti neteiséta praturtéjimg, Komisija kaip
sekting pavyzdj nurodé Pranciizija — pirmgja valstybe, jtvirtinusig Sig nusikalstamg veika savo
nacionalingje teiséje.'> Sis Komunikatas bei pries tai minima Konvencija lémé, jog BK buvo
papildytas 72° straipsniu, numatan¢iu galimybe taikyti iSpléstinj turto konfiskavima bei 189"
straipsniu, numatanc¢iu baudziamajg atsakomybe uz neteisétg praturtéjima.

Toliau stiprinant kovos su neteisétomis pajamomis priemones Europos Sajungos lygmeniu,
2014 m. balandzio 3 d. priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél nusikaltimy
priemoniy ir pajamy i§ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sgjungoje. Direktyvoje buvo
1§skirtos keturios esminés problemos, trukdZiusios efektyviai kovoti su i§ nusikalstamy veiky
gautomis pajamomis: 1) nepakankamas teisinis reguliavimas valstybése narése, kuris neatsveria 1§
nusikalstamy veiky gaunamos finansinés naudos; 2) valstybiy nariy teisiniy sistemy skirtumai taikant
turto konfiskavimg; 3) neefektyvus turto atsekimas ir administravimas; 4) tarpvalstybinio
bendradarbiavimo trilkumai. Siekiant spresti Sias problemas buvo sililoma standartizuoti
konfiskavimo instituta Europos Sajungos lygiu bei valstybiy nariy teisinése sistemose jtvirtinti Sias
konfiskavimo formas: 1) tiesioginis turto konfiskavimas; 2) vertés konfiskavimas; 3) iSpléstinis turto
konfiskavimas; 4) konfiskavimas i§ trec¢iyjy asmeny, uzkertant kelig turto perleidimui §eimos nariams

ar kitiems susijusiems asmenims. Minéta direktyva taip pat numaté galimybe taikyti turto

13,2008 m. lapkri¢io 20 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai Pajamos i§ organizuoto

nusikalstamumo. Uztikrinkime, kad nusikalsti nebiity pelninga®, EUR-Lex, zitiréta 2025 m. lapkric¢io 10 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/It/ ALL/?uri=CELEX:52008DC0766.
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konfiskavimg be apkaltinamojo nuosprendzio, jei jtariamasis ar kaltinamasis sunkiai serga ar miré, ir
dél to negali biiti baigtas baudZiamasis procesas bei, jei asmuo slapstosi.'*

2020 m. Komisijos ataskaitoje, kurioje analizuojamas 2014/42/ES direktyvos
veiksmingumas, nurodoma, kad Europos Sgjungoje organizuoto nusikalstamumo gautos pajamos gali
siekti ne maziau kaip 110 mlrd. eury per metus, i$ kuriy tik apie 2 proc. yra laikinai sulaikoma ar
1Saldoma, o galiausiai tik 1.1 proc., t. y., tik pusé visy jy yra konfiskuojama ar kitokiu biidu paimama
i$ nusikalstamas veikas daran¢iy asmeny.!> Palyginimui, 2025 m. Lietuvos Respublikos biudZeto
pajamos yra beveik 8 kartus maZesnés ir siekia apie 18 mlrd. eury.'® Neabejotina, jog tokia statistika
yra nepatenkinama, kelia grésme saziningai ekonomikos ir visuomenés veiklai, neigiamai veikia
teisinés valstybés principy bei pagrindiniy teisiy sistema. Pajamos i§ nusikalstamos veikos véliau gali
biiti naudojamos vykdant kitus nusikaltimus arba, nuslépus jy neteiséta kilme, jos gali buti
investuojamos |} teiséta ekonomika, taip siekiant iSlaikyti ir padidinti gaunama pelna.

2022 m. parengtoje direktyvos 2014/42/ES analizéje kritikuojamas jos realus jgyvendinimas
valstybiy nariy teisinése sistemose. Taip pat sitiloma iSplésti direktyvos taikymo sritis, taikant turto
konfiskavima be apkaltinamojo nuosprendzio.!” G. France, nagrinédamas menko turto konfiskavimo
problema tarptautiniu mastu, paZymeéjo, kad esminé to priezastis yra procesinés klititys, dél kuriy
nepavyksta priimti apkaltinamojo nuosprendzio. Autoriaus nuomone, esminés to priezastys yra
pernelyg ilgi procesiniy veiksmy atlikimo terminai, reikSmingy jrodymy trikumas, itin aukSta
jrodingjimo  standarto kartel¢ ir nepakankamai suderintas valstybiy nariy institucijy
bendradarbiavimas. Autorius taip pat paZymi, kad $ig situacija galéty pagerinti turto konfiskavimo be
apkaltinamojo nuosprendZio taikymas tais atvejais, kai nustatoma didelé¢ asmens turimo turto ir
gaunamy oficialiy pajamy disproporcija.'®

2020 m. Lietuvos jstatymy leidéjas, matydamas, kad iSpléstinis turto konfiskavimas ir

neteiséto praturtéjimo institutas nepateisina lukesCiy, nusprendé stiprinti kovos su neteisétomis

142014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy i$
nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje”, EUR-Lex, Zzitréta 2025 m. lapkricio 10 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:320141L.0042.

15,2020 m. birzelio 2 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai Turto susigrgzinimas ir konfiskavimas:
uztikrinti, kad nusikaltimai neapsimokéty*, EUR-Lex, zitiréta 2025 m. lapkric¢io 10 d., https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/LT/ALL/?uri=CELEX:52020DC0217.

16| Seime priimtas 2025 — 2027 m. biudZzetas“, LRV, ziiiréta 2025 m. spalio 2 d., https:/finmin.lrv.1t/It/naujienos/seime-
priimtas-2025-2027-m-biudzetas/.

17 Revision of Directive 2014/42/EU on the freezing and confiscation of the proceeds of crime and proposal for a new
directive on asset recovery offices“, FEuropean Parliament, zitréta 2025 m. spalio 2 d,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/730331/EPRS _BRI(2022)730331_ EN.pdf.

18 France, supra note, 7: 10-12.
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pajamomis sistema. Sekdamas Jungtinés Karalystés, Airijos ir Italijos pavyzdziu, jis jtvirtino nauja
priemong — civilinj turto konfiskavima.

Europos Sajungos institucijos ir $alys narés nuolat tobulina teisés aktus ir ieSko naujy turto
paémimo mechanizmy tam, jog nusikalsti i$ tiesy neapsimokéty. Vienas i§ naujausiy ES teisés akty,
kuriais siekiama jtvirtinti esmines taisykles dél turto atsekimo ir nustatymo, jo jSaldymo,
konfiskavimo ir valdymo baudziamyjy procesy metu yra 2024 m. balandzio 24 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2024/1260 dé¢l turto susigrazinimo ir konfiskavimo. Minétoje direktyvoje
pripazjstama, kad dabartiné teisiné sistema turéty biiti atnaujinta taip, kad sudaryty palankesnes
salygas ir uztikrinty veiksmingg turto susigrazinima bei jo konfiskavima.'® Reikia pabrézti, jog §ioje
direktyvoje nustatyti turto konfiskavimo metodai, taikytini i§imtinai tik baudZiamojo proceso metu,
taiau direktyva neriboja turto jSaldymo ir konfiskavimo priemoniy taikymo civilinése ar
administracinése bylose. Minétoje direktyvoje itvirtinamos tokios turto konfiskavimo priemones:

1) Visiskas ar dalinis nusikalstamos veikos priemoniy ir pajamy konfiskavimas, arba
kitaip vadinamas tradicinis turto konfiskavimas.

2) Konfiskavimas i§ treciyjy asmeny, kuomet Sie zinojo arba turéjo zinoti, kad
perdavimo arba jsigijimo tikslas buvo i§vengti konfiskavimo.

3) ISpléstinis turto konfiskavimas.

4) Ne apkaltinamuoju nuosprendziu pagristas konfiskavimas, kuomet baudziamasis
procesas negali biiti tgsiamas dé¢l jtariamojo arba kaltinamojo ligos, pasislépimo,
mirties ar atitinkamos nusikalstamos veikos senaties termino.

5) Nepagrijstai jgyto turto, susijusio su nusikalstamu elgesiu, konfiskavimas, kai toks
turtas yra gautas dél nusikalstamo elgesio veikiant nusikalstamoje organizacijoje, o
turto verte yra 1§ esmés neproporcinga asmens, kuriam taikoma priemonég, teisétoms
pajamoms ar néra jokio jtikinamai teiséto turto $altinio.?°

PabréZtina, jog 5 punkte nurodyta priemoné laikytina labiausiai panaSia j baudZiamaja
atsakomybe uz neteisétg praturtéjima, kadangi abejais atvejais konfiskuotinas asmens oficialioms
pajamoms neproporcingas turtas, taciau direktyvoje numatytu atveju asmuo nenuteisiamas, o pakanka
nustatyti, jog asmens atzvilgiu buvo atlieckamas tyrimas, jis turi rySiy su nusikalstama organizacija bei

jo turimas turtas yra neproporcingas gaunamoms pajamoms. Direktyvoje taip pat pazymima, jog Si

19,2024 m. balandzio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1260 dél turto susigrazinimo ir

konfiskavimo®, EUR-Lex, Ziuréta 2025 m. spalio 2 d., https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:320241L.1260.
20 Ibid.
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priemon¢ taikytina tik tuo atveju, jei negalima taikyti kity, 1-4 punktuose nurodyty, turto
konfiskavimo priemoniy.

Apibendrinant galima teigti, jog 2024/1260 direktyva apjungia pries tai priimtas direktyvas
bei iSplecia ir detalizuoja ES lygmeniu naudojamus konfiskavimo mechanizmus, taip suteikdama
valstybéms naréms platesnj instrumenty ratg. Minéta direktyva ne tik sustiprina tradicinj, vertés ir
iSpléstinj konfiskavima, bet ir suteikia valstybéms naréms galimybe taikyti platesnes, ne
apkaltinamuoju nuosprendziu grindziamas konfiskavimo priemones, kai kriminalinis procesas dél
objektyviy priezas¢iy negali biiti tesiamas.

Vis tik minétoje direktyvoje jtvirtinti ne tik turto konfiskavimo mechanizmai, bet nurodytos
ir priemonés, kuriy turi imtis valstybés narés siekiant modernizuoti kovos su neteisétomis pajamomis
sistemg: sustiprinti turto paieSkos sistemg, uztikrinti operatyvy turto jSaldyma, valstybiy nariy
teisinése sistemose jdiegti visas direktyvoje nurodytas turto konfiskavimo priemones, sukurti
konfiskuoto turto valdymo institucijas, rinkti ir tiekti iSsamig statistika bei gerinti tarptautinj
bendradarbiavima.?' Sios direktyvos nuostatos prisideda prie bendro ES tikslo — uztikrinti, kad
nusikalstama veikla nesuteikty ekonominés naudos, o valstybés narés turéty veiksmingesnes
priemones kovoti su sunkiais turtiniais nusikaltimais ir organizuotu nusikalstamumu. Pazymétina, kad
Sios direktyvos nuostaty jgyvendinimo j Lietuvos teising sistemg koordinavimas patikétas Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijai.

[Sanalizavus tarptautinius teisés aktus, reglamentuojancius turto paémimg ir konfiskavima,
galima teigti, jog kovos su neteisétomis pajamomis sistema sudaro:

1) Mokestinés priemonés;

2) Tradicinis turto konfiskavimas;

3) ISpléstinis turto konfiskavimas;

4) Civilinis turto konfiskavimas arba turto konfiskavimas be apkaltinamojo
nuosprendZio;

5) BaudZiamoji atsakomybé uZ neteisétg praturtéjima.

Lietuvoje Siuo metu veikia viena placiausiy turto konfiskavimo sistemy ES lygmeniu.
Pabréztina, kad, lyginant su kitomis kovos su neteis€tomis pajamomis priemonémis, neteiséto
praturt¢jimo kriminalizavimas yra reiausiai taikomas valstybiy pasirinkimas. Pasak teisés
mokslininko A. Dornbierer, neteiséto praturtéjimo teisékiira tebéra menkai iSvystyta ir retai taikoma

praktikoje. Daugelyje valstybiy, nors ir egzistuoja atitinkami teisiniai pagrindai, reali teismy praktika

21 2024 m. balandzio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1260 dél turto susigrazinimo ir
konfiskavimo®, supra note, 19.
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yra itin skurdi, o teisés taikytojams kyla daugybé neatsakyty klausimy dél jrodinéjimo, turto kilmés
vertinimo ar atsakomybés riby. Mokslingje literatiiroje pazymima, kad §i teisiné priemoné i§ esmés
iSlieka ,,nepilnai iStestuota®, todél valstybés ja taiko itin atsargiai, o teisminiai procesai pradedami
gerokai re¢iau nei taikant kitas turto susigraZinimo priemones.?” Europoje, be Lietuvos, neteisétas
praturtéjimas kriminalizuotas tik Pranciizijoje, Ukrainoje, Moldovoje ir Siaurés Makedonijoje.?’
Verta pazyméti, jog nuo 2022 m. tiek Moldova, tiek Ukraina, yra Salys kandidatés tapti Europos
Sajungos narémis, o Siaurés Makedonija §j statusa yra jgijusi jau nuo 2005 m.?*

Manoma, jog Lietuvoje neteiséto praturtéjimo kriminalizavima 1émé ne vien tik tarptautiniai
jsipareigojimai. L. Pakstai¢io nuomone, kriminalizavimg paskatino ribotas pries tai veikusiy tradiciniy
priemoniy veiksmingumas.?> Remiantis tuo laikotarpiu Ziniasklaidoje pateikta informacija, galima
teigti, kad visuomengéje vyravo nuostata apie didelj korupcijos mastg Salyje. Ypac daug pasipiktinimo
kele vieSai skelbiami atvejai, kai valstybés tarnautojy turimas turtas akivaizdziai neatitiko jy
deklaruojamy pajamuy.?® Akivaizdu, jog neteisétas pajamas valdantys asmenys jautési nebaudZiami.
Susidariusi situacija paskatino jstatymy leid¢ja ieskoti naujy kovos su neteisétomis pajamomis
jrankiy. Lietuvos Respublikos Prezidento pateiktame aiSkinamajame raste pateikiama pozicija, jog
vienas veiksmingiausiy kovos su korupciniais, finansiniais ir kitais organizuotais nusikaltimais, tai
padaryti juos ekonomigkai nenaudingus.?’

2010 m., po ilgy svarstymy ir diskusijy, Lietuvos Respublikos jstatymy leid¢jas priéme
sprendimg kriminalizuoti neteisétg praturtéjima, taip iSreik§damas politing valig stiprinti kova su
neteisétomis pajamomis. Kaip jau minéta, Sios baudziamosios teisés normos atitiktis Konstitucijai
buvo jvertinta 2017 m. kovo 15 d., kuomet Konstitucinis Teismas nutarime Nr. KT4-N3/2017 isreiské
pozicija, jog “/[...] pagal Konstitucijg konkreciy veiky kriminalizavimas ir baudziamosios

atsakomybés uz jas diferencijavimas pirmiausia yra valstybés baudziamosios politikos klausimas, kurj

22 Andrew Dombierer, Illicit Enrichment: A Guide to Laws Targeting Unexplained Wealth, (Basel Institute on
Governance, 2021), 12-13, https://baselgovernance.org/sites/default/files/2022-03/Illicit Enrichment_Main-Text-
PDF.pdf.

2 Skirmantas Bikelis, ,,Confiscation Beyond the All-Crime Approach and the Proportionality Principle — A Case of the
Lithuanian Illicit Enrichment Offence Concept, Laws 14, 1 (2024): 3, zidréta 2025 m. spalio 2 d,
https://www.mdpi.com/2075-471X/14/1/1.

24 Enlargement: how do countries join the EU?“, FEuropean Parliament, zidréta 2025 m. spalio 2 d.,
https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article/20180126STO941 13/enlargement-how-do-countries-join-the-eu.

25 Laurynas Pakstaitis, ,,Neteisétas praturtéjimas kaip nusikalstama veika: iStakos, kriminalizavimo problema, taikymas,
perspektyvos®, Jurisprudencija 20, 1, (2013): 324, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/444/410.

%6 KT apginklavo teisésaugg kovai su neteisétu praturtéjimu, 15min, Zzitréta 2025 m. spalio 2 d.,
https://www.15min.lt/media-pasakojimai/bylos-pakeitusios-lietuva-neteisetas-praturtejimas-412.

27 AiSkinamasis raStas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 67 straipsnio papildymo, 72 straipsnio pakeitimo
ir kodekso papildymo 723 ir 1891 straipsniais jstatymo ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 91, 94
straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 1681 straipsniu jstatymo projekty*, supra note, 1.
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sprendzia jstatymy leidéjas [...] atsizvelgdamas j ty veiky pavojingumgq, mastq, nusikalstamumo
prevencijos prioritetus, [...]. Todél, [...] vien abejonés dél tam tikros veikos kriminalizavimo
tikslingumo ar tokio teisinio reguliavimo veiksmingumo savaime néra pagrindas kvestionuoti Sio
teisinio reguliavimo atitiktj Konstitucijai, [...].

Nuo pat neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo pradzios kilo daug abejoniy dél §ios normos
veiksmingumo ir praktinio taikymo galimybiy. Ypac¢ daug kritikos susilauké normos juridiné
technika, specialaus subjekto neiSskyrimas bei normoje nustatyta gana zema neteiséto turto vertés
riba. Iki 2023 m. jvykusiy pakeitimy BK 189! straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, jog ,.tas, kas turéjo
nuosavybés teise didesnés negu 500 MGL vertés turtq, zinodamas arba turédamas ir galédamas zinoti,
kad tas turtas negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis, baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés
atémimu iki ketveriy mety.**

Istatymy leidéjas, po daugiau nei desimtmetj trukusiy diskusijy, net du kartus keité BK 189!
straipsnj. Pirmuoju pakeitimu buvo reikSmingai padidinta turto vertés riba, kurios teisétomis
pajamomis asmuo negali pagristi, taip pat susiaurinta kaltés forma — baudziamoji atsakomybé taikoma
tik esant tiesioginei tyCiai. Vélesniu pakeitimu norma papildyta nauja bausmés riiSimi — laisvés
apribojimu. Siuo metu BK 189" straipsnio 1 dalis suformuluota taip: ,.tas, kas turéjo nuosavybes teise
didesnés negu 900 MGL vertés turtq, zZinodamas, kad tas turtas negaléjo biiti jgytas teisétomis
pajamomis, baudzZiamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki
ketveriy mety.*>°

Nors Lietuvoje neteiséta praturtéjima kriminalizuojanti norma galioja jau daugiau nei
penkiolika mety, pirmieji apkaltinamieji LAT nuosprendZiai pagal Sig normg priimti tik praéjus
deSimtmeciui nuo jos jsigaliojimo. Tai leidzia daryti iSvada, kad norma kol kas nepateisino ] jg déty
lukes¢iy. Kyla abejoniy, ar kriminalizuodamas neteiséta praturtéjima jstatymy leid¢jas tinkamai
laikési teisekiiros principy ir ar $ios normos turinys yra aisSkus tiek ja taikanc¢ioms institucijoms, tiek
asmenims, kuriems ji taikoma. Taip pat lieka neaiSku, ar 2023 m. priimti normos dispozicijos

pakeitimai 1§ esmes pagerino susiklosciusig situacijg. Siekiant atsakyti j Siuos klausimus, toliau darbe

bus analizuojami objektyvieji bei subjektyvieji neteiséto praturtéjimo sudéties pozymiai.

28 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas Nr. KT4-N3/2017 dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 189! straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*, supra note, 2.

2, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo
72-3, 189-1  straipsniais  jstatymas®“, TAR, ziGréta 2025 m. spalio 3 d., httpsi/www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.3999918E0656.

30 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas*, TAR,
zitréta 2025 m. spalio 3 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.2B866DFF7D43/asr.
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1.2. Neteiséto praturtéjimo objekto ir dalyko problematika

,Nusikalstamos veikos sudéties objektyvioji pusé — tai iSoriné pavojingo késinimosi, kuriuo
pazeidziami baudziamojo jstatymo saugomi teisiniai gériai, pasireiskimo pusé.“*! Teismy praktikoje
pazymima, jog ,nusikalstamos veikos objektas yra tai, | ka nukreipta nusikalstama veika, kam
padaroma Zala ar sukeliama Zalos grésmé.*>? Pagal BK 189" straipsnio 1 dalj baudziamoji atsakomybé
taikoma asmeniui, kuris nuosavybeés teise turi didesnés nei 900 minimalaus gyvenimo lygiy (toliau —
MGL), arba 45 000 eury, dydZio vertés turta, kuris yra neproporcingas jo teisétoms pajamoms. Sis
straipsnis jtvirtintas BK XXVIII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai nuosavybei,
turtinéms teiséms ir turtiniams interesams®. Tai, kad jstatymy leid¢jas neteiséta praturtéjima
kriminalizuojant] straipsnj jtvirtino skyriuje, kuris savaime nurodo, jog nusikaltimo objektas yra
nuosavybé, turtinés teisés ir turtiniai interesai, kelia diskusijas, kieno nuosavybé, turtinés teisés ar
turtiniai interesai gali biiti pazeisti bei ar apskritai §i norma yra jtvirtinta tinkamame kodekso skyriuje.

Tai, kad Sio straipsnio objektas keleé abejoniy dar rengiant jj kriminalizuojancio jstatymo
projekta, patvirtina 2010 m. rugséjo 14 d. Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés
departamento iSvada Nr. XIP-2344, kurioje buvo nagrin¢jamas pirminis baudziamojo kodekso
pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas. ISvadoje nurodyta, kad objektas yra neaiskus, kadangi
turto tur¢jimas nesiejamas su nusikalstama veika, o atsakomybé padarius $i nusikaltimg gali buti
taikoma vien uZ turto tur¢jima, neturint jokio nusikalstamo tikslo, todél neaisku kieno turtinés teisés
gali biiti paZeistos.>

Nagrinédamas neteiséto praturtéjimo objekta J. Numavicius teige, kad normos sistemine
vieta BK XXVIII skyriuje sunkiai paaiSkinama, kadangi Sia nuostata nesaugomos jokios turtinés
teiseés, sudétyje nekonkretinami nei jgijimo pagrindai, nei galimos paZeidimo aplinkybés, turtas tik
turimas nuosavybés teise.>* Siai min¢iai i§ dalies pritaria ir S. Bikelis teigdamas, jog nesant poreikio
nustatyti pajamy kilmeés, nejmanoma nustatyti kokiam teisiniam gériui bent jau potencialiai buvo

keliama grésmé.>

31 Versekys, supra note 3: 127.

32 Karolina Bareikyté, ,,Baudziamoji atsakomybé uZ neteiséta praturtéjimg®, (magistro baigiamasis darbas, Vilniaus
universitetas, 2019), 17, https://epublications.vu.lt/object/elaba:69379729/69379729.pdf.

33 Europos teisés departamento iSvada dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 67 straipsnio papildymo, 72
straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 723 ir 189! straipsniais jstatymo ir Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso
91, 94 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 168! straipsniu jstatymo projekty atitikties Europos Sajungos teisei*,
LRS, zitiréta 2025 m. spalio 4 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.381603?jfwid=-sqdwnoqyx.

34 Justas Numavic¢ius, ,,Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo konstituciné problematika®, Teis¢ 101 (2016): 18,
https://etalpykla.lituanistika.lt/fedora/objects/LT-LDB-

0001:J.04~2016~1496154596694/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content.

35 Skirmantas Bikelis ir Simonas Mik3ys, Civilinio turto konfiskavimo perspektyvos Lietuvoje, (Lietuvos teisés institutas,
2018), 42, https://vb.Icss.1t/object/elaba:34225708/.
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Tokiai nuomonei nepritaria L. Pakstaitis, teigdamas, kad Sios abejonés yra nepagrijstos.
Pirmiausia jis pazymi, jog norma pagrjstai numatyta skyriuje, sauganciame turtines teises, kadangi ji
tiesiogiai susijusi su nuosavybe, kaip jstatymo saugoma vertybe. Antra, autoriaus nuomone, neteisétas
pagrindas susiformuoti nuosavybés teisiniams santykiams kaip tik sieja §j nusikaltimg su nuosavybe,
0 normos jtvirtinimas kitame skyriuje apsunkinty baudZiamojo jstatymo taikyma.>®

Taciau tokiai L. Pakstai¢io nuomonei $io darbo autoré nepritaria, kadangi i§ normos
dispozicijos matyti, jog baudziamoji atsakomyb¢ kyla ne uz praturtéjima ar turto jgijima, o turto
turéjimg nuosavybes teise, negalint jo pagrijsti teisétomis pajamomis. Pabréztina, jog tiriant neteisétg
praturtéjimg ir nustacius, kad turto kilmé yra nusikalstama, tuomet tokia nusikalstama veika negali
buti kvalifikuojama kaip neteiséto praturtéjimo ir kitos nusikalstamos veikos sutaptis, o turi buti
pradedamas ikiteisminis tyrimas dél kitos nusikalstamos veikos. G. Vanagiené preziumuoja, jog
neteiséto praturtéjimo norma sukonstruota taip, jog turi buti taikoma savarankiskai, be sutapties su
kitais savanaudigkais nusikaltimais, i kuriy kaltininkas galéjo jgyti turtg.’’

Be to, analizuojant ai§kinamajj rasta dél baudziamojo kodekso pakeitimo ir papildymo 189!
straipsniu, pastebima, jog naujgja teisés norma buvo siekiama mazinti korupciniy, ekonominiy ir
finansiniy nusikaltimy paplitima, tuo pagerinant verslo salygas legaliai ir skaidriai veikiantiems iikio
subjektams, bei jgyvendinti uzdavini — maZzinti potencialg daryti naujas nusikalstamas veikas, mazinti
ju paplitimg ir valstybei bei visuomenei daromg 7ala.*® Daroma prielaida, jog neteiséta praturtéjima
kriminalizuojanti norma buvo nukreipta apsaugoti valstybés ir visuomeneés interesus. Natiiralu, jog 18
teiséty pajamy gyvenantis, sagziningai mokescius mokantis asmuo turi teisétus likescius, jog valstybé
itvirtins toki teisinj reguliavima, kuris apsaugos jy teises ir neleis i§ nusikalstamy veiky gyvenantiems
asmenims jaustis nebaudziamiems. Sie argumentai nukreipia j XXXIII baudZiamojo kodekso skyriy,
kuriame jtvirtinti nusikaltimai ir baudziamieji nusiZzengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams. Sioje vietoje reikéty atsigrezti j vieSuosius interesus, kuriy savoka Konstitucinis Teismas
apibrézia kaip visuomengs ar jos dalies interesus, kuriuos valstyb¢, vykdydama savo funkcijas, yra

konstituciskai jpareigota uztikrinti ir tenkinti.’* Teismas taip pat aiskino, kad vie3asis interesas

36 Pakstaitis, supra note, 25: 330.

37 Giedré Vanagieng, ,,LR BK 189! straipsnyje numatytos normos dél neteiséto praturtéjimo atitiktis baudziamosios teisés
specialiesiems principams®, Teisés apzvalga 1, 17 (2018): 55, https:/etalpykla.lituanistika.lt/fedora/objects/LT-LDB-
0001:J.04~2018~1528358756719/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content.

38  AiSkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 67 straipsnio papildymo, 72 straipsnio pakeitimo
ir kodekso papildymo 723 ir 1891 straipsniais jstatymo ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 91, 94
straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 1681 straipsniu jstatymo projekty*, supra note, 1.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZzio 2 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos pilie¢iy
nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atktirimo jstatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 ir 5 daliy, 12 straipsnio 3 punkto, 16
straipsnio 3 dalies ir Sio straipsnio 9 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Sio jstatymo 5
straipsnio 2, 3, 4 bei 5 daliy ir 12 straipsnio 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje
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suprantamas kaip objektyviai egzistuojantis visuomenés ar jo dalies teisétas liikestis, kuris inter alia
yra konstitucinis.** S. Gadeikyté, nagrinédama asmeny teiséty likes¢iy problemg ginant vie3ajj
interesa, pastebéjo, jog ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo [...] praktikoje pripazjstama, kad viesasis
interesas gali egzistuoti jvairiose visuomenés gyvenimo srityse, yra kintantis, dinamiskas, vieSojo
intereso sqvoka yra vertinamojo pobiidzio, jos turinys gali biti atskleidZiamas analizuojant faktines
konkrecios bylos aplinkybes ir aiskinant bei taikant joms konkrecias teisés normas [...].“*

Teisingje literatliroje néra vieno vieSojo intereso sgvokos apibrézimo, netgi prieSingai,
dazniausiai pabréziamas Sios sagvokos daugiareikSmiSkumas. Nepaisant to, vieSasis interesas turi biiti
aiSkinamas placiaja prasme, kaip visy visuomenés nariy, o ne valstybés interesai.*’ Nagrinéjant
uzsienio literatlirg pastebima nauja — moderni vieSojo intereso samprata, kuri susideda i§ keturiy
elementy: 1) individualiy teisiy pripazinimo; 2) naudingumo principo, kurio uzdavinys atstovauti
daugumos interesus, pripazinimo; 3) teisiniy procesy pripaZinimo; 4) sugeb¢jimo prisitaikyti prie
bendry visuomenés vertybiy, nepriklausan¢iy nuo individualiy interesy.* Manytina, jog viesojo
intereso nereikéty sieti tik su valstybés tarnyba, o ji apibrézti placiau, kaip visa valstybéje
egzistuojancia tvarka ir visuomenés interesa, kad tokios tvarkos biity laikomasi.

Keliant klausima, ar BK 189! straipsnio normos objektas vis délto néra vieSasis interesas,
svarbu paminéti, jog ikiteisminiai tyrimai dél neteiséto praturtéjimo gali biiti pradedami ne tik
mokesCiy administratoriui praneSus apie galimg nusikalstamag veika, bet ir gavus bet kurio asmens
skunda, pareiSkimg ar praneSimg. Be to, pradéjus ikiteisminj tyrimg pagal asmens praneSima, $is
asmuo néra pripazjstamas nukentéjusiuoju, nes jam néra padaryta tiesioginés Zalos. Todel kyla
pagristas klausimas, ar tokiu atveju asmuo, kreipdamasis j ikiteisminio tyrimo jstaigg, iS esmés

nesiekia apginti vieSojo intereso. Darytina iSvada, kad normos juridiné technika kelia nemazai

dalyje numatyto zemés sklypy jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy konstitucinio jstatymo 8
straipsniui®, LRKT, zitiréta 2025 m. spalio 5 d., https:/Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta318/content.

40 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos medzioklés
jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 daliy, 13 straipsnio 2 dalies, 18 straipsnio 7 dalies ir 22 straipsnio 3, 6,
7 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, LRKT, zidréta 2025 m. spalio 5 d., https:/Irkt.It/lt/teismo-
aktai/paieska/135/ta240/content.

41 Skirmanté Gadeikyté, ,,Asmeny teiséty likes¢iy problema ginant viesgjj interesa®, Teisés problemos 1, 87 (2015): 118,
https://etalpykla.lituanistika.lt/fedora/objects/LT-LDB-
0001:J.04~2015~1463244563234/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content.

4 Violeta Kiuriené, ,,VieSasis interesas: sgvokos daugiareik§miSkumas, uztikrinimo vietos savivaldoje galimybés
savivaldybiy administracinés priezitiros aspektu”, Profesinés studijos: teorija ir praktika 14 (2014): 189,
https://etalpykla.lituanistika.lt/fedora/objects/LT-LDB-

0001:J.04~2014~1516974152645/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content.

43 Seyyed Jafar Es-haghi ir Mahdi Sheidaeian, ,,Public Interest in Criminal Procedure and Its Challenges: An Attitude
toward  Iranian Criminal Law*,  Journal  of  Politics and  Law. 9, 5 (2016): 1,
https://ccsenet.org/journal/index.php/jpl/article/download/61065/32713.
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klausimy dél neteiséto praturtéjimo objekto, kadangi néra aiSku, kurio subjekto nuosavybé, turtinés
teiseés ar turtiniai interesai gali biiti pazeisti, kai turtas tiesiog turimas nuosavybés teise.

Kitas objektyviosios pusés pozymis, kurj biitina iSnagrinéti, yra nusikalstamos veikos
dalykas. J. Numavicius kélé klausimg ar turimo turto neteis€tumo preziumavimas nepazeidzia
7mogaus teisiy.** L. Pakstaitis tokius nuogastavimus atmeté teigdamas, kad dispozicijoje jtvirtinti
veikos pozymiai apima kur kas platesn¢ turto sagvoka, nei ,,neteisétas turtas — tai neaiskios kilmeés
turta.* Apie turto teisétuma pasisaké ir Konstitucinis Teismas, pazyméjes, kad neteiséto praturtéjimo
dalykas yra ne bet koks turtas, o tik tas, kuris negal€jo biiti jgytas teis€tomis pajamomis, tai reiskia,
kad pagal jtvirtintg teisinj reguliavimg neteis€tomis pajamomis Sios normos kontekste laikytinos
pajamos, gautos i$ teisés akty neuzdraustos veiklos, net ir tada, kai jos nebuvo tinkamai apskaitytos.*®
Tai 2025 m. geguzés 13 d. dar karta patvirtino ir Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas, kuris
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-90-813/2025 nurod¢, kad baudziamoji atsakomybé pagal BK 189!
straipsni ,, /...] gali biiti taikoma asmeniui, nepadariusiam jokios kitos nusikalstamos veikos, nes Sio
nusikaltimo dalykq sudaro pajamos ir (ar) turtas, kuris yra neproporcingas jo teisétoms pajamoms, t.
., turtas niekaip negaléjo biiti jgytas teisétomis asmens pajamomis. “*’ Taigi, manytina, kad normoje
itvirtinto turto sgvoka turi biiti suprantama placigja prasme ir apimti neaiskios, neteisétos ir
nusikalstamos kilmés turta.

I§ normos dispozicijos matyti, kad neteiséto praturéjimo dalykas yra didesnés negu 900 MGL
(45 000 Eur) vertés turtas, kurj asmuo turi nuosavybes teise, ir kuris to asmens negal¢jo buti jgytas
teisétomis pajamomis. Svarbu paminéti, jog Sis turtas turi biti jgytas po 2010 m. gruodzio 11 d.,
kuomet jsigaliojo neteisétg praturtéjima kriminalizaves baudziamojo jstatymo pakeitimas.

Nuo pat normos jtvirtinimo baudziamajame kodekse pradzios iki 2023 m. normoje numatyto
neteiséto turto verte sieke tik 500 MGL (Siuo metu 25 000 Eur), tod¢l sulauké bene daugiausia teisés
mokslininky kritikos. Dar 2012 m. O. Fedosiuk isreiské nuomone, jog 500 MGL dydzio riba yra per
7ema ir sitilé minimalig verte pakelti bent iki 1000 MGL.*® Apie tai, jog salyginai nedidelé turto verté
kelia sunkiai i§sprendziamy jrodin€jimo problemy, pasisako ir S. Bikelis. Jo teigimu, jtariamajam biity

kur kas sudétingiau pateisinti 100 000 eury ar didesnés vertés turto, nepagrjsto teis€tomis pajamomis,

4 Numavicius, supra note 34: 24.

45 Pakstaitis, supra note, 25: 329.

46 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas Nr. KT4-N3/2017 dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 189! straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*, supra note, 2.

47 LAT: neteiséto praturtéjimo dalyku gali biiti ne tik nusikalstamu biidu jgytas turtas®, supra note, 10.

4 Oleg Fedosiuk, ,,Baudziamyjy jstatymy prie$ neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo*,
Jurisprudencija 19, 3 (2012): 1223, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/81/77.
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kilme.*’ Jiems nepritaria S. Makiinaité, teigdama, kad ,,didesné negu 500 MGL turimo turto verté,
palyginti su dauguma BK specialiosios dalies straipsniy, yra aukSta minimali verté, reikalinga
baudZziamajai atsakomybei kilti.“*° Vis tik pritartina O. Fedosiuk ir S. Bikelio nuomonéms, jog tiek
anksciau buvusi 500 MGL, tiek Siuo metu esanti 900 MGL dydzio riba vis dar yra per maza ir
neatitinka Siandieninés ekonominés situacijos.

Nagrin¢jant jstatymy leidyba matyti, kad 500 MGL dydzio riba atrodé per maza ne vien tik
teisés mokslininkams. 2018 m. lapkricio 9 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija parengé
BK 189! straipsnio pakeitimo jstatymo projekta, kuriuo sieké 500 MGL riba pakelti net iki 14 000
MGL (700 000 Eur).’! Ta¢iau toks Zenklus vertés pakélimas pritarimo nesulauké. Véliau ministerija
net kelis kartus tobulino BK 189! straipsnio pakeitimo jstatymo projektus, kuriais turto riba siiilé
pakelti iki 5 000 MGL (250 000 Eur), ta¢iau ir $iais atvejais pritarimo nesulaukta.’? Daugiausiai
kritikos dél turto vertés pakélimo iSsaké Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira (toliau —
Generaliné prokuratiira), nurodydama, jog toks zenklus vertés pakélimas 1§ esmés dekriminalizuoty
neteiséta praturtéjima.>’

Vis tik nagrinéjant Siy dieny visuomenés ekonomine situacija, o konkreciau, turimo
nekilnojamojo turto vertes, manytina, kad ir naujoji 900 MGL dydZio riba Siandien yra Zenkliai per
maza. Vertinant 2024 m. Lietuvos buty kainy statistika matyti, jog Vilniuje buto daugiabu¢iame name
vidutin¢ kaina sieke 132 260,78 eury, Kaune — 91 088,55 eury, Alytuje — 44 444,48 eury, o vieno ir
dviejy biisty pastato (individualaus gyvenamojo namo ar kotedZo) vidutiné kaina Vilniuje buvo
195 415,02 eury, Kaune — 169 629,46 eury, Alytuje — 120 723,62 eury.>* Negana to, Luminor banko

duomenimis per pastaruosius metus biisto kainos Lietuvoje iSaugo 8,8 proc., o jy kilimas

49 Skirmantas Bikelis, ,,Pakartotinis jtartinos turto kilmés vertinimas — pateisinama vie$ojo intereso apsaugos priemoné ar
zmogaus teisiy pazeidimas?, Kriminologijos studijos 8, 2 (2020): 41,
https://vb.Icss.It/object/elaba:107384040/107384040.pdf.

50 Skirmant¢  Makiinaité, ,Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalykas“, Teis¢ 90 (2014): 184,
https://etalpykla.lituanistika.lt/fedora/objects/L T-LDB-
0001:J.04~2014~1472127017630/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content.

S1 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 189! straipsnio pakeitimo jstatymas*, 2018 m. lapkri¢io 9 d. jstatymo
projektas, LRS, zitréta 2025 m. spalio 5 d., https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/1t/TAP/19e495e0e3efl 1e8bcactff937113a43.

52 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 189! straipsnio pakeitimo jstatymas®, 2019 m. vasario 4 d. jstatymo
projektas, LRS, zitréta 2025 m. spalio 5 d., https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAP/ba073930284911e9a505bd 13¢24940c¢9.

33 Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros atsakymas j Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos pateiktg
derinti Lietuvos Respublikos neteiséto praturtéjimo prevencijos projekta”, LRS, zitiréta 2025 m. spalio 6 d., https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAN/1418ae10ed9211e89d4ad92e8434e309?jfwid=14shvkbgde.

54 Biisto pirkimo-pardavimo vidutinés kainos“, Oficialios statistikos portalas, zifiréta 2025 m. spalio 6 d.,
https://osp.stat.gov.1t/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S7R280#/.
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prognozuojamas ir toliau.>®> I§ §iy duomeny matyti, jog nors jstatymy leidéjas 2023 m. ryZosi
pokyCiams ir neteiséto turto verte pakelé iki 900 MGL, taciau verté yra nepakankama, kadangi ji
apima kasdienio gyvenimo poreikiams jgyjamga turta, todél kelia rizikag norma taikyti per placiai ir
tokiu budu pazeisti ultima ratio principa.

Analizuojant Europos valstybiy neteiséto praturtéjimo baudziamosios teis€és normas,
pastebima, jog tik Lietuvoje ir Ukrainoje yra numatyta konkreti turimo turto riba, kurig nustacius
galima taikyti baudziamaja atsakomybg. Ukrainoje $i riba siekia 3 000 minimaliy darbo uzmokesciy
arba 9 000 000 Ukrainos griviny (185 090 Eur) dydZio suma.>® Tuo tarpu Siaurés Makedonijos®’ ir
Moldovos>® teisés aktuose yra pabréziamas tik Zymus skirtumas tarp asmens turimo turto ir jo oficialiy
pajamy, o Pranciizijos® teisés sistemoje apskritai jokia turimo turto ir gauty pajamy disproporcijos
riba néra isskirta.

Tai, kad Lietuvoje nustatyta per Zema turto, neproporcingo asmens teisétoms pajamoms, riba,
ypa¢ isryskéjo 2020 m., pradéjus veikti civilinio turto konfiskavimo institutui. Si priemonés taikoma
tais atvejais, kai nustatoma, jog asmens turimo turto vertés ir teiséty pajamy skirtumas virsija 2 000
baziniy bausmiy ir nuobaudy dydZio, arba 100 000 eury, dydZio sum3.®® Dar 2018 m. S. Bikelis ir
Simonas MikSys, nagrinédami civilinio turto konfiskavimo perspektyvas Lietuvoje, pabréze, jog tai,
kad baudziamoji atsakomybé bus taikoma anksciau nei civilinis turto konfiskavimas, ne tik kels
teisinio nuoseklumo bei proporcingumo problemas, bet ir didins bylinéjimosi bei instituciniy iStekliy
nasta.’!

Autore pritaria teisés mokslininky pozicijai, kadangi nustatyta itin Zema turto vertés riba ne
tik neatitinka Siy dieny ekonominés situacijos, bet ir kelia grésme¢ pazeisti esminius baudziamojo

proceso principus. Nejtvirtinus aukstesnés ribos, apibréziancios asmens teiséty pajamy neatitinkantj

55 Gyventojai skolinasi daugiau: vidutiné biisto paskola per dvejus metus iSaugo 13 proc.“, Luminor, zifiréta 2025 m.
lapkri¢io 11 d., https://www.luminor.lt/It/naujienos/gyventojai-skolinasi-daugiau-vidutine-busto-paskola-dvejus-metus-
isaugo-13-proc.

56 Law on increasing the liability of officials for corruption offences: what changes are envisaged*, National Agency of
Corruption Prevention, zitréta 2025 m. spalio 6 d., https://nazk.gov.ua/en/news/law-on-increasing-the-liability-of-
officials-for-corruption-offences-what-changes-are-envisaged/.

57 Criminal Code (with the lates amendment of 2023) of the Republic of North Macedonia“, Article 359-a, Official
Gazette of the Republic of North Macedonia, zitiréta 2025 m. spalio 6 d., https://rm.coe.int/greta-2023-11-mkd-rep-annex-
criminal-code-eng-precisten-23/4880294c6f.

8 Criminal code of the Republic of Moldova“, Art. 330.2, LEX7, zifiréta 2025 m. spalio 15 d.,
https://md.lex7.com/paragraphs.php?chapter=194&doc_language=1&language=46&lex_id=823 &selected_date=2024-
05-31.

39, Code pénal. Version en vigueur du 24 janvier 2006 au 15 juin 2025%, Article 321-6, Legifrance, zifiréta 2025 m. spalio
15 d., https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article 1c/LEGIARTI000006418244/2011-03-16.

60 Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymas®, TAR, zidréta 2025 m. spalio 7 d., https:/www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/a49670c075691 1 eabeed4a336e7e6fdab/asr.

61 Bikelis, Mik8ys, supra note, 35: 16.
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turta, kyla rizika, kad baudziamasis jstatymas bus taikomas pernelyg placiai, apims ir kasdieniams
gyvenimo poreikiams jsigyjama turtg bei pazeis proporcingumo principg. Lietuvoje itvirtinus civilinio
turto konfiskavimo institutg, taiau nustacius daugiau nei dvigubai didesne, asmens turimo turto vertés
ir teiséty pajamy skirtumo riba, iSkyla pavojus paZzeisti baudziamosios atsakomybés, kaip paskutinés
priemonés (ultima ratio) principg. Teisiniu pozituriu toks baudziamosios atsakomybés taikymo
skatinimas yra neteisingas, todél manytina, kad jstatymy leid¢jas turéty imtis atitinkamy poky¢iy ir

padidinti BK 189! straipsnyje numatytg turto vertés riba, kuri galéty siekti 3 000 MGL (150 000 Eur).

1.3. Neteiséto praturtéjimo subjekto ir veikos neapibrézZtumo klausimai

Nusikalstamos veikos subjektyvioji pusé sudaro vieng esminiy baudziamosios atsakomybés
pagrindy, nes tik nustatant asmens psichinj santykj su padaryta veika galima konstatuoti kalt¢ — biiting
baudZziamosios atsakomybés salyga. BK numatyta, kad uz neteiséta praturtéjimg gali atsakyti
pakaltinamas fizinis asmuo, sulaukes SeSiolikos mety amziaus, taip pat jtvirtina galimybé baudziamaja
atsakomybe taikyti ir juridiniam asmeniui, kai nusikalstama veika padaroma juridinio asmens naudai
ar interesais.%?

Konvencijos 20 straipsnyje nurodyta, kad kiekviena Konvencija pasirasiusi valstybe turi
imtis priemoniy, kad jy nacionalingje teiséje baudziamuoju nusikaltimu buty laikomas zymus
valstybés pareigiino turto padidéjimas, kurio jis negali pagristi savo teisétomis pajamomis.®® Taciau
Lietuva, kriminalizuodama neteiséta praturtéjimg, nu¢jo platesniu keliu ir neiSskyré specialiojo
subjekto pozymio, t. y., kriminalizavo visy gyventojy neteiséta praturtéjimag. Svarbu pazyméti, kad
tarptautiniai teisés aktai ne tik jpareigoja juos ratifikavusias valstybes jtvirtinti veiksmingas kovos su
neteisétomis pajamomis priemones, bet ir uztikrinti, jog Sios priemonés nepazeisty pagrindiniy
zmogaus teisiy. Dél to tokio platus subjekty rato jtvirtinimas tapo dar vienu i§ teisés mokslininky
kritikuojamy neteiséto praturtéjimo instituto elementy.

R. DrakSo nuomone, jstatymy leid¢jas, pasirinkdamas neiSskirti specialaus subjekto,
Konvencijoje jtvirtintas Zmogaus teises saugo labiau teoriskai, nei siekia jy realaus jgyvendinimo, nes
neteisétas praturtéjimas primeta asmeniui ,,nusikaltélio” statusg vien dél to, kad jis negali pagristi

turimo neaiskios kilmés turto baudZiamajame procese pripazjstamais oficialiais jrodymais.®* O.

62 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis kodeksas®, supra
note, 30.

63 Jungtiniy Tauty Konvencija prie§ korupcijg“, TAR, ziiréta 2025 m. spalio 7 d., https://www.e-
tar.lt/portal/it/legal Act/ TAR.6B16C92046F2.

% Rolandas Drak3as, ,,Atsakomybé uZ neteiséta praturtéjimg: reguliavimo tikslai ir kriminalizavimo problemos®,
Jurisprudencija 23,2 (2016): 220, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/4571/4225.
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Fedosiuk taip pat kritikuoja jstatymo leid¢jo pasirinkima neiSskirti specialaus subjekto. Autoriaus
nuomone, neteiséta praturtéjima lengviau inkriminuoti mazas pajamas gaunantiems, su korupcija
nieko bendra neturintiems asmenims, nei valstybés tarnautojams, uzdirbantiems salyginai daugiau nei
vidutinis pilietis.®® Siai nuomonei pritaria ir S. Bikelis teigdamas, kad BK 189" straipsnyje nenusta¢ius
konkreciy subjekty kyla rizika, jog teisésaugos institucijos, siekdamos formalaus normos
veiksmingumo, gali nukreipti baudZziamajj persekiojimg j atsitiktinius atvejus, o ne j korupcinius ar
organizuoto nusikalstamumo tyrimus.®® G. Vanagiené taip pat pabrézia, jog toks baudziamosios
atsakomybés taikymas ypa¢ pladiam subjekty ratui, apskritai nelaikytinas pozityviu reiskiniu
valstybés baudziamojoje politikoje.®’

Kitokig nuomong turi L. Pakstaitis, kuris subjekto klausimg nagrinéjo trimis aspektais. Visy
pirma, autoriaus nuomone, jstatymy leidéjas sagmoningai pasirinko platy subjekty rata, siekiant
uzkardyti visus neteiséto turto jgijimo ir valdymo atvejus. Antra, normos siejimas su specialiuoju
subjektu apsunkinty jos taikyma, kadangi daugelis jtariamyjy, padariusiy tokio pobiidzio veikas,
galéty pasitraukti i§ valstybés tarnybos ir taip kelti abejoniy dél turto jgijimo laikotarpio. Trecia, Si
norma priskiriama nusikaltimams nuosavybei ir turtiniams interesams, kuriems specialaus subjekto
buvimas néra bitinas, tode¢l atsakomybeés siejimas tik su specialiuoju subjektu nepagristai apriboty
jstatymo taikymo apimtj.®®

Analizuojant kity valstybiy teisin] neteiséto praturté¢jimo reglamentavimg, matyti, kad
daugelyje jy yra iSskiriamas specialusis Sios nusikalstamos veikos subjektas. PavyzdZziui, pagal
Siaurés Makedonijos baudziamajj kodeksa, jei valstybés pareigiinas privalomy ataskaity teikimo
procediiry metu pateikia neteisingus ar nei§samius duomenis ir galima jrodyti, kad jis turi turto, kuris
yra akivaizdziai neproporcingas jo teis€toms pajamoms, tuomet tokia valstybés pareigiino veika
pripaZjstama nusikalstama, o neproporcinga turto dalis yra konfiskuojama.®

Pagal Pranciizijos baudZiamajj kodeksa, jeigu asmuo palaiko nuolatinius rySius su vienu ar
keliais asmenimis, kurie dalyvauja nusikaltimy ar nusizengimy, uZ kuriuos baudZiama ne maziau kaip
penkeriy mety laisvés atémimu, padaryme ir jam i$ to kyla tiesioginés ar netiesioginés naudos, o jis
negali pagristi savo gyvenimo lygiui ar turimam turtui atitinkanciy pajamy ar $io turto kilmeés, toks

asmuo pripazjstamas kaltu ir skiriama tokio turto konfiskacija.”

%5 Fedosiuk, supra note, 48: 1221.

% Bikelis, Mik8ys, supra note, 35: 43.

7 Vanagieng, supra note, 37: 57.

%8 Pakstaitis, supra note, 25: 328.

69 Criminal Code (with the lates amendment of 2023) of the Republic of North Macedonia®, supra note, 57.
70 Code pénal. Version en vigueur du 24 janvier 2006 au 15 juin 2025, supra note, 59.
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Ukrainoje kriminalizavus neteisétg praturtéjimg taip pat buvo numatytas specialusis
subjektas — valstybés tarnautojas arba jam prilygintas asmuo. 2025 m. Salyje priimtais teisés akty
pakeitimais buvo iSpléstas Siy subjekty ratas, i ji jtraukiant, be kita ko, kariniy medicininiy komisijy
narius bei buvusius medicininiy ir socialiniy ekspertiniy komisijy darbuotojus.”! Manytina, jog §ie
pakeitimai buvo sglygoti karo su Rusija aplinkybiy, siekiant sustiprinti vieSojo sektoriaus skaidruma,
didinti atsakomybe ir uzkirsti kelig korupcijos apraiskoms valstybés gynybos bei administravimo
srityse.

Tuo tarpu Moldovos Respublikos baudziamajame kodekse atsakomybé uz neteiséty
praturtéjima taikoma asmenims, einantiems atsakingas pareigas vieSajame sektoriuje bei valstybés
pareigiinams, kurie asmeniskai ar per tarpininkus valdo turts, akivaizdziai virSijant] teisétomis
pajamomis pagristg verte.”?

Palyginus Lietuvos, ir kity Europos Saliy neteisétg praturtéjimg kriminalizuojancias teisés
normas, matyti, kad kitose valstybése jtvirtintos papildomos specialiosios salygos. Siaurés
Makedonijos atveju nustatytas ne tik specialusis subjektas — valstybés pareigiinas, bet ir konkreciai
apibréztas atsakomybés atsiradimo momentas — privalomy turto ir pajamy ataskaity pateikimas, kuris
leidZia nustatyti teiséty pajamy ir turimo turto skirtumg. PanaSi kryptis matoma ir Ukrainos bei
Moldovos teisingje sistemoje, kur neteiséto praturtéjimo atsakomybe taip pat siejama su vieSasias
funkcijas atliekanciais asmenimis. Ukrainoje pastaraisiais metais §is subjekty ratas dar labiau
i1Spléstas. Tuo tarpu Prancizijoje numatytas ne tik kaltinamojo asmens negal¢jimas pagristi teisétos
turto kilmés, bet ir biitinybé jrodyti jo nuolatinius rySius su kitais, nusikaltimus padariusiais
asmenimis.

Sio darbo autorés nuomoné sutampa su teisés mokslininky, kritidkai vertinanéiy itin platy
Lietuvoje nustatytg neteiséto praturté¢jimo subjekty rata, pozicija. Manytina, jog neiSskiriant
specialiojo subjekto yra perzengiami neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo tikslai ir nesilaikoma
baudZiamosios atsakomybés, kaip paskutinés priemonés (ultima ratio), principo. Lietuvos
Respublikos Seimo patvirtintoje 2022—-2033 mety Nacionalinéje darbotvarkeéje korupcijos prevencijos

klausimais konstatuojama, kad vieSajame sektoriuje iSlieka padidintos korupcijos rizikos sritys,

I ,The Criminal Code of Ukraine®, Article 368-5, RADA, ziliréta 2025 m. spalio 15 d,
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/en/2341-14#Text.

22015 April 16 Republic of Moldova Constitutional Court Judgement Complaint No. 60a/2014 on Constitutional
Review of some provisions of the Criminal Code and Criminal Procedure Code (extended confiscation and illicit
enrichment)“,  Republic of Moldova Constitutional Court, zidréta 2025 m. spalio 8§ d,
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/en-JCC620 1 Sengfinal546ee.pdf.
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strateging krypti, tikslinga baudziamojo jstatymo kontekste aiSkiai atriboti subjektus, kuriems
valstybé jau taiko aukStesnius skaidrumo ir atskaitomybeés standartus.

Lietuvos Respublikos gyventojy turto deklaravimo jstatyme aiskiai apibréztas asmeny ratas,
kuriems kyla pareiga deklaruoti turtg ir pajamas bei taikomi auksStesni skaidrumo reikalavimai,
atskleidzia jstatymy leidéjo siekj identifikuoti didesnés korupcijos rizikos grupes.”* Todél pagristai
teigtina, kad biitent Sie asmenys turéty buti pripazjstami specialiuoju subjektu taikant baudziamaja
atsakomybe uz neteisétg praturt€jima, taip uztikrinant normos taikymo tikslinguma, proporcinguma ir
atitikimg baudziamosios teis€s ultima ratio principui.

Nusikalstamos veikos kaltés forma — vienas esminiy nusikalstamos veikos sudéties elementy,
lemian¢iy sékmingg jrodinéjimg ir teisinga baudziamosios atsakomybés taikyma. Kriminalizavus
neteiséta praturtéjima jstatymy leid¢jas pasirinko gana sudétinga juriding struktiira, keliancig abejones
dél normos efektyvumo. Daugiau nei deSimtmetj straipsnyje buvo jtvirtinta formuluoté ,.tas, kas turéjo
nuosavybés teise [...] turtq, Zinodamas arba turédamas ir galédamas zinoti, kad tas turtas negaléjo
biiti jgytas teisétomis pajamomis ““, Kuri tarsi suponuoja ir galimg netyCinj neteiséta praturtéjima.

Pagal BK 16 straipsnio nuostatas, neatsargumas siejamas tik su nusikalstamy padariniy
atsiradimu, tod¢l analizuojant neteiséto praturtéjimo kaltés forma, teisés mokslininkai kélé klausima
ar formaliosios nusikalstamos veikos sudétyse apskritai gali biiti tatkoma neatsargi kaltés forma. Itin
kritiSkai neatsargig kaltés formg neteiséto praturtéjimo sudétyje vertino R. Draksas, teigdamas, kad
uz neatsargias veikas asmuo gali buti traukiamas baudZiamojon atsakomybén tik atskirais BK
specialiojoje dalyje numatytais atvejais, o BK 189! straipsnyje tokiy nuorody néra, todél atsiranda
pagrindas manyti, kad neatsargios kaltés formos jtvirtinimas Siame straipsnyje prieStarauja BK 16
straipsnio 3 daliai. Autoriaus nuomone, pripazinimas, kad neteisétas praturtéjimas gali biiti padaromas
neatsargiai, neatitinka nei normos paskirties, nei joje jtvirtinto nusikaltimo esmés.”

Su R. DrakSo nurodytais sunkumais, susijusiais su neteiséto praturtéjimo jrodinéjimu,
susidire Lietuvos teismai, kreipési ; Konstitucinj Teisma, teigdami, kad ,,formuluoteé ,, turéedamas ir
galédamas Zinoti “ budinga nusikalstamam neripestingumui kaip neatsargios kaltés rusiai, o pagal

BK 16 straipsnj Sia kaltés forma gali biiti padaromos nusikalstamos veikos, kuriy sudéciy biitinieji

73, Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dél 2022-2033 mety nacionalinés darbotvarkés korupcijos prevencijos
klausimais patvirtinimo*®, LRS, ziliréta 2025 m. spalio 16 d., https://e-
seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/ TAD/bff1¢501fdbal 1ecbfe9c72e¢552dd5bd.

74 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas®, TAR, ziliréta 2025 m. spalio 15 d., https:/www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.3EB34933E485/asr.

75 Draksas, supra note, 64: 227.
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pozymiai yra padariniai. Tuo tarpu padariniai néra neteiséto praturtéjimo biitinasis sudéties poZymis
— §i veika pripazistama nusikalstama nuo atitinkamo turto turéjimo momento.*’® Ta¢iau Konstitucinis
Teismas §iuos teismy nuogastavimus paneigé nurodydamas, kad ,.BK 189! straipsnio 1 dalyje
nustatytas nusikaltimas gali biti padarytas arba tycia, arba neatsargiai dél nusikalstamo
neripestingumo, neteisétas praturtéjimas neatsargios kaltés forma galimas tik asmenims,
perémusiems didesnés negu 500 MGL verteés turtq, kuris negaléjo buti jgytas kity asmeny teisétomis
pajamomis.”’ Vis tik tikétina, jog matydamas normos neveiksmingumg, jstatymy leidéjas 2023 m.
ne tik pakélé neteiséto praturtéjimo verte, bet ir i§ normos dispozicijos iSbrauké ,,turédamas ir
galédamas Zinoti formuluote. Siuo metu BK 189! straipsnyje nurodyta, jog .fas, kas turéjo
nuosavybés teise [...] turtq, Zinodamas, kad tas turtas negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis.*

Teisés mokslininky bendruomengje kritikos sulauké ir ,,turéjimo* fakto jtvirtinimas. R.
DrakS$o nuomone, asmeniui nusikaltélio statuso primetimas vien todeél, kad jis ,.,turéjo* nuosavybés
teise turto neatitinkancio jo teisétoms pajamoms pazeidzia Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtintas teises.”® Normos sudéties pozymj ,,turéjo* kritikuoja ir R.
Fedosiuk, teigdamas, kad ,jrodinétini elementai neatitinka nuosavybés teisés ir turto sqvoky
aiskinimy, nes, viena vertus, reikalauja nustatyti turto priklausymgq jtariamajam ar kaltinamajam, kita
vertus, normos konstrukcija numato Sio turto neteisétumo prezumpcijq, o tai reiskia, kad asmeniui,
nesugebanciam patikimais duomenimis pagristi valdomo turto teisétumo, asmens nuosavybés teisés j
tq turtq yra paneigiamos, nes i§ neteisés negali kilti teisé (lot. ex injuria jus non oritur).“”
Kritikuojamas ne tik normos neapibréztumas, Stai S. Makiinaités nuomone, vien ,turéjimo* biisena
neatsako, kada padaryta nusikalstama veika, tod¢l atsiranda problemos ne tik kvalifikuojant veika, bet
ir skai¢iuojant senatj.

Siame kontekste itin svarbus Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame teismas pasisake, jog
,.BK 189! straipsnio 1 dalies nuostatos ,./...] formuluoté ,, turéjo nuosavybés teise * turi biiti aiskinama
kartu su kita Sio straipsnio formuluote ,,negaléjo biiti jgytas . Taigi, nors neteiséto praturtéjimo veika

pasireiskia nurodyto turto turéjimu nuosavybés teise, toks turéjimas yra galimas (jmanomas) tik jgijus

76 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas Nr. KT4-N3/2017 dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 189! straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*, supra note, 2.

7 Ibid.

8 Draksas, supra note, 64: 218.

7 Roman Fedosiuk, ,,Neteisétas praturtéjimas baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje (magistro baigiamasis
darbas, 2016), 29, https://cris.mruni.eu/cris/bitstreams/08dbf15e-cfa4-4550-99dd-13e4c17ea63c/download.

80 Mak{inaite, supra note, 50: 185.
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tq turtg, todél tik nustacius, kad asmuo jgijo turtq nuosavybeés teise, yra pagrindas konstatuoti, kad jis
Ji turi nuosavybés teise. %!

Darytina iSvada, kad normos dispozicijoje nejtvirtinus ir ,,jgijimo* fakto, kyla ne tik
klausimas d¢l jos atitikties teisékiiros standartams, bet apsunkinamas praktinis normos taikymas.
Pirmiausia neaisku, kuriuo momentu turéty buiti vertinama pajamy ir turto disproporcija — turto jgijimo
metu ar véliau. Antra, atsiranda prielaidos nustatyti itin ilgus tiriamuosius laikotarpius, kurie galéty
perzengti proporcingumo ribas. Taip pat pritartina S. Makiinaités nuomonei, jog ,,turéjimas® reiskia
biseng, o ,,jgijimas* yra veiksmas, tod¢l tinkamam veikos kvalifikavimui biitina nustatyti veiksmo
momentg. Siekiant paSalinti Siuos neaiSkumus, sitilytina jstatymy leidéjui normos dispozicijoje aisSkiai
jtvirtinti ir ,,jgijimo* fakta.

Atlikta neteiséto praturtéjimo objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy analizé parod¢, kad nors
Istatymy leid¢jas galiausiai émesi tam tikry pokyc¢iy, ta¢iau normos juriding technika vis dar islieka
gana problematiska. Siekiant uZtikrinti teisinio aiSkumo, proporcingumo ir ultima ratio principy
igyvendinima, tikslinga keisti BK 189! straipsnj jame jtvirtinant specialyji subjekta, padidinti
neteiséto turto vertés riba ir normos dispozicijoje jtraukti zodj ,,jgijo.

Neteiséto praturtéjimo kriminalizavimas Lietuvoje turi aiSky teisinj pagrindg — Jungtiniy
Tauty Konvencija prie§ korupcija ir Europos Sajungos teisés aktai, kurie sukuria vientisg kovos su
neteisétomis pajamomis sistemg. Lietuvos kovos su neteisétomis pajamomis modelis yra vienas
placiausiy Europoje, nes neteisétas praturtéjimas kriminalizuotas vos keliose regiono valstybése. BK
189" straipsnio objektyviyjy ir subjektyviyjy poZymiy analizé¢ parod¢, kad Siuo metu baudziamoji
atsakomybé uZ neteiséta praturtéjimg taikoma itin placiam subjekty ratui, todel kyla perteklinio
kriminalizavimo rizika. Normoje i$skyrus specialyji subjekty ir baudziamagja atsakomybe numatant
asmenims, kuriems valstybé taiko aukstesnius skaidrumo standartus norma labiau atitikty neteiséto
praturtéjimo kriminalizavimo tikslg ir padéty apsaugoti viesajj interesa ten, kur pavojingumas yra
didziausias.

Siuo metu normoje jtvirtinta gana zema, 900 MGL neproporcingo teisétoms pajamoms turto
vertes, riba neatitinka dabartiniy ekonominiy realijy ir iSbalansuoja visg teising sistema, nes sudaro
salygas anksciau taikyti Svelnesng priemone — civilinj turto konfiskavima. Be to, normos dispozicijoje
nejtvirtinus ,,jgijimo* fakto, stokojama aiSkumo apibréZiant jos taikymo ribas.

Apibendrinus darytina iSvada, kad siekiant pagerinti BK 189! straipsnio sgveikg su kitomis

kovos su neteis€tomis pajamomis priemonémis, padidinti normos veiksmingumg ir uztikrinti, kad

81 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas Nr. KT4-N3/2017 dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 1891 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, supra note, 2.
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baudziamoji atsakomybé biity taikoma tik kaip paskutiné priemoné, biitina inicijuoti Sios teisés

normos pakeitimus.
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2. KOVOS SUNETEISETOMIS PAJAMOMIS PRIEMONIU SISTEMA LIETUVOJE IR
EUROPOS KONTEKSTE BEI NETEISETO PRATURTEJIMO VAIDMUO SIOJE
SISTEMOJE

Ratifikavus Konvencija prie§ korupcijg ir | nacionaling teis¢ perkélus Europos Sajungos
teisés aktus, Lietuvos teisinéje sistemoje jsigaléjo principas, grindziamas idéja, kad nusikaltimai neturi
biti ekonomiskai naudingi. Sis principas i§ esmés jpareigoja jstatymy leidéja kurti tokia teisine
sistemg, kuri panaikinty ar sumazinty materialing naudg iS nusikalstamy veiky ir padaryty
nusikalstama elgesj ekonomiskai nenaudingg.

Svarby poslinkj kovoje su neteisétomis pajamomis Lietuvoje salygojo 2010 m. jstatymy
leidéjo priimti sprendimai, kuomet buvo kriminalizuotas neteisé€tas praturté¢jimas, o Salia iki tol
veikusio tradicinio turto konfiskavimo, jteisintas ir iSpléstinis turto konfiskavimas (toliau — ITK). Po
desimtmecio, 2020 m., atsizvelgus ] vis tebesitesiancias diskusijas dél minéty priemoniy
veiksmingumo, sistema buvo papildyta dar viena nauja turto paémimo priemone — civiliniu turto
konfiskavimu (toliau — CTK). Be $iy baudziamosios ir civilinés teisés instrumenty, nusikalstamy
veiky finansinis patrauklumas mazinamas ir per Svelnesnes — mokestines priemones.

Auksc¢iau aptarty priemoniy visuma sudaro Lietuvos kovos su neteisétomis pajamomis
sistema. Siame darbe i§samiai ir nuosekliai analizuojama viena i3 $ios sistemos sudedamyjy daliy —
neteiséto praturtéjimo institutas. Vis délto, siekiant iSsamiau atskleisti Sio instituto reikSme, veikimo
ypatumus ir jo vieta sistemoje, tolesniuose $io skyriaus poskyriuose bus aptariamos ir kitos kovos su

neteisétomis pajamomis priemoneés.

2.1. Mokes¢iy administratoriaus taikomos priemonés neteisétoms pajamoms identifikuoti ir
susigrazinti

Siekiant nustatyti ir apmokestinti pajamas, kurios neatitinka asmens deklaruoty pajamy, gali
biiti taikomos mokestinés priemonés. Jos veikia kaip prevenciné priemoné tais atvejais, kai néra
pagrindo taikyti baudZiamaja atsakomybe, tac¢iau nustatoma akivaizdi disproporcija tarp gaunamy
pajamy ir turimo turto. O. Fedosiuk nuo pat pradziy kritikaves neteiséto praturtéjimo kriminalizavima,
dar 2012 m. paZymejo, jog mokestiné€s priemonés, atsizvelgus ] ultima ratio principa, yra protingesnis
kovos su neteisé¢tomis pajamomis budas, kuriuo siekiama valstybés ir asmens kompromiso bei

nustatomas proporcingas turto legalizavimo mokestis.®> Taciau S. Bikelis mano, jog mokestinés

82 Fedosiuk, supra note, 48: 1221.
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priemonés galima laikyti tik ,atsarginiu® variantu, kai nesuveikia kitos, ] neaisSkios kilmés turtg
orientuotos, priemonés ir néra laikytinos pakankamomis kovoje su neteisétomis pajamomis.®*

Vis tik pritartina S. Bikelio nuomonei, jog mokestinémis priemonémis néra pilnai
jgyvendinamas ,.kad nusikaltimai neapsimokéty principo tikslas. Pagal Lietuvos Respublikos
mokesCiy administravimo jstatymo (toliau — MA]) 70 straipsnio nuostatas, tais atvejais, kai asmuo
nevykdo apskaitos pareigy, nepateikia dokumenty ar pateikia klaidingus duomenis, neatitinka jo
deklaruoty pajamy ir faktiniy i$laidy santykis — mokesCiy administratorius turi teis¢ apskaiciuoti
mokesting prievole pasirenkant jvertinimo metodus, atitinkancius protingumo bei teisingo mokestinés
prievolés dydZio nustatymo kriterijus.®* Apskai¢iavus asmens pajamas bei jo patirtas islaidas bei
jvertinus jy proporcijos disbalansg asmeniui priskai¢iuojami mokeséiai, o nuo jy dar apskai¢iuojami
ir nesumokéti delspinigiai.

Vadovaujantis MA] 139 straipsniu, nustacius mokestinius pazeidimus, asmeniui taip pat
skiriama ir bauda, kuri siekia nuo 20 iki 100 procenty nesumokéto mokesé¢io dydzio.®> Tokiu atveju
dalis asmens turimo neaiskios kilmés turto tarsi yra jteisinama jvykus ,,susitarimui‘ tarp priskai¢iuotus
mokesCius ir baudg sumokéjusio asmens ir valstybés. Vis délto, nustacius nusikalstamos veikos
pozymius, mokesCiy administratorius yra jpareigotas visg surinkta informacija perduoti teisésaugos
institucijoms. Si situacija, kaip pazymi S. Bikelis, kelia abejoniy, ar asmens atzvilgiu vykdytas
mokestinis procesas ir jo metu taikytos sankcijos netampa klititimi véliau taikyti turto konfiskavimo
priemones ar pradéti baudziamajj procesa dél neteiséto praturtéjimo.®¢

Bitent S. Bikelio minima situacija susiklosté baudziamojoje byloje Nr. 2K-48-648/2022,
kurioje LAT pripazino, jog buvo paZeistas non bis in idem (draudziama persekioti asmenj antrg kartq
uz tq paciq veikg) principas. Ikiteisminis tyrimas dél A. A. galimo neteiséto praturtéjimo pradétas po
Valstybinés mokes¢iy inspekcijos (toliau — VMI) atlikto mokestinio patikrinimo, kurio metu
nustatyta, kad per tam tikrg laikotarp; asmens patirtos ilaidos virSijo jo oficialias pajamas, todel
asmeniui buvo priskai¢iuoti mokesc¢iai, delspinigiai bei jam skirta bauda. LAT konstatavo, kad tiek
pirmosios, tiek antrosios instancijos teismai, jverting visus byloje surinktus jrodymus, nustaté, jog
pasitvirtino A. A. pagal BK 189! straipsnio 1 dalj pareik$tame kaltinime nurodytos aplinkybés. Nors

pirmosios instancijos teismas asmenj pripazino kaltu, o antrosios — iSteisino, ta¢iau LAT nurode¢, jog

8 Bikelis, Mik8ys, supra note 35: 18.
84 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas®, TAR, Ziliréta 2025 m. spalio 15 d., https:/www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.3EB34933E485/asr.
85 ;

Ibid.
86 Skirmantas Bikelis, ,,Baudziamosios ir mokes¢iy teisés sankirta: atsakomybé uz neteisétg praturtéjimg ir non bis in idem
principas®, Teisés problemos 2, 88 (2015): 58, https://teise.org/wp-content/uploads/2023/01/S.Bikelis-2015_2.pdf.
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asmuo baudziamojoje byloje antrg kartg nubaustas uz ta pacig veika, uz kurig jis jau buvo nubaustas
administracine tvarka pagal MAJ], bei pripazino, kad buvo pazeistas Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 3 straipsnio 1 dalies 6 punkte jtvirtintas non bis
in idem principas. Sioje byloje LAT pazyméjo, kad ,pagal EZTT praktikq nustatant, ar teisés
pazeidimas kvalifikuotinas kaip baudziamasis, taikomi trys kriterijai — teisés pazeidimo priskyrimas
pagal vidaus teise, teisés pazeidimo pobudis ir galimos sankcijos pobidis bei grieztumo laipsnis.
Nagrinéjamos bylos kontekste pazymétina, kad mokesciy teisés pazeidimai, uz kuriuos skiriamos
mokestinés baudos, paprastai laikytini baudZiamaisiais Konvencijos prasme |[...].“’

Taigi, LAT atmeté prokuroro skundg dél A. A. iSteisinimo, pripazindamas, kad tiek
mokestinio patikrinimo, tiek neteiséto praturtéjimo objektas buvo tas pats turtas. Kadangi asmeniui
uz $iuos veiksmus jau buvo paskirta ir sumokéta mokestiné bauda, teismas konstatavo, jog pagal savo
pobiidj ir grieztuma §i sankcija laikytina baudziamojo pobiidZio ir atitinka Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) praktika nustatant, ar paZeidimas kvalifikuotinas kaip baudZiamasis.®
Pripazintina, kad nagrinéjamoje situacijoje nebuvo pasiekti principo ,.kad nusikaltimai neapsimokeéty‘
tikslai. Nors kaltinime nurodytos aplinkybés dél neteiséto praturtéjimo pasitvirtino, taciau dél
anksciau asmens atzvilgiu taikyty mokestiniy priemoniy teismai nebegaléjo jam taikyti baudZiamosios
atsakomybés, kuri buty laikytina grieztesne ir efektyvesne sankcija nei pritaikyta mokestiné bauda.

Kitokia situacija susiklosté baudziamojoje byloje Nr. 1-24-322/2021, kurioje ikiteisminis
tyrimas asmeniui buvo pradétas po VMI atlikto jo 2004 m. — 2010 m. laikotarpio mokestinio
patikrinimo. Jo metu nustatyta, kad asmens patirtos iSlaidos daugiau kaip 500 MGL virsijo jo gautas
pajamas. Skirtingai nei anksciau aptartoje byloje, Siuo atveju mokes¢iy administratorius asmeniui
baudos neskyré, o surinktus duomenis apie galimai padarytg nusikalstamg veikg perdave teis€saugos
institucijoms. Pradéjus ikiteisminj tyrima, tiriamasis laikotarpis buvo iSpléstas ir apémé laikotarpj nuo
2011 m. sausio 1 d. iki 2016 m. gruodZzio 31 d.

Kaip pazyme¢jo teismas, tiriant neteiséto praturtéjimo atvejus, asmens pajamos turi biiti
vertinamos ne uz pavienius laikotarpius, o vertinama bendra jy visuma. Pirmosios instancijos teismas
asmen] iSteisino, kadangi nepavyko tiksliai nustatyti kaltinamojo ilgojo laikotarpio pajamuy,
skaiCiuojamy nuo jo darbinés veiklos pradZios. Bylos metu iSsiaiskinta, jog asmens darbiniai santykiai

prasidéjo kur kas anksciau nei parinkta mokestinio tyrimo tiriamo laikotarpio pradzia, t. y., anks¢iau

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. balandZio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-48-648/2022, LITEKO,
zitréta 2025 m. spalio 19 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3cfeb7e0-d9cf-49d [ -affe-
694575¢16b23.

88 Ibid.
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nei 2004 m.* Akivaizdu, jog $iuo atveju mokestinés sankcijos taikymas biity buves tikslingesnis ir
labiau uztikrinty ,.kad nusikaltimai neapsimokéty* principo jgyvendinima, kadangi nesant duomeny
apie asmens ilgalaikes pajamas néra galimybés pagrjsti neteiséto praturtéjimo fakto.

ISnagrin¢jus Sias dvi bylas matyti, jog kyla mokestinés ir baudziamosios atsakomybés
atribojimo problema, kadangi néra aiSku, kada turto disproporcija turéty buti vertinama kaip
mokestinis pazeidimas, o kada kaip nusikalstama veika. Manytina, kad siekiant uztikrinti
veiksmingesne kova su neteisétomis pajamomis ir i§vengti dvigubo baudziamumo rizikos, tikslinga
jstatymu aiSkiai apibrézti, jog mokestinés priemonés taikytinos tik tada, kai nustatoma, kad asmens
pajamy ir iSlaidy disbalansas susidaré vengiant mokéti mokescCius. Tuo atveju, kai mokestinio
patikrinimo metu nustatomos kitokios aplinkybés, mokesCiy administratorius turéty perduoti
informacijg teisésaugos institucijoms, kurios, jvertinusios gautus duomenis, spresty dél kity priemoniy

pritaikymo.

2.2. Baudziamajame kodekse jtvirtintos turto konfiskavimo priemonés

Viena i§ seniausiy kovos su neteisétomis pajamomis priemoniy numatyta BK 72 straipsnyje
— turto konfiskavimas.?® Lietuvos baudziamojo proceso sistemoje turto konfiskavimas buvo jtvirtintas
dar 1961 m. priimtame baudziamajame kodekse, kuriame Sio instituto paskirtis buvo numatyta kaip
viena i§ nusikaltimus padariusiems asmenims skiriamy bausmiy.”! Atgavus nepriklausomybe ir
Konstitucijoje jtvirtinus nuostatg, jog asmens nuosavybé yra nelie¢iama, o 1995 m. jtvirtinus
Baudziamojo kodekso pakeitimus, turto konfiskavimo institutas toliau buvo numatytas, kaip bausme,
privalomai skiriama uz sunkius savanaudi$kus nusikaltimus.””> PaZymétina, kad tuo metu turto
konfiskavimas galéjo biiti taikomas net ir nenustacius, ar turtas buvo gautas i§ nusikalstamos veikos.
Nagrinédamas turto konfiskavimo institutg V. Piesliakas pazyméjo, jog tuo metu turto konfiskavimas
buvo ganétinai sunki bausmé, nes konfiskuotino turto verté nebuvo ribojama.”> Vis tik po

nepriklausomybés atkiirimo S§is institutas buvo menkai naudojamas. V. Piesliako nuomone, teismai

% Siauliy apylinkés teismo 2022 m. geguzés 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-24-322/2021%, LITEKO,
zitréta 2025 m. spalio 15 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9a32beee-c3ac-4d9e-8008-
58122eecb906.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis kodeksas®, supra
note, 30.

ol Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamojo
kodekso patvirtinimo®, TAR, Zidréta 2025 m. spalio 18 d., https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.5A608482B781 .
92 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, Pataisos darby ir Baudziamojo proceso
kodeksy  pakeitimo ir  papildymo““, TAR, ziuréta 2025 m. spalio 15 d., httpsi/www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.F5484FCE932D.

9 Vytautas Piesliakas, ,,Neteisétu blidu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teiséje: siekiai ir realybé*,
Jurisprudencija 18,2 (2011): 676, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/613/575.
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vengé naudoti turto konfiskavimg kaip bausme, nes ji neatitiko Konstitucijoje jtvirtintos turto
nelie¢iamumo nuostatos.”

2003 m. jsigaliojusiame Lietuvos baudziamajame kodekse numatyti Zenklis turto
konfiskavimo taikymo pakeitimai, kuriais jis priskirtas prie baudZiamojo poveikio priemoniy.’’
Esminis pokytis tas, kad nuo tada tradicinis turto konfiskavimas buvo taikomas ne visam asmens
turtui, o tik tam, kuris jgytas nusikalstamu budu arba naudotas nusikaltimo darymui. Tokiu budu
konfiskuojamas nusikalstamos veikos rezultatas, jos jrankis ar priemoné¢, taip pat gali buti
konfiskuojamos jy verte atitinkancios pinigy sumos.

R. Marcinauskaités nuomone, nusikalstamos veikos rezultato konfiskavimo tikslas — padaryti
nusikaltimy daryma ekonomiskai nenaudingu, o nusikalstamos veikos jrankio ar priemonés
konfiskavimo tikslas yra labiau prevencinis, nes juo siekiama atimti galimybe dar kartg juos panaudoti
nusikalstamais tikslais.’® Siuos tikslus ne karta pazyméjo ir LAT nurodydamas, jog ,,turto
konfiskavimo tikslas — visy pirma panaikinti galimybe kaltininkui ar kitiems asmenims is
nusikalstamos veikos gauti turtinés naudos, t. y., padaryti nusikalstamq veikq ekonomiskai
nenaudingq, taip pat isimti is apyvartos turtq, kuris naudojamas nusikalstamai veikai daryti, uzkirsti
kelig toliau naudoti $j turtq tokiais tikslais. “*’

Nors turto konfiskavimas laikomas viena seniausiy ir svarbiausiy baudziamyjy priemoniy
kovojant su neteisétomis pajamomis, teisés mokslininkai paZzymi, kad jos veiksmingumas praktikoje
néra itin efektyvus.”® LAT savo praktikoje i$skiria Siuos probleminius tradicinio turto konfiskavimo
taikymo aspektus: 1) neaiskiai apibréZtas konfiskuotinas objektas ir konfiskavimo teisinis pagrindas,
t. y., nenurodoma tiksli BK 72 straipsnio dalis, dél to néra aisku ar tai jrankis, priemong, rezultatas ar
nauda; 2) nepakankamai jrodomas tiesioginis ar netiesioginis rySys su nusikalstama veika;

3) konfiskuojant turta i§ treCiyjy asmeny nejrodomas ,, Zinojo arba turéjo ir gal€jo zinoti ““ kriterijus;

% Vytautas Piesliakas, ,, Turto konfiskavimas Vakary valstybiy baudziamojoje teiséje, Teisés problemos 3 (1994): 40.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis kodeksas®, supra
note, 30.

% Renata Marcinauskaité, ,,BaudZiamosiose bylose taikytini konfiskuotino turto vertés (BaudZiamojo kodekso 72
straipsnio 5 dalis) nustatymo kriterijai“, i§ Lietuvos Teisé. Esminiai pokyciai Il dalis. (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2020), 97, https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/f51ef819-096a-4a09-9400-
8c7618729943/content.

97 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-262-489/2017¢, LITEKO,
zitréta 2025 m. spalio 15 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=51f632c1-7af8-449b-9556-
b54fa9a3927b, ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-315-303/2018,
LITEKO, zituréta 2025 m. spalio 15 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cb47ee75-9f6d-
4178-9eel-a59a7ac13ddd, ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-106-
628/2021¢, LITEKO, zitréta 2025 m. spalio 15 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c8a035a0-2910-4dd4-bb29-d0b0b4133289.

%8 Piesliakas, supra note, 93.
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4) taikant konfiskuotino daikto vertés iSieSkojima, nenurodoma, kodél nejmanoma konfiskuoti pacio
daikto ir kaip nustatoma jo verté; 5) teismuose kvestionuojamas turto konfiskavimo proporcingumas
lyginant su veikos pavojingumu.”’

Vis tik nepaisant i$sakytos kritikos, tradicinis turto konfiskavimas visuotinai pripazjstamas
kaip stipri kovos su neteisé¢tomis pajamomis priemoné. Dar 2010 m. LAT pateiktoje BK 72 straipsnio
taikymo apzvalgoje teismas pasisake, jog ,.kaltininko is nusikalstamos veikos gauta turtiné nauda ir
jos dydis visais atvejais yra baudziamojoje byloje jrodinétinos aplinkybés, kurios nustatomos pagal
bendrgsias jrodinéjimo taisykles. [...]. Nepritartina teismy praktikai, kai, nepaisant to, kad is bylos
duomeny matyti, jog kaltininkas is nusikalstamos veikos gavo turtinés naudos, sio turto konfiskavimo
klausimas nesvarstomas. “1%°

2010 m. gruodzio 11 d., kuomet jsigaliojo neteiséta praturtéjima kriminalizuojanti norma,
BK buvo papildytas ir 72° straipsniu, kuris numato i$pléstinj turto konfiskavimg. Lietuvos teisinéje
sistemoje ITK laikytinas pirmu miSriu civilinés ir baudziamosios teisés prigimties teisiniu
instrumentu. BK numato, jog ITK gali buti taikomas esant Sioms salygoms: 1) kaltininkas yra
pripazintas padargs apysunkj, sunky arba labai sunky tyc¢inj nusikaltima, i§ kurio jis gal¢jo turéti
turtinés naudos; 2) kaltininko turimas turtas yra neproporcingas jo teisétoms pajamoms ir §is skirtumas
vir§ija 250 MGL dydzio suma (12 500 Eur), ir yra jgytas per penkerius metus iki nusikalstamos veikos,
uz kurig jis nuteistas ar kurig padares pripazintas kaltu, taip pat jos metu ar véliau; 3) baudziamosios
bylos nagrinéjimo metu kaltininkas nepateikia turto jsigijimo teisétuma pagrindzian¢iy duomeny.'®!
PaZymeétina, jog ITK gali biiti panaudotas paimant ir tretiesiems asmenims perduotg turtg.

Teisés mokslininkai ITK vertino gana dviprasmiSkai. R. Drak§o nuomone, jstatymy leidéjas
ITK normas interpretavo per placiai ir dél to gali kilti asmens nuosavybés teisiy pazeidimy.!'?? O.
Fedosiuk jstatyme numatyta 250 MGL ribg laiké pernelyg menka, nes ji sudaro prielaidas $ig, itin
sunkius padarinius sukelianéig, priemone taikyti asmeniui dél palyginti nedidelés turto sumos.'® S.

Bikelis ITK institutg i§ esmés vertina palankiai. Pasak mokslininko, $io instituto esme yra restitucing,

o ne baudZiamoji, nes ja sickiama atkurti teiséta nuosavybés santykiy tvarka.'%

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. apzvalga Nr. AB-32-1 ,Teismy praktikos taikant turto
konfiskavimg (BK 72 straipsnis) apzvalga“, Teismy praktika 32, (2010), zidréta 2025 m. spalio 10 d,
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2018/06/ab-32-1.doc.

100 fpid.

101 Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZziamasis kodeksas*, supra
note, 30.

192 Romualdas Draksas, ,,ISpléstinis turto konfiskavimas demokratingje visuomenéje*, Jurisprudencija 26, 2 (2019): 337,
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/5282/4667.

193 Fedosiuk, supra note, 48: 1221.

104 Bikelis, MikSys, supra note, 35: 26.

33


https://www.lat.lt/data/public/uploads/2018/06/ab-32-1.doc
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/5282/4667

Nepaisant teisés mokslininky nuogastavimy, jog dé¢l placiy ITK taikymo salygy norma bus
taikoma ypac placiai, pirmoji kasaciné nutartis priimta tik pra¢jus 8 metams po teisés normos
isigaliojimo. S. Bikelio vertinimu, §ig situacija lémé teisés sistemos trukumai, teisés taikymo politika
ir organizaciniai dalykai.'®® Autoriaus iSskirta sisteminé prieZastis susijusi biitent su BK 189!
straipsnyje jtvirtintu neteisétu praturtéjimu, kuri laikyta itin perspektyvia ir lengvai pritaikoma.
Teisésaugos institucijos dazniau rinkosi taikyti baudziamaja atsakomybe pagal BK 189! straipsnj bei
tradicinj turto konfiskavima, nei i$pléstinj turto konfiskavima. S. Bikelio nuomone $ig situacijg lémé
ir Generalinés prokuratiiros sprendimas suteikti prioriteta byloms dél neteiséto praturtéjimo ir net
kiekybinis progresinis tokiy byly skai¢iaus planavimas.!*® Vis délto, kaip jau ne karta Siame darbe
pastebéta, BK 189! straipsnio taikymas praktikoje kelty liikes¢iy nepateisino. Taip pat manytina, jog
baudziamosios atsakomybés taikymas pirmiau ITK galéty privesti prie wultima ratio principo
pazeidimo.

LAT nutartyje Nr. 2K-195-976/2022 pazymegjo, jog ITK taikymas galimas tik tuo atveju, jei
nustatomos visos trys BK numatytos salygos bei iSskyré esminius ITK jrodiné€jimo kriterijus: 1) turi
biiti nustatyta konkreti turto verté ir pajamy dydis; 2) biitina jrodyti, kad turtas gautas nusikalstamu
biidu; 3) jrodinéjimo pareiga tenka kaltintojui; 4) remiantis EZTT praktika, galima remtis didelés

tikimybés principu.'?’

Manytina, jog dél LAT suformuoto didelés tikimybés principo taikymo,
i1Spléstinis turto konfiskavimas, palyginus su neteisétu pratur¢jimu, yra pranasesné priemon¢ kovoje
su neteis€tomis pajamomis. Be to, nors taikant ITK turi biiti nustatytas tikétinas pagrindas, jog turtas
gautas 1§ nusikalstamos veikos, ta¢iau asmeniui néra skiriama bausme ir jis néra pripaZjstamas kaltu
padargs kokig nors nuskalstama veika.

IS esmes ITK atvejais teismai gali daryti prielaida, jog visas nuteistojo asmens per tam tikrg
laikotarpj jgytas ir turétas turtas buvo gautas 1S nusikalstamos veikos. Kaip ir neteiséto praturtéjimo
atveju, $i prielaida taikoma be butinybés jrodyti konkrecig nusikalstama veikla, i§ kurios tas turtas
buvo gautas. Taciau skirtingai nei neteiséto praturtéjimo atveju, iSpléstinis turto konfiskavimas gali
biti taikomos tik anks¢iau nuteistam asmeniui. Siuo atveju vien tik asmens turimo turto ir jo teiséty
pajamy neproporcingumo nustatymas néra pakankamas pagrindas taikyti iSpléstin] turto

konfiskavima.

195 Bikelis, Miksys, supra note, 35: 26.

106 Ipid.

107 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-241-976/2020%,
LITEKO, zitréta 2025 m. spalio 15 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1e8b943f-f16e-
481b-92a2-ed633e5df8a3.
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Lyginant su neteisétu praturtéjimu, iSpléstinis turto konfiskavimas yra ne tik placiai
apibréztas jvairiuose tarptautiniuose teisés aktuose, bet ir vienas plaCiausiai jsitvirtinusiy turto
konfiskavimo modeliy, einanciu tik po tradicinio turto konfiskavimo. Europos Sajungos valstybiy
nariy baudziamojoje teis€je jj yra jtvirtinusios net 25 valstybés narés, jo nenumaciusios yra tik Graikija
ir Airija.!%

Apgailestautina, taciau iSpléstinio turto konfiskavimo instituto taikymas néra populiarus ne
tik Lietuvoje. Palyginimui Austrijoje ITK yra jtvirtintas jau nuo 2002 m., ta¢iau praktiskai nebuvo
taikomas net iki 2016 m.'%’ Sékmés pavyzdziu i§pléstinio turto konfiskavimo taikymo srityje galime
laikyti Italijg, Nyderlandus bei Vokietija. Vokietijoje ITK buvo jtvirtintas net nuo 1963 m., taciau
orientuotas iSimtinai tik kovai su organizuotu nusikalstamumu. 2017 m. jvykusi reforma iSpléte ITK
taikymo ribas ir leido $ig priemong taikyti asmenims, teistiems bent uz vienos nusikalstamos veikos
padaryma. M. Kilchling pazymi, jog Vokietijoje ITK taikomas ne tik itin pla¢iam subjektu ratui, taciau
gali biiti taikomas remiantis Zemesniu jrodinéjimo standartu, kuris skamba ,, labiau tikétina nei, kad
ne [...] “ bei nereikalauja proporcingumo, t. y., gali biiti konfiskuotas daug didesnés vertés turtas, nei
gauta i$ nusikalstamos veikos.!'? Vis tik teisés mokslininkai paZymi, jog sékmingg ITK jgyvendinimg
lemig paciy valstybiy nariy uztikrinamos procediirinés garantijos, stiprinami instituciniai pajégumai,
tarptautinis bendradarbiavimas bei jtvirtinti teisiniai saugikliai, uZtikrinantys, jog Sia priemone nebiity
piktnaudziaujama.!!!

Manytina, kad Lietuvoje biitina efektyvinti ITK taikyma, nes $i priemoné leidZia paimti
nusikalstamos kilmés turtg taikant Zemesnj jrodinéjimo standartg. ITK atveju pakanka pagristi tikéting
ry$j tarp turto ir nusikalstamos veikos. Pabréztina, jog asmuo néra pripazjstamas kaltu, jam néra
skiriama bausme, o konfiskuojamas tik turtas, kurio teiséta kilmé nepagrista. Be to, ITK yra viena 1§
labiausiai ES teisés aktuose skatinamy priemoniy siekiant sumazinti organizuoto nusikalstamumo

pelningumg ir uzkirsti kelig neteiséty pajamy legalizavimui. Dél Siy priezas¢iy, veiksmingas ITK

108 Colin King, ,,EU Developments in Non-Conviction-Based Confiscation®, Criminal Law and Justice in the European
Union (2022): 109,
https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_1D4361086_code2089341.pdf?abstractid=4361086&mirid=1&type=2.
10 Mihaly Fazekas ir Eva Nanopoulos, ,,The Effectiveness of EU Law: Insights from the EU Legal Framework on Asset
Confiscation”.  European Journal of Crime Criminal Law and Criminal Justice 24 (2016): 47,
https://www.researchgate.net/publication/295834149 The Effectiveness of EU Law_Insights from the EU Legal Fr
amework on_Asset Confiscation.

110 Michael Kilchling, ,,Country Report Germany. Extended Confiscation in Scope of the Fundamental Rights and General
Principles of EU%, zitiréta 2025 m. spalio 15 d. https://konfiskata.web.amu.edu.pl/wp-content/uploads/2023/03/Extended-
confiscation_Germany.pdf.

1 Elzbieta Hryniewicz-Lach, ,,Improving asset confiscation: in the quest for effective and just solutions®, ERA Forum
(2024): 244, Adam Mickiewicz University (2023), https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s12027-024-00806-8.pdf.
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taikymas Lietuvoje yra biitina salyga uZztikrinant visos kovos su neteis€tomis pajamomis sistemos

efektyvuma.

2.3. Civiliniai turto paémimo mechanizmai

Nagrinéjant Lietuvos kovos su neteisétomis pajamomis sistemg iSskiriami du civiliniai turto
paémimo mechanizmai. Pirmasis — beSeimininkio turto paémimas valstybés ar savivaldybés
nuosavybén, antrasis — civilinis turto konfiskavimas. Abu §ie procesai laikytini neutralia priemone,
nesiejami su neteiséta turto kilme. Didziausias skirtumas tarp mokestinés ir civiliniy turto paémimo
priemoniy yra tai, jog paimamas visas asmens teisétoms pajamoms neproporcingas turtas.

Beseimininkio turto paémimas baudziamajame procese yra gana specifinis procesas,
tatkomas tuomet, kai nenustatomas turto savininkas, ir kai turtas néra konfiskuotinas kitais,
baudZiamajame procese esanciais, pagrindais. BeSeimininkio turto paémimas gali biiti inicijuojamas
esant Sioms aplinkybéms: 1) turto savininkas yra neZinomas arba nejmanoma jo nustatyti; 2) asmuo
atsisaké turto ir nereiskia j jj pretenzijy; 3) turtas neturi teiséto savininko (asmuo mires arba atsisaké
palikimo); 4) turtas neturi nusikalstamos kilmés, todél negali biiti konfiskuotas pagal BPK.'!?
Beseimininkio turto paémimas valstybés ar savivaldybés nuosavybén inicijuojamas BPK 94 straipsnio
1 dalies 5 punkte numatyta tvarka. Turto pripazinimg beSeimininkiu ir perdavimg valstybés ar
savivaldybés nuosavybén reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.57 straipsnis ir
4.58 straipsnis Nors §is procesas ir néra susijes su kaltés klausimu, nes yra taikomas ne asmens, o turto
atzvilgiu, taciau S. Bikelio nuomone, mazai tikétina, jog $is institutas galéty veikti savarankiskai be
baudZziamojo proceso konteksto.!!

Nagrin¢jant teismy praktika matyti, jog nors beSeimininkio turto paémimo procesas néra
daznai inicijuojama procediira, tac¢iau jg prad€jus daznu atveju priimami teismo sprendimai turtg
perduoti valstybés ar savivaldybés nuosavybén. Dar 2018 m. Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos
direktoriaus pavaduotojas R. Kajénas pastebéjo, kad tarnyboje per pirmaji mety pusmet] atlikti 6
tyrimai, kuriy metu net 4 milijonai eury buvo pripazinti beSeimininkiais ir perduoti j valstybés
biudzeta.'!*

Nagrin¢jant teismy praktikag pastebima, jog daznu atveju asmenys vengia pareiksti

nuosavybés teis¢ ] ikiteisminio tyrimo metu nustatytg turta, tokiu biidu siekdami iSvengti

112 Bikelis, Miksys, supra note, 35: 22.

113 Ibid.

114 Teisésauga atrado aukso gysla: aferisty milijonus pumpuoja j Lietuvos biudZetg, 15min, Ziliréta 2025 m. spalio 16
d., https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nusikaltimaiirnelaimes/teisesauga-atrado-aukso-gysla-aferistu-milijonus-
pumpuoja-i-lietuvos-biudzeta-59-1026426.
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baudziamosios atsakomybés. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-274-1020/2025 H. K. N. nuteistas d¢l
nusikalstamos veikos, numatytos BK 300 straipsnio 1 dalies padarymo bei iSteisintas pagal 216
straipsnio 1 dalj, o juridinio asmens ,,H* atzvilgiu procesas dél analogisky nusikalstamy veiky
nutrauktas juridiniam asmeniui pasibaigus. Vis tik vadovaujantis BK 723 straipsniu, pirmosios
instancijos teismas nusprendé konfiskuoti UAB ,,H* banko sgskaitoje buvusius 774 079,07 Jungtiniy
Amerikos Valstijy (toliau — JAV) dolerius. Bylos duomenimis, dar 2013 m. ikiteisminio tyrimo
institucijai nustacius jtartinas operacijas UAB ,,H* banko saskaitoje ir apie tai pranesus bankui, Sios
operacijos buvo sustabdytos, o jmonés nuosavybés teisé ] sgskaitoje buvusius 774 079,07 JAV
dolerius buvo apribota. Pirmos instancijos teismas nustaté, jog UAB ,,H* saskaitoje esancios léSos turi
turto, kuriam taikytinas iSpléstinis turto konfiskavimas, pozymiy ir nusprendé¢ Sias l1éSas konfiskuoti
taikant ITK procediirag. Teismas iSskyré tris iSpléstinj turto konfiskavimg inicijuoti paskatinusius
aspektus: 1) juridinis asmuo ,,H* buvo iSteisintas, tode¢l néra pozymiy teigti, jog piniginés léSos buvo
gautos 1§ nusikalstamos veikos; 2) nuteistasis H. K. L. (juridinio asmens vadovas) buvo pripazintas
kaltu uz nesunky ir apysunkj nusikaltimus; 3) juridinio asmens ,,H* atzvilgiu baudziamasis procesas
nutrauktas pasibaigus juridiniam asmeniui. Pazymétina, jog pirmosios instancijos teismas iSpléstinj
turto konfiskavima taike juridinio asmens atzvilgiu. Taip pat pastebétina, jog valstybinis kaltintojas
baigiamyjy kalby metu teismo praseé taikyti ne iSpléstinj turto konfiskavima juridinio asmens atzvilgiu,
o jprastg turto konfiskavimg H. K. L. atzvilgiu, konfiskuojant banko sgskaitoje esancias l1éSas kaip
nusikalstamos veikos rezultatg.

Toje pacioje byloje apeliacinés instancijos teismas nesutiko su pirmosios instancijos teismo
spendimu minétas 1éSas laikyti iSpléstinio turto konfiskavimo objektu, nurodydamas, kad ITK
priemoné pritaikyta nepagrjstai. Teismas paZzymeéjo, jog nuteistasis H. K. L., siekdamas iSvengti
atsakomybés uz kitas nusikalstamas veikas, nepareiské nuosavybés teisiy ] banko saskaitoje buvusias
léSas. Atsizvelgdamas | tai, teismas panaikino nuosprendzio dalj dél iSpléstinio turto konfiskavimo
taikymo ir inicijavo $iy 1é8y pripaZinima beeimininkiu turtu civilinio proceso nustatyta tvarka.!'

S. Bikelio nuomone, biitent beSeimininkio turto paémimo praktika yra paklojusi gana tvirtg
pagrinda 2020 m. Lietuvoje jtvirtintam civilinio turto konfiskavimo institutui.'’® Lietuvos
Respublikos Civilinio turto konfiskavimo jstatymu jtvirtinta galimybé neaiskios kilmés asmeny turtg

konfiskuoti civiline tvarka neinicijuojant baudziamojo proceso. Pazymétina, jog jstatymas gali buti

115 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugséjo 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-274-1020/2025¢,
LITEKO, ziuréta 2025 m. spalio 16 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a7a8477e-0204-
4¢02-9204-b3caef764412.

116 Bikelis, Miksys, supra note, 35: 25.
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taikomas tuomet, kai yra pagrindas manyti, kad asmens turtas néra gautas teisétu biidu, o skirtumas
tarp turimo turto vertés ir asmens teiséty pajamy virsija 2 000 BBDN (100 000 Eur) dydzio suma.
Remiantis minéto jstatymo nuostatomis, civilinis turto konfiskavimas galimas taikyti: 1) asmenims,
jtariamiems, kaltinamiems arba nuteistiems jvykdzius jstatyme nurodytas nusikalstamas veikas;
2) asmenims, kuriems baudziamajj procesa dél jstatyme nurodyty nusikalstamy veiky atsisakyta
pradéti remiantis BPK 3 straipsnio 2, 3, 5, 6 punktuose nustatytais pagrindais arba dél Siy veiky
procesas nutrauktas remiantis BPK 3, 212 ir 327 straipsniuose nurodytais pagrindais; 3) asmenims,
kurie BPK tvarka atleisti nuo baudziamosios atsakomybés uz jstatyme nurodytas nusikalstamas
veikas; 4) asmenims, jtrauktiems ] organizuoty nusikalstamy grupiy nariy saraSus; 5) prieS tai
iSvardinty asmeny sutuoktiniams ar asmenims, kartu vedantiems bendra ukj. Turtas gali buti
konfiskuojamas ir tais atvejais, kai nustatoma, kad jis buvo perleistas kitam asmeniui siekiant iSvengti
konfiskavimo, tokiu atveju toks tre€iasis asmuo pripazjstamas neteisétu jgijéju. Minétas jstatymas taip
pat apriboja civilinio turto konfiskavimo procediiros iniciavima, jei asmeniui pareiks$tas jtarimas dél
jame nurodyty nusikalstamy veiky tol, kol procese bus priimtas galutinis sprendimas.'!”

Nors Lietuvos teisingje sistemoje egzistuoja plati kovos su neteisétomis pajamomis
priemoniy sistema, jy veiksmingumas vertinamas kritiSkai. Kaip jau minéta, neteiséto praturtéjimo
norma nuo pat jos kriminalizavimo buvo laikoma problemiska, todel CTK instituto jtvirtinimas buvo
suvoktas kaip galimybé spresti §ios normos taikymo trikumus ir tapo savotiSku jos konkurentu. Vis
tik, nors CTK taikomas jau penkerius metus, analizuojant Generalinés prokuratiiros ataskaitas matyti,
kad Sios priemonés praktinis pritaikymas vis dar labai ribotas 2020 m. civilinis turto konfiskavimas
praktikoje nebuvo pritaikytas né karto.''® 2021 m. inicijuoti 4 turto tyrimai.''® 2022 m. pradéti 7
tyrimai, 1§ jy 2 nutraukti, taip pat nutrauktas 2021 m. pradétas turto tyrimas, 2021 m. pradéti 2 turto
tyrimai baigti priémus sprendimus kreiptis j teismg dél CTK taikymo.'?® 2023 m. pradéta 10 turto
tyrimy, 1§ jy 1 nutrauktas, taip pat nutraukti 4, 2022 m. pradéti, turto tyrimai bei pareikStas 1

117 Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymas®, supra note, 60.

1182021 m. kovo 1 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2020 metais ataskaita Nr. 17.9.-1921%, Prokuratiira,
zitréta 2025 m. lapkricio 12 d., https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2021/03/2_prokuraturos-veiklos-2020-
m.-ataskaita-2021-03-01-nr.-17.9.-1921-03-30.pdf.

1192022 m. kovo 1 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2021 metais ataskaita Nr. 17.9.-2228*, Prokuratiira,
zitréta 2025 m. lapkri¢io 12 d., https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2022/03/2021-m.-ataskaita-2022-03-01-
nr.-17.9.-222803.21.pdf.

1202023 m. kovo 1 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2022 metais ataskaita Nr. 17.9.-1974*, Prokuratiira,
zitréta 2025 m. lapkri¢io 12 d., https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2023/03/2022-m.-ataskaita-2023-03-01-
nr.-17.9.-1974 .pdf.
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ieskinys.!'?! 2024 m. pradéta 15 tyrimy, 1 atveju atsisakyta pradéti turto tyrima, 6 tyrimai nutraukti, o
teismui pareiksti 5 ieskiniai.'*?

2024 m. Generalinés prokuratiiros ataskaitoje pazymimi du pagrindiniai civilinio turto
konfiskavimo taikymo iSSiikiai — Sios srities byly nagrinéjimo praktikos nebuvimas bei ribotos
galimybés gauti duomenis apie tiriamy asmeny turima turta uZsienio valstybése.'?® Ataskaitoje
nurodyti CTK taikymo sunkumai atsispindi ir teismy praktikoje. Nagrin¢jamose bylose dazniausiai
pasikartoja dvi situacijos, pirma — teismai grazina prokurorams ieskinius taisyti d¢l neatitikimy bylos
aplinkybéms, antra — apeliacinés instancijos teismai perduoda bylas nagrinéti i§ naujo pirmosios
instancijos teismames.

Pazymétina, kad itin paradoksali situacija susiklosté byloje Nr. e2A-645-330/2023.
Pirmosios instancijos teismas ieSkovés ieskinj tenkino i dalies, taciau apeliacinés instancijos teismas
panaikino §j sprendimg ir perdavé byla nagrinéti i$ naujo.'?* Pakartotinai i¥nagrinéjes byla, pirmosios
instancijos teismas priéme¢ analogiska sprendimag — ieSkinj tenkino i§ dalies, tafiau apeliacinés
instancijos teismas jj vél panaikino ir perdavé byla nagrinéti pirmosios instancijos teismui jau trec¢ig
kartg.!?

Kitoje byloje Nr. e2A-332-912/2025 valstybe i atsakovo sieke priteisti 207 526 eury, taciau
teismai tik maza Sios sumos dalj pripazino pagrjsta. Pirmosios instancijos teismas ieSkinj atmeté ir
priteise 1§ ieSkoves atsakovui 5 000 eury bylinéjimosi iSlaidy, o apeliacinés instancijos teismas ieskinj
tenkino 1§ dalies — valstybés naudai konfiskavo tik 15 540 eury ir papildomai priteisé atsakovui 6 440
eury bylinégjimosi islaidy.!?® Tikétina, kad toliau $i byla dar bus nagrinéjama kasacinéje instancijoje,
taciau jau dabar kyla klausimas, ar pasirinkta tinkama kovos su neteisétomis pajamomis priemoneé,
nes akivaizdi disproporcija tarp valstybés patirty sgnaudy ir gautos ekonominés naudos kelia abejoniy

del Sios priemones efektyvumo. Vis tik LAT viename i§ savo sprendimy pazyme¢jo, jog civiliniu turto

121 2024 m. kovo 6 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2023 metais ataskaita Nr. 17.9.-2177“, Prokuratiira,
zitréta 2025 m. lapkricio 12 d., https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2024/03/2023 -m.-ataskaita-galutine.pdf.
1222025 m. kovo 27 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2024 metais ataskaita Nr. 17.9.-2640%, Prokuratiira,
zitiréta 2025 m. lapkricio 12 d., https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2025/04/metine-prokuraturos-ataskaita-
2024-final.pdf.

123 Ibid.

124 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-645-330/2023%, LITEKO,
zitréta 2025 m. spalio 16 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3a3c0e53-29ca-4bd2-b204-
2224c¢3cad892.

125 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-482-464/2024*, LITEKO, zidréta
2025 m. spalio 16 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7e136b85-37ad-4b65-9880-
542417fbc31fd.

126 | Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje e2A-332-912/2025%, LITEKO, zifiréta 2025
m. spalio 16 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=30c748fd-5759-48b4-b7b6-
c3b4d7ab796¢.
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konfiskavimu néra siekiama vien tik ekonominio pobiidzio tiksly, be kita ko, Sio jstatymo pagrindinis
tikslas yra biitent prevencinio pobiidzio.'?’

Analizuojant neteiséto praturtéjimo ir civilinio turto konfiskavimo santykj, galima pastebéti
atvejy, kai kyla abejoniy dél ultima ratio principo jgyvendinimo. Lietuvos Respublikos generalinés
prokuratiiros rekomendacijose dél turto tyrimo (toliau — Rekomendacijose dél turto tyrimo) nurodyta,
jog tyrimo metu nustacius, kad asmens turimas turtas daugiau nei 500 MGL virsija jo teisétas pajamas,

pradedamas ikiteisminis tyrimas dél neteiséto praturtéjimo.'?

Pazymétina, kad minétos
rekomendacijos néra atnaujintos, nes nuo 2023 m. ikiteisminis tyrimas dél neteiséto praturtéjimo
pradedamas, kai asmuo turi teiséty pajamy neatitinkancio turto, kurio verté virsija 900 MGL suma
(45 000 Eur). Tuo tarpu civilinis turto konfiskavimas taikomas tik tada, kai asmens turto verté virSija
2 000 baziniy bausmiy ir nuobaudy dydzio suma (100 000 Eur),'?® todél $i priemoné gali biiti
pasitelkiama tik vélesniame etape, nors pagal savo pobidi ji yra Svelnesné uZz baudziamaja
atsakomybe. Siuo atveju jstatymy leidéjas faktidkai jtvirtino galimybe baudziamajj procesa taikyti
anksciau nei civilinj, nes BK 189! straipsnyje nustatyta zymiai mazesné teiséty pajamy neatitinkancio
turto vertés riba. Toks teisinis reguliavimas kelia abejoniy dél baudziamosios teisés, kaip krastutinés
priemongs, taikymo nuoseklumo ir proporcingumo.

Sia situacija taikliai apibiidina L. Martinaityté, ironizuodama, kad civilinis turto
konfiskavimas i§ esmes veikia kaip ,,tesinys* po nepavykusio baudziamojo proceso ir praranda savo
tikraja prevencine paskirtj, tapdamas baudziamojo proceso pakaitalu.'*° Nors $ios situacijos atitiktis
ultima ratio principui kol kas néra i§samiai nagrinéta, manytina, kad jos nei§sprendus sisteminiu
lygmeniu kyla rizika paZeisti ne tik §j, bet ir proporcingumo bei nekaltumo prezumpcijos principus.

Europos Salys, turincios civilinio turto konfiskavimo institutg yra Jungtin¢ Karalyste, Airija,
Italija, Bulgarija ir Slovénija.!3! Airija i$siskiriama kaip viena paZangiausiy Europos valstybiy

civilinio turto konfiskavimo srityje, sukiirusi proaktyvy nusikalstamu btdu jgyto turto paieSkos ir

127 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2025 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-15-781/2025“, LITEKO,
zitréta 2025 m. spalio 16 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7d1d92a0-0c6¢c-4732-b083-
c2f62c3bdc9a.

128 Dél Rekomendacijy dél turto tyrimo patvirtinimo*, TAR, Ziréta 2025 m. spalio 16 d., https:/www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/46b38b007a8911e8ae2bfd1913d66d57/asr.

129 Deél Turto tyrimo atlikimo ir organizavimo civilinio turto konfiskavimo metu tvarkos apraSo patvirtinimo*, TAR,
zitréta 2025 m. spalio 16 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/a70c40d0b9c711eab9d9cd0c85e0b745/asr.

130 Laura Martinaityte, ,,Civil Asset Confiscation Law — New Criminal Policy or Restrictions Out Bounding Criminal
Procedure?”, Vilnius University Press (2021): 77, https://www.journals.vu.lt/open-series/en/article/view/24052/23358.
131 Skirmantas Bikelis, Bartauté Cepyté ir Matas Mulevicius, ,, Turto konfiskavimas Europos Sajungos valstybése®, i§ Kad
nusikaltimai neapsimokéty. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo mechanizmai. Monografija, (Vilnius: Justitia,
2014): 152-153, https://teise.org/wp-content/uploads/2014/08/Kad nusikaltimai_neapsimoketu.pdf.

40


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7d1d92a0-0c6c-4732-b083-c2f62c3bdc9a
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7d1d92a0-0c6c-4732-b083-c2f62c3bdc9a
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/46b38b007a8911e8ae2bfd1913d66d57/asr
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/46b38b007a8911e8ae2bfd1913d66d57/asr
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/a70c40d0b9c711eab9d9cd0c85e0b745/asr
https://www.journals.vu.lt/open-series/en/article/view/24052/23358
https://teise.org/wp-content/uploads/2014/08/Kad_nusikaltimai_neapsimoketu.pdf

susigrazinimo modelj. Civilinio pobiuidzio procedirose leidziama remtis platesne jrodymy baze,
iskaitant netiesioginius duomenis ir praneSimus i§ gyventojy ar konfidencialiy informatoriy, kas ypac
svarbu veikimo aplinkoje, kurioje liudytojai gali buti bauginami. Esminé Airijos sékmés priezastis —
1996 m. jsteigtas Kriminaliniy Turty Biuras (Criminal Assets Bureau), veikiantis kaip tarpzinybing ir
policijai nepavaldi institucija, turinti plaCig prieigg prie skirtingy valstybés duomeny baziy.
Institucijos pareigtinai, vadovaudamiesi civiliniu jrodinéjimo standartu ,labiau tikétina, kad [...]“,
inicijuoja turto jSaldyma ir vélesnj konfiskavima, o institucinis bendradarbiavimas su mokesciy
administratoriumi leidzia vienu metu kovoti su jvairiomis finansinémis ir ekonominémis teisés
pazeidimy formomis. Praktiniai rezultatai rodo $io modelio veiksmingumg — 1996-2020 m. minéta
Airijos kovos su nusikalstamu turtu organizacija susigrazino apie 199 min. eury.!*

Tarptautiniu mastu vis dazniau pripazjstama, kad civilinis turto konfiskavimas ir kitos
nebaudziamojo poveikio priemonés tampa vienu svarbiausiu jrankiu kovoje su organizuotu
nusikalstamumu, leidzian¢iu veiksmingai atimti i§ nusikaltéliy neteisétai jgyta turta ir tokiu biidu
sumazinti i§ nusikalstamy veiky darymo gaunama ekonomine nauda.'*® Tiek Europos Sajungos
institucijos, tiek valstybés narés vis dazniau pabrézia, jog civilinis turto konfiskavimas ir kitos
nebaudziamojo pobiidzio priemonés yra labiau suderinamos su pagrindiniy Zmogaus teisiy apsauga.

Atlikus Lietuvoje veikian€ios kovos su neteisétomis pajamomis sistemos vertinimg
nustatyta, kad nacionalinéje teis¢je jtvirtintas itin platus priemoniy ratas, taciau pati sistema islieka
nenuosekli, o atskiry jos elementy tarpusavio sgveika — fragmentiska ir teisiskai nesuderinta. Siuo
metu vyraujantis itin platus baudZiamosios atsakomybeés uZ neteisétg praturtéjima taikymas i§ esmeés
uzgozia iSpléstinio ir civilinio turto konfiskavimo priemoniy potenciala, nors Europos Sajungos teisés
aktuose ir uzsienio valstybiy praktikoje biitent Sios priemones laikomos vienomis veiksmingiausiy.
UzZsienio valstybiy patirtis rodo, kad kovos su neteis€tomis pajamomis veiksmingumas priklauso ne
nuo taikomy priemoniy gausos, o nuo aiskiai apibréztos jy paskirties ir praktinio taikymo logikos.
Vokietijos pavyzdys patvirtina, kad iSpléstinis turto konfiskavimas gali biti itin efektyvus, kai jis
nukreiptas j realy nusikalstamo turto paémimg, o ne j formaly kaltés nustatyma. Tuo tarpu Airijos
patirtis taikant civilinj turto konfiskavimg rodo, jog Sios priemonés sékmé priklauso nuo tinkamai
suformuotos institucinés bazes, glaudaus tarpinstitucinio bendradarbiavimo ir efektyvios informacijos

prieigos. Sie pavyzdziai leidzia daryti i§vada, kad Lietuvos kovos su neteisétomis pajamomis sistema

132 Good Practices in Accelerating the Capture of Illicitly-Acquired Assets, (United Nations Interregional Crime and
Justice Research Institute, 2024), 24-25, https://unicri.org/sites/default/files/2024-
07/Good%20Practices%201n%20Accelerating%20the%20Capture%200f%2011licitly-Acquired%20Assets.pdf.

133 Ibid., 52.
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tapty veiksmingesné, jei buty aiSkiau apibréztas priemoniy taikymo balansas ir sustiprintas jy
tarpusavio suderinamumas.

Siekiant suderinti Siuo metu Lietuvoje veikiancig kovos su neteisétomis pajamomis sistema,
sustiprinti jos vidinj nuoseklumg bei uztikrinti ultima ratio principo jgyvendinima, be pirmajame
darbo skyriuje sifilomy BK 189! straipsnio pakeitimy, biitina:

1) Suderinti mokestiniy, civiliniy ir baudziamyjy priemoniy tarpusavio santykj ir
taikymo prioriteta, taip uzkertant kelig ty paciy faktiniy aplinkybiy vertinimui keliais
pagrindais;

2) Remiantis Vokietijos pavyzdziu ir perkeliant ES direktyva 2024/1260 j nacionaling
teise, numatyti Zemesnius jrodinéjimo standartus priemonéms, kurios taikomos be
apkaltinamojo nuosprendzio, tokiu btidu uztikrinant jy veiksmingesnj taikyma;

3) Remiantis Airijos patirtimi, tikslinga turto tyrimy atlikimg priskirti vienai institucijai,
pavyzdziui, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybai. Siai institucijai taip pat turéty
buti suteikta platesné prieiga prie valstybiniy duomeny baziy ir registry, taip

uztikrinant efektyvesnj turto paieskos ir konfiskavimo procesa.
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3. PRAKTINES NETEISETO PRATURTEJIMO NORMOS TAIKYMO PROBLEMOS

Skyriuje analizuojamos praktinés neteiséto praturtéjimo normos taikymo problemos,
atsiskleidzianc¢ios tiek ikiteisminio tyrimo, tiek teisminio bylos nagrinéjimo metu. Démesys
sutelkiamas | tai, kaip Sios baudziamosios teisés normos taikymas atskleidzia jrodinéjimo, turto
identifikavimo bei vertinimo sunkumus. Pirmiausia nagrin¢jami ikiteisminiy tyrimy ypatumai ir
kritiniai aspektai, lemiantys tyrimy veiksminguma, véliau nagrin€¢jamos teismy praktikos tendencijos

ir jose iSrySkéjantys probleminiai taikymo aspektai.

3.1. Ikiteisminiy tyrimy problematika ir Kritiniai aspektai tiriant neteiséta praturtéjima

Analizuojant moksling literatirag matyti, kad dauguma autoriy, nagrinédami BK 189!
straipsnio taikymo problematika, daugiausia démesio skiria abejotinai normos juridinei technikai ir
jos atitik¢iai Zmogaus teises ginantiems principams. Sio baigiamojo darbo autorés nuomone, neteiséto
praturtéjimo normos problematika néra vien teorin¢. Nagrin¢jama norma turi ir rysky praktinj pobidj,
todel diskusijose dél jos efektyvumo ypatinga reikSme igyja ikiteisminiuose tyrimuose kylanciy
188tikiy analizé.

ISnagrinéjus paskutiniy penkeriy mety Generalinés prokuratiiros metines veiklos ataskaitas,
matyti, kad dél neteiséto praturtéjimo pradéty ikiteisminiy tyrimy skaiCius 1§ esmés islieka stabilus,
taciau didZioji jy dalis pasibaigia ikiteisminiy tyrimy nutraukimu. 2020 m. pradéti 27 ikiteisminiai
tyrimai, baigta 20, 1§ kuriy 13 nutraukti, o 7 baudZiamosios bylos perduotos kaltinamuoju aktu
nagrinéti teismui. Teismams perduotose bylose nustatyta neteiséty pajamy suma sieké apie 2 min. 20
tikst. eury.'** 2021 m. pradéti 28 tyrimai, baigti 25, i$ jy 20 nutraukti ir 5 perduoti teismui, bendra
neteiséty pajamy verté sudaré apie 770 tiikst. eury.'> 2022 m. pradéti 29 tyrimai, baigti 32, i3 jy 28
nutraukti ir 4 perduoti teismui — neteiséty pajamy verté sieké apie 500 tiikst. eury.!*¢ 2023 m. pradéta
17 tyrimy, baigti 37, 1S jy 31 nutrauktas, 5 bylos perduotos kaltinamuoju aktu nagrinéti teismui, o
viena — prokuroro pareisSkimu dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu, bylose nustatyta
neteiséty pajamy suma sieké apie 2 mln. 353 tiikst. eury.'3” 2024 m. pradéti 22 ikiteisminiai tyrimai,

baigti 24, 18 jy 17 nutraukti, 6 bylos perduotos kaltinamuoju aktu nagrinéti teismui, o viena byla — dél

134 2021 m. kovo 1 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2020 metais ataskaita Nr. 17.9.-1921%, supra note, 118.

1352022 m. kovo 1 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2021 metais ataskaita Nr. 17.9.-2228% supra note, 119.
1362023 m. kovo 1 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2022 metais ataskaita Nr. 17.9.-1974%, supra note, 120.
137 /2024 m. kovo 6 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2023 metais ataskaita Nr. 17.9.-2177%, supra note, 121.
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proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu, bendra neteiséto turto verté sieké daugiau nei 2

min. 178 tikst. eury.'*®

2020 m. - 2024 m. ikiteisminiy tyrimy dél neteiséto
praturtéjimo statistika

40

30
20
' " | in. b
0

2020 m. 2021 m. 2022 m. 2023 m. 2024 m.

M Pradéta ikiteisminiy tyrimy
B Nutraukti ikiteisminiai tyrimai
Perduoti teismui kaltinamuoju aktu

Perduoti teismui prokuroro pareiskimu dél proceso uzbaigimo teismo baudZiamuoju jsakymu

Atlikta statistiniy duomeny analizé atskleidzia, kad neteiséto praturtéjimo tyrimy
rezultatyvumas iSlieka ribotas. Nutraukty ikiteisminiy tyrimy skaicius beveik sutampa su pradéty
tyrimy skai¢iumi, o 2023 m. netgi ji virSijo. Teismams kasmet perduodama tik nedidelé dalis byly.
Kaip pazymi Generalin¢ prokuratiira, pagrindiné problema siekiant geresniy rezultaty iSlieka
nepaneigiami jtariamyjy pateikti duomenys apie turto kilme.'*

PabréZtina, jog baudZiamosiose bylose dél neteiséto praturtéjimo yra taikomi itin auksti
jroding¢jimo standartai. Mokslinéje literatiiroje iSskiriami trys pagrindiniai Sios nusikalstamos veikos
jrodinéjimo aspektai: 1) turto suradimas; 2) jo vertés nustatymas; 3) duomeny, patvirtinanciy, jog Sis
turtas, jtariamajam Zinant, negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis, surinkimas.'*’ Kaip pazymima
2024 m. Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos veiklos ataskaitoje, iy nusikalstamy veiky
tyrimas yra itin sudétingas ir reikalauja nemazai zmogiskyjy bei finansiniy istekliy.'*!

ISanalizavus Rekomendacijas dél turto tyrimo, galima daryti iSvada, jog pirmasis uzdavinys
— turto suradimas — teoriskai neturéty kelti dideliy sunkumy. Rekomendacijose iSvardytas platus

valstybiniy registry, informaciniy sistemy ir kity duomeny baziy sarasas, galin¢iy suteikti informacija

1382025 m. kovo 27 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2024 metais ataskaita Nr. 17.9.-2640%, supra note,
122.

1392021 m. kovo 1 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2020 metais ataskaita Nr. 17.9.-1921%, supra note, 118.
140 Marijus Saléius, , Neteisétas praturtéjimas: lakesciai ir realijos®, Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka 9 (2013): 281,
https://cris.mruni.eu/cris/bitstreams/207ce0c4-468a-4¢5¢-8041-b081bfdelSe6/download.

1412025 m. kovo 3 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos 2024 m. veiklos ataskaita®, VRM, Ziiiréta 2025
m. spalio 16 d.,
https://vrm.Irv.It/public/canonical/1747917479/9404/0000.VRM.2024%20m.veiklos_ataskaita. SUDERINTA.pdf.
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apie tirlamy asmeny turimg turtg. Taip pat nurodoma, kad Lietuvos kriminalinés policijos biuras ir
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba yra jgaliotos institucijos atlikti uzsienio valstybése jgyto turto
paieska.'*? Taciau praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai vir§ savo teiséty pajamy lygio gyvenantys
asmenys siekia nuslépti turimg turtg. Tam jie pasitelkia jvairius biidus — turtg perleidzia artimiems
giminaiciams, susijusiems juridiniams asmenims ar fiktyvioms jmonéms, o finansines 1éSas perkelia
1 uzsienio kredito jstaigas, kriptovaliuty saskaitas ar kitas alternatyvias finansines erdves,
pasizymincias ribotu reguliavimu ir institucijy kontrolés stoka.

Fiktyvus turto perdavimas tretiesiems asmenims yra vienas daZniausiai pasitaikanciy turto
slépimo biidy. Siekiant nustatyti tokio turto kilme ir rysj su jtariamuoju, atlickami jvairts procesiniai
veiksmai, tokie kaip apklausos ar treCiyjy asmeny turto tyrimai. Tyrimo metu pareigiinams tenka
jrodyti ne tik faktinius rySius tarp asmens ir turto, bet ir nustatyti, kuris asmuo gauna fakting nauda
bei turi turto valdymo kontrolg. Svarbu paminéti, kad baudziamasis kodeksas atleidzia nuo
baudZiamosios atsakomybés jtariamyjy turta perémusius asmenis, jei Sie iki praneSimo apie jtarimg
jteikima dienos pranesé apie tai teisésaugos institucijoms ir aktyviai bendradarbiavo nustatant turto
kilme.'*® Tokie tyrimai paprastai pasizymi dideliu sudétingumu — jie ne tik prailgina ikiteisminio
tyrimo terminus, bet ir daznai nesudaro prielaidy sekmingam neteiséto praturtéjimo fakto jrodymui.

Uzsienyje laikomy 1¢é8y ir turimo turto paieska pirmiausia jmanoma tik esant pakankamai
duomeny ar pagristy jtarimy, kad jtariamasis gali turéti tokio pobiidzio turto. Kaip jau minéta,
piniginés l1éSos biina daznai perkeliamos } silpniau reguliuojamas ar institucijoms ribotai prieinamas
finansines aplinkas, todél ikiteisminio tyrimo institucijoms kyla sunkumy ne tik renkant informacija
apie toki turta, bet ir nustatant tiesioginj rysj tarp turto ir jtariamojo asmens. Be to, §iy procesy sékmé
daznai priklauso nuo uzsienio institucijy bendradarbiavimo, tod¢l tokie tyrimai uzsitgsia ir ne
visuomet pasiekia norimg rezultatg.

Komisijos komunikate, kuriame vertinamas direktyvos 2014/42/ES dél nusikalstamu biidu
gauto turto jSaldymo ir konfiskavimo jgyvendinimas, paZymima, kad esminé salyga veiksmingam
turto identifikavimui ir susigrazinimui yra tarptautinis bendradarbiavimas. Tai rodo, kad vien tik
teisinio reguliavimo priemonés, nesant efektyvaus institucinio bendradarbiavimo, neuZztikrins
direktyvos tiksly pasiekimo. Vis délto, praktikoje Sis procesas iSlieka nepakankamai efektyvus dél
valstybiy nariy teisiniy sistemy skirtumy, nevienodo procediiry reglamentavimo bei ribotos

nacionaliniy turto susigrgZinimo tarnyby tarpusavio sgveikos. Tokia situacija, Komisijos vertinimu,

142
143

,,Dé€l Rekomendacijy dél turto tyrimo patvirtinimo*, supra note, 128.
,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas“, supra
note, 30.
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riboja direktyvos 2014/42/ES tiksly jgyvendinimag ir lemia, kad tyrimy rezultatai iSlieka itin menki ir
nustatoma tik nedidelé dalis neaiskios kilmés ar nusikalstamu buidu jgyto turto, kuris laikomas kitoje
valstybéje.!44

J. Spicer, nagrinédamas tarptautinio bendradarbiavimo neteiséto praturtéjimo bylose
problematika, pazymi, kad nors tarptautinés konvencijos ir regioniniai dokumentai numato placias
tarptautinés teisinés pagalbos formas, taciau praktinj $iy instrumenty veiksminguma reikSmingai
riboja valstybiy teisiniy sistemy skirtumai ir dvigubo baudziamumo principo taikymas. D¢l Sios
priezasties valstybés, kuriose neteisétas praturtéjimas néra kriminalizuotas, daznai atsisako teikti
teising pagalba, ypac kai prasoma taikyti prievartines procesines priemones — atlikti kratas, iSreikalauti
dokumentus ar gauti banko sgskaity iSraSus, nors biitent tokie duomenys yra esminiai siekiant jrodyti
neteiséto praturtéjimo fakta ir nustatyti turto kilme.'*’

Neteiséto praturtéjimo bylose lemiama reikSme jrodinéjimo procese daznai turi ne finansy
Istaigy ar registry duomenys, o procesiniy veiksmy metu, tokiy kaip krata, apZiiira ar poémis, rastas
turtas — grynieji pinigai, juvelyriniai dirbiniai ar kiti vertingi daiktai, kuriy kilmés jtariamieji negali
pagristi teisétomis pajamomis. Tokiais atvejais ikiteisminj tyrimg atliekantys pareigtinai privalo ne tik
nustatyti rasto turto verte, bet ir atlikti iSsamy asmens pajamy bei i§laidy analizés vertinima, siekdami
nustatyti disproporcijg ir realig galimybe turtg igyti teisétais budais

Kaip jau pazymeéta, bylose dél neteiséto praturtéjimo taikomi itin aukSti jrodin€jimo
standartai. D¢l Sios priezasties asmeny tkinés finansinés veiklos tyrimai turi biiti atliekami ypac
kruopsciai, o specialistams pateikiami visi duomenys apie asmens gautas pajamas ir patirtas islaidas.
Sudétingas Siy duomeny surinkimas daZnai lemia turto identifikavimo problemas, kurios véliau gali
tapti pagrindu kaltinamyjy iSteisinimui.

Irodin¢jant neteisétg praturtéjimg svarbu nustatyti ne tik turto kilme, bet ir jo realig vertg.
Kadangi dalis turto gali biti registruota jtariamojo vardu, o kita dalis sgmoningai paslépta, vertinimas
igauna dvejopa pobiidj. Kai turtas registruotas asmens vardu, verté¢ nustatoma remiantis oficialiais
dokumentais, tokiais kaip nekilnojamo turto sandorius patvirtinantys dokumentai, nekilnojamojo turto
registro duomenys ar banko saskaity iSraSai, tokiu biidu kartu nustatomas ir turto jgijimo laikotarpis.

Tuo tarpu slepiamo turto atveju verté privalo biiti apskai¢iuojama atliekant ekspertinj vertinima, kuris

v W —

1442020 m. birzelio 2 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai Turto susigrgZinimas ir konfiskavimas:

uztikrinti, kad nusikaltimai neapsimokeéty®, supra note, 15.

145 Jonathan Spicer, ,,Seeking international cooperation in illicit enrichment cases®, i§ Illicit Enrichment. A Guide to Laws
Targeting Unexplained Wealth, (Basel Institute on Governance, 2021), 173-175,
https://baselgovernance.org/sites/default/files/2022-03/Illicit Enrichment Main-Text-PDF.pdf.
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Turto vertinimg atlieka j Lietuvos Respublikos teismo eksperty sarasa jrasyti asmenys, o pats
vertinimas privalo buti atliktas vadovaujantis Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo
nuostatomis.'*® Turto tyrimus taip pat gali atlikti ir turto vertinimg atliekan¢ios jmonés ar privatiis
turto vertinimo specialistai. Visais atvejais vertinimas turi biiti atlickamas laikantis Lietuvos
Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatyme numatyty principy, tarptautiniy vertinimo
standarty bei Europos vertinimo standartuose numatyty vertés nustatymo pagrindy.'*’ Lietuvos
Respublikos Finansy ministro jsakymu patvirtintoje turto ir verslo vertinimo metodikoje nurodyta, jog
vertinant turtg taikomi: 1) lyginamasis metodas; 2) iSlaidy (kasty) metodas; 3) pajamy metodas; 4)
pries tai pateikty metody deriniai.'*® Nors minétoje metodikoje nurodyta, kad vertinimas atlickamas
ne maziau kaip dviem metodais, taciau vertintojui palickama galimybé pasirinkti ir vieng metoda, tokj
pasirinkimg pagrindZiant turto vertinimo ataskaitoje.'* Tai, jog néra imperatyvaus nurodymo, kokj
vertinimo metoda taikyti, kelia abejoniy d¢l vertinimo objektyvumo. Ta patj objekta vertinantys
skirtingi specialistai, naudodami nevienodas metodikas, gali gauti skirtingus rezultatus, o tokie
neatitikimai véliau apsunkina jrodymy vertinimg teisminiame procese.

Irodinéjimo procese nemazai problemy kelia ir turto vertés nustatymo laikotarpis. TeisiSkai
ne visada aiSku, ar verté turéty biiti nustatoma tyrimo metu, ar tuomet, kai jtariamasis tg turtg igijo.
Jei asmuo nebendradarbiauja su teisésaugos institucijomis, tuomet tampa itin sudétinga nustatyti realia
1gijimo datg ir verte, be to, dar reikia jvertinti ir tokius duomenis, kaip infliacijg, rinkos svyravimus,
turto nusidévejimg ir kitus ekonominius veiksnius. Manytina, jog pasirinkus vertinti turto verte
ikiteisminio tyrimo metu, nustatyta verté daznu atveju gali biti tik apytikslé. Todel neapibréztumas
nustatant turto jgijimo laikotarpj apsunkina neteiséto praturtéjimo jrodinéjimg ir sudaro pagrinda
gynybai ginCyti tokiy vertinimy patikimuma.

Teismy praktikos analizé rodo, kad bylose dél neteiséto praturtéjimo turto vertinimai daznai
tampa lemiamu jrodymu. Vis délto, netinkamai atliktas vertinimas ar abejotinas vertinimo laikotarpio

pasirinkimas neretai lemia isteisinamuosius nuosprendzius.'*° Be to, §ie tyrimai paprastai trunka ilga

146 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas“, TAR, Zziiréta 2025 m. spalio 7 d., https:/www.e-

tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.286DC4AF9827/asr.

147 Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas*, TAR, Ziiiréta 2025 m. spalio 7 d., https://www.e-
tar.It/portal/it/legal Act/TAR.278 D4FD8E838/asr.

148 Dél Turto ir verslo vertinimo metodikos patvirtinimo, TAR, Zziliréta 2025 m. spalio 7 d., https:/www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.14FE4917B8E1/asr.

199 Ibid.

150 Kauno apygardos teismo 2020 m. balandZio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-236-493/2020, LITEKO,
zitréta 2025 m. spalio 17 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=64186b73-7ff5-4 1ef-8592-
e46194¢c99203, ,,Kauno apylinkés teismo 2025 m. sausio 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-16-667/2025%,
LITEKO, zituréta 2025 m. spalio 18 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=eb2250e3-5a47-
4e8c-817f-212687cf0ae3.
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laiko tarpg ir reikalauja nemazy finansiniy isStekliy. Todél manytina, kad siekiant uztikrinti tokiy
jrodymy patikimuma, tikslinga jstatymu nustatyti aukStus turto vertinimo metodikos standartus,
kuriais apibrézti ne tik taikytinus vertinimo metodus, bet ir konkrecius vertinimo laikotarpius.

Treciasis neteiséto praturtéjimo jrodin€jimo aspektas susijgs su duomeny, patvirtinanciy, jog
turtas, jtariamajam zinant, negaléjo biiti jgytas teis€tomis pajamomis, nustatymas. Ikiteisminio tyrimo
metu analizuojamos tiek oficialios, tiek neoficialios pajamos, apimancios visg reikSmingg asmens
finansinés veiklos laikotarpi. D. Murauskienés teigimu, ,siekiant jvertinti ar yra pakankamas
pagrindas kaltumui, privaloma jvertinti turto jsigijimo aplinkybes, turto savininko ir jo Seimos nariy
gyvenimo biidg, darbinés veiklos pobidj ir stazq, turimus verslus, jtrauktas ir galbiit nejtrauktas j
apskaitq pajamas, paimtas paskolas, paveldétq turtq, islaidas, rySius su asmenimis, apie kuriy
neteisétq veiklg turima informacijos.“'>' Svarbu pazyméti, jog ikiteisminio tyrimo metu nustagius,
kad turtas gautas i§ nusikalstamos veikos, tokia veika negali buti kvalifikuojama kaip neteisétas
praturtéjimas ir turi biti pradedamas atskiras ikiteisminis tyrimas dél tos nusikalstamos veikos
padarymo.

Kaip jau minéta, neteiséto praturté¢jimo ikiteisminiuose tyrimuose renkami visi bylai
reikSmingi duomenys, atliekami didelés apimties ir iSsamis tkinés finansinés veiklos tyrimai bei
ganétinai brangiis turto vertinimai. Vis délto, nuo pat Sios nusikalstamos veikos kriminalizavimo
pradzios teisés mokslininkai nuogastavo, kad jrodin¢jimo naSta yra perkeliama jtariamajam
asmeniui.'”? Konstitucinis Teismas $iuos nuoggstavimus paneigé ir konstatavo, kad ,pagal BPK
prokuroras turi pareigq jrodyti, kad buvo padarytas BK 189" straipsnio 1 dalyje nurodytas
nusikaltimas [...] ir kad jj padares asmuo yra kaltas. [...] Itariamasis (kaltinamasis) neprivalo
jrodinéti ir jrodyti, kad BK 189" straipsnio 1 dalyje nurodyta nusikalstama veika néra padaryta ir kad
Jjis néra kaltas jq padares, bet, jgyvendindamas teise j gynybq, turi teise tai daryti.“!>* Teismas taip
pat pazyméjo, kad ,,EZTT yra konstataves, kad tiek teisé j nekaltumo prezumpcijg, tiek is jos kylantis
imperatyvas, kad jrodinéjimo nasta tenka kaltintojui, néra absoliutiis. Konvencijoje savaime néra
draudziamos fakto ir teisés prezumpcijos, veikiancios kiekvienoje nacionalinéje baudziamojoje
teiséje, taciau valstybés visais atvejais privalo nustatyti pagristas tokiy prezumpcijy ribas,

atsizvelgdamos | sprendzZiamo klausimo svarbq ir veiksmingai uztikrindamos asmens teise j

gynybq-“154

51 Murauskiené, supra note, 9: 108.

152 Fedosiuk, supra note, 48, Sal&ius, supra note, 140: 275.

153 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas Nr. KT4-N3/2017 dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 1891 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, supra note, 2.
154 Ibid.
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Be to, S. Bikelis neteiséto praturéjimo bylose jzvelgia dar vieng probleminj aspekts.
Autoriaus teigimu, reikalavimas, kad prokuroras ikiteisminio tyrimo metu turi surinkti duomenis apie
visg asmens turta, néra suderinamas su kaltinimo funkcija, nes kelia abejoniy, ar kaltintojas i$ tiesy
suinteresuotas surasti nusikaltimo dalyka pagrindziantj turta, kuris gali paneigti nusikalstamos veikos
buvima, be kita ko, jzvelgiama ir BPK 170 straipsnyje jtvirtinty prokuroro jgaliojimy pazeidimy.'>
Vis délto su §ia autoriaus nuomone nesutiktina. Tai, kad prokuroras negali taikyti tradicinés
jrodin¢jimo logikos, o privalo paneigti teiséto turto kilmés versijas, jo igaliojimams nepriesStarauja.
Ikiteisminio tyrimo tikslas Siuo atveju néra jrodyti teiséty pajamy nebuvima, bet nustatyti akivaizdy,
tam tikro dydzio, teisétai gauty pajamy ir turimo turto neatitikima.

Pastebima, kad ikiteisminiuose tyrimuose d¢l neteiséto praturtéjimo jtariamieji itin aktyviai
naudojasi gynybos teise. Procesy metu jie pateikia jvairius senesniy laikotarpiy pajamy Saltinius
patvirtinan¢ius duomenis, pavyzdziui, paveld¢jimo, dovanojimo ar paskolos sutartis bei kitus
dokumentus, kuriy autentiSkumg daznu atveju sudétinga patikrinti. Piniginiy 1€8y skolintojai daznai
biina mirg arba senyvo amziaus bei teigia, kad tai buvo jy viso gyvenimo santaupos, todél nustatyti ar
pinigai tikrai buvo paskolinti tampa itin sudétinga. Beveik visuomet turto kilme patvirtinantys ir
pateikti dokumentai néra notariSkai patvirtinti, nors remiantis jstatymu bei paskolinty pinigy suma tai
reikalaujama padaryti. Vienoje i§ darbe minéty Generalinés prokuratiiros ataskaity paZymima, jog
privalomos notarinés sandoriy sudarymo formos nesilaikymas civiliniame procese sandorj daryty
negaliojant], tac¢iau vertinant duomenis baudziamajame procese $i aplinkybé nepadeda paneigti
paskolinty piniginiy 1é8y fakto.'*® Taigi, nepaisant to, jog ikiteisminio tyrimo metu nustatomas realiy
asmens pajamy neatitinkantis turtas, taCiau jtariamyjy pateikti duomenys neretai biina sunkiai
paneigiami. Tai patvirtina ir Generalinés prokuratiiros ataskaitos, i§ kuriy matyti, jog didelé dalis byly
dél neteiséto praturtéjimo nutraukiama dar ikiteisminio tyrimo stadijoje.!’

Pazymeétina, kad naujoji Europos Sajungos direktyva 2024/1260 numato platy kovos su
neteis€tomis pajamomis priemoniy spektra ir jpareigoja valstybes nares sukurti veiksmingg
nusikalstamos kilmeés turto paieskos sistema, taip pat uZtikrinti greitg turto jSaldyma, konfiskavimag
bei administravimg ir stiprinti tarpvalstybinj institucijy bendradarbiavima. Manytina, jog nuoseklus
Siy priemoniy jgyvendinimas sustiprinty Lietuvos kovos su neteisétomis pajamomis sistemos

veiksminguma, suderinty jos elementy tarpusavio rysj ir padidinty praktinj rezultaty efektyvuma.

155 Bikelis, Miksys, supra note, 35: 321.

1562025 m. kovo 27 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2024 metais ataskaita Nr. 17.9.-2640%, supra note,
122.

157 Ibid.
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3.2. Teismy praktikos analizé ir probleminiai aspektai neteiséto praturtéjimo bylose

Siekiant iSsamiau jvertinti neteiséto praturtéjimo jrodin€jimo problematika, Siame darbe
atlikta 2020 m. — 2025 m. teismy praktikos analizé, apimanti 18 jvairiy instancijy byly. Analizés
rezultatai rodo, kad is jy tik 10 byly kaltinamieji buvo pripazinti kaltais, tiesa, dalis sprendimy priimta
dar tik pirmojoje ar apeliacinéje instancijoje, o 8 bylose priimti iSteisinamieji nuosprendziai. Taigi,
beveik puséje byly prokurorams nepavyko jrodyti neteiséto praturtéjimo fakto. Nors Sie tyrimai daznai
truko kelerius metus ir reikalavo nemazy finansiniy bei zmogiskyjy iStekliy, dalyje jy buvo atlikti
brangs turto vertinimai ar kiti, specialiyjy ziniy reikalaujantys, tyrimai, tafiau jy rezultatai atskleidzia
ribotg Sios normos praktinj efektyvuma ir ne visada uztikrintg vieSojo intereso apsauga.

Nagrin¢jant neteiséto praturtéjimo teismy praktikg matyti, jog visose bylose yra atliekami
jtariamyjy tikinés finansinés veiklos tyrimai. Sie tyrimai gali bati atliekami ne tik jtariamyjy asmeny,
bet ir jy artimyjy ar kity asmeny atzvilgiu, jei yra pagrindo manyti, ar tyrimui pateikti duomenys, jog
teiséty pajamy neatitinkantis turtas galimai priklauso jtariamajam. Kaip jau minéta, neteiséto
praturtéjimo dalyku gali biti tik turtas, jgytas po jstatymo, kriminalizavusio neteiséta praturtéjima,
pakeitimo jsigaliojimo, t. y., po 2010 m. gruodzio 11 d. Vis délto, siekiant nustatyti asmens finansing
padét tiriamojo laikotarpio pradzioje, vertinamos visos jo darbinio laikotarpio gautos pajamos ir
patirtos i§laidos. Dél duomeny apie pajamas ir iSlaidas stokos iki 1990 m. specialistai taiko skirtingas
vertinimo metodikas, kuriy patikimumg teismai vertina nevienareikSmiskai.

Stai baudziamojoje byloje Nr. 1-24-322/2021 jau pirmosios instancijos teismas Z. P. isteisino
dél nusikalstamos veikos, numatytos BK 189! straipsnyje padarymo. Ikiteisminis tyrimas buvo
pradétas po VMI atlikto 2004 m. — 2010 m. laikotarpio mokestinio patikrinimo. Ikiteisminio tyrimo
metu buvo atliktas jtariamojo tkinés finansinés veiklos tyrimas uz laikotarpj nuo 2011 m. sausio 1 d.
iki 2016 m. gruodzio 31 d., kurio metu nustatyta, jog asmuo tiriamuoju laikotarpiu tur¢jo
2 063 566, 54 Lt (597 650,18 Eur) nedeklaruoty, jokiais dokumentais nepatvirtinty piniginiy lésy,
vir§ijanciy jo teisétas pajamas.

Teismas atkreipé démesj, jog tiek mokestinio patikrinimo, tiek @ikinés finansinés veiklos
tyrimo metu specialistés asmens gautas pajamas bei patirtas iSlaidas vertino tik nuo 2004 m., kuomet
1sigaliojo jstatymas, nustatantis asmenims prievole deklaruoti didesnj nei 50 000 Lt (14 481 Eur) turta.
Kadangi jtariamasis tokio turto nedeklaravo, buvo traktuojama, jog 2004 m. sausio 1 d. jis turéjo
Istatyme numatytg maksimalig nedeklaruoting suma, t. y., 50 000 Lt (14 481 Eur).

Toks tiriamojo laikotarpio pradzios pasirinkimas buvo grindziamas VMI virSininko jsakymu

Nr. VA-25 ,, D¢l vienkartinés gyventojo (Seimos) turto deklaracijos formos ir jos uzpildymo, teikimo
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ir tikslinimo taisykliy patvirtinimo*, kuriame nurodyta, jog gyventojas, tur¢jes deklaruoti bankuose,
kitose kredito jstaigose ir ne bankuose turétas didesnes nei 50 000 Lt (14 481 Eur) 1ésas ir to nepadargs,
$iuo turtu negali grjsti kito turto jsigijimo Saltiniy. Pats Z. P. teigé, jog nors ir néra islike oficialiy
duomeny, taciau jo darbiné veikla prasidé¢jo dar 1998 m., todéel 2004 m. jis tur¢jo daugiau santaupy,
nei nustatyta ikiteisminio tyrimo metu. ISteisinamajame nuosprendyje teismas pazymeéjo, kad
LHhustatant neteiséto praturtéjimo sudéties pozZymius biitina pajamas vertinti ne uzZ pavienius
pasirinktus laikotarpius, bet visumgq, nes teisétos pajamos yra is teisés akty neuzdraustos veiklos
gautos pajamos, nesvarbu, ar jos buvo apskaitytos teisés akty nustatyta tvarka, ar ne.*'>®

Panasi situacija susiklosté ir baudZiamojoje byloje Nr. 1-63-448/2020, kurioje R. S., kartu su
sutuoktine I. S., jau pirmosios instancijos teismo buvo iiteisinti nepadare BK 189! straipsnyje
numatytos nusikalstamos veikos. Ikiteisminio tyrimo metu nustatyta, jog laikotarpiu nuo 2011 m.
sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 1 d. jtariamieji jgijo kelis nekilnojamojo turto objektus, kuriy
Isigijimui patirtos iSlaidos 222 314 Lt (64 387 Eur) virsijo jy teisétas pajamas.

Atliekant Gikinés finansinés veiklos tyrimg specialisté kaip turto vertinimo atskaitos taska
pasirinko 1993 m. liepos 1 d., kuri siejama su lito jvedimo data, taciau pasirinkta veiklos vertinimo
pradzios data teismui sukélé abejoniy. Pagal 1993 m. galiojusig tvarka, asmenys, keite didesnes nei 3
100 Lt (898 Eur) sumas, buvo jtraukiami j Lietuvos banko sgrasus.

Tagiau ikiteisminio tyrimo metu nebuvo kreiptasi j §ia institucija siekiant patikrinti, ar R. S.
ar jo sutuoktiné I. S. buvo j tokj sarasa jtraukti. Specialisté padaré prielaida, kadangi toks sarasas jai
nebuvo pateiktas, tai tiriamasis negal¢jo turéti didesnés pinigy sumos. Teismas konstatavo, kad
asmens pajamos ir iSlaidos iki nusikalstamos veikos padarymo buvo istirtos nepakankamai, todel
tkinés finansinés veiklos tyrimo iSvados negal¢jo biiti laikomos pakankamu jrodymu kaltés
nustatymui.'>’

Kitoje baudziamojoje byloje Nr. 1A-236-493/2020 apeliacinés instancijos teismas R. Z., K.
Z. ir E. Z. panaikino pirmosios instancijos teismo apkaltinamajj nuosprendj ir asmenj isteisino.
Ikiteisminio tyrimo metu nustatyta, kad nuo 2006 m. asmenys jgijo kelis Zemés sklypus, o viename 1§
ju iki 2014 m. pasistaté gyvenamajj nama. Neteiséto praturtéjimo dalyku laikytos po 2010 m. gruodzio
11 d. patirtos i8laidos, skirtos namo jrengimui ir gerbiivio gerinimui, kuriy verté 71 606 Lt (20 738,53

Eur) virsijo teisétas pajamas.

158

89.

159 Alytaus apylinkés teismo 2020 m. rugséjo 14 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-63-448/2020%, LITEKO,
zitréta 2025 m. spalio 18 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=845¢519b-c91{-45a8-a141-
10cc5674bcf4.

,,Siauliy apylinkés teismo 2022 m. geguzés 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-24-322/2021%, supra note,

51


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=845c519b-c91f-45a8-a141-10cc5674bcf4
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=845c519b-c91f-45a8-a141-10cc5674bcf4

Apeliacinés instancijos teismas kritiskai jvertino VMI specialistés sprendima R. Z. ir K. Z.
tkinés finansinés veiklos tyrime vertinti jy pajamas tik nuo 1993 m., t. y., Siame darbe jau anksciau
minétos lito jvedimo dienos. Specialisté traktavo, jog kiekvienas asmuo tiriamojo laikotarpio
pradzioje turéjo sukaupes 3 100 Lt (898 Eur) santaupy. Teismo vertinimu, toks sprendimas
nepagrijstas, nes, atsizvelgiant j R. Z. ir K. Z. vyresnj amziy bei jy teiktus paaiskinimus, jie galéjo
turéti didesniy ankstesniy santaupy. Teismui abejoniy taip pat sukeélé ir specialistés sprendimas
vertinant 2004 m. vykusi visuotinj turto deklaravima, kuomet asmenys tur¢jo pareiga deklaruoti
didesnes nei 50 000 Lt (14 481 Eur) pinigines 1éSas. Kadangi tiriamieji asmenys deklaracijy nepateike,
specialist¢ padaré iSvada, jog jie neturéjo jokiy santaupy. Taciau teismas pazymeéjo, kad pagal
susiformavusig teismy praktika, tokiais atvejais jprastai laikoma, jog asmenys turéjo maksimalig
leisting nedeklaruoti santaupy suma, t. y., 50 000 Lt (14 481 Eur).!*

Visose trijose bylose teismams pagrindiniu jrodymu deél asmeny neteiséto praturtéjimo buvo
pateikti ikinés finansinés veiklos tyrimai, kuriuose akivaizdZziai pasireiSské metodologiniai trilkumai.
Nors Sios nusikalstamos veikos tiriamos jau daugiau nei deSimtmetj, matyti, kad tokie tyrimai vis dar
atliekami neturint aiskiai apibréztos metodikos. Specialistai remiasi skirtingais teisés aktais, nustato
nevienodus tiriamuosius laikotarpius, o sprendimus daznai priima vadovaudamiesi asmenine patirtimi
ar subjektyviu vertinimu. Nors suprantama, kad atliekant tikinés finansinés veiklos tyrimus sudétinga
tiksliai nustatyti asmens ilgojo laikotarpio pajamy ir iSlaidy balansg, tac¢iau nepaSalinus net
menkiausiy tyrimo trilkumy, tokie duomenys negali biiti latkomi pakankamais ir patikimais jrodymais
asmens kaltei pagristi.

Anks¢iau analizuotoje byloje Nr. 1A-236-493/2020, kurioje apeliacinés instancijos teismas
isteisinoR. Z., K. Z. ir E. Z., i§ry$kéjo dar viena neteiséto praturtéjimo jrodingjimo problema. Siekiant
nustatyti jtariamyjy gyvenamojo namo statyboms ir gerbiivio jrengimui patirtas iSlaidas, ikiteisminio
tyrimo metu buvo atlikta nekilnojamojo ir kilnojamojo turto vertés nustatymo ekspertizé. Joje
konstatuota, kad gyvenamojo namo, kity statiniy, kilnojamojo turto bei gerbiivio atkuriamoji verte
2012 m. gruodzio 21 d. sudar¢ 680 000 Lt (196 941 Eur).

Vis délto, teismo vertinimu, ekspertizéje nustatyta vertés data neatitiko faktiniy bylos
aplinkybiy. D¢l Sios priezasties teisminio nagrinéjimo metu buvo paskirta pakartotiné ekspertizé. Jos
iSvadoje konstatuota, kad nekilnojamojo turto ir gerbiivio atkuriamoji vert¢ 2010 m. gruodzio 11 d.
sieké 502 918,27 Lt (145 655,20 Eur). Atstatomoji verte, t. y. pinigy suma, reikalinga tokiy paciy

fiziniy ir eksploataciniy savybiy turto vertinimo objektui atkurti, uz atliktus darbus po 2010 m.

160 Kauno apygardos teismo 2020 m. balandZio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-236-493/2020%, supra

note, 149.
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gruodzio 11 d. sudaré 127 349,95 Lt (36 883,09 Eur), o uz statybos, vidaus apdailos ir jrengimo darbus
laikotarpiu nuo 2010 m. gruodzio 11 d. iki 2011 m. gruodzio 31 d. sudaré 25 204,95 Lt (7 299,86
Eur). Turto vertinimas buvo atliktas apzitirint objektus, vertinant medziagy isigijimo bei darby
atlikimo dokumentus, taip pat analizuojant jtariamyjy ir liudytojy parodymus.

Galiausiai teismas pripazino, kad byloje triko duomeny apie tvenkinio iSkasima, kiemo
aiksteleés jrengima ir tvoros pastatyma, bei konstatavo, kad néra galimybés nustatyti, ar Sie darbai buvo
atlikti po 2010 m. gruodzio 11 d. Teismas taip pat pazymejo, jog minéti darbai ir jy verté negali buti
jtraukti j vertinimg, o tokie jrodymy trukumai negali biti laikomi pakankamais asmeny kaltei
nustatyti, todél kaltinamieji buvo isteisinti.!®!

Kitoje baudziamojoje byloje Nr. 1-16-667/2025 taip pat iSryskéjo turto vertinimo
problematika. A. C. ir V. C. buvo kaltinami tuo, kad laikotarpiu nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2015 m.
gruodzio 31 d. vykdée statybas, kurioms patirtos iSlaidos 198 548,18 Eur virsijo jy teisétas pajamas.
Pirmosios instancijos teismas abu kaltinamuosius iSteisino, konstataves, kad surinkti duomenys
nepakankami jy kaltei jrodyti. Ikiteisminio tyrimo metu dél nekilnojamojo turto vertés nustatymo
buvo kreiptasi j VI ,,Registry centras®. Teisminio nagrinéjimo metu apklausta V] ,,Registry centras‘
specialisté paaiSkino, kad turto verté buvo nustatyta kaip suma, kurios reikéty daiktui atkurti vertinimo
metu, t. y., 2020 m. gruodzio 18 d. Ji taip pat pazymeéjo, kad Siuo metu néra jokiy objektyviy metodiky,
leidzianciy tiksliai nustatyti i§laidas, patirtas vykdant statybas prie§ deSimtmet; ar statant statinius tikio
budu. Teismas §ig turto vertinimo ekspertize pripazino nepakankamu jrodymu A. C. ir V. C. kaltei
pagrjsti.'®?

Dar vienoje baudZiamojoje byloje Nr. 1A-138-526/2024, kurioje tiek pirmosios, tiek
apeliacinés instancijos teismai K. K. ir K. Z.-K. iiteisino dél neteiséto praturtéjimo, buvo atlikti net
trys to paties objekto vertinimai. Ikiteisminio tyrimo metu nustatyta, kad laikotarpiu nuo 2014 m.
sausio 1 d. iki 2016 m. gruodzio 31 d. jtariamyjy patirtos i$laidos, susijusios su paskoly teikimu ir
gyvenamojo namo statybomis, 291 761 Eur virsijo jy teisétas pajamas. Ikiteisminio tyrimo metu buvo
atlickamas gyvenamojo namo vertés vertinimas. | objekta patekta atliekant krata kitame
ikiteisminiame tyrime, o Sio procesinio veiksmo metu atlikta gyvenamojo namo apzitra.

Véliau turto vertintojas, remdamasis apzitros aktu, nustaté turto verte taikydamas iSlaidy
(kasty) metoda, kuris naudojamas specialios paskirties arba rinkoje retai parduodamiems objektams,

kai turto rinkos vertés nejmanoma nustatyti lyginamuoju ar pajamy metodu. Vertinimo metu

161 Kauno apygardos teismo 2020 m. balandZio 10 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-236-493/2020%, supra

note, 150.
162 Kauno apylinkés teismo 2025 m. sausio 7 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-16-667/2025%, supra note, 150.
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specialistas nustaté, kad objekto atkuriamoji verté 2017 m. birzelio 19 d. sieké 404 000 eury, taciau
dél neaiskiy aplinkybiy turto vertinimo ataskaitos nepasirasé. Nors véliau, teismo posédyje,
specialistas buvo apklaustas kaip liudytojas ir patvirtino ataskaitos teisinguma, taciau teismas jos
nelaiké tinkamu jrodymu, nes dél paraso nebuvimo ji neatitiko jstatymuose nustatyty reikalavimy.

Apeliacinés instancijos teismas paZymejo, jog vertinimas buvo atliktas neatvykus j vertinimo
vietg, remiantis tik apzitiros aktu, o pasirinktas vertinimo metodas taikytinas specialios paskirties ar
rinkoje retai parduodamiems objektams. Be to, turto verté buvo nustatyta ne tiriamuoju laikotarpiu, o
vertinimo dienai, todél, teismo vertinimu, objekto vert¢ buvo nustatyta netinkamai. Teisminio
nagrin¢jimo metu buvo atlikti dar du papildomi to paties objekto vertinimai. Pirmgjj jy atlikgs teismo
ekspertas nustaté, kad vertinamo objekto bendra statybos darby verté sudaré¢ 146 952 Eur. Antrojo
vertinimo metu privatus vertintojas ataskaitoje nurodé viduting rinkos verte, kuri siecké 187 000 Eur.

Apibendrinant galima teigti, kad byloje buvo atlikti net trys to paties objekto vertinimai. Sie
vertinimai atlikti taikant skirtingus vertinimo metodus, tod¢l buvo gautos trys, reikSmingai
besiskiriancios, turto vertés. Teismo vertinimu, vieningos turto vertinimo sistemos nebuvimas lemia
jrodymy priestaringuma, kuris turi tiesioging jtaka kaltinimo pagristumui ir neatitinka BPK 20
straipsnio 1 dalyje jtvirtinty kriterijy.'®?

Atlikta baudziamyjy byly, kuriose buvo atliekamos turto vertinimo ekspertizés, analizé rodo,
kad visose jy teismai priémé iSteisinamuosius nuosprendzius. Atlikty ekspertiziy rezultatai atskleide
dvi esmines turto vertinimo problemas: 1) netinkamai parinkta turto vertinimo metodika; 2) turto
vertés nustatymas ne jo jsigijimo momentu, o ikiteisminio tyrimo laikotarpiu. Teismai Siuos trukumus
vertino kaip esminius, nes dél jy tampa nejmanoma patikimai nustatyti, ar asmens turtas virijo teisétai
gautas pajamas.

Ne kartg pazyméta, jog siekiant jrodyti neteis€tg praturtéjimg biitina nustatyti, jog asmuo
negaléjo jgyti pajamy teisétais biidais. Sios aplinkybés nustatyti nepavyko baudziamojoje byloje Nr.
2K-241-976/2020. Nors B. L. ir juridinis asmuo UAB ,,S* buvo pripaZinti kaltais pirmosios instancijos
teismo, taCiau apeliacinés instancijos teismas juos iSteisino, o LAT galiausiai paliko galioti §j
iSteisinamaj} nuosprendj. Ikiteisminio tyrimo metu nustatyta, kad B. L., eidama UAB ,,S* direktores
pareigas ir veikdama juridinio asmens naudai ir interesais, ] bendrovés vardu atidaryta banko saskaita
gavo 293 000 eury vertés 1éSas, kurias pervedé uzsienio bendrové ,,C*“. Manyta, jog Sios 1éSos buvo

pervestos galimai suklastotos paskolos sutarties pagrindu. D¢l Sios priezasties buvo vykdomas

163 Klaipédos apygardos teismo 2024 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-138-526/2024*, LITEKO,
zitréta 2025 m. spalio 18 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=aedb97e9-8e09-4f11-973b-
9133b4fldec4.
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ikiteisminis tyrimas ir dél BK 300 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos, taciau ir d¢l
Sio nusikaltimo kaltinamieji buvo iSteisinti.

LAT konstatavo, jog Zzemesniyjy instancijy teismai skirtingai vertino nusikalstamos veikos
objektyviuosius pozymius, t. y., pagal kredito sutartj | UAB ,,S* saskaitg pervesty lésy kilme ir
teis€tumga. Pirmosios instancijos teismas traktavo, jog pinigai buvo pervesti pagal galimai suklastotg
sutartj, todél laikytini neteisétai gautomis léSomis. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas, LAT
vertinimu, atliko i§samesn¢ jrodymy analiz¢ ir nustaté, kad uzsienio jmonés ,,C* pervestos 1éSos buvo
oficialios, kadangi jy kilmé aiski, taip pat § UAB ,,S* sgskaita jos pervestos kredito sutarties pagrindu,
o bankiniuose pavedimuose nurodyta paskirtis, kaip ,,paskola‘. D¢l to nebuvo pagrindo konstatuoti,
kad B. L. ar UAB ,,S* neteisétai praturtéjo, nes nejrodyta, jog pacios uzsienio jmonés gautos 1éSos
buvo neteisétos kilmés. !¢

Kaltinamojo i$laidos taip pat liko nejrodytos ir baudZiamojoje byloje Nr. 1-21-791/2023,
kurioje pirmosios instancijos teismas A. T. iSteisino dél neteiséto praturtéjimo. A. T. buvo kaltinamas
igijes nekilnojamajj turta ir akcizais apmokestinamas prekes, kuriy jsigijimui patirtos iSlaidos 117 848
Eur virsijo jo teisétas pajamas. Teismas nenustaté neteiséto nekilnojamojo turto jgijimo fakto, nes
oficialus savininkas buvo kaltinamojo artimas giminaitis, kuris patvirtino, kad butent jis, o ne A. T.,
yra §io turto savininkas. Duomenys apie akciziniy prekiy isigijimg buvo perkelti 1§ kitos
baudZiamosios bylos, kurioje A. T. buvo nuteistas pagal BK 199> straipsnio 2 dalj. Byloje dél
disponavimo akcizais apmokestinamomis prekémis A. T. prisipaZino jgijes ir realizaves dalj
ikiteisminio tyrimo metu rasty prekiy, taciau likusios dalies, aptiktos kratos jo gyvenamojoje vietoje
metu, nepripazino ir nurode, kad jos priklauso treciajam asmeniui. Tuo tarpu neteiséto praturtéjimo
byloje, atliekant tkinés finansinés veiklos tyrima, VMI specialisté, apskai¢iuodama A. T. patirtas
18laidas, priskyré jam visy, kitoje baudziamojoje byloje minimy, akciziniy prekiy jsigijima. Likusios,
treciajam asmeniui priklausancios, prekiy dalies kaina buvo nustatyta pagal ty prekiy, kurias pats
jtariamasis buvo pripaZings jsigij¢s, kaing taip 1§ esmeés ja suvienodinant.

Nors neteiséto praturtéjimo byloje buvo duomeny, leidZian¢iy manyti, kad A. T. zinojo apie
kraty metu rastas akcizines prekes, tac¢iau teismo vertinimu, jy jsigijimo faktas nebuvo jrodytas. Dél
Sios priezasties, Sios apskaiciuotos i§laidos negali biiti laikomos neteiséto praturtéjimo dalyku. Be to,
teismas pazymejo, kad ydinga laikytina praktika, kai dél ty paciy faktiniy aplinkybiy pradedami du

atskiri ikiteisminiai tyrimai, nors vienoje i§ byly asmuo jau yra pripaZintas kaltu. Teismo teigimu,

164 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-241-976/2020%, supra
note, 107.
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tokiais atvejais prokuroras, manydamas, kad asmuo disponuoja teisétomis pajamomis nepagristomis
1éSomis, turéty svarstyti civilinio turto konfiskavimo taikymo galimybe. !

Baudziamojoje byloje Nr. 1A-403-919/2022 pirmosios instancijos teismas I. D. pripazino
kaltu dél neteiséto praturtéjimo, o apeliacinés instancijos teismas nuteistojo skundg atmeté. Taciau
LAT, iSnagrinéjes kasacinj skunda, jj tenkino ir bylg grazino i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.
Galiausiai apeliacinés instancijos teismas priémé naujg nuosprendj, kuriuo I. D. buvo iSteisintas.
Ikiteisminis tyrimas Sioje byloje buvo pradétas, kuomet kito tyrimo metu atliekant kratas jtariamojo
bute buvo rastos didesnés nei 500 MGL vertés piniginés 1€Sos, kurios sieké 74 835 Eur.

Tyrimo metu I. D. neigé, kad rastos piniginés 1€Sos priklauso jam, ir pateiké dokumenta,
patvirtinantj jy gavima. Liudytojais apklausti asmenys §iuos jtariamojo duotus parodymus patvirtino.
Pirmosios instancijos teismas pateikta dokumentg vertino kritiskai, pritardamas prokuroro pozicijai,
jog tai — galimai suklastotas dokumentas, nors ikiteisminio tyrimo metu atlikta ekspertizé patvirtino,
kad dokumenta vis tik galéjo pasirasyti pats I. D. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, pirmosios
instancijos teismas nesilaiké¢ jrodymy vertinimo taisykliy, nes apkaltinamasis nuosprendis buvo
grindziamas prielaidomis ir spéjimais, taip pazeidziant nekaltumo prezumpcijos principg bei tinkamai
nejvertinus pavieniy jrodymy ir jy visumos.!®

Nors 1§ Generalinés prokuratiiros ataskaity ir kai kuriy teismy nuosprendziy matyti, kad
Itariamyjy ar kaltinamyjy pateikiamus duomenis daznai sunku paneigti, taciau teismai juos vertina itin
atsargiai, siekdami reik§mingas bylos aplinkybes susieti j logiskai nuoseklig sistema. Stai
baudziamojoje byloje Nr. 1A-110-870/2025 Lietuvos apeliacinis teismas pripazino S. K. kaltu
neteisétai praturtéjus, nes laikotarpiu nuo 2010 m. gruodzio 11 d. iki 2017 m. spalio 12 d. jis disponavo
neteisétai jgytu didesnés nei 900 MGL vertés turtu, kurio verte sieké 458 721,05 Eur.

Bylos medZiaga atskleide, kad kaltinamasis disponavo didelémis grynyjy pinigy sumomis,
buvo jgijes nekilnojamojo turto, juvelyriniy dirbiniy ir laiké reikSmingas pinigines léSas banko
saskaitose, taciau jy kilmés paaiskinti negal¢jo. Ikiteisminio tyrimo metu jis savo pajamas grindé
mirusio giminaicio i$ uzsienio dar iki 1992 m. parsiveztomis santaupomis, kity giminaiciy suteiktomis
paskolomis ir nejregistruota veikla. Teismas, i1Sanalizaves visos Seimos ilgalaikj pajamy balansg bei

nustates kaltinamojo teistumg uzsienio valstybése, konstatavo, kad kaltinamojo pateikti duomenys

165 | Alytaus apylinkés teismo 2023 m. vasario 10 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-21-791/2023%, LITEKO,
zitréta 2025 m. spalio 18 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=57bf1202-7fdd-4f6b-a5e2-
84145519ef59.
166 Kauno apygardos teismo 2022 m. gruodzio 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-403-919/2022¢, LITEKO,
zitréta 2025 m. spalio 18 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b3 15b095-b21d-4394-ac3a-
2daSe2c64dd3.
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laikytini gynybine pozicija, kurig paneigia ikiteisminio tyrimo metu surinkty objektyviy faktiniy
duomeny visuma.'®’

Kitoje baudziamojoje byloje Nr. 1A-294-935/2024 Vilniaus apygardos teismas paliko galioti
pirmosios instancijos teismo nuosprendj, kuriuo E. V. ir V. V. pripazinti kaltais dél neteiséto
praturtéjimo. Nustatyta, kad laikotarpiu nuo 2010 m. gruodzio 11 d. iki 2018 m. sausio 31 d. jie patyré
513 428,77 Eur islaidy, kuriy negaléjo pagristi teis€tomis pajamomis. Ikiteisminio tyrimo metu
itariamieji pateiké paskolos sutartis, paprastuosius neprotestuotinus vekselius bei kitus, neva jy
pajamas pagrindziancius, dokumentus.

Minéty asmeny atzvilgiu atliekant tkinés finansinés veiklos tyrimus buvo remtasi ne tik
oficialiy duomeny baziy informacija apie jy gautas pajamas, jy paciy bei liudytojy pateiktais
dokumentais, bet ir ankstesniy mokestiniy patikrinimy bei uZzsienio valstybése vykusiy civiliniy
procesy duomenimis. Tiek mokestinio patikrinimo, tiek uzsienyje vykusio civilinio proceso dé¢l skolos
1SieSkojimo metu jtariamieji teige, jog procesy metu minimy piniginiy léSy — skolos — neatgavo. Vis
deélto, véliau ikiteisminio tyrimo metu, jtariamieji, siekdami pateisinti patirtas iSlaidas, jau tvirtino
priesingai, ir teigé, jog ginCyting skolos suma atgavo ir dél to ji turéty buti laikoma tiriamuoju
laikotarpiu gautomis pajamomis.

Galiausiai Apeliacinés instancijos teismas, vertindamas prieStaringus jtariamyjy parodymus,
pabréze, kad jy paaiSkinimai dél pajamy Saltiniy turi reikSmés tik kartu su kitais bylos duomenimis ir
savaime negali biiti laikomi patikimais jrodymais. Teismas pazymejo, jog ,.akivaizdu, kad apie savo
pajamy gavimo aplinkybes, pajamy Saltinius geriausiai Zinojo ir Zino patys nuteistieji, todél jy
parodymai yra itin reiksmingi nustatinéjant baudziamajai bylai reikSmingas aplinkybes. Tuo paciu
konstatuotina ir tai, kad nuteistyjy parodymy patikimumas, atitikimas faktinei situacijai privalo biiti
vertinamas kartu su jy nurodomy aplinkybiy nuoseklumu bei kitais baudziamojoje byloje uzfiksuotais
duomenimis, t. y., tokiy parodymy teisingumas néra ir negali biiti preziumuojamas.“'®®

Kitoje baudZiamojoje byloje Nr. 2K-229-387/2023 teismo taip pat nejtikino jtariamojo
pateikti duomenys apie turimy 1é3y kilme. Sioje byloje pirmosios instancijos teismas 1. Z. pripaZino
kaltu dél neteiséto praturté¢jimo, o apeliacinés ir kasacinés instancijos teismai jo skundus atmete,

palikdami galioti apkaltinamajj nuosprend;. Ikiteisminis tyrimas buvo pradétas kitame procese dél

167 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. balandZzio 23 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-110-870/2025¢,
LITEKO, zitréta 2025 m. spalio 18 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0236643a-83dd-
4210-b0e8-de56f327¢047.

168 Vilniaus apygardos teismo 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-294-935/2024, LITEKO,
zitréta 2025 m. spalio 18 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=299cb7c9-87a7-4bfd-9431-
deaecd4ec3ae.
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neteiséto disponavimo akcizinémis prekémis, kai atliekant kratas jtariamojo gyvenamosiose patalpose
buvo rasta 192 729 Eur grynyjy pinigy, kuriy kilmés jis negaléjo pagrijsti.

Proceso metu fikinés finansinés veiklos tyrimai buvo atlickami ne tik 1. Z., bet ir jo
sutuoktinés bei jos motinos atzvilgiu. Nagrin¢jant bylg teisme kaltinamasis pateiké konsultacing
1Svada, kuri 1§ dalies skyrési nuo VMI pateiktos iSvados, taip pat paskolos sutartj, kuria bandé pagrjsti
kraty metu rasty 1éSy kilme. LAT, atmesdamas nuteistojo skunda, pazyméjo, jog teismai privalo
vertinti visus jrodymus tiek atskirai, tiek lygindami juos tarpusavyje, né¢ vienam nesuteikdami
i8skirtinés reikSmés. Tai, jog teisminio bylos nagrin€¢jimo metu pateikiami papildomi duomenys,
savaime nejrodo pajamy turé¢jimo fakto. Kaip pazymeéjo teismas, ikiteisminio tyrimo ir teisminio
nagrinéjimo metu bitina vertinti gauty duomeny nuosekluma. LAT nutartyje nurodé, kad
wrodinéjimas baudziamajame procese turi ribas, t. y., turi vykti tol, kol nustatomos visos bylai
teisingai iSspresti reikSmingos (o ne visos jmanomos) aplinkybés ir nelieka protingos tikimybés, kad
naujy duomeny tyrimas galéty pakeisti iSvadas dél tam tikry svarbiy aplinkybiy pripazinimo
nustatytomis ar nenustatytomis,“'® taip pabrézdamas, jog teismai vertina ne duomeny gausa, o jy
tarpusavio loginj nuosekluma bei jrodomaja reikSme.

Dar kitoje byloje Nr. 1A-225-307/2022 buvo pateiktos net dvi konsultacinés iSvados.
Apeliacings instancijos teismas paliko galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendj, kuriuo D. S.
pripazintas kaltu dél neteiséto praturtéjimo. Ikiteisminis tyrimas pradétas kito tyrimo metu, atliekant
kratas ir radus nedeklaruotas, 1§ nenustatyty Saltiniy gautas bei dokumentais nepatvirtintas didesnes
nei 500 MGL dydzio pinigines léSas, viso 39 550 Eur ir 55 514,43 Anglijos svary sterlingy.
Ikiteisminio tyrimo metu jtariamojo artimi giminaiciai teige, jog dalis rasty pinigy priklauso jiems,
todél net 5 asmeny atzvilgiu buvo atlikti Gikinés finansinés veiklos tyrimai, kuriais buvo siekiama
nustatyti nuo 2012 m. sausio 1 d. iki 2017 m. gruodzio 1 d. laikotarpio jy gautas pajamas ir patirtas
iSlaidas.

Pirmosios bylos teisminio nagrin¢jimo metu kaltinamasis pateiké dovanojimo sutartis ir
konsultacing iSvada, kuria siekée jrodyti, jog ikiteisminio tyrimo metu atlikti ikinés finansinés veiklos
tyrimai neteisingai nustaté tiriamy asmeny pajamas ir i§laidas. Véliau, po pirmosios instancijos teismo
priimto apkaltinamojo nuosprendZio, apeliaciniam teismui jtariamasis pateiké dar vieng konsultacing
iSvada, kurioje kaltinamojo artimy giminaiciy santaupos tiriamojo laikotarpio pradZioje nepagrijstai

1Saugo. Apeliacinés instancijos teismas Siuos dokumentus vertino kritiSkai, pazymédamas, kad jie

169 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-229-387/2023¢,
LITEKO, zitréta 2025 m. spalio 18 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a33b0ec3-0c2f-
4cd3-89fd-3c4f0easS6dle.
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labiau atspindi gynybine pozicijg nei realius finansinius duomenis. Teismo vertinimu, kaltinamojo
pateikti duomenys savaime nepaneigia nusikalstamos veikos fakto. Teismas dar kartg pazyméjo, jog
bylose dél neteiséto praturtéjimo itin svarbu jrodymus vertinti kompleksiskai — kiekvieng atskirai ir
visumos kontekste, atsizvelgiant j jy nuosekluma, pagrjstuma bei realuma.'”®

Baudziamojoje byloje Nr. 2K-192-648/2022 S. V. ir jo buvusi sutuoktiné I. V. buvo kaltinami
tuo, kad, jsigydami kelis nekilnojamojo turto objektus, patyré 551 405,80 Lt (159 698,15 Eur) islaidy,
vir§ijanciy jy teisétas pajamas. Pirmosios instancijos teismas abu kaltinamuosius iSteisino, taciau
apeliacinés instancijos teismas S. V. pripazino kaltu, o I. V. iSteisino. LAT paliko galioti S. V.
apkaltinamajj nuosprendj.

Skysdamas teismo sprendima, nuteistasis teigé, jog jam buvo perkelta jrodinéjimo nasta, o
teisminio nagringjimo metu pateikti papildomi jrodymai nebuvo tinkamai jvertinti. Jis taip pat nurodé
tiriamojo laikotarpio pradzioje buvo sukaupgs apie 200 000 Eur, kuriuos sutaupé dirbdamas uZsienyje,
taCiau negal¢jo pateikti nei konkrecios valstybés, nei veiklos pobiidzio. Teismas Siuos parodymus
jvertino kaip nepatikimus, pazymédamas, kad neobjektyvios ar nepagristos abejonés negali biiti
pagrindas taikyti in dubio pro reo principa (visi neaisSkumai ir netikslumai aiskinami kaltininko
naudai) ir pagristai atmeté teiginj dél jrodinéjimo nastos perkélimo.

Kasaciniame skunde S. V. taip pat teige, jog teismas nesiéme vertinti jo pirmosios instancijos
teisme pateikty duomeny apie artimy giminai¢iy finansing paramg, kadangi nebuvo paskirtas
papildomas iikinés finansinés veiklos tyrimas. LAT su Siuo argumentu nesutiko, nurodydamas, jog
apeliacinés instancijos teismas, atlikes specialiyjy ziniy nereikalaujantj duomeny palyginima,
pagristai konstatavo, kad S. V. i§ seneliy gauty pajamy suma néra pakankama jo patirtoms iSlaidoms
pateisinti.!”!

Kitoje baudziamojoje byloje Nr. 2K-147-697/2020 LAT atmeté V. Z. kasacinj skunda ir
paliko galioti apeliacinés instancijos teismo nuosprendj, kuriuo V. Z. pripazintas kaltu, o jo
sugyventiné I. L. iSteisinta (pirmosios instancijos teismo nuteista) dél neteiséto praturtéjimo.
Ikiteisminis tyrimas pradétas kitoje byloje dél neteiséto disponavimo akcizinémis prekémis, kai kraty
metu garaze rasta 47 000 Eur grynyjy pinigy ir 29 auksinés monetos. Tyrimo metu I. L. nurode, kad

visos 1€Sos ir dalis monety priklauso jai, pateiké paskolos sutartis ir netgi tai deklaravo Valstybinei

170 | Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. liepos 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-225-307/2022%, LITEKO,
zitréta 2025 m. spalio 18 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=61dacc1b-9aal-4507-ac09-
b365ce2lceSe.

171 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. birzelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-192-648/2022¢,
LITEKO, zituréta 2025 m. spalio 18 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4e97dad3-cbed-
4787-9287-ae517630db21.
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mokescCiy inspekcijai. Pastaroji deklaracijy nepriémé ir atliko mokestinj patikrinimg. 1. L. taip pat
kreipési | Vilniaus miesto apylinkés teisma dél sudaryty paskolos sutar¢iy jteisinimo.

LAT $iuos duomenis bei V. Z. ir I. L. parodymus vertino kritiskai, atsizvelgdami j juy
nenuosekluma ir kilusius prieStaravimus. Teismas pazyméjo, kad apeliacinés instancijos teismas I. L.
iSteisino pagristai bei tinkamai laiké 47 000 Eur ir 29 auksines monetas i§skirtinai tik V. Z. neteisétai
igytomis pajamomis. Teismo nuomone, ikiteisminio tyrimo metu atlikus tkinés finansinés veiklos
tyrimus nustatyta, kad I. L. negaléjo sukaupti tokio dydzio 1éSy. Be to, nelogiska, jog mazas pajamas
gaunanti I. L. buty paémusi dvi dideles paskolas, kuriy keleta mety nenaudoty, o laikyty uzkastas
garaze, ta¢iau pinigy radimo metu nepareiksty j juos jokiy teisiy.!”?

Dar vienoje baudziamojoje byloje Nr. 1A-20-1076/2020 E. N. buvo pripazintas kaltu dél
neteiséto praturtéjimo. Ikiteisminis tyrimas pradétas atliekant tyrimg kitoje byloje dél disponavimo
dideliu kiekiu psichotropiniy medziagy, kai kraty metu buvo rasta 433 500 Lt (125 550,28 Eur)
grynyjy pinigy. E. N. teigimu Sios 1€Sos priklausé jo uZsienyje gyvenanc¢iam broliui ir buvo skirtos
buto jsigijimui. Taciau kitoje, E. N. atzvilgiu atliktoje byloje dél disponavimo psichotropinémis
medziagomis uzfiksuoti pokalbiai atskleidé, kad E. N. brolis apie neva jo paties tariamg buto pirkima
nieko nezinojo. Be to, apklausti biisto statytojai ir pardavéjai bei jrengimo darby atstovai patvirtino,
kad visus su buto pirkimu bei jrengimu susijusius klausimus derino ir sprend¢ tik su E. N. Teismas,
vertines kiekvieng jrodymg atskirai bei kartu ir jy visuma, konstatavo, kad E. N. pagristai nuteistas
dél neteiséto praturtéjimo.'”

Rezonansa sukélusioje baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-119-719/2024 E. M. pirmosios
instancijos teismo buvo iSteisintas dél neteiséto praturtéjimo, taciau apeliacinés instancijos teismas §j
sprendimg panaikino ir asmenj nuteis¢, o LAT paliko galioti apkaltinamajj nuosprend;. Ikiteisminio
tyrimo metu, atliekant kratas E. M. gyvenamojoje vietoje, buvo rasta 242 410 eury, 130 Jungtinés
Karalystés svary sterlingy ir 1 600 JAV doleriy, 18 kuriy 106 200 eury buvo identifikuota kaip kysis.

Pirmosios instancijos teismas nusprende, kad pareiSkus kaltinimus del kity nusikalstamy
veiky, t. y., kySininkavimo ir prekybos poveikiu, asmens negalima papildomai teisti dél neteiséto
praturtéjimo. Apeliacinés instancijos teismas Siai iSvadai i§ dalies pritare tik dél kySio sumos, taciau
konstatavo, kad likusios pinigy sumos kilmeés aplinkybés nebuvo tinkamai istirtos. LAT pritaré $iai

pozicijai, pazymédamas, kad nors tikinés finansinés veiklos tyrimas parod¢, jog E. M. sutuoktinés

172 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. birzelio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-147-697/2020%, supra
note, 8.

173 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandZzio 29 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-20-1076/2020%,
LITEKO, zituréta 2025 m. spalio 18 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0b323c54-cabb-
4504-86¢0-61649d6c0fc7.
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giminaiciai teoriSkai galéjo turéti tokio dydzio 1éSy, taciau visos bylos aplinkybés leidzia daryti
prieSinga iSvada. E. M. sutuoktiné dalyvavo atliekant krata, taCiau nepareiske, kad rastos lésSos
priklauso jai ar jos artimiesiems. Pastarieji taip pat nesikreipé j teis€saugos institucijas dél paimty
pinigy grazinimo, nors apklausy metu ir teigé dél to patyre itin neigiamy pasekmiy. Tuo remiantis
teismas padaré¢ iSvada, jog minétos lé€Sos, nejtraukiant 106 200 eury kySio, yra paciam E. M.
priklausanéios neaiskios kilmés pajamos.'”*

ISanalizavus Sias baudziamasias bylas, matyti, kad kaltinamieji daznai pateikia jvairaus
pobiidzio dokumentus, taip siekdami pagristi tariamg teiséta pajamy kilme¢ — paskoly sutartis,
paprastuosius neprotestuotinus vekselius ar net konsultacines iSvadas, kurios esg turéty paneigti
ikiteisminio tyrimo metu atliktus tikinés finansinés veiklos tyrimus. Kai kuriais atvejais asmenys,
sickdami suteikti daugiau jrodomojo svorio, netgi kreipiasi j teismg dél tokiy paskoly sutarciy
patvirtinimo civiline tvarka. Vis délto, tokie duomenys savaime neirodo pajamy teisétumo fakto.
Teismai privalo vertinti ne tik pateikty parodymy nuosekluma, jrodymy pagristuma ir realuma, bet ir
Ju tarpusavio rysj bei logiska visuma.

Dar vienoje baudziamojoje byloje Nr. 2K-108-654/2025 vertinant surinktus jrodymus
susidaré gana sudétinga ir iSsamesnés analizés verta situacija. Pirmosios instancijos teismas R. M. ir
I. M. pripazino kaltais padarius BK 189! straipsnyje numatyta nusikalstamg veika, tatiau apeliacinés
instancijos teismas juos iSteisino. Galiausiai LAT §j nuosprend] panaikino ir perdaveé bylg i§ naujo
nagrinéti apeliacine tvarka.

Ikiteisminio tyrimo metu nustatyta, kad itin maZas pajamas gaunantys R. M. ir I. M.
laikotarpiu nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2019 m. gruodzio 31 d. jgijo buta, gyvenamajj nama bei kelias
transporto priemones, tokiu biidu patirdami daugiau nei 900 MGL, viso 231 721,23 Eur, jy teisétas
pajamas virSijan¢iy iSlaidy. Transporto priemoniy jgijimas buvo maskuojamas jas formaliai
perleidziant tretiesiems asmenims, buto jsigijimas buvo bandytas pagristi paskolos sutartimi, o
gyvenamojo namo nuosavybe apskritai buvo bandom paneigti grindZiant tuo, jog pastatas stovi
treCiajam asmeniui priklausan¢iame zemés sklype, o atlikty statyby baigimas nejregistruotas taip, kaip
to reikalauja Lietuvos Respublikos teisés aktai, nors tiek R. M., tiek ir I. M. jau kurj laikg tame name
gyveno.

Pastebétina, jog biitent Sio gyvenamojo namo nuosavybés klausimas tapo pagrindiniu

teisminiy diskusijy objektu. Byloje nustatyta, jog nors R. M. buvo anks¢iau du kartus teistas uz

174 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-119-719/2024%,
LITEKO, ziairéta 2025 m. spalio 18 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ff38a9d4-ca96-
4380-8024-5be29d4cb731.
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nusikaltimus, kuriais siekiama turtinés naudos, ir jam kelis kartus buvo skirtos baudos dél namo
nejregistravimo baigus statybas, taciau apeliacinés instancijos teismas nusprend¢, kad transporto
priemoniy jsigijimas nejrodytas, pateikta buto paskolos sutartis néra fiktyvi, o gyvenamasis namas
negali priklausyti kaltinamiesiems, nes stovi tre¢iajam asmeniui priklausanciame zemes sklype, kuris
buvo gaves statyby leidimg bei turé¢jo prievole jstatymy numatyta tvarka baigta statyti namg
jregistruoti.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vertindamas Sios bylos aplinkybes, pabréze, kad faktinis
turto valdymas ir naudojimasis juo gali biiti svarbesnis nei formali nuosavybés registracija, nes
asmenys neretai sgmoningai registruoja turtg artimyjy vardu, siekdami iSvengti atsakomybés ar turto
praradimo. Teismas pazyméjo, kad ,,taikydami BK 189" straipsnio nuostatas, teismai turi aiskinti jo
pozymius ir atsizvelgdami | jstatymy leidéjo tikslus, turédami omenyje kaltininko siekj jvairiais buidais
iSlaikyti turimgq turtq, j tai, kad kaltininkas nesiekia laikytis jstatymy, kad jstatymo nuostatos kaltininko
neriboja, nes ir pats turtas gautas nesilaikant jstatymy, j tai, kad j tokiq veiklg daznai jtraukiami kiti
patikimi asmenys, dazniausiai Seimos nariai ir artimi giminaiciai, kurie tampa formaliais turto
savininkais, taciau realits turto savininkai yra kiti asmenys. “'”

Baudziamojoje byloje Nr. 2K-48-648/2022 LAT konstatavo, kad buvo pazeistas non bis in
idem principas, draudziantis asmenj persekioti ar bausti du kartus uz tg pacig veika. Ikiteisminis
tyrimas dél A. A. neteiséto praturtéjimo buvo pradétas po to, kai VMI atliko mokestinj patikrinima.
Ikiteisminio tyrimo metu nustatyta, kad A. A. laikotarpiu nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2011 m. gruodZio
31 d., jgijo turta, kurio verté virsijo daugiau nei 500 MGL, viso 213 327 Lt (61 783,77 Eur), virsijo jo
teisétal gautas pajamas.

Nagrin¢jant bylg pirmosios instancijos teisme ir gavus naujy duomeny apie asmens pajamas,
buvo pavesta VMI atlikti pakartotinj mokestinj tyrimg. Jo metu A. A. buvo priskai¢iuoti nesumokeéti
mokesciai, delspinigiai ir skirta bauda. Remdamasis $io tyrimo rezultatais, teismas priémeé
apkaltinamajj nuosprendj, taciau apeliacinés instancijos teismas jj panaikino ir kaltinamajj iSteisino.

Véliau LAT, atmesdamas prokuroro kasacin] skunda, pazyméjo, kad tiek mokestinio
patikrinimo, tiek neteiséto praturtéjimo tyrimo objektas sutapo — buvo vertinamas tas pats turtas.

Kadangi asmeniui uz ta pacig veikg jau buvo paskirta bauda, kasacinis teismas pripazino, jog pagal

175 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2025 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-108-654/2025“, LITEKO,
zitréta 2025 m. spalio 19 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2e9{2{29-23b2-4¢c59-ad97-
8474c0de9f6d.
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savo pobiidj ir grieztuma §i sankcija laikytina baudziamojo pobudZio ir atitinka EZTT praktika
nustatant, ar teisés pazeidimas kvalifikuojamas kaip baudziamasis.'”®

Apibendrinant iSnagrinéta teismy praktika matyti, kad teismai, vertindami surinktus
jrodymus, taiko itin aukstus jrodiné¢jimo standartus. Apkaltinamyjy nuosprendziy pagristumag lemia
ne surinkty duomeny kiekis, o jy patikimumas ir tarpusavio sgsajos. Teismai privalo kritiSkai vertinti
ne tik kaltinamyjy ar liudytojy parodymy nuosekluma, pateikty duomeny pagristuma bei realuma, bet
ir visy jrodymy tarpusavio logiska visuma. Vis délto, kaip rodo teismy praktika, esant rizikai pazeisti
non bis in idem principg ar esant galimybei taikyti Svelnesnes, nebaudziamojo pobiidzio priemones,
kurios leisty greiCiau ir efektyviau pasiekti principo ,kad nusikaltimai neapsimokeéty® tiksly,
ikiteisminiai tyrimai dél neteiséto praturtéjimo turéty biiti pasitelkiami tik kaip krastutiné priemoné.
Tokiu buidu biity uztikrinamas ir baudziamosios teisés, kaip ultima ratio priemonés, taikymo riby
iSlaikymas.

[Sanalizavus neteiséto praturtéjimo byly praktika nustatyta, kad BK 189' straipsnio
veiksmingumg i§ esmés riboja keturios tarpusavyje glaudziai susijusios jrodymy rinkimo problemos:
nepakankamas turto identifikavimas, ukinés finansinés veiklos tyrimy metodiniai trikumai,
nevienoda turto vertinimo praktika ir sunkumai paneigiant jtariamyjy ar kaltinamyjy pateikiamus
dokumentus. Turto identifikavimo trilkumai, ypac tais atvejais, kai turtas laikomas uzsienyje,
perleidziamas tretiesiems asmenims ar maskuojamas jvairiomis finansinémis priemonémis, lemia, kad
tyrimo pradZioje nejvertinamas visas asmens turto mastas, o tai daro tiesioging neigiamg jtaka
vélesniems tyrimo etapams. Teisminio nagrinéjimo metu Sie trikumai nulemia gana daZnai priimamus
iSteisinamuosius nuosprendzius. Siekiant, kad neteiséto praturt¢jimo kriminalizavimas tapty
veiksminga kovos su neteisétomis pajamomis priemone, butina sukurti aiSkias ir vieningas turto
paieskos, tkinés finansinés veiklos tyrimy bei turto vertinimo metodikas ir stiprinti tarpinstitucinj bei

tarptautin] bendradarbiavima.

176 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. balandZio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-48-648/2022%, supra

note, 87.
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ISVADOS

1. Nors neteiséto praturtéjimo kriminalizavimas Lietuvoje remiasi tvirtu tarptautiniu teisiniu
pagrindu, $iuo metu galiojanti teisés normos konstrukcija pasizymi pernelyg placia taikymo apimtimi.
D¢l normoje neapibrézto specialiojo subjekto ir taikomos gana Zemos gauty pajamy ir turimo turto
disproporcijos ribos, kyla rizika pazeisti baudziamosios teisés ultima ratio principg. Be to, normos
dispozicijoje nejtvirtinus termino ,,jgijo*, kyla prielaidos taikyti pernelyg platy tiriamajj laikotarpj, o
tai ne tik kelia abejoniy dél teisékiiros aiSkumo, bet ir gali priestarauti proporcingumo bei teisinio
tikrumo principams.

2. Lyginant su kitomis Europos Sgjungos valstybémis Lietuvoje jtvirtinta bene placiausia
kovos su neteis€tomis pajamomis priemoniy sistema, taciau ji iSlieka nenuosekli ir tarpusavyje
nesuderinta. Baudziamosios atsakomybés uz neteisétg praturtéjimg taikymas neretai uzgozia
Svelnesnes turto konfiskavimo ar mokestines priemones, taip sudarydamas prielaidas pazeisti
baudziamosios teisés, kaip ultima ratio, principa. UZsienio valstybiy, ypa¢ Vokietijos ir Airijos,
patirtis rodo, kad kovos su neteisétomis pajamomis veiksmingumg lemia ne priemoniy gausa, bet jy
aiski paskirtis, institucinis stiprumas ir kitoks jrodinéjimo standarty vertinimas. Todél Lietuvos
teisinéje sistemoje butina aiskiai atriboti mokestiniy, civiliniy ir baudziamyjy priemoniy taikymo
ribas, o procesuose, kuriems priimti nereikalaujama apkaltinamojo nuosprendzio, jtvirtinti Zemesnius
jrodin¢jimo standartus. Be to, siekiant efektyvesnio turto paieskos ir konfiskavimo proceso tiek
Lietuvoje, tiek uZsienio Salyse, tikslinga turto tyrimy funkcijg sutelkti vienoje institucijoje,
pavyzdZiui, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyboje, taip uZtikrinant vieningos praktikos taikyma,
veiksmingesnj priemoniy koordinavima ir tarpinstitucinj nuosekluma.

3. Atlikta neteiséto praturtéjimo baudZiamyjy byly analizé¢ atskleidé keturias esmines,
tarpusavyje glaudziai susijusias jrodin¢jimo problemas:

1) Nepakankamas asmens turéto ir turimo turto identifikavimas;

2) Ukinés finansinés veiklos tyrimy metodiniai trikumai;

3) Neapibrézta turto vertinimo metodika;

4) Sunkumai nuneigiant jtariamyjy (kaltinamyjy) pateiktus duomenis d¢l turto teisétumo.
Siy problemy tarpusavio saveika lemia tai, kad nepakankamas turto, pajamy ir i§laidy identifikavimas
silpnina wikinés finansinés veiklos tyrimy pagristuma, apsunkina patikimg jy vertinima bei pateikty
paaiskinimy nuneigimg. D¢l to silpnéja jrodymy visumos patikimumas ir did¢ja teisinio
neapibréztumo rizika. Sie trikumai atskleidzia bitinybe tobulinti BK 189! straipsnio norma ir su ja

susijus] teisinj reguliavimg — biitina aiSkiau apibrézti turto identifikavimo bei vertinimo standartus,
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nustatyti vieningg ukinés finansinés veiklos tyrimy metodikg ir skaidresnius jrodinéjimo bei

jtariamyjy (kaltinamyjy) pateikty paaiskinimy vertinimo kriterijus.
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PASIULYMAI

Siekiant subalansuoti teising sistemg bei uZztikrinti tinkamesnj ultima ratio principo
jgyvendinima, sitilomg pakeisti BK 189! straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti taip:

,»1. Asmuo, nurodytas Lietuvos Respublikos gyventojy turto deklaravimo jstatymo 2
straipsnio 1 dalyje, jgijes ir turéjes nuosavybés teise didesnés negu 3 000 MGL vertés turta,
zinodamas, kad tas turtas negaléjo biiti jgytas teis€tomis pajamomis, baudziamas bauda arba laisvés

apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki ketveriy mety.*
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Zitréta 2025 m. lapkricio 10 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/It/ ALL/?uri=CELEX:52008DC0766.

3. ,,2014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES déel

nusikaltimy priemoniy ir pajamy i$ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje®. EUR-
Lex. Ziaréta 2025 m. lapkricio 10 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/L T/ALL/?uri=CELEX:320141L.0042.

4.  ,,2020 m. birzelio 2 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai Turto
susigrazinimas ir konfiskavimas: uztikrinti, kad nusikaltimai neapsimokéty*. EUR-Lex. Zitiréta 2025
m. lapkri¢io 10 d. https://eur-lex.europa.cu/legal-content/L T/ALL/?uri=CELEX:52020DC0217.

5. ,,2024 m. balandZio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1260

dél turto susigrazinimo ir konfiskavimo®. EUR-Lex. Ziaréta 2025 m. lapkri¢io 10 d. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX:320241.1260.

Lietuvos Respublikos teisés aktai

6. ,Lietuvos Respublikos jstatymas dél Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ korupcija
ratifikavimo®. TAR. Zitréta 2025 m. spalio 2 d. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.CA73F6D3A718.

7. ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas.
Baudziamasis  kodeksas“. TAR. Zitréta 2025 m. spalio 3 d. https://www.e-
tar.1t/portal/lt/legal Act/ TAR.2B866DFF7D43/asr.

8. ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 60, 99, 100, 100-1, 100-2, 100-3, 103,
107, 108, 109, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 131, 132, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 142,
143, 145, 146, 147, 147-1, 147-2, 148, 149, 150, 151, 151-1, 152, 152-1, 156, 157, 159, 160, 161,
162, 169, 170, 170-1, 170-2, 172, 173, 174, 175, 176, 178, 180, 181, 182-1, 185, 188, 189, 189-1,
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191, 192, 193, 194, 196, 197, 198, 198-1, 198-2, 202, 206, 207, 208, 209, 210, 213, 214, 215, 217,
218, 224, 229, 231, 232, 233, 234, 236, 238, 249-1, 250, 250-2, 250-4, 250-5, 251, 256, 256-1, 257,
257-1, 258, 259, 262, 265, 267, 267-1,267-2,267-3, 268, 270, 270-2, 270-3, 273, 274, 275, 276, 276-
1, 276-2, 276-3, 277, 278, 279, 280, 281, 283, 285, 286, 287, 288, 289, 292, 292-1, 294, 295, 296,
297, 299, 300, 301, 302, 302-1, 303, 304, 306, 306-1, 306-2, 307, 308, 309, 310, 311, 312 straipsniy
ir priedo pakeitimo jstatymas“. TAR. Ziaréta 2025 m. rugsé¢jo 5 d. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/02283250a1021 1efa605b9842742bf37.

9. ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir
papildymo ir Kodekso papildymo 72-3, 189-1 straipsniais jstatymas“. TAR. Zitréta 2025 m. spalio 3
d. https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.3999918E0656.

10. ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 141, 156, 176, 178, 180, 181, 182, 183,
184, 189-1, 190, 192, 195, 196, 197, 199, 199-1, 199-2, 200, 201, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 212,
219,220,221, 222,223,224, 224-1, 246, 248, 253, 255, 256, 267, 267-1, 277, 281 straipsniy ir XXIX
skyriaus pavadinimo pakeitimo, Kodekso papildymo 253-2, 256-2, 260-1, 266-1, 267-2, 267-3, 276-

4, 282-1 straipsniais ir 186, 298 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas®. TAR. Zitréta

2025 m. rugsejo 4 d. https://www.e-tar.1t/portal/It/legal Act/415126b0ea3fl 1ed9978886e85107ab2.

11. ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 189! straipsnio pakeitimo jstatymas*,
2018 m. lapkri¢io 9 d. jstatymo projektas. LRS. Ziiiréta 2025 m. spalio 5 d. https:/e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAP/19e495e0e3efl 1e8bcacfffd37113a43.

12. ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 189! straipsnio pakeitimo jstatymas*,
2019 m. vasario 4 d. jstatymo projektas. LRS. Ziliréta 2025 m. spalio 5 d. https:/e-
seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/ TAP/ba073930284911e9a505bd 13¢24940¢9.

13. , Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymas®. TAR. Zifiréta 2025 m.
spalio 7 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/a49670c075691 1 eabee4a336e7e6fdab/asr.

14. , Lietuvos Respublikos gyventojy turto deklaravimo jstatymas®. TAR. Zitiréta 2025 m.
spalio 7 d. https://www.e-tar.1t/portal/lt/legal Act/ TAR.D4A66 ACBI9F97/asr.

15. ,Lietuvos Respublikos mokesé¢iy administravimo jstatymas®. TAR. Ziiréta 2025 m.

spalio 15 d. https://www.e-tar.1t/portal/lt/legal Act/ TAR.3EB34933E485/asr.

16. ,Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas®. TAR. Zifiréta 2025 m. spalio 7
d. https://www.e-tar.1t/portal/It/legal Act/ TAR.286DC4AF9827/asr.

17. ,Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas“. TAR. Zitréta
2025 m. spalio 7 d. https://www.e-tar.1t/portal/it/legal Act/ TAR.278DAFD8E838/astr.
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18. ,Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo, Pataisos
darby ir Baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo*“. TAR. Ziiiréta 2025 m. spalio 15 d.
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.F5484FCE932D.

19. ,Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas , D¢l Lietuvos taryby
socialistinés Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo*“. TAR. Zitréta 2025 m. spalio 18 d.
https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.5A608482B781.

20. ,,Dél Rekomendacijy dél turto tyrimo patvirtinimo®. TAR. Zifiréta 2025 m. spalio 16
d. https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/46b38b007a8911e8ae2bfd1913d66d57/asr.

21. ,,Dél Turto ir verslo vertinimo metodikos patvirtinimo. TAR. Zitréta 2025 m. spalio

7 d. https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.14FE4917B8E1/asr.

22. ,.,Dél Turto tyrimo atlikimo ir organizavimo civilinio turto konfiskavimo metu tvarkos
aprao  patvirtinimo®“. TAR. Zitréta 2025 m. spalio 16 d. https:/www.e-
tar.1t/portal/lt/legal Act/a70c40d0b9c711eab9d9cd0c85e0b745/ast.

23. ,Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 67 straipsnio
papildymo, 72 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 723 ir 189! straipsniais jstatymo ir Lietuvos
Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 91, 94 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 168!
straipsniu  jstatymo  projekty“. LRS. Zitiréta 2025 m. rugséjo 4 d. https://e-
seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.380073.

24. ,Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dél 2022-2033 mety nacionalinés
darbotvarkés korupcijos prevencijos klausimais patvirtinimo®. LRS. Ziiiréta 2025 m. spalio 16 d.

https://e-seimas.lrs.1t/portal/legal Act/1t/ TAD/bff1c501fdbal lecbfe9c72e552dd5bd.

UZsienio valstybiy teisés aktai

25. ,,Code pénal. Version en vigueur du 24 janvier 2006 au 15 juin 2025*. Article 321-6.
Legifrance. Zitréta 2025 m. spalio 15 d.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article 1c/LEGIARTIO00006418244/2011-03-16.

26. ,Criminal Code (with the lates amendment of 2023) of the Republic of North
Macedonia“. Article 359-a. Official Gazette of the Republic of North Macedonia. Ziiréta 2025 m.

spalio 6 d. https://rm.coe.int/greta-2023-11-mkd-rep-annex-criminal-code-eng-precisten-
23/4880294c6f.

27. ,,Criminal code of the Republic of Moldova“. Art. 330.2. LEX7. Zitréta 2025 m. spalio
15 d.
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https://md.lex7.com/paragraphs.php?chapter=194&doc_language=1&language=46&lex_id=823&se
lected date=2024-05-31.

28. ,,The Criminal Code of Ukraine“. Article 368-5. RADA. Zitiréta 2025 m. spalio 15 d.
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/en/2341-14#Text.

Teismy praktika

29. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas dél
Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turta atktirimo jstatymo 5
straipsnio 2, 3, 4 ir 5 daliy, 12 straipsnio 3 punkto, 16 straipsnio 3 dalies ir Sio straipsnio 9 dalies 5
punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Sio jstatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 bei 5 daliy
ir 12 straipsnio 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje

numatyto zemes sklypy jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy konstitucinio

jstatymo 8 straipsniui“. LRKT. Ziaréta 2025 m. spalio 5 d. https:/Irkt.]t/lt/teismo-
aktai/paieska/135/ta318/content.

30. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas dél
Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 daliy, 13
straipsnio 2 dalies, 18 straipsnio 7 dalies ir 22 straipsnio 3, 6, 7 daliy atitikties Lietuvos Respublikos

Konstitucijai“. LRKT. Ziaréta 2025 m. spalio 5 d.  https:/Irkt.lt/It/teismo-

aktai/paieska/135/ta240/content.

31. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas Nr. KT4-
N3/2017 dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 189! straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. LRKT. Zitréta 2025 m. spalio 6 d.
https://www.lrkt.It/It/teismoaktai/paieska/135/tal 679/content.

32.  ,,2015 April 16 Republic of Moldova Constitutional Court Judgement Complaint No.
60a/2014 on Constitutional Review of some provisions of the Criminal Code and Criminal Procedure
Code (extended confiscation and illicit enrichment)*“. Republic of Moldova Constitutional Court.
Ziuréta 2025 m. spalio 8 d.  https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/en-

JCC62015engfinal546ee.pdf.

33. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-262-489/2017¢. LITEKO. Zitiréta 2025 m. spalio 15 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=51f632c1-7af8-449b-9556-
b54fa9a3927b.

70


https://md.lex7.com/paragraphs.php?chapter=194&doc_language=1&language=46&lex_id=823&selected_date=2024-05-31
https://md.lex7.com/paragraphs.php?chapter=194&doc_language=1&language=46&lex_id=823&selected_date=2024-05-31
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/en/2341-14#Text
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta318/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta318/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta240/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta240/content
https://www.lrkt.lt/lt/teismoaktai/paieska/135/ta1679/content
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/en-JCC62015engfinal546ee.pdf
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/en-JCC62015engfinal546ee.pdf
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=51f632c1-7af8-449b-9556-b54fa9a3927b
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=51f632c1-7af8-449b-9556-b54fa9a3927b

34. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
2K-315-303/2018. LITEKO. Ziaréta 2025 m. spalio 15 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cb47ee75-9t6d-4178-9ee1 -
a59a7ac13ddd.

35. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birZelio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-147-697/2020%. LITEKO. Zitréta 2025 m. spalio 2 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7c78fc87-e014-490d-8571-
24£782d28381.

36. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-98-489/2020%. LITEKO. Zitréta 2025 m. spalio 2 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4f5al3a6-464a-4c16-808e-
1026¢923a86.

37. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-241-976/2020. LITEKO. Ziaréta 2025 m. spalio 15 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1e8b943{-f16e-48 1b-92a2-
ed633e5df8a3.

38. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje
2K-106-628/2021%. LITEKO. Ziaréta 2025 m. spalio 15 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c8a035a0-2910-4dd4-bb29-
dOb0Ob4133289.

39. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-48-648/2022¢. LITEKO. Zituréta 2025 m. spalio 19 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3cfeb7e0-d9cf-49d 1 -affe-
694575¢16b23.

40. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. birZelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-192-648/2022. LITEKO. Zitréta 2025 m. spalio 18 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4e97dad3-cbed-4787-9287-
ae517630db21.

41. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-229-387/2023*. LITEKO. Zitréta 2025 m. spalio 18 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a33b0ec3-0c2f-4cd3-891fd-
3c4f0eas6dle.
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42. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-119-719/2024*. LITEKO. Zitaréta 2025 m. spalio 18 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ff38a9d4-ca96-4380-8024-
5be29d4cb731.

43. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
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ANOTACIJA

Siuo baigiamuoju darbu siekiama nustatyti Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 189"
straipsnio normos taikymo praktikoje problemas. Darbe analizuojami $ios nusikalstamos veikos
objektyvieji ir subjektyvieji pozymiai, teismy praktika bei visa kovos su neteisétomis pajamomis
sistema, apimanti mokestines, civilines ir baudziamajame kodekse jtvirtintas priemones, ypac
akcentuojant jrodinéjimo sudétinguma, neaiskiag priemoniy tarpusavio sgveika ir ultima ratio principo
igyvendinimo problemas.

Tyrimo metu nustatyta, kad dabartinis neteiséto praturtéjimo reguliavimas taikomas pernelyg
placiai. Nenustacius specialaus subjekto ir nepakélus teis€toms pajamoms neproporcingo turto ribos,
kyla rizika pazeisti ultima ratio principa. Normos dispozicijoje nejtvirtinus ,,jgijimo* fakto,
sudaromos prielaidos neproporcingai ilgiems tiriamiesiems laikotarpiams ir iSbalansuojamas visy
kovos su neteisétomis pajamomis priemoniy taikymas.

Atlikta teismy praktikos analize atskleid¢ keturias pagrindines jrodin¢jimo problemas: 1)
nepakankamas asmens turéto ir turimo turto identifikavimas; 2) tkinés finansinés veiklos tyrimy
metodiniai trikumai; 3) tinkamai neapibrézta turto vertinimo metodika; 4) jtariamyjy ir kaltinamyjy
pateikty duomeny nuneigimo sunkumai. Darbo pabaigoje pateikiamas BK 189’ straipsnio tobulinimo
pasitlymas, kuriuo siekiama subalansuoti priemoniy sistema ir uztikrinti proporcingumo bei ultima

ratio principy jgyvendinima.

Raktiniai Zodziai: neteisétas praturtéjimas, iSpléstinis turto konfiskavimas, civilinis turto

konfiskavimas, baudZiamasis procesas, ultima ratio.
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ANNOTATION

This Master’s thesis aims to identify the practical problems in the application of Article 189!
of the Criminal Code of the Republic of Lithuania. The thesis analyses the objective and subjective
elements of this criminal offence, judicial practice, and the overall system of measures for combating
illicit income, including tax, civil, and criminal instruments, with particular emphasis on the
complexity of evidence, the unclear interaction between these measures, and the challenges in
ensuring the implementation of the ultima ratio principle.

The research established that the current regulation of illicit enrichment is applied too
broadly. In the absence of a defined special subject and without raising the threshold for assets
disproportionate to lawful income, there is a risk of violating the ultima ratio principle. The failure to
include the element of ‘“acquisition” in the statutory disposition creates conditions for
disproportionately long investigative periods and disrupts the balance in the application of all
measures against illicit income.

The analysis of court practice revealed four main evidentiary problems: (1) insufficient
identification of assets owned or possessed by a person; (2) methodological shortcomings in the
investigation of economic and financial activities; (3) the absence of a clearly defined asset valuation
methodology; and (4) difficulties in disproving the information provided by suspects and defendants.
The thesis concludes with a proposal to amend Article 189" of the Criminal Code, aiming to balance
the system of measures and ensure the implementation of the principles of proportionality and ultima

ratio.

Keywords: illicit enrichment, extended confiscation, civil asset confiscation, criminal

procedure, ultima ratio.
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SANTRAUKA

Europos Sajungoje nuosekliai plétojami jvairlis kovos su neteisétomis pajamomis
mechanizmai, taip siekiant uZtikrinti veiksmingg nusikalstamu budu jgyto turto paieska,
identifikavimg ir susigrazinima. Lietuva tarp kity valstybiy nariy i$siskiria taikomy priemoniy gausa,
nes yra viena i§ nedaugelio kriminalizavusi ir neteisétg praturtéjimg. Taciau analizuojant Sios
nusikalstamos veikos objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius matyti, kad nenustaCius
specialiojo subjekto ir nepakélus teisétoms pajamoms neproporcingo turto vertés ribos, kuri labiau
atitikty Siy dieny ekonomines realijas, kyla pavojus pernelyg pla¢iam normos taikymui, galin¢iam
pazeisti baudziamosios teis€s ultima ratio principg. Be to, normos dispozicijoje nejtvirtinus ,,jgijimo*
fakto, kyla abejoniy dél teisekiiros aiSkumo bei sudaromos prielaidos nustatyti itin ilgus tiriamuosius
laikotarpius, kurie galéty perzengti proporcingumo ribas.

Analizuojant Lietuvoje veikiancia kovos su neteis€tomis pajamomis sistema, sudarytg i$
mokestiniy, civiliniy ir baudziamyjy priemoniy, matyti, jog $i sistema yra fragmentiska ir tarpusavyje
nesuderinta. Praktikoje daZznai dominuoja baudZiamoji atsakomybé uz neteiséta praturtéjima,
uzgozdama svelnesniy, nebaudziamojo pobiidzio priemoniy taikymg. Manytina, kad Lietuvos teisiné
sistema tapty efektyvesné, jei, remiantis Vokietijos ir Airijos patirtimi, biity placiau taikomos
apkaltinamojo nuosprendzio nereikalaujancios proceduros, kurioms, atsizvelgiant i jy teising prigimtj,
pagristai galéty biti taikomi Zemesni jrodingjimo standartai. Tokiu biidu biity uZtikrinta pusiausvyra
tarp turto konfiskavimo efektyvumo ir asmens teisiy apsaugos.

Atlikta neteiséto praturtéjimo byly analizé atskleidé keturias tarpusavyje susijusias praktines
problemas — nepakankama turto identifikavimg, metodinius iikinés finansinés veiklos tyrimy
trikumus, neaiskig turto vertinimo metodikg ir jtariamyjy pateikty duomeny nuneigimo sunkumus.
Siy problemy saveika lemia jrodymy patikimumo mazéjima ir teisinio neapibréztumo rizika. Darbo
pabaigoje pateikiamas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso pakeitimo pasiiilymas, kuriuo
siekiama ne tik subalansuoti kovos su neteisétomis pajamomis priemoniy sistema, bet ir uZtikrinti

tinkamesnj proporcingumo bei ultima ratio principy jgyvendinimg praktikoje.
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SUMMARY

Various mechanisms for combating illicit income are being consistently developed within
the European Union in order to ensure the effective tracing, identification, and recovery of assets
acquired through criminal activity. Among the Member States, Lithuania stands out for the wide range
of measures it applies, being one of the few countries to also have criminalised illicit enrichment.
However, an analysis of the objective and subjective elements of this offence reveals that, in the
absence of a clearly defined special subject and without raising the threshold for the value of assets
disproportionate to lawful income, so that it better reflects current economic realities, there is a risk
of overly broad application of the norm, which may infringe the ultima ratio principle of criminal law.
Moreover, since the disposition of the provision does not explicitly establish the fact of “acquisition”,
questions arise regarding legislative clarity, creating preconditions for excessively long investigative
periods that could exceed the limits of proportionality.

An examination of Lithuania’s system for combating illicit income, which consists of tax,
civil, and criminal law measures, shows that the system is fragmented and lacks internal coherence.
In practice, criminal liability for illicit enrichment often dominates, overshadowing the application of
milder, non-criminal measures. It is argued that the Lithuanian legal framework would become more
effective if, following the experience of Germany and Ireland, non-conviction-based procedures were
applied more extensively. Given their legal nature, such procedures could justifiably be subject to
lower standards of proof, thereby ensuring a proper balance between the effectiveness of asset
confiscation and the protection of individual rights.

The analysis of Lithuanian case law on illicit enrichment has revealed four interrelated
practical problems: insufficient identification of assets, methodological shortcomings in financial and
economic investigations, a lack of clear asset valuation methodology, and difficulties in disproving
the data presented by suspects. The interaction of these problems leads to a decrease in the reliability
of evidence and increases the risk of legal uncertainty. The thesis concludes by proposing an
amendment to Article 189! of the Criminal Code of the Republic of Lithuania aimed at achieving a
more balanced system of measures against illicit income and ensuring a more effective

implementation of the principles of proportionality and ultima ratio in practice.
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