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IVADAS

Tiriama problema, baigiamojo darbo aktualumas ir reikSmé. Rinkoje dominuojancios
imonés arba kitaip — jmonés, nesusiduriancios su konkurencija, turi galig daryti jtaka rinkos
struktiirai, kitiems rinkos dalyviams bei bendrai vartotojy gerovei. Draudimas piktnaudziauti
dominuojancia padétimi jtvirtintas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 102
straipsnyje!, tapatus principas pritaikytas ir Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
(Konkurencijos jstatymas) 7 straipsnyje.? Nors §iuose straipsniuose nurodomi piktnaudziavimo
pavyzdziai, sgraSas néra baigtinis ir jame nenurodomi konkretiis vertinimo kriterijai.

Ilga laika Europos Sajungoje (ES) nebuvo iSsamiy teisiniy gairiy, paaisSkinanciy, kaip
tiksliai taikyti SESV 102 straipsnj. 2009 m. Europos Komisijos gairés (2009 m. Komisijos gairés)
apima jgyvendinimo prioritetus, susijusius su piktnaudziavimu dominuojancia padétimi, o gairiy
tikslas yra uztikrinti didesnj aiskuma ir nuspéjamuma sprendziant, ar tam tikrus antikonkurencinio
elgesio atvejus reikia nagrinéti prioritetine tvarka.’ Per pastaruosius deSimtmecius sukaupusi
didele patirt] bei gavusi jvairiy suinteresuotyjy Saliy pastabas, Europos Komisija (Komisija)
nusprend¢ parengti naujas i§samias gaires dél dominuojanciy tikio subjekty piktnaudziavimo. Kaip
pazymi pati Komisija, tai viena i§ nedaugelio konkurencijos teisés sri¢iy, kur iki Siol nebuvo
oficialiy gairiy, nors SESV 102 str. taikymas yra kritiSkai svarbus veiksmingai konkurencijai
uztikrinti.* Tam pritaré ir Margrethe Vestager, buvusi uz konkurencijg atsakinga Europos
Komisijos naré, 2024 m. kalboje.® 2023 m. kovo 27 d. Komisija paskelbé pradedanti gairiy
rengimo procesa, o 2024 m. rugpjicio 1 d. pateiké projekta vieSoms konsultacijoms. Gairiy
paskirtis yra atspindéti ES teismy praktika dél iSstumiamojo pobiidzio piktnaudziavimy ir
Komisijos sukaupta patirtj, taip padidinant teisinj uztikrintumg vartotojy, verslo ir nacionaliniy

institucijy naudai.’

Europos Konkurencijos tinklo narés, tarp jy ir Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba (Konkurencijos taryba), iSreiske pritarimg naujyjy gairiy priémimui, siekiant

nuoseklesnio vertinimo.” Siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui biitina dominuojanéiy Saliy

! »dutartis dél Europos Sajungos veikimo®, EUR-Lex, zitiréta 2025 m. birzelio 26 d., https://eur-lex.ecuropa.cu/legal-
content/LT/TXT/?uri=celex: 12016 ME/TXT.

2 ,Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas®, TAR, zitréta 2024 m. gruodzio 21 d., https:/www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.BEB6AFC2BFF1/asr.

3 Komisijos gairés dél vykdymo prioritety taikant dominuojanios padéties turin¢iy ikio subjekty taikomo
piktnaudziavimo Salinimo politika“, EUR-Lex, zidiréta 2025 m. lapkri¢io 5 d., https:/eur-lex.europa.cu/LT/legal-
content/summary/commission-guidance-on-enforcement-priorities-related-to-abusive-exclusionary-conduct-by-

dominant-undertakings.html?fromSummary=08.
4 Public consultation: Guidelines on exclusionary abuses of dominance*, Europos Komisija, Zitiréta 2025 m. lapkricio

5 d., https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations/2024-article-102-guidelines_en.

5 ,.Speech by Executive Vice-President Vestager on competition enforcement and policy in the digital age*, Europos
Komisija, zidiréta 2025 m. lapkricio 10 d., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech 24 4582.

6, ,Public consultation: Guidelines on exclusionary abuses of dominance®, op. cit.

7, ECN narés remia EK iniciatyvg priimti gaires dél piktnaudZiavimo dominuojan¢ia padétimi®, kt.gov, zitiréta 2025
m. lapkric¢io 10 d., https://kt.gov.lt/lt/naujienos/ecn-nares-remia-ek-iniciatyva-priimti-gaires-del-piktnaudziavimo-
dominuojancia-padetimi.
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kontrol¢ bei aiSkios gairés, leidziancios nustatyti ar tam tikras jmonés elgesys gali buti laikomas
netinkamu.

Siekiant nustatyti ar daromi neteiséti veiksmai, reikia jvertinti ar jimoné¢ atitinka kriterijus,
pagal kuriuos gali biiti taikomi ribojimai. Siuo metu Europos Sajungoje, tuo tarpu ir Lietuvoje,
tyrimai vyksta labai ilgai dél didélés apimties ekonominiy tyrimy. Ginco tvarka vykdomy
Komisijos procediiry, susijusiy su SESV 102 str. jgyvendinimu, vidutin¢ trukmé 2016-2019 m.
sieké 88 ménesius. ® Kadangi §iuo metu galiojantys Konkurencijos jstatymas ir SESV nenurodo
baigtinio saraSo, kuris leisty nustatyti, kokie konkretiis veiksmai gali biti laikomi
piktnaudziavimu, svarbu iSsigryninti, kokiy kriterijy vedama Konkurencijos taryba, Komisija bei
teismai nustato, ar buvo padarytas pazeidimas bei kaip tyrimy procesg optimizuoti. Taip pat svarbu
pazyméti, kad Sis darbas gali suteikti pridéting verte teisés doktrinai, nes iSsamesnis $iy klausimy
nagrinéjimas gali suformuoti naujus teisinius, praktinius pozitrius bei plétoti teisés moksla Sioje
srityje.

Baigiamojo darbo originalumas, mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo
lygis. Vieni i§ Lietuvos autoriy, nagrinéjusiy piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi tema, yra
Sie: Raimundas Moisejevas’, Ana Novosad!?, Laura Rim3aité!! ir Paulius Grendelis'?. Nurodyti
autoriai savo darbuose siekia atskleisti atskiry piktnaudziavimo budy esme, daugiausia
nagrin¢jama dominuojanciy jmoniy taikoma grobuonisky kainy politika, atsisakymas tiekti, kurios
yra piktnaudziavimo dominuojancia padétimi formos. Taip pat aptariama konkurencijos teisés
praktika energetikos ir technologijy rinkose. Vis délto, kitos piktnaudziavimo formos ar naujas

Komisijos gairiy projektas (2024 m. Komisijos gairiy projektas) nebuvo nagrinétas arba nagrinétas

8 Heike Schweitzer, Simon de Ridder, ,,How to Fix a Failing Art. 102 TFEU: Substantive Interpretation, Evidentiary
Requirements, and the Commission’s Future Guidelines on Exclusionary Abuses®, SSRN Working Paper, 2024,
zitréta 2025 m. lapkricio 18 d., https://ssrn.com/abstract=4798122.

% Raimundas Moisejevas, ,,Grobuoniska kainodara kaip piktnaudziavimo dominuojancia padétimi Europos Bendrijy
konkurencijos  teis¢je = forma“  (daktaro  disertacija, = Mykolo = Romerio  universitetas,  2009),
https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1964501/datastreams/ATTACHMENT 1964504/content.

19 Ana Novosad, ,,Dominuojancio tkio subjekto atsisakymo tiekti vertinimas pagal konkurencijos teis¢* (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2011), https://cris.mruni.cu/server/api/core/bitstreams/073ac669-1361-
49b2-b3dc-33a4a4e79566/content.

" Laura Rimsaité, ,, Konkurencijos teisés instituty taikymo ypatumai energetikos sektoriuje* (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2015), https://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba:8928186/datastreams/MAIN/content.

12 Paulius Grendelis, ,,Europos Sgjungos konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés santykis technologijy
rinkose®, (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2024),
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/29817d1e-7fd3-4502-af6c-7e405f35f14a/content.
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itin mazai. Svarbiis uZsienio autoriai, nagrinéjantys piktnaudziavimo temas SESV 102 str.
kontekste yra Sie: Pinar Akman'?, Heike Schweitzer,'# Chiara Fumagalli'® ir Massimo Motta.!¢

ISnagrinéjus teisés doktring galima teigti, kad tema yra aktuali, tac¢iau stokojama iSsamiy
ir detaliy analiziy, daugelis Lietuvos Saltiniy yra pasen¢. Dominuojancios jmonés elgesio
vertinimo kriterijai teisés aktuose yra gana abstraktiis, nurodantys tik pagrindines gaires, o analizés
apie 2024 m. Komisijos gairiy projekta, ypa¢ galimybes iSspresti tyrimy trukmés ir institucijy
finansiniy iStekliy problemas, néra. Temos svarbg rodo auganti teismy ir Konkurencijos tarybos
praktika, kurioje analizuojamas piktnaudziavimo dominavimu nustatymas, ir matomas itin mazas
nustatyty pazeidimy skaiCius. Atsizvelgiant j tai, Sis tyrimas siekia uzpildyti esamos analizés
trakumus, apzvelgiant teismy praktika, 2024 m. Komisijos gairiy projekta ir teorines jzvalgas.
Siame darbe tikslinga pateikti struktiiruota ir aiskia ios srities analize, kuri leisty atsakyti j
klausimg, ar naujame gairiy projekte nustatyti vertinimo kriterijai gali palengvinti ir pagreitinti
tyrimus dél piktnaudziavimo.

Tyrimo tikslas — atskleisti jmonés piktnaudziavimo dominuojancia padétimi kriterijus
2024 m. Komisijos gairiy projekto kontekste.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti piktnaudziavimo dominuojancia padétimi sgvokg ir pagrindinius

kriterijus, nustatancius, ar jmonei gali biiti taikomi ribojimai.

2. ISanalizuoti pagrindinius piktnaudziavimo vertinimo principus, jrodinéjimo
sunkumus ir Europos Sajungos iniciatyvas vertinimo sunkumams spresti.

3. I8analizuoti Lietuvos Konkurencijos tarybos praktika piktnaudziavimo byly kontekste
bei 2024 m. Komisijos gairiy projekto galimybes iSspresti piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi nustatymo sunkumus Lietuvoje.

Tyrimo metodika. Siame darbe buvo taikyti savoky ir dokumenty analizés bei
apibendrinimo metodai. Sgvoky analizés metodas naudotas pirmame déstymo skyriuje nagringjant
dominuojancios padéties ir piktnaudziavimo sgvokas. Atskleista, kokie kriterijai patenka |
dominuojancios padéties nustatymo vertinimg ir j piktnaudziavimo sgvoka jeinancios rusys.
Dokumenty analizés metodas pasitelktas visuose darbo skyriuose. Nagrinéti teisés aktai, teismy ir

Konkurencijos tarybos praktika bei kiti 3altiniai. Sis metodas leido i§samiai i§nagrinéti teisines

13 Pinar Akman, The Concept of Abuse in EU Competition Law : Law and Economic Approaches, (Jungtiné Karalysté:
Hart Publishing, 2012), https://research-ebsco-com.skaitykla.mruni.eu/linkprocessor/plink?id=799301b1-4135-37f1-
bedf-7fe91505dfca.

14 Heike Schweitzer, ,,Private Enforcement of Competition Law in Regulated Industries: Can Railway Undertakings
Recover Excessive Railway Infrastructure Charges Under Article 102 TFEU?“, European Competition & Regulatory
Law Review 6 (1), (2022): 4-16, https://doi-org.skaitykla.mruni.eu/10.21552/core/2022/1/4.

15 Chiara Fumagalli ir Massimo Motta, ,,A Simple Theory of Predation. Journal of Law & Economics“, 56 (3),
(2013): 595-631, https://doi-org.skaitykla.mruni.eu/10.1086/672951.

16 Ibid.
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normas, reglamentuojancias piktnaudziavimo nustatymg dominuojanc¢ios jmonés elgesyje, 2024
m. Komisijos gairiy projekta ir Konkurencijos tarybos nutarimus dél Konkurencijos jstatymo 7 str.
pazeidimy. Naudojant apibendrinimo metoda glaudziai aptarta naudotos literatiiros, teismy
praktikos ir kity $altiniy esmé. Sis metodas taip pat padéjo pasiekti i§vadas kiekviename darbo
poskyryje, taip pat ir galutinés viso atlikto tyrimo iSvadas.

Tyrimo struktira. Sj magistro darba sudaro turinys, jvadas, déstomosios dalies trys
skyriai ir iSvados. Darbo pabaigoje pateikiamas literatiiros, kuria remtasi, sgrasas, taip pat darbo
anotacijos ir santraukos lietuviy bei angly kalbomis. Pirmame déstymo skyriuje nagrinéjama
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi sgvoka, palieciant skirtingus bitinus Konkurencijos
istatymo 7 str. taikymui kriterijus, tokius kaip dominuojancios padéties nustatymas, atitinkamos
rinkos apibrézimas, tkio subjekto samprata, poveikis prekybai tarp valstybiy Saliy bei apibréziant
§io draudimo tikslus. Antrojoje dalyje analizuojami pagrindiniai piktnaudzZiavimo vertinimo
elementai, kylanti jrodinéjimo nasta bei sunkumai dabartiniame teisés akty kontekste. Galiausiai
aptariamas 2024 m. Komisijos gairiy projektas, susijes su SESV 102 str. taikymu, turintis
pasirodyti 2025-2026 metais ir tkio subjekty komentarai bei pasiiilymai. Treciajame déstymo
skyriuje i§samiai analizuojami skirtingi Konkurencijos tarybos nutarimai ir aiSkinamasi, deél
kokios priezasties kyla sunkumai nustatant piktnaudziavima. Taip pat nagrin¢jama, ar 2024 m.
Komisijos gairiy projektas gali palengvinti piktnaudziavimo nustatyma Lietuvos praktikoje.

Ginamasis teiginys. 2024 m. Komisijos gairiy projektas zenkliai nepakeis nustatomy
piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi pazeidimy skaiCiaus, nes Lietuvos kontekste
pagrindinés klititys slypi ne paciame vertinimo standarte, o pareiSkéjams keliamuose aukStuose

reikalavimuose ir Konkurencijos tarybos disponuojamuose ribotuose iStekliuose.



1. DOMINUOJANCIOS PADETIES IR RINKOS ANALIZE

Dominavimas kasdienin¢je Zmoniy veikloje gali pasireiksti jvairiomis formomis,
pavyzdziui, kaip asmens iSskirtinis pranasumas profesinéje, sportinéje ar laisvalaikio veikloje.
Teis¢je dominavimas pasizymi kiek kitaip, nustacius, jog konkreti jmoné uzima dominuojancia
pozicija tam tikroje prekiy rinkoje, jai gali buti taikomi didesni apribojimai norint uztikrinti, kad
rinkoje nejsigaléty monopolija. Sis tikslas yra jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje:
,Istatymas draudZia monopolizuoti gamybg ir rinkg, saugo s3ziningos konkurencijos laisve.*!”
Taigi dominavimo kaip dalyko prasmg i$ teisés pusés svarbu suprasti norint apsaugoti mazesnes
Jmones ir vartotojus.

Siekiant uztikrinti, kad dominuojancios jmonés nemonopolizuoty rinkos ir netrikdyty
konkurencijos, Europos Sajungoje jtvirtintas draudimas piktnaudziauti dominuojancia padétimi.
Sis draudimas apibréztas SESV 102 straipsnyje, kuriame i3déstyta: ,, Kaip nesuderinamas su vidaus
rinka draudziamas bet koks vienos ar keleto imoniy piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi
vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje, galintis paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybag.«!®
Siekiant palengvinti piktnaudziavimo nustatymg vykdant tyrimus, Komisija parengé nauja gairiy
projekta, kurios yra ES lygmens atsakas i vertinimo sunkumus. Juo siekiama aiSkiau apraSyti
kriterijus ir procediiras, kad tiek dominuojantys tikio subjektai, tiek priezitiros institucijos i§ anksto

Zinoty, ko tikétis vertinant galimg piktnaudziavima.

1.1 Piktnaudziavimo samprata ir dominuojancios padéties reik§mé

Nusistovejusi Europos Sgjungos teismy praktika nurodo, kad piktnaudziavimo sgvoka yra
objektyvi ir susijusi su dominuojancia padétj uzimancios jmonés elgesiu, kuris daro jtaka rinkos
struktiirai. Dél dominuojancia padétj uZimancio subjekto buvimo rinkoje konkurencijos lygis yra
susilpnéjes. Taigi piktnaudZiavimas nustatomas, jei tyrimo duomenys parodo, kad dominuojantis
subjektas pasitelkia priemones, skirtingas nuo ty, kurios gali biti priskiriamos normaliai
konkurencijai ir turi poveik], trukdantj iSlaikyti rinkoje vis dar egzistuojantj konkurencijos lygj ar
trukdantj tokiai konkurencijai augti.!” P. Akman pazymi, kad SESV 102 str. paZeidimas negali

biiti nustatomas nejvertinus nagrin¢jamo elgesio iSstumiamojo poveikio. Bitina jvertinti, ar

17,,Lietuvos Respublikos  konstitucija“, E-TAR, zidréta 2024 m. gruodzio 21 d., https:/www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.47BB952431DA/asr.

]8,,Sutartis dél Europos Sajungos veikimo®, supra note, 1.

19 Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 1979 m. vasario 13 d. byloje Hoffmann-La Roche & Co. AG
pries Europos Bendrijy Komisija, 85/76, ECLI:EU:C:1979:36%, EUR-Lex, ziiréta 2025 m. lapkri¢io 29 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0085.
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elgesys faktiSkai ar potencialiai gali riboti bent tokio pat efektyvumo konkurenty galimybes veikti
rinkoje, atsizvelgiant j visas reik§mingas aplinkybes.*°

Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi tradiciskai skirstomas j dvi pagrindines formas,
iSstimimo 1S rinkos (angl. exlusionary abuse) ir iSnaudotojiSka (angl. exploitative abuse).
ISstimimo 1§ rinkos forma placiai nagrin¢jama tiek 2009 m. Komisijos gairése, tiek 2024 m.
Komisijos gairiy projekte. Tuo tarpu iSnaudotojiskai formai prioritetas neteikiamas, naujasis 2024
m. Komisijos gairiy projektas nurodo, kad: ,,Nors Sios gairés susijusios tik su piktnaudziavimu
iSstumiant 1§ rinkos, principai svarbiis vertinant dominavimg, ir objektyviu bitinumu bei
veiksmingumu pagrijsti pagrindimai taip pat yra svarbiis vertinant kity formy piktnaudziaujama
elgesj, pavyzdziui, inaudotojiska piktnaudziavima.“?' Taigi, nors Komisija nusprendé 2024 m.
gairiy projekte detaliai aptarti tik iSstumiamajj poveikj turintj piktnaudziavima, pazyméta, kad tam
tikros dalys gairése yra taikomos ir kitoms piktnaudziavimo formoms, S$iuo atveju ir
iSnaudotojiskai formai.

Piktnaudziavimas iSstumiant i§ rinkos yra viena$aliski dominuojancio iikio subjekto
veiksmai, kuriais samoningai siekiama pakenkti esamy ar potencialiy konkurenty galimybéms
veiksmingai konkuruoti. Tokiy veiksmy tikslas yra iSstumti konkurentus i$ rinkos, uzdaryti rinka
ar padidinti patekimo j rinka klifitis naujiems rinkos dalyviams.?> Tokia samprata matoma ir
Teisingumo Teismo praktikoje: ,,[...] pagal SESV 102 straipsnj draudziama, be kita ko,
dominuojanciai jmonei imtis veiksmuy, kurie turi jos konkurenty, laikomy tokiais pat produktyviais
kaip ir ji, iSstimimo 1§ rinkos poveikj, ir taip sustiprinti savo dominuojancia padeét] pasitelkiant
priemones, kurios skiriasi nuo konkurencijos remiantis nuopelnais priemoniy. Atsizvelgiant j tai,
ne kiekviena konkurencija pagal kainas gali biiti laikoma teiséta.“>* Kaip nurodo P. Grendelis:
,lais atvejais, kai dominuojantis tikio subjektas vienaSaliais veiksmais pelningai didina / mazina
kainas, nebijodamas praradimy trumpuoju laikotarpiu, taip pat pelningai varZo potencialiy
konkurenty ar esamy konkurenty galimybes veiksmingai konkuruoti, naudotis iStekliais ir / ar

patekti j rinkg, galima daryti prielaidg dél i§stumian¢io piktnaudziavimo.***

20 Akman, Pmar, ,,A Critical Inquiry into ‘Abuse’ in EU Competition Law*, Oxford Journal of Legal Studies 44 (2),
(2024), 405-33, https://doi-org.skaitykla.mruni.eu/10.1093/0jls/gqac008.

21 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)“, Europos Komisija, zitiréta 2025 m. lapkricio 10 d.,
https://competition-policy.ec.europa.cu/document/download/39c¢8d72¢e-5756-4feb-9c24-

ab0885dec6bf en?filename=guidelines_application_of article 102_TFEU.zip.

22 Sariinas Pajarskas, Konkurencijos teisé Lietuvoje: sprendimai ir bylos, (Klaipéda: Druka, 2014), 363—-364, 389—
447.

23 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas 2017 m. rugséjo 6 d. byloje Intel Corp. Inc. prie§ Europos
Komisija, C-413/14 P, ECLL:EU:C:2017:641¢, EUR-Lex, zitréta 2025 m. lapkri¢io 26 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0413.

24 Grendelis, supra note, 12:222.
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ISnaudotojiskas piktnaudziavimas yra vienaSaliSkas dominuojancio tikio subjekto elgesys,
kurio pagrindinis bruoZas yra pasireiskiantis i$naudojimo poveikis. Siuo elgesiu nusitaikoma j
prekybos partnerius, tokius kaip tiekéjai, pirkéjai ar galutiniai vartotojai ir sickiama i$ jy gauti
papildomos naudos, kurios nebiity jmanoma gauti, jei rinkoje vyrauty veiksminga konkurencija.
Dél tokios praktikos, pavyzdziui, primetant nesgziningas kainas ar taikant diskriminacija, nukencia
pirkéjai, tiekéjai ar galutiniai vartotojai.”> Europos Sajungos teismy praktika nurodo, kad
iSnaudotojisku piktnaudziavimu laikomas toks dominuojancio tikio subjekto elgesys, kai jis taiko
kaing, neturin¢ig protingo santykio su teikiamo produkto ekonomine verte, ir taip nustato pernelyg
didele bei nesazininga kaina.?® Nors pernelyg didelés kainos Europos Sajungos konkurencijos
teiséje yra formaliai draudziamos kaip iSnaudotojiskas piktnaudziavimas, praktikoje tokios bylos
yra ypac retos. Kaip pazymi ekonominé konsultacijy bendrové Oxera, realiy byly, kuriose biity
nagrinéjamos pernelyg didelés kainos yra nedaug, o pati Komisija néra linkusi taikyti Sig nuostata,
nes manoma, kad laisvoje rinkoje tokias kainas dazniausiai iStaisys pats konkurencijos
mechanizmas.?” 2024 m. Komisijos gairiy projektas nurodo, kad dominuojanti jmoné gali pakenkti
vartotojy interesams tada, kai naudoja priemones ar iSteklius, kurie néra biidingi jprastai
konkurencijai ir taip apsunkina saziningos konkurencijos veikimag ar jos plétra rinkoje. Jei toks
elgesys neturi objektyvaus pateisinimo, jis yra laikomas piktnaudziavimu iSstumiant i rinkos, o
jo poveikis iSstumiamuoju. ISstumiamasis poveikis gali buti: ,,bet kokios klititys, trukdancios
esamiems ar potencialiems konkurentams daryti konkurencinj spaudimg dominuojanc¢ig padétj
uzimanciai jmonei, pavyzdziui, visiSkas konkurenty iSstimimas ar susilpninimas, patekimo j rinka
ar plétros kliticiy padidinimas, veiksmingos galimybés patekti j rinkas ar jy dalis ribojimas arba
panaikinimas, arba potencialaus konkurenty augimo suvarzymai.“?® Autoré pazymi, kad
atsizvelgiant ;] 2024 m. Komisijos gairiy projekto krypti, Siame darbe didZiausias démesys bus
skiriamas biitent i§stumiamajam piktnaudziavimui.

Remiantis SESV dominuojancios padéties apibrézimas jtvirtintas ir nacionaliniuose
Lietuvos teisés aktuose, konkreciai, Konkurencijos jstatymo 3 str. 2 d., kurioje nurodoma, kad:
,Dominuojanti padétis — vieno ar daugiau iikio subjekty padétis atitinkamoje rinkoje, kai tiesiogiai
nesusiduriama su konkurencija arba kuri sudaro galimyb¢ daryti vienpus¢ lemiamg jtaka
atitinkamoje rinkoje veiksmingai ribojant konkurencijg. Jeigu nejrodoma priesingai, laikoma, kad

tkio subjektas (iSskyrus maZmenine prekyba besiverciant] tikio subjekta) uZima dominuojancia

25 Pajarskas, supra note, 22: 365.

26 Europos Sajungos Teismo sprendimas 1978 m. vasario 14 d. byloje United Brands Company ir United Brands
Continentaal BV prie§ Europos Bendrijy Komisija (Chiquita Bananas), 27/76, ECLLI:EU:C:1978:22%, EUR-Lex,
zitréta 2025 m. gruodzio 2 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61976CJ0027.

27, Oxera, ,,Excessive pricing: excessively ignored in competition law?*, Oxera, Zzidréta 2025 m. gruodzio 2 d.,
https://www.oxera.com/wp-content/uploads/2018/07/Excessive-pricing.pdf.pdf,.

28 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanciy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)“, supra note, 21.
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padét] atitinkamoje rinkoje, jeigu jo rinkos dalis sudaro ne maziau kaip 40 procenty. Jeigu
nejrodoma prieSingai, laikoma, kad kiekvienas i§ trijy ar mazesnio skaiCiaus tikio subjekty
(iSskyrus mazmenine prekyba besiverCiancius tkio subjektus), kuriems tenka didZiausios
atitinkamos rinkos dalys, kartu sudaranc¢ios 70 procenty ar didesne¢ atitinkamos rinkos dalj, uzima
dominuojanc¢ig padétj. Jeigu nejrodoma prieSingai, laikoma, kad mazmenine prekyba
besiverciantis tikio subjektas uzima dominuojancig padétj atitinkamoje rinkoje, jeigu jo rinkos
dalis sudaro ne maziau kaip 30 procenty. Jeigu nejrodoma priesingai, laikoma, kad kiekvienas i$
trijy ar maZzesnio skai¢iaus mazmenine prekyba besiveréiandiy*°.

Kaip nurodoma 2024 m. Komisijos gairiy projekte, atlickant analize dominuojancio tikio
subjekto padéties masto nustatymas yra vienas i§ esminiy elementy. Kuo uzimama dalis rinkoje
yra didesné, tuo didesnis $ansas, kad iikio subjekto elgesys gali daryti i§stumiamajj poveikj.*°
Tokia nuomoné matoma ir teismy praktikoje, pavyzdziui, Europos Sajungos Bendrasis teismas
(toliau — Bendrasis teismas) nustaté, kad Google pradéjus veiklg specialiosios prekiy paieskos
palyginimo rinkoje, tokios paslaugos tiekéjy jau buvo daug. Atsizvelgiant j tkio subjekto
dominuojancia padét], interneto ,, varty “ vaidmenj ir dideles patekimo j bendrosios paieskos rinka
klititis, Google turéjo didesng pareiga savo elgesiu nepakenkti konkurencijai susijusioje
specialiosios prekiy palyginimo paieskos rinkoje.*!

Norint nustatyti, kam gali biiti taikomi auk$¢iau paminéti teisés aktai, reikia jsigilinti i§
ko susideda dominuojancios padéties savoka. SESV nurodyta, kad dominuojancia padétimi
piktnaudziauti gali jmonés, vis délto, §i savoka turéty biiti aiskinama platesne prasme. Sis
draudimas apima ne tik jmones, bet ir kitus didele rinkos dalj galin¢ius uzimti subjektus. Stai
Konkurencijos jstatyme jtvirtintame dominuojancios padéties apibrézime vietoj jmoniy yra
minimi Ukio subjektai, kuriais laikomi: ,,Jmonés, jy junginiai (asociacijos, susivienijimai,
konsorciumai ir pan.), jstaigos ar organizacijos arba kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo
ar gali vykdyti tkine veikla Lietuvos Respublikoje arba kuriy veiksmai daro jtaka ar ketinimai,
jeigu buty jgyvendinti, galéty daryti jtaka tkinei veiklai Lietuvos Respublikoje. Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo subjektai laikomi tkio subjektais, jeigu jie vykdo tking
veikla.« 32 Sis apibrézimas yra platesnis ir konkretesnis, jis leidzia suprasti, kad dominuojan¢ia
padét] gali uzimti ir ja piktnaudziauti subjektai, uzsiimantys tkine veikla. Pagal Konkurencijos

jstatymo tikinés veiklos apibrézimg matome, kad tai gali biiti: ,,gamybiné, komercing, finansiné ar

29,,Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas®, supra note, 2.

30 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)“, supra note, 21.

31 Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimas 2021 m. lapkri¢io 10 d. byloje Google LLC, buvusi Google Inc.
ir Alphabet, Inc. prie§ Europos Komisija, T-612/17, ECLI:EU:T:2021:763%, EUR-Lex, zitréta 2025 m. lapkricio 19
d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:62017TJ0612.

32 ,,Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas*, op. cit.
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profesin¢ veikla, susijusi su prekiy pirkimu ar pardavimu, iSskyrus atvejus, kai fiziniai asmenys
preke jsigyja asmeniniams ir namy iikio poreikiams tenkinti.*“>3 Atsizvelgiant j tai, toliau §iame
darbe pirmenybé¢ bus teikiama tkio subjekto, o ne imonés sgvokai.

Kaip Raimundas Moisejevas pasteb&jo savo disertacijoje ,,GrobuoniSka kainodara kaip
piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi Europos Bendrijy konkurencijos teis¢je forma“,
i§skiriami du pagrindiniai Europos Bendrijos konkurencijos teiséje vartojamos jmonés sagvokos
pozymiai:

1) subjektas turi vykdyti ekonoming veikla;
2) subjektas turi biiti autonomiskas, savarankiskas.

Ukio subjektas laikomas savarankisku, jeigu jo sprendimy priémimo neveikia ir jo
nekontroliuoja kitas tikio subjektas. ** Vienas i§ iikio subjekto nesavarankiskumo pavyzdziy, gali
biti dukteriné jmoné, kurios 100% akcijy priklauso pagrindinei jmonei. Tokj praktinj pavyzdj
galima matyti ir Europos Teisingumo Teismo byloje C-97/08 P — Akzo Nobel ir kt. prie§ Komisija,
kurios metu buvo nustatyta: ,,IS nusistovéjusios teismo praktikos iSplaukia, kad atsakomybé uz
dukterinés bendrovés elgesj gali tekti patronuojanciai bendrovei, ypac, kai, nors ir turédama
savarankiSka teisinj subjektiSkuma, §i dukteriné bendrové savarankiskai nesprendzia dél savo
elgesio rinkoje, o i§ esmés jgyvendina patronuojancios bendrovés nurodymus.“>> Svarbu pabrézti,
kad dominuojanc¢ig padét] galima priskirti ir visai jmoniy grupei, jei jos veikia kaip vienas
ekonominis vienetas.

Vienas reikSmingiausiy papildymy 2024 m. Komisijos gairiy projekte yra kolektyvinio
dominavimo vertinimo kriterijy iSdéstymas. Skirtingai nei 2009 m. Komisijos gairés, kurios
susijusios tik su individualiai dominuojanéiy fikio subjekty piktnaudZiavimo atvejais,*® 2024 m.
Komisijos gairiy projekte kolektyvinis dominavimas nagrinéjamas atskirame skyriuje ir siejamas
su keturiais pagrindiniais elementais, budingais tylaus derinimo (angl. facit coordination)
situacijoms. Tai rodo, kad kolektyvinis dominavimas gali buti laikomas piktnaudZiavimo pagrindu
net ir tuomet, kai tarp tikio subjekty néra formaliy susitarimy, pakanka, kad jy elgesys ir rinkos
struktiira rodyty ekonominj bendrumg ir koordinuotg veikimg. Tokiu atveju bus vertinami keturi

esminiai elementai:

3 ,,Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas®, supra note, 2.
34 Moisejevas, supra note, 9: 18.

3 ,Buropos Teisingumo Teismo 2009 m. rugsé¢jo 10 d. sprendimas byloje C-97/08 P ,,Dél 2008 m. kovo 3 d. Akzo
Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals International BV, Akzo Nobel Chemicals BV, Akzo
Nobel Functional Chemicals BV*““, EUR-Lex, zitréta 2025 liepos 13 d, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008CJ0097.

36 | Komisijos komunikatas Komisijos - Jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj dominuojanciy
jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés*, EUR-Lex, zitiréta 2025 birzelio 18 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009XC0224(01).
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Pirma, koordinavimo sqlygy nustatymas. Tylus derinimasis tarp tikio subjekty greiciausiai
susiformuoja tada, kai konkurentai gali lengvai susidaryti bendrg supratimg apie tai, kaip turéty
veikti toks derinimas, ypa¢ dél tam tikry rinkos parametry, kurie tampa bendro elgesio atskaitos
taSku. Kuo ekonominé aplinka yra paprastesné ir stabilesné, tuo iikio subjektams lengviau
neformaliai derinti savo veiksmus, tiesiog stebint vienam kito elgesj ir j jj reaguojant. Tai, ar
konkreti rinka tinkama koordinavimui, priklauso nuo jos struktiiros, paprastai lengviau derintis,
kai rinkoje veikia maZzai iikio subjekty.’’ Kaip nurodo ESTT praktika: ,[...] tylaus derinimo
galimyb¢ yra dar didesné, jeigu konkurentai gali lengvai suprasti, kaip turi veikti derinimas, biitent
parametrus, dél kuriy gali buti numatytas derinimas. I$ tikryjy, negalédami nebyliai bendrai
suprasti derinimo taisykliy, konkurentai turéty imtis EB 81 straipsniu (aut. pastaba — dabar SESV
101 straipsnis) draudziamos praktikos tam, kad rinkoje vykdyty suderintus veiksmus. Be to,
atsizvelgiant | galimg kiekvieno tylaus derinimo dalyvio méginimg nuo jo nukrypti siekiant per
trumpa laikg pasididinti savo pelna, reikia jvertinti, ar toks derinimas gali biiti ilgalaikis.**®

Antra, gebéjimas stebéti, kaip laikomasi koordinavimo sqlygy. Kad koordinavimas tarp
imoniy biity veiksmingas, kiekviena jy turi turéti galimybe suzinoti, ar kitos laikosi suderintos
strategijos. Taigi rinkoje turi biiti pakankamas skaidrumas, tkio subjektai, dalyvaujantys
koordinavime, turi galéti pakankamai tiksliai ir greitai stebéti kity dalyviy elgesio poky¢ius.>® Tai
pripazjstama ir ESTT praktikoje: ,,[...] kiekvienas dominuojancios oligopolijos (aut. pastaba —
rinkos struktiira, kai joje veikia tik keletas pardavéjy ir daug pirkéjy*°) narys turi turéti galimybe
suzinoti apie kity nariy elgesj, kad galéty jsitikinti, ar jie vienodai elgiasi. Kaip aiskiai pripaZjsta
Komisija, nepakanka to, kad kiekvienas dominuojancios oligopolijos narys supranta, jog
tarpusavyje priklausomas elgesys rinkoje yra naudingas visiems; jis turi turéti ir galimybe suZinoti,
ar kiti subjektai émeési tokios pacios strategijos ir jos laikosi. Skaidrumas rinkoje turéty biti
pakankamas, kad kiekvienas dominuojancios oligopolijos narys galéty pakankamai tiksliai ir
greitai suzinoti apie kity nariy elgesio rinkoje pokyg¢ius.**!

Trecia, patikimo atgrasymo mechanizmo buvimas. Kad iikio subjektai laikytysi bendros

strategijos, turi egzistuoti patikima grésme, jog nukrypimas iSprovokuos atsakomgsias priemones.

37 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)“, supra note, 21.

38 _Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2008 m. liepos 10 d. byloje Bertelsmann AG ir Sony
Corporation of America prie§ Independent Music Publishers and Labels Association (Impala), C-413/06 P,
ECLLLEU:C:2008:392%, EUR-Lex, zitréta 2025 m. lapkricio 27 d., https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62006CJ0413.

3 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)®, op. cit.

40 Oligopolija“, Visuotiné lietuviy enciklopedija, zidréta 2025 m. lapkri¢io 27
d., https://www.vle.lt/straipsnis/oligopolija/.

4L Europos Sgjungos Pirmosios instancijos teismo sprendimas 2002 m. birZelio 6 d. byloje Airtours plc prie$ Europos
Bendrijy Komisija, T-342/99, ECLI:EU:T:2002:146“, EUR-Lex, ziiiréta 2025 m. lapkri¢io 27 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:61999TJ0342.
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Nebiitina pateikti jrodymy dél grésmes ar atsakomyjy veiksmy taikymo, pakanka to, kad egzistuoja
atgrasymo mechanizmas.*> Kaip nustatyta Europos Sajungos teismy praktikoje: ,,[...] tam, jog
kolektyvinés dominuojancios padéties situacija buty reali, turi biti atitinkamy atgrasymo
priemoniy, siekiant uztikrinti ilgalaike paskatg nenukrypti nuo bendros politikos, o tai reiskia, kad
kiekvienas dominuojancios oligopolijos narys turi zZinoti, kad labai konkurencingi jo veiksmai,
kuriais jis siekia padidinti savo rinkos dalj, iSprovokuoty tokius pacius kity veiksmus, todél is$ jo
iniciatyvos nebiity jokios naudos. [...] IS esmés pakanka vien to, kad yra veiksmingi atgrasymo
mechanizmai, nes jei oligopolijos nariai laikosi bendros politikos, néra reikalo imtis sankcijy. Be
to, kaip pazymi ieskové, veiksmingiausia atgrasymo priemoné yra ta, kuri neturi biiti panaudota.“*’

Ketvirta, isorinis stabilumas. Suvarzymy, kuriuos taiko esami ar potencialiis konkurentai,
nebuvimas ir klienty atsveriamosios galios trukumas. Kad koordinavimas biity veiksmingas,
konkurenty ar klienty veiksmai neturi sukelti reikSmingo spaudimo, galin¢io sugriauti bendra
strategija. Turi biiti vertinama, ar kiti rinkos dalyviai, potencialiis konkurentai ar pirkéjai, turi
pakankamai galios jg paveikti.** Tapatus vertinimo elementas nurodytas ir Komisijos gairése dél
horizontaliy susijungimo vertinimo: ,Kad veiksmy koordinavimas buty sékmingas,
nekoordinuojanciy jmoniy ir galima konkurenty bei klienty veiksmai neturi galéti kelti pavojaus
laukiamai koordinavimo naudai. Pavyzdziui, jei koordinavimo siekiama sumazinti bendra
pajéguma rinkoje, tai tik pakenks vartotojams, jei veiksmy nekoordinuojancios jmonés negali arba
nenori reaguoti j §] sumazinimg pakankamai padidindamos savo pajéguma ir taip uzkirsdamos
kelig grynam pajégumo mazéjimui ar bent jau paversdamos koordinuotg pajégumo sumazinima
nepelningu.“*’

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad piktnaudZiavimas dominuojancia padétimi gali biiti
skirstomas ] dvi rasis, i8stimimo 1§ rinkos ir iSnaudotojiSka elgesj. Nors piktnaudZziavimo
dominuojancia padétimi kontekste dazniausiai minimos jmonés, draudimas gali biiti taikomas ne
tik joms, bet ir visiems tikio subjektams, kurie gali uzimti didelg atitinkamos rinkos dalj. Atliekant
vertinima, ar uzimama dominuojanti padétis, svarbu nustatyti tiriamo tikio subjekto rinkos galios

mastg, nes kuo didesné rinkos dalis uZimama, tuo labiau tikétina, kad jo veiksmai gali turéti

i§stumiamg poveikj. 2024 m. Komisijos gairiy projekte reikSmingai papildytas kolektyvinio

42 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)“, supra note, 21.

4 Europos Sagjungos Pirmosios instancijos teismo sprendimas 2006 m. liepos 13 d. byloje Independent Music
Publishers and Labels Association (Impala, association internationale) prie§ Europos Bendrijy Komisija, T-464/04,
ECLLEU:T:2006:216“, EUR-Lex, ziuréta 2025 m. lapkri¢io 27 d., https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62004TJ0464.

4 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojané¢iy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas), op. cit.

4 Europos Komisijos gairés dél horizontaliy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamentg dél koncentracijy tarp
jmoniy kontrolés (2004/C 31/03)“, EUR-Lex, ziiiréta 2025 m. lapkri¢io 27 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/ALL/?uri=CELEX:52004XC0205(02).
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dominavimo vertinimas, aiSkiau iSdéstant kriterijus, kuriais nustatoma, kada keliy subjekty grupé
gali uzimti dominuojancia padétj.

Autorés nuomone, 2024 m. Komisijos gairiy projekte nustatyti kolektyvinio dominavimo
vertinimo elementai, paremti ESTT praktika, gali palengvinti vertinima, ar keli tikio subjektai
veikia kaip vienas. Kadangi 2009 m. Komisijos gairése §i tema nebuvo paliesta, konkreciy kriterijy

nustatymas leisty suvienodinti praktikg Europoje.

1.2 Atitinkamos rinkos apibréZimas ir jtaka konkurencijai

Nustacius, kad subjektas patenka j tkio subjekto sgvokos ribas ir jam gali buti taikomi
draudimai pagal SESV 102 straipsnio ir Konkurencijos jstatymo 7 straipsnius, svarbu iSsiaiskinti
konkrecig rinka, kurioje subjektas veikia. Lietuvos teismy praktikoje iSaiSkinta, kad: ,,Nustatant
pirmaja aplinkybe (aut. pastaba - ar ukio subjektas uzima dominuojancig padeétj atitinkamoje
rinkoje) reikalinga apibrézti rinka, kurioje tiriamas dominavimas, ir toje rinkoje nustatyti tkio
subjektui priskirtinas ypatybes, kurios lemia subjekto dominuojancia padéti. Rinkos apibrézimas
reikalingas tiek uzimamai procentinei daliai jvertinti, tiek tikio subjekto jtakai toje rinkoje
nustatyti. Teisinis reguliavimas rodo, jog 40 procenty rinkos dalies uzémimas reiskia dominavimo
rinkoje prezumpcija. Tai salygoja Konkurencijos tarybos pareigg jvertinti asmens uzimamos

rinkos dalj procentais.“

Galima pastebéti, kad praktikoje tikio subjekto atitinkamos rinkos
apibréZimas turi dvi pagrindines paskirtis, kurios abi susijusios su dominavimo fakto nustatymu:
1) Nustatyti, kokj procentg rinkos dalies uzima iikio subjektas;
2) Nustatyti tkio subjekto jtaka konkrecioje rinkoje.

Remiantis 2024 m. Komisijos komunikatu ,,Komisijos pranesimas d¢l atitinkamos rinkos
apibrézimo Sgjungos konkurencijos teisés tikslams* (toliau - PraneSimas dél rinkos apibrézimo)
atitinkama rinka paprastai vertinama per du pagrindinius aspektus - produkto rinkg ir geografine
rinkg.*” Tapaty skirstymg galima pamatyti ir Konstitucijos jstatymo 3 str. 1 d., kuri nurodo, kad
atitinkama rinka gali biiti laikoma konkregios prekés rinka tam tikroje geografinéje teritorijoje.*®
Si nusistovéjusi vertinimo sistema suteikia galimybe objektyviai apibrézti konkregia rinka, kurios

tyrimo metu biity galima nustatyti konkurencijos dyd; ir jos jtakg kitiems tkio subjektams.

46 ,Lietuvos Respublikos Apeliacinio teismo 2016 m. vasario 15 d. nutarimas byloje eA-496-662/2016%, Liteko,
zitréta 2024 m. gruodzio 22 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3¢293295-507d-
4dd9-94ct-7bfe9fab44es.

47 ,.Komisijos komunikatas. Komisijos praneSimas dél atitinkamos rinkos apibrézimo Sajungos konkurencijos teisés
tikslams. C/2024/1645“, EUR-Lex, ziaréta 2025 m. birzelio 21 d., https:/eur-lex.europa.ceu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:52024XC01645.

48 ,,Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas®, supra note, 2.
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Atitinkamos produkto rinkos sgvoka apima produktus, kuriuos pirkéjai laiko tarpusavyje
pakeiciamais arba pakeistinais tiriamo tkio subjekto produktu, remiantis jy savybémis, kainomis
ir paskirtimi, atsizvelgiant | konkurencijos salygas ir pasitilos bei paklausos struktiirg rinkoje.
Norint apibrézti atitinkama prekeés rinka, pirmiausia démesys skiriamas jrodymams, susijusiems
su paklausos pakei¢iamumu, taciau jrodymai, susij¢ su pasitilos pakei¢iamumu taip pat gali turéti
itakos. Vertinant pagrindines priezastis, dél kuriy pirkéjai konkrety produkta pakeisty arba
nepakeisty kitu, siekiama nustatyti faktorius, kurie klientams renkantis preke yra svarbiausi.
Pasirinkimg gali lemti produkto kaina, inovatyvumas arba tvarumas, privatumo apsauga,
perteikiamas jvaizdis ar prieinamumas. Nustacius faktorius, kurie pirkéjui renkantis yra svarbiausi,
galima pagal juos palyginti produktus, o tai yra svarbu siekiant jvertinti jy pakeiciamuma. Taigi,
pagrindinis klausimas, j kurj sieckiama atsakyti nagrinéjant Siuos faktorius, yra tai, kokiu mastu ir
prie kokiy nesunkiai prieinamy pakaitiniy produkty (jei tokiy yra) tiriamo tkio subjekto klientai
pereity, pablogéjus prekiy pasiiilos sglygoms, palyginti su kitais produktais.*

Galiausiai, svarbu paminéti, kad praktikoje daznai naudojamas teorinis kriterijus, siekiant
nustatyti, ar numatoma rinka yra atitinkama produkto rinka. Tai yra, ar hipotetinis monopolistas
numatomoje rinkoje galéty naudotis jtaka toje rinkoje. Si klausimg galima jvertinti paklausus, ar
hipotetiniam monopolistui biity pelninga jgyvendinti maZza, bet reikSmingg ilgalaikj kainos
padidinimg (angl. small but significant non-transitory increase in price; toliau - SSNIP testas).
Nors Europos Komisija, vertindama atitinkama rinka, gali remtis SSNIP testo principais, ji
neprivalo SSNIP testo taikyti empiriSkai, o rinkos apibréZimui pagristi vienodai tinka ir kity rasiy
jrodymai. Daugeliu atvejy SSNIP testas yra tik analizés priemoné turimiems jrodymams aiskinti.>
ESTT tokj poziiir] patvirtina, nurodydama, kad Komisija neprivalo taikyti SSNIP testo. Nors Sis
ekonominis testas yra pripaZintas rinkos apibrézimo metodas, tai néra vienintelis Komisijai
prieinamas biidas tai padaryti. Teismas yra pazymeéjes, kad Komisija rinkos apibréZimui taip pat
gali remtis kitomis priemonémis, pavyzdZziui, rinkos tyrimais ar klienty bei konkurenty
vertinimais, taigi Komisija néra saistoma pareigos atlikti SSNIP testg.”!

Kaip minéta anksciau, nustatant atitinkamg produkto rinka, taip pat svarbiis yra jrodymai
apie pasitlos pakei¢iamuma. Siekiant, kad rinka bty iSplésta remiantis pasiiilos pakei¢iamumu,
dauguma tiekeéjy turi turéti galimybe keisti vieno i§ susijusiy produkty asortimenta sudarancio
produkto gamyba kito produkto gamyba. Tiekejai, norédami pakeisti gamybg, turi patirti tik

nereikSmingas papildomas negrjztamasias sanaudas ar rizika, turi turéti paskaty tai daryti ir tai

49 ,,Komisijos komunikatas. Komisijos praneSimas dél atitinkamos rinkos apibrézimo Sajungos konkurencijos teisés
tikslams. C/2024/1645%, supra note, 47.

30 Ibid.

31 Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimas 2022 m. birzelio 22 d. byloje thyssenkrupp AG prie$ Europos
Komisija, T-584/19, ECLL:EU:T:2022:323“, EUR-Lex, zitréta 2025 m. lapkri¢io 29 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62019TJ0584.
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daryty, pasikeitus santykinéms kainy ar paklausos sglygoms, ir turi galéti veiksmingai pasiiilyti
visus asortimento produktus trumpuoju laikotarpiu. Jei Sias salygas atitinka tik kai kurie, o ne
dauguma tiekejy, produkty asortimento jtraukti j ta pacig atitinkamg rinkg nereikéty. Atliekant
konkurencijos vertinimg, atsizvelgiama j konkurencinj spaudima, kurj daro salygas atitinkantys
tiekéjai ir j tikimybe, kad jie ateityje i$plés atitinkamy produkty pardavimo apimtj. >

Atitinkamos geografinés rinkos sgvoka apima geografing teritorija, kurioje tikio subjektai
tiekia atitinkamas prekes arba kurioje yra atitinkamy produkty paklausa, kurioje konkurencijos
salygos yra pakankamai vienodos, kad biity galima jvertinti tiriamo elgesio ar koncentracijos
poveikj, ir kurig galima atskirti nuo kity geografiniy teritorijy, dél to, kad konkurencijos salygos
reik§mingai skiriasi.>> R. Moisejevas yra pastebéjes, kad Zitirint j §j skirstymg i§ teorinés pusés,
geografiné rinka gali apimti net ir visg Europos Sajungos nariy teritorija, tac¢iau jprastai geografine
rinka yra apibréziama siauriau.>* Konkurencijos salygos vertinamos atsizvelgiant j ty pac¢iy arba
skirtingy tiekéjy buvimag geografinése teritorijose; jy rinkos daliy ir kainy panaSumus arba
skirtumus; pirkéjy prioritety ir pirkimo elgsenos panaSumus arba skirtumus; kliitis ir i§laidas,
susijusias su tiekimu pirkéjams kitoje teritorijoje ir su atstumu susijusius veiksnius, turinc¢ius jtakos
i§laidoms. Svarbu paminéti, kad tais atvejais, kai tiriamo ikio subjekto prekés importas yra didelis,
taciau prekyba tarp tam tikry geografiniy teritorijy arba kiti pasiiilos ir paklausos veiksniai yra
nepakankami, kad konkurencijos salygos buity pakankamai vienodos, atitinkama geografiné rinka
néra iSple¢iama, kad apimty teritorijg, i§ kurios prekés buvo eksportuotos. Vis délto, kai
geografinés rinkos apibréZiamos pagal klienty buvimo vieta, rinkos dalis apskaiciuojama remiantis
visais pardavimo klientams atitinkamoje geografinéje rinkoje duomenimis, jskaitant ir vietos
tiekéjy, ir importuotojy pardavimo duomenis.>

Naujai sitilomame 2024 m. Komisijos gairiy projekte salygos atitinkamoje rinkoje
i§skiriamos kaip dar vienas elementas, padedantis jvertinti, ar @ikio subjekto elgesys gali daryti
iSstumiamgjj poveikj. Salygos apima naujy tkio subjekty galimybes jeiti | rinka ir esamy
konkurenty gebéjima joje pléstis. Tai gali buti tokie veiksniai kaip masto ar jvairovés ekonomijos
bei tinklo poveikio buvimas. Kai dominuojantis iikio subjektas turi didesnius veiklos mastus,
naujiems ar mazesniems konkurentams tampa sunkiau efektyviai konkuruoti, nes jy kastai
paprastai biina didesni. Be to, tokia praktika gali leisti dominuojan¢iam iikio subjektui paveikti

tinklo poveikiu pasizymincios rinkos vystymasi savo naudai arba dar labiau sustiprinti pozicijg

52 ,.Komisijos komunikatas. Komisijos pranesimas dél atitinkamos rinkos apibrézimo Sajungos konkurencijos teisés
tikslams. C/2024/1645%, supra note, 47.

>3 Ibid.

>4 Moisejevas, supra note, 9: 23.

3 ,,Komisijos komunikatas. Komisijos praneSimas dél atitinkamos rinkos apibrézimo Sajungos konkurencijos teisés
tikslams. C/2024/1645%, op. cit.
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joje.>® Auksty patekimo j rinka klifi¢iy svarba aiskiai iliustruoja ir Teisingumo Teismo praktika.
Google Shopping byloje Teismas patvirtino Komisijos iSvadas dél labai dideliy investicijy, masto
ekonomijos ir tinklo poveikio, kurie lemia, kad naujiems konkurentams i§ esmés néra galimybiy
patekti j bendrosios paieskos rinkg. Komisija nurodé¢, kad alternatyviis duomeny Saltiniai yra riboti,
o tokie veiksniai kaip istorinis rinkos i§sivystymas ir vartotojy koncentracija dar labiau jtvirtina
dominuojangéio iikio subjekto padétj.>’

Kaip atskiras vertinimo elementas projekte iSskiriamas ir jtariamo piktnaudziaujamo
elgesio mastas. Kuo didesng rinkos dalj, ilgesnj laikotarpj ir nuosekliau taikomas jtariamas elgesys
apima, tuo labiau tikétina, kad jis gali sukelti iSstumiamajj poveikj. Vis délto, net ir riboto masto
veiksmai gali sukelti i§stumiamajj poveikj, jei klientai ar rinkos dalis yra strategiskai svarbiis
patekimui j rinka ar plétrai.® ESTT savo praktikoje aiskiai nurodo: ,,[...] nors konkurencijos
institucija, vertindama jmonés elgesio galimybe riboti veiksminga konkurencijg rinkoje, gali
remtis empirinémis ar elgsenos studijomis patvirtintais ekonomikos mokslo tyrimais, vis dél to
nepakanka atsizvelgti tik j tokius tyrimus. Siekiant nustatyti, ar remiantis tais tyrimais turi biiti
laikoma, kad nagrinéjamas elgesys bent jau dalj laikotarpio, per kurj jis buvo jgyvendintas, turéjo
galimybiy iSstumti konkurentus i§ rinkos, reikia atsizvelgti i kitas bylos aplinkybes, kaip antai
tokios jmonés elgesio rinkoje masta, zaliavy tiek¢jams tenkancius pajégumy apribojimus arba |
tai, kad dominuojancig padétj uzimanti jmon¢ yra neiSvengiama partneré bent jau dalies paklausos
atzvilgiu.*>’

Svarbu pabrézti, kad tam tikrose rinkose poveikis konkurencijai vertinamas ne
standartiSkai. Kaip nurodo Grendelis: ,,[...] technologijy rinkoms yra budinga tai, kad jose
priklausomai nuo inovacijy ciklo rinkos struktiiroje pasireiSkia skirtingos formos dinamiSka
konkurencija inovacijomis. Tai reiSkia, kad skirtingai nuo tradiciniy piktnaudziavimo vertinimo
principy, dominuojancio tikio subjekto veiksmai, kurie galéty buti laikomi piktnaudziavimu
tradicinése rinkos struktiirose, nebiitinai galéty buti laikomi piktnaudZiavimu dinamiskoje rinkos
struktiiroje. Tai ypaC aktualu nekaininéms strategijoms, kurios tradicinése rinkos struktiirose

galéty biti laikomos piktnaudziavimu, tac¢iau dinamiSkoje rinkos struktiiroje galéty biiti latkomos

56 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)“, supra note, 21.

57 Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimas 2021 m. lapkri¢io 10 d. byloje Google LLC, buvusi Google Inc.
ir Alphabet, Inc. prie§ Europos Komisija, T-612/17, ECLI:EU:T:2021:763%, supra note, 31.

38 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)®, op. cit.

59 Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2023 m. sausio 19 d. byloje Unilever Italia Mkt. Operations
Stl prie§ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, C-680/20, ECLI:EU:C:2023:33%, EUR-Lex, zitréta
2025 m. lapkric¢io 20 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62020CJ0680.
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biidu konkuruoti inovacijomis.“®® Visdél to, siame darbe pagrindinis démesys bus skiriamas
bendriesiems principams.

Apibendrinant aukSciau iSdéstyta, atitinkama rinka konkurencijos teis¢je nustatoma
vertinant du pagrindinius aspektus, t.y. produkto ir geografing rinka. Produkto rinka apibrézia
tarpusavyje pakeic¢iamus produktus, jvertinant jy savybes, kainas ir paskirtj, o praktikoje tam gali
biiti pasitelktas SSNIP testas. Tuo tarpu, geografiné rinka apima teritorijg, kurioje konkurencijos
salygos yra pakankamai vienodos. 2024 m. Komisijos gairiy projekte papildomai akcentuojamos
rinkos saglygos, kurias apima naujy konkurenty patekimo j konkrec¢ig rinkg galimybés ir esamy
konkurenty plétros potencialas, taip pat ir jtariamo elgesio mastas, padedantis jvertinti, ar
konkretts veiksmai gali sukelti i$stumiamaji poveiki.

Autorés nuomone, tinkamas rinkos apibrézimas leidzia identifikuoti struktiirinius
veiksnius, tokius kaip masto ekonomija, tinklo poveik]j ir patekimo i rinkg kliditis, kurie i§ esmés
lemia konkurencijos intensyvuma. ESTT praktika patvirtina, kad rinkos ribos ir struktiirinés
savybés gali lemti ilgalaikj dominuojancio tikio subjekto pranasuma, todél jy nustatymas biitinas

piktnaudziavimo vertinimui.

1.3 Dominuojancios padéties nustatymo Kriterijai ir rinkos struktiiros veiksniai

Nustacius atitinkamg produkto ir geografine rinkg, sekantis Zingsnis yra nustatyti ar tikio
subjektas nustatytoje rinkoje uzima dominuojancig padét;. Konkurencijos jstatymas apibrézia, kad
tikio subjektas laikomas uzimanc¢iu dominuojancig padétj, jeigu jo uZimama tam tikros rinkos dalis
apima ne maziau nei 40 procenty. Sis procentas gali biiti maZesnis, jei trijy ar maziau tikio
subjekty, kuriems tenka didZiausios rinkos dalys, kartu uZimama dalis yra 70 procenty ar daugiau.
Mazmenine prekyba besiver€iantiems subjektams uztenka apimti ne maziau kaip 30 procenty
atitinkamos rinkos, kad jie bty laikomi dominuojanciais. Vélgi, Sis procentas gali biiti maZesnis,
kai trijy ar maZiau tikio subjekty, kuriems tenka didZiausios rinkos dalys, kartu uZimama dalis yra
55 procenty ar daugiau.®! Vis délto, svarbu paminéti, kad toks procentinis dominuojan¢ios padéties
nustatymas yra jtvirtintas Lietuvos nacionalinéje teiséje, o SESV konkretiis procentai néra minimi.
Europos Sajungos praktikoje nurodoma, kad rinkos daliy svarba gali skirtis priklausomai nuo
rinkos, o labai didelés rinkos dalys savaime, iSskyrus i§imtines aplinkybes, yra dominuojancios
padéties jrodymas.®? Vis délto, kaip teigia F. Dethmers ir J. Blondeel, praktika rodo, kad Komisijos

tyrimai labiausiai orientuoti i bendroves, turinfias vadinamasias super dominuojancias rinkos

%0 Grendelis, supra note, 12:225.
6],,Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas®, supra note, 2.

62 Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 1979 m. vasario 13 d. byloje Hoffmann-La Roche & Co. AG
prie$ Europos Bendrijy Komisija, 85/76, ECLI:EU:C:1979:36%, supra note, 19.
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dalis, vir$ijanc¢ias 70 procenty. Manoma, kad biity neefektyvu Svaistyti ribotus iSteklius tiriant tikio
subjektus, kurie neturi ypa¢ didelés rinkos dalies.®

Nors rinkos dalis yra svarbus jrodymas norint nustatyti dominuojancig padétj, svarbu
atsizvelgti | dominavimg implikuojanciy veiksniy visumg. R. Moisejevas yra iSsakes nuomone,
kad Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 11 dalis (aut. pastaba - dabartiné Konkurencijos jstatymo
3 straipsnio 2 dalis) turéty buti pakeista panaikinant jtvirtintg prezumpcija, jog tkio subjektas,
uzimantis daugiau nei 40 proc. rinkos, laikomas dominuojanc¢iu. D¢l to, Konkurencijos taryba,
nustatydama tikio subjekto dominavimo atitinkamoje rinkoje fakta, neturéty teikti viso démesio
tikio subjekto uzimamai rinkos daliai, o turéty atlikti iSsamig ekonoming rinkos analize, jvertinti
konkurenty uzimamas rinkos dalis, j¢jimo ] rinkg klititis ir kitus svarbius dominavima
implikuojan¢ius veiksnius.®* Darbo autoré pritaria nuomonei, kad rinkos dalis neturéty biiti
vienintelis faktorius nustatant tikio subjekto dominavimo fakta ir turi biiti atsizvelgiama j veiksniy
visuma.

Nors Konkurencijos jstatymas dominuojanc¢ios padéties nustatyma apibrézia konkreciy
procenty dalimis, Konkurencijos taryba 2020 metais priémé nutarima ,,Dé¢l paaisSkinimy dél
dominuojancios padéties nustatymo patvirtinimo®, kuriame pateiké pagrindinius principus ir
kriterijus, kuriais vadovaudamasi nustato tikio subjekty dominuojancia padétj bei tkio subjekty
jtaka atitinkamoje rinkoje. Nutarime iSaiSkinta, kad Konkurencijos taryba, atlikdama tyrima, ar
tkio subjektas uzima dominuojancig padétj, atsizvelgia | uzimamga rinkos dalj, j€¢jimo | rinkg
klititis, kompensuojancia pirkéjy galia ar kitus kriterijus, kurie sudaryty salygas veikti pakankamai
nepriklausomai nuo konkurenty, tiekéjy, pirkéjy ar vartotojy, darant poveikj prekiy kainoms,
jéjimo j rinka galimybéms ar kitoms veiklos salygoms, dél ko ribojama konkurencija toje rinkoje.®

Vertinant dominuojancios padéties nustatymo galimybe per rinkos dalies kriterijy,
atsizvelgiama ir j konkrecias aplinkybes, nurodytas nutarime, pavyzdZiui:

1. Rinkos daliy pasiskirstymg. Jeigu rinkoje veikia dar vienas ar daugiau iikio subjekty,
turin€iy santykinai didele rinkos dalj ir galin¢iy veiksmingai riboti rinkos galig, tkio
subjektas uzimantis didesn¢ nei Konkurencijos jstatyme nustatyta rinkos dalj, gali neuzimti

dominuojancios padéties.

83 Frances Dethmers ir Jonathan Blondeel, ,,EU enforcement policy on abuse of dominance: Some statistics and facts®,
European Competition Law Review, t. 38, 2017, p. 147-155, zidréta 2025 m. lapkricio 30
d., https://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/PDFDocuments/EU_enforcement policy on_abuse
_of dominance_some_statistics_and facts F_Dethmers and J Blondeel.pdf.

64 Moisejevas, supra note, 9: 25-27.

65 ,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél PaaiSkinimy dél dominuojancios padéties nustatymo
patvirtinimo**, TAR, Ziuréta 2025 m. birzelio 23 d., https://www.e-
tar.1t/portal/It/legal Act/dal4cf0078d711eab005936df725feed/asr.
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2. Rinkos daliy kaitq per tam tikrq praeities laikotarpj. Paprastai rinkos, kuriose pastebima
galimai dominuojancig padét] uzimancio iikio subjekto ar rinkos dalies kaita, sckmingas
naujy iikio subjekty jéjimas j rinkg ar smulkesniy tikio subjekty rinkos dalies reikSmingas
didéjimas, pasizymi veiksmingesne konkurencija, todél maziau tikétina, kad tikio subjektas
gali uzimti dominuojancia padét;.

3. Tikétinus rinkos struktiiros pokycius. Gali buti vertinamos galimybés ateityje atitinkamoje
rinkoje jau veikiantiems {ikio subjektams didinti savo rinkos dalj ar galimybés
potencialiems konkurentams jeiti j rinkg ir perimti rinkos dalj i$ jau esamy rinkos dalyviy,
dél ko tkio subjektas biity atgrasytas nuo bandymy kelti kainas.

4. Rinkos brandumas. Ukio subjektai, kurie prisideda prie naujos rinkos sukiirimo, gali jgyti
pranasuma, kuris leidzia uzimti reikSminga rinkos dalj per gana trumpag laikotarpj. Taciau
didelés rinkos dalys tokiose rinkose gali biiti neilgalaikés, ypac jeigu j rinkg buvo neseniai
jeita %

Nurodyti vertinamy aplinkybiy pavyzdziai rodo, kaip vien iikio subjekto atitinkamoje
rinkoje uzimamos procentinés dalies nustatymas gali klaidingai implikuoti, jog jmoné yra
dominuojanti. D¢l to svarbu kiekvieng atvejj vertinti individualiai atsizvelgiant | konkrecCias
susiklosciusias aplinkybes tam tikroje rinkoje.

Dar vienas anks¢iau minétas veiksnys, i¢jimo ] rinkg klititys, yra dominuojancios padéties
nustatymo Kkriterijus, kuriuo siekiama nustatyti, kad jéjimas ] atitinkamg rinkg ir veiksmingas
konkuravimas su joje veikianciais Ukio subjektais yra mazai tikétinas arba nepelningas, taip
sudarant salygas rinkoje galimai dominuojanc¢iag padét] uZimanciam tikio subjektui pasinaudoti
rinkos galia ir nustatyti kainas vir§ konkurencingo lygio.%” R. Moisejevas j&jimo j rinka klifitis
apibréZzia trumpiau ir konkreciau, jo nuomone tai veiksniai, neleidziantys tikio subjektams patekti
j rinkg arba pléstis joje.® Nutarime i3skirtos pagrindinés jéjimo j rinkg kliti¢iy kategorijos, kurios
yra:

1) teisinio reglamentavimo j€jimo ] rinkg kliditys;

2) struktiirinés j€jimo ] rinkg klititys;

3) strateginés j&jimo j rinkg klifitys.®’

Iéjimo j rinkg klititys gali buti jvairios ir jy sgrasas néra baigtinis, jos gali sustiprinti viena
kitos poveik], taigi gali biiti vertinamos kartu. Taigi, turi buiti vertinamos ne tik konkrecios klititys,

bet ir jvertinamas jy reikSmingumas, galimas jgyti pranasumas prie§ konkurentus ir bendras

66 ,,Dél Paaiskinimy dél dominuojancios padéties nustatymo patvirtinimo*, supra note, 65.
67 y1.-
1bid.
68 Moisejevas, supra note, 9: 29.
69,,Dé1 Paaiskinimy dél dominuojancios padéties nustatymo patvirtinimo®, op. cit.
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poveikis j&jimo ] rinkg tikimybei. Svarbu pazyméti, kad nustacius, jog néra j&jimo j rinkg kliticiy
arba jos yra mazos, tuomet net ir turédamas didel¢ atitinkamos rinkos dalj iikio subjektas gali
neuzimti dominuojancios padéties. Kai konkurentai neturi kliti¢iy patekti j pageidaujama rinka,
tikio subjektas turi nustatyti konkurencingas kainas norint, kad kiti iikio subjektai nebandyty jeiti
j rinka.”®

Norint nustatyti, ar ikio subjektas uzima dominuojancia padétj konkrecioje rinkoje, svarbu
atsizvelgti ir | kompensuojancia pirkéjy galig. Autorés nuomone, kompensuojanti pirkéjy galia yra
geb¢jimas apriboti iikio subjekto rinkos galig grasinant pereiti pas konkurentus ar derantis dél
geresniy salygy, kainy. Nepaisant to, kad néra visuotinai pripazinto kompensuojancios pirkéjy
galios sgvokos apibrézimo, teisinéje doktrinoje ir teisin¢je praktikoje pateikiami apibiidinimai yra
ganétinai pana$iis. Konkurencijos tarybos nutarime pazyméta: ,,Tam, kad pirkéjo galia bity
laikoma pakankamai varzanciu veiksniu, ji neturéty biiti trumpalaiké ar egzistuoti tik ypatingomis
aplinkybémis. Pirkéjo galia negali biti laikoma pakankamai veiksmingu spaudimu, jei ji uztikrina
tik tam tikros ribotos klienty dalies apsaugg nuo galimai dominuojancig padétj uzimancio tikio
subjekto jtakos rinkoje. Be to, net didele derybing galig turinCio pirkéjo egzistavimas nereiskia,
kad tiekéjas negali biiti pripazintas uzimancéiu dominuojancig padétj, jeigu pirkéjas neturi kitos
iSeities kaip tik bendradarbiauti su galimai dominuojancig padéti uZimanciu tiekéju. Pirkéjo galia
taip pat gali buti pasalinta stipriy tiekéjo prekés zenkly, pavyzdziui, mazmeninés prekybos jmoné
savo asortimente turi turéti tam tikrg svarbig preke.“ Vis délto, Sis veiksnys rodo, kad
dominuojancios padéties nustatymui jtaka gali daryti ir patys pirkéjai, jeigu apie preke turi
pakankamai Ziniy ir galimybiy kreiptis j kitus tikio subjektus.

2024 m. Komisijos gairiy projekte iSskiriamas dar vienas reikSmingas elementas,
dominuojancio tikio subjekto konkurenty padétis. Net ir nedidele dalj uZimantys konkurentai gali
turéti reikSminga konkurencin; poveikj, jeigu yra artimiausi dominuojan¢io ikio subjekto
varzovai, pasiZymi didesniu inovatyvumu ar yra Zinomi dél agresyviy kainy strategijy. Nors
konkurenty padétis yra svarbi vertinant situacijg rinkoje, i§stumiamojo poveikio nustatymas negali
biti paneigtas vien tuo, kad konkurentai gal¢jo ar teoriSkai buty gal¢je imtis priemoniy,
apribojanéiy dominuojanéio iikio subjekto elgesio poveikj.”! Sig pozicija patvirtina ESTT
praktika, kuri nurodo: ,Kadangi piktnaudZziavimas dominuojanc¢ia padétimi vertinamas
atsizvelgiant | tai, ar nagrin¢jamas elgesys gali turéti iSstimimo i$ rinkos poveikj, o ne | konkrety
jo poveikj, jei biity nustatyta, kad SEN (aut. pastaba — SEN ir EE yra to paties tikio subjekto dalys,

priklausanc¢ios ENEL grupei) diskriminuodama prasé savo klienty sutikimo gauti atitinkamai

70 ,,Dél Paaiskinimy dél dominuojancios padéties nustatymo patvirtinimo*, supra note, 65.
"' Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)“, supra note, 21.
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ENEL grupés bendroviy ir jos konkurenty pasiiilymus, vien Sios aplinkybés pakakty jrodyti, kad
del jmonés, kurig sudaro bent jau SEN ir EE, elgesio gal¢jo buti paZeista veiksminga ir neiskraipyta
konkurencija. Tokia iSvada negali biti paneigta atsizvelgiant | priezastis, dél kuriy né vienas i$
minéty konkurenty nenusprendé¢ jsigyti jiems sitilomos informacijos, j EE geb¢jima §j lyginamajj
pranasuma paversti komercine sékme arba j tai, kokiy kruopsciy veiksmy konkuruojancios jmonés
galéjo arba bty galéjusios imtis, pavyzdziui, i§ treCiyjy Saliy jsigyti rinkmenas su duomenimis
apie saugomos rinkos klientus, kad sumazinty zalingas $iy veiksmy pasekmes.*7?

Naujosios 2024 m. Komisijos gairés kaip esminj vertinimo kriterijy taip pat nurodo klienty
ir tiekéjy padétj. Dominuojantis tikio subjektas gali nukreipti savo elgesj | tam tikrus klientus ar
tiekéjus, kurie dél savo padéties yra ypac svarbiis konkurenty patekimui i rinkg ar plétrai joje.
Tokie subjektai gali buti tinkamais tarpininkais naujam rinkos dalyviui, veikti strategiSkai
reikSmingoje geografingje vietoveje ar turéti jtakos kity klienty elgesiui. Atitinkamai, svarbiis
tiekéjai gali sudaryti saglygas konkurentams patekti j atitinkama rinka ar veikti palankiose vietose.”?
Microsoft byloje ESTT aiskiai patvirtino §j principa, nes pripazino, kad paveikdama strategiskai
itin svarbius platinimo parterius, kurie sudaré pagrindinj kanala, per kur] vartotojai gauna
operacines sistemas ir i§ anksto jdiegtas programas, dominuojantis tikio subjektas galéjo pasiekti
1§skirtinj rinkos aprépties lygi ir taip veiksmingai apriboti konkurenty galimybes patekti j rinkg ar
joje pléstis, net jei formaliai paveikty klienty skai¢ius buvo ribotas.”

Apibendrinant, Europos Sajungos praktika pabrézia, kad nors rinkos dalis yra svarbus
dominuojancios padéties rodiklis, jos verté priklauso nuo konkrecios rinkos, o labai didelés rinkos
dalys paprastai savaime rodo dominavimg. Vis délto, dominavimas turéty biiti nustatomas tik
jvertinus veiksniy visuma, t.y. jéjimo } rinkg klittis, pirkéjy derybing galig, konkurenty geb&jima
daryti realy spaudimg ir kt. 2024 m. Komisijos gairiy projektas dar labiau iSplecia iSaiSkinimus,
pabréZzdamas konkurenty, klienty ir tiekéjy padéties svarbg nustatant galimg dominavimg. Net ir
mazesni rinkos dalyviai gali atlikti konkurencinj vaidmenj, o potencialus i§stumiamasis poveikis
vertinamas objektyviai, jo negali paneigti teorinés konkurenty galimybeés atsakyti } dominuojancio
tkio subjekto veiksmus. ESTT praktika patvirtina, kad Sie struktiiriniai veiksniai lemia tkio

subjekto galimybe veikti nepriklausomai ir yra svarbiis vertinant piktnaudziavimo dominuojancia

padétimi rizika.

72 Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2022 m. geguzés 12 d. byloje Servizio Elettrico Nazionale SpA
ir kiti prieS Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ir kitus, C-377/20, ECLI:EU:C:2022:379%, EUR-Lex,
zitréta 2025 m. lapkric¢io 20 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62020CJ0377.

73 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas), supra note, 21.

4 Europos Sgjungos Pirmosios instancijos teismo sprendimas 2007 m. rugséjo 17 d. byloje Microsoft Corp. pries
Europos Bendrijy Komisija, T-201/04, ECLI:EU:T:2007:289%, EUR-Lex, zitréta 2025 m. lapkricio 20 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62004TJ0201.
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Autorés nuomone, siekis praplésti dominuojancios padéties nustatymo vertinimg ir
atsizvelgti j konkrecias nagrin¢jamo atvejo aplinkybes turéty buti vertinamas palankiai. | vertinima
jtraukus konkurenty, klienty ir tiekéjy padeéti rinkoje, vertinimas tampa iSsamesniu ir labiau
atspindin¢iu konkurencing situacijg rinkoje. Vis délto, tokia analizé yra sudétingesné ir
reikalaujanti daugiau duomeny, dél to gali biiti sunkiau taikoma praktikoje, ypa¢ konkurencijos

institucijoms, turin¢ioms ribotus ekonominius ir zmogisSkuosius isteklius.

1.4 ES konkurencijos teisés taikymo ribos ir piktnaudziavimo draudimo tikslai

Siekiant taikyti SESV 102 straipsnj, biitina nustatyti, ar dominuojancio tkio subjekto
veiksmai gali daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy. Sis kriterijus yra autonominis Europos
Sajungos teisés elementas, tai reiSkia, kad jis aiSkinamas ir taikomas nepriklausomai nuo
nacionalinés teis€s normy ir turi biiti vertinamas atskirai kiekvienu atveju. Kitaip tariant, Sis
kriterijus néra tik formalumas, jis apibrézia, ar ES konkurencijos teis¢ apskritai gali biiti taikoma
konkre¢iam atvejui.”

Vertinant, ar konkretus iikio subjekto elgesys gali paveikti prekybg tarp valstybiy nariy,
néra butina nustatyti faktinio poveikio, pakanka, kad pagal objektyvius faktinius ar teisés kriterijus
biity pakankamai tikétina, jog toks poveikis gali atsirasti. Kaip pazymejo EK, samprata ,,gali
paveikti“ reiskia, kad turi biiti jmanoma su pakankamu tikétinumu, remiantis objektyviais teisés
ar fakty veiksniais, numatyti, jog susitarimas ar veiksmai gali turéti tiesioging ar netiesioging,
faktine ar potencialia jtaka prekybos modeliams tarp valstybiy nariy.’® Tai leidzia ES
konkurencijos taisykles taikyti ir prevenciniu pagrindu, kai dar néra realaus poveikio, bet
egzistuoja pagrjsta rizika, kad toks poveikis gali atsirasti.

Praktiskai tai reiSkia, kad uztenka jrodyti, jog tkio subjekto elgesys gali paveikti
tarpvalstybing prekyba, pavyzdZiui, apribodamas prekiy ar paslaugy judéjima tarp Saliy,
suskirstydamas rinkas arba sudarydamas nevienodas salygas iikio subjektams skirtingose
valstybése narése. Be to, poveikis gali biti tiek tiesioginis, tiek netiesioginis, svarbiausia, kad
egzistuoty reali galimybe, jog elgesys paveiks konkurencija bendrojoje rinkoje. Si pozicija atitinka
ir Europos Teisingumo Teismo praktika, kurioje ne karta konstatuota, kad net potencialus poveikis
prekybai gali pateisinti ES teisés taikyma, pavyzdZziui, byloje Société Technique Miniére pries
Maschinenbau Ulm GmbH konstatavo, jog susitarimas gali biiti laikomas turin¢iu poveikj prekybai

tarp valstybiy nariy, jei i§ anksto galima numatyti, jog jis gali daryti tiesioging ar netiesioging jtaka

7 ,,Commission Notice ,,Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty®,

EUR-Lex, ziuréta 2025 m. liepos 6 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=celex%3A52004XC0427%2806%29.
76 1.

Ibid.

23


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A52004XC0427%2806%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A52004XC0427%2806%29

tarpvalstybinei prekybai ir kelti grésme¢ bendrosios rinkos veikimui, ypac jei susitarimas gali lemti
rinkos padalijima tarp valstybiy nariy.’’

Poveikio prekybai tarp valstybiy nariy kriterijus yra esminis elementas nustatant, ar
dominuojancio tkio subjekto elgesys gali buti vertinamas pagal Europos Sgjungos konkurencijos
teise. Sis kriterijus leidZia nustatyti, kada galima taikyti SESV 102 straipsnj. Kaip minéta anksciau,
jis taikomas tuomet, kai tikio subjekto veiksmai gali turéti jtakos tarpvalstybinei prekybai ir taip
pakenkti bendrosios rinkos veikimui. Net jei veiksmai dar nesukélé tiesioginiy padariniy, pakanka
realios ir objektyviais duomenimis pagrjstos rizikos, kad tokie padariniai gali atsirasti. Toks
prevencinis pozitris leidzia uzkirsti kelig piktnaudziavimui dominuojancia padétimi ES mastu.
Taigi, poveikio prekybai tarp valstybiy Saliy nustatymas yra svarbi priemoné siekiant uztikrinti
efektyvig konkurencija visoje Europos Sajungoje.

Norint geriau suprasti, kam ir kodél taikomas draudimas piktnaudziauti dominuojancia
padétimi, reikSminga iSsiaiSkinti ir Sio draudimo tikslg. Konkurencijos taryba yra pagrindiné
institucija Lietuvoje, atliekanti tyrimus dél Konkurencijos jstatymo 7 str. ir SESV 102 str.
pazeidimy. Nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos veiklos, atliekant Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo prieziiirg, prioriteto patvirtinimo* galima matyti, kad
Konkurencijos tarybos veiklos prioritetas yra: ,,atlikti tyrimus ar kitaip jsikisti i rinkos veikima, jei
toks jsikiSimas galéty reikSmingai prisidéti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip
uztikrinti kuo didesne vartotojy gerove®.”® Tai leidzia suprasti, kad du pagrindiniai tikslai yra:
veiksminga konkurencijos apsauga ir vartotojy gerove. Ana Novosad savo disertacijoje iSskyre
Siuos konkurencijos teisés ir piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi instituto tikslus:

- Vieningos bendrosios rinkos sukiirimas, kuriuo siekiama uZtikrinti laisvg prekiy judéjima
visoje Europos Sajungoje;

- Nasumo uztikrinimas, kuris apima iStekliy paskirstyma efektyviausiu biidu, gamyba
maziausiomis sgnaudomis, naujy produkty pateikimg rinkai ir technologijos tobulinimo
lygi rinkoje;

- Konkurenty apsauga, kuriuo siekiama apsaugoti dominuojancio Ukio subjekto
konkurentus, uZztikrinant visiems subjektams galimybe veikti laisvai rinkoje, net jei jie

veikia neefektyviai.

7 ,,Europos Teisingumo Teismo sprendimas 1966 m. birzelio 30 d. byloje 56/65 ,,Société Technique Miniere (STM)
v Maschinenbau Ulm GmbH (MBU)“, EUR-Lex, zitréta 2025 m. liepos 6d., https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:61965CJ0056.

78,,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos veiklos,
atliekant Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo prieziiirg, prioriteto patvirtinimo**, E-tar, zitréta 2025 m.
rugpjiicio 3 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/a46a9¢20868011ed8df094£359a60216.
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- Vartotojy gerovés uztikrinimas, kuriuo siekiama uztikrinti, kad konkurencijos teisé
apsaugoty vartotojy interesus tiek tiesiogiai, pavyzdziui, nuo pernelyg dideliy kainy), tiek
netiesiogiai, saugant veiksmingg konkurencijg, kuri ilgainiui garantuoja mazesnes kainas,
didesnj pasirinkimg ir tvary vartotojy gerovés augima.

- Veiksmingos konkurencijos apsauga, kuria siekiama saugoti pacig konkurencijos struktiirg
ir procesg kaip savarankiska vertybe, nes veiksminga konkurencija pati savaime uZztikrina
vartotojy gerove ir kartu tampa priemone pasiekti kitus konkurencijos tikslus.”
Komisijos Komunikate ,Jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj

dominuojan¢iy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés™ iSskiriamas
Komisijos tikslas: ,,apsaugoti konkurencinj procesg vidaus rinkoje ir uztikrinti, kad dominuojancia
padétj uzimancios jmonés kovoty su savo konkurentais tik savo gaminiy ir paslaugy kokybe, o ne
kitomis priemonémis.“®° Skirtingai nei Konkurencijos tarybos i$skirtame prioritete, Komisija
konkreciai neiSskiria vartotojy geroves kaip pagrindinio tikslo ir labiau orientuojasi i konkurenty
apsauga.

Tuo tarpu naujasis 2024 m. Komisijos gairiy projektas nurodo: ,,Sajungos konkurencijos
taisyklémis siekiama apsaugoti tikra, neiSkraipyta konkurencijg [...] vidaus rinkoje. Veiksminga
konkurencija skatina rinkos dalyvius sidlyti vartotojams pasirinkimo, kokybés ir inovacijy
pozitiriu geriausius produktus maziausiomis kainomis. Ji uztikrina, kad rinkos islikty atviros ir
dinamiskos, taip suteikiant naujy galimybiy novatoriSkiems subjektams, jskaitant mazasias ir
vidutines jmones ir startuolius, veikti vienodomis salygomis su kitais rinkos dalyviais. Ja taip pat
skatinamos inovacijos ir uztikrinamas veiksmingas iStekliy paskirstymas, taip prisidedant prie
darnaus vystymosi ir sudarant sglygas stiprioms ir diversifikuotoms tiekimo grandinéms — visa tai
padeda siekti Sajungos atsparumo ir ilgalaikés geroves.“S!

Autorés nuomone, 2009 m. Komisijos gairése nurodytas tikslas atspindi siauresnj,
konkurencijos teis¢s vykdymo lygmenj, susijusj su konkreCiy pazeidimy tyrimu ir
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi prevencija, kuris yra nukreiptas konkreciai ;} Komisijos
darbg. Tuo tarpu 2024 m. Komisijos gairiy projekto tikslas apima platesnj konkurencijos teisés
tiksly konteksta, kuris orientuotas i bendra ES konkurencijos teise. IS esmés, pirmuoju tikslu
siekiama antrojo, uztikrinancio veiksmingg ir neiSkraipyta konkurencija visoje rinkoje.

Tuo tarpu iSsamus empirinis tyrimas, atliktas ir publikuotas Legal Studies, rodo, kad

Europos Sajungos konkurencijos teis¢ istoriSkai siekia ne vienos prioritetinés vertybés,

” Novosad, supra note, 10: 49-50.

80,,K0misijos komunikatas Komisijos - Igyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj dominuojanciy
jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés®, supra note, 36.

81 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)“, supra note, 21.
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sprendimuose istoriskai ir nuosekliai atsispindi keli lygiagreciai siekiami tikslai. Nors doktrinoje
daznai iSkeliamos vartotojy gerovés ar efektyvumo koncepcijos, praktikoje labiausiai
akcentuojami veiksminga konkurencijos ir rinkos struktiiros apsauga. Tuo tarpu s3ziningumo
(fairness) tikslas, nepaisant politinio populiarumo, realioje sprendimy praktikoje islieka
pakankamai menkas. Skirtingos institucijos skirtingai prioretizuoja tikslus, teismai labiau saugo
konkurencinj procesa, Komisija vartotojy gerove ir konkurenty apsauga, tac¢iau apibendrinant, ES
konkurencijos teisés tiksly sistema yra daugialypé.®?

Apibendrinant, SESV 102 straipsnio taikymui biitina nustatyti, kad dominuojancio tkio
subjekto elgesys gali paveikti prekybg tarp valstybiy nariy. Tam pakanka tikétino, o ne faktinio
poveikio, kuris gali pasireiksti prekiy judéjimo ribojimu, rinky skirstymu ar nevienody salygy
sudarymu. Sis kriterijus batinas ES teisés taikymui ir dera su Konkurencijos tarybos prioritetu
isikisti tik tada, kai tai gali reikSmingai prisidéti prie veiksmingos konkurencijos ir vartotojy
geroves apsaugos. ES konkurencijos teis¢ istoriSkai siekia keliy tiksly, tarp kuriy labiausiai
pabréziami konkurencijos ir rinkos struktiiros apsauga bei vartotojy geroveé.

Autorés nuomone, prekybos tarp valstybiy nariy poveikio kriterijus yra svarbus ir
reikalingas SESV 102 str. taikymui, nes jis aiSkiai atriboja, kada byla tampa Europos Sajungos, o
ne vien nacionalinio lygmens klausimu. Tokiu biidu Europos Komisija i§vengia perteklinio krivio,

o nacionalinés konkurencijos institucijos turi aiskias veikimo ribas.

82 Konstantinos Stylianou ir Marios lacovides, ,,The goals of EU competition law: a comprehensive empirical
investigation, Legal  Studies 42, nr. 4 (2022): 620-648, ziuréta 2025 m. lapkri¢io 29
d., https://www.cambridge.org/core/journals/legal-studies/article/goals-of-eu-competition-law-a-comprehensive-
empirical-investigation/4D18A299D5CC9B005SF8DFD8F7489047C.
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2. PIKTNAUDZIAVIMO DOMINUOJANCIA PADETIMI NUSTATYMO
KRITERIJAI: TEISINIAI PRINCIPAI, IRODYMALI IR VERTINIMO ISSUKIAI

Praktiskai jrodyti, jog Gikio subjektas yra dominuojantis rinkoje ir piktnaudziauja tokia
padétimi, yra sudétinga. Konkurencijos tarybos praktikoje toks nutarimas priimtas mazumoje
tirlamy atvejy. Tai vercCia susimastyti, kokie sunkumai kyla bandant nustatyti dominuojancia
padét]j ar piktnaudziavima ir kas turéty pasikeisti.

Si problema néra biidinga tik Lietuvai, net ir nacionaliniai teismai visoje Europos
Sajungoje taikydami SESV 101 ir 102 (anks¢iau — EB 81 ir 82) straipsnius susiduria su sudétingu
teisiniu ir ekonominiu vertinimu. Kaip pazymima Komisijos pranesime, sprendziant tokias bylas
reikia vadovautis ne tik ES Teisingumo Teismo praktika, bet ir jvairiais Komisijos teisés aktais,
gairémis bei ankstesnémis bylomis. Nacionaliniai teismai yra saistomi ne tik Teisingumo Teismo
1SaiSkinimy, bet ir turi atsizvelgti 1 Komisijos praktika, kai tokia byla jau buvo ar yra nagrinéjama.
Tai reiSkia, kad konkurencijos taisykliy taikymas reikalauja ne tik gero teisinio pasirengimo, bet
ir gebéjimo analizuoti sudétingus ekonominius rySius bei jvertinti situacijas platesniame ES

kontekste.®

2.1 Teisiniai principai ir ekonominiai kriterijai vertinant piktnaudziavima

Vertinant galimg piktnaudziavimg dominuojanc¢ia padétimi, itin svarblis tampa teisiniai
principai ir ekonominiai kriterijai, padedantys uztikrinti teisinj aiSkumg ir ekonominj pagrijstuma.
Jie leidZia atskirti jprasta, konkurencija skatinantj elgesj nuo tokio, kuris gali iSstumti i§ rinkos ne
maziau efektyvius konkurentus ar iSkraipyti rinkos veikima. Jie taip pat uZtikrina, kad vertinimas
bity orientuotas ne | dominuojan¢io Ukio subjekto statusa, bet 1 konkrety elgesio poveikj
konkurencijai, rinkos struktirai ir vartotojy ilgalaikei gerovei.

Autorés nuomone, piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi kontekste vienas svarbiausiy
principy, taikomy dominuojan¢iam subjektui, yra specialios (ypatingos) atsakomybés principas.
Sis principas matomas ir ESTT praktikoje: ,,Pagal nusistovéjusia teismo praktika dominuojanéia
padét] uzimanti jmoné turi ypatinga pareigg savo elgesiu nepazeisti veiksmingos ir neiSkraipytos
konkurencijos vidaus rinkoje.* Specialios atsakomybés principas jtvirtintas ir 2009 m. Komisijos
gairése, kurios nurodo, kad dominuojantis tikio subjektas turi uztikrinti, kad jo elgesys netrukdyty
tikrai, neiSkreiptai konkurencijai bendrojoje rinkoje. Taip pat nurodyta, kad dél dominuojancios

padéties tikio subjektas jgyja ypatingg atsakomybe, kurios mastg reikia vertinti pagal konkrecias

83 ,Komisijos praneSimas dél Komisijos ir ES valstybiy nariy nacionaliniy teismy bendradarbiavimo taikant EB
sutarties 81 ir 82 straipsnius®, EUR-Lex, zifiréta 2025 m. rugpjucio 1 d., https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/LT/TXT/?uri=celex%3A52004XC0427%2803%29.
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kiekvieno atvejo aplinkybes.®* Sis principas nepamiritamas ir 2024 m. Komisijos gairiy projekte,
kuris nurodo: ,,[...] Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsniu dominuojancioms
jmonéms nustatoma ypatinga atsakomybé, uzdraudziant joms piktnaudziauti savo padétimi
rinkoje. [...] Dominuojan¢ioms jmonéms tenka ypatinga atsakomybé nesiimti veiksmy, kurie
kenkia veiksmingai konkurencijai. Tai taikoma neatsizvelgiant j tai, ar dominuojanc¢ios jmonés
taip elgiasi tiesiogiai, ar per tre¢iyjy 3aliy veiksmus.*“®*> Matoma, kad naujasis 2024 m. Komisijos
gairiy projektas iSplecia ir sustiprina bendrgji principg, nurodoma, kad jis taikomas net ir
netiesioginiams veiksmams per treiuosius asmenis.

Tyrimy dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi pradéjimo ar vykdymo kontekste
labai svarbus racionalaus iStekliy naudojimo principas. Pavyzdziui, 2024 rugsé€jo 3 d. nutarimu
Konkurencijos taryba atsisaké pradéti tyrima, kadangi vertinant Gkio subjekto veiksmy atitiktj
Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio ir SESV 102 straipsnio reikalavimams, turéty biiti surinkta
didelés apimties informacija bei atlikta i§sami ir detali ekonoming¢ ir teisiné analizé. Konkreciau,
turéty buti apibrézta atitinkama rinka, vertinama tikio subjekto ir pareiskéjo padétis atitinkamoje
rinkoje, jvertintos konkurencijos salygos atitinkamoje rinkoje, surenkami jrodymai,
pagrindziantys, jog iikio subjektas atliko skundziamus veiksmus. Konkurencijos tarybai jvertinus
reikalingos informacijos pobiidj, pareiSkime nurodyty faktiniy aplinkybiy vertinimas bei analize
pareikalauty reikSmingy Konkurencijos tarybos istekliy. [vertinus reikalingos analizés pobiid] ir
sudétinguma bei tokiai analizei atlikti reikalingg laikg, bitinus ir turimus Konkurencijos tarybos
zmogiskuosius ir finansinius iSteklius, taryba nutaré, jog detalesnis tikio subjekto veiksmy
nagrin¢jimas ir vertinimas neatitikty racionalaus iStekliy naudojimo principo, nes pareikalauty
neproporcingy Konkurencijos tarybos istekliy lyginant su tikétinais tyrimo rezultatais.®

Advokatas Tomas Tobulevi€ius iSreiSké kritikg deél racionalaus iStekliy naudojimo
principo: ,,Konkurencijos taryba savo vidiniu teisés aktu pati nustaté savo veiklos prioriteto
principus, jy turinj bei savo nuoZiiira sprendZia, ar pradéti tyrimus. Todél i§ esmeés Konkurencijos
taryba turi visiSka diskrecijos teis¢ spresti dél tyrimy pradéjimo ar nutraukimo. Konkurencijos
taryba gali neatlikti tyrimo vadovaudamasi racionalaus iStekliy naudojimo principu. Autoriaus
nuomone, tai absoliuciai subjektyvus principas, kurj galima panaudoti bet kuriais atvejais, kada

nelinkstama atlikti tyrimo. Be to, Konkurencijos taryba pateikia argumentus, jog neatlieka tyrimy,

84 Komisijos komunikatas Komisijos - Jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj dominuojanciy
jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés*, supra note, 36.

85 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)“, supra note, 21.

86,,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2024 m. rugséjo 3 d. nutarimas ,,Atsisakyti pradéti tyrima dél Akcinés
Bendrovés ,,Klaipédos vanduo* veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio ir
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsnio reikalavimams*“, kt.gov, zitréta 2025 m. spalio 14 d.,
https://kt.gov.1t/uploads/docs/docs/2024-
09/1d06a3faaf1d77d699ddf99b035¢ccf288b9b998b83d794a4794b5629d1242d1f . pdf.
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nes, pavyzdziui, detalesnis ikio subjekto veiksmy vertinimas pareikalauty neproporcingy
konkurencijos tarybos iStekliy, lyginant su tikétinais tyrimo rezultatais. Ar tai reiskia, kad
nepaisant to, jog galimai yra padarytas pazeidimas, Konkurencijos taryba jo netiria, nes rezultatas
nebus didelés baudos skyrimas, ar dar blogiau — bus nustatyta, kad tiriamas ikio subjektas
neleistiny veiksmy neatliko? Toks poziiiris vertintinas kritiSkai. Galima jsivaizduoti situacijg, kada
policija netiria lengvesnio nusikaltimo, nes jos prioritetas tirti tik sunkius ar labai sunkius
nusikaltimus. Kaip tai dera su teisinés valstybés principu, kuris neatsiejamas nuo teisingumo
principo, teiséty liikes¢iy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principy, lieka neaisku.«®’
Vis délto, nors praktikoje racionalaus iStekliy naudojimo principas leidzia diskrecijg atsisakyti
maziau reikSmingy byly, svarbu pabrézti, kad Sios diskrecijos negalima naudoti neproporcingai, ji
privalo biiti pagrjsta, tinkamai motyvuota ir atitinkanti teisingumo principg.

Be kita ko, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos apibendrinime taip pat
pazymeéta, jog Konkurencijos taryba savo veikloje tirdama pareiskimus del galimo konkurencijos
teisés pazeidimo, privalo laikytis objektyvumo, efektyvumo principy. Siuo atveju kalbant apie
atsisakyma pradéti tyrima, objektyvumo principas jpareigoja Konkurencijos tarybg savo nutarimus
gristi objektyviais, abejoniy nekelianciais faktais, patikrinti pagrindiniy pareiSkéjo teiginiy
teisinguma ir pagristuma, o jei kyla abejoniy ar neaiSkumy, aktyviai siekti juos pasalinti. Tuo tarpu
efektyvumo principas reikalauja, kad Konkurencijos taryba savo funkcijas vykdyty kiek jmanoma
ekonomiskiau naudodama jai skirtas 1é8as ir per jmanomai trumpiausig laikg.?® Atsizvelgiant j tai,
galima manyti, jog racionalaus iStekliy naudojimo ir efektyvumo principai yra tarpusavyje susijg.

Kaip pazymima 2024 m. Komisijos gairiy projekte, objektyvaus bitinumo ir
proporcingumo principai taip pat svarbiis, kai dominuojantis tikio subjektas nori pagrjsti, kad
tiriamas elgesys buvo biitinas tam tikram tikslui pasiekti. Nepaisant to, kad objektyvaus biitinumo
gynyba gali apimti ir vieSojo intereso sumetimus, teismy praktika aiSkiai patvirtina, jog
dominuojantis tikio subjektas neturi jgaliojimy vienaSaliskai spresti ir Salinti konkurenty produkty,
kuriuos ji subjektyviai laiko pavojingais ar Zemesnés kokybés. Objektyvus biitinumas yra
priimtinas gynybos pagrindas, tik jeigu dominuojancio Uikio subjekto elgesys yra proporcingas
siekiamam teisétam tikslui, o tai reiSkia, kad tas pats tikslas negal¢jo buti pasiektas naudojant

maziau konkurencijg ribojancias priemones.®® Taigi, remiantis ESTT praktika, SESV 102 str.

87 Tomas Tobulevicius, ,,Konkurencijos tarybos absoliuti diskrecija pradéti tyrimus dél konkurencijos teisés
pazeidimy®, Infolex, 2025 m. spalio 18 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/portal/start.asp?act=news&Tema=54&str=137408.

88 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos bylose dél sankcijy uz konkurencijos teisés pazeidimus
taikymo apibendrinimas®, LVAT biuletenis Nr. 34, (2018): 441-442,
https://www.lvat.lt/doclib/wh7pzuxl1wcff8z4kfcsrjbwgvfabms4.

8 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)“, supra note, 21.
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reikalauja, kad veiksmai, nors ir teiséti pagal kitus jstatymus, buty kvalifikuojami kaip
piktnaudziavimas, jei jie gali sukelti i§stimimo poveikj ir néra grindziami kity priemoniy nei tos,
kurios priskiriamos pranaSumais grindziamai konkurencijai, naudojimu. Vis délto, dominuojantis
tkio subjektas gali iSvengti draudimo, jei jrodo, kad elgesys yra objektyviai pateisinamas ir
proporcingas, arba sukuria didesne produktyvumo nauda vartotojams.”°

Taip pat svarbus ir tokio paties efektyvaus konkurento (AEC) principas. Pagal AEC
principa konkuravimas savo pranaSumais suprantamas kaip situacija, kai dominuojancio tkio
subjekto veiksmingas konkuravimas gali lemti maziau produktyviy ir vartotojams maziau
patraukliy konkurenty pasitraukima i$ rinkos ar jy susilpnéjimg kainy, pasirinkimo, kokybés ar
inovacijy pozituriu. Maziau efektyviy esamy ar potencialiy konkurenty iSstimimas savaime
neatskleidzia piktnaudziavimo. Net ir dominuojantis Gkio subjektas turi turéti teis¢ konkuruoti
savo pranaSumais prie§ maziau efektyvius rinkos dalyvius.”! Kaip pabrézé P. Grendelis: ,,[...]AEC
principas néra AEC testas. AEC testas, kurio taikymo galimybés numatytos 2009 m. Komisijos
gairiy dél SESV 102 str. taikymo 23-27 p. nuostatomis ir kuris remiasi hipotetinio tokio paties
efektyvaus konkurento konkretaus laikotarpio sagnaudy ir pardavimo kainy santykine analize, yra
skirtas iSimtiniam kaininiam piktnaudziavimui kontroliuoti (pvz., grobuoniskai kainodarai,
lojalumo nuolaidoms ar kainy spaudimui). Taikant AEC testg i$siaiSkinama, ar taikoma kainodara
gali iSstumti tokj patj konkurenta, kuris turi tokias pacias sgnaudas kaip ir dominuojantis tikio
subjektas. Atsakius teigiamai, tkio subjektas gali biiti pripazjstamas piktnaudziavusiu
dominuojancia padétimi. Tadiau AEC testas néra skirtas nekaininiam piktnaudziavimui
kontroliuoti (pvz., atsisakymui licencijuoti, susiejimams ir pan.). Taikant AEC testa,
piktnaudZiavimas gali pasireiksti ne tik tokio paties efektyvaus konkurento i§stimimu, bet ir ne
tokio efektyvaus konkurento, kuris taip pat gali daryti konkurencinj spaudima, i$stimimu. Tod¢l
placigja prasme AEC testo taikymas yra labiau iSimtis ir Salutiné priemoné negu absoliutus ir
biitinas principas.“”?> Kaip nurodo EBPO, AEC testui biitini i§samils {ikio subjekto kasty
duomenys, daznai ne tik 1§ finansiniy ataskaity, bet ir detalesni produkty lygmens duomenys.
Kadangi kasty paskirstymas reikalauja ekspertiniy vertinimy, testas néra absoliuciai tikslus
matematiSkai, taciau yra svarbi bendros konkurencinio poveikio analizés dalis, padedanti jvertinti,

ar elgesys galéjo turéti antikonkurencinj poveikj.”* Taigi, AEC principas yra svarbus todél, kad jis

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas 2022 m. geguzés 12 d. byloje Servizio Elettrico Nazionale SpA
ir kiti prie§ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ir kitus, C-377/20, ECLI:EU:C:2022:379%, supra note,
72.

1 Grendelis, supra note, 12:220.

2 Ibid.
3 Simon Roberts, ,,Economic Analysis and Evidence in Abuse Cases — Background note*, Organisation for Economic
Co-operation and Development, zitiréta 2025 m. lapkricio 12 d., 28,

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/11/economic-analysis-and-evidence-in-abuse-
cases_eb13f459/63e6d5f0-en.pdf.

30


https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/11/economic-analysis-and-evidence-in-abuse-cases_eb13f459/63e6d5f0-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/11/economic-analysis-and-evidence-in-abuse-cases_eb13f459/63e6d5f0-en.pdf

nustato ribg tarp teiséto konkuravimo savo pranasumais ir neteiséto piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi. Jis pabrézia, kad konkurencijos teisés tikslas néra saugoti maziau
efektyvius konkurentus nuo natiiralios konkurencijos, o saugoti konkuravimo procesg nuo
praktiky, kurias gali naudoti tik dél dominuojancios padéties turimi iStekliai ar privilegijos. Pagal
§] principg teiséta laikoma tai, kad dominuojancio iikio subjekto veikimas rinkoje gali lemti maziau
efektyviy konkurenty pasitraukima.

Vis délto, Europos Komisijos Teisés tarnybos direktorius Fernando Castillo de la Torre
kritiSkai vertina AEC principg, kuris, jo teigimu, apskritai atsidiiré pagrindinéje konkurencijos
teisés doktrinoje po to, kai AEC testas pirmg kartg visiSkai pagrjstai buvo taikytas tik tam tikry
kainodaros piktnaudziavimo rasiy bylose. Direktorius pabrézia, kad AEC testo priémimo pradiné
priezastis buvo ta, jog esant tam tikroms kainy praktikoms jis labiau atitinka teisinio tikrumo
reikalavima, dominuojantis tikio subjektas gali pats atlikti testa, nes tariamas konkurentas, kuris
galéty biiti eliminuotas i§ rinkos, yra hipotetinis. Konkurencijos teisés sprendimy priémimas ir
nagrinéjimas negali biiti redukuojamas iki diskusijos apie tai, kiek efektyvus yra dominuojantis
tkio subjektas ir jo konkurentas, su pasekme, kad jei konkurentai yra maziau efektyviis, mums
tarsi neberiipi pati elgsena, ka i§ tikryjy padaré dominuojantis tikio subjektas. Jis pabrézia, kad
konkurencijos teis¢ reguliuoja elgesj ir néra skirta nuspresti, kurie konkurentai nusipelno likti
rinkoje.**

Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi vertinimas reikalauja derinti teisinj aiskinima su
ekonomine rinkos analize. Kaip nurodo EBPO, ekonominés analizés taikymas yra naudingas
konkurencijai, nes suteikia priemoniy geriau jvertinti galimg poveikj, galimus piktnaudZiavimo
rinkos galia atvejus ir suprasti, kaip yra strukttiruotos rinkos ir kaip elgiasi jy dalyviai. Prival¢jimas
atlikti sudeétingg ekonomine¢ analize, kad buty galima jvertinti bylos ekonominj kontekstg ir
poveikj, sustiprino konkurencijos bylas, taciau tuo paciu padidino institucijy pareiga jrodyti
pazeidimg pagal taikyting jrodinéjimo standarta. Tai ypa¢ aiSkiai matoma piktnaudZiavimo
dominuojancia padétimi bylose, kur ekonominiai jrodymai atlieka kirtinj vaidmenj vertinant
galimg zalingg poveikj ar efektyvumo nauda. Be to, sudétingy ekonominiy jrodymy rengimas
sukelia papildomy kasty, o tarp konkurencijos institucijy ir privaciy Saliy gali buti iStekliy
asimetrija. Tam tikrais atvejais konkurencijos institucijoms gali buti sunku jvykdyti jrodingjimo

pareiga, jei tikio subjektai pateikia argumentus, kuriems paneigti reikia itin daug resursy.”’

%4 Fernando Castillo de la Torre, ,,The Dwindling Law in Article 102 TFEU*, SSRN Electronic Journal, Zitiréta 2025
m. lapkri¢io 30 d., 62, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=5192675.

%5 The Standard and Burden of Proof in Competition Law Cases*, OECD Competition Policy Papers, No. 318:,2024:
21-24, zitréta 2025 m. lapkricio 13 d., https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2024/1 1/the-
standard-and-burden-of-proof-in-competition-law-cases _bf304240/0199{63f-en.pdf.
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Ekonominiai jrodymai daznai lemia, ar elgesys yra ribojantis konkurencijg. Kaip minéta
anksciau, autorée pritaria R. Moisejevo nuomonei, kad Konkurencijos istatymo 3 straipsnio 2 dalis
turéty buti koreguojama, panaikinama prezumpcija, jog tikio subjektas, uzimantis daugiau nei 40
proc. rinkos, laikomas dominuojanc¢iu. Konkurencijos taryba, atlikdama tyrimg ir nustatydama
dominavimo fakta, neturéty atsizvelgti vien j tkio subjekto uzimamga rinkos dalj, taciau turéty
atlikti iSsamig ekonoming rinkos analize, jvertinti konkurenty uzimamas rinkos dalis, jéjimo j rinka
kliditis ir kitus svarbius veiksnius.”®

Ekonominé rinkos analiz€¢ ypa¢ svarbi atliekant tyrimg dél galimo piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi, nes ji leidzia objektyviai nustatyti, ar tkio subjekto elgesys yra
nukreiptas | konkurenty pasalinimg i$ rinkos. Pavyzdziui, kalbant apie grobuoniSka kainodara,
kainy ir sgnaudy testai tampa esminiu jrankiu vertinant ar iikio subjektas samoningai aukoja savo
pelna siekiant apriboti konkurencijg. Ekonominé analizé taip pat padeda jvertinti dominavimo
masta ir galimg Zalingg poveiki rinkai, kadangi, kuo labiau jsitvirtinusi dominuojancio ikio
subjekto padétis, tuo didesné tikimybeé, kad jo veiksmai gali lemti konkurencijos iskraipyma.®’

Apibendrinant, vertinant galimg piktnaudziavimg dominuojancig padétimi, itin svarbu
remtis aiskiais teisiniais principais ir ekonominiais kriterijais, kurie uZztikrina teisinj nuosekluma
ir ekonomiskai pagrista vertinimg. Dominuojan¢iam subjektui taikomas specialios atsakomybés
principas, konkurencijos institucijos turi pareigg veikti objektyviai ir proporcingai, o ekonominé
analizé ir AEC principas padeda nustatyti, ar elgesys i$ tiesy riboja konkurencija, ar yra teisétas
konkuravimas pranaSumais.

Autorés nuomone, aptarti principai ir ekonominiai kriterijai padeda uZtikrinti pagrista
piktnaudziavimo vertinima, tac¢iau detalios ekonomingés analizés ne tik reikalauja itin daug iStekliy,
bet ir prailgina tyrimy trukme. Itin plati ekonominé analizé galéty biiti atliekama ne kiekvieno

tyrimo metu, jei tam tikrais atvejais piktnaudziavimas blty preziumuojamas.

2.2 Jrodinéjimo nasta ir informacijos prieinamumas

Pagal bendrg taisykle teisiné jrodinéjimo pareiga viso bylos proceso metu tenka Komisijai,
nes vieSojo konkurencijos teisés vykdymo kontekste biitent Komisija teigia, kad buvo padarytas
pazeidimas. Komisija taip pat turi jvykdyti faktine jrodinéjimo pareiga pateikdama prima facie
irodymus, paremtus tiksliais ir nuosekliais duomenimis. Kai toks prima facie pagrindas

nustatomas, faktiné jrodinéjimo pareiga persikelia kaltinamam tkio subjektui, kuris turi galimybe

% Moisejevas, supra note, 9: 26-27.

97 Chiara Fumagalli, Massimo Motta, ,,Economic principles for the enforcement of abuse of dominance provisions®,
Journal of Competition Law & Economics, 20 (2024): 87, https://academic.oup.com/jcle/article/20/1-
2/85/7631485ogin=true&utm.
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ji paneigti.”® Taciau praktikoje egzistuoja tam tikros prezumpcijos, palengvinancios jrodinéjimo
nasta. Pavyzdziui, Lietuvos praktikoje auksta rinkos dalis sukuria dominuojancios padéties
prezumpcija — jei iikio subjektas uzima tam tikra rinkos dalj, Lietuvos atveju — ne maziau nei 40%,
laikoma, kad jis dominuoja, ir tuomet biitent Gikio subjektui tenka pareiga paneigti Sig prezumpcija,
pateikiant prieSingus jrodymus.

Kaip pazyméjo advokatas TobuleviCius, pareiskéjai, turintys jrodin€jimo nasta, susiduria
su rimtais sunkumais: ,,Pateikti visaapimancius jrodymus daznu atveju vienam ikio subjektui
tiesiog objektyviai yra nejmanoma pirmiausia dél to, kad pareiSkéjui néra suteiktos ir jstatymuose
Jtvirtintos teisés rinkti informacijg ar gauti informacijg 1§ kity tikio subjekty ar valstybés institucijy.
Antra, pareiSkéjas gali neturéti ir daznai neturi pakankamai finansiniy ir zmogiskyjy resursy atlikti
didziulés apimties reikalaujancius rinkos tyrimus, jvertinti paslaugy ar prekiy kainodara,
apibudinti konkurencijos salygas. Be to, verslo subjekto tikslas néra inicijuoti tyrimus ir vertinti,
ar kity tkio subjekty veikla nepazeidzia teisés normy, jo pagrindinis tikslas yra siekti pelno ir
biitent j §j tiksla yra orientuojami visi istekliai, o ne j galimy pazeidimy fiksavimus ar tyrimus.“”
Autor¢ pritaria nuomonei, kad jrodin¢jimo nasta pareiskéjui daznu atveju yra per didelé, dél ko
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi nustatymas gali biiti apsunkintas.

Kaip nurodo Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (toliau — EBPO),
prezumpcijy egzistavimas gali palengvinti konkurencijos institucijy jrodin¢jimo nasta, nes
prezumpcijos sukuria tam tikrus ,trumpesnius kelius® sumazindamos poreikj atlikti i§samig
ekonoming analize. D¢l to prezumpcijos atlieka esminj vaidmen] nustatant jrodinéjimo nastos
pasiskirstyma. Prezumpcijos apima faktines iSvadas ir atlieka funkcija jrodinéjimo procese, leidZia
jrodingjimo pareiga turinciai Saliai pasiekti reikalingg jrodin¢jimo standartg dél preziumuojamo
fakto. Tai perkelia jrodinéjimo nasta tiriamam tkio subjektui. Nors prezumpcijos gali pagerinti
konkurencijos teisés administravima, jos kartu didina ir klaidy rizikg. Konkurencijos institucijoms
prezumpcijos leidzia nukreipti iSteklius i rim¢iausius pazeidimus. Vis délto, kuriant prezumpcijas
turi biiti uZtikrinta galimybé ja paneigti prieSingais jrodymais, proporcingumo principo ir teises }
gynybg laikymasis.'%

Kaip minéta aukSciau, dominuojantis tkio subjektas turi teis¢ pateikti objektyvaus
pateisinimo arba efektyvumo argumentus. Tai gali apimti jrodymus, kad nagrin¢jami veiksmai yra
naudingi vartotojams ar objektyviai biitini. Tokia pozicija grindZziama logika, kad informacija apie

galimus pateisinimus ir efektyvumg daugiausia yra pacio dominuojancio tikio subjekto Zinioje,

%8 Matgorzata Kozak ir Zlatina Georgieva, ,,True Unicorns? Escaping the Article 102 TFEU Prohibition*, Journal of
Competition Law & Economics, (2025): 1-19, zitiréta 2025 m. gruodzio 1 d. https://academic.oup.com/jcle/advance-
article/doi/10.1093/joclec/nhaf027/8276974.

” Tobulevicius, supra note, 87.

100 The Standard and Burden of Proof in Competition Law Cases®, supra note, 95: 17.
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todél bitent jis gali jrodyti jy egzistavimg ir pakankamuma.'®! Europos Komisija 2009 m.
Komisijos gairése nurode, jog dominuojantis tikio subjektas turi pateikti visus reikiamus jrodymus,
kad jo nagrinéjamas elgesys yra objektyviai pateisinamas. Tuomet Komisija turi atlikti galutinj
vertinimga, kurio metu nustatoma, ar atitinkamas elgesys néra objektyviai butinas ir ar, palyginus
visg tikéting antikonkurencinj poveikj su didesniu ir pagrjstu nasumu, galima sakyti, kad d¢l jo bus
pakenkta vartotojams.'> Autoré pritaria nuomonei, kad siekis istirti galimus objektyvius
pateisinimus dél piktnaudziaujanciy veiksmy yra sveikintinas, kadangi tai leidzia objektyviai
atsizvelgti ] teisétas ir konkurencijg skatinancias priezastis, kurios gali paaiSkinanti tiriamus tikio
subjekto veiksmus.!'*?

ESTT praktikoje nurodoma: ,,[...] dominuojanc¢ig padéti uzimanti jmoné turi jrodyti, kad
del atitinkamo elgesio galintis atsirasti padidéjes veiksmingumas neutralizuoja tikéting zalinga
poveiki konkurencijai ir vartotojy interesams paveiktose rinkose, kad §is padidéjes veiksmingumas
buvo arba gali biiti pasiektas dél minéto elgesio, kad toks elgesys yra biitinas pasiekti ir kad jis
nepanaikina veiksmingos konkurencijos, pasalindamas visus esamus faktinés ar potencialios
konkurencijos $altinius, taip uzkertant kelig Siai jmonei pateikti tik neaiskius, bendro pobiidzio ir
teorinius argumentus dél Sio klausimo ar remtis vien savo komerciniais interesais. Tuo remiantis
darytina iSvada, kad vertinant veiksmy, kuriems gali biiti taitkomas SESV 102 straipsnyje
nustatytas draudimas, pagristumg reikia, be kito ko, palyginti atitinkamy veiksmy teigiamag ir
neigiama poveikj konkurencijai, o tam reikia atlikti objektyvia jy poveikio rinkai analizg. Taigi
atsizvelgimas, be kita ko, j padidéjus;j atitinkamy veiksmy veiksminguma negali priklausyti nuo jy
autoriaus galimai siekty tiksly, taigi nuo to, ar Sio padid¢jimo buvo samoningai siekta, ar,
priesingai, jis buvo tik atsitiktinis arba nety¢inis.*!%*

EBPO 2021 m. ataskaitoje pabrézeé, kad tiriant piktnaudZiavimo bylas susiduriama su
praktiniais i§Siikiais dél ekonominés analizés ir jrodymy. Kadangi kiekviena byla yra skirtinga,
konkurencijos institucijos turi derinti kiekybinius ir kokybinius jrodymus, atsiZvelgdamos |
konkrecios rinkos duomeny prieinamuma. Kiekybinei analizei reikalingi duomenys daZnai riboti
ar sunkiai gaunami, taciau nereiskia, kad reikia remtis tik tuo, kas lengvai prieinama. DaZznu atveju
duomenis pateikia pats tiriamas tkio subjektas, kadangi duomenys apie sgnaudas ir kainas biina

sekami jmonés vidaus tikslais. Svarbu pazyméti, kad konkurencijos teisé yra ypac svarbi tose

191 David Wood, ,,Proving it - The standard and burden of proof in article 82 cases, Gibson Dunn, perziiiréta 2025
m. lapkri¢io 5 d., https://www.gibsondunn.com/wp-content/uploads/documents/publications/Wood-Provinglt-
CLLpdf.

102 Komisijos komunikatas Komisijos - Igyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj dominuojandiy
jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés*, supra note, 36.

103 Moisejevas, supra note, 9: 53-54.

104 Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2020 m. sausio 30 d. byloje Generics (UK) Ltd ir kiti prie$
Competition and Markets Authority, C-307/18, ECLLI:EU:C:2020:521“, EUR-Lex, zitréta 2025 m. lapkri¢io 24

d., https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62018CJ0307.
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Salyse, kuriose konkurencijos institucijos yra dar jaunos ir turi ribotus iSteklius. Biitent tokiose
Salyse kyla dideliy sunkumy nagriné¢jant piktnaudziavimo dominuojancia padétimi bylas,
daugelyje juy tokiy byly yra labai mazai. Piktnaudziavimo bylos reikalauja daug laiko ir 1€Sy, o
sprendimai gali biiti priimami létai.!*®

Dar vienas vertinimo kriterijus, nurodomas 2024 m. Komisijos gairiy projekte yra
iSstimimo i$ rinkos strategijos jrodymai. Nors piktnaudziavimas dominuojancia padétimi yra
objektyvi sgvoka ir tam nereikia jrodyti ketinimo iSstumti konkurentus, tokio ketinimo jrodymai
vis tiek gali biiti reikSmingi nustatant piktnaudziavima. Tokiais jrodymais gali biiti:

1) vidiniai dokumentai, rodantys siekj eliminuoti esamus ar potencialius konkurentus,
pavyzdziui, planai imtis tam tikry veiksmy, kad biity uzkirstas kelias jy patekimui ar
rinkos susiformavimui;

2) konkretils grasinimai imtis i§stumiamyjy veiksmuy.!%

ESTT praktika patvirtina, kad nors néra reikalavimo jrodyti antikonkurencinj ketinima,
tokio ketinimo jrodymy piktnaudziavimo nustatymui savaime nepakanka, taciau jie yra faktas, |
kurj gali biiti atsizvelgta nustatant pazeidima.'”” PavyzdZiui, byloje Tomra Systems ASA ir kiti
prie§ Europos Komisijg teismas patvirtino, kad Komisija pagristai atsizvelgé i tiriamo iikio
subjekto vidinius dokumentus kaip i fakta, patvirtinantj, kad tikio subjekto veiksmai galéjo apriboti
konkurencija. Ta¢iau Komisija nesirémé vien tik ketinimu nustatydama pazeidima.'%® Teismas yra
pazymejes: ,,[...] Komisija, pirmiausia nurodZziusi jvairius ieSkoviy antikonkurencinius veiksmus,
teisingai i$nagrinéjo ieskoviy vidaus dokumentus. Sie dokumentai gali parodyti, ar buvo ketinama
panaikinti konkurencija, ar, atvirki¢iai, pateikti nagrinéty veiksmy kitokj paaiskinima. Siuo atveju
ieSkoviy vidaus susirasin¢jimai leido Komisijai jvertinti ieSkoviy praktika atsizvelgiant j situacija
ir pagristi savo vertinimg ta pacia praktika. Be to, reikia pridurti, kad Komisijos gin¢ijamame
sprendime esancios iSvados buvo pagristos ne vienu ar kitu atskiru ieSkoviy dokumentu, o jvairiais
elementais.*!%

2024 m. Komisijos gairiy projekte taip pat iSskiriami ir jrodymai, susij¢ su realiais rinkos
poky¢iais. Nors jrodyti, kad tiriamas elgesys jau sukelé realy iSstumiamajj poveikj nereikia, jei

toks elgesys buvo taikomas pakankamai ilgai, dominuojancio tikio subjekto ir jo konkurenty

105 Roberts, supra note, 93.

106 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)“, supra note, 21.

107 Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2020 m. sausio 30 d. byloje Generics (UK) Ltd ir kiti prie$
Competition and Markets Authority, C-307/18, ECLI:EU:C:2020:521%, supra note, 104.

198 Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2012 m. balandZio 19 d. byloje Tomra Systems ASA ir kiti
prie§ Europos Komisija, C-221/12 P, ECLI:EU:C:2012:221%, EUR-Lex, ziiiréta 2025 m. lapkricio 24 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2012%3A221.

199 Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimas 2010 m. rugséjo 9 d. byloje Tomra Systems ASA ir kiti prie$
Europos Komisija, T-155/06, ECLI:EU:T:2010:370%, EUR-Lex, zidiréta 2025 m. lapkri¢io 26 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/ALL/?uri=CELEX:62006TJ0155.
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veiklos rezultatai po jo jgyvendinimo gali patvirtinti Sio elgesio gebéjimg sukelti iSstumiamajj
poveikj. Gali biiti matoma, jog:

1) dominuojancio tukio subjekto rinkos dalis padidéjo;

2) gal¢jo biuti uzkirstas kelias greitesniam ar didesniam dominuojancio tikio subjekto rinkos

dalies maz¢jimui;

3) esami konkurentai galéjo buti susilpninti ar iSstumti;

4) potencialiis konkurentai gal¢jo bandyti nesékmingai patekti j rinka;

5) esamy ar potencialiy konkurenty galimybés ar motyvacija daryti konkurencinj spaudima

dominuojanciam iikio subjektui galéjo sumazeéti dél kity priezas¢iy. '°
Tai patvirtina ir ESTT praktika, pavyzdziui, byloje Deutsche Telekom AG prie§ Europos

Komisijg, kurioje teismas konstatavo, jog Komisija teisingai jrodé¢, kad dominuojancio iikio
subjekto kainy politika turéjo konkrety produktyviy konkurenty i$stimimo i§ rinkos poveikj.!!!
Kitoje byloje teismas pasisake: ,,[...] jei jmon¢, uzimanti dominuojancig padéti, i§ tikryjy
igyvendina praktika, turincig jos konkurenty eliminavimo poveikj, aplinkybés, kad nebuvo
pasiektas rezultatas, kurio tikétasi, nepakanka piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
kvalifikavimui EB 82 straipsnio (aut. pastaba — dabar SESV 102 str.) prasme paneigti. Be to, tam
tikry [...] konkurenty rinkos daliy iSaugimas — kuris absoliuciais dydziais, atsizvelgiant | mazas
pradines jy rinkos dalis, buvo labai nedidelis — nereiskia, kad [...] praktika buvo neveiksminga.
Galima manyti, kad jos nesant $iy konkurenty rinkos dalys galéjo i3augti labiau“.''? . Si aplinkybé
(aut. pastaba — kad néra konkretaus iSstimimo poveikio) gali biiti poZymis, kad nagrinéjamas
elgesys negaléjo sukelti nurodomo iSstiimimo poveikio. Vis délto pirminius jrodymus atitinkama
Jmon¢ turi papildyti jrodymais, kad Sis konkretaus poveikio nebuvimas is tikryjy buvo negaléjimo
minétu elgesiu sukelti tokio poveikio pasekmé.*!'® Faktiskai pasireiskes rinkos sutrikdymas yra
svarbus jrodymas, patvirtinantis, kad elgesys i$ principo galéjo apriboti veiksminga konkurencija.
patikimy jrodymy, ypa¢ ekonominio pobiidZzio duomeny, kurie patvirtinty antikonkurencinj

poveiki. Lietuvoje piktnaudziavimo tyrimai yra reti, kaip pastebéjo advokaté Rita Griguolaite,

110 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)“, supra note, 21.

1 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2010 m. spalio 14 d. byloje Deutsche Telekom AG pries
Europos Komisija, C-280/08, ECLI:EU:C:2010:603“, EUR-Lex, zitréta 2025 m. lapkri¢io 24 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0280.

112 Europos Sajungos Pirmosios instancijos teismo sprendimas 2003 m. gruodzio 17 d. byloje British Airways plc
prie§ Europos Bendrijy Komisija, T-219/99, ECLI:EU:T:2003:343, Curia, zitréta 2025 m. lapkric¢io 26
d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48807 &pagelndex=0&doclang=L T &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1.

113 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2022 m. geguzés 12 d. byloje Servizio Elettrico Nazionale
SpA ir kiti prie§ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ir kitus, C-377/20, ECLI:EU:C:2022:379%, supra
note, 72.
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Konkurencijos taryba tokiy tyrimy inicijuoja ir uzbaigia labai mazai, dauguma jy nutraukdama, ir
daug labiau koncentruojasi j karteliy bylas.!'* Tai rodo, jog jrodymy rinkimo sudétingumas ir
resursy stoka gali lemti mazesnj Sio pazeidimo nagringjimo intensyvuma. D¢l §ios priezasties
konkurencijos bylose iikio subjektai jpareigojami teikti informacija, atlickami patikrinimai vietoje,
juos teisiskai vertinant. Vis délto, kaip pazyméjo EBPO, atsizvelgiant | tai, kad konkurencijos
institucijos negali surinkti visy jmanomy jrodymuy, i§ jy tikimasi surinkti pakankamai jrodymuy,
pagrindzianéiy jy i§vadas ir uztikrinanéiy, kad sprendimas atlaikyty galimus ginéijimus.'!"”
Apibendrinant, vertinant galimg piktnaudziavimg dominuojancia padétimi, pagrindiné
jrodingjimo nasta tenka konkurencijos institucijai. Praktikoje jrodinéjimo procesas yra sudétingas,
ji apsunkina biitini reikSmingi ekonominiai duomenys ir sudétinga jy analizé. Prezumpcijos gali
palengvinti jrodingjimo nasta, taciau biitina objektyviai jvertinti veiksmy poveikj konkurencijai.
Galimus pateisinimus dél tiriamo galimai draudziamo elgesio daZniausiai gali pateikti tik pats
dominuojantis tikio subjektas, kadangi jis turi reikalingg prieiga prie tai jrodan¢iy duomeny. 2024
m. Komisijos gairiy projekte papildomai pabréziama i§stimimo strategijos ir realiy rinkos pokyc¢iy
analizeé, kuri gali sustiprinti iSvadas dé¢l piktnaudziavimo. Taigi, praktikoje vienas didziausiy
Autorés nuomone, tokia jrodinéjimo tvarka per daug apsunkina konkurencijos institucijy
darba. Institucijos turi surinkti itin didelius kiekius ekonominiy duomeny, kuriuos gauti ar
tinkamai iSanalizuoti gali buti sudétinga. Dél to galimi paZeidimai gali biiti nenustatyti vien dél

iStekliy tritkumo.

2.3 ES lygmens reakcija j vertinimo sunkumus: naujos gairés dél piktnaudziavimo

2024 m. Komisijos gairiy projekto tikslas yra supaprastinti ir pagreitinti piktnaudziavimo
byly procesa, dél to jtvirtinamos elgesio prezumpcijos, kai tam tikras dominuojanciy iikio subjekty
elgesys 18 anksto gali buti laikomas kenkianciu konkurencijai. Projektu siekiama aisSkiau apibrézti
pranasumais grindziamos konkurencijos arba ,,competition on the merits* ribas ir palengvinti
institucijy darba. Jeigu elgesys patenka ] tam tikrg preziumuojamai draudziamy kategorija,

Komisijai pakanka nustatyti to elgesio buvima, o ne i§samiai jrodinéti jo pasekmes.!'® Projekte

114 Rita Griguolaité, ,,Teisininké: tyrimai dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi néra Konkurencijos tarybos
arkliukas®, Verslo zinios, zitiréta 2025 m. rugséjo 3 d., https://www.vz.1t/prekyba/2019/09/03/teisininke-tyrimai-del-
piktnaudziavimo-dominuojancia-padetimi-nera-konkurencijos-tarybos-arkliukas.

115 The Standard and Burden of Proof in Competition Law Cases*,supra note, 95.

116 The European Commission moves away from economics and proposes a presumption-based approach in its draft
guidelines on exclusionary abuses“, White & Case LLP, ziuréta 2025 m. Ilapkri¢io 10
d., https://www.whitecase.com/insight-alert/european-commission-moves-away-economics-and-proposes-
presumption-based-approach-its.
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apibréziama ir pati pranasumais grindziamos konkurencijos savoka. Nurodoma, kad ji apima tokj
elges], kuris laikomas jprasta verslo konkurencija, kai jmonés varzosi remiantis savo efektyvumu.
Tokia konkurencija dazniausiai lemia naudg vartotojams dél geresniy kainy, kokybés ir didesnio
pasirinkimo. Taip pat nurodoma, kad SESV 102 str. nedraudzia situacijy, kai dél saziningos
konkurencijos i$ rinkos pasitraukia ar susilpnéja maziau efektyviis konkurentai, pavyzdziui, tie,
kuriy sitilomi produktai ar paslaugos vartotojams yra maziau patraukliis dél aukstesnés kainos ar

prastesnés kokybés.!!”

2.3.1. Gairiuy projekto sialymai

2024 m. Komisijos gairiy projektas nurodo: ,,Siekiant nustatyti, ar dominuojanciy jmoniy
elgesys laikytinas piktnaudziavimu iSstumiant i$ rinkos, paprastai reikia nustatyti, ar toks elgesys
nukrypsta nuo pranaSumais grindziamos konkurencijos ir ar jis gali daryti iSstumiamajj
poveikj.“!!® Toks iSaiskinimas grindziamas teismy praktika, kuri nurodo: ,,[...] § sgvoka (aut.
pastaba — piktnaudziavimo sgvoka) apima bet kokius veiksmus, kuriais, naudojant kitokius
iSteklius nei lemiancius jprasta konkurencija, gali biiti pakenkta veiksmingos konkurencijos
strukturai. Taigi ja siekiama nubausti uz dominuojancig padét] uzimancios jmonés elgesj rinkoje,
kurioje biitent dél Sios imonés buvimo konkurencija jau yra sumazéjusi; tokiu elgesiu, naudojant
kitokias priemones nei lemiancias jprasta tkio subjekty prekiy ar paslaugy konkurencija,
sudaromos kliiitys rinkoje dar esanciai konkurencijai iSlaikyti ar Sios konkurencijos plétrai. [...]
SESV 102 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad, kai dominuojancia padét] uZimanti jmoné
atlieka veiksmus, kurie yra teiséti ne pagal konkurencijos teisg, jie gali buiti kvalifikuojami kaip
,piktnaudziavimas®, kai tai suprantama pagal $ig nuostatg, jeigu jais gali buti daromas i$stimimo
poveikis ir jie pagristi kity priemoniy nei tos, kurios priskiriamos pranaSumais grindZiamai
konkurencijai, naudojimu.*!"’

Bandant nustatyti, ar elgesys nukrypsta nuo pranaSumais grindZiamos konkurencijos,
svarbu atsizvelgti | veiksnius, kylanCius 1§ nusistovéjusios Europos Sajungos teismy praktikos.
Naujosiose 2024 m. Komisijos gairése nurodyti pavyzdZziai yra:

Pirma, vartotojy pasirinkimo trikdymas. Dominuojantis iikio subjektas trukdo vartotojams

pasirinkti produktus pagal jy pranasuma, jskaitant kokybe.'?® Pavyzdziui, dominuojantis ledy

117 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas), supra note, 21.

18 Ibid.

19 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2022 m. geguzés 12 d. byloje Servizio Elettrico Nazionale
SpA ir kiti prie§ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ir kitus, C-377/20, ECLI:EU:C:2022:379%, supra
note, 72.

120 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)“, op. cit.

38



gamintojas mazmenininkams suteikia Saldiklius, taciau tik su salyga, kad jie prekiaus iSskirtinai jo
ledais. Nors dominuojantis tkio subjektas tvirtino, kad tokia praktika padeda smulkiems
pardavéjams ir atspindi normalig konkurencija, Komisijos vertinimu tokie susitarimai riboja
konkurenty galimybes patekti | rinkg ar joje pléstis, mazina mazmenininky realy tiekimo
pasirinkimg ir atitinkamai siaurina vartotojams prieinamy prekiy jvairove. Todél Saldikliy
suteikimas tik mainais uz iSimtinj ledy tiekimg laikomas potencialiai ribojan¢iu veiksminga
konkurencijg ir galin¢iu daryti Zalg vartotojams.'?!

Antra, klaidinancios informacijos teikimas. Dominuojantis ikio subjektas teikia
klaidinanc¢ig informacija administracinéms, teisminés institucijoms ar kitoms jstaigoms arba
piktnaudziauja teisés aktuose nustatytomis procediiromis, kad sukliudyty konkurentams patekti |
rinka. 1?2 Pavyzdziui: ,,[...] siekiama pagrjsti teiginj, kad kai dominuojan¢ia padétj uZzimanti jmoné
mano, kad pasirémusi teisiskai galimu pagristi aiSkinimu gali pretenduoti igyti teis¢ (aut. pastaba
— teis¢ ] papildomos apsaugos liudijima, kuris leisty pratesti vaisto monopoling apsauga uz patento
galiojimo riby), tokia jmon¢ gali naudotis visomis priemonémis, kad tokia teis¢ jai biity suteikta,
ir remtis net itin klaidinancia informacija, kuria siekiama suklaidinti vieSosios valdzios institucijas.
Taciau tokia koncepcija akivaizdziai prieStarauja konkuravimo pranaSumais ir ypatingos
atsakomybés, kuri tenka tokiai jmonei, savo veiksmais nepaZeisti veiksmingos ir neiskreiptos
konkurencijos Sajungoje, sagvokoms. 1?3

Trecia, taisykliy pazeidimas kitose srityse. Dominuojantis Ukio subjektas pazeidzia
taisykles kitose srityse, pavyzdZiui, duomeny apsaugos teiséje, ir taip daro poveikj kainoms, prekiy
pasiiilai ar kokybei. '?* PavyzdZiui: ,,[...] tokio elgesio atitiktis arba neatitiktis BDAR (aut. pastaba
— Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) nuostatoms (aut. pastaba — dominuojancio iikio
subjekto atliekamy veiksmy, kurie gali biiti vertinami kaip galimai piktnaudziaujantys) prireikus
gali biiti svarbus poZymis tarp reikSmingy bylos aplinkybiy, siekiant nustatyti, ar toks elgesys yra
iprastos konkurencijos priemoniy naudojimas, ir jvertinti tam tikry veiksmy pasekmes rinkai ar
vartotojams. [...] nagrinéjant jmonés piktnaudziavimg dominuojancia padétimi konkrecioje
rinkoje, atitinkamos valstybés narés konkurencijos institucijai taip pat gali prireikti iSnagrinéti Sios

imonés elgesio atitiktj kitiems teisés aktams nei tie, kurie patenka j konkurencijos teisés taikymo

121 Europos Sajungos Pirmosios instancijos teismo sprendimas 2003 m. spalio 23 d. byloje Van den Bergh Foods Ltd
prieS Europos Bendrijy Komisija, T-65/98, ECLI:EU:T:2003:281%, EUR-Lex, zilréta 2025 m. lapkricio 29
d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:6 1998 TJ0065.

122 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas), supra note, 21.

123 Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2012 m. gruodzio 6 d. byloje AstraZeneca AB ir AstraZeneca
plc pries Europos Komisija, C-457/10 P, ECLI:EU:C:2012:770%, EUR-Lex, zitréta 2025 m. lapkri¢io 29
d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0457.

124 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)“, op. cit.
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srit]. [...] Taigi, jeigu asmens duomeny apsaugos taisyklés nebiity teisinio pagrindo, | kurj
vertindamos piktnaudziavimg dominuojancia padétimi turi atsizvelgti konkurencijos institucijos,
dalimi, biity nepaisoma esamy ekonominiy poky¢iy ir galéty buti pakenkta konkurencijos teisés
veiksmingumui Sajungoje. !

Ketvirta, Saliskas ar diskriminacinis poziiris. Dominuojan¢io tkio subjekto elgesys
grindziamas SaliSku ar diskriminaciniu poziiiriu, kuris yra palankesnis jai, o ne jos konkurentams,
arba sudaro salygas tokiam poziiiriui.'?® Kaip nurodo ESTT: ,[...] jeigu atitinkama jmoné turi
jgaliojimus nustatyti sglygas, kuriomis jmonés galimos konkurentés gali patekti j rinka, ar
kiekvienu atveju atskirai spresti §j klausimg priimdama spendimg dél iSankstinio leidimo arba
atsisakymo suteikti iSankstinj leidima patekti j rinka, tuos jgaliojimus, kad vien d¢l jy egzistavimo
nebuty pazeistas SESV 102 straipsnis, aiSkinamas atsizvelgiant | SESV 106 straipsnj, turi
reglamentuoti skaidris, aiSkds ir tikslas kriterijai leidZiantys iSvengti galimo piktnaudziavimo tais
igaliojimais. Tie kriterijai turi buti tinkami siekiant uztikrinti, kad tais jgaliojimais biity
naudojamasi nediskriminuojant ir kad biity galima atlikti veiksmingg kontrolg.*!?’

Penkta, nejprastas verslo santykiy keitimas. Dominuojantis tikio subjektas pakeicia savo
ankstesnj elgesj tokiu buidu, kuris laikomas nejprastu ar nepagristu atsizvelgiant  atitinkamas
rinkos aplinkybes.!?® Pavyzdziui, fikio subjektas, kuris uZima dominuojanéia padétj Zaliavy
gamybos srityje ir dél to gali kontroliuoti tiekimg darinj gaminantiems gamintojams, negali vien
dél to, kad nusprendé pats pradéti gaminti tuos darinius ir konkuruoti su savo buvusiais klientais,
imtis veiksmy, kuriais biity paZeidZziama konkurencija. Taigi ikio subjektas, uZimantis
dominuojancia padét zaliavy rinkoje ir atsisakantis tiekti tas zaliavas klientui, kuris pats gamina
Siuos darinius, siekdamas Zaliavg pasilikti tik savo darinio gamybai, taip rizikuodamas visiSkai
eliminuoti §io kliento konkurencija, piktnaudZiauja dominuojan¢ia padétimi.'?’

Sesta, dominuojancios padéties istekliy naudojimas. Toks pat veiksmingas konkurentas
negaléty pakartoti tokio elgesio, nes jis remiasi biitent tais iStekliais ir priemonémis, kurie yra

prieinami tik dominuojancig padéti uzimanciam tikio subjektui ir kurie leidZia jam pasinaudoti ar

125 Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2023 m. liepos 4 d. byloje Meta Platforms Inc. ir kt. prie§
Bundeskartellamt, C-252/21, ECLI:EU:C:2023:537“, EUR-Lex, ziuréta 2025 m. lapkri¢io 29 d., https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0252.

126 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)“, supra note, 21.

127° Buropos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2023 m. gruodZio 21 d. byloje European Superleague
Company SL pries Fédération internationale de football association (FIFA) ir Union de Federaciones Europeas de
Fuatbol (UEFA), C-333/21, ECLIL:EU:C:2023:1039“, EUR-Lex, ziuréta 2025 m. lapkri¢io 29 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0333.

128 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)®, op. cit.

129 Europos Sajungos Teismo sprendimas 1974 m. kovo 6 d. sujungtose bylose 6/73 ir 7/73 Istituto Chemioterapico
Italiano S.p.A. ir Commercial Solvents Corporation prie§ Europos Bendrijy Komisija, ECLI:EU:C:1974:18%, EUR-
Lex, zifiréta 2025 m. lapkriéio 29 d., https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61973CJ0006.
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dar labiau sustiprinti savo padétj rinkoje.!*® PavyzdZiui, kaip nurodo ESTT: ,,[...] imoné, turinti
iSimtines teises, kaip antai teisés aktuose nustatyta monopolj, naudojasi jomis sieckdama iSplésti
dominuojancig padeét], kurig uzima rinkoje deél $iy teisiy, i kita rinka, turi biiti laikoma kity
priemoniy nei ty, kurios priskiriamos pranaSumais grindziamai konkurencijai, naudojimu, nes jos
grindziamos iStekliy, kurie i§ principo neprieinami hipotetiniam tokiam pat produktyviam, bet
dominuojancios padéties neuzimanciam konkurentui, naudojimu. [...] kai jmoné¢ praranda teisés
aktuose nustatyta monopolj, kurj anksciau tur¢jo rinkoje, ji per visg Sios rinkos liberalizavimo
etapg neturi naudoti priemoniy, kurias tur¢jo dél savo ankstesnio monopolio ir kurios dél to negali
biti prieinamos jos konkurentams, siekdama ne dél savo pranasumy iSlaikyti dominuojancia padétj
atitinkamoje naujai liberalizuotoje rinkoje.*!3!

Svarbu pabrézti, kad 2024 m. Komisijos gairiy projekte pateikty veiksniy sgrasas néra
baigtinis ir atsizvelgiant | konkrecias tiriamo atvejo aplinkybes, gali uztekti vieno i§ nurodyty
veiksniy, kad biity pripaZinta, jog buvo nukrypta nuo pranasumais grindziamos konkurencijos.'*?

Nustacius, kad elgesys nenukrypsta nuo pranasumais grindziamos konkurencijos,
pereinama prie tyrimo, ar elgesys gali daryti iSstumiamgjj poveikj. Naujasis 2024 m. Komisijos
gairiy projektas iSskiria atskiras elgesio kategorijas, pagal skirtingg jrodin¢jimo pareigg siekiant
irodyti, kad elgesys gali daryti i§stumiamaji poveiki. Kategorijos suskirstytos j tris dalis:

Pirma, elgesys, dél kurio biitina jrodyti gebéjimq daryti isstumiamgjj poveikj. Paprastai,
norint konstatuoti piktnaudziavimg, butina, remiantis konkreciais, apciuopiamais tyrimo
elementais ir jrodymais, pademonstruoti, kad dominuojancio iikio subjekto veiksmai gali iSstumti
konkurentus i§ rinkos. Taciau $is iikio subjektas vis tiek turi teis¢ pagristi savo elgesj objektyviais
motyvais, pateikdamas biitinus teisinius standartus atitinkanéius jrodymus.'** Siuo klausimu yra
pasisakes ir ESTT: ,,Tas jrodin¢jimas, kuris gali apimti jvairias analizés priemones, atsizvelgiant |
nagrin¢jamy veiksmy pobiidj konkreciu atveju, visais atvejais turi biiti vykdomas vertinant visas
reikSmingas faktines aplinkybes [...], neatsizvelgiant ] tai, ar jos susijusios su paciais veiksmais,
viena ar keliomis nagrinéjamomis rinkomis, ar konkurencijos veikimu toje ar tose rinkose. Per §j
jrodinéjimg, remiantis analizés duomenimis ir tikslais bei konkreciais jrodymais, turi biti

parodyta, kad tie veiksmai bent gali sukelti i§stimimo poveikj.*!3*

130 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)“, supra note, 21.

131 Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2022 m. geguzés 12 d. byloje Servizio Elettrico Nazionale
SpA ir kiti prie§ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ir kitus, C-377/20, ECLI:EU:C:2022:379%, supra
note, 72.

132 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)®, op. cit.

133 Ibid.

134 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas 2023 m. gruodzio 21 d. byloje European Superleague
Company SL prie§ Fédération internationale de football association (FIFA) ir Unién de Federaciones Europeas de
Futbol (UEFA), C-333/21, ECLLI:EU:C:2023:1013%, supra note, 127.
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Antra, elgesys, kuris, kaip preziumuojama, sukelia isstumiamgji poveikj. Uzuot reikalavus
detaliai jrodyti gebéjima daryti iSstumiamajj poveikj kiekvienu atveju, gairése numatoma, kad tam
tikras elgesys i§ anksto laikomas turinéiu tokj potencialg. Si prezumpcija taikoma:

1. iSimtiniam tiekimui arba pirkimo susitarimams.'>® Pavyzdziui, tikio subjektas, kuris uzima
dominuojancig padét] rinkoje ir jpareigoja pirkéjus, net jei tai daroma paciy klienty
prasymu, pirkti visas ar didzigja dalj reikalingos produkcijos tik i§ to iikio subjekto,
piktnaudziauja dominuojancia padéti. Nesvarbu, ar toks jsipareigojimas nustatytas be jokiy
papildomy salygy, ar suteikiant nuolaida kaip atlygj.'®

2. nuolaidoms, kurios priklauso nuo isimtinumo.”>” ESTT praktika patvirtina: ,,[...] i§imtinio
tiekimo jsipareigojimai, suteikiant ar nesuteikiant nuolaidas arba nuolaidas uz lojaluma,
siekiant skatinti pirkéja apsirtipinti tik i§ dominuojancia padét] uzimancios jmongs,
nesuderinami su neiSkraipytos konkurencijos bendroje rinkoje tikslu todel, kad Sie
Isipareigojimai negrindZiami ekonomine paslauga, kuri pateisina Sig nastg ar privaluma, o
jais 18 pirkéjo siekiama atimti ar apriboti su tiekimo Saltiniais susijusig galimybe pasirinkti
ir trukdyti kitiems gamintojams patekti j rinkg.*!*

3. agresyviai (grobuoniskai) kainodarai.'*® Teisingumo Teismas savo praktikoje nurodé,
kad: ,,[...] viena vertus, mazesnés nei kintamyjy sagnaudy vidurkis kainos paprastai turi buti
laikomos kainomis, kuriomis piktnaudziaujama, jei dominuojancia padétj uzimanti jmoné
taiko tokias kainas sieckdama vienintelio ekonominio tikslo — paSalinti konkurentus. Antra
vertus, kainos, kurios yra mazesnés nei bendryjy sanaudy vidurkis, bet didesnés nei
kintamyjy sanaudy vidurkis, turi buti laikomos kainomis, kuriomis piktnaudZiaujama, tik
tuomet, jei jos numatytos pagal plana, kuriuo siekiama i$ rinkos pasalinti konkurentus.*!4

4. marzos sumazinimui esant neigiamiems skirtumams.'*! ESTT praktikoje nurodZiusi: ,,[...]
reikia patikrinti, kiek yra sumaZinamos bent tokiy pat, kaip dominuojanti jmoné
produktyviy konkurenty marzos. Jei marza yra neigiama, [...] jei tarpiniy [...] paslaugy

didmenin¢ kaina yra didesné uZ galutiniams vartotojams skirty paslaugy mazmening kaina,

135 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas), supra note, 21.

136 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas 1979 m. vasario 13 d. byloje Hoffmann-La Roche & Co. AG
prie$ Europos Bendrijy Komisija, 85/76, ECLI:EU:C:1979:36%, supra note, 19.

137 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas), op. cit.

138 Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimas 2010 m. rugséjo 9 d. byloje Tomra Systems ASA ir kiti pries
Europos Komisija, T-155/06, ECLI:EU:T:2010:370%, supra note, 109.

139 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)®, op. cit.

140 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas 2009 m. balandZzio 2 d. byloje France Télécom SA prie§
Europos Bendrijy Komisija, C-202/07 P, ECLI:EU:C:2009:214“, EUR-Lex, zituréta 2025 m. lapkri¢io 30
d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0202.

141" Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)“, op. cit.
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1$stimimo 1§ rinkos poveikis, bent jau potencialus, yra tikétinas, atsizvelgiant ] tai, kad

tokioje situacijoje dominuojancios imonés konkurentai, net jei jie yra tokie pat produktyvis

kaip ji ar netgi produktyvesni, biity priversti parduoti nuostolingai.*!*?

5. tam tikry formy susiejimui. Tai ypac aktualu tais atvejais, kai tikétina, kad konkurenty
negaléjimas patekti j susietg rinkg arba joje pléstis yra tiesioginé susiejimo pasekmeé ir néra
jokiy zinomy aplinkybiy, galin¢iy neutralizuoti tokj i§stimimo poveikj.'*?

Dominuojantis tikio subjektas gali paneigti prezumpcijos jrodomaja galig pateikdamas
patvirtinancius jrodymus, kad jo elgesys negali sukelti iSstumiamojo poveikio. Priemoniy,
kuriomis galima paneigti prezumpcija, jvairoveé priklauso nuo konkrecios situacijos aplinkybiy.
Pavyzdziui, tikio subjektas gali stengtis jrodyti, kad to konkretaus atvejo aplinkybés i§ esmés
skiriasi nuo pagrindiniy prielaidy, kuriomis remiasi prezumpcija, taip sumenkinant bet kokj galima
istimimo poveikj iki visi§kai hipotetinio lygmens.!** Kaip nurodziusi ESTT praktika: ,,[...] jei
rinkoje dominuojancig padét] uzimanti jmoné¢ susaisto pirkéjus, nors ir jy paciy praSymu, pareiga
ar pazadu iSimtinai tik i$ jos pirkti visg ar didziaja dalj jiems reikalingos produkcijos, tai laikoma
piktnaudziavimu dominuojanc¢ia padétimi pagal SESV 102 straipsnj, neatsizvelgiant | tai, ar
pareiga paprasCiausiai nustatyta, ar uz jos laikymasi taikomos nuolaidos. [...] Vis dél to Si
jurisprudencija turi biiti patikslinta tuo atveju, kai atitinkama jmon¢ per administracing procediira,
remdamasi patvirtinanciais jrodymais, teigia, kad jos elgesys negaléjo riboti konkurencijos ir juo
labiau daryti inkriminuojama i$stimimo poveikj.“!*> Kaip pazymi Fernando Castillo de la Torre,
kadangi Komisija gali biiti priversta remtis papildomais jrodymais tuo atveju, jei tikio subjektas
bandyty paneigti prezumpcija, kas ne visada yra numatoma i§ anksto, prezumpcijos praktiné nauda
tam tikrais atvejais gali biti ribota. Vis délto, tokia prezumpcija padeda sprendimy priémeéjui
galutinai nustatyti pazeidimg tais atvejais, kai tyrimas jau uZzbaigtas, ir pateikus papildomus
jrodymus bandant jrodyti, kad atitinkamas elgesys nebuvo pajégus sukelti i§stimimo poveikio, vis
tiek reikia priimti vienokj ar kitokj sprendima.!4®

TrecCia, atvejais, kai veiksmai neturi jokio kito tikétino ekonominio tikslo, i$skyrus
konkurencijos ribojima, preziumuojama, kad ikio subjektas piktnaudziauja dominuojancia

padétimi ir tai priskiriama nepaslépty apribojimy (naked restrictions) kategorijai. Svarbu pabrézti,

142 Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2011 m. vasario 17 d. byloje Konkurrensverket pries
TeliaSonera Sverige AB, C-52/09, ECLI:EU:C:2011:83“, EUR-Lex, zifiréta 2025 m. lapkric¢io 30 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0052.

143 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas), supra note, 21.

144 Ibid.

145 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas 2017 m. rugséjo 6 d. byloje Intel Corp. Inc. prie§ Europos
Komisija, C-413/14 P, ECLI:EU:C:2017:641%, supra note, 23.

146 Castillo de la Torre, supra note, 94: 59.
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kad i prezumpcija gali biiti paneigta tik i§imtiniais atvejais.'*” Nepaslépti apribojimai gali apimti

Siuos atvejus:

1)

2)

3)

konkurenty produkcijos blokavimas. Dominuojantis ukio subjektas moka savo
klientams, kad Sie atidéty arba visiskai atSaukty konkurenty produkcijos tiekimag
rinkai.!*® Taip siekiama uztikrinti, kad konkurento prekés nepasiekty vartotojy arba
pasiekty juos pavéluotai.

konkurenty produkcijos isstumimas. Dominuojantis tikio subjektas sudaro susitarimg
su platintojais, kad Sie pakeisty konkurento produkta jo produktu, grasindamas
atSaukti platintojui naudingas nuolaidas ar nauda.'* ESTT praktika pagrindzia, kad
dominuojancio iikio subjekto spaudimas platintojams pakeisti konkuruojantj produkta
jo pacio preke, grasinant atSaukti nuolaidas, yra aiSkus ir nepasléptas konkurenty
i$stimimo mechanizmas. Irish Sugar byloje teismas nustate, kad dominuojantis tkio
subjektas, uzémes daugiau nei 80 procenty rinkos, daré tiesiogini spaudima
platintojams siiilydama supirkti likusius konkurento cukraus kiekius ir nurode, kad
sumazeéjus pirkimams bus panaikintos lengvatinés nuolaidos. Teismas pabrézé, kad
net ir nedidelés apimtys gali pakenkti konkurencinei rinkos struktiirai, o produkty
keitimas tokioje situacijoje pats savaime kvalifikuojamas kaip piktnaudziavimas, nes
trukdoma j rinkg jZengti naujam produktui, kas netiesiogiai pakenkia vartotojams.'>°
konkurenty infrastruktiiros gadinimas. Dominuojantis tkio subjektas imasi aktyviy
veiksmy, trukdanciy naudotis technine jranga ar infrastuktira, kurig naudoja
konkurentas."”' ESTT praktika rodo: ,,Kalbant apie veiksmus, kuriais atsisakoma
suteikti prieigg prie dominuojanciag padét] uzimancios jmongs savo veiklai sukurtos ir
jai priklausancios infrastruktiros, [...] matyti, kad toks atsisakymas gali buti laikomas
piktnaudZiavimu dominuojancia padétimi, jei del Sio atsisakymo ne tik galéjo biiti
pasalinta bet kokia prieigos prasSancio asmens konkurencija atitinkamoje rinkoje ir jo

nebuvo galima objektyviai pateisinti, bet ir jei pati infrastruktira buvo biitina jo

147

,.Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanc¢iy jmoniy

piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)“, supra note, 21.

18 Ibid.
199 Ibid.

150 Europos Sgjungos Pirmosios instancijos teismo sprendimas 1999 m. spalio 7 d. byloje Irish Sugar plc pries
Europos Bendrijy Komisija, T-228/97, ECLI:EU:T:1999:246%, EUR-Lex, zitiréta 2025 m. lapkri¢io 27 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61997TJ0228.

151 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojanéiy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas)“, op. cit.
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veiklai vykdyti, nes S$iai infrastruktirai nebuvo faktinés ar potencialios
alternatyvos.*!%2

Tuo tarpu advokatai pazymi, kad prezumpcija dé¢l iSstumiamojo poveikio veikia labiau
kaip jrodin¢jimo naStos perkélimas, laikoma, kad Komisija jvykdé jai tenkancig jrodinéjimo
pareiga, nebent dominuojantis tikio subjektas pateikia jrodymus, kad jo veiksmai negali turéti tokio
poveikio. Tokiu atveju Komisija gali bandyti jrodyti, kad dominuojancio iikio subjekto jrodymai
néra pakankami paneigti prezumpcija ar pateikti savo jrodymus, rodancius, kad nagrinéjami
veiksmai i$ tiesy gali turéti iSstimimo poveikj.!>® D. Auer ir L. Radic kriti§kai vertina nepaslépty
apribojimy jtraukima j gairiy projekta. Jy nuomone egzistuoja skirtingos zalos teorijos, o siekiant
nustatyti, ar konkretus elgesys gali riboti konkurencija, gali biiti reikSmingi skirtingi jrodymai. Dél
to, 2024 m. Komisijos gairiy projekte jtvirtinta pareiga atsakovams dél tam tikry elgesio formy
jrodyti, kad jy veiksmai negaléjo turéti i§stumiamojo poveikio yra klaidinga.'>*

Be to, 2024 m. Komisijos gairiy projekte aptarta pirmenybeés teikimo sau piktnaudziavimo
rusis, kuri ankstesnése gairése nebuvo minéta. Projekte nurodoma, kad pirmenybés teikimas sau
yra situacija, kai dominuojantis tikio subjektas savo produktams aktyviai taiko lengvatinj rezima,
pagrinde naudojant su kainodara nesusijusios priemones, tuo tarpu, konkurenty produktams toks
lengvatinis rezimas netaikomas. Pazymima, kad: ,,Visy pirma pirmenybés teikimas sau gali buti
laikytinas piktnaudziavimu, kai dominuojanti jmoné pasinaudoja savo dominuojancia padétimi
tam tikroje rinkoje (sverto poveikj daranti rinka), kad jgyty pranasuma susijusioje rinkoje (rinka,
kuriai daromas sverto poveikis), taikydama lengvatinj rezima. Sios dvi rinkos gali biti susijusios
Jvairiais buidais, pavyzdZiui, jei jos yra vertikaliai susijusios, jeigu dominuojancios jmonés
konkurentai rinkoje, kuriai daroma sverto poveikis, yra esami arba potencialiis naudotojai sverto
poveikj darancioje rinkoje arba jei abi rinkos priklauso tai paciai vertés grandinei.*!>* Kaip pazymi
Pablo Ibafiez Colomo, pirmenybés teikimas sau daznai yra neatsiejamai susijes su konkurencing
nauda kurian¢ig produkty ir paslaugy integracija ir negali buti atskirtas. D¢l Sios priezasties,
gin€ijant pirmenybés teikimg sau neretai faktiSkai gin€ijamas pats produkto dizainas ar tkio

subjekto verslo modelis.'*® Vienas i§ pirmenybés teikimo sau pavyzdziy Teisingumo Teismo

152 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2023 m. sausio 12 d. byloje AB ,,Lietuvos geleZinkeliai* pries

Europos Komisijg, C-42/21 P, ECLLI:EU:C:2023:12“, EUR-Lex, zitréta 2025 m. lapkri¢éio 27 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021CJ0042.

153 A more workable approach to exclusionary abuses of dominance? Unpacking the Commission’s new draft
Guidelines”, Macfarlanes LLP, zidiréta 2025 m. Ilapkri¢io 13 d., https://www.macfarlanes.com/what-we-

think/102eli5/a-more-workable-approach-to-exclusionary-abuses-of-dominance-unpacking-the-commission-s-new-

draft-guidelines-102jknd/.

154 Auer, Dirk, ir Lazar Radic, ,,The Commission’s Art.102 TFEU Guidelines: Consolidation or Creation?“, European
Competition Journal, (2025): 1-21, https://doi-org.skaitykla.mruni.eu/10.1080/17441056.2025.2511419.

155 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio taikymo dominuojané¢iy jmoniy
piktnaudziaujamam iSstumiamajam elgesiui gairés (projektas), supra note, 21.

156 Ibafiez Colomo, Pablo, ,,Self-Preferencing: Yet Another Epithet in Need of Limiting Principles. SSRN Electronic
Journal, zitiréta 2025 m. gruodzio 3 d., https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3654083.
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https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3654083

praktikoje: ,,[...] nagrin¢jami veiksmai yra savarankiSka piktnaudziavimo sverto poveikiu forma,
kuri [...] apima ,aktyvius“ veiksmus, pasireiSkianCius pozityviais diskriminavimo veiksmais
vertinant Google prekiy palyginimo paslaugos rezultatus, iSskiriamus jos bendryjy rezultaty
tinklalapiuose, ir konkurenty prekiy palyginimo rezultatus, kuriuos linkstama nukelti j blogesne
padétj.“!*” Autorés nuomone, pirmenybés teikimo sau atvejai turéty biiti vertinami itin atsargiai,
atsizvelgiant | tai, kad jie gali reiksti ne tik galima konkurencijos pazeidima, bet ir normaly tikio
subjekty konkuravimg. Ukio subjektai natiiraliai siekia pirmenybe suteikti biitent savo produktams
ar paslaugoms, tai gali biiti tiesioginis geresnés integracijos rezultatas. Vis délto, kai tai daro tikio
subjektas, kuris uzima dominuojancig padét; atitinkamoje rinkoje, tai gali kelti rizikg saZiningai
konkurencijai.

Apie SESV 102 straipsnio elgesio 2024 m. Komisijos gairiy projekta pasisaké ne vienas
teisininkas ar ekspertas, pavyzdziui, advokaty kontora ,, Slaughter and May * 1Sreiské kritika dél
selektyviai apibendrinamos teismy praktikos, ignoruojamo ,,vienodai efektyvaus konkurento*
testo ir beveik nepaliesto diskriminacijos principo.!>® |, Crowell kontora pasisaké, jog didesnis
pasitikéjimas prezumpcijomis gali kelti grésme, ypac jei praktikoje Komisija placiai interpretuos,
kokie veiksmai patenka j prezumpcijos taikymo sritis, kurios gairése néra aiskiai apibréztos.'>
Nors gairiy projekto iniciatyva dazniausiai vertinama palankiai kaip siekis padidinti teisinj
aiSkumag ir efektyvuma, ekspertai pazymi, kad yra vietos tobul¢jimui. Pavyzdziui, sitiloma aiskiau
apibrézti pranasumais grindziamos konkurencijos sgvokg per vartotojy gerovés prizmg, jtraukti
zalos teorija (theory of harm) bei uztikrinti, kad prezumpcijy taikymas nepazeisty teis€s j gynyba
ir nepriestarauty ESTT praktikai. '

Apibendrinant, 2024 m. Komisijos gairiy projektas nustato dviejy zingsniy vertinimo
sistemg. Pirmiausia tikrinama, ar dominuojancio iikio subjekto elgesys nukrypsta nuo pranasumais
grindziamos konkurencijos, o nustaius tokj nukrypima, vertinama, ar elgesys gali sukelti
iSstumiamgjj poveikj. Tam vertinimui projekte iSskiriamos skirtingos elgesio kategorijos, nuo
tokio, kuriam biitina jrodyti geb&jima daryti i§stumiamajj poveikj, iki elgesio, kuriam taikomo
prezumpcijos ir galiausiai iki nepaslépty apribojimy. Taip pat apibréziama pirmenybés teikimo

sau piktnaudziavimo forma.

157 Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimas 2021 m. lapkri¢io 10 d. byloje Google LLC, buvusi Google Inc.

ir Alphabet, Inc. prie§ Europos Komisija“, T-612/17, ECLI:EU:T:2021:763, supra note, 31.

158 Reflections on the draft Article 102 guidelines: Bringing clarity or creating room to manoeuvre?*, Slaughter and
May, ziuréta 2025 m. lapkricio 12 d., https://www.slaughterandmay.com/insights/new-insights/reflections-on-the-
draft-article-102-guidelines-bringing-clarity-or-creating-room-to-manoeuvre/.

159 The European Commission’s Draft Guidelines on Exclusionary Abuses: Towards Stricter Enforcement?*, Crowell
& Moring LLP, zitréta 2025 m. lapkricio 12 d., https://www.crowell.com/en/insights/client-alerts/the-european-
commissions-draft-guidelines-on-exclusionary-abuses-towards-stricter-enforcement.

160 Pinar Akman, Chiara Fumagalli ir Massimo Motta, ,,The European Commission’s draft guidelines on exclusionary
abuses: a law and economics critique and recommendations®, Journal of European Competition Law & Practice,
16(4), 2025, 234-243, zitréta 2025 m. lapkri¢io 12 d., https://academic.oup.com/jeclap/article/16/4/234/8074758.
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2.3.2. Ukio subjekty atsiliepimai j vieSaja konsultacija

Apart individualiy viesSai priecinamy nuomoniy apie 2024 m. Komisijos gairiy projekta, j
2024 m. Komisijos gairiy konsultacijg atsiliepé advokaty kontoros, jmonés, organizacijos,
asociacijos, fiziniai asmenys ar net tam tikry Saliy vyriausybés. IS viso vieSai prieinami 102
atsakymai.'®! Atsizvelgiant j didelj atsiliepimy kiekj, $iame darbe bus apzvelgta tik dalis
komentary.

Pirma, ,,The App Association‘ ragina Komisijg labiau suderinti projekta su ESTT
formuojama praktika, kuri pabrézia butinybe taikyti grieztesnj, jrodymais grista ekonominj
vertinimg. Jy nuomone, toks poziiiris yra biitinas tam, kad konkurencijos taikymas biity
nuspéjamas ir pagrjstas realia ekonomine analize. Konkurencijos institucijy intervencijos rinkoje
yra savaime invazinés ir gali sukelti netikéty grandininiy padariniy, kurie iSkreipia konkurencija
ir veikia visus rinkos dalyvius, jskaitant mazus ir vidutiniu tikio subjektus. Démesys realiam rinkos
poveikiui ir jrodytiems pranaSumams uztikrina, kad intervencijos biity taikomos tik tada, kai
galima jrodyti tikrg Zalg konkurencijai ir vartotojy gerovei. Tai padeda palaikyti subalansuota
rinkos ekosistema, kurioje tiek vartotojai, tiek Tikio subjektai gali klestéti.'> Intel byloje
Teisingumo Teismas patvirtino, kad piktnaudziavimo dominuojancia padétimi vertinimas pagal
SESV 102 str. turi biiti grindziamas ekonominiais jrodymais ir kad Komisija negali remtis vien
prezumpcija ir privalo atlikti atitinkamag ekonominj vertinima: ,,[...] Nors dominuojancia padét]
uzimancios jmonés taikomos lojalumo nuolaidos gali biiti SESV 102 straipsnio paZeidimas, tai,
kad §i jmoné, remdamasi patvirtinamaisiais jrodymais, per administracing procediirg tvirtino, jog
jos elgesys negaléjo riboti konkurencijos ir, konkreciai kalbant, daryti i§stimimo poveikio, dél
kurio jai priekaiStaujama, jpareigoja Komisijg atlikti analizg, skirta tokios galimybés buvimui
nustatyti. Tokiu atveju, kai realaus ar potencialaus konkurencijos ribojimo poveikio jrodymas
vertinamas atsizvelgiant j visas reikSmingas faktines aplinkybes, Komisija turi ne tik iSnagrinéti
[...] imonés dominuojancios padéties svarba atitinkamoje rinkoje, tai, kokig rinkos dalj apéme
gin¢ijamos nuolaidos, $iy nuolaidy suteikimo salygas ir tvarka, jy trukme ir dydj, bet ir jvertinti,
ar gal¢jo biiti strategija, kuria siekta iSstumti bent jau tokius pacius produktyvius kaip §i jmoné

konkurentus.“'3

161 Public consultation: Guidelines on exclusionary abuses of dominance*, supra note, 4.

162 Feedback of ACT | The App Association (Transparency Reg. # 72029513877-54) Rue Belliard 40, 1000 Brussels,
Belgium to the European Commission, DG COMP, Unit A1, regarding its Draft guidelines on exclusionary abuses of
dominance®, zitiréta 2025 m. lapkric¢io 18 d., https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/23fa5ffc-
7ca7-468d-9219-2542fbba529¢_en?filename=2024 article 102 guidelines_replies.zip.

163 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas 2023 m. gruodzio 21 d. byloje C-240/22,
ECLLILEU:C:2023:1017¢, EUR-Lex, zitréta 2025 m. lapkri¢io 18 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:62022CJ0240.
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Antra, Vokietijos ekonomikos ir klimato apsaugos ministerija remia Komisijos
iniciatyva, taCiau ragina siekti dar greitesnio, paprastesnio ir labiau prognozuojamo SESV 102 str.
vykdymo, kuriame ekonominé analiz¢ buty naudojama tik tada, kai biitina, o tyrimai biity
uzbaigiami per protinga laikg, uZztikrinant realig konkurencijos apsauga. Vis délto, ministerija
i1Sreiskia nuomong, kad naujos gairés gali biiti tik atspirties taskas, kadangi jos gali tik paaiskinti
materialiajg teis¢ tiek, kiek leidzia Europos Sajungos teismy suformuotas aiskinimo riby laukas.
Kad buty uztikrintas veiksmingas SESV 102 straipsnio taikymas, Vokietijos ekonomikos ir
klimato apsaugos ministerija ragina Komisijg imtis papildomy zingsniy. Sitlloma perziiiréti
Reglamentg 1/2003, taip pat apsvarstyti teisin} modelj, leidziantj taikyti 102 straipsnj neskiriant
baudy, o tik nustatant jpareigojancias priemones, kaip tai daroma kai kuriose valstybése narése.'®*
Autoré pritaria, kad atlickamy tyrimy laikas yra per ilgas, pavyzdziui, ginco tvarka vykdomy
Komisijos procediiry, susijusiy su SESV 102 str. jgyvendinimu, vidutin¢ trukmé 2016-2019 m.
sieké 88 meénesius. ES konkurencijos procediiry trukmeé pailgéjo ir 2004-2007 m., tai buvo
tiesiogiai susij¢ su Europos Komisijos peré¢jimu prie ekonomiSkesnio poziiirio j piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi vertinimg. Su 2009 m. Komisijos gairémis Komisija jsipareigojo atlikti
i§samia, j poveikj orientuota, daznai kiekybine analize kiekvienoje byloje, jskaitant AEC testg. Sis
pokytis, nuo greito, formalaus vertinimo prie sudétingos ekonominés analizés, neiSvengiamai
padidino tyrimy sudétinguma ir prailgino bendrg procediiry trukme, ypac atsizvelgiant | tai, kad
Europos Sajungos teismai reikalauja konkrecios ir kontekstui specifinés analizés.'®

Trecia, Europos Konkurencijos teisininky asociacija (ECLA) pabrézé, kad 2024 m.
Komisijos gairiy projekte Komisija kai kur interpretuoja ESTT praktika taip, tarsi turéty platesng
diskrecijg nei teismai 1§ tikryjy leidZia. Tokia iSplésta diskrecija gali didinti teisin] neapibréZtuma
tikio subjektams, trukdyti patikimai patiems atlikti veiklos vertinimg ir gali atgrasyti nuo vartotojy
gerove didinancio elgesio vien dél baimés, jog Komisija tokj elgesj galéty kvalifikuoti kaip
piktnaudZiavimga. ECLA taip pat ragina atsisakyti gairiy projekte jvedamos prezumpcijos del
piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi neteis€tumo, nes tai prieStarauja nusistovejusiai
Europos Sajungos teismy praktikai. Teisininky asociacija pabrézia, kad pazeidimo jrodinéjimo
nasta tenka Konkurencijos institucijai, kuri privalo atlikti analiz¢ pagrjsta konkreciais jrodymais,
atsizvelgiant | visas faktines aplinkybes. Prezumpcijos jvedimas sukuria Zemesnj jrodinéjimo

standartg ir rizikuoja perkelti jrodinéjimo naSta dominuojanciam tikio subjektui, kas gali

164 Federal Ministry for Economic Affairs and Climate Action, Contribution to the Commission’s consultation on the

draft Guidelines on exclusionary abuses of dominance®, zitréta 2025 m. lapkric¢io 18 d., https://competition-
policy.ec.europa.eu/document/download/23faSffc-7ca7-468d-929-

2542fbba529¢_en?filename=2024 article 102 guidelines_replies.zip.

165 Schweitzer, Ridder, supra note, 8.
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priestarauti nekaltumo prezumpcijos principui.'®® Teismy praktikoje nustatytas aiskus principas,
kad bet koks neapibréztumas dél fakty turi buti iSsprestas tiriamo tkio subjekto naudai.
Pavyzdziui, Unilever byloje konstatuota: ,,[...] kad irodyty, jog elgesiu buvo piktnaudziaujama,
konkurencijos institucija nebttinai turi jrodyti, kad jis i§ tikryjy turéjo antikonkurencinj poveikj.
SESV 102 straipsniu siekiama nubausti uz tai, kad viena ar kelios jmonés piktnaudziauja
dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje, neatsizvelgiant | tai, ar toks
piktnaudziavimas buvo sékmingas [...]. Vadinasi, konkurencijos institucija gali konstatuoti SESV
102 straipsnio pazeidimg jrodziusi, kad tam tikro elgesio jgyvendinimo laikotarpiu, atsizvelgus j
tos bylos aplinkybes, jis galéjo riboti konkurencijg pranasumais, nepaisant to, kad jis neturéjo
poveikio. Vis délto toks pazeidimas turi biiti pagristas akivaizdziais jrodymais, konstatuojanciais
ne vien hipoteze, bet ir faktinj tam tikry veiksmy galéjima daryti tokj poveiki, o kilus abejoniy dél
ju galimybés daryti tokj poveikj, §i abejoné turi veikti jmonés naudai.*!®’

Ketvirta, itin i§samy komentarg pateiké Google, kuri kritiskai vertina 2024 m. Komisijos
gairiy projekte numatyta galimybe taikyti prezumpcijas, jog tam tikri elgesio tipai savaime sukelia
iSstumiamgjj poveikj, nes tai perkelia jrodiné¢jimo nasta dominuojanciam tkio subjektui, nors
teismy praktika reikalauja, kad Komisija jrodyty elgesio geb¢jima riboti konkurencija,
atsizvelgiant j visas reik§mingas aplinkybes.'®® Europos Sgjungos Bendrasis teismas §ig pozicija
patvirtino Google (AdSense) byloje, kurioje konstatavo, kad Komisija privalo jrodyti galima
i$stimimo poveikj, jvertindama visas reikSmingas aplinkybes ir negali remtis vien prielaidomis
dél galimo i8stimimo poveikio.'® Google taip pat pastebéjo, kad nors naujose gairése nurodoma,
kad pries vertinant galimg piktnaudziavima reikia i$siaiSkinti, ar tikio subjekto elgesys nukrypsta
nuo pranaSumais grindziamos konkurencijos, taciau $iuo metu gairiy projektas daugiausia
paaiskina tik tai, kas yra draudZziama, o ne kas yra leidziama. Google sitlo, kad gairés aiskiai
jvardyty ir leidZiamga elgesj, taip palengvinant iikio subjektams vykdyti savarankiska savo veiksmy
jsivertinima ir leidZiant suprasti, kokie veiksmai yra teiséti, o kurie gali sukelti rizikg pagal SESV

102 str.!”® Remiantis ESTT praktika matoma, kad ne kiekvienas i$stiimimo i$ rinkos poveikis yra

166 Contribution by European Competition Lawyers Association in response to the European Commission’s
consultation on Draft Guidelines on the application of Article 102 of the Treaty on the Functioning of the European
Union to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings”, zidréta 2025 m. lapkricio 18 d.,
https://competition-policy.ec.europa.cu/document/download/23faSffc-7ca7-468d-929-
2542fbba529¢_en?filename=2024_article 102 guidelines_replies.zip.

167 Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2023 m. sausio 19 d. byloje Unilever Italia Mkt. Operations
Srl pries Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, C-680/20, ECLI:EU:C:2023:33%, supra note, 59.

168 Buropean Commission Draft Guidelines on Exclusionary Abuses of Dominance: Google Response to Commission
Consultation®, zitiréta 2025 m. lapkricio 18 d., https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/23faSffc-
7ca7-468d-9219-2542fbba529¢_en?filename=2024 article 102 guidelines_replies.zip.

169 Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimas 2022 m. sausio 26 d. byloje T-334/19, ECLI:EU:T:2022:26%,
EUR-Lex, zitiréta 2025 m. lapkri¢io 18 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62019TJ0334.
170 Buropean Commission Draft Guidelines on Exclusionary Abuses of Dominance: Google Response to Commission
Consultation®, op. cit.
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zalingas konkurencijai. Pranasumais grindZziama konkurencija gali lemti rinkoje esanciy
konkurenty, kurie yra maziau efektyviis kainos, kokybés ar pasiiilos atzvilgiu ir todél maziau
patraukliis vartotojams, pasitraukimg i§ rinkos.!”! Autoré pritaria Google iSreikstai pozicijai, kad
naujos gairés turéty aiSkiai patvirtinti tiek pat efektyvaus konkurento principo svarbg. Ukio
subjektams yra itin sunku jvertinti rizika, jei jie privalo vengti bet kokio neigiamo poveikio tiek
vienodai, tieck maziau efektyviems konkurentams. Dabartinis 2024 m. Komisijos gairiy projektas
susilpnina AEC principa, nes iSplecia situacijas, kuriomis Komisija gali vertinti Zala maziau
efektyviems konkurentams, teigdama, kad net ir tokie konkurentai gali daryti realy spaudima
dominuojanciam {ikio subjektui.!”? Teisingumo Teismo praktika aiskiai patvirtina Google pozicija,
pavyzdziui, Intel byloje teismas nurodé, kad vertinant dominuojancio tkio subjekto nuolaidy
sistemas ir balansuojant konkurencijai palanky bei nepalanky poveikj, Komisija privalo jvertinti
galimybe iSstumti bent jau tokius pacius produktyvius konkurentus, pabrézdamas, jog toks
suderinimas galimas tik atlikus $ig analize.!”® Taip pat svarbu, kad SESV 102 str. tikslas néra
saugoti maziau efektyvius konkurentus, draudziama ne uzimti dominuojancig padétj, o naudoti
savo galig dirbtinai ribojant konkurencija.!”*

Penkta, Europos Konkurencijos Teisininky Forumas (ECLF) iSreiSké susirtipinimg, kad
2024 m. Komisijos gairiy projektas pernelyg sureikSmina rinkos dalis ir faktiSkai sukuria
prezumpcija, kad dominuojama vien dél tikio subjekto dydzio, nors tiek praktikoje, tiek teismy
jurisprudencijoje dominavimas vertinamas kompleksiskai, atsizvelgiant | patekimo ] rinka
sunkumus, pirkéjy galia, konkurenty padéti, rinkos dinamika ir kitus veiksnius. Vien rinkos dalys
turi daug apribojimy, todél prezumpcija, kad pasiekus 50 procenty automatiSkai kyla
dominavimas, supaprastina analiz¢ ir neatitinka ekonominés realybés, ypac¢ dinamiSkose rinkose.
Vietoj to ECLF sitlo aiskiai jtvirtinti, kad dominavimas paprastai mazai tikétinas esant mazesnei
nei 40 procenty rinkos daliai, nebent yra reikSmingy papildomy veiksniy, ir pateikti nuoseklesnes,
sistemingas gaires, o ne vien i§vardyti galimus dominavimo poZymius.!”> Europos Komisijos

praktikoje matoma, kad dominavimas negali biti vertinamas tik pagal rinkos dalj, pavyzdZziui,

171 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2022 m. geguzés 12 d. byloje Servizio Elettrico Nazionale
SpA ir kiti prie§ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ir kitus, C-377/20, ECLI:EU:C:2022:379%, supra
note, 72.

172 European Commission Draft Guidelines on Exclusionary Abuses of Dominance: Google Response to Commission
Consultation®, op. cit.

173 Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2017 m. rugséjo 6 d. byloje Intel Corp. Inc. prie$ Europos
Komisija, C-413/14 P, ECLLI:EU:C:2017:641%, supra note, 23.

174 Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2012 m. kovo 27 d. byloje Post Danmark A/S prie$
Konkurrenceradet, C-209/10, ECLLI:EU:C:2012:172%, EUR-Lex, zitréta 2025 m. lapkri¢io 26 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0209.

175 Buropean Competition Lawyers Forum Position Paper on the European Commission’s Draft Guidelines on
Exclusionary Abuses®, zitréta 2025 m. lapkricio 26 d., https://competition-
policy.ec.europa.eu/document/download/23fa5ffc-7ca7-468d-9219-

2542fbba529¢_en?filename=2024_article 102 guidelines_replies.zip.
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nagringjant Intel Corporation prie§ Advanced Micro Devices, Inc. byla, Komisija konstatavo, kad
Intel nuolat tur¢jo labai didele, apie 80 procenty rinkos dalj, konkrecioje procesoriy rinkoje ir apie
70 procenty rinkos dalj visose nagrinétose susijusiose rinkose per SeSeriy mety laikotarpj. Kadangi
pripazjstama, kad labai didelés rinkos dalys, vir§ijancios 50 procenty, paprastai savaime rodo
dominuojancig padétj, dalys tarp 70 ir 80 procenty laikomos aiSkiu dominavimo jrodymu. Vis
delto, Komisija pabreze, kad §j vertinimg visada reikia patvirtinti atsizvelgiant j kontekstinius
veiksnius, tokius kaip jéjimo j rinkos ir plétros sunkumus bei pirkéjy derybine galig.!”®

Sesta, profesoriai Ronny Gjendemsjo ir Tore Lunde kritikuoja tai, kad 2024 m. Komisijos
gairiy projekte pranaSumais grindziama konkurencija jtvirtinama kaip atskira ir biitina
piktnaudziavimo sglyga kartu su iSstimimo poveikiu. Jy teigimu, tokios dviejy savarankisky
salygy konstrukcijos neremia Teisingumo Teismo praktika, nes pranasumais grindziama
konkurencija néra savarankiska piktnaudziavimo salyga, ji vertinama kaip dalis bendro klausimo,
ar elgesys gali sukelti i§stimimo poveikj. Autoriai perspéja, kad tokios savarankiSkos salygos
jtvirtinimas bty ne tik nereikalingas, bet ir zalingas praktikai, nes tai suteikty dominuojantiems
tkio subjektams strateginj instrumentg gincuose, apsunkinty tyrimus, padidinty institucijy iStekliy
poreik] ir rizika, kad realiai zalingas elgesys bus klaidingai laikomas normalia konkurencija. Jie
argumentuoja, kad analizuojant gairiy projekta akivaizdu, jog Komisija pati negali nuosekliai
atskirti Siy dviejy salygy, daugelyje viety pranasumais grindziama konkurencija apibréziama
biitent per elgesio poveikio kriterijus, pavyzdziui AEC principa, grobuoniska kainodarg. Todél i§
esmeés nejmanoma aiskiai atskirti pranasumais grindZiamos konkurencijos nuo galimo i§stimimo
poveikio, nes tai tas pats klausimas, tik formuluojamas kitaip. Trumpai tariant, autoriai
rekomenduoja, kad galutiné gairiy versija atsisakyty pranaSumais grindziamos konkurencijos kaip
atskiros ir bitinos piktnaudZziavimo salygos ir traktuoty ja tik kaip vieng i§ poveikio vertinimo
elementy.!”” ESTT praktika nurodo: ,,Galimybé, kad tokios nuolaidos (aut. pastaba — lojalumo
nuolaidos) iSstums i§ rinkos tokj pat produktyvy kaip dominuojanciag padét] uzimanti jmone
konkurenta, kuris, kaip manoma, patiria tokias pacias sanaudas, kokias patiria $i jmoné, paprastai
vertinama taikant AEC kriterijy. Nors Sis kriterijus yra tik vienas i§ budy nustatyti, ar
dominuojancig padét] uZimanti jmoné naudojo kitas priemones nei tos, kurios priskiriamos prie
»iprastos® konkurencijos, juo siekiama butent jvertinti tokio pat produktyvaus konkurento,

vertinamo abstrak¢iai, galéjima pakartoti dominuojancig padét] uzimancios jmonés elgesj, taigi,

176 Buropean Commission, Commission Decision of 13 May 2009 relating to a proceeding under Article 82 of the
EC Treaty and Article 54 of the EEA Agreement (COMP/C-3/37.990)“, ziuréta 2025 m. lapkri¢io 26
d., https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37990/37990 3581 18.pdf.

177 Ronny Gjendemsjo ir Tore Lunde, ,,Feedback on the draft Guidelines on exclusionary abuses under Article 102
TFEU®, Zitréta 2025 m. lapkricio 29 d., https://competition-policy.ec.europa.cu/document/download/23fa5ffc-7ca7-
468d-9219-2542fbba529¢_en?filename=2024 article 102_guidelines_replies.zip.
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ar galima laikyti, kad §j elgesj apima jprasta konkurencija, t.y. pagrjsta pranasumais.“!’® Autorés
nuomone, kaip rodo pateiktas pavyzdys, teismas praktikoje naudoja AEC testa ne tik
iSstumiamajam poveikiui nustatyti, bet ir tam, kad jvertinty, ar elgesys atspindi konkurencija
pranasumais. Tai 1§ esmés patvirtina mintj, kad Sios dvi sagvokos yra neatskiriamos ir matuoja tg
patj dalyka skirtingu kampu.

Septinta, tyréjy komanda i§ Heinrich Heine universiteto ir Bucerius teisés mokyklos
rekomenduoja, kad Komisija skirty ypatingg démesj SESV 102 straipsnio aktualumui dirbtinio
intelekto (toliau — DI) kontekste. Jie pazymi, kad 2009 m. Komisijos gairése skaitmeniniy
platformy problematika buvo visiskai ignoruota, todé¢l gairés prarado aktualuma atsiradus tokioms
byloms kaip Google. Pripazinimas, kad reikSmingos bylos, susijusios su naujais reiskiniais, tokiais
kaip DI, gali atsirasti bet kuriuo metu, padéty iSvengti Sios klaidos. Galimos DI srities problemos
apima prieigg prie debesijos ir duomeny ar palengvinima vykdyti piktnaudziavimg kitose rinkose.
Sitloma DI rinkg traktuoti kaip pirming rinkg ir analizuojant j3 supancig ekosistema bei galimas
problemas antrinése rinkose suformuluoti aisSkias zalos teorijas ar nustatyti potencialius i§stimimo
biidus jvairiose susijusiose rinkose.!” Kaip nurodo Todd Davies, pridéjus dirbtinio intelekto
pagrindu veikianc¢ig funkcijg prie jau esamos tam tikros platformos, tai gali reiksti, jog atitinkama
platforma pradeda konkuruoti kitoje atitinkamoje rinkoje. Tais atvejais, kai dominuojantis iikio
subjektas anksciau toje rinkoje nekonkuravo, toks elgesys gali buti laikomas j¢jimu j naujg rinka.
Nepriklausomai nuo to, ar toks elgesys laikytinas nauju jéjimu j rinka, ar tik esamos padéties
stiprinimu, jis gali bati kvalifikuojamas kaip susiejimas ar pirmenybés teikimas sau.
Dominuojantys tikio subjektai, siekiantys integruoti dirbtinio intelekto funkcijas j savo internetines
paslaugas, turéty itin atsargiai jgyvendinti tokius sprendimus, vadovaudamiesi savo specialigja
atsakomybe uztikrinti, kad konkurencija islikty grindziama veiklos pranasumais.'®® Autorés
nuomone, su DI rinka susijusio potencialaus piktnaudziavimo reglamentavimas biity logiskas
zingsnis ] priek], atsizvelgiant ] technologijy tobulé¢jimo sparta. Kadangi galimas piktnaudZiavimas
susijes su DI yra tikétinas, gairés turi biiti 1§ anksto tam paruostos.

Tyréjy komanda taip pat mano, kad Komisija praleidzia progg ] gaires jtraukti
1SaiSkinimus apie iSnaudotojiska piktnaudziavima, kadangi $i piktnaudziavimo forma yra itin

reikSminga, taciau nepakankamai taikoma. PaZymima, kad iSnaudotojisko piktnaudziavimo svarba

178 Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2023 m. gruodzio 21 d. byloje C-240/22,

ECLIL:EU:C:2023:1017%, supra note, 163.

179 Rupprecht Podszun ir kt., ,,Making Article 102 TFEU Future-Proof — The Way Ahead: Comments on the European
Commission’s 2024 draft 'Guidelines on the application of Article 102 of the Treaty on the Functioning of the
European Union to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings"‘, SSRN Electronic Journal, zitiréta 2025
m. lapkric¢io 30 d.https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5006791.

180 Todd Davies, ,,Innovation or Infringement? Generative Al and the Potential for Exclusionary Abuse under Article
102 TFEU*, SSRN Electronic Journal, zitiréta 2025 m. gruodzio 1
d., https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5375544.
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matyti 1§ pernelyg dideliy kainy problemy farmacijos sektoriuje, nacionaliniy byly dél pertekliniy
kainy energetikos sektoriuje ir pan. Komisija, jtraukdama prioritetus vykdant veiksmus dél
iSnaudotojisko piktnaudziavimo atsizvelgty i jo reikSmé ir uZztikrinty nuosekly taikyma. Be to,
1Snaudotojiskas piktnaudziavimas gali biiti ypa¢ aktualus svarstant, kaip konkurencijos teis¢ gali
prisidéti prie Darnaus vystymo tiksly jgyvendinimo, kadangi elgesys, skatinantis nelygybe, gali
buti iSnaudotojiskas. PanaSiai kaip pernelyg didelis apmokestinimas, taip ir atvejai, kai
dominuojantis tikio subjektas siiilo tik tokias zemas supirkimo kainas, kad jos nepadengia bent jau
gamybos kasty ar neleidZia pardavéjui gauti pelno, gali biiti laikomas i$naudotojisku.'8! Autorés
nuomone, naujy gairiy papildymas iSnaudotojiSko piktnaudziavimo analitiniu pagrindu biity
naudingas, nes leisty nuosekliau atspindéti visas SESV 102 straipsnyje numatytas
piktnaudziavimo formas ir suteikty daugiau aiSkumo dél situacijy, kai dominuojancio ukio
subjekto veiksmai gali tiesiogiai paveikti vartotojus, nustatant nesgziningas kainas ar salygas. Tai
taip pat prisidéty prie nuoseklesnio ir visapusiskesnio konkurencijos teisés tiksly jgyvendinimo,
ypac sektoriuose, kuriuose iSnaudotojiski klausimai tampa vis aktualesni.

Autorés nuomone, naujasis 2024 m. Komisijos gairiy projektas siekia padaryti SESV 102
straipsnio taikyma aiSkesnj, greitesnj ir efektyvesnj. Jis gali padéti i§ dalies spresti vieng 1§ esminiy
praktiniy sunkumy — riboty iStekliy ir informacijos prieinamumo problema, kuri ypa¢ aktuali
nacionalinéms konkurencijos institucijoms, tokioms kaip Konkurencijos taryba. Gairiy projekte
jtvirtintos prezumpcijos, testai ir vertinimo kriterijai dél tam tikry elgesio formy gali sumazinti
institucijoms tenkancig jrodin¢jimo nasta bei leisti mazinti tyrimy apimtj. Tai itin svarbu
konkurencijos institucijoms, kurioms triksta finansiniy resursy ilgiems ir ekonomiskai sunkiems
tyrimams. DidZioji dauguma pateikty nuomoniy ir komentary dél naujojo projekto palankiai
vertina Komisijos iniciatyva, kas rodo, kad aiSkios SESV 102 str. taikymo gairés yra reikalingos.
Vis délto, i§ iikio subjekty pateikty komentary gausos ir turinio matoma, kad dabartinj gairiy

projekta dar reikia tobulinti.

181 Making Article 102 TFEU Future-Proof — The Way Ahead: Comments on the European Commission’s 2024 draft
'Guidelines on the application of Article 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union to abusive
exclusionary conduct by dominant undertakings®, supra note, 179.
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3. PIKTNAUDZIAVIMO VERTINIMO ISSUKIAI LIETUVOJE: KONKURENCIJOS
TARYBOS PRAKTIKA

Konkurencijos taryba, kurios misija yra saugoti veiksmingg konkurencijg dél vartotojy
geroves, jsteigta 1992 m. lapkric¢io 1 d.'®? Konkurencijos jstatymo paZeidimus taryba nustato
atlikdama tyrimus, kuriuos gali pradéti savo iniciatyva arba gavus pareiskimg. 2022 m. gruodzio
27 d. nutarimu Nr. 1S-136 (2022) ,,D¢l Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos veiklos,
atliekant Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo priezilira, prioriteto patvirtinimo*
patvirtino savo veiklos prioriteta — atlikti tyrimus ar kitaip jsikiSti j rinkos veikima, jei toks
jsikiSimas galéty reikSmingai prisidéti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip uztikrinti
kuo didesn¢ vartotojy gerove. Tuo paciu nutarimu jtvirtinti principai, kuriais vadovaudamasi
Konkurencijos taryba sprendzia klausimus d¢l tyrimy tikslingumo ir apimties, vertinant ar tyrimas
atitinka veiklos prioritetg. [tvirtinti principai yra trys: itaka veiksmingai konkurencijai ir vartotojy
gerovel, strateginé reikSmeé ir racionalus iStekliy naudojimas. N¢ vienas 1§ pamineéty principy neturi
i$ anksto nustatytos lemiamos jtakos Konkurencijos tarybos sprendimams dél konkretaus tyrimo
atlikimo, tac¢iau Konkurencijos tarybai gali pakakti jvertinti tyrimg pagal vieng i$ principy, kad

galéty priimti sprendima dél tyrimo tikslingumo.'®3

Nuo 2000 mety Konkurencijos taryba priémé 129  nutarimus!®*

, susijusius su
Konkurencijos jstatymo 7 str. ir (ar) SESV 102 str. Remiantis Siais skaiciais galima daryti iSvada,
kad Konkurencijos taryba atlieka itin mazai tyrimy dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi.
2023 metais tai patvirtino ir tuometinis Konkurencijos tarybos pirmininkas Sariinas Keserauskas,
nurodes, kad didele dalj tokiy tyrimy perima Europos Komisija, nes dominuojantys tikio subjektai
daZnai veikia europinése ar pasaulinése rinkose. Kita dalis klausimy patenka nacionaliniy
reguliuotojy kompetencijai. Todél Konkurencijos tarybai paprastai lieka tik tie atvejai, kurie
nepatenka | Siy institucijy veiklos sritj. Be to, tokie tyrimai reikalauja labai daug istekliy, tad dél

riboto biudZeto jie daZnai net nepradedami.'®’

IS Lietuvos Konkurencijos tarybos nagrinéty
nutar¢iy nuo 2000 m. galima pastebéti, kad paskutinj kartg piktnaudziavimas buvo konstatuotas ir
pazeidimas nustatytas 2010 m. gruodzio 16 d. nutarime ,,D¢l AB ,,ORLEN LIETUVA* veiksmy

atitikties Lietuvos respublikos Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio ir sutarties dél Europos

182,,LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBAI - DESIMT METU*, kt.gov, zitiréta 2025 m.
rugséjo 1 d., https://kt.gov.It/It/naujienos/lietuvos-respublikos-konkurencijos-tarybai-desimt-metu.

183 ,,D¢él Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos veiklos, atliekant Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
priezilira, prioriteto patvirtinimo®, supra note, 78.

184 Priimty nutarimy skaicius, paskelbtas Konkurencijos tarybos internetiniame puslapyje, kt.gov, zidiréta 2025 m.
rugpjiicio 30 d., https://kt.gov.It/It/dokumentai/piktnaudziavimas-dominuojancia-padetimi?page=1.

185 Sniegé Balcitunaite, ,,Konkurencijos sargai reciau tiria piktnaudziavimg dominuojancia padétimi, Kauno diena,
zitréta 2023 m. birzelio 15 d., https://kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/konkurencijos-sargai-reciau-tiria-
piktnaudziavima-dominuojancia-padetimi-1123463.
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Sajungos veikimo 102 straipsnio reikalavimams*!%¢. Tuo tarpu, pirmas kartas buvo pripaZintas
2000 metais nutarimu ,,Dél SP AB ,,Utenos Silumos tinklai* Konkurencijos istatymo 9 straipsnio
1 punkto pazeidimo®. I$ viso tokie pazeidimai nustatyti dvideSimt karty.

Siame skyriuje bus apzvelgta Konkurencijos tarybos praktika Lietuvoje ir vertinama, ar
naujasis, ankstesniuose skyriuose aptartas 2024 m. Komisijos gairiy projektas galéty prisidéti prie

aiSkesnio ir efektyvesnio piktnaudziavimo tyrimo proceso.

3.1 Atsisakymas pradéti tyrima

Konkurencijos tarybos praktikoje tyrimy inicijavimg lemia Konkurencijos jstatymo 24
straipsnio 4 dalies 8 punkto nuostata, pagal kurig taryba gali atsisakyti pradéti tyrima, jei
pareiskime nurodyty faktiniy aplinkybiy tyrimas neatitinka institucijos veiklos prioritety. Tyrimai
pirmiausia atliekami tais atvejais, kai jie gali reikSmingai prisidéti prie veiksmingos konkurencijos
apsaugos ir vartotojy gerovés. Galima pastebéti tendencija, kad dazniausiai tarybos priimamas
nutarimas susijes su Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio pazeidimu, yra butent atsisakyti pradéti
tyrimg. Keletas i§ nutarimuose nurodomy pagrindy atsisakyti pradéti tyrima yra:

- Konkurencijos tarybos kompetencijos ribos. Tirti pareiSkime nurodytas aplinkybes
Konkurencijos tarybai nepriklauso, nes jie susije su kity nuostaty prieziiira, kuri priskirta
kitai institucijai, ir nesudaro pagrindo jas vertinti pagal Konkurencijos jstatymo 7 str.
pazeidima.'®’

- Neracionalus istekliy naudojimas. Tyrimas laikytinas neturinCiu strateginés reikSmeés, jo
atlikimas lemty neracionaly Konkurencijos tarybos istekliy naudojima, nes tikétini tyrimo

rezultatai gali biiti pasiekti teismo sprendimu.'®3

186,,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2010 m. gruodzio 16 d. nutarimas ,,Dél AB ,,ORLEN LIETUVA*
veiksmy atitikties Lietuvos respublikos Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio ir sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
102 straipsnio reikalavimams®™*, kt.gov, zitréta 2025 m. liepos 15 d., https:/kt.gov.It/It/dokumentai/del-ab-orlen-
lietuva-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-ir-sutarties-del-europos-
sajungos-veikimo-102-straipsnio-reikalavimams.

187 ,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2003 m. rugséjo 25 d. nutarimas ,,Dél atsisakymo pradéti tyrima
dél TEO LT, AB veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams,
kt.gov, zitréta 2025 m. rugpjicio 15 d., https:/kt.gov.It/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-pagal-uab-
tele2-fiksuotas-rysys-pareiskima.;

,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2009 m. balandZzio 2 d. nutarimas ,,Dél atsisakymo pradéti tyrima dél
TEO LT, AB veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams‘“, kt.gov,
ziuréta 2025 m. rugpjicio 16 d., https:/kt.gov.It/It/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-teo-lt-ab-veiksmu-
atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams.

188 ,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2014 m. rugpjicio 19 d. nutarimas ,,Dél atsisakymo pradéti tyrimg
dél UAB ,,SAURIDA veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams®,
kt.gov, ziliréta 2025 m. rugpjucio 13 d.,
https://kt.gov.It/uploads/docs/docs/14067 imp 7ec945758df5458bbe921ec8d3178eed.pdf;

,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2013 m. liepos 17 d. nutarimas ,,Dél atsisakymo pradéti tyrimg dél AB

LIETUVOS PASTAS veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams*,
kt.gov, zitréta 2025 m. rugpjiucio 14 d., https:/kt.gov.lt/It/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-akcines-
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https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-ab-orlen-lietuva-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-ir-sutarties-del-europos-sajungos-veikimo-102-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-ab-orlen-lietuva-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-ir-sutarties-del-europos-sajungos-veikimo-102-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-ab-orlen-lietuva-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-ir-sutarties-del-europos-sajungos-veikimo-102-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-pagal-uab-tele2-fiksuotas-rysys-pareiskima
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-pagal-uab-tele2-fiksuotas-rysys-pareiskima
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-teo-lt-ab-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-teo-lt-ab-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/14067_imp_7ec945758df5458bbe921ec8d3178eed.pdf
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-akcines-bendroves-lietuvos-pastas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-7-straipsnio-reikalavimams

- Tirtiny aplinkybiy pasikeitimas. Pradétas tyrimas ir tyrimo rezultatai negaléty reikSmingai
pakeisti konkurencijos salygy rinkoje, nes nagrinétinos aplinkybés Siuo metu jau yra
pakeistos.'®’

- Jrodymy tritkumas. Pareiskéjas nepateiké praSyty duomeny, kurie leisty jtarti, kad tkio
subjektas pazeidé Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimus.'*?

- Dominavimo pozZymiy nebuvimas. Nesant duomeny, leidzianciy jtarti galimg iikio subjekto
dominavima, néra pagrindo pradéti tyrimg dél galimo piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi.'!

- Jtarimo dél pazeidimo nepagristumas. Ukio subjekto veiksmai nesudaro pakankamo
pagrindo pagrijstai jtarti pazeidima.'®? Jvertinus pareiskéjo nurodytus faktus ir nustadius,
kad jie yra leistini nepriklausomai nuo tkio subjekto uzimamos padéties atitinkamoje
rinkoje, néra biitinybés atlikti detalesnio atitinkamos rinkos ir tikio subjekty padéties joje
vertinimo.!*?

Apibendrinant, pagrindinés atsisakymo pradéti tyrimg priezastys gali buti pazeidimag
pagrindzianc¢iy duomeny triikkumas, tapaciy bylos aplinkybiy nagrinéjimas teisme, dominuojancia
padéti pagrindzian¢iy duomeny trikumas, reikSmingy nagrinétiny aplinkybiy pasikeitimas ar
kreipimasis dél aplinkybiy, nepriskirty Konkurencijos tarybos kompetencijai. Kaip yra pazymejusi
Konkurencijos taryba, norint, kad tyrimas bty pradétas, biitina pateikti informacijg ir duomenis,

kurie sudaryty pakankama pagrinda jtarti Konkurencijos jstatymo nuostaty paZeidima.'"*

bendroves-lietuvos-pastas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-7-straipsnio-
reikalavimams.

189,,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2012 m. liepos 30 d. nutarimas ,,Dél atsisakymo pradéti tyrima dél
LIETUVOS AUTORIU TEISIU GYNIMO ASOCIACIIOS AGENTUROS veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos

13373

Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams““, kt.gov, ziGréta 2025 m. rugpjucdio 15 d,

https://kt.gov.1t/uploads/docs/docs/14032_imp 2841df9a46d38e6e6df7baaSac499al3.pdf.
190

»Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas ,,Dél atsisakymo pradéti tyrima
del AB ,,LIETUVOS TELEKOMAS* veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio
reikalavimams®*, kt.gov, zitiréta 2025 m. rugpjucio 14 d.,
://kt.gov.1t/It/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-ab-lietuvos-telekomas-veiksmu-atitikties-lietuvos-
respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams.

191,,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2009 m. kovo 19 d. nutarimas ,,Dél atsisakymo pradéti tyrima dél
UAB ,,MEDIPRESA* veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams*,
kt.gov, zitréta 2025 m. rugpjucio 15 d., https:/kt.gov.It/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-uab-
medipresa-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams.

192 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2009 m. balandzio 23 d. nutarimas ,,Dél atsisakymo pradeéti tyrima
del AB ,,LIETUVOS DUJOS* veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio
reikalavimams*“, kt.gov, zitréta 2025 m. rugpjucio 15 d., https://82.135.132.195/1t/dokumentai/del-atsisakymo-
pradeti-tyrima-del-akcines-bendroves-lietuvos-dujos-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-
istatymo-9-straipsnio-reikalavimams.

193 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2009 m. liepos 2 d. nutarimas ,,Dél atsisakymo pradéti tyrima dél
UAB ,,TEZ TOUR” IR UAB ,,NOVATURAS* veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 9
straipsnio reikalavimams®*, kt.gov, zitiréta rugpjiicio 13 d.,
https://kt.gov.It/It/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-uab-tez-tour-ir-uab-novaturas-veiksmu-atitikties-
lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams.

194 Ibid.
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https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-akcines-bendroves-lietuvos-pastas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-7-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-akcines-bendroves-lietuvos-pastas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-7-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/14032_imp_2841df9a46d38e6e6df7baa5ae499a13.pdf
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-ab-lietuvos-telekomas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-ab-lietuvos-telekomas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-uab-medipresa-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-uab-medipresa-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://82.135.132.195/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-akcines-bendroves-lietuvos-dujos-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://82.135.132.195/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-akcines-bendroves-lietuvos-dujos-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://82.135.132.195/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-akcines-bendroves-lietuvos-dujos-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-uab-tez-tour-ir-uab-novaturas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-uab-tez-tour-ir-uab-novaturas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams

Praktikoje tai reiSkia, kad jrodin¢jimo pareiga, siekiant, kad tyrimas biity pradétas, tenka
pareisSkéjui.

Naujausias atsisakymas pradéti tyrimg priimtas 2025 m. birzelio 25 d. Konkurencijos
taryba iSnagrin¢jo pareiSkima dél galimo AB ,,Orlen Lietuva® piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi tiek automobiliniy suskystinty naftos dujy (SND), tiek dyzelino tiekimo srityse.
Pareiske¢jas teige, kad bendrove nepagristai riboja SND tiekimg ir sudaro diskriminacines salygas,
ypac susijusias su eksportu j Ukraing, taip pat riboja prieigg prie dyzelino be biopriedy. [vertinus
surinktg informacija, Konkurencijos taryba nustate, kad SND tiekimo apribojimai taikomi visiems
klientams, jie grindziami istoriniais pirkimy kiekiais, o dalj papildomo kiekio pareiskejas jsigijo
SPOT (vienkartinio degaly jsigijimo) sutar¢iy pagrindu. Nebuvo nustatyta, kad tariami ribojimai
daré poveikj pareiskéjo veiklai Lietuvoje ar galéjo lemti jo eliminavima i§ rinkos. D¢l dyzelino
tieckimo taip pat nenustatyta aplinkybiy, rodanciy tiesiogini poveikj konkurencijai Lietuvoje,
pareiskejas tur¢jo galimybe isigyti produkta kitais budais, jo sutaupymai biity buve minimalds, o
tariami kokybés ar tiekimo ribojimai nepasitvirtino. Taryba taip pat pazyméjo, kad dalis pareiskéjo
teiginiy yra prieStaringi arba susij¢ su uzsienio rinkomis, kurioms Konkurencijos jstatymas
netaikomas. [vertinusi tyrimo prioritetus ir racionalaus i$tekliy naudojimo principa, Konkurencijos
taryba nusprendé atsisakyti pradéti tyrima.'*>

Autorés nuomone, konkurencijos teisés taikymo praktikoje neretai iskyla situacijy, kai
pareiskéjy nurodytos aplinkybés savaime nesudaro pagrindo pradéti iSsamy tyrima, ypac jei jos
néra tiesiogiai susijusios su konkurencijos ribojimu nacionalingje rinkoje ar néra pagrjstos
objektyviais duomenimis. PiktnaudZiavimo dominuojancia padétimi vertinimas reikalauja aiSkiy
jrodymy apie galimg poveikj konkurenty galimybéms veikti rinkoje ar vartotojy padéciai, todel
institucijos privalo atsakingai jvertinti tiek faktinius duoments, tiek tyrimo prioritetus ir racionaly
iStekliy panaudojima. Kai pateikta informacija neatskleidZia tiesioginio poveikio konkurencijos
procesui arba galimi padariniai yra labai riboti, sprendimas nepradéti tyrimo gali biiti pagrijstas,
nes uztikrina, kad institucijos resursai biity nukreipti j didZiausig konkurencing reikSmé turincias
situacijas.

Kaip nurodo Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d., Gikio subjektas, kurio teiséti interesai
pazeidZiami nesaziningos konkurencijos veiksmais, turi teis¢ kreiptis i teismg su ieSkiniu del
neteiséty veiksmy nutraukimo ar padarytos Zalos atlyginimo.!”® Pazymétina, jog Konkurencijos

taryba yra nurodziusi, jog vykdant Konkurencijos jstatymo prieziiira, tikslas yra apsaugoti viesajj

195 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2025 m. birzelio 25 d. nutarimas ,,Atsisakyti pradéti tyrima dél
akcinés bendrovés ,,ORLEN Lietuva“ veiksmuy, susijusiy su automobiliniy suskystinty naftos dujy ir dyzelino tiekimu,
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 7 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102

straipsnio reikalavimams“, kt.gov., ziuréta 2025 m. gruodzio 2 d., https:/kt.gov.It/uploads/docs/docs/2025-

06/772950476d131207050dea2fa5721169d139f8dfd0713fb0205ed8ccde0701ad.pdf.
196

»Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas*, supra note, 2.
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https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/2025-06/772950476d13f207050dea2fa5721f69d139f8dfd0713fb0205ed8ccde0701ad.pdf
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/2025-06/772950476d13f207050dea2fa5721f69d139f8dfd0713fb0205ed8ccde0701ad.pdf

interesg ir sgziningg konkurencijos laisve, o ne ginti ir atkurti dél nesgziningos konkurencijos
pazeistas pavieniy fikio subjekty ar vartotojy teises.'®’

Pareiskéjo pateikiami jrodymai dél Konkurencijos jstatymo pazeidimy turi buti konkretiis,
pagrijsti ne prielaidomis, o faktais. Vis délto, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika
rodo, kad 1§ pareiskéjo néra reikalaujama pateikti visy jmanomy tyrimui reikalingy dokumenty ar
duomeny, o tik tuos, kurie leisty jtarti galimai padaryta Konkurencijos jstatymo pazeidima.'*®
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos bylose dél sankcijy uz konkurencijos teisés
pazeidimus taikymo apibendrinime taip pat nurodyta: ,,[...] sprendziant klausimg dél tyrimo
pradéjimo, Siame etape neturéty biti vertinama, ar i$ tikryjy ir kokiais veiksmais buvo pazeistas
ar nepazeistas Konkurencijos jstatymas. Tyrimui pradéti pakanka nustatyti jtarima apie galima
istatymo pazeidimg. Todél, kaip iSaiskinta kitose Vyriausiojo administracinio teismo nagrinétose
bylose, Konkurencijos tarybos i§vados dé¢l pagristy jtarimy esant jstatymo pazeidimui trukumo
turéty biiti paremtos pakankamai iSsamiai atliktu konkrecios situacijos aplinkybiy tyrimu.
Atsisakant pradéti tyrima, negali biiti apsiribojama pavieniy faktiniy aplinkybiy jvertinimu ir / ar
pernelyg abstraktaus pobiidzio argumenty nurodymu. Vertinimo dél galimybés pradéti pazeidimo
tyrima ribos, nustatytiny aplinkybiy apimtis turéty priklausyti nuo skundziamo Konkurencijos
Istatymo pazeidimo ypatumy. Asmenims pateikus pareiSkima dél konkurencija ribojanciy veiksmy
tyrimo, kaip minéta, Konkurencijos taryba kiekvienu atveju turi atlikti iS§samy, visapusiska,
objektyvy pareiskimo tyrima. Atvejai, kai atsisakoma pradéti tyrima, paprastai turéty biti tokie,
kai néra gauta jokiy duomeny, leidZianéiy pagrijstai jtarti jstatymo pazeidima.“!® Taigi, tyrimas
turi biiti pradedamas, jei egzistuoja bent pagristas jtarimas del paZeidimo, todél Konkurencijos
taryba prie$ atsisakydama jj pradéti privalo atlikti i§samy, visapusiS$kg ir objektyvy pareiSkimo
jvertinimg, o atsisakymas galimas tik tada, kai néra jokiy duomeny, leidZianciy pagrjstai jtarti
Jstatymo pazeidima.

Atsizvelgiant ] anksciau iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad kiekvienas atsisakymas pradéti
tyrimg yra vertinamas individualiai, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes. Vis délto, kaip
pazyméta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos bylose dél sankcijy uz
konkurencijos teisés pazeidimus taikymo apibendrinime, dauguma atvejy atsisakoma pradeéti

tyrimg remiantis Konkurencijos jstatymo 24 str. 4 d. 2p. ir 7 p., d¢él to, jog pareiskime nurodyti

]97,,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2012 m. liepos 30 d. nutarimas ,,Dél atsisakymo pradéti tyrimg dél

AB LIETUVOS PASTO veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 7 ir 15 straipsniy

1373

reikalavimams*, kt.gov, zitiréta 2025 m. rugpjucio 15 d.,

https://kt.gov.1t/uploads/docs/docs/14033 imp_ 04357dfd28847649¢72c¢616018935fd.pdf.
198

»Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo 2012 m. balandzio 20 d. nutarimas byloje A858-1274/2012%, kt.gov,
zitréta 2025 m. rugpjucio 14 d. https:/kt.gov.1t/lIt/dokumentai/teismo-sprendimas/id.262.

]99,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos bylose dél sankcijy uz konkurencijos teisés pazeidimus
taikymo apibendrinimas®, supra note, 88: 447-448.
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faktai nepriklauso Konkurencijos tarybos kompetencijai ir néra duomeny, kurie leisty pagrjstai
jtarti jstatymo pazeidimg.?®

Autorés nuomone, naujasis 2024 m. Komisijos gairiy projektas reikSmingai nepakeisty
pradéty tyrimy skaiciaus, nes pagrindiné atsisakymo pradéti tyrimus priezastis Lietuvoje yra
pareiSkimy turinio ir faktiniy duomeny nepakankamumas. Vis délto, aiSkesni vertinimo standartai
galéty padéti pareiskéjams geriau suformuluoti skundus, o tai tam tikrais atvejais galéty padidinti

pagristy tyrimy inicijavimo tikimybe.

3.2 Nutrauktas tyrimas

Nors atsisakymas pradéti tyrimg lyderiauja Konkurencijos tarybos nutarimy statistikoje, ne
ka reciau pasitaiko ir sprendimai nutraukti tyrimg. Tyrimai nutraukiami remiantis Konkurencijos
ijstatymo 38 str. 1 d. 3 p., kuris nurodo, kad iSnagrinéjusi byla Konkurencijos taryba turi teisg
nutraukti byla, jei nenustatomas jstatymo pazeidimas.’’! Prie tyrimo nutraukimo pagrindy
Konkurencijos tarybos nutarimuose galima matyti:

1. Tyrimo tgsimas dél veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams

neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto.?%?

2. Neéra piktnaudziavimo dominuojancia padétimi sudéties.?%?
3. ISnagrinéjus skundziamus veiksmus, nenustatyta, kad nagrinétais jmonés veiksmais galéty

biiti pazeisti Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimai.?**

200,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos bylose dél sankcijy uz konkurencijos teisés pazeidimus

taikymo apibendrinimas®, supra note, 88.

201,,Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas®, supra note, 2.

202,,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2016 m. balandzio 19 d. nutarimas ,,Dél AB VAKARU LAIVU
GAMYKLA veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio ir Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 102 straipsnio reikalavimams tyrimo nutraukimo**, kt.gov, zitréta 2025 m. rugséjo 7 d.,
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/2268 c7e7ff1bd145e11994146f9cad0727b5.pdf.

203,,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2011 m. rugséjo 15 d. nutarimas ,Dél AB ,LIETUVOS
GELEZINKELIAI“ veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio nuostatoms tyrimo
nutraukimo*“, kt.gov, ziliréta 2025 m. rugseéjo 7 d.,
https://kt.gov.It/uploads/docs/docs/13969 imp 42f3d398084bc1b07f4fc6e6b0951587.pdf;

,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2000 m. balandzio 19 d. nutarimas ,,.Dél Lietuvos ir JAV AB
, JKLAIPEDOS NAFTA* veiksmy atitikimo Konkurencijos jstatymo NR. VIII-1099 9 straipsnio 3 punktui tyrimo
nutraukimo*“, kt.gov, zitréta 2025 m. rugséjo 7 d., https:/kt.gov.1t/lIt/dokumentai/del-lietuvos-ir-jav-ab-klaipedos-
nafta-veiksmu-atitikimo-konkurencijos-istatymo-nr-viii-1099-9-straipsnio-3-punktui-tyrimo-nutraukimo.
204,,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2011 m. spalio 6 d. nutarimas ,,Dél UAB ,LITESKO*, UAB
,LITESKO* filialo ,,DRUSKININKU SILUMA*® ir UAB ,,DRUSKININKU DUJOS* veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams tyrimo nutraukimo*“, kt.gov, zitiréta 2025 m. rugséjo
7 d., https://kt.gov.It/uploads/docs/docs/13971_imp_268eal f6613ec7ff0d5f7abd655015¢8.pdf.

,, Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2005 m. liepos 14 d. nutarimas ,,Dél LKAB , KLAIPEDOS SMELTE*
veiksmy atitikimo Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams tyrimo nutraukimo*“, kt.gov, zitiréta 2025 m.
rugséjo 7 d., https://kt.gov.It/It/dokumentai/del-lkab-klaipedos-smelte-veiksmu-atitikimo-konkurencijos-istatymo-9-

straipsnio-reikalavimams-tyrimo-nutraukimo.

59


https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/2268_c7e7ff1bd145e11994146f9cad0727b5.pdf
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/13969_imp_42f3d398084bc1b07f4fc6e6b0951587.pdf
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-lietuvos-ir-jav-ab-klaipedos-nafta-veiksmu-atitikimo-konkurencijos-istatymo-nr-viii-1099-9-straipsnio-3-punktui-tyrimo-nutraukimo
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-lietuvos-ir-jav-ab-klaipedos-nafta-veiksmu-atitikimo-konkurencijos-istatymo-nr-viii-1099-9-straipsnio-3-punktui-tyrimo-nutraukimo
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/13971_imp_268ea1f6613ec7ff0d5f7abd655015c8.pdf
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-lkab-klaipedos-smelte-veiksmu-atitikimo-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams-tyrimo-nutraukimo
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-lkab-klaipedos-smelte-veiksmu-atitikimo-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams-tyrimo-nutraukimo

4. Tyrimo metu nagrinétos faktinés aplinkybés negali biiti tiriamos Konkurencijos jstatymo
pagrindu.?%

Remiantis Konkurencijos tarybos 2022 m. kovo 29 d. nutarimu del UAB ,,Toksika“
veiksmy, galima pagristi S. Keserausko mintis apie ribotus tarybos isteklius. Nors tyrimo metu
buvo nustatyta, kad jmonés sutartys turéjo potencialiai ribojanCiy nuostaty ir galéjo turéti
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi poZymiy, galutinis sprendimas buvo nutraukti tyrima.
Taryba nustaté, kad tolimesnis tyrimas neatitikty veiklos prioriteto, nes ginCytinas salygas
bendrové pakeité naujoje sutartyje. Be to, buvo atsizvelgta j tai, kad Vilniaus apygardos teismas
jau buvo iSsprendes dalj ginco ir kad detalus tyrimo tgsinys pareikalauty neproporcingy
zmogiskyjy bei finansiniy iStekliy, palyginti su tikétinais rezultatais, neatitikty jtakos veiksmingai
konkurencijai ir vartotojy gerovei, strateginés reikSmés, o taip pat ir racionalaus iStekliy
panaudojimo principy.?°® Tai parodo, kad praktikoje tyrimy nutraukimas daZnai siejamas ne tik su
faktiniy aplinkybiy pasikeitimu, bet ir su institucijos ribotais resursais bei prioritety vertinimu.

Kitas nutarimo nutraukti tyrimg pavyzdys rodo jrodymy, rodan¢iy piktnaudziavima,
svarba. Lietuvisky degaliniy sgjunga (LDS) pateiké Konkurencijos tarybai pareiskima dél galimo
AB ,,Orlen Lietuva* (Orlen) piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, teigdama, kad bendrove,
prekiaudama Zymétu dyzelinu per tarpininka, sudaro pastarajai palankesnes salygas nei LDS
nariams. Pareiskéjas argumentavo, jog tarpininkas gauna komisinj atlyginimg ir kompensuojamas
transportavimo islaidas, kai tuo tarpu LDS nariai patiria papildomas logistikos ir sandé¢liavimo
sanaudas, tod¢l atsiduria nepalankioje padétyje. Konkurencijos taryba apklausé¢ Zyméto dyzelino
perpardavéjy rinkoje veikiancius tikio subjektus ir nustate, kad 70 procenty jy teigé nejaute jokios
tarpininko veiklos jtakos savo veiklai ar konkurencinei aplinkai. Keli subjektai nurodé galimus
neigiamus padarinius, tac¢iau nepateiké jrodymy, o dalies jy teiginiai prieStaravo tyrimo metu
pateiktiems pardavimy duomenims. Dalis bendroviy taip pat teigé, jog tarpininkas galimai gauna
palankesnes salygas, taciau nepateiké duomeny apie realy neigiamg poveikj jy galimybéms
konstatuoti. Jvertinus surinktg informacija, Konkurencijos taryba nenustat¢ Orlen Lietuva

piktnaudziavimo veiksmy sudéties ir nutrauké tyrima.?’” Autorés nuomone, tai parodo vieng i$

205 ,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004 m. sausio 8 d. nutarimas ,.Dél AB ,LIETUVOS
TELEKOMAS“ ir UAB ,,OMNITEL* veiksmy atitikimo Konkurencijos jstatymo 5 ir 9 straipsniy reikalavimus tyrimo
nutraukimo*“, kt.gov, zitréta 2025 m. rugséjo 7 d., https:/kt.gov.1t/It/dokumentai/del-ab-lietuvos-telekomas-ir-uab-
omnitel-veiksmu-atitikimo-konkurencijos-istatymo-5-ir-9-straipsniu-reikalavimus-tyrimo-nutraukimo;

,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2011 m. birzelio 2 d. nutarimas ,,Dél TEO LT, AB veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams tyrimo nutraukimo**“, kt.gov, zitiréta 2025
m. rugséjo 7 d., https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/13967 imp 77ee864cb8108b94e53d83150877c8a3.pdf.
206,,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2022 m. kovo 29 d. nutarimas ,,Dél UAB ,, TOKSIKA*“ veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio ir sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102
straipsnio  reikalavimams  tyrimo  nutraukimo®,  kt.gov, zilréta 2025 m. rugsé¢o 12 d.,
https://kt.gov.1t/uploads/docs/docs/5214 120f3¢384326ff1e55dc2b04fb698821.pdf.

207 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2018 m. rugpjii¢io 14 d. nutarimas ,,Dél tyrimo dél akcinés bendrovés
»ORLEN Lietuva“ veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams

60



https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-ab-lietuvos-telekomas-ir-uab-omnitel-veiksmu-atitikimo-konkurencijos-istatymo-5-ir-9-straipsniu-reikalavimus-tyrimo-nutraukimo
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-ab-lietuvos-telekomas-ir-uab-omnitel-veiksmu-atitikimo-konkurencijos-istatymo-5-ir-9-straipsniu-reikalavimus-tyrimo-nutraukimo
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/13967_imp_77ee864cb8108b94e53d83150877c8a3.pdf
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/5214_120f3c384326ff1e55dc2b04fb698821.pdf

Vv —

paprastai triksta pakankamai aiSkios, ekonominiais faktai pagrjstos informacijos, leidziancios
jvertinti realy tikio subjekto elgesio poveiki konkurencinei struktiirai. Vien subjektyviis rinkos
dalyviy vertinimai ar jy nepasitenkinimas tam tikromis sglygomis savaime neleidzia nustatyti
teisés pazeidimo. Konkurencijos institucijai biitina remtis objektyviai patikrinamais rodikliais, o
kai tokie duomenys nepateikiami arba jy nepakanka, tampa sudétinga konstatuoti
piktnaudziavima.

Taigi, tyrimas gali biiti nutraukiamas remiantis individualiomis aplinkybémis, pavyzdziui,
jei nustatoma, kad tikio subjektas néra dominuojantis atitinkamoje rinkoje ir draudimas
piktnaudziauti dominuojancia padétimi jam negali buti taikomas, taip pat ir dél priezasties, jau
minétos prie atsisakymo pradéti tyrimg atvejy - kai kreipiamasi j Konkurencijos tarybg prasant
iStirti atvejus, kurie néra priskirti jos kompetencijai. Vis délto, perzilirint dauguma nutarimy,
galima pastebéti, jog daznai nustatoma, jog Konkurencijos jstatymo 7 str. pazeidimo néra ir tikio
subjekty veiksmai yra teiséti, neribojantys konkurencijos.

Autorés nuomone, tikétina, kad dél naujojo 2024 m. Komisijos gairiy projekto nutraukiamy
tyrimy skaicius reik§mingai nesumazéty, kadangi jis nekeicia dominuojancios padéties nustatymo
slenks¢iy ir nepakei€ia pareiSkéjy pareigos pateikti pagristus faktus. Gairése numatytos
prezumpcijos tam tikroms elgesio formoms galéty sumazinti nutraukiamy tyrimy skaiciy tais
atvejais, kai tyrimai nutraukiami dél nepakankamo iSstumiamojo poveikio jrodymo, tafiau jos

neturés jtakos nutraukimams, susijusiems su dominavimo ar piktnaudZiavimo nebuvimu.

3.3 Nutrauktas tyrimas prisiémus jsipareigojimus

Kaip atskira nutraukto tyrimo riisis iSskiriami atvejai, kai tUkio subjektas prisiima
Isipareigojimus nutraukti veikla, kuria galimai piktnaudziaujama dominuojancia padétimi.
Konkurencijos tarybos vieSai skelbiamais duomenimis, tokie nutarimai buvo priimti septynis
kartus.?%®

Paskutinj karta toks nutarimas priimtas 2019 m. liepos 19 d. nutarime ,,Dél Akcinés
Bendrovés Lietuvos Pasto veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 7
straipsnio reikalavimams tyrimo nutraukimo®. Siuo atveju Konkurencijos taryba vertino, ar AB

»Lietuvos pastas®, turédama dominuojancia padét] rinkoje, taikydama nauja zoning kainodara

13333

nutraukimo*“, kt.gov., ziliréta 2025 m. gruodzio 2 d.,
https://kt.gov.1t/uploads/docs/docs/3543 ¢514a0b87597ce767bff48b2al02ce97.pdf.

208 Priimty nutarimy skaicius, paskelbtas Konkurencijos tarybos internetiniame puslapyje, kt.gov, zitréta 2025 m.
rugséjo 21 d.,
https://kt.gov.1t/It/dokumentai?query=&ff=1&search=&category%5B%5D=184&status=3 5 &filter by=year&years=
&date from to%5Bfrom%S5D=&date_from_t0%5Bt0%S5D=.
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nepiktnaudziavo savo padétimi, ar jos nustatyti tarifai neapsunkino konkurenty galimybiy vykdyti
vieSyjy pirkimy sutartis ir neatgrasé jy nuo dalyvavimo pirkimuose. AB ,,Lietuvos pastas* pasiiilé
prisiimti jsipareigojimus kuriais buty paSalinta Konkurencijos tarybos tirta problema ir uztikrintos
vienodos konkurencinés salygos rinkos dalyviams. Konkurencijos taryba jvertinusi pateiktus
Jsipareigojimus pripazino juos tinkamais ir pakankamais iSspresti identifikuota problemg. Todél
tyrimas del galimo piktnaudziavimo buvo nutrauktas, o jsipareigojimai patvirtinti kaip privalomi
AB ,Lietuvos pastas“.?® Nagrinéjamu atveju Konkurencijos taryba vietoj to, kad konstatuoty
piktnaudziavimo fakta ir taikyty sankcijas, pasirinko jpareigoti AB ,,Lietuvos pasta“ laikytis
savanoriskai pasiiilyty ir prisiimty jsipareigojimy, kuriais pasalinama konkurencijos problema. Tai
rodo, kad prisiimti jsipareigojimai leidziancia operatyviai atkurti sgziningas konkurencijos
salygas, kartu iSvengiant ilgo ir resursy reikalaujancio tyrimo dél pazeidimo tyrimo ir jrodinéjimo.

Dar vienas pavyzdys matomas 2018 m. birZelio 12 d. nutarime. Konkurencijos taryba savo
iniciatyva prad¢jo tyrimg dél AB ,,Swedbank* veiksmy, kai j ,,Bank link* paslaugos tiekimo
sutartis buvo jtrauktos nuostatos, ribojanc¢ios tkio subjekty galimybes ,,Swedbank* klientams
teikti nauja mokéjimy inicijavimo paslaugg. Tyrimo metu nustatyta, kad §i paslauga tuo metu dar
nebuvo reglamentuota, o standartai, kuriuose numatyti detalis techniniai ir saugumo reikalavimai,
dar nebuvo privalomai taikomi. Tyrimo metu ,,Swedbank® pateiké jsipareigojimus pakeisti
sutarCiy salygas ir nebeatlikti veiksmy, kelian¢iy jtarimy dél Konkurencijos jstatymo 7 str.
atitikties. Konkurencijos taryba jvertino, kad tokie prisiimti jsipareigojimas yra tinkami ir
pakankami jtariamam paZeidimui paSalinti, o nagrinéti veiksmai nepadaré esminés Zalos
Konkurencijos jstatymo saugomiems interesams. Atsizvelgiant j visas aplinkybes, Konkurencijos
taryba nutaré nutraukti tyrimg patvirtinant pateiktus jsipareigojimus.>!® Autorés nuomone, §is
atvejis puikiai atspindi konkurencijos taikymo sudétingumg, kai tam tikros naujai rinkoje
pasirodZiusios paslaugos dar néra reglamentuotos. Tai apsunkina procesa, nes reikia jvertinti daug
skirtingy aplinkybiy, dél ko tyrimo procesas tampa ilgesnis.

Isipareigojimy prisi€mimo tema aiskiai pasisaké ir Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas: ,,Sprendziant dél Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkte jtvirtintos
salygos, susijusios su tkio subjekto isipareigojimais neatlikti neteiséty veiksmy ar atlikti

veiksmus, Salinancius jtariama pazeidima, turi biiti atsizvelgiama j Konkurencijos istatymo tiksla

209 ,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2019 m. liepos 19 d. nutarimas ,,Dél Akcinés Bendrovés Lietuvos

Pasto veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams tyrimo
nutraukimo*“, kt.gov, ziliréta 2025 m. rugseéjo 21 d.,
https://kt.gov.1t/uploads/docs/docs/3990 795¢c804e84c8aed5a24902411a2bl4ae.pdf.

2190 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2018 m. birZelio 12 d. nutarimas ,,Dél ,,Swedbank*, AB veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams tyrimo nutraukimo*,
kt.gov., Zitiréta 2025 m gruodzio 2 d,

https://kt.gov.1t/uploads/docs/docs/3464 1cb65159214d2cS5ee9ad4c36259567¢48.pdf.
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— saugoti sgziningos konkurencijos laisve Lietuvos Respublikoje bei Konkurencijos tarybos
paskirtj prizitréti, kaip laikomasi Konkurencijos jstatymo. Atsizvelgiant | tai, kaip yra nurodgs
Vyriausiasis administracinis teismas, nutraukdama tyrimg bei tvirtindama tkio subjekto
jsipareigojimus, Konkurencijos taryba privalo jsitikinti, kad jos sprendimu yra uztikrinama
konkurencijos laisvé, t. y. problema, dél kurios buvo pradétas tyrimas, yra iSspresta. Konkurencijos
tarybos pareiga neapima biitinybés kiekvienu atveju atlikti visapusiSska analize, nes tyrimo
nutraukimas, tvirtinant tikio subjekto jsipareigojimus, yra priemone, pirmiausiai skirta efektyviai
i18spresti kilusig problema rinkoje, bet ne atlikti visapusiska tyrima, pritaikant poveikio priemones.
Taciau Konkurencijos taryba yra jpareigota, pries tvirtindama iikio subjekto jsipareigojimus,
jsitikinti, kad jie yra pakankami ir tinkami kilusiai problemai iSspresti. Pareiga iSspresti
konkurencijos problema apima biitinybe atsizvelgti ir argumentuotai pasisakyti dél konkurencijos
problemos veikiamy iikio subjekty nuomonés, nes §i nuomone visiskai ar i$ dalies gali atspindéti
ir tai, ar konkreti problema i$ tiesy buvo i$spresta.*?!!

Apibendrinant auk$¢iau iSdéstyta, Konkurencijos taryba gali nutraukti tyrimag
patvirtindama jmongés jsipareigojimus, taCiau privalo jsitikinti, kad Sie jsipareigojimai realiai
pasalina kilusig konkurencijos problemg. Tai reiSkia, kad pagrindinis tikslas néra visapusiskas
pazeidimo tyrimas ar sankcijy taikymas, o veiksmingas konkurencijos salygy atkiirimas rinkoje,
atsizvelgiant ir | paveikty tikio subjekty nuomong.

Autorés nuomone, naujasis 2024 m. Komisijos gairiy projektas neturéty jokios realios
jtakos tam, kiek tyrimy Lietuvoje biity nutraukiama prisiémus jsipareigojimus, nes §i procedira
priklauso nuo iikio subjekty strateginiy sprendimy, o ne nuo vertinimo kriterijy, kuriuos naujosios

gaires tikslina.

3.4 Papildomas tyrimas

Kaip jtvirtinta Konkurencijos jstatymo 30 str. 1 d. 4 p., Konkurencijos taryba turi teis¢
grazinti byla papildomam tyrimui atlikti. Praktikoje tokiy atvejy pasitaiko itin retai, vieSai
prieinamais Konkurencijos tarybos internetinés svetainés duomenimis, tokiy atvejy buvo tik
keturi.?!? Naujausias nutarimas graZinti byla papildomam tyrimui atlikti priimtas 2011 m. birzelio
23 d., kuriame Sariino Keserausko i3sakytas argumentas dél dideliy tyrimy sanaudy atsispindi ir

pacios Konkurencijos tarybos praktikoje. Siuo atveju, nagrinéjus ,,Viasat AS“ ir ,,Viasat World

21 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos bylose dél sankcijy uz konkurencijos teisés pazeidimus

taikymo apibendrinimas®, supra note, 88: 463-465.

212 Priimty nutarimy skaicius, paskelbtas Konkurencijos tarybos internetiniame puslapyje, kt.gov, zitréta 2025 m.

rugséjo 12 d.,
https://kt.gov.1t/lIt/dokumentai?query=&ff=1&search=&category%5B%5D=184 &status=22 &filter by=year&years=
&date from to%5Bfrom%S5D=&date_from_t0%5Bt0%S5D=.
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Limited*“ veiksmus, Konkurencijos taryba pripazino, kad tam tikrose dalyse néra pazeidimo
sudéties, todel bylos dalis buvo nutraukta. Tuo tarpu, vertinant ,,Viasat Sport Baltic* kanalo
platinimo salygas, konstatuota, kad surinkty duomeny nepakanka galutinei iSvadai padaryti, todél
byla toje dalyje buvo grazinta papildomam tyrimui atlikti.?'* Tai parodo, kad bylose dél
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi nustatymo surinkti visapusisSkus jrodymus yra itin
sudétinga ir reikalauja papildomy resursy, o tai neretai tampa priezastimi, kodél piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi atvejai Lietuvoje nustatomi retai.

Kitas pavyzdys apima bylos grazinimg papildomam tyrimui naujy aplinkybiy kontekste.
Konkurencijos taryba, iSnagrinéjusi pareiSkimg dél galimo UAB ,Vilniaus energija“
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi komunikaciniy tuneliy nuomos rinkoje, atliko iSsamy
tyrimg, kurio metu buvo surinkta informacija i§ Ukio subjekto, savivaldybés bei kity rinkos
dalyviy, analizuotos taikomos nuomos metodikos ir tarifai. Tyrimo metu nustatyta, kad ,,Vilniaus
energija®“ uzima dominuojancig padéti komunikaciniy tuneliy nuomos rinkoje ir taiké tarifus,
apskaiCiuotus remiantis ankstesniais, nuo metodikos reikalavimy nukrypstanciais skai¢iavimais,
taip pat galimai netinkamai skai¢iavo mokestj pagal kabeliy, o ne tuneliy ilgj. Bylos nagrin¢jimo
metu paaiSkéjo naujy aplinkybiy, susijusiy su tyrimo laikotarpio apimtimi ir skirtingy tarify
taikymo teisiniu pagrindu, kurios nebuvo pakankamai istirtos. D¢l Siy priezas¢iy Konkurencijos
taryba nusprendé¢ grazinti byla papildomam tyrimui, siekdama visapusiSkai jvertinti aplinkybes,
galincias turéti esminés reik§meés galutiniam sprendimui.?'*

Autorés nuomone, piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi tyrimuose gali kilti sunkumuy,
susijusiy su iSsamios ir patikimos faktinés informacijos surinkimu bei jos teisiniu vertinimu. Tokie
tyrimai paprastai reikalauja ne tik aiskiy ekonominiy duomeny apie taikytas saglygas ar kainodara,
bet ir tiksliai nustatyty rinkos aplinkybiy, leidZianciy nustatyti neigiamg elgesio poveikj
konkurencijai. Kai faktinés aplinkybés néra iki galo iStirtos, konkurencijos institucijai tampa
sudétinga padaryti pagrjstas iSvadas del pazeidimo buvimo. Dél to kyla biitinybé papildomai
aiSkintis faktus arba atlikti pakartotinj tyrima, siekiant uZtikrinti, kad galutinis sprendimas bty

tiek teisiSkai pagrjstas, tiek faktiSkai tikslus.

213,,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2011 m. birZelio 23 d. nutarimas ,,Dél bendroviy, teikianciy
daugiakanalés abonentinés televizijos ir su tuo susijusias paslaugas, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams bei dél
Viasat AS ir Viasat World Limited veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio ir
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio reikalavimams“, kt.gov, zitréta 2025 m. rugséjo 20 d.,
https://kt.gov.It/uploads/docs/docs/2221 11cal46ff100823fc2d5b3b3a424079¢.pdf.

214 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. vasario 15 d. nutarimas ,,Dél UAB Vilniaus energija
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams®“, kt.gov., zitiréta 2025
m. gruodzio 2 d. https:/kt.gov.1t/It/dokumentai/del-uab-vilniaus-energija-veiksmu-atitikties-konkurencijos-istatymo-

9-straipsnio-reikalavimams.
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Svarbu paminéti, kad grazinti bylg papildomam tyrimui atlikti gali ne tik Konkurencijos
taryba, bet ir teismas, iSnagrin¢jes skundg del Konkurencijos tarybos nutarimo, kaip jtvirtinta
Konkurencijos jstatymo 34 str. 2 p.?!> Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra isaiskines,
jog teismui néra numatyta galimybé jpareigoti Konkurencijos tarybg atlikti naujg tyrima, taciau
teismas yra jgaliotas grazinti byla §iai institucijai atlikti papildomam tyrimui.?!¢ Taip pat svarbu,
kad nacionaliniai teismai privalo laikytis jsipareigojimy pagal Europos Sgjungos teise, kuri riboja
Ju procesing autonomijg ir uztikrina, kad Europos Sgjungos konkurencijos teisés jgyvendinimas
biity suderintas.?!”

Kaip nurodyta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos bylose dél sankcijy
uz konkurencijos teisés pazeidimus taikymo apibendrinime: ,Taigi teismo teis¢ pavesti
pakartotinai institucijai atlikti tyrimg ar iSnagrinéti skundg néra absoliuti ir pripazintina tik tais
atvejais, kai egzistuoja objektyvi biitinybé naujai atlikti tam tikrus vieSojo administravimo
subjekto kompetencijai priskirtus veiksmus, kuriais turéty biiti paSalintos teisiSkai reikSmingos
aplinkybés, kliudancios priimti pagrjsta sprendima dél kilusio ginco. Tokia butinybé jrodymy
vertinimo aspektu paprastai egzistuoja tuomet, kai neatitikimai tarp byloje surinkty ir institucijos
vertinty jrodymy gali biiti paSalinti tik pastarajai atliekant naujus veiksmus — surenkant papildomy
irodymy, iStiriant nenagrinétas faktines aplinkybes, jrodymus ir pan. Tac¢iau bet kuriuo atveju
teismas privalo pats nesaliSkai jvertinti jam pateiktus jrodymus, pasisakyti dél jy jrodomosios
galios ir reikSmés. Tik teismui atlikus $iy jrodymy vertinimg ir jo pagrindu iSsprendus byl i§
esmés, atsiranda prielaidos priimti teiséta ir pagrista sprendimag dél iskelto ginco — pareisSkéjo
skundg atmesti ar jj tenkinti ir gin¢ijamus sprendimus panaikinti, taip pat Siuos sprendimus pakeisti
arba iSimtiniu atveju graZinti bylg papildomam tyrimui atlikti.“*'® Svarbu pabrézti, jog Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje jtvirtinta, jog administracinis teismas turi pareiga
biti aktyvus, dél to jprastais atvejais neturéty jpareigoti atitinkamy institucijy, pavyzdZziui
Konkurencijos tarybos, i§ naujo atlikti tyrimo ar iSnagrinéti skundo, kai byla gali biiti teisingai ir
1§ esmes iSnagrinéta administraciniame teisme. Taigi administracinis teismas tokiu atveju turéty

kruops¢€iai ir visapusisSkai jvertinti byloje surinktus jrodymus be neproporcingy ir neadekvaciy

215
216

,Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas®, supra note, 2.

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birzelio 21 d. nutarimas ,,Dél pieno supirkimo ir perdirbimo
veikla uzsiimanciy tkio subjekty veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
reikalavimams®*, kt.gov, zitiréta 2025 rugséjo 20 d., https:/kt.gov.1t/It/dokumentai/teismo-sprendimas/id.269.

217 Weck, Thomas, ,,Making Your Case under Art. 101, 102 TFEU: The Evidence Standards in Competition Law
Appeals and Cartel Damage Proceedings.” European Competition Journal, December 13, (2024): 1-23, https://doi-

org.skaitykla.mruni.eu/10.1080/17441056.2024.2440230.
218

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos bylose dél sankcijy uz konkurencijos teisés pazeidimus
taikymo apibendrinimas®, supra note, 88.
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situacijai procesiniy priemoniy (jvertinant ir poreikj bylas nagrinéti operatyviai, taip pat uztikrinti
teise biiti isklausytu) surinkus tam tikrus papildomus duomenis ar jrodymus.?"’

Apibendrinant galima teigti, jog bylos grazinimas papildomam tyrimui atlikti pasitaiko
retai, kadangi turi biiti realus pagrindas jtarti, jog surinktos ne visos svarbios faktinés aplinkybés,
jog biity jmanoma priimti pagrjstg sprendimg dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
pazeidimo. Tokj nutarimg gali priimti tiek Konkurencijos taryba, tiek teismai, kaip jtvirtinta
Konkurencijos jstatyme. Pagal maza Siy nutarimy skaiiy galima daryti prielaida, jog
Konkurencijos taryba néra linkusi grazinti bylg papildomam tyrimui atlikti dél riboty istekliy.

Autorés nuomone, naujyjy 2024 m. Komisijos gairiy prezumpcijos ir aiSkis vertinimo
kriterijai gali sumazinti byly grazinimo papildomam tyrimui poreikj, nes sumaz¢ja jrodymy
rinkimo apimtis, aiSkiau apibréztos vertinimo ribos ir maziau tikétina, kad teismas pripazins, kad

tyrimas atliktas nepakankamai i§samiai.

3.5 Nustatytas paZeidimas

Kaip minéta auks¢iau, Konkurencijos taryba nustato pazeidima dél piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi itin retai, remiantis viesai prieinama priimty nutarimy informacija, tokie
nutarimai priimti tik 20 karty.??® Tais retais atvejais, kai nustatomas piktnaudZiavimas
dominuojancia padétimi, svarbu atkreipti démesj, kaip jos sprendimai vertinami teismuose.
Pazeidimo nustatymo faktas dar neuztikrina to, kad sprendimas liks nepakeistas, iikio subjektai
daZniausiai nutarimus skundZia, tod¢l bylas nagrinéjantys teismai gali kai kurias nutarimo dalis
panaikinti. Tai rodo, kad net ir surinkus pakankamai jrodymy, piktnaudZiavimo vertinimas iSlieka
sudétingas ir priklauso atlikto tyrimo kokybés ir teismy pozicijos.

Paskutinj kartg paZeidimas nustatytas 2010 m. gruodzio 16 d. nutarimu ,,Dél AB ,,Orlen
Lietuva“ veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio ir Sutarties
del Europos Sajungos veikimo 102 straipsnio reikalavimams®. Nagrin¢jant AB ,,Orlen Lietuva®
atvej], Konkurencijos taryba nustaté kelis piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi atvejus, tarp
ju, diskriminacing kainodara, lojalumo salygy taikymg pirkéjams bei kitus ribojimus.?*! Ukio

subjektas sprendimg apskund¢, taciau Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nustate, kad

2]9,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 1 d. nutarimas ,,Dél AB ,,CITY SERVICE* veiksmy

atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 2 dalies
reikalavimams*“, kt.gov, zitiréta 2025 m. rugs€jo 20 d., https://kt.gov.It/It/dokumentai/teismo-sprendimas/id.230.

220 Priimty nutarimy skaicius, paskelbtas Konkurencijos tarybos internetiniame puslapyje, kt.gov, zitiréta 2025 m.
spalio 4 d.,
https:/kt.gov.1t/lt/dokumentai?query=&ff=1&search=&category%5B0%5D=184&status=33 &filter by=year&years
=&date_from_to%5Bfrom%S5D=&date_from_ t0%5Bto%SD=&page=2.

221 ,Dél AB ,,ORLEN LIETUVA* veiksmy atitikties Lietuvos respublikos Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio ir
sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsnio reikalavimams®, supra note, 186.
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didzioji dalis Konkurencijos tarybos argumenty yra pagrijsti, vis délto, tam tikra sprendimo dalis,
susijusi su pirkéjy klienty, kuriems pirkéjai galéty parduoti prekes, ribojimu bei diskriminaciniy
pardavimo kainy nustatymu, buvo panaikinta dé¢l nepakankamo jrodymy pagrindo. Taigi, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas konstatavo pazeidimg, tafiau siauresne apimtimi nei
Konkurencijos taryba.??? Sis atvejis iliustruoja piktnaudZiavimo nustatymo sudétinguma i§ kitos
puses, kadangi kai kuriais atvejais tyrimai nutraukiami dél jrodymy stokos ar ekonominiy
aplinkybiy, taciau net ir Konkurencijos tarybai nustacius pazeidima, teismas gali nutarimg pakeisti
1§ dalies ar visai panaikinti.

Vienas 1§ pavyzdziy, kai teismai nutaré panaikinti Konkurencijos tarybos nutarima,
kuriame nustatytas piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, yra 2010 m. geguzés 6 d. nutarimas
D€l UAB ,,Vilniaus energija“ veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 9
straipsnio reikalavimams®. Konkurencijos taryba teigé, kad UAB ,Vilniaus energija®
piktnaudziauja dominuojancia padétimi, primesdama nesaziningas kainas uz komunikaciniy
tuneliy nuomos paslaugas. Teismas nustaté, kad nutarimas néra pagristas objektyviais
duomenimis, o nustatyty fakty nepakanka konstatuoti Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 9 straipsnio 1 punkto pazeidimg.??® Atsizvelgiant j §j pavyzdj, autorés nuomone, esant
ribotiems iStekliams, kai kurie, ypa¢ ekonomine prasme sudétingi tyrimai dél piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi, gali biiti nepakankamai pagristi ar jrodymy gali biiti surinkta per mazai,
kaip nutiko byloje su UAB ,,Vilniaus energija“.

Tuo tarpu, paskutinj karta piktnaudziavimas dominuojancia padétimi nustatytas ir
nutarimas nepakeistas teismy, buvo 2010 m. sausio 21 d, daugiau nei prie§ penkiolika mety.
Tyrimas vyko dél V] Tarptautinio Vilniaus oro uosto veiksmy: atsisakymo suteikti UAB ,,RSS
MOTORS* daugiau vietos degaly talpyklose, vietos treCiam automobiliui laikyti nesuteikimo,
nepagristai zemy degaly kainy nustatymo. Tyrimo metu Vilniaus oro uostas pateiké duomenis apie
2007-2008 metais 1§ kuro talpy iSduotus degaly kiekius iikio subjektams, kuriems talpyklose
skirtos kvotos, taip pat jy laikyty degaly kiekius, transporto priemoniy laikymo aikstelés schema.
Tyrimo metu Konkurencijos taryba nagrinéjo Vilniaus oro uosto motyvus, del kuriy buvo
atsisakyti tenkinti pareiSkéjo praSymus, pagristumas, nustatytos vertinimui reikSmingos
aplinkybés, gauti Vilniaus oro uosto paaiskinimai, analizuojami degaly pardavimo veiklos kastai

bei i$ Sios veiklos gaunamos pajamos.??*

222,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 21 d. nutarimas byloje A502-801/2013%, kt.gov,

zitréta 2025 m. spalio 4 d., https:/kt.gov.1t/It/dokumentai/teismo-sprendimas/id.245.
223 ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugpjicio 13 d. nutarimas byloje A858-1516/2012%, kt.gov,
ziuréta 2025 m. spalio 4 d., https://kt.gov.1t/lt/dokumentai/teismo-sprendimas/id.22 1.
224 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2010 m. sausio 21 d nutarimas ,,Dél Valstybés jmonés Tarptautinio
Vilniaus oro uosto veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 9 straipsnio ir Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 102 straipsnio reikalavimams®, kt.gov, zidréta 2025 m. lapkricio 28
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Be anksCiau minéto Vilniaus oro uosto pazeidimo, Konkurencijos jstatymo 7 str.
pazeidimas Siam tkio subjektui buvo nustatytas ir 2009 m. lapkric¢io 5 d., tyrimas vyko dél Vilniaus
oro uosto atsisakymo suteikti galerijy suteikimo paslauga atskirai nuo kitos susijusios, taciau
savarankiskos orlaivio stimimo nuo galerijos paslaugos. Vilniaus oro uostas pazeidé
Konkurencijos jstatymo 7 str., nes leido naudotis tam tikra oro uosto infrastruktura tik tuo atveju,
jei paslaugy tiekéjas papildomai pirks ir orlaivio stimimo nuo galerijos paslauga. Taip buvo
nepagristai apribotos galimybés konkuruoti, o oro uostas faktiskai primeté nesaziningas paslaugy
teikimo salygas. Tyrimo metu oro uostas bendradarbiavo, pateiké visg reikalingg ir praSoma
informacijg, o neteisétas dviejy paslaugy susiejimas buvo greitai nutrauktas, pateikiant tai
patvirtinanc¢ius jrodymus. D¢l Siy aplinkybiy Konkurencijos taryba nors ir nustaté pazeidima,
atleido Vilniaus oro uostg nuo baudos.?*

Vilniaus oro uosto primoji byla iliustruoja, kad piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
tyrimy eiga ir rezultatai didele dalimi priklauso nuo paties tiriamo subjekto bendradarbiavimo.
Siuo atveju dominuojantis subjektas pateiké visus Konkurencijos tarybos prasytus duomenis,
dokumentus ir paaisSkinimus, todél institucija galéjo greiiau ir tiksliau jvertinti rinkos situacija,
nustatyti faktines aplinkybes bei atlikti biiting ekonomine analize. Toks bendradarbiavimas
sumazina procediirinj sudétinguma, leidzia tiksliau nustatyti, ar nagrin¢jamas elgesys turi
iSstimimo pobiidzio bruozy, ir institucijai suteikia galimybe priimti pagrista nutarimg be
nereikalingo tyrimo vilkinimo. Kartu byla atskleidzia bendresng¢ problema, bidingg
piktnaudZiavimo tyrimams, siekiant jvertinti, ar dominuojancio tikio subjekto elgesys galéjo riboti
konkurencija, biitini dideli ekonominiai iStekliai. Konkurencijos tarybai teko analizuoti faktinj
degaly tiekimo organizavimo Vilniaus oro uoste, jskaitant kuro talpyklose laikyty ir iSduoty degaly
kiekius konkretiems tkio subjektams, talpykly paskirstymo principus, taip pat transporto
priemoniy laikymo aikStelés iSdéstyma ir faktinj infrastuktiiros naudojima. Tokios aplinkybés yra
biitinos siekiant nustatyti, ar egzistavo realios alternatyvos, kaip buvo paskirstomos degaly
laikymo apimtys, kokie galéjo buti prieigos prie infrastruktiros apribojimai ir ar Sie veiksniai
galéjo lemti konkurencijos ribojima.

Antroji byla parodo, kad kai tiriamas tikio subjektas bendradarbiauja su konkurencijos
institucija, operatyviai pateikia visg praSoma informacija, dokumentus ir paaisSkinimus, tyrimo eiga

paprastai tampa greitesné, sklandesné ir reikalaujanti maziau konkurencijos tarybos resursy. Toks

d., https://kt.gov.1t/It/dokumentai/del-valstybes-imones-tarptautinio-vilniaus-oro-uosto-veiksmu-atitikties-lietuvos-
respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-ir-sutarties-del-europos-sajungos-veikimo-102-straipsnio-
reikalavimams.

225 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas 2009 m. lapkric¢io 5 d. ,,Dél valstybés jmonés Tarptautinio
Vilniaus oro wuosto veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 9 straipsnio
reikalavimams*“, kt.gov., zifiréta 2025 m. gruodzio 1 d., https://kt.gov.It/It/dokumentai/del-valstybes-imones-
tarptautinio-vilniaus-oro-uosto-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-
reikalavimams,
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bendradarbiavimas leidzia institucijai tiksliau ir efektyviau nustatyti faktines aplinkybes, sumazina
poreikj atlikti papildomus patikrinimus ar siysti pakartotinus paklausimus. Taip pat, jeigu tikio
subjektas nedelsdamas nutraukia galimai antikonkurencinius veiksmus, iStaiso savo elgesj ir
pateikia tai patvirtinan¢ius jrodymus, institucija jprastai vertina tai kaip pazeidimg Svelninantj
veiksnj. Operatyvus neteisétos praktikos nutraukimas sumazina galimg zalg rinkai, konkurentams
ir vartotojams, todé¢l institucijos administraciné nasta bei pazeidimo poveikio mastas i§ esmés
sumazgja. Tokiais atvejais konkurencijos institucija daznai taiko Svelnesnes poveikio priemones,
gali sumazinti numatytg baudg arba, tam tikromis aplinkybémis, apskritai nuspresti jos netaikyti,
pripazindama, kad tkio subjekto veiksmai padéjo iSspresti problemg be papildomy intervencijy.
Taigi, bendradarbiavimas ir ankstyvas pazeidimo nutraukimas paprastai palengvina tyrimo
procesg ir gali lemti Zymiai palankesnes teisines pasekmes tiriamam tikio subjektui.

Mazas nustatyty pazeidimy skaicius rodo, kad norint nustatyti pazeidima kyla tam tikry
sunkumy. Lietuvos Konkurencijos Tarybos 2018 m. vasario 1 d. nutarime ,,Dél Lietuvos
Respublikos Konkurencijos tarybos darbo reglamento patvirtinimo* nurodyta, ka pareiskéjas turi
nurodyti kreipdamasis | taryba. Kai teikiamas pareiskimas dél galimo Konkurencijos jstatymo 7
str. pazeidimo, papildomai turi biiti nurodomi skundziami veiksmai, apibudinta geografiné
teritorija, informacija apie rinkos dalyvius ir jy padét] rinkoje, skundziamy veiksmy laikotarpis,
taip pat paaiskinta kaip skundziami veiksmai paveiké galimybes veikti rinkoje ir pan.?*® Kaip
nurodo EBPO, piktnaudziavimo dominuojancia padétimi tyrimas dazniausiai pradedamas gavus
skunda, kuriame pareiSkéjas nurodo, kaip, jo manymu, jam buvo pakenkta ir kas tg Zalg sukélé.
Taciau toks skundas daznai neiSdésto aiskios Zalos teorijos konkurencijos ekonomikos poZitiriu ir
1§ esmés atspindi tik pareiSkéjo subjektyviai suvoktas pasekmes, dél kuriy ir nusprendziama
kreiptis. Paprastai skundo pareiSkéjas nezino, kaip nagrin¢jamas tikio subjektas elgiasi su kitais
rinkos dalyviais ir todél negali jvertinti, ar Zala padaryta konkurencijai apskritai, ar tik jam, kaip
individualiam konkurentui.??’

Autorés nuomone, pareiSkéjams keliami gan auksti reikalavimai teikiant pareiSkimus,
norima, kad pareiSkéjai nustatyty padéti rinkoje konkre€ioje geografingje teritorijoje, kas gali
sukelti sunkumy pareiSkéjams, turintiems ribota kieki iStekliy. Akivaizdu, norint jog
Konkurencijos taryba pradéty tyrimg ir nustatyty pazeidima, pareiskéjas turi idéti didelj indél;
darbo renkant pazeidimo jrodymus. Taigi, nors naujasis 2024 m. Komisijos gairiy projektas, ypac
jame jtvirtintos prezumpcijos dél tam tikry elgesio kategorijy, teoriSkai sumazina jrodin€jimo nastg

ir galéty palengvinti pazeidimy nustatymo procesa, reali nauda praktikoje, nustatyty pazeidimy

226 ,Lietuvos respublikos Konkurencijos tarybos 2018 m. vasario 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

konkurencijos tarybos darbo reglamento patvirtinimo™*, e-tar, zitréta 2025 m. spalio 4 d. https:/www.e-
tar.lt/portal/it/legal Act/0869ec00108e11e89641ab133a146f0f/asr.
227 Roberts, supra note, 93: 20.
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skaiciaus kontekste, biity ribota. Kaip rodo tre¢iame skyriuje atlikta analizé, pagrindinés kliiitys
slypi ne pafiame vertinimo standarte ar tyrimo eigoje, o pareiské¢jams keliamuose aukStuose
reikalavimuose ir Konkurencijos tarybos disponuojamuose ribotuose istekliuose. Todél tikétina,
kad nustatomy pazeidimy skaiCius 1§ esmés Zenkliai nepasikeis, nes tyrimai yra net nepradedami

arba nutraukiami dél pareiskéjy sunkumy surenkant tyrimui reikSmingg informacijg.
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ISVADOS

Konkurencijos teisés kontekste piktnaudziavimas yra toks dominuojancio tkio subjekto
elgesys, kuriuo nukrypstama nuo pranaSumais grindziamos konkurencijos, trukdoma
esamiems ar potencialiems konkurentams ir iSkraipoma normali rinkos strukttira. 2024 m.
Komisijos gairiy projekte jtvirtinti iSaiSkinimai apie kolektyving dominuojancia padétj gali
padéti uztikrinti vienodg konkurencijos institucijy praktika Europoje.
Pagrindiniai vertinimo kriterijai, naudojami nustatant, ar tikio subjektui gali biiti taikomi
ribojimai pagal SESV 102 straipsnj, yra: atitinkamos rinkos apibrézimas, kuris apima
geografing rinkg ir produkto rinka; dominuojancios padéties nustatymas, kuris apima
1¢jimo ] rinkg klittis, kompensuojancig pirkéjy galig ir kitus vertinimo elementus;
piktnaudziavimo budas, kuris negali biti grindziamas pranaSumais ir kuriuo daromas
iSstumiamasis poveikis. 2024 m. Komisijos gairiy projekte taip pat jvardintos konkurenty,
tiekéjy ir klienty padétys rinkoje, kurios tyrimg padaryty iSsamesniu ir reikalaujanciu
daugiau zmogiskyjy ir finansiniy iStekliy konkurencijos institucijoms.
Atliekant tyrimus dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi itin svarbiis racionalaus
iStekliy naudojimo, objektyvumo, efektyvumo, tokio paties efektyvaus konkurento
principai. Praktikoje vienas sudétingiausiy piktnaudziavimo vertinimo aspekty yra
pakankamo ir patikimo jrodymy pagrindo surinkimas, ypac tais atvejais, kai biitina gauti ir
jvertinti sudétingus ekonominius duomenis, leidziancius jrodyti galimg ar tikéting
antikonkurencinj poveikj. Sudétingy ekonominiy analiziy pasekmé yra ta, kad vidutiné
tyrimy deél piktnaudZiavimo dominuojancig padétimi trukmé yra itin ilga.
2024 metais Komisijos parengtas gairiy projektas yra Europos Sajungos atsakas j
piktnaudziavimo vertinimo sunkumus. Projektu siekiama aiSkiau suformuluoti taikytinus
kriterijus ir procediiras, kad tiek dominuojantys tkio subjektai, tiek konkurencijos
institucijos geriau suprasty vertinimo standartus. Projektu siekiama supaprastinti ir
pagreitinti piktnaudziavimo tyrimus, todél numatomos tam tikros elgesio prezumpcijos,
kai konkrecios praktikos 1§ anksto laikomos galin¢iomis riboti konkurencijg. Taip pat
aiSkiau apibréziamos pranaSumais grindziamos konkurencijos ribos siekiant sumazinti
neapibréZtuma ir palengvinti institucijy darba.
Nuo 2000 m. Konkurencijos tarybos priimti 129 nutarimai, susij¢ su piktnaudziavimu
dominuojan¢ia padétimi, atskleidzia itin ribota tyrimy apimt]. Sios bylos pasizymi dideliu
iStekliy imlumu, todé¢l dél tarybos resursy ribotumo tyrimai daznai net nepradedami.
Pazeidimas paskutinj karta buvo nustatytas 2010 m. gruodzio 16 d., o i§ viso tokio
pobiidZio pazeidimai nustatyti tik dvideSimt karty. DaZniausias Konkurencijos tarybos
priimamas sprendimas Sioje srityje yra atsisakymas pradéti tyrima, daZniausiai
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motyvuojant tuo, kad pareiSkime nurodytos aplinkybés nepatenka ] institucijos
kompetencija arba néra pakankamy duomeny, kurie leisty pagrijstai jtarti galimg jstatymo
pazeidima.

6. Nors 2024 m. Komisijos gairiy projektas, ypa¢ prezumpcijy dél tam tikry elgesio kategorijy
jtvirtinimas, teoriSkai sumazina jrodinéjimo naStg ir turéty palengvinti pazeidimy
nustatyma, jo praktinis poveikis Lietuvoje gali biti ribotas. Pagrindiniai trikdziai kyla ne
del taikomo vertinimo standarto, bet dél pareiSkéjams tenkanciy auksty reikalavimy bei
riboty Konkurencijos tarybos iStekliy. Tod¢l tikétina, jog nustatomy pazeidimy skaiCius i$
esmes reikSmingai nesikeis, kadangi daugelis tyrimy nepradedami arba nutraukiami biitent

del pareisSkéjy negaléjimo pateikti tyrimui biitinos informacijos.

PASIULYMAI

Sitloma papildyti Konkurencijos jstatymo 24 straipsnj nauja 5 dalimi: ,, Vertindama, ar
pareiskime pateikti duomenys sudaro pakankamq pagrindg pradéti tyrimq, Konkurencijos taryba
atsizvelgia j pareiskéjo galimybes pateikti duomenis, reikalingus galimam pazeidimui vertinti.
Pareiskime pateikty duomeny pakankamumas vertinamas atsizvelgiant j nurodyty aplinkybiy

pobiidj, jy rysi sugalimu pazeidimu ir galimg poveikj konkurencijai.
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https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=3¢293295-507d-4dd9-
94cf-7bfe9tab44es.

,Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo 2012 m. balandzio 20 d. nutarimas byloje
A858-1274/2012. kt.gov. Ziaréta 2025 m. rugpjucio 14 d.
https://kt.gov.1t/It/dokumentai/teismo-sprendimas/id.262.

»Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo 2012 m. birZelio 21 d. nutarimas ,,Dél pieno
supirkimo ir perdirbimo veikla uzsiimanciy tkio subjekty veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams““. kt.gov. Zitiréta 2025

rugsejo 20 d. https://kt.gov.It/It/dokumentai/teismo-sprendimas/id.269.

»Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo 2012 m. kovo 1 d. nutarimas ,,Dél AB
»CITY SERVICE* veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 10
straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 2 dalies reikalavimams““. kt.gov. Ziaréta 2025 m.

rugsejo 20 d. https://kt.gov.It/It/dokumentai/teismo-sprendimas/id.230.

»Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo 2012 m. rugpjicio 13 d. nutarimas byloje
A858-1516/2012. kt.gov. Ziaréta 2025 m. spalio 4 d.
https://kt.gov.It/It/dokumentai/teismo-sprendimas/id.221.

»Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo 2013 m. sausio 21 d. nutarimas byloje

A502-801/2013. kt.gov. Ziaréta 2025 m. spalio 4 d. https:/kt.gov.1t/It/dokumentai/teismo-

sprendimas/id.245.

Europos Sgjungos teismy praktika:

34.

35.

»Europos Sagjungos Bendrojo Teismo sprendimas 2010 m. rugsé¢jo 9 d. byloje Tomra

Systems ASA ir kiti prie§ Europos Komisijg, T-155/06, ECLI:EU:T:2010:370%. EUR-Lex.

Zitréta 2025 m. lapkri¢io 26 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/ALL/?uri=CELEX:62006TJ0155.

»Buropos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimas 2021 m. lapkri¢io 10 d. byloje Google
LLC, buvusi Google Inc. ir Alphabet, Inc. prie§ Europos Komisijg, T-612/17,
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https://www.gibsondunn.com/wp-content/uploads/documents/publications/Wood-ProvingIt-CLI.pdf.
https://www.gibsondunn.com/wp-content/uploads/documents/publications/Wood-ProvingIt-CLI.pdf.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3c293295-507d-4dd9-94cf-7bfe9fa644e5
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3c293295-507d-4dd9-94cf-7bfe9fa644e5
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/teismo-sprendimas/id.262
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/teismo-sprendimas/id.269
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/teismo-sprendimas/id.230
http://kt.gov/
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/teismo-sprendimas/id.221
http://kt.gov/
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/teismo-sprendimas/id.245
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/teismo-sprendimas/id.245
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:62006TJ0155.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:62006TJ0155.%E2%80%9C

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

ECLLI:EU:T:2021:763. EUR-Lex. Zitréta 2025 m. lapkri¢io 19 d. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/ALL/?uri=CELEX:62017TJ0612.

»~Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimas 2022 m. birzelio 22 d. byloje
thyssenkrupp AG pries Europos Komisija, T-584/19, ECLI:EU:T:2022:323*“. EUR-Lex.
Zitréta 2025 m. lapkri¢io 29 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:62019TJ0584.

»Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimas 2022 m. sausio 26 d. byloje T-334/19,
ECLLEU:T:2022:26“. EUR-Lex. Zitréta 2025 m. lapkri¢io 18 d. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=celex:62019TJ0334.

»Europos Sajungos Pirmosios instancijos teismo sprendimas 1999 m. spalio 7 d. byloje
Irish Sugar plc prie§s Europos Bendrijy Komisija, T-228/97, ECLI:EU:T:1999:246%. EUR-
Lex. Ziaréta 2025 m. lapkri¢io 27  d. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61997TJ0228.

»EBuropos Sajungos Pirmosios instancijos teismo sprendimas 2002 m. birzelio 6 d. byloje
Airtours plc prie§ Europos Bendrijy Komisija, T-342/99, ECLI:EU:T:2002:146. EUR-
Lex. Ziaréta 2025 m. lapkri¢io 27  d. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/L T/TXT/HTML/?uri=CELEX:61999TJ0342.

,»Europos Sajungos Pirmosios instancijos teismo sprendimas 2003 m. gruodzio 17 d. byloje
British Airways plc prie§s Europos Bendrijy Komisijg, T-219/99, ECLI:EU:T:2003:343.
Curia. Zitréta 2025 m. lapkricio 26
d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48807 &pagelndex=
0&doclang=L T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1.

»Europos Sajungos Pirmosios instancijos teismo sprendimas 2003 m. spalio 23 d. byloje
Van den Bergh Foods Ltd prieS Europos Bendrijy Komisija, T-65/98,
ECLI:EU:T:2003:281“. EUR-Lex. Ziaréta 2025 m. lapkri¢io 29 d. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:6 1998 TJ0065.

»Europos Sajungos Pirmosios instancijos teismo sprendimas 2006 m. liepos 13 d. byloje
Independent Music Publishers and Labels Association (Impala, association internationale)
prie§ Europos Bendrijy Komisija, T-464/04, ECLI:EU:T:2006:216“. EUR-Lex. Zitréta
2025 m. lapkricio 27 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62004TJ0464.

»Buropos Sgjungos Pirmosios instancijos teismo sprendimas 2007 m. rugséjo 17 d. byloje
Microsoft Corp. prie§ Europos Bendrijy Komisija, T-201/04, ECLL:EU:T:2007:289*.
EUR-Lex. Ziaréta 2025 m. lapkri¢io 20 d. https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:62004TJ0201.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:62017TJ0612.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:62017TJ0612.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62019TJ0584.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62019TJ0584.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62019TJ0334.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62019TJ0334.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61997TJ0228.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61997TJ0228.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:61999TJ0342.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:61999TJ0342.%E2%80%9C
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48807&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1.%E2%80%9C
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48807&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61998TJ0065.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61998TJ0065.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62004TJ0464.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62004TJ0464.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62004TJ0201
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62004TJ0201

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas 1979 m. vasario 13 d. byloje
Hoffmann-La Roche & Co. AG prie§ Europos Bendrijy Komisija, 85/76,
ECLLI:EU:C:1979:36“. EUR-Lex. Ziaréta 2025 m. lapkri¢io 29 d. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0085.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2008 m. liepos 10 d. byloje
Bertelsmann AG ir Sony Corporation of America prie$ Independent Music Publishers and
Labels Association (Impala), C-413/06 P, ECLI:EU:C:2008:392“. EUR-Lex. Zitréta 2025
m. lapkricio 27 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/L T/TXT/HTML/?uri=CELEX:62006CJ0413.

»EBuropos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2009 m. balandzio 2 d. byloje France
Télécom SA pries Europos Bendrijy Komisijg, C-202/07 P, ECLLI:EU:C:2009:214. EUR-
Lex. Ziaréta 2025 m. lapkri¢io 30 d. https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0202.

»Buropos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2010 m. spalio 14 d. byloje Deutsche
Telekom AG pries Europos Komisija, C-280/08, ECLLI:EU:C:2010:603“. EUR-Lex.
Zitréta 2025 m. lapkri¢io 24 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0280.

»Buropos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2011 m. vasario 17 d. byloje
Konkurrensverket prie§ TeliaSonera Sverige AB, C-52/09, ECLLI:EU:C:2011:83“. EUR-
Lex. Zitréta 2025 m. lapkri¢io 30  d. https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0052.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2012 m. balandzio 19 d. byloje Tomra
Systems ASA ir kiti prie§ Europos Komisijg, C-221/12 P, ECLL:EU:C:2012:221%. EUR-
Lex. Zitréta 2025 m. lapkri¢io 24  d. https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2012%3A221.

»Buropos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2012 m. gruodzio 6 d. byloje
AstraZeneca AB ir AstraZeneca plc prie§ Europos Komisijg, C-457/10 P,
ECLI:EU:C:2012:770. EUR-Lex. Zidiréta 2025 m. lapkri¢io 29 d. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0457.

»Buropos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas 2012 m. kovo 27 d. byloje Post
Danmark A/S prie§ Konkurrenceradet, C-209/10, ECLI:EU:C:2012:172*. EUR-Lex.
Zitréta 2025 m. lapkricio 26 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0209.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas 2017 m. rugséjo 6 d. byloje Intel Corp.
Inc. prie§ Europos Komisija, C-413/14 P, ECLI:EU:C:2017:641. EUR-Lex. Ziaréta 2025
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0085.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0085.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62006CJ0413.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62006CJ0413.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0202.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0202.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0052.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2012%3A221.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2012%3A221.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0457.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0457.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0209.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0209.%E2%80%9C

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

m. lapkricio 26 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/LT/TXT/?2uri=CELEX:62014CJ0413.

»Buropos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2020 m. sausio 30 d. byloje Generics
(UK) Ltd ir kiti prieS Competition and Markets Authority, C-307/18,
ECLLI:EU:C:2020:521“. EUR-Lex. Ziaréta 2025 m. lapkri¢io 24 d. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62018CJ0307.

»EBuropos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2022 m. geguzés 12 d. byloje Servizio
Elettrico Nazionale SpA ir kiti prie§ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ir
kitus, C-377/20, ECLI:EU:C:2022:379*. EUR-Lex. Zitréta 2025 m. lapkriio 20
d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62020CJ0377.

»Buropos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas 2023 m. gruodzio 21 d. byloje C-
240/22, ECLI:EU:C:2023:1017¢. EUR-Lex. Zitréta 2025 m. lapkri¢io 18 d. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62022CJ0240.

»Buropos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2023 m. gruodzio 21 d. byloje
European Superleague Company SL pries Fédération internationale de football association
(FIFA) ir Unién de Federaciones Europeas de Futbol (UEFA), C-333/21,
ECLI:EU:C:2023:1039“. EUR-Lex. Ziaréta 2025 m. lapkri¢io 29 d. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0333.

»Buropos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 2023 m. liepos 4 d. byloje Meta
Platforms Inc. ir kt. prie§ Bundeskartellamt, C-252/21, ECLI:EU:C:2023:537*. EUR-Lex.
Zitréta 2025 m. lapkricio 29 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?7uri=CELEX:62021CJ0252.

»Buropos Sagjungos Teisingumo Teismo sprendimas 2023 m. sausio 12 d. byloje AB
»Lietuvos gelezinkeliai“ prie§ Europos Komisija, C-42/21 P, ECLLI:EU:C:2023:12%. EUR-
Lex. Zitréta 2025 m. lapkri¢io 27  d. https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/L T/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021CJ0042.

»Buropos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas 2023 m. sausio 19 d. byloje Unilever
Italia Mkt. Operations Srl prie§ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, C-
680/20, ECLI:EU:C:2023:33“. EUR-Lex. Ziaréta 2025 m. lapkri¢io 20 d. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62020CJ0680.

»Europos Sajungos Teismo sprendimas 1974 m. kovo 6 d. sujungtose bylose 6/73 ir 7/73
Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. ir Commercial Solvents Corporation prie§ Europos
Bendrijy Komisija, ECLI:EU:C:1974:18“. EUR-Lex. Zitiréta 2025 m. lapkri¢io 29
d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61973CJ0006.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62018CJ0307.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62018CJ0307.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62020CJ0377.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62022CJ0240.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62022CJ0240.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0333.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0333.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0252.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0252.%E2%80%9C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021CJ0042
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021CJ0042
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62020CJ0680.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62020CJ0680.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61973CJ0006.%E2%80%9C

61.

62.

63.

»Europos Sajungos Teismo sprendimas 1978 m. vasario 14 d. byloje United Brands
Company ir United Brands Continentaal BV prie§ Europos Bendrijy Komisija (Chiquita
Bananas), 27/76, ECLI:EU:C:1978:22%. EUR-Lex. Ziaréta 2025 m. gruodzio 2 d.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61976CJ0027.

»Europos Teisingumo Teismo 1966 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje 56/65 ,,Société
Technique Miniére (STM) v Maschinenbau Ulm GmbH (MBU)““. EUR-Lex. Zitiréta 2025
m. liepos 6 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61965CJ0056.

»Europos Teisingumo Teismo 2009 m. rugs¢jo 10 d. sprendimas byloje C-97/08 P ,,.Dél
2008 m. kovo 3 d. Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals
International BV, Akzo Nobel Chemicals BV, Akzo Nobel Functional Chemicals BV*“,
EUR-Lex.  Ziaréta 2025 liepos 13 d.  https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008CJ0097.

Konkurencijos Tarybos nutarimai:

64.

65.

66.

67.

,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2010 m. sausio 21 d nutarimas ,,Dél
Valstybés jmonés Tarptautinio Vilniaus oro uosto veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 9 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102
straipsnio  reikalavimams®.  kt.gov.  Ziaréta 2025 m. lapkri¢io 28

d. https://kt.gov.1t/lt/dokumentai/del-valstybes-imones-tarptautinio-vilniaus-oro-uosto-

veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-ir-sutarties-

del-europos-sajungos-veikimo-102-straipsnio-reikalavimams.

,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2000 m. balandzio 19 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos ir JAV AB , KLAIPEDOS NAFTA* veiksmy atitikimo Konkurencijos jstatymo

(1133

NR. VIII-1099 9 straipsnio 3 punktui tyrimo nutraukimo®. kt.gov. Zitiréta 2025 m. rugséjo

7 d. https://kt.eov.1t/I1t/dokumentai/del-lietuvos-ir-jav-ab-klaipedos-nafta-veiksmu-

atitikimo-konkurencijos-istatymo-nr-viii- 1099-9-straipsnio-3-punktui-tyrimo-

nutraukimo.

,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2003 m. rugs¢jo 25 d. nutarimas ,,Dél
atsisakymo pradéti tyrima dél TEO LT, AB veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams*“. kt.gov. Zitréta 2025 m. rugpjucio

15 d.  https://kt.gov.1t/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-pagal-uab-tele2-

fiksuotas-rysys-pareiskima.

,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004 m. sausio 8 d. nutarimas ,,Dél AB
»LIETUVOS TELEKOMAS* ir UAB ,,OMNITEL* veiksmy atitikimo Konkurencijos

jstatymo 5 ir 9 straipsniy reikalavimus tyrimo nutraukimo*. kt.gov. Zitiréta 2025 m.

80


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61976CJ0027.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61965CJ0056
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008CJ0097
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008CJ0097
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-valstybes-imones-tarptautinio-vilniaus-oro-uosto-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-ir-sutarties-del-europos-sajungos-veikimo-102-straipsnio-reikalavimams.
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-valstybes-imones-tarptautinio-vilniaus-oro-uosto-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-ir-sutarties-del-europos-sajungos-veikimo-102-straipsnio-reikalavimams.
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-valstybes-imones-tarptautinio-vilniaus-oro-uosto-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-ir-sutarties-del-europos-sajungos-veikimo-102-straipsnio-reikalavimams.
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-lietuvos-ir-jav-ab-klaipedos-nafta-veiksmu-atitikimo-konkurencijos-istatymo-nr-viii-1099-9-straipsnio-3-punktui-tyrimo-nutraukimo
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-lietuvos-ir-jav-ab-klaipedos-nafta-veiksmu-atitikimo-konkurencijos-istatymo-nr-viii-1099-9-straipsnio-3-punktui-tyrimo-nutraukimo
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-lietuvos-ir-jav-ab-klaipedos-nafta-veiksmu-atitikimo-konkurencijos-istatymo-nr-viii-1099-9-straipsnio-3-punktui-tyrimo-nutraukimo
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-pagal-uab-tele2-fiksuotas-rysys-pareiskima
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-pagal-uab-tele2-fiksuotas-rysys-pareiskima

68.

69.

70.

71.

72.

73.

rugséjo 7 d. https:/kt.gov.lt/It/dokumentai/del-ab-lietuvos-telekomas-ir-uab-omnitel-

veiksmu-atitikimo-konkurencijos-istatymo-5-ir-9-straipsniu-reikalavimus-tyrimo-

nutraukimo.
,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2005 m. liepos 14 d. nutarimas ,,Dél LKAB
,KLAIPEDOS SMELTE* veiksmy atitikimo Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio

(1113

reikalavimams tyrimo nutraukimo*“. kt.gov. Ziaréta 2025 m. rugséjo 7 d.

https://kt.gov.1t/lt/dokumentai/del-lkab-klaipedos-smelte-veiksmu-atitikimo-

konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams-tyrimo-nutraukimo.

,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2005 m. rugs¢jo 29 d. nutarimas ,,Dél
atsisakymo pradéti tyrimg dél AB ,,LIETUVOS TELEKOMAS* veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams*““. kt.gov.

Zitaréta 2025 m. rugpjucio 14 d. :/kt.gov.1t/It/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-

del-ab-lietuvos-telekomas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-

istatymo-9-straipsnio-reikalavimams.

,Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. vasario 15 d. nutarimas ,,Dél UAB
Vilniaus energija veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 9

straipsnio  reikalavimams““.  kt.gov. Zitiréta 2025 m. gruodzio 2 d.

https://kt.gov.It/It/dokumentai/del-uab-vilniaus-energija-veiksmu-atitikties-

konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams.

,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2009 m. balandzio 2 d. nutarimas ,,Dél
atsisakymo pradéti tyrima dél TEO LT, AB veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams*“. kt.gov. Zitréta 2025 m. rugpjucio

16 d. https://kt.eov.1t/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-teo-1t-ab-veiksmu-

atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams.

,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2009 m. balandZio 23 d. nutarimas ,,Dél
atsisakymo pradéti tyrimg dél AB ,,LIETUVOS DUJOS* veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams*“. kt.gov. Ziiréta 2025

m. rugpjucio 15 d. https://82.135.132.195/1t/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-

del-akcines-bendroves-lietuvos-dujos-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-

konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams.

,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2009 m. kovo 19 d. nutarimas ,,Dél
atsisakymo pradeti tyrimg dél UAB ,,MEDIPRESA®“ veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams“. kt.gov. Ziaréta 2025

m. rugpjicio 15 d. https://kt.gov.1t/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-uab-
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https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-ab-lietuvos-telekomas-ir-uab-omnitel-veiksmu-atitikimo-konkurencijos-istatymo-5-ir-9-straipsniu-reikalavimus-tyrimo-nutraukimo
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-ab-lietuvos-telekomas-ir-uab-omnitel-veiksmu-atitikimo-konkurencijos-istatymo-5-ir-9-straipsniu-reikalavimus-tyrimo-nutraukimo
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-ab-lietuvos-telekomas-ir-uab-omnitel-veiksmu-atitikimo-konkurencijos-istatymo-5-ir-9-straipsniu-reikalavimus-tyrimo-nutraukimo
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-lkab-klaipedos-smelte-veiksmu-atitikimo-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams-tyrimo-nutraukimo
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-lkab-klaipedos-smelte-veiksmu-atitikimo-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams-tyrimo-nutraukimo
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-ab-lietuvos-telekomas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-ab-lietuvos-telekomas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-ab-lietuvos-telekomas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-uab-vilniaus-energija-veiksmu-atitikties-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-uab-vilniaus-energija-veiksmu-atitikties-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-teo-lt-ab-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-teo-lt-ab-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://82.135.132.195/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-akcines-bendroves-lietuvos-dujos-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://82.135.132.195/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-akcines-bendroves-lietuvos-dujos-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://82.135.132.195/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-akcines-bendroves-lietuvos-dujos-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-uab-medipresa-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams

74.

75.

76.

77.

78.

79.

medipresa-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-

reikalavimams.

,Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2009 m. lapkric¢io 5 d. nutarimas ,,Dél
valstybés jmonés Tarptautinio Vilniaus oro uosto veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams . kt.gov. Zitiréta 2025 m. gruodzio 1

d.  https://kt.gov.1t/lt/dokumentai/del-valstybes-imones-tarptautinio-vilniaus-oro-uosto-

veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-

reikalavimams.
,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2009 m. liepos 2 d. nutarimas ,,Dél
atsisakymo pradeéti tyrimg dél UAB ,,TEZ TOUR* IR UAB ,NOVATURAS* veiksmy

atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams®.

kt.gov. Zitréta rugpjudio 13 d. https:/kt.gov.1t/It/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-

tyrima-del-uab-tez-tour-ir-uab-novaturas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-

konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams.

,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2010 m. gruodzio 16 d. nutarimas ,,Dél AB
»ORLEN LIETUVA® veiksmy atitikties Lietuvos respublikos Konkurencijos jstatymo 9

straipsnio ir sutarties dé¢l Europos Sajungos veikimo 102 straipsnio reikalavimams‘.

kt.gov. Zidiréta 2025 m. liepos 15 d. https:/kt.gov.It/It/dokumentai/del-ab-orlen-lietuva-

veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-ir-sutarties-

del-europos-sajungos-veikimo-102-straipsnio-reikalavimams.

,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2011 m. birzelio 2 d. nutarimas ,,D¢l TEO

LT, AB veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio

“  ktgov. Ziuréta 2025 m. rugséjo 7 d.
https://kt.gov.1t/uploads/docs/docs/13967 imp_77ee864cb8108b94e53d83150877c8a3.pd

f.

reikalavimams tyrimo nutraukimo

,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2011 m. birZelio 23 d. nutarimas ,,Dél
bendroviy, teikianciy daugiakanalés abonentinés televizijos ir su tuo susijusias paslaugas,
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams bei dél Viasat AS ir Viasat
World Limited veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 9
straipsnio ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsnio reikalavimams.
kt.gov. Zitréta 2025 m. rugsejo 20 d.

https://kt.gov.1t/uploads/docs/docs/2221 11cal46ff100823fc2d5b3b3a424079e.pdf.

,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2011 m. rugséjo 15 d. nutarimas ,,Dél AB
,LIETUVOS GELEZINKELIAI“ veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos

82


https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-uab-medipresa-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-uab-medipresa-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-valstybes-imones-tarptautinio-vilniaus-oro-uosto-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-valstybes-imones-tarptautinio-vilniaus-oro-uosto-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-valstybes-imones-tarptautinio-vilniaus-oro-uosto-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-uab-tez-tour-ir-uab-novaturas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-uab-tez-tour-ir-uab-novaturas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-uab-tez-tour-ir-uab-novaturas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-ab-orlen-lietuva-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-ir-sutarties-del-europos-sajungos-veikimo-102-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-ab-orlen-lietuva-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-ir-sutarties-del-europos-sajungos-veikimo-102-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-ab-orlen-lietuva-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-9-straipsnio-ir-sutarties-del-europos-sajungos-veikimo-102-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/13967_imp_77ee864cb8108b94e53d83150877c8a3.pdf
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/13967_imp_77ee864cb8108b94e53d83150877c8a3.pdf
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/2221_11ca146ff100823fc2d5b3b3a424079e.pdf

80.

81.

82.

83.

84.

jstatymo 9 straipsnio nuostatoms tyrimo nutraukimo®. kt.gov. Ziaréta 2025 m. rugséjo 7
d.
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/13969 imp_ 42f3d398084bc1b07{4fc6e6b0951587.pdf

,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2011 m. spalio 6 d. nutarimas ,,Dél UAB
LLITESKO“, UAB ,LITESKO*“ filialo ,DRUSKININKU SILUMA®“ ir UAB
»DRUSKININKUY DUJOS* veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos

(1113

jstatymo 9 straipsnio reikalavimams tyrimo nutraukimo*. kt.gov. Zitréta 2025 m. rugséjo
7 d.

https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/13971 imp_268ealf6613ec7ff0d5f7abd655015¢8.pdf.

,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2012 m. liepos 30 d. nutarimas ,,Dél
atsisakymo pradéti tyrimg d¢l LIETUVOS AUTORIU TEISIU GYNIMO ASOCIACIJOS
AGENTUROS veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 7

straipsnio  reikalavimams““. kt.gov. ZiGréta 2025 m. rugpjacio 15 d.

https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/14032 imp_2841df9a46d38e6e6df7baaSae499al3.pdf

»Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2012 m. liepos 30 d. nutarimas ,,Dél
atsisakymo pradéti tyrima dél AB LIETUVOS PASTO veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos Konkurencijos jstatymo 7 ir 15 straipsniy reikalavimams**. kt.gov. Ziiiréta
2025 m. rugpjicio 15 d.
https://kt.gov.1t/uploads/docs/docs/14033 imp 04357dfd28847649c72c6£6018f935fd.pdf

,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2013 m. liepos 17 d. nutarimas ,,Dél
atsisakymo pradéti tyrima dél AB LIETUVOS PASTAS veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams“. kt.gov. Ziaréta 2025

m. rugpjicio 14 d. https://kt.gov.1t/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-

akcines-bendroves-lietuvos-pastas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-

konkurencijos-istatymo-7-straipsnio-reikalavimams.

»Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2014 m. rugpjicio 19 d. nutarimas ,,Dél
atsisakymo pradéti tyrimg dél UAB ,,SAURIDA veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos

(1113

Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio reikalavimams*“. kt.gov. Zitiréta 2025 m. rugpjacio
13 d.
https://kt.gov.1t/uploads/docs/docs/14067_imp_7ec945758df5458bbe921ec8d3178eed.pd

f.
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https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/13969_imp_42f3d398084bc1b07f4fc6e6b0951587.pdf
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/13971_imp_268ea1f6613ec7ff0d5f7abd655015c8.pdf
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/14032_imp_2841df9a46d38e6e6df7baa5ae499a13.pdf
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/14033_imp_04357dfd28847649c72c6f6018f935fd.pdf
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/14033_imp_04357dfd28847649c72c6f6018f935fd.pdf
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-akcines-bendroves-lietuvos-pastas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-7-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-akcines-bendroves-lietuvos-pastas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-7-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-atsisakymo-pradeti-tyrima-del-akcines-bendroves-lietuvos-pastas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-7-straipsnio-reikalavimams
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/14067_imp_7ec945758df5458bbe921ec8d3178eed.pdf
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/14067_imp_7ec945758df5458bbe921ec8d3178eed.pdf

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

,Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2016 m. balandZzio 19 d. nutarimas ,,D¢él AB
VAKARU LAIVYU GAMYKLA veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos
jstatymo 7 straipsnio ir Sutarties deél Europos Sajungos veikimo 102 straipsnio

. ktgov. Ziaréta 2025 m. rugséjo 7 d.
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/2268 c7e7{f1bd145e1199414619cad0727b5.pdf.

reikalavimams tyrimo nutraukimo

,Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2018 m. birzelio 12 d. nutarimas ,,Dél
»Swedbank®”, AB veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 7
straipsnio reikalavimams tyrimo nutraukimo*“. kt.gov. Zifiréta 2025 m. gruodzio 2 d.

https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/3464 1cb65159214d2c5ee9a4¢36259567c48.pdf.

,Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2018 m. rugpjii¢io 14 d. nutarimas ,,Dél
tyrimo dél akcinés bendrovés ,,ORLEN Lietuva® veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
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ANOTACIJA LIETUVIU KALBA

ReikSminiai zodziai: konkurencijos teis¢, dominuojanti jmoné¢, piktnaudziavimas

dominuojancia padétimi, efektyvi konkurencija, vartotojy gerove

Sio darbo tyrimo tikslas buvo atskleisti dominuojandios jmonés piktnaudziavimo
dominuojanéia padétimi kriterijus naujojo Europos Komisijos gairiy projekto kontekste. Siame
darbe analizuojami pagrindiniai kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar dominuojancios jmonés
elgesys laikytinas piktnaudziavimu. Tyrime nagrin¢jama dominuojancios padéties nustatymo
metodika, struktiiriniai rinkos veiksniai, taip pat teisiniai principai ir ekonominiai kriterijai,
leidziantys atskirti teisétag konkuravimg pranaSumais nuo konkurencijg ribojancio elgesio.
Lietuvos Konkurencijos tarybos praktikos analize¢ atskleidé esminius vertinimo sunkumus,
susijusius su pareiskéjams tenkancia jrodinéjimo nasta, ribotais institucijos iStekliais ir
nepakankamu faktiniy duomeny kiekiu, dél kuriy daug tyrimy nepradedami arba nutraukiami
ankstyvoje stadijoje. Darbe daroma iSvada, kad naujasis gairiy projektas gali prisidéti prie
aiSkesnio vertinimo standarty taikymo, taciau jo jtaka faktiniai pazeidimy nustatymo dazniui gali

i8likti ribota dél pagristy duomeny surinkimo sunkumy.
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Keywords: competition law, dominant undertaking, abuse of dominance, effective

competition, consumer welfare

The aim of this study was to identify the criteria for assessing abuse of a dominant position
in the light of the new draft Guidelines of the European Commission. This thesis examines the key
criteria used to determine whether the conduct of a dominant undertaking constitutes abuse. The
study analyses the methodology for establishing dominance, relevant structural market factors, as
well as the legal principles and economic criteria that distinguish legitimate competition on the
merits from conduct that may restrict competition. An examination of the practice of the
Lithuanian Competition Council revealed significant assessment difficulties, arising from the
evidential burden placed on applicants, the authority’s limited resources, and the lack of sufficient
factual data, which often results in investigations not being initiated or being terminated at an early
stage. The thesis concludes that while the new draft Guidelines may contribute to a clearer
application of assessment standards, their impact on the actual frequency of infringement findings

may remain limited due to persistent challenges in obtaining substantiated evidence.

89



SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Bendrieji principai, pagal kuriuos nustatoma, ar dominuojancios jmongs elgesys laikytinas

piktnaudziavimu

Sio darbo pirmoji dalis yra skirta dominuojandios padéties ir rinkos analizei,
piktnaudziavimo sampratai ir draudimo piktnaudziauti dominuojancia padétimi tikslams. Tyrimas
parod¢, kad piktnaudziavimas gali pasireiksti tiek iSstimimo i§ rinkos, tiek iSnaudotojisko
pobiidzio elgesio formomis, o draudimas taikomas visiems tikio subjektams, galintiems daryti
reikSmingg poveik]j rinkai. Norint nustatyti dominuojancig padétj butina jvertinti uzimama rinkos
dalj, kuri glaudziai susijusi su produkto ir geografinés rinkos apibrézimu. Tinkamai apibrézta rinka
leidzia identifikuoti pagrindinius struktirinius veiksnius: patekimo ] rinka klittis, masto
ekonomija ir tinklo efektus, kurie daro jtakg tkio subjekto galimybéms veikti nepriklausomai.
Rinkos dalis yra svarbus dominavimo rodiklis, taciau jis turi biti vertinamas atsizvelgiant |
platesnj rinkos strukttiros konteksta.

Sio darbo antrojoje dalyje aptariami aktualiis teisiniai principai, ekonominiai kriterijai,
jroding¢jimo nasta ir 2024 m. gairiy projekto sitlymai. Atliktas tyrimas parodé, kad vertinant
galima piktnaudziavimg dominuojancia padétimi biitina remtis aiSkiais teisiniais principais ir
ekonominiais kriterijais, leidZianciais atskirti teiséta konkuravimg pranasumais nuo elgesio,
galinio riboti konkurencija. Dominuojanciam subjektui taikomas specialios atsakomybes
principas, o pagrindiné jrodin¢jimo naSta tenka konkurencijos institucijai. Vertinimg apsunkina
reikSmingy ekonominiy duomeny analizé ir riboti institucijy iStekliai. Nustatyta, kad galimus
pateisinimus dazniausiai gali pagristi tik pats dominuojantis subjektas, o prezumpcijos ir
struktiiruotas pozitiris gali palengvinti institucijy darba, iSlaikant biitinybe jvertinti realy ir tikéting
elgesio poveikj konkurencijai.

Sio darbo tre¢iojoje dalyje yra analizuojami vertinimo sunkumai Konkurencijos tarybos
praktikoje. Tyrimas parodeé, kad dauguma atsisakymy pradéti ar nutraukti tyrimus kyla del
pareiskéjy pateikiamos informacijos nepakankamumo ir tirtiny aplinkybiy, nepatenkanciy i
Konkurencijos tarybos kompetencijg, o ne dé¢l vertinimo standarty taikymo. DaZnai nustatoma,
kad nagrin¢jamas iikio subjektas néra dominuojantis arba jo veiksmai neriboja konkurencijos,
tod¢l tyrimas nutraukiamas. Tyrimo procesa apsunkina tiek pareiskéjams tenkanti didelé
jrodinéjimo nasta, tiek riboti institucijos iStekliai. D¢l §iy priezas¢iy tyrimy skaicius ir nustatyty
pazeidimy apimtis yra ribota, nes dauguma atvejy nesulaukiama pakankamai duomeny, kad biity

pereita  iSsamy piktnaudziavimo vertinimo etapa.
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General Principles to Determine if Conduct by a Dominant Undertaking is Liable to be Abusive

The first part of this thesis is devoted to the analysis of dominant position and market, the
concept of abuse and the objectives of the prohibition of abuse of dominant position. The study
showed that abuse can manifest itself in the form of both exclusionary and exploitative behavior,
and the prohibition applies to all undertakings that can affect the market. To determine the
dominant position, it is necessary to assess the market power held, which is closely related to the
definition of the product and geographic market. A properly defined market allows the
identification of the main structural factors: barriers to entry, economies of scale and network
effects, which influence an undertaking’s ability to act independently. Market share is an important
indicator of dominance, but it must be assessed in conjunction with the broader context of the
market structure.

The second part of this thesis discusses the relevant legal principles, economic criteria,
burden of proof and proposals of the 2024 draft guidelines. The study showed that when assessing
a potential abuse of a dominant position, it is necessary to rely on clear legal principles and
economic criteria, allowing to distinguish legitimate competitive advantage from conduct that may
restrict competition. The principle of special liability applies to the dominant entity, and the main
burden of proof lies with the competition authority. The assessment is complicated by the analysis
of economic data and limited resources of the institutions. It has been established that potential
justifications can usually be substantiated only by the dominant undertaking itself, while
presumptions and structured assessment can facilitate the authorities” work, while maintaining the
need to evaluate the actual and likely effects of the conduct on competition.

The third part of this thesis analyses the assessment difficulties observed in the practice of
the Competition Council. The study revealed that most refusals to initiate or decisions to terminate
investigations arise from insufficient information provided by applicant and from circumstances
falling outside the Council’s competence, rather than from the application of assessment standards.
It is often established that the undertaking under examination is not dominant or that its conduct
does not restrict competition, which leads to the termination of the investigation. The process is
further complicated by the significant evidentiary burden placed on applicants and the limited
resources of the authority. As a result, the number of investigations and findings of infringement
remains low, as in many cases the evidence submitted is insufficient to proceed to a full assessment

of potential abuse.
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