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IVADAS

Tiriama problema. Ar sutarties Saliy ketinimai ir valia praranda prasme sutar¢iy laisvés
principo negatyviyjy apribojimy kontekste?

Baigiamojo darbo aktualumas. Civiliné teisés Saka ypatingai pasizymi asmens
autonomijos ir dispozityvumo principo sukuriama verte ir laisve. Sutar¢iy teisés institute yra
jtvirtintas vienas i§ pagrindiniy bei didziausig pridéting verte sukurianciy principy — sutarciy
laisvés principas. Sio principo pirmosios ir pamatinés nuostatos apie asmens tikine veiklos laisve
ir iniciatyva yra reglamentuotos Lietuvos Respublikos (toliau — LR) Konstitucijos® 46 str. Tiksli
sutarties laisvés principo sgvoka yra jtvirtinta LR civilinio kodekso (toliau — CK) 6. 156 str.,
kuriame nurodyta, kad ,Salys turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZzilira nustatyti
tarpusavio teises bei pareigas, taip pat sudaryti ir Sio kodekso nenumatytas sutartis, jeigu tai
nepriestarauja jstatymams*2.

Nors sutarCiy laisvés principas sutarties Salims suteikia placias galimybes susitarimui,
taCiau Salys negali pakeisti, apriboti ar panaikinti imperatyviyjy teisés normy, sudarydamos
apsimestinius ar tariamus sandorius, siekiant i§vengti mokestiniy prievoliy ir kita. Atsizvelgiant |
tai, kad sutarCiy laisvés principas néra absoliutus, kyla daug klausimy dél §io principo
jgyvendinimo riby, taikomy apribojimy ir jy turinio, galimy teisiniy pasekmiy nesilaikant
itvirtinty apribojimy.

Siame magistro baigiamajame darbe tiriama tema yra itin svarbi dél pla¢iy sutaréiy
laisvés riby, siekiant nustatyti situacijas, kuomet sutarcéiy laisvés principo negatyvieji apribojimai
ir sutarties Saliy valia neuztikrina tinkamos teisinés pusiausvyros.

Tyrimo mokslinis naujumas. Sutar¢iy laisvés principo klausimais, kurie yra susij¢ su
sutarties Saliy autonomija, pacio principo esme bei turiniu, tam tikromis ribomis, yra pasisakes
ne vienas zinomas autorius Lietuvoje: J. Gumbis, S. Drazdauskas, R. Lazauskaité, D. Bubliené,
D. Ambrasiené ir S. Cirtautiené, M. Gedeikis, G. Sulija bei kiti, tac¢iau, autorés nuomone, jy
darbuose dazniausiai buvo nagrinéjami bendri sutar¢iy laisvés principo poZymiai, tam tikri Sio
principo apribojimai nagrinéjami tam tikroje srityje, pavyzdziui, aviacijos sandoriy prasme, todél
nebuvo akcentuojamos atskiros konkrecios situacijos, kada sutarciy laisvés principo negatyvieji
apribojimai sukelia daugiausiai klausimy, neiSskiriant vienos srities. Atsizvelgiant j tai, triiksta
sistemiSkai iSanalizuoty negatyviyjy apribojimy visumos, detalesnés teismy praktikos analizés.

CK jtvirtinti apribojimai kelia ne vieng klausimg dél sutarciy laisvés principo negatyviyjy

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija,* Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).
2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, Valstybés Zinios 74,
2262 (2000).



apribojimy taikymo, ar tam tikry apribojimy sampratos, dél netikslumy, kylanc¢iy teismy
praktikoje nagrin¢jant bylas, kuriose analizuojami sutarCiy teisés klausimai, sutarties Salims
pazeidus imperatyviasias teisés normas, sutar¢iy salygoms, kurios nevisiskai atitiko sutarties
Saliy tikruosius ketinimus. Nors pasirinkta problema tam tikrais tyrimo metodais jau buvo
analizuojama ankséiau, dél teismy praktikos stokos, Siame baigiamajame darbe bus tiriama,
bandoma i$siaiSkinti ir iSanalizuoti praktinius sutar¢iy laisvés principo riby, t. y. negatyviyjy
apribojimy, atvejus teismy praktikoje, tiriama Kokiais atvejais yra pazeidziamas sutarciy laisvés
principas, nesilaikoma numatyty apribojimy, kokios yra pazeidimy pasekmiy alternatyvos —
sutarties nutraukimas ar sandorio pripazinimas negaliojanciu.

Tiriamos problemos iStyrimo lygis. Sutaréiy laisvés principo esmé ir turinys yra gana
placiai pateikiamas tiek LR teisés doktrinoje, tiek uzsienio literatiiroje. Lietuvos privatinés teisés
vadovélyje buvo paminétas rusy autorius M. Braginskis, kuris sutarCiy laisvés principo
apribojimus suskirsté j negatyviuosius ir pozityviuosius®.

J. Gumbio daktaro disertacijoje* nagrinéjama sandorio Salies laisvé sutartiniuose
santykiuose, aiSkinamos sutaréiy laisvés principo ribojimo salygos ir problematika. S.
Drazdauskas savo disertacijoje analizuoja sutarties laisvés principo ribas, pabréziant, kad
»sutarties laisvés ribojimai yra iSskaidyti jvairiausiuose institutuose nuo sutarties sudarymo
(jskaitant ikisutartinius santykius) iki jos galiojimo, turinio, ai¥kinimo, vykdymo*®. R.
Lazauskaité moksliniame straipsnyje apibuidino bei akcentavo sutaréiy laisvés negatyviyjy
apribojimy reikSme, kalbant apie tai, kad sutarties Salys gali remtis sutarciy laisvés principu
susitariant dél atsakomybés ribojimo tiek, kiek tai neprieStarauja imperatyviosioms jstatymy
normoms®.

D. Bubliené moksliniame straipsnyje teigia, kad sgziningumo principo samprata,
plétojama taikant jj teismy praktikoje, lemia sutarties laisvés principo turinys ir jo ribos’.

Lietuvos teisés moksle sutarCiy laisvés principas placiau nagrinéjamas ir laikomas
svarbiausiu teisés principu prof. habil. dr. V. Mikeléno monografijoje ,,Sutaréiy teisé“®, kuri iki

pat Siy dieny turi ypatingg pamatine reikSme¢. Minétoje monografijoje aptariami sutarCiy laisves

3 Danguté Ambrasiené ir kt., Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2009), 111.

4 Jaunius Gumbis, ,,Sutarties laisvés teisinés ribos* (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2002).

5 Stasys Drazdauskas, ,,Bendrosios sutaréiy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutar¢iy teisei (daktaro disertacija,
Vilniaus universitetas, 2008), 82, http://web.vu.lt/tf/s.drazdauskas/files/2011/09/DISERTACIJA-SD-080527-print-
v3.pdf

6 Riita Lazauskaité, ,,Susitarimy dél sutartinés atsakomybés ribojimo teisiné prigimtis,* Socialiniy moksly studijos, 1
(2010): 169-184.

’ Danguolé Bubliené ,,Silpnesnés Salies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesgZiningas vartojimo
sutar¢iy sglygas “, Jurisprudencija: mokslo darbai, 9, 99 (2007): 41-47.

& Valentinas Mikelénas, Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija (Vilnius: Justitia,
1996), 34-41.
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principo turinio elementai, §io principo prigimtis, turinio kaita, apribojimo galimybés, pabréziant,
kad sutarciy laisvés principas néra absoliutus ir nekintantis. D. Ambrasienés, E. Baranausko, D.
Bublienés ir kt. vadovélyje ,,Civiliné teisé. Prievoliy teisé*® pateikiama sutaréiy laisvés principo
turinio samprata ir ribos, kurios pabrézia, kad sutarties Saliy laisvé yra ribojama vieSosios tvarkos
bei visuomenés moralés principy reikalavimy. M. Gedeikis'® analizuoja sutaréiy laisvés principa
ikisutartiniuose santykiuose, $io principo ribas bei problematika, pabréziant, kad moksliniuose
darbuose triksta Lietuvos teismy praktikos analizés $io principo riby klausimu.

UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principuose (angl. UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts!) (toliau — UNIDROIT principai) taip pat svarbia
reikSme uZzima sutarCiy laisvés principas. UNIDROIT principy 1.1 ir 1.4 str. komentare
atsispindi, kad visgi principuose yra jtvirtintos tam tikros nuostatos nuo kuriy nukrypti nevalia.
Europos sutar¢iy teisés principy (angl. Principles on European Contract Law) (toliau — PECL)
1:102 str. jtvirtinta nuostata, kad ,,sutarties Salys gali laisvai sudaryti sutart] ir nustatyti jos turinj,
laikydamosi sgziningumo ir teisingo elgesio reikalavimy bei Siy principy nustatyty privalomy
taisykliy“!2. PECL principy 1:102 str. komentare nurodomos sglygos, kurios yra neatsiejamos
nuo sutarciy laisvés formuluotés — jos apribojimai: sgziningumo principas, privalomosios PECL
nuostatos ir privalomosios nacionalinés teisés nuostatos'3, Bendros principy sistemos metmenyse
(angl. Draft Common Frame of Reference'* (toliau — DCFR)) — aptariamos nuostatos, kurios
reglamentuoja sutarCiy, kurios pazeidzia imperatyvias teisés normas, negaliojimg. Todél Siame
baigiamajame darbe bus detaliau analizuojami tiek UNIDROIT principuose, tiek PECL ir DCFR
jtvirtinti tam tikri sutarciy laisvés principo elementai bei negatyvieji apribojimai.

Sutar¢iy laisvés principas analizuojamas ne viename i§ uzsienio Saliy teisés Saltiniy.
Vienas i§ Zymesniy yra P. S. Atiyah®® darbas, kuriame aprasoma sutaréiy laisvés principo
istorija, aptariami Sio principo ribojimai. Profesorius M. E. Storme aptaré sutarCiy laisve,
privalomy ir neprivalomy taisykliy kontekste, Europos sutarCiy teiséje, analizavo asmens laisve

ribojancias nuostatas, sandorio negaliojimo pagrindus, numatytus PECL tokius kaip: ,.klaida

° Danguté Ambrasiené, supra note, 3: 110-112.

10 Mindaugas Gedeikis, ,,Sutarties laisvés principas, kai yra ikisutartiniai santykiai,* Juristas, 2006.

1 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, 2010, zidréta 2017 rugséjo 22 d.
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf.

12 The Principles of European contract law, zitiréta 2017 rugséjo 21 d. https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/.

13 Lando Ole, Principles of European contract law (The Hague; London; Boston: Kluwer Law International, 2000),
99.

14 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Outline
Edition. 2009, zitréta 2017 rugséjo 27 d., http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf
15 Atiyah Patrick Selim, The Rise and Fall of freedom of contract (Oxford: Oxford University Press, 2003).
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(4:103), apgaulé (4:107), grasinimai ar prievarta (4:108)!%“. Tam tikrus aspektus, pavyzdZziui,
sutar¢iy laisvés principo esme, istorijg, Sio principo apribojimus analizavo daugelis kity uzsienio
Saliy mokslininky, tokiy kaip: P. Richards’, C. Elliot ir F. Quinn, L. Koffman ir E. Macdonald®®,
H. Beale, R. Zimmermann, J. Gordley, S. Grundmann, M. W. Hesselik, Ch. Mak, J. W. Rutgers,
R. Brownsword, M. Trebilcock, B. McDowell, M. Pettit, A. Schwarz, E. R. Scott, S. A. Smith, S.
N. Wilson, G. Gilmore, M. A. Eisenberg, O. Lando®® ir kt.

Vis délto, autorés nuomone, daugelis i$ auk$¢iau paminéty tiek Lietuvos, tiek uZsienio
autoriy analizavo pavienius klausimus, susijusius su sutarciy laisvés principo esme ir ribomis,
dazniausiai analizuojant vieng i$ sutarCiy laisvés principo apribojimy, pavyzdziui, formalumy
laikymasi. Visgi teisés doktrinoje triksta teismy praktikos ir atskiry situacijy analizés, sutariy
laisvés principo negatyviyjy apribojimy lyginamosios analizés.

Baigiamojo darbo reik§mé. Atliktas tyrimas galéty biti naudingas tiek teis¢ taikantiems
subjektams, tiek blsimy ar esamy sutar¢iy S$alims. Taip pat Sio tyrimo metu susisteminta
informacija padéty studijuojantiesiems aiSkiai suprasti sutariy laisvés principo ribas,
negatyviyjy apribojimy taikymo ypatumus tiek LR bei uzsienio teismy praktikoje pagal LR CK
normas, tiek vadovaujantis tarptautiniais soft law instrumentais.

Tyrimo originalumas. Iki $iol sutar¢iy laisvés principas daugiausiai buvo nagrinéjamas
bendrai, apimant tam tikra sutaréiy laisvés principo negatyvyji apribojima, t. y. neistiriant
kompleksiSkai §io principo negatyviyjy apribojimy, todél Sis tyrimas bus teigiamas indeélis
civilinés teisés disciplinai, siekiant susisteminti sutariy laisvés principo negatyviuosius
apribojimus bei lyginamosios analizés pagalba pateikti pagrindinius jy skirtumus ir taikymo
salygas.

Tyrimo tikslas. Istirti sutar¢iy laisvés principo negatyviyjy apribojimy visumg ir
atskirties taskus teisés doktrinoje bei nustatyti negatyviyjy apribojimy taikymo probleminius
atvejus teismy praktikoje.

Tyrimo uZdaviniai. Siekiant jgyvendinti anksCiau nurodyta tiksla, Siam baigiamojo
magistro darbo tyrimui keliami tokie uzdaviniai:

1. Atskleisti sutarciy laisvés principo turinj, elementus bei apribojimus.
2. Apibudinti sutarCiy laisvés principo negatyviyjy apribojimy samprata, taikymo aspektus

tarptautiniuose soft law instrumentuose.

16 Matthias Edward Storme, Freedom of Contract: Mandatory and Non-mandatory Rules In European Contract
Law, 8-9, zitréta 2017 rugséjo 28 d., https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/Storme-Juridica.pdf.

17 paul Richards, Law of contract (Harlow: Longman, 2006).

18 Laurence Koffman ir Elizabeth Macdonald, The Law of Contract (Oxford, New York: Oxford University Press,
2007).

19 Lando Ole, supra note, 13:113.
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. ISanalizuoti kokia apimtimi yra taikomi sutar¢iy laisvés principo negatyvieji apribojimai
LR teismy praktikoje bei atlikti $iy apribojimy lyginamaja analizg.
. Nustatyti teigiamas ir neigiamas teisines sutarciy laisvés principo negatyviyjy apribojimy
pasekmes.

Tyrimo metodika. Siame magistro baigiamajame darbe naudojami ie metodai:
. Dokumenty analizés metodas naudojamas LR CK bei kity jstatymy, susijusiy su sutarties
laisvés principo negatyviyjy apribojimy reglamentavimu, LR ir uZsienio teismy nutarciy,
tyrimui.
. Lyginamasis metodas naudojamas identifikuoti skirtingy sutarCiy laisvés principo
negatyviyjy apribojimy turinj ir taikymo salygas, skirtumus bei panasumus tarp LR CK ir
tarptautiniuose soft law instrumentuose jtvirtinty sutaréiy laisvés principo negatyviyjy
apribojimy visumos ir jy taikymo LR teismy praktikoje.
. Analizés metodas naudojamas siekiant jvertinti, ar sutar¢iy laisvés principo aiskinimas
teismy praktikoje atitinka jstatyminj §io principo reglamentavima bei iSanalizuoti kokiais
atvejais dazniausiai kyla teisminiai ginCai sutarCiy laisvés principo negatyviyjy
apribojimy kontekste.
. Lingvistinis metodas naudojamas siekiant atskleisti, ar grieztas jstatymy pazodinis
taikymas yra pagrista ir efektyvi priemoné sutarties Saliy atzvilgiu, taip pat siekiant
identifikuoti atvejus, kai sutar¢iy laisvés principo negatyvieji apribojimai yra
absoliutinami ar yra nepakankamai apibrézti.
. Apibendrinamasis metodas naudojamas pateikiant jzvalgas apie kiekviename skyriuje ir
poskyryje iSnagrinétus klausimus, atvejus, susijusius su sutar¢iy laisvés principo
negatyviyjy apribojimy taikymu teismy praktikoje.
. Sisteminé analizé naudojama siekiant sugretinti ir atskirti sutar¢iy laisvés principo
negatyviyjy apribojimy visuma, sistemiskai ir kompleksiskai jvertinus, pateikti
dazniausiai kylanciy teisiniy gincy atvejus bei LR teismy priimamus sprendimus.

Tyrimo struktira. Tyrimg sudaro jvadas, 4 skyriai, suskirstyti j poskyrius, kuriy pagalba

tyrime atskleidziami pagrindiniai sutarCiy laisvés principo negatyviyjy apribojimy taikymo

aspektai Lietuvos ir uzsienio teisés doktrinose, teismy praktikoje. Pirmajame skyriuje daugiau

démesio skiriama sutar¢iy laisvés principo elementams ir apribojimams, antrajame skyriuje

tiriami Unidroit principai bei kiti tarptautiniai soft law instrumentai, kuriuose jtvirtinti sutarciy

laisvés principo negatyvieji apribojimai ar numatytos tam tikros Sia tema aktualios nuostatos.

Trecioje dalyje analizuojami ir tiriami atskiri sutar¢iy laisvés principo negatyvieji apribojimai, jy

taikymo problematika LR teismy praktikoje. Paskutiniajame skyriuje sistemiskai nustatomos
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sutarciy laisvés principo negatyviyjy apribojimy teigiamos bei neigiamos teisinés pasekmés,
pateikiami galimi skirtingi probleminiy aspekty sprendimo variantai.
Ginamasis teiginys. Sutarciy laisvés principo apribojimai sukelia teisinius gincus dél

netikslaus teisinio reglamentavimo.



1. SUTARCIU LAISVES PRINCIPO TURINYS
1.1 Sutarciy laisvés principo elementai

Siame baigiamojo darbo poskyryje analizuojami sutaréiy laisvés principo elementai, juy
samprata, turinys bei apribojimai.

CK 6.156 str. 1 ir 2 dalyje yra jtvirtinti sutar¢iy laisvés principo elementai: ,,8alys turi
teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoziiira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip pat
sudaryti ir Sio kodekso nenumatytas sutartis, jeigu tai nepriestarauja jstatymams® ir ,,draudziama
versti kita asmen] sudaryti sutartj, i§skyrus atvejus, kai pareigg sudaryti sutartj nustato jstatymai
ar savanoriskas jsipareigojimas sudaryti sutartj*?°.

Paprastai mokslingje literatiiroje pagal §j straipsnj yra iSskiriami pagrindiniai sutar¢iy
laisvés principo elementai, t. y. laisvé sudaryti sutartj, laisvé atsisakyti sudaryti sutartj ir laisvé
nustatyti sutarties turinj, jskaitant ir sudaryti sutartis, kuriy jstatymas nenustato, taciau
nedraudzia, nepazeidZziant imperatyviyjy teisés normy. Profesorius V. Mikelénas iSskaido
sutar¢iy laisvés principg | keturis elementus: ,laisvé sudaryti sutartj; laisvé laisvai nustatyti
sutarties turinj, t. y. jos salygas; laisvé sudaryti sutartis, kuriy jstatymas nenumato, jeigu tokios
sutartys nepriestarauja teisei ir gerai moralei“?!. Galime teigti, jog esminio skirtumo skirstymas j
tris ar keturis elementus nesudaro, kadangi paskutinysis yra susijes su sutarties turinio
nustatymu.

Taigi, atsizvelgiant j §j suskirstyma, pazymétina, kad sutarciy laisvés principas yra
efektyvus ir jgyvendintas teisétai, kai Salys sutartj sudaro laisva valia, neveréiami, vadovaujantis
kitais pamatiniais teisés principais, imperatyviomis teisés normomis, vie$osios tvarkos ir geros
moralés nuostatomis.

Laisvé sudaryti sutartis. Kalbant apie §j elementg, labai svarbu jzvelgti jo svarbg — jis
uztikrina sutarties Salims galimybe apsispresti, ar sudaryti sutartj, ar ne. IS pirmo Zvilgsnio
atrodo, kad elementas yra i§ tiesy elementarus, taciau Sio elemento tiek teisine, tieck asmening
naudg jvardina S. Drazdauskas savo disertacijoje. Autoré pritaria §io mokslininko minéiai, kad
I8 tiesy sutariy teisé turi prasme tik todél, kad yra pripazjstama laisvé apsispresti, sudaryti
sutartj ar ne, jei sudaryti, tai su kuo ir kokiomis salygomis. Jeigu tokio apsisprendimo laisvés
nebiity, susitarimas, kaip kylantis i§ Saliy valios, netekty savo prasmés, o kartu iSnykty ir

pagrindinis sutar¢iy teisés tikslas uztikrinti laisva valia sudaryty susitarimy privalomuma?%.

20 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas,* Valstybés Zinios
74, 2262 (2000).

21 Valentinas Mikelénas, supra note, 8: 34.

22 Stasys Drazdauskas, supra note, 5: 78.



Kitaip tariant, laisvé sudaryti sutartis reiskia, kad asmuo sudaro sutartis su kuo nori ir kada
nori?,

Anksciau minétame LR CK 6.156 str. yra jtvirtinta sutar¢iy laisvés koncepcija, kuri, 1§
tikryjy, atitinka UNIDROIT principy 1.1 str. ,Salys gali laisvai sudaryti sutartj ir nustatyti jo
turinj“?* bei PECL principy 1:102 str. ,.3alys gali laisvai sudaryti sutartj ir nustatyti jos turinj,
laikydamosi sgziningumo ir teisingo elgesio reikalavimy bei S§iy principy nustatyty privalomy

taisykliy?>

turinj. CK jtvirtinty sutarciy laisvés principo elementy, t. y. laisvés sudaryti sutartj ar
jos nesudaryti bei nustatyti turinj, esmé yra tokia pati kaip ir UNIDROIT ir PECL principuose,
taciau CK yra taip pat jtvirtinta laisvé sudaryti CK nejtvirtintas, t. y. nereglamentuotas, sutartis.
Ankstesniuose moksliniuose darbuose jau yra pakankamai iSnagrinétas klausimas dél laisvés
sudaryti sutartj teisiniu, istoriniu ir teoriniu aspektais, todél svarbu issiaiSkinti, kada sutarties
Salis gali atsisakyti sudaryti sutartj, kokie keblumai kyla atsisakant sudaryti sutartj bei kokioje
deryby stadijoje ir kokioms sglygoms esant atsisakymas biity laikomas teisétu.

Laisvé atsisakyti sudaryti sutartj. Antrasis sutarciy laisvés principo elementas yra laisvé
atsisakyti sudaryti sutartj. Kaip jau ir minéta anks¢iau, CK 6.156 str. yra jtvirtintas draudimas
versti kitg asmenj sudaryti sutartis. Taigi, asmuo negali buiti ver¢iamas sudaryti sutartj prie§ savo
valig, jei sutartis neatitinka jo lukesCiy, nors ir buvo daves laisvanoriska sutikima sudaryti
pagrindine sutartj. Sis elementas yra labai svarbus kalbant apie ikisutartinius santykius, kuomet
asmenys pasiraso preliminarigsias sutartis. Pagal CK 6.165 str. 1 d. ,,preliminarigja sutartimi
laikomas Saliy susitarimas, pagal kurj jame aptartomis salygomis Salys jsipareigoja ateityje
sudaryti kita — pagrinding — sutartj*?®. Si teisés norma suponuoja privalomuma, jsipareigojima
sudaryti pagrinding sutart]. Atsizvelgiant ] tai, kyla klausimas, kada atsisakymas sudaryti
pagrinding sutartj yra pagrjstas, ar yra atkreipiamas démesys ] preliminariosios sutarties Salies,
kuri nori atsisakyti sudaryti pagrinding sutart], pastangas pagrindinés sutarties sudarymui, ar yra
atkreipiamas démesys | kitos Salies jdétus materialius ir ne materialius iSteklius. Tod¢l atsakant |
Siuos klausimus, labai svarbu iSnagrinéti mokslininky pasisakymus bei LR teismy praktikos
pavyzdzius, kadangi laisvé atsisakyti sudaryti sutartj yra pateisinama, kuomet atsisakymas
nepazeidzia CK 6.163 str. 1 d. jtvirtinto sgziningumo principo ikisutartiniy santykiy metu.

Profesorius V. Mikelénas pabrézé, kad ,bitinas sutarties elementas yra savanoriSkumas,

23 Valentinas Mikelénas, supra note, 8: 34.

24 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, 2010, zitréta 2017 spalio 30 d.
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf

25 The Principles of European contract law, Zitiréta 2017 spalio 30 d. https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas,* Valstybés Zinios 74,
2262 (2000).
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nesuderinamas su jokia prievarta“?’. Akivaizdu, kad kyla daug klausimy, kuomet nagrin¢jame
sutar¢iy laisvés principo apribojimus sutarties atsisakymo ikisutartiniy santykiy metu, jzvelgiant
sutarciy laisvés principo ir sgziningumo principo disbalansa.

Pagal Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika ,,preliminarioji sutartis —
tai ikisutartiniy santykiy stadijoje sudaromas organizacinio pobiidzio susitarimas dél kitos
sutarties sudarymo ateityje; tai néra susitarimas dél konkreciy veiksmy (turin¢iy tam tikrag verte
savaime arba tokiy, kuriais perduodama tam tikra vertybé) atlikimo; vienas i§ esminiy
preliminariosios sutarties bruozy yra tas, kad jos negalima reikalauti jvykdyti natiira, taciau jos
pazeidimo (nepagristo vengimo ar atsisakymo sudaryti pagrinding sutarti) atveju kaltoji Salis
privalo atlyginti kitai $aliai padarytus nuostolius“?®, Taigi preliminariosios sutarties objektas yra
ne turtas, veiksmy rezultatas, dél kuriy jgijimo susitaria sutarties Salys, bet kitos sutarties
sudarymas ateityje. Nors pagal LAT praktika preliminariosios sutarties objektas — pagrindinés
sutarties sudarymas ateityje, o ne konkretus kilojamasis ar ne kilnojamasis daiktas, visgi labai
svarbu, kad sutarties Salys biity sgziningos, kitu atveju, neteisétai vengianti sudaryti pagrinding
sutart] Salis privaléty atlyginti kitos $alies patirtus nuostolius.

UNIDROIT principy 2.1.15 str. 1 — 3 dalyse nurodyta, kad ,,8alis gali laisvai derétis ir
néra atsakingas nesékmés atveju, nepavykus pasiekti susitarimo, taciau Salis, kuri derasi arba
nutraukia derybas nesaziningai, yra atsakinga uz nuostolius kitai Saliai; tai yra nesazininga tgsti
derybas, kai neketinama pasiekti susitarimo su kita $alimi“?®. Galime teigti, kad PECL 2:301 str.
yra jtvirtintos tos pacios nuostatos, kaip ir UNIDROIT principy 2.1.15 str., kuriame pabréziama,
kad Salys yra laisvos derétis, gali nutraukti derybas nesudar¢ susitarimo, taciau Salys turi biiti
sgziningos. Taigi PECL principuose yra pabréziama Saliy saziningumo principo svarba.
Akivaizdu, kad soft law instrumentuose taip pat jtvirtinama laisvé vesti derybas bei galimybé
atsisakyti sudaryti sutartj, taciau sutarties atsisakanti $alis privalo biiti sgZininga.

Vienas 1§ daznesniy atvejy, pasireiSkianciy teismy praktikoje, yra prarastos galimybés
metu atsiradusiy nuostoliy atlyginimas taikant kainy skirtumo principg. Tal yra situacijos,
kuomet sutarties Salis vengia sudaryti pagrinding sutartj ir atsisako sudaryti pagrinding sutartj, 0
tuo metu turtas nuverteja, tod¢l Salis turi sudaryti pagrinding sutartj su kitu asmeniu prastesnémis
salygomis. Tokiu atveju, LAT pasisako, kad ,s3zininga preliminariosios sutarties Salis,
besiremianti Siuo principu, turi jrodyti, kad dél deryby su nesazininga preliminariosios sutarties

Salimi ji prarado galimybe sudaryti pagrinding sutart] su kitais asmenimis palankesnémis

27 Valentinas Mikelénas, supra note, 8: 194-195.

28 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-73-687/2016%, LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6448047c-2621-4bc7-999a-aedadlc2c5b4

2 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, 2010, zidréta 2017 m. spalio 15 d.
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf
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salygomis ir tur¢jo sudaryti sutart] su treCiuoju asmeniu sau blogesnémis salygomis. Kainy
skirtumas, t. y. prarastos konkrecios galimybés piniginé verté, nustatomas palyginant kaing,
kuria pagrindiné sutartis biity buvusi sudaryta su nesazininga preliminarigja sutartj pazeidusia
sutarties Salimi, ir nesudaryta sutart] pakeiCiancios sudarytos pagrindinés sutarties kaing. LAT
praktikoje pripazjstama, kad tais atvejais, kai sgzininga preliminariosios sutarties Salis nesudaro
pagrindinés sutarties su tre¢iuoju asmeniu, kainy skirtumo principas objektyviai negaléty biiti
taikomas“*®., Taip pat Kasacinio teismo praktikoje akcentuojama, kad, bet kokiu atveju, turéty
biiti nustatyta kalté bei priezastinis rySys tarp atsakingo asmens veiksmy ir tokiy veiksmy
padariniy. Taip pat turéty buti nustatyti subjektyvis ir objektyviis veiksniai, kurie padaré jtaka
tokiam Salies sprendimui atsisakyti sudaryti pagrinding sutartj, t. y. atidumas, riipestingumas,
galé¢jimas numatyti galimus padarinius, jei nebiity sudaryta pagrindiné sutartis, nepriklausantys
nuo Saliy valios veiksniai. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, kyla dviprasmé situacija, ar |
nuostolius jeina ir prarastos galimybés pajamos, o taip pat, kokia atsakomybé turéty buti taitkoma
uz ikisutartiniy santykiy paZeidimus. Siuo atveju reikéty paminéti D. Ambrasienés ir S.
Cirtautienés pozicija, kad ikisutartiniy santykiy pazeidimo atveju atsakomybé yra vertinama kaip
savarankiska atsakomybés riisis — sui generis, t. y. kitokia atsakomybés rasis, kurios taikymo
apimtj lemia deél pasitikejimo teisiniy santykiy pazeidimo atsirad¢ nuostoliai, todél jai negali biiti
iki galo taikomos nei deliktinés, nei sutartinés atsakomybés taisyklés®?,

Autorés nuomone, kalbant apie atsisakymag sudaryti sutartj, svarbu ne tik deryby stadija,
preliminarioji sutartis, taciau ir bendrieji pamatiniai ir konstituciniai principai, kurie galioja bet
kokioje sutarties sudarymo, vykdymo ar nutraukimo stadijoje. Taigi, viena i$§ svarbiausiy dogmy
yra reglamentuota LR Konstitucijos 29 str., kuriame jtvirtintas bet kokios diskriminacijos
draudimas. Kitos pateisinamos atsisakymo sudaryti sutartj priezastys turéty buti laikomi CK 1.91
str. jtvirtinti pagrindai, t. y. apgaulé, smurtas, ekonominis spaudimas ar realus grasinimas. Siais
pagrindais sudarytas sandoris gali biiti pripaZintas negaliojanciu.

Sutarciy laisvés principas néra absoliutus, todél kiekvienas Sio principo elementas taip
pat turi atitikti jstatyme jtvirtintas teisés normas, negali virsti piktnaudziavimu teise, atsizvelgiant
] vienos i$ Saliy stipresne¢ ir didesng jtaka turinéig padétj. CK 6.161 str. numatyta, kad viesasias
paslaugas teikiantis verslininkas (transporto, rysiy, elektros, Silumos, dujy, vandentiekio ir kt.

organizacijos) privalo sudaryti sutartis su visais, kas tik kreipiasi ir tik iSimtiniais, jstatyme

30 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-73-687/2016,“
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5c35ef29-2e5e-435d-afe7-04567cc05988

31 Danguté Ambrasiené ir Solveiga Cirtautiené, lkisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutartinés,
deliktiné ar sui generis, Jurisprudencija, mokslo darbai 10 (112), 2008, 61.
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numatytais atvejais, gali biiti padaromos i§imtys®2. Galimi tokie atvejai, kuomet kalbama apie
atsisakymg sudaryti vie$gsias sutartis dél pagrindiniy poreikiy atsirenkant klientus, ekonominius
veiksnius, kuomet monopolinéms jmonéms draudziama atsisakyti sudaryti sutartis su tam
tikromis jmonémis pazeidziant sgziningos konkurencijos principus ir kita. Europos Sajungoje
atsisakymas sudaryti sutart] gali biiti pripazintas piktnaudziavimu teise, nes tokie veiksmai
pazeidzia Europos Bendrijy steigimo sutarties®® 81 ir 82 straipsnius, Kuriuose pabréziamas
draudimas riboti arba kontroliuoti gamyba, rinkos, technikos raidg arba investicijas, dalintis
rinkomis arba tiekimo $altiniais ir kita.

Europos Bendrijy Komisija mano, kad ,,zala vartotojams gali atsirasti, pavyzdziui, kai
konkurentai, kuriy galimybes riboja dominuojanti jmoné, dé¢l atsisakymo negali rinkai pateikti
naujoviSky gaminiy ar paslaugy ir (arba) grei¢iausiai bus sustabdomos testinés inovacijos. Taip
ypac gali nutikti tais atvejais, kai tiekti reikalaujanti jmoné nesiruosia i§ esmés tik atkartoti ty
paciy dominuojancios jmonés jau sitlomy prekiy arba paslaugy vartotojy rinkoje, bet ketina
gaminti naujy ir patobulinty prekiy ar teikti naujy ar patobulinty paslaugy, kurios gali turéti
paklausg tarp vartotojy arba gali prisidéti prie technikos raidos3*“,

Laisvé nustatyti sutarties turinj ir sudaryti nereglamentuotas sutartis. Sis elementas,
autorés nuomone, yra esminis bei lemiantis sutarties galiojima, teisétumg ir pagrjstuma. Kalbant
apie laisve nustatyti sutarties turinj, Salys turi teis¢ savo nuoziiira, taciau laikantis imperatyviyjy
teisés normy, vieSosios tvarkos bei geros moralés nuostaty, nustatyti tarpusavio teises ir pareigas.
Taip pat Salims yra sudaryta galimybé sudaryti jstatyme nenumatyto tipo sutartis, kurioms
aiskinti turéty buti taikomi sutarciy teisés principai bei bendros sutaréiy teisés normos. Pagal CK
1.56 str. 4 d. svarbiausia, kad sutar¢iy nustatytos salygos neprieStarauty imperatyvioms jstatymy
normoms, tiek sudarant CK reglamentuotas sutartis, tiek nereglamentuotas. ,,Pasak P. S. Atiyah,
sutarties turinys, kaina yra sutarties Saliy laisvé ir tik pacios Salys savo norus ir gali biti teis¢jais,
galingiais jvertinti rizika ir salygas ateityje*%®.

Kaip jau ir minéta anks¢iau, UNIDROIT principy 1.1 str. numato, kad Salys yra laisvos
sudaryti sutart] ir nustatyti jos turinj. PECL 1.102 str. taip pat nurodo, jog Salys yra laisvos
sudaryti sutart] ir savo nuoZilira nustatyti jos turinj, atsiZvelgiant j geros valios ir s3Ziningy

deryby (,,good faith and fair dealing®) principa. Sudarydamos sutartj Salys pacios turi teis¢

32 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas,” Valstybés Zinios 74,
2262 (2000).

3 2006 m. gruodzio 29 d. Europos Sajungos ir Europos Bendrijos steigimo sutarties suvestinés redakcijos
https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/ce321200612291t00010331.pdf

3 Europos Bendrijy Komisija, Komunikatas - Rekomendacijos dé! Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB
sutarties 82 straipsnj dominuojanciy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui, ziaréta 2017 m.
lapkri¢io 2 d., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52008DC0832

% Beale Hugh, Contract. Cases & Materials. Fifth Edition, (Oxford: Oxford University Press, 2006), 48.
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nustatyti sutarties salygas, kuriy sudariusios sutartj Salys privalés laikytis. Teisés doktrinoje®®
sutarties salygos klasifikuojamos j: esmines, jprastines ir atsitiktines, aiSkiai nurodytas ir
numanomas, aptartas ir neaptartas, standartines ir nestandartines (individualiai aptartas),
netikétas (siurprizines) ir Kita.

Taigi, sudarydamos sutartj Salys tariasi dél salygy, t. y. aptariama kokyb¢, kaina,
terminai, atsikaitymo vieta, laikas, ir Kitos sglygos. CK yra jtvirtintos kai kurios sglygos, kurios
yra laikomos esminémis, be kuriy sutartis negaléty biiti laikoma sudaryta, pavyzdziui, CK 6. 397
str. 1 d. nurodyta, kad nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutartyje privalo biiti nurodyta
kaina, kuri pagal $io straipsnio analiz¢ yra laikoma esmine sutarties salyga. Esminéms sutarties
salygoms taip pat yra numatyti tam tikri reikalavimai, kuriy Salys privalo laikytis, pavyzdziui,
sutarties Salys abipusiu susitarimu nustatydamos sutarties turinj, laisva valia prisiima sutartinius
Isipareigojimus ir jsipareigoja jy laikytis. Pabréztina, kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis
pagal CK 6.189 str. sutarties $alims turi jstatymo galig®’.

Analizuojant tarptautinius soft law instrumentus, galime atkreipti démesj, kad
UNIDROIT® principuose taip pat kalbama apie sutarties turinj, kuriame yra numatytos
standartinés salygos, jtvirtintos 2.1.19 str. 2 d., kuomet sglygos yra parengiamos daugkartiniam
naudojimui, kurios yra taikomos salims nesiderant, taip pat siurprizinés sglygos ir kita. Galime
jzvelgti, kad UNIDROIT principuose vyrauja plati laisvé pacioms Salims nustatyti sutarties
saglygas. PECL 2:103 str. 1 d. nurodyta, kad pakankamas susitarimas yra tada, kai Salys
pakankamai apibtudino sglygas taip, kad sutartis gali buti vykdytina, o taip pat, kad sglygos
nustatytos remiantis §iais principais. To paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad, jei viena i$ Saliy
atsisako sudaryti sutartj, o taip pat jei nesutaria tam tikru klausimu, néra sutarties, jeigu
susitarimas néra pasiektas®. H. Beale taip pat analizavo anks¢iau aptarta PECL 2:103 str. 1 d.
bei palygino, kad Pranciizijos teiséje susitarimas bus pakankamas tik tuomet, jei bus susitarta dél
esminiy salygy, t. y. dél sutarties objekto ir kainos*®. Autoré¢ pritaria H. Beale nuomonei, kad
nepaisant skirtumy, svarbiausia, kad sutartis nebus vykdytina kol Salys nesusitars dél pakankamy
sutarties sglygy ir tai turi padaryti pakankamai aiSkiai, kad teismas galéty pripazinti jas
vykdytinomis*!.

3% Danguté Ambrasiené, supra note, 3: 111.

87 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2015 m. balandzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-200-
219/2015,“,LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=027ea8ed-2d58-4afb-9962-
272c3fa7503f

% UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, 2010, zitréta 2017 spalio 15 d.
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf

39 The Principles of European contract law, ziiiréta 2017 spalio 15 d. https://www.trans-lex.org/400200/ /pecl/.

40 Beale Hugh and etc., Cases, Materials and Text on Contract law, (Oxford and Portland, Oregon, 2010), 45.

41 1bid.
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DCFR 11 knygos 4.103 str. 1. d. yra jtvirtintos sglygos, kuriomis vadovaujantis
susitarimas yra laikomas pakankamu: a) sutarties Salys pakankamai apibuidino sutarties sglygas
taip, jog sutartis buty jvykdyta, arba, b) jei sutarties salygos ar teisé€s ir jsipareigojimai pagal
sutartj pakankamai apibrézti sutarties jgyvendinimui*?. To paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinta,
kad, jei viena i$ Saliy atsisako sudaryti sutartj ir kol Salys nesusitars tam tikru klausimu, tol nebus
laikoma sutartimi, kol susitarimas néra pasiektas *3.

Kalbant apie laisve sudaryti nereglamentuotas sutartis, pabréztina, kad Salys privalo
laikytis bendryjy sutarCiy teisés principy, imperatyviyjy teisés normy, o taip pat ir bendryjy
teisés principy, tokiy kaip teisingumas, protingumas ir sgziningumas. Sudarius tokio pobidzio
sutart], kurios néra jtvirtintos CK, kilus gincui sprendimas bty priimamas taikant teisés ir
jstatymo analogija*®*. Akivaizdu, kad sparéiai tobuléjant tendencijoms versle, praktikoje gali
atsirasti vis daugiau sutaré¢iy, kurios gali biiti nereglamentuotos CK. Pabréztina, kad svarbiausia
yra sutarties salygos, kurias kiekviena i§ Saliy nustaté, akcentuojant, kad biitent jy nustatyti
Isipareigojimai viena kitos atzvilgiu neprieStarauty tiek anks¢iau aptartiems principams, tiek
imperatyvioms teisés normoms. Zinoma, taip pat labai svarbu, kad sutarties turinys atitikty
tikruosius Saliy ketinimus ir valig. Paminétina, kad tais atvejais, kai Salys sudaro CK
nereglamentuojama sutartj, ji gali biiti kvalifikuojama kaip panaSius poZymius turincios riisies
sutartis arba kaip miSri sutartis, kuriai taikomos bendrosios sutarCiy teisés bei specialiosios
skirtingas sutartis reglamentuojanciy instituty normos®. Atlikus teismy praktikos analize $iuo
klausimu, paZymétina, kad teismy praktikos dél CK nereglamentuoty sutariy praktiSkai néra,
taCiau atsizvelgiant j anksciau aptartus atvejus, matyti, kad parengus nereglamentuota CK sutartj
bty taikomi skirtingos teisés normos, bendrieji sutaréiy ir teisés principai, kvalifikuojama kaip
panasius poZymius atitinkanti arba misri sutartis.

Akcentuotina, jog kalbant apie laisve nustatyti sutarties turinj, taip pat apie galimybe
sudaryti nereglamentuotas sutartis, labai svarbu atkreipti démesj kokia yra tikroji Saliy valia ir
ketinimai, kadangi ginco dél sudarytos sutarties atveju, teismas biitent jais ir vadovausis, siekiant
1$siaiskinti koks buvo sutarties tikslas. LAT yra ne kartg pasisakes, kad jstatymas reikalauja, kad
sandoryje iSreiksta valia atitikty jo dalyviy tikrgjg valig. Todél biitina, jog sandorio dalyviy valia

formuotysi normaliai, kad nebtity iSoriniy aplinkybiy, kurios iSkreipia tikraja valia, ,,esant gincui

42 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Outline
Edition. 2009, ziuréta 2017 spalio 27 d., http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf

4 |bid.

4 Valentinas Mikelénas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas,
(Vilnius: Justitia, 2003), 40.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-2-2013,“ Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/277323477887221/3K-7-2/2013
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dél sutarties turinio bei jos salygy, sutartis aiSkinama nustatant tikruosius sutarties dalyviy
ketinimus, o ne vien remiantis pazodiniu sutarties teksto aiSkinimu, sutarties sglygos turi buti
aiSkinamos atsizvelgiant j jy tarpusavio rysj, sutarties esme, tiksla, jos sudarymo aplinkybes, taip
pat turi biiti atsizvelgiama ] Saliy derybas dél sutarties sudarymo, Saliy elgesi po sutarties
sudarymo, sutarties vykdymo ir kitas reikSmingas aplinkybes. Kartu sutarties sglygos turi biiti
aiskinamos taip, kad aiskinimo rezultatas nereik$ty nesaziningumo vienos i§ 3aliy atzvilgiu“*®.
»UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutarciy principy 4.4 straipsnio analizé rodo, kad ne tik
sutarties salygos, bet ir i$sireiSkimai (expressions) vertinami visos sutarties kontekste. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.193 straipsnio, reglamentuojancio sutar¢iy aiSkinimo taisykles,
2 dalis pagal kasacinio teismo formuojamg praktikg aiSkinama ple¢iamai, pazymint, kad sutartis
turi biiti aiskinama sistemigkai, nepaliekant neaptarto né vieno reik§mingo sutarties punkto*’.
Autoré pritaria, jog kad ir kokig svarbig reik§me uzimty $aliy ketinimai sudarant sutartj, kuriai
taikomos kelias sutaréiy rusis reglamentuojanéios nuostatos, teismas gin€o atveju sutarties
salygas turéty vertinti nesureik$§minant tik subjektyvaus metodo bei vadovautis ne tik ketinimais,
taCiau ir lingvistine sutarties teksto analize, kuri padéty jvertinti, kokiy visgi sutarciy nuostatos
turéty buti taikomos misriai sutarciai. Taip pat esant situacijai, kuomet sunku jvertinti sutarties
Saliy ketinimus, reikéty vadovautis objektyviuoju sutar¢iy aiSkinimo metodu, kuris atspindi ne
absoliuty formalizma, o taisykle, jog sutart] reikia aiSkinti pagal ta reikSme, kurig protingas
asmuo veikdamas kaip sutarties Salis suteikty sutaréiai tokiomis pa¢iomis aplinkybémis*®,

Apibendrinant sutarciy laisvés principo elementus, galima teigti, kad tiek CK, tiek
tarptautiniuose soft law instrumentuose jtvirtinta sutar¢iy laisvés principo sgvoka ir reik§mé yra
panasi. Taciau sistemiSkai analizuojant sutarCiy laisvés principo elementy saveika, akivaizdu,
kad soft law sutarciy laisvés principo elementai yra Siek tiek ,,$velnesnio® pobtidzio, kadangi tiek
paciam susitarimui nekeliami pernelyg sudétingi reikalavimai, tiek sutarties atsisakymas yra
galimas be ypatingy apribojimy. Taip pat pazymétina, kad analizuojant soft law instrumentus
18ryskéjo saziningumo principo prioritetas. Atsizvelgiant j tai, galime daryti pagrista iSvada, kad
sutarCiy laisvés principas praranda prasme, jei Salys néra saziningos, nesivadovaujancios
sazininga dalykine praktika.

CK 6.158 str. jtvirtintos nuostatos dél saziningumo ir saZiningos dalykinés praktikos

yra, galima sakyti, tiesiogiai perkeltos i§ UNIDROIT principy, taiau reikéty pabrézti, kad Saliy

4 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2017 m. liepos 5 d. nutartis civilinégje byloje Nr. e3K-3-309-378/2017,
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5a67f1ce-5850-498b-8b0a-0da335d30953
47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-181/2013,“ LITEKO
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d1dd2901-1eab-4e81-b7e6-f8f1f17298ce

4 Qlga Petrosevitiené, Sutarciy aiskinimo metodai ir jy ribojimy problemos, Justitia: teisés mokslo ir praktikos
zurnalas 65, 3 (2007): 30.
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sgziningumo principas yra privalomas ne tik sutartiniy santykiy metu, taCiau dar vykstant
deryboms dél sutarties ar pasikeiCiant bendromis jzvalgomis. Nagrin¢jant teismy praktika,
teismas vadovaujasi anksCiau aptartais tarptautiniais soft law instrumentais, pabrézdamas juose
jtvirtintas nuostatas, principus bei jy reikSme. Sutarties atsisakyti galima dar iki sudarant
pagrinding sutartj, taCiau, bet kokiu atveju, Salys privalo buti sgziningos ir atlyginti patirtus
nuostolius kitai Saliai atSisakant sudaryti sutart] nesant objektyviy aplinkybiy. Pazymétina, kad
visi sutarCiy laisvés principo elementai yra svarbiis, taciau juos aiSkinant ir taikant, autorés
nuomone, turéty biiti vadovaujamasi ne tik sutarCiy teisés principais, tafiau taip pat ir
bendraisiais teisés principais, tarptautiniais soft law instrumentais, objektyviomis faktinémis
aplinkybémis. Taip pat svarbu, kad sutartyje atsispindéty tikroji Saliy valia ir ketinimai, kadangi

pazodinis sutarties tekstas ar sutarties pavadinimas ne visada atspindi tikrajj sutarties tiksla.
1.2 Sutarciy laisvés principo apribojimai

Sutar¢iy laisvés principas suteikia asmenims placias galimybes derétis, sudaryti sutartis
patiems nustatant sutarties salygas, tarpusavio teises ir pareigas, o taip pat ir galimybg atsisakyti
sudaryti sutartj, ar sudaryti sutartis, kurios néra jvardintos CK. Bet kokiu atveju, §i laisvé néra
absoliuti, turi tam tikrus apribojimus. Kad ir kokia bebtity demokratiska ir Siuolaikiska valstybé,
taCiau valstybeé negali biiti visiSkai abejinga ir pasyvi kalbant apie sutar¢iy laisvg. Ne iSimtis ir
misy valstybe, kuri pasilieka teise jsikiSti | sutarties Saliy sutartinius santykius, jeigu yra
objektyvus ir teisétas pagrindas, siekiant kontroliuoti ne tik sutarties Saliy veiksmus, bet ir
sutarties turinio, t. y. saglygy, teisétumo uztikrinima, kuomet yra pazeidziamas viesasis interesas.

Siame tyrimo poskyryje analizuojamas sutaréiy laisvés principo apribojimy
suskirstymas ir jgyvendinimas, nagrinéjami sutarCiy laisvés apribojimai daugiau teoriniu
aspektu, o treCiajame $io baigiamojo darbo poskyryje konkretis apribojimy pavyzdziai teismy
praktikoje.

Pabréztina, kad CK jtvirtinta daug jvairiy apribojimy, kurie yra reglamentuoti tiek
sutariy teis€s institute, pradedant nuo sutarciy formos reikalavimy, esminiy salygy ivardinimo,
sutarCiy teisés principy jgyvendinimo, visuomenés moralés ir vieSosios tvarkos normy bei kity
imperatyviy normy, kurios j sutartis gali biti nejtraukiamos, taciau jos galioja ex officio bei
kituose. Kalbant apie teorinj sutar¢iy laisvés principo apribojimy suskirstyma, galime isskirti dvi
apribojimy rasis, t. y. negatyvieji ir pozityvieji, sutar¢iy laisvés principo apribojimai. Sis
suskirstymas yra pateiktas viename i$ Saltiniy, kuriame nurodyta: ,,M. Braginskis visus galimus
sutar¢iy laisvés ribojimus skirsto j dvi grupes: negatyviuosius ir pozityviuosius ribojimus.
Negatyvieji — nustatyti atvejai, tarp kokiy subjekty ir kokios sutartys negali biiti sudaromos.
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Pozityvieji — privalomi sutar¢iy sudarymo atvejai ir/arba privalomas tam tikry sglygy numatymas
sutartyse. Tiek negatyvieji, tiek ir pozityvieji ribojimai yra galimi ir pagal subjektus, ir pagal
objektus**®. Atsizvelgiant j §j suskirstyma pagal subjektus reigkia, kad tam tikras sutartis, pvz.
lizingo, faktoringo ir Kitas, gali sudaryti tik verslininkai, taip pat priskiriami ribojimai dél
subjekto veiklos licencijavimo, ribojimai dél objekto, pavyzdziui, kad lizingo sutarties dalykas
gali buti tik bet kokie nesunaudojami kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, iSskyrus zeme ir
gamtos isteklius®C.

Autoré sutinka su S. Drazdausko pozicija, jog ,,galima konstatuoti, kad Civilinio
kodekso 6.153 str. jtvirtintas sutarties laisvés principas yra suformuluotas pagal UNIDROIT
Principy 1.1 str., todél jo apimtis, laipsnis ir jo ribojimai turi biti analizuojami remiantis
UNIDROIT Principais*®!. Atsizvelgiant j tai, kitame skyriuje daugiau démesio skiriama
negatyviesiems apribojimams, kurie yra jtvirtinti tarptautiniuose soft law instrumentuose.

R. Lazauskaité analizavo klausimg dél sutartinés atsakomybés ribojimo, palieCiant
sutaréiy laisvés negatyviuosius apribojimus bei atkreipé démesj j K. Zweigerto ir H. Kétzo
i8skirtg Europos sutar¢iy principg ,,sutarties teisinguma®, siekiant nustatyti sutar¢iy laisvés ribas,
kurj apibiidino kaip apsaugantj sutarties Salis (ypa¢ vartotojus) nuo nesgziningy sutarciy salygy,
jskaitant ir atsakomybe pasalinan¢ius arba ribojanéius susitarimus®,

Pozityvieji sutarciy laisvés principo apribojimai. Kaip jau ir minéta anksciau,
pozityvieji apribojimai reiSkia privalomus sutarCiy sudarymo atvejus ar tam tikry salygy
itraukimg sutartyse. Kalbant apie Siuos apribojimus, pirmiausiai aptarsime vieSyjy bei vartojimo
sutar¢iy sudarymo atvejy tam tikrus probleminius aspektus. Atribojant Sias sutarciy rtsis svarbu
atkreipti démesj, kad skiriasi sutarties sudarymo Salys. VieSyjy sutarCiy atveju, | verslininka
besikreipianti kita Salis gali buti juridinis ar fizinis asmuo, kadangi Sios sutartys pasizymi
butinyjy poreikiy tenkinimu, t. y. elektros, vandens ar sildymo tiekimu bei Kita. PrieSingai nei
kalbant apie vartojimo sutartis, kuriy viena i$ Saliy biitinai privalo buti verslininkas, t. y. fizinis
asmuo, uzsiimantis individualia komercine veikla, arba juridinis asmuo, o kita Salis, t. V.
silpnesnioji Salis — vartotojas, tik fizinis asmuo, todél Sioms sutartis skiriamas ypatingai didelis
démesys, siekiant apginti silpnesniosios Salies interesus. Atsizvelgiant j tai, nesgziningas
vartojimo sutar¢iy saglygas analizuosime vélesniame §io baigiamojo darbo skyriuje.

CK 6.161 str. numato jstatyming pareigg sudaryti sutartis verslininkui, parduodan¢iam

prekes ar paslaugas, kurios yra biitinojo reikalingumo, su kita 3alimi, kuri besikreipty. Sio

49 Danguté Ambrasiené, supra note, 3: 111.
%0 I bid.

51 Stasys Drazdauskas, supra note, 5: 82.

52 Riita Lazauskaité, supra note, 6: 171.
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straipsnio pirmoje dalyje yra pateikiamas pavyzdinis veikly saraSas, pavyzdziui, transporto,
rySiy, elektros, Silumos, dujy ir Kita. Atsizvelgiant | pateikta sarasg, galime iSskirti keletg
populiariausiy sutarties rasiy, t. y. CK 6.725 str. ,,asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikimo
sutartis®, CK 6.812 str. ,,vezimas vieSuoju (bendrojo naudojimo) transportu”, CK 6.383 str.
.energijos pirkimo — pardavimo sutarties samprata“ ir Kitos. Sios sutarties jstatyminis
reguliavimas bei jtvirtinta pareiga verslininkui numatytas sutartis sudaryti su kiekvienu asmeniu,
kuris kreipiasi, siejama su aplinkybe, kad verslininkas, teikiantis anks¢iau nurodytas paslaugas,
nepiktnaudziauty i$skirtinémis teisémis, kadangi vartotojai bei juridiniai asmenys neturi Kkito
pasirinkimo ir galimybés pasirinkti kita tiekéja.

Anot profesoriaus V. Mikeléno ,,8ios sutarties atsiradimas CK aiSkinamas ta aplinkybe,
kad kol kas Lietuvos iikyje veikia ne viena natiirali monopolija, o valstybé specialiai
reglamentuoja tam tikras fikio $akas, kur konkurencija néra pakankama“3,

Istatymy leid¢jas, jtraukdamas vieSosios sutarties institutg i CK, sieké racionaliy tiksly,
todel sutar¢iy laisvés principo ribojimas yra pateisinamas, nes tai daroma visuomenés intereso
labui, todél iSanalizavus CK 6.161 str. komentaro jzvalgas, galima daryti pagrjsta iSvada, kad
vieSosios sutarties institute sutar¢iy laisvés principo ribojimai yra leidziami gyvybiskai svarbiy
sri¢iy civiliniuose santykiuose, ypatingai, kai vartotojas atsiduria nepalankesnéje padétyje>.

Autoré pritaria T. Wilhelmson nuomonei, kad viena i$ pagrindiniy standartiniy sutar¢iy
problemy yra jy ,,vienpusiSkumas®, t. y. neiSvengiamas sutart] rengiancios Salies siekis jtraukti ]
sutartj tokiy salyguy, kurios prisijungiancios Salies saskaita suteikty jai privalumy®. Todél kita
sutarties Salis, neturédama kito pasirinkimo, priims sitilomas salygas galbit net nei$siaiskinusi
visy aplinkybiy. Verslininkas ne visada atkreipia démesj ] tai, kad kita sutarties Salis bty
tinkamai informuota ir visos sutarties salygos bty atskleistos, nors ir turi tokig jstatyming
pareiga.

Kalbant apie vieSasias sutartis, LAT yra pasisakes, kad ,,istatyme nustatyti vieSosioms
sutartims keliami reikalavimai ir su jais susij¢ sutarCiy laisvés principo ribojimai nereiskia, kad
tokiose sutartyse néra sglygy, dél kuriy Salys galéty susitarti savo nuoziiira. [statymy leidéjas
vieSyjy sutarCiy atveju neriboja Saliy galimybés dél kokiy nors salygy susitarti Kkitaip,
svarbiausia, kad nebiity pazeisti vieSieji tikslai, dél kuriy tokiy sutarc¢iy sudarymo laisve

ribojama“®. Taigi, galima daryti pagrista i§vada, kad sutar¢iy laisvés principas, i§ vienos pusés,

%3 Valentinas Mikelénas, supra note, 8: 202.

5 1bid., 194-195.

%5 Arthur Hartkamp, Towards a European Civil Code (Netherlands: Kluwer Law International, 2004), 431.

%  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-90/2012,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=12d52f65-4358-41b6-b7d4-efac0ff94357
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viesSyjy sutarciy kontekste nepraranda prasmés, kadangi Salys gali susitarti dél tam tikry salygy,
pavyzdziui, apmokéjimo terminy atidé¢jimo ir kita. Autorés nuomone, susitarimas deél tokiy
salyguy nepazeisty vieSyjy tiksly ir kity asmeny interesy. Taciau sutarCiy laisvés principas yra
apribojamas zidirint i§ verslininko pusés, kadangi jis neturi teisés pasirinkti sudaryti sutartj ar ne,
siekiant apsaugoti paslaugy gavéjus nuo piktnaudziavimo. Autorés nuomone, verslininkas,
norédamas atsisakyti sudaryti sutartj, turéty tai daryti tik iS§imtinais atvejais, kuomet kita Salis,
pavyzdziui, nevykdo pareigos jsirengti tam tikro techninio priéjimo ar kita. Taigi, net ir tokioje
situacijoje Salys privaléty bendradarbiauti ir biiti sgziningos.

Sutaréiy laisvés principo negatyvieji apribojimai. Kaip jau minéta anksCiau, Sie
apribojimai siejami su atvejais, kai tarp tam tikry subjekty tam tikros sutartys negali biiti
sudaromos, arba, autorés nuomone, sutartys, prieStaraujan¢ios imperatyvioms teisés normoms ar
bendriems teisés principams apskritai negali biti sudaromos. Analizuojant CK VI knygos 1l
dalies, t. y. sutarCiy teisés institute jtvirtintas teisés normas, randame daugelj apribojimy, kurie
yra nustatyti skirtingose stadijose, apimantys tiek sutar¢iy sudaryma, jog batinas susitarimas dél
esminiy salygy, formos reikalavimus, sutarCiy pakeitimo reikalavimus bei daugelj kity.
Pavyzdziui, CK 6.157 str. 1 d. yra jtvirtintas draudimas pakeisti, panaikinti ar apriboti
imperatyvigsias teisés normas®’.

Autorés nuomone, negatyvieji apribojimai — visi CK, plac¢igja prasme, ir jstatymuose,
poistatyminiuose teisés aktuose jtvirtinti reikalavimai, draudimai, jpareigojimai, kuriy
nesilaikymas lemty sandorio neteisétuma bei negaliojimg. Tai yra lyg tam tikros srities teisés
normy rinkinys, kurio privalo laikytis visos sutarties Salys, tiek deryby stadijoje, tiek ikisutartiniy
santykiy metu, tiek sudarius sutartj, ja vykdant ar norint nutraukti tarpusavio jsipareigojimus.
Kiekvienas Salies veiksmas sukelia tam tikrg atoveiksmj. Kalbant apie negatyviuosius
apribojimus, iSkyla ne vienas klausimas, susijes su galimais padariniais, pavyzdziui, ar jtvirtinty
reikalavimy nesilaikymas lemty sandorio negaliojima, kada galima atlikti papildomus veiksmus
siekiant, kad sutartis tapty jstatymo galig turin¢iu dokumentu, privalomu sutarties Salims. Kaip
jau buvo minéta ankscCiau, aiSkinant sutart] svarbiausia atskleisti sutarties Saliy tikraja valig ir
ketinimus, taigi, analizuojant negatyviuosius apribojimus, labai svarbu jvertinti, ar Saliy valia
nepraranda prasmeés prie§ negatyviuosius apribojimus, tiek imperatyviyjy normy ar vieSosios
tvarkos ir geros moralés nuostaty kontekste.

Zitirint i§ verslo ir komerciniy santykiy pusés, bet kokie biurokratiniai ar kiti bent kiek

verslo subjektus ar fizinius asmenis varzantys apribojimai sukelia i$ tiesy nemazai pasipiktinimo,

57 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas,* Valstybés Zinios 74,
2262 (2000).
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todél neretai Salys vengia laikytis numatyty jsipareigojimy, sudaro apsimestinius ar tariamus
sandorius. Zinoma, labai sunku jvardinti, kurie kriterijai yra daugiau varzantys sutarties
subjektus, kurie maziau. Autoré pritaria, kad Siuolaikiné tarptautiné verslo teis¢ yra grindziama
nuostata, kad sutartiniai Saliy santykiai neturéty biiti ribojami, nebent tarp Saliy sudaryti
susitarimai akivaizdZiai neprotingai suvarzo vieng i§ susitarian¢iy $aliy®®. Tadiau yra sudétinga
nurodyti kriterijus, kurie varzo daugiau, kurie maziau, akivaizdu, kad santykiai turéty biti
varzomi, kuomet susitarimas turi reikSmés visuomenei bei vieSajam interesui, palieciant
silpnesnigsias sutarties Salis, saziningg konkurencijg ir kita. Pasitaiko ne vienas atvejis, kuomet
Salys, prisiimdamos komercing rizika, sudaro sutartis, prisiima jsipareigojimus, neiSnagrinéjusios
tam tikry faktiniy aplinkybiy, po ko vykdant sutartj, kuomet susiduria su sunkumais, bando
nuginéyti sandorj dél suklaidinimo, fakty neatskleidimo ir kita. Tokiu atveju, labai svarbu
jvertinti sutarties Saliy tarpusavio padétj, jvertinti, ar viena i§ sutarties Saliy buvo Zenkliai
pranaSesné, ar sutarties saglygos buvo tinkamai atskleistos.

»Pazymétina, kad pats paklusimas jstatymui ar jstatymo buvimas pats savaime néra
laisvés ribojimas — 1. Kanto pozitiriu, kuris $iuo atveju sutampa su J. J. Rousseau pozicija,
,laisvé yra siejama su jstatymy numatytais draudimais, taciau pastarieji ne riboja laisve, o esti

jos prielaida“>®

. Todel reikéty pritarti A. Stonio nuomonei, kad tam tikros imperatyvios
nuostatos, nukreiptos ] sutartiniy santykiy reguliavimg, nebitinai turi buti traktuojamos kaip
sutarties laisvés varzymas, ,.teisés akty nustatomas reguliavimas nebiitinai yra orientuotas j Salies
ar abiejy Saliy laisvés varzyma, prieSingai, tam tikrais atvejais (pvz. kai teisiniame santykyje
dalyvauja 1§ esmes nelygios Salys, viena i§ Saliy yra monopolininkas ir pan.) tokios jstatyminés
nuostatos uztikrina, kad abi Salys galéty vienodai naudotis laisve“®’. H. Beale aptaré Pranciizijos
CK 6 str., kuriame jtvirtinta, kad ,,Salims draudZiama nukrypti nuo jstatymy deél vieSosios tvarkos
ar geros moralés“®®. Taigi, kad ir kokia biity demokrati§ka valstybé, sutaréiy laisvés principas
negali biti absoliutus ir nevarZomas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galime daryti iSvada, kad negatyvieji apribojimai
apriboja sutarties Saliy laisve, taCiau negalime teigti, kad minéti apribojimai sukelia vien
neigiamas pasekmes, jog Salys yra apkraunamos tam tikrais jpareigojimais. Valstybé 1§ vienos
pusés bando apsaugoti visuomeng, ginti vies$gjj interesa, kad nebiity sudaromos sutartys dél,

pavyzdziui, draudziamy produkty pirkimo — pardavimo, siekiant apsaugoti tiek sveikata, tiek

5 Gintautas Sulija, ,Sutarties laisvés principas ir jo taikymo ribos: analizé tarptautiniy aviacijos sandoriy
pavyzdziu®, Teisés problemos 4 (78), 2012, 3.

%9 Jaunius Gumbis, supra note, 4: 21.

8 Arnas Stonys, ,,Reguliacinés sutartys vieSojoje teis¢je* (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2013), 111,
http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1906903/datastreams/MAIN/content

61 Beale Hugh, supra note, 35: 296.
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visuomeneés saugumg. Autoré¢ pritaria G. Lastauskienés nuomonei, kad ,,ukinés veiklos laisves
ribojimas siejamas su tokiais ribojimus pateisinanciais veiksniais: vartotojy interesy gynimas,
sgziningos  konkurencijos, aplinkos, visuomenés (zmogaus) sveikatos apsauga, kity
Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy apsauga, pabréziant, kad tam tikro Gikio subjekto teisés ir teiséti
interesai negali biti ribojami daugiau, nei bitina vieSajam interesui uztikrinti, konstitucinéms
vertybéms apsaugoti, ir kad ribojimu negali biiti paneigta ribojamos laisvés esmé“®2. Autorés
nuomone, valstybé negali palikti absoliucios laisvés sutarties Salims, siekiant uztikrinti
silpnesniyjy Saliy apsauga, sritis, kurioms reikia ypatingos prieziliros ir saugomo. J. Beatson
nuomone, ,sutar¢iy laisvé nukentéjo nuo tendencijy moderniame socialiniame gyvenime ir
politikos*®. Atsizvelgiant j tai, Siomis dienomis vis daugiau pasitaiko situacijy, kuomet tiek
imperatyvios normos, tiek bendros moralés normos lieka uznugaryje teisés ir sutar¢iy laisvés
principo esmés.

Apibendrinant sutar¢iy laisvés principo apribojimus, galima akcentuoti, kad pozityvieji
sutar¢iy laisvés principo apribojimai yra siejami su tam tikrais atvejais, kai sutarties Salys privalo
sudaryti sutartis, arba jtraukti tam tikras nuostatas. Taciau reikéty pabrézti, kad visos sutarties
salygos turi biiti atskleistos ir Salys apie jas turi buti tinkamai informuotos, siekiant apsaugoti
valstybés, todél jie gali tartis su teisininkais ir atitinkamos srities specialistais dél sutarties salygy
parengimo, iSaiSkinimo ir atskleidimo. Autorés nuomone, vartotojas turéty nepamirsti biti taip
pat saziningu ir aktyviu pilie¢iu, dométis jsipareigojimais, kuriuos prisiima. Tod¢l verslininkai,
atliekantys statisting analiz¢ apie kylancius gincus dél vartotojy skundy, turéty jvertinti situacija
ir pasiriipinti tiek vieSomis rinkodaros priemonémis, tiek vidinémis, kad klientai biity tinkamai
informuojami, nediskriminuojami ir Kita.

Autorés nuomone, kalbant apie negatyviuosius apribojimus, reikéty juos jvardinti ne tik
kaip atvejus, kuomet tam tikros sutartys tarp tam tikry asmeny negali biti sudaromos, taciau
aiSkinant sistemiSkai, jvertinti, kad sutarCiy laisvés principo negatyvieji apribojimai —
imperatyviy teisés normy, sutarCiy teisés ir bendryjy teisés principy, taip pat CK 1.91 str.
numatyty sutar¢iy negaliojimo pagrindy, t. y. apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo,
grasinimy ir kity CK jtvirtinty principy, kuriy panaudojimas privercia kitg sutarties Salj sudaryti
sandorj jam nepalankiomis aplinkybémis, visuma nuostaty, kuriy negalime pazeisti, siekiant, kad

sutartis buty teiséta ir turéty sutarties Salims jstatymo galig.

62 Giedré Lastauskiené, ,,Ukinés veiklos laisvé ir krizé: Lietuvos vieSosios valdzios veiksmy jvertinimas®, Teisé 94
(2015): 20.
83 Jack Beatson, Anson ‘s Law of Contract, 28th Edition, (Oxford University Press, 2002), 4.

22



2. SUTARCIU LAISVES PRINCIPO NEGATYVIEJI APRIBOJIMAI
TARPTAUTINIUOSE SOFT LAW INSTRUMENTUOSE

2.1 SutarCiy laisvés principo negatyviyjy apribojimy reglamentavimas PECL

Ankstesniame Sio baigiamojo darbo skyriuje aptaréme PECL straipsnius, kurie yra
aktualts kalbant apie laisve sudaryti sutartis, nustatyti sutarciy turinj, o taip pat apie galimybe¢
atsisakyti sudaryti sutartj. Siame poskyryje analizuojami PECL straipsniai, kurie yra susije su
sutarciy laisvés principo negatyviyjy apribojimy taikymu.

PECL principy rinkinys uzima svarby vaidmenj ne tik tarptautiniu, bet ir nacionaliniu
lygmeniu, kadangi teismai pripazjsta $iuoS principus, remiasi jais nagrin¢jant teismines bylas,
nors PECL jtvirtinti principai ir nuostatos yra rekomendacinio pobiidZio, nebent sutarties Salys
pasirinko, jog joms nuostatos yra privalomos. Taigi, jog bty paprasCiau iSanalizuoti
apribojimus, kurie yra jtvirtinti PECL principuose, analizuojami pagrindiniai, atskiry straipsniy
skyriai, susiejamos ir sistemiskai palyginamos juose jtvirtintas nuostatos su CK teisés normomis,
0 taip pat atkreipiamas démesys j teismy praktikoje priimamus sprendimus.

Apie PECL svarba pasisaké ne vienas anksCiau minétas mokslininkas, nagrinédamas
tam tikras PECL principy dalis. E. Klimas® nagringjo PECL principus bendradarbiavimo
principo kontekste, aptaré Sio principo saveika su kitais principais. Autorius atkreipé démesj, kad
pasikeité sutarCiy laisvés principo samprata. I§ esmés reikéty pritarti autoriaus nuomonei, kad
,S$IU0 metu visuotinai priimtina, kad sutaréiy laisvés principas negali buti laikomas i$skirtiniu
sutarCiy teisés principu, o didziulé reikSmé yra skiriama ir kitiems principams, tokiems kaip
sgziningumas, teisingumas, bendradarbiavimas, socialinis solidarumas ir pan.“®®. Atkreiptinas
démesys, kad analizuojant anksciau pateikta LAT praktika, akivaizdu, kad kasacinis teismas
priimdamas sprendima vadovaujasi ne tik sutar¢iy laisvés principu, taciau §j principg sistemiskai
sieja su kitais sutarCiy teisés principais.

Issamiau nagrinéjant PECL principus, pirmiausiai bus aptartos bendrosios nuostatos,
kurios siejamos su sutarCiy laisvés apribojimais sudarant sutartis. Taigi, kaip jau buvo minéta
anksCiau, kalbant apie laisvg sudaryti sutartis, PECL ypatingg démesj skiria saZiningumo
principui.

PECL principy 1:102 str., jtvirtinta, kad sutarties Salys turi laisve nustatyti sutarties

turinj, tadiau taip pat privalo elgtis saziningai ir laikytis principuose numatyty jpareigojimy®®.

6 Evaldas Klimas, ,Pareigos bendradarbiauti principas, §io principo taikymas ir reikimé statybos rangos

sutartiniuose teisiniuose santykiuose* (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2011),
http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1923683/datastreams/MAIN/content
% |bid., 9.

% The Principles of European contract law, Zitiréta 2017 spalio 30 d. https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/
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Atsizvelgiant ] tai, galima teigti, kad saziningumo principas galéty biiti laikomas sutar¢iy laisvés
principo sudétine dalimi, kitaip tariant, jei Salys néra sgziningos, sutar¢iy laisvé praranda prasme.
PECL principy 1:102 str. komentare nurodomos saglygos, kurios yra neatsiejamos nuo sutarciy
laisvés formuluotés — jos apribojimai: sgziningumo principas, privalomosios PECL nuostatos ir

privalomosios nacionalinés teisés nuostatos®’

. PECL principy antrosios dalies ,,Bendros
pareigos® 1:201 str. pirmoje ir antroje dalyje, jtvirtinta, kad Salys privalo elgtis sgziningai, o taip
pat negali Sios pareigos apriboti ar atsisakyti®®. Minétina, kad ypatingo démesio sutarties formai
PECL principuose neskiriama, PECL 2:101 str. 2 d. jtvirtinta, kad ,,néra reikalavimo sutarties
formai, kad ji privalo buti rasytiné, pabréziama, kad sutartis gali bati jrodyta bet kokiu budu,
jskaitant liudytojus*“®.

Tesiant mintj apie keliamus formos reikalavimus, PECL 2:105 str. yra jtvirtinta, kad
,bet koks sutarties pakeitimas ar nutraukimas Saliy susitarimu turi biiti rasytinis, jtvirtina tik
prezumpcija, kad susitarimas pakeisti ar nutraukti sutart] sukels teisines pasekmes tik tokiu
atveju, jeigu jis bus isreikstas rastu*’’. Taciau kyla abejoné dél PECL 2:106 str. 2 d. jtvirtintos
nuostatos, kad ,,$alies pareisSkimai arba elgesys gali uzkirsti kelig remtis tokia nuostata, jeigu kita
Salis protingai pasikliové tokiais pareiskimais (elgesiu)’*. Profesorius M. E. Storme’?
pakankamai i§samiai nagrin¢jo PECL principus asmens autonomija ribojanciy normy kontekste.
Autorius iSskiria tradicinius asmens sutikimg ribojanc¢ius pagrindus, sandorio negaliojimo
pagrindus, t. y. tokius kaip klaida (4:103), apgaulé (4:107), grasinimai ar prievarta (4:108)“". PECL
principy ketvirtojoje dalyje ,,Galiojimas®, yra kalbama apie kitos Salies informavimo reikSme,
galime teigti, kad PECL 4:106 str. yra jtvirtinta pareiga atskleisti tinkamg informacija kitai $aliai,
,»salis, kuri sudaré sutartj, remdamasi klaidinga informacija, kurig nurod¢ kita $alis, gali susigrazinti
patirtg zalg pagal 4:117 str. 2 ir 3 dalyse nurodytus atvejus, iSskyrus atvejus, kai Salis, kuri
suteiké informacija, turéjo prieZasC¢iy manyti, kad informacija buvo teisinga. Be to, Sioje dalyje
yra aptariamas nuostoliy atlyginimo klausimas, kai sutarties Salis vengia vykdyti sutartinius
isipareigojimus, taip pat jtvirtintas draudimas riboti teisiy gynimo priemones ir kita. Sestoje
PECL principy dalies ,, Turinys ir poveikis®, 6:111 str. kalbama apie pasikeitusias aplinkybes. Sio
straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,sutarties Salis privalo jvykdyti savo jsipareigojimus net ir tada,

kai naSumas tapo sunkesnis, nes padidé¢jo nasumo sgnaudos arba sumaZzéjo jo gauty rezultaty

67 Ole Lando, supra note, 13: 99.

8 The Principles of European contract law, zitiréta 2017 spalio 30 d. https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/
% 1hid.

 1hid.

1 Ibid.

2 Matthias Edward Storme, supra note, 16: 8 — 9.

3 1bid.
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verté“’. Tagiau to paties straipsnio 2 dalyje jtvirtina, kad jei sutarties jvykdymas tampa pernelyg
sudétingas dél aplinkybiy pasikeitimo, Salys privalo pradéti derybas dél sutarties pakeitimo ar
sutarties perdarymo terminuota, jeigu, pavyzdziui, aplinkybiy pasikeitimo galimybé nebuvo
tokia, | kurig buty galima pagrjstai atsizvelgti sudarant sutartj ir kt. LAT ne kartag vadovavosi
tarptautiniais soft law instrumentais, nurodant, kad ,,tick UNIDROIT, PECL, tick CK nuostaty
turinio ir praktinio taikymo analiz¢ leidzia daryti iSvada, kad sutarties pakeitimas dél pasikeitusiy
jos vykdymo salygy galimas tik konstatavus sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitima, kuris
nustatomas pagal i§ esmés padidéjusia jvykdymo kaing arba i§ esmés sumazéjusia jvykdymo
verte“’®. Taip pat LAT konstatuoja, kad ,.tiek esminis vykdymo islaidy padidéjimas, tiek esminis
vykdymo vertés sumaZzéjimas turi biiti pagrindziami objektyviais kriterijais, patvirtinanciais, jog
atitinkamas pasikeitimas tikrai jvyko; Salis, prasanti keisti sutarties sglyga, turi pateikti jrodymus,
pagrindziancius, kaip jos nurodytos aplinkybés i§ esmés pakeité Saliy sutartiniy prievoliy

pusiausvyrg*’®

. Analizuojant anksciau nurodytus apribojimus, galime teigti, kad visgi kiekvienas
apribojimas turi tam tikry i8§im¢iy, ta¢iau, kad iSimtis bty taikoma, visos aplinkybés privalo biiti
pagristos objektyviais jrodymais.

Akcentuotina, kad PECL principy 15:101 str. yra pabréziama Europos Sajungos
valstybiy nariy teisés normy reik§mé. Siame straipsnyje nurodyta, kad sutartis negalioja ta
apimtimi, kiek nuostatos prieStarauja Europos Sajungos valstybiy nariy teisés aktuose
jtvirtintiems fundamentaliems principams. Sio straipsnio komentare pateikiama, jog vienos
valstybés narés nacionaliné fundamentalaus principo koncepcija neturéty daryti jtakos sutarties,
kuriai taikomi PECL principai, galiojimui’’.

Apibendrinant PECL principus, galima daryti pagrjsta iSvadg, kad CK normos
praktiSkai atitinka PECL jtvirtintus principus. Lietuvos teismai ginco atveju turéty remtis PECL
principais, atkreipti démesj j jtvirtintas nuostatas, ypatingai kalbant apie tam tikras imperatyvias
normas, kurios numato tam tikrus apribojimus, sutar¢iy laisvés negatyviyjy apribojimy prasme.
Galima teigti, kad PECL jtvirtintas sutarCiy laisvés principas yra glaudziai susijes su
sgziningumo, Saliy bendradarbiavimo ir informavimo principais. Jeigu Salys badamos laisvos
nustatyti sutarties turinj bus nesgziningos, tinkamai neinformuos kitos Salies apie tam tikras
reikSmingas aplinkybes, informacijos neatskleidusi Salis privalés atlyginti nuostolius kitai Saliai

arba jrodyti, kad informacija buvo neatkleista ne dél jos valios priklausanciy aplinkybiy,

" The Principles of European contract law, zitiréta 2017 spalio 30 d. https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/

5 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-514-2014, LITEKO,
http://eteismai.lt/byla/104839863848314/3K-3-514/2014

™ 1hid.

7 Ole Lando, Principles of European contract law. (The Hague; London; Boston: Kluwer Law International 3,
2002), 212.
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vadovaujantis objektyviais jrodymais. Taigi, sutarciy laisvés principas néra absoliutus, PECL
principuose yra jtvirtinta nemazai reikalavimy tiek sutarties Salims sudarant sutartj, tiek ja

igyvendinant, tiek norint sutartj pakeisti ar nutraukti.
2.2 Sutarciy laisvés principo negatyviyjy apribojimy reglamentavimas DCFR

DCFR yra laikoma priemone, kuri padeda teismui aiskinti teisg, taip pat Sios priemonés
pagalba yra kuriami teisés aktai. DCFR jtvirtintos nuostatos yra lyg standartiniy salygy rinkinys,
kuris galety buti taikomas Europos Sagjungos valstybése. Taigi, nors DCFR néra privalomas
teisés aktas, taCiau Sio rekomendacinio pobiidzio dokumentas sukuria ypatingg nauda tiek
sutarties Salims, tiek teisininkams ir teismams aiskinant teise.

DCEFR yra jtvirtinta nemazai sutar¢iy laisve apribojan¢iy normy, salygy, kurios turi buti
atskleistos sutarties Salims, todél Siame poskyryje iSanalizuosime straipsnius, kurie yra daugiau
aktualls sutarciy laisvés principo negatyviyjy apribojimy kontekste.

DCFR principai pabrézia ne tik sutaréiy laisvés principo, ta¢iau saziningumo bei
bendradarbiavimo principy svarbg. Saziningumo reikalavimas yra jtvirtintas daugelyje straipsniy
pradedant nuo sutar¢iy sudarymo, DCFR II knygos 3:301 str. nuostaty iki sutarciy negaliojimo
pagrindy, jtvirtinty DCFR II knygos — 7:201 str., 7:205 str., 7:207 str., 7:216 str. ir Kita.
SistemiSkai iSanalizavus DCFR nuostatas, galima sakyti, jog i DCFR yra perkeltos PECL
nuostatos, tokios, kaip: fundamentaliy principy nesilaikymas yra pripazjstamas kaip vienas i$
sandorio negaliojimo pagrindy, Zalos atlyginimo salygos, imperatyviy normy pazeidimai ir kita.

DCFR principy Il knygos 1:102 str., pateikiamos nuostatos, kurios pagrindzia, kad
sutartis biity pakankama nereikia jokiy papildomy elementy, tik valios ir pakankamo aiSkaus
susitarimo’. Nepaisant to, kituose DCFR straipsniuose galime aptikti ne viena nuostata,
ribojancig sutar¢iy laisvés principg. DCFR II knygos 1:106 str. 2 dalyje numatyta, jog ,.tada, kai
sutartis ar kitas sandoris yra negaliojantis dél to, kad nebuvo laikytasi nurodytos formos,
konkreciu atveju, viena Salis (pirmoji Salis) yra atsakinga uz kitos Salies (antrosios Salies) bet
kokius nuostolius, kuriuos ji patyré klaidingai, bet protingai, pasitikédama sutarties galiojimu,
jeigu pirmoji Salis: a) zinojo apie sutarties negaliojimg; b) zinojo arba i§ jos buvo galima
protingai tikétis, jog ji Zino, kad antroji Salis veikia klaidingai pasitikédama sutarties galiojimu ir
del to gali turéti nuostoliy; c) prieStaraujant sagZiningumo ir saZiningos praktikos taisyklés, leido
antrajai 3aliai testi veikima tokiu bidu“’®. Akivaizdu, kad tam tikrais nustatytais atvejais, kuomet

visgi sutartis turi bati raSytiné, labai svarbu kitos Salies sgziningumas, ar $alis elgési sgziningai ar

8 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Outline
Edition. 2009, ziuréta 2017 lapkri¢io 2 d., http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf
™ 1hid.
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ne. Kalbant apie toje pac¢ioje knygoje pateiktus apribojimus, galime paminéti 3:102 str., kuriame
jtvirtintas jpareigojimas, kai versle yra parduodamos prekés, kitas turtas ar paslaugos vartotojui,
Salis privalo nesuteikti klaidinancios informacijos. Taip pat svarbu atkreipti démesj i 3:303 str.
jtvirtintg pareigg tinkamai atskleisti informacija, t. y. tinkamu laiku dar iki sutarties sudarymo.
Atsizvelgiant | tai, matyti, kad kiekviena i$ $aliy privalo tinkamai atskleisti informacijg ir
bendradarbiauti. Su $iuo minétu straipsniu galétume kartu sieti ir 3:106 str., kuriame jtvirtinama,
kad susitarime informacija turi biiti aiski ir tiksli, iSreiksta tiksliai ir suprantama kalba.

Tos pacios knygos 7 skyriaus ,,Negaliojimo pagrindai“ 7:101 str. yra pateikiami tokie
sutaréiy negaliojimo pagrindai, kaip: klaida, sukéiavimas, grasinimas ar nesgziningas

naudojimas, pagrindiniy principy ar privalomy taisykliy pazeidimai®

. Nagrin¢jant §iuos
negaliojimo pagrindus matyti, kad didzioji dalis nuostaty yra perkeltos i§ PECL principy. Visi
anksc¢iau nurodyti atvejai gali buti laikomi negatyviaisiais apribojimais, kuriy pagrindu negali
bati sudarytos sutartis, arba jeigu sutartis jau yra sudaryta, tuomet yra pagrindas sutartj pripazinti
negaliojancia. PavyzdZziui, DCFR II knygos 7:205 str. ,,Apgaulé* nurodyta, kad Salis gali iSvengti
sutarties, kai kita Salis paskatino sudaryti sutartj, suteikus apgaulingg ir klaidingg informacija, ar
zodziais, elgesiu arba nesaziningai neatskleistos informacijos pagrindu, kuri saziningai turéty
biiti atskleista®®.

Analizuojant kitus DCFR straipsnius sutar¢iy laisvés principo negatyviyjy apribojimy
kontekste, svarbu paminéti nesgziningas salygas, kurioms esant sutartis tampa negaliojancia.
Taigi, pagrindines nuostatas dél nesgziningy salygy galime aptikti DCFR Il knygos 9:401 - 9:410
straipsniuose. DidZioji dalis nuostaty, jtvirtinty nurodytuose straipsniuose, saugo vartotoja nuo
verslininko nustatyty sutarties salygy. Pavyzdziui, 9:403 str. nurodyta, kad salyga, dél kurios
nebuvo deramasi, sutartyje tarp vartotojo ir verslininko yra nesgzininga ,,NesgZiningy salygy®
skyriaus prasme, jei ji yra nustatyta i§ verslininko pusés ir numatytos sglygos sukelia Zalg
vartotojui ir yra priesingos saziningai prekybai®.

Akivaizdu, kad visos DCFR jtvirtintos nuostatos yra glaudziai susijusios, kadangi tiek
apibendrinant nuostatas dél nesgziningy salygy, tiek anks¢iau aptartas nuostatas, pastebime, kad
svarbiausia, jog Salys biity sgziningos, tinkamai informuotos, o taip pat jei sglygos yra nustatytos
verslininko, jos turi buti aiSkiai ir nedviprasmiskai atskleistos. Akcentuotina, kad DCFR Il 9
skyriaus nuostatos pabrézia vartotojy teisiy apsauga. DCFR III knyga didzigja dalj skiria

Ipareigojimams, pavyzdziui, 1:104 str. numatyta, kad skolininkas ir kreditorius privalo

8 |hid.

8 hid.

8 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Outline
Edition. 2009, zitréta 2017 lapkric¢io 2d., http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf
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bendradarbiauti tarpusavyije, kiek tai pagrjstai galima tikétis dél skolininko pareigos®. Kituose
skyriuose yra numatytos tam tikros pareigos sutarties Salims, kada turi bati jvykdyta sutartis,
perduoti daiktai ir kitos bendros nuostatos. Pavyzdziui, DCFR IV knygos 4:402 str. nurodyta,
kokia turi buiti pateikta informacija, franizés sutarties sudarymo atveju, t. y. fransizés davéjo
Jjmon¢ ir patirtis, atitinkamos intelektinés nuosavybés teisés, komercinis sektorius ir rinkos
salygos, sutarties salygos ir kita®*.

Taigi, apibendrinant DCFR bendrasias nuostatas, susijusias su sutar¢iy laisvés principo
negatyviaisiais apribojimais, galime akcentuoti, kad daugelis nuostaty yra perkeltos i§ PECL
principy, ta¢iau DCFR nuostatos pateiktos iSsamiau. Ankséiau aptarti apribojimai, numatyti
DCFR principuose, suteikia Salims laisve susitarti dél sutarties turinio, atsisakyti sutarties ar
nutraukti sudaryta sutartj, taciau visi Saliy veiksmai turi biiti sgziningi, paremti sgzininga
dalykine praktika ir atspindintys tikraja Saliy valig. Taip pat DCFR pabrézia bendradarbiavimo

principa, kurio Salys privalo laikytis.
2.3 Sutar¢iy laisves principo negatyviyjy apribojimy reglamentavimas UNIDROIT principuose

UNIDROIT principai yra komerciniuose santykiuose taikomi principai, todél Siuose
principuose, lyginant su anksCiau aptartais soft law instrumentais, neaptiksime vartotojy, t. V.
fiziniy asmeny, santykius ir jy apsauga reglamentuojanciy nuostaty.

UNIDROIT principy 1.1 str. yra jtvirtinta sutar¢iy laisvé komerciniuose santykiuose,
uztikrinanti galimybe sutarties Salims nustatyti tarpusavio teises ir pareigas. Taciau to patieS
straipsnio  komentare®®, pazymima, kad sutaréiy laisvé néra absoliuti, kad Salys privalo
vadovautis privalomomis taisyklémis, kurios gali biiti nustatytos tiek nacionaliniu lygmeniu, tiek
tarptautiniu. UNIDROIT principuose, kaip ir PECL ar DCFR principuose, yra jtvirtinta
sgziningumo bei saziningos dalykinés praktikos reikSmeé. UNIDROIT principy 1.7 str.
reglamentuotas bendras jpareigojimas Salims elgtis s3ziningai ir veikti sgzininga dalykine
praktika tarptautinéje prekyboje, nustatant draudimg bent kiek riboti §j jpareigojima®.

UNIDROIT principy 3.1.4 str., taip pat kaip ir anksciau aptartuose tarptautiniuose Soft
law instrumentuose, jtvirtintos privalomos nuostatos, tokios kaip: apgaulé, grasinimas,
suklydimas, dél kuriy Salys gali atsisakyti sutarties. SistemiSkai analizuojant UNIDROIT

principy nuostatas, akivaizdu, kad $iuose principuose ypatingas démesys yra skiriamas esminés

8 1bid.

8 1bid.

8 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, 2010, ziGréta 2017 lapkri¢io 3 d.
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf

8 1bid.
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Saliy nelygybés koncepcijai. Galima daryti pagrjstg iSvada, kad UNIDROIT 3.1.4 str. jtvirtinta
esminés Saliy nelygybés sampratg, pavyzdziui, vienas i§ pagrindy tai, kad viena Salis
nesgziningai pasinaudojo kitos Salies priklausomybe, ekonominiu silpnumu ar neatidéliotiny
poreikiy turéjimu, jos neapdairumu, neiSmanymu, nepatyrimu, nemokéjimu vesti derybas ir kita,
atitinka CK jtvirtintg 6.228 str. ,,Esminé Saliy nelygybé“. LAT taip pat aiskindamas minétg CK
straipsn] vadovaujasi UNIDROIT principais dél esminés Saliy nelygybés, nurodydamas, kad
,»kaip nurodoma Civilinio kodekso komentare, CK $estosios knygos bendrosios sutaréiy teisés
nuostatos (CK 6.154 — 6.228 straipsniai) parengtos pagal Tarptautinio privatinés teisés
unifikavimo instituto (UNIDROIT) parengtus ir 1994 m. paskelbtus Tarptautiniy komerciniy
sutar¢iy principus ir Europos sutarciy teisés komisijos parengtus Europos sutarciy teisés
principus, todél aiSkinant ir taikant sutarCiy teisés normas biitina remtis minéty tarptautiniy
dokumenty aiskinimu, pateikiamu uzsienio teisés doktrinoje, ir jy uzsienio teismy ir tarptautinio
komercinio arbitrazo taikymo praktika*®’,

UNIDROIT principy trec¢ioje dalyje ,Neteisétumas®“ yra aptariami atvejai, kai
pazeidziamos tiek nacionalinés, tiek tarptautinés teisés imperatyvios normos. UNIDROIT 3.3.1
str. jtvirtintos sutartys, pazeidziancios imperatyvias teisés normas. LAT apibendrindamas Sio
straipsnio taikyma, nurode, kad ,,UNIDROIT 3.3.1 straipsnio taikymo sritj, kurio 2 ir 3 dalyse
jtvirtinta, kad jei pasekmés néra numatytos pacioje imperatyviojoje normoje, Salys gali naudoti
tokius sutartinius gynybos bidus, kurie §ioje situacijoje yra protingi. Vertinant, kas konkrecioje
situacijoje atitinka protingumo principg, ypac atsizvelgtina j: normos, kuri buvo pazeista, tiksla;
asmeny kategorija, kuriy interesy apsaugai §i norma yra skirta; sankcijas, numatytas uzZ normos
pazeidima; pazeidimo laipsnj (rimtumag); ar Salys Zinojo arba tur¢jo Zinoti apie normos pazeidima
(viena ar abi); ar sandorio vykdymas pazeidzia normg ir aliy ketinimus*®®,

Analizuojant UNIDROIT principus, pabréztina, kad juose jtvirtinti ne tik tam tikri
]pareigojimai, susij¢ su tam tikry salygy nustatymu, taiau pabréziamas ir kity principy
privalomas taikymas Salims viena kitos atzvilgiu. PavyzdZziui, UNIDROIT principuose 5.1.3 str.
jtvirtinta, kad Salys turi bendradarbiauti viena su kita, § principg pabrézia ir LAT aiSkindamas
tam tikras teisés normas ir pasisakydamas, kad ,,pagrindinis sutar¢iy teisés principas pacta sun
servanda — sutarCiy reikia laikytis. Tai abipusis jpareigojimas sutarties Salims. Kontrahentas,
nesilaikantis §io principo, negali pagrjstai tikétis kitos Salies visiSko sutartiniy jsipareigojimy

vykdymo. CK 6.200 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad vykdydamos sutartj Salys privalo

87 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodZio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-476-469-2016,“
LITEKO, http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7b0f105a-732b-4ea7-a716-c523be002261
8  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-191-916-2015,“

LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3e765dff-b042-41cd-a58d-b31089a99¢e7d
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bendradarbiauti ir kooperuotis (taip pat zr. UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy
5.1.3 straipsnj)“®.

Apibendrinant UNIDROIT principus, galima daryti i§vadg, kad visgi Siy principy
bendrosios nuostatos, kurios riboja sutar¢iy laisvés principa, yra perkeltos 1 CK, taciau nesiejant
ju tik su profesionaliais rinkos dalyviais, komerciniais santykiais ir tarptautine prekyba. Taip pat
akivaizdu, kad sutarciy laisvés principo ribojimas yra siejamas su sgziningumo principo taikymu.
Taip pat akcentuotina, kad LAT, aiskindamas teisg, vadovaujasi UNIDROIT principais, kuriuose
jtvirtinti panasiis sutar¢iy negaliojimo pagrindai ar perkeltos tokios pacios nuostatos, negatyviyjy
sutarCiy laisvés principy apribojimy kontekste. Autorés nuomone, teismas, aiSkindamas CK
teisés normas, kurios yra perkeltos i§ UNIDROIT principy, privalo aiskinti vadovaujantis $io Soft

law instrumento nuostatomis ir uzsienio teismy praktika, siekiant ne tik Lietuvos, bet ir Europos

Sajungos sutarciy teisés nuoseklumo.

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-442/2013,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=abad233c-al170-4d8d-8cd9-8c8a304a7437
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3. SUTARCIU LAISVES PRINCIPO NEGATYVIUJU APRIBOJIMU VERTINIMAS
LIETUVOS TEISES DOKTRINOJE IR TEISMU PRAKTIKOJE

Ankstesniuose $io baigiamojo darbo skyriuose iSanalizuota sutar¢iy laisvés apribojimy
visuma, bendrosios nuostatos, jtvirtintos tiek CK, tiek tarptautiniuose teisés aktuose. Todél §io
skyriaus poskyriuose analizuojami konkrettis negatyvieji apribojimai, tokie kaip iSimtis i$
sutarCiy laisvés principo, pagal 6.156 str. (Sutarties laisvés principas) ir kity straipsniy humatytus
apribojimus, t. y. privalomy imperatyviyjy teisés normy laikymasi, apimant ir vie$osios tvarkos
ir geros moralés nuostatas, vartojimo sutartis ir kitus atvejus Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje. Taip pat identifikuojamos esminés problemos, sisteminés analizés pagalba pateikiama
informacija apie tam tikras teisines salygas taikant sutar¢iy laisvés principo negatyviuosius

apribojimus.
3.1  Silpnesniosios sutarties Salies apsaugos doktrinos aspektai

Siame poskyryje didzioji dalis skiriama vartojimo sutaréiy analizei, siekiant i§siaiskinti,
kodél $ias sutartis yra teisinga laikyti iSimtimi i$ sutaréiy laisvés principo, nustatyti, kokios turi
biiti nustatytos salygos, kad sutartis biity laikoma tokia iSimtimi bei analizuojami keletas atvejy,
kuomet nesilaikant iSimties nuostaty, sutarties salygos yra pripazjstamos nes3ziningomis
saglygomis silpnesniosios Salies atzvilgiu. PaZzymétina, kad Siame poskyryje analizuojama
vartojimo sutartis negatyviyjy apribojimy kontekste, kuomet yra nustatyti apribojimai sutarties
Salims bei sutarties turiniui.

Pirmiausiai reikéty aptarti vartojimo sutaréiy esme. CK 6.228 (1) str. 1 d. nurodyta, kad
vartojimo sutartimi verslininkas jsipareigoja perduoti vartotojui prekes nuosavybés teise arba
suteikti paslaugas vartotojui, 0 vartotojas jsipareigoja priimti prekes ar paslaugas ir sumokéti jy
kaing. To paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad vartotojas — fizinis asmuo, su savo verslu,
prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais tikslais (vartojimo tikslais) siekiantis sudaryti ar
sudarantis sutartis. Kalbant apie verslininka, svarbu paminéti, kad verslininku pripazjstamas tiek
fizinis, tiek juridinis asmuo, veikiantys savo prekybos, verslo, amato profesijos tikslais®®. Pagal
LR vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 str. 15 d. ,,vartotojas — fizinis asmuo, kuris pareiskia
savo valig pirkti, perka ir naudoja preke ar paslaugg asmeniniams, Seimos, namy tkio
poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti“®%. Taigi vartotoju yra pripazjstamas tik

fizinis asmuo, kuris jsigyja prekes ar paslaugas asmeniniams poreikiams tenkinti.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas,* Valstybés Zinios
74,2262 (2000).
%1 | Lietuvos Respublikos Vartotojy teisy apsaugos jstatymas,* Valstybés Zinios 94, 1833 (1994).
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Silpnesniosios Salies apsaugos principo sutarciy teis¢je esmé yra ta, kad maziau patyrusi
ir ekonomiskai silpnesné Salis biity apsaugota nuo ekonomiskai stipresnés ir labiau patyrusios
Salies. Biitent taip stengiamasi atkurti jégy (derybinés galios) pusiausvyra, kuri prarandama, kai
viena i§ Saliy yra stipresné. Vartotojai kaip silpnesné sutartiniy santykiy Salis yra isskirti
remiantis abstrakcCiais, formaliais pozymiais, laikantis iSankstinés nuostatos, kad tam tikromis
aplinkybémis visi asmenys yra ekonomiskai silpnesni, maziau patyre, turintys maziau
informacijos. Vartotojas yra apibréztas kaip asmuo, kuris veikia uz verslo, prekybos ar
profesinés veiklos riby®,

Vadovaujantis LAT byly apzvalgos nuostatomis, vartotojas, kaip sutarties Salis, dél
objektyviy priezas¢iy — informacijos, patirties, laiko stokos ir kity panaSiy aplinkybiy yra
akivaizdziai nelygiavertéje padétyje su kita sutarties Salimi — pardavéju ar paslaugy teikéju, todél
vartojimo sutarties institutas yra grindziamas silpnesnés sutarties Salies (vartotojo) teisinés
apsaugos doktrina, kuri reiskia sutarties laisvés principo ribojimg®. Taigi LAT silpnesniosios
Salies, vartotojo, teisinés apsaugos doktring pripazjsta sutarciy laisvés principo ribojimu, t. y. §io
principo iSimtimi. Todél siekiant uztikrinti silpnesniosios $alies interesy gynimg yra atlickama
sutarties salygy kontrolé. Pagal LAT ,nesqziningumo kontrolé reiskia sutarciy laisvés ribojimg,
taigi kontrolé turi biiti taikoma tik sutartims, o ne teisés akty nuostatoms®.

Poreikis apginti silpnesniosios sutarties Salies teises ir teisétus interesus lemia tai, kad
tieck Europos Sajungos, tiek nacionaliniai teisés aktai jtvirtina padidinta vartotojo teisiy apsauga
ir numato, jog vartojimo sutartims greta bendryjy sutarciy teisés taisykliy taikomos specialiosios,
uztikrinan¢ios didesne vienos i§ sutarties Saliy — vartotojo — teisiy apsauga, taisyklés. Bitinybe
uztikrinti vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies, teisiy ir teiséty interesy apsauga savo
nutartyse yra akcentaves LAT konstatuodamas, kad vartotojy gynimas yra prioritetiné valstybés
ekonomings ir socialinés politikos dalis, konstitucinis valstybés iikio tvarkymo principas, Su
vartotojy teisiy apsauga susijusiuose gincuose neretai perzengiamos privaciy santykiy ribos,
vartotojy teisiy gynimas vertintinas kaip vieSasis interesas, svarbus ne tik paciam vartotojui, bet
ir didelei visuomenés daliai®®.

Atsizvelgiant j pateiktg apibendrinimag, galima akcentuoti, kad vartojimo sutartys, kaip

sutar¢iy grupé, iSskiriamos atsizvelgiant | specifing sutarties Saliy, t. y. vartotojo ir verslininko,

%2 Danguolé Bubliené, supra note, 7: 42.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d., Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga, Teismy praktika Nr. 30, http://www.lat.It/It/teismu-
praktika/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos.html

%  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. birZelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-372-690-2015,
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=60674184-ff2d-46f1-a6al-6b0f3abfd7ab

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2008,* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e237724a-048e-4ach-b0b7-e2710d9edb2a
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padét] bei vartotojo tikslus. Vartojimo sutarties instituto tikslas — specialiomis teisés normomis
uztikrinti silpnesniyjy Saliy interesy apsaugg bei stengtis sumazinti skirtumg tarp skirtingy
padéties atstovy. Vartojimo sutartys dazniausiai sudaromos prisijungimo biidu, naudojant
standartines sutarciy salygas, kurios néra individualiai aptariamos, tod¢l vartotojas yra priverstas
priimti jam primetamas stipraus kontrahento sitilomas sutarties sglygas arba apskritai atsisakyti
sutarties.

Kalbant apie vartojimo sutarties iSskirtinumg sutarciy laisvés principo esme, svarbu
atkreipti démesj, kad Sioms sutartims yra taikoma isimtis is sutarciy laisvés princip0o — numatytos
teisinés garantijos vartotojams, teismy ex officio teisé atlikti sutarties sqlygy kontrole, taikomos
bet kuriai sutarties riiSiai, kuomet viena is Saliy yra fizinis asmuo, kuris jsigyja prekes ar
paslaugas asmeniniams interesams ir poreikiams tenkinti. Todél panagrinésime keleta LAT
praktikos pavyzdziy, kurie atskleidzia ypatingg démes] skiriamg silpnesniyjy Saliy teisiy
apsaugai ir kokius pozymius bei sglygas biitina nustatyti, kad biity taikoma sutaréiy laisvés
principo iSimtis.

1) LAT byly apzvalgoje buvo pateiktas iSaiSkinimas, jog vartotojy teisiy garantijos yra
iSimtis i§ sutar¢iy laisvés principo, kad imperatyviosiose jstatymo normose jtvirtintos pirkéjo
(vartotojo) teisiy garantijos yra bendrojo sutarciy laisvés principo isimtis, todel negali biiti
pakeistos Saliy susitarimu (CK 6.156 str. 4 d., 6.157 str.). Vartojimo pirkimo—pardavimo
sutarties salygos, pazeidziancios CK 6.350 str. 2 d. jtvirtinta imperatyva, yra niekinés, jy niekinj
pobidj, kaip ir visais niekiniy sandoriy atvejais, teismas turi konstatuoti ex officio (CK 1.80,
1.78, 6.225 str.). Todél LAT nurodé, kad sprendziant, ar vartotojo padétis dél konkrecios
sutarties salygos pablogé¢ja, turi biiti jvertinta sutarties saglygy visuma, kadangi vienos salygos
nepalankus pakeitimas gali biiti kompensuojamas kitose sutarties salygose®®.

2) Keleiviy vezimo sutartis. Vienoje i§ civiliniy byly, kurioje buvo nagrinéjamas
ginCas dél kompensacijos uz atSauktg skrydj, kuomet darbdavys internetu nupirko skrydzio
léktuvu bilieta darbuotojui j tarnybing komandiruote vykti, taciau reisas dél orlaivio gedimo
buvo atSauktas. IeSkovui buvo pasitilyta rinktis kitg marsruta, kuriuo pasinaudoje¢s, darbuotojas
atvyko | Vilniy apie 7 val. véliau, nei tur¢jo. Vertindama keleivio ir vezéjo sutartinius santykius
vartojimo sutarties pozymiy aspektu, teis¢jy kolegija pazymeéjo, kad keleivio veZimo sutarties
dalykas yra specifiné paslauga — keleivio nugabenimas j paskirties punkta, ir $ios paslaugos

gaveju (keleiviu), minéta, gali biti tik fizinis asmuo. Vertinant keleivio vezimo sutartj pagal kitg

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo apzvalga AC-33-1, ,,Vartotojy teisy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose:
teisinio reguliavimo ir teismy praktiko apzvalga 1I** (vartojimo pirkimo—pardavimo, vartojimo rangos, civilinés
atsakomybés vartojimo  teisiniuose santykiuose taikymo klausimai), ziuréta 2017 m. lapkri¢io 15 d.
http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34843)
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vartojimo sutarties poZymj — sutarties sudarymo tikslg, buvo taikomas vartojimo sutarties
institutas, kuris yra grindziamas silpnesniosios sutarties Salies (vartotojo) teisinés apsaugos
doktrina, kuri reiskia sutarties laisvés principo ribojimg. Vienas i$ sutarties laisvés principo
ribojimo aspekty yra vartojimo sutarties salygy saziningumo kontrolé. D¢l Siy priezasCiy teisé€jy
kolegija konstatavo, kad keleivio vezimo sutartis laikytina vartojimo sutartimi, kurios
silpnesnioji Salis yra keleivis, esantis akivaizdziai nelygiavertéje padétyje su kita sutarties Salimi
— vezeju. Taip pat jvertinus sutarties salygas, buvo nustatyta, kad salyga, nustatanti, jog gincai,
kylantys i§ tokios sutarties, sprendziami vezg€jo (stipresniosios sutarties Salies) buveinés
valstybés teismuose, apriboja vartotojo pasirinkimag ir jpareigoja ji bylinétis paslaugos teikéjo
valstybés teisme, ir taip pazeidzia Saliy teisiy ir interesy pusiausvyra vartotojo nenaudai,
nepagrjstai suvarzo jo galimybe pareiksti ieskinj, nes gali lemti neprotingus tokio kreipimosi |}
teismg kastus, ypa¢ tais atvejais, kai kreipiamasi dél palyginti nedidelés standartinés
kompensacijos sumos, kaip nagrinéjamos bylos atveju®’.

3) Dvigubo naudojimo paskirtis. Vienoje i§ civiliniy byly, LAT pateiké sutarCiy
laisvés principo iSimtj, negatyviyjy apribojimy prasme, kokie asmenys ir kokiu tikslu gali
sudaryti vartojimo kredito sutartis. Byloje buvo pateiktas iSaiskinimas, kuomet kilo gincas dél
dvigubo naudojimo tikslo, siekiant jvertinti ar automobilis buvo paimtas iSsimokétinai siekiant
asmeniniy, ar verslo tiksly. LAT pabreze, kad kilus abejoniy dél fizinio asmens prekés
(paslaugos) 1sigijimo (naudojimo) tikslo, teismas turi vertinti visas reikSmingas konkrecios
sutarties sudarymo aplinkybes, sutarties turinj, pobiidj, Saliy elges; po sutarties sudarymo,
galimus tikslus ir pan. (CK 6.193 str.) bei, remdamasis faktiniy bylos duomeny ir nustatyty
aplinkybiy visuma, spresti, koks buvo sutarties tikslas. Jeigu nustatoma, kad fizinio asmens
sudarytos sutarties tikslas taip pat buvo ir jo tkinés — komercings ar profesinés veiklos poreikiy
tenkinimas, pasak LAT, tokia sutartis vartojimo sutartimi kvalifikuotina ir tokiam fiziniam
asmeniui specialusis vartotojo teisiy apsaugos mechanizmas taikytinas tuo atveju, kai yra
pagrindas konstatuoti, jog jsigytos prekés (paslaugos) naudojimas ikinés — komercinés ar
profesinés veiklos tikslui buvo visiskai nereiksmingas. Taigi Kasacinis teismas Sioje byloje
konstatavo, kad vartojimo kredito sutarties viena $alis visada turi biti fizinis asmuo, kuris per
tam tikrq laikotarpi sumokéjes nustatytq kaing ir kitas susijusias sumas (palitkanas, mokescius)
jsigyja preke (daiktq) ne su verslu susijusiems, o asmeniniams, namy tkio poreikiams tenkinti.
Pagal CK 6.886 str. 4 d. kredito davéju gali biiti asmuo, kuris jstatymy nustatyta tvarka ir

atvejais dél savo komercinés veiklos teikia arba jsipareigoja teikti vartojimo Kkreditus.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodZio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-541/2009%, Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/247213926871938/3K-3-541/2009
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Apibendrinant, galime teigti, kad vartojimo kreditus gali teikti tik tokig teis¢ turintys juridiniai
asmenys ir tik fiziniams asmenims dél asmeniniy, o ne su profesija ar verslu susijusiy tiksly®®.

4) Deél vartojimo kredito. Vienoje i$ civiliniy byly, kurioje buvo sprendziamas
klausimas dél vartojimo kredito sutarties LAT pateiké pozicija, kad sutarCiy laisvés principas
sudarant sutart] yra tinkamai jgyvendinamas, jeigu civiliniy teisiniy santykiy subjektai yra
lygiavertés padéties bei nurod¢, kad santykiuose su vartotojais negali biiti remiamasi vien
sutarciy laisves principu — biitinos teisés normos, saugancios silpnesnigjq Salj ir jpareigojancios
pardavéjq ar paslaugy teikéjq atsizvelgti j vartotojo interesus. Dél Siy priezasciy Siuolaikinéje
sutarciy teiséje susiformavo silpnesniosios sutarties Salies apsaugos doktrina, kuri tapo
pagrindu valstybei jsikisti j Saliy sutartinius teisinius santykius ir, ribojant sutarties laisves
principg, nustatyti specialy vartojimo sutarciy teisinj reglamentavimg. Vienas tokiy sutarties
laisvés ribojimo atvejy pagal LAT yra Vartojimo kredito jstatymo 11 str. 8 d., kurioje nustatyta,
kad paveluoto jmoky mokeéjimo atvejais vartojimo kredito gavéjui taikkomos netesybos negali biiti
didesnés kaip 0,05 proc. pradelstos sumokéti sumos uz kiekvieng pradelsta diena, taip pat jokios
kitos netesybos uz vartojimo kredito sutartyje numatyty jsipareigojimy nevykdyma vartojimo
kredito gavéjui negali biiti taikomos. LAT taip pat Sioje byloje nurodé, kad jeigu netesyby dydis
yra nustatytas jstatyme, o sutartis yra vartojimo sutartis, tai Salys savo susitarimu negali bloginti
vartotojo padéties, t. y. nustatyti vartotojui didesnes netesybas negu nustatyta jstatyme. Taigi,
LAT konstatavo, kad ginco Paskolos sutartyje nustatyta 1,3 proc. dydzio bauda neatitiko jstatymo
reikalavimy, todél pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai pagristai pripazino tokio dydzio
bauda nepagrjstai didele, neatitinkanc¢ia Saliy interesy pusiausvyros, protingumo, saZiningumo
bei teisingumo principy. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad atsakové yra vartotoja ir negaléjo
pasirinkti ginCo sutarties sglygy, kad sutarties salygos yra painios, neaiskios ir néra duomeny
apie patvarioje laikmenoje fiksuotus konkreciy atsakovés mokétiny jmoky dydzius, kad ieSkovas
nepateiké jokiy duomeny apie turétus nuostolius dél atsakovés netikslaus sutarties vykdymo.*
Apibendrinant, akivaizdu, kad vartotojo teisés yra apsaugotos ne tik CK, bet ir kity jstatymy
nuostatomis, kuriy kita sutarties Salis negali paZeisti, taip apribojant sutarties Saliy ir sutarties
salygy nustatymo galimybe.

5) Dél vartojimo paskolos sutarties. Nagrinéjamu atveju byla nagringje teismai i$
sutarties turinio sprend¢, kad Saliy sudaryta vartojimo paskolos sutartis yra standartingé, ieskoves

parengta sutartis, jos salygos, nustatanios teritorinj teisminguma, parengimui vartotojas

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-397/2011¢, Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/189468348208063/3K-3-397/2011

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-578-2012¢, LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d0b79848-4bc5-444c-h8e8-8cad89b52f1d

35


http://eteismai.lt/byla/189468348208063/3K-3-397/2011
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d0b79848-4bc5-444c-b8e8-8cad89b52f1d

negaléjo daryti jtakos (j atspausdintg sutarties blankg ranka jrasyti tik paskolos gavéjo (vartotojo)
duomenys bei paskolos sglygos: suma, procentai, grgzintina suma). IeSkové ieskinyje nenurodé
argumenty ir nepateiké jrodymuy, pagrindzianciy, kad sutarties salyga d¢l teritorinio teismingumo
buvo aptarta individualiai ir ji atitiko vartotojo valig. Todél teismai konstatavo, kad vartotojas
sutart] pasirasé nurodydamas, jog sutinka su sutarties sglygomis, nepatvirtina jo kaip vartotojo
valios atsisakyti nustatytos apsaugos. Teiséjy kolegija, remdamasi iSdéstytais argumentais,
konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas ieskinio priémimo stadijoje turéjo teisinj pagrinda
ex officio vertinti vartojimo sutarties salyga nesaziningumo aspektu ir nustates, jog teritorinj
teismingumg nustatanti sglyga nebuvo individualiai aptarta, netaikyti minétos salygos bei
atsisakyti priimti ieskinj kaip neteismingg Siam teismui. Apeliacinés instancijos teismas,
perzitrédamas pirmosios instancijos teismo procesinj sprendimg, i§ esmés tinkamai aiskino ir
taiké proceso ir materialiosios teisés normas.’® Taigi, Sioje byloje taip pat atkleidziama sutardiy
laisvés principo iSimtis, pabrézianti, kad kita sutarties Salis sudarydama sutart] su vartotoju
privalo bti itin atidi bei apsaugoti silpnesnigjg Salj.

6) Dél asmeny sudarant vartojimo sutartj. Analizuojant sutarCiy laisvés principo
iSimtis, kuomet kalbama tarp kokiy asmeny kokios sutartys negali buti sudaromos butent
vartojimo sutar¢iy atzvilgiu, svarbu akcentuoti, kad pagal LAT iSaiSkinimg ,,teismui konkreciu
atveju sprendZiant, ar sudaryta sutartis yra vartojimo, biitina identifikuoti sutarties Salis (vartotoja
ir prekiy (paslaugy) tiekéja) bei nustatyti, kokio tikslo, sudarydama sutartj, siekia viena i$
sutarties Saliy — vartotojas. Prekiy (paslaugy) tiekéja kaip vartojimo sutarties Salj reikSminga
nustatyti dél tos priezasties, kad, konstatavus, jog sutarti sudaré¢ du vartotojai, ji nebus
kvalifikuojama kaip vartojimo*:,

7) Dél draudimo sutarties. LAT Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija 2016 m.
spalio 21 d. iSnagrinéjo civiling bylg Nr. 3K-3-424-701-2016, kurioje ieSkovas kreipési j teisma
prasydamas priteisti draudimo iSmoka. LAT nustate, kad ieSkovas su atsakovu sudaré transporto
priemoniy draudimo sutartj, pagal kurig kasko draudimu ieskovas apdraudé savo automobilj,
kuris buvo pavogtas 1§ gyvenamajam namui priklausancios aikstelés, saugomos saugos tarnybos.
Apie jvykj ieSkovas pranesé policijai ir atsakovui. Draudimo kompanija rastu atsisaké iSmokeéti
draudimo iSmoka, pripazindama §j ivyki nedraudZiamuoju, nes vagystés metu transporto
priemonéje buvo jos registracijos liudijimas. Pirmosios instancijos teismas ieSkinj tenkino i$

dalies, ieSkovo naudai priteisé sumazintg draudimo iSmoka, nurodgs, kad nagrinéjamas sutarties

10 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2017 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-155-916/2017,“
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c2e6f6b9-bfa9-40b5-9b61-cee88395d576
101 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-397/2011,“ Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/189468348208063/3K-3-397/2011

36


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c2e6f6b9-bfa9-40b5-9b61-cee88395d576
http://eteismai.lt/byla/189468348208063/3K-3-397/2011

pazeidimas — transporto priemonés registracijos dokumento palikimas automobilyje — nesudaro
pagrindo atsisakyti mokéti draudimo iSmoka, kadangi tokiu atveju biity nustatyta neproporcingai
didelé draud¢jo civiliné¢ atsakomybé uz draudimo sutarties nejvykdyma ar netinkama jos
ivykdyma. Apeliacinés instancijos teismas atmeté ieskinj ir nurodé, kad nagrin¢jamu atveju buvo
pagrindas konstatuoti nedraudziamgjj jvykj, o kartu ir draudiko pareigos iSmokeéti draudimo
1Smokg nebuvima. LAT anks¢iau nurodytas apeliacin€s instancijos teismo iSvadas pripazino
nepagristomis, kadangi jos neatitiko tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniuose teisés aktuose
jtvirtinto vartojimo santykiy teisinio reglamentavimo. Teiséjy kolegija nurodé¢, kad ginca
nagrinéjantis teismas turi pareigg vartojimo sutarties salygos, patenkancios 1 Direktyvos
93/13/EEB taikymo sritj, atitiktj saziningumo Kkriterijams vertinti ex officio, kai draudimo
sutarties sglygos neatitinka skaidrumo principo, t. y. néra aiskios ir suprantamos vartotojui. Taip
pat minétoje LAT nutartyje teismas rémési Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau —
ESTT) iSaiskinimu, kad ,,reikia iSnagrinéti: pirma, ar konkreti sutarties sglyga sudaro pagrindinj
draudimo sutarties dalyka; antra, ar tokia salyga suformuluota aiskiai ir suprantamai1%2,

Analizuojant vartojimo sutarciy salygas, galime teigti, kad pagal CK 6.228 (4) str. i§
esmés nesgziningomis salygomis yra pripazjstamos tos vartojimo sutartyse nurodytos salygos,
kurios yra individualiai neaptartos, taip pazeidziant saziningumo reikalavima, silpnesnioji
sutarties Salis, néra aiSkiai ir neklaidinamai supazindinama su esminémis sutarties salygomis.
Apibendrinant LAT jurisprudencija, akivaizdu, kad kasacinis teismas vadovaujasi ESTT
prejudiciniu sprendimu, kuriame jtvirtinta nuostata, kad vartotojui turi buti pateikiami aiSkis ir
suprantami Kriterijai, pagal kuriuos jis galéty jvertinti padarinius, kurie jam gali kilti, kitaip
tariant, suvokti kokig rizikg prisiima kaip vartotojas'®,

Taigi, kad buty galima pripazinti vartojimo sutarciy sglygas nesaziningomis, visy pirma
reikia i8skirti pagrindines sgZiningumo kriterijaus neatitinkancias sglygas, t. y. sutarties sglygas,
kurios nebuvo individualiai aptartos, salygas, kurios i§ esmés pazeidzia Saliy teisiy ir interesy
pusiausvyra bei salygas, kurios neatitinka bendryjy saziningumo reikalavimy. Teisés normos,
apsaugancios silpnesnigjg Salj, yra aktualios didZiajai daliai visuomenés, todél susije su viesuoju
interesu ir turi bati saugomos. Pabréztina, kad nesgziningy salygy kontrolés institutu, t. Y.
sutar¢iy laisvés principo iSimtimi, Siekiama atkurti sutarties Saliy derybing pusiausvyrg ir
uztikrinti sutar¢iy laisvés principo jgyvendinimg apsaugant vartotoja. Taip pat akcentuotina, kad
CK 6.93 str. 4 d. jtvirtinta contra preferentum taisyklé, reiskia, kad jeigu abejojama dél sutarties

102 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2015 m. spalio 21 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-424-701/2016,“
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/274669557522233/3K-3-424-701/2016

108 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. balandZio 23 d. sprendimas byloje Jean-Claude Van Hove v.
CNP Assurances SA, C-96/14, 32 punktas/ http://eur-lex.europa.eu/legal
content/LT/ALL/?uri=CELEX%3A62014CJ0096

37


http://eteismai.lt/byla/274669557522233/3K-3-424-701/2016
http://eur-lex.europa.eu/legal%20content/LT/ALL/?uri=CELEX%3A62014CJ0096
http://eur-lex.europa.eu/legal%20content/LT/ALL/?uri=CELEX%3A62014CJ0096

salygy, tokiu atveju sutarties sglygos aiSkinamos tas sglygas pasiiiliusios Salies nenaudai ir jas
priémusios Salies naudai, taCiau visais atvejais turi biiti aiSkinama vartotojy naudai ir
prisijungimo biidu sudariusios $alies naudai®.

Nepaisant to, autorés nuomone, vartotojas taip pat turi buti aktyvus, 0 verslininkas imtis
visy jmanomy priemoniy, kad silpnesniosios $alies interesai buity apsaugoti, informacija suteikta
aiSkiai ir nedviprasmiskai, taip iSvengiant ateityje ginCy. Autoré sutinka, kad silpnesniosios
Salies apsauga turi biiti nustatoma vadovaujantis ne abstrak¢ia i§ anksto preziumuojama situacija,
bet atsizvelgiant | konkretaus asmens konkrecig situacija. Todél ,,sutarties Salims tai reiSkia, kad
jos gali planuoti savo veikla, rizika ir veiklos rezultatus, galimus gincus bei jy galimg sprendimag
ir atitinkamai uZzsiimti prevencine veikla“!%®. Kartu atkreiptinas démesys j tai, kad LAT,
pasisakydamas dél papildomos vartotojams taikomos apsaugos, yra pazymejes, kad papildoma
vartotojams suteikiama apsauga yra skirta iSvengti stipresnés Salies primesty salygy, taip siekiant
atkurti Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra. Taciau $i papildoma apsauga nedaro i§im¢iy i§ vieno
svarbiausiy privatinés teisés principy — pacta sun servanda (CK 6.38, 6.59 str.), todél nereiskia,
kad vartotojai gali naudotis jstatymo jiems suteiktomis vartotojy apsaugos priemonémis siekiant
nesaziningai isvengti laisva valia prisiimty prievoliy vykdymo. Jei i$ turimy jrodymy matyti, kad
skolininkas sistemingai laiku nevykdo prievoliy, o skolininko, nors ir saugomo vartotojams
taikomy papildomy teisiniy apsaugos mechanizmy, ir kreditoriaus teisiy bei pareigy
jgyvendinimo pozitriu pirmajam (skolininkui) netenka neproporcingai griezta prievoliy
vykdymo naSta, feismas turi teisinj pagrindg tenkinti kreditoriaus pareiskimg nepaisydamas
sutarties kvalifikavimo kaip vartojimo fakto*°®.

Be to, ,laisvos teisinés ir fikinés sistemos principams prieStarauty situacija, jeigu
galiojanciomis biity pripaZintos sutartys, kuriomis kazkas paklusty per dideliam savo asmeninés
ir ekonominés veiksmy laisvés apribojimui‘?’.

Vadovaujantis ,,vidutinio vartotojo” standartu gincuose, kylan¢iuose i§ vartojimo
sutarciy, nustatomas tam tikras vartotojo sgmoningumo minimumas, taip iSlaikant sutarties Saliy
teisiy ir pareigy pusiausvyrg ir uzkertant kelig vartotojy piktnaudZiavimo savo teisémis

galimybei. Vertinant vartotojui suteiktos informacijos suprantamumg ir pakankamumg bei

194 Danguolé Bubliené, Vartojimo sutarciy nesqZiningy sqlygy kontrolé. Monografija. Vilniaus universitetas, 2007,

229.

105 |bid., 360.

106 | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-58/2012, “Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/116966945019612/3K-3-58/2012

107 Konrad Zweigert ir Hein Kotz, Lyginamosios teisés jvadas (Vilnius: Eugrimas, 2001), 322.
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poveikj jo ekonominiam elgesiui, butina atsizvelgti j konkrecios bylos aplinkybes, kartu
nepaneigiant valstybés narés socialiniy, kultiiriniy bei kalbiniy ypatumy?°8,

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pabréztina, kad silpnesnés sutarties Salies (vartotojo)
teisinés apsaugos doktrina yra laikoma sutarciy laisvés principo ribojimu, i§imtimi, kuomet yra
numatyti apribojimai tiek kalbant apie sutarties Salis, sutarties tikslg bei vartotojui suteikiamas
garantijas. Taigi, vartojimo sutar¢iy atveju, viena i$ sutarties $aliy privalo biti fizinis asmuo, kita
Salis — verslininkas, t. y. juridinis ar fizinis asmuo, veikiantys savo prekybos, verslo, amato
profesijos tikslais, vartojimo sutarties tikslas — asmeniniy interesy ir poreikiy, nesusijusiy su
profesine veikla ar verslu, tenkinimas. Pagrindinis sutarciy laisvés principo ribojimo tikslas —
uztikrinti silpnesniyjy Saliy interesy apsauga bei stengtis sumazinti skirtumg tarp skirtingy

padéties atstovy.
3.2 Imperatyviy teisés normy pazeidimai

Siame baigiamojo darbo poskyryje analizuojami atvejai, kuomet imperatyvios teisés
normos yra pripazjstamos sutar¢iy laisvés principo iSimtimi, Sutarciy laisvés principo
negatyviyjy apribojimy kontekste. Kadangi CK 6. 156 str. 4 d. yra jtvirtinta sutarCiy laisvés
principo i§imtis, pabrézianti, kad nors Salys yra laisvos nustatyti sutarties turinj, ta¢iau sutarties
salygos negali prieStarauti imperatyvioms teisés normoms.

Kaip buvo aptarta anksCiau, tarptautiniai soft law instrumentai taip pat nurodo
imperatyvo svarbg. UNIDROIT principy 1.4 str. nurodyta, kad negali bati ribojamos
imperatyvios nacionalinés, tarptautinés teisé normos ir kita. Ar teisés normos yra imperatyvios
galime pazinti 1§ draudZiamyjy ir ribojan¢iy zodZziy, tokiy, kaip ,draudZiama®“, ,negalima®,
Jneturi teisés ar kital®. Taciau i§ véliau pateikiamy pavyzdziy bus matoma, kad yra atvejy,
kuomet gali buti sudétinga nustatyti, ar atitinkama teisés norma yra imperatyvi, kadangi
imperatyvuma pabréZianciy Zodziy gali nebiiti.

CK 1.80 str. jtvirtinta, kad imperatyvioms teisés normoms prieStaraujantis sandoris yra
niekinis ir negalioja. Nesant aiskiy nurodymy, kad CK norma yra imperatyvi, reikéty vadovautis
CK 1.93 str. 3 d. nurodytais aiSkinimo principais. Sistemiskai iSanalizavus CK normas, galima
pagrjstai teigti, kad prie imperatyviy teisés normy neaptiksime dispozityvaus elemento turinciy
fraziy tokiy, kaip jei sutartis nenumato ko kita, ar turi teis¢. Svarbu tai, kad pripazjstant sandorius

negaliojanciais pagal komentuojama straipsnj, biitina nurodyti ne tik $j straipsnj, bet ir konkrecia

198 Teva Navickaité-Sakalauskiené, ,,Vidutinio vartotojo** standartas: pagalba ar papildomas apsunkinimas ginant
vartotojy teises?, Socialiniy moksly studijos, 2011, 3(4): 1375-1390.

199 Valentinas Mikelénas, Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Bendrosios nuostatos. | knyga.
Vilnius: Justitia, 2001, 183.
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imperatyvig jstatymo norma, kuriai sandoris priestarauja, taip pat jeigu néra visiskai akivaizdu,
kad jstatymo norma yra imperatyvi, biitina motyvuoti, kodél pripazintina, kad norma yra
imperatyvi, ir kokj visuomenés interesa saugo*'®. To nepadarius, teismy procesiniai sprendimai
biity nepakankamai pagrjsti!.

,Biitina nustatyti, ar atitinkamas visuomenés interesas, kuris reikalauty jsikisti j Saliy
privacius santykius ir uzdrausti jiems laisvai disponuoti savo galimybémis, t. y. ar yra
pakankamo pagrindo teigti, kad pamatinis visuomenés interesas reikalauja visuotinai pripazinti
tokio turinio sandorius negaliojanciais, nesiejant jo su konkreCiomis Salimis ar konkrecia
situacija“!'?,

Ar konkreti teisés nuostata yra imperatyvi, pagal kasacinio teismo praktikg lemia tokie
pozymiai: ,,ji grieztai formuluoja paliepimg ir neleidzia jo suprasti dviprasmiskai, tai reiskia, kad
jos israiskos forma — kategoriski paliepimai, veiksmy apraSymas ir jy atlikimo eiga, nurodyty
veiksmy draudimas, teisés normy jgyvendinimo salygos ir biidai. Taigi, sprendziant, ar elgesio
taisyklé yra kategoriska ir teisiy santykiy subjektai nuo jos nukrypti negali, lingvistinés iSraiskos
priemonés — zodziai ,,draudziama®, ,neturi teisés®, ,privalo buti“ ir pan., aiskiausiai parodo
imperatyvyjj teisés normos pobudj. Taciau kai teisés normoje néra taip aiSkiai iSreiksto
imperatyvo, sprendziant dél normos imperatyvumo, jvertinami tam tikros teisés normos tikslai,
objektas ir interesai, kuriuos ta teisés norma gina, taip pat tos teisés normos sisteminiai rysiai su
kitomis normomis ir t. t.“}3 Akivaizdu, kad ne visada $ie Zodziai yra pagrindiniai, todél, ar
norma yra imperatyvi, reikéty spresti i§ susitarimo turinio, ar jis nepazeidzia bendryjy teisés
principy, tokiy, kaip saZiningumo ir teisingumo principai. Siuo atveju LAT pripaZjsta, jog
siekiant nustatyti, ar yra pazeistos imperatyvios normos, svarbu, ar buvo paliestas vie$asis
interesas.

Teisés normos imperatyvus pobudis ne visada yra akivaizdus. LAT praktikoje
iSaiSkinta, kad, nustatant, ar teisés norma, kurioje néra tiesiogiai lingvistiSkai iSreikSto
imperatyvo, yra privalomo pobiidZio, ji turi biiti aiSkinama pagal bendruosius teisés normy
aiSkinimo metodus: turi biiti atsizvelgiama ] teisés normos tikslus ir uzdavinius, objektg ir
interesg, kurj ta teisés norma gina, taip pat tos teisés normos sisteminius rySius su kitomis

normomis ir Kita. Imperatyvioji yra tokia teisés norma, kuria siekiama apsaugoti Visos

110 Valentinas Mikelénas, supra note, 109: 182 — 183.

111 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-492/2012,* Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/254690268611875/3K-3-492/2012

112 \alentinas Mikelénas, op. cit., 182.

113 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 8d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-192-695/2015,“
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/182350423347148/3K-3-192-695/2015
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visuomengs interesus, viesaja tvarka, todél aiskinantis normos imperatyvuma turi biiti nustatyta,
ar egzistuoja viesasis interesas, kuriam uztikrinti ji skirta*'.

LR civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 49 str. 1 d. nurodyta, kad jstatymy
numatytais atvejais prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos bei kiti asmenys gali
pareiksti ieskinj vieSajam interesui ginti''®. Kitaip sakant, ex officio (savo iniciatyva), nesant
gin¢o Salies reikalavimo, teismas taiko niekinio sandorio teisines pasekmes tik tuomet, kai
nagrinéjant byla pagrindas pripazinti sandorj niekiniu tampa akivaizdus.

Autoré sutinka, kad jeigu atitinkamos teisés normos pazeidimas uztraukia baudziamaja
ar administracing atsakomybe, leidZia manyti, kad teisés norma saugo visuomenés interesus,
todel prieStaraujantis sandoris turéty buti pripazjstamas niekiniu dél galimy teisiniy padariniy,
protingumo, teisingumo principy bei kity reik§mingy aplinkybiy!*®.

Siekiant pripazinti sandorj negaliojanéiu dél priestaravimo imperatyvioms teisés
normoms, biitina nustatyti tam tikras sglygas. Siuo klausimu pasisaké Kasacinis teismas,
aiskindamas CK 1.80 str. 1 d. jtvirtinto sandoriy negaliojimo pagrindo taikymo salygas, ,,kad
sandoris, vadovaujantis CK 1.80 straipsnio 1 dalimi, yra niekinis ir negalioja, jei konstatuojama
tokiy salygy visuma: pirma, kad teisés norma, kuriai, ieSkovo teigimu, prieStarauja sandoris, yra
imperatyvioji; antra, kad ginCo sandoris paZeidzia nurodytoje normoje jtvirtinta imperatyvg ir
kad $io paZeidimo padarinys tikrai yra sandorio negaliojimas‘“*’,

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, Kiekvienu atveju turime jvertinti teisés normos galig ir
jtakg ne tik sandorio Salims, bet ir vieSiesiems interesams. Akivaizdu, kad teismas kiekvienu
atveju individualiai, pagal intereso svarba, vertina, ar teisés norma yra imperatyvi,
nesivadovaujant vien lingvistiniu teisés normy aiskinimu. Todél reikalavimas turéti leidimg ar
licencija dar neuzkerta kelio sudaryti sutartis ir néra laikoma sutar¢iy laisvés principo i1Simtimi.
Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, matyti, kad sutarc¢iy laisveés principo i§imtimi turéty biiti laikomi
tie atvejai, kuomet sudaryti sandoriai lieCia vieSgjj interesa bei tam tikri sprendimai yra
reikSmingi didZiajai daliai visuomenegs.

LAT nurodé, kad sandorio pripazinimas negaliojanciu CK 1.80 str. 1 d. pagrindu yra
sutarties laisvés principo iSimtis, pabrézdamas, kad privatin¢je teis€¢je dominuoja dispozityvus,

bet ne imperatyvus teisinio reguliavimo metodas, todél sprendziant dél sandorio negaliojimo

114 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-432/2008,* Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/139231249557120/3K-3-432/2008

115 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas,* Valstybés
Zinios 36, 1340 (2002).

116 Vytautas Nekrosius (moksl. redaktorius), Civiliné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Justitia, 2009), 347-348.
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aptariamuoju pagrindu, biitina nustatyti, ar yra toks visuomenés interesas, kuris reikalauty jsikisti
1 Saliy privacCius santykius, t. y. ar yra pakankamas pagrindas teigti, kad pamatinis visuomenés
interesas reikalauja visuotinai pripazinti tokius sandorius negaliojanciais, nesiejant jo su
konkre¢iomis $alimis ar konkredia situacijal®,

Istyrus LAT ir teisés doktrinoje pateiktus iSaiSkinimus, iSanalizuosime kelis teismy
praktikos pavyzdzius, kuriuose bus pateikta LAT pozicija, patvirtinanti, kad imperatyviosios
teisés normos — sutar¢iy laisvés principo iSimtis, nusakanti kokios sutartys, tarp kokiy asmeny
negali buti sudaromos.

1) Dél kasos islaidy orderiy. Sioje civilingje byloje buvo sprendziamas dél sandoriy,
sudaryty po priimtos teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, teisétumo.
Pasak LAT, sandoriai, sudaryti pazeidziant teismo nutartimi dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo nustatytus apribojimus, laikytini niekiniais, prieStaraujanciais imperatyvioms jstatymo
normoms (CK 1.80 str.). Siuo atveju jmonei buvo leista atlikti tik su darbo santykiais susijusius
mokéjimus, taip pat privalomus mokéjimus VSDFV, Privalomajam sveikatos draudimo fondui,
valstybés ir savivaldybés biudzetams, todél jokie kiti mokéjimai nebuvo galimi, susije Su
tolesnés jmonés veiklos vykdymu. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad iki nutarties iSkelti bankroto
byla jmonei jsiteiséjimo atlikti bet kokius iSmokéjimus draudé teismo nutartis, kuria buvo
pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés, o po nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteiséjimo
kasatorei atlikti mokéjimus draudé JB] 10 str. 7 d. normos. Apeliacinés instancijos teismas
nustaté, kad didzioji dalis 1éSy pagal gin¢ijamus sandorius kasatorei buvo sumokéta ne avansu
pries§ atitinkamy jmonei iSlaidy faktinj atsiradima, o jau po ty i$laidy apmokéjimo. Kitaip tariant,
jmones iSlaidos buvo apmokétos pacios atsakoves 1€Somis, o kasos iSlaidy orderiais jformintais
mokéjimais jmoné 1§ esmeés grazindavo atsakovei susidariusias skolas. Todél apeliacinés
instancijos teismas pagrjstai nustaté, kad kasatoré neturéjo teisés atlikti né vieno i$ teismo
nustatyty atlikty 1éSy iSmokéjimy i§ bendrovés kasos pagal kasos iSlaidy orderius. Kadangi
minéti veiksmai, ieSkovei atsiskaitant su savo kreditore (kasatore), atlikti galiojant teismo
nutartimi pritaikytoms laikinosioms apsaugos priemonéms, t. y. galiojant draudimui tokius
veiksmus atlikti ir bendrovés 1é8as naudoti bendrovés veiklos palaikymo iSlaidoms padengti, o
paskutinis veiksmas buvo atliktas jau po nutarties iskelti bankroto byla jsiteiséjimo dienos, jo
atlikimg draudziant IB] 10 str. 7 d. 3 p. normai, apeliacinés instancijos teismas pagrjstai ir

teisé€tai juos vertino kaip prieStaraujan¢ius imperatyviosioms jstatymo normoms bei pripazino

118 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-511/2014,* Eteismai,
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negaliojanéiais CK 1.80 str. nurodytu pagrindu'®®. Taigi, galima daryti pagrjsta i$vada, kad
teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nustatyti turto valdymo, naudojimo ir
disponavimo teisiy suvarzymai laikytini imperatyvais, jtvirtintais jstatyme. Todé¢l bet kokie
sandoriai, sudaryti pazeidziant teismo nutartimi dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
nustatytus apribojimus, laikytini niekiniais, prieStaraujanciais imperatyvioms jstatymo normomes.

2) Dél isimty i apyvartos daikty. Aptariamojoje civilinéje byloje LAT pasisaké dél
teisés normy, reglamentuojanciy iSimting valstybés nuosavybés teise i valstybinés reikSmés
miskus, restitucijos taikymo ypatumy bei Kita. Analizuojant $ig bylg sutarciy laisvés principo
i8§im¢iy kontekste, analizuojant, kokios sutartys, tarp kokiy asmeny negali buti sudaromos,
svarbu, kad atsizvelgiant j LR Konstitucijos 47 str., konstitucinés jurisprudencijos nuostatas ir
aiskig Misky jstatymo nuostata, nustacius, kad miskas yra miesto teritorijoje, jis pagal jstatyma
yra valstybinés reik§més miskas, yra laikoma Lietuvos Respublikos iSimtine nuosavybés teise.
Valstybei iSimtine nuosavybés teise priklausantys objektai pagal CK 4.7 str. 2 d. yra iSimti i§
civilinés apyvartos, tai reiskia, kad Siy objekty perleidimas i§ valstybés dispozicijos yra
draudziamas. Pareigg saugoti valstybinés reikSmés miskus kaip iSimtine valstybés nuosavybe turi
ne tik miSkus prizitirin¢ios ir saugancios valstybés institucijos, bet ir institucija, jpareigota
vykdyti nuosavybés teisiy atkiirimo procesa'?. Taigi, atsizvelgiant j pateikta LAT iSaiskinima,
galima pagrjstai teigti, kad draudziama sudaryti sutartis dél teisiy jsigijimo j valstybinés reikSmés
miska.

3) Dél asmeny skaiciaus ribojimo jsigyjant Zemés iikio paskirties Zemés plotg. Sioje
byloje LAT pateiké iSaiSkinimg bei atkreipé démesj | jstatymo numatytus apribojimus,
nurodancius, kiek asmenys gali jsigyti zemés Gkio paskirties Zemés, kadangi bylos nagrinéjimo
metu, bendras vienam asmeniui priklausantis i§ valstybés ir kity asmeny jgytos Zemés iikio
paskirties Zemés plotas biity ne didesnis kaip 500 ha. LAT nurod¢, kad tai imperatyvi nuostata,
ribojanti maksimaly asmeny jsigyjamos Zemés iikio paskirties zemes plota. Konstitucinio Teismo
konstatuota, kad su Zemés nuosavybe ir naudojimu susijusiy santykiy diferencijuoto teisinio
reguliavimo, inter alia pagal zemés paskirtj, galimybé suponuoja ir galimybe jstatymu nustatyti
skirtingus leistinos jsigyti nuosavybés teise Zemés ikio paskirties Zemés sklypy ir kitokios
paskirties zemés sklypy maksimalius dydzius, tokiy dydziy nustatymas gali buti viena i
priemoniy, sudaranciy prielaidas racionaliai valdyti Zemés iikio paskirties Zemeg, iSsaugoti

dirbamos Zemés tkio paskirties Zeme, tinkamai plétoti Zemeés tkio verslg, skatinti sgZininga

119 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-699-611-2015,
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konkurencija Zemés tkyje, neleisti monopolizuoti gamybos ir rinkos ir pan.“*?*. Akcentuojant
tai, kas iSdéstyta, akivaizdu, kad jstatymas gali riboti jsigyjanciy asmeny zZemés tkio paskirties
zemés plota skaiCiy ir zemés plota, todél asmenys negali sudaryti sandoriy, jei Zemés plotas
virS§ija numatytas normas, todél galima pagristai teigti, kad tai yra sutariy laisvés principo
iSimtis.

4) Dél tariamyjy sandoriy. Analizuojant sutar¢iy laisvés principo iSimtis negatyviyjy
apribojimy aspektu, pazymétina, kad sandoriai, sudaromi tik dél akiy, kitaip tariant, tariamieji
sandoriai, yra laikomi niekiniais ir yra draudziami. Dél Sios priezasties tokius sandorius galime
taip pat laikyti sutarciy laisvés principo iSimtimi, kadangi sandoriai yra sudaromi neteisétai, del
vienokiy ar kitokiy priezasCiy, kai Salys nenori atskleisti savo tikryjy ketinimy, todé¢l jformina
sutartis tik fiktyviai. Vienas i§ pavyzdziy galéty biti laikomas Administravimo ir konsultaciniy
paslaugy teikimo sutarties sudarymas tarp jmonés, kuriai buvo iSkelta bankroto byla. Bankroto
administratorius tarp perimty jmonés dokumenty nerado né vienos suteikty paslaugy ataskaitos
bei dokumenty, kurie patvirtinty, kad kita sandorio Salis biity suteikusi bankrutuojanc¢iai jmonei
realias konsultavimo ir administravimo paslaugas. Dél to ginéytinas sandoris buvo pripaZintas
priestaraujanciu jmonés veiklos tikslams, juo bankrutuojanti jmoné negavo jokios ekonomingés
naudos, nes paslaugos pagal sutartj jam nebuvo suteiktos. Vertinant sutarties tariamuma, LAT
sprende, jog bylos nagrin¢jimo metu nebuvo pateikta aiSkiy paslaugy teikimo rezultaty ar kity
dokumenty, patvirtinan¢iy paslaugy teikimo realumg. D¢l to padaryta iSvada, kad Salys
gin¢ijamu sandoriu sieké ne sukurti realius civilinius teisinius santykius, o sudaryti salygas
bankrutuojanciai jmonei i§simokéti léas'?2. Taigi, akivaizdu, kad draudziama jmonéms sudaryti
tariamus sandorius, kuomet imonei gresia bankrotas, ar sandoriai prieStarauja jmonés veiklos
tikslams, siekiant asmeninés naudos ir vir§ijant suteiktus jgaliojimus.

Taigi, apibendrinant sutarCiy laisvés principo apribojimus imperatyviy teisés normy
taikymo kontekste, galime daryti pagrista iSvada ir sutikti su LAT iSaiSkinimu, kad ,,vertinant,
kas konkrecioje situacijoje atitinka protingumo principa, ypac atsizvelgtina i: normos, kuri buvo
pazeista, tikslg; asmeny kategorijg, kuriy interesy apsaugai $i norma yra skirta; sankcijas,
numatytas uZ normos pazeidimg; paZeidimo laipsnj (rimtuma); ar Salys Zinojo arba turé¢jo Zinoti
apie normos pazeidimg (viena ar abi); ar sandorio vykdymas pazeidZia normg ir Saliy ketinimus.
DCFR 11.-7:302 straipsnyje, kuriame i§ esmés perkeltas UNIDROIT 3.3.1 straipsnis, detalizuoti

teismo veiksmai, jei imperatyvioji norma jsakmiai nenumato sandorio negaliojimo pasekmes ja
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pazeidus. Tokiu atveju teismas gali: pripazinti sandorj galiojanciu, pripazinti sandorj
retrospektyviai negaliojanciu (visiSkai arba i§S dalies) arba pakeisti sandorio sglygas ar jo
pasekmes“!%, Akcentuotina, kad sandorio 3alys privalo biiti atidZios ir riipestingos, laikytis
numatyty teisés normy. Anks¢iau aptartuose tarptautiniuose soft law instrumentuose, jzvelgiamas
lankstesnis reguliavimas, ta¢iau kiekviena valstybé gali jvertinti grésmes ir rizikas, nustatant tiek
dispozityvias, tiek imperatyvias teisés normas. Pabréztina, kad bity taikomas CK 1.80 str. turi
buti nustatyta, kad buvo paZeistas vieSasis interesas, taip pat nurodyta, kokia imperatyvi teisés
norma buvo pazeista. ISanalizuotuose teismy praktikos pavyzdziuose galima jzvelgti salygas,
kurios atskleidZia atvejus, kuomet tarp tam tikry asmeny tam tikros sutartys negali biiti
sudaromos. Ne tik CK, ta¢iau daugelyje kity jstatymy, kurie reglamentuoja tam tikras sritis, yra
numatyti draudimai ir apribojimai, nurodantys, kokios sutartys negali biiti sudaromos, pateiktos
konkrecios salygos, kurios lemia sutar¢iy laisvés principo iS§imtis, kuomet sutarties $alys privalo
laikytis numatyty imperatyviyjy teisés normy. Istyrus LAT isaiskinimus, nustatyta, kad, siekiant
sandor] pripazinti negaliojanciu pagal CK 1.80 str., svarbu nustatyti, ar buvo paZeistas vieSasis
interesas, ar teisés norma buvo imperatyvi, atskleisti teisés normos tikslus ir uzdavinius, objekta
ir interesg, kurj tam tikra teisés norma gina, taip pat tos teisés normos sisteminius rySius su

kitomis normomis ir Kita.
3.3 Sutarciy, paZzeidzianciy vieSaja tvarka ir gera moralg, atvejai

Siame poskyryje analizuojami sandoriy, kurie yra laikomi priestaraujanéiais viesajai
tvarkai ir gerai moralei, turinj bei nurodyty pagrindy atskleidimg teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje. Pateikiami teismy praktikos pavyzdziai, kuomet vieSosios tvarkos ir geros moralés
normos yra laikomos sutarciy laisvés principo iSimtimi.

CK 1.81 str. néra pateikta vieSosios tvarkos ir geros moralés sgvoka, taciau Siame
straipsnyje nurodyta, kad sudarytas sandoris, prieStaraujantis Siems dviem pagrindams yra
niekinis ir negaliojantis nuo sudarymo momento. Analizuojant vieSosios tvarkos bei geros
moralés sampratg, galima pagristai teigti, kad sgvoka ,,viesoji tvarka” yra vertinamasis Kriterijus,
todél jo taikymas turi biiti siejamas su konkrecios bylos aplinkybémis.

Nors vieSosios tvarkos apibrézimo nei CK, nei kitame jstatyme, néra pateikta,
pabréztina, kad svarbiausia teising galig turintis jstatymas yra LR Konstitucija, kurioje galima
aptikti daug jvairiy teisés normy, susijusiy su vieSosios tvarkos laikymusi, t. y. 1 — 17 str.

,Lietuvos valstybé®, 38 — 45 str. ,,Visuomen¢ ir valstybé® ir kita, taip pat administracinés ir kity

123 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2015 m. balandZio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-191-916/2015,“
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teisés Saky normos. Vieng i§ pavyzdziy, kuris apibudinty vieSgja tvarka pazeidziancius
sandorius, galime jvardinti Situacija, kuomet ,vieSajg tvarkg pazeidzia sandoriai, Kkuriais
isipareigojama padaryti civiliniy teisiy pazeidima (deliktg), iSvengti mokesciy, apeiti mokesciy
istatymus apgaunant mokesciy administratorius. Taip pat pripazjstami negaliojanciais sandoriais,
kurie kenkia Lietuvos Respublikos interesams, kai sandorio tikslas — remti prieSiskg kity
valstybiy veikla prie§ Lietuvos Respublika arba jai draugiskas valstybes'?*. Kasacinis teismas
taip pat pateiké iSaiSkinima, kad vieSaja tvarka pazeidzianciais sandoriais yra laikomi tokie
sandoriai, pagal Kkuriuos perkamos ir parduodamos valstybés ar savivaldybiy pareigybés,
neteisétai jgyjamos privilegijos, lengvatos, licencijos, aukojama ar teikiama labdara siekiant
gauti valstybinius apdovanojimus'?®. Pagal CK 1.81 str. prasme, ,.turi biiti jrodyta, kad
pagrindinis sutarties Saliy ketinimas buvo nukreiptas j tikslo, priestaraujancio viesajai tvarkai ar
gerai moralei, pasiekimg. Tokius Saliy ketinimus, jeigu jie néra akivaizds, privalo jrodyti sutartj
ginéijantis asmuo*!2°,

D¢l sandoriy prieStaravimo vieSajai tvarkai ar gerai moralei LAT pazyméjo, kad
sandorio prieStaravimas vieSajai tvarkai ar gerai moralei, kaip saziningumo principo pazeidimo
pasekmé, gali buiti konstatuojama, jeigu pakanka jrodymy nustatyti sgmoningg asmeny siek]
pazeisti fundamentalias vertybes, t. y. atlikti veiksmus, akivaizdZiai neteisétus civilinés teisés
pozitriu. Taip pat nurodé, kad tokiais atvejais taikant saZiningy ketinimy principg bei geros

moralés kategorijas siekiama to paties tikslo — atkurti objektyvy teisinguma?’

. Atsizvelgiant |
pateiktus iSaiSkinimus, iSanalizuosime keletg situacijy, kuomet vieSosios tvarkos ir geros moralés
nuostatos yra pripazjstamos sutarciy laisvés principo iSimti.

1) Dél papildomo susitarimo — finansinio reikalavimo. Vieng i§ LAT praktikos
pavyzdziy, kuriame pateikiamas isaiskinimas, kad Salys sudarydamos susitarimg pazeidé
vieSosios tvarkos nuostatas, galime pateikti situacija, kuomet viena i$ sutarties Saliy, kuriai buvo
iSkelta restruktiirizavimo byla, siekiant sudaryti salygas iSsaugoti ir plétoti jmonés, kuri turi
laikiny finansiniy sunkumy, veikla, sumokéti skolas, atkurti mokumg ir iSvengti bankroto, kuri
privaléjo nesudaryti sandoriy ir neatlikti kity veiksmy, kurie galéty pabloginti jmonés ir jos
kreditoriy padétj, su kita jmone sudaré papildoma susitarima, kai finansin¢ padétis jau buvo itin
sudétinga. Todél sudarydamos susitarimg, kurio pagrindiné paskirtis — padidinti valandinj

teisiniy paslaugy sutartyje nurodyta jkainj, Salys privaléjo suprasti, kad $is susitarimas neatitinka

restruktiirizuojamos jmonés ir jos kreditoriy interesy, o paslaugas teikianti jmoné, sudarydama

124 Valentinas Mikelénas, supra note, 109: 185.
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tokio pobiidzio sandorj su restruktiirizuojamu asmeniu, prival¢jo jvertinti rizika, kad jmonei
i8kélus bankroto bylg Sio sandorio pagrindu pareikstas kreditoriaus reikalavimas gali bti
nugincytas. Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, o ypac i tai, kad sudarant papildomg susitarima
jmoné jau turéjo finansiniy Sunkumy ir buvo restruktiirizuojama, taip pat j papildomame
susitarime nurodyty sumy dydj, i tai, kad jy mokéjimas nebuvo susietas su netesyby bylos
rezultatu, o teisines paslaugas, LAT konstatavo, kad nurodytomis aplinkybémis nagrinéjamoje
byloje sudarytas papildomas susitarimas akivaizdziai prieStaravo teisingumo principui, vieSajai
tvarkai ir gerai moralei'?®. Atsizvelgiant j tai, galima pagrjstai teigti, kad jmonés, kuriai yra
iSkelta restruktiirizavimo byla, vadovas bei kiti jgalioti asmenys privalo elgtis teisingai ir
protingai, siekti iSsaugoti jmong, todé¢l jai draudziama sudaryti akivaizdZiai nuostolingus
sandorius.

2) Dél draudimo uzsienieciams jsigyti Zeme Lietuvos Respublikoje. Siuo atveju
aptarsime civiline byla, kurioje nagrin¢jamas klausimas dél draudimo uZsienieCiams jsigyti Zem¢
Lietuvos Respublikoje, tai vertinant kaip vieng i§ sutar¢iy laisvés principo i$§iméiy. Taigi, vienoje
i$ civiliniy byly Rusijos Federacijos pilietis negaléjo savo vardu jgyti zemés Lietuvoje, todél
Salys 2009 m. liepos 13 d. sudaré tarpininkavimo paslaugy sutartj. LAT konstatavo, kad Salys
elgési nesaziningai, Zinodamos apie uzsienio subjektams galiojan¢ius draudimus jsigyti Zeme,
siekeé patenkinti savo interesus kitais budais, kurie jstatymo nedraudZiami (juridinio asmens
steigimas ir zemeés jo vardu jsigijimas), tac¢iau tokiais budais siekiamas tikslas (uzsienio subjektui
(fiziniam asmeniui) jgyti zemés Lietuvoje, pasinaudojant jsteigtu juridiniu asmeniu) patenka |
pirmiau nurodyty imperatyviy normy taikymo sriti (draudimus uZsienieiams jsigyti Zeme
Lietuvoje), todé¢l Siam tikslui pasiekti sudarytas sandoris negali biiti laikomas teisétu vieSosios
tvarkos pozitiriu'?®. Pagal LR Konstitucijos 47 str. 3 d. ,,zeme, vidaus vandenis ir miskus jsigyti
nuosavybén Lietuvos Respublikoje uzsienio subjektai gali pagal konstitucinj jstatyma“**°, todél
akivaizdu, kad $i sritis ypatingai saugoma dél vies$ojo intereso.

Kasacinis teismas vienu i$ civiliniy teisiniy gin¢y atvejy, konstatavo, kad sutartimi i§
tiesy buvo siekta ne sgziningo nuosavybés teisiy j nekilnojamuosius daiktus perleidimo, bet,
imituojant teiséty civilinés apyvartos reikalavimus atitinkan¢iy sandoriy sudarymg ir vykdyma,
sumazinti ieSkovés turimo turto mas¢ ir taip iSvengti vykdyti jsipareigojimus jmonés
kreditoriams. Tokiu atveju LAT pabréze, kad sutartimis buvo pazeisti ne tik ieskovés, bet ir jos

kreditoriy teisés bei teiséti interesai, nurodé, kad tokio pobuidzio veiksmy atlikimas bei jais

128 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2017 m. balandZio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-74-313-2017,“
LITEKO, http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3f74493b-3b50-442f-8c6f-2bc4842af068
129 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-57/2012,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=dacfd698-a30a-4ec2-b28¢c-3d39dcc0a27d
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sukurtos civilinés teisinés pasekmés neatitinka vieSosios tvarkos ir geros moralés reikalavimy,
todél pripazino sutaréiy niekinj pobiidj pagal CK 1.81 straipsnio 1 dalj*®.

Naujausioje LAT praktikoje is esmés yra pateiktas iSaiskinimas, panasus, kaip ir buvo
minéta anksciau, kad ,,viesoji tvarka apima pagrindinius principus, kuriais grindziama valstybés
teisiné sistema, o principai jtvirtinti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir kituose teisés
aktuose. Sandorio turinys geros moralés pozilriu vertintinas pagal moralés vertybiy (gério ir
blogio, saziningumo ir nesgziningumo) sampratg. Teisingumo kriterijus yra moralés normos,
kuriy tikslas — uztikrinti visy visuomenés nariy interesy derinima, apsaugoti ekonomiSkai ir
fiziskai silpnesniy visuomenés nariy interesus, uzkirsti kelig piktnaudziauti teise, todél, vertinant
sudarytus sandorius, reikia vadovautis ne tik teiseés, bet ir geros moralés, kurios kriterijus yra
gério, blogio, teisingumo, pareigos, padorumo suvokimas, normomis**%2,

IStyrus tiek teisés doktrinoje jtvirtintg pozicijg, tiek LAT pasisakymus, galima pagrjstai
teigti, kad vieSoji tvarka apima pagrindinius principus, kuriais grindziama valstybés teisiné
sistema, pavyzdziui, teisiniy nurodymy laikymasis, teisinés ir ekonominés bei socialinés
sanklodos gerbimas, pagrindiniy asmeny teisiy ir laisviy gerbimas, todé¢l tai yra laikoma sutarciy
laisvés principo iS§imtimi, kuomet sutartys negali buti sudaromos, nesilaikant oficialiy teisniy
nurodymy, kaip ir buvo analizuota, pavyzdziui, jmonés restruktiirizavimo atveju.

Kalbant apie gergjq morale, galima teigti, kad gerosios moralés samprata nesikeité,
todél gera moralé yra laikoma kultiiringo, teisingo zmogaus, gério, blogio, pareigy suvokimu®®3,
Akivaizdu, kad tai yra vertinamasis kriterijus. Teismy praktikoje pripazjstama, kad draudziama
sudaryti sandorj naudojant fizinj ar psichologinj smurtg, sickiant, kad S$alis parduoty ar
padovanoty turta, pavyzdziui, vienoje civilinéje byloje LAT pasisaké, kad ,,Konstitucijos 38
straipsnio 7 dalyje nustatyta vaiky pareiga gerbti tévus, globoti juos senatvéje ir tausoti jy
palikimg. Tuo atveju, jei apeliacinés instancijos teismas, jvertings visus byloje surinktus
jrodymus, konstatuoty, kad apdovanotasis naudojo prie§ dovanotoja psichologinj ar fizinj smurta,
Zemino jos oruma ir pan., tai tokie veiksmai, teis¢jy kolegijos nuomone, gali buti laikomi grieztai
smerktini geros moralés pozidriu“!®. Taip pat teisés doktrinoje pateikiami tokie gerai moralei
priestaraujan¢iy sandoriy pavyzdziai, kaip: sandoriai susij¢ su prostitucija, prekyba Zmogaus

organais ir audiniais ir kita®®®.
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1) Dél pirkimo — pardavimo sutarciy. LAT jvertino Lietuvos apeliacinio teismo byloje
nustatytas pirkimo — pardavimo sutar¢iy sudarymo ir vykdymo faktines aplinkybes, jrodymus
(Saliy paaiskinimus, liudytojy parodymus), i kuriuos atsizvelges, t. y. atsakovés profesine patirt],
iSsilavinimg, konstatavo jos nesazininguma sudarant ginco sutartis. Lietuvos apeliacinio teismo
teis€jy kolegija sprend¢, kad atsakovés dalyvavimas civilinés teisés poziliriu neteisétoje
koordinuoty veiksmy schemoje, kurios tikslas — iSvengti Lietuvos teis¢je taikomy nemokaus
subjekto turto suvarzymy ir atsiskaitymo su kreditoriais, pagal byloje surinktus jrodymus
negaléjo biiti atsitiktinis ar pagrjstas tik jmonés direktoriaus piktnaudziavimu atsakovés jam
suteiktu pasitikéjimu. Byloje buvo nustatyta, kad Salys veiké nesgziningai, jmonés direktorius
sieké neteiséty tiksly perleisti jmonés turta tokiu biidu, kuris leisty iSvengti prievoliy jvykdymo
jmonés kreditoriams. Ta tiesiogiai patvirtino visetas byloje nustatyty fakty: ieSkovei
priklausiusio turto perleidimo sandoriai, tarp kuriy patenka ir sutartys, sudaryti per kelias dienas,
kai iki tol jmonei buvo pavyke realizuoti tik du butus; nedelsiant po pirkimo — pardavimo
sutaréiy pasira§ymo, be kita ko, nuosavybés teisiy j turtg perleidimo. Jvertinus visus aplinkybes,
LAT konstatavo, kad sutartimis buvo pazeisti ne tik ieSkovés, bet ir jos kreditoriy teisés bei
teiséti interesai, taip pat nurodé, kad tokio pobiidzio veiksmy atlikimas bei jais sukurtos civilinés
teisinés pasekmés neatitinka vieSosios tvarkos ir geros moralés reikalavimy!®. Taigi sutarciy
laisveés principo iSimtimi laikomi tokie, anksCiau aptarti, susitarimai, kurie tarp Saliy sudaromi,
pazeidziant bendruosius teis€s principus, t. y. protingumo, saZiningumo ir teisingumo.

Apibendrinant teisés doktrinoje vyraujanc¢ias pozicijas bei LAT praktikg dél sandoriy
priestaraujanéiy vieSosios tvarkos ir gerosios moralés nuostatoms, pabréztina, kad bitina
nustatyti tikruosius Saliy ketinimus, koks buvo sutarties Saliy tikslas, $aliy sgzininguma.

LAT savo praktikoje yra konstataves, kad sgziningumas — tai vertybinis Zmogaus
elgesio matas, nustatomas pagal objektyvyji ir subjektyvyji kriterijus. Objektyviuoju pozitiriu
sgziningumas suprantamas kaip Zmogaus elgesys, atitinkantis protingumo ir teisingumo principy
reikalavimus, t. y. riipestingas ir atidus elgesys. Subjektyviuoju poZiiiriu saZiningumg nusako
asmens psichikos biiklé konkreCioje situacijoje, atsizvelgiant | asmens amziy, i§simokslinima,
patirt], faktines bylos aplinkybes. Siekiant nustatyti, ar asmuo yra s3ziningas, biitina taikyti abu
Siuos kriterijus!®’. Pabréztina, kad PECL 15:101, DCFR Il knygos 7:301 bei UNIDROIT 3.3.1
str. numato privaloma fundamentaliy principy gerbima bei Siy principo nesilaikymo neigiamas

pasekmes. Taigi néra CK vieningo teisinio apibrézimo, kas yra vieSoji tvarka ir gera moralé,
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todé¢l sprendziant, ar sandoris priestarauja Siems pagrindams, biitina jvertinti, kokiy padariniy

atsiranda ne tik visuomenei, valstybei, bet ir konkretiems asmenims*®,

138 Vytautas NekroSius (moksl. redaktorius), supra note, 116: 349.
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4. SUTARCIU LAISVES PRINCIPO NEGATYVIUJU APRIBOJIMU TAIKYMO
PASEKMES

Ankstesniuose $io baigiamojo darbo skyriuose iSanalizuoti sutaréiy laisvés principo
negatyvieji apribojimai, t. y. sutar¢iy laisvés principo iSimtis, kuomet sutartys negali biti
sudaromos. Lyginamosios analizés pagalba isStirti pagrindiniai sutarCiy laisvés principo
elementai, negatyviyjy apribojimy Kriterijai ir sglygos, todél Sio skyriaus poskyryje bei

skyreliuose analizuojamos sutarciy laisvés principo negatyviyjy apribojimy teisinés pasekmes.
4.1 Ultima ratio priemonés

Pirmiausiai reikéty atskleisti, kas yra laikoma ultima ratio priemonémis, kada jos
taikomos sutar¢iy laisvés principo negatyviyjy apribojimy kontekste. Sio poskyrio skyreliuose
aptarta, kada sutarties nutraukimas, ar sandorio pripazinimas negaliojanéiu yra laikomos ultima
ratio priemonémis. Pazymétina, kad ultima ratio principas expressis verbis néra paminétas CK,
taCiau ypatingai placiai naudojamas baudziamojoje teis¢je. Autoré sutinka, kad paskutinés
priemonés, kitaip ultima ratio, principas taikomas pla¢iai baudziamojoje teis¢je, kuris reiskia,
kad baudziamoji atsakomybé, labiausiai suvarZanti asmens teises ir laisves priemoné, tiek kuriant
baudziamajj jstatyma, tiek jj taikant, turi buti pasitelkiama tik iSimtiniu atveju, kai kitos, tiek
teisinio, tiek neteisinio pobudZio priemonés yra nepakankamos, siekiant nusikalstamumo
kontrolés ir prevencijos tikslo™°. Ta¢iau, kalbant apie ultima ratio principg, galima teigti, jog
LAT juo taip pat vadovaujasi aiskindamas teis¢ nagrinéjant civilinius teisinius gincus, ypatingai
tuomet, kai kyla dél sutartiniy jsipareigojimy vykdymo ar nevykdymo.

Kasacinis teismas, aiSkindamas teisés normas vienaSalio sutarties nutraukimo atveju,
daznai naudoja ultima ratio issireiSkima, kuris reiskia ,,krastutiné priemoné*, nurodant, kad $alys
pirmiausiai turi siekti iSsaugoti sutartj, vadovaujantis favor contractus principu. Vienoje i$
civiliniy byly LAT pateiké iSaiskinima, kad ,,teismai nepagrjstai neatsizvelgé i tai, kad sutarties
nutraukimas CK 6.217 straipsnio 5 dalies pagrindu yra krastutiné — ultima ratio — priemoné,
kuriai taikyti nepakanka vien formalaus pagrindo; favor contractus principas jpareigoja Salis
siekti i§saugoti sutart], jeigu tai tik yra imanoma; net ir sutartj vienasaliSkai nutraukiant, kai tai
joje nustatyta, paisant kontrahento teiséty interesy, tokiu nutraukimu neturéty biiti padaroma
neproporcingai didelé zala kontrahento teisétiems interesams, lyginant su sutart] nutraukiancios

Salies interesais“*?. Taigi, teismai ultima ratio priemones laiko krastutinémis priemonémis

139 Ausra Dambrauskiené, Ultima ratio principo samprata, Teis¢ 97, 2015, 129, zitiréta 2017 lapkri¢io 16 d.
http://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/viewFile/9828/7817

140 | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢iol1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-596-313-2015,
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=85ea7041-8ccc-415¢-8f21-355889fdb15d
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(paskutiniu argumentu) civilinés teisés prasme, kuomet sutarties nutraukimas lieka paskutiniu
pazeisty teisiy gynimo budu, pripazjstant sutarties stabilumo, t. y. favor contractus, principo
svarbuma!#!.

Be to, ultima ratio priemone pripazjstamas ne tik sutarties nutraukimas, taiau ir
sandoriy pripazinimas negaliojanciais, kuomet asmeny teisiy ir teiséty interesy negalima apginti
kitais teisiy gynimo biidais. Kasacinis teismas vienoje i§ civiliniy byly pasisaké, kad abiejy
sandoriy (apsimestinio ir dengiamojo) negaliojimas, atsizvelgiant j Sio instituto tikslus uztikrinti
teisétumga ir teisiniy santykiy stabiluma, bendraturciy teisiniams santykiams turéty biiti taikomas
tik iSimtinais atvejais ir tik kaip ultima ratio priemone, jei asmeny teisiy ir teiséty interesy
negalima apginti kitais budais. Sprendziant d¢l apsimestinio sandorio negaliojimo padariniy
siektina iSsaugoti egzistuojantj teisinj santykj ir tik nesant tokios galimybés — griauti
nusistovéjusius teisinius santykius42,

Apibendrinant galima teigti, kad ultima ratio priemonés yra naudojamos tik tuomet,
kuomet asmeny teisiy bei teiséty interesy negalima apginti kitais teisétais teisiy gynimo budais,
reiSkiant actio pauliana ieskinj, siekiant pakeisti sutartj ir kita. Taip pat analizuojant ultima ratio
priemones svarbu tai, kad Sios priemonés tiek sutaré¢iy nutraukimo, tiek sandoriy pripazinimo
negaliojanciais, atveju turi biiti taitkomos vadovaujantis ne tik bendrais teisés principais, taciau
ypatingai i$skiriant favor contractus principa. S. Drazdauskas savo disertacijoje pateiké jzvalgas,
kad ,,Lietuvos sutarCiy teisé i§ esmés yra suderinta su tomis principinémis nuostatomis, kurias
yra suformulavusios pastaryjy deSimtmeciy sutariy teisés bendryjy taisykliy vienodinimo
iniciatyvos, pirmiausia — UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy principais. Tai savaime
reiskia, kad Lietuvos sutarCiy teisé yra perémusi ir jtvirtinusi tas kertines teisés idéjas, kuriomis
Sie principai pagristi. Vienas i§ jy — favor contractus principas, kuris reiSkia nuostatg, jog,
nepaisant sunkumy, kurie kyla sudarant ir vykdant sutartj, paprastai Saliy interesus ir Siandiening
visuomenés ekonomine sankloda labiausiai atitinka sutarties iSsaugojimas, o ne nutraukimas ar
pripazinimas negaliojan¢ia ar nesudaryta“'*®, Zinoma, autorés nuomone, negalime $io principo
suabsoliutinti, kadangi kiekviena priemoné ir principas turi biiti taikomi objektyviai ir
proporcingai. Todél kituose Sio poskyrio skyreliuose lyginamosios analizés budu analizuojami
ultima ratio priemoniy, t. y. sutar¢iy nutraukimo ir sandorio pripazinimo negaliojanciais,

aspektai ir pasekmés.

141 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. liepos 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-318-611/2017,
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=11a8b51d-f119-4765-97bd-6abfl1b4c88el
142 | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-598-916-2015,
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=13bc8df5-4680-4cb4-98a4-afb0b1926530
143 Stasys Drazdauskas, supra note, 5: 31.
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4.1.1 Sutarciy negaliojimas

Ankstesniajame Sio baigiamojo darbo treiajame poskyryje nagrinéti atvejai, kuriuose
buvo pateikiami akivaizdiis pavyzdziai, jrodantys, kad sutarCiy laisvés principas néra absoliutus,
kad ne visada sutarties Salys gali laisvai ir nevarzomai sudaryti sutartis, atsizvelgiant j jtvirtintus
apribojimus tiek sutarties Salims, tiek sutarties turiniui. Todél Siame skyrelyje analizuojami
sutar¢iy negaliojimo instituto pagrindiniai bruozai bei teisinés pasekmés, kylancios nesilaikius
numatyty sutarc¢iy laisvés principo iSim¢iy.

Sistemiskai analizuojant CK teisés normas, pastebima, kad yra numatytas dvigubas
reglamentavimas. CK | knygos IV skyriuje ,Negaliojantys sandoriai® yra jtvirtintos teisés
normos, kurios nurodo, kokiais atvejais sandoriai pripazjstami negaliojanciais, o CK VI knygos
6.224 str. (Sutarties negaliojimas) pateikiama, kad ,,sutartis gali buiti pripazinta negaliojancia $io
kodekso pirmosios knygos numatytais sandoriy negaliojimo pagrindais, taip pat kitais jstatymy
nustatytais pagrindais“!**, Visgi, autorés nuomone, $is straipsnis bei 6.225 str. (Absoliutus ir
santykinis sutarties negaliojimas) ir 6.226 str. (Dalinis sutarties negaliojimas) yra i§ esmés
atitinkantys CK | knygos IV skyriuje pateiktas nuostatas, kadangi sutartis pagal CK 1.63 str.
(Sandoriy samprata ir rii§ys) yra viena i§ sandorio riisiy, todél sutartims turéty bati automatiskai
taikomos CK | knygos IV skyriuje jtvirtintos nuostatos.

Pasak profesoriaus V. Mikeléno, sandoriy negaliojimu vadinama ,.situacija, kai teisé
neleidZia atsirasti tiems teisiniams padariniams, kuriy buvo siekiama sudarant sandorj*!*®.
Pabréztina, kad negaliojancius sandorius galime pripazinti sandorius, kurie nesukelia ty teisiniy
sandorio padariniy, kuriy sieké Salys®, taciau negalime teigti, kad nekyla jokiy teisiniy
padariniy. Sandoriy negaliojimas gali sukelti jvairiy teisiniy padariniy, taciau, kaip jau min¢jome
anks¢iau, ne ty, kuriy Salys pagrjstai tikéjosi. Autoré sutinka, kad sandorio pripazinimas
negaliojanciu nepaneigia sandorio, kaip i§ tikryjy jvykusio juridinio fakto egzistavimo, o
paneigia tik jo teisinius padarinius, todél Sis postulatas paaiskina, kodél net pripazintas
negaliojanciu sandoris sukelia tam tikrus padarinius, o biutent padarinius, kurie susij¢ su
negaliojimu®#’.

Kasacinis teismas pazymi, kad ,,sandoriy negaliojimo instituto paskirtis — ne tik siekti,
kad civiliniuose santykiuose biity uztikrintas teisétumas. Jstatymy leidéjas, nustatydamas

sandoriy negaliojimo pagrindus, taip pat sieké uZtikrinti sandoriy ir jy pagrindu susiklos¢iusiy

144 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas,* Valstybés Zinios
74, 2262 (2000).

145 Valentinas Mikelénas, Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje, Vilnius: Justitia, Nr. 4, 2006, 7.
146 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-140/2010,“ Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/24781268168550/3K-3-140/2010

147 Valentinas Mikelénas, supra note, 145: 7
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civiliniy teisiniy santykiy stabiluma, treciyjy asmeny apsaugg. Tod¢l sutartis gali biiti pripazinta
negaliojan¢ia arba niekinio sandorio teisinés pasekmés gali baiti taikomos tik vadovaujantis
konkreciais CK nustatytais pagrindais. Bendryjy teisés principy pazeidimas gali biiti pagrindas
konstatuoti asmens veiksmy neteisétuma, taciau negali, kaip jau minéta, savarankiskai lemti
sandorio absoliuty negaliojima*!*®, Akcentuotina, kada sandoriy negaliojimo institutas yra
taikomas tik tada, kai privataus ar vie$ojo intereso negalima apginti kitais civiliniy teisiy gynimo
biidais!*. Taigi, akivaizdu, kad sandorio pripazinimas negaliojanéiu yra sudétingo proceso
pasekmé.

Bendrai analizuojant sandoriy negaliojimo pagrindus galima isskirti sglygas, kuriy
laikymasis uztikrinty siekiamus teisinius padarinius, t. Y. sandoris sudarytas subjekty, galin¢iy
sudaryti sandorius, jo turinys turi atitikti jstatymy reikalavimus, turinys atitikti tikraja Saliy valia,
turi biiti sudarytas jstatyme numatyta forma®®.

Pazymétina, kad teisés doktrinoje bei CK negaliojantys sandoriai skirstomi j niekinius ir
nugind¢ijamus®?.

Niekiniai sandoriai. CK 1.78 str. 1 d. — sandoris laikomas niekiniu, jeigu jis,
vadovaujantis jstatymais, negalioja, nepaisant to, yra ar ne teismo sprendimas pripazinti jj
negaliojan¢iu®?. Niekiniai sandoriai pagal jstatymus negalioja, nesvarbu, ar yra teismo
sprendimas ir tik tie, kurie atitinka CK numatytus pagrindus. Niekiniais sandoriais paprastai
pripaZjstami sandoriai, kurie pazeidzia ne tik sandorio Salies, bet ir vieSgji interesg, vie$aja
tvarka, imperatyvius jstatyme numatytus reikalavimus, ta¢iau tai padaryti néra lengva, kadangi
reikia jvertinti tam tikras aplinkybes, kurias nevienareikSmiskai suvokia ir vertina skirtingi
asmenys®®3. Vadovaujantis CK 1.80 str. 1 d. ir CK 1.81 str. 1 d. niekiniais sandoriais prizjstami
sandoriai, prieStaraujantys imperatyvioms teis€s normos, vieSajai tvarkai ir gerai moralei, taciau,
autorés nuomone, prie $iy sandoriy reikéty priskirti tariamuosius bei apsimestinius sandorius,
kad ir kokia bty Saliy valia. Bet kokiu atveju, autorés nuomone, negalime suabsoliutinti §io
skirstymo, kadangi gali nutikti taip, kaip jau buvo minéta anks¢iau kalbant apie imperatyviy
teis€és normy nesilaikyma, kad teisés normoje gali nebiiti iSreikSto imperatyvo, todél sprendziant

dél normos imperatyvumo, tenka jvertinti tam tikros teisé€s normos tikslus, objektus ir interesus,

148 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-288-611-2016,“
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=daba5638-b0c3-4d10-ae0c-2eb59cc201fa
149 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodZio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-542-2012,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c21460f1-373e-4720-9b00-09584ff8635b

10 Vytautas NekroSius (moksl.. redaktorius), supra note, 116: 338.

151 |bid., 339.

152 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas,* Valstybés Zinios
74, 2262 (2000).

158 Vytautas NekroSius (moksl.. redaktorius), supra note, 116: 339.
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kuriuos tam tikra teisés norma gina, taip pat tos teisés normos sisteminius rySius su kitomis
normomis.

Analizuojant niekiniy sandoriy sukeliamas teisines pasekmes, akivaizdu, kad Sutar¢iy
teiséje niekinis sutarties pobudis reiSkia jos absoliuty negaliojimg ir sukelia jstatyme nustatytas
niekinio sandorio pasekmes (CK 6.225 straipsnio 1, 2 dalys). Absoliutaus sutarties negaliojimo
konstatavimas, kaip ir bendrai niekinio sandorio atveju, turi retroaktyvy efekta — paneigiamos

teisinés pasekmés, kuriy Salys sieké sudarydamos sutartj'>*

. Atkreiptinas démesys, kad néra taip
paprasta pripazinti sandorj niekiniu, kadangi butina nustatyti ne tik, kad numatyta teisés norma
prieStarauja imperatyvui, t. y. ne tik 1.80 str. 1 d., bet ir nurodyti konkrecig teisés normg, kuri
buvo pazeista, be kita ko, nustatyti, kad buvo pazeistas ne tik privatus interesas, bet ir viesasis.

Autoré pritaria E. Krivkos nuomonei, kad ,,jstatymy leidéjas ne tik nepaaiskina vie$ojo
intereso sgvokos, bet ir nejtvirtina jokiy objektyviy kriterijy arba norminiy pozymiy, kuriais
remdamiesi galétume uZtikrinti vienoda Sios sgvokos aiSkinimg. Kai néra vieSgji interesg
apibudinanciy aiskiy ir tiksliy objektyviy kriterijy arba norminiy poZymiy, susiduriame su
problema, kad civiliniame procese atsiranda pernelyg neapibréztos diskrecijos galimybé. Esant
tokiai padéciai, yra neiSvengiama, kad teisés normos, kuriose vartojama vieSojo intereso sgvoka,
aiSkinamos nevienareik§miskai. Siekiant teisés normy, kuriose vartojama vieSojo intereso
sgvoka, nevienareik§miSkumg minimaliai sumazinti, reikéty numatyti vieSojo intereso
objektyvius Kriterijus ir norminius pozymius**®°. Taip pat svarbu, kad ,,teismas ex officio sandorj
gali pripazinti negaliojanciu tada, kai yra akivaizdus jo negaliojimo pagrindas ir jokiy papildomy
jrodymy rinkti nereikia. Taciau jeigu aplinkybé, kad sandoris yra niekinis, néra akivaizdi, biitina
laikytis bendry jrodinéjimo taisykliy. Tam, kad pagrindas pripaZinti sandorj niekiniu bty
akivaizdus (ir kad jj teismas galéty konstatuoti procesiniame sprendime), bitina, kad tokj
pagrindg patvirtinancios aplinkybés biity iStirtos, iSnagrinétos ir jvertintos laikantis CPK
itvirtinty reikalavimy arba kad iSvada dél tokio pagrindo egzistavimo patvirtinty kitos byloje
nustatytos (t. y. CPK nustatyta tvarka istirtos, i$nagrinétos ir jvertintos) aplinkybés*®,

Tesiant mint] apie vieSgjj interesg, galima pagristai teigti, kad visa atsakomybé
perkeliama ant teismo peciy, kadangi néra jokiy gairiy ar teisés normy, Kurios nurodyty ka

reiSkia ,,VieSasis interesas“. Todél Siuo metu vadovaujames teismy iSaiSkinimais. Kita vertus,

autorés nuomone, yra sunku pamatuoti, kas yra viesasis interesas, todél kiekvienu konkreciu

154 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. lapkric¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-532/2009,* LITEKO,
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=608273ec-ac7a-400a-b703-c00bb9d5f1fe

15 Egidijus Krivka, Viesojo intereso gynimo civiliniame procese reglamentavimo problemos, Jurisprudencija,
2(104), 2008, 50.

1%6 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-252/2009,* Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/191302665696501/3K-3-252/2009
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atveju, jis gali bati skirtingas. V. Gedait¢ moksliniame straipsnyje’®’

pakankamai iSsamiai
pateiké keletg sri¢iy, kurios buvo nagrinéjamos tiek Lietuvos Respublikos Konstituciniame
teisme, tiek LAT ir Lietuvos Respublikos apeliaciniame teisme. Taigi, sritimis, kurios susij¢ su
vieSuoju interesu, galime laikyti nuosavybés teisinius santykius, kuomet kalbama, pavyzdziui,
apie daugiabu¢iy namy tinkamg eksploatavimg, intelektinés nuosavybés apsaugos sritis,
tarptautiniy jsipareigojimy vykdymas, zmogaus ir visuomenés vertybiy pazeidimai, viesojo
administravimo subjekty veikla, kuomet kalbama apie vieSojo administravimo vykdyma ir
viesyjy paslaugy teikima bei kita®®,

Kyla klausimas, ar teismas yra pakankamai aktyvus, ar pasinaudoja §ia teise, ar tiesiog
nagrinéja teisinj gin¢g pagal suinteresuoty Saliy reikalavima. Atsakant j klausima, akcentuotina,
kad ne visada niekinis sandorio pobudis yra akivaizdus, ypatingai, kai kalbame apie sandorius,
priestaraujancius gerai moralei ir vieSajai tvarkai. Taigi pagal CK 1.81 str. reikia nustatyti kokia
yra gera moralé€, o kokia ne, jvertinti sandorj moralés pozitiriu, o tik tada galime spesti klausima
dél sandorio negaliojimo®®®. Vargu, ar pacios sandorio 3alys gali objektyviai jvertinti, kokia
moralé yra gera, kadangi Saliy nuomonés gali issiskirti, tokiu atveju tik teismas, iSnagrinéjgs
byla, nustates, kad sandoris yra niekinis, gali pripazinti jj negaliojanciu savoO iniciatyva,
neatsizvelgdamas j bylos dalyviy reikalavimus, mokeséiy j biudzeta surinkima ir kita®®. Taigi,
akivaizdu, kad suformuoti konkrety apibréZimg yra pakankamai nelengva.

CK 1.95 str. 1 d. bendrosios taisyklés forma nustato, kad pripazintas negaliojanciu
sandoris laikomas negaliojanciu ab initio (nuo jo sudarymo momento). CK 1.80 str. 2 d. jtvirtina
restitucijos pareiga sandoriy negaliojimo atveju ir $aliy grazinimg j status quo ante. Restitucijos
taikymo esmé pripazjstant sandorius negaliojanciais yra ta, kad Salys, gavusios turta pagal
nuginéyta sandorj, privalo jj grazinti viena kitai, taip atkuriant ankstesne padétj. CK 6.145 str. 2
d. nustatyta, kad iSimtiniais atvejais teismas gali pakeisti restitucijos biidg arba apskritai jos
netaikyti, jeigu deél jos taikymo vienos i§ Saliy padétis nepagrjstai ir nesgZiningai pablogéty, o
kitos atitinkamai pageréty. CK 6.146 str. nustatyta, kad restitucija atliekama nattira, iSskyrus
atvejus, kai tai nejmanoma arba sukelty dideliy nepatogumy Salims, tokiu atveju restitucija
atlieckama sumokant ekvivalenta pinigais'®®. | Taigi restitucijos taikymas kiekvienu konkreéiu
atveju priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy. Ji taitkoma ne mechaniskai, o atsizvelgiant |

jstatyme nustatytas restitucijos taikymo salygas ir jy taikymui reikSmingas konkrecios bylos

157 Vilma Gegaité, Viesojo intereso samprata civiliniame procese, Vilnius: Justitia 2, 2006, 60-71.
1%8 |bid. 66-68
159 Valentinas Mikelénas, supra note, 109 : 178
180 Ibid. 179
181 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas,* Valstybés Zinios
74, 2262 (2000).
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aplinkybes!2, Teismas, spresdamas restitucijos taikymo klausima, visy pirma turi nustatyti, ar
restitucija apskritai taikytina (CK 6.145 str. 2 d., 6.241 str.). Nustates, kad restitucija taikytina,
teismas turi nustatyti restitucijos biidg (CK 6.146 str.), taip pat jvertinti, ar néra pagrindo pakeisti
restitucijos biidg (CK 6.145 str. 2 d.)!63,

Zinoma, reikéty akcentuoti, kad turtas, buves pripazinto negaliojanéiu sandorio dalyku,
negali buti iSreikalautas i$ jj sgZiningai jgijusio tre¢iojo asmens, iSskyrus CK 4.96 str. 1 — 3 d.
numatytus atvejus.

Kasacinio teismo formuojamoje teismy praktikoje, atsizvelgiant j konkrecios bylos
faktines aplinkybes i$skirtiniais atvejais, yra nurodoma, jog nepaisant gana aiskios CK 1.80 str.
formuluotés, kad imperatyvioms jstatymo normoms priestaraujantis sandoris yra niekinis ir
negalioja, o viena jo Salis privalo grazinti kitai sandorio Saliai visa tai, kg yra gavusi pagal §j
sandorj (restitucija), negalima teigti, kad visada, pripazinus sandorj niekiniu, jmanoma visiskai
atkurti status quo ante ir grazinti j prading padétj. Kiekvienu konkreciu atveju restitucija turi buti
atlickama ne mechaniSkai, o jsigilinus j individualig situacija ir atidziai pasvérus Saliy bei
treCiyjy asmeny interesus. Pazymétina ir tai, kad abstrak¢iam grizimui | prading padétj, t. y.
principui ,,tarsi sutarties niekada nebuvo”, kai kuriais atvejais prieSinasi materiali ir ekonominé
realybé, kuri yra iki teismo sprendimo dél sandorio pripaZzinimo negaliojanéiu priémimo®4,
Tokiu atveju, jei nuomininkas biity mokéjes nuomos mokesti uz atitinkama laikotarpj, reikéty
vadovautis CK 6.242 str. 1 d. jtvirtinta nuostata, kad be teisinio pagrindo nesgziningai praturtéjes
kito asmens sgskaita asmuo privalo atlyginti pastarajam tokio dydzio nuostolius, koks yra
nepagristas praturtéjimas.

Nugincijami sandoriai. Autoré sutinka, kad Siuolaikingje civilinéje teis¢je laikoma, kad
nugin¢ijami sandoriai nuo pat jy sudarymo sukuria teisines pasekmes, kuriy sieke jy Salys, t. y.
laikomi galiojanciais, kol nebus nugin¢yti, o negaliojanciais gali buti pripazinti tik teismo pagal
suinteresuoto asmens ieskinj®®.

Kaip jau minéta, sandorio negaliojimo institutas turéty buti taikomas kaip kraStutiné
priemoné¢. Kuomet kilo klausimas dél tinkamo pazeisty interesy gynimo btido, LAT aiskino, jog
vietoje sandorio pripaZinimo negaliojan¢iu nugincijamo sandorio dél netinkamo daikto kokybés

atveju, vertéty taikyti sutarties nutraukima bei grazinti sumokéta kaina®.

162 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-124-701/2016, Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/157039369100714/3K-3-124-701/2016

163 1hid.

164 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-449/2008,“ Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/249853539127531/3K-3-449/2008

185 Danguté Ambrasiené ir kt., Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste, 2013 , Justitia, 204.

186 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-446-706/2015,“ Eteismai,
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Kalbant apie nugin¢ijamus sandorius, svarbu, kad sandorio negaliojimo apimtis gali
skirtis: sandoris gali baiti pripazjstamas negaliojan¢iu visa apimtimi arba galimi atvejai, kai pagal
CK 1.96 str. sandorio dalies negaliojimas nedaro negaliojanciy kity jo daliy, jeigu galima daryti
prielaida, kad sandoris biity buves sudarytas ir nejtraukiant negaliojanc¢ios dalies. Galima pritarti
A. Dambrauskaités nuomonei, kad dalinio sandorio negaliojimo privalumas yra galimybé
1§saugoti teisinj stabilumg gerbiant teisétumg, o visiSkas sandorio negaliojimas sukelia
nesauguma, kuris nepageidautinas tam tikrose srityse, pavyzdziui, kreditavimo, pazeidzia teiséty
lukesciy ir efektyvumo imperatyvus, tac¢iau sandorio i$Saugojimas neturéty vykti prie§ sandorio
dalyvio valig®®’.

Taigi, nugin¢ijamy sandoriy atveju sandoriai pripazjstami negaliojanciais ex nunc (nuo
teismo sprendimo jsigaliojimo, ateityje), t. y. sutartis turi perspektyvyji poveikj, kad iki sutarties
Kilusios teisinés pasekmés nepaneigiamos, $alys atleidziamos nuo tolimesnio sutarties vykdymo,
taciau neatleidziamos nuo prievoliy viena kitai, kilusiy 1§ sutarties iki jos nutraukimo momento,
pavyzdziui, pagal CK 6.221 str. PrieSingai nei kalbant apie niekinius sandorius, kurie negalioja
retroaktyviai ex tunc, paliesdami iki jy jsigaliojimo kilusios teisinius santykius.

Prie nugin¢ijamy sandoriy galétume priskirti sandorius, sudarytus dél valios trikumy,
del subjektiSkumo trikumy ir kita. Nugin¢ijamy sandoriy atveju gincijanti sandorj $alis privaléty
jrodyti, kad sandoris buvo sudarytas, pavyzdziui, dél panaudotos apgaulés, t. y. sandorio metu
pateikiant apgaulingus duomenis. D¢l sandorio, sudaryto pazeidziant CK 6.548 str. 3 d. normg
(del zemes sklypo bendraturcio raSytinio sutikimo biitinumo), teisiniy padariniy LAT pasisake,
kad Sioje normoje jtvirtinta Zemés nuomos santykiy tvarkymo taisyklé, kuri neabejotinai skirta
zemés sklypo bendratur¢iy privatiems interesams apsaugoti, bet sandorio teisétumas CK 6.548
str. 3 d. pozitriu priklauso nuo bendratur¢io valios duoti sutikimg sudaryti sandorj. Sutartis,
sudaryta pazeidziant CK 6.548 str. 3 d. norma, yra nugin¢ijamas sandoris, jj ginyti aptariamu
pagrindu turi teisg¢ asmuo, kurio interesai pazeisti, t. y. zemés sklypo bendraturtis. Taip pat LAT
toje pacioje byloje pabrézé, kad pripazinus apeliacinio teismo pozicija, jog be bendratur¢io
sutikimo sudarytas sandoris yra niekinis, galéty buti daroma iSvada, kuri prieStarauty civilinés
apyvartos santykiy tvarkymo principams ir sandoriy negaliojimo instituto paskir¢iai, kad be
bendraturcio sutikimo sudarytas sandoris negalioja ab initio ir negali biiti patvirtintas, nors pats
bendraturtis ir nemanyty, kad jo interesai nukentéjo, ar tokiam sandoriui véliau pritarty!®. Taigi,
LAT akcentavo aplinkybiy ir pazeisty interesy gynimo bida, jvertinant, kad tokioje situacijoje

sandorio pripazinimas niekiniu, kuomet néra vieno i§ bendraturcio sutikimo, biity kraStutiné

167 Asta Dambrauskaité, Sandoriy negaliojimo teisinés problemos. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009, 118.
188 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-511/2014, Eteismali,
http://eteismai.lt/byla/90300939262038/3K-3-511/2014
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priemoné, kuri neobjektyvi ir nepagrista, juolab jei bendraturtis nemano, kad jo interesai
nukentéjo ir pateikia pozicija, kad sandoriui pritars.

Taigi, apibendrinant anksCiau pateikta nuostaty vertinimg dél restitucijos taikymo,
galime pagrjstai teigti, kad restitucija yra pagrindinis sandorio negaliojimo padarinys — pasekmé.
Taciau akivaizdu, kad restitucijos buidas priklauso nuo daugelio aplinkybiy. Pavyzdziui, dvisalé
restitucija yra taikoma suklydus sudaryto sandorio atveju (1.90 str.), sandorj, sudarius nesilaikant
numatytos formos pagal CK 1.93 str. 4 d. ir Kita, vienasalé restitucija taikoma tik tada, kai i
pradine padétj grazinama tik sazininga (nukentéjusioji) $alis'®. Atkreiptinas démesys, kad kitos
Salies sgziningumas taip pat uzima svarbig reikSme¢, kadangi jei sandoris pripazintas
prieStaraujantis vieSai tvarkai ir gerai moralei, tuomet taikoma dvisalé restitucija, taciau tuo
atveju, jei kita Salis buvo sazininga — vienaSalé, taciau Salis turi sieti prievoliniai teisiniai
santykiai. Skirtingais atvejais, nukentéjusioji Salis gali prasyti tiesioginiy nuostoliy atlyginimo,
pavyzdziui, 1.91 str. numatyta, kad kalta Salis privalo atlyginti nukentéjusiai Saliai visas turétas
islaidas, ta¢iau svarbu tai, kad negautos pajamos neatlyginamos®’®. Pagal PECL 4:115 ir 15:104
str. sandorio negaliojimo pasekmes taip pat galétume jvardinti kaip restitucija, kadangi Siose
nuostatose nustatyta, kad kiekviena Salis turi teis¢ reikalauti grazinti jai tai, ka ji perdavé
vykdydama sutartj, su salyga, kad ji tuo pat metu graZins tai, kg yra gavusi'’.

Taciau, autorés nuomone, Salis, sudariusi sutartj dél to, kad prie§ ja buvo panaudotas
realus grasinimas, turéty turéti teis¢ kreiptis j teisma dél nuostoliy atlyginimo, nors sutartis
nebuvo pripazinta negaliojancia, jei jrodyty, kad grasinimas buvo realus. Taip pat tam tikrais
atvejais, jtvirtintais CK, nukentéjusioji Salis gali prasyti neturtinés Zalos atlyginimo, pavyzdZziui,
kai sandoris pripazintas negaliojanc¢iu dél panaudoto realaus grasinimo, smurto ir kita.

Taip pat lyginant nugin¢ijamus ir niekinius sandorius, paminétina, kad nugincijamas
sandoris gali biiti véliau patvirtintas pagal CK 1.79 str., taciau netenkant teisés jj ginCyti ateityje.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, akcentuotina, kad sandoriy negaliojimas gali buti
laikomas priemone, kuri uztikrina sutar¢iy laisvés principo efektyvuma, 0 taip pat priemone, kuri
apriboja sutarCiy laisveés principa, pripazjstant jg kaip efektyvy sandorio Saliy civiliniy teisiy
gynimo buda. Siuo atveju, kalbant apie sandorio pripazinima negaliojanéiu sutardiy laisvés
principo negatyviyjy apribojimy kontekste, galime pabrézti, kad sandorio pripaZinimas
negaliojan¢iu laikoma ultima ratio priemone, todél sutarciy laisvés principas apribojamas tik

1Simtinais atvejais, kuomet sudarytas sandoris pazeidzia imperatyvias teis€s normas, vieSosios

189 Vytautas Nekrosius (moksl., redaktorius), supra note, 116: 367.
170 Ibid., 369
11 The Principles of European contract law, zitiréta 2017 lapkric¢io 21 d. https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/.
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tvarkos ir geros moralés nuostatas, ar panaudojant prieS kitg Salj apgaule, siekiant uztikrinti
civiliniy teisiniy santykiy teisétuma, teisinguma, sazininguma ir protinguma. Sis apribojimas turi
buti siejamas su sutaréiy laisvés, favor contractus ir pacta sun servanda principy saveika ir
pusiausvyra. Sandorio pripazinimas negaliojanCiu pateisinamas, kai interesas, kurj siekiama
apginti nuo neigiamy sandorio sudarymo pasekmiy, yra svarbesnis uz tg, kuris buty apgintas
sandorj i$saugojus'’?. Negaliojantys sandoriai nesukelia ty teisiniy sandorio padariniy, kuriy
sieké Salys, taciau sukelia padarinius, susijusius su sandorio negaliojimu. Todé¢l Salys dar pries
sudarydamos sutartis, privalo imtis prevenciniy priemoniy ir biiti aktyvios, apgalvojant galimas
sutarties pasekmes. Be to, kalbant apie sutarCiy negaliojimo institutg, galime iSskirti, kad
Siuolaikinéje civilinéje teiséje dar vis iSlieka geros moralés ir vieSosios tvarkos, o taip pat ir
vieSojo intereso sgvoky reglamentavimo trikumas, todél Salys Sias sgvokas supranta ir

interpretuoja skirtingai.

4.1.2 SutarCiy nutraukimas

Sutarties nutraukimo institutas, galima teigti, yra vienas i$ sutar¢iy laisvés principo
jgyvendinimo garantijy, pacta sun servanda (sutar¢iy privalomumo principas) bei favor
contractus principy laikymosi iS§im¢iy. Sutarties nutraukimas skiriasi nuo anksciau aptarto
sandoriy negaliojimo instituto, kadangi sutarties nutraukimas — naujas vienaSalis arba dvisalis
sandoris, kuomet Salys tarpusavio sutarimu priima sprendimg nutraukti sutartj. Pagal LAT
praktika, sandorio (sutarties) pripazinimas negaliojanciu ir sutarties nutraukimas yra skirtingi
civiliniy teisiy gynimo biidai, galintys biiti savarankiskais, atskirais ieskinio dalykais'’®. Taigi,
Siame skyrelyje bus analizuojamas sutarties nutraukimas, isskiriant vienaSalj sutarties
nutraukimg, sutar¢iy laisvés principo negatyviyjy apribojimy kontekste, siekiant nustatyti, koks
pazeidimas yra laikomas pakankamu, kad Salys galéty vienaSaliSkai nutraukti sutartj.

Kaip buvo minéta anksciau, sutarties nutraukimas, kaip ir sandorio pripazinimas
negaliojanciu, yra laikomas ultima ratio, t. y. krastutine priemone, kuomet kitais teisétais teisiy
gynimo buidais negalima uztikrinti tinkamos Saliy interesy pusiausvyros. Todél svarbu, kad, pries
vienaSaliSkai nutraukiant sutartj, Salys imtysi visy teiséty priemoniy siekiant sutartj iSsaugoti.
Kasacinis teismas yra ne kartg pateikes pozicija, kad ,,sutarties nutraukimo (CK 6.217 straipsnis)
institutas taikomas, kai civilinés teisés pazeidziamos ne sutarties sudarymu, o netinkamu jos
vykdymu arba tolesnis sutarties vykdymas neatitinka jos dalyviy interesy. Nutraukus sutartj, iki

nutraukimo atsiradusiy Saliy teisiy ir pareigy teisétumas nepaneigiamas, nutraukta sutartis

172 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-532/2009, Eteismati,
http://eteismai.lt/byla/211156594979326/3K-3-532/2009
173 | bid.
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negalioja ne ab initio, o nuo nutraukimo momento (ex nunc), t. y. iki sutarties nutraukimo
kilusios teisinés pasekmés nepaneigiamos, Salys atleidZziamos nuo tolesnio sutarties vykdymo,
taciau neatleidziamos nuo prievoliy viena kitai, kilusiy i$ sutarties iki jos nutraukimo momento
(CK 6.221 straipsnis); tai yra esminis skirtumas nuo absoliutaus sutarties negaliojimo*1’4, Tagiau
prie$ nutraukiant sutartj, Salys turi buti pacios suinteresuotos jg iSsaugoti, kadangi sudarydamos
susitarimg jos jvertina visg prisiimama rizika, siekia tam tikry teisiniy padariniy, todél matant,
Jog sutartis yra vykdoma aplaidziai, turéty jvertinti vieng i$ alternatyvy, pavyzdziui, sutarties
pakeitimo galimybe pagal CK 6. 223 str.

Kasacinio teismo praktikoje laikomasi principo, kad ,,sutarties Kkeitimo ar sutarties
nutraukimo konkurencija turi biiti sprendZiama sutarties keitimo naudai, siekiant sutartj i§saugoti
ir leidziant ja perzitréti, kaip sutarties privalomumo ir vykdytinumo principy iSimtis, nebent ir
pakeitus sutartj jos vykdymas sutarties Saliai buty per sunkus, o kreditorius nebeturéty intereso
ivykdyti sutartj ir siekti jos rezultato“!”. Atsizvelgiant i tai, kita sutarties 3alis, gin¢ydama
viena$alio sutarties nutraukimo teisétuma, galéty reiksti reikalavimg patikrinti, ar nebuvo teisés
normose nustatyty salygy sutartj keisti tuo pagrindu, kad pasikeité sutarties vykdymo aplinkybés,
jeigu tos aplinkybés suvarzé sutarties vykdyma taip, kad i§ esmés pakeité sutartiniy prievoliy
pusiausvyra'’®. Jeigu sutarties $alis mato, jog yra paZeidziami sutarties vykdymo terminai,
pradZioje turéty jvertinti, jog gali nustatyti papildomg terming pagal CK 6. 209 str. susitarimui
1vykdyti, taciau papildomas terminas turi biiti protingas, atsizvelgiant j pobudj, dalyka, vykdymo
vietg ir kita. Akivaizdu, kad tiek papildomo termino suteikimas, tiek sutarties pakeitimas
atskleidzia ne tik favor contractus principo, bet ir bendradarbiavimo principo svarba sutarties
vykdymo ir jgyvendinimo metu.

Pabréztina, kad DCFR 11 knygos 3:502 str. nurodyta, kad kreditorius gali vienasaliskai
neteismine tvarka nutraukti sutartinius santykius dél skolininko atlikto esminio sutartinés
prievolés nejvykdymo, arba, kai prievolé nejvykdyta ty¢ia ar dél neatsargumo®’.

Vienasaliskai nutraukti sutartj Salys gali tik CK numatytais atvejais, pavyzdziui, jeigu
jvykdyti sutartj vienai Saliai tampa sudétingiau nei kitai Saliai, sutartyje numatytais atvejais, dél
nenugalimos jégos ir kita. Pagal CK 6.217 str. 5 d. Salims suteikiama teisé nutraukti sutartj

vienaSaliSkai, kai sutartyje yra aptarti konkretlis jos nutraukimo pagrindai, t. y. §ioje normoje

174 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkric¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-532/2009, Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/211156594979326/3K-3-532/2009
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jtvirtintas sutarties laisvés principas suteikia Salims galimybe susitarti dél bet kokiy sutarties
nutraukimo saglygy ir tvarkos, jei toks susitarimas neprieStarauja imperatyvioms teisés
normoms'’e,

Sutartis gali buti nutraukiama pagal CK 6.217 str., jei sutarties pazeidimas yra esminis.
Sio straipsnio 2 dalyje yra pateikiami atvejai, kuomet sutarties paZeidimas laikomas esminiu.
Pavyzdziui, ar prievolé nejvykdyta tyCia ar dél didelio neatsargumo, ar pagal sutarties esme¢
grieztas prievolés laikymasis turi esminés reikSmés ir kita. Taciau, autorés nuomone, kartais gali
buti objektyviai sunku jvertinti kg reiskia Sis pagrindas, pavyzdziui, pagal sutarties esmg¢ yra per
grieztas prievoliy laikymasis. CK néra konkretaus apibrézimo, todé¢l iSanalizuosime keleta
teismy praktikos pavyzdziy.

Vienasalio nutraukimo atveju svarbu tai, kad CK néra nurodyta, ar Salys sutartyje
numaciusios vienasalio nutraukimo sglygas, privalo teisme jrodyti, kad pazeidimas buvo esminis
pagal CK 6.217 str. 2 d. nurodytus pagrindus. Atsakyma j §j klausimg galime jzvelgti vienoje i§
civiliniy byly, kurioje LAT pasisake, kad ,,jeigu Salys susitare, jog tam tikros sutarties salygos
pazeidimas yra pagrindas vienasaliSkai nutraukti sutartj, tai nebiitina, kad jos biity susitarusios §j
pazeidimag vertinti kaip esminj. Sutartyje ir jstatyme nustatyty vienasaliSko sutarties nutraukimo
pagrindy taikymo skirtumas yra tas, kad teismas netikrina, ar sutartyje jtvirtintas sutarties
nutraukimo pagrindas savo pobiidziu atitinka CK 6.217 str. 2 d. jtvirtintus kriterijus'’®.
Analizuojant LAT pasisakyma Sioje byloje, akivaizdu, kad teismas ginco atveju vertinty, ar Salys
tinkamai ir laiku jgyvendino tarpusavio jsipareigojimus, O ne tai, ar sutartyje yra numatyta
vienaSalio sutarties nutraukimo galimybé atitinka CK 6.217 str. 2 d. numatytus esminio
pazeidimo pozymius.

Pazymétina, kad CK 6.217 str. 4 d. nurodyta, kad Kitais Siame straipsnyje nenumatytais
pagrindais sutartj galima nutraukti tik teismo tvarka pagal suinteresuotos 3alies ieskinj. Sio
straipsnio 4 ir 5 dalies komentare nurodyta, kad Salims yra suteikiama teis¢ susitarti deél
galimybés vienaSaliSkai nutraukti sutart] net tais atvejais, kai sutarties pazeidimas néra
esminis*®’,

Analizuojant vieng i§ vienasalisko sutarties nutraukimo pavyzdziy, galima paminéti CK
6.574 str., reglamentuojanciame lizingo sutarties nutraukima, kuriame nustatyta, kad kai lizingo

gavéjas 1§ esmés pazeidzia sutartj, lizingo davéjas turi raStu pareikalauti, kad per protinga

178 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-208/2012, Eteismai,
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terming lizingo gavéjas §] pazeidimg pasalinty, jeigu atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes tai yra
Jmanoma; jeigu lizingo gavéjas to nepadaro, lizingo davéjas turi teis¢ reikalauti sumokeéti
periodines jmokas prie§ terming arba nutraukti lizingo sutartj*®!. Siuo atveju LAT pripazino, kad
anksCiau aptarta CK 6.574 str. jtvirtinta nuostata, yra imperatyvi. Tai reiSkia, kad Saliy
susitarimas dél vienaSaliSko lizingo sutarties nutraukimo negali prieStarauti nurodytai nuostatai,
nes, kaip ir anks¢iau minéta, pagal kasacinio teismo praktika, sutarties Salims jstatymas leidzia
susitarti dél galimybés vienaSaliSkai nutraukti sutart] joje nustatytomis sglygomis, jeigu jos
nepriestarauja imperatyvioms teisés normoms. Taigi, lizingo sutarties atveju, lizingo davéjui
leidziama vienasaliSskai nutraukti sutartj tik tada, kai sutarties pazeidimas yra esminis ir tik CK
6.574 str. nustatyta tvarka'®.

Taip pat analizuojant 6.217 str. galima isskirti ir 6.219 str., kuriame numatyta teisé
sutarties aliai nutraukti sutartj, jei i§ anksto mano, kad sutarties nebus jmanoma jvykdyti. Siuo
atveju labai svarbu paminéti, kad esminis pazeidimas $ioje situacijoje bty tai, kad kreditorius
turi teis¢ nutraukti sutarti, kuomet Salis turi pakankamai jrodymy, pavyzdziui, prekés privalo biiti
atgabentos iki gruodzio 15 d., tadiau gruodzio 10 d. laivas i§ Argentinos dar nebuvo pajudéjes'®.
Apibendrinant, galima daryti pagrjsta iSvada, kad, siekiant nutraukti sutartj Siuo pagrindu,
numatomumas, kad sutartis nebus jvykdyta, turi buti akivaizdus ir neabejotinas.

Galima daryti pagrjsta iSvada, kad i§ vienos pusés vienasalis sutarties nutraukimas
atrodo, jog yra paprasciau taikomas, kadangi nereikia jrodyti 6.217 str. 2 d. nurodyty punkty,
kurie pagrindZia esminj sutarties pazeidima, jei Salys sutartyje nurodé sglygas, kuriy nevykdant
suteikiama teisé nutraukti sutartj vienaSaliSkai. Be to, nukentéjusioji Salis, rinkdamasi vieng i$
Istatymo nustatyty sutarties nutraukimo biidy, turi pasverti, ar ji nori, kad sutartis biity jvykdyta,
ar pavéluotas sutarties jvykdymas reiskia, kad ji negaus to, ko tikéjosi®*. Bet kokiu atveju,
autor¢ sutinka, kad sutarties nuraukimas gali biiti naudojamas kaip teisétas gynimo biidas tik
tuomet, kai pazeidimo rimtumas pateisina $io gynimo biido taikyma®®®, tik tuomet, kai kita salis
pazeidé sutart] i§ esmes, suvokiant, kad paZeidimas yra toks sunkus, jog sutarties jvykdyti
ateityje yra nejmanoma, pavyzdziui, jei sudaryta ilgameté prekiy pirkimo — pardavimo sutartis,

kurios pagrindu dvi siuntos yra nekokybiskos, todél pirkéjas gali pagrjstai manyti, kad tokios

181 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas,* Valstybés Zinios
74, 2262 (2000)

182 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-40-2014,“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6e1d9e0b-37bf-44f4-87dd-7ce74cf86158

183 Valentinas Mikelénas, supra note, 44: 298.

184 Tomas Chochrin, Vienasaliskas sutarties nutraukimas: papildomas terminas sutarciai jvykdyti ir esminis
sutarties pazeidimas. Privatinés teisés doktrina ir praktika: Liber Amicorum Vytautui PakalniSkiui: moksliniy
straipsniy rinkinys, (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas 2014), 282.

185 Danguté Ambrasiené, supra note, 165: 335.
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siuntos bus ir ateityje, tokiu atveju galima pripazinti, kad yra esminis sutarties pazeidimas®.

Daugelis pagrindy, numatyty 6.217 str. 2 d., yra vertinamojo pobudzio, pavyzdziui, $alis negavo
to, ko tikéjosi, ar pagal sutarties esmg grieztas prievoliy laikymasis turi esminés reikSmés.
Autoré nuomone, teismas vertinty kiekvieng situacija, vadovaujantis faktinémis aplinkybémis,
nustatant, pavyzdziui, ar grieztas sutarty darby terminy laikymasis turéjo esminés reikSmes.

Apibendrinant galima akcentuoti, kad, tiriant LAT pasisakymus ir iSaiskinimus,
akivaizdu, kad saliy pusiausvyra, sutarties privalomumas, tinkamas vykdymas ir Kiti principai
atspindi jstatymo leidéjo siekj iSsaugoti sutartinius santykius. Kaip minéta, sutarties nutraukimo
atveju, tiek teismy praktikoje, tiek i§ CK teisés normy sisteminés analizés, matyti, kad sutartis
nutraukiama ex nunc, t. y . sutartis nutraukiama ateiciai, taip pat taikoma dvisalé restitucija, tiek
natira (kai tai yra jmanoma), tiek piniginiu ekvivalentu. Taip pat pagal CK 6.222 str. 1 d. jei
sutarties vykdymas yra testinis, galima reikalauti, kad biity grazinta tas, kas gauta po sutarties
nutraukimo, tadiau jei sutarties vykdymas buvo testinis ir dalus fiziskai ir teisiskai'®’. Autoré
pritaria M. Jarulai¢io nuomonei, kad restitucija yra asmens grazinimas j ankstesn¢ padétj,
buvusig iki jo teisés pazeidimo, todél pritaikius restitucija, asmuo negali gauti maziau negu i$ jo
neteisétai buvo paimta, bet kartu jis negali gauti daugiau nei turéjo*e®.

Bet kokiu atveju, sutartj nutraukianti Salis turi jvertinti, ar tikrai turi pakankamy ir
pagrjsty jrodymy, siekiant jrodyti, kad sutarties pazeidimas buvo esminis, ta¢iau, pabréztina, kad
kita Salis nepraranda teisés ginCyti sutarties vienaSaliSko sutarties nutraukimo dél esminio
nutraukimo. Pazymétina, kad tiek sutarCiy negaliojimo, tiek sutarCiy nutraukimo instituty
nuostatose apstu teisés normy, kurios apriboja tam tikry salygy taikyma, todél visi apribojimai

yra glaudZziai susij¢ su sutarCiy laisves principo negatyviaisiais apribojimais ir jy pasekmémis.

186 Valentinas Mikelénas, supra note, 44: 293.

187 Ibid., 348.

18 Marius Jarulaitis, VienasaliSko sutarties nutraukimo pagrindai, tvarka bei pasekmés Lietuvos Respublikos
civilingje teiséje, Teisés problemos. Vilnius: Justitia. 2006, Nr. 2(52), 37.
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ISVADOS

Sio baigiamojo magistro darbo ginamasis teiginys, kad sutarciy laisvés principo

apribojimai sukelia teisinius gincus dél netikslaus teisinio reglamentavimo pasitvirtino, todél

Zemiau yra pateikiamos §j ginamajj teiginj atspindincios bei su §io tyrimo uzdaviniais susijusios

iSvados:

1.

Negatyviaisiais sutar¢iy laisvés principo apribojimais turéty bati laikomos visos LR
Konstitucijoje, CK, kituose jstatymuose bei pojstatyminiuose teisés aktuose jtvirtintos
imperatyvios ir §j principa ribojancios Nuostatos, sutarciy bei bendrieji teisés principai,
kurie nusako atvejus, kuomet sutartis tarp tam tikry subjekty negali biiti sudaroma ar
turi buti laikomasi tam tikry privalomy veiklos teisétumo salygy (licencijos, leidimai).
Tarptautiniuose soft law instrumentuose yra pateikiami bendro pobiidzio apribojimai,
siekiant uztikrinti fundamentaliy principy bei imperatyviy teisés normy laikymasi.
Pagal tarptautiniuose soft law instrumentuose jtvirtintus principus, sgziningumo bei
bendradarbiavimo principai turéty bati laikomi sudétine sutaréiy laisvés principo dalimi.
Pagal kasacinio teismo praktika, silpnesniosios Salies (vartotojo) teisinés apsaugos
doktrina yra laikoma sutar¢iy laisvés principo iSimtimi dél vartotojui suteikiamy
garantijy, keliamy apribojimy sutarties Salims, sutarties turiniui bei tikslui. Teismy
praktikoje daznai sprendziami teisiniai gincai dél dvigubo naudojimo paskirties, siekiant
jvertinti vienos i§ sutarties $aliy poreikius, ar preké/paslauga labiau siekiama patenkinti
asmeninius poreikius, ar poreikius, susijusius su profesija/verslu.
[Sanalizavus LAT praktika nustatyta, kad sutarciy laisvés principo iSimtimis yra laikomi
atvejai, kuomet sutarties Saliy skaiCius, sandorio verté, objekto plotas ir kt. yra
apribojami atsiZvelgiant j bankroto, jmoniy restruktiirizavimo procediry, laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo tikslus, jmoniy finansing biikle bei kreditoriy interesy
apsauga.
Atlikus teismy praktikos analizg iStirta, kad sutarciy laisvés principo iSimtimi yra
laikomos jstatymy numatytos teisés normos, apribojancios zemés tikio paskirties Zemés
plota jsigyjanciy asmeny SkaiCiy ir Zemés plotg, taip pat teisés normos, kurios
reglamentuoja valstybinés reikSmés objektus, t. y. miska bei kitus 1§ civilinés apyvartos
iSimtus daiktus.
Viesojo intereso, vieSosios tvarkos ir geros moralés sagvoky turinys iSlieka neaiskus.
Sandorio Salys Siuos pagrindus interpretuoja skirtingai, motyvuodamos, jog néra aiskaus
reglamentavimo, neretai piktnaudZiauja teisémis, sickiant iSvengti mokes¢iy mokéjimo
ir kita, kas lemia ilgesnj teisiniy gin¢y sprendimo procesa. Todél sprendimo priémimo
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10.

nasta Vvisa apimtimi tenka teiséjams, aiSkinant S$ias sgvokas vadovaujantis LR
Konstitucija, CK, kitais LR jstatymais bei pojstatyminiais aktais, tarptautiniais
Saltiniais, sutar¢iy bei bendraisiais teisés principais, teismy praktika.

Sutarc¢iy laisvés principas néra absoliutus, todé¢l turi biiti taikomas atsizvelgiant j pacta
sun servanda ir favor contractus principy pusiausvyrg bei atidaus ir protingo asmens
kriterijy.

Valstybé gali jsikiSti j sutartinius santykius tik esant pakankamam pagrindui —
silpnesniosios Salies interesas, vieSasis interesas, viesoji tvarka, kreditoriy interesai.
Sutar¢iy laisvés principo negatyvieji apribojimai uztikrina Saliy teiséty interesy apsauga,
taciau numatyty apribojimy nesilaikymas lemia ultima ratio priemoniy, t. y. sandorio
pripazinimg negaliojan¢iu (niekiniu ar nugin¢ijamu) arba vienaSalio sutarties

nutraukimo, taikyma.
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192-695/2015. Eteismai, http://eteismai.lt/byla/182350423347148/3K-3-192-695/2015
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44,

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
511/2014.* Eteismai, http://eteismai.lt/byla/90300939262038/3K-3-511/2014

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
699-611-2015.“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=65384f5a-458b-4a7c-8fae-
bfcff8311126

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
518/2011.“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ccc96a09-38c7-4c23-8a66-
9201890c9c2f

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

696/2013. Eteismai, http://eteismai.lt/byla/234315359110894/3K-3-696/2013

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
250-2014.* LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8bb704e2-2856-43a7-8e9c-
85c1cad57e60

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

191-916/2015. Eteismai, http://eteismai.lt/byla/196883610443389/3K-3-191-916/2015

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
546-915/2015.“ Eteismai, http://eteismai.lt/byla/275484003091431/3K-3-546-915/2015

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
74-313-2017.“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3f74493b-3b50-442f-8c6f-
2bc4842af068

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
57/2012.¢ LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=dacfd698-
a30a-4ec2-b28c-3d39dcc0a27d

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
187-421/2017.“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=44ab35ch-b093-4fda-8d40-
16eef18b1721

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

162/2010.* Eteismai, http://eteismai.lt/byla/28332583224727/3K-3-162/2010
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55.

,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
162/2010.* Eteismai, http://eteismai.lt/byla/28332583224727/3K-3-162/2010

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

546-915/2015.“ Eteismai, http://eteismai.lt/byla/275484003091431/3K-3-546-915/2015

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 28 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K3K-

3-689-695/2015.“ Eteismai, http://eteismai.lt/byla/100957703867963/3K-3-689-695/2015

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
596-313-2015.“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=85ea7041-8ccc-415¢-8f21-
355889fdb15d

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. liepos 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
318-611/2017.“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=11a8b51d-f119-4765-97hd-
6abflb4c88el

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
598-916-2015.“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=13bc8df5-4680-4cb4-98a4-
afb0b1926530

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandZzio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

140/2010.“Eteismai, http://eteismai.lt/byla/24781268168550/3K-3-140/2010

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
288-611-2016.“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=daba5638-b0c3-4d10-ae0c-
2eb59cc201fa

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
542-2012.“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c21460f1-373e-4720-9b00-
09584ff8635b

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
532/2009.“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=608273ec-ac7a-400a-b703-
c00bb9d5f1fe

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

252/2009. Eteismai, http://eteismai.lt/byla/191302665696501/3K-3-252/2009
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66.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-124-
701/2016.* Eteismai, http://eteismai.lt/byla/157039369100714/3K-3-124-701/2016

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

449/2008.“ Eteismai, http://eteismai.lt/byla/249853539127531/3K-3-449/2008

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 2 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-446-
706/2015.* Eteismai, http://eteismai.lt/byla/178999274798632/3K-3-446-706/2015

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

511/2014. Eteismai, http://eteismai.lt/byla/90300939262038/3K-3-511/2014

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
532/2009.“ Eteismai, http://eteismai.lt/byla/211156594979326/3K-3-532/2009

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

532/2009.“ Eteismai, http://eteismai.lt/byla/211156594979326/3K-3-532/2009

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
596-313-2015.“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=85ea7041-8ccc-415¢-8f21-
355889fdb15d

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. K-7-
306/2012.“ LITEKO,
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3a632370-0ab6-4e38-b210-
8fcd8632bf20

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
208/2012. Eteismai, http://eteismai.lt/byla/158679707568552/3K-3-208/2012

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
312-378-2016.“ LITEKO,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8066a277-d2c2-4fe9-bf04-
fd1d32491ed2

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
40-2014.© LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6e1d9e0b-
37bf-4414-87dd-7ce74cf86f58
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Sutar¢iy laisvés principas néra jvardinamas pagrindiniu principu Siuolaikinéje civilinéje
teiséje, kadangi jis turi buti taikomas proporcingai su kitais sutar¢iy teisés principais, ypatingai
su sgziningumo principu, vadovaujantis imperatyviyjy teisés normy jtvirtintais reikalavimais,
vieSosios tvarkos ir geros moralé nuostatomis. Atsizvelgiant j tai, Sio tyrimo tikslas — istirti
sutarciy laisvés principo negatyviyjy apribojimy visuma ir atskirties taSkus teisés doktrinoje bei
nustatyti negatyviyjy apribojimy taikymo probleminius atvejus teismy praktikoje. Tyrimas savo
esme atspindi sutarties $aliy tikryjy ketinimy ir tiksly sgsajas su sutarCiy laisvés principo
apribojimais.

Tyrimo metu nustatyta, kad sutarties Saliy ketinimai ir valia nepraranda prasmés
sutar¢iy laisvés principo negatyviyjy apribojimy taikymo kontekste, jei Saliy valia yra
susiformavusi teisingai, nesiekiant apeiti jstatymuose bei kituose teisés aktuose jtvirtinty
apribojimy vardan savanaudiSsky paskaty, pazeidziant vieSgji interesg ar kity privaciy asmeny,
silpnesniyjy Saliy bei kreditoriy interesus. Taip pat sisteminés analizés pagalba patvirtintas
ginamasis $io tyrimo teiginys, kad sutarCiy laisvés principo apribojimai sukelia teisinius gincus
dél netikslaus teisinio reglamentavimo. Kadangi teismy praktikoje vieSojo intereso, vie$osios
tvarkos, geros moralés sagvokos lieka vertinamojo pobiidZio, kas lemia ne tik sutarties Saliy
skirtingg sutarties salygy interpretavima, taciau ir ilgiau trunkantj teisminio bylos nagrinéjimo
procesa, jei sutarties saglygy niekinis pobiidis néra akivaizdus.

Reiksminiai ZodZiai: sutar¢iy laisvés principo apribojimai, vieSasis interesas, silpnesnioji

Salis, sutarties tikslas, teisinés pasekmés.

Abstract. Freedom of Contracts principle is not classified as an underlying principle by
the modern Civil Law because its application must be in proportion with other Contracts Law
principles, particularly the principle of fairness in accordance with of the imperative legal norms,
public order and principles of good faith. Therefore, the aim of the master thesis is to investigate
the negative limitations and points of exclusion of the principle of Freedom of Contracts within
the existing law doctrine and to identify problematic cases of the application of the negative
limitations in case law. This research paper discusses the relationship between the real goals and
intentions of contract parties and the limitations to the principle of Freedom of Contracts. The
research established, that the intentions and good faith of contracting parties stay valid in the
context of application of negative limitations to the principle of Freedom of Contracts if the will

of the contracting parties is formed correctly without intentions to override the limitations set by
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law and other legal acts with intention to achieve selfish interests, violate public or private
interests of other parties, weaker parties and creditor interests.

Furthermore, the systemic analysis confirmed the statement under defense that the
limitations to the principle of Freedom of Contracts do give rise to the legal disputes due to
misleading legal regulations. Due to the fact that the concepts of public interest, public order and
good faith are subject to interpretation, it leads to differences in interpretation of contract terms
by different contracting parties, longer process of court hearing in cases when the voidness of
contract terms is not obvious.

Keywords: limitations, public interests, weaker parties, the aim of the contract, legal

consequences.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Sutarciy laisvés principo negatyvieji apribojimai: teismy praktika ir lyginamoji
analizé

Siame magistro baigiamajame darbe analizuojami sutaréiy laisvés principo negatyvieji
apribojimai, nusakantys kokios sutartys, tarp kokiy asmeny negali biiti sudaromos. Minéti
apribojimai (sutar¢iy laisvés principo iSimtys) tiriami neiSskiriant vienos sutarciy raiSies, todél
tyrimo metu visapusiskai iStirta sutarCiy laisvés principo negatyviyjy apribojimy visuma ir
atskirties taSkai teisés doktrinoje bei nustatyti negatyviyjy apribojimy taikymo probleminiai
atvejai teismy praktikoje. Pazymétina, kad Siame tyrime sutarCiy laisvés principo iSimtys,
susijusios su sutarties turiniu, iSskirtinai saugomy vertybiy pobiidziu, jmonés mokumo biklés bei
valstybés sanklodos kontekste, analizuojamos ypatingg démesj skiriant teismy praktikos analizei.

Atsizvelgiant | tyrimo uzdavinj — atskleisti sutarciy laisvés principo turinj, elementus
bei apribojimus — Sio tyrimo pirmajame skyriuje analizuojami sutarciy laisvés principo elementy
bei apribojimy samprata, tiriami pozityvieji ir negatyvieji sutarciy laisvés principo apribojimai,
susije su Saliy laisve sudaryti sutartis, sutarties turiniu, asmenimis, galinciais sudaryti sutartis.
Siekiant apibidinti sutarciy laisvés principo negatyviyjy apribojimy sampratg, taikymo aspektus
tarptautiniuose soft law instrumentuose, antrajame skyriuje nagrinéjami tarptautiniuose Soft law
instrumentuose jtvirtinty principy turinys, sutar¢iy laisvés principo apribojimai, kurie susij¢ su
sutarties Saliy valios jforminimu, sutarties turiniu, atsisakymo sudaryti pagrinding sutart]
pagrindais bei sutar¢iy laisvés principo saveika su Kkitais principais, iSskiriant sagZiningumo bei
bendradarbiavimo principy svarba. Tre€iajame skyriuje lyginamosios analizés pagalba tiriami
sutarCiy laisvés principo apribojimai teisés doktrinoje bei teismy praktikoje, ypatinga démesj
skiriant formuojamos Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos analizei, siekiant jgyvendinti
treciaji uzdavinj — iSanalizuoti kokia apimtimi yra taikomi sutarciy laisvés principo negatyvieji
apribojimai LR teismy praktikoje bei atlikti Siy apribojimy lyginamgjq analize. Igyvendinant
paskutinjjj tyrimo uzdavinj — nustatyti teigiamas ir neigiamas teisines sutarciy laisvés principo
negatyviyjy apribojimy pasekmes — ketvirtajame skyriuje nagrinéjamos ultima ratio priemoniy, t.
y. sandoriy pripaZinimo negaliojanciais ir sutarties nutraukimo, taikymo salygos bei tikslas.

Atlikus tyrimg pasitvirtino, kad Sutariy laisvés principo apribojimai, kurie susij¢ su
imperatyviomis teis€s normomis, viesosios tvarkos ir geros moralés nuostatomis, o taip pat ir
silpnesniyjy sutarties Saliy apsaugos doktrinos aspektais sukelia ne vieng klausimg bei teisinius
gincus d¢l netikslaus teisinio reglamentavimo sutariy laisvés principo negatyviyjy apribojimy

kontekste.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

Negative Limitations of Freedom of Contracts Principle: Case Law and Comparative
Analysis

Master thesis analyses the negative limitations to the principle of Freedom of Contracts
describing what kind of contracts may not be concluded with which legal person. The restrictions
described (exceptions to the principle of Freedom of Contracts) are investigated regardless of the
type of contracts, thus, this research investigated all negative limitations to the principle of
Freedom of Contracts, points of exclusion from existing law doctrine and identified problematic
cases of negative limitations in case law. It should be noted that exceptions to the principle of
Freedom of Contracts as they are related to the content of contract and the nature of exclusively
protected values in the context of solvency of the company and the state of public affairs are
analyzed specifically within the case law.

In order to achieve the goal of this research, namely, to reveal the content, elements and
limitations of the principle of Freedom of Contracts, this research paper is organized in four
sections. The first section analyzes the concept of elements and limitations of the principle of
Freedom of Contracts, the positive and negative limitations of this principle related with the
freedom of the parties to conclude a contract, the content of the contract, the individuals who are
entitled to conclude a contract. In order to define the concept of negative limitations of the
principle of Freedom of Contracts, it's application in international soft law instruments, the
second section deals with the content of the principles of international soft law instruments, the
limitations of the principle of Freedom of Contracts, relating to the documenting the will of
contracting parties, the content of the contract, the basis of refusal to conclude the main contract
and the interaction of the principle of Freedom of Contracts with other principles, highlighting
the importance of the principles of fairness and cooperation. The third section describes how the
negative limitations to the principle of Freedom of Contracts are analyzed using the applied
comparative analysis methods in legal doctrine and case law, paying particular attention to the
analysis of formed practice of the Supreme Court of Lithuania, in order to implement the third
goal — to analyze to what extent the negative limitations to the principle of Freedom of Contracts
in Lithuanian Republic Case law and to perform the comparative analysis of these limitations. In
order to implement the last goal of the research — to identify the positive and negative legal
consequences of negative limitations to the principle of Freedom of Contracts — the fourth
section deals with the conditions and purpose of the application of measures ultima ratio

(invalidity and termination of the contract, conditions and the aim of these measures).
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The research results confirm that limitations to the principle of Freedom of Contracts
related with imperative legal norms, public order and good faith, as well as the doctrinal defense
of the weaker parties to the contract, cause many questions and legal disputes due to imprecise
legal regulation of negative limitations to the principle of Freedom of Contract.
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