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IVADAS

Tyrimo problema — ar iikinés — komercinés veiklos tesimas jmonés bankroto procese
yra tinkamas ir veiksmingas biidas uztikrinti maksimaly kreditoriy reikalavimy patenkinimg?

Tyrimo aktualumas - jmoniy bankrotas Siuolaikinéje ekonomikoje vis dar opi problema,
Imoniy bankroto jstatymas yra sistemingai tobulinamas, o kreditoriy apsauga yra viso bankroto
proceso prioritetas. Imonés tikinés - komercinés veiklos tesimas jos bankroto procese yra vienas
1§ budy apginti kreditoriy ir pacios jmongs interesus, gaunant papildomy finansiniy resursy, taciau
praktikoje Sis buidas naudojamas retai. LR Imoniy bankroto jstatymas nenumato ikinés —
komercinés veiklos sgvokos, o bankroto administratoriai (toliau — administratorius) ja supranta
skirtingai, todél ne visada priima sprendimg testi bankrutuojancios imonés tking — komercing
veikla, jeigu tokia faktin¢ galimybé egzistuoja, taip pat tokio klausimo nekelia kreditoriy
susirinkime. Manytina, kad dauguma bankroto administratoriy nesijaucia pakankamai
kvalifikuoti, kad galéty testi imonés veikla efektyviai, mano, kad tai reikalauja daug specialiyjy
ziniy, laiko bei atsakomybés. Taip pat remiantis Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo
valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos duomenimis, tkinés —
komercinés veiklos tgsimas jmonés bankroto procese, nuo 2008 mety, t. y. ekonominés krizés
pradzios, drastiskai sumazejo (1 pav.).

Procesai, kuriuose bankroto proceso metu tgsiama ukiné-komerciné veikla
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1 pav. Procesai, kuriuose bankroto proceso metu tgsiama tikiné — komerciné veikla (duomenys gauti i$

Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo tarnybos, darbo autorés praSymu).



D¢l $iy priezas€iy tyrimas yra aktualus siekiant iSsiaiskinti ir suprasti problemas, su
kuriomis susiduria bankroto administratorius, kreditoriy susirinkimas ir teismas priimdami
sprendimus susijusius su bankrutuojancios jmonés ikinés — komercinés veiklos tgsimu ir
vykdymu, bei galimus $iy problemy sprendimo biidus.

Tyrimo naujumas ir iStirtumas - darbo tema néra tyrinéta. S. Kavalnés ir R. Norkaus
vadoveliai (1 ir 2 dalys) ,,Bankroto teis¢* yra vieninteliai specializuoti bankroto teisés vadovéliai.
2 dalyje yra trumpai apzvelgiamos jmoneés galimybes verstis tikine — komercine veikla. Taip pat
yra magistriniy darby, raSyty bendra jmoniy bankroto administravimo arba bankroto
administratoriy teisinio statuso tematika, pavyzdziui I. Les¢inskaités darbas ,,Bankrutuojancios
jmonés administravimas: teisiniai aspektai” arba S. Jarilinaités darbas ,,Jmoniy bankroto
administratoriaus teisinis statusas ir atsakomybé®, kuriuose trumpai uzsimenama apie bankroto
administratoriaus teis¢ testi uking — komercing veiklg. Taip pat paminétina ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSleista ,,Jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo byly iSkélimo teisines
pasekmes reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos teismy praktikoje apzvalga®, kurioje
yra kalbama apie iikinés — komercinés veiklos tgsimo problemas, taciau jos néra aiskiai iSskiriamos
ir identifikuojamos. Teismy praktika taip pat néra gausi, vienalyté ir labai aiSki. Taigi, gana
menkas temos iStyrimo lygis lemia visiSka temos naujuma.

Tyrimo reik§mé - Sis darbas gana svarbus bankroto teisés disciplinai, kadangi juo ne tik
bus aptariama esanti menka ir nei§sami teorija, bei analizuojama teismy praktika, bet ir pateikiami
kai kurie atsakymai, kodél tikinés — komercinés veiklos tgsimo jmonés bankroto procese institutas
yra neefektyvus ir veikiantis pagrinde tarp bankrutuojanciy dideliy jmoniy, su kokiomis
problemomis susiduria bankroto administratoriai, bei pateikiami pasitilymai Sio instituto, kaip
kreditoriy ir jmonés interesy gynimo jrankio, patrauklumo ir tobulinimo galimybéms. Siame darbe
padarytos jzvalgos bei iSvados yra aktualios bankroto teisés specialistams, bankroto
administratoriams, bankrutuojan¢iy jmoniy kreditoriams, bei bankroto teisés studentams.

Tyrimo tikslas - iSanalizuoti ikinés — komercinés veiklos tgsimo jmonés bankroto
procese teorinius ir praktinius aspektus bei galimybes.

Tyrimo uzZdaviniai:

1. Atskleisti bankroto administratoriaus ir kreditoriy susirinkimo vaidmenj ir atsakomybe

priimant sprendima testi bei tegsiant jmonés tiking — komercing veikla.

2. I8analizuoti sutar¢iy vykdymo ir naujy sutar¢iy sudarymo institutus bankrutuojancios

imonegs tkinés - komercinés veiklos tgsimo kontekste.

3. Nustatyti pajamy, gauty i§ tkinés — komercinés veiklos, paskirstymo eilisSkuma,

panaudojimo galimybes.

4. I8skirti bankrutuojanc¢ios imonés vertimosi tikine — komercine veikla ribojimus.



Tyrimo metodai:

* Dokumenty analizés metodas — tai teisés akty ir teismy praktikos analiz¢, siekiant

atkleisti temos teisinius aspektus.

* Lyginamasis metodas — panaudojant §] metodg lyginamas Lietuvos ir uZsienio

valstybiy teisinis reguliavimas.

* Loginis — Sio metodo pagalba siekta iStirti bankrutuojancios jmonés ukinés —

komercines veiklos tgsimo probleminius klausimus, kurie néra aprasyti.

* Apibendrinimo metodas — §io metodo pagalba suformuluotos ir pateiktos iSvados.

Darbo struktiira - darbas susideda i§ 4 skyriy. Pirmajame skyriuje aptarta tikinés —
komercinés veiklos samprata, bankroto administratoriaus ir kreditoriy susirinkimo funkcijos ir
vaidmuo tkinés — komercinés veiklos tesime bei vykdyme, Siy subjekty atsakomybé dél
sprendimy ir veiksmy, susijusiy su tikine — komercine veikla. Antrajame darbo skyriuje nagrinétas
sutarciy, susijusiy su tikine — komercine veikla vykdymo, po bankroto bylos iSkélimo institutas,
bei naujy sutarCiy, reikalingy imonés iikinei — komercinei veiklai sudarymas, aptariant ir naujy
darbuotojy priémima. Treciasis skyrius skirtas pajamy, gauty i$ tkinés — komercinés veiklos
paskirstymui nagrinéti. Skyriuje aptariamos administravimo, veiklos iSlaikymo iSlaidos bei
kreditoriy reikalavimy tenkinimo ypatumai, eiliSkumas bei prioritetai, problemos kylancios $ioje
srityje. Ketvirtasis skyrius skirtas iSanalizuoti galimybiy bankrutuojanciai jmonei verstis tikine —
komercine veikla ribojimams, aptariant likvidavimo stadija, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
klausimus, kreditoriy susirinkimo nutarimus tkinés — komercinés veiklos tesimo ir vykdymo
procese bei su tuo susijusias problemas.

Viso darbo metu analizuojamos ir Latvijos bei Estijos, kaip mums artimy valstybiy
pavyzdziai ir teisinis reglamentavimas, taip pat aptariamas Pranctzijos pavyzdys, kaip teisinés
sistemos, kuri, prieSingai nei Lietuvos, labiau orientuota j veiklos iSsaugojima nei j kreditoriy
reikalavimy tenkinima, siekiant iSskirti tokios sistemos privalomumus. Taip pat paminéti ir kity
valstybiy pavyzdziai.

Pastebétina, kad darbe kalbama tik apie bankroto procesa vykdoma teismo tvarka,
kadangi tai aktualiausias bankroto biidas. Taip pat toks raSymo laukas pasirinktas atsizvelgiant j
galimybe surinkti informacija, taip pat i ribotg darbo apimtj.

Ginamasis teiginys — ikinés — komercinés veiklos institutas imoniy bankroto procese yra

neefektyvus.



1. BANKROTO ADMINISTRATORIAUS IR KREDITORIU
SUSIRINKIMO VAIDMUO IR ATSAKOMYBE IMONES
UKINES - KOMERCINES VEIKLOS TESIMO PROCESE

Siame skyriuje bus kalbama apie bankroto administratoriaus, kaip atsakingo, uz
bankrutuojancios imonés veikla, asmens vaidmeni, priimant sprendimg testi ar ne jmones iiking —
komercing veiklg iki pirmojo kreditoriy surinkimo, bei tolesnj vaidmenj ir funkcijas, ja tesiant bei
jai vadovaujant, taip pat apie bankroto administratoriaus atsakomybe. Taipogi, kalbésime apie
kreditoriy susirinkimo funkcijas, galimybes daryti jtaka tkinés — komercinés veiklos tgsimo
klausimais, bei jy atsakomybe. Na, o pirmasis poskyris bus skirtas trumpai aptarti pacios tikinés —
komercinés veiklos samprata, kadangi ji néra jtvirtinta Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto
istatyme (toliau — Imoniy bankroto jstatymas), kas gali sudaryti neaiSkumg bankroto
administratoriams vykdant tiking — komercing veiklg ir teikiant informacija Audito, apskaitos,

turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybai (toliau — Nemokumo valdymo tarnyba).
1.1. Ukinés — komercinés veiklos jmonés bankroto procese samprata

Siame poskyryje aptarsime @ikinés — komercinés veiklos samprata, kokios veiklos yra jai
priskiriamos, dél kuriy kyla daugiausia klausimy. Pagrindinés kylancios problemos, susijusios su
bankrutuojancios imonés vykdoma tikine — komercine veikla yra Sios — (1) néra jtvirtintos tikinés
— komercinés veiklos sagvokos, todél (2) néra aisku, kokia veikla yra laikoma tkine - komercine
veikla, ar tik ta, kurig jmoné vykdé iki bankroto bylos iSkélimo, ar ir kitokio pobiidZio nauja veikla,
dél ko (3) kyla problemy bankroto administratoriui identifikuojant vykdoma veiklg ir jai skiriamas
iSlaidas bei gaunamas pajamas, o tarp kreditoriy daznai kyla nesutarimy dél veiklos vykdymo ir
administravimo i3laidy tvirtinimo bei pelno paskirstymo. Sios problemos bus aptariamos ne tik
Siame poskyryje, bet ir pastebimos ir akcentuojamos viso darbo metu.

Vienokig ar kitokia tikine - komercing veiklg vykdo kiekviena jmoné. Imoniy bankroto
jstatymo 10 str. 7d. 5 p.', suteikia galimybe ja vykdyti (testi) ir esant iskeltai bankroto bylai. Tokia
teise pasirinkti ir vykdyti versla suteikia Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 str.” Ta¢iau, nors
tokia teise¢ bankrutuojanti jmoné turi, konkrecios (1) tkinés — komercinés veiklos sgvokos
jtvirtintos néra nei Imoniy bankroto jstatyme, nei kituose teisés aktuose. Taciau Pelno mokescio

istatymo 2 str. 40 d. apibrézia ,,veiklos* savoka, kas yra laikytina tkinés - komercinés veiklos

' “Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,” Valstybés Zinios 31, 1010 (2001).
? “Lietuvos Respublikos Konstitucija.” Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).



sinonimu. Minétame jstatyme apibréziama taip: ,,Veikla — bet kokio pobiidZzio komerciné arba
gamybin¢ veikla, kuria siekiama gauti ir (arba) uzdirbti pajamy ar kokios kitos ekonominés
naudos.*® Taigi, pagrindinis fikinés komercinés veiklos pozymis yra pelno ir ekonominés naudos
siekimas, o veiklos specifikai dideliy reikalavimy ar nurodymy néra. Vykstant jmonés bankroto
procediiroms, iikinés komercinés veiklos tesimas yra vienas i$ biidy padidinti jmonés turto mase
todé¢l tai taip pat yra priskiriama pelno ir ekonominés naudos siekimui, nors pelnas ir yra
paskirstomas remiantis gana grieztomis taisyklémis, skirtingai nei tai daryty sékmingai veikianti
jmone.

2016 m. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos
administratoriy veiklos prieZiiiros ataskaitoje* nurodoma, kad kyla problemy susijusiy su tuo, kad
Imoniy bankroto jstatyme néra jtvirtintos tkinés - komercinés veiklos sagvokos. Pabréziama, kad
(3) bankroto administratoriai daznai skirtingai supranta $ig savoka, todel teikdami ataskaitas
Nemokumo valdymo tarnybai, neuzpildo punkto dé¢l tikinés - komercinés veiklos tgsimo, nenurodo
informacijos dél iikinés — komercinés veiklos vykdymui reikalaujamy iSlaidy ir gaunamy pajamy,
nes nezino, kaip tiksliai jas iSskirti ir jvardinti, kas yra sietina biitent su Gikinés — komercinés
veiklos sgvokos nejtvirtinimu. Sios problemos kyla bitent dél to, kad administratoriai skirtingai
vertina, (2) kokia veikla, kurig vykdo imoné, po nutarties iSkelti bankroto bylg isiteis¢jimo, yra
gkiné — komercine, o kuri yra tiesiog veikla reikalinga vykdyti sékmingoms bankroto
procediiroms, todé¢l yra sunku nustatyti kokios islaidos bus tikinés — komercinés veiklos i$laidos ir
kokios pajamos bus laikomos tokios veiklos pajamomis. Daugiausiai problemy kyla dél (2)
vykdomos jmonés turimo turto ir patalpy nuomos, kadangi kai kurie bankroto administratoriai
tokios veiklos nepriskiria prie tkinés — komercinés, manydami, kad tai tiesiog logiSkas ir
reikalingas sprendimas, skirtas iSvengti nuostoliy dél turto iSlaikymo ir apsaugos iki turto
realizavimo, o Gikin¢ — komercing veikla yra tik ta veikla, kuria jmoné uzsiémé iki bankroto bylos
iSkélimo. R. Norkus antroje vadovélio ,,Bankroto teisé dalyje teigia, kad iSkélus imonei bankroto
byla, jos tkiné komerciné veikla nesustoja, ji gali testis toliau ir néra jokiy teisiSkai ar logiskai
pagristy argumenty, kodél jmoné negaléty pradéti ir naujos veiklos.” Todél, manytina, kad nuoma,
bei kitos veiklos riiSys, kuriomis siekiama gauti pelno, nepriklausomai nuo to, ar iki bankroto bylos
i8keélimo ta veikla buvo uZsiimama ar ne, yra priskiriama tikinei - komercinei veiklai. Pabréztina,
kad turto ir patalpy nuoma, kaip tikin¢ — komercin¢ veikla, teismy praktikoje pripazjstama galima

net imongs likvidavimo stadijoje, kai imonei jau draudziama vykdyti bet kokia tiking — komercing

? “Lietuvos Respublikos pelno mokes&io jstatymas, Valstybés Zinios 110, 3992 (2001).

* Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba, “2016 mety administratoriy veiklos
prieziliros ataskaita,” Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba 2017 m. vasario 28 d.,
http://www.bankrotodep.lt/assets/Nemokumas/Administratoriai/Administratori-veiklos-prieira/2016m.-
administratori-veiklos-prieiros-ataskaita.pdf

> Salvija Kavalné ir Rimvydas Norkus, Bankroto teisé. Antroji knyga (Vilnius: Justitia, 2011) 132,



veikla, kas rodo nuomos specifiSkumg wikinés — komercinés veiklos kontekste, bei biitent jos
priskyrimg prie tkinés — komercinés veiklos kaip tokios. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas
civilingje byloje Nr. 3K-3-109-611/2015 isaiSkino, kad: ,,tam tikrais iSimtiniais atvejais gali
susidaryti ir tokia faktiné situacija, kad po teismo sprendimo pripazinti jmon¢ bankrutavusia ir
likviduoti jg dél bankroto bus reikalingas tam tikras laiko tarpas, kol likviduojamos jmonés turtas
bus parduotas dé¢l Sio turto specifinio pobtdzio ar savybiy, kurio metu likviduojama imoné i$
esmes galéty turta nuomoti ar kitaip naudoti tikinei komercinei veiklai, i§ to gaudama pajamy turto
apsaugai, iSlaikymui, administravimo procediiroms, bet neapsunkindama turto realizavimo, arba
tam tikrais atvejais gali buti naudingiau parduoti turtg kaip veikiancio verslo dalj, gaunant tokiu
biidu 1§ pardavimo didesne nauda.”® Taigi, jeigu iki realizuojant turta, jo i§laikymo ir apsaugos
iSlaidos yra gana didelés, o turto pardavimas gali uZzsitgsti, galima ir manytina, kad netgi
rekomenduotina, tg turta nuomoti, t. y. vykdyti tiking - komercing veikla, o i§ jos gautas pajamas
naudoti turto i§laikymui, apsaugai ir administravimo islaidoms padengti. Taip pat §i nutartis aiskiai
parodo kasacinio teismo pozicija, kad nuoma yra laikoma tikine — komercine veikla.

Taip pat svarbu aptarti ir ikinés — komercinés veiklos, (2) bei veiksmy, atlickamy siekiant
parduoti turtg santykj, kai ta veikla buvo viena i§ jmonés iki bankroto vykdomy veikly. Lietuvos
apeliacinio teismo nagrinétoje byloje, bankrutavusios imonés kreditorius skundé kreditoriy
susirinkimo nutarimg, d¢l Zemés sklypy formavimo, kadangi maneé, kad bankroto administratorius
sitilo dalinti siekiamus parduoti Zemés sklypus, norédamas vilkinti bankroto procesa ir toliau
vykdyti nesékmingg jmonés tking — komercinge veikla. Teismas nurodé, kad ,,zemés sklypy
suformavimo negalima vertinti kaip imonés iikinés-komercinés veiklos testinumo, §i veikla
susijusi su jmoneés turto pardavimu ir kreditoriy interesy uztikrinimu ir nepatenka j IB] 30
straipsnio 3 dalyje jtvirtinto draudimo likviduojamai jmonei vykdyti diking komercing veikla
apimtj, o administratoriaus sudaromos sutartys dél zemés sklypy suformavimo, pasiraSomos
siekiant uztikrinti jmonés turto likviduma, kuris patenkins daugelio, o ne atskiry kreditoriy,
interesus. Be to, Siuo atveju veiksmai dél zemés sklypy dokumenty parengimo ir kt. imonés
likvidavimo procese, atlickami ne siekiant gauti i$ Sios veiklos pelno ar kitos ekonominés naudos
(kas budinga tikinei-komercinei veiklai), o siekiant uz kuo jmanomai didesng verte perleisti turtg
ir i§ gauty 168y padengti turimus kreditorinius jsiskolinimus.«’ I§ to seka, kad jmoniy bankroto
procese tikinés — komercinés veiklos savoka gali biiti neaiski, net ir tada, kai i§ pazitros klausimy
neturéty kilti. Taciau, bendroji taisyklé yra ta, kad siekiant jvertinti ar bankrutuojancios jmonés

vykdoma veikla yra laikoma tikine — komercine, reikia jvertinti Sios veiklos tiksla, t. y. ar jis yra

% »[jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m kovo 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-109-611/2015,”
TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/LITEKO.B798425EE97F

7 “Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-798-943/2015
eTeismai, http://eteismai.lt/byla/227973866284416/2-798-943/2015

8



siekti ir gauti pelno, didinti jmonés turto mase, kas priskirtina tikinei — komercinei veiklai, ar vis
tik veiksmai yra nukreipti iSskirtinai | bankroto procediiry atlikima, nesitikint ir nesiekiant jokio
pelno. Identifikavus veiklos tiksla, yra iSsprendziamas klausimas del veiklos priskirtinumo.

Nemokumo valdymo tarnyba sitlo (1) dking - komercing veikla apibudinti kaip:
,prekybine, finansing, profesin¢ veikla, susijusi su prekiy ir paslaugy pirkimu ar pardavimu,
gamybiné jskaitant ir naudojimasi turtu ir (arba) turtiniy teisiy turéjimu, kurig vykdant siekiama
gauti pajamy, iSskyrus turto pardavimg, administravimo iSlaidoms apmokéti ir atsiskaityti su
kreditoriais.“® Kaip matome, Nemokumo valdymo tarnyba, tikinei - komercinei veiklai priskiria
gana platy veikly spektra. Tai rodo, kad ikiné - komerciné veikla bankroto procese néra smarkiai
ribota ir jos riboti néra siekiama. Taciau, pastebétina ir tai, kad apibrézimas yra toks platus ir
detalus, skirtingai nei Pelno mokesCio jstatyme, turbiit biitent todél, kad jis taikomas
bankrutuojanciai jmonei. Visy pirma, manytina, kad sudaromas didelis veikly rusiy ratas, tam, kad
bankrutuojanti imoné, jos administratorius ir kreditoriai zinoty galimybes veiklos vykdymui bei
jomis sékmingai naudotysi, siekdami kuo didesnio pelno, kas salygoja optimaly kreditoriy
reikalavimy patenkinimg. Kita vertus, nurodoma iSimtis del turto pardavimo administravimo
iSlaidoms apmokéti ir atsiskaityti su kreditoriais. Tai susij¢ su bankroto proceso antrosios,
likvidavimo stadijos specifika — turto realizavimu, siekiant atsiskaityti su kreditoriais, kur
pirmenybé¢ skiriama administravimo iSlaidoms padengti. Kaip jau minéta, ir kaip véliau bus
kalbama, likvidavimo stadijoje bankrutuojanti jmoné, neturi teisés vykdyti tikinés - komercinés
veiklos,” i§skyrus teismui leidus, kai tai reikalinga pa¢iai likvidavimo stadijai tinkamai vykdyti.
Taip pat toks apibrézimas eliminuoja ir pries§ tai minétos klaidos dél turto padalijo siekiant jj
parduoti painiojimo su tkine — komercine veikla. Taigi, darbo autorés nuomone, Nemokumo
valdymo tarnybos sitilomas apibrézimas yra tinkamas ir iSsamus, kuris vertas biti jtvirtintas
Imoniy bankroto jstatyme, tam, kad biity iSvengta ateities klaidy ir svarbios informacijos
Nemokumo valdymo tarnybai neteikimo.

Pastebétina, kad ikinés — komercinés veiklos sgvoka néra jtvirtinta ir Latvijos
Respublikos nemokumo jstatyme (Maksatnespé€jas likums), Estijos Respublikos bankroto jstatyme
(Pankrotiseadus) bei  Vokietijos  Federacinés  Respublikos = Nemokumo  jstatyme
(Insolvenzordnung). Taciau $iy valstybiy bankroto procediiras reglamentuojanciuose istatymuose
tkinés — komercinés veiklos tgsimo galimybé yra jtvirtinta, kas sudaro prielaida teigti, kad toks
reguliavimas yra normali kai kuriy valstybiy praktika jmoniy bankroto proceso metu, tiesa, véliau

kalbésime apie tai, kad kitose valstybés, pavyzdziui Pranciizijoje, Ispanijoje tikinés - komercinés

¥ Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba, supra note, 4.
’ “Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1720-157/2016,”
eTeismai, http://eteismai.lt/byla/248610359529553/e2-1720-157/2016
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veiklos tegsimas jtvirtintas Siek tiek kitokia forma. Yra laikoma, kad galimas finansinis arba
ekonominis bankrotas.'” Finansinio bankroto atveju, jmoné turi finansiniy sunkumy dél
pavyzdziui ekonominés krizés, pagrindinio kliento nemokumo ar kity dalyky, taciau kiti jmonés
rodikliai yra geri, verslas yra funkcionuojantis, tode¢l turi pakankamai geras galimybes ,,atsigauti*
pavyzdziui sudarant susitarimus su kreditoriais dé¢l skoly grazinimo plano ar pakeitus strategija,
padarius kitus esminius pakeitimus valdyme, darbuotojy skaiciuje ir pan. Ekonominio bankroto
atveju, imong taip pat turi finansiniy sunkumy, taciau Salia to ir kiti jos veiklos rodikliai yra blogi,
t.y. verslas néra tikslingas, iSvystytas ir galintis ,,atsigauti®, kadangi bankroto priezastys yra
gilesnés nei vien finansinés.!' Todél Ispanija ir Pranciizija galimybe vykdyti iking — komercine
veikla suteikia tik finansin] bankrotg patirian¢ioms jmonéms tik per restruktiirizavimg bankrota,
kai yra siekiama parduoti veikiantj versla, kaip kompleksa kitam asmeniui, na o jmonei susidiirus
su ekonominiu bankrotu jos galimybés testi veikla laikomos abejotinomis, todél yra negalimos ir
imonegs turi tik vieng kelig — likvidavima.

Pastebétina, kad iikinés - komercinés veiklos tesimo ir netgi naujos veiklos pradéjimo
galimybés labiausiai aktualios dideléms jmonéms ir toms, kuriose tikin¢ - komerciné veikla buvo
vykdoma iki pat bankroto bylos iSkelimo, bei tokia faktiné galimybé dar egzistuoja. Kitais atvejais,
remiantis §io darbo jvade pateikta lentele, galima daryti iSvada, kad didZioji dalis jmoniy prie$
paskelbiant bankrota, veiklos jau nebevykdo arba ji yra neZymi, gal nuostolinga, todél bankroto
administratorius ir kreditoriy susirinkimas jos netgsia. Bankroto administratorius Darius Jasaitis
pasidalindamas patirtimi, teigé, kad tesia imonés iiking — komercing veikla tokiu atveju, jeigu
jmon¢ iki bankroto bylos iskélimo veiké, nes nejsigilinus | situacija, blity neprotinga veikla
nutraukti.'” Taigi, tokiy jmoniy, kurios iki bankroto dar vykdé tikine — komercine veikla bankroto
administratorius, net ir neiSanalizaves imonés padéties, vykdomos veiklos pelningumo, turéty
priimti sprendimg veikla testi, bent jau iki pirmojo kreditoriy susirinkimo, kada sprendima priimty
jie, tai pat kai bus pra¢je pakankamai laiko, tinkamai jvertinti tkinés - komercinés veiklos tesimo
naudinguma. Kaip jau minéta, manytina, kad tikin¢ -komercin¢ veikla dazniausiai tgsiama didelése
imonése, kur jos nutraukimas biity nuostolingesnis nei tesimas. Dél to, logiska teigti, kad dideliy
imoniy, kuriose vykdoma tikin¢ komerciné veikla bankroto procesai dazniausiai trunka ilgiau nei

2 metus, taip pat §ios jmonés turi daugiau pajamy ir daugiau islaidy," t. y. jy finansy valdymas

' Inmaculada Aguiar-Diaz, Maria Victoria Ruiz-Mallorqui, “Causes and resolution of bankruptcy: The
efficiency of the law,” The Spanish Review of Financial Economics 13, 2015 balandzio 1 d.,
http://Wwvxg.lsciencedirect.com/science/article/pii/SZ 173126815000261

Ibid.

> Bankroto administratoriaus atsakymas j darbo autorés paklausima elektroniniu pastu.

" Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba “Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo
bei fiziniy asmeny bankroto procesy eigos 2016 m. sausio — gruodzio mén. apzvalga,” 2017 m. vasario 1 d.
http://www.bankrotodep.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2016-APZVALGA2017-01-3.pdf
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yra sudétingesnis, kaip ir pacios bankroto procediiros, taciau tai nekei¢ia iikinés - komercinés
veiklos pagrindinio tikslo — pelno siekimo.

Kaip jau minéta, Pelno mokesCio jstatyme jtvirtinta veiklos sgvoka ir Nemokumo
valdymo tarnybos sitloma jtvirtinti savoka skiriasi, atsizvelgiant j tai, kad pastaroji skirta
bankrutuojan¢ioms jmonéms. Pagrindiniai skirtumai yra Sie, kad siiiloma sgvoka yra detalesné,
apimanti nuomos veikla, nurodanti, kad turto pardavimas néra tikiné — komerciné veikla ir pan.
Taciau, tai iSskaityti vél gi néra lengva. Todé¢l, darbo autorés nuomone, $i sagvoka, nors yra
pakankamai gera ir visa apimanti, galéty buti aiSkesné. Siiilytinas toks iikinés — komercinés veiklos
apibrézimas: ,,ukiné — komercin¢ veikla tai - prekybing, finansine, profesiné bei gamybiné¢ veikla,
iSskyrus turto pardavimg likvidavimo stadijoje, taciau jskaitant ir turto nuoma ar turtiniy teisiy
tur¢jima, kurig vykdant yra siekiama gauti pajamy, kurios naudojamos tokios veiklos islaidoms
padengti, administravimo iS§laidoms apmokéti ir atsiskaityti su kreditoriais.“ Taip pat pastebétina,
kad vienas pagrindinis skirtumas tarp bankrutuojanciy ir nebankrutuojanc¢iy imoniy vykdomos
veiklos yra skirtingi iiking — komercing veikla vykdantys subjektai. Veiklos atveju, kai sgvoka
taitkoma bendrai visiems verslo subjektams, tikinei — komercinei veiklai vadovauja jmonés
vadovas, bankroto atveju vadovavima perima bankroto administratorius. Todé¢l tikin¢ — komerciné
veikla jmonés bankroto procediiry metu yra ypatinga, kaip ir ypatingas Sig veikla vykdancio
asmens — bankroto administratoriaus teisinis statusas ir vaidmuo. Apie S§i bankroto

administratoriaus vaidmenij ir statusa, kalbésime sekanc¢iame poskyryje.

1.2. Bankroto administratoriaus vaidmuo ir atsakomybé bankrutuojancios imonés

iikinés — komercinés veiklos tesimo procese

Siame poskyryje kalbésime apie pagrinding figiira bankrutuojandios jmonés tikinés —
komercinés veiklos vykdyme — bankroto administratoriy. Aptarsime ne tik jo (1) vaidmenj ir
funkcijas tikinés — komercinés veiklos vykdyme, bet ir (2) kvalifikacijos reikalavimus, kadangi
manytina, kad tkinés — komercinés veiklos vykdymas yra gana sudétingas procesas, todél
atsizvelgiant | kvalifikacijos reikalavimus, ne visiems bankroto administratoriams tai gali bti
sklandziai jveikiama uZduotis. Todél turint omenyje (3) bankroto administratoriui taikoma
atsakomybe, manytina, kad tikinés — komercinés veiklos tgsimas néra pageidaujamas pasirinkimas
administratoriui, jvertinus rizika, pastangas ir laika.

Bankroto administratoriaus apibrézimas jtvirtintas Imoniy bankroto jstatymo 11 str. 1 d.

Trumpai, tai teismo paskirtas fizinis ar juridinis asmuo, kuris turi teis¢ teikti jmoniy bankroto
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administravimo paslaugas.'® 1§ esmés, (1) bankroto administratorius yra ta figira, be kurios
nevyksta nei vienas bankroto procesas, administratoriaus paskyrimas yra teismo pareiga (Imoniy
bankroto jstatymo 10 str. 4 d. 1 p."”). Biitent tai lemia i§skirtinj jo vaidmenj ir ypatingai svarbias
jam priskiriamas funkcijas. Tai yra akcentuota ir teismy praktikoje, pasakant kad: ,,jmonés
bankroto administratorius — vienas 1§ svarbiausiy asmeny bankroto procese, kuris vykdo
bankrutuojancios imonés vadovo funkcijas bei atlieka teisinj tyrima dél imonés ir su ja susijusiy

“16 Na, o Lietuvos AuksGiausiais Teismas yra iSaiskines, kad

asmeny veiksmy ar neveikimo.
,bankroto administratorius yra savo srities profesionalas, kuriam teisés aktais nustatyti specialtis
kvalifikaciniai reikalavimai, taikomi aukstesni veiklos bei atsakomybés standartai, ji saisto
specialios etikos taisyklés ir bendrieji teisés principai, todél bankroto administratorius,
atstovaudamas kreditoriy ir bankrutuojancios imonés interesams, turi veikti itin sgziningai,
ripestingai, atidziai ir kvalifikuotai tam, kad bankroto procediiros biity maksimaliai naudingos
kreditoriams ir skolininkui (bankrutuojan¢iai jmonei).'” Taigi, teismai pabrézé jstatyme
numatytas pareigas ginti kreditoriy ir pacios bankrutuojancios jmonés interesus bei papilde, kad
tai darant privalu laikytis auksty bankroto administratoriaus veiklai keliamy standarty bei elgesio
normy, s3ziningumo ir protingumo reikalavimy. Taciau vienu atveju, teismas bankroto
administratoriy jvardijo, kaip bankrutuojancios imonés vadovo funkcijas atliekantj asmenj, kitu
atveju kreditoriy ir bankrutuojancios imonés interesams atstovaujanti asmenj. Taip pat skirtingais
atvejais bankroto administratorius yra jvardijamas ir kaip vien tik bankrutuojan¢ios jmonés
atstovas'® arba vien tik kreditoriy atstovas'’. Pagrjsta ir viena ir kita pozicijos, kadangi tik
administratorius gali sudaryti sandorius bankrutuojancios jmonés vardu, todél jis yra vienintelis ir
nekvestionuojamas jmonés atstovas, taciau nors administratoriy paskiria teismas, pavedimo sutartj
su juo sudaro kreditoriy susirinkimas, kas sudaro prielaida manyti, kad administratorius atstovauja
ju interesus. Taciau, tai laikytina nevisai tinkamomis pozicijomis ir toks teismy aiSkinimas sietinas
su buvusia dar nesusiformavusia nuomone ir praktika Siuo klausimu, kadangi toks jvardijimas
randamas senesnése bylose, o bankroto administratoriaus statusas i§ tiesy yra ypatingas ir
sudétinis. Manytina, kad bankroto administratorius yra jstatyminis bankrutuojancios jmonés
atstovas, turintis ribotas atstovavimo galias, t. y. atstovaujantis jmonei tik tiek, kiek reikia bankroto

tikslams pasiekti. O kadangi vienas esminiy bankroto tiksly yra kreditoriy reikalavimy

1: “Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* supra note, 1.
Ibid.

1 «Ljetuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 24 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1407/2011,*
eTeismai, http://eteismai.lt/byla/103203053971134/2-1407/2011

17 “Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
508/2010, eTeismai, http://eteismai.lt/byla/89969724468724/3K-3-508/2010

'8 «[jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. gruodZio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-640/2005,”
Teis4s gidas, http://www.teisesgidas.lt/lat.php?id=29161

"% “Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. geguzés 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-224/2005,”
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patenkinimas, tokia kryptimi ir privalo veikti bankroto administratorius, taip pat ir vykdydamas
tking — komercing veiklg. Taigi, bankroto administratoriaus statusas yra ypatingas, kadangi po
nutarties iSkelti imonei bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos, jis tampa vieninteliu jmonés vadovu,
atsakingu uz visg tolesn¢ imonés veikla, sekmingg bankroto procediiry eiga ir kreditoriy interesy
paisymg ir maksimaly patenkinima.

Bankroto administratorius, po nutarties iskelti imonei bankroto byla jsiteiséjimo dienos,
turi gana daug pareigy. Pradedant praneSimu Juridiniy asmeny registrui bei Nemokumo valdymo
tarnybai, baigiant visy kreditoriy informavimu, administravimo i$laidy samatos rengimo ir teikimo
tvirtinimui, sutarciy tikrinimo, vadovo ir darbuotojy informavimo apie atleidima ir kita. Visos $ios
funkcijos ir pareigos yra atlickamos pagal nustatytus terminus, kurie yra gana trumpi (1 darbo
diena pranesti registrui, 10 dieny suinteresuotiems asmenims, per 3 darbo dienas rastu ispéti
darbuotojus ir pan.). Viso Sito siikuryje, bankroto administratorius turi spéti nuvykti i imong,
perimti visus dokumentus, prisistatyti darbuotojams, gautus i§ buvusiy vadovy dokumentus
iSanalizuoti, jvertinti esamg jmonés biikle ir nuspresti dél dikinés — komercinés veiklos tgsimo
laikotarpiu iki pirmojo kreditoriy susirinkimo. Taigi, bankroto administratoriaus atlickamas
funkcijas, veiksmus, galima skirstyti j iki pirmojo susirinkimo atliekamas funkcijas ir po pirmojo
susirinkimo atliekamas funkcijas. Sio darbo kontekste néra tikslinga jvardinti ir aptarinéti visy
funkecijy, todél paminétinos tik su tikine — komercine veikla susijusios (1) funkcijos.

Funkcijos, atlickamos iki pirmojo kreditoriy susirinkimo, apima S§iuos bankroto
administratoriaus darbus, susijusius su iikine — komercine veikla:

1. Isiteis¢jus teismo nutarciai, administratorius turi atvykti i bankrutuojancia jmong ir
perimti jmonés bei jos turto valdymg (perimant dokumentus, prisistatant darbuotojams,
informuojant juos apie jmonés bankrotg).

2. Priimti sprendima d¢l iikinés — komercinés veiklos tesimo ir tgsti tiking - komercing
veikla, jeigu tokia veikla maZzina dél bankroto kreditoriy patiriamus nuostolius ir jei tokia veikla
tesiama, spresti naujy sandoriy, reikalingy imonés tkinei - komercinei veiklai testi, sudarymo
klausimus.

3. Terminuoty darbo sutar¢iy sudarymo su naujai priimtais darbuotojais klausimy
sprendimas, kai darbuotojai reikalingi bankroto procesui organizuoti, bei jmonés sudaryty
sandoriy, kuriy jvykdymo terminas dar néra pasibaiges, tolesnio vykdymo klausimai.

4. Parengimas ir teikimas teismui tvirtinti 1€Sy suma, kurig administratorius turi teis¢
naudoti bankrutuojancios jmonés administravimo iSlaidoms sumokéti, tarp jy ir atlyginimas uz
iiking — komercing veikla, kol kreditoriy susirinkimas patvirtins administravimo islaidy sagmatg.

Taigi, visy pirma, tam kad administratorius galéty priimti sprendimg dél veiklos

testinumo, jam biitina gauti ir perzidiréti visus jmonés dokumentus, preliminariai jvertinti situacija,
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ispéti darbuotojus apie atleidimg ir tuo paciu metu apsvarstyti, kokiy darbuotojy prireiks iikinés —
komercinés veiklos tesimui, jeigu ji tgsiama, sudaryti su jais terminuotas darbo sutartis. Taip pat
preliminariai apskai¢iuoti administravimo islaidas, kurios bus reikalingos bankroto procediiroms,
tarp jy ir Gikinés - komercinés veiklos tesimui vykdyti. Iki pirmojo kreditoriy susirinkimo, bankroto
administratoriaus vaidmuo ir funkcijos tikinés — komercinés veiklos tesime yra ypatingai svarbios,
kadangi jis yra vienintelis subjektas tuo metu visiskai atsakingas uz bankrutuojancioje jmonéje
vyksiancius procesus. Administratoriaus sprendimai turi biiti gerai apgalvoti ir motyvuoti, kadangi
veliau gali tekti atsakyti prie§ kreditorius, pastarieji netvirtins jo veiklos ataskaitos,
administravimo iSlaidy samatos, galimi gincai teisme dél administratoriaus veiksmy ir
atsakomybés.

Funkcijos, atliekamos po pirmojo kreditoriy susirinkimo, apima S§iuos bankroto
administratoriaus darbus, susijusius su iikine — komercine veikla:

1. Parengti dokumentus, reikalingus kitiems kreditoriy susirinkimams organizuoti,
kadangi tie susirinkimai taip pat gali biiti susij¢ su tikinés — komercinés veiklos vykdymu.

2. Vadovauti jmongs tikinei - komercinei veiklai.

3. Tenkinti kreditoriy reikalavimus, vadovaujantis Imoniy bankroto jstatymu.
Reikalavimy tenkinimui naudojamas ir kinés — komercinés veiklos pelnas.

Taigi, po pirmojo kreditoriy susirinkimo administratorius yra atsakingas uz tolimesnj jy
organizavima, ypatingai jei tai susij¢ su esminiy sprendimy, susijusiy su tikine — komercine veikla
priémimu, pavyzdziui jos ribojimu, nutraukimu ir pan. Na, o pagrindiné, $io darbo kontekste svarbi
funkcija yra vadovavimas tkinei — komercinei veiklai. Ji pagrinde reiSkia tai, kad bankroto
administratorius yra atsakingas uz jos organizavima, sandoriy reikalingy jos vykdymui, sudaryma,
darbuotojy pri¢émima, reikalingos dokumentacijos vedimg ir prieZziiirg ir kita, kitaip tariant atlieka
visas jmonés vadovui priskirtas funkcijas ir daznu atveju ir kity darbuotojy, pavyzdziui
vadybininko, tkvedZzio, buhalterio ir kitas funkcijas. Pabréztina, kad tai, kiek funkcijy
administratorius atliks pats, o kiek jy paves atlikti samdytiems darbuotojams yra kiekvieno
administratoriaus sprendimas, atsizvelgiant | uzimtuma, turimas Zinias bei patirtj, taip pat
administravimo i§laidoms skirta suma, kai kuriais atvejais net ir | sugebé¢jima ijtikinti kreditoriy
susirinkimg dél darbuotojy reikalingumo. Antrame Sio darbo skyriuje detaliau kalbésime apie
sutar¢iy vykdyma, sudaryma ir naujy darbuotojy priémima. Na, o treCiajame darbo skyriuje
aptarsime tre¢igja funkcija — pelno paskirstyma.

Taigi, bankroto administratorius priima sprendima dél tkinés — komercinés veiklos
tesimo ir vykdymo. TeoriSkai, Gkinés — komercinés veiklos tgsimas yra gera priemoné gauti
papildomo pelno ir taip uztikrinti dalinj administravimo i$laidy padengima bei optimaly kreditoriy

reikalavimy tenkinimg. Taciau praktiSkai, bankroto administratoriui, perémus jmonés
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dokumentus, net jei tai pavyksta padaryti sklandziai, ne visada lengva priimti tinkama sprendima.
Jeigu jmon¢ nebeturi pakankamy finansy, jos veikla jau nutraukta ar beveik nutraukta, tai tokiu
atveju sprendimas aiskus, kadangi realybéje néra veiklos, kurig galéty testi, ar 1éSy naujai veiklai
pradéti. Jeigu bankrutuoja stambi, gamybiné jmone, kurioje visi tikinés — komercinés veiklos
procesai dar vyksta gana sklandziai, ir tokios veiklos sustabdymas kainuoty dideles sumas pinigy,
taip pat palikty daug nesunaudoty zaliavy, atsakymas vél gi vienareikSmis — testi Gking —
komercing veikla yra biitina. Tac¢iau jeigu jmon¢ veikla dar vykdo, resursy tam lyg ir yra, taciau,
bankroto administratoriui, kaip asmeniui, kuris dazniausiai néra verslininkas, bankrutuojancios
imongés vykdomos veiklos ir finansy specialistas, yra sunku spresti ar tikinés — komercinés veiklos
tesimas yra pelningas ar vis tik nuostolingas, tod¢l administratorius atsiduria tam tikroje
kryZzkelé¢je. Taip pat Lietuvos apeliacinis teismas pabrézia, kad ypatingai sunku nustatyti jmonés
tkinés — komercinés veiklos rezultatus ir perspektyvas, jeigu buvo netinkamai tvarkoma
buhalteriné apskaita, nustatomas ty¢inis bankrotas.” Imoniy bankroto jstatymo 10 str. 7 d. 5 p.
numato, kad testi tkine — komercing veikla galima tada, kai pastaroji mazina balanse nurodomus
nuostolius, o su Sia veikla susijusios pajamos gali biiti naudojamos jos iSlaidoms padengti,
administravimo i$laidoms, mokesc¢iams ir kitiems privalomiems mokéjimams padengti, bei jeigu
po ikinés — komercinés veiklos uzbaigimo, viska paskirs¢ius, lieka papildomo pelno, jis
naudojamas kreditoriy reikalavimas dengti.”' DaZnai bankroto administratoriai, ypatingai dar
neturintys didelés patirties, neturi pakankamy ziniy, kad galéty tinkamai jvertinti galima veiklos
tesimo naudinguma, ypatingai ilgalaikéje perspektyvoje, taip pat kad galéty efektyviai ta veikla
testi. Todél manytina, pritmamas paprastesnis, neigiamas sprendimas, perZitirimos ir nutraukiamos
sutartys. Toks sprendimas yra lengvesnis, reikalaujantis maziau Ziniy, patirties ir darbo sgnaudy,
taciau, ne visada teisingas. Kita vertus, reikia pripazinti, kad bankroto administratoriui, perémus
imonés valdyma tenka susidurti su sunkumais baigiant imoniy pradétus vykdyti sandorius,
surandant ir administruojant jmoniy turta, atleidZiant ir priimant naujus darbuotojus. Siekiant
kvalifikuotai administruoti bankroto procesa, bankroto administratorius turi ne tik turéti gery
ekonominiy ir teisiniy Ziniy, bet taip pat ir specifiniy jgiidziy, pavyzdZziui statybos, technologijy
srityje ir pan. Tod¢l, tam, kad galétume suprasti ir jvertinti administratoriaus pasirengimo iikinés
— komercinés veiklos vykdymui tinkamuma, svarbu aptari bankroto administratoriy (2)
kvalifikacijos reikalavimus.

Jmoniy bankroto jstatymo 117 str. 1 d. nustato reikalavimus bankroto administratoriui.

Antras $io straipsnio punktas, numato, kad bankroto administratorius turi turéti aukstaji

0 “Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1073-798/2017,”
Infolex, http://www.infolex.1t/tp/1524631
' “Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, supra note, 1.
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universitetinj ekonomikos arba teisés krypties i$silavinima,” kiti punktai nustato, reputacijos,
patirties kriterijus, kvalifikacijos egzamino iSlaikymo biitinuma, taciau, efektyviam bankroto
administratoriaus darbui, ypatingai didelése bankrutuojanciose jmonése, kuriose vykstantys
procesai yra sudétingi ir reikalaujantys specialiyjy ziniy, manytina, kad $iy kriterijy iSpildymas yra
nepakankamas. Pastebétina, kad ir administratoriaus padéjéjo dviejy mety darbo stazo
reikalavimas, prie§ tampant bankroto administratoriumi, néra pakankamai ilgas, turint omenyje,
kad bankroto procesai vidutiniskai trunka apie du metus ir ilgiau®, todél tikétina, kad bankroto
administratoriaus padéjéjas bus susipazings vos su keletu bankroto atvejy, tarp kuriy gali
nepasitaikyti @ikinés - komercinés veiklos tesimo galimybés. Pastebétina, kad daugelis
administratoriy ] darbo autorés kreipimasi dél iikinés — komercinés veiklos tgsimo, atsake, kad
niekada neteko to daryti, kas rodo itin maza veiklos tgsimo skai¢iy ir pagrindzia Nemokumo
valdymo tarnybos lentelés rezultatus (1 pav.). Reikia turéti omenyje, kad kiekviena jmoné vykdo
skirtingag veikla, reikalaujan¢ig specifiniy ziniy, leidimy ir licencijy, nei teisininkas, nei
ekonomistas gali nemokéti, ar neturéti teisés vykdyti vienokios ar kitokios iikinés - komercinés
veiklos. Pavyzdziui vienam bankroto administratoriui uZbaigti jmonés pradétas statybas,
nesamdant atestuoty darby vadovy, techninés priezitiros ir darby saugos specialisty yra faktiSkai
nejmanoma, o tokiy darbuotojy samdymas reikalauja papildomy laiko ir finansiniy resursy, o visa
tai reiskia administravimo iSlaidy didinimg, taip pat tai, kad mazéja galimybés i§ tkinés —
komercinés veiklos pajamy padengti jos iSlaidas, kadangi darbuotojy, reikalingy veiklos vykdymui
darbo uzmokestis mokamas i§ tikines — komercinés veiklos 1€8y. Todél, bankroto administratorius,
kaip faktinis jmonés vadovas, kuris yra atsakingas uz kiekvieng savo atlikta veiksmg, nenori
prisiimti tokios atsakomybés, bei papildomo laiko bei finansiniy sgnaudy skirty naujy darbuotojy
samdymui ir sudétingos veiklos vykdymui, ko atsipirkimas yra sunkiai apskaifiuojamas arba
abejotinas. Atsizvelgiant | visa tai, bei siekiant kokybiskai vykdomy bankroto procediry,
manytina, kad bankroto administratoriui turéty biiti keliami aukstesni kvalifikacijos reikalavimai,
arba privalomi baziniai mokymai, kvalifikacijos kélimo mokymai kuriuose biity mokoma ne tik
bankroto procediiry atlikimo, bet ir verslo vykdymo subtilybiy, kas leisty iSvengti kai kuriy
darbuotojy samdymo, taciau papildomai apkrauty patj administratoriy, didinty iSlaidas jo
atlyginimui. Taciau, galbit biity iSspresta problema del sprendimo testi iking — komercing veikla
priémimo, turint tam tikras Zinias, jis tapty lengvesnis, taip pat, kaip ir pacios veiklos vykdymas.
Kitas galimas sprendimas buty, tikinés komercinés veiklos vykdymui, skirti administratoriy turintj
ekonominj iSsilavinimg, arba ekonominiy ir/ar verslo ziniy reikalaujancio darbo patirtj turintj

asmenj.

2 “Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, supra note, 1.
¥ Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba, supra note, 13.
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Latvijos Respublikos nemokumo jstatymas nustato, manytina griezZtesnius reikalavimus
nemokumo administratoriui. Visy pirma, pagal minéto jstatymo 13 straipsnj nemokumo
administratoriumi (Maksatnesp€jas procesa administrators), skirtingai nei Lietuvoje, gali biti tik
fizinis asmuo, juridiniam asmeniui tokia teis¢ nesuteikta. Manytina, kad tokia nuostata i§ esmés
yra logiSka, kadangi juridinio asmens, kaip bankroto administratoriaus funkcijas, bet kokiu atveju
atlieka jgalioti fiziniai asmenys, atitinkantys jstatymo reikalavimus ir juridinio asmens, teikiancio
administravimo paslaugas vadovas turi buti bankroto administratorius. Taip pat, pagal Latvijos
Respublikos (toliau — Latvija) reglamentavimg administratoriui taikomas 25 mety amzZiaus
reikalavimas. Autorés nuomone, tai sietina su tam tikra gyvenimiska patirtimi ir branda, reikalinga
suprasti ir prisiimti atsakomybei, kuri tenka administruojant bankrutuojancia jmong. Taciau
atsizvelgiant j kitus reikalavimus, taikomus Latvijos nemokumo administratoriui, $is reikalavimas
i§ dalies gali buti laikomas tik papildoma garantija, kadangi iSpildZius studijy ir patirties
reikalavimus asmuo didZigja dalimi atvejy jau bus pasiekgs numatyta amziaus ribg. Visy pirma,
tai nemokumo administratoriumi Latvijoje gali buti tik teisés magistra arba vientisgsias studijas
baiges asmuo, ekonominio ar kitokio i$silavinimo galimybés néra. Visy antra, reikalaujamas trijy
mety teisinio darbo stazas. Taip pat numatoma mokymy — treniravimo programa, kuri yra
privaloma kandidatams j nemokumo administratorius, prie§ iSlaikant testa administratoriaus
sertifikatui gauti.”* Taigi, asmuo, siekiantis jgyti nemokumo administratoriaus darba leidZiantj
dirbti sertifikatg turi praeiti nemazai procediiry, kurios reikalauja laiko ir pasiryzimo. Tokios
procediiros, manytina leidzia atrinkti tik gerus ir tinkamus kandidatus, kurie i$ tiesy nori dirbti §j
darbg ir jiems suteikiama galimybé¢ jam tinkamai pasiruosti, kas galéty biiti taikoma ir Lietuvoje,
siekiant kelti administratoriy kvalifikacijos standartus, stiprinti jy turimas Zinias verslo prasme ir
tuo paciu bankroto procesy efektyvumg ir kokybe, ypatingai iikinés — komercinés veiklos
vykdymo srityje.

Pagal Estijos Respublikos bankroto jstatymo 56 str. 1 d. bankroto patikétiniu
(Pankrotihaldur) gali biiti Antstoliy ir bankroto patikétiniy riimy nariai. | $iy asmeny sarasg jeina
fiziniai asmenys, kurie yra prisieke advokatai, auditoriai, taip pat antstoliai ir kiti asmenys, kuriems
Antstoliy ir bankroto patikétiniy rimai suteiké tokig teis¢. Bankroto patikétiniams taikomi
reikalavimai turéti oficialiai pripazjstamg bakalauro laipsnj ir bent 2 mety darbo stazg finansy,
teisés, vadybos ar buhalterijos srityje arba turéti oficialiai pripazjstama magistro laipsnj. Taip pat
biiti saziningu, aukstos moralés asmeniu, bei buti i§laikiusiam bankroto patikétinio egzaming, bei
pragjus bankroto patikétinio mokymus.> Taigi, Estijos Respublika (toliau — Estija) suteikia teise

buti bankroto patikétiniu placiam asmeny ratui, ne vien teisés srities studijas baigusiems

**»Latvijos Respublikos nemokumo jstatymas,” Latvijas Véstnesis, 124 (4316), 2010
* “Estijos Respublikos bankroto jstatymas,” RT I, (17, 95), 2003.
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asmenims, kaip Latvijoje. Taciau, atitinkamai, kaip ir Latvijoje, prie§ laikant bankroto patikétinio
egzaming yra privalomi mokymai, kurie suteikia praktiniy jgudziy. Idomu tai, kad nors i§
paziiiros, Estijoje tapti bankroto patikétiniu gali daug kas, taciau Siuo metu praktikuojanciy
bankroto patikétiniy, pagal Antstoliy ir bankroto patikétiniy rimy oficialy sarasa yra tik 79°°, kai
tuo tarpu Latvijoje nemokumo administratoriy yra 281%’, o Lietuvoje 526 j registra jtraukti fiziniai
asmenys ir apie 305 juridiniai asmenys®. Tai rodo, kad tapti bankroto administratoriumi Lietuvoje
yra gana lengva ir asmenys aktyviai tai daro. Tiesa, praktikuojan¢iy administratoriy, manytina yra
maziau, taciau skaiciai bet kuriuo atveju gana dideli. Darbo autorés nuomone, biisimy bankroto
administratoriy mokymas, turétu tapti sektinu pavyzdziu ir Lietuvoje, nors reikéty pastebéti, kad
misy Salyje egzistuoja bankroto administratoriaus padéjéjo institutas, ko néra Latvijoje ir tik
salyginai yra Estijoje, kadangi egzistuoja atstovo arba asistento galimybe, taciau tai yra
atitinkamus jgiidzius, reikalingus administratoriui, vykdant specifines bankroto procediras,
turintys asmenys, kas laikytina gana tinkama alternatyva bei pagalba administratoriui, kadangi uz
tam tikra atlygj, kuris yra mazesnis nei naujy darbuotojy samdymo atveju, administratorius gali
gauti jam reikalingy Ziniy, patarimy ir pagalbos specifinése pavyzdziui, iikinés — komercinés
veiklos vykdymo srityse. Galimyb¢ biiti bankroto administratoriaus padéjéju, galime laikyti tam
tikra ,,treniruote”, mokymais, taiau tai yra tik kiekybiné pagalba administratoriui, kai manytina
labiau reikalinga kokybiné pagalba. Tac¢iau bankroto pad¢jéjo etapas néra privaloma stadija, todeél
negali visiSkai atstoti kitose Baltijos Salyse esancio reglamentavimo d¢l administratoriy mokymy,
ar Estijoje egzistuojancios asistento galimybes. Taip pat pastebétina, kad bankroto administratoriy
padéjéjy 2016 m. buvo tik 79, kas yra labai mazas skaiCius, palyginus su paciy administratoriy
skai¢iumi. Tod¢l darytina iSvada, kad pradedantieji bankroto administratoriai Lietuvoje néra tokie
pakankamai pasiruo$¢ administruoti ne tik dideles bet ir maZesnes jmones, vykdancias tking —
komercing veikla, kaip mums artimose kaimyninése Salyse. Galbiit, nepakankamas verslo ziniy
kiekis ir patirties trikumas naujy bankroto administratoriy atveju, yra viena i$ priezasc¢iy, kodel
tkinés — komercingés veiklos tgsimas néra daznas reiskinys ir pats institutas neuztikrina optimalaus
kreditoriy reikalavimy patenkinimo. Patys bankroto administratoriai, Nemokumo valdymo
tarnybos (buvusio Bankroto departamento) 2011 m. apklausoje, nurodo, kad labiausiai reikéty

tobulinti bendradarbiavimo su administratoriais ir metodinés pagalbos teikimo sritis*, kas puikiai

% Estijos Respublikos bankroto  patikétiniy sarasas, zidréta 2017 spalio 28 d.,

http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingid/kontaktinfo

7 Latvijos Respublikos nemokumo administratoriy sgrasas, ziaréta 2017 spalio 28 d.,
https://ws.ur.gov.lv/urpubl?act=MNP_URADM _ ALL&I=LV

* " Lietuvos Respublikos bankroto administratoriy sgradas, ziGréta 2017 spalio 28 d.,
http://www.bankrotodep.lt/veiklos-sritys/nemokumas-2/administratoriai/bankroto-administratoriai/

¥ »Bankroto departamento 2011 m. administratoriy apklausos suvesting,” Audito, apskaitos, turto
vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba, ziliréta 2017 lapkricio 1 d.,
http://www.bankrotodep.lt/assets/Paslaugos/Administratoriai/Administratori-apklausos-rezultatai/Rezultatai.pdf
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iliustruoja ir jrodo administratoriy mokymy reikalinguma, ypatingai iikinés — komercinés veiklos
tesimo, vykdymo ir vadovavimo jai srityse. Kontrargumentu, aiSku galétume laikyti bankroto
administratoriy skyrimo sistemg, kuri leidzia atrinkti bankroto administratoriy pagal
bankrutuojancios jmonés dydj, reikalingy procediiry sudétinguma ir administratoriaus patirtj, kas
turéty leisti sudétingas bankroto procediiras vykdyti tik atitinkamg patirt] turincius
administratorius. Taciau tai gana naujas, dar kritikuotinas pakeitimas administratoriy skyrimo
procediiroje, todél sunku jvertinti jo naudinguma ir ry$j su tkinés — komercinés veiklos tesimu.

Kaip jau minéta ankscCiau, bankroto administratoriaus teisinis statusas yra ypatingas. Jis
yra bankrutuojancios jmongs atstovas, taciau privalo ginti ne tik jos, bet ir kreditoriy interesus, jy
paisyti. Bankroto administratorius yra savo srities profesionalas, savo rizika teikiantis bankroto
administravimo paslaugas. Administratoriaus (3) atsakomybés ribos pirmiausia prasideda nuo
atsakomybeés kreditoriams. Tam, kad administratorius atsiskaityty jmonés kreditoriams uz savo
funkcijy atlikima, jis teikia jiems tvirtinti savo veiklos ataskaita, kurioje be viso kito yra nurodoma
ir vykdoma veikla, jos iSlaidos bei pajamos. Jeigu kreditoriy susirinkimas administratoriaus
ataskaitos nepatvirtina, administratorius per kreditoriy susirinkimo nustatyta protinga terming
privalo paSalinti kreditoriy nurodytus ataskaitos trikumus ir teikti ja tvirtinti kreditoriy
susirinkimui pakartotinai. Jeigu pakartotinai pateiktos ataskaitos kreditoriy susirinkimas
nepatvirtina, ja gali tvirtinti teismas. Jeigu teismas nurodo administratoriui pasalinti ataskaitos
triikumus, bet administratorius per teismo nustatytg protingg terming jy nepasalina ir (ar) teismas
nepatvirtina jam pakartotinai pateiktos ataskaitos, teismas priima motyvuota nutartj atstatydinti
administratoriy ir §io jstatymo nustatyta tvarka paskirti kita administratoriy.”® Taigi, sickdamas
iSvengti atstatydinimo, administratorius privalo elgtis atsakingai, savo sprendimus, taip pat ir
susijusius su iikine — komercine veikla, motyvuotai pateikti ataskaitoje ir imtis visy priemoniy,
kad ji buty pakankamai aiski ir suteikianti kreditoriams visg reikalingg informacija.

Taigi, iki pirmojo kreditoriy susirinkimo bankroto administratorius visus sprendimus
priima pats ir uz kuriuos véliau reikés atsakyti kreditoriy susirinkime teikiant tvirtinti ataskaitg.
Pavyzdziui Siauliy apygardos teismas sprendé ar tvirtinti administratorés teikta administravimo
iSlaidy samata, uz darbus, kuriuos administrator¢ atliko be kreditoriy komiteto sutikimo, tesdama
tking - komercing veikla — Zuvininkystes tikj, virSydama teismo nustatyta administravimo islaidy
suma, véliau teikdama sitilyma kreditoriy susirinkimui jy reikalingumo tinkamai nemotyvavo ir
nejrod¢. Teismas nurode¢, kad ,kreditoriy susirinkimas netur¢jo objektyvios galimybés jvertinti
bankroto administratoriaus praSomy patvirtinti papildomai patirty islaidy pagristumo. PaZymétina,

kad bankrutuojancios jmonés administratorius turi bendradarbiauti su kreditoriy susirinkimu. <...>

0 “Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, supra note, 1.
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formuluoté ,,administratorius turi teis¢ naudoti administravimo iSlaidoms apmokéti nereiskia, jog
administratorius yra laisvas disponuoti sumomis, skirtomis atskiry ri$iy administravimo islaidoms

5 to seka, kad administratorius néra laisvas

padengti, ir yra nevarzomas pareigos atsiskaityti.
savo nuozilra atlikti veiksmus susijusius su iikinés — komercinés veiklos tesimu, jis privalo
konsultuotis ir bendradarbiauti su kreditoriy susirinkimu, nes kitu atveju rizikuoja patirti islaidas,
kuriy kreditoriy susirinkimas nepatvirtins. Imoniy bankroto jstatymo 11 str. 5 d. 25 p. numato, kad
administratorius pirmajam kreditoriy susirinkimui privalo pateikti savo veiklos ataskaita, kurioje
nurodomos ir Gikinés — komercinés veiklos iSlaidos bei pajamos, kita kreditoriams svarbi
informacija, kas leidzia daryti iSvadg, kad pirmiausia bankroto administratorius yra atsakingas
kreditoriams, ir tik tada teismui bei kitoms institucijoms.

Kalbant apie bankroto administratoriaus atsakomybe po kreditoriy susirinkimo, kai jis
vykde¢ kreditoriy susirinkimo nutarimg, paminétina Lietuvos apeliaciniame teisme nagrinéta byla
pagal kreditoriaus skundg d¢l kreditoriy susirinkimo nutarimy pripazinimo neteisétais, bankroto
administratorés jpareigojimo nutraukti neteisétai vykdomg iiking — komercing veiklg ir jos
atstatydinimo. Kreditorius teigé, kad bankroto administratoré per visag jmonés bankroto
administravimo laikotarpj nei karto neskundé kreditoriy susirinkimo nutarimy, net kai jie buvo
akivaizdziai prieStaraujantys kreditoriy ir jmonés interesams, daré zalg jmonei. Taip pat, kad
bankroto administratoré¢ iSnuomojo gyvenamasias patalpas jmonéms, kurios jas paverté sandéliais
ir biury patalpomis, d¢l nemokamy komunaliniy mokes¢iy atsirado nauji kreditoriai. Taipogi,
kreditorius pazymeéjo, kad vykdydama jmonés iiking - komercing veikla, bankroto administratorée
nebuvo gavusi jokio kreditoriy susirinkimo pritarimo, nesikreip¢ j teismg dél tam tikry sandoriy
sudarymo, tokiais savo veiksmais pazeidé Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 5 dalies 14
punktg.”” Neteisétas fikinés komercinés veiklos vykdymas buvo pripaZintas ir Nemokumo
valdymo tarnybos atliktame tyrime, uz k3 administratorei buvo paskirta nuobauda. Teismas,
iSnagringj¢s byla, nustate, kad kreditorius nesilaiké biitinos procediiros, t. y. kreipési tiesiogiai |
teisma, dél klausimy, kurie priskirti kreditoriy susirinkimo kompetencijai. Teismas pazymejo, kad
,, L1k kreditoriy visuma sprendzia tokius esminius su bankrutuojancios jmonés veikla susijusius
klausimus, kaip administratoriaus veiklos kontrol¢, bankrutuojancios imonés tkiné komercing
veikla, jmonés likvidavimas, parduodamo turto vertinimo tvarkos nustatymas, turto pardavimo
kainos tvirtinimas, turto pardavimo tvarkos nustatymas (IB] 23 straipsnis). Kreditoriy, kaip

visumos, teisé¢ spresti bankrutuojancios jmonés reikalus — tai kreditoriy autonomijos principo

3! «Siauliy apygardos teismo 2014 m. gruodzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. B2-1100-440/2014,”
Infolex, https://www.infolex.It/tp/944015

2 “Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1562-381/2017,”
Infolex, https://www.infolex.It/tp/1524632
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i§raiska.”” Taigi, kreditorius, kaip kreditoriy susirinkimo narys, galéjo kelti klausima dél Gkinés
— komercinés veiklos sustabdymo ir administratorés nusalinimo kreditoriy susirinkime, ir esant
neigiamiems nutarimams tik tada turéty teis¢ juos ginCyti teisme. Tai vel gi iliustruoja, kad
bankroto administratorius visy pirma yra atsakingas prie§ kreditoriy susirinkimg, kuriam yra
priskirta iSimtiné kompetencija dél jo veiklos prieziiiros bei iikinés — komercinés veiklos vykdymo
ir ribojimo.

Kaip jau minéta, bankroto administratorius privalo laikytis jo specialybei taikomy
standarty, o uz pareigy nevykdyma ar netinkama vykdyma, jam, ne tik kyla grésmé gauti
nuobauda, bet gali kilti ir atsakomybé atlyginti nuostolius, kuri yra grieztesné butent del
administratoriy veiklos specifikos ir jiems keliamy reikalavimy. Imoniy bankroto jstatymo 11 str.
8 d. nustato, kad administratorius privalo atlyginti nuostolius, kurie atsirado d¢l jo ir (ar) jo
padéjéjo (padéjéjy) pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo. Siuos nuostolius turi atlyginti ir
asmuo, netekes teisés teikti jmoniy bankroto administravimo paslaugas.’® Lietuvos apeliacinis
teismas pazymi, kad: ,,bankroto administratoriaus civiliné¢ atsakomybé priskirtina profesinés
civilinés atsakomybés kategorijai, todel, sprendziant dél bankroto administratoriaus civilinés
atsakomybeés ir veiksmy teisétumo, biitina atsizvelgti | profesinj administratoriaus veiklos pobtidj

«35

bei profesinius standartus.”” Taip pat kad: ,,Administratorius yra savo srities profesionalas,

kuriam teisés akty nustatyti specialtis kvalifikaciniai reikalavimai, taikomi aukstesni veiklos bei
atsakomybés standartai, jj saisto specialios etikos taisyklés ir bendrieji teisés principai.*®
Pastebétina, kad nors minéta Imoniy bankroto jstatymo norma mini kad bankroto administratorius
atsako jstatymy nustatyta tvarka, kas yra nepakankamai detalu ir aiSku, teismas bankroto
administratoriaus atsakomybe¢ jvardija biitent kaip civiling, kas leidzia daryti iSvada, kad jai
taikomos Civilinio kodekso nuostatos ir biitent ten jtvirtintos 4 civilinés atsakomybés salygos —
zala, neteiséta veika, priezastinis rySys ir kalté. Tai velgi pazymi ir Lietuvos apeliacinis teismas
pries tai cituotoje civilinéje byloje: ,,nurodytos jstatyme salygos civilinei atsakomybei atsirasti
taikytinos ir bankroto administratoriaus civilinés atsakomybés atveju, todél bylose, kuriose
bankroto administratoriui reiSkiami reikalavimai atlyginti Zalg, teismai turi spresti dél kiekvienos
i§ ju.’’ Neteiséta veika $iuo atveju laikomas netinkamas bankroto administratoriaus pareigy
vykdymas arba jy nevykdymas, pavyzdziui tkinés — komercinés veiklos tesimas, kai tai
akivaizdZiai nenaudinga nei jmonei, nei kreditoriams, arba jos netesimas, kai tai reikalinga. Zala,

tai nuostoliai, kurios patyré bankrutuojanti jmoné arba jos kreditoriai, priezastinis rySys turi

3 Supra note, 32.

¥ “Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* supra note, 1.

* “Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
1226/2012, eTeismai, http://eteismai.lt/byla/11153691917382/2A-1226/2012

% Ibid.

¥ Ibid.

21



egzistuoti tarp neteiséty administratoriaus veiksmy ir kilusiy nuostoliy. Teismui nustacius
bankroto administratoriaus neteisétus veiksmus, kalté, civilinés atsakomybes atveju yra
preziumuojama, ir atsakovas, t. y. bankroto administratorius turéty jrodyti jos nebuvima.>® Taigi,
civiliné atsakomybe¢ yra taikoma Civilinio Kodekso pagrindu, o Imoniy bankroto jstatymas
taikomas konkre¢ioms bankroto administratoriaus pareigoms issiaiskinti ir pagristi bei jo veiksmy
teisétumui jvertinti, Sio darbo kontekste neteisétumas biity vertinamas remiantis naudingumo
kriterijumi, apie kurj kalbésime antrajame darbo skyriuje. AiSkiu civilinés atsakomybés salygy
visumos reikalingumo pavyzdziu yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinéta civilin¢ byla Nr.
3K-3-447/2011. Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas dé¢l bankroto administratoriaus
atsakomybés uz uzdelsimg atlaisvinti nuomojamas patalpas, dé¢l ko susikaupé skola, taip pat uz
kreditoriy susirinkimo nutarimy neskundima, 1éSy nerezervavimg nuomos kainai sumokéti.
IeSkovas, nuomojamy patalpy savininkas, nurodé¢, kad bankroto administratorius laiku
neatlaisvino nuomojamy patalpy, dél ko susidaré skola, taip pat neskundé teismui kreditoriy
susirinkimo nutarimy, kuriais buvo atsisakyta skolos sumg jtraukti i administravimo iSlaidas ir
nerezervavo sumos ieSkovo naudai. Pastebétina, kad ieSkovo atstové buvo kreditoriy susirinkimo
pirmininké ir ieSkovas pats teismui skundé minétus nutarimus. Teismas sprendé, kad tai jog ,,
administratoriui yra nurodytas auks$tesnis profesinis riipestingumo standartas savaime nereiskia,
jog bet kuri kreditoriy patirta zala bus atlyginta. Nors bankroto administratoriaus teisés ir pareigos
reglamentuojamos Imoniy bankroto jstatyme, bankroto administratoriaus civilin¢ atsakomybé gali
biiti taikoma tik laikantis Civilinio kodekso $estosios knygos XXII skyriuje nustatytos tvarkos.
Taip pat buvo iSaiskinta, kad ,,nagrin¢jamos bylos kontekste aktualu nustatyti atsakovo (bankroto
administratoriaus) turétas teisines pareigas ir nagrinéti ne tik paties atsakovo elgesi bankroto
procese, bet ir kitas svarbias faktines aplinkybes, t. y. paties ieSkovo veiksmus, kreditoriy komiteto
elgesj bei teismy sprendimus byloje.“*” Nutartyje pazymima, kad bankroto administratorius
ripinasi kreditoriy visumos interesais, tod¢l 1éSy rezervavimas biity akivaizdus $aliSkumas vienam
i§ kreditoriy, ko bankroto administratorius nedaré, todél jo neteiséty veiksmy Siame kontekste
nenustatyta. Taip pat buvo pasakyta, kad bankroto administratorius turi pareigg skysti tik
akivaizdziai neteisétus, istatymo neatitinkancius kreditoriy susirinkimo nutarimus ir tai darydamas
laikytis SaliSkumo reikalavimy. Nagrin¢jamu atveju, minétus nutarimus skundé pats ieSkovas,
todel aplinkybé, kad to nedaré administratorius nieko nekeicia, kas lemia teisiskai reikSmingo

priezastinio rySio nebiivimg. D¢l patalpy neatlaisvinimo, administratoriaus kalty veiksmy taip pat

#¥ “Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-576-
687/2016, Infolex, http://infolex.It/tp/1399928
¥ “Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2011 m. lapkriGio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-447/2011,
Liteko, httg(;//liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6c 18a407-70d5-4436-9806-5a756d9605b9
Ibid.
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nenustatyta, kadangi jis tam netur¢jo nei faktinio pagrindo, t. y. kreditoriy susirinkimo nutarimo,
nei galimybiy bei 1&Sy, taip pat buvo imtasi kity galimy priemoniy. Todél teismai ieskinj atmete,
nustatydami, kad néra salygy administratoriaus civilinei atsakomybei taikyti, bei atsizvelgdami }
paties ieskovo ir kreditoriy susirinkimo veiksmus.

Taigi, bankroto administratorius yra ypatinga figtira bankroto procese, tai jstatyminis
bankrutuojancios jmonés atstovas, kuris laikotarpiu iki pirmojo kreditoriy susirinkimo priima
sprendima testi tiking — komercing veikla ir jai vadovauja, taip pat tai vienintelis asmuo, kuris gali
sudaryti sandorius bankrutuojancios imonés vardu. Taciau, bankroto administratoriai vis tik néra
verslininkai iSmanantys visas verslo subtilybes ir skirtingy verslo sri¢iy specifika, dél ko priimti
sprendima, esant tokiai faktinei galimybei veiklg testi, yra sudétinga, juolab turint omenyje, kad §i
savo sprendimg administratorius véliau turés pateisinti teikdamas ataskaita pirmajam kreditoriy
susirinkimui, kuris gali tos ataskaitos netvirtinti, nuspregsti, kad dikinés — komercinés veiklos
tesimas buvo nereikalingas ir reikalauti atlyginti zala, jeigu tokia buvo padaryta. Todél visy pirma
administratorius yra atsakingas prie§ kreditoriy susirinkimg, nes, nepaisant to, kad bankroto
administratorius ir yra pagrindiné figlira bankroto procese, jstatymas yra sudéliotas taip, kad jo
veikla riboja bei kontroliuoja kreditoriy susirinkimas®', na o civiliné atsakomybé jam kyla tik
nustacius visas 4 atsakomybés salygas pagal Civilinj kodeksa ir Imoniy bankroto jstatymo
nuostatos yra taikomos tik norint nustatyti administratoriaus turéta pareiga, jos vykdymo ar
nevykdymo teisétumui jvertinti. Manytina, kad siekiant tinkamo bankroto proceso ir ypatingai
iikinés — komercinés veiklos vykdymo, kuris biity profesionalus ir zadantis tikimasi rezultata,
bankroto administratoriai turéty praeiti atitinkamus verslo vykdymo mokymus, arba jiems turéty
buti sudaryta galimybé naudotis nepriklausomy asistenty paslaugomis, kurie suteikty trikstamas

Zinias ir pagalba, taciau nebiity laikomi jmonés darbuotojais.

1.3. Kreditoriy susirinkimo vaidmuo ir atsakomybé bankrutuojancios imonés

iikinés — komercinés veiklos tesimo procese

Siame poskyryje trumpai aptarsime kreditoriy susirinkimo (1) vaidmenj bei funkcijas,
kurios (2) lemia galimybe daryti didele itakg tikinés — komercinés veiklos vykdymui. Taip pat
aptarsime (3) nutarimy skundimo galimybe, kuri daznai tampa jrankiu ne tik riboti neteisétus

kreditoriy susirinkimo nutarimus, bet ir priezastimi vilkinti bankroto procesa.

* Vilija Mikuckiene, “Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese,” Jurisprudencija, (2005): 36.
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Kreditorius tai fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie turi j bankrutuojancig jmon¢ nukreipta
reikalavimo teis¢. Kaip jau minéta anksciau, bankroto proceso pagrindinis tikslas yra kreditoriy
teisiy apsauga, siekis patenkinti kiek jmanoma didesn¢ reikalavimy dalj. Taip pat svarbu, kad
siekiama apsaugoti ne pavieniy, o visy kreditoriy, kaip visumos interesus. Biitent tod¢l svarbiis
imongs veiklos bankroto metu klausimai yra sprestini kreditoriy susirinkime (1). Teis¢ dalyvauti
Siame susirinkime suteikia teismo patvirtintas reikalavimas bankrutuojanciai jmonei. Imoniy
bankroto jstatymo 23 str. 1 d. 6 p. suteikia kreditoriy susirinkimui teis¢ spresti klausimus dél tikinés
— komercinés veiklos, teikti teismui pasitlymus dél @ikinés - komercinés veiklos apribojimy ar
nutraukimo bei apribojimy disponuoti jmonés turtu nustatymo™ bei kitus svarbius klausimus.
Pirmajj kreditoriy susirinkimg Saukia bankroto administratorius, ne véliau, kaip per 30 darbo dieny
po to kai jsiteis¢ja teismo nutartis, kuria patvirtinty kreditoriy reikalavimy dalis sudaro daugiau
kaip pus¢ pateikty kreditoriy reikalavimy sumos. Taip pat jeigu teismas nusprendzia, kad pirmasis
kreditoriy susirinkimas turi jvykti ne véliau kaip per 30 darbo dieny nuo teismo nutarties, kuriai
isiteiséjus patvirtinta reikalavimy suma sudaro maziau kaip puse pateikty kreditoriy reikalavimy
sumos, nustates, kad ginc¢ijami kreditoriy reikalavimai nebegalés turéti lemiamos jtakos pirmojo
kreditoriy susirinkimo sprendimams, nes patvirtinta reikalavimy dalis, nepriklausomai nuo
likusios pareiksty reikalavimy dalies patvirtinimo (nepatvirtinimo), uztikrina vienam ar keliems
kreditoriams balsy dauguma, reikalinga kreditoriy susirinkimo sprendimams priimti.”® Sio
susirinkimo metu iSrenkamas jo pirmininkas, tvirtinama administratoriaus veiklos ataskaita,
administravimo iSlaidy samata. Pareigg pranesti visiems kreditoriams, kurie turi teis¢ dalyvauti
kreditoriy susirinkime, turi bankroto administratorius.

Taigi, kreditoriy susirinkimas turi dvi pagrindines kompetencijas, kurios svarbios §io
darbo kontekste. Pirma, spresti pagrindinius, su jmonés veikla susijusius klausimus, tokius kaip
tkinés — komercinés veiklos tgsimas, vykdymas, nutraukimas, finansiniy ataskaity tvirtinimas.
Antra, bankroto administratoriaus veiklos kontrolés klausimai, susij¢ su administratoriaus
atlyginimo nustatymu, administravimo i§laidy samatos tvirtinimu, darbuotojy, reikalingy tikinés -
komercinés veiklos vykdymui pareigybiy ir skaiCiaus nustatymu, administratoriaus veiklos
ataskaity tvirtinimu, skundy dél bankroto administratoriaus veiksmy nagrinéjimu. Biitent dél Siy
funkcijy atlikimo ir priskyrimo kreditoriy susirinkimui, pastarasis, kaip ir bankroto
administratorius yra be galo svarbus subjektas nagrinéjamai temai.

,»Kreditoriy susirinkimo kompetencija ir vykdomos funkcijos skirstytinos | tris

kategorijas:

*# “Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, supra note, 1.
43 .
1bid.
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1. kompetencija del esminiy jmonés veiklos klausimy. Jgyvendinant Sig kompetencija,
kreditoriy susirinkimas vykdo tokias funkcijas:

a. sprendzia dél imonés tkinés - komercinés veiklos vykdymo (IB] 23 str. 6 p.);

<..>

2. kompetencija del administratoriaus veiklos. [gyvendinant Sig kompetencijg, kreditoriy
susirinkimas vykdo tokias funkcijas:

a. tvirtina administravimo iSlaidy samatg, jskaitant ir administratoriaus atlyginima (IB]
23 str. 5p.);

b. nustato pagal pareigybes darbuotojy, kurie dirbs jmonés bankroto proceso metu,
skai¢iy (IB] 23 str. 7 p.);

<..>

d. tvirtina administratoriaus veiklos ataskaitg (IBI 23 str. 4 p.);

e. nagrin¢ja skundus dél administratoriaus veiksmy (23 str. 3 p.);

g. kreipiasi | teismg dél administratoriaus pakeitimo (IB] 23 str. 13 p.).
<.>%

Kreditoriy susirinkimo vaidmuo (2) wkinés — komercinés veiklos tesimo procese yra
didelis, kadangi jie gali priimti sprendimg dél jos tgsimo, nutraukimo ar ribojimo, naujos veiklos
pradéjimo ir kita. Kadangi, priimdami sprendimus, kreditoriai tiesiogiai prisideda prie savo
reikalavimy patenkinimo greicio, apimties ir kokybes, tikétina, kad jy sprendimai turéty biiti
tinkami ir teisingi, ekonomiSkai pagrjsti. Tafiau daznai yra taip, kad kiekvienas kreditorius
natiiraliai stengiasi pasiekti didziausiag nauda sau, ypatingai jeigu jo reikalavimy dalis yra
didZiausia, kas sudaro prielaidas palankiam sprendimui kreditoriy susirinkime nulemti.

Kaip jau ne kartag minéta, Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kalbédamas apie kreditoriy
susirinkimg, visada akcentuoja, kad: ,kreditoriy, kaip visumos, teis¢ spresti bankrutuojancios
jmonés reikalus — tai kreditoriy autonomijos principo israiska. Si teis¢ jgyvendinama kreditoriy
balsy dauguma priimant nutarimus kreditoriy susirinkime. <..> Kreditoriaus teis¢ dalyvauti
kreditoriy susirinkimuose ir ginti savo reikalavimus garantuoja kreditoriui galimybe dalyvauti,
tvarkant bankrutuojancios jmonés reikalus, taip pat uZtikrina galimybe ginti savo interesus. Tokia
kreditoriui suteikta teis¢ reiskia ne tik tai, kad ji jgyvendinama kiekvieno kreditoriaus nuoziiira,
bet ir tai, jog turi buti laikomasi Siame jstatyme nustatyty procediry, nepazeidziant

9945

bankrutuojancios jmonés ir jos kreditoriy teisiy.”” Taigi, darytina iSvada, kad kreditoriy

susirinkimas turi placius jgaliojimus sprendziant bankrutuojanciai jmonei svarbiausius klausimus,

* Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba, “Kreditoriy susirinkimas ir kreditoriy
komitetas, jy kompetencija ir nutarimy priémimo tvarka,”  zilréta 2017 lapkricio 2 d.,
http://www.bankrotodep.lt/assets/Nemokumas/Bankrotas/Aiskinamoji-medziaga/tekstas6.pdf

* Supra note, 39.
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susijusius su jos veikla ir zinoma bitent su tkine — komercine veikla, taciau savo veikloje
kreditoriy susirinkimas turi atsizvelgti i visuma bei nepaZeisti pacios imonés interesy. Pabréztina,
kad priimti ir jsiteis¢j¢ kreditoriy susirinkimo nutarimai yra privalomi visiems kreditoriams.
Nutarimy apskundimo teismui terminas (3) — 14 d. nuo tada, kai kreditorius suzinojo apie
nutarima. Taigi, pagrindinis subjektas, galintis gin€yti kreditoriy susirinkimo nutarimus yra atskiri
kreditoriai. Tokia situacija gana dazna, kadangi neretai pasitaiko, kad kreditoriy susirinkime balsy
daugumg turi vienas ar keletas kreditoriy, kurie veikia iSvien, siekdami savo reikalavimy
patenkinimo, todél smulkiesiems kreditoriams sunku jiems prieSintis. Vienintele savo interesy
saugojimo priemone tampa, manytinai nenaudingy ir neteiséty nutarimy gincijimas teisme.
Lietuvos apeliacinis teismas nagrin¢jo byla, kurioje vienas i§ jmoneés kreditoriy gincijo kreditoriy
susirinkimo nutarimg, d¢l administratoriaus jpareigojimo nutraukti tiking - komercing veikla. Jo
teigimu, i§ administratoriaus pateiktos veiklos ataskaitos, bei tikinés — komercinés veiklos pajamy
bei islaidy duomeny, matyti, kad kreditoriy susirinkimas netinkamai jvertino ikinés — komercinés
veiklos naudingumg jmonei, kadangi veikla yra pelninga, o vienintelis asmuo kuris i§ §io
nutraukimo pasipelnyty, yra kreditorius, kurio lizinguojama turtag jmoné naudoja ir po tikinés —
komercingés veiklos nutraukimo, pastarasis grizty kreditoriui. Teis¢jy kolegija nurod¢, kad pirmos
instancijos teismas, nors ir iSreikalavo i§ bankroto administratoriaus su tkinés — komercinés
veiklos vykdymu susijusias finansines ataskaitas, taciau jy faktiSkai nevertino, todél grazino
skunda nagrinéti i§ naujo pirmos instancijos teismui, nurodydami, kad privaloma vertinti ir
naujausius tikinés — komercinés veiklos vykdymo duomenis.* Tai jrodo, kad fikinés — komercinés
veiklos tgsimas gali tapti gincy tarp kreditoriy objektu ir tokiu atveju svarbiu tampa ne tik bankroto
administratoriaus bet ir teismo vaidmuo. Pastebétina, kad Civilinio proceso kodekse® yra
numatyta, kad bankroto byloje dalyvaujantys kiti asmenys yra atleisti nuo zZyminio mokescio
mokeéjimo uz apeliacinius ir kasacinius skundus, o uz atskiruosius skundus Zyminis mokestis taip
pat nemokamas, taciau uz kreditoriy nutarimy gin¢ijima Zyminis mokestis yra nustatytas, taciau
salyginai nedidelis, kas neapsunkina $io instituto taikymo, taciau tuo pat metu ir suteikia galimybe
juo piktnaudziauti. Tarkime, jmon¢ toliau vykdo tiking — komercing veikla, tam yra pasamdyti iki
bankroto bylos iskélimo dirb¢ darbuotojai, kurie gauna stabilias pajamas, o jmonés paskelbimas
bankrutavusia reiksty jy atleidima, todél jie biidami ir jmonés kreditoriai, gali gin€yti kreditoriy
susirinkimo nutarimus, siekdami vilkinti bankroto procesa. Tiesa, teismas uz piktnaudziavima

savo teisémis, gali paskirti bauda.

%« jetuvos apeliacinio teismo 2012 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloj Nr. 2-282/2012,” Infolex,
https://www.infolex.It/tp/364818
7 «Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas,” Valstybés Zinios 36, 1340 (2002).
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Imoniy bankroto jstatyme, néra nustatyta teisés gincyti kreditoriy nutarimus kam nors
kitam i$skyrus kreditoriams, bet nutarimg skysti gali ir bankroto administratorius, taciau tik tada
jeigu jis galimai pazeidzia jo paties interesus arba yra neteisétas ir pazeidziantis bankrutuojancios
imongs interesus, ko pavyzdziu galéty biiti nutarimas dél tikinés — komercinés veiklos nutraukimo,
kai tokia veikla yra akivaizdziai pelninga ir naudinga. Svarbu tai, kad nors Imoniy bankroto
jstatyme ir jtvirtinta administratoriaus pareiga vykdyti kreditoriy susirinkimo nutarimus, tai néra
besalyginé norma. Nors kreditoriy susirinkimas sprendzia svarbiausius klausimus, tarp jy ir tkinés
— komercinés veiklos vykdymo bei administratoriaus veiklos kontrolés, vis tik bankroto
administratorius privalo teisiSkai vertinti susirinkimo priimtus nutarimus ir i§ dalies vykdyti
kreditoriy susirinkimo kontrolg ir prieZiiira, kad pastarasis neimty piktnaudziauti, sickdamas sau
didesnés naudos. Todél, §i administratoriaus teisé ginCyti kreditoriy susirinkimo nutarimus yra
pabréziama ir jtvirtinta teismy praktikoje. Pavyzdziui, civilingje byloje Nr. 3K-3-508/2010
Lietuvos Auksc¢iausiais Teismas sprendé, ar administratorius tur¢jo pareigg ginyti kreditoriy
susirinkimo nutarimus, kadangi jis pats nurod¢, kad tokios teisés jstatymas jam nenumato, o
atvirk§¢iai, numato pareigg juos vykdyti, todél kreditoriy susirinkimo nutarimy pagrindu,
administratorius perdavé turtg kreditoriui jkaito turétojui, o ne pardaveé ji didesne kaina, kaip véliau
padar¢ turtg gaves kreditorius, taip nepaisydamas kity kreditoriy teiséty interesy ir pagerindamas
vieno, pagrindinio kreditoriaus, nulémusio nutarimo priémima, padéti. Teismas sprendé¢, kad: ,,IBI
11 straipsnio 3 dalies 20 punkto nuostata, kuria administratoriui pavedama vykdyti teismo ir (ar)
kreditoriy susirinkimo bei komiteto sprendimus, negali biiti aiSkinama taip, kad administratorius
yra besalygiskai saistomas nutarimy net tada, kai jie pazeidzia teisés normas, kity kreditoriy
(likusiy mazumoje) ar skolininko teises. Nors IB] 24 straipsnio 5 dalies nuostatoje nesuformuluota
teisés administratoriui skysti teismui kreditoriy susirinkimo (nutarimo) sprendimus, taciau tai kyla
i§ administratoriaus, kaip specialaus bankroto teisés subjekto, turinCio specialig jstatymo jam

suteikta kompetencija, teisinés padéties.”*

Taigi, bankroto administratoriaus vaidmuo ir jo
funkcijos, jj tarsi jpareigoja buti aktyviam kreditoriy nutarimy vertinime atsizvelgiant j kreditoriy
visumos ir pacios jmonés interesus, bei bendruosius sgZiningumo, protingumo ir teis¢tumo
principus, taip pat j ekonoming¢ logika. Administratorius negali buti aklu kreditoriy susirinkimo
tarnu, kaip savo srities profesionalas jis privalo elgtis atsakingai ir sgziningai, tokiu budu
vykdydamas minimalig kreditoriy susirinkimo kontrole, ypatingai tikinés — komercinés veiklos
tesimo ir vykdymo kontekste, kadangi tai sglyginis dalykas, jos naudingumas priklauso nuo

kiekvieno poziiirio, taip pat nuo dominuojancio kreditoriaus ar kreditoriy nory, kurie gali neatitikti

faktinés, geriausios situacijos.

48 Supra note, 17.
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Latvijoje kreditoriy susirinkimas tokiy placiy galiy, kaip Lietuvoje neturi. Kreditoriy
susirinkimg taip pat sudaro kreditoriai, kuriy reikalavimai pripazinti, taciau juos pripazinti privalo
ne teismas o nemokumo administratorius. Taigi, pastarajam suteikti gana dideli jgaliojimai. Taip
pat nemokumo administratorius vadovauja kreditoriy susirinkimui, pagal patvirtinto reikalavimo
dalj nustato kreditoriaus turimus balsavimo taskus. Latvijos Respublikos nemokumo jstatymo 89
straipsnis nustato, kad kreditoriy susirinkimas turi kompetencijg spresti dél:

1. nemokumo administratoriaus atlyginimo;

2. sitlymo atstatydinti administratoriy;

3. administravimo islaidy tvirtinimo;

4. bankrutuojancios imonés turto realizavimo budy bei termino turtui realizuoti

pratgsimo;

5. bankrutuojancios jmonés turto, kuris nebuvo parduotas, tolesnio naudojimo,

realizavimo.*

Taigi, kreditoriy susirinkimas Latvijoje, nesprendzia dé¢l iikinés — komercinés veiklos
testinumo, jos vykdymo, darbuotojy priémimo ir pan. Jo kompetencijai palikti tik su
administratoriumi ir turto realizavimu susij¢ klausimai. Na, o skysti susirinkimo nutarimus gali
kreditoriai, kuris mano kad pazeistos jy ar jmonés teis€s, arba administratorius. Pastarajam suteikta
teisé skysti visus be iSimties kreditoriy susirinkimo nutarimus.

Estijoje kreditoriy susirinkimas privalo iSrinkti bankroto komiteta. Tai i§ kreditoriy, kurie
yra yra teisnis niekaip nesusij¢ su bankroto patikétiniu asmenys, sudarytas organas. Bankroto
komitetas susideda i§ ne maziau trijy ir ne daugiau septyniy nariy. Nariai renkami nepriklausomai
nuo jy reikalavimo dydZio ir visi turi po vieng balsa, i§ visy nariy iSrenkamas vienas komiteto
pirmininkas. Tai tarsi Lietuvoje jtvirtinto kreditoriy komiteto ekvivalentas, taciau Estijoje tai yra
sudaromus sandorius ir uz nuplating savo veiklg gauna atlyginima i§ bankrutuojancios jmonés lésy.
Taciau pagrindiné kompetencija, kaip ir Lietuvoje, spresti svarbiausiems klausimams yra suteikta
kreditoriy susirinkimui. Estijos Respublikos bankroto jstatymo 77 straipsnis nustato generalinio
kreditoriy susirinkimo kompetencija. Susirinkimas sprendzia dél:
bankroto patikétinio patvirtinimo ir bankroto komiteto iSrinkimo;
tikinés — komercingés veiklos tesimo, vykdymo ir nutraukimo;
su bankrutuojancios imonés turto realizavimu susijusiy klausimy;

skundy del bankroto patikétinio;

A o e

bankroto komiteto atlyginimo ir kita.™

# “Latvijos Respublikos nemokumo jstatymas,” supra note, 24.
%0 «Estijos Respublikos bankroto jstatymas,” supra note, 25.
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Kreditoriy susirinkimo nutarimus gali ginCyti atskiri kreditoriai, patikétinis ir patikétinis
bankrutuojancios jmonés vardu. Gincyti galima per 10 dieny nuo suzinojimo apie priimta
nutarimg, bet ne véliau nei per 30 dieny nuo nutarimo priémimo. Si nuostata laikytina ganétinai
geru pavyzdziu, ypa¢ turint omenyje tikinés — komercinés veiklos tgsimg. Gana vélai apskundus
kreditoriy susirinkimo nutarimg yra nepagrjstai apsunkinamas jo vykdymas, vilkinamas bankroto
procesas ir sudaromos kliiitys efektyviai vykdyti ar nutraukti tking — komercing veikla.

Taigi, skirtingose Salyse, kreditoriy susirinkimo vaidmuo S$iek tiek skiriasi, taciau visur
jam patikétas bankroto administratoriaus kontroliavimo vaidmuo, kas reiSkia ir tkinés —
komercinés veiklos tesimo ir vykdymo kontrole, kuri yra tiesioginé arba ne, taciau yra. Tai rodo,
kad kreditoriy susirinkimo vaidmuo tkinés — komercinés veiklos tesimo procese yra gana svarbus,
nes nuo to priklauso jy paciy reikalavimy tenkinimo procentas, taciau, tuo paciu biitent kreditoriai
gali patys pakisti koja efektyviam veiklos tesimui, siekdami didesnés naudos sau, arba tiesiog
turédami kitokj poziiirj, o kreditoriy susirinkimo nutarimy gin¢ijimas yra vienintelis §io organo
kontrolés ir atsakomybeés jrankis, kuris atskiriems kreditoriams ne visada pasiteisina, butent ir del
aktyvaus teismo vaidmens.

Lietuvos apeliacinis teismas nagrin¢jo BAB ,,Vievio paukstynas” kreditoriaus skunda,
kuriuo jis pras¢ taikyti laikingsias apsaugos priemones — uzdrausti vykdyti kreditoriy nutarimag
testi tkine — komercing veiklg ir jpareigoti bankroto administratoriy kreiptis | teisma dél
likvidavimo proceduros atidé¢jimo 6 ménesiams. Jo manymu tokio nutarimo vykdymu yra
nepagristai uzvilkinamas bankroto procesas, kas yra nepalanku kreditoriams. Taciau, teismas
iStyres visas aplinkybes nustaté, kad: ,, kad tiek kreditoriy komiteto nariai, kurie vienbalsiai priémé
nutarimg testi jmonés veikla, tiek pats administratorius mano, kad aktyvi tikiné komerciné
atstatomoji imonés veikla galéty lemti bendrovés turtinés ir finansinés padéties pageréjima. Po
bankroto bylos iSkelimo jmonéje dirba 235 darbuotojai, tod¢l apeliacinés instancijos teismas
vertina, kad pirmosios instancijos teismas padaré¢ pagrista iSvada, jog nutraukus jmonés tkine
komercing veikla, visi darbuotojai turéty biiti atleisti, o tai turéty dideles neigiamas socialines ir
ekonomines pasekmes — skundziamo kreditoriy nutarimo vykdymo sustabdymas prieStarauty
vieSajam interesui, kurio, apeliacinio teismo nuomone, uztikrinimas bankroto procese yra
prioritetinis. Jmonés nemokumo procese yra siekiama ne tik ginti kreditoriy teises, kuo grei¢iau
patenkinant jy pagristus reikalavimus bankroto byloje (nemokaus skolininko likvidavimo tikslas),
bet ir atkurti nemokios jmonés mokuma, i$laisvinti jg nuo skoly ir suteikti galimybe vykdyti versla

5551

toliau arba i$ naujo (atkuriamasis arba reabilitacinis tikslas).””" Taigi, teismas nuodugniai jvertino

vykdomos tkinés — komercinés veiklos mastus bei nauda, todél netenkino kreditoriaus skundo ir

>! “Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1520/2013,” Infolex,
https://www.infolex.lIt/teise/Default.aspx?ID=20&item=doc&aktoid=684479
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netaike laikinyjy apsaugos priemoniy, nes tai bity prieStarave ekonominei logikai. Darytina
iSvada, kad kreditoriy susirinkimui nei pagal Imoniy bankroto jstatyma, nei pagal teismy praktika
néra taikoma atsakomybé uz netinkamy sprendimy priémima, taigi ir uz sprendimy dél tikinés —
komercings veiklos priémima. Vienintelis Kreditoriy susirinkimo veiklos saugiklis yra galimybeé
skysti sprendimus teismui, kuri kaip minéta suteikta ne tik pavieniams kreditoriams bet ir bankroto
administratoriui, dél ko galima teigti, kad bankroto administratorius ir kreditoriy susirinkimas yra
priklauso didelé dalis tkinés — komercinés veiklos vykdymo ir pacio bankroto proceso seékmes.

Taigi, kreditoriy susirinkimas yra daugiausiai galiy turintis subjektas, galintis spresti
pagrindinius su tkine — komercine veikla susijusius klausimus, taciau dazni nesutarimai tarp
kreditoriy ar tarp kreditoriy ir bankroto administratoriaus gali tapti jrankiu ne tik kreditoriy
kompetencijos ribojimui, bet ir bankroto proceso vilkinimui, bei Gikinés — komercinés veiklos
ribojimui. Praktikoje, tikinés — komercinés veiklos vykdymas daznai tampa nesutarimy tarp
kreditoriy priezastimi, ypatingai jeigu egzistuoja pagrindinis kreditorius, turinti daugiausia balsy,
kurie gali nulemti susirinkimo sprendimo priémimg. Kreditoriy tarpusavio ir kreditoriy su
administratoriumi galimi nesutarimai dél tkinés — komercinés veiklos vykdymo yra laikomi
pagrindine problema, kylancia butent i§ kreditoriy susirinkimo vaidmens ir kompetencijos,
kadangi taip trukdoma sékmingai tikinei — komercinei veiklai, didinamos i$laidas.

Apibendrinant skyriy, svarbu tai, kad siekiant pakankamo aiSkumo tikinés — komercinés
veiklos tgsimo jmonés bankroto procese, reikia jtvirtinti ikinés — komercinés veiklos sgavoka,
kadangi, ji yra specifin¢ bankroto procesui. Bankroto administratoriai daznai nejvertina, kad turto
nuoma ir bet koks kitoks pelno siekimas bankroto procese yra laikoma tikine — komercine veikla.
Pacio bankroto administratoriaus ir kreditoriy susirinkimo vaidmuo veiklos tesime ir vykdyme yra
labai svarbus. Bankroto administratorius, ivertings imongés biikle, priima pirminj sprendima dél
veiklos tesimo. Sj savo sprendima administratorius turi pristatyti kreditoriy susirinkimui teikdamas
savo veiklos ataskaita, kurig kreditoriy susirinkimas gali tvirtinti arba ne. Todél bankroto
administratoriaus atsakomybé prasideda nuo kreditoriy susirinkimo ir gali iSaugti iki civilinés
atsakomybés, kuriai reikalingos visos 4 civilinés atsakomybés salygos. Turétina omenyje, kad dél
ypatingo administratoriaus statuso bei jo profesinés rizikos, bankroto administratoriui taikoma
atsakomybé yra grieztesné. Sis ir kiti laiko ir patirties veiksniai lemia sprendimo netesti veiklos
priémimg. Kreditoriy susirinkimo kompetencijai pavesta svarbiausiy bankrutuojancios jmonés
veiklos klausimy sprendimas, tarp jy ir tikinés — komercinés veiklos tgsimo, naujy darbuotojy
pareigybiy ir skaiCiaus patvirtinimo, bei administratoriaus veiklos kontrolé per jo ataskaity
netvirtinimg, papildomos informacijos pateikimo reikalavimus, nusiskundimy administratoriumi

sprendimg. Padiam kreditoriy komitetui atsakomybé néra taikoma, taCiau yra galimybé jo
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nutarimus skysti, kuria gali pasinaudoti pavieniai kreditoriai ir bankroto administratorius, taip
iSlaikant pusiausvyra tarp dviejy bankroto proceso dalyviy, turin¢iy didZiausig jtaka visoms
procediiroms, tarp jy ir iikinés — komercinés veiklos tgsimui ir vykdymui, taciau kyla

piktnaudziavimo tokia teise problema, kas laikytina dideliu trikdziu tikinei — komercinei veiklai.
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2. SUTARCIU VYKDYMAS IR NAUJU SUTARCIU SUDARYMAS
TESIANT BANKRUTUOJANCIOS JMONES UKINE —
KOMERCINE VEIKLA

Kaip jau trumpai minéta pirmajame darbo skyriuje, bankroto administratorius, perémes
imonés dokumentus, privalo perzitiréti visas jmongs sutartis, sudarytas per 36 ménesiy laikotarpi.
Perziiiréjus sutartis, jam reikia nuspresti, kurias sutartis toliau vykdys, o kurias nutrauks ir per 30
dieny nuo nutarties iSkelti bankroto byla jsiteis¢jimo, arba atskirais atvejais nuo dokumenty
gavimo, jeigu juos pateikti buvo véluota ar vengta, pranesti kitai sutarties Saliai. Taigi, Siame
skyriuje kalbésime apie bankrutuojancios jmoneés sutarc¢iy vykdyma, naujy sutarCiy, tame tarpe
zinoma ir naujy sutarCiy reikalingy tkinei — komercinei veiklai vykdyti, bei darbo sutarciy
sudaryma, taip pat apie naudingumo kriterijy, kuriuo remiantis bankroto administratorius priima

sprendimg vykdyti sutartj toliau ar ja nutraukti.

2.1. Naudingumo Kriterijus, priimant sprendimg testi iiking — komercine veikla ir

sutarc¢iy vykdyma

Siame poskyryje i§samiai aptarsime naudingumo kriterijaus taikyma priimant sprendima
dél sutarties, kurios pagrindu vykdoma iikiné — komerciné veikla, tesimo bei problemas kylancias
vertinant sutarties naudinguma. Visy pirma, jstatyme néra numatyta (1) kuo remiantis
administratorius turi priimti sprendimg dél sutarties tgsimo ar nutraukimo, tod¢l bus aptariama
teismy praktika Siuo klausimu, taip bus aptariama (2) kam sutartis turi biiti naudinga. Galiausiai
kalbésime apie naujy sutar¢iy sudarymg ir pagrindines d¢l to kylancias problemas, tokias kaip (3)
reikalavimas gauti kreditoriy sutikimg dél tam tikros sutarties, susijusios su iikine — komercine
veikla sudarymo, kas apriboja administratoriaus veiksmy laisve laiko pozitiriu, taip pat aptarsime,
(4) kitos sutarties Salies apsaugos, tikinés — komercinés veiklos srityje, nebuvimo problema, kas
lemia galimy verslo partneriy nenorg sudaryti sandorius su bankrutuojancia jmone.

ISkélus jmonei bankroto byla, jmoné praranda teis¢ ir galimybg¢ disponuoti savo turtu, bei
savarankiskai dalyvauti tikiniuose — komerciniuose bei kituose santykiuose, t. y. prarandamas tiek
materialinis, tiek procesinis veiksnumas. Todél vietoj jmonés, pradeda veikti teismo paskirtas
bankroto administratorius. Sioje vietoje, reikéty pastebéti, kad bankroto administratorius turi teise

rinktis (atsizvelgiant j sutar¢iy naudingumg bankrutuojanciai imonei), ar sutartis, kuriy ivykdymo
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terminas dar nesuéjo, vykdys ar ne (Jmoniy bankroto jstatymo 10 str. 7 d. 4 p.)**, kai tuo tarpu
kitai sutarties pusei, tokia teis¢ nenumatyta, t. y. dabar jau su bankrutuojancia jmone teisiniame
santykyje esantis subjektas, negali pasirinkti nutraukti sutart] (vien remiantis tuo, kad jmoné
bankrutuoja, taciau gali, jei jmoné nevykdys sutarties tinkamai ateityje), jei to nepadarys bankroto
administratorius, ir atvirkS§¢iai — sutartis negalés toliau biiti vykdoma, jeigu bankroto
administratorius nusprend¢ j3 nutraukti. (1) Taciau Imoniy bankroto jstatyme, néra pasakyta kokiu
kriterijumi ar kriterijais remiantis administratorius turi priimti sprendimg dél sutar¢iy tolesnio
vykdymo. Teismy praktika akcentuoja, kad bankroto administratorius, spr¢sdamas kokias sutartis
vykdyti toliau, atsizvelgia i vienintelj - naudingumo kriterijy, kas manytina yra visiskai logiska
pozicija, ypatingai tikinés — komercinés veiklos kontekste, kadangi tokia veikla gali biiti vykdoma
tik jei yra pelninga, t .y. naudinga. Taciau, natiraliai kyla klausimas, kaip jvertinti sutarties
naudinguma bankrutuojanciai jmonei ir ar tik jai sutartis turi buti naudinga. Visy pirma, manytina,
kad reikéty atsizvelgti i sutarties rusj ir kokig pareiga ji sukuria jmonei, t. y. ar sutartis vienasale ir
sukuria tik teis¢ arba tik pareiga, ar dvisalé su abipusémis teisémis ir pareigomis. Jeigu sutartis yra
vienaSalé, ir sukuria bankrutuojanciai jmonei tik reikalavimo teisg, tokia sutartis yra akivaizdziai
naudinga jmonei ir tuo paciu metu kreditoriams, todél jos atsisakyti ir nutraukti nereikéty. Taciau
jeigu jmonei egzistuoja tik pareiga, kuri yra finansinio pobidzio, §ig sutartj bankroto
administratorius turéty atsisakyti vykdyti, dél ko kita sutarties Salis turéty teis¢ tapti kreditoriumi
bankroto byloje. Si nuostata yra itin logiska, kadangi nenutraukus tokios sutarties, bankrutuojanti
imoné turéty ja vykdyti, kas reikSty vieno kreditoriaus reikalavimy tenkinima, kity saskaita ir
bankroto procesas tokiu biidy prarasty savo esm¢. Na, o esant dviSalei sutarciai, i§ kurios kyla
abipuses teisés ir pareigos, visy pirma reikéty patikrinti, ar bankrutuojanti jmon¢ jau jvykdé savo
isipareigojima ir dabar turi tik reikalavimo teise, ar atvirksciai, Siuo metu likes tik isipareigojimo
vykdymas, kurio jmoné negali atlikti, kadangi nuo nutarties iskelti bankroto byl jsiteis¢jimo
dienos, jmonei draudziama atlikti bet kokius mokéjimus ir atsiskaitymus, nes tai biity kreditoriy
lygiateisiSkumo principo pazeidimas. Todél, jeigu likusi tik reikalavimo teisé j kitg sutarties Salj,
vel gi, darytina iSvada, kad sutartis bankrutuojanciai jmonei yra naudinga, ir administratorius
turéty ja testi. PrieSingu atveju — nutraukti, o kita Salis tapty kreditoriumi, stojanciu i bendra
kreditoriy eilg¢. Taigi, darytina iSvada, kad reikéty nevykdyti ty sutarciy, pagal kurias
bankrutuojanti jmon¢ yra skolininkas ir vykdyti tas, pagal kurias ji yra kreditoriumi, tai nustatyta
netgi paciame minétame Imoniy bankroto istatymo 10 str. 7 d. 4 p., sudarant jspudi, kad §i nuostata
yra imperatyvi ir administratorius, nustates, kad bankrutuojanti jmoné yra kreditorius, neturi teisés

rinktis tokig sutart] nutraukti. Taciau, Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad ne visada

> “Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, supra note, 1.
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reikia vadovautis vien faktu, kad bankrutuojanti jmoné, pagal sutartj yra kreditorius, kadangi tai
yra formalumas ir svarbiis yra ne tik bankrutuojancios jmonés, bet ir jos kreditoriy interesai. (2)
Todél visais atvejais vis tiek reikia jvertinti sutarties testinumo ekonominj naudingumg ir
bankrutuojanciai imonei, ir jos kreditoriams, bet nereikia pamirsti ir kitos sandorio Salies teisiy
apsaugos, ypatingai jeigu kita sandorio $alis yra vartotojas. Teismas sprendé¢ klausima deél sutarties
kainos sumazinimo, buto pripazinimo ieSkovés nuosavybe, bei sutarties nutraukimo, kai
administratorius apie sutarties nutraukima nustatytu terminu nepranes¢. Teis¢jy kolegija nurodeé,
kad ,,bankroto administratoriui suteikiama tam tikra diskrecijos teisé jstatyme nustatytu terminu
apsispresti, ar bankrutuojanti jmoné vykdys tam tikras anksciau sudarytas savo sutartis. Taip
siekiama subalansuoti bankrutuojancios jmonés ir kitos sutarties Salies ekonominius interesus.
Imoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 4 punktu be kita ko, sieckiama apsaugoti kitos
sutarties Salies teises. Taigi, administratoriui apsisprendziant dé¢l tolesnio sutarties vykdymo,

. v v . . . .. . .. 53
esming reikSmg¢ turi Sio sandorio vykdymo naudingumas jmonés ir kreditoriy interesams.”

Taigi,
matome, kad Teismas iSsprendzia klausima, kam biitent sutartis turi biiti naudinga. Remiantis
logika, savaime aiSku, kad sutartis turi biiti naudinga visy pirma paciai bankrutuojanciai jmonet,
nes bankroto metu, jos tikslas yra sukaupti kuo didesne bankroto turto mase, optimaliam kreditoriy
interesy tenkinimui. Taciau, svarbu atsizvelgti ir 1 kreditorius, kadangi jy apsauga bankroto
procese vis tik yra prioritetiné. Tod¢l, visy kreditoriy visumos interesai, remiantis kreditoriy
lygiateisiSkumo principu, yra auks$¢iau uz vieno atskiro kreditoriaus interesus, teismo zodZiais
,,510je byloje reikia vertinti kasatorés intereso | perkama biistg santykj su kity kreditoriy interesu j

reikalavima (hipoteks), kurio objektas yra tas pats biistas™”

, hors kasatoré ir buvo pripaZinta
vartotoja, kas lemia jos didesn¢ apsauga. Buvo nuspresta, kad kasatorei siekiant jgyti bita
nuosavybés teise, kas ir buvo jos pagrindinis tikslas, o kreditorinj reikalavimg bankroto byloje ji
teike tik i§ nezinojimo ir skubéjimo dél trumpo apsisprendimo termino, vis tik ji turéty sumokeéti
likusig dalj sumos, kuri yra salyginai nedidelé, neatsizvelgiant  turto nuvertéjima, todél ji i§
kreditorés turéty tapti bankrutuojancios imonés skolininke. Tokiu sprendimu teismas atsizvelge i
tikruosius kasatorés ketinimus ir byla sprendé¢ atsizvelgdamas j visy Saliy, t. y. abiejy sutarties Saliy
bei kreditoriy visumos interesus. Taip pat Teismas Sioje nutartyje atsaké ir | klausimg dél to, ar
sutartys nutriiksta jei administratorius per numatyta terming apie sutarties nutraukimg nepranese.
Kolegija sprendé, kad pasibaigia tik tos sutartys, apie kuriy nevykdyma bankroto administratorius

g o e e . Y . . . . . 55 X4 . . . . .
aiSkiai ir nedviprasmiSkai pranesa suinteresuotiems asmenims.” Si taisykle, be abejonés taikoma

ir sutartims, lie¢iancioms tkinés — komercinés veiklos tesimo klausimus, t. y. jeigu bankroto

¥ “Lietuvos AukiCiausiojo teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-261/2011," eTeismai,

http://eteismai.lt/byla/165232205290606/3K-3-261/2011
5% Ibid.
55 Ibid.
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administratorius nutaria testi, pavyzdziui sutartj dé¢l Zaliavy automobilio detaliy gamybai tiekimo,
kas yra reikalinga toliau testi detaliy gamybos procesa, tai reiks, kad tgsiama iikiné — komerciné
veikla. Veikla bus tgsiama ir tuo atveju, jei administratorius apie sutarties nutraukimg nepranese,
nes Teismo vertinimu, tai turi buti padaryti aiskiai ir nedviprasmiskai. Taigi, jeigu administratorius
apie sutarties nutraukima neprane$¢ per numatyta terming, sutartys vykdomos toliau laikantis
bendryjy sutarciy vykdyma reglamentuojanciy teisés normy, ir uz netinkama sutarties vykdyma ar
esminj pazeidimg kita pusé turi teis¢ sutartj nutraukti.

Aptarus tai, kad nereikéty nutraukti sutarCiy, kuriose bankrutuojanti jmoné yra
kreditorius, reikéty aptarti ir tai, kas biina, kai bankroto administratorius vis tik tokig sutartj
nutraukia. Lietuvos apeliacinis teismas nagrin¢jo bankrutuojancios jmonés apeliacinj skunda,
byloje, kurioje bankroto administratorius, bankrutuojanc¢ios imonés vardu, prase¢ is fizinio asmens,
jmongés skolininko, priteisti skolg ir paltikanas. Bankroto administratorius nurod¢, kad buvo
sudaryta paskolos sutartis, po bankroto bylos iSkélimo, jis nutaré sutartj nutraukti, kelis kartus
siunt¢ atsakovui praneSimus, taciau $is jy neatsiémé. Pirmos instancijos teismas ieskinj atmete,
nurodydamas, kad ,,sutartis gali buiti nutraukta, jeigu kita Salis sutarties nejvykdo ar netinkamai
jvykdo ir tai yra esminis sutarties pazeidimas (1 d.), arba joje numatytais atvejais (5 d.) <..>
Ivertings ieSkovés argumentus dél paskolos sutarties pasibaigimo (nutraukimo) IB] 10 straipsnio
7 dalies 4 punkto pagrindu, teismas nurod¢, jog paskolos sutartis yra jvykdyta (CK 6.870 str. 2 d.),
be to, tai yra sutartis, i§ kurios kyla bankrutuojancios jmonés reikalavimo teisés. Todél pagrindo
paskolos sutartj laikyti pasibaigusia ir nutrauktina pagal IB] 10 straipsnio 7 dalies 4 punkto

nuostatas teismas nenustaté.”>®

Taip pat nebuvo pasibaiges skolos grazinimo terminas. Apeliacinés
instancijos teismas sutiko su minéta teismo pozicija ir papildomai nurodé¢, kad ,tam tikrais
atvejais, atsizvelgiant j jmonés kreditoriy interesus, IB] 10 straipsnio 7 dalies 4 punkto nuostatos
galéty tapti savarankisku teisiniu pagrindu ir aiSkiai nenaudingy sutar¢iy, kuriose bankrutuojanti
imoné yra kreditorius, nutraukimui pries terming, taciau antrosios sutarties Salies interesy apsauga
tokiu atveju suponuoja teisminiy procediiry dél sutarties nutraukimo taikyma, irodinéjant esminj
sutarties pazeidima pagal CK 6.217 straipsnio 1 dalj. Kaip matyti i§ bylos medziagos, atsakovas
nagrin¢jamoje byloje néra aktyvus — neteikeé savo pozicijos d¢l ieSkinyje ir apeliaciniame skunde
suformuoty reikalavimy, taCiau tai nepaneigia jo teisés i sudarytos sutarties vykdyma joje
nustatytomis salygomis.”’ Taip pat teismas pabréz¢, kad sutartimi numatytos 15 proc. dydzio

metinés paluikanos, kurios pabréztina, dél to kad jmonei iSkelta bankroto byla, néra nustojamos

skaiCiuoti, yra pakankamai palankios ir reikalingos bankrutuojanciai jmonei. Taip pat néra

%6 “Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-578-464/2016,”
Infolex, https://www.infolex.lIt/teise/Default.aspx?ID=20&item=doc&aktoid=1343541
57 7 ;
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duomeny apie sutarties netinkamg vykdyma, apelianté nejrodé sutarties nenaudingumo, todél jos
skundas buvo atmestas, pirmos instancijos nutartis palikta nepakeista. Taigi, Siuo atveju, teismas
buvo aktyvus ir visapusiSkai atsizvelgé | gin€o situacija, bei patvirtino, kad sutartims, pagal kurias
bankrutuojanti jmoné yra kreditorius taikoma iSimtis, ir jos neturéty buti nutrauktos, taciau,
sutarties naudingumas vis tiek yra vertinamas.

Be iki bankroto bylos iSkélimo, jau sudaryty sutar¢iy tgsimo, bankrutuojanti jmon¢é gali
sudaryti ir naujas sutartis, reikalingas tikinei — komercinei veiklai vykdyti, pavyzdziui nuomos
sutartis, elektros tiekimo, vandens tiekimo, prekiy ir zaliavy tiekimo, patalpy saugojimo ir kitas.
Pabréztina, kad naudingumo kriterijus svarbus ir $iais atvejais. Taip pat reikia pabrézti, kad
nuspresti dél sutar¢iy vykdymo yra pavesta bankroto administratoriui, taciau (3) dél naujy sutarciy
sudarymo sprendzia kreditoriy susirinkimas. Lietuvos apeliacinis teismas nagrinéjo byla dél
kreditoriy susirinkimo nutarimo panaikinimo. Kreditoriy susirinkimas priém¢ nutarima, iSnuomoti
kai kurias bankrutuojancios jmonés patalpas ir jranga, bei perleisti nuomininkui jmoneés
darbuotojus, t. y. sudaryti naujas sutartis dél tikinés - komercinés veiklos. Toks sprendimas buvo
priimtas, atsizvelgiant j tai, kad jmonei yra naudingiau veikiantj versla perduoti nuomos pagrindais
kazkam kitam ir i§ to gauti pajamy, negu nes¢kmingai bandyti vykdyti veikla patiems. Pakartotina,
kad nuoma, Siuo atveju verslo nuoma, yra laikoma iikine — komercine veikla. Apeliantas nurode¢,
kad bankrutuojancios jmonés verslas buvo iSskaidytas, kas jmonei yra nenaudinga, naudingiau
biity testi versla, kaip vientisa, veikiantj vieneta, taip pat pabréze, kad nuomos sutartis sudaryta su
imone, kuri yra susijusi su bankrutuojancios jmonés kreditoriais, tac¢iau verslo iSskaidymo fakto
jokiais jrodymais nepagrindé. Teismas nurodé, kad: ,teismo, atliekancio jstatymais nustatyto
pobtidzio bankroto proceso kontrolg vaidmuo gincuose dél bankrutuojancios imongés kreditoriy
susirinkimo ar kreditoriy komiteto sprendimy dél turto realizavimo ar nuomos, kaip tikinés veiklos
1§ esmés néra nukreiptas 1 skundziamo kreditoriy susirinkimo nutarimo ekonominio pagristumo ir
naudingumo vertinimg, nes biitent jmoneés kreditoriai, veikdami kaip bonus pater familias, yra
suinteresuoti savo reikalavimy patenkinimu ir j §j tiksla nukreipty sprendimy priémimu,”® kas
rodo ne tik bankroto administratoriaus, bet ir kreditoriy susirinkimo, kaip organo, kuris vertina
sudaromy naujy sutarciy ir sandoriy naudinguma, vaidmeni, kadangi teismas sandoriy naudigumo
jau nevertina, nebent jie biity akivaizdziai nenaudingi, dél ko teismas konstatavo, kad: ,,panaikinti
kreditoriy (nagrin¢jamu atveju — kreditoriy komiteto) priimta nutarima biity reikalinga tik tuomet,
kai toks nutarimas akivaizdziai prieStarauty ekonominei logikai, biity aiSkiai neprotingas ir

negaléty bati pateisintas jokiais racionaliais motyvais ar bity nesaziningas.”” Tagiau buvo

¥ “Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-352-302/2016,”
Infolex, https://www.infolex.It/tp/1220809
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jrodyta, kad jmonei sandoris naudingas, pateikiant bankroto administratoriaus paskaic¢iavimus dél
galimy ir esamy i§laidy ir pajamy, o tai, kad sutartis buvo sudaryta su susijusiais asmenimis neturi
jtakos ir nesudaro pagrindo pripazinti nuomos sandorj, kurio nedraudzia jstatymai, neteisétu.
Galima daryti pagrista iSvada, kad spresti dél naujai sudaromy sutarciy, reikalingy jmonés tikinei
— komercinei veiklai, naudingumo pavesta kreditoriy susirinkimui, kurio nutarimai gali buti
naikinami tik jiems esant akivaizdZiai nenaudingais, kas reiksty ir pacios sutarties nenaudinguma.
Taciau, naudingumo kriterijy kiekvienas kreditorius supranta i$ savo perspektyvos, dél ko gali kilti
klausimy ir nesutarimy, kaip ir minétu atveju. Taip pat, darbo autoré noréty pabrézti, kad verslo,
kaip vieno veikiancio verslo vieneto pardavimas yra patraukli galimybé, skatinanti tgsti tiking —
komercing veikla, siekiu parduoti visg versla ar jo dalj. Taciau, esant dabar galiojanciam
reglamentavimui, tokios galimybés tarsi ir néra, kadangi Imoniy bankroto jstatymas to
nereglamentuoja, o pagal Civilinio kodekso normas reglamentuojancias jmonés pirkimg —
pardavima, pirkéjas perima visas jmonés skolas, kas bankroto atveju negali bti taikoma, be to,
Civilinio kodekso 6.410 straipsnyje nustatyta, kad Sestos knygos 4 dalies 23 skyriaus 9 skirsnio
normos, reglamentuojancios jmonés pirkima—pardavimg, netaikomos tais atvejais, kai
parduodamas jkeistas imonés turtas, taip pat kai imonés turta parduoda jos administratorius ar
teismo antstolis.*’ Taigi, sudarant naujas sutartis, ypatingai nuomos sutartis, naudingumo kriterijus
yra labai svarbus, atsizvelgiant | veikianc¢io verslo nuoma, kaip alternatyva imonés pardavimui.
Taciau ateityje, siiilytina bankrutuojancio verslo pardavimo galimybe jtvirtinti tiek Imoniy
bankroto jstatyme, tiek Civiliniame kodekse, kadangi tai sudaryty galimybes veiklos tgsima laikyti
patraukliu biidu greitai ir uz tinkama kaing parduoti visg versla uzuot viska parduodant atskirai.
Paminétina ir prie§ tai cituotas dvi nutartis, tarsi apjungianti ir apibendrinanti byla,
nagrinéta Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 18 d. kurioje buvo sprendziamas klausimas
del kreditoriy susirinkimo nutarimo panaikinimo, kuris buvo priimtas vieno, balsy dauguma
turincio kreditoriaus sprendimu. Nutarimu, buvo nuspresta uzdrausti skrydzio simuliatoriaus, kuris
ikeistas pagrindiniam kreditoriui, nuoma. Pareiskéja teige, kad ji kaip trecios eilés kreditore, yra
suinteresuota ne tik turto kuo didesnés vertés iSsaugojimu, taciau ir kuo maZesnémis
administravimo i$laidomis, kadangi tokiu buidu did¢ja galimybé¢ atgauti didesng reikalavimo dalj,
ir $io turto nuoma teikia pajamas, todél sprendziant del kreditoriy nutarimo teisétumo, pirmiausia
turi biti jvertintas tokio sprendimo ekonominis naudingumas ir atitikimas kity kreditoriy
interesams, nes Bankui (pagrindiniam kreditoriui, turin¢iam balsy dauguma) néra reikSminga, ar
kitiems kreditoriams liks 1é3y, kadangi jo reikalavimas bus tenkinamas pirmiau.®’ Bankas teige,

kad stimuliatoriaus naudojimas nekompensuoja jo nusidévéjimo islaidy, kai tuo tarpu apelianté

80«1 jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).
61 Supra note, 9.
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band¢ jrodyti, kad eksperto iSvados pagrindzia, kad stimuliatoriaus laikymas budéjimo rézime
padidina jo gedimy rizika, todél naudingiau jj naudoti, nei rizikuoti gedimu. Teismas sprendé, kad
apelianté nuomos naudingumo nejrodé, kad administratoriaus pateikta ataskaita rodo turto nuomos
visiSska nepelninguma (pajamos sudaro 18 tiikst. Eur, iSlaidos — 80 tiikst. Eur), todél tai néra
naudinga nei jmonei, nei kreditoriams, taip pat jau pradétas jmonés likvidavimo procesas. D¢l to
skundas buvo atmestas, o kreditoriy susirinkimo nutarimas paliktas galioti. Taigi, nepaisant to, kad
kreditoriy susirinkimo nutarimas buvo priimtas labiausiai suinteresuoto ir balsy dauguma turin¢io
kreditoriaus sprendimu, buvo atsizvelgta j galimos nuomos naudingumg jmonei ir padaryta iSvada,
kad toks tikinés — komercinés veiklos tgsimas yra nenaudingas, ir nutarimo skundimu siekiama
bankroto procediiry vilkinimo, kas jrodo, kad naudingumas gali biiti vertinamas skirtingai, Zitirint
i§ skirtingy kreditoriy perspektyvos, kas sudaro pagrinda kreditoriy nutarimy ginéijimui ir
bankroto proceso vilkinimui, tod¢l manytina, kad tikinés — komercinés veiklos tgsimas nors ir yra
palankus jmonei ir kreditoriams biidas nepatirti galimy nuostoliy iki turto pardavimo bei gauti
papildomo pelno reikalavimy tenkinimui, jis geras tik teorijoje. Praktikoje, veiklos tgsimas daznai
tampa priezastimi proceso vilkinimui ar piktnaudziavimui savo teisémis.

Kaip jau zinoma, nuo nutarties iSkelti jmonei bankroto bylg isiteis¢jimo dienos,
bankrutuojanciai jmonei draudziama vykdyti visas finansines prievoles, sustabdomas netesyby ir
paliikany skai¢iavimas. Taciau, ar Sios nuostatos taikomos, jeigu nutariama toliau vykdyti sutartj,
susijusig su tikine — komercine veikla? Imoniy bankroto istatymas, numato, kad sutartims,
sudarytoms po bankroto bylos iskélimo, tokia apsauga jau netaikoma, taciau néra iki galo aisku,
kokios nuostatos galioja tgsiamoms sutartims. Remiantis logika, pacta sunt servanda principu ir ir
Imoniy bankroto jstatymo analize, darytina iS§vada, kad atsiskaitymy ribojimas ir netesyby bei
paliikany skai¢iavimo stabdymas taikomas tik sutartims, kurias administratorius nusprendzia
nutraukti ir netaikomas toliau vykdomoms sutartims, kadangi specialios bankrutuojancios imonés
apsaugos taisyklés gali biiti taikomos tik siekiant nutraukti nenaudingas sutartis ir nedidinti skoly.
Jeigu sutartis vykdoma toliau, darytina iSvada, kad ji naudinga jmonei ir kreditoriams, todeél
apsauga jai nereikalinga. Taip pat, bankroto administratorius rinkdamasis testi sutartj jvertina jos
naudinguma, taip pat galimybe bankrutuojanciai jmonei ja vykdyti. Todél, sutartis, kurios jmoné
buty nepajégi ivykdyti, automatiskai biity jai nenaudinga ir netgsiama. Taipogi, iSsaugomas
sutarties Saliy lygiateisiSkumas ir sutartis toliau tgsiama remiantis bendraisiais sutar¢iy vykdymo
pagrindais. Autorés nuomone, tai néra pakankamai aiSkiai reglamentuota, reikalaujanti teismy
praktikos ir sisteminés teisés normy analizés, tod¢l Imoniy bankroto jstatymo nuostatos turéty biti
patikslintos, nustatant, kad paltikany ir delspinigiy skai¢iavimas nutraukiamas tik sutarciy, kurias

bankroto administratorius nusprendzia netesti, atzvilgiu.
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Sutar¢iy tesimas, remiantis naudingumo jmonei ir jos kreditoriais kriterijumi, yra
bankroto administratoriaus diskrecija. Tac¢iau, tokios diskrecijos teisés jis neturi kalbant apie naujy
sutar¢iy sudaryma, ypatingai ty, kurios yra susijusios su iikinés — komercinés veiklos tgsimu. Siuo
atveju, kokias naujas sutartis sudaryti yra kreditoriy susirinkimo kompetencija. Administratorius,
manydamas, kad tam tikros sutarties sudarymas yra reikalingas tkinés — komercinés veiklos
vykdymui, gali ir turi Saukti kreditoriy susirinkimg ir jam pristatyti savo sitilymg. Susirinkimui
tokj sitilymg patvirtinus, bankroto administratorius gauty leidimg ir nurodyma sutarciai sudaryti.
PrieSingu atveju sutartis likty nesudaryta, arba matydamas, kad kreditoriy susirinkimo nutarimas
aiSkiai prieStarauja ekonominei logikai, tokj nutarima galéty ginCyti bankroto bylg nagrinéjanciam
teismui. Kita vertus, jeigu, bankroto administratorius nusprendé testi tiking — komercine veikla,
taciau uztruko kreditoriy reikalavimy tvirtinimas, kas reiskia, kad néra galimybés susaukti pirmojo
kreditoriy susirinkimo, bet administratorius mano, kad tikinés — komercinés tgsimui yra biitinas
tam tikry sutar€iy sudarymas, be kurio veiklos testi nejmanoma, o veiklos nutraukimas biity
nuostolingas, jis gali savo rizika tas sutartis sudaryti, taciau pirmajam kreditoriy susirinkimui
teikiant veiklos ataskaitg, bus privaloma pakankamai motyvuotai pagrjsti ty sutar¢iy sudarymo
reikalingumg ir gauti kreditoriy pritarimg. Tokia situacija galéty susidaryti, pavyzdziui, jeigu
imon¢ dalyvavo vieSame konkurse dél daugiabucio namo statybos, ji laim¢jo, ir iSkart po to, jai
buvo iSkelta bankroto byla. Ivertings statyby pelninguma, bankroto administratorius galéty
nuspresti uzsiimti namo statyba, taciau savaime aiSku, vienas jis to padaryti negaléty.
Paprasciausiais variantas buty sudaryti subrangos sutartj, ir esant grieztoms konkurso salygoms
del terminy, tai padaryti reikety greitai, todel tikétina, kad administratorius sutartj sudaryty ir be
kreditoriy susirinkimo pritarimo. Taigi, nors faktiskai, sprendimui dé¢l naujy sutar¢iy sudarymo,
reikalingas kreditoriy susirinkimo pritarimas, administratorius, kaip bankrutuojancios imonés
veiklai vadovaujantis zmogus, gali priimti sprendimus, rizikuoti kreditoriy nepritarimu ir tas
sutartis sudaryti. Taciau, ar kreditoriy susirinkimas tas sutartis ir dé¢l jy sudarymo patirtas iSlaidas
pripazins, priklauso nuo to, ar administratorius jas pakankamai, pagris, motyvuos ir jrodys jy
reikalingumg bei iSlaidy dydziy pagristumg. Anksciau minétoje byloje Nr. B2-1100-440/2014
administratoriui to padaryti nepavyko, teismas sprende, kad jis nepateiké pakankamai jrodymy
pagrindzianCiy eksperty reikalinguma, objekto saugojimo iSlaidy dydzio pagristuma ir kita.
Teismas vertino, kad kadangi kreditoriy susirinkimas nepritaré fizinés apsaugos sutarties su
treciaisiais asmenimis sudarymui, administratorius nepagrijstai reikalauja skirti 1éSas Siy asmeny
paslaugy apmokéjimui ir reikalavimus Sioje dalyje atmeté.®* Taigi, ne visi administratoriaus

sudaryti sandoriai ir ne visos tam reikalingos 1€Sos bus patvirtintos kreditoriy susirinkime, kas
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leidzia daryti iSvada, kad bankroto administratorius prie§ priimdamas sprendimus dél naujy
sutar¢iy sudarymo privalo ypatingai gerai apgalvoti ar jy tikrai reikia, ir kaip tokj reikalinguma jis
pagris kreditoriy susirinkimui ar teismui jei to prireiks.

(4) Nesvarbu, ar sutartis sudaryta su kreditoriy susirinkimo pritarimu ar be jo,
administratoriui jas sudarant savo sprendimu ir rizika, jas sudaryti gali buti sunku. Verslo logika
sako, kad sudaryti sutart] su bankrutuojancia jmone yra rizikinga, nors jmon¢, kuriai iSkeltas
bankrotas, naujuose teisiniuose santykiuose ir néra niekaip apsaugota ar jos padétis kazkuo
i8skirtiné. Vis gi, néra jokiy garantijy, kad ji bus pajégi vykdyti savo prievoles. Tod¢l daznai sunku
rasti tinkamg subjekta sutarties sudarymui, o sutarties saglygos bankrutuojanciai jmonei daznai
biina grieztesnés, palyginus su saglygomis taikomomis finansiniy sunkumy neturin¢ioms jmonéms.
Taigi, bankrutuojanciai jmonei, siekianciai testi tking — komercing veikla, naujy sutarCiy
sudarymas daznai gali tapti i$Stukiu, bei kelti dideliy nepatogumy dél nepalankiy sutarties salygy.
Gaila, bet jmoniy bankroto jstatymas, Siuo atveju suteikdamas galimybe jmonei testi tiking —
komercing veikla, nesuteikia jos apsaugos, atsizvelgiant j naujai sudaromus sandorius. Tiesa tokios
apsaugos suteikimas bet kokia forma, dar labiau riboty galimybes sudaryti sutartis kiek jmanoma
palankesnémis salygomis, kadangi joks subjektas nenoréty rizikuoti ir sudaryti sandorio su Salimi,
kuri yra ne tik prastoje finansinéje padétyje, bet ir ginama jstatymo. Vien jau jmongs teisinis
statusas sakantis, kad jmon¢ yra bankrutuojanti yra pakankamas kriterijus kitoms jmonéms, ar
fiziniams asmenims, su kuriais jmon¢ nori sudaryti sutartis, buti atsargiems. Daznai tai veikia tarsi
raudonas signalas sutar¢iy sudarymui. Kita vertus, gal reikéty ginti ne bankrutuojanc¢ia jmong, o
asmenis su kuriais ji siekia sudaryti sandorius? Pavyzdziui Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau —
JAV) Bankroto kodeksas leidzia kitai sandorio Saliai, tiekusiai prekes, ir suzinojusiai, kad jmoné
bankrutuoja, per 45 d. nuo bankroto procediiry pradzios, t. y. nuo nutarties iskelti bankroto byla
isiteiséjimo, pateikti jmonei pretenzija dél prekiy, kuria prasoma tas prekes grazinti.> Si nuostata
galioja tiek tuo atveju kai sandoris sudarytas pries jmonei iSkeliant bankroto byla, tiek po iSkélimo,
vienintelé salyga yra 45 d. terminas. Taip pat zinoma svarbu ir tai, kad bankrutuojanti jmoné uz
prekes neatsiskaité. Kitas tinkamas pavyzdys buty Vokietijoje jtvirtintas naujyjy kreditoriy
prioritetas prie§ senuosius, kuris reiskia, kad kreditoriai, kurie atsirado po bankroto bylos iskélimo,
turi pirmenybés teis¢ | iSlaidy atlyginimg i§ bankrutuojancios jmonés administravimo islaidy.
Tokiu biity sukuriamas teisinis tikrumas, didinama veiklos tgstinumo galimybé. Taigi, tam tikry
saugikliy jtvirtinimas, leisty asmenims, sudarantiems sutartis su bankrutuojancia jmone, jaustis

saugesniems.
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Taigi, sutarCiy, sudaryty iki bankroto bylos iskélimo, kuriy jvykdymo terminas dar
nesu¢jo, tesimas yra bankroto administratoriaus diskrecijos teis¢, kuria jis naudojasi
atsizvelgdamas | sutarties naudingumg tiek paciai jmonei, tiek kreditoriams, bet tuo paciy
stengdamasis nepazeisti kitos sandorio Salies teiséty interesy ir taip iSlaikyti sutarties Saliy teisiy
ir pareigy pusiausvyra. Tokia taisyklé yra jtvirtinta per teismy praktikag Sutarciy nutraukimui,
Imoniy bankroto jstatymo 10 str. 7 d. 4 p. sukuria palankias sglygas, sutarciy tgsimui salygos taip
pat pakankamai geros, viskas ko reikia, yra administratoriaus teisinis ir ekonominis naudingumo
vertinimas, taciau yra ne iki galo aiSkus naudingumo kriterijaus i$pildymas, kas yra paaiSkinama
teismy praktikoje. Taciau, naujy sutar¢iy sudarymas yra teisiskai ir faktiSkai apsunkintas, kadangi
bankrutuojanti jmoné teisiniu pozitriu, kaip viena i§ sutarties Saliy, niekuo nesiskiria, t. y. ji per
bankroto administratoriy yra laisva sudaryti sutartis ir jai néra taikomos jokios apsaugos vien del
to, kad ji yra bankrutuojanti, t. y. jai gali buti skai¢iuojamos paltikanos, delspinigiai ir taikomos
visos kitos reikalavimo uztikrinimo priemonés, taciau ekonominiu poziiiriu, su bankrutuojancia
jmone sudarinéti sutartis yra rizikinga, todél verslo subjektai tg daro nenoriai, kas gali sudaryti
salygas grieztesniems sutarties sudarymo reikalavimams, todél, manytina esant reikalinga

istatymiskai jtvirtinti garantijas, asmenims, sudarantiems sutartis su bankrutuojancia imone.

2.2. Darbo sutartys jimonés ukinés — komercinés veiklos t¢simo procese

Siame poskyryje kalbésime apie naujy darbo sutaréiy su daryma, su darbuotojais
reikalingais tkinei - komercinei veiklai, (1) darbuotojy pasirinkime ir samdyme kylancias
problemas, bei aptarsime (2) galimybe iSvengti darbuotojy atleidimo, remiantis Pranciizijos
pavyzdziu.

Bankroto bylos jmonei iSkélimas ir bankrotas apskritai, turi daugybe neigiamy padariniy.
Vienas i$ tokiy — darbo sutar¢iy su darbuotojais nutraukimas. ISkélus jmonei bankroto byla, visi
imonés darbuotojai atsiduria nepavydétinoje padétyje, kadangi, imonei nebevadovauja jiems
zinomi jmonés vadovai, veiklg perima nepazjstamas asmuo — bankroto administratorius, jmonés
veikla tampa nukreipta visy procesy uzbaigimui ir imonés likvidavimui. Kaip jau minéta anksciau,
nuo nutarties iSkelti jmonei bankroto byla jsiteis¢jimo, bankroto administratorius, remdamasis
Imoniy bankroto jstatymo 19 str. per 3 darbo dienas rastu ispéja visus imonés darbuotojus apie
biisimg darbo sutarties nutraukimg ir per 15 darbo dieny nuo tokio jspéjimo nutraukia su jais darbo

sutartis.** Taip pat per 3 darbo dienas, administratorius privalo praneiti teritorinei darbo birzai,

6 “Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, supra note, 1.
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apie planuojama darbuotojy atleidimg. Pastebétina, kad anksciau galiojes Darbo kodeksas numate,
kad darbo sutar¢iy nutraukimas, kai darbdavys bankrutuoja, atlickamas Jmoniy bankroto jstatymo
nustatyta tvarka ir terminais, t. y. Imoniy bankroto jstatymas tur¢jo prioriteta. Naujojo Darbo
kodekso 62 str. perkelia Imoniy bankroto jstatymo 19 str. nuostatas ir jas atkartoja. Taciau, Imoniy
bankroto jstatymas ir toliau yra specialusis jstatymas Darbo kodekso atzvilgiu, tai jrodo
Nemokumo valdymo tarnybos iSaiskinimas ,,Dél bankroto administratoriaus pareigos darbdavio
bankroto atveju nutraukti darbo sutartis su nésciosiomis moterimis, esanc¢iomis jy néStumo ir
gimdymo atostogose bei darbuotojais, auginanciais vaikus iki 3 mety, taip pat dél terminy
skai¢iavimo, atleidziant darbuotojus”, kuriame nurodoma, kad Imoniy bankroto jstatyme néra
draudimo nutraukti darbo sutartis su nés¢iosiomis moterimis, esanciomis jy néstumo ir gimdymo
atostogose bei darbuotojais, auginanciais vaikus iki 3 mety, todél administratorius darbo sutartis
privalo nutraukti su visais be i§imties darbuotojais.”’ Taigi, i§vada viena - nei bankroto
administratorius, nei darbuotojai neturi kitokio pasirinkimo, ar kitokio kelio. Darbuotojui tai
reiSkia darbo netekima, naujo darbo paiesSkas, stresg ir neuztikrintuma. Dél Sios priezasties, darbo
santykiy nutraukimas yra viena i§ opiausiy jmonés bankroto pasekmiy. Tod¢l jmonés darbuotojai
tampa bankrutuojancios jmonés kreditoriais, kuriy reikalavimai, kylantys i§ darbo santykiy yra
tenkinami pirmaja eile, kadangi jiems priklauso ne tik darbo uzmokestis, kompensacija uz
nepanaudotas atostogas, taCiau ir dviejy ménesiy vidutinio darbo uzmokescio dydzio iSeitine
iSmoka. Taciau, turint omenyje kad darbo netenka didelés grupés zmoniy, tai yra didelé problema
ir skaudi bankroto pasekme, todél uzuot orientuojantis j darbo sutar¢iy greitg nutraukima, ir kuriant
sistemas, kaip darbuotojams iSmokéti jiems priklausant] darbo uzmokest; ir kitas sumas, jstatymo
leidéjas turéty koncentruotis i darbo santykiy i$saugojimg, bankroto procediiry ir koncepcijos
keitima.

Vis gi, Sio darbo kontekste, kol kas labiau svarbu aptarti tai, kad bankrutuojanti jmoné,
atstovaujama bankroto administratoriaus, turi (1) teis¢ sudaryti naujas darbo sutartis, su
darbuotojais, kurie yra reikalingi bankroto procediiroms uzbaigti, ar tkinei — komercinei veiklai
testi. Toks reglamentavimas yra gana logiskas, kadangi bankroto administratorius yra atsakingas
uz daugybe atliekamy funkcijy, bankroto procesas tesiasi vidutiniskai du metus, taip pat bankroto
administratorius daznai administruoja ne vieng jmong¢ tuo paciu metu, todél dauguma atvejy yra

nepajégus, visas procediras atlikti pats, taip pat administratorius ne visada turi atitinkamy Ziniy ir

6 Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos 2017 kovo 24 d. iSaikinimas “Dél
bankroto administratoriaus pareigos darbdavio bankroto atveju nutraukti darbo sutartis su nésc¢iosiomis moterimis,
esanciomis jy néstumo ir gimdymo atostogose bei darbuotojais, auginanéiais vaikus iki 3 mety, taip pat dél terminy
skaiciavimo, atleidziant darbuotojus”, http://www.avnt.It/assets/Teisine-informacija/Teiss-akt-
aikinimai/Nemokumas/Metodin+informacija+dl+darbuotoj+atleidimov2.pdf
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patyrimo, reikalingy specifiniams darbams atlikti. Tiesa, terminuoty, laikiny sutar¢iy sudarymas,
negali buti laitkomas pakankamu siekiu i§saugoti darbo santykius bankroto procese.

Tokiais samdomais darbuotojais, su kuriais administratorius gali sudaryti terminuotas
darbo sutartis, gali biiti, pavyzdziui, buhalteris, teisininkas, vadybininkas ir bet koks kitas
darbuotojas, kurio administratorius manymu, reikia jmonei, sékmingai uZzbaigti bankroto
procediras. Tai gali buti ir jau jmong¢je dirbe darbuotojai, kas yra rekomenduotina, kadangi jie jau
susipazing su jmonés veikla, taip pat tai prailgina jy darbo jmong¢je laikotarpj, nutolina gr¢siancia
bedarbyste. Tai taip pat gali biiti ir nauji darbuotojai, kuriy bankroto administratorius ieskos pats.
Tiesa, su Siais darbuotojais, kaip jau minéta, yra sudaromos terminuotos sutartys, kurios pasibaigia
nei véliau, kaip iki jmonés likvidavimo, o dazniausiai nustatoma salyga — iki kreditoriy
susirinkimo nutarimo d¢l Sios sutarties nutraukimo. Reikalingy darbuotojy sarasa sudaro bankroto
administratorius, taciau jy skai€iy ir pareigybes tvirtina kreditoriy susirinkimas. Gaves kreditoriy
susirinkimo nutarimag, d¢l darbuotojy saraso ir pareigybiy patvirtinimo, administratorius jgauna
teise¢, sudaryti su jais terminuotas darbo sutartis. Tiesa, jeigu iki pirmojo kreditoriy susirinkimo
egzistuoja neatidéliotinas biitinumas tam tikriems darbuotojams atlikti reikalingas funkcijas,
bankroto administratorius gali nelaukti kreditoriy susirinkimo pritarimo ir darbo sutartis su jais
sudaryti nedelsiant. Manytina, kad kreditoriy susirinkimas neabejotinam reikalingumui turéty
pritarti ir patvirtinti tokius bankroto administratoriaus veiksmus. Tiesa, Kauno apygardos teismas
nurodé, kad buhalterinés apskaitos tvarkymas bankrutuojanciai jmonei yra privalomas, ir to
uztikrinimas yra viena i§ administratoriaus pareigy. Buhalterinés apskaitos tvarkymas yra
specifiniy ziniy reikalaujanti sritis, kuri jmonei reikalinga neatidéliotinai, tod¢l bankroto
administratorius turi teis¢ ne tik be atskiro kreditoriy susirinkimo nutarimo sudaryti sutartj su
buhaltere, bet ir savo nuozitira keisti buhalterines paslaugas teikiantj asmenj, kaip nurodé teismas
,,administratorius, jgyvendindamas auk$¢iau nurodytg pareiga, atsizvelgdamas | bankroto bylos
tikslg ir vyraujant] vie$ajj interesa, turéjo savarankiska teis¢ spresti dél buhalterines paslaugas
teikianCio subjekto keitimo, t. y. sudaryti sutartj dé¢l buhalteriniy paslaugy teikimo ir teikti
kreditoriy komitetui svarstyti dél darbo sutaréiy, tame tarpe ir su vyr. buhaltere, nutraukimo.”®
Taciau administratorius visais atvejais turi atsakingai jvertinti, tai kiek ir kokiy darbuotojy imonei
reikia efektyvioms bankroto procediiroms atlikti. Tiek per didelis tiek per mazas darbuotojy
skaiCius gali nulemti kreditoriy reikalavimy tenkinimo sumaz¢jima, kadangi darbuotojams
atlyginimai yra mokami i§ bankrutuojancios jmonés léSy, t. y. i§ kreditoriy reikalavimy tenkinimui
skirty 1éSy. Minétoje nutartyje, teismas pripazino nepagristu atleistos buhalterés teiginj, kad ja

atleidziant buvo pazeisti bankrutuojancios jmonés ir kreditoriy interesai, kadangi nauja

66 «Kauno apygardos teismo 2016 m. geguzés 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. B2-1568-601/2014,”
Infolex, http://www.infolex.lt/tp/1345112
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buhalterines paslaugas teikianti jmoné uz savo paslaugas praSo mazesnio darbo uzmokescio, kas
bankrutuojanéiai jmonei ir jos kreditoriams kaip tik yra naudinga.®’

Pastebétina, kad per didelis darbuotojy skaicius reiks per daug 1€8y jy darbo uzmokesciui,
per mazas darbuotojy skaicius, gali atsiliepti tiek tikinei — komercinei veiklai, tiek turto apsaugai
ir pan., kas taip pat dazniausiai gali reikSti nuostolj jmonei. Taip pat svarbu jvertinti ir darbuotojy
kandidatirg bei jiems planuojamg mokeéti darbo uzmokestj. Anks¢iau minéta, kad teigiamai
vertintinas atvejis, kai administratorius samdo buvusius bankrutuojancios imonés darbuotojus,
taciau jeigu samdomas buves imonés vadovas ir akcininkas, gali kilti pagristy klausimy. Lietuvos
apeliacinis teismas nagrinéjo byla dél darbo sutarties pripaZinimo neteiséta nuo jos sudarymo
momento ir iSmokéto darbo uzmokescio iSieSkojimo. Gincas kilo todél, kad iSkélus jmonei
bankroto byla, administratorius iki pirmojo kreditoriy susirinkimo kreipési ] teisma dél
administravimo iSlaidy samatos patvirtinimo, tikvedzio pareigybés patvirtinimo bei jo darbo
uzmokesc¢io nustatymo. Teismas patvirtino administratoriaus praSomg pareigybe, administravimo
iSlaidas ir iikvedzio darbo uzmokestj, kuris sudaré 2 118,64 Lt. | iikvedzio pareigas buvo priimtas
buves jmonés vadovas ir akcininkas, remiantis tuo, kad jis puikiai iSmano apie vienintelj
bankrutuojancios imonés turimg didelés vertés turtag — daugiabuti gyvenamaji nama, kuris dar
nebaigtas statyti ir néra jteisintas pagal teisés akty reikalavimus. Véliau, bankroto administratorius
pakartotinai kreipési i teismg praSydamas patvirtinti kei¢iamg iikvedzio — vadybininko pareigybe,
su jai nustatomu 5 800 Lt darbo uzmokesciu. Teismas pra§yma tenkino, todél darbo sutartis buvo
atitinkamai pakeista. Po darbo sutarties nutraukimo, darbuotojas kreipési i teismg praSydamas jam
priteisti neiSmokéta darbo uzmokestj, kompensacija uz nepanaudotas atostogas ir kitas susijusias
sumas, kurios i§ viso sudare 42 048,86 Lt. Laikotarpiu po darbo sutarties nutraukimo
administratorius buvo atstatydintas, paskirtas kitas bankroto administratorius. Naujasis
administratorius pateiké prieSieskinj, praSydamas darbo sutart] pripazinti neteisétai sudaryta nuo
jos sudarymo momento, priteisti iSmokéta darbo uzmokestj. Pirmos instancijos teismas ieskinj
atmete, prieSieskinj patenkino. Apeliacinés instancijos teismas iS§samiai iSnagrin¢jo visas bylai
reikSmingas aplinkybes ir sprend¢, kad ,, neturi pagrindo nesutikti su apeliantais, kad joks
istatymas 1§ esmés nedraudzia bankrutuojanciai jmonei tiek testi tikine - komercing veikla, tiek
priimti j darbg darbuotojus inter alia buvusj bankrutuojancios jmonés vadova ar akcininkg
(nagrin¢jamu atveju — V. G.), jei tai reikalinga tesiant tokio pobtdzio veiklg bankroto procese,
uztikrinant bankrutuojancios imonés bankroto procediiry tinkamg jvykdyma, turto apsaugg ir pan.
Taciau pastebétina, kad praktika, kuomet jdarbinami buve imonés vadovai, akcininkai, t. y.

asmenys, kuriy galimai netinkama veikla daugeliu atveju gal¢jo jtakoti jmonés bankrotg, paprastai

57 Supra note, 66.
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yra veikiau iSimtinis atvejis, nes tokiais atvejais, be kita ko, tarp administratoriaus ir buvusio
imon¢s vadovo(akcininko) atsirad¢ santykiai gali turéti ne tik (ir ne tiek) teigiamos, bet ir Zymiai
didesnés neigiamos jtakos tiek realiai bankroto procediry eigai tiesiogiai, tiek jy skaidrumui kity
kreditoriy akyse, varzyti administratoriaus nepriklausomumg ir objektyvuma.”®® Taigi, teismas
izvelgé tam tikrg interesy konflikta, kad buves imonés vadovas, nors ir tikrai iSmano apie imonés
veikla ir reikalingas procediiras, esant abejonéms dél jo veiksmy iki bankroto bylos iSkélimo, tokio
asmens kandidatira néra geriausias pasirinkimas. Juolab, buvo nustatyta aplinkybé, kad buves
vadovas skundé teismui administratoriaus kandidatiira, taciau véliau skundg atsiémé ir netrukus
po to, su juo buvo sudaryta darbo sutartis, su nepagristai dideliu darbo uzmokescius, kas nors ir
nesuteikia tvirto pagrindo, bet sudaro pagrista prielaida manyti, kad tarp administratoriaus ir
buvusio jmonés vadovo ir akcininko egzistuoja tam tikras susitarimas. Taigi, teismas atliko ir
faktiniy aplinkybiy buvusiy iki darbo sutarties sudarymo, analize bei vertinimg. Visy aplinkybiy
kontekste, teismas nusprendé¢, kad ,,bylos aplinkybiy visuma neleidzia spresti, nei kad darbo
sutartis apskritai buvo bitina bankroto procese, nei, juo labiau, kad ji butinai tur¢jo biiti sudaryta
su V. G., ir leidzia manyti, kad jos pasléptas tikslas buvo, kaip ir nurodé¢ priesieskinyje atsakovas,
gauti 1§ jmonés kuo didesnes léSas. <..> pasikeitus bankroto administratoriui samdyti nei
vadybininka, nei tikvedj bankroto procediiroms atlikti poreikio nebuvo, nors buvgs ir esamas
bankroto administratorius veiké pradinéje bankroto eigos stadijoje <..> realaus poreikio imonés
bankroto proceso metu turéti atskirg darbuotoja, konkretaus turto administravimui (prieziiirai)
nebuvo, kas savo ruoztu reisSkia, kad administratoriaus buvo atlieckami veiksmai, kurie nebuvo

69 .
7?7 Teismas

biitini bankroto procesui, taciau didinantys administravimo procediiros sgnaudas
atmesdamas ieskinj, taip pat pasisaké ir dél nepagristai didelio darbo uzmokescio, kuris buvo
didesnis uz $alies vidutinj darbo uzmokestj, tod¢l tai tapo dar viena papildoma aplinkybe, jrodancia
neteiséta darbo sutarties sudaryma, dél piktavaliSko administratoriaus ir buvusio bankrutuojancios
jmonés vadovo susitarimo. Si byla, puikiai iliustruoja, kad bankroto procediiry skaidrumui, bei
kreditoriy pasitikéjimui iSlaikyti, ypatingai svarbus kiekvienas administratoriaus veiksmas, netgi
darbuotojy, reikalingy tikinei — komercinei veiklai tgsti priémimas.

Darbo santykiy svarba apskritai yra didele, globalaus masto. Todél bankroto procese tai
jautri sfera, ir yra kritikuotinas esantis bankroto ir tikinés — komercinés veiklos t¢simo modelis,
kadangi bet kuriuo atveju darbo santykiai vis tiek pasibaigs. Daugumoje Saliy (Jungtinés Amerikos

Valstijos, Jungtiné¢ Karalysté, Pranciizija) yra siekiama iSsaugoti darbo vietas. Tai daryti

palengvina kitoks nei Lietuvoje teisinis reguliavimas. (2) Panagrinésime Pranctizijos modelj. Visy

88 « jetuvos apeliacinio teismo 2014 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-899/2014,” Infolex,
https://www.infolex.lIt/tp/830386
69 17
1bid.
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pirma, pastebétina, kad pasaulyje egzistuoja dviejy tipy bankroto sistemos — orientuotos |
kreditoriy reikalavimy tenkinima ir orientuotos j bankrutuojan&ios jmonés isaugojima.” Lietuva
priskirtina pirmajam modeliui, kas vertintina neigiamai, kadangi didzioji dalis stipriyjy pasaulio
valstybiy palaipsniui yra per¢jusios bitent prie antrojo modelio, t. y. ju bankroto politika yra
orientuota | ijmongs iSsaugojima, kas automatiskai lemia ir darbo viety i§saugojima. Pranciizijoje
yra aktuali darbo viety i§saugojimo ir kreditoriy reikalavimy tenkinimo dilema. Visy pirma, svarbu
pazyméti, kad Pranciizijoje egzistuoja kitoks tikinés — komercinés veiklos tesimo modelis ir
supratimas. Ukiné — komerciné veikla néra siejama su laikinumu, siekiu padidinti kreditoriy
reikalavimy patenkinimo procentg. Komerciniam teismui yra praneSama, kad tam tikra jmoné turi
dideliy finansiniy sunkumy, dé¢l ko jmoné yra stebima. Taigi, skatinama nelaukti visiSko
nemokumo, o imtis padétj stebéti ir kontroliuoti kol dar néra per vélu. Nustacius, kad vis tik
reikalinga pradéti bankroto procediiras, yra skiriamas administratorius, iSrenkamas kreditoriy
atstovas ir paskiriamas profesionalus, vien bankroto bylas nagrinéjantis teis¢jas. Po to kai
administratorius surenka visus reikalingus duomenis ir pateikia juos teismui, teismas, o ne
bankroto administratorius, kaip yra Lietuvoje, sprendzia kokj jmonés gelbéjimo biidg pasirinkti.
Galimi variantai:

1. likvidavimas, kai tkiné komercin¢ veikla nebéra vykdoma ir siekiama maksimaliai

patenkinti kreditoriy reikalavimus ir kuo grei¢iau jmong likviduoti;

2. reorganizavimas arba restruktiirizavimas, kai sieckiama jmon¢ atgaivinti, tokiu bidu

iSsaugant ir darbo vietas, bei sukuriant restruktiirizavimo plana;

3. viso verslo, kaip veikiancio verslo vieneto pardavimas, velgi iSsaugant esancias darbo

vietas.

Paskutiniai du budai yra priskiriami prie veiklos tesimo galimybiy.”' Sie biidai yra
orientuoti j veiklos i§saugojima bei kartu ir darbo viety i§saugojima. Taip pat dar kartg pabréztina,
kad sprendimg priima teismas, nutartimi dél bankroto bylos iskélimo (Zr. 2 pav.”?). Kas lemia
didesn;j teismo vaidmenj bankroto procese, siekj tinkamai jvertinti ir iSnagrinéti jmonés biklg bei
priimti tinkama sprendimg. Tokiu butu yra ne tik palengvinama administratoriaus nasta, bet ir
sutrumpinamas pats bankroto procesas, iSvengiama neteiséty susitarimy, administratoriaus

galimybiy pasirinkti savo darbo pobiidj, mazinami kreditoriy nesutarimai, na ir Zinoma

™ Inmaculada Aguiar-Diaz, Maria Victoria Ruiz-Mallorqui, “Causes and resolution of bankruptcy: The
efficiency of the law,” The Spanish Review of Financial Economics, 13, 2015 balandzio 1 d.,
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2173126815000261
"' Régis Blazya, et. al., “Employment preservation vs. creditors’ repayment under bankruptcy law: The
French dilemma?,” International Review of Law and Economics, 31, 2011 kovo 2 d., 130,
http://WWV\;.Zsciencedirect.com/science/article/pii/SO1448 18811000202
Ibid.
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iSsprendziama darbuotojy atleidimo problema. Darbo autorés nuomone, tai gana geras budas ir

veikiantis metodas, siekiant suderinti kreditoriy reikalavimy patenkinimg ir verslo i§saugojima.

Nutartis priimti pareiskima dél
banktoro bylos iskélimo

Likvidavimas nedelsiant

Stebéjimo periodas (iki 20 mén.) Paskiriami:
- Administratorius atlieka jmonés audita ir Teismui teikia ataskaita - Administratorius
- Administratoriaus veiksmy plano sitlymas - Kreditoriy susirinkimo atstovas

- Profesionalus teiséjas

Teisiniy sankcijy skyrimas kaltiems

Galutiné nutartis . .
imonés vadovams

Veiklos tesimas

Likvidavimas

Restruktarizavimas Verslo pardavimas

2 pav. Prancuzijos bankroto proceso schema

Taigi, teismas nusprendzia ne tik dél jmonés uzbaigimo biido, bet tuo paciu ir dél
darbuotojy likimo. Darbo sutartys yra nutraukiamos tik likvidavimo atveju, kitais atvejai nelieka
administratoriaus pareigos nutraukti darbo sutartis su visais darbuotojais, taip pat sudaryti naujy
sutar¢iy, su bankroto procediry vykdymui ir tkinés — komercinés veiklos tgsimo reikalingais
darbuotojais. Savaime aiSku, tai nereiskia, visiSko darbo santykiy nutraukimo nebuvimo.
Atsizvelgiant | konkre€ius jmonés poreikius bei tuometines finansines galimybes, darbuotojy
skaiCius gali biiti mazinamas, taciau tai yra geresn¢ alternatyva visiSkam visy darbuotojy
atleidimui. Taip pat, iki nutarties iSkelti jmonei bankroto bylg priémimo praeina nemazai laiko (iki
20 mén.), kas uztikrina didesnj darbo santykiy stabiluma, taip pat darbuotojai, turi galimybe patys
spresti dél jmonés veiklos tolimesnio gyvavimo galimybiy bei priimti sprendimg dél naujo darbo
paiesky ar likimo dirbti jmonéje, esant tokiai perspektyvai dél reorganizavimo arba verslo
pardavimo. R. Blazya ir kiti, straipsnyje ,,Darbo viety i§saugojimas vs. kreditoriy reikalavimy
patenkinima bankroto procese: Prancuziska dilema?” sprendzia klausimg kam yra ar turéty biiti

taikomas prioritetas. Autoriai nurodo, kad Pranciizijai peréjus prie verslo i§saugojimo modelio,
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pastebéta, kad bankrotas tapo pacio verslo ir darbo viety iSsaugojimo jrankiu, net jei tokiu bitu
yra sumazinamas kreditoriy reikalavimy tenkinimy procentas.”

Prancizijos bankroto kodekso 1 str. yra iSvardinti bankroto proceso prioritetai:

1. iSsaugoti jmong,

2. palaikyti jmonés operacijas ir darbo vietas,

3. patenkinti kreditoriy reikalavimus.”

Iki 2014 mety restruktirizavimo plano, kartu su darbuotoju skai¢iumi ir pareigybémis,
teikimas ir tvirtinimas buvo tik nemokios jmongs ir teismo galioje, nuo 2014 mety, jstatymas buvo
pakoreguotas ir suteikta $iek teisiy ir kreditoriams sitilyti ir pritarti planui.” Tagiau nemokumo
procediiry esmé lieka ta pati — identifikuoti kompanijas, kurios patiria rimty finansiniy sunkumy
ir siekti jas iSsaugoti, tuo paciu iSsaugant ir darbo vietas. Tokiu biidu ir kreditoriy reikalavimy
tenkinimas tampa didesnis. Prie§ tai minéto straipsnio autoriai pateikia tokig statistikg, del
kreditoriy reikalavimy tenkinimo: tik 20 proc. reikalavimy yra patenkinama kai jmoné yra
likviduojama, tokiu biidu nukencia ir darbuotojai, kurie yra atleidziami ir kreditoriai, kurie atgauna
tik maza dalj savo reikalavimy, tuo tarpu parduodant versla, kaip veikiantj vieneta, kartu su
darbuotojais, yra patenkinama net 42 proc. kreditoriy reikalavimy, o darbuotojai i§saugo savo
darba kaip ir restrukttirizavimo atveju, kuris apskritai yra tinkamiausias buidas tiek darbuotojams
tiek kreditoriams, kadangi jy reikalavimai patenkinami net 64 proc.” Taigi, veiklos tesimas tampa
jrankiu ne tik kreditoriy reikalavimy tenkinimui, bet ir darbo viety iSsaugojimui, kas yra
neabejotinas pliusas ir siekiamybé.

Apibendrinant skyriy, galima teigti, kad sutar¢iy vykdymo ir naujy sutar¢iy sudarymo
institutas bankroto procese yra ne iki galo tiksliai ir aiSkiai reglamentuotas. Kas sudaro problemas
ir tesiant bei sudarant naujas sutartis dél tikinés — komercinés veiklos. Neaisku, kokiais kriterijais
remiantis bankroto administratorius turi nuspresti dél sutarciy nutraukimo ir tgsimo, taip pat néra
aiSku, ar nuostata dél delspinigiy ir palikany skaiiavimo sustabdymo yra taikoma tik
nutraukiamoms ar ir tgsiamoms sutartims. Visa tai iSsprend¢ ir paaiSkino teismai. Vertinant
sutar¢iy testinumo klausimg, bankroto administratorius turi atsizvelgti 1 naudingumo kriterijy,
kuris reiskia be kita ko, ir bankrutuojancios jmonés, kitos sandorio Salies bei visy kreditoriy
interesy derinima, prioritetg teikiant naudingumui kreditoriy reikalavimy tenkinimo prasme.

Taciau, problema kyla tame, kad kiekvienas kreditorius naudinguma vertina i savo perspektyvus,

7 Régis Blazya, et. al., supra note, 71.

™ Régis Blazya, et. al., supra note, 71.

7 “French bankruptcy law becomes more creditor-friendly,”  Zitréta 2017 lapkri¢io 12 d.,
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=c7c86efd-3998-40a7-aa22-25ddf40ce389

76 Régis Blazya, et. al., supra note, 71.
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kas sudaro salygas gincams ir kreditoriy nutarimy skundimui bei piktnaudziavimui dominuojancia
padétimi kreditoriy susirinkime, priimant sau naudingus sprendimus balsy dauguma.

Naujy sutar¢iy sudarymas siekiant efektyviai uzbaigti bankroto procediiras, taip pat
vykdyti tiking komercing veiklg yra gana sudétingas del pagrindinés priezasties, kitai sutarties
Saliai néra numatyta jokiy papildomy garantijy, kad bankrutuojanti jmoné sugebés jvykdyti savo
jsipareigojimus, todel asmenys bijo rizikuoti, dél Sios prieZasties sitlytina jtvirtinti naujyjy
kreditoriy prioriteta senyjy kreditoriy atzvilgiu. Taip pat svarbu, kad tarp naujai sudaromy sutarciy
patenka ir terminuotos darbo sutartys, sudaromos su jmonés tikinei — komercinei veiklai vykdyti
reikalingais darbuotojais. Darbuotojy sarasa sudaro bankroto administratorius, taciau tg jis turi
daryti atsakingai ir vengti darbuotojy, galéjusiy prisidéti prie jmonés bankroto, samdymo.
Darbuotojy atveju, neigiamai vertintina tai, kad bet kuriuo atveju, darbo santykiai su
bankrutuojancia jmone nutriks. Tuo tarpu, dauguma pazangiy valstybiy, per kitokias verslo
testinumo galimybes, i§sprendzia klausimg dél darbo santykiy nutraukimo, skatina jy i§saugojima,

kas laikoma siektinu pavyzdziu Lietuvai.
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3. PAJAMU, GAUTU IS UKINES - KOMERCINES VEIKLOS,
PASKIRSTYMAS

Bankrutuojanti jmon¢ turi teis¢ verstis fikine komercine - veikla, jeigu ji mazina dél
bankroto patiriamus kreditoriy nuostolius, ir i§ Sios veiklos gautas pajamas naudoti su §ia veikla
susijusioms i§laidoms.”” Siame skyriuje kalbésime apie tai, kaip skirstomos i§ fikinés — komercinés
veiklos gautos pajamos, taip pat aptarsime, ka daryti, jeigu pajamos maZzesnés uz islaidas, t. y.
tkinés — komercinés veiklos tgsimas yra nuostolingas. Taigi, pirmiausia aptarsime kokiu btdu
padengiamos administravimo islaidos, kas joms priskiriama, kadangi (1) dazna problema tampa
administravimo ir Gikinés komercinés veiklos i$laidy atskyrimas. Taip pat aptarsime (2) mokesc¢iy
ir kity privalomyjy mokeéjimy, atsiradusius i§ tikinés — komercinés veiklos, mokéjimo ypatybes
remiantis teismy praktika, ir Zinoma iSnagrinésime (3) senyjy ir naujyjy kreditoriy tarpusavio
santykj reikalavimy tenkinimo i§ tkinés - komercinés veiklos pelno kontekste. Aptariant visas
problemas, pagrindinis démesys bus skiriamas senyjy ir naujyjy kreditoriy konkurencijai, jy
padéciai, todél, ypatingai svarbu aptarti ir atvejus, kai (4) pajamy, gaunamy i§ tikinés — komercinés
veiklos nepakanka. Kadangi Sie atvejai néra pakankamai aiskiai reglamentuoti, juos aptarsime
pagal iSlaidy rusis remiantis teismy praktika.

(1) Imoniy bankroto jstatymo 36 str.”® numato, kad administravimo i$laidos yra
apmokamos pirmiausia. Jos yra apmokamos i§ visy rii§iy bankrutuojancios jmones 1éSy. Minétas
straipsnis, taip pat numato, kokios iSlaidos yra priskiriamos administravimo iSlaidoms, t. y. tarsi
nurodo jy priskirtinumg pagal kilme¢ arba administravimo iSlaidoms pagal tai, ar jos kilo i$
bankroto procediiroms atlikti biiting veiksmy atlikimo, arba tkinés — komercinés veiklos
iSlaidoms, pagal tai, ar Sios i§laidos atsirado 1§ tkinés — komercinés veiklos. Kitaip tariant, iikinés
— komercinés veiklos iSlaidos administravimo iSlaidoms nepriskiriamos ir tai yra gana griezta
pozicija. Taigi, jau vien skaitant jstatymo nuostatas, akivaizdu, kad iSlaidos skirtos tkinei -
komercinei veiklai testi, skiriasi nuo biitiny i§laidy bankroto procediiroms atlikti, kad tai yra dvi
skirtingos galimy iSlaidy riisys bankrutuojancioje jmong¢je. Tod¢l, savaime aisku, skiriasi ir tokios
veiklos iSlaidy bei pajamy paskirstymas. Minéto jmoniy bankroto istatymo straipsnio 3 dalis
tiesiogiai jtvirtina, kad prie administravimo islaidy néra priskiriamos islaidos susijusios su tkine
— komercine veikla, i§skyrus bankroto administratoriui mokama atlyginima uz vadovavimga tikinei
— komercinei veiklai. Tai patvirtina ir Lietuvos apeliacinis teismas pasakydamas, kad

,bankrutuojanti jmoné¢ gali vystyti dviejy rasiy veikla: administravimo veikla, skirta jmonés turto

7 “Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, supra note, 1.
78 .
1bid.
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likvidavimui ir jmonés uZbaigimui bei tikine komercine veikla, skirta jmonés turto gausinimui.*”

Todel logiska, kad Sios veiklos ir finansuojamos i§ skirtingy Saltiniy. Administravimo veikla
finansuojama i§ administravimo islaidy, kuriy dyd; tvirtina kreditoriy susirinkimas, ir kurios yra
bendros visam bankroto procesui ir apima be kita ko ir administratoriaus atlyginima, o tikinés —
komercinés veiklos iSlaidos finansuojamos i$ tikinés — komercinés veiklos pajamy.

ISsiaiSkinus, kad bankrutuojanti jmone, kuri t¢sia tiking - komercing veikla, patiria dvi
skirtingas islaidy rusis, kurios finansuojamos i§ skirtingy Saltiniy, turint, omenyje S$io darbo
konteksta, svarbu isskirti, kokios yra pagrindinés tikinés — komercinés veikos islaidos, kurias reikia
padengti i$ Sios veiklos gaunamy pajamy. Tai yra:

1. i8laidos administratoriaus atlyginimui,

2. mokesciai, kiti privalomieji mokéjimai;

3. darbuotojy darbo uzmokestis.

Na, o jeigu, apmokejus visas ukinés — komercinés veiklos islaidas, lieka pelno, jis yra
paskirstomas seniesiems kreditoriams, kuriy reikalavimas yra patvirtintas, pagal kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eilg, nustatyta Imoniy bankroto jstatymo 35 str. Taciau, apie tai bus
kalbama véliau, dabar reikéty pradéti nuo iSlaidy skirty administratoriaus atlyginimui. Kaip jau
minéta, bendras administravimo islaidas, o tarp jy ir administratoriaus atlyginimo dydj nustato
kreditoriy susirinkimas, jis yra jrasomas paslaugy sutartyje, sudarytoje tarp bankroto
administratoriaus ir kreditoriy susirinkimo. Svarbu tai, kad jis yra nustatomas visam bankroto
procesui, nepriklausomai nuo jo trukmés, taciau, administratoriui motyvuotai pagrindziant jo
atlyginimo didinimo reikalinguma, kreditoriy susirinkime, jos gali biiti padidintos. Visa tai reiskia,
kad prie§ nustatant bankroto administratoriaus atlyginimg, svarbu jvertinti visas aplinkybes,
turincias tam jtakos, kad véliau nekilty poreikio Sios sumos keisti, nes pastebétina, kad gincai dél
administratoriaus atlyginimo dydzio, o ypatingai dél jo keitimo ir didinimo, yra dazniausiai
pasitaikantys ginCai bankroto procese. Viena i§ ypatingai svarbiy aplinkybiy, bankroto
administratoriaus atlyginimo nustatymui, yra biitent tikinés - komercinés veiklos tgsimas. Svarbu,
kad bankroto administratoriaus atlyginimas turi biiti pakankamai motyvuojantis, bet tuo paciu
atitinkantis teisingumo, protingumo ir saziningumo principus, bei néra nepagristai didelis, kas
lemty kreditoriy interesy pazeidimg. 2016 m. balandzio 27 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(toliau — Vyriausyb¢) nutarime Nr. 415 ,,D¢l bankroto administravimo iSlaidy rekomendaciniy
dydziy saraso ir atlyginimo administratoriui uz bankroto administravimg nustatymo
taisykliy patvirtinimo* yra iSskiriama eiluté rekomenduojamam administratoriaus atlyginimui, kai

bankrutuojancioje jmonéje yra vykdoma itikiné — komerciné veikla ir Sioje eiluté¢je nurodomas

" “Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-548/2012%, eTeismai,
http://eteismai.lt/byla/222881402234549/2-548/2012
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atlyginimas yra didziausias, o butent nuo 23 iki 149 minimaliy ménesiniy algy, priklausomai nuo
imones dydzio, kai tuo tarpu atlyginimas uz jmones, kuri nebevykdo veiklos, administravima yra
nuo 6 iki 40 minimaliy ménesiniy algy.™® Taigi, skirtumas gana ryskus ir turint jj omenyje,
bankroto administratoriai turéty biiti suinteresuoti vykdyti iiking — komercing veikla, jei ji yra
faktiSkai galima, nes nuo to priklauso jo gaunamas uzmokestis. Tac¢iau, kaip minéta anksciau,
tolimesnis veiklos vykdymas bankroto administratoriui yra sudétingas del daugelio priezasciy,
tod¢l daznu atveju, vien tokio, nors ir gana didelio uzmokescio nepakanka, ypatingai turint
omenyje, kad atskiry kreditoriy nepasitenkinimas administratoriaus atlyginimo dydZziu, daznai
iSreiskiamas skundziant kreditoriy nutarimus teismuose. Todé¢l, detaliau analizuojant minéta
Vyriausybés nutarima, i$ ten jvardintos formulés bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio
skai¢iavimui, matome, kad yra leidziama nustatyti tam tikrg procentg priemokos, nuo s¢kmingai
vykdomy procediiry, tokiy kaip, turto pardavimas, didesne nei numatyta kaina, uz bankroto metu
iSieskotas sumas, na ir taip pat uz sékmingai vykdoma iikine — komercine veikla. Sia priemoka
tapo jprasta vadinti sékmés mokesciu. Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje civilingje byloje Nr.
2-2078/2013, gincas kilo dél kreditoriy susirinkimo nutarimo, kuriuo bankroto administratoriui
buvo nustatytas papildomas 2000 Lt atlyginimas, prie jau pirmuoju kreditoriy susirinkimu
nustatyto 50 000 Lt dydZzio atlyginimo, ir taip pat nustatytas s¢kmés mokestis — 10 proc. + PVM
nuo iSieskoty piniginiy sumy bei 20 proc. + PVM nuo vykdomos tikinés — komercinés veiklos, §j
nutarimg skundé vienas i§ kreditoriy. Pirmos instancijos teismas skunda atmeté, motyvuodamas
tuo, kad bankroto procediiros uzsitesé, imoné vykdo veikla, todél administratoriaus uzmokescio
didinimas yra galimas, nepaisant to, kad didel¢ dalj funkcijy administratorius (juridinis asmuo)
vykdo per kitus, samdytus fizinius ir juridinius asmenis. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas
nurodé, kad yra sutiktina su tuo, jog administratoriaus atlyginimas gali biiti didinamas, taip pat
kad jis gali susidéti i§ dviejy daliy — fiksuotos dalies uz administratoriui privalomy funkcijy
atlikima, ir 1§ premijinés dalies — sekmés mokescio. Tac¢iau nurode, kad ,,nustatyti administravimo
kastai, jy atitikimas teisingumo, sgziningumo ir protingumo principams, turi biiti kompleksiskai

vertinamas tiek atskirai, tiek kartu sudéjus.«®'

Taigi, darytina i§vada, kad nepaisant to, jog tokia
teis¢ keisti bankroto administratoriaus uzmokestj, ir nustatyti s€¢kmés mokestj yra, taciau biitina jy
dyd;j vertinti visapusiSkai. Tod¢l teismas vertino, kad vien tik uzsitgsgs procesas negaléjo biiti
pakankamu motyvu nustatyti papildoma fiksuota uzmokestj, o sckmés mokescio taikymui taip pat

nebuvo nustatyta jokiy salygy. Nagrin¢jamu atveju, imonés vykdoma veikla buvo prekybos centro

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 415 ,Dél bankroto administravimo islaidy

rekomendaciniy dydziy saraSo ir atlyginimo administratoriui uz bankroto administravima nustatymo taisykliy
patvirtinimo®, TAR 10664, (2016).

81 «Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugséjo 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2078/2012,“ eTeismai,
http://eteismai.lt/byla/25892152814379/2-2087/2013
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patalpy nuoma. Tod¢l tokio turto nuomojimas pats savaime negali biiti laikomas s¢kme. Teismas
iSaiskino, kad sékmés mokesti gali buti taikomas, kai nuomos rezultatai, bitent dél
administratoriaus veiksmy yra geresni nei jprastai Sioje rinkoje, ir dél Siy rezultaty bitent
kreditoriai, o ne vien administratorius gauna didesnés naudos, kadangi sékmes mokestis negali
biiti taikomas vien administratoriui siekiant uzsidirbti, nes jo funkcijos savaime yra susijusios su
prival¢jimu imtis visy priemoniy, kuo didesniam kreditoriy reikalavimy patenkinimui, t. y.
administratorius savo funkcijas vydo siekdamas kuo geresnio rezultato. Siekdamas jrodyti, kad
sékmes mokestis yra pagrjstas, bankroto administratorius galéty pateikti duomenis, kad turtas yra
nuomojamas didesnémis nei rinkos kainomis, kad administratorius imasi aktyviy veiksmy
nuomininky paieskai ir pan. Nesant tokiy jrodymy, s¢kmés mokescio administratoriui nustatymas
priestarauja bankroto tikslams, pazeidzia kreditoriy interesus, kadangi bankroto administratorius
negali nepagrjstai praturtéti i§ jstatymo jam tiesiogiai priskirty funkcijy atlikimo.** Si nutartis
atskleidzia, kad sékmés mokestis, ne veltui taip vadinamas, jis gali biiti iSmokamas ne nuo
konkreciy pajamy ar rezultaty, o nuo pajamy, kurios virsija tai, ko buvo galima pagrijstai tikétis
vykdant normalig tking — komercing veikla ar vykdant jprastas bankroto administravimo
procediiras.

Vadovavimas tkinei — komercinei veiklai yra viena i§ specifiniy bankroto
administratoriaus funkcijy, reikalaujanciy nemazai laiko ir ziniy. Todél, nenuostabu, kad uz Siy
funkcijy atlikimg, administratoriui yra arba gali biiti mokamas tarsi papildomas, didesnis
atlyginimas. Tiesa, tiek atlyginimas uz vadovavimg tikinei — komercinei veiklai, tiek atlyginimas
uz bankrutuojancios jmonés administravimg dazniausia yra nustatomi bendrai, tiesiog turint
omenyje, kad ikiné — komerciné veikla bus vykdoma ir tai jvertinant. Dazniausiai,
administratoriaus atlyginimas yra nustatomas bendra suma, jei bankroto administratorius i$ karto,
pats nusprendzia, kad veikla bus tgsiama, ir nusimato Sios veiklos tesimo ir vadovavimo jai
uzmokestj | bendras administravimo iSlaidas. Tuo atveju jeigu iki pirmojo kreditoriy susirinkimo
veikla nebuvo tgsiama, taciau kreditoriy susirinkimas nusprendzia tg daryti, tikétina, kad bankroto
administratoriui, Salia pirminio uzmokescio, bus nustatytas papildomas uzmokestis uz vadovavima
tesiamai ar naujai pradétai veiklai. Kaip jau minéta, yra galimas ir s¢kmés mokestis, jeigu jis
atitinka bendruosius teisingumo ir protingumo kriterijus ir yra siejamas su s¢kme, o ne su jprastais
rezultatais. Taciau, pastebétina, kad, nepriklausomai nuo to, ar atlyginimas uz bankroto
administravimg ir vadovavimg tgsiamai veiklai yra nustatytas bendrai ar atskirai, jis vis tik, turéty
biiti aiSkiai numatytas ir nurodytas, kadangi pasitaiko atvejy kai dél to gali kilti gincy. Pavyzdziui,

Lietuvos apeliacinis teismas nagriné¢jo byla, kurioje atlyginimas uz vadovavimg tkinei —

82 Supra note, 81.
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komercinei veiklai buvo sumaisSytas su sékmés mokesciu ir dél to laikytas nepagristu. Pirmos
instancijos teismas, laikydamas, kad susitarta dél sekmés mokescio, mane, kad jis nepagristai
susietas su jprastais veiklos rezultatais, todél yra neteisétas ir nepagristas. Tuo tarpu, bankroto
administratorius ir kreditoriy susirinkimas, pavedimo sutartyje i$ tiesy susitaré dél fiksuotos sumos
uz jmonés bankroto administravimg ir dél kintamos atlyginimo sumos uz tkinés - komercinés
veiklos organizavimg ir vadovavimg jai. Ta kintama suma, buvo susieta su veiklos rezultatais.*
Kitaip tariant, bankroto administratoriaus atlyginimas buvo padalintas j dvi dalis, uz jmonés
administravimo funkcijy vykdymg ir uz vadovavimo ukinei — komercinei veiklai funkcijos
vykdyma. Taciau antroji dalis, panasiai kaip ir s¢kmés mokescio atveju, buvo kintama ir susieta
su veiklos rezultatais, kas pastebétina yra ydingas formulavimas, nes visy pirma neaisku, kas yra
laikoma rezultatais — pajamos ar pelnas, o tai yra dvi skirtingos sgvokos, turin¢ios didel¢ reikSme
atlyginimo dydziui ir protingumo, teisingumo kriterijy atitikimui. Tai pazymgjo ir teismas, todeél,
laike, kad 10 proc. dydzio plius PVM atlyginimas administratoriui uz vadovavima tikinei —
komercinei veiklai yra per didelis, ypatingai turint omenyje, kad yra neaiSku nuo kokios sumos jis
skai¢iuojamas. Todel, teismas perdave klausimg dél bankroto administratoriaus atlyginimo spresti
i§ naujo kreditoriy susirinkimui. Autorés nuomone, nors toks administratoriaus atlyginimo uz
vadovavimg tikinei — komercinei veiklai nustatymo biidas yra Siek tiek painus, jis gali biiti gera
alternatyva s¢kmeés mokesciui, kadangi tokiu btuidu, administratoriui mokama suma yra mazesne,
negu nustatant fiksuotg atlygj ir pridedant sumas, susidariusias taikant s¢kmés mokestj. O pats
atlyginimo skaifiavimas procentu nuo ikinés komercinés veiklos pelno (ne pajamy), yra
pakankamai motyvuojantis, kad administratorius siekty Sios veiklos vykdymo pelningumo ir
efektyvumo, taciau kreditoriy ir jmonés interesai dél to pernelyg nenukenteéty.

Taigi, jokios ikinés - komercinés veiklos iSlaidos néra priskiriamos administravimo
iSlaidoms, iSskyrus atlyginimg bankroto administratoriui uz vadovavimag ikinei komercinei
veiklai. Lyginant su bankrutuojanciomis jmonémis, kurios veiklos netesia, atlyginimas
administratoriui yra Zenkliai didesnis, o jo nustatymo buidai yra priskirti kreditoriy susirinkimo
kompetencijai. Atlyginimas uz jmonés administravimg ir vadovavimg tikinei komercinei veiklai
yra bendras, nustatomas i§ karto jvertinus jmonés bankroto administravimo procediiry
sudétinguma. Taciau kreditoriy susirinkimas, sieckdamas motyvuoti bankroto administratoriy gali
nustatyti ir s€kmés mokestj, kuris mokamas procentu nuo ,,s¢kmingy* rezultaty, t. y. nuo tokiy
rezultaty, kurie yra geresni nei jprastiniai, kuriy galima tikétis, ir geresniais tapo, biitent del
bankroto administratoriaus pastangy ir indélio. Kita vertus, manytina esant gera alternatyva

s¢kmés mokesciui, administratoriaus atlyginima uz vadovavima ikinei komercinei veiklai

5 “Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2127-186/2015,
eTeismai, http://eteismai.lt/byla/17243165563239/2-2127-186/2015
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nustatant procentu nuo wikinés - komercinés veiklos pelno, tokiu atveju nenustatant fiksuotosios
dalies, taciau iSlaikant tiksla bankroto administratoriy motyvuoti siekti geresniy rezultaty ir tuo pat
metu didesnio kreditoriy reikalavimy tenkinimo.

(2) Imoniy bankroto jstatymo 10 str. 7 d. 5 punktas, nurodantis, kad bankrutuojanti jimoné
gali testi Gking — komercine veikla, taip pat nurodo, kad i§ Sios veiklos gaunamos pajamos
naudojamos su Sia veikla susijusioms iSlaidoms, o visi atsirad¢ mokesciai ir kiti privalomieji
mokéjimai gali buti iSieSkomi i§ jmonés komercinéje saskaitoje (saskaita, kurioje yra tik tikinés -
komercinés veiklos pajamos) esanciy 1éSy. Taip pat pabréziama, kad dél tkinés — komercinés
veiklos atsirade nauji reikalavimai yra tenkinami 35 str. numatyta tvarka.** Taigi, i3analizavus $ia
norma, darytina iS§vada, kad visi mokesc¢iai, kiti privalomieji mokéjimai, yra atlickami i§ jmonés
vykdomos tkinés — komercinés veiklos pajamy, ir jiems apmokéti negali biiti naudojamos
administravimo iSlaidoms skirtos 1éSos. Tai yra logiska seka anks¢iau minéto administravimo ir
tkinés — komercinés veiklos iSlaidy atskirumo sampratos prasme. Pazymétina, kad vykdant
s¢kmingg veikla, t. y. esant pakankamai pajamy, administratorius vykdo savo pareigg ir sumoka
visus privalomuosius mokejimus, priskirtus tiek vykdomos veiklos specifikai, tiek bendrai jmoniy
mokamiems mokesc¢iams. Tod¢l nebus detaliai aptariama kokie mokesciai yra mokami (GPM,
PVM, PSD, atskirais atvejais — Zemés mokestis, aplinkos tarSos mokestis ir kiti), kadangi tai yra
gana platus ir sglyginis, daznai kiekvienu atveju skirtingas dalykas. Svarbu tai, kad jmoné¢ visus
mokescCius ir kitus privalomuosius mokéjimus moka i§ tkinés — komercinés veiklos pajamy,
laikydamasi jstatymo ir jai néra taikomos jokios iSimtys ar ribojimai, o (3) naujasis kreditorius —
mokesCiy administratorius turi prioritetg senyjy kreditoriy prasme, bet tik tol, kol jo reikalavimams
tenkinti uztenka tikinés — komercingés veiklos pajamy.

Mokesciy r kity privalomyjy mokejimy plotmeje, taip pat aptartinas svarbus klausimas —
(4) ka daryti ir i§ kokiy pajamy bei kokia tvarka yra apmokami mokesciai ir kiti privalomieji
mokéjimai, kai Gikiné — komerciné veikla yra nuostolinga, ir néra galimybés i§ tokios veiklos
pajamy $iy mokesciy sumoketi. [statyme yra aiSkiai nurodyta, kad vykdyti veiklg galima tik tada,
kai tokia veikla yra pelninga ir mazina jmonés balanse nurodomus nuostolius. Taciau, jau minéta,
kad ne visada lengva jvertinti veiklos galimg pelninguma ar nuostolinguma ilgalaikéje
perspektyvoje. Todél, visgi pasitaiko atvejy, kai tkiné — komerciné veikla pasirodo esanti
nuostolinga. Esant tokiai situacijai, mokesCiy administratorius ar kitas subjektas tampa nauju
kreditoriumi, atsiradusiu i§ tikinés — komercinés veiklos vykdymo. Lietuvos apeliacinis teismas
vienoje i$ nagrinéty byly, nurodo, kad pagal tai, kada atsirado kreditoriy finansinis reikalavimas,

pries ar po bankroto bylos iSkélima, pastarieji yra skirstomi j senuosius ir naujuosius kreditorius

$ “Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, supra note, 1.
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(kaip jau uzsiminta anks&iau). Sio statuso nustatymas yra svarbus, norint Zinoti koks jy
reikalavimy tenkinimo mechanizmas bus taikomas. Teismas nurodé, kad reikalavimai, kylantys i§
mokesciy ir kity privalomyjy mokéjimy, pasizymi tam tikra specifika, kadangi bankrutuojanti
jmon¢ negali pasirinkti ar tuos mokesCius mokéti, ar ne, tai yra jos pareiga, o mokesCiy
administratorius kreditoriumi tampa taip pat ne savo noru, o istatymo pagrindu, negalédamas
pasirinkti ar turéti su bankrutuojancia jmone teisiniy santykiy, ar ne, bei jvertinti galimos
neatsiskaitymo rizikos.* Taigi, mokes¢iy administratorius yra ypatingas subjektas, todél jo
reikalavimams tenkinti gali buiti numatyta Siek tiek kitokia tvarka. Kaip jau minéta, reikalavimai
atsirandantys 1§ tikinés — komercinés veiklos turi biiti tenkinami i§ Gikinés — komercinés veiklos
pajamy ir bankrutuojanti jmoné neturi jokios i$skirtinés padéties ar lengvaty. Tai galioja ypatingai
ir mokesciy atveju, kadangi jmoné mokes¢ius moka jprasta tvarka, laikantis jstatymy ir kaip
nurodo Lietuvos apeliacinis teismas, tai yra imperatyvi norma, kurios nepaneigia J[moniy bankroto
jstatymo 10 str. 7 d. 5 p. nurodantis, kad nepatenkinty reikalavimy i§ tikinés — komercines veiklos,
pastarieji tenkinami jmoniy bankroto jstatymo 35 str. nustatyta tvarka.*® Teismas §iuo atveju
noréjo pasakyti, kad mokesciy jstatymai yra specialieji jstatymai Jmoniy bankroto jstatymui, todel
bankrutuojanti imoné mokescius moka bendra tvarka, vadovaudamasi jstatymu, o tai reiSkia, kad
privaloma laikytis visy jstatymy, kuriy taikymas neprieStarauja bankroto proceso esmei ir
paskir¢iai. Kadangi byloje kilo klausimas dél mokesciy jskaitymo galimybés, kai mokesciy
permoka susidar¢ ne i§ tkinés — komercings, o i§ administravimo veiklos, teismas pasisake, kad
,,mokesc¢iy permokos jskaitymas §iuo atveju nepriestarauja bankroto instituto esmei, nes mokesc¢iy
administratoriaus reikalavimas, atsirades i§ imonés uUkinés komercinés veiklos, turéjo biti
tenkinamas bendra tvarka i§ Sios veiklos pajamy, taigi turi prioriteta prie§ senyjy kreditoriy
reikalavimus, kurie tenkinami [B] 35 straipsnyje nustatyta tvarka. Toks jskaitymas galimas ir del
mokesc¢iy permokos, atsiradusios po bankroto bylos iSkélimo, tame tarpe ir kylancios i§ bankroto
administravimo veiklos, nes néra teisiniy imperatyvy, kurie drausty tokj jskaityma.”® Toliau
teismas sprend¢, kad mokesciy administratoriaus reikalavimas negali biiti paneigtas vien tuo faktu,
kad nebéra tkines — komercinés veiklos pajamy, jeigu egzistuoja kitokios rii§ies pajamos. Byloje
buvo duomenys, kad egzistuoja PVM permoka, kuri atsirado i§ administravimo veiklos, dél
bankroto administratoriaus vykdyty turto apsaugos ir kitokiy gausiy sandoriy, skirty bankroto
procediroms atlikti. Taigi, §i permoka yra administravimo veiklos pajamos, 1§ kuriy gali buti
tenkinamas mokes¢iy administratoriaus reikalavimas, net ir atsiradgs i tkinés — komercinés

veiklos. Toks mokesciy administratoriaus galimas vienartsiy reikalavimy jskaitymo galimumas

8 Supra note, 79.
% Ibid.
¥ Ibid.
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Siuo metu yra jtvirtintas ir Jmoniy bankroto jstatymo 21 str. 1 d 5 p. Taciau, teiséjy kolegija,
minétoje byloje visgi jtvirtino pagrindinius mokesciy ir kity privalomyjy mokéjimy, atsiradusiy i$
tkinés — komercinés veiklos, tenkinimo principus. Visy pirma, jei egzistuoja tokia faktiné
galimybé, mokesciai ir privalomieji mokéjimai yra mokami bendra tvarka i§ tikinés — komercinés
veiklos pajamy, kaip ir numato Jmoniy bankroto jstatymo 10 str. 7 d. 5 p., visy antra, galimas
priespriesiniy vienartsiy reikalavimy jskaitymas, net ir i§ administravimo veiklos pelno, kadangi
mokesc¢iy administratorius yra ypatingas subjektas, o mokes¢iy mokejimas yra privalomas net ir
bankrutuojanciai jmonei, na ir visy trecia, nesant jskaitymo galimybés ir nebelikus pajamy i$
tkinés — komercinés veiklos, i§ mokesciy ir kity privalomyjy mokéjimy atsiradgs reikalavimas
netenka prioriteto ir yra tenkinamas bendra tvarka, pagal Imoniy bankroto jstatymo 35 str.
numatyta kreditoriy eilg.

Kitoje Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje, buvo sprendziamas klausimas dél
isiskolinimo uz Silumos energijg priteisimo i§ administravimo iSlaidoms skirty 1éSy. Teismas
pazymejo, kad skolos susidarymo laikotarpiu bankrutuojanti jmoné nevykdé veiklos, o skola
susidaré i§ nuomojamo turto. Todél, buvo spresta, kad kreditoriy susirinkimas pagristai nusprendé
isiskolinima padengti i§ administravimo i8laidy, ir administratoriaus skunda atmeté.® I§ pirmo
zvilgsnio, §i byla néra susijusi su tikine - komercine veikla, ta¢iau autorés nuomone, turint omenyje
pirmajame darbo skyriuje aptartg tikinés - komercinés veiklos samprata, nuoma Siuo atveju tur¢jo
biiti laikoma tikine — komercine veikla ir jos metu susidariusi skola uz §ilumos energija, turé¢jo biti
priskiriama prie tikinés - komercinés veiklos iSlaidy. Taciau, nei kreditoriy susirinkimas, nei
bankroto administratorius ir galiausiai net teismas, tokios galimybés nesvarste, ir laiké pastato
nuomg bitinu bankroto procediiroms veiksmu, kuris laikytinas administravimo procediira ir kurio
iSlaidos yra priskirtinos administravimo islaidoms ir turi prioriteta kity kreditoriy atzvilgiu. Tai
irodo wkinés — komercinés veiklos sampratos svarba, nes skirtingas islaidy priskyrimas
administravimo arba tikinés — komercinés veiklos iSlaidoms, nulemia i§ kokiy finansiniy Saltiniy
ir kokia tvarka bus tenkinamas reikalavimas, kas savaime aisku, turi jtakos ir likusiy kreditoriy
interesams.

Kalbant apie darbuotojy, reikalingy tkinei — komercinei veiklai vykdyti darbo
uzmokestj, taikkomos i§ esmés tos pacios taisyklées, jie turi (3) prioriteta tol kol darbo uzmokestis
jiems mokamas i§ tikinés — komercinés veiklos pajamy, o tokiy pajamy nelikus, darbuotojai stoja
1 bendra kreditoriy eile Imoniy bankroto jstatymo 35 str. tvarka. Tac¢iau, minéta senyjy ir naujyjy
kreditoriy santykio ir prioriteto problema kartais tampa aktuali ir darbuotojy darbo uzmokescio

skolos atveju. Lietuvos apeliacinis teismas sprendé darbuotojy praSyma priteisti jiems, neiSmokeéta

% “Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugpji¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1202/2014,”
eTeismai, http://eteismai.lt/byla/235414848529035/2A-1202/2014

57



darbo uzmokestj, kurio skola susidar¢ jiems atlickant su tkine — komercine veikla susijusias
funkcijas. Taip pat, remdamiesi prie$ tai minéta nutartimi Nr. 2-548/2012, darbuotojai mane, kad
darbdavys bankrutuojanti imong, prisiémé rizika, kad nesant fikinés — komercinés veiklos pajamy,
darbuotojy reikalavimai bus tenkinami i§ bankrutuojanc¢ios jmonés administravimo veiklos turto,
kadangi jy reikalavimai, kylantys i§ ikinés — komercinés veiklos vykdymo, turéty biuti
prioritetiniai ir tenkinami pirma eile. Bankroto administratorius nurod¢, kad ieskovai netinkamai
interpretuoja teisés aktus ir, kad jy reikalavimai jau yra jtraukti j bendra kreditoriy sarasa ir jau
patvirtinti jsiteis¢jusia teismo nutartimi. Teismas nurodé, kad ,,visi reikalavimai, susije su
atsiradusiomis prievolémis ir jsipareigojimais, jskaitant ir mokama darbo uzmokestj darbuotojams,
iSskyrus tuos darbuotojus, kuriy veikla yra biitina bankroto procese, tenkinami [BI 35 straipsnyje

nustatyta kreditoriy tenkinimo eile.”®

Teismas taip pat pabréze, kad darbuotojai galéjo jrodinéti,
kad jy veikla buvo biitina bankroto procediiroms atlikti, tod¢l darbo uzmokestis jiems turéty biiti
mokamas i§ administravimo iSlaidy, taCiau jie to nedar¢, taigi ir nejgijo teis€s ] prioritetinj
reikalavimo tenkinimg. Taigi, teismas patvirtino, kad nesant tikinés — komercinés veiklos pajamy,
darbo uzmokestis darbuotojams negali biiti mokamas i§ administravimo iSlaidy samatos. Tai
laikytina ydinga pozicija, kadangi pazeidziami darbuotojy teiséti lukesciai, o darbo santykiai
laikytini jautriais visuomenei, susijusiais su vieSuoju interesu, todél turéty buti labiau ginami, kai
darbuotojas, pasitikédamas darbdaviu, sutinka dirbti bankrutuojancioje jmonéje, o jai nepavykus
laiku ir tinkamai atsiskaityti, jie nesiskiria nuo ty darbuotojy, kurie dirbo iki bankroto bylos
i8keélimo ir negaléjo pasirinkti ar dirbti bankrutuojancioje jmonéje.

Latvijos nemokumo jstatymo 170 str.” nurodo, kas yra laikoma nemokumo procediiros
i$laidomis. Sis straipsnis gana detalus, jame i§skiriamos tokios i§laidos kaip specialisty, reikalingy
bankroto procediiroms atlyginimas, dokumenty perdavimo saugoti archyvui i§laidos, reklamy ir
skelbimy talpinimo dé¢l vykdomy aukciony, notary paslaugy iSlaidos, taip pat sutar¢iy vykdymui
ir naujy sutar¢iy sudarymo ir jy vykdymo islaidos, | kg manytina jeina ir tikinei — komercinei
veiklai vykdyti reikalingos sutartys, likvidavimo procediiry islaidos, taip pat visi privalomieji
mokesciai ir kiti mokejimai laikotarpiu nuo bankroto bylos jmonei nutarties jsiteiséjimo ir kitos
iSlaidos. Pastebétina, kad néra atskirai iSskirta kinés — komercinés veiklos i$laidy, taip pat néra
numatyto draudimo tokias i§laidas priskirti prie administravimo islaidy. Sios i§laidos patenka j 167
str. nuostatas, kurios kalba apie teisiniy apsaugos procediiry iSlaidas. Teisinés apsaugos
procediiros, pagal minéto jstatymo 3 str. apibiidinamos kaip teisiniy priemoniy visuma, kuriy

tikslas padéti skolininkui atstatyti mokuma ir atsiskaityti su kreditoriais, laikotarpiu, kai

% “Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1506/2014,” Infolex,
http://www.infolex.lt/teise/Default.aspx?id=20&item=doc& Aktold=876321&context=#id876321
% Latvijos Respublikos nemokumo jstatymas,” supra note, 24.
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skolininkas patiria finansiniy sunkumy.”’ Manytina, kad teisinés apsaugos procediiros yra tam
tikras Lietuvoje jtvirtinto restrukturizavimo atitikmuo. Taigi, ir Latvijos Respublikoje kaip ir
Pranciizijoje iikinés - komercinés veiklos tesimas yra priskiriamas prie verslo i§saugojimo budy.
Estijos Bankroto jstatyme 146 str. yra jtvirtintos visos i§laidos, kurios yra apmokamos
pries tenkinant kreditoriy reikalavimus. Tokios iSlaidos yra bankroto administravimo islaidos ir
jungtiniai jsipareigojimai.”> Tuo tarpu, minéto jstatymo 148 str. jtvirtina bendryjy jmonés
isipareigojimy sarasa, kuris iSskiria visas galimas skolas susidariusias biitent po nutarties iskelti
bankroto bylg jsiteis¢jimo. Sarase nurodomi pridedami jsipareigojimai kylantys i§ bankroto
patikétinio pareigy vykdymo, taip pat i§ sutarCiy kurios buvo tgsiamos, naujy sutar¢iy, sudaryty
po bankroto bylos iskélimo, vykdymo, mokeséiy, susijusiy su iikine — komercine veikla.” Taigi,
visos i§laidos, susijusios su sutar¢iy tesimu, o tarp jy ir sutar¢iy, reikalingy tikinei — komercinei
veiklai tgsimu, bei apskritai fikinés — komercinés veiklos iSlaidos yra apmokamos kartu su visomis
administravimo i$laidomis i§ bankrutuojancios jmonés visy rusiy 1éSy, o likusios 1éSos yra
naudojamos kreditoriy reikalavimams, pagal kreditoriy eil¢ tenkinti. Tiesa, svarbus faktorius yra
tas, kad jeigu iSlaidoms, atsiradusioms po bankroto bylos iSkélimo, padengti neuztenka
bankrutuojancios imonés 1¢8y ir kito turto, minéto 148 str. 2 dalis, numato, kad zalg kreditoriams
atlygina bankroto patikétinis, jeigu patikétinis numaté ar turéjo numatyti, kad jsipareigojimy,
prisiimty po bankroto bylos iskélimo nepavyks jvykdyti ir nepranesé to kreditoriams.” Taigi,
bankroto patikétinis Estijoje yra priverstas ypatingai gerai apsvarstyti ir jvertinti sutarciy ir tkinés
— komercinés veiklos testinumo galimybes, nes nesékmés atveju, ivertinus, kad pagal teisingumo
ir protingumo principus, patikétinis turéjo numatyti galimus padarinius, jam grésty finansiniai
praradimai. Tod¢l, darytina iSvada, kad Estijoje tikinés — komercinés veiklos tgsimas néra itin
patrauklus, taciau, kita sandorio $alis, kaip ir Latvijoje yra labiau apsaugota negu Lietuvoje,
kadangi, iSlaidos i§ tkinés komercinés veiklos yra apmokamos pirmiausia, kartu su bendromis
administravimo i$laidomis, t. y. naujieji kreditoriai turi pirmenybeg, senyjy kreditoriy atzvilgiu.
Imoniy bankroto jstatymo 36 str. 1 d. nurodo, kad bankroto administravimo iSlaidos
atlyginamos pirmiausia i§ visy rii§iy pajamy, tarp jy ir tkinés — komercinés veiklos pajamy. Taigi,
tkinés — komercinés veiklos iSlaidos negali biiti apmokamos i§ administravimo i§laidoms skirtos
sumos, iSskyrus iSimtj del administratoriaus atlyginimo, taciau administravimo iSlaidoms
apmokeéti, kreditoriy susirinkimas gali nuspresti skirti ir Gikinés — komercinés veiklos pajamas,
jeigu tokiy lieka, apmokéjus visus i§ veiklos tgsimo atsiradusius jsipareigojimus. Kita vertus,

sprendimas administravimo i$laidoms skirti kinés — komercinés veiklos pajamas, turi nepaZzeisti

o Sipra note, 24.

% Estijos Respublikos bankroto jstatymas,” supra note, 25.
” Ibid.
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visy kreditoriy interesy ir proporcingumo, protingumo principy. Vienoje byloje Lietuvos
apeliacinis teismas sprendé ginca dél kreditoriy susirinkimo nutarimo, kuriuo buvo nusprgsta 50
proc. administravimo i§laidy padengti i§ tikinés — komercinés veiklos pelno. ** Kreditorius,
skundziantis nutarimg, nurodé¢, kad iki nutarimo priémimo bankroto administratorius jau buvo
padenges administravimo i$laidas i§ tikinés — komercinés veiklos pajamy. Pirmos instancijos
teismas Sias aplinkybes patvirtino ir nutarimg panaikino. Apeliacinés instancijos teismas nurode,
kad kreditoriy susirinkimas turi teis¢ skirstyti administravimo i§laidas, taciau i teis¢ néra absoliuti,
ji yra ribojama jstatymo ir protingumo bei proporcingumo principy. Toks 1éSy naudojimas, kokj
nustaté kreditoriy susirinkimas ,,gali reiksti neproporcingg atskiry riisiy jmonés turto naudojima,
vieng tausojant, o kitg — eikvojant, taip imonés kreditoriams sudarant skirtingas galimybes gauti

96 .
7" Turint

savo reikalavimo patenkinima, o kartu — pazeidziant kreditoriy lygiateisiSkumo principa.
omenyje, kad i§ tikinés — komercinés veiklos pelno yra dengiami kreditoriy reikalavimai, tokio
pelno sumazinimas skiriant didel¢ jo dalj administravimo i$laidy padengimui, ypatingai jeigu tai
reiks$tu, kad vieni kreditoriai nepagrjstai iSvengia dalies administravimo iSlaidy padengimo, o kiti
kreditoriai dél mazo pelno gali neatgauti skolos, teisingumo, protingumo ir proporcingumo
principai turi labai dideli vaidmen;j iikinés — komercinés veiklos pajamy paskirstyme.
Apibendrinant, svarbu, kad bankrutuojanti jmoné gali vykdyti dviejy rusiy veiklg —
administravimo ir iking — komercing. IS to seka ir tai, kad jmonés i$laidos ir pajamos taip pat yra
dviejy pagrindiniy rusiy, kylancios i§ administravimo veiklos ir i§ tikinés — komercinés veiklos.
Sios pajamos ir i§laidos tarpusavyje skiriasi ne tik savo kilme bet ir galimais finansavimo ir
panaudojimo biidais. I§laidos, kylancios i§ tkinés — komercinés veiklos yra padengiamos tik i$
tkinés komercingés veiklos pajamuy, kas reiskia, kad kreditoriai, kurie atsirado bitent vykdant tiking
— komercing veikla, turi pirmenybés teis¢ gauti apmokejima, prie$ tuos kreditorius, kurie atsirado
iki bankroto bylos i§kélimo ir dar néra sulauke savo reikalavimo patenkinimo. Tac¢iau ta pirmenybé
egzistuoja tik tol, kol @ikinés — komercinés veiklos pajamy uztenka reikalavimams ir kitoms
iSlaidoms padengti, kadangi tai yra jsakmiai nurodyta jstatyme. Esant nepakankamam pajamy
kiekiui naujieji kreditoriai, atsirad¢ vykdant iiking — komercing veikla, stoja i bendrg kreditoriy
eil¢ ir neturi jokio prioriteto senyjy kreditoriy atzvilgiu. Toks reguliavimas skiriasi nuo esancio
Latvijoje ir Estijoje, kur tkinés — komercinés veiklos islaidos priskiriamos prie administravimo
iSlaidy. Manytina, kad potenciallis partneriai, kurie yra reikalingi jmonei tam, kad galéty
s¢kmingai testi veikla ir didinti bankrutuojancios jmonés finansus, yra nesuinteresuoti prisiimti

tokia rizika, kad jmonés, kuri jau bankrutuoja, sugebés vykdyti sutartis ir jsipareigojimus. Tai

% “Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1211-196/2015,”
Infolex, https://www.infolex.lIt/tp/Default.aspx?ID=20&item=doc&aktoid=1135948
9% 77 -
1bid.
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sunkina sandoriy sudaryma, tikinés — komercinés veiklos vykdyma, taip pat darbuotojy reikalingy
veiklos tesimui padét] ir yra laikytina neigiamu iikinés — komercinés veiklos vykdymo ir gauty
pajamy paskirstymo aspektu, ypatingai turint omenyje, kad atvirk$cias variantas yra galimas, t. y.
galima skirti iikinés — komercinés veiklos pajamas administravimo iSlaidoms padengti, tik tg reikia
daryti proporcingai, atsizvelgiant i bendruosius teisés principus. Manytina, kad buty iSvengta
nereikalingy gincy, jeigu tikinés — komercinés veiklos iSlaidos biity priskiriamos administravimo

iSlaidoms, o jos pelnas tiesiog pridedamas prie visy bankrutuojanc¢ios jmonés turimy 1ésy.

61



4. UKINES — KOMERCINES VEIKLOS TESIMO IR VYKDYMO
JMONES BANKROTO PROCESE RIBOJIMAI

Nors bankrutuojanti jmoné yra laisva testi iking — komercing veiklg ar net pradéti nauja
veikla, yra atvejy, kai susiduriama su tam tikrais ribojimais, kurie gali buti nustatyti skirtingy
subjekty ir skirtingu pagrindu. DaZniausiai tikinés — komercinés veiklos vykdymo ribojimus
nustato kreditoriy susirinkimas, pavyzdziui nustatydamas, kad negalima nuomoti ar kitaip naudoti
tam tikro turto, ar vykdyti tam tikros veiklos, kuri kreditoriy nuomone yra nuostolinga,
pazeidZzianti jy interesus. Kitas galimas ribojimas yra taikomas teismo, tai laikinosios apsaugos
priemonés, kurios dazniausiai yra taikomas esant kreditoriy nesutarimams, ar administratoriaus
prasymu. Na ir trecigja grup¢ ribojimy nustato jstatymas, pasakydamas, kad jmonés likvidavimo
stadijoje tikin¢ — komerciné veikla negalima. Taciau aptarsime atvejus, kai yra galimos iSimtys i$
minétos taisykleés. Taigi, Siame skyriuje kalbésime apie galimus tikinés — komercinés veiklos
ribojimus, kurie gali pasireiksti keliais buidais, didziausia démesj skirdami probleminiams

atvejams.
4.1.Kreditoriy susirinkimo nutarimai dél iikinés — komercinés veiklos ribojimo

Siame poskyryje trumpai aptarsime (1) kreditoriy susirinkimo galimybes riboti tiking
komercing veiklg ir (2) galimas kilti problemas, kuriy pagrindin¢ yra, kaip ir minéta anksciau,
kreditoriy nesutarimai ir dominuojancia padetj turin¢iy kreditoriy galimas piktnaudziavimas.

Kreditoriy susirinkimas, kaip jau ne karta minéta, yra pagrindiné figiira priimanti
esminius sprendimus imon¢s bankroto procese. (1) Imoniy bankroto jstatymo 23 str. 6 p. numato,
kad kreditoriy susirinkimas spendzia klausimus dél dikinés — komercinés veiklos tgstinumo,
atnaujinimo, apribojimo nutraukimo ir kita.”” Priimant sprendimus kreditoriy susirinkime svarbu
tai, kad nebiity pazeista nutarimy priémimo procedira, t. y. kad visi kreditoriai bty tinkamai
informuoti apie susirinkimo vieta, data ir laikg bei darbotvarkés klausimus, taip pat kad visiems
kreditoriams biity sudarytos lygios ir saZiningos galimybés balsuoti, bei sprendimai biity priimami
atitinkama, jstatyme numatyta balsy dauguma. Tai ypatingai svarbu kalbant apie nutarimus riboti
iiking — komercing veikla, kadangi tai esminis klausimas, turintis jtakos visy kreditoriy ir pacios

jmonges teiséms. Kitas esminis nutarimy teis€tumo elementas yra atitikimas teisés aktams ir

*7 “Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, supra note, 1.
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protingumo, teisingumo bei sgziningumo principams. Tik esant bent vienam i$ Siy pazeidimy
teismas, esant skundui galéty kreditoriy susirinkimo nutarimg panaikinti.

Manytina, kad kreditoriy susirinkimas yra svarbiausias organas, turintis galimybe spresti
del jmonés tikinés — komercinés veiklos vykdymo ir jos ribojimo, kadangi kreditoriai yra tiesiogiai
ir labiausiai suinteresuoti bankrutuojancios jmonés turto gausinimu ir jiems naudingiausiy
sprendimy priémimu, taip pat, autorés nuomone, kreditoriai daznai taip pat yra verslo subjektai,
turintys atitinkamas Zinias ir patirtj, tod¢l jy sprendimai turéty atitikti ekonoming logika,
protingumo principa. Taciau manytina, kad kreditoriams yra suteikta gana nemazai teisiy Sioje
srityje, kas akivaizdziai iliustruoja, kad Lietuva yra i kreditoriy teises ir jy reikalavimy
igyvendinimg orientuota Salis. (2) Taciau kreditoriams suteikus teis¢ spresti dél tkinés —
komercinés veiklos vykdymo ir ribojimo, vél gi, dazna problema gali tapti kreditoriy nesutarimai,
dominuojancio kreditoriaus piktnaudziavimas tokia padétimi ir sau palankiy sprendimy
priemimas. Siuo atveju paminéta Lietuvos apeliacinio teismo nagrinéta byla dél kreditoriy
susirinkimo nutarimo, kuriuo buvo uzdrausta vykdyti tking — komercing veikla — skrydzio
simuliatoriaus nuoma, panaikinimo. Kreditor¢ teigé, kad tkinés — komercinés veiklos vykdymas
yra naudingas kreditoriams, todél toks jy nutarimas yra neteisétas ir nepagristas, tod¢l naikintinas.
Taciau, i§ byloje surinkty duomeny, teismas padaré iSvada, kad simuliatoriaus nuoma yra
nuostolinga, todél neatitinka kreditoriy interesy ir kreditoriy susirinkimo nutarimo nepanaikino
nepriklausomai nuo to, kad sprendimas buvo priimtas vieno balsy daugumga turin¢io kreditoriaus,
kuriam simuliatorius buvo jkeistas.” Tagiau, pasitaiko atvejy, kai kreditoriai piktnaudziauja savo
dominuojancia padétimi kreditoriy susirinkime ir priima sau, o ne visiems kreditoriams palankius
sprendimus. Tokia situacija pasitaik¢é BUAB “Versenta” bankroto byloje. Imon¢é turé¢jo tik du
kreditorius, kuriy reikalavimai buvo patvirtinti, i§ jy vieno kreditoriaus reikalavimas sudaré 78
proc., kas leido kreditoriui vienvaldiskai priiminéti sprendimus. Kreditorius piktnaudZziavo savo
dominuojancia padétimi, todél atsizvelgdamas i dideli skundy dél kreditoriy susirinkimo nutarimy
skaiciy, taip pat | bendra tendencija Siuos nutarimus naikinti, kaip nenaudingus jmonei ir jos
kreditoriy interesams, teismas dominuojanc¢iam kreditoriui skyré¢ bauda, uz piktnaudziavima
dominuojanéia padétimi kreditoriy susirinkime.”

Taigi, kreditoriy susirinkimas yra pagrindinis subjektas turinti teis¢ spresti dél tkinés —
komercinés veiklos ribojimo, §i jo teisé¢ tiesiogiai numatyta Jmoniy bankroto jstatyme. Kadangi,
kreditoriy susirinkimas sprendimus priima balsavimo budu, kas leidzia atsizvelgti | visy kreditoriy

interesus, manytina, kad jy nutarimai yra gana pagristi ir tenkinantys teisingumo, protingumo ir

% Supra note, 9.
% “Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 10 d. nutartis byloje Nr. 2-1780-370/2016,” Infolex,
https://www.infolex.lt/teise/Default.aspx?ID=20&item=doc&aktoid=1369862
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saziningumo principy reikalavimus, taip pat atitinkantys jstatymy nuostatas, bei visy kreditoriy bei
bankrutuojancios jmonés interesus. Manytina, dél $iy priezasciy, Siais klausimais néra daug teismy
praktikos, todel néra galimybés aptarti probleminiy klausimy, iSskyrus minéta pavyzdj deél
dominuojancio kreditoriaus, kuriam jkeistas turtas, piktnaudziavimo padétimi ir sau naudingy
sprendimy priémimo. Taciau, kity kreditoriy ir bankroto administratoriaus turima galimybé skysti
kreditoriy susirinkimo nutarimus yra tokio piktnaudziavimo ribojimo jrankis, kartu su teismo teise
tokiam kreditoriui skirti baudg. Darbo autorés nuomone, anks¢iau minétas Pranctizijos pavyzdys,
kada teisé spresti dél tikinés — komercinés veiklos tgsimo, o taip pat ir jos apribojimo yra priskirta

teismui, leisty i§vengti tokiy situacijy ir kreditoriy gincy ar piktnaudziavimo.

4.2. Laikinosios apsaugos priemonés

Siame poskyryje aptarsime (1) dkinei — komercinei veiklai galimas taikyti laikinasias
apsaugos priemones, bei (2) jy taikymo problemas ir teismy jtvirtintus principus.

,,Laikinosios apsaugos priemonés — teismo taikomy, po vieng ar kelias, priemoniy dél
atsakovui priklausancio turto (kilnojamojo, nekilnojamojo, 1éSy, turtiniy teisiy) nuosavybés teisiy
apribojimy ir kity jpareigojimy, draudimy ar veiksmy sustabdymo visuma, kuria siekiama
uztikrinti sprendimo, kuris bus priimtas ateityje, ivykdyma bei kartu iSvengti teismo sprendimo

2100 Imoniy bankroto procese laikinosios

ivykdymo pasunkéjimo arba pasidarymo nebeimanomu.
apsaugos priemongs, remiantis Jmoniy bankroto jstatymo 9 str. 2 d. 5 p. taikomos po pareiskimo
del bankroto bylos iSkélimo priémimo, o tiksliau — tuo paciu metu, priimant pareiskimg ir jos
galioja iki nutarties iSkelti jmonei bankroto byla jsiteis¢jimo dienos. Toks reglamentavimas
pagristas tuo, kad iki bankroto bylos jmonei iSkélimo, svarbu kad jmonés padétis nepablogeéty,
tod¢l yra taikomas turto areStas, draudimas disponuoti 1éSomis ir pan. O nutarciai dél bankroto
bylos iskélimo jsiteis¢jus, jmoné jgauna bankrutuojancios jmonés statusg ir jai taikomos visos
priemonés (vadovy jgaliojimy netekimas, delspinigiy ir palikany skai¢iavimo stabdymas ir kt.),
kurios savo esme ir atlieka tas pacias funkcijas kaip ir laikinosios apsaugos priemones, todel
pastarosios tampa nereikalingos ir yra panaikinamos.

Sio darbo kontekste, minétos laikinosios apsaugos priemonés, taikomos iki bankroto
bylos i§kélimo, néra reik§mingos, kadangi jos neturi jtakos iikinés — komercinés veiklos tesimui,
kai jmoné jau paskelbta bankrutuojancia. Taciau, (1) kreditoriy ar bankroto administratoriaus
prasymu, teismas gali pritaikyti laikingsias apsaugos priemones, jimonés bankroto metu, jau iSkélus

imonei bankroto byla, kurios susijusios su tikinés — komercinés veiklos t¢gsimu ar vykdymu, kas

'% Regina Kavaliauskaité, ,,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas,* eTeismai, zitiréta 2017 lapkricio 26

d., http://eteismai.lt/straipsniai/kita/laikinuju-apsaugos-priemoniu-taikymas
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laikoma vienu 1§ galimy tikinés — komercinés veiklos vykdymo jmonés bankroto procese ribojimu.
Laikoma, kad pagal taikymo tiksla, laikinosios apsaugos priemonés gali biti keliy riisiy:

1. konservacinés paskirties laikinosios apsaugos priemonés, uZztikrinancios padéties,
esancios bylos nagrinéjimo metu, stabiluma,'®' tai jau minétos priemonés taikomos iki bankroto
bylos iskélimo;

2. teisinius santykius laikinai sureguliuojancios laikinosios apsaugos priemonés,
sudarancios salygas uztikrinti asmeny teisiy apsaugg, ginco teisiniy santykiy normaly
funkcionavimg, kol néra priimtas ir jsiteiséjgs teismo sprendimas,'® $ios priemonés gali biiti
taitkomos ribojant tiking — komercing veikla, pavyzdziui uzdraudziant vykdyti kreditoriy
susirinkimo nutarimg del tam tikry sutariy, reikalingy veiklos vykdymui, sudaryma, iki kol
teismas priims galuting nutartj dél nutarimo;

3. prevencinés priemonés, uzkertancios kelig zalai ar kitiems neigiamiems padariniams
atsirasti,'”” tokios priemonés taip pat gali biiti taikomos tikinés — komercinés veiklos ribojimui,
pavyzdziui uzdraudziant naudoti tam tikra turta tkin¢je — komercingje veikloje, dél jo
nusidévejimo ir nuvertéjimo jj naudojant.

(2) Kaip minéta anksciau, néra lengva nuspresti dél ikinés — komercinés veiklos tgsimo
ir vykdymo, taip pat, kad svarbu tai, kad patalpy ar kito turimo turto nuoma yra laikoma tikine —
komercine veikla. Taciau dazni tokie atvejai, kai jmongés turimas turtas yra jkeistas ar nuosavybeés
teise priklauso kitiems asmenims lizingo sutarties pagrindu. Taciau, jeigu bankroto
administratorius, minéty sutar¢iy nenutrauké, turtas toliau gali buiti naudojamas ikinei —
komercinei veiklai. Turto naudojimas, remiantis ekonomine logika, mazina to turto verte, todeél
ikaito turétojui yra nenaudingas, taciau is tokio turto nuomos yra gaunamos pajamos, kurios véliau
galimai bus paskirstytos kreditoriams pagal reikalavimy tenkinimo eilg¢ ir dé¢l Sios priezasties yra
naudingos pastariesiems kreditoriams, kuriems toks turtas ar jo pardavimo pajamos neatiteks,
kadangi jkaito turétojui yra taikoma pirmenybé gauti pajamas i§ jam jkeisto turto. Del Siy
priezasCiy, tarp vieno ir kito tipo kreditoriy gali kilti gincy, o kreditoriy susirinkimo nutarimas,
atsizvelgiant | tai, kam priklauso balsy dauguma, gali buti nepalankus vienam ar keliams i$
kreditoriy, dél ko atsiranda pagrindas kilti gin¢ams. O tokiy gincy pasekmé daznai tampa prasymas
deél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Civilinéje byloje Nr. 2-800/2011 Lietuvos apeliacinis
teismas sprendé¢ ginca dél lizingo sutar¢iy nutraukimo teisétumo ir laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo. Bankrutuojanti jmoné kreipési | teismg siekdama pripaZinti lizingo sutar¢iy vienasalj

nutraukimg neteisétu, tuo tarpu lizingo bendrové pateiké prieSieskinj praSydama jpareigoti

"' Regina Kavaliauskaité, supra note 100.

192 1pid.
19 1pid.
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bankrutuojancig jmon¢ grazinti pagal lizingo sutartis jai priklausant] turtg ir taikyti laikinasias
apsaugos priemones, uzdrausti bankrutuojanciai jmonei naudoti minétg turtg tikinei — komercinei
veiklai, taip pat nuomoti, subnuomoti ar suteikti panaudai minéta turtg ir jj perduoti saugoti j
lizingo bendrovés pasirinkta saugojimo aikstele.'” Teismas nutartyje pabréze, kad , taikydamas
laikingsias apsaugos priemones, neprivalo turéti jrodymy, jog ateityje neabejotinai atsiras grésmé
teismo sprendimo jvykdymui. Teismui pakanka jsitikinti tuo, kad konkrecioje situacijoje tokia

grésmé yra galima, kad egzistuoja tokio pobidzio grésmeés atsiradimo tikimybe.«'”

Taip pat
teismas iSaiSkino, kad laikingsias apsaugos priemones teismas taiko vadovaudamasis
ekonomiskumo principu, t. y. tik tiek ir tokiu mastu, kiek to reikia biisimo teismo sprendimo
uztikrinimui, kuo maziau pazeidziant bankrutuojancios jmonés bei jos kreditoriy interesus, bet
uztikrinant ir ginco Saliy teiséty interesy pusiausvyra. Taciau teismas, taikydamas laikingsias
apsaugos priemones pacio gin¢o dar nenagringja, o tik vertina, ar ieskinj patenkinus, galéty
atsirasti sprendimo vykdymo kliti¢iy, dé¢l ko laikinosios apsaugos priemonés biity reikalingos.
Minétoje byloje teismas pripazino i§ dalies pagristu lizingo bendrovés reikalavimg dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, taciau tik dalyje dél subnuomos ir turto perdavimo panaudai.
Siekdamas subalansuoti ginco Saliy ir kity suinteresuoty asmeny interesus, teismas sprende¢, kad
netikslinga drausti bankrutuojanciai jmonei turta naudoti tikinei — komercinei veiklai, o tarp to ir
nuomai kaip veiklai, kadangi taip blity neproporcingai pazeisti pacios jmones ir jos kreditoriy
interesai. O tokiy laikinyjy priemoniy pritaikymas, uzdraudziant subnuomoti ir perduoti turta
panaudai, uztikrina tinkamg biisimo teismo sprendimo jvykdyma, o esant ieSkinio atmetimui,
nepazeidzia ir lizingo bendrovés, kaip kreditoriaus teiséty interesy.

Kitoje byloje, kreditorius teikdamas praSyma dél jo reikalavimo bankroto byloje
patvirtinimo, taip pat pras¢ teismo taikyti ir laikingsias apsaugos priemones, uzdrausti
bankrutuojanciai jmonei realizuoti, iSnuomoti ar kitaip apsunkinti ar apriboti AB DnB Nord bankui
2006 m. gruodzio 21 d. hipotekos lakstu jkeista turta, taip pat uzdrausti vykdyti bet kokig iiking -
komercing veiklg auksc¢iau nurodytame jkeistame turte. Pirmos instancijos teismas atmeté praSymo
dalj dél uzdraudimo vykdyti tiking — komercing veikla, nurodydamas kad toks draudimas pazeisty
kity kreditoriy teisétus interesus. Apeliacinés instancijos teismas tokiai pozicijai pritaré ir
papildomai nurodé, kad ,,bankroto administratorius, valdydamas imonés turta, turi teis¢ §i turta,
iskaitant ir kreditoriui jkeista, panaudoti jmonés vykdomai tkinei veiklai, tarp jy ir nuomai, jeigu
tokia veikla mazina dél bankroto patiriamus kreditoriy nuostolius Atsizvelgiant j tai, kad minétas

turtas yra apdraustas ir naudojamas pagal paskirtj, nesant byloje duomeny, kad kokiais nors

1% «L jetuvos apeliacinio teismo 2011 m. balandZio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-800/2011,“ eTeismai,
http://eteismai.lt/byla/22312228227765/2-800/2011
105 7. :
1bid.

66



veiksmais turto verté yra mazinama, taip pat atsizvelgiant j tai, kad, vykdant veikla, i§ gauty 1éSy
gali buti mazinami bankrutuojancios bendrovés kreditoriy isipareigojimai, dengiamos bankroto

.. . NOPE . . .. . v 106
administravimo i$laidos, néra pagrindo tenkinti apelianto praSymo.”

Taigi, matome, kad tesimas
atidziai vertina tkinés — komercinés veiklos ribojimus laikinyjy apsaugos priemoniy pagalba,
turédamas omenyje visy suinteresuoty subjekty interesus bei teises, taip pat faktines aplinkybes.
Manytina, kad pritaikyti laikingsias apsaugos priemones draudziancias ar ribojancias tiking —
komercing veikla, buty pagrindas tik esant akivaizdziam tokios veiklos nuostolingumui, ar visy
kreditoriy interesy pazeidimui. Kitu atveju, tikinés — komercinés veiklos ribojimas, siekiant
apsaugoti tik vieno kreditoriaus interesus, bet pazeidziant kity kreditoriy teises, yra netoleruotinas.

Taigi, laikinyjy apsaugos priemoniy, kuriomis bus ribojama bankrutuojancios jmonés
tkiné — komercing¢ veikla, taikymas yra galimas ir manytina, pasitaikantis dél to, kad dél tam tikro
klausimo nesutaria kreditoriai, tod¢l tokie ribojimai néra nustatomi kreditoriy susirinkimo
nutarimu, arba dél tokio nutarimo kyla gincas, taip pat kai toks poreikis kyla dél teismuose
pareikSty gincy, kaip misy aptartame pirmajame pavyzdyje. Taciau, laikinosios apsaugos
priemonés turi biiti taikkomos remiantis ekonomiskumo principu, kuris reiskia, kad teismas turi
stengtis suderinti ginco Saliy ir kity suinteresuoty Saliy interesus, bei pritaikyti tokias priemones,
kurios reikalingus btisimo sprendimo jvykdymo uztikrinimui, ta¢iau nepagristai neapriboja ginco

Saliy teisiy bei teiséty interesy ir nepadaro nepagristos zalos.

4.3. Virtimasis ukine — komercine veikla po nutarties dél imonés likvidavimo

jsiteiséjimo

Siame poskyryje nagrinésime (1) jstatyme nustatytg ribojima vykdyti tiking — komercine
veiklag imonés likvidavimo stadijoje, taip pat (2) $io ribojimo iSimtj — galimybe vykdyti nuomos
veiklg ar kita, kuri skirta turto iSlaikymui iki jo pardavimo, bei teismy praktikoje pasitaikiusias
netinkamas §ios iSimties interpretacijas. Taip pat aptarsime (3) kam priklauso teis¢ nuspresti ar
suteikti leidima dél @ikinés - komercinés veiklos vykdymo likvidavimo stadijoje, kadangi Siuo
klausimu biita problemy.

(1) Imoniy bankroto jstatymo 30 str. 3 d. nurodo, kad teismui pripaZinus jmong
bankrutavusia ir priémus nutartj dél jmonés likvidavimo, pastaroji netenka teisés vykdyti tiking —

;

komercing veiklg ir gali sudaryti tik sandorius, susijusius su jmonés veiklos nutraukimu.

Bankroto proceso tikslas — kiek jmanoma grei¢iau uzbaigti bankroto procediras ir likviduojant

196« jetuvos apeliacinio teismo 2010 m. balandZio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-679/2010,” Infolex,

https://www.infolex.It/tp/157508
197 «Ljetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, supra note, 1.
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jmone patenkinti kreditoriy reikalavimus. Siam tikslus jgyvendinti ir yra skirta likvidavimo stadija.
Jos metu galutinai suformuluojami ir teismo tvirtinami tiksliis kreditoriniai reikalavimai,
nustatoma jy tenkinimo dalis, todél svarbu, kad $i stadija biity stabili, kad neatsirasty naujy
kreditoriy, o ir reikalavimy tenkinimui skirtos sumos staiga nemazéty, todél iikinés — komercinés
veiklos uzdraudimas Sioje stadijoje yra atitinkantis bankroto esme¢ ir tikslus. Teismai ne karta
pabrézé, kad fiking — komercing veikla gali vykdyti tik bankrutuojanti, o ne bankrutavusi jmoné'*®,
taip pat kad Sios nuostatos yra imperatyvios ir kreditoriy susirinkimas neturi teisés nuspresti kitaip.
Tokig pozicija formuoja ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas.'” Ankséiau minétoje nutartyje dél
skrydzio treniruoklio nuomos, kreditoriy susirinkimas priémeé nutarimg, kuriuo nutrauké skrydzio
simuliatoriaus nuoma. Tokj sprendimg apskundé vienas i§ kreditoriy tikindamas, kad nuoma yra
naudinga kreditoriams, o nutarimas yra priimtas dominuojancio kreditoriaus, kuriam jkeistas
simuliatorius, balsy dauguma. Pirmos instancijos teismas tenkino skunda ir minéta nutarima
panaikino. Tokj teismo sprendimg apskundé pagrindinis kreditorius, teigdamas, kad simuliatoriaus
naudojimas yra nuostolingas, gadina turto biikle, o imoné jau pripazinta bankrutavusia ir
likviduojama dél bankroto. Taigi, Lietuvos apeliacinis teismas sprendé, kad pirmos instancijos
teismas nepagrjstai panaikino kreditoriy susirinkimo nutarima, kadangi yra draudziama vykdyti
iiking — komercing veiklg jmonés likvidavimo stadijoje ir kreditoriy susirinkimo nuarimas dél
veiklos nutraukimo buvo teisétas ir pagristas, todél teismas netur¢jo teisinio pagrindo jo

"% (2) Teismas taip pat sprendé ir dél nuomos naudingumo. Remiantis bankroto

panaikinti.
administratoriaus pateiktais duomenimis, buvo nustatyta, kad tokia veikla yra nuostolinga.
Naudingumo vertinimas yra gana svarbus, kadangi, esant situacijai kai turto iSlaikymas yra
brangus, o jo pardavimas gali uzsitesti, néra tikslinga drausti turta nuomoti ar kitaip naudoti iki jo
pardavimo, jei tokiu naudojimu yra padengiamos jo iSlaikymo islaidos. Civilin¢je byloje Nr. 2-
457-381/2016 Lietuvos apeliacinis teismas sprendé klausimg deél leidimo pratesti tking —
komercing veikla, o butent patalpy nuoma, kai jmoné¢ jau likviduojama. Bankroto administratorius
kreipési | teisma, nurodydamas, kad uz patalpy nuoma gaunamas 1éSas administratorius naudoty
nuomojamo turto islaikymui, apsaugai, administravimo procediroms.'"' Pirmos instancijos
teismas prasyma tenkino. (3) Vienam i§ kreditoriy apskundus §ig nutartj, motyvuojant tuo, kad
teismas nevertino ar tokio turto nuoma yra naudinga kreditoriams ir kad administratorius netur¢jo

kreiptis | teismg dél tokio leidimo davimo, teismas nurodé, kad klausimus dél bankroto

administratoriaus veiksmy (Siuo atveju kreipimosi i teismg), taip pat klausimus dél iikinés —

"% Supra note, 9.

"% Supra note, 6.

"% Supra note, 9.

" “Ljetuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-457-381/2016,”
https://www.infolex.lIt/teise/Default.aspx?ID=20&item=doc&aktoid=1216176
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komercinés veiklos tesimo sprendzia kreditoriy susirinkimas, todél kreditorius privaléjo visy
pirmg §j klausimg pavesti spresti butent kreditoriy susirinkimui, nes teismas gina kreditoriy
visumos, o ne atskiry kreditoriy interesus.''” Todél apeliacinis procesas buvo nutrauktas. Tagiau,
autorés nuomone, $i Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, nors priimta esant ne vienodai situacijai,
taciau i§ dalies neatitinka kasacinio teismo formuojamos praktikos. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas nagrinéjo byla dél kreditoriy susirinkimo nutarimo, kuriuo buvo nutarta testi veikla po
nutarties dél jmonés likvidavimo priémimo ir jsiteiséjimo, taigi i§ esmes situacija skiriasi tuo, kad
klausimas kilo ne dél teismo nutarties o del kreditoriy susirinkimo nutarimo. Teismas Siuo atveju
pazymejo, kad likvidavimo stadija negali bti skirta jmonés mokumui atstatyti, todél ir tikinés —
komercinés veiklos vykdymas yra negalimas, o ,,suteikimas bankrutavusiai jmonei teisés tgsti
tking - komercing veikla prieStarauja likvidavimo stadijos paskir¢iai ir esmei. Taciau teis¢jy
kolegija pazymi, kad iki bankrutavusios jmonés turto pardavimo momento biitina uztikrinti tokio
turto apsauga, priezitrg ir tvarkymg tam, kad jis neprarasty savo rinkos vertés, todél tam tikrais
atvejais gali biti reikalingos tam tikros iSlaidos, kad realizuotinas turtas biity iSsaugotas esamos
buklés ar kad tapty likvidus ir galéty biiti realizuojamas, kad jis biity apsaugotas. <...> Be to, teiséjy
kolegija pazymi, kad tam tikrais iSimtiniais atvejais gali susidaryti ir tokia faktiné situacija, kad po
teismo sprendimo pripaZzinti imong¢ bankrutavusia ir likviduoti jg dé¢l bankroto bus reikalingas tam
tikras laiko tarpas, kol likviduojamos jmonés turtas bus parduotas dél Sio turto specifinio pobiidzio
ar savybiy, kurio metu likviduojama jmon¢ i§ esmés galéty turta nuomoti ar kitaip naudoti tikinei
komercinei veiklai, i§ to gaudama pajamy turto apsaugai, iSlaikymui, administravimo
procediiroms, bet neapsunkindama turto realizavimo, arba tam tikrais atvejais gali biiti naudingiau
parduoti turtg kaip veikiangio verslo dalj, gaunant tokiu biidu i§ pardavimo didesne nauda.”'"
Todel teismas nurodé, kreditoriy susirinkimas neturi teisés paneigti imperatyvo, kad likviduojama
imong, nebegali vykdyti tikinés — komercinés veiklos, ir kad tik administratoriui pateikus teismui
motyvuotg praSyma, pastarasis gali leisti vykdyti sutartis, tam tikra prasme susijusias su tikinés —
komercinés veiklos tgstinumu, jei tai reikalinga turto saugojimui, iSlaikymui ir kitoms iSlaidoms
iki tokio turto pardavimo. Taigi, iSimtinai tik teismui nustatyta teis¢ spresti del tkinés —
komercinés veiklos vykdymo likvidavimo stadijoje, kai tuo tarpu Apeliacinés instancijos teismas,
tokia teise tarsi priskyré kreditoriy susirinkimui, kas akivaizdziai neatitinka nei jstatymo, nei
kasacinio teismo praktikos.

Pastebétina, kad tokj praSyma administratorius gali teikti kartu su praSymu pripazinti
jmon¢ bankrutavusia ir likviduojama, nes Imoniy bankroto jstatymo 30 str. 3 d. nurodo, kad

teismas nutartyje likviduoti jmone¢ gali nurodyti, kokius sandorius pastaroji dar gali sudaryti.

12 Supra note, 111.
13 Supra note, 6.
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Taigi, sprendimas dél iikinés — komercinés veiklos vykdymo kai jmoné jau likviduojama,
administratoriaus praSymu, gali buti priimamas tik teismo, nutartyje dél jmonés likvidavimo,
nurodant sandorius, kuriuos jmoné gali sudaryti. Manytina, kad kreditoriy susirinkimas gali
jpareigoti administratoriy tokj praSyma teikti arba neteikti, jeigu jy nuomone tai yra netikslinga ir
nenaudinga kreditoriams. Kita vertus, administratorius, kaip savo srities profesionalas, turéty
kreditoriy susirinkimo nutarimus vertinti kritiSkai pagal jy atitikimg jstatymui, teismy praktikai bet
ekonominiam naudingumui bei pacios jmonés interesams. Minétoje Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo byloje, kreditoriy susirinkimas sieké sudaryti neterminuotg sutart] su nauju viesbucio
valdytoju ir tokiu biidu testi iikiné — komercing veikla. Taigi, teismas padar¢ i§vada, kad kreditoriy
susirinkimas nesieké tiksly, budingy likvidavimo stadijai, o atvirksciai, jy tikslas buvo jmonés
iSsaugojimas, atgaivinimas, nors pastaroji jau buvo likvidavimo stadijoje. IS to, galima daryti
iSvada, kad, kai jmon¢ pripazjstama bankrutavusia ir likviduojama, svarbu jvertinti koks iikinés —
komercinés veiklos tgsimo tikslas, kadangi jis gali biiti susijes tik su jmones likvidavimu ir negali
kilti 18 siekio i§saugoti jmong, kadangi likvidavimo stadijoje tai jau yra nejmanoma. Tokj pirminj
vertinimg d¢l dikinés komercinés veiklos tikslo, taip pat dél jos reikalingumo, turéty visy pirma
atlikti bankroto administratorius ir nesutikdamas su kreditoriy sprendimo nutarimais, juos gincyti
teismui.

Taip pat paminétina ir kita Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, kurioje teismas vis gi
pabrézia ir patvirtina Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama praktika, kad nesutiktina su
apeliantés pozicija, ,,jog spresti dél imonés veiklos tgstinumo ir po to, kai jmoné jgyja
likviduojamos jmonés statusa, prerogatyva suteikta kreditoriy susirinkimui, nes jis priestarauja
kasacinio teismo iSaiSkinimui, kad IB] nuostatos, kuriomis nustatoma teis¢ vykdyti tking
komercing veikla tik bankrutuojanciai jmonei ir draudziama jg vykdyti bankrutavusiai jmonei, yra
imperatyvios, todél kreditoriy susirinkimas (komitetas) neturi teisés savo sprendimu paneigti §i
draudima.”'"* Sioje nutartyje, taip pat sprendziamas ir svarbus klausimas tarp draudimo testi veikla
likvidavimo stadijoje galiojimo laike, kadangi tokia nuostata jsigaliojo su Imoniy bankroto
istatymo pakeitimais 2013 m. spalio 1 d. Teismas atsizvelgdamas | minéta Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartj iSaiskino, kad ,,Sios jmonés bankroto procesas, o kartu ir sandorio, sudaryto iki
imonei iSkeliant bankroto bylg, pabaigos reglamentavimas patenka j IB] pakeitimo ir papildymo
istatymo isigaliojimo reglamentavimo sritj. Likviduojama jmoné pripazinta nuo 2014 m. vasario
7 d., t. y. veikiant nuo 2013 m. spalio 1 d. jsigaliojusiam IB] 30 straipsnio 3 dalyje jtvirtintam

9115

reglamentavimui, todél jai galioja draudimas tgsti jmonés tiking komercing veikla. Taigi,

% «Ljetuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-734-943/2016,”
Infolex, https://www.infolex.lIt/tp/1363840
" 1bid,
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teismas iSsprendé klausimg dél Siuos jstatyme jtvirtintos nuostatos galiojimo laike, taip pat
pabrézeé, kad net ir pries Sios nuostatos jtvirtinima, i§ Imoniy bankroto jstatymo nuostaty ir teismy
praktikos analizés, buvo galima padaryti ta pacia iSvada, kad tkiné — komerciné veikla niekada
nebuvo galima, esant jsiteiséjusiai nutarc¢iai dél jmonés likvidavimo.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad likvidavimo stadijos paskirtis néra ir negali buti
jmongs biiklés gerinimas, gaivinimas. Likvidavimo stadija yra skirta turto realizacijai ir kreditoriy
reikalavimy tenkinimui, todél ir tkinés — komercinés veiklos tesimas likvidavimo stadijoje yra
negalimas iSskrus nuomos veikla, kuria siekiama padengti turto iSlaikymo apsaugos ir kitas
i8laidas, jeigu yra pagrindo manyti, kad tokio turto pardavimas gali uzsitesti. Leidimg vykdyti
iiking — komercing veikla bankrutavusios imonés likvidavimo metu, gali duoti tik teismas,
priimdamas nutartj, motyvuotu bankroto administratoriaus prasymu, kreditoriy susirinkimui, tokia
teise¢, paneigti jstatymo imperatyva, nenumatyta.

Apibendrinant skyriy, pastebétina, kad tikinés — komercinés veiklos ribojimai néra dazni.
Jie taikomi siekiant apsaugoti visy kreditoriy interesus, taCiau privalo biiti paisoma visy
suinteresuoty Saliy, t. y. bankrutuojancios imonés, atskiry kreditoriy ir kreditoriy visumos interesy,
atsizvelgiant | ekonomiSkumo principa, teisingumo, protingumo ir sgziningumo reikalavimus.
Pagrindinis subjektas, galintis nustatyti tikines — komercinés veiklos ribojimus, yra kreditoriy
susirinkimas, kilus nesutarimy, teismas gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, taip pat
teismui pavesta spresti ir leidimo vykdyti veiklg likvidavimo stadijoje davimo klausimg. Vertinant
kreditoriy susirinkimo priimtus nutarimus svarbu tai, ar buvo iSlaikytos visus privalomos
procediiros, teiséto susirinkimo organizavimui ir tinkamo, balsy dauguma priimto nutarimo
priémimui, del ko biitina atsizvelgti ir | dominuojancio kreditoriaus balso pagristumga. Kiti svarbis
motyvai, atitikimas teisés aktams ir kreditoriy visumos bei bankrutuojancios jmonés interesams,
kur vél gi, tkinés —komercinés veiklos tesimo ir ribojimo klausimais svarbus tampa naudingumo
kriterijus, ] kurj daznai néra atsizvelgiama arba kiekvienas kreditorius atsizvelgia | naudinguma
sau d¢l ko kyla gincai ir jmonés bankroto procesas yra vilkinamas. Teismo vaidmuo tkinés —
komercinés veiklos ribojime pasireiskia per kreditoriy sprendimy tikrinima, esant skundui, bei per
laikinyjy apsaugos priemoniy dé¢l Gikinés — komercinés veiklos ribojimo taikyma, taip pat per
leidima vykdyti tam tikrg veikla jmonés likvidavimo stadijoje, jei ta veikla susijusi su likvidavimo

veiksmais.
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ISVADOS

Igyvendinus tyrimo tiksla ir uzdavinius, buvo padarytos tokios iSvados:

1. Ukinés — komercinés veiklos tesimas jmonés bankroto procese yra nepakankamai
reglamentuotas ir apsunkintas institutas, kuris yra neefektyvus Lietuvos teisingje sistemoje.

2. Pagrindiniai subjektai, darantys didZiausig jtaka tikinés — komercinés veiklos tgsimui
ir jos vykdymui yra kreditoriy susirinkimas ir bankroto administratorius. Sie subjektai,
kontroliuojami vienas kito ir teismo, priima pagrindinius ir svarbiausius sprendimus dél tikinés —
komercinés veiklos tgsimo, todel yra ypatingai svarbu, kad jie iki galo suprasty tkinés —
komercinés veiklos sagvoka, kurios néra jtvirtintos jstatymuose, kas sudaro prielaidas netinkamai
vertinti, kas yra laikoma tkine — komercine veikla ir dé¢l to gali biiti netinkamai vertinamos
administravimo iSlaidos, kreditoriy prioritetas ir eiliSkumas. Pagrindinés problemos dél Siy
subjekty kompetencijos ir veiksmy:

(1) Bankroto administratoriai Lietuvoje néra papildomai ruoSiami dél verslo jgudziy
jgavimo, o vadovavimas tikinei — komercinei veiklai daznai pareikalauja specifiniy ziniy, dél ko
bankroto administratorius turi samdyti tam tikry sri¢iy profesionalus, taip didindamas iSlaidas ir
rizikuodamas naujy kreditoriy atsiradimu, o veikla vykdydamas pats bankroto administratorius
patiria papildomas laiko sgnaudas ir rizikuoja Zalos jmonei ir jos kreditoriams padarymu ir
atsakomybés jam taikymu, kas laikytina iikinés — komercinés veiklos vykdymo apsunkinimu dél
ko toks institutas néra pasirenkamas.

(2) Pagrindiné problema d¢l kreditoriy susirinkimo kompetencijos, sprendziant su
tikine — komercine veikla susijusius klausimus, yra egzistuojantys dazni kreditoriy nesutarimai del
tikinés — komercinés veiklos vykdymo, kreditoriy susirinkimo nutarimy skundimas, kas lemia
uzsitesusj bankroto procesa bei trukdyma efektyviam tikinés — komercinés veiklos vykdymui. Taip
pat dazna problema tampa dominuojancio kreditoriaus vienaSalis, jam palankiy sprendimy
priémimas. Vienintelé kreditoriy susirinkimo veiklos kontrol¢ yra bankroto administratoriaus bei
atskiry kreditoriy galimybé skysti nutarimus teismui, kas leidzia teismui buti aktyviam. Taciau ir
Sia teise, skysti kreditoriy susirinkimo nutarimus, negalima piktnaudZiauti, privaloma atsizvelgti i
tkinés - komercinés veiklos naudingumag ir per §j kriterijy vertinti kreditoriy susirinkimo
nutarimus.

3. Sutar€iy tgsimas ir naujy sutar¢iy sudarymas iki pirmojo kreditoriy susirinkimo yra
bankroto administratoriau sprendimas, o naujy sutarciy sudarymas po kreditoriy susirinkimo yra
galimas tik su pastarojo leidimu, todél iikinei — komercinei veiklai reikalingy sutar¢iy sudarymas
laikytinas apsunkintu, d¢l tam reikalingy procediiry ir laiko sanaudy. Pagrindinis kriterijus

priimant sprendima testi ar nutraukti sutartj yra sutarties naudingumas bankrutuojanciai jmonei ir
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jos kreditoriams. Naujy sutar¢iy sudarymas yra apsunkinamas, kadangi nei Jmoniy bankroto
jstatymas, nei kiti jstatymai ar teismy praktika, nesuteikia kitai sutarties Saliai jokiy garantijy ar
apsaugos, kad bankrutuojanti jmoné yra pajégi ir sutartj vykdys tinkamai, todel Salis galéedama
rinktis, renkasi nesudaryti sutar¢iy su tking — komercing veikla tgsianciomis didelés rizikos
grup¢je esanciomis bankrutuojanciomis jmonémis, kas vél gi laikytina iikinés — komercinés
veiklos vykdymo apsunkinimu.

4. Ukinés — komercinés veiklos iSlaidos grieZtai néra priskiriamos prie administravimo
i8laidy. Tod¢l susidaro senyjy ir naujyjy kreditoriy prieSpriesa, kyla keblumy dél pajamy ir pelno
paskirstymo. Kreditoriai, atsirad¢ dél tkinés — komercinés veiklos vykdymo, turi pirmenybe savo
reikalavimo patenkinimui, kol yra tikinés — komercinés veiklos pajamy, o jy nelikus, tokios
pirmenybés teisés netenka, kas sudaro salygas, potencialiems partneriams, su kuriais
bankrutuojanti jmon¢ noréty sudaryti sandorius, priimti neigiamg sprendima, atsizvelgiant j rizikg
likti kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés gale, jeigu bankrutuojanti jmoné bus nepajégi vykdyti
savo jsipareigojimus. Tai yra vienas pagrindiniy tikinés - komercinés veiklos imonés bankroto
procese apsunkinimy, kas veiklos tgsimg daro itin nepalankiu.

5. Esant pagrindui manyti, kad vykdant tam tikra veiklag bus paZeisti kreditoriy ar
bankrutuojancios jmonés interesai, arba kad tkinés — komercinés veiklos vykdymas tam tikroje
imonés bankroto stadijoje yra neatitinkantis bankroto tiksly, kreditoriy susirinkimas, teismas ar
istatymas gali nustatyti tikinés — komercinés veiklos ribojimus. Riboti tikinés — komercinés veiklos
vykdyma, galima tik atsizvelgiant j pacios jmonés, jo atskiry kreditoriy ir kreditoriy visumos

interesus, protingumo, teisingumo ir sagziningumo kriterijus, visapusiskai jvertinus situacija.
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PASIULYMAI

Atsizvelgiant | darbo tikslg bei padarytas iSvadas siiilytina:

1. Papildyti Imoniy bankroto jstatymo 2 straipsnj jtvirtinant tikinés — komercinés
veiklos savoka. Sitlytinas apibrézimas: ,,ikiné — komercin¢ veikla tai - prekybing, finansiné,
profesiné bei gamybiné veikla, iSskyrus turto pardavima likvidavimo stadijoje, taciau jskaitant
turto nuomg ar turtiniy teisiy tur¢jimg, kurig vykdant yra siekiama gauti pajamy, kurios
naudojamos tokios veiklos i$laidoms padengti, administravimo iSlaidoms apmokeéti ir atsiskaityti
su kreditoriais.”

2. Imoniy bankroto jstatyme ir Civiliniame kodekse jtvirtinti galimybe parduoti
imong¢ kaip veikiantj verslo kompleksa, pirkéjui kartu su verslu neperimant bankrutuojancios
imonés skoly, tokiu biidu skatinant tikinés — komercinés veiklos tgsima, darbo viety i§saugojima.
Sitilytina keisti Imoniy bankroto jstatymo 23 str., ji papildant nuostata: ,,Kreditoriy susirinkimas
gali spresti klausimg del bankrutuojancios jmonés, kaip turtinio komplekso pardavimo, remiantis
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatomis, reglamentuojan¢iomis jmonés pardavimag.”
Pakeisti Civilinio kodekso 6.410 straipsnj, jj iSdéstant taip: ,,Sio skirsnio normos,
reglamentuojancios jmonés pirkimag—pardavima taikomos ir bankrutuojanciy jmoniy pirkimui —
pardavimui, iSskyrus $io skirsnio 6.402 str. 3 d., 6.405 str. ir 6.406 str.”

3. Imoniy bankroto ijstatymo 36 str. 3 dalj, ja iSdéstant taip: ,,Bankroto
administravimo iSlaidas sudaro atlyginimas administratoriui, su darbo santykiais susijusios
iSmokos jmonés darbuotojams (jskaitant mokescius, apskaiiuojamus nuo susijusiy su darbo
santykiais iSmoky), kuriems bitina dalyvauti bankroto procese, administravimo islaidoms

priskiriamos ir visos su iikine — komercine veikla susijusios i$laidos.”
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Siame magistriniame darbe analizuojamas ikinés — komercinés veiklos tesimo institutas
jmonés bankroto procese. Darbe kalbama tik apie teisminj bankroto procesa. Sio darbo tikslas -
iSanalizuoti tikinés — komercinés veiklos tesimo jmonés bankroto procese teorinius ir praktinius
aspektus bei galimybes. Darbe aptarta tikinés — komercinés veiklos samprata, uz jos vykdyma
atsakingy subjekty funkcijos ir atsakomybe, taip pat sutar¢iy vykdymo ir naujy sutarciy, susijusiy
su tikine — komercine veikla, sudarymo ypatumai ir problemos. Antrojoje darbo dalyje praktiniu
aspektu i$nagrinétas tikinés — komercinés veiklos pajamy paskirstymas, i§ to kylantys neaiSkumai
ir galiausiai aptarti galimi @ikinés — komercinés veiklos ribojimai. Teisinio reglamentavimo
palyginimui pasirinktos tokios uzsienio Salys — Latvija, Estija, Pranciizija. Atlikus tyrima, gauta
pagrindin¢ iSvada — ukinés — komercinés veiklos jmonés bankroto procese institutas yra
neefektyvus ir problematiskas, praktikoje naudojamas retai, dazniausiai dideliy gamybiniy jmoniy
bankroto procese.

Raktiniai Zodziai: tkiné — komerciné veikla, jmonés bankrotas, bankroto

administratorius, kreditoriy susirinkimas.

The institute of continuation of economical commercial activity in the bankruptcy
procedures of an entity is analyzed I this master thesis. Only judicial bankruptcy procedures had
been in mind in this paper. The aim of this thesis is to analyze the theoretical and practical aspects
and possibilities of continuation of economical commercial activities in the bankruptcy process of
an entity. The thesis talks about the concept of economical commercial activity, the main subjects
who are responsible for the process, their functions and liability. Also it is talked about the
problems and peculiarities of the execution of contracts entered into before the declaration of
bankruptcy, that were not terminated as well as problems that the bankrupt entity faces while
entering into new contracts. Furthermore, the second part of the theses analyzes the distribution of
the earnings made from the economic commercial activity in the practical aspects as well as
problems arising from it. Finally, the restrictions of economical commercial activity in the entities
bankruptcy procedures were discussed. For the comparison of the legal framework the countries
of Latvia, Estonia and France were chosen. The main conclusion was made that the institute of
continuation of economical commercial activity during bankruptcy procedures is not effective also
it is problematic and rarely used in practice except for the big production companies.

Key words: economical commercial activity, bankruptcy of an enterprise, bankruptcy

administrator, creditors meeting.
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,,Ukinés — komercinés veiklos tgsimas jmonés bankroto procese.”

Sio darbo tikslas i3analizuoti iikinés — komercinés veiklos tesimo jmonés bankroto
procese teorinius ir praktinius aspektus bei galimybes. Siam tikslui pasiekti buvo idkelti uzdaviniai
— atskleisti bankroto administratoriaus ir kreditoriy susirinkimo vaidmenj ir atsakomybe
bankrutuojancios jmonés tkinés — komercinés veiklos vykdymo kontekste, iSanalizuoti sutarciy
vykdymo ir naujy sutar¢iy sudarymo institutus, nustatyti pajamy gauty i§ tikinés - komercinés
veiklos paskirstymo eiliSkuma bei iSskirti fikinés — komercinés veiklos vykdymo imonés bankroto
procese riboj. Darbe bankroto procesas suprantamas kaip teismo vykdomas procesas.

Darbe aptariami tokie svarbiis dalykai kaip bankroto administratoriaus ir kreditoriy
susirinkimo vaidmuo ir kompetencija tgsiant jmonés tiking — komercing veikla, sutar¢iy reikalingy
tokiai veiklai tgsimas ir naujy sutar¢iy sudarymas ir dél to kylantys neaiSkumai ir problemos, bei
naudingumo kriterijaus taikymas. Taip pat aptartas pajamy i§ tkinés — komercinés veiklos
vykdymo paskirstymas Sios veiklos iSlaidoms padengti ir kreditoriy reikalavimams tenkinti, didel;
komercinés veiklos ribojimai. Teisinio reglamentavimo ir situacijy palyginimui buvo pasirinktos
mums artimos Latvijos ir Estijos valstybés, bei kitokig sistema turinti Pranctzija.

Tyrimas atskleid¢, kad tkinés — komercinés veiklos vykdymo jmonés bankroto procese
institutas yra neefektyvus, nepakankamai reglamentuotas, dé¢l to neaiskus ir nepatrauklus nei
kreditoriams nei bankroto administratoriui. Problemy kelig pacios tikinés — komercinés veiklos
sgvokos nejtvirtinimas, kreditoriy skirtingas sutar¢iy ir veiklos naudingumo jmonei ir kreditoriams
vertinimas ir dél to kylantys gincai, kuriy pasekmé bankroto proceso vilkinimas, trukdymas
s¢kmingai veiklai. Taip pat bankroto administratoriui tenkantis darbas, laiko sanaudos ir
didinamos i$laidos, potenciali galimybé¢ atsirasti naujiems kreditoriams, bei galimas atsakomybés
taikymas yra per didelé rizika ir nepatogumas, dél ko manytina, ikinés — komercinés veiklos

vykdymo galimybé¢ yra atmetama.
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“Continuation of the Company's Economical-Commercial Activities During the

Bankruptcy Proceedings”

The aim of this work is to analyze the theoretical and practical aspects and possibilities
of continuation of economic commercial activity in the company's bankruptcy process. To achieve
this goal, the tasks were to reveal the role and responsibility of the bankruptcy administrator and
creditors' meeting in the context of the implementation of the economic - commercial activity of
the bankrupt enterprise, to analyze the contract implementation and the possibility of conclusion
of new contracts, also the task was to determine the distribution of the earnings made from the
economic commercial activity and to distinguish possible restrictions for economical commercial
activities in the company’s bankruptcy process. In the work bankruptcy process is understood as
a court process only.

The paper discusses such important issues as: the role and competence of the bankruptcy
administrator and creditors' meeting in continuing the company's economic and commercial
activities, the continuation of the contracts required for such activities and the conclusion of new
contracts, the resulting uncertainties and problems, and the application of the usefulness criterion.
It also discusses the distribution of income from economic commercial activities to cover the costs
of this activity and meet the requirements of creditors, paying great attention to the issue of
creditors' priority. Finally, the main possible restrictions of economic commercial activity were
discussed. For comparison of legal regulation and situations, Latvia and Estonia, were chosen,
which are close to us, also France because of the different system they use.

The research revealed that the institute of economical commercial activity in the
bankruptcy procedures of an enterprise is ineffective, insufficiently regulated, which is why it is
unclear and unattractive to both the creditor and the bankruptcy administrator to execute. The
problem is based on not establishing of the concept of economical commercial activity itself, also
on the creditors different evaluation of the contracts and its benefits to the company and creditors,
which results in disputes and delays in the bankruptcy process, disturbance of successful
bankruptcy procedures. Also, the work done by the bankruptcy administrator, consumed time and
increases costs, the potential risk for emerging new creditors, and the possible liability are too
much of a risk and inconvenience, which makes it possible to foreclose the possibility of economic

and commercial activity.
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