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IVADAS

,Butinasis reikalingumas nepaiso teisés!” (Angl.
,,Neccessity knows no law!*)

Theobald von Bethmann-Hollweg*

,»| Tarptautiné teis¢] nepritaria idéjai, kad butinasis
reikalingumas nepaiso teisés.” (Angl. ,,[International
law] rejects the idea that necessity knows no law. )

Oscar Schachter?

Biitinasis reikalingumas (angl. ,state of necessity*, arba ,necessity*®) yra viena i$
aplinkybiy, Salinan¢iy valstybés, pazeidusios tarptauting teise, veikos neteisétumg. 2001 m.
Tarptautinés teisés komisija (toliau — TTK), iStyrusi valstybiy praktika, susijusig su biitinojo
reikalingumo doktrinos taikymu, kodifikavo ja Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés
pazeidimus straipsniy projekto (toliau — Valstybiy atsakomybés straipsniy projektas) 25
straipsnyje?. Tac¢iau, minétam dokumentui taip ir nepavyko tapti tarptautine sutartimi, pasiradyta
daugelio pasaulio valstybiy. Vietoj to, Jungtiniy Tauty (toliau — JT) Generaliné Asambléja pataré
valstybéms vadovautis Valstybiy atsakomybés straipsniy projektu savo praktikoje®.

Temos aktualumas ir problematika. Tai, kad Valstybiy atsakomybés straipsniy
projektui iki Siol nebuvo lemta tapti visuotinai pripaZinta tarptautine sutartimi, néra netikétumas.
Dokumentg sudaro 59 straipsnis, kiekvienas i$ kuriy reguliuoja labai svarbius ir jautrius valstybiy
atsakomybés aspektus. Ko gero, biity objektyviai nejmanoma pasiekti daugelio pasaulio valstybiy
solidarumo dél kiekvieno atskiro straipsnio, juolab, kad jy turinys ir to turinio interpretavimas iki

Siol kelia begale klausimy ir debaty tarptautinés teisés arenoje.

! Roberto Ago, Addendum to Eighth Report on State Responsibility, U.N. Doc. A/CN.4/318/ADD.5-7 (1980), 38, fn.
110. Okupuodama Liuksemburgo ir Belgijos teritorijas 1914 m., Vokietija grindé savo veiksmus bitinuoju
reikalingumu, kadangi tokiu btidu ji bandé uzkirsti kelig Pranctizijos atakai per §iy valstybiy teritorijas. Kalbédamas
tuo klausimu Reichstage, Vokietijos Kancleris Teobaldas fon Betmanas Holvegas pareiské, jog ,,biitinasis
reikalingumas nepaiso teisés“. Kitaip tariant, jo manymu, Vokietijos veiksmai yra pateisinami vien tuo, kad tai yra
biidas iSvengti pavojaus, gresiancio valstybés egzistencijai, susiklosCius pavojingai situacijai.

2 Oscar Schachter, International Law in Theory and Practice (Netherlands: Springer, 1991), 173. (Cituota i§ Andreas
Laursen, ,,The Use of Forcse and (the State of) Necessity,* Vanderbilt Journal of Transnational Law 37, (2004): 487.)
3 Roberto Ago pranesime, Valstybiy atsakomybés uZ tarptautinés teisés paZzeidimus straipsniy projekte (International
Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with Commentaries,
November 2001, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.1) ir doktring nagrinéjancioje mokslinéje literatiiroje yra
vartojamos abi sgvokos. Lietuviy kalba yra vartojama ,,biitinojo reikalingumo* sgvoka.

4 International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
Commentaries, Supplement No. 10, A/56/10 (2001), 80-84. Valstybiy atsakomybés straipsniy projektas Lietuviy
kalba: Vilenas Vadapalas, Tarptautiné teisé: Pagrindiniai dokumentai ir Jurisprudencija (Vilnius: Eugrimas, 2003),
258-272.

5 United Nations General Assembly Resolution No. A/RES/56/83 (2002), para. 3.



Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 25 str., kodifikuojantis biitingjj reikalinguma,
skamba taip:

1. ,Valstybé negali remtis butinuoju reikalingumu kaip pagrindu, pasalinanciy veikos,
neatitinkancios jos tarptautinio jsipareigojimo, neteis€tuma, nebent tokia veika:

(@) yra vienintelis biidas apsaugoti jos esminj interesg nuo sunkaus ir nei§vengiamo pavojaus;

(b) ir nesukelia rimtos grésmés valstybés ar valstybiy, kurioms nustatytas Sis jsipareigojimas,
arba visos tarptautinés bendrijos esminiam interesui.

2.  Bet kokiu atveju valstybé negali remtis butinuoju reikalingumu kaip pagrindu, pasalinanciu
veikos neteisétuma, jei:

(@) pats tarptautinis jsipareigojimas paSalina galimybe¢ remtis biitinuoju reikalingumu, ar

(b) i valstybé prisidéjo prie biitinojo reikalingumo situacijos susidarymo.*®

Taigi, buitinojo reikalingumo koncepcijos esmé yra ta, kad valstybé, jsipareigojusi Kitos
valstybés ar valstybiy atzvilgiu, atsidarusi situacijoje, kai jos esminiam interesui gresia sunkus ir
neiSvengiamas pavojus, gali veikti nepaisydama anks¢iau priimto tarptautinio jsipareigojimo,
jeigu tai yra vienintelis biidas apsaugoti jos esminj interesg. Be to, 25 str. 1 d. (b) ir 2 d. numato ir
papildomy saugikliy, kuriy tikslas yra susiaurinti butinojo reikalingumo aplinkybés taikyma
valstybiy praktikoje. Labai svarbu yra ir tai, kad bitinojo reikalingumo aplinkybe galima remtis
tik tuo atveju, kai yra tenkinami visi 25 str. reikalavimai, kitaip sakant, straipsnis turi biti taikomas
kumuliatyviai’. Neatitikimas bent vienam i§ jo elementy daro rémimasi 25 str. negalimu. Sio
straipsnio teksto formulavimas neigiama forma taip pat byloja apie bitinojo reikalingumo
koncepcijos i§imtinuma bei i$skirtinuma®, nes Sios doktrinos kritikai vertina platy bei
nekontroliuojama jos taikyma kaip vieng i§ didziausiy koncepcijos grésmiy ir trikumy.

Taciau, nepaisant to, kad Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 25 straipsnis,
apibréziantis butingji reikalinguma, detaliai ir skrupulingai jvardija daugybe salygy, keliamy jo
taikymui praktikoje, jame, kaip ir pacioje doktrinoje, tuo paciu metu slypi nemazai prieStaravimy
ir neaiSkumy, salygojanciy skirtingg ir kartais kontraversiSkg interpretavimag bei taikymag
tarptautiniy teismy ir arbitrazy jurisprudencijoje.

Problematika atsispindi bene kiekviename Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 25
straipsnio elemente, taip pat iSplaukia i$ buitinojo reikalingumo doktrinos taikymo praktikoje.

Problemos. Pirma, nagringjant biitingjj reikalinguma, labai svarbus vaidmuo atitenka

valstybiy atsakomybés ir tarptautiniy sutarCiy teisiy santykiui. Pvz., Vienos konvencijos dél

® Vilenas Vadapalas, Tarptautiné teisé: Pagrindiniai dokumentai ir Jurisprudencija (Vilnius: Eugrimas, 2003), 264.
" Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, Hungary v. Slovakia, 1997. ICJ Judgement, ICJ Reports. 37,
para. 51.

8 André Nollkaemper and Ilias Plakokefalos, Principles of Shared Responsibility in International Law (Cambridge:
Cambridge University Press, 2014), 195-196.
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tarptautiniy sutaréiy teisés (toliau — VKTST) 60 str. reglamentuoja tarptautinés sutarties
nutraukimg ar galiojimo sustabdyma dél sutarties pazeidimo. Jis inter alia apima ir valstybés,
nukentéjusios nuo tokio sutarties pazeidimo, teises. Taigi, buity galima konstatuoti, kad Siuo
konkrec¢iu atveju VKTST 60 str. i§ dalies dubliuojasi su valstybiy atsakomybés teise, taip pat
nagrin¢jancia tarptautiniy jsipareigojimy pazeidimy klausimus. Galéty kilti klausimas, kuri i$
teisiy turéty biti taikoma tam tikru atveju, sprendziant byla dél tarptautinés teisés pazeidimy? Ir
tokie klausimai i$ tikryjy buvo kile tarptautinése bylose®.

Be to, pastaruoju metu butinasis reikalingumas viena ar kita apimtimi neretai atsiduria
tarptautinése sutartyse, tokiu biidu tapdamas sutartinio pobtidzio norma. Kyla klausimas, ar toks
butinasis reikalingumas skiriasi nuo paprotinés normos, kodifikuotos Valstybiy atsakomybés
straipsniy projekto 25 str.? Jei taip, ar skiriasi jy apimtis, taikymas, pasekmés? | Siuos svarbius
klausimus biitina atsakyti, analizuojant biitingjj reikalinguma.

Antra, labai svarbi problema yra susijusi su biitinojo reikalingumo ir jégos panaudojimo
doktriny saly¢io taskais. Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 26 straipsnis'® nustato, kad
jokia i8 jame kodifikuoty aplinkybiy, Salinanéiy veikos neteisétumg uz tarptautinés teisés
pazeidimg, negali pateisinti tokio pazeidimo, kuris yra susijes su jus cogens normos pazeidimu.
Nesankcionuotas jégos panaudojimas yra jus cogens normos pazeidimas, taciau kas sudaro jégos
panaudojimo doktrinos turinj? Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua byloje!! Tarptautinis Teisingumo Teismas (toliau — TTT) konstatavo, kad reikia
skirti ginkluota uzpuolimg nuo kity, maziau rimty ir pavojingy formy. Tai galéty reiksti, kad
nepavojingos jégos formos, nesiekiancios ginkluoto uzpuolimo slenkséio, galéty nepatekti j jus
cogens turinj, tad galéty buti pateisinamos biitinojo reikalingumo doktrinos pagrindu.

Trecia, tai, kad vienas i§ butinojo reikalingumo kriterijy yra valstybei gresiancio pavojaus
neiSvengiamumas, suponuoja tam tikra rySj tarp pacios aplinkybés ir atsargumo principo.
Atsargumo principas 1§ esmes reiSkia, kad tais atvejais, kuomet neturima neabejotiny jrodymy apie
pavojingos situacijos neiSvengiamuma, reikia veikti prevenciskai, siekiant iSvengti nepataisomos
zalos. Sis principas ypatingai pasireiskia ekologijos ir aplinkosaugos situacijose, todél yra svarbu
iSnagrinéti jo sgveika su biitinojo reikalingumo doktrina.

Ketvirta, iSanalizavus butingjj reikalinguma ir jo taikymo kriterijus, svarbu atkreipti

démes;j j taikymo teisines pasekmes. Kokios jos i$ tikryjy yra? Kas atsitinka pripazinus aplinkybe

® Rainbow Warrior case, New Zeland v. France, Reports of International Arbitral Awards, 1990-04-30, Vol. XX, p.
215-284.

10 vilenas Vadapalas, supra note, 6: 264. Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus straipsniy projekto
26 str.: ,,Niekas Siame Skyriuje nepaSalina neteisétumo veikos, neatitinkancios jsipareigojimo, kylancio i§ bendrosios
tarptautinés teisés imperatyvinés normos.

11 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nicaragua v. United States, 1986.
ICJ Judgement, ICJ Reports. 101, para. 191.
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teisétai pritaikyta, o kas — atmetus jg? Kaip koreliuoja bitinasis reikalingumas su paciu tarptautiniu
Isipareigojimu, kuris yra pazeidziamas siekiant apginti tam tikrg esminj interesa? Ar aplinkybés
panaudojimas paSalina valstybés veikos neteisétumg pilna apimtimi? Biitina rasti atsakymus |
Siuos svarbius klausimus.

Penkta, yra labai svarbu kritiSkai jvertinti biitingjj reikalinguma, aptarti jo perspektyvas.
Ar egzistuoja realus pavojus, kad aplinkybés nekontroliuojamas taikymas sukels visos tarptautinés
teisés destabilizavimg? O, galbit, atvirksciai, doktrinos taikymas prisidés prie tarptautinés teisés
sistemos i§saugojimo? Kokia galéty biiti biitinojo reikalingumo ateitis? Atsakius j Siuos klausimus,
18ryskés doktrinos turinys, jos teisiné prigimtis.

Isvardytos butinojo reikalingumo doktrinos problemos suponuoja koncepcijos tyrimo
aktualumg. Gan mazas skaicius aktualiy byly, mokslininky priestaravimai, skirtingi tarptautiniy
teismy ir arbitrazy sprendimai, pacios koncepcijos progresyvus vystymasis reikalauja jos tyrimo
ir analizés.

Temos istyrimas ir mokslinis naujumas. Bitinasis reikalingumas tarptautinéje teiséje
sulauké nemenko démesio uzsienio literatiiroje. Pagrindiniai Saltiniai, apibendring doktrinos turinj,
yra TTK dokumentai, susije su Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto rengimu: 1980 m.
Roberto Ago parengtas AStuntasis praneSimas apie valstybiy atsakomybe, 1999 m. James
Crawford parengtas Antrasis praneSimas apie valstybiy atsakomybe, 2008 m. Valstybiy
atsakomybeés straipsniy projekto komentaras, taip pat Kiti travaux préparatoires. Mokslininkai,
analizave butinojo reikalingumo problematika, yra: R. Boed, L. Buza, A. J. Poblador, P.
Weidenbaum, J. Bellish, R. D. Sloane, G. A. Raymond, A. Laursen, M. Agius, V. Lowe, M. Parish
ir kt.

Taciau, paminétina, kad butinasis reikalingumas vis dar traktuojamas priestaringai, jis
stokoja kompleksinio tyrimo. Mokslininkai, analizave §j tarptautinés teisés institutg, dazniausiai
fokusavosi j tam tikra jo probleminj aspekta, todél mokslingje doktrinoje néra daug Saltiniy,
pateikianCiy visapuse aplinkybés analize. Be to, svarbu paminéti ir tai, kad biitinojo reikalingumo
doktrinai yra buidingas progresyvus vystymasis. Tam yra keletas priezas¢iy: TTK indélis, TTT ir
kity tarptautiniy arbitrazy jurisprudencija ir pan. Toks doktrinos vystymasis salygoja biitinybe
perzitréti bei naujai jvertinti jos taikymo ypatumus. Lietuvoje tema buvo nagrinéta mazai.

Tyrimo reik§mé ir originalumas. Bitinasis reikalingumas, kaip doktrina, susijusi su
valstybés atsakomybe, atlieka svarby vaidmen;j valstybiy santykiy srityje. Jeigu anks¢iau doktrinos
taikymas buvo retas ir fragmentiskas, neretai prieStaringas, nuo XXI amziaus pradzios, jvykus
Argentinos ekonominei krizei, tarptautiniy arbitrazy byly, susijusiy su biitinuoju reikalingumu,
sprendimuose jzvelgiama vis daugiau koncepcijos taikymo universalumo. Taciau, negalima teigti,

kad butinasis reikalingumas yra galutinai iSsikristalizavusi doktrina. Sio tyrimo reikSme sietina su
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gilesne sistemine doktrinos analize — darbe yra nagrinéjami esminiai probleminiai aspektai, tokie
kaip santykis su sutar¢iy teise, jégos panaudojimo koncepcija ir atsargumo principu, taip pat
aptariamos biitinojo reikalingumo taikymo pasekmés. Be to, darbe yra pateikiamas kritiSkas
aplinkybés vertinimas ir perspektyvos. Tokiu budu, tyrimas apima Svarbiausius biitinojo
reikalingumo aspektus, iki Siol gana fragmentiSkai analizuotus tarptautinés teisés mokslinéje
doktrinoje.

Tyrimo tikslas. Atskleisti butinojo reikalingumo doktrinos turinj bei iSnagrinéti jos
problematika.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Remiantis mokslininky jzvalgomis ir tarptautiniy teismy bei arbitrazy praktika,
atskleisti butinojo reikalingumo doktrinos teising prigimtj.

2. Pateikti bitinojo reikalingumo atskyrimo nuo kity aplinkybiy, Salinanciy veikos
neteisétuma, Kriterijus.

3. I8nagrinéti biitinojo reikalingumo elementus, paaiskinti jy turinj.

4. I8analizuoti bitinojo reikalingumo santykj su sutaréiy teise, jégos panaudojimo
doktrina, atsargumo principu, paaiskinti jo taikymo pasekmes.

5. Kiritiskai jvertinti biitinojo reikalingumo doktring, numatyti jos perspektyvas.

Ginamieji teiginiai:

1. Butinasis reikalingumas yra savarankiska tarptautinés teisés doktrina.

2. Si doktrina yra paprotinio pobiidZio, tadiau jai biidingas progresyvus vystymasis.

3. Bitinasis reikalingumas yra tinkamai subalansuota doktrina, pasizyminti i$skirtiniu,
1Simtiniu taikymu praktikoje.

Tyrimo metodologija. Siekiant visapusiskai istirti biitinojo reikalingumo doktring, darbe
naudojami Sie metodai:

1. Sisteminés analizés metodas — biutinojo reikalingumo doktrina bus nagrin¢jama
atskirais elementais, tiriant kiekvieno 1§ jy problematika, bei siiilant galimus sprendimo budus.

2. Lyginamasis istorinis metodas — darbe pateikiamas istorinis bitinojo reikalingumo
vystymasis, klasikiné doktrina lyginama su Siuolaikine.

3. Alternatyvy metodas — bus naudojamas lyginant ir kritikuojant skirtingus
mokslininky pozitirius ] butingji reikalinguma, pasirenkant tinkamiausia 1S jy.

4. Lingvistinis metodas — padés jvertinti doktrinos samprata, su ja susijusias sgvokas ir
ju reikSmes.

5. Apibendrinimo metodas — bus naudojamas darant apibendrinimus bei iSvadas apie

kiekvieng atskirg biitinojo reikalingumo doktrinos elementg ir i$ jos kylancias problemas.



Tyrimo struktiira. Darbas susideda i$ jvado, SeSiy pagrindiniy skyriy, i$vady,
santraukos, anotacijos ir literatiros saraso. 1 Skyrius atskleidzia butinojo reikalingumo teising
prigimtj — jame yra pateikiamos aplinkybés iStakos, jos ankstyvo ir Siuolaikinio Vvystymosi
laikotarpiy apzvalga. Be to, Siame Skyriuje yra atskleidziami batinojo reikalingumo elementai,
pateikiami jo atribojimo nuo kity aplinkybiy, Salinanciy veikos neteisétuma, kriterijai. 2 Skyriuje
analizuojamas butinojo reikalingumo, kaip valstybiy atsakomybés teisé€s instituto santykis su
sutaréiy teise. 3 Skyriuje apzvelgiama aplinkybés ir jégos panaudojimo koncepcijos sgveika. 4
Skyrius yra skirtas bitinojo reikalingumo ir atsargumo principo sgly¢io taSkams atskleisti. 5
Skyrius analizuoja doktrinos taikymo pasekmes, o 6 Skyriuje pateikiamas kritinis butinojo

reikalingumo vertinimas ir perspektyvos. Galiausiai, pateikiamos pagrindinés iSvados.



1. BUTINOJO REIKALINGUMO DOKTRINOS TEISINE PRIGIMTIS
1.1. Doktrinos apibréztis

Biitinojo reikalingumo doktrinos egzistavimas, taip pat kaip ir jos pagrindiné funkcija —
lankstumo suteikimas sistematiniam teisés taikymui, yra iliustruojamas pacios istorijos. Doktrinos
Saknys yra aptinkamos dar Antikinés Graikijos laikais. Aristotelis yra teiggs, kad biitinas veiksmas
negali biti privalomas, susiklosCius ypatingoms aplinkybéms, kuomet to veiksmo neatlikimas
sukelty maZesne Zala, negu ta, kuri galéty atsirasti atlikus privaloma veiksma.'? 353 m. pr. m. e.
Atény politikas Demostenas rémeési biitinuoju reikalingumu, siekdamas Atény sajungos su Piety
Graikijos Megalopolio miestu, kadangi vertino tai kaip vienintelj biida i3gelbéti savo miestg.!?

Véliau, apie 155 pr. m. e., kitas Graikijos mastytojas — Karneadas, sukiiré hipoteting
situacija, kuri miisy dienomis yra Zinoma kaip ,,Karneado lenta® ir atspindi biitinojo reikalingumo
esme. Si situacija skamba taip: tarkime, kad viduryje vandenyno suduZo laivas ir vandenyje
atsiduré du jureiviai, A ir B, kurie pastebéjo netoliese pliduriuojancia lenta, kurios pagalba galéty
1$sigelbéti tik vienas i§ jy. ISsekes, jiireivis A pasieké lentg pirmas, ta¢iau jam tai padarius, prie jo
priplaukes jiireivis B, nustimé jureivi A i vandenj, kur tas Zuvo. Minétos hipotetinés situacijos
pavyzdziu Karneadas iliustruoja, kad iSskirtinéje kritinéje situacijoje griezta biitinybé gali biiti
traktuojama kaip tinkama aplinkybé, $alinanti veikos neteisétuma.*

Viduramziy laikais Tomas Akvinietis taip pat pareiské savo nuomong dél teisés laikymosi
tuo metu, kai asmeniui gresia staigus pavojus, reikalaujantis zaibisko atsako. Jo manymu, tuo
atveju, kai jstatymo laikymasis gali sukelti Zala bendrai gerovei, juo neturi biiti vadovaujamasi.*®
PanaSiu laiku italy kanony teisés atstovas Hostiensis naudojo butinojo reikalingumo koncepcija
klasifikuodamas pateisinamas priezastis karui.'®

Sios zymiy filosofy ir mastytojy jzvalgos sumodeliuoja biitinojo reikalingumo
pagrindines charakteristikas, kurios i8liks jai buidingos viso doktrinos evoliucionavimo metu iKi
misy dieny. Pirma, tai zalos lyginimas — bitinasis reikalingumas gali pateisinti tik tg teisés
pazeidima, kuriuo siekiama iSvengti neabejotinai didesnés Zalos. Antra, tai susiklosciusios

situacijos iSskirtinumas — jau pries tukstancius mety mastytojai suvoke, jog aklas jstatymo raidés

12 Aristotle, Magna Moralia, translated by St George Stock, in WD Ross, ed., The Works of Aristotle, Book I. (Oxford:
Clarendon Press, 1915), 14-16. (Cituota i§ Hugo Tremblay, ,,Eco-Terrorists Facing Armageddon: The Defence of
Necessity and Legal Normativity in the Context of Environmental Crisis,” McGill Law Journal, 58, 2 (2012): 333.)
13 Gregory A. Raymond, ,,Necessity in Foreign Policy,* Political Science Quarterly 113, 4 (1998-1999): 675.

14 Jonathan Bellish, ,,In principle, but not in practice: the expansion of essential state interests in the doctrine of
necessity under customary international law,*“ Denver Journal of International Law and Policy 41, 1 (2012): 128.

15 Saint Thomas Aquinas, On law, Morality, and Politics. (Indianapolis: Hacket, 1988), 75. (Cituota i§ Hugo Tremblay,
»Eco-Terrorists Facing Armageddon: The Defence of Necessity and Legal Normativity in the Context of
Environmental Crisis,* McGill Law Journal 58, 2 (2012): 333.)

16 Gregory A. Raymond, supra note, 13: 675.
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laikymasis gali tapti pertekliniu, kadangi realioje praktikoje gali iskilti atvejai, kuomet toks teisés
laikymasis galéty sukelti didesne Zala, negu jos nesilaikymas. Trecia, Sios charakteristikos pacios
savyje implikuoja doktrinos apribojimus, ji yra suprantama labiau kaip iSimtis i$ taisyklés, negu
kaip taisyklé.

Jdomu tai, kad biitinojo reikalingumo kelias prasidéjo butent nuo nacionaliniy teisiniy
sistemy. Net ir miisy dienomis, daugelis nacionaliniy teisiy inkorporuoja biitinojo reikalingumo
doktrinas: Anglijos teiséje ji vadinasi ,,frustration, Pranciizy — ,,force majeure®, JAV — , defence
of necessity*.}” Tarptautinés teisés srityje biitinasis reikalingumas atsidiiré Grocijaus déka. Jo
laikais, t. y. XVII a. viduryje, butinasis reikalingumas buvo jau placiai pripazjstamas valstybiy
nacionalinéje teiséje, o Grocijus, savo ruoztu, perkélé doktring j tarptauting teise ir iSnagringjo jos
turinj bei ypatumus. Buvo manoma, kad toks perkélimas yra galimas pagal analogija.'®

Detaliai iSanalizaves Grocijaus jzvalgas dél bitinojo reikalingumo, taikytino
nacionalinése teisése ir susijusio su nuosavybeés teise, B. Rodick pateike doktrinai budingy bruozy
sarasa. Anot mokslininko, pirma, neturi bati mens rea i§ subjekto, besinaudojancio bitinojo
reikalingumo teise, pusés. Antra, norint pasinaudoti butinuoju reikalingumu, gyvybei arba
nuosavybei turi grésti realus ir esminis pavojus. Tre€ia, toks pavojus turi buti neiSvengiamas,
gresiantis Cia ir dabar. Ketvirta, konfiskuojant asmeny nuosavybe, jos kiekis neturi vir§yti to, kas
yra bitina tam tikram tikslui. Penkta, reikéty atsizvelgti j konfiskuojamo turto pobidj. Sesta,
asmuo, besinaudojantis butinojo reikalingumo teise, turi kaip jmanoma greiiau grazinti turtg
savininkui, arba suteikti jam deramga ekvivalentg vietoj jo.®

Akivaizdu, kad Sie doktrinos poZymiai, i§skirti nacionalinés teisés kontekste, persikéle ir
j butinojo reikalingumo turinj tarptautinés teisés srityje. Jie inter alia atskleidZia sglyga neprisidéti
prie i8skirtinés situacijos, reikalaujancios biitinojo reikalingumo taikymo, neiSvengiamg ir sunky
pavojy, balansg arba proporcinguma, taip pat ir kompensacijos galimybe?.

Siuolaikinés bitinojo reikalingumo doktrinos kontiirai émé ryskeéti tik XX a. viduryje,
TTK pradéjus rengti Valstybiy atsakomybés straipsniy projekta. TTK prireiké 25 mety bitinojo
reikalingumo koncepcijos tyrimui?, kol galiausiai 1980 m. ji buvo kodifikuota Valstybiy

atsakomybés straipsniy projekto 33 str.?? Prie$ gilinantis j $io straipsnio turinj, bei tolimesnio

1" Matthew Parish, ,,On Necessity,* The Journal of World Investment and Trade 11 (2010): 176.

18 Paul Weidenbaum, “Necessity in International Law,” Transactions of the Grotius Society 24, (1938): 113.

19 Burleigh Cushing Rodick, The Doctrine of Necessity in International Law (Columbia University Press, 1928), 5-6.
(Cituota i§ Roman Boed, ,,State of Necessity as a Justification for Internationally Wrongful Conduct,* Yale Human
Rights and Development Journal 3, 1 (2000): 12.)

2 Sjo elemento Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 25 str. nenumato, tadiau, jis yra svarbus doktrinos taikymo
aspektas.

21 Roman Boed, ,,State of Necessity as a Justification for Internationally Wrongful Conduct,“ Yale Human Rights and
Development Journal 3, 1 (2000): 12.

22 Roberto Ago, supra note, 1: 51.
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doktrinos vystymosi kryptj, biity naudinga aptarti doktrinos evoliucijg ir taikymg valstybiy
praktikoje iki jos kodifikavimo.

1.2. Ankstyvoji biitinojo reikalingumo doktrina

KritiSkai svarbu yra tai, kad ankstyvoji biitinojo reikalingumo doktrina buvo kildinama 18
valstybiy teisés | savisauga (angl. self-preservation). Oppenheim rasé: ,,Tuomet kai valstybés
egzistavimas, arba jai bitinas vystymasis, atsiduria neiSvengiamame konflikte su tos valstybés
sutartiniais jsipareigojimais, pastaryjy galima nepaisyti, kadangi savisauga ir vystymasis, susije su
tautos augimu bei biitinais reikalavimais, yra pirminé kiekvienos valstybés pareiga.“?® Travers
Twiss svarsté, kad ,,Viena i§ pirminiy ir absoliuéiy tautos teisiy, toji svarbiausia, nuo kurios
priklauso kitos, yra saves iSsaugojimo teiseé. Ji butinai jtraukia antraeilémis teisémis visas kitas
teises, kuriy esmé yra iSsaugoti biitent §ia gyvybiskai svarbig teise.“?* Idéja, kad saves
iSsaugojimas yra ne kas kita, kaip valstybés teise, salygojo supratimg, kad tais atvejais, kai
valstybés egzistavimas atsiduria pavojuje, valstybé gali, naudodamasi savisaugos teise, imtis bet
kokiy priemoniy, tame tarpe ir tarptautinés teisés pazeidimo, siekdama iSsaugoti save. Tai
atsispindi ir Amos S. Hershey mintyse: ,,[...] siekdama apginti ir i$saugoti $ig [save¢s-iSsaugojimo]
teise, kraStutiniais butinojo reikalingumo atvejais [valstybé] gali atlikti veiksmus, kurie jprastomis
aplinkybémis sudaryty Tauty Teisés pazeidimg ir pazeisty kitos valstybés teritorinj vientisuma
arba tarptautinj jsipareigojima [...].“%°

Taigi, buvo manoma, kad tuomet, kai kitos valstybés subjektyvios teisés konfliktavo su
bitinuoju reikalingumu besiginanéios valstybés teise j egzistavimg, pastarajai turéjo bati teikiama
pirmenybé, dél jos ypatingos, isskirtinés svarbos. Reikia dar karta pabrézti ir tai, kad savisauga
buvo traktuojama kaip ne kas kita, bet valstybés teisé, kuri tame tarpe galéjo salygoti bet kokius
veiksmus, taip pat ir neribojama jégos panaudojima situacijose, kuriose valstybés saugumui grésé
pavojus.?® Biitent dél to, kalbédamas Reichstage 1914 m., Vokietijos Kancleris Teobaldas fon
Betmanas Holvegas pareiske, jog Vokietija, okupuodama Liuksemburgo ir Belgijos teritorijas,
rémési bitinojo reikalingumo doktrina, siekdama apginti savo egzistavimg, o biitinasis
reikalingumas, savo ruoztu, nepaiso teisés?’, kadangi beveik visuomet pries ja laimi. Toks buvo

bitinojo reikalingumo doktrinos suvokimas ankstyvuoju jos vystymosi laikotarpiu.

23 | assa Francis Lawrence Oppenheim, International law (London: Longmans, Green and Co, 1912), 53. (Cituota i$
Alexander J. Poblador, ,,The defence of necessity in international law, Philippine Law Journal 57 (1982): 332.)

24 Travers Twiss, The Law of Nations Considered As Independent Political Communities (Oxford: Clanderon Press,
2nd ed., 1884), 179. (Cituota i§ Roman Boed, supra note, 21: 6)

%5 Amos S. Hershey, The Essentials of International Public Law and Organization (New York: Macmillan,1927), 231.
(Cituota i§ Roman Boed, supra note, 21: 6)

2% Maria Agius, ,,The Invocation of Necessity in International Law*, (Baigiamasis darbas, Uppsala university, 2006),
11, https://www.uppsalajuristernasalumnistiftelse.se/wp-content/uploads/2014/11/Maria-Agius.pdf

27 Roberto Ago, supra note, 1: 38, fn. 110.
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XIX a. ir XX a. viduryje mokslininkai samprotavo, kad be teisés | egzistavima, valstybés
galéjo gristi tarptautinés teisés pazeidimus butinuoju reikalingumu ir tuomet, kai Kkitoms
fundamentalioms jy teiséms grésé pavojus. Tokios teisés buvo charakterizuojamos kaip ,,igimtos,
,pirmapradés” ir ,,esminés“.?® Nepaisant to, kad tokiy teisiy sarasas nickuomet neegzistavo,
pla¢iau analizuojamos buvo Sios penkios teisés: teisé j savisauga, teisé j egzistencija, teisé j lygybe,
nuosavybés ir jurisdikcijos teisé ir teisé j diplomatinius santykius.?® Taigi, pagal tuometinés
butinojo reikalingumo doktrinos koncepcija, biitent Sios teisés, atsidlirusios viename ar kitame
pavojuje, galéjo sankcionuoti doktrinos taikyma bei tarptautiniy jsipareigojimy nesilaikyma.

Véliau, doktrinai besivystant, ji vis labiau tolo nuo fundamentaliy valstybiy teisiy
apsaugos, vietoj jy atsirandant esminiam interesui. Tarptautinés teisés mokslininkai kritikavo, visy
pirma, savisaugg ir teis¢ | egzistencijg, kaip biitinojo reikalingumo pagrindine yda. Pvz., Ellery
Stowell teige, kad ,, [...] butinojo reikalingumo doktrina smogia tarptautinés bendruomenés
Saknims ir pavercia atskiros valstybés iSsaugojimg svarbesniu, negu valstybiy bendrijos
i§saugojimas®; Jules Basdevant pabrézé, kad tai, ar biitinasis reikalingumas gali pasalinti veikos
neteisétumg pazeidus tarptautinj jsipareigojima, yra labai diskutuotinas klausimas; C. H. M.
Waldock apibudino biitingjj reikalinguma kaip ,,teisés atmetima‘‘; Rosalyn Higgins teig¢, kad ,.tai
yra koncepcija, kuri negali biiti sulaikyta tinkamose ribose*®°; o Philip Allott pasisaké, kad
,butinojo reikalingumo koncepcija yra patvariausias ir didZiausias zmonijos visuomenes
priesas3,

Taigi, apibendrinus ankstyvo doktrinos vystymosi laikotarpio mokslininky jzvalgas,
darytina i§vada, kad kertinis biitinojo reikalingumo aspektas buvo susij¢s su valstybiy teise apginti
savo fundamentalias teises, tokias kaip teisé j egzistencijg, saves iSsaugojima ir pan. Praktiskai tai
reiSke, kad valstybei panoréjus apginti tokig fundamentalig teis¢ panaudojus biitingjj reikalinguma,
kitos valstybés neturéty jokiy galimybiy uZtikrinti paZeisto tarptautinio jsipareigojimo laikymasi.

Véliau palaipsniui buvo prieita prie i§vados, kad fundamentaliy teisiy teorija, kaip ji buvo
suvokiama minétu laikotarpiu, buvo tiesiog spekuliacija, neturinti nieko bendra su tarptautinés
teisés pagrindais. Tai sukelé id€jos silpné€jima, kuris galiausiai baigési visiSku savisaugos teis€s

isnykimu biitinojo reikalingumo doktrinoje.?

28 Sterling E. Edmunds, ,,The Lawless Law of Nations,* Washington University Law Review 10, 2 (1925): 89.

2 James Leslie Brierly, Law of Nations (Clarendon Press, 6th edition, 1963), 50. (Cituota i§ Alexander J. Poblador,
,The defence of necessity in international law,* Philippine Law Journal 57 (1982): 335.) Savo darbe Brierly vardija
galimas fundamentalias teises.

30 Andreas Laursen, ,,The Use of Forcse and (the State of) Necessity,* Vanderbilt Journal of Transnational Law 37
(2004): 499.

31 Philip Allott, ,,State Responsibility and the Unmaking of International Law,* Harward International Law Journal
29 (1988): 17.

32 Roberto Ago, supra note, 1:16.
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Ankstyvuoju biitinojo reikalingumo vystymosi laikotarpiu neegzistavo joks dokumentas,
kodifikuojantis doktring ir jos taikymo taisykles. Tai reiské, kad jos taikymas praktikoje buvo
fragmentiskas, kontraversiskas ir gana chaotiSkas — valstybés, kaip ir tarptautiniai teismai ir
arbitrazai, tiesiog neturé¢jo doktrinos Saltinio, galincio iSaiskinti jos esmg¢ ir kriterijus. Todél, yra
labai svarbu apzvelgti tuometinés teismy ir arbitrazy jurisprudencijos pavyzdzius — tai yra bene
vienintelis buidas suprasti, kaip buvo vertinamas ir taikomas biitinasis reikalingumas tuo metu.

Viena i§ pirmy tarptautiniy byly, kurioje figliruoja buitinojo reikalingumo aplinkybé, yra
1797 m. Neptune byla.®® Laivas pavadinimu ,Neptinas“ plauké i§ Carlstono, JAV, j Bordo,
Pranciizija, kuomet buvo konfiskuotas Didziosios Britanijos pareiginy. Laivas, pakrautas ryziais,
buvo atplukdytas j Londona, kur pries ji buvo pradéta byla Auks¢iausiame Jiiry Teisme3*. Minétas
Teismas nusprendé¢, kad laivo krovinys turi biiti parduotas Didziosios Britanijos vyriausybei,
taciau nustacius krovinio kaing paaiskéjo, kad jo savininkas praras dali galimo pelno. Krovinio
savininkas bandé ginti savo teises, tac¢iau Didziosios Britanijos atstovai su tuo nesutiko, bei
pareiské, kad jy valstybé elgesi teisétai, kadangi grindé savo veiksmus biitinojo reikalingumo
doktrina. Didzioji Britanija pateisino savo veiksmus tuo, kad Salyje susiklost¢ komplikuota
ekonominé situacija, vyravo skurdas, trilko maisto produkty.

Pazymeétina tai, kad William Pinkey, atstovaudamas byloje JAV, pripazino biitinojo
reikalingumo doktrinos egzistavima. Savo kalboje jis apeliavo | Grocijaus idé¢jas, bei teige, kad
bitinasis reikalingumas turi biiti realus ir neatidéliotinas, ir net tada jis nesuteikia teisés konfiskuoti
tai, kas priklauso kitiems, kol nebelieka jokios kitos jmanomos iSeities iSspresti susiklosc¢iusia
sudétingg situacija.® Kiti byloje dalyvave atstovai taip pat pripazino biitinojo reikalingumo
doktrinos egzistavimg ir pasisaké dél jos turinio.

Nepaisant to, kad Sioje XVIII a. byloje biitinasis reikalingumas buvo traktuojamas kaip
valstybiy teis¢, Teismo sprendime Bin Cheng jzvelgia nemaZai doktrinos pozymiy, kurie iSliko
validis iki pat XX amziaus. Pirma, Kkai valstybés egzistavimas yra pavojuje, biitinasis
reikalingumas savisaugos pagrindu gali biiti tinkamu gynybos biidu pateisinant veikas, kurios
kitaip biity traktuojamos kaip pazeidziancios tarptauting teis¢. Antra, toks butinasis reikalingumas
anulivoja visus jstatymus, iStrina skirtumus tarp nuosavybés ir kity teisiy, bei pateisina
konfiskavimg ir pasisavinimg to, kas priklauso kitiems. Trecia, toks butinasis reikalingumas
privalo biiti absoliutus, toks, kai pacios valstybés egzistavimas yra pavojuje. Ketvirta, jis turi buti
nenugalimas, toks, kai wvisi kiti teiséti budai iSgelbéti valstybe buvo iSbandyti ir pasirodé

neveiksmingi. Penkta, toks batinasis reikalingumas turi biiti faktinis, o ne jsivaizduojamas. Sesta,

33 Takuhei Yamada, ,,State of Necessity in International Law: A Study of International Judicial Cases,* (2004): 111,
http://www.law-kobegakuin.jp/~jura/law/files/34-4-04.pdf

34 Angl., High Court of Admiralty.

3 Takuhei Yamada, supra note, 33:113.
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jeigu visos ankséiau iSvardytos sglygos yra jgyvendintos, atvejis yra tinkamas spresti teisme. Jeigu
ne — veika bus vertinama kaip neteiséta ir zala turés biiti atlyginta vadovaujantis reparacijos uz
neteisétg veika principais.®

Taigi, Neptune byla puikiai iliustruoja ankstyvosios bitinojo reikalingumo doktrinos
bruozus. Jau XVIII a. tarptautiniuose arbitrazuose buvo nagriné¢jama ir pripazinta egzistuojancia
aplinkybé, galinti paSalinti tarptautinés teisés pazeidima, kuomet valstybés veika buvo
iSprovokuota staigios, skubios butinybés veikti, pazeidziant tam tikrus tarptautinius
Jsipareigojimus, ir nebuvo jokiy kity galimybiy iSvengti valstybés egzistavimui gresianc¢io
pavojaus.

Ankstyvajam biitinojo reikalingumo doktrinos raidos laikotarpiui biidinga ir tai, kad tuo
metu ji buvo neretai vadinama skirtingais vardais. Nesant pakankamos teismy praktikos, aiskiai
neatribojant aplinkybiy, Salinanciy veikos neteisétuma, arbitrazuose biita byly, kuriose biitinasis

«37 pagalba sau“ (angl. self-help)®® arba ,force

reikalingumas buvo vadinamas ,,savigyna
majeure®®. Be to, kai kuriose bylose visiskai nefigiiravo aplinkybés, $alinancios veikos
neteisétuma, pavadinimas, bet valstybiy veiksmai buvo tiesiog grindziami pavojumi, gresian¢iu jy
fundamentalioms teiséms, pvz., savisaugai40.

Russian Indemnity byla** svarbi tuo, kad joje bene pirmg kartg istorijoje Nuolatinis
arbitrazo teismas (toliau — NAT) pripazino butinojo reikalingumo doktrinos egzistavimg. XX a.
pradzioje Osmany imperija, vadovaudamasi 1879 m. Konstantinopolio sutartimi, privaléjo
sumokeéti Rusijai didele skola. Motyvuodama savo delsimg jvykdyti tokj tarptautinj jsipareigojima
tuo, kad valstybé buvo nepaprastai sunkioje finansingje padétyje, Osmany imperija gynési teisme
pasitelkdama force majeure doktring. Taciau, i§ bylos aplinkybiy yra aiSku, kad terminas force
majeure yra tiesiog klaidingai naudojamas Siame kontekste, o jo turinys yra ne kas kita kaip
biitinasis reikalingumas. Nepaisant to, kad NAT atmeté tokj Osmany imperijos gynybos
argumentg, jis i§ esmés pritaré tam, kad tarptautiniuose valstybiy santykiuose yra galimos

situacijos, kuomet anksciau priimty jsipareigojimy laikymasis néra galimas tod¢l, kad gali sukelti

% Bin Cheng, General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals (London: Stevens, 1953),
69-77. (Cituota i$: Roman Boed, supra note, 21: 9.)

37 Fur Seal Arbitration, Proceedings of the Tribunal of Arbitration, convened at Paris, U. S. Government Printing
Office, 16 Vol. (1895); Roberto Ago, supra note, 1: 27-28.

38 Corfu Channel Case, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. People's Republic of Albania, 1949.
ICJ Judgement, ICJ Reports. 4; Roberto Ago, supra note, 1: 17, fn. 14.

39 The Russian Indemnity Case, R.I.A.A., 11, 421-447 (1912); Roberto Ago, supra note, 1: 22-23; Takuhei Yamada,
supra note, 33: 121-123.

40 French Company of Venezuela Railroads Case, R.I.A.A.,10, 285-355 (1905); Roberto Ago, supra note, 1: 24;
Takuhei Yamada, supra note, 33: 119-121.

41 The Russian Indemnity Case, R.I.A.A., 11, 421-447 (1912); Roberto Ago, supra note, 1: 22-23; Takuhei Yamada,
supra note, 33: 121-123.
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daug didesne zalg vienai i$ suinteresuoty Saliy. Kitaip sakant, teismas i§ esmés pritaré biitinojo
reikalingumo egzistavimui.*

Kitas svarbus atvejis yra 1967 m. The Torrey Canyon® incidentas. Jis ypatingas tuo, kad
jame atsiranda naujas pagrindas bitinojo reikalingumo taikymui. Vietoj to, kad gelbéty savo
egzistavimg, Didzioji Britanija pasitelkia doktring, gindama kitokj esminj interesg — aplinkosauga.
1967 m., Liberijos tanklaivis, pakrautas 117 000 tony naftos, uzplauké ant seklumos prie
Kornvalio, uz Didziosios Britanijos teritorinés jiiros ribos. Nafta pradéjo tekéti j vandenj pro plysj
denyje, sukeldama pavojy Didziosios Britanijos krantui bei jame gyvenantiems zmonéms.
Tanklaivis pradéjo 1tzti perpus, todél netoliese esanti valstybé atsidtré dar didesniame pavojuje.
Isbandzius kelis buidus, kurie nepasiteisino, Didzioji Britanija émési drastiSko sprendimo —
susprogdino tanklaivj, kad sudeginty visa jame esan¢ia nafta.**

Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto komentare TTK svarste: ,kad ir kokie kiti
pateisinimai galéty biiti surasti Didziosios Britanijos veiksmams, Komisija mano, jog net ir tuo
atveju, jeigu tanklaivio savininkas nebiity palikes laivo ir net tuo atveju, jeigu jis biity bandgs
priesintis Didziosios Britanijos vyriausybés veiksmams, priemonés, kuriy ji émési, buty
pripazintos teisétomis dél biitinojo reikalingumo egzistavimo.**°

Taigi, kaip iliustruoja §is pavyzdys, vystantis biitinojo reikalingumo doktrinai, XX a.
antroje pus¢je valstybés egzistavimo apsauga pamazu yra pripazjstama netinkama priezastimi
remtis butinuoju reikalingumu, o valstybiy ginamas interesas krypsta j Kitas sritis, pvz.
aplinkosauga.

Savo 1980 m. praneSime, analizuojan¢iame biitinojo reikalingumo taikyma ankstesnéje
tarptautiniy teismy ir arbitrazy praktikoje, JT paskirtas praneséjas Roberto Ago pateikia 15 byly,
susijusiy su aplinkybés naudojimu, bei keletg atvejy, kurie nesibaigé formaliu procesu. Nepaisant
to, kad minétose bylose bei incidentuose biitinasis reikalingumas vadinamas jvairiais vardais ir
grindZziamas skirtingais pagrindais, darytina iSvada, kad $i koncepcija buvo neabejotinai
besiformuojanti doktrina, kuri pirmakart jgavo savo Siuolaikinj pavidalg 1980 m. TTK parengtame
Valstybiy atsakomybés straipsniy projekte.

Siekiant atskleisti Siuolaikinés bitinojo reikalingumo doktrinos turinj, bei taikymo

taisykles, butina detaliai iSanalizuoti jos elementus ir susijusig praktika.

42 Takuhei Yamada, supra note, 33: 122-123.

43 Roberto Ago, supra note, 1: 28, para. 35.

4 Roman Boed, supra note, 21: 10-11.

4 International Law Commission, Draft Articles on State Responsibility with Commentaries (1997): 245, para. 15.
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1.3.  Siuolaikiné biitinojo reikalingumo doktrina

Siuolaikinis bitinojo reikalingumo raidos etapas turi aiskia pradzia — 1980 m. Biitent tada,
i1Sanalizaves ir susiStemings visg turimg tarptautiniy teismy ir arbitrazy jurisprudencijg, valstybiy
praktika, susijusig su doktrinos taikymu, bei mokslininky jzvalgas, TTK paskirtas pranes¢jas
Roberto Ago pirma karta suformulavo Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 33 str.,
jtvirtinantj biitinajj reikalinguma*®. Tuo pac¢iu, mokslininkas suformulavo labai svarbig mintj: ,,[...]
butinasis reikalingumas yra giliai jsiSaknijgs tarptautinés bendrijos nariy ir valstybiy individy
pasamonéje. Ivarius jj pro duris, jis sugrj$ pro langa, prireikus, pakeites forma [...].“4" I3 tikrujuy,
doktrinos vystymosi kelias, kaip bus iliustruota Siame darbe, aiSkiai parodys, kad ji pelnytai uzima
savo vietg tarptautinés teisés sistemoje.

R. Ago darbas Sioje srityje nukreipé biitinojo reikalingumo doktrinos vystymasi nauju
keliu. Labai svarbu buvo tai, kad doktrinoje buvo atsisakyta savisaugos (ar bet kokiy kity
fundamentaliy teisiy) pagrindo, R. Ago atmeté juos kaip neegzistuojancius tarptautingje teis¢je.
Jis pabrézé, kad butinasis reikalingumas, taip pat kaip ir savisauga, jokiu biidu negali biiti valstybiy
teisemis.*® Jam antrino ir kiti mokslininkai, pvz., Georg Schwarzenbergen samprotavo, kad, tuo
atveju, jeigu savisauga bity absoliuti ir svarbiausia valstybiy teis¢, likusi tarptautiné teisé tapty
neprivaloma, kadangi jos laikymasis priklausyty nuo kiekvienos valstybés apsisprendimo, remtis
ar ne $ia visagale super—teise.*® Laszlo Buza teigé, kad biity visiskai neteisinga sieti biitinajj
reikalingumg su valstybiy fundamentaliomis teisémis.*

R. Ago galiausiai padaré iSvada, kad bitinasis reikalingumas néra teis¢, bet tam tikra
prasme pasiteisinimas situacijose, kai valstybé, gindama savo esminj interesa, pazZeidZia
tarptauting teise. Taigi, tokiu atveju, biitinasis reikalingumas nesuteikia valstybei teisés paZeisti t.
t. tarptautinj jsipareigojima, jis yra taikomas, siekiant tam tikra apimtimi pasalinti veikos
neteisétuma, kadangi kito biido pasielgti tiesiog neegzistavo.

Visa tai iliustruoja biitinojo reikalingumo doktrinos laipsniska vystymasi. TTK paskirti
praneséjai, atsakingi uz tam tikry Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto straipsniy rengima,
faktiSkai patys turé¢jo jtakos savo analizuojamy doktriny plétojimui. Taigi, nepaisant to, kad minéti

straipsniai be jokios abejonés tam tikra apimtimi atspindi paproting tarptauting teise per se, tam

6 Roberto Ago, supra note, 1: 51.

47 Ibid., 51, para. 80.

8 |bid., 18, para. 7.

4% Georg Schwarzenberger, The Fundamental Principles of International Law (Boston: Nijhoff Publishers, 1955), 87.
(Cituota i§ Roman Boed, supra note, 21: 7.)

% Laszlo Buza, ,,The State of Necessity in International Law,* Acta Juridica 1 (1959): 209.
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tikra prasme TTK taip pat prisidéjo prie progresyvaus atsakomybés teisés vystymosi.®! Tai jrodo
ir faktas, kad biutinasis reikalingumas buvo ijtrauktas i 2011 m. Tarptautiniy organizacijy
atsakomybés straipsniy projekta. Nepaisant to, tarptautiniy organizacijy atsakomybés butinasis
reikalingumas nebuvo pritaikytas praktikoje né karto, pats doktrinos kodifikavimas tokio pobiidzio
dokumente atlicka labai svarby vaidmenj tarptautinéje teis¢je. Paminétina ir kai kKuriy tarptautinés
teisés specialisty nuomong, kad Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 25 str., kodifikuojantis
biitingjj reikalinguma, vargu ar pilnai atspindi tarptautinés teisés paproti, taciau galima daryti
iSvada, jog straipsnio esamas progresyvus kodifikavimas sukiairé naujg opinio juris S$iuo
klausimu.> Panasia i§vada biity galima padaryti ir apie biitinajj reikalinguma tarptautiniy
organizacijy atsakomybés srityje.

Doktrinos progresyvus vystymasis puikiai atsispindi ir Valstybiy atsakomybés straipsniy
projekto 33 str. ir vélesnés jo redakcijos, t. y. 25 str. formulavimo koregavime.>® Rengdamos
pirmos redakcijos Valstybiy atsakomybés straipsniy projekta XX a. septintame deSimtmetyje,
valstybés beveik nekomentavo jo 33 str., reglamentuojancéio biitingjj reikalingumg. Danija
(atstovaudama Skandinavijos valstybéms) ir Pranciizija expressis verbis pritaré 33 straipsnio
formulavimui, o Jungtin¢ Karalysté buvo vienintelé, kuri ji atmeté, aiSkindama tokj sprendimag
doktrinos piktnaudZiavimo pavojumi.®® Toks valstybiy vangumas buvo netikétas, kadangi
mokslinéje literatiroje aptinkama daug prieStaraujanciy viena Kitai pozicijy, smerkianciu ir,
atvirks¢iai, palaikanciu biitinojo reikalingumo doktring®.

Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 33 str., kaip ji kodifikavo TTK 1980 m.,
skamba beveik identiskai straipsnio antrai redakcijai, atsiradusiai 2001 m., kuomet jis tapo 25 str.
Taciau tarp jy yra ir svarbiy skirtumy, kuriuos reikéty aptarti Sio darbo kontekste.

Pirma, 2001 m. butinojo reikalingumo straipsnio antroje redakcijoje 1 d. vietoj termino
,state of necessity yra likes tik Zzodis ,,necessity. Paskirtas Valstybiy atsakomybés straipsniy
projekto praneséju, atsakingu uz biitinojo reikalingumo straipsnio perzitira, James Crawford tokj
sprendima paaiskino tuo, kad perteklinis Zodis ,,State*, esantis Salia butinojo reikalingumo, gali

susidubliuoti su kitu straipsnyje vartojamu Zodziu ,,state, apeliuojanéiu j valstybe®®.

51 Antonio Cassese, International Law (2nd edition, Oxford: Oxford University Press, 2005): 243. (Cituota i§: Marie
Christine Hoelck Thjoernelund, ,,State of Necessity as an Exemption from State Responsibility for Investments,* Max
Planck Yearbook of United Nations Law Online 13, 1 (2009): 428.)

52 Cedric Ryngaert, ,,State Responsibility, necessity and Human Rights,“ Netherlands Yearbook of International Law
41 (2011): 85.

53 33 str. — tai pirmos redakcijos, 1980 m. biitinojo reikalingumo kodifikacija, tuo tarpu kai 25 str. yra atnaujinta 2001
m. straispnio redakcija.

54 James Crawford, Second Report on State Responsibility, U.N. Doc. A/CN.4/498/Add.2 (1999), 27.

55 P. Fauchille, Ch. de Visscher, Borsi, A. Cavaglieri, Anzilotti nepritaré butinojo reikalingumo doktrinai, tuo tarpu
kai R. Ago, J. Crawford, K. Strupp, Verdross, Redslob, ja pripazino. Kiti mokslininkai tiesiog baiminosi galimo
piktnaudziavimo biitinuoju reikalingumu.

%6 James Crawford, supra note, 54: 32.
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Antra, 33 str. 2 d. (b) buvo nustatyta, jog rémimasis biitinuoju reikalingumu néra galimas
tuomet, kai tai yra expressis verbis reglamentuojama tarptautinéje sutartyje, arba numanoma joje.
Taciau, Crawford manymu, biity per siaura teigti, kad tarptautiniai jsipareigojimai gali kilti tik i§
sutardiy, jie taip pat gali biiti kildinami ir i§ kity tarptautinés teisés $altiniy®’. Tokiu biidu, antroji
biitinojo reikalingumo straipsnio redakcija $ig mintj jtvirtino abstraktesniu formulavimu®®.

Trecia, ko gero, svarbiausias pokytis buvo susijes su 33 str. 1 d. (b), jtvirtinanciu, kad
valstybés, besiremiancios buitinuoju reikalingumu, veika neturi sukelti rimtos grésmés valstybés,
kurios atzvilgiu ji buvo jsipareigojusi, esminiam interesui. Tai, kad straipsnis numaté
jsipareigojimus tik vienos tam tikros valstybés atzvilgiu, pasalino i$ jo jurisdikcijos erga omnes
jsipareigojimy pazeidimus.®® Tam, kad toks triikumas biity i$taisytas, buvo pasiiilytas naujas §io
punkto formulavimas, kuris aprépé ne tik tam tikras pavienes valstybes, bet ir tarptauting bendrija.

Ketvirta, 33 str. 2 d. (a), numatgs biitinojo reikalingumo sgveika su jus cogens normomis,
buvo paSalintas i§ Sio straipsnio ir jtvirtintas atskiru 26 straipsniu naujojoje 2001 m. Valstybiy
atsakomybés straipsniy projekto redakcijoje. Tokiu budu, rémimasis bet kokia aplinkybe,
Salinanc¢ia veikos neteisétumg, pazeidus tarptauting teis¢, tapo negalimas, jeigu tuo paciu yra
pazeidziama jus cogens norma®’,

Kalbant apie bitinojo reikalingumo kodifikavimo procesg i§ pradziy Valstybiy
atsakomybés straipsniy projekto 33 (1980 m.), o véliau — 25 straipsnyje (2001 m.), reikia paminéti
vieng svarby jvykj, kuris jvyko 1997 m. Tais metais Gabcikovo-Nagymaros Project byloje TTT
konstatavo, kad ,,[...] tarptautiné paprotiné teis¢ pripaZzjsta biitingjj reikalinguma kaip pagrinda,
Salinantj veikos neteisétuma, pazeidus tarptautinj jsipareigojima.®! Pazymétina ir tai, kad Teismas
apeliavo ] Valstybiy atsakomybés straipsniy projekta, tuo patvirtindamas jo svarba. Kai kurie
mokslininkai kritikavo tokj TTT sprendimg®?, tadiau faktas lieka faktu — Teismas konstatavo, kad

batinasis reikalingumas yra tarptautinis paprotys.

57 James Crawford, supra note, 54: 32.

%8 Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés paZeidimus straipsniy projekto 25 str. 2 d. (a) ,,pats tarptautinis
jsipareigojimas pasalina galimybe¢ remtis butinuoju reikalingumu®.

%9 James Crawford, supra note, 54: 32-33.

802001 m. Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus straipsniy projekto 26 str. ,,Niekas Siame Skyriuje
nepaSalina neteisétumo veikos, neatitinkancios jsipareigojimo, kylan¢io i§ bendrosios tarptautinés teisés
imperatyvinés normos.

81 Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, supra note, 7: 37, para. 51.

62 Robert D. Sloane, ,,On the Use and Abuse of Necessity in the Law of State Responsibility,” The American Journal
of International Law 106, 447 (2012): 452-453. Mokslininkas kritikavo TTT pozicija dél to, kad Teismas rémési tik
Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 33str., jis neapeliavo j jokius kitus Saltinius. Be to, Teismas neanalizavo
valstybiy praktikos ir opinio juris tam, kad patvirtinty 33 str. paprotinj pobtidj, kaip tai paprastai daroma. Po keturiy
mety, TTK rémési Sio Teismo sprendimo ,,nuogu tvirtinimu®, pripazindama 2001 m. 25 str. paprotinj pobiidj. Sloane
mané, kad toks institucijy apeliavimas i vienas kito nejrodytus ir nepatikrintus teiginius yra pavojingas ir neteisingas.
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1.4.  Siuolaikinés biitinojo reikalingumo doktrinos elementai

Taigi, naujausios 2001 m. Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto redakcijos 25 str.,
Jtvirtinantis bitingjj reikalinguma, reglamentuoja, kad valstybé, pazeidusi jai nustatytg tarptautinj
jsipareigojimg, gali remtis butinuoju reikalingumu tik tuomet, kai (a) siekia tokiu biidu apginti
savo esminj interesg nuo (b) sunkaus ir nei§vengiamo pavojaus, kai tai yra (c) vienintelis
jmanomas buidas apsaugoti savo interesa ir (d) tai nesukelia rimtos grésmés valstybés ar valstybiy,
kurioms nustatytas Sis jsipareigojimas, arba visos tarptautinés bendrijos esminiam interesui.
Egzistuoja ir Kiti papildomi kriterijai, kuriy turi bati laikomasi, remiantis baitinuoju reikalingumu,
butent, (e) pats tarptautinis jsipareigojimas neturi uzdrausti Sios doktrinos taikymo, (f) valstybé
neturi buti prisidéjusi prie pavojingos situacijos sudarymo ir (g) valstybé negali remtis bitinuoju
reikalingumu, kai tarptautinis jsipareigojimas, kurj ji pazeid¢, yra susijes su bendrosios
tarptautings teisés imperatyvine, arba jus cogens, norma.

Nagring¢jant biitinojo reikalingumo doktrinos apimtj ir problematika, yra labai svarbu
aptarti kiekvieng i$ jos elementy. Jau Siame etape, atskleidziant doktrinos elementy turinj, iSrySkés

doktrinos problemos, kurios bus analizuojamos toliau $io darbo kontekste.

1.4.1. Esminis interesas

Taigi, vienas pagrindiniy butinojo reikalingumo doktrinos elementy yra ja taikancios
valstybés esminis interesas, kurj siekiama apsaugoti tuo pazeidziant tam tikra tarptautinj
isipareigojima. Bet kas tai i$ tikryjy yra? Nei Valstybiy atsakomybés straipsniy projektas, nei jo
Komentaras nepateikia aiSkaus atsakymo j § klausimg, o Komentaras tiesiog pasitlo kelias
galimas situacijas, kurios galéty iliustruoti valstybiy esminj interesg. Dar 1980 m. Roberto Ago
pabreéze, kad valstybés intereso svarumas ir tai, ar toks interesas gali buti kvalifikuojamas kaip
,,esminis*, turi biiti nustatoma in casu, t. y. vertinant kiekvieno atskiro atvejo aplinkybes®®. Taigi,
darytina iSvada, kad TTK neatsitiktinai nenumaté esminio intereso pavyzdziy, tai buvo padaryta
siekiant neapriboti biitinojo reikalingumo doktrinos ir padaryti ja lanksCiu tarptautinés teisés
instrumentu.

Taciau, atsizvelgiant | anks¢iau pateikta ankstyvosios bitinojo reikalingumo doktrinos
analize, galima konstatuoti, kas néra esminis valstybés interesas. Miisy dienomis, skirtingai negu
buvo manoma iki XX a. pabaigos, esminiu interesu negali biiti laikomos valstybiy fundamentalios
teisés. Taigi, teisé | egzistavima, teisé | saves iSsaugojima, teisé | pagalbg sau ir t. t. negali salygoti

biitinojo reikalingumo taikymo.

63 Roberto Ago, supra note, 1: 19, para. 12.
20



IS esmés, biitinasis reikalingumas neturéty buti siejamas tik su visiskai krastutinémis
situacijomis, pvz. valstybés ,,gyvybés ir mirties* klausimais. Jis gali buti taikomas ir tais atvejais,
kai normalus valstybés funkcionavimas atsiduria pavojuje.®® TTK Valstybiy atsakomybés
straipsniy projekto Komentare pateikia nuomone, kad politinis ar ekonominis valstybés
iSgyvenimas, siekis iSlaikyti pagrindiniy paslaugy funkcionavima, taikos valstybés viduje
iSsaugojimas, gyventojy ar ekologinés padéties gelb¢jimas, galéty tapti esminiu valstybés interesu
biitinojo reikalingumo doktrinos taikymo prasme.®® TTK pri¢jo prie tokiy i$vady analizuodama
tarptautiniy teismy ir arbitrazy jurisprudencijg bei valstybiy praktika. Pvz., su aplinkosauga susij¢s
esminis interesas buvo ginamas Gabcikovo-Nagymaros Project®® byloje, su ekonomine situacija
valstybéje — CMS Gas Transmission®” byloje, o su saugumu — Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory®® byloje.

Akivaizdu, kad besiremianti biitinuoju reikalingumu valstybé néra vienintelis subjektas,
galintis spresti dél esminio intereso tinkamumo. PrieSingu atveju bty diskredituota visa
tarptautiné teisé, kadangi kiekviena atskira valstybé buty jgaliota vertinti savo veiksmus ir toks
vertinimas vargu ar biity objektyvus. Tokig iSvadg priéjo ir TTT Gabcikovo-Nagymaros Project
byloje®. Tam, kad esminis interesas biity pripaZintas tinkamu, reikia tarptautinés bendruomeneés
bendro konsensuso, be to, dél to spres ir tarptautinis teismas ar arbitrazas, jei konkreti byla atsidurs
Ju jurisdikcijoje.

Tarptautinés doktrinos mokslininkai kélé klausimg, ar kariné butinybé (angl. military
necessity), kurios tikslas yra karinés operacijos sékmé ir prieSo nugaléjimas, galéty biiti vertinama
kaip valstybés esminis interesas ir tuo paciu biiti pateisinta biitinuoju reikalingumu Tarptautinés
humanitarinés teisés (toliau — THT) normy pazeidimo atveju. TTK atmeté tokius samprotavimus,
kaip netinkamus. Nesivadovavimas THT normomis prieStarauty pacios Teisés ir ja
kodifikuojan¢iy Konvencijy tikslui ir objektui — palengvinti civiliy kancias ir uZtikrinti
fundamentaliy Zmonijos vertybiy apsauga. Taigi, kariné biitinybé jokiu biidu negali biiti pripaZinta
esminiu interesu ir tai eliminuoja $ig koncepcija i§ darbe nagrinéjamo biitinojo reikalingumo
konteksto. "

Kai kuriy autoriy nuomone, tendencija konkreciai neapibrézti esminio intereso, bei

praplésti ji, iSeinant uz valstybés ,,gyvybés ir mirties” riby, gali tapti pavojinga, kadangi tokiu

64 Roberto Ago, supra note, 1: 14, para. 2.

8 |LC Draft Articles with Commentaries (2001), supra note, 4: 81, para. 6; 4: 83, para. 15.

8 Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, supra note, 7: 37, para. 53.

67 CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8, Award of the Tribunal,
2005, 93, para. 319.

% Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 2004, ICJ Advisory
Opinion. 63, para. 141.

8 Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, supra note, 7: 37, para. 51.

0 Maria Agius, supra note, 26: 21.
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atveju ji galéty salygoti beveik nekontroliuojamg esminiy interesy atsiradimg. Pvz., Robert D.
Sloane manymu, 25 str. gali inicijuoti valstybiy nora charakterizuoti kuo jvairiausius sunkumus,
susijusius su tarptautiniy jsipareigojimy vykdymu, Kaip pavojy esminiam interesui, kas gali buti
pretekstu remtis biitinuoju reikalingumu.’* Taciau, tai, ko gero, lieka tiesiog hipotetiniu pavojumi,
kadangi butinasis reikalingumas tarptautinéje teiséje numato eile kriterijy ir tik situacijos
kumuliatyvus atitikimas jiems visiems galéty pateisinti doktrinos taikyma.

Apibendrinus valstybiy praktika bei tarptautiniy arbitrazy bei teismy jurisprudencija, buity
galima teigti, kad didZiojoje dalyje byly, susijusiy su bitinojo reikalingumo taikymu, jis buvo
pripazintas neteisétu. Labai jdomus faktas yra ir tai, kad iki $iol nebuvo né vieno atvejo, kuomet
valstybei sékmingai pavykty pritaikyti biitinojo reikalingumo doktring TTT"2. Tai tik dar kartg

parodo, kokie auksti yra Sios doktrinos taikymo reikalavimai.

1.4.2. Sunkus ir neiSvengiamas pavojus

Nepriklausomai nuo to, kokio pobiidzio esminis interesas yra ginamas remiantis
bitinuoju reikalingumu, tai turi biiti daroma siekiant iSvengti sunkaus ir neiSvengiamo pavojaus.
Taciau, kas 18 tikryjy yra ,,pavojus ir ar egzistuoja aiSkiis kriterijai, kuriais turi biti remiamasi,
nustatant t. t. pavojaus sunkumga bei nei§vengiamuma? Deja, tokiy kriterijy néra. Roberto Ago savo
pranesime TTK kontempliavo, kad pavojus turi biiti ,,itin sunkus“’® (angl. extremely grave).
Roman Boed pasiiile tokj sunkaus pavojaus apibrézimg: ,bet kokia grésme, galinti sunaikinti
valstybés esminio intereso realizavimg, pasiekia sunkaus pavojaus [slenkstj].”** Taciau, reikéty
aptarti visus Siuos elementus detaliau.

Terminy Zodynas apibréZia pavojy kaip ,,gresian¢ia nelaime, zala.“’® Taigi, savokoje
figiiruoja ateities elementas, ,,pavojus‘ neimplikuoja to, kas jau yra jvyke. Panasiai Siuo klausimu
pasisaké ir TTT: ,,Zodis ,,pavojus®, be jokiy abejoniy, sukelia ,rizikos“ idéja: batent tai skiria
»pavojy” nuo [jau padarytos] materialinés zalos. Taciau, butinasis reikalingumas negaléty
egzistuoti be konkreciu laiku nustatyto ,,pavojaus®: baimés dél ,,galimo pavojaus* neabejotinai
nepakakty.“’® Taigi, ,,pavojus“ biitinojo reikalingumo doktrinos kontekste — tai pavojinga,
rizikinga situacija, kuri néra jau jvykusi, taciau, tuo paciu metu, ji néra ir tiesiog hipoteting, o jos

galimumas yra objektyviai nustatytas ir suvoktas.

"I Robert D. Sloane, supra note, 62: 487.

2.3 R. Subramanian, ,,Too Similar or Too Different: State of Necessity as a Defence under Customary International
Law and the Bilateral Investment Treaty and Their Relationship,” Manchester Journal of International Law 9, 1
(2012): 71.

3 Roberto Ago, supra note, 1: 19-20, para. 13.

4 Roman Boed, supra note, 21: 28.

75 Terminy Zodynas. Zidiréta 2017-10-14. http://www.zodynas.It/terminu-zodynas/P/pavojus

® Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, supra note, 7: 42, para. 54.
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Eil¢ investiciniy tarptautiniy arbitrazy byly, susijusiy su Argentinos ekonomine krize,
demonstruoja, kad pavojaus sunkumo lygis, kurio reikalauja btinojo reikalingumo doktrina, turi
biiti itin aukstas. Didzioji dalis arbitrazy nevertino Argentinos ekonomings krizés kaip pakankamai
sunkios. Jie apibudino padétj kaip ,,chaotiska®, ,katastrofiniy proporcijy®, taciau ,,ne sunkesne,
negu krizé, paveikusi kitas pasaulio valstybes, kurios nepazeidé savo tarptautiniy
jsipareigojimy®.”” Galiausiai, daugelis arbitrazy konstatavo, kad biitinasis reikalingumas negaléjo
buti taikomas Argentinos atveju, nors pati valstybé teigé, kad Salyje isivyravusi krizé sukélé
grésme jos egzistavimui’®,

Taciau, LG&E v. Argentine Republic byloje arbitrazas padaré prieSingas iSvadas. Jis
nelygino Argentinos krizés su kity valstybiy krizémis, bet analizavo ir vertino pacios valstybés
situacija, kaip visuma: apzvelgé Argentinos bendrojo vidaus produkto smukimg, vartojimo
rodiklio maz¢éjima, Centrinio Banko likviduma, skurdo ir nedarbo lygj ir t. t. Galiausiai, arbitrazas
konstatavo: ,,Arbitrazas jsitikino, kad 2001 m. gruodZio mén. Argentinos situacija pasieke
auks$ciausig suirutés lygj ir grésé valstybés esminiams saugumo interesams. Tai nebuvo tik
ekonominiy problemy laikotarpis [...]. Itin sunki ekonominio, politinio ir socialinio sektoriaus
krizé pasieké savo vir§ung ir susiliejo j 2001 m. padétj, galin¢ia privesti valstybe prie visisko
7lugimo.*"®
Skirtingi arbitrazy taikomi metodai, kuriais buvo remiamasi nustatant pavojaus sunkumg
Argentinos krizes bylose, implikuoja visos doktrinos problematika. Tg patj biitinojo reikalingumo
elementa, ,,pavojaus sunkumg®, arbitrazai vertino skirtingai — vieni i$ jy lygino Argentinos
situacija su kity valstybiy padétimi, o kiti ne. Tokio vertinimo rezultatu tapo prieSingos i§vados ir,
galiausiai, doktrinos painumas. Akivaizdu, kad net ir misy dienomis tarptautiné teisé stokoja
aiSkiy vienody kriterijy, kuriais biity remiamasi, nustatant pavojaus sunkumg.

Kai kuriy autoriy nuomone, toks doktrinos truikumas ypatingai iSryskéja ekonominése
bylose. Jy manymu, net ir aplinkosaugos mokslas, su jo galimu neapibréztumu ir netikrumu dél
ateities yra, vis délto, patikimesné disciplina, negu ekonomika. Tam tikry ekonominiy kriziy atveju
gali buti objektyviai nejmanoma nustatyti gresian¢io pavojaus sunkumo, arba, geriausiu atveju, tai
galima padaryti tik pritaikius biitinojo reikalingumo aplinkybe. Kitaip sakant, tam tikrais atvejais
gali biiti nejmanoma nustatyti kokio sunkumo gali tapti krizé, jeigu nebus imtasi atitinkamy

veiksmy.&

7 Avidan K. Kent ir Alexandra R. Harrington, ,,A State of Necessity: International Legal Obligations in Times of
Crises,” Canadian Review of American Studies 42, 1 (2012): 69.

8 CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, supra note, 67: 88, para. 305.

% LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., LG&E International Inc. v. The Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/02/1, Decision on Liability, 2006, 68, para. 231; Avidan K. Kent ir Alexandra R. Harrington, supra note, 77:
70.

80 Matthew Parish, supra note, 17: 181.
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Pavojaus neiSvengiamumas, savo ruoztu, turi pasizyméti tuo, kad ,,grésme interesui [turi
egzistuoti] $iuo metu.8! Tai implikuoja mintj, kad pavojus turi biiti aiskiai nustatytas ¢ia ir dabar,
0 ne galimai grésti ateityje. Kita vertus, situacijos, kuomet ateities scenarijus néra visiskai aiskus,
t. y., kai yra sunku vienareikSmiSkai teigti, koks pavojus gresia valstybei ir ar jis tikrai
materializuosis netolimoje ateityje, neturi uzdrausti valstybei remtis bitinuoju reikalingumu.®
Taigi, vertinant, ar valstybei gresiantis pavojus yra nei$vengiamas, turi biiti balansuojama tarp
akivaizdzios S$iuo metu objektyviai suvokiamos grésmés ir galimos grésmes, kuri galéty atsirasti
véliau. Visa tai komplikuoja §io bitinojo reikalingumo elemento nustatymg bei vertinima. Pvz.,
TTT pasisake, kad pavojaus nei§vengiamumas turi ,,gerokai virdyti galimumo lygj“.® Tagiau, vél
gi, galimumo ribos néra lengvai ap¢iuopiamos, neegzistuoja aiskis kriterijai, padedantys nustatyti,
ar t. t. situacijos aplinkybés virsija galimumo lygj, ar ne.

Kaip ir esminio intereso nustatymas, pavojaus sunkumas ir neiSvengiamumas yra
vertinamas atsizvelgiant i konkretaus atvejo aplinkybes. Apibendrinus tai, kas buvo nagriné¢jama
aukscCiau, galima prieiti i§vadg, kad sunkus ir nei§vengiamas pavojus turi bati itin auksto lygio,
objektyviai akivaizdus, o ne tikétinas, ekstremalus ir nepaliekantis pasirinkimo elgtis Kitaip,
gresiantis Cia ir dabar ir nustatytas tam tikru aktualiu momentu, o ne tolimoje ateityje. Vis délto,
reikia pripazinti, kad egzistuoja ir tam tikra elemento problematika — pvz., kaip tai buvo
iliustruojama Argentinos bylose, skirtingi metodai, kuriy yra imtasi, nustatant pavojaus sunkumag
ir neiSvengiamuma, gali salygoti kardinaliai prieSingas iSvadas esant identiSkoms situacijoms.

Deja, kol kas §i problema neturi sprendimo.

1.4.3. Vienintelis buidas apsaugoti interesa

Biitinojo reikalingumo doktrina numato, kad valstybé, sickdama jos pagrindu apsaugoti
savo esminj interesa nuo sunkaus ir nei§vengiamo pavojaus, turi neturéti kity galimybiy tai
padaryti. Kitaip sakant, rémimasis doktrina yra nejmanomas, kai egzistuoja kiti teiséti biidai ginti
savo interesus. TTK Komentaras papildomai aiskina, kad pavojaus, gresiancio valstybei, turi bati
nejmanoma i$vengti bet kokiais kitais biidais, net ir gerokai brangesniais.?*

Svarbu ir tai, kad ,,vienintelis biidas* apsaugoti savo interesg yra susijes ne tik su pacios

valstybés vienasaliais veiksmais ir sprendimais, jis taip pat aprépia bendradarbiavima su kitomis

valstybémis ir tarptautinémis organizacijomis.®® Taigi, net ir nematydama galimo biido i§vengti

8L |LC Draft Articles with Commentaries (1997), supra note, 45: 255, para. 33.

8 |bid., 83, para. 16.

8 Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, supra note, 7: 42, para. 54.

8 |LC Draft Articles with Commentaries (1997), supra note, 45: 255, para. 33.

8 Marie Christine Hoelck Thjoernelund, ,,State of Necessity as an Exemption from State Responsibility for
Investments,“ Max Planck Yearbook of United Nations Law Online 13, 1 (2009): 437.
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tam tikro pavojaus, valstybé privalo ieSkoti tarptautinés pagalbos ir tik jos neradus gali svarstyti
rémimasi biitinuoju reikalingumu. Tai dar labiau susiaurina Sio doktrinos elemento apimtj, kadangi
Jjo vertinimas konkrecioje situacijoje turi iSeiti uz tam tikros valstybés vienasaliy veiksmy, o tai
dar labiau sumazina tinkamo rémimosi doktrina tikimybe.

TTT savo jurisprudencijoje panaSiai vertina $io butinojo reikalingumo doktrinos
elemento turinj. Pvz., Gabéykovo-Nagymaros Project byloje Teismas pri¢jo iSvada, kad Vengrija
biity galéjusi rasti kita teiséta biida i§vengti gresian¢io pavojaus®. Taigi, ,,vienintelio biido*
elementas neatitiko savo reikalavimy ir Vengrijos rémimasis butinuoju reikalingumu buvo
pripazintas neteisétu. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory byloje TTT taip pat pasisaké, kad Izraelis galéjo rasti kity btudy ginti savo
saugumo interesus ir pripazino biitingjj reikalinguma negalimu.®’

Argentinos krizés arbitrazai skirtingai vertino $j biitinojo reikalingumo elementa. Pvz.,
Sempra Energy International v. Argentine Republic® ir Enron® arbitrazai lygino Argentinos
padét] su kity valstybiy situacijomis ir padaré iSvada, kad egzistavo galimybé rasti kitokj
sprendimg. LG&E® arbitrazas, savo ruoztu, konstatavo, kad Argentinos pasirinktas veikimo biidas
buvo vienintelis galimas variantas. Akivaizdu, kad ,,vienintelio btido* elemento vertinimas stokojo
kompleksinio tyrimo ir jvertinimo, todél skyresi ir skirtingy arbitrazy padarytos iSvados.

Reikéty paminéti, kad vertindami §j doktrinos elementa, arbitrazai neanalizavo kity
jmanomy btidy turinio, taip pat jie nesprend¢, kiek konkreciai kity budy galéty egzistuoti. Jiems
tiesiog pakako nustatyti kity budy galimumg. Taciau, toks pozitiris buvo sukritikuotas ir atmestas,
kaip netinkamas Enron bylos Anuliavimo komiteto. Komitetas pasirinko lankstesnj ,,vienintelio
budo* traktavimg — neuztenka tik teoriSkai numatyti kity budy egzistavima, tuos biidus reikéty
1Stirti. Be to, anot arbitraZo, neturi biti jokiy kity biidy, kurie apsaugoty valstybés esminj interesa,
padarydami panasy arba lengvesnj tarptautinés teisés pazeidimg. Toliau arbitrazas konstatavo, kad
»| Bltinasis reikalingumas] bus negalimas tik tada, kai egzistavo alternatyva, kuri nepazeisty

tarptautinio jsipareigojimo, arba padaryty lengvesnj pazeidima.“%

8 Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, supra note, 7: 39-43, para. 55-57.

87 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, supra note, 68: 63, para.
140.

8 Sempra Energy International v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16, Award of the Tribunal, 2007.
103, para. 347-348.

8 Enron Corporation Ponderosa Assets, L. P. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/3, Award of the
Tribunal, 2007. 97, para. 305-306.

% LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., LG&E International Inc. v. The Argentine Republic, supra note, 79:
77, para. 257.

%1 Enron Decision on the Application for Annulment of the Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/3, Decision
of the Ad hoc Committee, 2010. 151-154, para. 368-378; Avidan K. Kent ir Alexandra R. Harrington, supra note, 77:
71-72.
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Taigi, darytina iSvada, kad arbitrazai turéty analizuoti kity teiséty budy tinkamuma, jy
pritaikymo galimuma, jvertinus situacijos aplinkybes, Zinomas nagrinéjamu momentu, kuomet
buvo priimami sprendimai. Neuztenka ex post facto vertinti galimy biidy taikymo pasekmes.% Tai
yra labai svarbu, kadangi tokios arbitrazo i§vados praplecia ,,vienintelio bido* elementg ir aiSkina
ji panasiai kaip tai daré TTT Gabcykovo-Nagymaros Project byloje®®. Tadiau, tuo paciu
pazymétina, kad TTT svarsté tik teiséty buidy galimuma, tuo tarpu kai Enron arbitrazas vertino ir
neteisétus, bet maziau kenksmingus.

Nagrinédami ,,vienintelio budo* elementg, galétume kontempliuoti, kad visuomet galima
rasti eksperty, kurie bandyty jrodyti, kad kiti jmanomi teiséti biidai iSties egzistavo. Tai
komplikuoja Sio elemento turinj bei taikyma, o visos doktrinos naudojimg pavercia beveik
nejmanomu.®* I§ tikryjy, doktring tyre mokslininkai neretai prieina prie i§vados, kad ,,vienintelio
biido* elementas yra tas, kuris daZniausiai suzlugdo s¢kminga doktrinos taikyma. Taciau, kyla
klausimas, kam reikalinga doktrina, jei ja beveik neimanoma sé¢kmingai pasinaudoti?

Pvz., Sahib Singh teigé: ,,[...] jeigu biity remiamasi pazodine ,vienintelio biido*
interpretacija, tuomet bet kokia alternatyva, nepriklausomai nuo jos galimumo ir protingumo,
galéty eliminuoti bitinojo reikalingumo taikyma. [Taigi, ,vienintelio biido* elemento
interpretavimas turéty bati] pragmatinis, bet ne pernelyg platus.“®> Ekspertai Anne-Marie
Slaughter ir William Burke-White teigé, kad ,.taikant ,,vienintelio biido* elementg, nereikéty
tiesiog klausti, ar Argentina gal¢jo imtis kity biidy, bet ieskovai turéty jrodyti, kad egzistavo kiti
teiséti biidai, galintys padéti iSvengti sunkaus ir nei§vengiamo pavojaus.“%

Matthew Parish manymu, reikéty atsisakyti ,,vienintelio biido* elemento, vietoj jo ivedus
proporcingumo principa: ,,Veiksmai, kuriy imasi valstybé, turi biiti protingi ir proporcingi
susikloscCiusiai Krizinei situacijai, net jeigu yra kitos jmanomos maziau drastiskos alternatyvos,
kurias biity galima pasirinkti. Néra protinga prasSyti arbitrazy spresti, kas buty nutike, jeigu
valstybé bty pasirinkus kitoki reagavimo biidg konkrecioje situacijoje. Jeigu arbitrazai yra

priversti spekuliuoti dél galimy situacijy [ir jy pasekmiy], atsakymai, kuriuos jie duos bus arba

92 Mirko Vasiljevic and Marko Jovanovic, ,,Necessity as a Ground for Precluding Wrongfulness in International
Investment Law,* Annals FLB — Belgrade Law Review, Year LXIV, 3 (2016): 18.

% Byloje ,,vienintelio buido* kriterijus buvo atmestas, kaip neatitinkantis reikalavimy tik po to, kai buvo nustatyta, kad
egzistavo kiti teiséti buidai, galintys padéti iSvengti tarptautinio teisés pazeidimo.

% Avidan K. Kent ir Alexandra R. Harrington, supra note, 77: 74.

% Sahib Singh, ,,The Enron Annulment Decision‘s Exposure of Necessity‘s Endemic Uncertainty: A Welcome
Critique®, Blog of the European Journal of International Law (2010). Ziaréta 2017 m. rugséjo 10 d.
https://www.ejiltalk.org/the-enron-annulment-decision%E2%80%99s-exposure-of-necessity%E2%80%99s-
endemic-uncertainty-a-welcome-critique/

% Sempra Energy International & Camuzzi International, S. A. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/02,
Witness Statement of Anne-Marie Slaughter and William Burke-White (2005): 43-48. (Cituota i§ Otabek Ismailov,
“Interaction of International Investment and Trade Regimes on Interpreting Treaty “Necessity” Clauses: Convergence
or Divergence?”, Georgetown Journal of International Law 48, 2 (2017): 520-521.)
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beprasmiai (kaip Argentinos bylose) arba klaidingi. [...] Proporcingumo testa yra lengviau taikyti,
negu ,,0 kas, jeigu?* [koncepcija].«’

Apibendrinus tai, kas buvo nagrinéta auksciau, bandydamos ginti savo interesus,
valstybés turi ieskoti bet kokiy kity jmanomy teiséty buidy apsisaugoti, nepriklausomai nuo to,
kokie sunkiis ir brangiai kainuojantys jie galéty biiti. Ir tik tuomet, kai jokie kiti teiséti biidai yra
nejmanomi, valstybé gali paZzeisti tarptautinj jsipareigojimg ir Siekti veikos neteisétumo
pasalinimo, besiremdama butinojo reikalingumo doktrina. Vis délto, Sis doktrinos elementas
suponuoja tam tikrg problematika, kurig néra lengva pasalinti. Pvz., galima bty hipotetiskai teigti,
kad bet kokioje komplikuotoje situacijoje jmanoma rasti kitg veikimo bidg, nepazeidziant
tarptautinés teisés. Tokiu atveju, sékmingas doktrinos pritaikymas tampa a priori sudétingu, galbiit

net nejmanomu, o tai, savo ruoztu, suponuoja jos egzistavimo prasmés klausima.

1.4.4. Interesy lyginimas

Kitas batinojo reikalingumo elementas yra valstybiy esminiy interesy lyginimas.
Valstybé gali remtis $ia aplinkybe tik tuomet, kai jos veika nesukelia rimtos grésmés Kitos
valstybés ar valstybiy, kurioms nustatytas tam tikras tarptautinis jsipareigojimas, arba visos
tarptautinés bendrijos esminiam interesui. Kitaip tariant, doktrina besiremiancios valstybés
ginamas esminis interesas turi buti svarbesnis uz bet kokius kitus kitos valstybés ar visos
tarptautinés bendrijos interesus.”® Toks interesy lyginimas atspindi tam tikra proporcingumo
reikalavima®®, kadangi juo yra siekiama iSvengti situacijy, kuomet valstybés vertinty savo
interesus auks$¢iau uz bet kokius Kitus.

Esminiy interesy lyginimas turi ir kity svarbiy poZymiy — nepakanka to, kad pati valstybe
nuspresty, kad jos esminis interesas yra aukstesnis uz kitos valstybés ar tarptautinés bendrijos
interesus. Tam turéty pritarti didzioji dalis pacios tarptautinés bendrijos.®® Siuo aspektu
nagrinéjamas doktrinos elementas yra panasus | esminio intereso elementa — jiems abiem
neuztenka besiginancios valstybés vertinimo, turi biiti ir kity valstybiy pritarimas.

Sis elementas naujoje 25 str. redakcijoje yra labai svarbus, kadangi aprépia erga omnes
Jsipareigojimus, tuos, kurie yra aktualiis visai tarptautinei bendrijai, o ne pavienéms valstybéms.
Palyginimui, 1980 m. 33 str., pirmas kodifikaves biitingjj reikalinguma, saugojo tik vienos

valstybés — antros tarptautinio jsipareigojimo Salies interesus, kas buvo vertinama kaip didziulis

% Matthew Parish, supra note, 17: 189-190.

% |LC Draft Articles with Commentaries (2001), supra note, 4: 83-84, para. 17.

% Avidan K. Kent ir Alexandra R. Harrington, supra note, 77: 73.

100 Jean J. A. Salmon, ‘Faut-il codifier I’état de nécessité en droit international’, in J. Makarczyk, (ed.), Essays in
Honour of Judge Manfred Lachs (Martinus Nijhoff, 1984), 269. (Cituota i§ Maria Agius, supra note, 26: 30.)
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doktrinos triikumas.’®® Pvz., Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, byloje TTT nustaté, kad tam tikri Izraelio veiksmai pazeidé egra omnes
isipareigojimus. Bitent, buvo paZzeisti jsipareigojimai, susij¢ su Palestinos zmoniy teise 1]
apsisprendima ir tam tikromis THT normomis.’’> Tai yra labai svarbu, kadangi bitinojo
reikalingumo doktrinoje atsirado papildomas saugiklis, apsaugantis erga omnes jsipareigojimus,
kas suteiké visai tarptautinei teisei didesnio stabilumo.

Interesy lyginimo elementas kelia nemazai problemy interpretuojant ir kvalifikuojant tam
tikros situacijos aplinkybes. Pavyzdziui, vienu atveju gali buti pakankamai lengva nustatyti, kuris

103 tagiau kitu atveju tai padaryti yra labai

1§ konkuruojanciy interesy yra svarbesnis
komplikuotal®. Phoebe Okowa svarsté, kad siekiant nustatyti, kuris i§ interesy yra svarbesnis,
vertéty atsizvelgti | paciy taisykliy ir normy turinj, bei vertybes, kurias jos saugo. Jeigu tokios
vertybés yra fundamentalaus pobiidzio, pvz. susijusios su zmogaus teisémis, humanitarine teise,
ar aplinkosauga, jy negalima paaukoti biitinojo reikalingumo labui.1%

Idomig esminiy interesy lyginimo elemento vizija pasitlé Jorge E. Vinuales.
Mokslininkas sumodeliavo keturis pagrindinius scenarijus hierarchiskai suskirstes esminius abiejy
Saliy, jsitraukusiy ] biitinojo reikalingumo situacija, interesus. Pirmoji situacija — paraidziui
suvokiant 25 str. 1 d. (b), tuomet, kai abi valstybés gina interesus, kurie yra kvalifikuojami kaip
»esminiai®, taCiau nepasiekia imperatyvinés, arba jus cogens normos apimties, biitinojo
reikalingumo aplinkybés taikymas biity negalimas. Antroji situacija — valstybé, pazeidzianti
tarptautinj jsipareigojimg, gina esminj interesa, nesiekianti jus cogens lygio, tuo tarpu kai
nukentéjusioji valstybé gina jus cogens apimties esminj interesg. Tokia situacija yra numatyta
Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 26 str., biitinasis reikalingumas yra nejmanomas.
Trecioji situacija — abi valstybés gina imperatyvinés normos apimties esminius interesus. Vel gi,
26 str. uzdrausty biitinojo reikalingumo taikyma, tadiau klausimas yra platesnis. Sis pavyzdys

iliustruoja mintj, kad jus cogens norma gali tuo paciu metu blti esminio intereso esme ir

101 Maria Agius, supra note, 26: 30-31.

102 |_egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, supra note, 68: 67, para.
155; Maria Agius, supra note, 26: 30-31.

103 Torrey Canyon incidento (James Crawford, supra note, 54: 25, fn. 518) kontekste yra akivaizdu, kad DidZiosios
Britanijos esminis interesas, susij¢s su tikslu iSvengti labai rimtos tarSos Salia savo kranty ir tokiu biidu iSsaugoti visos
gyvinijos bei Salies gyventojy gyvybes yra neabejotinai svarbesnis, negu laivo savininko teisé¢ j nuosavybe. Taigi,
nepaisant to, kad Didziosios Britanijos veiksmai sukélé laivo, priklausancio kitos valstybés pilieciui, sunaikinima,
atsakomybé uz tokj tarptautinés teisés pazeidima galéty biti sékmingai pasalinta remiantis biitinuoju reikalingumu.
104 Pavyzdziui, tuo atveju, kai valstybé siekia apsiginti nuo pernelyg didelio pabégéliy srauto, uzdarydama savo sienas
ir nesuteikdama jiems reikalingos pagalbos, gali biiti labai sudétinga nuspresti, koks i$ tikryjy esminis interesas yra
svarbesnis — apsaugoti valstybéje gyvenancius pilieius nuo tam tikry sunkumy, susijusiy su nekontroliuojamais
pabégéliy srautais, atvykstanciais  jos teritorija, ir tuo paciu pazeisti non refoulrment principg, arba paaukoti valstybés
gerove, bet nepazeisti tarptautinés teisés.

105 Phoebe Okowa, ,,Defences in the Juresprudence of International Tribunals®, in G. S. Goodwin-Gill and S. Talmon,
The Reality of International Law; Essays in Honour of lan Brownlie (Oxford University Press: 1999), 391. (Cituota
i§ Maria Agius, supra note, 26: 31.)
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absoliu¢iomis bitinojo reikalingumo ribomis. Ketvirtasis scenarijus — teis¢ pazeidzianti valstybé
remiasi esminiu interesu, turin¢iu jus COgens apimtj, o antroji pusé interesu, nepasiekianc¢iu tokio
lygio. Tokia situacija, atrodo, reikalauty, kad teis¢ pazeidzianti valstybé vis tiek privaléty
atsizvelgti ] kitos pusé€s esminj interesg, nepaisant to, kad jis biity Zemesnis uz jos pacios interesg.
Taciau tai akivaizdziai prieStarauty biitinojo reikalingumo doktrinos esmei. Jorge E. Vinuales
padaro iSvada, kad tuo atveju, kai esminio intereso koncepcija biity pripazinta teisine kategorija,
galincia pasiekti jus cogens normy apimtj, tokiy normy funkcija bitinojo reikalingumo doktrinos
kontekste prasiplésty ir jgauty ne tik ribojimo, bet ir pateisinimo galia.’®® Tagiau, gilesné $ios
minties analizé nepatenka j Sio darbo konteksta.

Kai kuriy autoriy nuomone, $is biitinojo reikalingumo doktrinos elementas, Kuris
reikalauja interesy lyginimo, galéty susilaukti gerokai didesnio démesio ateityje, ypatingai tais
atvejais, kai butinasis reikalingumas biity taikomas aplinkosaugos bylose. Klimato atSilimas,
pernelyg dideli Zvejybos mastai, yra niidienos aktualtis dalykai, glaudziai susij¢ su kity valstybiy,
kartais net visos tarptautinés bendrijos, esminiais interesais. %’

Taigi, nepaisant to, kad butinasis reikalingumas turi iSimtinumo pagrinda, jo vaidmuo
tarptautingje teis¢je yra labai svarbus. Jis padeda ,,iSvengti pernelyg nelankstaus teisés taikymo
situacijose, kur konfliktuoja skirtingos vertybés.“!% Doktrinos esmé numato tokiy vertybiy
lyginimg — mazesnés svarbos vertybé gali buti paaukota vardan svarbesnés, fundamentalesnés

vertybés. Biitent §i mintis atsispindi ,,interesy lyginimo* elemente.

1.4.5. Tarptautinis jsipareigojimas nedraudZzia doktrinos taikymo

Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 25 str. 2 d. (a) nustato, kad rémimasis
butinuoju reikalingumu yra negalimas, kai pats tarptautinis jsipareigojimas pasalina tokig
galimybe. TTK pateikia pavyzdzius, kad THT konvencijos, kurios yra taikomos ginkluoty

konflikty metu, expressis verbis draudzia bitinojo reikalingumo taikyma'%°

. Tokiu atveju, valstybé
negali remtis doktrina ir néra jokio kito btido apeiti tokj grieztai nustatytg reikalavima.

Taciau, kaip turéty biiti traktuojamas bitinojo reikalingumo taikymas, kai tarptautiné
sutartis aiSkiai jo nedraudzia? Tokiais atvejais reikalingas tarptautinés sutarties teksto
interpretavimas, o tai automatiskai gali iSprovokuoti skirtingus vertinimus bei poziiirius. TTK,

svarstydama §j klausima, priéjo prie i§vados, kad tokiu atveju turéty buti atsizvelgiama j sutarties

106 Jorge E. Vinuales, ,,State of Necessity and Peremptory Norms in International Investment Law,* NAFTA: Law and
Business Review of the Americas 14, 1 (2008): 89-91.

107 Avidan K. Kent ir Alexandra R. Harrington, supra note, 77: 73.

108 Sarah Heathcote, ,,Circumstances Precluding Wrongfulness in the ILC Articles on State Responsibility: Necessity,
The Law of International Responsibility (eds. James Crawford, Alain Pellet, Simon Olleson, Oxford: Oxford
University Press, 2010): 491. (Cituota i§ Mirko Vasiljevic and Marko Jovanovic, supra note, 92: 11.)

109 |LC Draft Articles with Commentaries (2001), supra note, 4: 84, para. 19.
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tikslg ir objekta. Jeigu sutarties tekstas implikuoja, kad biitinojo reikalingumo doktrinos taikymas
pazeisty jos tikslg ir objekta, rémimasis doktrina yra draudziamas!*°.

Pvz., August Reinisch kelia klausima, ar galima bty teigti, kad Investicijy skatinimo ir
apsaugos sutartys (toliau — BIT), kuriy tikslas ir objektas yra uzsienio investoriy apsauga,
implikuoja biitinojo reikalingumo draudimg, kadangi prieSingu atveju nustatyty normy
nesilaikymas privesty prie to, kad apsauga uZsienio investoriams nebiity suteikiama?''! Manoma,
kad yra klaidinga taip teigti dél keleto priezas¢iy. Pati tarptautiné paprotiné teis¢, pateikdama
bitinojo reikalingumo doktring, suteikia valstybei galimybe pasalinti veikos neteisétuma, pazeidus
t. t. tarptautinj jsipareigojimag esant ekstremalioms sglygoms. Tac¢iau, A. Reinisch sumodeliuotu
atveju, valstybé neturéty jokiy galimybiy ginti savo esminj interesa net ir baisiausiy katastrofy
akivaizdoje.'*? Taigi, net ir tuo atveju, kai biity galima teigti, kad BIT tikslas ir objektas
hipotetiskai galéty buti paZeisti butinojo reikalingumo taikymo atveju, vis délto, §is gynybos biidas
turi egzistavimo teise, kadangi jo esmé yra valstybés esminio intereso apsauga kritiniu, i$skirtiniu
atveju.

Reziumuojant, biity galima daryti iSvada, jog rémimasis bitinuoju reikalingumu yra
negalimas ne tik tuomet, kai pats tarptautinis jsipareigojimas expressis verbis tai draudzia, bet ir
tais atvejais, kai tokio aiSkaus draudimo néra, taciau tarptautinio jsipareigojimo tekstas implikuoja,
kad jo tikslas ir objektas biity paZeisti pasinaudojus biitinuoju reikalingumu. Vis délto, tokie

sprendimai reikalauja gilesnés analizés ir vertinimo.

1.4.6. Valstybé neprisidéjo prie susiklosciusios situacijos atsiradimo

Be auksCiau iSnagrinéty elementy, biitinasis reikalingumas numato ir papildomus
saugiklius, padedancius uztikrinti iSimtinj doktrinos taikyma. Vienas 1S jy yra salyga, kad valstybe,
besiremianti biitinuoju reikalingumu, negali buti prisidéjusi prie sudétingos situacijos, kuri
iSprovokavo tarptautinés teisés pazeidima, bei su juo susijusj doktrinos taikyma. TTK manymu,
valstybé negali remtis bitinuoju reikalingumu, kuomet ji vienu ar kitu bidu, tyCia ar dél
aplaidumo, prisidéjo prie Krizinés situacijos, tapusios bitinojo reikalingumo panaudojimo
priezastimi, atsiradimo!, Tas pats reikalavimas randamas ir antros redakcijos Valstybiy

atsakomybés straipsniy projekto Komentare: ,, Tam, kad rémimasis [25 str.] 2 d. (b) buty

10 |LC Draft Articles with Commentaries (1997), supra note, 45: 256, para. 38.

11 August Reinisch, ,,Necessity in International Investment Arbitration — An Unnecessary Split of Opinions in Recent
ICSID Cases? Comments on CMS v. Argentina and LG&E v. Argentina,* Journal of World Investment and Trade 8,
2 (2007): 205.

112 Avidan K. Kent ir Alexandra R. Harrington, supra note, 77: 74.

113 |LC Draft Articles with Commentaries (1997), supra note, 45: 258, para. 41.
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negalimas, prisidéjimas prie biitinojo reikalingumo situacijos turi bati esminis (angl. substantial),
o ne atsitiktinis ar $alutinis.“*4

Sio reikalavimo prigimtis yra, ko gero, aidki ir nekelia papildomy klausimy. Pvz., Enron
byloje, susijusioje su bitinojo reikalingumo taikymu, Tarptautinis investiciniy gincy sprendimo
centro (toliau — ICSID) arbitrazas pasisaké, kad valstybés neprisidéjimas prie susiklos¢iusios
kritinés situacijos ,,yra bendrojo teisés principo iSraiSka, sukurta su tikslu uzkirsti kelig valstybei
teisidkai pasinaudoti savo pacios kalte.“!*

Jdomu ir tai, kad 25 str. 2 d. (b), reglamentuojantis valstybés prisidé¢jima prie
susiklosciusios situacijos, yra suformuluotas grieztesne kalba, negu analogiski reikalavimai 23 str.
(force majeure) ir 24 str. (nelaimé). TTK tai aiSkina tuo, kad bitinasis reikalingumas, skirtingai
nuo kity aplinkybiy, $alinanéiy veikos neteisétuma, turi biiti apibréztas gerokai siauriau®'®, siekiant
kaip jmanoma labiau apriboti jo taikymg praktikoje.

Detaliau nagrin¢jant §j biitinojo reikalingumo doktrinos elementa, gali kilti jvairiy
klausimy. Pvz., kaip turéty biiti vertinamas valstybés prisidéjimas prie sudétingos situacijos, kai ji
buvo susiklos¢iusi prie buvusios administracijos, o ne $iuo metu valdanéios? Kitaip sakant, ar
galéty Siuometiné administracija remtis butinuoju reikalingumu, kuomet kriziné¢ situacija buvo
sukurta buvusios administracijos veiksmy déka? Keli Argentinos krizés arbitrazai sprendé §j
klausimg ir padaré i1Svada, kad Siuo atveju néra svarbu, kuri valdancioji administracija prisidéjo
prie situacijos. Tai, kad dabartiné administracija nesiémé jokiy veiksmy, kad iStaisyty buvusios
administracijos klaidas, gali biiti kvalifikuojama kaip prisidéjimas prie sudétingos situacijos.**’

Kitas svarbus aspektas, susijes su prisidéjimu, yra tarptautiniy faktoriy jtaka. Tam tikrais
atvejais, kriziné situacija gali susiklostyti ne tik paciai valstybei prisidéjus prie to, bet ir esant tam
tikram tarptautiniy faktoriy poveikiui. Tuomet kyla klausimas, kaip reikéty vertinti $iy faktoriy
visumg? Kokios apimties turéty biiti pacios valstybés prisidéjimas, kad jis neleisty jai gintis
bitinuoju reikalingumu? Kai kurie autoriai mano, kad tokiu atveju gali bati nejmanoma atriboti
pacios valstybés ir tarptautinio elemento prisidéjimo apimties.!!® Tai, be jokios abejonés, padaryty
Sio elemento vertinimg labai sudétingu.

Argentinos krizés investiciniai arbitrazai skirtingai vertino neprisidéjimo kriterijy. Pvz.,
CMS byloje arbitrazas nusprendé, kad valstybés krizés priezastys buvo endogeninés ir
egzogenines, bei konstatavo, kad privalu nustatyti paios valstybés prisidéjimo apimtj. Taciau,

galiausiai, be detalesnés analizés, arbitrazas apibendrino, kad ,,[...] vyriausybés politika ir jos

14 |LC Draft Articles with Commentaries (2001), supra note, 4: 84, para. 20.

115 Enron Corporation and Ponderosa Assets v. Argentine Republic, supra note, 89: 98, para. 311.
116 |LC Draft Articles with Commentaries (2001), supra note, 4: 84, para. 20.

17 Avidan K. Kent ir Alexandra R. Harrington, supra note, 77: 75.

118 hid.
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triikumai Zenkliai prisidéjo prie krizés ir nepaprastosios padéties.“!!® Detalesné elemento analizé
aptinkama National Grid byloje: arbitrazas iStyré nacionalinius ir tarptautinius faktorius, kurie
tur¢jo jtakos krizés atsiradimui ir veéliau, vadovaudamasis Tarptautinio valiutos fondo
dokumentais, bylojanciais apie krizés evoliucija, émési analizuoti Argentinos panaudotas
priemones, prieidamas prie iSvados, kad Argentinos reagavimas j krize tik dar labiau pablogino
jos padétj.1?

Reziumuojant, reikéty pasakyti, kad prisid¢jimo elemento esmé yra aiSki — valstybe,
pazeidusi tarptauting teise, turi tinkamai atsakyti uz savo veiksmus ir negali pasinaudoti savo
pacios sukurta kritine situacija. Taciau, elemento vertinimas gali bati pakankamai komplikuotas
dél jvairiy priezasCiy: valdanéiy administracijy pasikeitimo, lokaliy ir globaliy faktoriy

samplaikos, prisidé¢jimo analizés metodologijos.

1.4.7. Valstybé nepazeidé jus cogens normos

Nagrin¢jant biitinojo reikalingumo doktring negalima nepaminéti Valstybiy atsakomybés
straipsniy projekto 26 str., kuris reglamentuoja, kad ,Niekas Siame Skyriuje nepaSalina
neteisétumo veikos, neatitinkancios jsipareigojimo, kylancio i§ bendrosios tarptautinés teisés
imperatyvinés normos.**?! Kitaip tariant, valstybé negali remtis biitinuoju reikalingumu tuomet,
kai tarptautinis jsipareigojimas, kurio pazeidima ji bando pateisinti, yra susijes su imperatyvine
bendrosios teisés (angl. peremptory), arba jus cogens norma.!??

Taciau, kokios tarptautinés teisés normos yra laikomos imperatyvinémis? TTK aiSkina,
kad tai yra absoliuciai privalomos normos, dél kuriy priklausymo jus cogens kategorijai sutaria
visa tarptautiné bendrija. 2001 m. TTK pateiké tokiy jus cogens normy, dél kuriy nekyla jokiy
abejoniy, saraSa: draudimas naudoti agresijg, genocida, vergija, rasing diskriminacijg,
nusikaltimus zmoniskumui, kankinima, taip pat draudimas pazeisti tautos apsisprendimo teisg.'?*
Jdomu tai, kad pirmos redakcijos TTK Valstybiy atsakomybeés straipsniy projekto Komentaras
pateiké tokiy jus cogens normy sgraSa: jégos panaudojimas prie$ kitos valstybés teritorinj
vientisumga arba politine nepriklausomybe, genocidas ir karo belaisviy nuzudymas.'?* Akivaizdu,

kad laikui bégant, tarptautinés bendruomenés pozitiris j jus cogens normas vystosi, vis daugiau

119 CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, supra note, 67: 134, para. 329. (Cituota i§: Avidan
K. Kent ir Alexandra R. Harrington, supra note, 77: 75.)

120 National Grid P. L. C. v. Argentine Republic, UNCITRAL Case No. 1:09-cv-00248-RBW, Award of the Tribunal,
2009, 108-110, para. 258-261. (Cituota i$: Avidan K. Kent ir Alexandra R. Harrington, supra note, 77: 75.)

121 Vilenas Vadapalas, supra note, 6: 264.

122 |LC Draft Articles with Commentaries (1997), supra note, 45: 256, para. 37.

123 |LC Draft Articles with Commentaries (2001), supra note, 4: 85, para. 5.

124 |LC Draft Articles with Commentaries (1997), op. cit., 256, para. 37.
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normy yra jtraukiamos j Sig kategorijg. Tokiu biidu, S§iy normy sarasas niekuomet negali tapti
baigtiniu, jis yra tarsi gyvas organizmas, reaguojantis j jj supancio pasaulio realijas ir aktualijas.

Taigi, tarptautiniai jsipareigojimai, susij¢ su auk$c¢iau iSvardytomis tarptautinés teisés
imperatyvinémis, arba jus cogens, normomis, jokiu budu negali biti pazeidziami, o vis délto,
pazeidus juos, veikos neteisétumas nebus paSalintas remiantis jokia aplinkybe, tame tarpe ir
biitinuoju reikalingumu.

Taciau, net ir toks, atrodyty, aiSkus kvalifikavimas gali sukelti tam tikry problemy. Viena
i$ jy yra susijusi su jégos panaudojimo turiniu bei jo vertinimu. Pvz., Case Concerning Military
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua byloje TTT konstatavo, kad egzistuoja
skirtingos jégos panaudojimo formos, kuomet vieni veiksmai prilygsta jégos panaudojimui, o kiti
— ne.!?® Panagiai, Roberto Ago, analizuodamas biitinajj reikalinguma, pasiiilé graduoti jégos
panaudojima, kuris gali varijuoti nuo jus cogens draudimo naudoti agresija iki ,lengvesniy,
liberalesniy jo formy®, draudziamy JT Chartijos 2 str. 4 d., bet nepriklausanciy jus cogens
kategorijai.}?® I§ to iSplaukia, kad tam tikri valstybiy veiksmai, turintys prievartos ar agresijos
bruozy, ne visuomet gali buti kvalifikuojami kaip agresija. O tai, savo ruoztu, reiskia, kad tokie
veiksmai teoriSkai galéty biiti pateisinami biitinojo reikalingumo pagrindu, kaip nepazeidZiantys
jus cogens normy.

TTK, analizuodama tokius atvejus, konstatavo, kad jie inter alia gali bati: ,,jsiverzimas j
kitos valstybés teritorijg, siekiant sutrukdyti ginkluotai grupei jvykdyti planuojama valstybés
uzpuolimag; sekimas karstomis pédomis ginkluotos nusikaltéliy gaujos, kuri kirto kitos valstybés
sieng ir galimai bazuojasi jos teritorijoje; veiksmai, atliekami kitos valstybés teritorijoje, siekiant
apsaugoti savo piliecius arba kitus asmenis, atakuojamus arba sulaikomus priesisky pajégy, kuriy
negali suvaldyti pati valstybé; siekis neleisti tam tikram pavojui plisti per sieng i§ gretimai esancios
valstybés arba jj neutralizuoti.**?’

Nepaisant to, kad minéti veiksmai pazeidzia jégos nenaudojimo ir valstybés suvereniteto
ir teritorijos nelieCiamybés principus, TTK manymu, jie nepasiekia jus cogens normy slenkscio,
taigi teoriskai galéty biti pateisinami butinuoju reikalingumu. Tai suponuoja butinybe detaliau
i8tirti nagrin€jamas situacijas, kadangi, siekiant atskleisti butinojo reikalingumo doktrinos turinj,
yra labai svarbu atsakyti j klausima, ar valstybé, paZeidusi t. t. tarptautinj jsipareigojima, atlikdama
minétus veiksmus, gali siekti veikos neteis€tumo paSalinimo remiantis biitinuoju reikalingumu.

Sios problemos bus detaliau analizuojamos 3 $io darbo Skyriuje.

125 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, supra note, 11: 101, para. 191.
126 Bruno Simma, ,,The Work of the International Law Commission at Its Fifty-First Session (1999),* Nordic Journal
of International Law 68, 3 (1999): 314.

127 |LC Draft Articles with Commentaries (1997), supra note, 45: 250, para. 23.
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1.5. Biitinojo reikalingumo atribojimas nuo Kity aplinkybiy, $alinanciy veikos
neteisétuma

Biitinojo reikalingumo doktrinai besivystant iki misy dieny, vis labiau iSryskéja ir
skirtumai, atribojantys ja nuo kity aplinkybiy, Salinanciy veikos neteisétuma, kodifikuoty
Valstybiy atsakomybés straipsniy projekte. Si tendencija yra labai svarbi, kadangi, kaip jau buvo
minéta anksCiau, doktrinos ankstyvajame laikotarpyje valstybés ir tarptautiniai teismai bei
arbitrazai neretai vadino biitingjj reikalinguma kuo jvairiausiais vardais, tuo paciu diskredituodami
jo esmg, bei iSprovokuodami neigiama vertinimg, kuris yra neretai sutinkamas mokslinéje
doktrinoje iki Siol.

PraktiSkai, visy aplinkybiy skirtumai iSryskéjo tik po to, kai buvo parengtas Valstybiy
atsakomybés straipsniy projektas. Iki to laiko, istoriskai, visi atvejai, kuomet valstybés bandé
iSvengti tarptautiniy jsipareigojimy vykdymo, buvo siejami su force majeure aplinkybe. Véliau, ji
buvo palaipsniui pakeista j lankstesne butinojo reikalingumo aplinkybe, kuri i§ tikryjy néra force
majeure alternatyva, bet jos raidos rezultatas. Galiausiai, istoriskai taip pat atsirado nelaimés
doktrina, kurios bruozai yra labai specifiniai.'?®

Taigi, yra svarbu suprasti, kuo bitinasis reikalingumas skiriasi nuo sutikimo, savigynos,
atsakomuyjy priemoniy, force majeure ir nelaimés, kodifikuoty Valstybiy atsakomybés straipsniy
projekte. Nepaisant to, kad minétos aplinkybés turi tarpusavyje tam tikrus panasumus ir skirtumus,
biitinasis reikalingumas vis délto iSsiskiria i§ jy savo ypatingais bruozais.

Visy pirma, reikéty paminéti tai, kad valstybé, besiremianti sutikimo, atsakomyjy
priemoniy, ar savigynos aplinkybémis, reaguoja j jau susiklos¢iusig Situacija, susijusig su tam
tikros formos tarptautinés teisés pazeidimu, tuo tarpu kai biitinojo reikalingumo, force majeure ir
nelaimés atveju valstybés, kurios atZvilgiu yra paZeidZiama tarptautiné teiseé, elgesys néra jokiu
biidu susijes su susiklos¢iusiomis krizinémis situacijomis.?® Tai yra labai svarbus skirtumas, kuris
1§ karto atmeta bet kokias galimybes lyginti biitingj; reikalingumg su sutikimo, atsakomyjy
priemoniy, ar savigynos aplinkybémis.

DidZiausio démesio mokslingje doktrinoje sulauké biitinojo reikalingumo ir savigynos
doktriny atribojimo klausimas. Laszlo Buza, pvz., rasé, kad placigja prasme, veiksmas, atlickamas
besiginant nuo uzpuolimo, priklauso biitiny veiksmy kategorijai ir tuo yra artimas biitinajam
reikalingumui. Taciau teisine prasme, savigyna pasalina veikos neteisétumg uz prieSingu atveju
neteiséty veika, kurios pagalba yra siekiama iSvengti neteiséto uzpuolimo arba jo grésmés. Tokiu

budu, neteiséta ataka (uZzpuolimas) yra, ko gero, pagrindinis savigynos doktrinos elementas, kurio

128 Matthew Parish, supra note, 17: 175.
129 Maria Agius, supra note, 26: 17.
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néra biitinojo reikalingumo doktrinoje.'® Tai implikuojama ir pa¢ios JT Chartijos tekste, kadangi
51 str. aiskiai reglamentuoja, kad valstybé gali imtis savigynos reaguodama j pries ja nukreipta
ginkluotg uzpuolima.!3!

TacCiau, Siame klausime yra ir probleminiy aspekty — kadangi valstybés gali taikyti
savigyng ne tik besigindamos nuo faktiSkai jvykdyto neteiséto ginkluoto uzpuolimo, bet ir nuo
tokio uzpuolimo grésmes, gali kilti klausimas, ar esant tokiai situacijai butinasis reikalingumas
galéty buti panaudotas vietoj savigynos? Juk tokiu atveju situacija neturéty jvykdytos neteisétos
atakos, taigi, neegzistuoty elementas, aiskiai atribojantis savigyna nuo biitinojo reikalingumo. Si
problematika bus analizuojama darbo 3 Skyriuje.

Yra ir kitas svarbus Siy doktriny skirtumas. JT Chartijos 51 str. vadina savigyna
,,prigimtine teise“!%, tuo tarpu kai biitinasis reikalingumas jokiu biidu néra valstybiy teis¢, kaip
jau buvo minéta anksciau, o tik yra viena i§ aplinkybiy, Salinanciy tarptautinés teisés pazeidimo
neteisétumg. Kitaip sakant, tai yra antriné teisés norma, nesukurianti valstybéms tiesioginiy
tarptautiniy jsipareigojimy, nesuteikianti tam tikry jgaliojimy, bet padedanti spresti valstybiy
atsakomybés klausimus. Apie tai byloja ir neigiamas aplinkybés formulavimas — tuo implikuojama
mintis, kad biitinasis reikalingumas, skirtingai negu savigyna, yra labiau iSimtis, negu taisyklé ir,
juo labiau, prigimtiné teise.'®

Taigi, apibendrinus savigynos ir biitinojo reikalingumo skirtumus, darytina isvada, kad
reaguodamos j neteiséta uzpuolimg, valstybés negali gintis biitinuoju reikalingumu, kadangi tai
yra iS§imtinai savigynos doktrinos poZymis.

Atmetus pirmas tris aplinkybes, Salinanc¢ias veikos neteisétuma, vertéty iSanalizuoti
bitinojo reikalingumo, force majeure ir nelaimés aplinkybiy skirtumus. Roberto Ago rasé, kad
force majeure atveju egzistuoja nenumatyta ir nei§vengiama iSoriné aplinkybé, nenugalima jéga,
kuri iSeina uz subjekto, priimancio sprendima veikti vienaip arba kitaip, kontrolés riby ir salygoja
tai, kad minétas subjektas veikia nesilaikydamas tarptautinés teisés normy, nes yra objektyviai
nejmanoma veikti priedingai.’** Skirtingai, biitinojo reikalingumo atveju, subjektas savanoriskai,
savo valia priima sprendimg veikti tam tikru badu, suvokdamas i§ pat pradziy, kad tai pazeis

5

tarptautinj jsipareigojima®®®. Taigi, bity galima teigti, kad bitinojo reikalingumo atveju

130 |_aszlo Buza, supra note, 50: 216-247.

181 Jungtiniy Tauty Chartija, priimtal945 m. birzelio 26 d., Valstybés Zinios, 2002-02-13, Nr. 15-557. 51 str.

132 |bid., 131, 51 str.: ,,Jokia §ios Chartijos nuostata neriboja prigimtinés teisés imtis individualios ar kolektyvinés
savigynos, jei jvykdomas Jungtiniy Tauty narés ginkluotas uzpuolimas, tol, kol Saugumo Taryba nesiima biitiny
priemoniy tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti.*

133 John A. Romano, ,,Combating Terrorism and Weapons of Mass Destruction: Reviving the Doctrine of a State of
Necessity, Georgetown Law Journal 87 (1999): 1046.

134 Roberto Ago, supra note, 1: 14.

135 |bid.
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tarptautinés teisés pazeidimas galéty biiti laikomas teoriskai isvengiamu®*®, kadangi pacios
doktrinos turinys implikuoja pasirinkimo laisvg, tuo tarpu kai force majeure situacija nepalieka
pasirinkimo spresti dél veikimo btido.

Nelaimés aplinkybé yra susijusi su situacija, kuomet valstybés pareigtinai ar kiti asmenys,
kuriy veiksmai gali biiti priskiriami valstybés veiksmams, neturédami kitos iseities, gelbéja savo
ar jiems patikéty asmeny gyvybe, tuo paciu pazeisdami tam tikrus tarptautinius jsipareigojimus.**’
Taigi, nelaimés atveju, panasiai kaip ir butinojo reikalingumo situacijose, egzistuoja tam tikra
pasirinkimo laisve, nes valstybés pareigiinai patys priima sprendimus dél savo atliekamy veiksmy.
Taciau, toks pasirinkimas yra tarsi dirbtinis, sglyginis, kadangi rimtas jy gyvybéms gresiantis
pavojus faktiSkai nepalieka kity galimybiy ar veikimo biidy. Be to, nelaimés atveju pavojus gresia
ne paciai valstybei, bet jos pareigiiny, arba kity asmeny, jpareigoty veikti jos vardu, gyvybei.
PrieSingai, biitinojo reikalingumo atveju egzistuoja grésmé paciai valstybei, arba, tiksliau sakant,
jos esminiam interesui.**

Apibendrinus, butinasis reikalingumas i§ esmés skiriasi nuo sutikimo, atsakomuyjy
priemoniy ir savigynos, kadangi minétos aplinkybés bus visuomet susijusios su tam tikra jau
susikloscCiusia kritine situacija ar tarptautinés teisés pazeidimu. Pavyzdziui, savigynos atveju
valstybé ginsis nuo pries$ ja nukreiptos agresijos ar kitos jégos panaudojimo formos, atsakomyjy
priemoniy taikymo atveju valstybé vél gi reaguos j tam tikrus kitos valstybés veiksmus, nukreiptus
pries ja ir pan. Taigi, artimiausios bitinajam reikalingumui pagal prigimtj yra force majeure ir
nelaimés aplinkybés, taciau ir jos zenkliai skiriasi. Force majeure situacija nepalieka valstybei
jokios pasirinkimo laisvés, jai belieka tik vienas budas veikti, tuo pazeidziant tarptauting teise.
Nelaimés atveju iSlaikoma tam tikra pasirinkimo galimybé, taciau $i aplinkybé yra susijusi su
valstybés pareigiiny veiksmais, ginant savo ar jiems patikéty asmeny gyvybe, bet ne valstybés
esminj interesa.

Bitinasis reikalingumas, savo ruoztu, numato interesy lyginima, prioritety nustatyma, kas
néra biidinga jokiai kitai aplinkybei, Salinanciai veikos neteisétuma, pazeidus tarptauting teise.
Taip pat jis numato valstybés pasirinkimo laisve, nes bitent pati valstybé priima galutinj
sprendima remtis Sia doktrina, ginti savo esminj interesa, kuris yra vertinamas auksciau uz kitos
valstybés ar visos tarptautinés bendrijos interesus. Tokiu biuidu, valstybé faktiskai iskelia savo
interesg auks¢iau uz pacta sunt servanda principa.'®® Bitent tai suponuoja nepritarima biitinojo

reikalingumo doktrinai, baime, kad vieng dieng ji gali tapti sunkiai valdoma Pandoros skrynia.

136 James Crawford ir Simon Olleson, ,,The Nature and Forms of International Responsibility,” in M. D. Evans,
International Law (Oxford: Oxford University Press, 2003), 464.

137 Vilenas Vadapalas, supra note, 6: 263-164.

138 Maria Agius, supra note, 26: 18.

139 |bid.
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2. BUTINOJO REIKALINGUMO KAIP VALSTYBIU ATSAKOMYBES TEISES
INSTITUTO SANTYKIS SU SUTARCIU TEISE

Bitinojo reikalingumo institutas priklauso valstybiy atsakomybés teisés Sakai, kuri
taikoma tuomet, kai yra nagrin¢jami atvejai, susij¢ su tarptautinés teisés pazeidimais. Taciau, tuo
paciu metu, minétais atvejais gali biiti taikoma ir sutar¢iy teis¢, visy pirma dél to, kad tam tikros

jos nuostatos yra susijusios su tarptautiniy jsipareigojimuy, arba sutaréiy, pazeidimu#

, 0 Visy antra,
tod¢l, kad pats butinasis reikalingumas, jtvirtintas tarptautinéje sutartyje, tampa sutartine norma ir
neiSvengiamai sulaukia SutarCiy teisés jtakos. Tai suponuoja abiejy teisiniy sistemy santykio
problematika, kurig butina iSanalizuoti, siekiant pilniau atskleisti biitinojo reikalingumo doktrina.

Valstybiy atsakomybés teis¢je labai svarbios yra pirminiy ir antriniy teisés normy
sgvokos, kadangi pati teisé operuoja $iy savoky pagrindu. Pirminés normos, arba taisyklés, yra ne
kas kita kaip patys tarptautiniai jsipareigojimai, tuo tarpu kai antrinés yra taikomos tik tuomet, kai
konstatuojamas pirminés teisés normos — tarptautinio jsipareigojimo, pazeidimas.*! Kitaip tariant,
valstybiy atsakomybés teis¢ gali biti taikoma tik tada, kai néra jokiy abejoniy dél tam tikro
tarptautinio jsipareigojimo, t. y. pirminés teisés normos, pazeidimo. Nesant tokiam pazeidimui,
antrinés teisés normos licka pasyvios ir negali biiti taikomos.

Kalbant apie tarptautinés teisés pazeidimus, butina priminti, kad TTT Statuto 38 str.
nustato tarptautinés teisés Saltinius, aktualiausi 1§ kuriy yra tarptautinés sutartys (konvencijos),
tarptautiniai paprociai ir bendrieji teisés principail#?. Taigi, reikéty suprasti, kad tarptautinés teisés
pazeidimas gali biiti nustatytas tuomet, kai valstybé pazeidZia tam tikrg jai nustatyta tarptautinj
Isipareigojima, kuris gali biiti susijes su aukS¢iau minétais tarptautinés teisés Saltiniais. Taciau,
natiiralu, kad Sio darbo kontekste svarbiausias vaidmuo atitenka tarptautinéms sutartims, kaip
pagrindiniams tarptautiniy jsipareigojimy $altiniams, todél bitent joms bus skiriamas démesys ir
analize.

Taigi, kyla klausimas — kaip i$ tikryjy koreliuoja valstybiy atsakomybés ir sutarciy teisés
Sakos? Kuri i$ jy turéty biti taikoma situacijose, kuomet susiduriama su tam tikros tarptautinés
sutarties pazeidimu ir abi teisés Sakos numato normas, kurios galéty biti aktualios minétiems
atvejams? Be to, kas atsitinka, kai pats biitinasis reikalingumas tampa pirmine teisés norma,
atsidurdamas tarptautinéje sutartyje? Siame Skyriuje bus bandoma atsakyti j $iuos ir kitus

susijusius klausimus.

140 Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés, priimta 1969 geguzés 23 d., Valstybés Zinios, 2002-02-06, Nr.
13-480. https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.DCOF25609EAS5 56, 57, 60, 62 str.

141 |LC Draft Articles with Commentaries (1997), supra note, 45: 210, para. 3; ILC Draft Articles with Commentaries
(2001), supra note, 4: 31, para. 1; Impegilo S.P.A v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/17, Award of the
Tribunal, 2011. 76-77, para. 344; Maria Agius, supra note, 26: 41.

142 Jungtiniy Tauty Chartija, priimtal 945 m. birZelio 26 d., Valstybés Zinios, 2002-02-13, Nr. 15-557. Tarptautinio
Teisingumo Teismo statutas, str. 38.
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2.1. Biitinojo reikalingumo ir sutarciy teisés normy taikymas

Panasiai kaip ir valstybiy atsakomybés teisé, tarptautiniy sutaréiy teisé yra susijusi su
antrinémis teisés normomis. VKTST pati savaime nesukuria valstybéms privalomy teisés
normy'®, jos esmé yra nustatyti sutaréiy laikymosi gaires. Taigi, abi minétos teisés nesukuria
valstybéms privalomy jsipareigojimy, taciau veikia tarsi antrame plane. Pvz., valstybiy
atsakomybés teisés normos pradedamos taikyti jvykus tarptautinés teisés pazeidimui, o
tarptautiniy sutarciy teis¢ taikoma siekiant uztikrinti tinkamg sutarciy, esanciy pirminiy normy
Saltiniu, veikima.

Atkreiptinas démesys, kad VKTST 73 str. aiskiai iSima atsakomybés uz tarptautinés teisés
pazeidimus klausimus i§ savo veikimo srities'**, ta¢iau, tarptautiné praktika patvirtina, jog tais
atvejais, kai valstybés taiko aplinkybes, $alinancias veikos neteisétuma, jos neretai tuo paciu metu
taiko ir sutarciy teisés normas'®®. Taip atsitinka todél, kad eilé VKTST straipsniy reglamentuoja
aspektus, glaudZziai susijusius su minéty aplinkybiy taikymo situacijomis: sutarties nutraukimg ir
galiojimo sustabdymg dél jos pazeidimo; sutarties vykdymo negalimumg; esminiy aplinkybiy
pasikeitimg, kaip pagrindg nutraukti sutartj; naujos jus cogens normos atsiradima, kuriai
priestarauja sutartis. 46

Geru pavyzdziu, iliustruojanéiu tokj sutarCiy teisés ir valstybiy atsakomybés teisés
santykj, galéty biiti Rainbow Warrior bylal*’ tarp Pranciizijos ir Naujosios Zelandijos, kurioje
buvo sprendziamas klausimas dél Pranciizijos atsakomybés uz laivo ,,Rainbow Warrior
sunaikinima, kurj jvykdé jos Saugumo tarnybos pareigiinai. Pranciizija, besigindama S$aliy
sutarimu jsteigtame arbitraze, grindé savo veiksmus paprotine aplinkybe, Salinancia veikos
neteisétuma, 0 ne VKTST nuostatomis, reglamentuojanciomis tarptautinés sutarties nutraukimg ir
sustabdymg dél jos pazeidimo, kas bty visiSskai natiiralu, kadangi minétoje situacijoje buvo
paZeista anks¢iau valstybiy pasiraSyta tarptautiné sutartis.'4®

Naujoji Zelandija prieStaravo tokiam Pranciizijos bandymui iSeiti uz sutaréiy teisés
taikymo riby, teigdama, kad sutartys, kaip tarptautinés teisés Saltiniai, turi pirmenybe¢ pries
paprotines normas, todél privalo buti taikomos pirmos. Be to, Naujoji Zelandija mané, kad néra

imanoma taikyti keliy normy, reguliuojanciy sutarciy nutraukima ir sustabdyma, tuo paciu metu.

143 Maria Agius, supra note, 26: 41.

144 Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés, supra note, 140: 73 str. ,,Sios Konvencijos nuostatos i§ anksto
nenusprendzia su sutartimis susijusiy klausimy, kurie gali kilti dél valstybés teisiy perémimo, valstybés tarptautinés
atsakomybés ar tarp valstybiy prasidéjusiy karo veiksmy.

145 Maria Agius, supra note, 26: 43.

146 Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés, supra note, 140: str. 60, 61, 62, 64.

147 Rainbow Warrior case, supra note, 9: 215-284.

148 Maria Agius, supra note, 26: 43.
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Pranciizija, savo ruoztu, teigé, kad tarptautinés sutarties pazeidimai turi buti svarstomi iSimtinai
valstybiy atsakomybés teisés srityje, kaip tai numato VKTST 73 str., netaikant sutarciy teisés.'*°

Arbitrazas, sprendgs byla, konstatavo, kad abi teisinés sistemos yra tinkamos taikymui
nagrin¢jamu atveju. Tarptautinéje sutartyje numatyty jsipareigojimy apibrézimas ir turinys turéty
bati nustatomi pasitelkiant sutarciy teise, pvz. VKTST 26 str., kodifikuojantj pacta sunt servanda
principa, taip pat 60 ir 70 str., reglamentuojancius sutarties pazeidimo ir sutarties nutraukimo
koncepcijas. Taciau, tuo paciu metu Pranciizija galéty remtis Vvalstybiy atsakomybés teisés
gynybos mechanizmais, kurie pasalinty jos veikos neteisétuma tuo atveju, jeigu biity iSpildyti visi
keliami reikalavimai.**

Rainbow Warrior byla yra reik§minga tuo, kad joje buvo aptartas valstybiy atsakomybés
ir tarptautiniy sutarCiy teisés santykis, kuris yra svarbus nagrinéjant aplinkybiy, Salinanciy veikos
neteisétuma, taikyma. VKTST 73 str. expressis verbis nustato, kad klausimai, susij¢ su valstybiy
atsakomybe, néra i§ anksto sprendziami pacios Konvencijos, nepriklauso jos taikymo sriciai.
Tokiu budu, biity galima konstatuoti, kad jvykus tarptautinés teisés pazeidimui VKTST nukreipia
valstybes ] valstybiy atsakomybés teise, leisdama taikyti aplinkybes, Salinancias valstybiy
atsakomybe.

Gabcykovo-Nagymaros Project byloje TTT taip pat trumpai pasisaké dél $iy dviejy teisiy
santykio: ,,Néra butinybés Teismui svarstyti SutarCiy teisés ir valstybiy atsakomybés teisés
santykio, kaip tai daré abi bylos $alys, kadangi $ios dvi tarptautinés teisés Sakos akivaizdziai turi
skirtingas apimtis. Tai, ar konvencija galioja ir ar ji buvo ar nebuvo tinkamai sustabdyta arba
denonsuota, turi biiti sprendziama pagal sutaréiy teisg. I§ kitos pusés, vertinimas, kokiu mastu
konvencijos sustabdymas arba denonsavimas, laikomas nesuderinamu su SutarCiy teise, apima
valstybes, kuri émési tokiy veiksmy, atsakomybe, turi biiti atlickamas vadovaujantis valstybiy
atsakomybés teisés nuostaty. [...] [Sutarties] denonsavimo ar sustabdymo, prieStaraujanciy
[VKTST] salygoms, pasekmés, yra aiskiai i§imtos i§ Konvencijos turinio 73 straipsnio pagalba. >

Taigi, darytina iSvada, kad aplinkybés, Salinancios veikos neteisétumg, gali biti
naudojamos nepaisant to, kad tarptautiniy sutarciy teisé numaté nuostatas, reglamentuojancias
sutarties nutraukimg, sustabdyma, arba negalé¢jima ja vykdyti dél jos pazeidimo, nes Sios
aplinkybés yra susijusios ne su sutarties vykdymu, bet su atsakomybe uZ neteiséta veikg.'>?

Vis délto, kai kurie tarptautinés teisés mokslininkai mano, kad tokios TTT jZvalgos néra

pakankamos. Jy manymu, Teismas nepasinaudojo proga aiSkiau ir detaliau atriboti sutarCiy ir

valstybiy atsakomybés teisiy, tuo palikdamas kai kurias persidengiancias sritis nepaaiskintomis.

149 Rainbow Warrior case, supra note, 9: 250, para. 73, 74.

150 |bid., para. 75; Maria Agius, supra note, 26: 44.

151 Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, supra note, 7:35, para. 47.
152 Maria Agius, supra note, 26: 45.
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Tai, savo ruoztu, salygoja tai, kad Sioje srityje lieka neatsakyty klausimy, kurie gali sukelti tam
tikras problemas, susijusias su abiejy teisiy taikymu.1®

Kitas jdomus aspektas, susij¢s su butinojo reikalingumo ir sutar¢iy teisés santykiu,
nagrinéjamas mokslinéje literatiiroje, yra aplinkybés ir VKTST 62 str.*>* koreliavimas. Manoma,
kad Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 25 str. formulavimas atspindi rebus sic standibus
principa, inkorporuotg j VKTST 62 str.2>® Minéto principo esmé yra ta, kad tarptautinés sutarties
nuostata tampa nebeprivaloma tais atvejais, kai jvyksta esminis aplinkybiy, egzistavusiy sutarties
sudarymo metu, pasikeitimas, kurio sutarties Salys nenumaté ir kuris neleidzia toliau vykdyti
sutarties.®® I3 tikryjy, abi doktrinos vartoja i§ dalies panasia terminologija: ,,esminis interesas® ir
»esminis aplinkybiy pasikeitimas®.

Doktriny santykis buvo nagrin¢jamas dar XX a. pradzioje, kuomet butinasis
reikalingumas dar nebuvo kodifikuotas Valstybiy atsakomybés straipsniy projekte. Pvz., Charles
G. Fenwick kontempliavo, kad ,, Turéty biiti pripaZinta, kad kiekviena sutartis implikuoja, jog [...]
valstybé neprivalo paaukoti savo egzistavimo vardan jos nuostaty vykdymo.“!®*" Akivaizdu, kad
minétu laikotarpiu biitinasis reikalingumas buvo siejamas su valstybiy fundamentalia teise |
egzistavima.

Egzistuoja ir teisminis sprendimas, kuriame atsispindi biitinojo reikalingumo ir rebus sic
standibus principo kombinavimas. 1882 m. Sveicarijos Federalinis Teismas Lucerne v. Aargau
byloje pasisaké: ,Néra abejonés, kad sutartys gali buti vienaSaliSkai nutrauktos vienos 1§
Jsipareigojusiy Saliy, kuomet jy tolimesnis vykdymas yra nesuderinamas su valstybés gyvybiskai
svarbiu interesu [...], arba kai jvyko toks aplinkybiy pasikeitimas, [kuris neleidzia toliau vykdyti
sutarties].*1*8

Taciau, toks biitinojo reikalingumo interpretavimas pernelyg praplésty jo operavimg
tarptautingje teiséje, kadangi bet kokia tarptautiné sutartis tapty lengvai pazeidziama, valstybei
nusprendus, kad jos nuostatos yra nesuderinamos su esminiu valstybés interesu. Taigi, teismo
sprendime vartojama terminologija yra nesuderinama su niudienos tarptautinés teis€s normomis.
Vis délto, mokslininkai mano, kad batinojo reikalingumo ir VKTST 62 str. jkinytos rebus sic

standibus doktrinos i dalies persidengia: VKTST 62 str. nepasalina batinojo reikalingumo, kaip

153 Maria Agius, supra note, 26: 45.

1% Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés, supra note, 140: 62 str. Straipsnis reglamentuoja esminj
aplinkybiy pasikeitima kaip pagrinda nutraukti sutartj ar pasitraukti i$ jos.

1% g, R. Subramanian, supra note, 72: 71.

1% Alexander J. Poblador, ,,The Defence of Necessity in International Law,* Philippine Law Journal 57 (1982): 366.
157 Charles G. Fenwick, International Law (Appleton-Century Company, incorporated, 2nd ed. 1934), 355. (Cituota
i§ Alexander J. Poblador, supra note, 156: 366.)

1%8 Alexander J. Poblador, supra note, 156: 367.
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rebus sic standibus pagrindo®®, bet, tuo pa¢iu metu, VKTST susiaurina pastarojo apimtj,
numatydama tam tikras procediiras, nustatytas 65 str.0

Anot Alexander J. Poblador, biitinasis reikalingumas yra platesnio pobtidzio doktrina,
negu rebus sic standibus, kuri yra susiaurinta pagios VKTSTL. Vis délto, nereikéty pamirsti, kad
mokslininkas tyré doktriny koreliavimg biitinojo reikalingumo ankstyvo laikotarpio metu, misy
dienomis, po jos kodifikavimo, jos apimtis gerokai sumazéjo. Darytina iSvada, kad Siuolaikiné
aplinkybé tiesiog atspindi rebus sic standibus esme. Be to, kaip buvo konstatuota anksciau,
sutarCiy teis¢, tame tarpe ir VKTST 62 str., yra taikomas tuomet, kai yra siekiama svarstyti t. t.
tarptautinés sutarties nutraukimo ar pasisalinimo i$ jos, jvykus esminiam aplinkybiy pasikeitimui,
legitimumg. Valstybiy atsakomybés teis¢, kartu su butinuoju reikalingumu, taikomi svarstant

valstybiy, pazeidusiy t. t. tarptautinj jsipareigojima, atsakomybés klausimus.

2.2. Bitinasis reikalingumas kaip paprotiné ir sutartiné norma

Kitas svarbus sutarCiy ir valstybiy atsakomybés teisés santykio aspektas yra susijgs su
butinuoju reikalingumu, numatytu Valstybiy atsakomybés straipsniy projekte, t. y. paprotine
norma ir aplinkybe, reglamentuota tarptautinéje sutartyje, t. y. sutartine norma.

Pirminiy ir antriniy teisés normy skirtumai suponuoja dviejy zingsniy atskyrimo testa,
sékmingai pritaikyta CMS v. Argentine Republic byloje, kuris galéty buti taikomas ir kity
tarptautiniy arbitrazy, sprendZiant bylas valstybiy atsakomybés teis¢s kontekste.*®? Sis testas yra
susijgs su tais atvejais, kuomet pati tarptautiné sutartis numato biitinojo reikalingumo aplinkybés
taikymo galimybe, kuri tampa pirmine teisés norma. Pirma, atsizvelgus j tam tikros pirminés teisés
normos turinj, reikéty jvertinti, ar minéta norma buvo pazeista. Antra, tik tuo atveju, kai
pazeidimas biity nustatytas prima facie, biity galima pereiti prie antriniy teisés normy, susijusiy su
valstybiy atsakomybe, taikymo.?

Taigi, iskyla klausimas, kaip konkreciai reikéty vertinti tokj pirminiy ir antriniy teisés
normy santykj, kai batinasis reikalingumas yra tam tikra apimtimi reglamentuojamas pacioje
tarptautinéje sutartyje, kuri sukuria privalomus tarptautinius jsipareigojimus visoms jos Salims? |
§] klausimg padéty atsakyti gausis tarptautiniy arbitrazy sprendimai, susij¢ su 2001 m. Argentinoje
jvykusia krize, po kurios bitinojo reikalingumo doktrinos aiSkinimas pasieké nauja lygj

tarptautinéje teis¢je.

159 Alexander J. Poblador, supra note, 156: 368.

160 vienos konvencija dél tarptautiniy sutar¢iy teisés, supra note, 140: 65 str. , Sutarties negaliojimo, jos nutraukimo,
galiojimo sustabdymo arba pasitraukimo i$ jos atveju taikoma procediira.*

161 Alexander J. Poblador, supra note, 156: 368.

162 Christina Binder, ,,Non Performance of Treaty Obligations in Cases of Necessity,* Austrian Review of International
and European Law 13 (2008): 32.

163 |bid.
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Pavyzdziui, Argentinos ir JAV Investicijy skatinimo ir apsaugos sutarties'®* (toliau —
Argentinos-JAV BIT) XI str. reglamentuoja, kad esant biitinojo reikalingumo situacijai, sutartis
nedraudzia jos Salims imtis butiny veiksmy, susijusiy su vieSosios tvarkos, taikos ir saugumo
palaikymu.®® Tarptautiniy arbitrazy nuomone, tuomet, kai pati tarptautiné sutartis reglamentuoja
biitinajj reikalinguma, $i aplinkybé tampa nebe antrine, bet pirmine teisés norma.*%® Tokiu atveju,
visy pirma, biitinasis reikalingumas turéty buti vertinamas biitent pirminés normos kontekste, nes
yra labai svarbu nustatyti, ar buvo pazeista konkrecios sutarties nuostata. Jeigu valstybés veiksmai
nesudaro pazeidimo, t. y., jeigu BIT norma, jtvirtinanti butinajj reikalingumg, apima valstybés
veiksma ir jj legitimizuoja, néra pagrindo taikyti valstybiy atsakomybés teisés. Taciau, tuo atveju,
kai valstybés vertinami veiksmai i§eina uz sutartyje numatytos biitinojo reikalingumo iSimties riby,
turi buti taikoma paprotiné butinojo reikalingumo aplinkybé, t. y. Valstybiy atsakomybés
straipsniy projekto 25 str.18’

Ko gero, pirmasis tarptautinio arbitrazo sprendimas, kuriame buvo detaliai ir tinkamai
iSnagrinéti sutartinés ir paprotinés butinojo reikalingumo doktrinos skirtumai, buvo ad hoc
Komisijos sprendimas dél Argentinos praSymo anuliuoti ICSID sprendimg CMS v. Argentine
Republic byloje. Ad hoc Komisija konstatavo, kad Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 25
str. ir Argentinos-JAV BIT XI str. abu reglamentuoja bitinojo reikalingumo taikyma, taciau tarp
ju yra labai svarbiy skirtumy. Pirma, Argentinos-JAV BIT nurodo salygas, kurioms esant sutarties
taikymas yra galimas, taciau 25 str. yra suformuluotas neigiama forma: butinasis reikalingumas
yra negalimas, i§skyrus tam tikrus atvejus, nurodytus straipsnyje. Antra, XI str. nustato ,,slenks¢io*
reikalavimus — tuo atveju, kai situacija juos atitinka, sutarties jsipareigojimai gali biiti nevykdomi.
PriesSingai, 25 str. yra aktualus tuomet, kai tarptautinis jsipareigojimas jau buvo pazeistas ir yra
sickiama pasalinti veikos neteisétumg padarius tokj pazeidima. Tre€ia, skiriasi XI str. ir 25 str.
apimtis. Argentinos-JAV BIT XI str. apima tik vieSosios tvarkos palaikymo, taikos ir saugumo
klausimus, jis nedetalizuoja konkre¢iy pavyzdziy. 25 str., savo ruoztu, susideda i§ septyniy
elementy (esminio intereso pazeidimas, vienintelis biidas veikti ir kt.), kurie turi buti taikomi

kumuliatyviai.1®8

164 Argentina-United States: Treaty Concerning the Reciprocal Encouragement and Protection of Investment,
Washington, November 14, 1991, 31 ILL.M. 124 (1992), art. VIII. Zidréta 2017 m. spalio 6 d.,
http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/127

185 |bid., XI art.: ,,This Treaty shall not preclude the application by either Party of measures necessary for the
maintenance of public order, the fulfillment of its obligations with respect to the maintenance or restoration of
international peace or security, or the Protection of its own essential security interests.«

166 Nikolaos Voulgaris ir Orfeas Chasapis-Tassinis, ,,Materials on State Responsibility 2010-2015,* (Tyrimas, Athens
Public International Law Center, 2016), 53-57.
http://www.athenspil.law.uoa.gr/fileadmin/athenspil.law.uoa.gr/uploads/Research_Paper_Series/1-2016.pdf

167 Christina Binder, supra note, 162: 32.

1688 CMS v. Argentine Republic, ICSID Ad hoc Committee Case No. ARB/01/8, Decision for Annulment, 2007. 34-
36, para. 128-136; Christina Binder, supra note, 162: 32.

42


http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/127
http://www.athenspil.law.uoa.gr/fileadmin/athenspil.law.uoa.gr/uploads/Research_Paper_Series/1-2016.pdf

Komisija pri¢jo prie i§vados, kad nepaisant to, kad XI ir 25 str. reglamentuoja tg patj
aspekta — bitingjj reikalinguma, jie yra visiskai skirtingi, todél turi biiti taikomi nevienodai. Jeigu
yra konstatuojama, kad vertinama situacija atitinka Argentinos-JAV BIT XI str. nuostatas, tai
reiSkia, kad sutartis nebuvo paZzeista ir 25 str. negali buti taikomas. Toks XI str. taikymas yra lex
specialis Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 25 str. atzvilgiu. PrieSingai, jeigu yra
konstatuojama, kad situacija i§¢jo uz XI str. riby ir minéta BIT buvo pazeista, valstybé galéty siekti
veikos neteisétumo $alinimo 25 str. pagrindu.*6®

Vélesni tarptautiniai arbitrazai i§ esmés rémési auk$¢iau pateikto sprendimo i§vadomis ir
taiké pasiilytg atskyrimo testg. Pvz., ICSID arbitrazas beveik identiskai suformulavo dviejy
butinojo reikalingumo rezimy skirtumus Sempra Energy International v. Argentine Republic
byloje: ,,[Argentinos-JAV BIT] XI str. yra specialioji konvenciné taisyklé, tuo tarpu kai biitinasis
reikalingumas (angl. state of necessity) yra bendroji paprotinés tarptautinés teisés norma. Taigi,
XI str. gali buti taikomas tik Sios Argentinos-JAV BIT kontekste. Tai yra specifiné nuostata,
abipusiu sutarimu jtraukta j sutartj jos Salimis, kuri apriboja apsaugos, numatytos Sioje sutartyje,
ribas. Kita vertus, remtis butinuoju reikalingumu [kaip paprotine norma] galima bet kokiame
kontekste, del bet kokio tarptautinio jsipareigojimo pazeidimo, i§skyrus tuos jsipareigojimus, kurie
draudzia tokj doktrinos taikyma.“}"

Panasiai, patariamojoje nuomonéje Legal Consequences of the Construction of a Wall in
the Occupied Palestinian Territory, TTT visy pirma nustaté, kad Tarptautinio Pilietiniy ir Politiniy
Teisiy Pakto (toliau — TPPTP) 4 str.}™l. reglamentuojantis galimybe nukrypti nuo Pakto
isipareigojimy esant nepaprastajai padéciai, negali buti taikomas, nes lzraelis pranesé¢ JT
Sekretoriatui tik dél nukrypimo nuo PPTP 9 str., bet pazeidé inter alia TPPTP 12 str. Tik po to,
nustacius sutarties pazeidimag, TTT svarsté paprotinio pobtidzio biitinojo reikalingumo doktrinos
taikymo galimybe.1"2 Tokiu biidu, buvo laikomasi panasios tvarkos — i§ pradziy buvo nagrinéjamas
sutartinio pobiidZio butinasis reikalingumas, o tik nustacius tarptautinés sutarties pazeidimg —
paprotinio pobiidzio aplinkybé.

Taigi, biity galima reziumuoti, kad sprendziant bitinojo reikalingumo aplinkybés

taikymo klausimus, visy pirma reikéty nustatyti, ar Si aplinkybé yra numatyta konkreciame

169 CMS v. Argentine Republic, supra note, 168: 34-36, para. 128-136.

170 Sempra Energy International v. Argentine Republic, ICSID Ad Hoc Committee Case No. ARB/02/16, Decision for
annulment, 2010, 20, para. 113, 21, para. 118.

11 Tarptautinis Pilietiniy ir Politiniy Teisiy Paktas, priimtas 1966 m. gruodzio 19 d., Valstybés Zinios, 2002-08-02,
Nr. 77-3288. 4 str. 3 d. ,,Valstybés, $io Pakto Salys, kurios pasinaudoja teise nukrypti nuo nustatyty jsipareigojimuy,
per Jungtiniy Tauty Generalinj Sekretoriy nedelsdamos pranesa kitoms valstybéms, §io Pakto Salims, apie nuostatas,
nuo kuriy jos nukrypo, ir apie priezastis, paskatinusias tokj sprendimg. Per tg patj tarpininkg papildomai pranesama
data, nuo kurios toks nukrypimas nebetaikomas.“

172 | egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, supra note, 68: 59-60,
para. 134-136; Christina Binder, supra note, 162: 33.
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tarptautiniame jsipareigojime. Jei taip, yra vertinama tokios sutartinés aplinkybés apimtis — tik
iS¢jus 1§ tos apimties, ir tuo paciu pazeidus tarptautinj jsipareigojima, buty galima svarstyti
paprotinio butinojo reikalingumo taikymg. Toks dviejy zingsniy metodas iliustruojamas ir
aukscCiau nagrinéty tarptautiniy byly pavyzdziu.

Vis délto, reikéty pripazinti, kad nepaisant to, kad biitinojo reikalingumo doktrina buvo
daugybe karty nagrinéta Argentinos ir Kitose bylose, tarptauting teisé vis dar stokoja jos aiSkaus
vienodo aiskinimo, kas lemia jvairiy arbitrazo klaidy atsiradima. Pvz., LG&E v. the Argentine
Republic byloje ICSID arbitrazas atribojo pirminés ir antrinés teisés normas, konstatuodamas, kad
nagrinéjamoje byloje turéty buti taikomos Argentinos-JAV BIT XI str. nuostatos ir jos nebuvo
pazeistos. Taciau, véliau, svarstydamas kompensacijos klausimus, arbitrazas visy pirma taiké

Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 27 str.1™

, numatantj rémimosi aplinkybe, pasalinancia
veikos neteisétuma, pasekmes.!’* Tagiau, §i paprotinés teisés norma neturéjo biiti taikoma, kadangi
buvo nustatyta, kad Argentinos-JAV BIT XI str. nebuvo pazeistas, taigi nebuvo konstatuotas
tarptautinés sutarties pazeidimas ir valstybiy atsakomybés teisé buvo taikyta nekorektiskai. Summa
summarum, 27 str. taikymas buvo akivaizdziai perteklinis, taikydamas jj arbitrazas vis délto
neatribojo pirminiy ir antriniy tarptautinés teisés normy.*”

Taigi, darytina iSvada, kad Valstybiy atsakomybeés straipsniy projekto 25 str. ir sutartinio
pobiidzio butinojo reikalingumo aplinkybés taikymo pasekmés yra skirtingos. 25 str. taikymo
atveju galioja ir kitos Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto normos, pvz. 27 str., susijes su
aplinkybiy, Salinan¢iy veikos neteisétuma, taikymo pasekmémis. Savo ruoZztu, pritaikius sutarting
biitinojo reikalingumo aplinkybe, kai yra konstatuojama, kad tokia sutartiné norma padenge
valstybés veika ir tarptautiné teisé nebuvo pazeista, apeliavimas j 27 str. yra negalimas. Prie tokios
iSvados buvo prieita ir Sempra Energy International v. Argentine Republic byloje: ,,25 str. ir
Argentinos-JAV BIT XI str. turi skirtingas pasekmes. Pritaikius [paprotinj] biitinajj reikalinguma,
ima galioti Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 27 str. Bet, tuo atveju, kai yra taikomas XI
str., kompensacija yra negalima, kadangi §is straipsnis neapima minétos sutarties materialiniy
nuostaty veikimo.“1’®
Akivaizdu, kad auk$¢iau nagrinéti du bitinojo reikalingumo reZimai: paprotinis ir

sutartinis, arba konvencinis, yra skirtingos apimties. Paprotinio pobiidZio biitinasis reikalingumas

173 Vilenas Vadapalas, supra note, 6: 264. Rémimosi aplinkybe, pasalinanéia neteisétuma, pasekmés. ,,Rémimasis
aplinkybe, pasalinancia neteisétuma pagal §j skyriy, nedaro zalos: pareigai laikytis atitinkamo jsipareigojimo tiek ir
tokiu mastu, kiek §j neteisétumg pasalinanti aplinkybé nebeegzistuoja; sprendimui klausimo apie materialinés zalos,
padarytos atitinkama veika, kompensavima.*

174 LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., LG&E International Inc. v. The Argentine Republic, supra note, 79:
78, para. 260, 79, para. 264.

175 Christina Binder, supra note, 162: 32.

176 Sempra Energy International v. Argentine Republic, Decision for annulment, supra note, 170: 20, para. 113, 21,
para. 118.
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yra taikomas placiausiai, juo galima gristi veikos neteisétumo Salinimg uz bet kokio tarptautinio
jsipareigojimo pazeidima (iSskyrus atvejus, kai tai expressis verbis draudziama paties tarptautinio
jsipareigojimo, pvz. tam tikros sutarties, arba kai yra pazeidziama jus cogens norma). Savo ruoztu,
konvencinis biitinasis reikalingumas galioja siaurai konkrecios sutarties rémuose ir negali iSeiti uz
savo riby.

Taciau, valstybiy praktikoje ir tarptautiniy arbitrazy jurisprudencijoje buvo pavyzdziy,
kai skirtingo pobtuidzio biitingjj reikalingumag buvo bandoma taikyti priestaraujant Sioms, atrodyty,
aiSkioms ir logiskoms taisykléms. Vienas i$ tokiy atvejy yra valstybiy siekis remtis paprotinio
pobiidzio biitinuoju reikalingumu siejant jj su karine biitinybe (angl. military necessity)*’’. Tokiu
atveju pirmings ir antrinés teisés normos praranda savo skirtumus ir susilieja, kadangi kariné
biitinybé yra reglamentuojama tarptautinése sutartyse!’® ir turéty likti jy apimtyje. Galimos $io
fenomeno priezastys yra nevisiskai aiSkus valstybiy atsakomybés ir tarptautiniy sutarciy teisiy
santykis; lingvistiSkai panaSiy koncepcijy, tokiy kaip kariné bitinybe, biitinasis reikalingumas,
bitinybé savigynos doktrinos kontekste, painiojimas; arba valstybiy noras remtis kaip jmanoma
didesniu skai¢iumi aplinkybiy, $alinanéiy veikos neteisétuma.'’®

Apibendrinant tai, kas buvo i8déstyta auksciau, reikéty dar kartg pabrézti, kad nepaisant
to, kad valstybiy atsakomybés teisé tam tikrais atvejais reguliuoja tarpusavyje susijusius dalykus,
kaip ir tarptautiniy sutaréiy teisé, tai yra visiSkai skirtingos $akos, kurias bitina atriboti. Tai
akcentavo ir TTT Gabcykovo-Nagymaros Project bylojet®,

Pastaruoju metu, o ypa¢ nuo XXI a. pradzios, Argentinos krizés tarptautiniai arbitrazai
labiausiai prisidéjo prie butinojo reikalingumo doktrinos analizés savo jurisprudencijoje.
Ypatingai didelis jy indélis yra siejamas su sutartinio pobtidzio i$im¢iy ir paprotinio bitinojo
reikalingumo atribojimu. Nepaisant to, kad pirmosios Argentinos investiciniy arbitrazy bylos
traktavo tokj santykj gan chaotiskai ir nevienodai, CMS bylos Anuliavimo komitetas, pirmg karta
pritaikydamas dviejy Zingsniy atskyrimo testa, ko gero, pasiiilé varianta, kuris geriausiai atitinka
tarptauting teise ir turéty biti sektinu pavyzdziu. Sis atskyrimo testas visy pirma reikalauja, kad
biity nustatytas valstybés veikos atitikimas sutarties normai, reglamentuojanciai nukrypimg nuo
sutarties vykdymo ir buitinojo reikalingumo taikyma. Tik tuomet, kai yra konstatuojama, kad veika

18¢jo uz tos normos riby ir, atitinkamai, tarptautinis jsipareigojimas buvo pazeistas, yra galimas

177 Maria Agius, supra note, 26: 42.

178 Tarptautinés humanitarinés teisés konvencijose.

179 Maria Agius, op. cit., 42.

180 Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, supra note, 7:35, para. 47. TTT aiskino, kad valstybiy
atsakomybés ir tarptautiniy sutaréiy teisés i§ esmés reguliuoja skirtingus dalykus. Tai, ar tarptautiné sutartis galioja,
turi biiti nustatoma pasitelkiant VKTST, ta¢iau klausimai, susij¢ su netinkamo sutarties denonsavimo pasekmémis,
jau néra reguliuojami VKTST.
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paprotinio biitinojo reikalingumo taikymas. Tokiu atveju yra vertinamas valstybés veiksmy

atitikimas Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 25 str. reikalavimams. 8

181 Christina Binder, supra note, 162: 34.
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3. BUTINOJO REIKALINGUMO IR JEGOS PANAUDOJIMO SANTYKIS

Kaip jau buvo minéta anksCiau, Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 26 str.
reglamentuoja, kad ,,Niekas Siame Skyriuje nepaSalina neteisétumo veikos, neatitinkancios jsi-
pareigojimo, kylan¢io i§ bendrosios tarptautinés teisés imperatyvinés normos.“'®? Kita vertus,
apibendrindama, kokios normos i§ tikryjy yra pripazjstamos imperatyvinémis, arba jus cogens,
TTK pateiké keleta pavyzdziy, kuomet valstybés veiksmai, pazeisdami jégos nenaudojimo ir
valstybés suvereniteto ir teritorijos nelieCiamybés principus, Komisijos manymu, nepazeidzia jus
cogens normy. '8

Taigi, natiiralu, kad TTK pasiiilytas skirstymas salygojo daugybe susijusiy klausimy
mokslingje doktrinoje. Pvz., ar minétose situacijose valstybés veiksmai galéty biiti pateisinami
bitinojo reikalingumo aplinkybe? Ar tai, kad minéti atvejai neprilygsta jus cogens normy
pazeidimui reiSkia, kad aplinkybés taikymas bus teisétas? Galiausiai, koks yra bitinojo
reikalingumo ir jégos panaudojimo doktrinos, jeinancios j auksCiau pateiktus atvejus, santykis?
Bandydami atsakyti j keliamus klausimus, mokslininkai didziausig démesj skiria Sioms trims
kategorijoms: savigynai, humanitarinei intervencijai ir uzsienyje esanciy pilieciy gelbéjimui.

Ivertinsime jas per biitinojo reikalingumo doktrinos prizmg.

3.1. Bitinasis reikalingumas ir savigyna

Savigynos ir butinojo reikalingumo saly¢io taSkai iSrySkéjo jau seniai, besivystant
biitinojo reikalingumo doktrinai jos ankstyvuoju laikotarpiu. 1837 m. Caroline®* incidento metu
DidZiosios Britanijos ginkluotosios pajégos atakavo ir sunaikino laivg ,,Caroline* JAV teritorijoje.
Laivas, nuosavybés teise priklausantis JAV pilie¢iams, buvo naudojamas gabenti kariuomenés
uzverbuotus asmenis ir jvairias karines medziagas Kanados sukiléliams. Sunaikintas jis buvo po
to, kai keli Kanados sukiléliai, padedami JAV pilieciy, jsiverzé | vieng i§ Didziajai Britanijai
priklausanéiy saly ir kontroliavo ja septyniolika dieny.'®

Savo veiksmus Didzioji Britanija grindé ,,savigynos biitinumu ir saves i§saugojimo teise.

Jdomu yra tai, kad Siuo atveju bitinasis reikalingumas buvo taikomas siekiant pasSalinti

182 Vilenas Vadapalas, supra note, 6: 264.

18 1LC Draft Articles with Commentaries (1997), supra note, 45: 250, para. 23: ,,[...] isiverzimas j kitos valstybés
teritorija, siekiant sutrukdyti ginkluotai grupei jvykdyti planuojama valstybés uzpuolima; sekimas karStomis pédomis
ginkluotos nusikaltéliy gaujos, kuri kirto kitos valstybés sieng ir galimai bazuojasi jos teritorijoje; veiksmai, atliekami
kitos valstybés teritorijoje, siekiant apsaugoti savo pilieCius arba kitus asmenis, atakuojamus arba sulaikomus
priesisky pajégu, kuriy negali suvaldyti pati valstybé; siekis neleisti tam tikram pavojui plisti per sieng i§ gretimai
esancios valstybés, arba jj neutralizuoti.*

184 Sis atvejis nebuvo nagrinéjamas jokiame tarptautiniame arbitraze, tatiau jis yra labai svarbus biitinojo reikalingumo
doktrinos analizés kontekste. Incidentas yra detaliai aprasomas Didziosios Britanijos ir JAV diplomatinéje
korespondencijoje ir mokslinéje doktrinoje. http://avalon.law.yale.edu/19th_century/br-1842d.asp

185 Jonathan Bellish, supra note, 14: 128-130.
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neteisétumg jvykdzius ginkluotg jsiverzimg j kitos valstybés (JAV) teritorijg, kas buvo padaryta,
turint ribotg tiksla*®®, t. y. nesiekiant pacios valstybés ginkluoto uzpuolimo.'®” Biitent tokie
veiksmai, TTK manymu, gali buti pateisinami biitinojo reikalingumo doktrina.

JT Chartijos 51 str. nustato, kad ,,Jokia Sios Chartijos nuostata neriboja prigimtinés teisés
imtis individualios ar kolektyvinés savigynos, jei jvykdomas Jungtiniy Tauty narés ginkluotas
uzpuolimas, tol, kol Saugumo Taryba nesiima biitiny priemoniy tarptautinei taikai ir saugumui
palaikyti.«18 Taigi, akivaizdu, kad tuomet, kai jvykdomas valstybés ginkluotas uzpuolimas, ji turi
prigimting teis¢ ] savigyng. Taciau, kaip turéty buti traktuojama situacija, kai ginkluotas
uzpuolimas dar nebuvo jvykdytas, bet yra didelis tokios atakos pavojus? Ar tokio pavojaus
akivaizdoje wvalstybé galéty imtis ginkluotos jégos ir pateisinti savo veikimg bitinuoju
reikalingumu?

Kai kurie autoriai mano, kad tokioje situacijoje valstybé galéty remtis iSankstine
savigyna. Anot jy, paprotiné tarptautiné teisé visuomet pripazino platesnj savigynos traktavima,
kuomet valstybé galéty gintis ne tik nuo faktiskai jvykdyto ginkluoto uzpuolimo, bet ir nuo
nei§vengiamy (angl. imminent) ataky. Anksciau minéto Caroline incidento pagrindinis klausimas
kaip tik buvo susijes su isankstine savigyna ir tapo locus classicus paprotinés savigynos teisés. 8
Sios doktrinos esmé yra ta, kad valstybé turi teise j savigyna tuo atveju, kai jai gresia
nei§vengiamas pavojus. Tai iliustravo ir eilé tarptautiniy byly bei valstybiy praktika®®.

Taciau, ar tokioje situacijoje valstybé galéty remtis ne iSankstinés savigynos doktrina, bet
bitinuoju reikalingumu? Sis klausimas jau buvo keliamas tarptautinés teisés mokslininky, pvz.,
Oscar Schachter!®!, Jis svarsté galimybe pateisinti iSanksting atakg prie§ teroristus biitinuoju
reikalingumu. Tikrindamas visus doktrinos elementus, jis padaré i§vadas, kad esminio intereso ir
sunkaus ir neiSvengiamo pavojaus kriterijai neabejotinai galéty buti patenkinti. Be to, Schachter
manymu, teroristy veiksmai neturéty biiti sporadiski, bet sistemingi ir itin pavojingi, tac¢iau tokiu
atveju kyla klausimas — kiek tokie sistemingi veiksmai dera su batinojo reikalingumo doktrina,
kuri implikuoja reagavima j ekstremalia situacija?'® Manytina, kad tuo atveju, kai situacija
aprépia pasikartojancias teroristy atakas, néra jmanoma remtis biitinuoju reikalingumu, kadangi
egzistuoja jau jvykes ginkluotas uzpuolimas. Taigi, savigynos doktrina yra tinkamesné, ji aiskiai

jtraukia jau jvykusios atakos elementg. Butinasis reikalingumas yra aplinkybe, kuria galima remtis

186 Maria Agius, supra note, 26: 13.

187 Didzioji Britanija nesieké okupuoti ar kitaip uzvaldyti JAV, jie noréjo apsisaugoti nuo galimo pavojaus.

188 JT Chartija, supra note, 131: 51 str.

189 Nicholas Tsagourias, ,,Necessity and the Use of Force: a Special Regime,“ in 1. F. Dekker and E. Hey (eds.),
Netherlands Yearbook of International Law Volume 41 (2010): 19.

190 The International Military Tribunal for the Far East; the Nurnberg International Military Tribunal; Six-day war.
191 Oscar Schachter, International Law in Theory and Practice (Netherlands: Springer, 1991), 162-173. (Cituota i§
Andreas Laursen, supra note, 30: 487.)

192 Andreas Laursen, supra note, 30: 521.
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siekiant iSvengti gresian¢io pavojaus, o ne gintis nuo eilinio gresian¢io uzpuolimo. Net ir tuo
atveju, kai yra jvyke keli mazesni teroristiniai iSpuoliai, jy visuma gali buti traktuojama kaip
ginkluotas uzpuolimas, o tai, savo ruozty, suteikty teise j savigyna.®®

Kitas autorius, analizaves butinojo reikalingumo ir iSankstinés jégos panaudojimo
doktriny sgveika, yra John-Alex Romano. Jo manymu, TTK pasialytos doktrinos gairés
implikuoja, kad iSankstinés jégos panaudojimas galéty biiti pateisintas biitinuoju reikalingumu
tuomet, kai valstybé susiduria su teroristais, naudojanc¢iais masinio naikinimo ginklus (toliau —
MNG). Romano kildina tokig mintj i§ TTK i$vados, kad valstybé gali jsiverzti j kitos valstybés
teritorija, siekdama sutrukdyti ginkluotai grupei jvykdyti planuojama valstybés uzpuolima. Taigi,
jo manymu, Siuolaikinés realijos, susijusios su terorizmo klestéjimu, leisty pritaikyti biitinojo
reikalingumo doktring kovoje su terorizmu.'%*

Romano patikrina tokio scenarijaus galimybe, vadovaudamasis Valstybiy atsakomybés
straipsniy projekto 25 str. kriterijais. Pirma, jo manymu, teroristy, besirengian¢iy panaudoti MNG,
sukeliamas pavojus neabejotinai pasiekty sunkaus ir nei§vengiamo pavojaus slenkstj ir pazeisty
esminj valstybés interesg — jos gyventojy egzistavimg. Antra, iSankstinis teroristy uZpuolimas,
prie$ jiems spe¢jus panaudoti MNG, galéty biiti iSties vienintelis btidas efektyviai veikti tokioje
situacijoje, ypatingai tuo atveju, kai pati valstybé, kurios teritorijoje yra teroristai, negaléty jy
sukontroliuoti arba remty juos pati. TreCia, lyginant valstybés, kurios teritorijoje bazuojasi
teroristai ir juos atakuojancios valstybés esminius interesus, mokslininko nuomone, pirmosios
interesas apginti savo teritorija pralaiméty antrosios interesui apsaugoti savo teritorija ir jos
gyventojus nuo mirtinos atakos. Tai blity ypatingai aktualu tuo atveju, kai teroristai pasirinkty
atakuoti tankiai apgyvendintg vietove. Ketvirta, iSankstiné ataka prie$ teroristus nepazeisty jus
cogens normy, kadangi jos pobtidzio ribotumas neleisty jai pasiekti agresijos lygio. Taigi, Romano
manymu, bitinojo reikalingumo doktrinos praplétimas globalaus terorizmo kontekste biity
reikalingas, naudingas ir teisétas.%®

Be to, lygindamas butinojo reikalingumo ir savigynos doktrinas, Romano pabrézia
esminius savigynos trukumus, kuriy biity galima iSvengti vietoj jos pritaikius butingjj
reikalinguma. Pirma, autoriaus nuomone, biitinasis reikalingumas turi gerokai daugiau lankstumo,
negu savigynos rezimas. Tuo atveju, kai yra svarstoma galimybé imtis iSankstinés jégos
panaudojimo (angl. pre-emtive use of force), savigyna pagal JT Chartijos 51 str. reikalauty auksto
valstybés jsitraukimo j teroristinius veiksmus lygio, tuo tarpu biitinajam reikalingumui pakakty tik

sunkaus ir nei§vengiamo pavojaus esminiam interesui, pacios valstybés dalyvavimas nebitinas.

198 Andreas Laursen, supra note, 30: 522.
194 John A. Romano, supra note, 133: 1050.
195 1hid., 1050-1051.
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Taigi, butinasis reikalingumas aprépty situacijas, kuomet savigynos doktrinos panaudojimas bty
negalimas, pvz., kai zvalgybos duomeny nepakanka nustatyti neabejoting rySj tarp valstybés-
sponsorés ir teroristy. Antra, tai, kad iSankstinis teroristy uzpuolimas, remiantis bitinuoju
reikalingumu, nebuty vertinamas kaip valstybiy ,.teisé¢* (skirtingai, negu savigynos atveju),
suteikty jam pranasumg prie§ pastargja. Trecia, vienetinis veiksmas, susijes su tam tikru
pasiteisinimu (angl. excuse), neuréty iSsivystyti j gilesnj konflikta, tuo tarpu kai savigynos doktrina
neabejotinai turi savyje karo, ginkluoto konflikto konotacija.!%

TaCiau, manytina, kad realybéje biity gerokai sunkiau pateisinti iSankstinj jégos
panaudojimg bitinuoju reikalingumu, negu atrodo i§ pirmo zvilgsnio. Visy pirma, pavojaus
neiSvengiamumas reikalauja daugiau démesio Siame kontekste. Kaip buvo konstatuota TTT,
pavojus turi buti nustatytas atitinkamu laiku, jis neturi buti tiesiog galimas. IS kitos pusés,
neapibréZtumo, netikrumo elementas a priori neatima i§ valstybés teisés remtis butinuoju
reikalingumu.'® Tagiau, tokiu atveju, perkeliant atsargumo principa (angl. precautionary
principle) i jégos panaudojimo doktrinos diskursg, prieitume prie labai abejotinos iSvados:
,neaiskioje situacijoje — atakuokite“.1%® Toks principo traktavimas néra galimas, jis diskredituoty
pacios tarptautinés teisés pamatus.

Nagringjant valstybiy praktika ir tarptautiniy arbitrazy jurisprudencija, susijusig su id¢ja
pakeisti savigynos doktring biitinuoju reikalingumu, reikéty paminéti Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory bylg. Sioje byloje Izraelis
nepanaudojo jokiy pateisinanciy aplinkybiy, kadangi nepripazino TTT jurisdikcijos, taciau,
pateiké Teismui medziaga, susijusia su terorizmo grésme i§ Palestinos pusés. 1zraelio nuomone,
tuo metu jam egzistavo realus mega-teroristiniy ataky pavojus.®® Gaves tokio pobiidzio medziaga
i§ Izraelio, TTT ex officio apsvarsté galimus jo gynybos variantus. Nagrinédamas savigyna, kaip
biida pateisinti sienos okupuotoje Palestinos teritorijoje statyma, Teismas konstatavo, kad Izraelis
negaléjo patvirtinti, kad atakos bty priskirtos kitai valstybei, taigi savigynos doktrinos taikymas
nebuvo galimas. Svarstydamas bitinojo reikalingumo aplinkybés taikyma, TTT pasisaké, kad
Izraelis galéjo imtis kity teiséty budy, siekdamas savo tiksly, taigi sienos statymas negaléjo biiti
pateisintas ir biitinuoju reikalingumu.2%

Tai, kad sienos okupuotoje Palestinos teritorijoje statymas, siekiant apsisaugoti nuo

galimo pavojaus, negaléty biiti pateisintas biitinuoju reikalingumu, ko gero, implikuoja mintj, kad

1% John A. Romano, supra note, 133: 1051-1052.

197 Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, supra note, 7: 38, para. 54.

1% Michael Bothe, ,, Terrorism and the Legality of Pre-emptive Force,* European journal of International Law 14, 2
(2003): 232.

199 Maria Agius, supra note, 26: 57-58.

200 |_egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, supra note, 68: 62, para.
139; 63, para. 142; Maria Agius, supra note, 26: 57-58.
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1Sankstinis ginkluotos jégos panaudojimas prie§ teroristus, siekiant to paties tikslo, biity juolab
negalimas. Nepaisant to, kad teorinis biitinojo reikalingumo doktrinos taikymas iSankstinés jégos
panaudojimo kontekste atrodo logiskas ir galimas, realioje situacijoje tai vargu ar biity jmanoma.
Tam yra keletas priezasCiy.

Pirma, batinasis reikalingumas negali operuoti kaip leidimas veikti, jo funkcija yra
kitokia — pasalinti veikos neteisétuma. Antra, manytina, kad ,,vienintelio biido veikti“ elementas
niekuomet neleisty taikyti doktring situacijose, susijusiose su jégos naudojimu. Kaip jau buvo
minéta ankscCiau, nerasdama iseities 1§ komplikuotos situacijos, valstybé visy pirma turi siekti
tarptautinés pagalbos, JT jsitraukimo, ir tik iSbandzius visas galimybes ir negavus rezultato
butinasis reikalingumas gali biiti sankcionuotas. Trecia, licka atviru ,,neiSvengiamumo* kriterijus,
kuris yra toks pat komplikuotas, kaip ,,vienintelio biido veikti* elementas.?%!

Apibendrinus tai, kas buvo analizuojama anksciau, darytina iSvada, kad nepaisant tam
tikry panasumy ir bendry salyc¢io tasky, bitinojo reikalingumo ir iSankstinés savigynos doktrinos
negaléty biiti naudojamos pakaitomis. Pats jégos panaudojimas néra implikuojamas biitinojo
reikalingumo doktrinoje, ji yra susijusi su kito pobudzio krizinémis situacijomis. Be to,
tarptautinés teisé€s vystymasis rodo tendencija, kad nepaisant iki Siol egzistuojanciy prieStaravimy,
galéty atsitikti taip, kad bet koks neteisétas jégos panaudojimas bus prilygintas jus cogens normos
pazeidimui.?%2

Kitas probleminis aspektas yra Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 25 str. ir jo
nustatomi batinojo reikalingumo elementai. Pavojinga situacija, kelianti grésme valstybés
esminiam interesui, turi atitikti juos kumuliatyviai ir tik tuomet doktrinos naudojimas taps teisétu.
Taciau, iSankstinio jégos panaudojimo atveju, biity sunku jsivaizduoti tokios situacijos
egzistavimg. Net jeigu blity svarstomas pavojus i§ teroristy pusés ir padétis atitikty visus 25 str.
reikalavimus, biitinojo reikalingumo taikymas vis tiek biity netinkamas, dél to, kad jo koncepcija

yra visiSkai kitokio pobuidZio.
3.2. Bitinasis reikalingumas ir humanitariné intervencija

Grijztant prie Roberto Ago atskyrimo tarp jégos panaudojimo atvejy, kurie pazeisty jus
cogens normas ir jy nepazeisty, darytina iSvada, kad hipotetiSkai humanitariné intervencija galéty
biti pateisinta biitinuoju reikalingumu.

Idomu yra tai, kad Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto rengimo procese,
humanitarinés intervencijos klausimas buvo atvirai diskutuojamas. Pvz., Nyderlandai sitlé, kad

humanitarinés intervencijos doktrina bty jtraukta j Straipsniy projekto V Skyriy, kodifikuojantj

201 Maria Agius, supra note, 26: 59-60.
202 Andreas Laursen, supra note, 30: 525.
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aplinkybes, Salinancias veikos neteisétumg. Specialusis praneséjas James Crawford, atsakydamas
1 toki sitilyma, atkreipé démesj | pirminiy ir antriniy teisés normy skirtumus ir konstatavo, kad ,,V
Skyrius nenumato esminiy teisé€s klausimy. Taciau, visi atvejai, nereglamentuojami kaip pirminés
teisés normos, gali biiti vertinami 25 str. §viesoje, jeigu atitinka jo kriterijus.*?%®

Kitaip sakant, reikia vertinti kiekvieng atskirg atvejj ir spresti dél to, ar jis galéty buti
pateisintas batinuoju reikalingumu. Andreas Laursen ir lan Johnstone interpretavo tokig TTK
iSvada taip: ,, TTK pasirinko nekalbéti apie humanitarinés intervencijos klausima, taciau, jeigu su
ja susijusi situacija atitikty reikalaujamus kriterijus, bty jmanoma pateisinti veiksmus batinuoju
reikalingumu, siekiant ex post facto pateisinimo.«?%

Be to, paskutiniame 2001 m. Komentare TTK taip pat konstatavo, kad ,,klausimas ar
prievartiné (angl. forcible) humanitariné intervencija, nesankcionuota vadovaujantis JT Chartijos
VII ir VIII Skyriais, gali biiti teiséta Siuolaikinéje tarptautinéje teiséje, néra 25 str. prerogatyva. 2%
I$ tikryjy, bitinojo reikalingumo koncepcija neturéty a priori svarstyti humanitarinés intervencijos
galimybés, kadangi negali funkcionuoti kaip teisés Saltinis.

Istoriskai aptinkami tik pavieniai atvejai, kuomet valstybés sieké pateisinti humanitaring
intervencija butinuoju reikalingumu, ypatingai XX a. Pvz., 1960 m. Belgija rémési $ia doktrina,
bandydama pateisinti karing intervencija Kongo, ta¢iau JT Saugumo Taryba niekaip nesureagavo
1 toki pareiSkimg. James Crawford pastebéjo, kad beveik visais humanitarinés intervencijos
atvejais valstybés nemingjo ir nesvarsté biitinojo reikalingumo taikymo, netgi tais atvejais, kai
buvo gin¢ijami sutikimo egzistavimas ir savigynos galimybé ir kai situacijos faktai labiau atitiko
biitinajj reikalinguma, negu savigyng.?%

Biitinojo reikalingumo ir humanitarinés intervencijos santykio klausimas susilauké
ypatingo démesio 1999 m., kai Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijos (toliau — NATO) pajégos
panaudojo jéga pries buvusig Jugoslavijos Respublika, siekdami sustabdyti masinius Zmogaus
teisiy pazeidimus regione. Véliau, kai incidentas buvo svarstomas TTT, Belgija teigé, kad NATO
veiksmai ,néra intervencija, nukreipta prieS buvusios Jugoslavijos Respublikos teritorinj
vientisumg. NATO intervencijos tikslas yra iSgelbéti zmones, kurie atsidiiré pavojuje, gilioje
nelaiméje. Dél to, Belgijos Karalysté mano, kad tai yra ginkluota humanitariné intervencija,
suderinama su JT Chartijos 2 str. 4 d., kuris apima tik intervencija nukreipta prie§ valstybés

teritorinj vientisumg ir politing nepriklausomybe.*?%

208 Andreas Laursen, supra note, 30: 512-513.
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205 |LC Draft Articles with Commentaries (2001), supra note, 4: 84, para. 21.

206 James Crawford, supra note, 54: 26, para. 279; Maria Agius, supra note, 26: 61-62.
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Jdomu tai, kad Belgija buvo vienintelé valstybé, kuri de jure bandé pateisinti koalicijos
veiksmus biitinuoju reikalingumu. Taciau, Belgija traktavo biitingjj reikalinguma savaip, anot jos,
aplinkybé¢ pasalina atsakomybg uz privalomos taisyklés pazeidima tuomet, kai vertybéms, kurios
yra auksStesnés uz tas, kurias saugo minéta taisyklé, gresia sunkus ir neiSvengiamas pavojus.
Valstybé nevertino kity 25 str. kriterijy.2%®

Tuo tarpu, kitos valstybés, blitent JAV ir Jungtiné Karalysté, expressis verbis nemingjo
bitinojo reikalingumo kaip aplinkybés, Salinancios veikos neteisétumg tarptautinéje teis¢je. JT
Saugumo Tarybos debatuose, kurie vyko 1999 m. kovo 24 d., JAV atstovas teigé, kad ,,[...] mes
tikime, kad NATO veiksmai yra pateisinami ir biitini tam, kad biity sustabdytas smurtas ir
uzkardyta dar didesné humanitariné katastrofa [...].*“?%® Jungtinés Karalystés atstovas buvo dar
tikslesnis ir konkretesnis: ,,Atlikti veiksmai yra teiséti. Jie pateisinami, kaip i§imtiné priemoné,
siekiant iSvengti didziulés humanitarinés katastrofos. Esant Kosovo situacijos aplinkybéms,
egzistuoja jtikinami jrodymai, kad tokia katastrofa yra neiSvengiama. Visi kiti biidai, iSskyrus
jégos panaudojima, buvo iSbandyti tam, kad biity iSvengta tokios situacijos. Esant tokioms
aplinkybéms ir kaip iSimtin¢ priemoné didziulés humanitarinés butinybés akivaizdoje, ginkluota
intervencija yra teisiskai jmanoma.“?1

Taigi, pateiktos citatos zodZziai yra akivaizdi aliuzijg j butinojo reikalingumo doktrina,
nepaisant to, kad ji nebuvo aiskiai pavadinta savo vardu. Svarbu yra ir tai, kad didzioji dalis
valstybiy pripazino minéta NATO intervencijg, kaip teiséta iSimting priemong. Valstybiy
akivaizdus neprieStaravimas NATO veiksmams implikuoja mintj, kad jy manymu, ginkluotas
atsakas pateisina tai, kad biity sustabdyta arba bent jau palengvinta humanitariné katastrofa?!,

Reikéty jvertinti, ar galimos humanitarinés intervencijos situacija atitikty bitinojo
reikalingumo kriterijus. Pirma, masiniai fundamentaliy Zmogaus teisiy paZeidimai neabejotinai
galéty sudaryti esminj interesa, kuris galéty biti priskirtas ne tik vienai valstybei, bet ir visai
tarptautinei bendrijai. Antra, sunkaus ir nei§vengiamo pavojaus kriterijus taip pat galéty biiti
pateisintas, ypatingai tuo atveju, kai Zmogaus teisiy pazeidimai jau bty jvyke ir biity tinkamai
jrodyti. Trecia, valstybés galéty imtis humanitarinés intervencijos priemonés tik tuomet, kai kiti
biidai buty i8bandyti ir pasirodé neveiksmingi. Tai, pvz., gali buiti ir nesékmingas bandymas spresti
problema JT Saugumo Taryboje. Ketvirta, svarstant interesy lyginimo klausimg, bty galima
konstatuoti, kad humanitarinés intervencijos pasekmés biity gerokai lengvesnés, negu

nesustabdyty masiniy Zzmogaus pazeidimy pasekmés. Penkta, vertinant kriterijy, susijusj su jus

208 Maria Agius, supra note, 26: 61-62.
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cogens normy nepazeidimu, mes grjztame prie esminio klausimo — koks konkre¢iai yra jy turinys.
Tuo atveju, kai humanitarinés intervencijos situacija nebiity kvalifikuojama, kaip pazeidzianti jus
cogens norma, ji galéty biiti pateisinta biitinuoju reikalingumu.?'?

Kai kurie autoriai, analizuojantys §] klausimg, priestarauja galimybei pateisinti
humanitaring intervencijg biitinuoju reikalingumu. Pvz., Jens Elo Rytter manymu, tokia situacija
yra negalima, kadangi intervencija neabejotinai pazeisty paveiktos valstybés esminj interesa,
susijusj su jos teritorinio suvereniteto nelie¢iamybe. Be to, autoriaus nuomone, humanitarinés
intervencijos metu suveikty ir Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 26 str., kuris numato jus
cogens normy pazeidimo draudimg. Dar vienas autoriaus argumentas yra tas, kad JT Chartija
galéty buti vertinama kaip dokumentas, implikuojantis bitinojo reikalingumo taikymo
negalimuma, kadangi Chartijos objektas yra grieztai reguliuoti jégos panaudojimo klausimus tarp
valstybiy nariy.?t?

O. Spierman priestarauja tokiai nuomonei ir teigia, kad humanitariniai interesai gali
gerokai virSyti teritorinio suvereniteto nelieCiamybés interesg, kadangi juos reikéty lyginti. Jo
manymu, humanitaring intervencija galima pateisinti biitinuoju reikalingumu, taciau tokiu atveju
JT Chartijos 2 str. 4 d. praranda jus cogens statusg ir mes vél griztame prie jégos panaudojimo
gradavimo, kaip tai daré Roberto Ago.?*

Paminétina ir dar viena jdomi ir aktuali nuomoné. Jan Kratochvil teigia, kad net ir tuo
atveju, kai egzistuoja jus cogens pobudzio taisyklé, kurios pazeidimas yra absoliu¢iai draudziamas,
Si taisykle vis tiek gali turéti iSimtis. Bitent, tokia iSimtis gali biiti sukurta valstybiy praktikos
pagrindu. Istoriskai, daugelis atvejy, kurie, prima facie buvo humanitarinés intervencijos,
nesulauké tarptautinés bendrijos smerkimo nepaisant to, kad neatitiko jégos panaudojimo
doktrinos reikalavimy. Tai gali biiti interpretuojama kaip jrodymas, kad bet kokioje situacijoje
egzistuoja iSskirtinés aplinkybés, pateisinancios jégos panaudojima, arba tai, kad bitinasis
reikalingumas pateisina t. t. veiksmus.?'®

Manytina, kad toks poziiiris yra pernelyg drastiSkas. V¢l gi, net jeigu vertinti valstybiy
praktikg kaip naujai besiformuojané¢ig norma, ji jokiu biidu negali prieStarauti jus COgens normos
turiniui. Kitaip, i$siderinty visa tarptauting teisé, kuriai ir $iuo metu neretai pritraksta aiSkumo ir
stabilumo.

Kitas aspektas, kuris iliustruoja tai, kad tarptautiné bendruomené palaipsniui keic¢ia savo

nuomon¢ apie humanitarinés intervencijos koncepcijg, yra atsakomybés apsaugoti (angl.

212 Jan Kratochvil, supra note, 209: 12-13.

213 Jens Elo Rytter, ,,Humanitarian Intervention Without the Security Council: From San Francisco to Kosovo — and
Beyond,*“ Nordic Journal of International Law 70, 1 (2001): 133.

214 0. Spireman, ,,Humanitarian Intervention as a Necessity and the Threat or Use of Jus Cogens,* Nordic Journal of
International Law 72 (2002): 530. (Cituota i§ Maria Agius, supra note, 26: 62-63).

215 Jan Kratochvil, supra note, 209: 13.
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Responsibility to Protect, arba ,,R2P*) doktrinos atsiradimas.?!® Pagal $ig doktrina, tarptautiné
bendruomené yra atsakinga uz kity valstybiy piliecius, jeigu pacios valstybés nenori ar negali
apsaugoti savo zmoniy. Be to, doktrina pateisina tarptautines intervencijas tuo atveju, kai yra
neabejojama dél sunkiy zmogaus teisiy pazeidimy, vykdomy regione ir tuo atveju, kai tokia
priemon¢ yra paskutinis jmanomas biidas sustabdyti vykdomus ziaurumus. Tokios intervencijos
turéty biiti sankcionuojamos JT Saugumo Tarybos, bet, jei to nepavyksta padaryti, sprendimas gali
biiti priimtas JT Generalinés Asambléjos arba regioniniy organizacijy.?!’ Vis délto, nepaisant to,
kad JT pritaré humanitarinés intervencijos principams ir tikslams ir apvilko §ig koncepcija |
institucinj riiba, R2P lieka tik politine priemone, o ne vykdytinu jsipareigojimu.?'® Tokiu biidu,
klausimas dél humanitarinés intervencijos statuso tuo paciu suponuoja ir klausima dél galimybés
pateisinti jg biitinuoju reikalingumu.

Taigi, apibendrinus tai, kas buvo analizuojama auksciau, biitinasis reikalingumas kaip
aplinkybé, pasalinanti neteisétumg jvykdzius humanitaring intervencija yra diskutuotinas
klausimas. Jis stokoja gausesnés valstybiy praktikos, tarptautiniy teismy ir arbitrazy
jurisprudencijos, TTK bei tarptautinés teisés specialisty analizés. Taciau, kertinis dalykas Sio
klausimo kontekste yra jégos panaudojimo, kaip jus cogens normos, statusas. Tuo atveju, jeigu bet
koks neteisétas jégos panaudojimas bty vertinamas kaip imperatyvinés normos pazeidimas,
butinojo reikalingumo taikymo galimybés nebuty jmanoma svartyti siekiant pateisinti

humanitaring intervencija.

3.3. Biitinasis reikalingumas ir pilieciy gelbéjimas uZsienyje

Kitas su bitinuoju reikalingumu ir jégos panaudojimu siejamas institutas yra ginkluotas
pilieCiy gelbéjimas uzsienyje, kitos valstybés teritorijoje, siekiant apsaugoti jy gyvybes nuo
sunkaus gresiancio pavojaus, tame tarpe ir tuomet, kai pati uzsienio valstybé néra jsitraukusi |
pavojingg situacija.

Operacijos, nukreiptos apsaugoti savo pilieCius situacijose, kai kita valstyb¢, kurioje jie
yra, nenori arba negali uztikrinti jy saugumo, buvo gan daznas atvejis iki JT Chartijos pasiraSymo.
Tokios misijos buvo pateisinamos savigyna, grindziant tokig gynybos linijg tuo, kad pilieCiai
sudaro valstybés dalj, dél to jy uZpuolimas gali biiti traktuojamas kaip pacios valstybés

uzpuolimas, kas, savo ruoztu, JT Chartijos 51 str. pagrindu sankcionuoja savigynos instituta.?*°

216 The Responsibility to Protect, Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty
(Ottawa: International Development Research Centre, 2001). A More Secure World, Report of the Secretary-General’s
High-level Panel on Threats, Challenges and Change. UN Doc. A/59/565 (2004): para. 199-209; Nicholas Tsagourias,
supra note, 189: 24,

217 The Responsibility to Protect, supra note, 216: 32-37, para. 4.15-4.43.

218 Nicholas Tsagourias, supra note, 189: 25.

219 |bid., 22.
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Taciau, yra ir prieSingy nuomoniy, kad tik pacios atakuojancios valstybés ginkluotas uzpuolimas
gali leisti nukent¢jusiai valstybei imtis savigynos, bet tokie veiksmai negali biiti sankcionuoti
gelbéjant savo piliecius uzsienyje.??® Taciau, $io darbo kontekste savigyna, kaip pagrindas
legitimizuoti ginkluotg pilieCiy gelbéjimg svetur néra aktualus, démesys bus skiriamas kitam
galimam pagrindui — batinajam reikalingumui.

Mokslingje doktrinoje egzistuoja du pagrindiniai pozitriai  pilieciy gelbéjimo uzsienyje
koncepcija. Pirmasis numato, kad toks gelbéjimas yra jmanomas kaip jégos panaudojimo forma,
reglamentuojama paprotinés teisés ir nedraudziama JT Chartijos 2 str. 4 d. Pagal antrgjj pozitr] —
toks gelbéjimas yra absoliuciai draudziamas, kadangi minétas Chartijos straipsnis traktuoja jégos
panaudojimo doktring placiai, o tai reiskia, kad bet koks jégos panaudojimas, taip pat ir susij¢s su
pilie¢iy gelbéjimu itin pavojingoje situacijoje, yra negalimas.??! Taciau, nereikéty pamirsti TTT
1$vady, padaryty lyginant jégos panaudojimo doktrinos turinj Chartijoje ir paprotinéje tarptautingje
teis¢je: ,,JT Chartija [...] jokiu biidu neapima visa jégos panaudojimo doktrinos reguliavimo
spektra tarptautiniuose santykiuose.“??? Taigi, darytina i§vada, kad, vis délto, paprotiné tarptautiné
teisé gali reglamentuoti tam tikrus jégos panaudojimo aspektus.

Taigi, esminis klausimas yra, ar biitinasis reikalingumas galéty pateisinti veiksmus,
susijusius su pilieciy, atsidirusiy pavojuje svetimoje valstybéje, gelbéjimu? Jean Raby mano, kad
galéty ir, maza to, valstybés turéty remtis bitent Sia aplinkybe, o ne savigynos teise. Raby
analizuoja visus biitinojo reikalingumo elementus ir pritaiko juos minétai situacijai. Pirma,
neabejotinai, esminis interesas — savo pilie¢iy gyvybiy gelbé&jimas itin pavojingoje situacijoje yra
aukStesnis, negu kitos valstybés teritorinio suvereniteto nelie¢iamybé, nes néra auksStesnés
vertybés, negu Zmoniy gyvybés. Be to, tokiy operacijy metu padaromi pazeidimai yra dazniausiai
minimalds, atsitiktiniai, laikini ir neturintys ilgalaikiy pasekmiy. Antra, vertindamas sunky ir
neiSvengiama pavojy, mokslininkas konstatuoja, kad bet kokiu atveju, intervencija j kitg valstybe
néra kasdienis reikalas, valstybés imasi tokiy Zingsniy tik tuomet, kai padétis yra kritiné, kai
reikalingas zaibiskas reagavimas. Trecia, ir svarbiausia, yra atitikimo jus cogens normai analizé.
Raby konstatuoja, kad TTK, paminédama tam tikras jégos panaudojimo formas, kurios
nepazeidZia imperatyvinés normos, aiskiai deklaravo, kad nereikéty suabsoliutinti §ios doktrinos.
Taigi, jo manymu, ginkluota operacija, kurios tikslas yra i§gelbéti pavojuje atsidairusius piliecius,

nepazeidzia jus cogens normos.?%3

220 Maria Agius, supra note, 26: 64.

221 Jean Raby, ,,The State of Necessity and the Use of Force to Protect Nationals, The Canadian Yearbook of
International Law, 26 (1988): 253.

222 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, supra note, 11: 94, para. 176.
223 Jean Raby, supra note, 221: 265-267.
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Nagrinéjant valstybiy praktikg Siuo klausimu, reikéty pripazinti, kad jos beveik néra.
Didzioji dalis valstybiy, gindamos savo piliecius kity valstybiy teritorijose, apeliavo i JT Chartijos
51 str., arba savigynos institutg. Vienintelis atvejis, kai valstybés veiksmai (nors ir nevisai
tiesiogiai) buvo grindziami butinuoju reikalingumu, buvo 1960 m. Belgijos intervencija j Konga.
Belgija pasiunté ] Kongg paraSiutininkus tam, kad jie apsaugoty Konge esanciy belgy ir kity
europieciy gyvybes. Belgijos vyriausybé pareiske, kad valstybé atsiduré absoliucios bitinybés
situacijoje. Saugumo Tarybos posédyje valstybé pakartojo, kad ji buvo priversta veikti buitinojo
reikalingumo akivaizdoje, bei pabrézé humanitarinj, laiking tokios misijos pobudj. Pabréztina, kad
debaty Siuo klausimu metu, tarptautiné bendruomené neatmeté idéjos, kad panasus veiksmai gali
buti grindziami butinuoju reikalingumu. Deja, tai yra viskas, kas buvo iSsakyta Siuo klausimu
Saugumo Taryboje.??*

Kitas atvejis yra 1976 m. Izraelio vykdyta gelb¢jimo operacija Ugandoje. Nyderlandy
uzsienio reikaly ministras pateisino Izraelio veiksmus ir paskelbe, kad tai buvo ,,nepaprastoji
padétis. Paminétina ir tai, kad pilieCiy gelb¢jimo uzsienyje pateisinimas biitinuoju reikalingumu
buvo svarstomas ir rengiant Valstybiy atsakomybés straipsniy projekta. Tuomet, Rumunija buvo
vienintelé valstybe, kuri expressis verbis priestaravo tokiam pateisinimui.??®

Apibendrinant pilie¢iy uzsienyje gelbéjimo operacijy pateisinimg bitinuoju
reikalingumu, reikéty pasakyti, kad laikui bégant i id¢ja yra vis dazniau svarstoma tarptautinés
teisés mokslininky. Yra daromos iS§vados, kad nelankstus ir sunkiai jgyvendinamas savigynos
institutas galéty uZleisti kelig lankstesnei ir patogesnei biitinojo reikalingumo doktrinai.

Vis délto, klausima kelia pats biitinojo reikalingumo pobiidis — TTK, rengdama Valstybiy
atsakomybés straipsniy projekta, bei atribodama savigynos ir biitinojo reikalingumo aplinkybiy
turinj, tuo paciu implikavo jy skirtumus. Bitinasis reikalingumas buvo numatytas kaip aplinkybe,
nesusijusi su jégos panaudojimu, apie tai byloja ir Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto
travaux préparatoires.

Taigi, esminé kliatis, neleidzianti aiSkiai atsakyti, ar pilieCiy gelbé&jimas kitos valstybés
teritorijoje gali biiti pateisintas butinuoju reikalingumu, yra JT Chartijos ir jus cogens normos
interpretavimas. Kol egzistuoja skirtingi pozitriai ] Chartijos 2 str. 4 d. turinj, tol bus
kvestionuojamas ne tik biitinojo reikalingumo taikymas panasiose situacijose, bet ir bet koks kitas
aspektas, susijes su jégos panaudojimu. Ko gero, ateityje, atsiradus gausesnei valstybiy praktikai,
o galbtt ir aiskesnei TTT ir TTK nuomonei nagriné¢jamu klausimu, i$sikristalizuos ir homogeninis

tarptautinés bendrijos pozitris j §j, Kol kas kontraversiska, klausima.

224 Maria Agius, supra note, 26: 65.
225 Jean Raby, supra note, 221: 270.
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4. ATSARGUMO PRINCIPO TAIKYMAS BUTINOJO REIKALINGUMO
SITUACIJOSE

4.1. Bitinasis reikalingumas aplinkosaugos bylose

Kaip jau buvo minéta anksCiau, biitinojo reikalingumo doktrina inter alia gali bati
taikoma bylose, susijusiose su aplinkos apsaugos klausimais. Taip atsitinka tod¢l, kad aplinkos
apsauga yra labai svarbi vertybé, lengvai galinti tapti esminiu interesu, saugomu kaip pavieniy
valstybiy, taip ir visos tarptautinés bendrijos. Kadangi kiekvienais metais aplinkos apsauga
susilaukia vis didesnio viso pasaulio valstybiy démesio, manytina, kad, analogiskai, biitent su ja
susijes bitinasis reikalingumas jgaus ypatingos svarbos ateityje.

Viena i§ svarbiausiy problemy, aktualiy aplinkosaugos ir ekologijos situacijose,
susijusiose su butinojo reikalingumo taikymu, yra sunkaus pavojaus ,,nei§vengiamumo** kriterijus.
Kaip nustatyti tokj neiSvengiamuma, kas jgaliotas tai padaryti, kokia galima tokio nustatymo
paklaida — Sie ir daugelis kity klausimy domina tarptautinés teisés mokslininkus ir veréia juos
ieSkoti atsakymy. Mokslinis netikrumas ir atsargumo principas, glaudziai susij¢ su ateities
numatymo procesais, bus detaliau aptariami 4 Skyriaus 2 poskyryje, tuo tarpu kai siame Skyriuje
bus pristatyta trumpa aplinkosaugos biitinojo reikalingumo jurisprudencijos apZvalga.

Ko gero, viena i§ pirmyjy byly, susijusi su biitinojo reikalingumo taikymu aplinkosaugos
srityje, buvo 1893 m. Russian Fur Seals??® byla. Nuo sunkaus ir nei§vengiamo pavojaus Rusijos
ginamas esminis interesas buvo natirali aplinka, esanti vandenyse, nepriklausanciose jokios
valstybés jurisdikcijai. Nekontroliuojamas ruoniy populiacijos medziojimas minétoje vietoveje
kélé jiems iSnykimo pavojy, dél to Rusijos vyriausybé iSleido dekreta, kuris draudé ruoniy
medZziojimg atvirojoje jiroje. Savo laiSke DidZiosios Britanijos ambasadoriui Rusijos uZsienio
reikaly ministras teigé, kad Siy veiksmy buvo imtasi dél ,,absoliutaus biitinumo skubiai jgyvendinti
tokig priemong¢*. Be to, Ministras pabréZé Sios priemonés atsargumo pobiidj, kuris buvo biitinas
i§skirtiniy aplinkybiy akivaizdoje. Nagrinéjamo atvejo pavojus buvo pripazintas ,,neiSvengiamu*
dél to, kad neuzilgo turéjo prasidéti medzioklés sezonas. Taigi, Rusija vienasaliskai apribojo
medZiokle teritorijoje, kurioje neturéjo jokios jurisdikcijos veikti, taciau tokie veiksmai buvo
grindZiami biitinuoju reikalingumu, siekiant apsaugoti ruoniy populiacija. Véliau abi valstybés,
Rusija ir DidZioji Britanija, i$sprendé incidentg diplomatiniais kanalais.??’

Véliau, 1998 m., panasiy aplinkybiy Fisheries Jurisdiction??® Kanados ir Ispanijos byla
atsidiire TTT. Ispanija kreipési ] Teisma po to, kai Kanados jgula sulaiké ir konfiskavo Ispany

zvejybinj laivg ,,Estai“ atvirojoje juroje. Kanada motyvavo tokio sulaikymo batinumg tuo, kad

226 Russian Fur Seals case, ILC Draft Articles with Commentaries (2001), supra note, 4: 81, para. 6
227 | bid.
228 Fisheries Jurisdiction Case, Canada v. Spain, 1998. 1CJ Judgement, ICJ Reports.
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regione esanéioms migruojanéioms Zuvims grésé isnykimo pavojus ir neigé Zvejybos Siaurés
vakary Atlante organizacijos sutarties pazeidimg. Teismas nesprendé bylos, kadangi neturéjo
jurisdikcijos.??® Tagiau, byla yra svarbi dél savo aplinkybiy — situacijoje ir vél buvo ginamas
esminis interesas susijes su aplinkos apsauga.

Taciau, ko gero, zinomiausia aplinkosaugos byla, kurioje buvo bandoma pritaikyti
butingjj reikalinguma, buvo 1997 m. Gabcikovo-Nagymaros Project byla. Joje pirma karta TTT
aiskiai konstatavo, kad valstybiy ginamas esminis interesas gali biiti susijes su aplinkos apsauga.
Teismas rémési TTK iSvadomis, kad apibendrinta valstybiy praktika aiSkiai byloja, jog ekologinio
balanso apsauga gali tapti esminiu interesu butinojo reikalingumo taikymo prasme. Be to,
aplinkybés taikymas yra galimas situacijose, kuomet visos valstybés teritorijai, arba jos daliai
gresia ekologinis pavojus.?*

Deja, Teismo sprendimas nebuvo palankus Vengrijai, tuo paciu jj kritikavo nemaza dalis
aplinkosaugos specialisty. Teismas padaré iSvada, kad pavojus, kurio baiminosi Vengrija, buvo
ilgalaikio pobtudzio ir ne visiSkai tikétinas, susijes su létais nattiraliais procesais, kuriy pasekmiy
nebiity lengva numatyti. Be to, TTT paminéjo, kad valstybés ataskaitoje jis neaptiko tokio
pavojaus, kuris biity neabejotinas, nors ir biity pasireiskes ateityje, jrodymo.?®! Taigi, buvo prieita
prie i8vados, kad toks pavojus nebiity neiSvengiamas, dar ir dél to, kad kai kuriuose upés ruozuose
Jis jau materializavosi. Pavojaus ,,neiSvengiamumo** nustatymo kriterijus, kaip parodys tolimesné

analize, yra glaudZiai susij¢s su mokslinio netikrumo laipsniu ir atsargumo principu.

4.2. Mokslinis netikrumas ir atsargumo principas bitinojo reikalingumo situacijose

Vienas 18 kriterijy, reikalingas s€ékmingam bitinojo reikalingumo aplinkybés taikymui,
yra sunkaus ir neiSvengiamo pavojaus egzistavimas. Taciau, pavojaus ,,neiSvengiamumo*
nustatymas kelia nemazai klausimy, Kaip tai iliustravo Gabcikovo-Nagymaros Project byla ir
Teismo padaryty iSvady moksliné analizé. TTT byloje konstatavo, kad: ,,“Neisvengiamumas‘ yra
sinonimi$kas su ,,greitumu® ir ,,artumu® ir gerokai virSija ,,galimuma®. Kaip savo Komentare
pabréze TTK, sunkus ir neiSvengiamas pavojus turi ,,sukelti grésme interesui Siuo metu.* Teismas
mano, kad tuo paciu tai nepaSalina galimybés, kad ,,pavojus®, galintis atsirasti per ilgesnj
laikotarpj, galéty biti traktuojamas kaip ,,neiSvengiamas“, Kai tik tam tikru momentu yra
nustatoma, kad nepaisant to, kaip ilgai uztrukty pavojaus materializavimasis, jis likty neabejotinas

ir neivengiamas.“?%?

229 Takuhei Yamada, supra note, 33: 147-149.

230 Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, supra note, 7: 38, para. 53.
231 |bid., para. 52-55.

232 |bid., para. 54.
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Taigi, anot Teismo, pavojus turi biiti ,,neabejotinas® ir jo grésmé turi biiti suvokiama ir
nustatoma ,,Siuo metu®. Taciau, atvejai, susij¢ su ekologijos ar aplinkosaugos grésmémis
dazniausiai turi vieng bendra probleminj aspekta — pavojaus sunkumas ir neiSvengiamumas gali
biti nezinomi, arba ne iki galo suvokiami tuo metu, kai yra svarstomas konkretus tarptautinio
Jsipareigojimo pazeidimas. Tam, kad tokie faktai tapty zinomi, reikalingos didziulés mokslininky
pastangos ir milziniSkos apimties tyrimai, kurie gali tgstis deSimtmecius. Taigi, pavojus gali
egzistuoti nepriklausomai nuo to, kiek apie ji yra zinoma ir jis gali bliti nei§vengiamu nepaisant
to, kad to nejmanoma moksliskai jrodyti tam tikru aktualiu laiku. Tai suponuoja labai svarby,
tac¢iau TTK atmestg aspekta — mokslinio netikrumo laipsnj, kuris, savo ruoztu, yra glaudziai susijes
su atsargumo principu.23

TTT auksciau pateiktas interpretavimas reiskia, kad tam, kad pavojus biity pripazintas
HheiSvengiamu® butinojo reikalingumo kontekste (angl. imminent), jis turi bati visiskai
neiSvengiamas, t. y. jo tikimybé turi siekti 100 proc. Taciau, svarstant ateities jvykiy tikimybe,
biitina atsizvelgti ir  mokslinio netikrumo laipsnj. Daniel Dobos, nagrinédamas §j klausima, teigia:
,,Rizika yra susijusi su tikimybe, kad bus sulaukta tam tikro rezultato, tuo tarpu kai netikrumas yra
susijes su faktu, kad §io rezultato tikimybé negali buti prognozuojama su absoliuciu tikslumu,
kartais rezultaty diapazonas yra neZzinomas.“%* Kitaip sakant, tuo atveju, kai yra bandoma
Numatyti ateities scenarijy ir pateikti tam tikrus laukiamus rezultatus, to nejmanoma padaryti
absoliuciai tiksliai, visuomet egzistuoja tam tikra rizikos zona, paklaidos intervalas, arba mokslinio
netikrumo laipsnis, i kurj turi biiti atsizvelgiama.

Taikydamas tokias mokslines jzvalgas TTT ,,nei§vengiamumo* interpretavimui, Dobos
prieina prie iSvados, kad Teismas, svarstydamas ateities scenarijaus tikimybe, vis délto, turéty

pripazinti tam tikrg mokslinio netikrumo laipsnj, ir iliustruoja tai zemiau pateikiamu grafiku?®:

233 Caroline Foster, ,,Necessity and Precaution in International Law: Responding to Oblique Forms of Urgency,* New
Zealand Universities Law Review 23, 2 (2008): 267.

234 Daniel Dobos, ,,The Necessity of Precaution: the Future of Ecological Necessity and the Precautionary Principle,*
Fordham Environmental Law Journal 13, 2 (2002): 381.

23 |bid., 382.
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gerokai virsija

galimuma*

Nejvvks

(Neisvengiamumo
kriterijus patenkintas)

Apibendrinus tai, kas yra pateikiama grafike, reikéty pasakyti, kad TTT, taip pat kaip ir
TTK, pripazista, kad pavojus yra nei§vengiamas tuomet, kai jis gerokai vir§ija galimuma, taciau
dél to, kad moksliniai jrodymai niekuomet nesiekia 100 procenty tikimybés, galima numanyti, kad
Teismas pripazinty nezymy mokslinio netikrumo laipsnj CD intervale.?®® Tagiau, tai yra tik
mokslininko jzvalgos, tuo tarpu kai pati TTK atsisaké minties atsizvelgti | mokslinj netikruma, o
kartu ir 1 su juo susijusj atsargumo principg Valstybiy atsakomybeés straipsniy projekte.

Taigi, labai jdomu yra tai, kad mokslinio netikrumo laipsnis ir atsargumo principas buvo
aptariami XX a. pabaigoje, rengiant antros redakcijos Valstybiy atsakomybés straipsniy projekta.
TTK paskirtas specialusis pranes¢jas James Crawford inicijavo diskusijg dél atsargumo principo
jtraukimo j rengiamg dokumenta, taciau valstybiy nuomonés Siuo klausimu pasiskirsté po lygiai ir
galiausiai buvo nuspresta, kad ,.siekiant i$laikyti bitingjj reikalinguma grieztose ribose ir turint
galimybe aptarti principg Komentare, pakeitimai nebuvo padaryti.“?3’

Vis délto, svarbu yra ir tai, kad mokslinio netikrumo ir atsargumo principo klausimai
buvo nagrinéti butinojo reikalingumo kontekste. Pvz., atsizvelgdamas i Gabcikovo-Nagymaros
Project bylos sprendimg Crawford konstatavo, kad nepaisant to, kad Teismas émési teisingo budo
spresti mokslinio netikrumo klausima, reikéty pabrézti, kad vien jo egzistavimas neturéty uzdrausti
valstybei remtis batinuoju reikalingumu, jeigu ,,pavojus yra nustatytas turimy tuo metu jrodymy
pagrindu. TTK taip pat pateiké analogiska pavyzdj, susijusj su nelaimés aplinkybe — buvo
nuspresta, kad situacijoje, kai yra gelbéjamos gyvybeés, uZ tai atsakingas valstybés pareigtinas
turéty veikti pagristai tikédamas, kad situacija atitinka nelaimés kriterijus. Taigi, akivaizdu, kad

nelaimeés atveju TTK pripaZino tam tikro netikrumo laipsnio egzistavima (uZtekty pagristai tikeéti,

23 Daniel Dobos, supra note, 234: 382.
237 James Crawford, supra note, 54: 31-32, para. 288.
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kad situacija siekia nelaimés lygj, néra reikalaujama turéti neabejotiny jrodymy), tuo tarpu kai
biitinojo reikalingumo situacijose buvo nuspresta likti prie siauresnio, grieztesnio traktavimo.?®
Bitent tai ir sukélé aplinkosaugos mokslininky kritika.

Sioje vietoje reikéty detaliau i$nagrinéti paties atsargumo principo savoka bei turinj,
kadangi tai yra aktualu siekiant jvertinti jo inkorporavimo j biitinojo reikalingumo taikyma
galimybg. Atsargumo principas — tai tarptautings teisés principas, pirma kartg oficialiai paminétas
1992 m. JT Aplinkos ir plétros deklaracijoje, pasirasytoje Rio de Zaneiro mieste, Brazilijoje.
Principas yra kildinamas i§ Vakary Vokietijos nacionalinés teisés ir Kiekvienais metais pasaulio
valstybéms skiriant daugiau démesio aplinkai ir ekologijai, auga ir jo svarba, kadangi jis yra
jitraukiamas j daugeli naujai atsirandanciy tarptautinés teisés instrumenty. Vieni mokslininkai
teigia, kad 1§ esmés tokio principo néra, kad tai kintamas, aiSkiai neapc¢iuopiamas dalykas,
neturintis unifikuoto apibrézimo, Kiti — kad tai yra jau beveik galutinai susiformaves tarptautinés
teisés paprotys.?3

Vienaip ar kitaip, atsargumo principas yra gan aiskiai suformuluotas JT Aplinkos ir
plétros deklaracijos 15 punkte: ,,Siekiant apsaugoti aplinkg, Valstybés narés pagal savo galimybes
taikys atsargumo mechanizma (angl. approach). Kuomet egzistuoja rimtos ir neatstatomos zalos
grésmé, absoliutaus mokslinio tikrumo nebuvimas nebus naudojamas kaip priezastis, salygojanti
brangiai kainuojan¢iy priemoniy, skirty uzkirsti kelig aplinkosaugos degradacijai, atidéjima.*?*°
Atsargumo principas taip pat aptinkamas JT Bendrojoje klimato kaitos konvencijoje?*!, Biologinés

242

jvairovés konvencijos Kartachenos biosaugos protokole<*s, Tarpvalstybiniy vandentakiy ir

238 James Crawford, supra note, 54: 31-32, para. 288.

239 Daniel Dobos, supra note, 234: 384-385.

240 UN Rio Declaration on Environment and Development, A/CONF.151/26 (Vol. 1), (1992), Principle 15; Caroline
Foster, supra note, 233: 267.

241 Jungtiniy Tauty bendroji klimato kaitos konvencija, priimta 1992 m. geguzés 9 d., Valstybés Zinios, 1995-03-15,
Nr. 23-521. 3 str. 3 d.: ,,Salys turéty imtis iSankstiniy priemoniy, siekdamos numatyti, uzkirsti kelig ar sumazinti iki
minimumo klimato pasikeitimo priezastis ir susvelninti jo neigiamas pasekmes. Esant rimtos ir neiSvengiamos Zalos
pavojui, negin¢ijamy moksliniy jrodymy triikumas neturi biiti priezastimi nesiimti tokiy priemoniy, nepamirstant, kad
strategija ir priemonés, nukreiptos pries klimato pasikeitima, turéty biiti taupios ir uztikrinti nauda pasauliui kuo
mazesnémis sgnaudomis.*

242 Biologinés jvairovés konvencijos Kartachenos biosaugos protokolas, priimtas 2000 m. sausio 29 d., Valstybés
zinios, 2003-10-17, Nr. 98-4392.10 str. 6 d.: ,,Negin¢ijamy moksliniy fakty dél nepakankamos tam tikros mokslinés
informacijos ir ziniy apie gyvo pakitusio organizmo galimo neigiamo poveikio mastg biologinés jvairovés
iSsaugojimui ir tolydziam naudojimui Salyje, j kuria jvezama, atsizvelgiant ir j pavojy Zmogaus sveikatai, stoka
netrukdo tai Saliai prireikus priimti sprendimg dél 3 dalyje minimo gyvo pakitusio organizmo jvezimo, vengiant ar
minimaliai sumazinant galima neigiama poveikj.*
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tarptautiniy ezery apsaugos ir naudojimo konvencijoje?*®

ir kituose tarptautiniuose
dokumentuose®*.

Apibendrinus minéty Saltiniy atsargumo principo formulavimus, jo esme bty galima
apibrézti taip: esant moksliniam netikrumui, neturint pakankamai duomeny dél tam tikros
ekologijai pavojingos situacijos, tai neturéty biiti traktuojama kaip situacijos pavojaus paneigimas
arba ignoravimas. Kitaip tariant, neturint galimybés objektyviai jrodyti, kad aplinkosaugos padétis
yra kritiné, preziumuojama, kad ji tokia yra. Taigi, ar egzistuoja galimybé inkorporuoti tokio
turinio principg j bitinojo reikalingumo taikymag?

Gabcikovo-Nagymaros Project byloje Vengrija reikalavo, kad sprendziant, ar 1989 m.
tarptautinés sutarties sustabdymas buvo jvykes dél sunkaus ir neiSvengiamo pavojaus, bity
atsizvelgta j atsargumo principa.?*® Nepaisant to, kad valstybé pateiké Sesis pagrindinius biidus,
kuriais dambos statymas sukels nepateisinamg zala Dunojaus upés ekologijai ir aplinkinéms
teritorijoms, TTT, neanalizuodamas moksliniy jrodymy, konstatavo, kad numatytos aplinkosaugos
rizikos buvo ilgalaikés ir pernelyg nepatikimos.?*® Taigi, atsargumo principas nebuvo pritaikytas,
nors, kaip kontempliuoja Dobos, jeigu minétu laiku, t. y. 1989 m., §is principas jau biity pripazintas
teisés principu, Teismas turéty j jj atsizvelgti, juolab, kad to expressis verbis reikalavo viena i$
bylos 3aliy.?*

Akivaizdu, kad §is Teismo sprendimas jau yra tapes istorija ir negaléty buti pakeistas,
ta¢iau mus domina atsargumo principo biitinojo reikalingumo doktrinoje ateitis. Kai kuriy
mokslininky nuomone, atsizvelgus ] nuolating aplinkosaugos teisés evoliucija ir tai, kad TTT
akcentavo ypatingg ekologinio klausimo svarba, egzistuoja galimybé, kad atsargumo principas bus
vienu ar kitu biidu inkorporuotas j doktring®*®, Pats Teismas pasisake, kad ,.tai, kas galéjo biti
pripazinta tinkamu teisés taikymu 1989 m. ar 1992 m., galéty tapti teisingumo klaida 1997 m.“?*°,
kad mus supanti aplinka ,,néra abstrakcija, bet reprezentuoja gyvenamaja vieta, gyvenimo kokybe,
zmonijos sveikatg, tame tarpe ir dar negimusiy karty“?°, taigi aplinkosaugos srityje ,,reikalingi

budrumas ir prevencija, kadangi aplinkai sukeliamas pavojus daznai biina neatstatomas*2>%.

243 Tarpvalstybiniy vandentakiy ir tarptautiniy ezery apsaugos ir naudojimo konvencija, priimta 1992 m. kovo 17 d.,
Valstybés zinios, 2000-03-15, Nr. 22-556. 2 str. 5 d. (a) ,,[...] prevenciniu principu, kuriuo vadovaujantis, priemonés,
padedancios iSvengti galimo tarpvalstybinio pavojingy medziagy nuotékio poveikio, neturi biiti atidéliojamos,
remiantis tuo, kad moksliniai tyrimai galutinai nenustaté prieZastinio rysio tarp $iy medziagy ir galimo tarpvalstybinio
poveikio.*

244 Gediminas Vitkus, Europos Bendrijos Steigimo Sutartis. Europos Sgjunga. Steigimo dokumentai ir sutartis dél
Konstitucijos Europai (Vilnius: Eugrimas, 2005), Sutarties dél Konstitucijos Europai 111-233 str. 2 d.

285 Case Concerning the Gabéikovo-Nagymaros Project, (Hungary v. Slovakia), Memorial of Hungary, VVol. 1 (1994):
198-203.

246 Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, supra note, 7: 39, para. 54.

247 Daniel Dobos, supra note, 234: 386.

248 1bid., 387.

249 Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, supra note, 7: 73, para. 134.

20 |bid., 39, para. 53.

251 |bid., 75, para. 140; Daniel Dobos, supra note, 234: 395.
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Dobos manymu, Teismo naudojamas diskursas ir Teis¢jo Weeramantry atskirojoje
nuomonéje paminétas ,,apdairumo principas“?®? (angl. principle of caution) implikuoja
patvirtinima, kad atsargumo principui yra vietos biitinojo reikalingumo doktrinoje. Nepaisant to,
kad TTT 1997 m. sprendimas nebuvo dziuginantis, jis vis délto suteikia vilties, kad miisy dienomis
aplinkosaugos byloje, susijusioje su butinuoju reikalingumu, Teismas pritaikyty atsargumo
principa. Be to, tai, kad miisy laikais principas yra jtrauktas j begal¢ tarptautiniy sutarciy, gali
salygoti iSvada, kad jis jau yra jgaves tarptautinio paprocio bruozy. Vienintelis aspektas, kuris
paneigty tokig mint] yra tai, kad neegzistuoja vieno principo apibrézimo, skirtinguose
dokumentuose jis yra formuluojamas jvairiai. Ta¢iau, net ir tokia iSvada néra kritiSkai svarbi, esmé
yra ta, kad atsargumo principas labai pladiai figiiruoja minkstojoje teiséje.?>

Galiausiai, Dobos konstatuoja, kad teisniai atsargumo principo parametrai yra teoriskai
suderinami su bitinojo reikalingumo doktrinos taikymu aplinkos apsaugos atvejais. Jis taip pat
teigia, kad Teismas, nagrinédamas panaSaus pobiidZio bylas, privalo gilintis  Saliy pateikiamus
mokslinius jrodymus, priesingai, negu buvo pasielgta Gabcikovo-Nagymaros Project byloje. Jeigu
1997 m. TTT biity pabandgs istirti Vengrijos pateiktus mokslinius jrodymus, jis suprasty, kad jie
niekuomet neturi 100 proc. patikimumo, o tai, savo ruoztu, neleisty atsirasti pavojingam testui,
reikalaujan¢iam neprotingai auksto lygio vertinant ekologinio biitinumo neiSvengiamumo ir
sunkumo kriterijus.?>*

Taciau, labai svarbu yra tai, kad atsargumo principas priklauso pirminiy teisés normy
kategorijai®®, tuo metu kai biitinasis reikalingumas, kaip ir kitos aplinkybés, $alinancios veikos
neteisétumg — antrinéms teisés normoms. Tokiu biidu, principas negaléty biti tiesiog
inkorporuotas ] biitinojo reikalingumo matricg, jie kildinami 18 skirtingy normy, todél turi skirtinga
pobiidj ir paskirtj.2%

Tuomet kyla klausimas, ar biity galima apeiti Sig klititj, pasitelkus neteisines priemones
(angl. extra-legal means) pateisinant batinojo reikalingumo naudojimg. Galimas atsakymas slypi
tame, kad atsargumo principas galéty biiti taikomas tik kaip dalis jrodymy, grindziant aplinkybés

taikyma. Tokiu budu, valstybés praplésty savo argumentavimg, jtraukdamos papildomus

22 Case Concerning the Gabdikovo-Nagymaros Project, Hungary v. Slovakia, 1997. Separate opinion of Judge
Weeramantry. 110. ,,EIA, being a specific application of the larger general principle of caution, embodies the
obligation of continuing watchfulness and anticipation.*

253 Daniel Dobos, supra note, 234: 388-389.

2% Mokslininkas pateikia mechanizmg, kuris galéty biiti naudojamas, taikant principg biitinojo reikalingumo
situacijose, matuojant pavojaus neivengiamuma. Zr. Daniel Dobos, supra note, 234: 398-407.

2% Pirminiy ir antriniy normy pobiidis aptariamas 2 Skyriuje.

2% Malgosia Fitzmaurice, ,,Necessity in International Environmental Law,* Netherlands Yearbook of International
Law, 41 (2010): 190.
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jrodymus, neturin¢ius absoliucios jrodomosios galios. Tai, ko gero, bet kokiu atveju sustiprinty
valstybiy pozicijas.?’

Apibendrinus tai, kas buvo nagrin¢jama auksc¢iau, darytinos iSvados, kad mokslinio
netikrumo laipsnis ir atsargumo principas turéty bati svarstomi, taikant butingjj reikalinguma
aplinkos apsaugos srityje. Net tuo metu, kai mokslas neturi pakankamai duomeny dél ekologinio
pavojaus sunkumo ir nei§vengiamumo, aplinkybés taikymas turéty buti galimas, kadangi aplinkos
apsaugos sritis reikalauja ypatingo démesio ir prevencinio pozidirio. Zinoma, tai nereiskia, kad
mokslinis netikrumas bet kokiu atveju leisty taikyti bitingjj reikalingumg, esmé yra ta, kad
nagrin¢jant panasaus pobiidzio klausimus, svarbu suvokti, jog Zmoniy zinios turi tam tikras ribas,
Kurios neturéty leisti jvykti nepataisomai zalai aplinkai ir gamtai.?*®

Gabcikovo-Nagymaros Project byloje Teismo pasitilytas testas, reikalaujantis pernelyg
auksto ekologinio biitinumo neiSvengiamumo ir sunkumo kriterijy lygio, gali tapti pavojingu,
kadangi gali salygoti ekologines katastrofas, sukeliancias neatstatoma zalg aplinkai. Taikant
bitinojo reikalingumo aplinkybe, reikéty visuomet atsizvelgti i mokslinio netikrumo laipsnj,
kadangi moksliniai jrodymai nickuomet néra 100 procenty patikimi. Tokiu biidu, viena ar kita
apimtimi j doktring inkorporuotas atsargumo principas galéty prisidéti kaip prie tikslesnio biitinojo
reikalingumo taikymo, taip ir prie aplinkos iSsaugojimo. Tai yra svarbu ne tik pavienéms
valstybéms, bet ir visai tarptautinei bendrijai, kadangi aplinkos apsauga neabejotinai yra erga

omnes pobiidZio interesas.

257 Malgosia Fitzmaurice, supra note, 256: 190-191.
28 Caroline Foster, supra note, 233: 282-283.
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5. BUTINOJO REIKALINGUMO DOKTRINOS TAIKYMO PASEKMES

Biitinasis reikalingumas yra viena i$ Sesiy aplinkybiy, pasalinanciy valstybés, pazeidusios
tam tikrg tarptautinj jsipareigojima, veikos neteisétuma. Taciau, kg i§ tikryjy reiskia ,,neteisétumo
pasalinimas“? Ar tai reiskia, kad valstybés padaryta veika tampa teiséta ir, atitinkamai, valstybé—
pazeidéja nesulaukia jokios bausmés? O, galbit, veika yra traktuojama, kaip neteiséta, taciau yra
pasalinama valstybés—pazeidéjos atsakomybé? Tuomet, ar atsakomybés paSalinimas implikuoja,
kad padaryta veika nesukels jokiy teisiniy pasekmiy? IS tikryjy, biitinojo reikalingumo taikymo
pasekmiy analizé yra be galo svarbi doktrinos atskleidimui, todé¢l Siame Skyriuje démesys bus

skiriamas $ios temos problematikai.

5.1. Veikos neteisétumo pasalinimas

Norétysi pradéti biitinojo reikalingumo pasekmiy nagringjima nuo chronologiskai pirmo
ir, ko gero, svarbiausio Siai doktrinai dokumento — 1980 m. Roberto Ago pranesimo.
Nagrinédamas aplinkybes, Salinancias veikos neteisétuma, jis konstatavo, kad jos ,,[...] ne tiesiog
pasalina teising atsakomybe, bet pasalina veikos apibiidinimg kaip neteiséta.«?®® Toks
interpretavimas reiksty, kad tarptautinés teisés pazeidimas nustoty biiti neteisétu, o tai, savo ruoztu,
suponuoty prielaida, kad aplinkybiy, Salinanciy valstybiy veikos neteisétumg, pasekmés yra
susijusios ne tik su atsakomybe, bet ir su legalumu, teisétumu. Si problematika reikalauja gilesnés
analizes.

Idomu yra tai, kad kalbédamas apie doktrinos taikymo pasekmes, specialusis praneséjas
R. Ago naudojo du angly kalbos terminus — ,,justification 2% ir , excuse “?!. Nepaisant to, kad
Lietuviy kalboje $iy terminy skirtumas gali nebiti aiskiai jau¢iamas, angly kalboje jis neabejotinai
egzistuoja. ,,Justification* implikuoja visiska veikos neteisétumo pasalinima, taigi apeliuoja j
pacia veika, padaro ja ,.teiséta“?%2, tuo tarpu kai ,,excuse* nepabrézia pacios veikos pobiidzio, bet
labiau akcentuoja agento, dalyvaujanéio tam tikroje neteisétoje situacijoje, veiksmus, kurie gali
turéti jtakos galutiniam vertinimui, butent — gali suSvelninti veikos pasekmes ir padéti laikinai
iSvengti atsakomybés?®. Siekiant terminy atribojimo, $iame darbe ,.justification* bus veréiamas

kaip ,,iSteisinimas®, o ,,excuse* — kaip ,,pateisinimas*.

259 |LC Draft Articles with Commentaries (1997), supra note, 45: 209, para. 2.

260 Roberto Ago, supra note, 1: 14, para. 2; 17, para. 8; 21, para. 16; 23, para. 23.

261 |bid., 14, para. 1; 18, para. 9; 18, para. 11; 31, para. 41.

%2 The Free Legal Dictionary, ,,A sufficient or acceptable excuse or explanation made in court for an act that is

otherwise unlawful; the showing of anadequate reason, in court, why a defendant committed the offense for which he
or she is accused that would serve to relievethe defendant of liability.”, ZiGréta 2017 m. spalio 15 d.
https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/justification

263 The Free Legal Dictionary, ,,The explanation for the performance or nonperformance of a particular act; a reason
alleged in court as a basis for exemption or relief from guilt. An excuse is essentially a defense for an individual's
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https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/justification

Taigi, licka neaiSku, kuris 1§ dviejy terminy turéty biiti vartojamas biitinojo reikalingumo
kontekste, ta¢iau, akivaizdu, kad Roberto Ago interpretavimas yra labiau susij¢s su iSteisinimu,
kuriam yra teikiama pirmenybé¢. Tuo paciu, reikéty paminéti, kad jo pranesSime, taip pat kaip ir
Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto Komentare abu terminai yra vartojami pakaitomis, kas
sukelia tam tikrg neaiSkuma.

1999 m., kitas specialusis pranes¢jas James Crawford pasitlé savo vizija, kaip turéty buti
sprendziama terminy atskyrimo ir naudojimo problema. Pasteb¢jes, kad aplinkybiy, Salinanciy
veikos neteisétuma, pobiidis yra susijes su skirtingomis savokomis (angl. justification, excuse)?%4,
jis priéjo prie idvados, kad techniskai jos abi reprezentuoja ta patj diskursa®®. Taigi, jis atsisaké
terminy atskyrimo, konstatuodamas, kad visos aplinkybés, Salinanc¢ios veikos neteisétuma, gali
bati vertinamos kaip isteisinan¢ios arba pateisinancios. TTK pastebéjo, kad Sis klausimas, vis
délto, turéty biti aptartas Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto antrajame Komentare, taciau

266

tai nejvyko, Komentaras vartoja abu terminus?®® pakaitomis.?®” Pvz., force majeure aplinkybé yra

tame pacdiame paragrafe pavadinta ir isteisinimo ir pateisinimo terminais.®

Svarbu paminéti TTT pozicija $iuo klausimu. Legal Consequences of the Construction of
a Wall in the Occupied Palestinian Territory byloje Teismo pasitlytas bitinojo reikalingumo
pasekmiy interpretavimas sukélé nemazai kritikos mokslininky tarpe, kadangi, anot jo, aplinkybés
taikymo pasekmé yra visiskas veikos neteisétumo pasalinimas.?®® Taigi, TTT pasisakymas yra
suprantamas taip, kad s€kmingas biitinojo reikalingumo taikymas pavercia veika teiséta. Daugelis
mokslininky nesutinka su tokia nuomone, jy manymu, aplinkybés taikymas negali visiSkai
isteisinti veikos, jis gali tik tam tikra apimtimi susvelninti valstybiy atsakomybe.?"

Antrame Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto Komentare biitinojo reikalingumo
aplinkybé yra labiau siejama su pateisinimo terminu, taigi, jame buvo atsisakyta Roberto Ago

interpretavimo, kas, manytina, yra teisinga. Pvz., yra pastebima, kad §i aplinkybé yra naudojama

conduct that is intended to mitigate the individual's blameworthiness for a particular act or to explain why the
individual acted in a specific manner. A driver sued for Negligence, for example, might raise the defense of excuse if
the driver was rushing an injured person to a hospital, or if some unforeseen illness or mechanical failure made safe
operation of the vehicle impossible.*, zitiréta 2017 m. spalio 15 d.
https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/excuse

264 James Crawford, supra note, 54: 3, para. 214.

285 1hid., 55, para. 353. Mokslininkas konstatavo, kad force majeure, nelaimés ir biitinojo reikalingumo aplinkybés
pasalina valstybés—pazeid¢jos atsakomybe, tuo tarpu kai savigynos ir atsakomyjy priemoniy aplinkybés pasalina
pacios veikos neteisétuma.

286 |LC Draft Articles with Commentaries (2001), supra note, 4: 71, Chapter V, para. 2: ,,They do not annul or
terminate the obligation; rather they provide a justification or excuse for non-performance while the circumstance in
question subsists.”

267 Robert D. Sloane, supra note, 62: 483.

268 |LC Draft Articles with Commentaries (2001), supra note, 4: 71, Chapter V, para. 4.

269 |_egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, supra note, 68: 63, para.
142.

210 Tarcisio Gazzini, Wouter G. Werner and Ige F. Dekker, ,,Necessity Across International Law: An Introduction®,
Netherlands Yearbook of International Law, 41 (2011): 8.
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pateisinti (angl. to excuse) jsipareigojimo nevykdyma?®'!, tadiau, i§nasos tuo pa¢iu metu neatskiria
abiejy terminy ir jie vél yra vartojami pakaitomis. Robert Sloane teigia, kad nagrin¢jamy terminy
atskyrimas néra trivialus lingvistinis klausimas, jis yra glaudziai susijes su teisinémis pasekmémis,
todél reikalauja detalesnés analizés.?’?

Kent Greenawalt taip apibudina jy skirtuma: ,,[...] iSteisinti (angl. justified) veiksmai
jgalioja veikti, [suteikia leidima]; kiti taip pat galéty atlikti panaSius veiksmus; tie, kas galéty
reikalauti tokiy veiksmy sustabdymo, neturéty trukdyti; tie, kas galéty padéti, turéty teise¢ prisidéti
prie tokiy veiksmy. Kuomet veiksmai yra pateisinti (angl. excused), veikéjui yra atleidziama
[sumazinama kalté], bet kiti negaléty atlikti panaSiy veiksmy; yra tinkama trikdyti tokius
veiksmus; neteisinga padéti atlikti §iuos veiksmus.*“?"3

Apibendrinus Greenwalt jzvalgas, reikéty konstatuoti, kad kertinis isteisinimo aspektas
yra jgaliotas, leidziamas veiksmas, tuo tarpu kai pagrindinis pateisinimo elementas yra
atsakomybés pasalinimas, jos nebuvimas. Kiti mokslininkai panasiai traktuoja $iuos terminus®’4,
pvz. Arthur Kutoroff teigia, kad ,,veiksmas yra isteisintas, kai jis yra moraliskai geras ar tinkamas,
o pateisintas, kai jis yra neteisétas, ta¢iau veikéjas néra baudziamas uz tokj veiksma.“2"

Taigi, akivaizdu, kad aplinkybiy, Salinan¢iy veikos neteisétuma, klasifikavimas i
iSteisinimo ir pateisinim0 kategorijas gali turéti labai rimty teisiniy pasekmiy, todél ir terminy
naudojimas turi biiti itin atsargus, jie negali biiti vartojami pakaitomis. Nagrin¢jant biitinojo
reikalingumo kategorija, darytina i§vada, kad §i aplinkybé negali biiti vartojama iSteisinimo
prasme, jos pasekmiy pobidis gali buti tik pateisinimo termino apimtyje.

Vaughan Lowe taip pat atkreipia démesj j $j aspekty. Jis teigia, kad didzigja dalimi
tarptautiniai jsipareigojimai yra dvisaliai (arba daugiaSaliai) susitarimai, tuo tarpu kai jy
pazeidimai yra susij¢ su vienasaliais veiksmais. Tode¢l, tokio jsipareigojimo paZeidimo situacijoje
valstybés-pazeidéjos iSteisinimas, arba jos veikos neteisétumo eliminavimas, naudojamas vietoj

pateisinimo (angl. excuse) batinojo reikalingumo kontekste, gali suzlugdyti tarptautinés teisés

sistema.?’®

271 Tarcisio Gazzini, Wouter G. Werner and Ige F. Dekker, supra note: 270: 80, para. 2.

272 Robert D. Sloane, supra note, 62: 484.

213 Kent Greenawalt, ,,Distinguishing Justifications from Excuses,* Law and Contemporary Problems 49, 3 (1986):
89-92.

214 Justification® ir ,,excuse* terminai yra placiai analizuojami valstybiy nacionalinése teisése, taip pat tarptautinéje
baudziamojoje teiséje. Ypatingas démesys yra skiriamas jy skirtumui, atribojimui, taip pat rysiui su morale. Zr.: Ian
Howard Dennis ,,On Necessity as a Defence to Crime: Possibilities, Problems and the Limits of Justification and
Excuse,” Criminal Law and Philosophy, 3 (2009); Mitchell N. Berman, “Justification and Excuse, law and Morality,”
Penn Law: Legal Scholarship Repository (2003); Vinit Haksar, “Necessary Evil: Justification, Excuse or Pardon?”,
Criminal Law and Philosophy, 5 (2011).

275 Arthur Kutoroff, ,,Excuse in International Law,* Capital University Law Reveiw, 44 (2016): 189.

276 Vaughan Lowe, ,Precluding Wrongfulness of Responsibility: A Plea for Excuses,“ European Journal of
International Law, 10 (1999): 409.
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Robert Sloane pateikia vaizdzius pavyzdzius, iliustruojancius auks¢iau minétus terminus
ir jy teisiniy pasekmiy skirtumus. Vienas i$ jy yra susijes su 1999 m. Kosovo incidentu. Tarkime,
butinasis reikalingumas isteisino (angl. justify) NATO bombardavimg Serbijos teritorijy, kaip
teigé Belgijos Karalysté TTT. Tai reiskia, kad aplinkybé paverté NATO veiksmus teisétais (teises,
ne moralés prasme), nepaisant to, kad tai neabejotinai pazeisty ,,ortodoksiS8kg“ JT Chartijos 2 str.
4 d. interpretavima. Savo ruoZztu, tai reiksty, kad treCiosios Salys, pvz. valstybés ne NATO dalyvés,
veikty teisétai, jeigu prisidéty prie Serbijos bombardavimo. Taciau, jeigu biitinasis reikalingumas
pateisinty (angl. excuse) NATO kampanijag, NATO valstybiy nariy veiksmai galéty neuztraukti
valstybéms atsakomybés, bent i$ dalies, uz preziumuojama 2 str. 4 d. pazeidima, taciau treciosios
Salys nebiity jgavusios teisés prisijungti prie atakos.?”’

Sis pavyzdys dar labiau pabrézia tai, kad bitinojo reikalingumo teisiné pasekmé jokiu
biidu negali biiti siejama su veikos neteisétumo paSalinimu, kitaip sakant, aplinkybé nepadaro
veikos teiséta, kaip tai interpretuoja kai kurie mokslininkai?’®. Tai implikuojama ir TTT sprendime
Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project byloje: ,,[Kai Vengrija] pasinaudojo
bitinuoju reikalingumu, siekdama pateisinti savo veiksmus, Vengrija pati pasirinko valstybiy
atsakomybés teisés taikyma, tuo pripazindama, kad nesant $iai aplinkybei, jos veiksmai bty
neteiséti.“2’®
Todél, terminas iSteisinimas (angl. justification) negali biiti vartojamas su batinuoju
reikalingumu, jo taikymo pasekmes yra susijusios su antruoju pateisinimo terminu, t. y. ,,eXCUSe*.
Pastarasis inter alia implikuoja tai, kad veika lieka neteiséta, kad kiti veikéjai neturéty elgtis
panaSiai panaSiomis aplinkybémis, negaléty prisidéti prie veikos ir turéty siekti ja sustabdyti. Be
to, vartojant pateisinimo terming, svarbu suprasti, kad jo turinys neturéty apimti visiSko veikos
neteisétumo pasalinimo, kaip tai galéty biti suprasta i§ TTT formulavimo?®°. Sékmingas biitinojo

reikalingumo taikymas tiesiog turéty t. t. apimtimi susvelninti valstybés atsakomybg.

5.2. Neteisétumo pasalinimo poveikis paZeistam tarptautiniam jsipareigojimui

Nagrinéjant butinojo reikalingumo taikymo pasekmes, kyla ir kitas klausimas — kas
atsitinka paciam tarptautiniam jsipareigojimui, kuris buvo pazeistas? Ar tai, kad buvo pritaikytas
bitinasis reikalingumas, paSalings veikos neteisétuma, reiskia, kad tarptautinis jsipareigojimas

nustojo galioti? O, galbiit jis buvo sustabdytas? Arba, tuo atveju, jeigu biitinojo reikalingumo

277 Robert D. Sloane, supra note, 62: 484-485.

28 Sarah Heathcote manymu, biitinojo reikalingumo taikymas padaro veikg teiséta, o ne tiesiog atleidZia veikéjui uz
neteisétg veikimg. Cituota i$: Robert D. Sloane, supra note, 62: 486.

219 Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, supra note, 7: 36, para. 48.

280 |_egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, supra note, 68: 63, para.
142.
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taikymas niekaip nepaveikia paties jsipareigojimo, koks vis délto yra tokio jsipareigojimo
statusas? Svarbu iSanalizuoti Siuos klausimus, siekiant suprasti aplinkybés veikimo pasekmes.

Kertinis momentas yra tai, kad biitinasis reikalingumas, kaip veikos neteisétuma Salinanti
aplinkybé, neturi jokios jtakos pac¢iam tarptautiniam jsipareigojimui, kurio pazeidima yra siekiama
gristi jos pagrindu. Bitinasis reikalingumas negali biti siejamas su tarptautinio jsipareigojimo
sustabdymu arba anuliavimu, tuos klausimus sprendzia sutaréiy teisé ir konkrec¢iai VKTST. O
aplinkybé, Salinanti veikos neteisétuma, yra siaurai susijusi su valstybiy atsakomybés sritimi. Tai
kildinama 1§ pirminiy ir antriniy normy klasifikavimo, kadangi pirminés teisés normos jkiinija
pacius tarptautinius jsipareigojimus, o antrinés — klausimus, susijusius su atsakomybe uz Siy
tarptautiniy jsipareigojimy pazeidima.?®! Natiiralu, kad antriné teisés norma negali paveikti
pirminés, negali modeliuoti jos turinio.

Tai, kad butinojo reikalingumo taikymas neturi jokios jtakos tarptautiniam
Jsipareigojimui, arba pirminei teisés normai, yra numatyta paciame Valstybiy atsakomybés
straipsniy projekte. Butinasis reikalingumas turi tik laiking efekta, kuris pasireiskia veikos
neteisétumo sustabdymu tam laikotarpiui, kurio metu egzistuoja situacijos aplinkybés,

pateisinanéios doktrinos taikyma?®,

TTK Komentaras taip pat patvirtina laiking bitinojo
reikalingumo efekta: ,27 str. (a) yra susijes su klausimu kas nutinka, kuomet salygos,
neleidZiancios vykdyti tarptautinj jsipareigojima, iSnyksta. Jis aiSkiai nustato, kad V Skyrius turi
laikino suspendavimo (angl. preclusive) efekts. Kai aplinkybés, Salinan¢ios veikos neteisétuma,
visiSkai arba tam tikra apimtimi i$nyksta, jsipareigojima (jei jis vis dar galioja) vél bus privalu
vykdyti, ir valstybé, pasalinusi veikos neteisétuma uz ankstesnj jsipareigojimo nevykdyma, privalo
veikti atitinkamai. ZodZiai ,,tam tikra apimtimi* apima situacijas, kuomet salygos, neleidzian¢ios
vykdyti jsipareigojimg, palaipsniui keiCiasi ir atsiranda galimybé bent i§ dalies laikytis
jsipareigojimo. 283

Bitinojo reikalingumo taikymo ir tarptautinio jsipareigojimo koreliavimo klausimas
buvo nagrinéjamas ir tarptautiniy teismy ir arbitrazy jurisprudencijoje. Vienas i§ pavyzdziy yra
Société Commerciale de Belgique byla?®. Graikija rémési biitinuoju reikalingumu, sickdama
pasalinti finansinio jsipareigojimo paZeidima, Belgija tam neprieStaravo. Taciau, Belgija
akcentavo, kad nepaisant to, kad butinasis reikalingumas gali biiti taikomas tol, kol yra

pripazjstama, kad Graikijos ekonominé padétis neleidzia jai mokéti susitarty iSmoky, padéciai

281 Maria Agius, supra note, 26: 47.

282 Vilenas Vadapalas, supra note, 6: 264. Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus straipsniy projekto
27 str.: ,,Rémimasis aplinkybe, paSalinancia neteisétumg pagal §j skyriy, nedaro Zalos: pareigai laikytis atitinkamo
isipareigojimo tiek ir tokiu mastu, kiek §j neteisétumg paSalinanti aplinkybé nebeegzistuoja.*

283 |LC Draft Articles with Commentaries (2001), supra note, 4: 86, note (2).

284 5ociété Commerciale de Belgique, Belgium v. Greece, Permanent Court of International Justice, Judgement of the
Court Series A/B No. 78, 1939.
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pageréjus, Graikija privalés atnaujinti mokéjimus, taigi grizti prie tarptautinio jsipareigojimo
vykdymo.?

Kitas pavyzdys yra Case Concerning the Payment of Various Serbian Loans Issued in
France byla.?8® Pranciizija reikalavo, kad Serby, kroaty ir slovény karalysté i§mokéty jai skolas,
taciau pastaroji bandé grjsti savo atsisakymg vykdyti jsipareigojimg daugeliu aplinkybiy, tame
tarpe ir butinuoju reikalingumu. Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Serby, kroaty ir sloveény karalystés ekonominé krizé negali per se anuliuoti tarptautinj
jsipareigojima ismoketi skolas.?8’

Gabcikovo-Nagymaros Project byla taip pat iliustruoja tai, kad aplinkybés, Salinan¢ios
veikos neteisétuma, neturi jtakos patiems tarptautiniams jsipareigojimams. TTT savo sprendime
teigé: ,,butinasis reikalingumas, naudojamas Vengrijos — tuo atveju, jei jis biity pripazintas teisétu
— nesglygoty i$vados, [...] kad Vengrija elgési vadovaudamasi 1977 m. Sutarties normomis, arba
kad tie jsipareigojimai nustojo jai galioti. Jis tiesiog patvirtinty, kad pagal susiklosCiusias
aplinkybes, Vengrija neuzsitraukty tarptautinés atsakomybés veikdama taip, kaip ji tai dare.*?®

Investiciniai arbitrazai, sprendg bylas dél Argentinos krizés, taip pat akcentavo biitinojo
reikalingumo taikymo laikinumg ir konstatavo, kad praéjus krizinei situacijai valstybé nebegalés
remtis $ia aplinkybe. CMS byloje arbitrazas konstatavo, kad ,,net jeigu butinojo reikalingumo
aplinkybés taikymas bus pateisintas, jsipareigojimo laikymasis vél taps privalomas tuomet, kai
iSnyks veikos neteisétuma Salinanti aplinkybé.“?®® LG&E byloje arbitrazas pasisaké, kad
Argentinos tarptautiniai jsipareigojimai pradés galioti i§ karto po to, kai nustos galioti butinojo
reikalingumo situacija.?*®

Taigi, yra akivaizdu, kad bitinojo reikalingumo taikymas nepaveikia paties pazeisto
tarptautinio jsipareigojimo statuso. Taciau, ar skiriasi situacijos, kuomet biitinasis reikalingumas
yra pripaZjstamas tinkamu, taikytinu ir kai jis yra atmetamas? Tais atvejais, kai aplinkybé yra
pripaZjstama taikytina, kai ji atitinka visus keliamus reikalavimus, tarptautinio jsipareigojimo
vykdymas yra laikinai atidedamas, kadangi, kaip buvo aptarta auks¢iau, tol, kol galioja bitinasis
reikalingumas, valstybé gali likti paZeidimo situacijoje. PrieSingai, tuomet, kai bitinojo
reikalingumo aplinkybé yra atmetama, nepripazjstama galiojancia, valstybé—pazeid¢ja yra

raginama nedelsiant nustoti veikti pasirinktu biidu.?! Vis délto, $is skirtumas néra kritiskas,

285 Maria Agius, supra note, 26: 48.

286 Case Concerning the Payment of Various Serbian Loans Issued in France, (France v. Kingdom of the Serbs, Croats
and Slovenes), Permanent Court of International Justice (1929), Judgement.

287 Takuhei Yamada, supra note, 33: 124.

28 Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, supra note, 7: 36, para. 48.

289 CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, supra note: 67: 110, para. 382.

290 |_G&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., LG&E International Inc. v. The Argentine Republic, supra note, 79:
79, para. 263.

291 Maria Agius, supra note, 26: 51.
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kadangi net ir tuo atveju, kai baitinasis reikalingumas yra laikomas tinkamu, valstybé privalo grjzti
prie jsipareigojimo vykdymo i$ karto po to, kai iSnyksta aplinkybés, salygojusios Sio instituto
taikyma.

Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory
byla puikiai iliustruoja $ig mintj — TTT pripazino, kad Izraelis negalé¢jo remtis biitinuoju
reikalingumu ar bet kokia kita aplinkybe, Salinancia veikos neteisétuma, o tai reiSké, kad valstybes
veika turéjo uztraukti jai atsakomybe ir ji turéjo vykdyti prisiimtus tarptautinius jsipareigojimus,
susijusius su tarptautine humanitarine teise, Zmogaus teisémis ir pan.?®? Tagiau, net ir tuo atveju,
jeigu butinasis reikalingumas biity pripazintas galiojanCiu, Izraelis vis tiek turéty vykdyti
tarptautinius jsipareigojimus tuomet, kad iSnykty kritiné pavojinga situacija. Tai, kad byloje
svarstomos tarptautiniy jsipareigojimy saugomos teisés buvo fundamentalaus pobiidzio,
implikuoja, kad bitinasis reikalingumas, net ir pripazintas tinkamu, negaléty galioti ilgg laiko
tarpg. Atsizvelgus i tai, Maria Agius padaro iSvada, kad aplinkybés taikymo pasekmé yra labiau
diplomatinio pobudzio — valstyb¢, pazeidusi tarptautinj jsipareigojima, teisiskai siekia tarptautinés
bendrijos supratimo ir pritarimo. Tai dar kartg jrodo, kad bitinasis reikalingumas neturi jtakos
paciam tarptautiniam jsipareigojimui, nesankcionuoja pazeidimo, o tik i§ dalies pateisina valstybés

veikg.?®

5.3. Biitinojo reikalingumo taikymas ir kompensavimas uz padaryta zala

Kaip buvo konstatuota auksc¢iau, batinojo reikalingumo taikymas suteikia valstybei teise
laikinai suspenduoti tarptautinio jsipareigojimo vykdyma. Taciau, kas atsitinka tuo atveju, kai kita
valstybe¢, nukentéjusi nuo tokio jsipareigojimo nevykdymo, patiria zalg? Ar valstybé—pazeidéja
privalo kompensuoti tokig Zalg? O, galbiit, biitinasis reikalingumas suteikia jai teis¢ nemokéti jokiy
kompensacijy? Sis aspektas taip pat reikalauja analizés.

Visy pirma, reikia paminéti, kad Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 27 str.
numato kompensacijos klausima.?®* Jame teigiama, kad aplinkybiy, paSalinandiy veikos
neteisétuma, taikymas neatmeta galimybés mokéti kompensavimo. Taigi, straipsnis nepateikia
aiSkaus atsakymo ] klausimag, ar turi biti kompensuojama panaudojus aplinkybes, Salinancias

veikos neteis¢tuma ir tuo sukélus Zala kitai aliai. Zinoma, toks 27 str. formulavimas buvo

292 |_egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, supra note, 68: 63, para.
145-147.
293 Maria Agius, supra note, 26: 52,

2% Vilenas Vadapalas, supra note, 6: 264. Valstybiy atsakomybés uZ tarptautinés teisés pazeidimus straipsniy projekto
27 str.: ,Rémimasis aplinkybe, pasalinanéia neteisétumg pagal §j skyriy, nedaro Zalos: (a) pareigai laikytis
atitinkamo jsipareigojimo tiek ir tokiu mastu, kiek §j neteisétumg pasalinanti aplinkybé nebeegzistuoja; (b)
sprendimui klausimo apie materialinés Zalos, padarytos atitinkama veika, kompensavima.“
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samoningas TTK sprendimas. Ko gero, biity neprotinga formuluoti straipsnj kitaip, kadangi
kompensavimo klausimas turi buti sprendziamas in casu, vertinant kiekvieno atskiro atvejo
aplinkybes. Kita vertus, visos V Skyriuje numatytos aplinkybés yra skirtingos, galbiit kai kurios i$
ju gali biti siejamos su kompensavimu, 0 kai kurios — ne. Taigi, konkre¢iai neformuluodama Sio
aspekto 27 str., TTK vis délto paliko atviras duris kompensavimo svarstymui.

Nagrinédamas 27 str. (b), James Crawford pri¢jo prie i§vados, kad kompensavimas yra
galimas taikant biitinojo reikalingumo ir nelaimés aplinkybes.?®> Toks sprendimas yra logiskas,
kadangi, bitinojo reikalingumo taikymas nepadaro veikos teiséta, taigi, valstybé—pazeidéja negali
1Svengti finansiniy pasekmiy, veikdama neteisétu biidu ir sukeldama Zzalg kitai susitarimo Saliai.
Taigi, net ir tuo atveju, kai biitinasis reikalingumas yra pripazintas tinkamu, pareiga kompensuoti
materialing Zalg lieka galioti.?®® Ta pati i§vada padaroma antros redakcijos Komentare, kuriame
teigiama, kad naSta, atsiradusi dél butinojo reikalingumo taikymo, neturéty biti uzkraunama
nekaltai tre¢iajai $aliai.?®” Zinoma, 3alys gali susitarti dél kompensavimo, nepaisant tarptautinio
teismo ar arbitrazo sprendimo dél batinojo reikalingumo teisétumo, jei jos sugeba rasti konsensusg
Siuo klausimu. Komentare konstatuojama, kad pati valstybé—pazeidéja turi susitarti su paveiktomis
valstybémis dél kompensavimo galimybés ir imoky dydzio.?%®

Tai iliustruojama ir tarptautiniy byly pavyzdziais. Pvz., Gabcikovo-Nagymaros Project
byloje Vengrija sutiko bet kokiu atveju kompensuoti Slovakijai patirtus nuostolius.?®® Properties
of the Bulgarian minorities in Greece byloje Tauty Sajungos Tyrimo komisija, pripazindama
aplinkybés taikymo tinkamuma, tuo paciu nusprendeé, kad Graikijos vyriausybe turéty
kompensuoti Bulgarijos pilie¢éiams nuostolius, patirtus dél jy nuosavybés konfiskavimo.3® CMS
byloje arbitrazas obiter dictum pasisaké, kad ,,buitinojo reikalingumo taikymas gali pasalinti veikos
neteisétuma, ta¢iau jis nepasalina pareigos kompensuoti $aliai, kurios teisés buvo paaukotos.*>0!
Taigi, darytina i$vada, kad taikant biitingjj reikalinguma, net ir tuo atveju, kai toks taikymas bus
pripaZintas tinkamu ir teisétu, valstybé vis tiek turés kompensuoti nukentéjusiai Saliai patirtus
nuostolius.

Siuo atveju svarbu paminéti tai, kad Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 27 str. yra

susijes tik su faktigkai patirtais nuostoliais.?°? Kitaip tariant, 27 str. apima tik tuos nuostolius, kurie

29 James Crawford, supra note, 54: 53, para. 347.

2% Maria Agius, supra note, 26: 50.

297 |LC Draft Articles with Commentaries (2001), supra note, 4: 86, para. (5).

2% |bid., 86, para. (6).

299 Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, supra note, 7: 36, para. 48.

300 Roberto Ago, supra note, 1: 26, para. 32.

301 CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8, supra note, 67: 112,
para. 388.

302 |LC Draft Articles with Commentaries (2001), supra note, 4: 86, para. (4): ,,The reference to “material loss” is
narrower than the concept of damage elsewhere in the articles: article 27 concerns only the adjustment of losses that
may occur when a party relies on a circumstance covered by chapter V.”
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yra tiesiogiai susij¢ su taikoma aplinkybe ir konkretaus tarptautinio jsipareigojimo nevykdymu.
Tai suponuoja iSvada, kad kompensavimas biitinojo reikalingumo situacijoje yra mazesnés
apimties, negu kompensavimas tarptautinés teisés pazeidimo situacijoje, kuris yra kodifikuotas
Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 36 str., kadangi pastarasis taip pat apima negautas
pajamas.®® James Crawford teigia, jog yra visiskai natiiralu, kad tuomet, kai valstybé pazeidzia
tarptautinj jsipareigojima, ji privalo pilna apimtimi atlyginti nukentéjusiai Saliai zalg. Taciau, tuo
atveju, kai valstybé, pazeidusi tarptautinj jsipareigojimg, pasalina veikos neteisétuma
besiremdama viena i§ aplinkybiy, ji privalo kompensuoti nukentéjusiai pusei faktiskus nuostolius,
patirtus dél tokio pazeidimo.3**

Be to, pazymétina ir tai, kad taikant butingjj reikalinguma ekonominio pobiidzio
situacijose, kompensavimas gali biiti iSmokamas tik krizinei padéciai pageréjus ir palikanos
pradedamos skaiCiuoti tik nuo to momento. D¢l to, aplinkybés taikymas ekonominése situacijose
suteikia valstybei tam tikrg pranasuma — pirma, kompensavimas apima tik patirtus nuostolius,
nejtraukdamas negauty pajamy, antra, valstybei suteikiamas laikas atsigauti nuo ekonominés
krizés. Vis délto, tai yra laikino pobtidZio priemonés, Situacijai pageréjus valstybé turés grjzti prie
kompensavimo klausimo.3%

LG&E ir Continental Casualty v. Argentina bylose arbitrazai nusprendé, kad tik dalis
zalos, atsiradusios del Argentinos investicinio susitarimo pazeidimo, turéty biiti kompensuota,
bitent, kad turi biiti kompensuoti nuostoliai, susij¢ su laikotarpiais iki ir po krizinés biitinojo
reikalingumo situacijos. Taigi, nuostoliai, atsirade kritinés padéties metu, negaléty biti padengti.
Matthew Parish padaro iSvada, kad kompensacija galima tuomet, kai valstybés veika yra neteiséta
ir tai sukelia jos atsakomybe.3%® Vis délto, reikéty pripazinti, kad $is klausimas stokoja aiskumo,
TTK Komentaras ir pavienés tarptautinés bylos yra bene vieninteliai Saltiniai, galintys suteikti
informacijos apie konkre¢ius kompensavimo mechanizmus, veikiancius biitinojo reikalingumo
situacijose. Tikétina, kad naujos praktikos atsiradimas prisidés prie Siy spragy uZpildymo.

Reziumuojant, batinojo reikalingumo taikymas, net ir tuo atveju, kai jis yra pripazjstamas

teisétu, nepaSalina valstybés, paZeidusios tarptautinj jsipareigojima, pareigos kompensuoti

303 Vilenas VVadapalas, supra note, 6: 266. Valstybiy atsakomybés uZ tarptautinés teisés pazeidimus straipsniy projekto

36 str.: ,,1. Atsakinga uz tarptautinés teisés pazeidima valstybé privalo kompensuoti Siuo pazeidimu padaryta zala, jei

tokia zala nepadengta restitucija. 2. Kompensacija padengia bet kokia finansiskai jvertinama zala, jskaitant negautas

pajamas, jei jos nustatytos.* (Cituota i§: August Reinisch ir Christina Binder, ,,Debts and State of Necessity,“ Institut

fur Europarecht (2014): 127.

http://deicl.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/i_deicl/VR/VR_Personal/Reinisch/Publikationen/DebtsstateNecessity
Bohoslavsky 2014.pdf)

304 James Crawford, supra note, 54: 51, para. 339.

305 August Reinisch ir Christina Binder, ,Debts and State of Necessity, Institut fur Europarecht (2014): 127.

http://deicl.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/i_deicl/VR/VR_Personal/Reinisch/Publikationen/DebtsstateNecessity
Bohoslavsky 2014.pdf

306 Matthew Parish, supra note, 17: 191-192.
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nukentéjusiai Saliai visus su pazeidimu susijusius nuostolius. Tokio kompensavimo apimtis yra
siauresné, negu ta, kuri yra numatyta uz tarptautinés teisés pazeidimga, netaikant aplinkybiy,
Salinanc¢iy veikos neteisétuma. Tokiu atveju kompensavimas yra visiskas, jis apima ir negautas
pajamas. Be to, valstybés visada gali susitarti dél kompensavimo iSmokéjimo ir konkre¢ios jo
apimties.

Tai, kad butinojo reikalingumo taikymas nepasalina kompensavimo biitinumo, dar karta
pabrézia, kad §i aplinkybé, Salinanti veikos neteisétuma, jokiu biidu neeliminuoja valstybés—
pazeidéjos veikos neteisétumo pilna apimtimi, t. y. nesuteikia tai veikai teisétumo statuso. Taigi,
veika néra visiSkai iSteisinama teisine prasme (angl. justified), taciau tarptautiné teisé suteikia
valstybei galimybe laikinai egzistuoti pazeidimo biisenoje tol, kol iSnyks grésmingos situacijos

aplinkybés, salygojusios bitinojo reikalingumo taikyma.
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6. BUTINOJO REIKALINGUMO DOKTRINOS KRITINIS VERTINIMAS IR
PERSPEKTYVOS

Biitinasis reikalingumas neretai sulaukia neigiamo mokslininky vertinimo. Vieni i$ jy
neigia pacios aplinkybés legitimuma, kiti jzvelgia jos neriboto taikymo pavojus. Vis délto, misy
dienomis biutinojo reikalingumo kaip tarptautinés teisés instituto egzistavimas negali biiti
gin¢ijamas — tai jrodo TTT jurisprudencija ir tarptautinés bendrijos praktika. Taciau, galimi
aplinkybés taikymo pavojai turéty susilaukti démesio, ypatingai ntidienos kovos su tarptautinio
masto terorizmu kontekste.

Biitinasis reikalingumas yra i$skirtinai susij¢s su ypatingomis kritinémis situacijomis, bet
kas atsitikty, jeigu valstybés pradéty traktuoti kuo jvairiausias sunkias situacijas, kaip tinkamas
aplinkybés taikymui? Tai neabejotinai sukelty zala visai tarptautinés teisés sistemai. Elias
Davidsson manymu: ,,[Valstybiy] vadovy naudojamas biidas, padedantis iSvengti atsakomybés,
yra teigti, kad kiekviena situacija, su kuria jie susiduria, reikalauja unikalaus sprendimo, kas
leidZzia netaikyti gairiy, normy ar precedenty [...]. Tai i§ esmés yra diskrecinés taisykles
jteisinimas.“®’ Kiti mokslininkai naudoja dar grieztesnes formuluotes, pvz., Phillip Allott
manymu, biitinasis reikalingumas yra institutas, paneigiantis teisés viespatavimo koncepcijg.3%®

Robert D. Sloane teigia, kad pats butinojo reikalingumo kodifikavimas salygoja su juo
susijusius pavojus, kadangi ,taisyklés kodifikavimas jg jteising.” Anot mokslininko, kuomet teisé
kodifikuoja i8imtj, ji palaipsniui nustoja bati i§imtimi, o tai, kad Valstybiy atsakomybés straipsniy
projekto 25 str. reglamentuoja biitinojo reikalingumo taikymo kriterijus, yra dar labiau pavojinga,
kadangi valstybéms suteikiamas Sansas techniSkai suderinti situacijg su jai keliamais
reikalavimais.3®®

Taigi, kyla klausimas, ar bitinasis reikalingumas sukelia grésme tarptautinés teisés
stabilumui? Manytina, kad atsakymas yra neigiamas. Aplinkybé, kaip ji yra suformuluota
Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 25 str., negaléty sukelti tokiy drastiSky Zalingy
padariniy ir tai yra jrodoma tarptautiniy byly pavyzdziais®'®. Nereikéty pamirsti ir to fakto, kad né
vienoje byloje TTT nepripazino biitinojo reikalingumo taikymo teisétu. Taigi, darytina iSvada, kad
ne bet kokia sudétinga situacija gali kumuliatyviai atitikti visus batinajam reikalingumui keliamus

reikalavimus, tokia situacija turi bati visiskai i§skirtiné ir itin pavojinga. Siuolaikiné aplinkybés

307 Elias Davidsson, ,,The U.N. Security Council’s Obligations of Good Faith”, Florida Journal of International Law,
15, 4, (2003): 564. (Cituota i§ Maria Agius, supra note, 26: 77)

308 pPhilip Allott, supra note, 31: 14.

309 Robert D. Sloane, supra note, 62: 503.

310 Ypatingai tai yra iliustruojama Case Concerning the Gabéikovo-Nagymaros Project ir Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory byly pavyzdziais — esant pakankamai pavojingoms
situacijoms, kuomet buvo bandoma apginti svarbius esminius interesus — aplinkosaugos ir saugumo, bitinasis
reikalingumas buvo pripazintas negalimu. Kitaip tariant, aplinkybé neatitiko itin griezty jai keliamy reikalavimy.
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koncepcija, nutolusi nuo fundamentaliy valstybiy teisiy apsaugos, yra gerokai saugesné, taigi
reikéty atsiriboti nuo jos archajisko suvokimo.

Svarstydamas §j klausima, Matthew Parish pasisaké, kad ,,Baimé, kad biitinasis
reikalingumas bus taikomas per placiai, neturi tapti tokia viska apimancia, kad salygoty sveiko

«311 _ sutiktume su tokia nuomone. Mokslinéje doktrinoje aptinkama labai

proto praradimag [...]
daug svarstymy d¢l butinojo reikalingumo galimy pavojy, taciau reali praktika rodo visai kas kita.
IS tikryjy, atsizvelgus | visg turimg su aplinkybe susijusig tarptautiniy teismy ir arbitrazy
jurisprudencija, bty galima prieiti prieSingos iSvados — butinajam reikalingumui yra keliami tokie
griezti reikalavimai, kad kyla klausimas, ar i$ viso jmanoma pritaikyti §ig doktring sékmingai.

Tai, kad jus cogens normos ir erga omnes jsipareigojimai yra iSimti i§ bitinojo
reikalingumo taikymo apimties rodo, kad aplinkybés nebus galima naudoti tais atvejais, kai tai
galés sukelti zalg Siy jsipareigojimy saugomoms fundamentalioms vertybéms. Tokiu bidu,
tarptautinés teis€s sistema yra apsaugota nuo galimy deviacijy ir piktnaudziavimo. Be minéty
normy, biitinojo reikalingumo doktrinoje yra numatyta nemazai kity saugikliy, padedanciy
iSlaikyti aplinkybe¢ tam tikruose rémuose.

I8 tikryjy, buty galima jzvelgti hipotetinius doktrinos pavojus kiekviename i$ jos elementy
— pradedant esminiu interesu ir baigiant aplinkybés suderinamumu su jus cogens norma. Salyginai
mazas skaiCius precedenty neiSvengiamai suponuoja tam tikrg paslaptingumo aureolg, o tai, kas
néra iki galo Zzinoma, kelia nerimg. Mokslininkai atsargiai vertina abstrakCias Valstybiy
atsakomybés straipsniy projekto 25 str. formuluotes: ,.esminis interesas“, ,sunkus ir
neiSvengiamas pavojus®, ,,prisidéti prie situacijos™ — atrodo, kad jy nekonkretumas galéty atverti
duris daugeliui piktnaudziavimy.®!? Manytina, kad paciy elementy abstraktus formulavimas néra
pavojingas, biity gerokai pavojingiau, jeigu tarptautiniai teismai ir arbitrazai pradéty per placiai
interpretuoti $iuos elementus. Laimei, visi iki Siol jvyke atvejai rodo, kad to nevyksta praktikoje
ir, tikétina, nevyks ir ateityje.

Be to, svarbu, kad biitinasis reikalingumas nebiity siejamas su valstybiy nacionaliniy
interesy apsauga, nes tai tikrai galéty destabilizuoti visos tarptautinés teisés pamatus.®® Vél gi,
teisminé jurisprudencija iliustruoja, kad tai néra praktikuojama, néra né vieno pavyzdzio, kuomet
valstybé bandyty ginti savo siaurg nacionalinj interesg, o ne esminj interesg biitinojo reikalingumo
kontekste. Taigi, galétume reziumuoti, kad batinasis reikalingumas neturéty tapti tarptautinés
teisés zlugimo priezastimi — praktinis doktrinos taikymas yra labai grieztas, jam yra keliama

daugybé kumuliatyviai taikytiny kriterijy, be to, aplinkybés naudojimas per se yra veikos

311 Matthew Parish, supra note, 17: 189.
312 Robert D. Sloane, supra note, 62: 505.
313 Matthew Parish, op. cit., 194.
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neteisétumo pripazinimas, kas taip pat turéty prisidéti prie jos nekontroliuojamo naudojimo
prevencijos.

Egzistuoja ir prieSinga nuomong, kad biitinasis reikalingumas gali prisidéti prie sutar¢iy
vykdymo ir tarptautinés teisés stabilumo dél to, kad jo taikymas sukelia tik laiking tarptautinio
jsipareigojimo nevykdymo efekta. IS tikryjy, aplinkybé nesglygoja jsipareigojimo atsisakymo —
valstybé privalés testi jo vykdyma, kai tik pagerés kritiné situacija, kurig buvo bandoma iSspresti.
Papildomai, valstybés veikos neteisétumas nebus visiSkai pasalintas ir ji turés kompensuoti
nuketéjusiajai $aliai visus patirtus nuostolius.3** Visa tai jrodo, kad biitinasis reikalingumas gali
biti vertinamas kaip tarptautin€s teisé€s stabilumo garantas, o ne griovéjas.

Teorijoje yra nesudétinga numatyti tam tikras doktrinos spragas ir trikumus, galin¢ius
sukelti problemy jos taikymo procese. Vis délto, Siai dienai, butinojo reikalingumo taikymo istorija
aiSkiai byloja, kad aplinkybé turi labai grieztai suformuluotus kriterijus, kurie yra skrupulingai
patikrinami tarptautiniy teismy ir arbitrazy, sprendzian¢iy su doktrina susijusias bylas.

Biitinojo reikalingumo doktrina atlieka svarby vaidmenj tarptautinéje teis¢je — padédama
valstybéms spresti itin komplikuotas situacijas ji ieSko balanso tarp valstybiy tarptautiniy
Isipareigojimy vykdymo ir jy esminiy interesy gynimo. Akivaizdu, kad biidama paprotinés teisés
dalimi, ji yra tuo paciu metu progresyviai modeliuojama TTK, taigi, galéty kilti natiiralus
klausimas — ar tikétinas jos tolimesnis vystymasis ateityje? Jei taip, kokie elementai galéty
susilaukti pokyciy?

Visy pirma, reikia nepamirsti, kad biitinasis reikalingumas egzistuoja tarptautinéje teis¢je
dviejy formy pavidalu — kaip paproting, arba antriné norma ir sutartiné, arba pirminé. Kalbant apie
antrinés biitinojo reikalingumo formos, kodifikuotos Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto
25 str., ateit], buty galima daryti prielaida, kad laikui bégant ypatingo démesio ir tikétino vystymosi
gali susilaukti ekologinis, arba aplinkosaugos bitinasis reikalingumas. Tokia iSvada sietina su
pasaulio valstybiy susirlipinimu aplinkos ir ekologijos i§saugojimu.

Savo ruoztu, svarstant apie buitinojo reikalingumo, kaip pirminés, arba sutartinés normos
ateit], biity, ko gero, teisinga daryti prielaida, kad valstybés, susitardamos dél jvairiy tarptautiniy
Isipareigojimy, bus linkusios numatyti juose ir nepaprasty situacijy atvejus. Tokiu biidu, tikétina,
biitinasis reikalingumas viena ar kita apimtimi bus inkorporuojamas j pacias tarptautines sutartis.
Vis délto, negalima pamirsti ir fakto, kad neretai tokios sutartinés aplinkybés nuostatos bus gerokai
siauresnés apimties, negu paprotinio pobiidzio bitinasis reikalingumas. O tai reiks, kad tais
atvejais, kai situacija iSeis uz sutartinés normos riby, valstybés turés taikyti Valstybiy atsakomybés

straipsniy projekto 25 str.

314 Maria Agius, supra note, 26: 79.
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Taigi, galima drgsiai teigti, kad batinasis reikalingumas nei$nyks i$ tarptautinés teisés
arenos, nepaisant gausios kritikos, kurios jis sulaukia iki $iol. Tarptautinei teisei, taip pat kaip ir
nacionaliniy teisiy sistemoms, reikalingas jrankis, kurio valstybés imtysi atsidiirusios kritinése, i$
anksto nenumatytose situacijose, kuriose tarptautiniy jsipareigojimy laikymasis sukelty
nepalyginamai didesn¢ zalg, negu jy nesilaikymas. Biitinasis reikalingumas yra bitent toks
instrumentas, galintis suteikti valstybéms galimybe saugiai iSeiti i§ itin sudétingy situacijy,
pasirinkus i§ dviejy blogybiy ta, kuri biity maziau zalinga.

Yra mokslininky, mananciy, kad biitinasis reikalingumas turéty turéti aiskius testus, kurie
galéty biiti taikomi jvairiose tarptautin€s teisés srityse. Pvz., ekonominis bitinasis reikalingumas
galéty buti taikomas tik tuomet, kai valstybé—pazeidéja aiskiai jrodyty, kad egzistuoja tikrai
pavojinga situacija, kurios yra bandoma iSvengti. Galéty buti naudojami tokie kriterijai: sunki
recesija, devalvacija, drastiSkas nedarbo lygio padid¢jimas, reali banko nemokumo grésme ir
pan.3® Aiskiy testy, padedanéiy jvertinti biitinojo reikalingumo situacijas, egzistavimas
neabejotinai prisidéty prie doktrinos skaidrumo ir, ko gero, sumazinty jos nekontroliuojamo
naudojimo baime. Vis délto, reikia konstatuoti, kad TTK samoningai suformulavo biitingjj
reikalinguma abstrak¢iomis kategorijomis — taip buvo padaryta tam, kad doktrina tapty universaliu
jrankiy valstybiy rankose. Visos pavojingos situacijos yra labai skirtingos, net ir tos, kurios
priklauso, atrodyty, tai paciai kategorijai, todél buty be galo sunku numatyti testus kiekvienam
bitinojo reikalingumo taikymo atvejui. Galbiit tokie testai galéty atsirasti tam tikrose tarptautings
teises srityse, taciau vieno unifikuoto testo sukiirimas yra abejotinas.

Kitas jdomus aspektas yra susijes su ,,vienintelio biido Kriterijumi. Matthew Parish
mano, kad jis yra perteklinis biitinojo reikalingumo doktrinoje, kuri vietoj jo galéty inkorporuoti
proporcingumo principa. Si mintis turéty sulaukti deramo démesio, kadangi praktikoje ,,vienintelio
budo“ kriterijus labai daznai tampa priezastimi, neleidusia sékmingai pritaikyti biitinojo
reikalingumo. Tai yra ypatingai aktualu dél to, kad beveik visada jmanoma rasti ekspertus, kurie
teigty, kad valstybé galéjo elgtis kitaip, siekdama teisétai iSspresti pavojingg situacija. IS tikryjy,
ar nepakakty to, kad valstyb¢ jrodyty, jog jos veiksmai buvo proporcingi susiklosciusios situacijos
pavojui? Atrodyty, kad proporcingumo kriterijaus pakakty, taciau ir ¢ia slypi tam tikri pavojai —
valstybés gerosios valios principo nepaisymas gali lengvai suzlugdyti siekj tokiu biidu liberalizuoti
biitingjj reikalinguma3!®,

IS tikryjy, biity galima teigti, kad bet kuris biitinojo reikalingumo elementas galéty
susilaukti poky¢iy doktrinos vystymosi metu. Tam galéty turéti jtakos daugelis faktoriy:

pasikeitusi valstybiy praktika, naujy jus cogens normy atsiradimas, TTT jurisprudencija, TTK

315 Matthew Parish, supra note, 17: 189.
316 1bid.
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veikla. Taciau, aisku viena — kad ir kokie biity doktrinos poky¢iai, ji visuomet turés balansuoti tarp
labai grieztos formos ir lankstumo. Tuo atveju, jeigu bitinasis reikalingumas turés pernelyg
grieztus taikymo kriterijus, valstybés neturés galimybés taikyti ja praktikoje, o tai, savo ruoztu,
padarys jg visiSkai nereikalinga. PrieSingu atveju, suteikus doktrinai per daug lankstumo, galima
sulaukti sunkiai valdomos situacijos, kuri gali sukelti visiska tarptautinés teisés i$siderinima. Taigi,
protingas balansavimas tarp $iy dviejy kraStutiniy situacijy, manytina, ir yra biitinojo reikalingumo

ateitis, kurios sieks TTT, TTK ir visa tarptautiné bendrija.
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ISVADOS

1. Bitinasis reikalingumas, kaip aplinkybé¢, Salinanti valstybés veikos neteisétuma,
neabejotinai egzistuoja tarptautingje teis¢je savarankiskos doktrinos pavidalu. Kodifikavus ja
Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus straipsniy projekte, jos kontirai labiau
iSrySkéjo ir tapo lengviau apéiuopiami, vis délto, negalima konstatuoti, kad biitinojo reikalingumo
doktrina yra galutinai iSsikristalizavusi ir vienareik$miskai suvokiama.

Biitinasis reikalingumas yra pla¢iausiai tiriamas mokslinéje literatiiroje, tuo tarpu Susijusi
tarptautiniy teismy ir arbitrazy jurisprudencija yra pakankamai skurdi, ir tai sukuria tam tikrg
lacunae, kurig bandoma uzpildyti mokslininky jzvalgomis.

2. Nagring¢jant doktrinos teising prigimti, iSrySkéja vienas kertiniy aspekty — buitinojo
reikalingumo, kaip valstybiy atsakomybés teisés instituto, atribojimas nuo pirmings teises.
Valstybiy atsakomybés teis¢ priklauso antrinés teisés kategorijai, ji per se nesukuria valstybéms
Isipareigojimy, o yra taikoma tuomet, kai yra pazeidziami tam tikri tarptautiniai jsipareigojimai,
reprezentuojantys pirminés teisés normas. Tai reiskia, kad bitinasis reikalingumas jokiu budu
negali buti traktuojamas, kaip doktrina, suteikianti valstybéms teis¢ pazeisti tam tikrg tarptautinj
Isipareigojima, jis viso labo taikomas, siekiant suSvelninti atsakomybe uz tokj pazeidima.

Biitinasis reikalingumas atspindi Siuolaikinés tarptautinés teisés bruozus: numato jus
€0gens normy ir erga omnes jsipareigojimy apsauga, neleidzia valstybéms vienasaliskai spresti dél
tarptautiniy jsipareigojimy nevykdymo, jtraukia tarptauting bendrijg i situacijas, susijusias su
aplinkybés taikymu, reikalauja vertybiy lyginimo.

Siuolaikinis bitinasis reikalingumas yra gerokai saugesnis ir toliau paZenges, negu jo
pirmtakas, kurio pagrindu laikyta valstybiy fundamentaliy teisiy apsauga. Tokiu biidu, galétume
konstatuoti, kad vystymosi procese doktrina evoliucionavo nuo ,,Biitinasis reikalingumas nepaiso
teisés* turinio, suteikiamo jai XX a. pradzioje iki ,,Biitinojo reikalingumo teisés®, kaip ji yra
suprantama miisy dienomis. Tai suponuoja iSvada, kad, neabejotinai turédamas paprotines
tarptautinés teisés iStaky, biitinasis reikalingumas tuo paciu metu turi akivaizdziy progresyvaus
vystymosi bruozy.

3. Bitinasis reikalingumas, kaip viena i§ SeSiy aplinkybiy, Salinanciy veikos
neteisétumg, pasizymi savitumu. Doktrina numato interesy lyginimg, tam tikry prioritety
nustatymg, kas néra biidinga jokiai kitai aplinkybei. Artimesnés bitinajam reikalingumui pagal
prigimt]j yra force majeure ir nelaimés aplinkybés, taciau tarp jy yra svarbiy skirtumy.

4. Bitinasis reikalingumas susideda i§ eilés elementy, numatyty Valstybiy
atsakomybeés straipsniy projekto 25 straipsnyje. Tam, kad valstybé galéty sékmingai pritaikyti
aplinkybe, siekdama veikos neteisétumo pasalinimo, ji turi atsidurti itin kritinéje situacijoje,
kuomet jos esminiam interesui grésty sunkus ir neiSvengiamas pavojus ir jo nebiity galima iSvengti
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jokiu kitu biidu, kaip tik pazeidus tarptautinj jsipareigojima. Be to, valstybés pazeidimas neturi
kelti pavojaus kitos jsipareigojimo Salies, arba visos tarptautinés bendrijos esminiam interesui,
aplinkybés taikymas neturi biiti draudziamas pacios tarptautinés sutarties ir neturi pazeisti jus
cogens normy. Bitinojo reikalingumo taikymas yra galimas tik tuomet, kai valstybés veika
kumuliatyviai atitinka visus doktrinos kriterijus, inkorporuotus j Valstybiy atsakomybés uz
tarptautinés teisés pazeidimus straipsniy projekto 25 str.

5. Bitinasis reikalingumas, kaip valstybiy atsakomybeés teisés institutas, yra atribotas
nuo tarptautiniy sutaréiy teisés. Jis yra taikomas sprendziant Klausimus dél valstybés atsakomybés,
pazeidus tam tikrg tarptautinj jsipareigojimg. Savo ruoztu, tarptautiniy sutar¢iy teis¢ yra taikoma
tais atvejais, kai sprendziamas paties tarptautinio jsipareigojimo statuso klausimas. Tuo paciu,
tarptautiniy sutarciy teisés normy taikymas neeliminuoja galimybés taikyti buitingjj reikalinguma.

Biitinasis reikalingumas, kaip aplinkybé¢, inkorporuota j tarptautines sutartis, skiriasi nuo
paprotinés normos, kodifikuotos Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus
straipsniy projekte. Sutartinio pobtdzio aplinkybé yra siauresnés apimties, ji galioja tik tam tikros
sutarties rémuose ir tik tos sutarties Salims, be to, pasizymi skirtingu taikymu. Taciau, valstybés
veikai i$¢jus uz sutartinio biitinojo reikalingumo riby, turi biiti taikoma jo paprotiné norma.

6. Bitinojo reikalingumo ir jégos panaudojimo doktrinos santykis lieka priestaringu de
lege ferenda klausimu. Nesant vieningam pozitiriui j Jungtiniy Tauty Chartijos 2 str. 4 d. ir jus
cogens normy turinj bei interpretavima, biitinojo reikalingumo taikymas su jégos panaudojimu
susijusiose situacijose yra kvestionuotinas.

7. Atsargumo principas turéty biiti svarstomas, taikant biitingjj reikalinguma aplinkos
apsaugos srityje. Net tuo metu, kai mokslas neturi pakankamai duomeny dél ekologinio pavojaus
sunkumo ir neiSvengiamumo, aplinkybés taikymas turéty biiti galimas, kadangi aplinkos apsaugos
sritis reikalauja ypatingo démesio ir prevencinio poZiiirio. Nepaisant to, kad atsargumo principas
yra pirmings, o butinasis reikalingumas — antrinés teisés institutai, jie galéty biti tam tikra apimtimi
suderinami svarstant aplinkos apsaugos atvejus. Vis délto, tai gali biiti problematiska d¢l to, kad
atsargumo principas neatitinka itin siauro ir i§imtinio biitinojo reikalingumo pobiidzio.

8. Bitinojo reikalingumo taikymo pasekmeés apima tris esminius aspektus: neteis€tumo
pasalinima, poveikj paZeistam tarptautiniam jsipareigojimui ir kompensavimg uz padaryta Zalg.
Neteis¢tumo paSalinimas reiSkia, kad valstybés, pazeidusios tarptauting teise, veika ir toliau
traktuojama kaip neteiséta, taCiau valstybei suteikiama galimybé laikinai likti pazeidimo biisenoje
tol, kol iSnyks aplinkybés, tapusios biitinojo reikalingumo taikymo priezastimi. Tokioms
aplinkybés isnykus, valstybé vél turi grizti prie tarptautinio jsipareigojimo vykdymo, taigi biitinojo
reikalingumo taikymas nekeiCia jsipareigojimo statuso, jis licka galioti. Galiausiai, valstybei,

pritaikiusiai biitingjj reikalinguma, neeliminuojama pareiga kompensuoti kitai Saliai zala,
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atsiradusig dél jsipareigojimo nevykdymo. Pazymétina, kad kompensavimo klausimai gali biiti
sprendziami Saliy sutarimu.

9. Bitinasis reikalingumas yra gerai subalansuota tarptautinés teisés doktrina.
Skrupulingas jos elementy vertinimas, demonstruojamas TTT ir kity tarptautiniy teismy ir
arbitrazy, bei itin mazas skaiCius sékmingy aplinkybés taikymo atvejy eliminuoja galimybe
piktnaudziauti aplinkybe praktikoje ir sukelti grésmg tarptautings teisés sistemai.

Biitinojo reikalingumo tolimesnis vystymasis yra taip pat tikétinas. TTT, kity tarptautiniy
teismy arbitrazy jurisprudencija, TTK veikla, valstybiy praktika gali prisidéti prie doktrinos turinio
koregavimo ateityje. Manytina, kad didZiausias vystymasis sictinas su sutartinio pobudZzio
butinuoju reikalingumu, atsizvelgus ] tarptautiniy sutar¢iy klestéjimg. Tikétina, kad paprotinio
pobudzio aplinkybé ateityje bus labiausiai taikoma su aplinkos apsauga susijusiose situacijose.

Taciau, galima uztikrintai teigti vieng — siekiant apsaugoti tarptautinés teisés sistema nuo
galimy grésmiy, biitinasis reikalingumas bus iSlaikomas auksiniame viduryje tarp tarptautiniy
isipareigojimy vykdymo uztikrinimo ir valstybiy, ar visos tarptautinés bendrijos, esminiy interesy

apsaugos.
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ANOTACIJA

Baigiamajame magistro darbe nagriné¢jamas butinasis reikalingumas — viena iS$
aplinkybiy, Salinanciy veikos neteisétuma tarptautingje teiséje. Remiantis mokslininky jzvalgomis
ir tarptautiniy teismy ir arbitrazy praktika, darbe atskleidziama butinojo reikalingumo doktrinos
teisiné prigimtis, iSanalizuojami jos elementai, paaiSkinamas jy turinys. Pateikiami batinojo
reikalingumo atskyrimo nuo kity aplinkybiy, Salinan¢iy veikos neteisétuma, kriterijai. Darbe
nagrin¢jamas biitinojo reikalingumo, kaip valstybiy atsakomybés teisé€s instituto, santykis Su
sutarCiy teise, jégos panaudojimo doktrina, atsargumo principu, taip pat paaiSkinamos jo taikymo
pasekmes. ISanalizavus galimas doktrinos grésmes, pateikiamas tikétinas doktrinos vystymasis
ateityje bei iSvados.

Darbo turinys: Ivadas, Butinojo reikalingumo doktrinos teisiné prigimtis, Butinojo
reikalingumo kaip valstybiy atsakomybés teisés instituto santykis su sutarCiy teise, Biitinojo
reikalingumo ir jégos panaudojimo santykis, Atsargumo principo taikymas biitinojo reikalingumo
situacijose, Biitinojo reikalingumo doktrinos taikymo pasekmés, Bitinojo reikalingumo doktrinos
kritinis vertinimas ir perspektyvos, ISvados, Santrauka, Anotacija, Literatiiros sarasas.

Darbo apimtis — 83 psl. teksto, 1 grafikas, 84 bibliografiniai $altiniai.

ReikSminiai ZodZiai: butinasis reikalingumas, veikos neteisétuma Salinanti aplinkybé,

valstybiy atsakomybeé, pirminé teis¢, antriné teise.
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ANNOTATION

This Master Thesis deals with the state of necessity — one of the circumstances precluding
wrongfulness of conduct of the State in breach of a particular international obligation. The Master
Thesis examines the legal nature of the state of necessity, its elements and their content, based on
the insights of the specialists of international law and the case law of the international courts and
tribunals. It also provides the criteria distinguishing the state of necessity from the other
circumstances precluding wrongfulness. The Thesis examines the concept’s correlation with the
Law of Treaties, the use of force doctrine, the precautionary principle. It also focuses on the effects
of the invocation of the state of necessity and its possible development in the future.

Contents of the Master Thesis: Introduction; The legal nature of the state of necessity;
The correlation of the state of necessity, as the part of State Responsibility Law, with the Law of
Treaties; The relationship of the state of necessity and the use of force; Application of
precautionary principle in necessity situations; The effects of the invocation of the state of
necessity; Critical evaluation of the state of necessity and its future; Conclusions; Summary;
Annotation; References.

Volume of the Master Thesis — 83 p. of the text, 1 diagram, 84 references.

Key words: state of necessity, circumstance precluding wrongfulness, state
responsibility, primary law, secondary law.
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SANTRAUKA

Biitinasis reikalingumas, kaip veikos neteisétuma Salinanti aplinkybé tarptautinéje teiséje,
yra savarankiska paprotinés tarptautinés teisés pobiidzio doktrina, kodifikuota 2001 m. Valstybiy
atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus straipsniy projekto, parengto Tarptautinés Teisés
Komisijos, 25 straipsnyje.

Si aplinkybé yra valstybiy atsakomybés teisés, priklausanios antrinés teisés kategorijai,
institutas. Tai reiSkia, kad butinasis reikalingumas nesuteikia valstybéms teisés pazeisti tam tikrg
tarptautinj jsipareigojima, jis tik leidzia laikinai pateisinti tokio jsipareigojimo nevykdyma.
Laikinumo efektas pasizymi tuo, kad iSnykus aplinkybéms, kurios sglygojo bitinojo reikalingumo
panaudojima, valstybé turi grjzti prie tarptautinio jsipareigojimo vykdymo.

Aplinkybé numato eile elementy ir tik kumuliatyvus situacijos atitikimas visiems j §iuos
elementus inkorporuotiems kriterijams padarys aplinkybés taikymg leistinu. Valstybiy
atsakomybés straipsniy projekto redakcijos 25 str. reglamentuoja, kad valstybé, pazeidusi jai
nustatytg tarptautinj jsipareigojima, gali remtis biitinuoju reikalingumu tik tuomet, kai siekia tokiu
budu apginti savo esminj interesa nuo sunkaus ir neiSvengiamo pavojaus, kai tai yra vienintelis
imanomas biidas apsaugoti savo interesg ir nesukelia rimtos grésmés valstybés ar valstybiy,
kurioms nustatytas $is jsipareigojimas, arba visos tarptautinés bendrijos esminiam interesui.
Egzistuoja ir kiti papildomi kriterijai, kuriy turi biiti laikomasi, remiantis baitinuoju reikalingumu,
biitent, pats tarptautinis jsipareigojimas neturi uzdrausti Sios doktrinos taikymo, valstybé neturi
biti prisidéjusi prie pavojingos situacijos sudarymo ir ji negali remtis biitinuoju reikalingumu, kai
tarptautinis jsipareigojimas, kurj ji pazeidé, yra susijgs su bendrosios tarptautinés teises
imperatyvine, arba jus cogens, norma.

Bitinasis reikalingumas pasireiSkia kaip paprotiné norma, kodifikuota Valstybiy
atsakomybeés uz tarptautinés teisés pazeidimus straipsniy projekto 25 str., bei kaip sutartiné norma,
inkorporuota j tarptautines sutartis. Pastaroji pasizymi siauresniu pobtidziu bei skirtingu taikymu.

Aplinkybés santykis su jégos panaudojimo doktrina iSlieka priesStaringas. Nesant
vieningam pozitriui j Jungtiniy Tauty Chartijos 2 str. 4 d. ir jus cogens normy turinj bei
interpretavima, biitinojo reikalingumo taikymas su jégos panaudojimu susijusiose situacijose yra
kvestionuotinas.

Atsargumo principo taikymas biitinojo reikalingumo situacijose yra galimas, tafiau
komplikuotas. Atsargumo principas priklauso pirminei teisei, o biitinasis reikalingumas — antrinei,
be to, jis galéty priestarauti itin grieztam ir iSimtiniam aplinkybés pobudziui.

Tikétina, kad pagrindiné biitinojo reikalingumo vystymosi kryptis bus susijusi su

sutartinio pobiidZio norma, ta¢iau tam tikri paprotinés normos pokyciai yra taip pat galimi.
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SUMMARY

State of necessity, as a circumstance precluding wrongfulness, is an autonomous ground
recognized by customary International Law. The circumstance was codified in art. 25 of
International Law Commission’s Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts in 2001.

State of necessity belongs to the Law of State Responsibility, which is recognised as the
secondary law. Therefore, the state of necessity cannot grant the right to break the particular
international obligation, it only excuses its temporary non-fulfillment in particular circumstances.
The temporary effect is illustrated by the fact that the State must continue fulfilling the obligation
in question as soon as the circumstances which caused the invocation of state of necessity
disappear.

The circumstance comprises a number of cumulative criteria which must be met in order
to make its application successful. Art. 25 of Draft Articles on Responsibility of States for
Internationally wrongful Acts provides that state of necessity is only applicable when the State
seeks to safeguard its essential interest against a grave and imminent peril, it is the only way to
achieve this aim and the State’s act does not seriously impair an essential interest of the State or
States towards which the obligation exists, or of the international community as a whole. In
addition, the international obligation in question must not exclude the possibility of invoking
necessity, the State cannot contribute to the situation of necessity and the circumstance cannot be
employed to excuse the act of the State which is not in conformity with an obligation arising under
a peremptory norm of general International Law.

State of necessity appears in two forms: the customary norm, codified in the art. 25 of
Draft Articles on Responsibility of States for Internationally wrongful Acts, and the conventional
norm, incorporated in numerous international treaties. The latter is of a narrower character and is
applied in a different way.

The correlation of state of necessity and the use of force doctrine remains controversial.
Due to the absence of unanimous approach to the content and interpretation of art. 2 (4) of the UN
Charter and jus cogens norms, the application of state of necessity in situations involving use of
force is questionable.

The application of precautionary principle in necessity situations is possible, however, it
is complicated. Precautionary principle belongs to the primary law, while state of necessity — to
the secondary. Moreover, precautionary principle seems to deny extremely narrow and exceptional
nature of the circumstance.

It is expected that the conventional norm embodying state of necessity is to face major
changes in the future, however, changes related to the customary norm are also possible.
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