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IVADAS

Tiriama problema. Ar teismy praktikoje ir teisiniame reguliavime pateikiami aiskis
draudziamy susitarimy vertinimo (kvalifikavimo) kriterijai:

- sprendziant bylas ir (ar) atliekant tyrimus dél konkurencijg ribojanciy susitarimy

pazeidimy, ir (ar)

- ukio subjektams siekiant jsivertinti kada susitarimas riboja konkurencija, o kada ne?

Baigiamojo darbo aktualumas. Saziningumas — vienas i§ pamatiniy doro elgesio
nuostaty ir vertybé, kurig daugelis laikome vieng i§ svarbiausiy. Jeigu dirbame sgziningai —
esame vertinami kaip patikimi darbuotojai, patikima jmoné. Rinkoje esanti sgzininga
konkurencija suteikia naudg vartotojui, uztikrina vienodas galimybes konkuruoti visiems tkio
subjektams. Konkurencija ribojanciais pazeidimais darome zalg ir vartotojui, ir valstybei tiek
ekonomiskai, tiek finansiskai. Viesyjy pirkimy verté 2016 m. sudaré 4,073,824,126 Eur suma?,
t.y. 57% daugiau, nei 2009 metais. Viesieji pirkimai sudaro milijonines sumas, tai neretai reiskia
galimybes nesgziningiems susitarimams ir/ar neskaidriai veiklai. I§ dvidesimt didziausiy prekiy
pirkimy vieSuoju biidu 45% pirkimy pateiktos pretenzijos ir/ar ieskiniai, i§ dvidesimt didziausiy
darby pirkimy viesuoju biidu 50% pirkimy taip pat pateiktos pretenzijos ir/ar ieskiniai?. Tai, kad
konkurencijg ribojanciy pazeidimy skai¢ius Lietuvoje auga (ypa¢ viesajame sektoriuje) bei tai,
kad 2017 m. kova su konkurencija ribojanciais susitarimais isliko viena i§ prioritetiniy Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos (toliau — Konkurencijos taryba arba KT) veiklos sri¢iy taip
pat rodo iSlikusig galimy/esamy konkurencija ribojanciy susitarimy svarbg ir aktualuma
Siandieng.

Siekdami i$vengti draudziamy/konkurencija ribojanciy susitarimy, nepadaryti jmonei
zalos (galimos sankcijos) turime aiSkiai suprasti kas yra konkurencijg ribojantys susitarimai, kaip
suprantamas ,,susitarimas‘ konkurencijos teis¢je. Darbo autoriaus asmeniné darbo patirtis rodo,
kad daugelis pazeidimy gali buti padaromi dél nezinojimo, nes konkurencijos teis€¢je mazai yra
»absoliu¢iy“ draudimy, reikalavimai néra suvokiami intuityviai. Tad suvokti pa¢ius konkurencija
ribojan¢iy susitarimy principus, atpazinti, kvalifikuoti draudziamus susitarimus ir iSvengti
pazeidimy - labai svarbu ir aktualu tiek privatiems, tiek vieSiems tikio subjektams.

Magistro baigiamajame darbe keliamas klausimas, j kurj Lietuvos konkurencijos teisé¢je
néra pateiktas iSsamus ir aiSkus atsakymas. 2017 m. Konkurencijos tarybos rengiamuose
mokymuose ir konferencijose didziausias démesys skiriamas konkurencija ribojantiems

susitarimams. Tai neabejotinai rodo pasirinktos temos aktualumg ir svarba.

! Viedyjy pirkimy tarnyba, VieSyjy pirkimy tarnybos duomenys, Ziiiréta 2017 09 30, http://www.freedata.lt/vpt/
2 1bid.



Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Iki Siol
Lietuvos teisés moksle nebuvo atlickami tyrimai, kuriy objektas biity konkurencija ribojanciy
susitarimy kvalifikavimo (aiskaus identifikavimo) i$§sami analizé, nebuvo analizuojami ir tkio
subjekty, dalyvaujanc¢iy vieSuosiuose pirkimuose, veiksmai (sgmoningi ir neturint
antikonkurencinio tikslo), kurie lemia konkurencijos teisés pazeidimus. Todél magistrinio
baigiamojo darbo mokslinis naujumas pasireiskia specifiniu konkurencija ribojanc¢iy susitarimy
nagrinéjimo aspektu — per tokiy susitarimy kvalifikavimo (identifikavimo) problematika.

Teoriniu aspektu placiausiai nagrinéti tokie konkurencijos teisés aspektai kaip:

- draudziami susitarimai pagal Europos Bendrijos konkurencijos teis¢ (I. Norkus,
wDraudziami susitarimai pagal Europos Bendrijos konkurencijos teis¢®, daktaro disertacija,
2001 m.3. Pagrindinis 8io darbo tikslas - atskleisti draudziamy susitarimy turinj ir jvertinti, ar
Lietuvoje galiojan¢ios konkurencijos teisés normos atitinka EB taisykles. Tai buvo vienas
pirmyjy darby turintis papildoma tiksla — pradéti diskusija apie EB konkurencijos teise
Lietuvoje).

- vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas (D. Svirinas, ,,Vertikaliyjy susitarimy
reglamentavimas konkurencijos teiséje*, daktaro disertacija, 2004 m.*. Pagrindiniai autoriaus
tikslai buvo noras padéti Lietuvos konkurencijos teisei suprasti ES vertikaliyjy susitarimy
reglamentavimo modelj bei, nuo 2004 m. geguzés 1 d. Lietuvai tapus ES nare, padéti pasiruosti
tiesiogiai taikyti ES konkurencijos normas bei precendentus®. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad
vis tik D. Svirino tyrimas buvo atliktas daugiau nei prie§ desimt mety, kai tuo tarpu pagrindiniai
ir i§samesni konkurencijos priezitiros institucijy sprendimai buvo priimti butent pastarajj
desimtmet] ar net gi penkmetj) bei vertinimas (D. Miniotas, ,,Tikslq riboti konkurencijq turinciy
vertikaliyjy susitarimy vertinimas konkurencijos teiséje”, daktaro disertacija, 2015 m.5.
Disertacijoje gilinamasi ] dviejy vertikaliyjy susitarimy rasis - vertikalaus kainy fiksavimo
(palaikymo) ir absoliucios teritorinés apsaugos, teising bei ekonoming analizg).

- konkurencijos teisés taikymas specifinése veiklose (reguliuojant banky veikla’,
skiriant démesj konkurencijai banky paslaugy rinkoje bei energetikos sektoriy®, kur visas

démesys skiriamas konkurencingai energetikos sektoriaus plétrai atskleidZiant energetikos teisés

3 Irmantas Norkus, ,,Draudziami susitarimai pagal Europos Bendrijos konkurencijos teise* (daktaro disertacija,
Vilniaus universitetas, 2001).
4 Daivis Svirinas, ,,Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teis¢je* (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2004).

% Ibid., p. 16-17.
® Darius Miniotas, ,,Tikslg riboti konkurencija turinéiy vertikaliyjy susitarimy vertinimas konkurencijos teiséje
(daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2015), http://talpykla.elaba.lt/elaba-

fedora/objects/elaba:8723237/datastreams/MAIN/content

7 Lina Daruliené, , Konkurencijos teisés taikymo ypatumai reguliuojant banky veiklg ES ir Lietuvoje” (daktaro
disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2002).

8 Laura Rimsaité, ,,Konkurencijos teisés instituty taikymo ypatumai energetikos sektoriuje” (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2015).

4


http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:8723237/datastreams/MAIN/content
http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:8723237/datastreams/MAIN/content
../../../../../../../../../../../../../../../../../../../../../../../../../../../../../../Downloads/8928186.pdf

reguliavimo mechanizmy ir konkurencijos teisés priemoniy taikymo santykj ES bendros vidaus
rinkos karimo kontekste. Nagrinéjant konkurencijos teisés taikyma energetikos sektoriuje
démesys taip pat skiriamas ir kitiems konkurencijos teisés pazeidimy institutams, kaip
dominuojanti padétis rinkoje bei koncentracijy instituto santykis su energetikos teise®).

- susitarimy jtaka/poveikis konkurencijai ir verslui (A. Puksas, ,,Reiksmingos jtakos
konkurencijai ir prekybai sqlyga. Mazareiksmiy susitarimy problematika “, daktaro disertacija,
2014 m.1%. Disertacijoje nagrinéjamos iikio subjekty sudaryty susitarimy salygos, kurios turi
poveik] konkurencijai arba konkurencijai ir prekybai. DidZiausias démesys skiriamas galimybei
pritaikyti konkurencija ribojantiems susitarimams de minimis islyga).

Europos Sajungos (toliau — ES) konkurencijos teisés mokslo doktrinos atstovy,

pavyzdziui, A. Jones ir B. Sufrin knyga ,,EU Competition Law*!!

yra i§samus ES konkurencijos
teisés vadovas, skirtas studentams susipazinti su ES konkurencijos teise, t.y. suprasti kas yra
konkurencijos teis¢, susipazinti su ES konkurencijos priezitiros institucijomis, suprasti
konkurencijos teisés sgvokas, kas yra karteliniai susitarimai, vertikalieji ir horizontalieji
susitarimai, jmoniy susijungimai ir pan. R. Whish ir D. Bailey knygoje ,,Competition Law*!?
paaiSkina konkurencijos politikos tiksla, taip pat supazindina su pagrindinémis konkurencijos
teisés koncepcijomis, pateikia jzvalgas analizuojant rinkos elgseng, verslo reiSkiniy poveikij
konkurencijos teisei, pateikia teismy praktikos pavyzdziy ES ir Jungtinés karalystés lygiu. L.
Ritter ir W.D. Braun isleistame vadovélyje ,, European Competition Law: A Practitioner‘s
Guide*®® didziausias démesys skiriamas vertikaliyjy apribojimy jvertinimui, nagrinéjamas
padidinty baudy klausimas uz sunkius kartelinius veiksmus, piktnaudZiavima dominuojancia
padétimi.

Darbo autorius susipazino su reikSmingais ES ir Lietuvos mokslininky darbais, skirtais
konkurencijos teisei (I. Norkaus, D. Svirino, D. Minioto, L. Darulienés, L. Rimgaités, A.Pukso
disertacijomis, A. Jones, B. Sufrin, R. Whish, D. Bailey, L. Ritter, W.D. Braun knygomis,
vadoveliais), taCiau pazymetina, kad Sie darbai néra tiesiogiai susij¢ su Siame magistriniame
darbe nagrin¢jama problema. Konkurencija ribojanciy susitarimy kvalifikavimo (identifikavimo)
klausimas yra aktualus ypatingai Gkio subjektams siekiant iSvengti sankcijy bei teisininkams

padedantiems jmonéms identifikuoti galimus pazeidimus. Mokslinio tyrimo naujuma patvirtina

mazas démesys magistriniame darbe keliamiems klausimams. Teisinéje literatiiroje daugiau

% Konkurencijos teisés instituty taikymo ypatumai energetikos sektoriuje®, supra note 8.

10 Andrius Puksas, ,,Reik§mingos jtakos konkurencijai ir prekybai sglyga. MaZareik§miy susitarimy problematika“
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2014), https://repository.mruni.eu/handle/007/14380?show=full
11 Alison Jones, Brenda Sufrin, ,,EU Competition Law* (Oxford: Oxford University Press, Sixth edition, 2016).

12 Richard Whish, David Bailey, ,,Competition Law** (Oxford: Oxford University Press, Seventh edition, 2012).

13 Lennart Ritter, W. David Braun, ,European Competition Law: A Practitioner’s Guide (The
Hague: Kluwer Law International, Third edition, 2004).
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démesio skiriama konkurencijos teisés savokoms atskleisti (tokioms kaip susitarimas,
konkurencija), SESV straipsniy (ne)suderinamumui su vidaus rinka ir atskiry valstybiy nariy
teiseés akty nuostaty vertinimui, specifiniy sri¢iy analizei. Tuo tarpu konkurencija ribojanciy
susitarimy kvalifikavimo klausimai lieka nepaliesti, o konkurencijg ribojantys susitarimai
i§skirtinai vieSuosiuose pirkimuose apskritai nenagrinéti.

Baigiamojo darbo reik§Smé. Pirma, prakting Sio darbo reikSme¢ nulemia iSsami
Konkurencijos tarybos tyrimy ir teismy praktikos analizé nustatant pozymius, atvejus, situacijas,
tikio subjekty veiksmus, kurie lemia draudziamy susitarimy konstatavimg. Tai padéty jmonéms
geriau atpazinti konkurencijg ribojan¢iy susitarimy pozymius, suprasti pagrindinius susitarimy
principus, siekiant iSvengti galimy pazeidimy ir daromy klaidy. Tyrimas gali biiti naudojamas
kaip priemoné vedant mokymus privatiems iikio subjektams, valStybinéms institucijoms apie
konkurencijg ribojan¢iy susitarimy pazeidimus, teisininkams ar/ir advokatams vedantiems
konkurencijos teisés (konkre¢iai konkurencija ribojanéiy susitarimy) pazeidimy bylas, kurie
darbo praktikoje susiduria su praktiniy ziniy trikumu nustatant ar tkio subjekty (vieSyjy ir
privaciy) susitarimai pazeidzia konkurencijos teis¢. Antra, jstatymy leidéjui bei Konkurencijos
tarybai, atsizvelgus | teismy praktikoje kylancias problemas dél konkurencijg ribojancéiy
susitarimy kvalifikavimo, geréja galimybé sumazinti teisés akty spragas (juos tobulinant,
papildant ar teikiant iSaiSkinimus).

Tyrimo tikslas. Istirti konkurencijg ribojanciy susitarimy vieSuosiuose pirkimuose
vertinimo (kvalifikavimo) kriterijus teoriniu (teisinio reguliavimo) ir praktiniu (teismy praktikos
ir KT atlickamy tyrimy) aspektu.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Atskleisti konkurencijg ribojan¢iy susitarimy sampratos esminius pozymius, tiksla,
teisinj reguliavima ir prieZiiirg vieSyjy pirkimy kontekste.

2. ISanalizuoti konkurencija ribojanciy susitarimy vieSuosiuose pirkimuose riisis,
nustatyti konkurencijg ribojanciy susitarimy ypatumus.

3. Nustatyti kriterijus, tkio subjekto veiksmus, aplinkybes, kurie lemia draudziamy
susitarimy sudaryma, atskleisti susitarimy ribojanciy konkurencija pagal tikslag problema,
iSanalizuoti ir pateikti biuidus kaip tkio subjektui iSvengti pazeidimo (rizikos) dél galimai
sudaromo draudziamo susitarimo.

4. ISsiaiSkinti ar 1ikio subjektas supranta kada susitarimas riboja/gali riboti
konkurencija.

Tyrimo metodika. Magistro baigiamajame darbe siekiant visapusiskai iSanalizuoti

pasirinktg temg naudojami atitinkami teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai.



Teoriniai metodai: istorinis metodas (siekiant atskleisti konkurencijg ribojanéiy
susitarimy teisinio reguliavimo raidg ir vystymasi analizuojami teisés aktai); sisteminés analizés
metodas (Sis tyrimo metodas naudojamas sistemiSkai tiriant ir analizuojant konkurencija
ribojanciy susitarimy sglygas, jas sistemiSkai apibendrinant); lyginamasis metodas (vertinami KT
atlickami tyrimai ir Lietuvos teismy praktika siekiant identifikuoti teisinio reguliavimo ir
konkurencijg ribojan¢iy susitarimy teisés taikymo trikumus bei praktines problemas);
apibendrinimo metodas (naudojamas iSanalizuotai medziagai apibendrinti ir iSvadoms
suformuluoti).

Empiriniai metodai: dokumenty analizés metodas (analizuojama teismy praktika, KT
atlieckami tyrimai uztikrinant konkurencijos teisés taikyma ir laikymasi konkurencijg ribojanciy
susitarimy pagrindu); statistinés analizés (pirminiy duomeny) metodas (analizuojami apklausos
duomenys apie konkurencijg ribojancius susitarimus ir jy kvalifikavimg); anketinés apklausos
(0kio subjektams sudaroma anketa sickiant issiaiskinti ar tkio subjektas supranta kada
susitarimas riboja/gali riboti konkurencija).

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, déstomoji dalis (trys
skyriai), iSvados ir pasitilymai, literatiiros sarasas, anotacija lietuviy ir angly kalbomis, santrauka
lietuviy ir angly kalbomis, priedai. Ivade yra pateikiama baigiamajame darbe tiriama problema,
darbo aktualumas, temos iStyrimo lygis, naujumas bei reik§mé, taip pat darbo tikslai, uzdaviniai,
tyrimo metodai, ginamasis teiginys.

Déstomosios dalies pirmajame skyriuje siekiama atskleisti konkurencijg ribojanciy
susitarimy sampratos esminius poZymius, tikslag vieSyjy pirkimy kontekste, iSnagrinéti
konkurencijg ribojanciy susitarimy vieSuosiuose pirkimuose teisinj reguliavimg, kas vykdo
konkurencijos teisés kontrole ir prieziiirg, kad tikio subjektai laikytysi konkurencijos taisykliy.
Taip pat Siame skyriuje siekiama iSanalizuoti konkurencija ribojanciy susitarimy vieSuosiuose
pirkimuose rusis, atskleisti LR Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 ir 2 daliy esme bei turinj
(ypatumus) per Konkurencijos tarybos ir Lietuvos teismy praktika.

Déstomosios dalies antrasis skyrius skirtas konkurencija ribojanciy susitarimy
vieSuosiuose pirkimuose, kaip pazeidzian¢iy konkurencijos teise, kvalifikavimo problemos
analizei. Analizés metu remiantis teisés aktais, Konkurencijos tarybos atliekamy tyrimy ir teismy
praktika siekiama nustatyti kriterijus, tikio subjekty veiksmus, aplinkybes, susitarimy poZymius,
kurie lemia draudziamy susitarimy sudarymg. Siekiama i$siaiSkinti ar vienodai konkurencijos
prieziliros institucijos (jskaitant ir teismus) ir tkio subjektai (jy atstovai teismuose) supranta ir
vertina konkurencijos teisés pazeidimus pagal tikslg. Taip pat antro skyriaus paskirtis —
1Sanalizuoti ir pateikti sprendimo biidus/priemones, kaip tikio subjektai gali iSvengti pazeidimo

(rizikos) dél galimai sudaromo draudziamo susitarimo.



Treciojo skyriaus paskirtis — atlikti anketing tkio subjekty, dalyvaujanciy vieSuosiuose
pirkimuose, apklausg siekiant nustatyti ar Gkio subjektai supranta kada susitarimas riboja/gali
riboti konkurencijg. Remiantis atlikta analize pateikti priemones/btidus konkurencija ribojanciy
susitarimy pazeidimams vieSuosiuose pirkimuose mazinti.

Darbo pabaigoje pateikiamos darbg apibendrinancios iSvados ir pasitlymai bei
informacijos Saltiniy sgraSas. Priede pateikiama darbo autoriaus sudaryta anketa ir anketinés
apklausos rezultatai.

Ginamasis teiginys. Siuo metu susiklos¢iusi teismy praktika (bet ne teisinis
reguliavimas) uztikrina (atskleidZia) aiskius konkurencijg ribojanciy susitarimy Vvertinimo

(kvalifikavimo) kriterijus.



1. KONKURENCIJA RIBOJANCIU SUSITARIMU TEISINIS REGULIAVIMAS

Kiekvienais metais tkio subjektai isleidzia dideles pinigy sumas pirkdami prekes ir/ar
paslaugas vieSyjy pirkimy biidu. VieSyjy pirkimy tarnybos duomenimis vieSyjy pirkimy verté
2016 m. sudaré 4,073,824,126 Eur suma'*. Kiekvieng diena Lietuvoje yra skelbiama nuo 70 iki
120 viesyjy pirkimy skelbimy®®. Tai — didelis, kasmet augantis verslas, taciau, tuo paciu, tai —
didelés varzybos tarp jmoniy, kurios konkuruodamos viena su kita priverstos teikti kuo geresnes
prekes ar paslaugas patraukliausiomis kainomis. Tokia yra laisvosios rinkos verslo logika -
konkurencija, kur didziausig naudg turéty gauti vartotojas. Tiek Europos Sajungos, tiek Lietuvos
Respublikos teis¢je konkurencijos apsauga ir skatinimas laikomas saugoma ir ginama vertybe, o
pagal Teisingumo Teismo iSaiSkinimg konkurencijos uztikrinimas yra viena i§ vieSyjy pirkimy
teisinio reguliavimo priezas¢iy'®. Tadiau jmonéms, dalyvaujancioms vieSuosiuose pirkimuose,
atsiranda noras konkurencijg apriboti ar iSkraipyti bendradarbiaujant su konkurentais, nustatant
kainas ar pasidalijant rinkg. Taip atsiranda konkurencija ribojantys susitarimai. Remiantis tam
tikromis taisyklémis, jstatymais bei pojstatyminiais aktais konkurencijg prizidirincios institucijos
(Lietuvoje tai Konkurencijos taryba ir teismai) kontroliuoja, kad tkio subjektai laikytysi

konkurencijos taisykliy.

1.1. Konkurencijg ribojan¢iy susitarimy samprata ir tikslas vieSyju pirkimy kontekste

Savoka ,,susitarimas“ (kuri reiSkia ,,nustatymg®, ,,suderinimg‘) vartojama jau seniai. Ji
atsirado senaisiais laikais, kada Zmonés ZodZiu susitardavo keisdamiesi prekémis. Palaipsniui,
atsiradus piniginiams mainams, keitési ir pati susitarimo sgvoka. Siandieng teisiniuose aktuose
galime rasti jvairiy susitarimy apibrézimy, riiSiy bei formy. Kadangi darbo autoriaus tema
susijusi su konkurencijg ribojanciais susitarimais, todeél ,susitarimo® sgvoka nagrin¢jama
konkurencijos kontekste. [statyminé ,susitarimo® sgvoka jtvirtinta Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 3 str. 21 d.*’. Konkurencija ribojantys susitarimai gali biiti sudaromi tiek
raStu, tiek ZodZiu. [statymas nenumato reikalavimo valios iSraiSkos formai ar buidui. Susitarimas

gali biiti sudaromas niekuo nejpareigojant, tiesiogiai ar netiesiogiai iSreiSkiant bendra Saliy valig

14 VieSyjy pirkimy tarnybos duomenys“, VieSyjy pirkimy tarnyba, ziliréta 2017 rugséjo 30 d.,

http://www.freedata.It/vpt/

15 Nauda“, Lietuvos vieSyjy pirkimy konkursy stebéjimo sistema, ziiréta 2017 rugséjo 30 d.,
http://www.etenders.lt/home;jsessionid=6A7633B728 A3840535E36 1L EBCFFFD695

16 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-499/2011%, eTeismali,
http://eteismai.lt/byla/57235833267085/3K-3-499/2011

17| Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas”, Valstybés Zinios, 30-856 (1999), 3 str. 21 d.: ,,Susitarimas — bet
kuria forma (raStu ar zodziu) dviejy ar daugiau ukio subjekty sudarytos sutartys arba tkio subjekty suderinti
veiksmai, jskaitant bet kurio tikio subjekty junginio (asociacijos, susivienijimo, konsorciumo ir pan.) arba Sio
junginio atstovy priimtg sprendimg”.
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(Saliy valia gali biiti numatoma, ,,nebyliai* pritarianti). Todél tiek iikio subjekty ketinimai,
,nebylus® pritarimas ar susitarimo jgyvendinimas bet kokia forma ir btidu pagal konkurencijos
teis¢ yra laikomi ,,susitarimu®.

Konkurencijos taryba nutarime Nr. 2S-10 (2011 m.)!® pabrézia Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikg. ESTT vadovaudamasis Europos Bendrijos
steigimo sutarties 81 straipsniu (dabar — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnis),
suderintus veiksmus apibrézia kaip ,,veiksmy koordinavimo tarp tkio subjekty forma, kuri
nepasiekusi vadinamojo susitarimo stadijos, sgmoningai pakei¢iama praktiniu bendradarbiavimu
tarp ty tikio subjekty, siekiant iSvengti konkurencijos pavojaus. Suderinti veiksmai privalo biiti
susije su elgesiu ateityje, tadiau néra biitina, kad biity sugalvotas nuoseklus veiksmy planas*®®,
Taciau siekiant sgziningos konkurencijos kiekvienas tkio subjektas sprendimus dél savo tkinés
veiklos privalo priimti savarankiS$kai ir nepriklausomai apsispresti dél savo elgesio.
Nepriklausomybés reikalavimas nereikia draudimo tikio subjektui paciam protingai prisitaikyti
prie esamo arba numatomo konkurenty elgesio. Tac¢iau nepriklausomybés reikalavimas grieztai
draudzia ,,atsirasti bet kokiam tiesioginiam ar netiesioginiam kontaktui tarp tokiy subjekty, jeigu
Sio kontakto tikslas arba padarinys yra daryti poveikj esamo arba potencialaus konkurento
elgesiui rinkoje ar atskleisti tokiam konkurentui elgesio kryptj, kurig jie patys nusprendé
pasirinkti arba ketina pasirinkti rinkoje“?. Suderintiems veiksmams konstatuoti pakanka
nustatyti tarp tikio subjekty buvus vieninteliam kontaktui, kurio metu buvo derinami tarpusavio
veiksmai. Tai reiskia, kad néra butinas nuolatinis ir reguliarus bendravimas suderintiems
veiksmams konstatuoti.

Siekiant suprasti, kas yra konkurencijg ribojantys susitarimai vieSyjy pirkimy kontekste
svarbu suprasti tikio subjekto sgvoka konkurencijos teiséje, kas yra konkurencija, kodél ji mums
svarbi, kas yra viesieji pirkimai ir kaip jie susije su konkurencijos teise, kas yra konkurencijos
ribojimas vieSuosiuose pirkimuose.

Ukio subjekto savoka atskleista Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 22 dalyje®!. Ukio
subjekto sgvoka konkurencijos teiséje suprantama kaip ekonominis vienetas, net jei teisiniu

pozitiriu §] ekonominj vienetg sudaro keletas fiziniy ar juridiniy asmeny.

18 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas dél tikio subjekty, uzsiiman¢iy pramoniniy metalo ir kity
gaminiy bei jrangos pardavimo veikla ir kita susijusia veikla, veiksmy, dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose,
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams®, TAR, zitiréta 2017 spalio 15 d.
https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.511EBCCE23DD

19 Ibid.

20 |bid.

2L Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas”, Valstybés Zinios, 30-856 (1999), 3 str. 22 d.: ,,Ukio subjektas -
imongs, juy junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), jstaigos ar organizacijos arba kiti juridiniai
ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti Giking veikla Lietuvos Respublikoje arba kuriy veiksmai daro jtaka
ar ketinimai, jeigu biity jgyvendinti, galéty daryti jtakg tkinei veiklai Lietuvos Respublikoje. Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo subjektai laikomi Gikio subjektais, jeigu jie vykdo tking veiklg®.
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Konkurencija — tai gamintojy, vartotojy ir kity ekonomikos subjekty varzymasis dél
rinky, prekiy ir kity istekliy, kai vienoje sferoje (prekyboje, gamyboje, prekiy paskirstyme ar
kitoje veikloje) atsiranda keli subjektai, uZsiimantys tokia pacia veikla®’. Veiksminga
konkurencija uztikrina mazesnes kainas ir geresn¢ prekiy bei paslaugy kokybe vartotojui.
Konkurencija sukuria tikio (kaip sistemos) savireguliacija, kuri skatina optimaly ekonominiy
iStekliy, juos efektyviai panaudojant, paskirstyma, kas didina Salies ekonominj augimg ir kelia
vartotojy gerove. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi nuostatos,
kad batent per konkurencijos sampratg yra atskleidziama konkurencijos teisés reikalavimy
neatitinkan¢io susitarimo draudziamumo esmé. ,Konstituciné sgziningos konkurencijos
koncepcija, kuri, be kita ko, apima draudimus sudaryti prieSingus konkurencijai susitarimus,
suponuoja tai, kad tkio subjektai, laisvai veikdami rinkoje, varzosi vieni su kitais lygiais
teisiniais pagrindais, kad jie savarankiSkai priima sprendimus dél tikinés veiklos ir §iuo poziiiriu
nepriklauso vieni nuo kity* %,

VieSieji pirkimai yra siejami su informacijos visiems prieinamumu ir vieSumo
uztikrinimu vykdant vieSojo pirkimo procediiras nuo pat pirkimo sglygy nustatymo, sudarymo
iki pirkimo sutarties vykdymo, iskaitant skundy pateikimo galimybe. Tikslas — tiekéjy
lygiateisiSkumo ir tarpusavio konkurencijos uztikrinimas, garantuojant, kad bus paSalinta
perkanciosios organizacijos protegavimo ir savavaliSky veiksmy grésmé ir bus pasiektas
geriausias ir efektyviausias (ekonomiSkiausias, naudingiausias, racionaliausiai naudojant
valstybines 1¢8as) sprendimas. Juk jmonés ir jstaigos, vykdydamos vieSuosius pirkimus, neretai
naudojasi ir ES parama. Tad skaidrumo bei konkurencijos uztikrinimas vieSuosiuose pirkimuose
yra vienas pagrindiniy, teisiSkai reglamentuoty (sureguliuoty), valstybés siekiy, Kuris turéty
garantuoti pasitikéjimg Salies viduje tarp jmoniy, dalyvaujanciy vieSuosiuose pirkimuose (i§ to
iSsirutulioja ir gyventojy pasitikéjimas valstybinémis institucijomis) ir tarptautiniy organizacijy
ar finansy institucijy pasitikéjima ta Salimi, kuriai yra skolinami pinigai ar skiriama finansiné
parama.

Lietuvos apeliacinis teismas 2012 m. kovo 22 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 2A-
1225/2012 pazymejo, kad ,,Skaidraus vieSojo pirkimo siekimas néra savitikslis, jis padeda siekti
kity tiksly, visy pirma — tiekéjuy lygiateisiSkumo. Skaidrumas yra vienas lemianciy veiksniy,
kuriuo remiantis uZtikrinama neiSkraipyta tiekéjuy tarpusavio konkurencija“?*. Europos

Sajungos Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad ,,vienas i§ Bendrijos taisykliy viesyjy

22 Konkurencija“,  Vikipedija. Laisvoji  enciklopedija,  Zziuréta 2017  rugs¢o 30  d.
https://It.wikipedia.org/wiki/Konkurencija

23 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A88-
269/2012%, eTeismai, http://eteismai.lt/byla/265556562350161/A-858-269-12

24 | Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-1225/2012%, eTeismai, http://eteismai.lt/byla/143864174868725/2A-1225/2012
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pirkimy srityje tiksly — atvérimas kuo platesnei konkurencijai <...> ir kad Bendrijos teisés
interesas yra uztikrinti, kad jame dalyvauty kuo daugiau kandidaty. <...> toks atvérimas kuo
platesnei konkurencijai numatytas siekiant ne tik Bendrijos intereso laisvo prekiy ir paslaugy
judéjimo srityje, bet taip pat pacios perkanciosios organizacijos interesy, kuri Sitaip turés platesnj
pasirinkimg tarp naudingiausio ir geriausiai vietos valdzios subjekto poreikius atitinkanc¢io
pasifilymo*?®. Tagiau vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo tikslai nebus pasiekti, jei nebus
sickiama saugoti ir uztikrinti veiksmingg bei saziningg konkurencija rinkoje. Kad buity uztikrinta
tarpusavio konkurencija - jstatymiskai numatytas konkurencijg ribojanc¢iy susitarimy draudimas.

Viesieji pirkimai Konkurencijos tarybos nutarimuose paprastai suprantami placigja
prasme, t.y. kaip pirkimai, kuriuos organizuoja perkanciosios organizacijos, vadovaudamosi
Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatyme numatytomis pirkimy procediiromis, ir kaip
pirkimai, kurie vykdomi jprastos komercinés praktikos biidu, t.y. kai pirkéjas, kuriam netaikomi
Viesyjy pirkimy jstatymo reikalavimai, kviecia keleta iikio subjekty pateikti savo komercinius
pasitilymus ir sudaro pirkimo — pardavimo sutartj su ekonomiskai palankiausig pasitilyma
pateikusiu tiekéju?®.

Konkurencijos ribojimo sgvoka atskleista Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 6
dalyje?’. Konkurencija ribojantys susitarimai atsiranda tada, kai tikimasi, kad jmonés,
dalyvaujancios vieSuosiuose pirkimuose, konkuruos tarpusavyje, taciau jos slapta susitaria
padidinti kainas arba pabloginti parduodamy prekiy ar paslaugy kokybe (prekiy ar paslaugy,
kurias pirkéjas nori jsigyti konkurso budu). Draudziami susitarimai daro neigiama poveikj
vieSiesiems pirkimams, nes daznai ,,pasisavina® pirkejy ir mokesciy mokétojy 1ésas, ,,sumenkina
viesgjj pasitikéjimg konkurenciniu procesu ir pakenkia prekybos, vykstan¢ios konkurenciniu
badu, teikiamai naudai?®,

Apibendrinant galima teigti, kad konkurencijg ribojantys susitarimai konkurencijos
teiséje suprantami labai placiai, ir apima inter alia tikio subjekty suderintus veiksmus, t.y. bendra
valig rinkoje elgtis tam tikru apibréZztu budu, kur Saliy valia gali biti iSreikSta tiek sutarties
salygomis, tiek Saliy elgesiu. Konkurencijg ribojantys susitarimai — tai tkio subjekty sudaryti

draudziami susitarimai, kurie nepriklauso nuo formos ar israiskos biido, iSreiSkiantys bendra

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009 m. gruodzio 23 d. sprendimas byloje Nr. C-305/08%, ESTT,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=77183&mode=Ist&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1
&text=&doclang=L T &cid=435308

% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas dél tikio subjekty, uzsiimanéiy pramoniniy metalo ir kity
gaminiy bei jrangos pardavimo veikla ir kita susijusia veikla, veiksmy, dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose,
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams*, supra note 18.

27 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas”, Valstybés Zinios, 30-856 (1999), 3 str. 6 d.: ,,Konkurencijos
ribojimas — veiksmai, sudarantys klittis konkuruoti atitinkamoje rinkoje ar galintys susilpninti, iSkraipyti arba
kitaip neigiamai paveikti konkurencijg®.

28 Kovos su pasitilymy klastojimu viesyjy pirkimy konkursuose rekomendacijos”, OECD, ziiiréta 2017 spalio 1 d.
http://www.oecd.org/competition/cartels/43359196.pdf
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valig riboti konkurencijg. Nuolatinis ir reguliarus bendravimas suderintiems veiksmams
konstatuoti néra buitinas. Nesvarbu ir tai, ar tai biity tkio subjekty, dalyvaujan¢iy vieSuosiuose
pirkimuose, susitarimas dél kainy, ar dél nuolaidy, teritorijos ar vartotojy — visa tai apima tkio
subjekty (konkurenty) susitarimg nekonkuruoti vienas su kitu. O tai Zalingiausia konkurencija
ribojan¢iy veiksmy forma. Tokie tkio subjekty susitarimai vieSuosiuose pirkimuose daro Zalg
tiek perkaniajai organizacijai (pirkéjui), tiek visiems mokes¢iy mokétojams ir valstybei. Zala
daroma salies ekonomikai, nes apriboja saziningos konkurencijos laisve, eliminuodami
susitarimo dalyviy iniciatyva efektyviai panaudoti ribotus iSteklius. Konkurencijg ribojanciy
susitarimy draudimo tikslas - vartotojy gerové ir konkurencinga rinkos struktura. Ir tik esant
sgziningai konkurencijai gali buti pasiektas vieSyjy pirkimy tikslas — racionaliai naudoti

valstybés 1éSas gaunant palankiausig pasiiilyma.

1.2. Konkurencija ribojan¢iy susitarimy teisinis reguliavimas ir prieZiira

Konkurencija ir verslas neatsiejami vienas nuo kito. Ukio subjektai ,kaunasi“
tarpusavyje, kad jsitvirtinty rinkoje, pritraukty klientus, gauty kuo daugiau pelno arba dél
gaunamo pelno susitaria dirbti kartu, pazeisdami saziningos konkurencijos laisvés principg. Tam,
kad konkurencija nevirsty kova be taisykliy, biitinas ir valstybés reguliavimas.

Bendrieji teisés principai yra kildinami i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos.
Konkurencijos teise¢ (konkurencija ribojanciy susitarimy teisinius santykius) nacionaliniu
lygmeniu reguliuoja specialieji teisés aktai (Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas ir Kiti
teisés aktai (pvz. Vyriausybés priimti nutarimai, Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos
priimti teisés aktai)). Konkurencijos tarybos ir teismy sprendimai taip pat turi didele jtaka
konkurencija ribojanciy susitarimy teisiniam reguliavimui, konkurencijos teisés aiSkinimui.

Tarptautiniu lygmeniu konkurencijg ribojanciy susitarimy teisinius santykius reguliuoja
Europos Sajungos teisés aktai. Pagrindinis teisés aktas 2007 m. gruodzio 13 d. Sutartis del
Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV). Taciau teisiniam reguliavimui reikSmingi ir Europos
Komisijos, Parlamento ir Tarybos reglamentai bei ne norminés galios teisés aktai, pavyzdziui,
Europos Komisijos prane§imai, komunikatai, gairés. I§samus jgyvendinamy Europos Sajungos
teisés akty sgrasas nurodytas Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau —
Konkurencijos jstatymas) priede ir Konkurencijos tarybos internetiniame puslapyje?°.

Nacionalinés institucijos, nagrinédamos konkurencijg ribojancius susitarimus, turinéius
jtakos tarp valstybiy nariy, yra jpareigotos taikyti Europos Sajungos konkurencijos teisés

normas. Tuo atveju, kai susitarimo jtaka tarp valstybiy nariy néra nustatoma, nacionalinés

2 Teisés aktai”, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, zifiréta 2017 spalio 5 d., https://kt.gov.It/It/teisine-
informacija/teises-aktai
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institucijos taiko nacionalinés konkurencijos teisés nuostatas. Be to, Europos Komisija dar 1972
m. savo kasmetinéje konkurencijos politikos ataskaitoje yra pareiskusi, kad ,,Bendrijos
konkurencijos teisés normos yra bendro pobudzio ir taikomos visa apimtimi visiems
sektoriams”®,

Lietuvos Respublikos konkurencijos teiséje nerasime jokio specialaus teisés Saltinio
(teisés akto), kuris skirtas iSimtinai konkurencijg ribojantiems susitarimams vieSuosiuose
pirkimuose vertinti. Tokius susitarimus reglamentuoja jau minéti nacionaliniai ir tarptautiniai
teisés aktai, iSskyrus tai, kad Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatyme, kuris iSimtinai
reguliuoja viesyjy pirkimy teisinius santykius, yra keletas nuostaty dél draudziamy susitarimy
sudarymo ir galimy pasekmiy (apie tai dar bus kalbama Siame skyriuje).

Konkurencijos teisés $aka pradéjo formuotis tik XIX a. priémus 1890 m. Sermano akta
(JAV), kuris tapo puikiu konkurencijos reguliavimo pavyzdziu Europos valstybéms. Po Il
Pasaulinio karo Europoje (Pranciizijoje, Vokietijoje) atsirado pirmieji nacionaliniai teisés aktai.
1957 m. jsigaliojus Europos bendrijos steigimo sutarciai pradéjo formuotis konkurencijos teisé
Europos bendrijos mastu. Didelis démesys buvo skiriamas susitarimams, kurie kélé grésme
laisvai tarpvalstybinei prekybai, saziningai konkurencijos laisvei, todél konkurencijos teisés
normomis buvo siekiama apriboti ir neleisti tkio subjektams sudaryti klititis laisvai prekybai tarp
Bendrijos valstybiy. 1990 m. konkurencijos teisés Sakos pastebétos jau Vidurio ir Ryty
Europoje3! 2,

Pagrindinio Europos Sajungos teisés akto (SESV), nusakanc¢io konkurencijos taisykles,
101-109 straipsniuose nustatytos konkurencijos ES vidaus rinkoje taisyklés, Europos
konkurencijos politikos teisiné sistema®®. Numatytos konkurencijos taisyklés naudojamos kaip
priemoné suvienyti atskiry valstybiy nacionalines rinkas j vieninga vidaus rinkg, démes;j skiriant
veiksmingos konkurencijos uztikrinimui®, kas prisidéty prie vartotojy gerovés didinimo ir
efektyvaus resursy paskirstymo.

SESV 101 str. 1 d. draudzia visus jmoniy susitarimus, jmoniy asociacijy sprendimus ir
suderintus veiksmus, ,.kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar
poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas vidaus rinkoje“. SESV 101

straipsnyje pateikiamas pavyzdinis draudziamy susitarimo salygy saraSas (a-e papunkciai: kainy

%0 Algirdas Miskinis, Lina Darulien¢, ,,Europos Bendrijos ir Lietuvos konkurencijos teisés taikymo ypatumai
reguliuojant banky veikla*, Jurisprudencija. 24(16) 2002: 9.

31 Raimundas Moisejevas, ,,Grobuoniska kainodara kaip piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi Europos Bendrijy
konkurencijos teis¢je forma” (daktaro disertacijos santrauka, Mykolo Romerio universitetas, 2009).

32 Andzela Sakiniené, , Komerciné teis¢* (Mokomoji medZiaga su praktinémis uzduotimis, V3] Socialiniy moksly
kolegija, 2011), 102, http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/ESFproduktai/2011_Komercine_teise.pdf

38 _Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija®, EUR-Lex, zifiréta 2017 rugséjo 30 d., http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/T XT/PDF/?uri=CELEX:12012E/T XT&from=LT

34 White Paper on Modernisation of the Rules Implementing Articles 85 and 86 of the EC Treaty*, European
Union, ziaréta 2017 spalio 1 d., http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com99 101 en.pdf
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ir kity prekybos salygy nustatymas ir/ar fiksavimas, gamybos apimciy, rinkos, investicijy
ribojimas, rinky dalijimasiS, pardavimy ribojimas, lygiaveréiams sandoriams iSimtiniy teisiy
suteikimas), tac¢iau jis néra baigtinis. Kaip pastebi R. Whish®, §is sarasas palaipsniui gali kisti.

Tokie susitarimai arba sprendimai jau savaime yra niekiniai, tac¢iau SESV to paties
straipsnio 3 d. numatyta tokio draudimo iSimtis. Susitarimai pagal SESV 101 str 1 d. nuostatas
nebus laikomi draudziamais, jei ,,padeda tobulinti prekiy gamyba ar paskirstymg arba skatinti
technikos ar ekonomikos pazangg, kartu sudarydami salygas vartotojams sgziningai dalytis
gaunama nauda, ir kurie:

a) atitinkamoms jmonéms nenustato jokiy apribojimy, nebiitiny Siems tikslams pasiekti;

b) nesuteikia tokioms jmonéms galimybés panaikinti konkurencija didelei atitinkamy

produkty daliai’’®®.

Darbo tyrimas apsiriboja Lictuvos teisine sistema, todél konkurencija ribojantys
susitarimai ES teisés aktuose placiai nebus nagrin¢jami. Be to Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 5 straipsnis savo esme ir tikslais atitinka SESV 101 straipsnio nuostatas,
todél tiek Konkurencijos taryba, tiek Lietuvos teismai aiskindami bei taikydami Konkurencijos
Istatymo 5 straipsnj atitinkamai vadovaujasi SESV 101 straipsnio taikymo ir aiSkinimo praktika.

Lietuvoje pirminiu konkurencijos teisés Saltiniu yra laikoma Lietuvos Respublikos
Konstitucija. Joje jtvirtintas sgziningos konkurencijos laisvés principas (Konstitucijos 46
str.)®®8, Tagiau konkurencijos teise (konkurencijos teisés normas) Lietuvoje jtvirtino 1992 m.
priimtas pirmasis Konkurencijos jstatymas®, kuris dél teisés normy spragy 1999 m. buvo
pakeistas j Kitg jstatyma, reglamentuojantj Lietuvos konkurencijos teise*. Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo tikslas — saugoti sgziningos konkurencijos laisve Lietuvos Respublikoje
(Konkurencijos jstatymo 1 str. 1 d.). Siuo jstatymu siekiama Lietuvos Respublikos ir ES
konkurencijos santykius reglamentuojancios teisés suderinimo, todél jstatymu jgyvendinami
Europos Sajungos teisés aktai (Konkurencijos jstatymo 1 str. 3-4 d.).

Konkurencijos jstatymo 5 — 14 straipsniuose nustatytos pagrindinés teisés normos
skirtos konkurencijai tarp iikio subjekty reglamentuoti, kurios jtvirtina draudZiamuy susitarimy,
piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi ir koncentracijos priezitiros (kontrolés) teisinius
pagrindus. Kaip jau minéta, Lietuvos Respublikos konkurencijos teis¢je nerasime jokio

specialaus Saltinio (teisés akto), kuris skirtas iSimtinai konkurencija ribojantiems susitarimams

% Competition Law*, supra note 12, p. 122.

% _Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestiné redakcija®, EUR-Lex, zitréta 2017 rugséjo 30 d., http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT &from=LT

37 Lietuvos Respublikos Konstitucija”, Valstybés Zinios, 33-1014 (1992).

38 Lina Daruliené, ,,Europos Bendrijos ir Lietuvos konkurencijos teisés $altiniai, Jurisprudencija. 27(19) 2002: 33.
39 Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymas”, Lietuvos aidas, 190-0 (1992).

40 Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymas,” Valstybés Zinios, 30-856 (1999).
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vieSuosiuose pirkimuose vertinti. Taciau nepriklausomai nuo srities, Kkurioje yra sudaryti
konkurencijg ribojantys susitarimai (pavyzdziui, ar dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose, ar
priimant asociacijose tam tikrus sprendimus ir pan.) konkurencija ribojancius susitarimus
reglamentuoja tie patys teisés aktai. ISskyrus tai, kad kiekviena sritis turi specialiuosius teisés
aktus (pavyzdziui, vieSuosiuose pirkimuose uztikrinti konkurencijg jpareigoja ir Lietuvos
Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas).

SESV 101 straipsnyje jtvirtintos nuostatos dél draudziamy susitarimy buvo perkeltos |
nacionalinius teisés aktus. Lietuvoje — j Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj*'. VieSuosiuose
pirkimuose tiekéjy veiksmai, kuriais yra derinamos komerciniy pasiilymy salygos ar
igyvendinama bendra, i$ anksto suderinta tiekéjy elgesio strategija, eliminuoja konkurencija
vieSajame pirkime. Tokie susitarimai pagal Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj yra draudziami ir
negalioja nuo jy sudarymo momento.

Konkurencijos jstatymo 5 straipsnyje numatyta, kad ,,visi susitarimai, kuriais siekiama
riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, yra draudZiami ir negalioja nuo
ju sudarymo momento®, jskaitant susitarimg dél kainy fiksavimo ar pirkimo, pardavimo sglygy,
susitarimg pasidalyti prekés rinka, susitarimg dél gamybos apimciy, investicijy ribojimo,
diskriminaciniy salygy atskiriems ukio subjektams taikymo, susitarimg dél papildomy
Isipareigojimy taikymo kitiems tikio subjektams.

Ankstesné Konkurencijos jstatymo redakcija (galiojusi iki 2003 m. liepos 24 d.) turéjo
punktg (5 str. 1 d. 6 p.) skirtg draudziamiems susitarimams viesajame pirkime. Buvo sakoma,
kad ,,Visi susitarimai, kuriais siekiama riboti konkurencija arba kurie riboja ar gali riboti
konkurencijg, yra draudziami ir negalioja nuo jy sudarymo momento, jskaitant: <..> 6)
konkurenty susitarimg dalyvauti ar nedalyvauti arba pateikti suderintus pasitilymus vieSajame
pirkime, konkurse ar kituose panasaus pobidzio pirkimuose”. Sis punktas nuo 2004 m.
geguzés 1 d. neteko galios*?. Nors susitarimai dél konkursy/pirkimy buvo isskirti j atskirg 6
punkta, taCiau, nepriklausomai nuo prekés (paslaugos) pateikimo j rinkg biido, susitarimai
nustatyti tam tikros prekeés kaing riboja konkurencija visais atvejais*. Tokios pozicijos laikomasi

iki 8iol (pvz. Konkurencijos tarybos 2016 m. gruodzio 7 d. nutarimas Nr. 2S-16 (2016))*.

4 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas”, supra note 40.

42 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pakeitimo ir papildymo, valstybés pagalbos tikio subjektams
kontrolés jstatymo pripazinimo netekusiu galios ir civilinio proceso kodekso 1 straipsnio pakeitimo jstatymas”,
TAR, zitiréta 2017 rugséjo 30 d., https://www.e-tar.It/portal/legal Act.html?documentld=TAR.D04DF299C4C3

43 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2002 m. liepos 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A2-661-
02, LR konkurencijos taryba, https://kt.gov.1t/It/dokumentai/teismo-sprendimas/id.147

4 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2016 m. gruodzio 7 d. nutarimas dél tikio subjekty veiksmy
dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose komunaliniy atlieky surinkimo ir transportavimo paslaugoms pirkti atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams Nr. 2S-16 (2016)“, LR konkurencijos
taryba, https://kt.gov.It/uploads/docs/docs/2784 05717b64751ecfhe6b64e99dch29128d.pdf
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Konkurencijos teiséje iSskiriama mazai ,,absoliu¢iy* konkurencija ribojan¢iy susitarimy
draudimy. Taciau konkurencija ribojanCiy susitarimy sgraSas néra ir negali buti baigtinis.
Keiciantis rinkai, technologijoms, atsiranda nauji draudziamy susitarimy atvejai. Konkurencija
ribojan¢iy susitarimy sgraSa plecia ir teismy praktika. Kad konkurencijg ribojantys susitarimai
yra draudziami — aiSku ir suprantama, taciau ar visi suprantame kg tai reiSkia? Neretai iikio
subjektai nesupranta, jog tai, kg jie daro konkurencijos teisés pozitriu yra draudziamas
susitarimas. Ukio subjektams kartais lieka neaiku ir painu suprasti, kur yra riba tarp draudziamo
ir leistino (pateisinamo) susitarimo. Tad Siuo atveju tampa svarbi teismy praktika, kuri aiSkina,
detalizuoja teisés aktus. Taciau besikei¢ianti rinka, atsirandancios naujos ,,susitarimy“ formos
kelia grésme iikio subjekty supratimui, kas yra draudziamas, o kas yra leistinas ,,susitarimas®
pagal konkurencijos teis¢ (placiau - antrame skyriuje). Tuo tarpu Konkurencijos tarybai ir
teismams visa tai kelia didesnius reikalavimus aiskinant ir taikant teisés normas. Nes esant
ribiniai situacijai tikio subjekto veiksmai turi biiti vertinami jo naudai.

Uztikrinti konkurencijg jpareigoja ir Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas
(toliau — VP] arba VieSyjy pirkimy jstatymas). Ukio subjektai dalyvaujantys vieSyjy pirkimy
konkursuose turi gerai zinoti pagrindines VieSyjy pirkimy jstatymo procediiras ir jame jtvirtintg
draudimg riboti konkurencija. VP] 17 str. 3 d. nurodoma, kad planuojant pirkimus ir jiems
rengiantis negali biiti siekiama dirbtinai sumaZinti konkurencija, nepagrijstai sudarant
palankesnes ar nepalankesnes sglygas tam tikriems tiekéjams. Perkancioji organizacija privalo
imtis tinkamy priemoniy, kad dalyvaujant kandidatams ir dalyviams vieSuosiuose pirkimuose
nebiity paZeista konkurencija (VP] 27 str. 3 d.). Tuo tarpu jeigu pazeidZiama konkurencija -
perkancioji organizacija turi pasalinti tiekejg 1§ pirkimo procediiry (VP] 46 str. 4 d. 3 p.). VP] 46
str. 6 d. 3 punkte numatyta perkanciosios organizacijos teis¢ (bet ne pareiga) pasalinti tiekéjg 18
pirkimo procediros, jei kyla abejoniy dél tiekéjo saziningumo, taip pat kai yra draudimo sudaryti
draudZiamus susitarimus, jtvirtintus Konkurencijos jstatyme, pazeidimas, ,,kai nuo sprendimo
paskirti Konkurencijos jstatyme ar kitos valstybés teisés akte nustatytg ekonomine sankcijg
jsiteis¢jimo dienos pra¢jo maziau kaip 3 metai”*. Minétas straipsnis gali biiti laikomas
prevencine priemone tikio subjektams, kurie pazeidé draudimg sudaryti konkurencija ribojancius
susitarimus, ateityje apribojant jy teis¢ dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose.

VP] 17 str. 1 d. numatyti pagrindiniai vieSyjy pirkimy principai: lygiateisiSkumo,
nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo principai*®. Pirkimo
sutarties sudarymas nesant laisvai konkurencijai, rungimuisi ir tiekéjy varzymuisi daznai veda j

skaidrumo principo pazeidimg ir korupcija. Tokiu atveju nebus pasiektas ir viesyjy pirkimy

4 Lietuvos Respublikos viedyjy pirkimy jstatymas™, Valstybés zinios, 84-2000 (1996).
46 |bid.
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tikslas — uztikrinti, kad visos dalyvaujancios jmonés turéty lygias galimybes parduoti savo
prekes, paslaugas ar darbus, o perkancioji organizacija — racionaliai panaudoty tam skirtas 1ésas.
Sudarant konkurencijg ribojancius susitarimus (pavyzdziui, kartelinius susitarimus) — apribojama
sazininga tiekéjy konkurencija. Perkancioji organizacija praranda galimybe jsigyti norimas
prekes, paslaugas ar darbus uz maziausig kaing, t.y. racionaliai panaudoti tam skirtas IéSas.

Siekiant sgziningos konkurencijos konkurencija ribojantys susitarimai vieSuosiuose
pirkimuose néra draudziami ir saistomi tik jstatymy ar ES sutarties nuostaty (Konkurencijos
jstatymo 5 str., SESV 101 str.). Yra paskirtos institucijos, kurios priziari, kaip laikomasi
konkurencijos jstatymy nuostaty. Lietuvoje nacionaline konkurencijos priezitros institucija yra
paskirta Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, kuri pagal Global Competition Review
reitingg jvertinta kaip viena profesionaliausiy konkurencijos priezifiros institucijy pasaulyje®’.
Konkurencijos taryba imasi veiksmy tada, kai jos jurisdikcijoje yra paveikta konkurencija.
Konkurencijos taryba prizitiri, kaip laikomasi Konkurencijos jstatymo nuostaty, tiria ir nagrinéja
Konkurencijos jstatymo ir kity jstatymy pazeidimus, taiko pazeidéjams sankcijas jstatymy
numatytais atvejais ir tvarka. Taigi, Konkurencijos taryba tiria konkurencija ribojanciy
susitarimy paZeidimus. Sia funkcija numato Konkurencijos jstatymo 22 str. 1 d. 2 p.
Konkurencijos tarybos nutarimai yra privalomojo pobudZio, taciau gali buti apskysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui.

Konkurencijos taryba siekdama uztikrinti konkurencijg vieSuosiuose pirkimuose, taip
pat siekdama veiksmingos kovos su karteliais ir korupcija vieSuosiuose pirkimuose 2016 metais
inicijavo bendradarbiavima su Specialiyjy tyrimy tarnyba (STT) ir VieSyjy pirkimy tarnyba
(VPT). Sis tarnyby bendradarbiavimo modelis gimé pastebéjus tendencija, kad konkurencija
ribojanciy susitarimy skaicius did¢ja skatinamas valstybiniy institucijy, kurios sudaro tam
palankias sglygas*®. Tai rodo, kad iki $iol tiriant konkurencijos teisés pazeidimus Konkurencijos
taryba veiké atskirai, bendradarbiavimo su kitomis institucijomis, kuris yra biitinas, nebuvo.

Konkurencijos tarybos nutarimy teisétumo kontrolg¢ Lietuvoje vykdo administraciniai
teismai (kaip pirmos instancijos teismas - Vilniaus apygardos administracinis teismas, kaip
apeliaciné instancija — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT)). Ukio
subjektai, kurie mano, kad buvo pazeistos jy Konkurencijos jstatymu ginamos teisés, turi teis¢
Konkurencijos tarybos nutarimus apskystu Vilniaus apygardos administraciniam teismui (KJ 33
str. 1d.).

47 Apie mus”, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, zitiréta 2017 spalio 5 d., https://kt.gov.It/It/apie-
mus/konkurencijos-taryba

4 2016 m. Konkurencijos tarybos veiklos ataskaita”, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Zidiréta 2017
spalio 5 d., https://kt.gov.It/uploads/publications/docs/2897 2515de49522224b84abce242ca5740al.pdf
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Lietuvoje konkurencijos priezitros institucijos (jskaitant ir teismus) vieSaja
konkurencijos teisés normy prieziira vykdo taikydamos administracing atsakomybe uz
konkurencijos teisés normy pazeidimus (nuo 2017 m. vasario 1 d. taikoma ir civiliné atsakomybe
dél Zzalos atlyginimo uz konkurencijos teisés pazeidimus). Tuo tarpus, pavyzdZiui, Airijoje,
Cekijoje, Vokietijoje uZ paZeidimus konkurencija ribojanéiais susitarimais vieSuosiuose
pirkimuose taikoma baudziamoji atsakomybé*®.

Darbo autorius, norédamas palyginti kokig dalj Konkurencijos tarybos nutarimy sudaro
nutarimai dél konkurencijos ribojimo sudarant konkurencijg ribojancius susitarimus, isskiria
pagal Konkurencijos jstatymo II skyriuje apibréziamus tris draudimus, Kkuriy atzvilgiu
Konkurencijos taryba atlieka tyrimus ir priima nutarimus.

Konkurencija versle ribojama:

- konkurencija ribojanciais susitarimais,

- piktnaudziavimu dominuojancia padétimi,

- neteisétais jmoniy susijungimais.

D¢l Siy galimy ribojimy nuo 2000 m. vasario 18 d. iki 2017 m. rugséjo 15 d.
Konkurencijos taryba yra priémusi 1,113 nutarimy®. I§ jy:

- dél konkurencija ribojanciy susitarimy Konkurencijos taryba priéme 116 nutarimy,

- dél piktnaudziavimu dominuojancia padétimi Konkurencijos taryba priéme 107

nutarimus,

- dél koncentracijy Konkurencijos taryba priémé 896 nutarimus.

Daugiausia nutarimy priimta dél jmoniy susijungimo (t.y. koncentracijos - verslo
kontrolés jgijimo placigja prasme), kadangi apie numatomg jvykdyti koncentracijg yra privaloma
(privalomumas priklauso nuo ikio subjekty gaunamy pajamy (apyvartos)) pranesti
Konkurencijos tarybai ir gauti leidimg (Konkurencijos jstatymo 8 str. 1 d.). Nuo 2000 mety buvo
priimti 869 nutarimai isduoti leidima vykdyti koncentracija.

Daugiausia nustatyty pazeidimy, i§ priimty Konkurencijos tarybos nutarimy, sudaré
pazeidimai konkurencijg ribojanciais susitarimais, t.y. vykdant tyrimg dél konkurencijos
ribojimo sudarant konkurencija ribojancius susitarimus 41,38 proc. nutarimy buvo priimti
nustacius pazeidimus. 37,07 proc. vykdyty tyrimy buvo nutraukti.

Konkurencijos tarybos priimty nutarimy (nuo 2000 m. geguzés 4 d. iki 2017 m. rugs¢jo
15 d.) bendrg analize (apibendrinimg) dél galimo konkurencijos versle ribojimo darbo autorius

pateikia lenteléje.

4 Feliksas Miliutis ,Sutarti  viesieji  pirkimai”, Glimstedt teisés Zinios, 2(28) (2017): 14,
http://teiseszinios.glimstedt.It/1705/files/assets/common/downloads/publication.pdf

50 Konkurencijos tarybos nutarimai”, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, zifiréta 2017 spalio 5 d.,
https://kt.gov.It/It/dokumentai/sarasas/ff.1?category[|=55&category[]=54&category[]=10
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Lentelé. Konkurencijos tarybos nuo 2000 m. geguzés 4 d. iki 2017 m. rugs¢jo 15 d.
priimty nutarimy apibendrinimas®!

KT pradéti tyrimai ir | Dél konkurencija D¢l piktnaudziavimo D¢l koncentracijy
priimti nutarimai ribojanciy susitarimy dominuojancia
(i$ jy vieSuosiuose padétimi

pirkimuose)
Nustatytas paZeidimas 41,38 proc. 19,63 proc. 1,56 proc.

(37,5 proc.)
Nutrauktas tyrimas 37,07 proc. 28,97 proc. 0,67 proc.
Atsisakyta pradeéti 15,52 proc. 42,99 proc. 0,56 proc.
tyrimag
Pradétas papildomas 4,31 proc. 4,67 proc. 0,11 proc.
tyrimas
Nutrauktas tyrimas 1,72 proc. 3,74 proc. 0,11 proc.
prisiémus
jsipareigojimus
ISduotas leidimas - - 96,99 proc.
vykdyti koncentracija
VISO priimta nutarimy 116 107 896

Atlikta analizé parodé, kad daugiausia pazeidimy ribojant konkurencijg sudaro
pazeidimai konkurencija ribojanciais susitarimais.

Darbo autorius, norédamas issiaiskinti kokig dalj Siy, dél konkurencija ribojanciy

o v e

Konkurencijos tarybos priimty nutarimy, kuriais nustatyti pazeidimai, analize. Atlikta analizé
parodé, kad 37,5 proc. (suapvalinus 38 proc.) pazeidimy buvo padaryti konkurencija
ribojanciais susitarimais vieSuosiuose pirkimuose. Ypatingai 2016 metais, kada i§ nustatyty
pazeidimy 100 proc. paZeidimy sudaré pazeidimai del konkurencijg ribojanciy susitarimy
vieSuosiuose pirkimuose.

Dar vienas svarbus aspektas dél konkurencijos priezitiros institucijos atliekamy tyrimy —
tyrimo laikotarpis. Konkurencijos jstatymo 23 straipsnio 5 dalis nustato, kad ,,Konkurencijos
taryba turi baigti tyrimg ne véliau kaip per penkis ménesius nuo nutarimo pradéti tyrima
priemimo dienos. Konkurencijos taryba motyvuotu nutarimu kiekvieng karta §j terming gali
pratesti ne ilgiau kaip trims ménesiams”. Darbo autoriaus atlikta analizé rodo, kad vidutiné
tyrimy trukmé dél konkurencija ribojanciy susitarimy vieSuosiuose pirkimuose pazeidimy trunka

1,5 mety (palyginimui, pavyzdziui, bendra administraciniy byly apeliacingje instancijoje trukmé

51 Lentelés sudaryta darbo autoriaus remiantis Konkurencijos tarybos paskelbtais nutarimais. ,,Konkurencijos
tarybos  nutarimai”, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, ziaréta 2017 spalio 5 d.,
https://kt.gov.It/It/dokumentai/konkurencija-ribojantys-susitarimai/ff.1.
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2016 m. buvo 303,57 dienos, t.y. apie 10 ménesiy®?). Tik du Konkurencijos tarybos atlikti
tyrimai ir priimti nutarimai (2003 ir 2004 metais) dél konkurencija ribojanciy susitarimy
pazeidimy vieSuosiuose pirkimuose 2000-2017 mety laikotarpyje nevirSijo SeSiy ménesiy
termino. VidutiniSkai tyrimai pratgsiami 3-4 kartus. Galima daryti iSvada, kad Konkurencijos
taryba atlikdama tyrimus dél konkurencijos pazeidimo nesilaiko operatyvumo principo. Taéiau
Konkurencijos taryba dél ilgai atlickamy tyrimy yra ne karta konferencijy metu (kuriose teko
dalyvauti darbo autorei) akcentavusi, kad tokiy tyrimy trukme lemia jy sudétingumas.

jstatymo nuostaty (ar néra sudaryti konkurencija ribojantys (draudziantys) susitarimai, ar néra
eliminuoti i§ vieSyjy pirkimy kiti tiekéjai ar kitaip pazeisti jy interesai dél Konkurencijos
jstatyma pazeidzianciy veiksmy), galima buty jvardinti pacius tiekéjus (tikio subjektus), kurie
dalyvauja vieSuosiuose pirkimuose bei perkancigsias organizacijas, kurios inicijuoja vieSuosius
pirkimus. Jy iniciatyva Konkurencijos taryba pradeda tyrimg dél Konkurencijos teisés
pazeidimo. Tokig teis¢ jiems numato Konkurencijos jstatymo 23 str. 1 d. Perkanciyjy
organizacijy noras pirkimy metu racionaliai panaudoti 1éSas ir/ar Gkio subjekty aktyvumas
itariant, kad konkurentai (kiti tiekéjai) galimai sudar¢ draudziamus susitarimus, ar jtarimas, kad
jie galimai buvo ,iSstumti“ i§ vieSyjy pirkimy kity konkurenty - skatina/jpareigoja
Konkurencijos taryba imtis tyrimy ar situacijos nagring¢jimo veiksmy. Darbo autoriaus atlikta
analiz¢ parod¢, kad 83 proc. atlikty Konkurencijos tarybos tyrimy, kuriy metu nustatyti
pazeidimai sudarius konkurencijg ribojantj susitarima dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose, buvo
pradéti gavus informacijos i$ kity institucijy. Gauta informacija sudaré pagrinda jtarti Tkio
subjektus dél Konkurencijos jstatymo pazeidimo.

Apibendrinus galima teigti, kad Lietuvos Respublikos konkurencijos teisé¢je nerasime
jokio specialaus teisés Saltinio (teisés akto), kuris skirtas iSimtinai konkurencija ribojantiems
susitarimams vieSuosiuose pirkimuose vertinti. Lietuvai jstojus i1 Europos Sajunga, ES
konkurencijos teisés $altiniai tapo ir Lietuvos Respublikos nacionalinés teisés dalimi. Lietuvoje
konkurencijos priezitiros institucija (Konkurencijos taryba) ir teismai vadovaujasi Lietuvos
Respublikos Konstitucija bei pagrindiniu konkurencijos teis¢ reglamentuojanciu teisés aktu —
Konkurencijos jstatymu. Taikydamos Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj Konkurencijos taryba
ir teismai atitinkamai vadovaujasi SESV 101 straipsnio taikymo ir aiSkinimo praktika, nes SESV
101 straipsnyje jtvirtintos nuostatos dél draudZiamy susitarimy buvo perkeltos } nacionalinius
teisés aktus (3 KI 5 straipsnj). Konkurencija ribojaniy susitarimy sgraSas, remiantis

Konkurencijos jstatymo 5 straipsniu, néra ir negali buti baigtinis. Kei¢iantis, tobuléjant rinkai,

2 Teismy veiklos apzvalga 2016%, Lietuvos teismai, zilireta 2017 spalio 15 d.

http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2017/04/d2_lietuvos_teismai_ataskaita.pdf
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technologijoms, atsiranda nauji susitarimy atvejai. Todél konkurencijg ribojanciy susitarimy
sarasg plecia ir teismy praktika. Nuo 2000 mety daugiausia Konkurencijos tarybos priimty
nutarimy dél konkurencijos teisés pazeidimy sudaré pazeidimai dél konkurencija ribojanciy
susitarimy. IS jy 38 proc. pazeidimy buvo padaryti konkurencijg ribojanciais susitarimais
vieSuosiuose pirkimuose. Konkurencijos taryba tyrimg dél $iy pazeidimy vidutiniskai atlieka per
1,5 mety, pratesdama jj 3-4 Kartus. Didzioji dalis (83 proc.) atlikty Konkurencijos tarybos
tyrimy, kuriy metu nustatyti pazeidimai sudarius konkurencija ribojantj susitarimg dalyvaujant
vieSuosiuose pirkimuose, buvo pradéti gavus informacijos i§ kity institucijy, o ne pacios

institucijos iniciatyva.
1.3.  Konkurencija ribojantys susitarimai vieSuosiuose pirkimuose (ju rasys)

Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis draudzia tkio subjektams sudaryti susitarimus,
kuriais sieckiama riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija. Konkurencijos
Istatymo prasme tokiy salygy, kurioms esant susitarimg galima pripazinti draudziamu, pobidis
leidzia skirti Sias konkurencijg ribojanc¢iy susitarimy rasis:

- susitarimus ribojan¢ius konkurencija pagal tiksla (Konkurencijos jstatyme:

,siekiama riboti), ir
- susitarimus, ribojancius konkurencija pagal pasekmes (pagal poveikj)
(Konkurencijos jstatyme: ,,riboja ar gali riboti‘).

Tokiam skirstymui pritaria ir Teisingumo Teismas (pvz., byla C-8/08%).

Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 2 dalis nustato, kad Sio straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 ir
4 punktuose iSvardyti susitarimai visais atvejais laikomi ribojanciais konkurencijg. Taigi,
nustacius, kad susitarimas turi tikslg riboti konkurencijg visais atvejais tai laikoma susitarimu
pazeidzianc¢iu Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalj (SESV 101 str. 1 dalj). Tokiu atveju
visiSkai nesvarbu ar rinkoje pasireiSké ar ne antikonkurencinio susitarimo poveikis. Nustacius
susitarimo antikonkurencinj tikslg, neigiamas poveikis konkurencijai yra preziumuojamas ir
pasekmiy (faktinio ar galimo susitarimo poveikio rinkai) vertinti nereikia. Taciau Teisingumo
Teismo praktika teigia, kad ,,vertinant, ar susitarimu siekiama antikonkurencinio tikslo, biitina

atsizvelgti 1 susitarimo turinj, tikslus, kuriy tuo susitarimu siekiama, ir ekonomines bei teisines

58 Teisingumo teismo (tre¢ioji kolegija) 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje Nr. C-8/08 T-Mobile Netherlands
BV irk t. v Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit”, EUR-Lex, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0008&from=EN
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aplinkybes, kuriomis jis vykdomas*>*. Nors ir nebitina nagrinéti Saliy ketinimy, ta¢iau j tai
atsizvelgti, nagrin¢jant tyrima (ar byla), draudimo taip pat néra.

Susitarimais, kuriais néra siekiama riboti konkurencijos, taciau, kurie riboja arba gali
riboti konkurencija savo poveikiu — akcentuojamos pasekmés. Jei analizuojant susitarimo turinj
néra pakankamai aiSku dél Zalos konkurencijai lygio, nagriné¢jamas susitarimo poveikis
konkurencijai. T.y. butina iSnagrinéti, ar tokiu susitarimu daromas pastebimas ribojamasis
poveikis konkurencijai. Siuo atveju reikia atsizvelgti ir j faktinj, ir j galima poveikj®. Tad
siekiant, kad bty jrodyta, jog susitarimas yra ribojantis konkurencija pagal poveikj (ir yra
draudziamas), reikia jrodyti, kad konkurencija i§ tiesy buvo ribojama. Tai yra pakankamai
sudétingas ekonominio pobuidzio vertinimas.

Lietuvoje tyrimy, kuriuose biity jrodinéjamas susitarimo ,,poveikis®, o ne ,.tikslas®
vieSyjy pirkimy kontekste — néra. O vertinant bendrai (t.y. apimant visus tyrimus, susijusius su
konkurencija ribojanciais susitarimais), tokiy tyrimy ,,pagal poveikj“ taip pat yra labai nedaug
(pavyzdziui, G4S susitarimas su bankais®).

Analizuojant Konkurencijos tarybos ir teismy praktikag dél konkurencija ribojanciy
susitarimy dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose darbo autorius nustaté, kad draudZiami
susitarimai paprastai bina sudaromi susitarus keliems tkio subjektams derinant ar nustatant
(fiksuojant) vieSo pasitlymo kaing (pavyzdziui, Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-1
(2017m.)*’, Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-28 (2010m.)*®, LVAT nutartis
administracinéje byloje Nr. A552-2016/2012%°, LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A-

858-293/2012%°). Tokie susitarimai vieSuosiuose pirkimuose laikomi horizontalaus pobiidzio

% Europos komisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio
taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés”, EUR-Lex, zitréta 2017 spalio 15 d., http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52011XC0114(04) &from=LT

% Europos komisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio
taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairé”, supra note 54.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandZio 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A502-253/2014%, LR konkurencijos taryba, https://kt.gov.It/lIt/dokumentai/teismo-sprendimas/id.301

57 | Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2017 m. sausio 23 d. nutarimas dél iikio subjekty veiksmy
dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose statybos ir jrengimo darbams pirkti atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams Nr. 2S-1 (2017)“, LR konkurencijos taryba,
https://kt.gov.It/uploads/docs/docs/2816 8f8f624375fefablflace4d8lef8dbbc.pdf

% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas dél dkio subjekty, teikianéiy
automobiliy nuomos ir pardavimo paslaugas, veiksmy, dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose, atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams Nr. 2S-28 (2010)“, LR konkurencijos taryba,
https://kt.gov.1t/It/dokumentai/del-ukio-subjektu-teikianciu-automobiliu-nuomos-ir-pardavimo-paslaugas-veiksmu-
dalyvaujant-viesuosiuose-pirkimuose-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijosistatymo-5-straipsnio-
reikalavimams

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birzelio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A552-2016/2012, LR konkurencijos taryba, https://kt.gov.lt/It/dokumentai/teismo-sprendimas/id.264

60 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandZio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-
858-293/2012¢, LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8745ce47-018f-4a29-9a63-
78d56d12b40b
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susitarimais. Atlikta analizé rodo, kad praktikoje pasitaikantys horizontaliis susitarimai —
susitarimai tarp konkurenty, savarankisky rinkoje veikianciy tkio subjekty, dél kainy derinimo.

Teisés akty analizé tukio subjekty sudarytus susitarimus, atsizvelgiant | jy padétj
atitinkamoje rinkoje vienas Kito atzvilgiu, leidZia skirstyti j horizontaliuosius, vertikaliuosius ir
misriuosius:

- Horizontaliais susitarimais laikomi susitarimai tarp faktiniy ar potencialiy

konkurenty tame paciame prekés gamybos ar platinimo lygmenyje.

- Vertikaliais susitarimais paprastai laikomi susitarimai ne tarp konkurenty, nes
kiekvienas 1kio subjektas veikia  skirtingame prekés gamybos ar
platinimo lygmenyje.

- Misriais susitarimais laikomi tokie susitarimai, kurie turi ir horizontaliy, ir vertikaliy
susitarimy pozZymiy.

Kadangi darbe analizuojami konkurencija ribojantys susitarimai vieSuosiuose
pirkimuose, kur paprastai Konkurencijos tarybos ir teismy praktikoje nustatomi sudaryti
horizontalGs susitarimai, kitos susitarimy rii§ys plac¢iau nebus aptariamos. Be to, vertikalieji
susitarimai plagiai nagrinéti D. Svirino 2004 m. disertacijoje ,,Vertikaliyjy susitarimy
reglamentavimas konkurencijos teiséje” ®.

Tarp tkio subjekty horizontalieji bendradarbiavimo susitarimai ekonomiSkai labai
naudingi. Tokiu biidu tkio subjektai pasidalija rizika, sutaupo sgnaudas, didina investicijas,
sutelkia vienoje vietoje prakting patirti ir pan., taiau dél horizontaliyjy bendradarbiavimo
susitarimy gali kilti konkurencijos problemy®2. Ukio subjektai, pavyzdziui, susitare nustatyti tam
tikras prekiy ar paslaugy kainas ar pasidaling rinka, sustiprina savo pozicijg ir jtakg rinkoje, daro
neigiama poveikj rinkai kainy atzvilgiu. Vertikaliyjy apribojimy gairiy 6 punkte® jtvirtinta
prezumpcija, jog horizontalieji apribojimai paprastai yra labiau zalingi nei vertikalieji
apribojimai (vertikalaus susitarimo sgvoka buvo apibrézta (nuo 2016 m. lapkricio 1 d. jau
nebegaliojanc¢iame) Konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarime Nr. 1S-172.
Vertikalusis susitarimas, tai — ,,susitarimas tarp dviejy ar daugiau tkio subjekty, kuriy kiekvienas
veikia skirtingame prekés ar platinimo lygmenyje ir kuris apima prekiy pirkimo, pardavimo ar

perpardavimo salygas® ®4).

61 Daivis Svirinas, ,,Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teis¢je (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2004).

62 Europos komisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio
taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairé”, supra note 54.

63 Europos komisijos 2010 m. geguzés 19 d. komunikatas Vertikaliyjy apribojimy gairés”, EUR-Lex, Zifréta 2017
spalio 15 d., http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:LT:PDF

64 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas dél Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m.
sausio 13 d. nutarimo Nr. 1 "Dél reikalavimy ir sglygy susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio
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Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba taip pat laikosi pozicijos, kad horizontalieji
susitarimai, nagrinéjant konkurencija ribojancias salygas ir susitarimus, yra didesnio
pavojingumo. Tai atsispindi ir nacionalinés institucijos priimtuose nutarimuose vertinant tikio
subjekty padarytus konkurencijos teisés normy pazeidimus ir skirtas sankcijas. Pavyzdziui, 2010
m. lapkri¢io 22 d. nutarime Nr. 2S8-29% Konkurencijos taryba jvertinusi draudZiama susitarima
sudariusiy tkio subjekty veiksmus ir vertinant tai, kad buvo nustatyta, jog tikio subjektai sudaré¢
reikSmingg konkurencija ribojantj susitarima, ne visi tikio subjektai, jy veiksmai buvo vertinami
vienodai grieztai. Konkurencijos taryba atsizvelgé ] tai, kad vieno i§ tkio subjekto veiksmai,
kuriais pazeidé konkurencijos teis€s normas, pasireiské tik vertikaliojo susitarimo sudarymu.
Toks susitarimas buvo vertinamas maziau pavojingu uz kity tkio subjekty sudarytus
horizontaliyjy susitarimy pozymiy turinius susitarimus, todél skiriamas baudos dydis uz
pazeidimo pavojinguma buvo nustatytas mazesnis.

Paprastai horizontalaus pobiidzio susitarimai apima ne tik kainy nustatymg, bet ir
komerciniy pasitlymy derinimg vieSyjy pirkimy konkursuose. Tad nagrin¢jant horizontalaus
pobudzio susitarima (pasireiskiant tiek kainy derinimu, tiek konkursiniy pasitilymy derinimu),
pakanka nustatyti, kad tkio subjektai atlike tarpusavio elgesio derinimo veiksmus yra
konkurentai. Todél, remiantis LVAT praktika, nagrinéjant galimus draudziamus susitarimus tarp
konkurenty dél vieSiems pirkimams teikiamy pasitilymy derinimo, néra biitinybés ir reikalavimo
tiksliai apibrézti atitinkama rinka ar tiksliai jvertinti prekés ypatumy. Siuo atveju pakanka
nustatyti, kad vieSuosiuose pirkimuose iikio subjektai veiké kaip konkurentai®. Tokios praktikos
laikomasi ir Europos Sajungos institucijose. Europos Komisija 2007 m. vasario 21 d. sprendime
(byla PO/Elevators and Escalators)®’ yra nurodziusi, jog komerciniy pasifilymy viesuosiuose
pirkimuose derinimas dél kainy laikytinas karteliu, o ,,tokiais atvejais biitinybé apibrézti prekés
rinkag net nekeliama — tiesiog jvardijama, kokioje veiklos srityje Salys derino komercinius

pasitilymus* .

nelaikomi Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimu, patvirtinimo pakeitimo”, TAR, zitréta 2017
spalio 5 d., https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.8B7233B8779B

65 | Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas dél tkio subjekty, uZzsiimanciy dekupazo, rankdarbiy
reikmeny bei kity susijusiy prekiy pardavimu, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5
straipsnio reikalavimams®, LR konkurencijos taryba, zitréta 2017 spalio 15 d., https://kt.gov.It/It/dokumentai/del-
ukio-subjektu-uzsiimanciu-dekupazo-rankdarbiu-reikmenu-bei-kitu-susijusiu-prekiu-pardavimu-veiksmu-atitikties-
lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-5-straipsnio-reikalavimams

6  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birzelio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A552-2016/2012, supra note 59.

67, Commission decision of 21 February 2007 relating to a proceeding under Article 81 of the EC Treaty. Case
COMP/E-1/38.823 - PO/Elevators and Escalators”, FEuropean Union, zitréta 2017 spalio 15 d.
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38823/38823_1340_4.pdf

6 | Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2017 m. sausio 23 d. nutarimas dél ikio subjekty veiksmy
dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose statybos ir jrengimo darbams pirkti atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams Nr. 2S-1 (2017)%, supra note 57.
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Konkurenty (iikio subjekty dalyvaujanciy vieSajame pirkime) susitarimai dél kainy
nustatymo visais atvejais laikomi ribojanc¢iais konkurencija, nes siekiama tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kainas arba kitas pirkimo ar pardavimo salygas
pateikiant vieSg pasililyma perkanciajai organizacijai. Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 2
dalis numato, jog susitarimas tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés
kainas arba kitas pirkimo ar pardavimo salygas visais atvejais laikomas ribojanciu konkurencija
pagal tikslg. Tokio susitarimo neigiamas poveikis konkurencijai yra preziumuojamas. Todél
atskirai jrodinéti paties susitarimo tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés
kaing tikslo ar Sio tikslo prieSingumo sgziningai konkurencijai ir (arba) neigiamo jo poveikio

konkurencijai néra reikalinga®

. Tokie susitarimai vien pagal savo pobiidi gali riboti
konkurencijg. Dél iy priezasCiy taip pat néra buitinybés ir tiksliai apibrézti atitinkamg rinka.
LVAT byloje Nr. A-858-293/2012"° nurodoma, kad vertinant draudZiamus susitarimus, kurie
riboja konkurencijg pagal tiksla, ,,atitinkamos rinkos apibrézimas svarbus tik kaip priemone
fakto, ar tam tikri Gkio subjektai gali buti laikytini konkurentais, teikdami tam tikras prekes
(paslaugas), nustatymui, o paties pazeidimo buvimo ar nebuvimo nustatymui jtakos neturi“’.
Todé¢l tokiais atvejais nereikalaujama, kad biity pateiktas detalus atitinkamos rinkos apibrézimas.

Konkurencijos taryba, priimdama nutarimus dél Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1
dalies 1 punkto paZeidimo ir 5 straipsnio 2 dalies, remiasi Europos Komisijos praneSimu, kur
paaiskinama, kad ,tokie ribojimai, kurie, atsizvelgiant ; Europos Bendrijos konkurencijos
taisykliy tikslus, turi tokj didelj potencialg daryti neigiama poveikj konkurencijai, kad Sutarties
81 straipsnio 1 dalis (dabar — SESV 101 straipsnio 1 dalis) gali biti pritaikoma ir be jrodymy,
kad buvo padarytas poveikis rinkai. Si prielaida remiasi tuo, kad ribojimas yra Zymus, ir
patirtimi, kuri rodo, kad konkurencijos ribojimai pagal tikslg gali sukelti neigiamus padarinius
rinkoje ir sutrukdyti pasiekti tiksly, kuriy siekiama jgyvendinant Europos Bendrijos
konkurencijos taisykles. Kaip jau buvo minéta, prie tokiy ribojimy priskiriami ir susitarimai dél
tiesioginio ar netiesioginio prekiy kainy nustatymo” 2. Konkurencijos jstatymo 5 str. 1 d. 1 p. ir
2 d. siekiama apsaugoti vieSajame pirkime dalyvaujancius konkurentus, vartotojy interesus, pacia
konkurencija, iikinés veiklos laisve ir iniciatyva. Sgzininga konkurencija rinkoje saugoma

konstituciniu lygiu.

89 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas dél ikio subjekty, uzsiiman¢iy pramoniniy metalo ir kity
gaminiy bei jrangos pardavimo veikla ir kita susijusia veikla, veiksmy, dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose,
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams®, supra note 18.

0 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandZio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-
858-293/2012%, supra note 60.

™ 1bid.

72 | Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas dél iikio subjekty, uzsiimanéiy pramoniniy metalo ir kity
gaminiy bei jrangos pardavimo veikla ir kita susijusia veikla, veiksmy, dalyvaujant viesuosiuose pirkimuose,
atitikties Lictuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams®, supra note 18.
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Horizontaliis susitarimai pagal savo pavojingumg ir zalinguma konkurencijai gali buti
salyginai skirstomi j'*:

- kartelinius susitarimus (tai horizontallis susitarimai, kuriy tikslas apriboti ar

panaikinti konkurencijg atitinkamoje rinkoje) ir

- bendradarbiavimo susitarimus (tai susitarimai, kuriy Salys yra tarpusavyje

konkuruojantys tikio subjektai, kuriy tikslas sujungiant bendras pastangas pasiekti
bendra ir abiems naudinga ekonominj rezultatg).

Kartelis — tai slaptas susitarimas tarp tkio subjekty, kurie konkuruoja tame paciame
lygmenyje dél bendros kainy ir gamybos apimties politikos. Tai susitarimas nekonkuruoti
vienam su kitu. Ekonoming¢ kartelio prasme galima buity suprasti kaip ,,jmoniy siekj atsisakyti
tarpusavio konkurencijos ir veikiant bendrai jgauti monopoling rinkos galig, leidziancig riboti

bendrg prekés pasiiila rinkoje, nustatyti aukstesnes kainas ir gauti daugiau pelno”’*

. Monopoliné
galia rinkoje gali buti jgyvendinta tada, kai susitarime dalyvauja visi Sioje Sakoje veikiantys tkio
subjektai arba bent jy didzioji dauguma. D¢l karteliniy susitarimy rinkoje vartotojai sumazéjus
prekiy pasitilai priversti mokéti didesnes kainas. Vykdant vieSuosius pirkimus ir Gikio subjektams
sudarius kartelin] susitarimg perkancioji organizacija prekes ar paslaugas jsigyja taip pat
brangiau, nei esant laisvai ir s3aZiningai konkurencijai. Darbo autorius iSanalizaves
Konkurencijos tarybos nutarimus ir teismy praktika nustaté, kad Karteliniai susitarimai
dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose sudaro 50 proc. nustatyty paZzeidimy dél konkurencija
ribojanciy susitarimy viesSuosiuose pirkimuose.

Atkreiptinas démesys, kad Europos Komisija savo praktikoje yra nusprendusi, kad
komerciniy pasiilymy salygy derinimas vieSyjy pirkimy procediirose laikytinas karteliniu
susitarimu dél kainy’™. Karteliu bus laikoma (ir uz tai atitinkamai baudZziama) ir konkurenty
keitimasis informacija, kadangi keiciantis informacija taip pat gali buti sudaromos palankesnés
vieSo pasililymo jgyvendinimo salygos. Keitimasis informacija gali biiti laikomas suderintais
veiksmais, ,,jei kei€iantis informacija sumaZinamas strateginis netikrumas rinkoje ir sukuriamos
palankesnés salygos sudaryti slapta susitarima® ’®. Suderintais (ir draudziamais) veiksmais bus
laikomas konkurenty pasikeitimas informacija, jei keiciantis tokiais duomenimis gali sumazéti

(ar sumazgja) konkurenty elgesio rinkoje nepriklausomumas ir jy paskatos konkuruoti.

78 Daivis Svirinas, ,,2.8. Horizontaliyjy susitarimy salyginis klasifikavimas ir vertinimo ypatumai”, 2005,
https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEw;jT2c-
wiP_WAhXLFJoKHVrABYkQFggIMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.mruni.eu%2F~daivis%2Fuserfiles%2F110
8464500.pps&usg=A0vVaw0Fa4tdSWVAO0TdIZCDtSXd8

™ Danguolé Klimasauskiené, ,,Konkurencijos politika: karteliniy susitarimy prevencija”, VieSasis administravimas,
1/2 (2010): 90-99, ISSN 1648-4541.

> Commission decision of 21 February 2007 relating to a proceeding under Article 81 of the EC Treaty. Case
COMP/E-1/38.823 - PO/Elevators and Escalators”, supra note 67.

6 Europos komisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio
taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés”, supra note 54.
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Kad tikio subjekty sudaryti tarpusavio susitarimai (suderinti komerciniai pasialymai) dél
kainy traktuojami kaip kartelio sudarymas rodo ir Lietuvos teismy praktika (pavyzdziui,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birzelio 21 d. sprendimas administracingje
byloje Nr. A552-2016/201277). Tokj susitarima (fiksuoti, suderinti kainas) draudzia
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktas. Kainos paprastai nustatomos tiesiogiai
nurodant konkrety kainy dydj arba netiesiogiai, pavyzdziui, nustatant tam tikra nuolaidy dydji,
nustatant minimalig kaing ar rekomenduojant, derinant tam tikrg kainy ar nuolaidy dydj. Visais
atvejais, ar kaina nustatoma tiesiogiai ar netiesiogiai, bus laikoma pazeidimu konkurencijos
prasme. Zinoma, prie Kkarteliniy susitarimy priskiriami ir kitokio pobidZio horizontalis
susitarimai, pavyzdziui, dél bendro (suderinto) dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose,
diskriminaciniai. Vienaip ar kitaip, suderintas dalyvavimas vieSuosiuose pirkimuose jtakoja
konkursiniy pasitilymy kainas ar lemia rinkos pasidalijima.

Taciau teismai pripazjsta, kad daznu atveju tkio subjekty veikla dél Kkarteliniy
susitarimy sudarymo yra slapta, kurig jrodyti yra sudétinga. Karteliai yra neteiséti, todél tiek
pagal nacionaling teisg, tiek pagal Europos Sajungos konkurencijos teis¢ jie yra draudziami.
Nustacius kartelinj susitarimg tikio subjektams uz tai skiriamos ypatingai didelés baudos.

Apibendrinant galima teigti, kad praktikoje draudZziami susitarimai vieSuosiuose
pirkimuose apima horizontalaus pobiidzio susitarimus: kainy nustatymag ir komerciniy pasitlymy
derinimg vieSyjy pirkimy konkursuose. Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 2 dalis numato, jog
susitarimas tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kainas arba kitas
pirkimo ar pardavimo salygas visais atvejais laikomas ribojanciu konkurencija pagal tiksla.
Tokio susitarimo neigiamas poveikis konkurencijai yra preziumuojamas. Lietuvoje tyrimy,
kuriuose biity jrodin¢jamas susitarimo ,,poveikis®, o ne ,tikslas* vieSyjy pirkimy kontekste —
néra. Horizontallis susitarimai tarp konkurenty laikomi labiau zalingais nei vertikalieji
apribojimai, todél vertinami griez¢iau. Pagal savo pavojinguma ir zalinguma konkurencijai
horizontaliis susitarimai dar gali baiti skirstomi j kartelinius susitarimus (pavyzdZiui, pasitilymo
suderinimas, susitarimas dél kainy dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose) ir bendradarbiavimo
susitarimus. Karteliniai susitarimai dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose sudaro 50 proc.

nustatyty pazeidimy, t.y. sudarius konkurencija ribojancius susitarimus.

1.4.  Konkurencija ribojanciy susitarimy ypatumai Lietuvos Respublikos praktikoje

Sprendziant bylas, susijusias su konkurencijos teisiniais santykiais, reikalingos ne tik

nacionalinés, Europos Sajungos konkurencijos teisés zinios, bet ir ekonomikos zinios. Todé¢l

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birzelio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A552-2016/2012“, supra note 59.
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galime teigti, kad konkurencijos teisés bylos yra tarpdisciplininis socialinis reiskinys.
Konkurencijos taryba ir administraciniai teismai, norédami priimti teisingg sprendima, turi
remtis teisés ir kity socialiniy moksly aspektais. Nagrin¢jant konkurencija ribojancius
susitarimus ir nenustacius susitarimo jtakos tarp valstybiy nariy, nacionalinés institucijos taiko
nacionalinés konkurencijos teisés nuostatas. Konkurencijos tarybos atlickami tyrimai ir teismy
praktika, nagrin¢jant ir sprendziant bylas dél konkurencijos teisés pazeidimy vieSuosiuose
pirkimuose (konkreciai dél konkurencija ribojanciy susitarimy sudarymo), paprastai apsiriboja
jtaka konkurencijai toje pacioje valstybéje, neiSeinant i§ valstybés riby. Todél konkurencija
ribojanciy susitarimy vertinimas bus atlickamas per Konkurencijos tarybos ir teismy praktika
Lietuvoje.

Siame poskyryje darbo autorius jvertins administraciniuose teismuose nagriné¢jamy byly
trukme¢. Bus panagringjami Konkurencijos tarybos ir teismy praktikos pavyzdziai, tikslu
atskleisti Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 ir 2 daliy esmg¢ ir turinj (ypatumus) per
Konkurencijos tarybos ir Lietuvos teismy praktika.

VieSyjy pirkimy metu susiklostantys teisiniai santykiai visada bus aktualiis, nes cia
cirkuliuoja ,,vieSieji“ pinigai, kuriy panaudojimas susijes su padidintos rizikos sritimi, Kur
galimas nesgziningumas, korupcijos pasireiskimas’®. Tac¢iau tam, kad Sie ,,viesieji* pinigai, uz
juos atsakingos perkanciosios organizacijos neturéty visapusiSkos laisvés (pvz. pasirinkti i$
anksto faktinj ir aiSky laimétojg, derinti su juo konkursiniy sglygy ir pan.) yra paskirtos
institucijos, kurios priziri ir kontroliuoja vieSuosius pirkimus: VieSyjy pirkimy tarnyba, VieSyjy
pirkimy kontrole atlikti jgaliotos valstybeés institucijos (pvz., Valstybés kontrol¢), ES finansing
paramg administruojantys vieSieji juridiniai asmenys pagal savo kompetencijg (Europos
socialinio fondo agentiira, Nacionaliné moke¢jimo agentiira ir kt.). Tod¢l labai svarbu, kad biity
formuojamas vienodas Konkurencijos tarybos, institucijy prizitrin¢iy vieSuosius pirkimus ir
teismy pozitris, tikslas ir praktika siekiant iSaiSkinti galimus ir esamus konkurencijos teisés
pazeidimus, 0 remiantis darbo autoriaus tema — pazeidimus, Susijusius su konkurencija
ribojancdiais susitarimais vieSuosiuose pirkimuose.

Remiantis Konkurencijos jstatymo 5 straipsniu tkio subjektams nustatytas aiskus
draudimas dél konkurencija ribojanciy susitarimy. Atlikta Konkurencijos tarybos ir teismy
praktikos (byly) analizé parodé, kad tkio subjektai, kurie Konkurencijos tarybos nutarimu yra
pripazinti pazeide¢ Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj, yra linke nesutikti su nacionalinés
institucijos sprendimu ir link¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam

teismui, véliau - Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Darbo autorius nustaté, kad

8 Violeta Kosmacaité ir Gytis Kuncevicius, ,,Viesyjy pirkimy taikant jprasta komercine praktika teorinis aspektas®,
Jurisprudencija, 3(105) 2008: 90-95.
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vidutinis8kai Konkurencijos taryba tyrimag dél Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimo
atlieka per 1,5 mety (buvo analizuojami nutarimai, kuriuose yra vieSojo pirkimo elementas). Tuo
tarpu apskundus Siuos nutarimus teismui bylos tiek Vilniaus apygardos administraciniame, tiek
Lietuvos vyriausiame administraciniame teismuose iSnagrinéjamos vidutinis$kai per 8 ménesius.
Tad vidutiné tyrimo/bylos trukmé nuo pirmojo Konkurencijos tarybos nutarimo pradéti tyrima
iki galutinio Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo trunka beveik tris metus.
Nors LVAT 2016 mety praktikos apzvalgoje teigiama, kad bylos teismuose, susijusios su
konkurencijos teisiniais santykiai, daznai yra sudétingos, didelés apimties’®, tadiau lyginant visy
administraciniy byly teismuose nagrinéjimo trukme, iSskirtinai tik su dél konkurencija ribojanciy
susitarimy vieSuosiuose pirkimuose pazeidimy byly nagringjimo trukme, darbo autorius skirtumo
nejzvelgia. Nes vidutiné visy administraciniy byly, nagrinéjamy LVAT apeliacine tvarka, trukmé
yra 8,5 ménesio (trukmé nustatyta remiantis 5 mety nagrin¢jamy administraciniy byly vidurkio
statistika®®8!). Tuo tarpu LVAT apeliacine tvarka nagrinéty byly dél konkurencijos teisés
pazeidimo (konkreciai dél konkurencija ribojanéiy susitarimy vieSuosiuose pirkimuose
pazeidimy) vidutiné trukmé yra 8 ménesiai (trukmé nustatyta darbo autoriui surinkus ir
iSanalizavus LVAT bylas nuo 2002 m., turindias vieSojo pirkimo elementg). Galima daryti
1$vada, kad nepriklausomai nuo administracinés bylos pobiidZio ir/ar pazeidimo Lietuvos teismai
visas administracines bylas iSnagrinéja per labai panasy laika, t.y. per 8-8,5 ménesio.

Analizuojant Konkurencijos tarybos priimtus nutarimus, kuriais Gkio subjektai buvo
pripazZinti pazeid¢ Konkurencijos jstatymo 5 str. reikalavimus (sudar¢ konkurencija ribojancius
susitarimus) darbo autorius nustaté, kad 38 proc. nustatyty pazeidimy sudaré pazeidimai dél
konkurencijg ribojan¢iy susitarimy dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose. 78 proc. S§iy
Konkurencijos tarybos nutarimy buvo/yra apskysti administraciniams teismams.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas bylose pazymi, kad atskleidZiant K] 5 str.
1 d. turinj turi biiti atsizvelgiama j LR Konstitucijos nuostatas (Zr. pvz., 2017 m. rugs¢jo 15 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-909-552/2017%2, 2011 m. kovo 28 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A-525-2577/2011%, 2011 m. geguzés 27 d. sprendima

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 mety praktikos apzvalga®, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teismy praktikos departamentas, zitréta 2017 spalio 15 d., http://www.lvat.It/It/teismu-
praktika/teismo-metiniai-pranesimai.html

80  Teismy veiklos apzvalga 2014“  Lietuvos teismai, Zilréta 2017 spalio 15 d.,
http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2015/03/2014_teismu_veiklos_apzvalga_.pdf

81 Teismy veiklos apzvalga 2016, supra note 52.

82 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-909-
552/2017¢, TAR, https://www.e-tar.It/rs/legalact/b11474d0a20alle7a5baf031c7d2d3c7/format/ISO_PDF/

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-525-
2577/2011¢, LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=78bf80ec-e090-4e0c-b59c-
a14bf53d1063
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administracinéje byloje Nr. A858-294/2011%%). LR Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje
itvirtintas draudimas monopolizuoti gamybg ir rinkg bei jpareigojimas saugoti sgziningos
konkurencijos laisve. AiSkindamas S§ig konstitucing nuostata, Konstitucinis Teismas yra
konstataves, kad Konstitucijos 46 straipsnis apibrézia pagrindines vertybes, kuriomis
grindziamas tautos tikis. Valstybé turi saugoti sgziningg konkurencijg, teisinémis priemonémis
uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve. ,,Tokios priemonés — tai @ikio subjekty susitarimy,
kuriais siekiama riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencijg, draudimas,
<...>, nesaziningos konkurencijos draudimas, jstatymuose nustatyty sgziningos konkurencijos

apsaugos taisykliy laikymosi kontrole, atsakomybé uz ju paZeidimus’®.

Saziningos
konkurencijos laisvé apima draudimg sudaryti prieSingus konkurencijai susitarimus. Tai
reiskia, kad tkio subjektai laisvai veikdami rinkoje varzosi vieni su kitais lygiais teisiniais
pagrindais, savarankiSkai ir nepriklausomai priima sprendimus dél savo tikinés veiklos.

Konstitucijoje numatyti saziningos konkurencijos apsaugos imperatyvai jgyvendinami
zemesnés galios teisés aktuose, konkreciai — Konkurencijos jstatymo 5 straipsnyje (SESV 101
str.).

Dé¢l konkurencijos teis¢je jtvirtinto draudZiamo susitarimo sgvokos LVAT formuoja
vienoda praktikg (pvz. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d.
sprendimas  administracinéje byloje Nr. A-525-2577-2011%, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2017 m. rugpjii¢io 3 d. sprendimas administraciné¢je byloje Nr. A-417-
822/2017%, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 15 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-909-552/2017%). Tiek LVAT, tiek ESTT praktikoje
pripazjstama, jog tam, kad buity sudarytas draudZiamas susitarimas (K] 5 str. ir SESV 101 str.
prasme), pakanka nustatyti Saliy valios (nory, ketinimy) sutapimg (suderinimg) veikti rinkoje
atitinkamu buidu. Dalyvaujant tokiam susitarime subjektyvis pareiskéjy siekiai (suvokimas dél
ju atlieckamy veiksmy, patenkanciy i pazeidimo sudétj, prieStaravimo konkurencijos teisés
reikalavimams) neturi reikSmés. Vertinamas objektyvus susitarimo tikslas.

LVAT taip pat bylose ne kartg pazyméje¢s, kad jei susitarimas patenka j Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio 2 dalies taikymo sritj (KI 5 str. 2 d. ,,Konkurenty sudaryti Sio straipsnio 1

dalies 1, 2, 3 ir 4 punktuose nurodyti susitarimai visais atvejais laikomi ribojanciais

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
AB858-294/2011%, LR konkurencijos taryba, https://kt.gov.1t/lIt/dokumentai/teismo-sprendimas/id.196

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas byloje Nr. 12/98% LRKT,
http://www.Irkt.It/l1t/teismo-aktai/paieska/135/ta362/content

8  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-525-
2577/2011%, supra note 83.

87 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugpjii¢io 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-417-
822/2017¢, TAR, https://www.e-tar.lt/rs/legalact/57bddf407eael1e7804fae56a3fal7as/format/ISO_PDF/

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-909-
552/2017¢, supra note 82.
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konkurencijg”), Konkurencijos taryba neprivalo atskirai jrodinéti susitarimo tikslo prieSingumo
sgziningai konkurencijai ir (ar) neigiamo jo poveikio konkurencijai. Tad teismy praktikoje
iSskiriamos dvi draudziamy susitarimy kategorijos. Pirmoji — susitarimai, kurie savaime (per se)
riboja konkurencijg (tokie susitarimai patenka j Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies
veikimo sritj ir visais atvejais laikomi ribojanéiais konkurencijg), jy neigiamas poveikis
konkurencijai yra preziumuojamas, savaime suprantamas. Antroji kategorija — susitarimai, kuriy
neigiamas poveikis konkurencijai ar tikslas priesingas konkurencijos teisei turi biiti nustatytas
ir jrodytas.

LVAT ne karta (pvz. administracinéje byloje Nr. A-525-25772/0118°, administracinéje
byloje Nr. A-552-2016/2012%) teko pasisakyti dél pirmosios draudziamy susitarimy kategorijos
konstatavimo ir neigiamo $iy susitarimy poveikio konkurencijai preziumavimo, kai nereikia
nustatyti tokio susitarimo tikslo riboti konkurencija ar nustatyti esamo ar galimo poveikio
konkurencijos ribojimui. Autorius atkreipia démesj, kad nagrinéjant atvejj dél pazeidimo, kuris
patenka j Konkurencijos jstatymo 5 str. 2 p., konstatavimo, Konkurencijos tarybai pakanka
nustatyti susitarimo tarp ukio subjekty, kurie yra konkurentai, sudarymo fakta ir susitarimo
objekta (pavyzdziui, tiesiogin]j arba netiesioginj prekés (paslaugos) kainos nustatyma
(fiksavima)). Siy aplinkybiy visuma suponuoja Konkurencijos jstatymo 5 str. 1 d. 1 punkte
numatyto pazeidimo sudétj. Todél tkio subjekty nurodomi argumentai, kad Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytam pazeidimui konstatuoti biitina nustatyti
susitarimo del prekés ar paslaugy kainos nustatymo tiksla riboti konkurencijg arba, nenustacius
tokio tikslo, biitina nustatyti esamg ar galimag poveikj konkurencijos ribojimui, pripaZjstami
nepagrjstais.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2011 m. geguzés 27 d. byloje Nr. A858-
294/2011°! konstatuoja, kad nustadius susitarimo tiksla riboti konkurencija neprivaloma
nustatyti realiy jo pasekmiy konkurencijai. Naudos gavimas i§ sudaryto susitarimo néra biitina
draudziamo susitarimo nustatymo sglyga. Todé¢l siekiant, kad tkio subjektas (subjektai) nebiity
pripazintas pazeide¢s konkurencijos teis¢ pagal Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj, jis privalo
savarankiskai nustatyti bendrojoje rinkoje jgyvendinamg politikg ir salygas, kurias jis ketina
siillyti savo klientui/perkanciajai organizacijai. Ukio subjekty savarankiskumo reikalavimas

reiSkia bet kokiy (tiesioginiy ir/ar netiesioginiy) Siy subjekty rySiy griezta draudimg, kuriy

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-525-
2577/2011%, supra note 83.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birzelio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
Ab52-2016/2012%, supra note 59.

91 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
AB858-294/2011¢, LR konkurencijos taryba, https://kt.gov.lt/lIt/dokumentai/teismo-sprendimas/id.196

32


https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/teismo-sprendimas/id.196

tikslas ar poveikis biity tokiy konkurencijos salygy, kurios neatitinka jprasty nagrinéjamos
rinkos salygy, sukiirimas.

Cia susiduriame su skirtingu sutaréiy/susitarimy aikinimu civilingje teisgje ir
konkurencijos teis¢je. ,,Civilinés teisés normos i§ esmés yra dispozityvingés ir jtvirtina tam tikrus
leidimus, galimas veikimo alternatyvas, o konkurencijos teisés normos imperatyvinés ir jtvirtina

tam tikrus draudimus’®.

Jeigu civilingje teisé¢je pirmiausia yra nagrinéjami tikrieji Saliy
ketinimai, tai jgyvendinant ir taikant konkurencijos teisés normas, esmin¢ reik§m¢ turi
objektyvis tkio subjekty ketinimai, t. y. kokio ekonominio rezultato tkio subjektai sieké
sudarydami susitarimg. Kalbant apie konkurenty susitarimg dél kainy nustatymo (fiksavimo), tai
toks susitarimas jau pats savaime preziumuoja siekio riboti konkurencijg egzistavima. Todél net
jeigu susitarimo dalyviai turéjo kitokius, jy manymu ir jsitikinimu, teisétus tikslus (pavyzdziui,
LVAT 2011 m. kovo 28 d. byla Nr. A525-2577/2011%, LVAT 2012 m. balandZio 18 d. byla Nr.
AB858-293/2012%), susitarimo tikslas $iuo atveju vertinamas konkurencijos teisés kontekste ir
pagal konkurencijos teisés normy nustatytg tokio susitarimo reikSme ir prasme, neatsizvelgiant
nei | civilinés teisés, nei kitos teisés srities ar normy sistemos (pvz., moraliniy, etiniy ir kt.)
reik§Sme ir prasme. Tad net jei Gkio subjektai ir susitaria dél kainos, kuri nevirSija rinkoje
vyraujanciy kainy (todel perkancioji organizacija galéty racionaliai panaudoti pirkimui skirtas
1ésas ir pasiekti vieSyjy pirkimy tiksla), vis tik perkancioji organizacija negali vieSojo pirkimo
laimétoju iSrinkti tiekéjo, kuris pasitilé potencialiai geriausig (vertinant pagal vieSojo pirkimo
reikalavimus) preke, nes prie§ viesajj pirkima buvo derinami komerciniai tiekéjy pasitlymai
turint tikslg 1§ anksto nustatyti vieSojo pirkimo laimétojus. Tai reiSkia, kad uZztikrinant sazininga
konkurencijg vieSajame pirkime dalyvaujanciy tkio subjekty pasitilymai privalo biiti parengti
nepriklausomai. Tai paZymima ir konkursiniuose dokumentuose — vieSojo pirkimo dalyviy
deklaracijose vieSojo pirkimo dalyviai privalo deklaruoti, kad konkursinius pasiiilymus rengia
nepriklausomai ir nekontaktuodami vienas su kitu.

,»Nepriklausomai“ sudarytas pasiiilymas reiskia, kad negali buti jokiy suderinty
veiksmy su kitais Gkio subjektais (konkurentais) veikianciais toje pacioje rinkoje, tai reiskia
visiS$ka tikio subjekto savarankiSkumg rengiant pasitilyma, ruoSiantis dalyvauti pirkime. Kas
teismy praktikoje laikoma suderintais veiksmais ir kokia forma tokie ,,suderinti veiksmai‘ turi
biti jgyvendinti?

Ukio subjekty sudarytos sutartys ar suderinti veiksmai reiskia tikio subjekty valia, kuri

gali iSplaukti tiek i§ sutarties salygy, tiek i§ Saliy elgesio. Susitarimai konkurencijos teis¢je

92 Daivis Svirinas, ,,Civilinés teisés ir konkurencijos teisés normy saveika®, Jurisprudencija. 2002, 28(20): 46.

93 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-525-
2577/2011%, supra note 83.

%  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandZio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-
858-293/2012¢, supra note 60.
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suprantami ne tik kaip ,,formaliis, raSytiniai susitarimai (raSytin¢s sutarties sudarymas), bet ir
zodiniai susitarimai ar net teisiSkai nejpareigojantys dokumentai“%®. Tad teismy praktikoje
laikoma, kad wkio subjekty ,,suderinti veiksmai* neprivalo i$sivystyti iki sutarties sudarymo
tiesiogine prasme ar, kad Salys bty parengusios realy veiksmy plang. Pakanka, kad tam tikri
tkio subjekty veiksmai (bendradarbiavimas) leisty samoningai pakeisti su konkurencija
susijusig rizikg. Apibendrinant galima teigti, kad susitarimas konkurencijos teisés prasme
suprantamas labai placiai, nekeliant nei esminiy reikalavimy jos iSraiSkos buidui, nei formai.
Taip pat néra reikSminga, kokius konkrecius veiksmus atliko konkrettis fiziniai asmenys, kuriy
veiksmai nulémé paZeidima (pvz. byla Nr. A-417-822/2017%). Atkreiptinas démesys ir j
aplinkybe, kad kada tkio subjektams (susitarimo dalyviams) nepavyksta jgyvendinti
susitarimo prieStaraujancio konkurencijos teisei ar dél kokiy nors aplinkybiy susitarimas
nepadaro faktinés reikSmingos jtakos konkurencijai, visa tai neturi reik§més. Suderintais
veiksmais gali biiti laikomas informacijos atskleidimas, pavyzdziui el. pastu, telefonu, per
susitikimg ir t.t., kai tokig informacija pateikia tik viena jmoné vienasaliSkai informuodama
konkurenta apie planuojamg elgesj rinkoje. Jei toks vienaSalis informacijos atskleidimas
sumazina visy susijusiy konkurenty strateginj netikruma dél veikimo rinkoje ar sumazina
konkurencija, itakoja kainos pateikima konkurse, tai bus laikoma suderintais tikio subjekty
veiksmais ir sudarytu draudziamu susitarimu tarp tkio subjekty, draudziamu susitarimu pagal
konkurencijos teise.

LVAT vienoje i§ administraciniy byly (bylos Nr. eA-909-552/2017) pasisaké, kad ,,jei
tkio subjektai, kurie derino savo veiksmus, ir toliau vykdé aktyvig veikla rinkoje, yra
preziumuojama, kad Sie tikio subjektai, pasirinkdami savo veiklos kryptj rinkoje, atsizvelgia j
informacija, kuria keitési su savo konkurentais“®’.

Teismy praktikoje pasisakoma ir dél tkio subjekto nedalyvavimo (atsisakymo
dalyvauti ar neketinant dalyvauti) viesajame pirkime. LVAT jtvirtina nuostatg, kad jei
vieSajame pirkime iikio subjektai tarpusavyje susitaria, kad tik vienas 1§ susitarusiy dalyvaus
vieSajame pirkime, o kitas nepateiks pasitilymo, tai pasitilymo nepateikusioji Salis taip pat bus
baudziama uz konkurencijg ribojancio susitarimo sudaryma, t.y. uz Konkurencijos jstatymo 5
straipsnio pazeidima. Siuo atveju suderinti veiksmai — vieso pasiiilymo nepateikimas susitarus.
Net gi, jei vienas 1§ konkurenty ir neplanavo pateikti komercinio pasiiilymo ir taip sudaré
salygas vieSaji pirkimg laiméti kitam iikio subjektui, taciau remiantis tam tikru skaic¢iumi

sutapimy ir pozymiy, kurie, vertinami kartu, kai néra kitokio logiS8ko paaiskinimo, leidZia

% |bid.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugpjii¢io 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-417-
822/2017¢, TAR, https://www.e-tar.lt/rs/legalact/57bddf407eael1e7804fae56a3fal7as/format/ISO_PDF/

9 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-909-
552/2017¢, supra note 82.

34


https://www.e-tar.lt/rs/legalact/57bddf407eae11e7804fae56a3fa17a5/format/ISO_PDF/

teismui daryti iSvada apie antikonkurenciniy veiksmy egzistavimg, tokie tkio subjekto
veiksmai gali salygoti konkurencijos taisykliy pazeidimo jrodyma (pvz. administraciné byla
Nr. eA-909-552/2017%).

Apibendrinant galima teigti, kad jeigu iikio subjekty veikimas ar neveikimas lemia tai,
jog sudaromos salygos vieSuosius pirkimus laiméti i§ anksto Zinomam tkio subjektui, pati
vie$yjy pirkimy procediira tampa fiktyvi ir praranda savo prasme. Siuo atveju viesojo pirkimo
laimétojg nulemia ne konkurenciné kova, o iSankstinis tikio subjekty susitarimas dél pasitlymy
pateikimo ar nepateikimo tam tikroje vieSojo pirkimo procediiroje. Taip 1§ anksto Zinomam
pirkimo laimétojui sudaromos sglygos nustatyti didziausig kaing ir/ar Kkitas blogesnes pirkimo
salygas.

ISanalizavus Konkurencijos tarybos priimtus nutarimus, kuriais @ikio subjektai buvo
pripazinti sudare konkurencijg ribojancius susitarimus ir taip pazeid¢ Konkurencijos jstatymo 5
straipsnj, galima daryti iS§vada, kad pazeidimai dél konkurencijg ribojanciy susitarimy
dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose néra reti (tai sudaro 38 proc. nustatyty pazeidimy, kai yra
sudaromi konkurencijg ribojantys pazeidimai). Teismy praktika iSpleia ir detalizuoja teisés
aktuose numatyty normy, susijusiy su konkurencija ribojanciais susitarimais, vertinimo prasme.
Nagrinédami teismy praktika galime aiSkiau suprasti kas yra konkurencija ribojantis susitarimas,
kokie iikio subjekty veiksmai gali turéti (turi) reikSmes draudziamo susitarimo kvalifikavimui.
Teismy praktika Lietuvoje, dél konkurencijg ribojanciy susitarimy vieSuosiuose pirkimuose, yra
nuosekli. Atkreiptinas démesys j tai, kad susitarimy aiSkinimas civilingje teiséje ir konkurencijos
teiséje yra skirtingas. Jei civilingje teiséje sutarciy/susitarimy aiskinimui reikSme turi tikrieji
Saliy ketinimai, tai konkurencijos teiséje esming reikSme turi objektyvis tikio subjekty ketinimai.
Tai yra priezastis (kad vertinami objektyviis tikio subjekty ketinimai, neatsizvelgiant j dalyviy
jsitikinimus ir tikslus) dél ko tkio subjektai daZniausiai (78 proc. priimty KT nutarimy
apskundziami administraciniams teismams) kreipiasi | LVAT nesutikdami su Konkurencijos

tarybos priimtais sprendimais ir pateiktais argumentais/isaiskinimas.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-909-
552/2017%, supra note 82.
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2. KONKURENCIJA RIBOJANCIU SUSITARIMU, KAIP PAZEIDZIANCIU
KONKURENCIJOS TEISE, KVALIFIKAVIMO PROBLEMA

2.1. Konkurencijg ribojanciy susitarimy vieSuosiuose pirkimuose atpazinimas

Konkurencijos teise néra siekiama ,palengvinti jmonéms gyvenimo®“. D¢l to
konkurencijos teisés reikalavimai gali prieStarauti, neretai ir prieStarauja, tikio subjekto intuicijai.
Tai kas naudinga verslui, nebitinai yra teiséta. Tac¢iau suvokti, kas yra gerai, o kas ne — vien
intuicijos nepakanka. Konkurencijos taryba tam, kad tkio subjektus supazindinty su
pagrindinémis konkurencijos taisyklémis bei svarba vystant versla, ruoSiant pasitlymus
konkursams ir juose dalyvaujant, rengia seminarus (2016 m. Konkurencijos taryba surengé 24
mokymus ir konferencijas, 2015 m. — 11, 2014 m. — 18%) verslininkams, perkanéiosioms
organizacijoms. Visa tai rodo, kad konkurencijos teisés iSmanymas tampa svarbiu zZingsniu
bendrovéms uztikrinant saugia jy ateitj konkurencijos teisés prasme.

Praktika rodo, kad konkurencijos teisés pazeidimai, sudarant konkurencija ribojancius
susitarimus vieSuosiuose pirkimuose, ne retu atveju padaromi dél nezinojimo arba dél
nepakankamai aiskiai tkio subjektams suprantamy teisés normy. Toliau darbe per nacionaliniy
institucijy praktikg (jskaitant teismus) bus analizuojami atvejai, kada tikio subjektai sunkiai
suvokia arba nesuvokia, kad tam tikri jy veiksmai yra laikomi konkurencija ribojanciu
susitarimu.

Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje numatytas konkurencijg ribojanciy
susitarimy draudimas. Sio straipsnio 1 dalies punktuose jvardinta jog draudziama ,nustatyti
(fiksuoti)®, ,,pasidalyti®, ,riboti®, ,taikyti®, ,reikalauti* to, kas gali riboti konkurencija. Taciau
Sie reikalavimai (draudimai) néra suvokiami intuityviai. Straipsnyje S$ie draudimai néra
»absoliutus®, todeél, darbo autoriaus nuomone, iikio subjektams perskaiCius teisés aktg ir juo
tiesiogiai vadovaujantis yra sunku suvokti ir atpazinti savo veikloje veiksmus (sudaromus
susitarimus), kurie riboja ar gali riboti konkurencija. Ta patvirtina ir bylose iSsakomi wkio
subjekty paaiSkinimai ir teiginiai: ,,netur¢jome tikslo riboti konkurencijg®, ,,jmonés tokio
susitarimo neturéjo®, ,,Konkurencijos taryba nesistengé nustatyti, ar i§ tiesy jmonés tur¢jo tiksla
riboti konkurencijg“, ,,konkurso mokescio nustatymas netur¢jo tikslo riboti konkurencijg, todél

néra savaime draudZiamas®, ,susitarimas neturi jokios jtakos, neriboja ir negali riboti

9 2016 m. Konkurencijos tarybos veiklos ataskaita”, ,,2015 m. Konkurencijos tarybos veiklos ataskaita”, ,,2014 m.
Konkurencijos tarybos veiklos ataskaita”, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, zitréta 2017 spalio 5 d.,
https://kt.gov.It/uploads/publications/docs/2897 2515de49522224b84abce242ca5740al.pdf
https://kt.gov.It/uploads/publications/docs/2659 02f1562991cca7c¢9433b1014b61a99cc.pdf,
https://kt.gov.It/uploads/publications/docs/727_91da78250d635bbb4aledaabfdel6dee.pdf
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konkurencijos tokiuose konkursuose® ir pan. Tai rodo, kad konkurencijos teiséje, siekiant
iSvengti pazeidimy, svarbu suvokti pacius konkurencijos teisés principus.

Remiantis iSnagrinéta Lietuvos teismy praktika darbo autorius iSskiria atvejus
(,,formas®), kada susitarimas buvo/yra laikomas konkurencijg ribojan¢iu susitarimu vieSuosiuose
pirkimuose pazeidziantis konkurencijos teise. Nustatyti draudziami susitarimy atvejai:

- kainy fiksavimas (pvz. byla Nr. A23-676/2008'%),

- atsisakymas pateikti pasitilyma (ikio subjektams susitarus) (pvz. KT nutarimas Nr.

25-15 (2015) 101,

- palaikangiyjy pasitilymy pateikimas (pvz. byla Nr. A858-293/2012%2),

- dalinimasis rinka ir klientais (pvz. byla Nr. A-438-1273/2008%%%),

- pasiiilymy derinimas ruo$iantis konkursui (pvz. byla Nr. A552-2016/20121%4),

- keitimasis komerciskai jautria informacija (pvz. byla Nr. A858-293/20121%%)

Kainy fiksavimas - Kai susitarimo dalyviai, ruoSdamiesi dalyvauti konkurse, susitaria
pateikti pasiiilymg nustatytomis, suderintomis ar rekomenduotinomis kainomis.

Atsisakymas pateikti pasiilymg — Kai vienas ar daugiau susitarimo dalyviy susitaria
susilaikyti nuo pasiiilymy pateikimo arba atsiimti anks¢iau pateiktus pasitilymus.

Palaikanciyjy pasitilymy pateikimas reiskia, kad vienas ar daugiau susitarimo dalyviy
susitaria, pavyzdZiui, patekti pasiiilyma aukStesne kaina.

Dalinimasis rinka ir klientais — dalyviy susitarimas nekonkuruoti dél tam tikry pirkéjy
arba tam tikrose geografinése teritorijose.

Pasitlymy derinimas ruoSiantis konkursui — kai susitarimo dalyviai, ruo$damiesi
dalyvauti konkurse, derina tarpusavyje pasitilymo sglygas.

Keitimasis komerciSkai jautria informacija — tai bet kokios informacijos (kuri paprastai
yra nevieSa) pateikimas dalyviams, kuri gali turéti jtakos jy sprendimy (ar sprendimo turinio)

priémimui.

100 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A23-676/2008%, LR konkurencijos taryba, https://kt.gov.It/It/dokumentai/teismo-sprendimas/id.30

101 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2015 m. lapkri¢io 5 d. nutarimas dél iikio subjekty veiksmy
dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose informacinéms technologijoms ir vieSinimo paslaugoms pirkti, atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams Nr. 2S-15/2015 (2015)”, LR
konkurencijos taryba, https://kt.gov.1t/It/dokumentai/del-ukio-subjektu-veiksmu-dalyvaujant-viesuosiuose-
pirkimuose-informacinems-technologijoms-ir-viesinimo-paslaugoms-pirkti-atitikties-lietuvos-respublikos-
konkurencijos-istatymo-5-straipsnio-reikalavimams

102 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandZio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-
858-293/2012%, supra note 60.

103 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-438-
1273/2008*, LR konkurencijos taryba, https://kt.gov.lt/It/dokumentai/teismo-sprendimas/id.79

104 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birzelio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
Ab52-2016/2012%, supra note 59.

105 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandZio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-
858-293/2012¢, supra note 60.
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Darbo autoriaus atlikta analizé parodé, kad visos bylos, kuriose buvo tiriami ir nustatyti
pazeidimai dél konkurencijos teisés pazeidimy sudarant konkurencijg ribojancius susitarimus
dalyvaujant tikio subjektams vieSuosiuose pirkimuose, yra bylos susijusios su kainy fiksavimu,
nustatymu ar derinimu tarpusavyje, t.y. su Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto
pazeidimu.

Analizuojant dél konkurencijos teisés pazeidimy atliktus Konkurencijos tarybos tyrimus
ir teismy bylas darbo autorius iSskiria ir atkreipia démesj i pagrindinius susitarimy dél kainy
elementus, kurie turi jtakos Konkurencijos tarybai ir teismams konstatuojant Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktg pazeidimg. Kainy fiksavimas apima:

— tiek susitarimus dél paciy kainy (minimalios, maksimalios, bazinés ar

rekomenduojamos),

— tiek susitarimus dél kainos elementy (pvz., nuolaidos ir pelno marzos) ar kity kaing

apsprendzianciy veiksniy (kasty skai¢iavimo, kainos nustatymo metodikos),

— tiek netiesioginius susitarimus, jtakojancius sprendimag dél kainodaros (pvz.,

nesuteikti nuolaidy).

Teismy praktikoje pripazjstama, kad tarp tikio subjekty vieSuosiuose pirkimuose vienas
1§ pagrindiniy konkuravimo aspekty yra prekés ar paslaugos kaina. Ir tai yra pagrindas, dél ko
tkio subjekty sprendimai turéty buti priimami savarankiSkai siekiant saZiningos konkurencijos.
Konkurenty susitarimai vienokiu ar kitokiu biidu fiksuojant kainas yra draudziami, nes tiesiogiai
ar netiesiogiai skatina vienodo kainy lygio nusistovejimg arba kitaip mazina kainy konkurencija.
Tad susitarimai dé¢l kainy laikomi vienais i§ paciy sunkiausiy konkurencijos taisykliy pazeidimy.

Bendradarbiavimas su konkurentu yra susij¢s su didesne rizika pazeisti konkurencijos
taisykles. Tokj bendradarbiavimg su konkurentu vieSajame pirkime galime iSskirti j dvi
skirtingas situacijas:

— slaptas konkurenty susitarimas dél dalyvavimo konkurse, t.y. konkurentai susitaria,

kuris 18 jy laimeés vieSajj pirkima,

— atvejai, kada konkurentai pirkime dalyvauja viesai, jungtinés veiklos arba

subrangos sutarties pagrindais.

Kada kalbame apie slapta konkurenty susitarima, tokio susitarimo kvalifikavimas yra
aiSkus ir nedviprasmiskas — tikslas riboti konkurencija (arba kartelis). Paprastai konkurentai
sudarydami slapta susitarimg suvokia, kad toks susitarimas pazeidzia konkurencijos teisés
taisykles ir yra draudziamas. Taciau ne visi susitarimai tarp konkurenty yra neteiséti. Pavyzdziui,
jungtinés veiklos sutartys. Jos paprastai sudaromos tam, kad bty tenkinami perkanciosios
organizacijos nustatyti kvalifikaciniai reikalavimai. Tokios sutartys néra neteisétos ir savaime

nelaikomos draudziamu susitarimu. Taliau, ,,jei jos yra sudaromos tarp savarankiSkai
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perkanciosios organizacijos keltus kvalifikacinius reikalavimus galéjusiy tenkinti iikio subjekty,
siekiant nekonkuruoti ir (ar) sudarant prielaidas veiksmy tarp konkurenty konkrecioje rinkoje
derinimui”, tokios sutartys jau gali kelti problemy konkurencijos teisés pozitiriul®.

Viesuosiuose pirkimuose yra atvejy, kada konkurentai nesuvokia, kad jy veiksmai gali
pazeisti ar pazeidzia konkurencijos taisykles. Tokj tkio subjekty ,,nesuvokimg“ rodo tokie
pavyzdziai, kaip, kad vieno vie$ojo konkurso dalyvio, dalyvaujanciojo vieSajame pirkime,
pasitlymo pateikimas perkanciajai organizacijai kartu pateikiant ir kity dalyvaujanciyjy
pasitlymus viename voke. Taip pat ,,nesuvokimg“ rodo naudojami tkio subjekty argumentai
tyrimuose ir teisme, kaip, pavyzdziui, ,,a$ nejgyvendinau susitarimo®, ,,tai yra jprasta praktika®,
»tal lémé perkanciosios organizacijos veiksmai“ ir pan. Kartais sudarydami konkurencija
ribojant] susitarimg tikio subjektai nuosirdziai galvoja, jog toks susitarimas skatina konkurencija
(pavyzdziui, Gikio subjekty pasakymai bylose, kuriose jie buvo pripazinti pazeide Konkurencijos
istatymo 5 str. 1 d. 1 p.: ,tai biidas iSvengti nesaziningos konkurencijos®, ,prieSingai, galéjo
skatinti konkurencijg atitinkamoje rinkoje®, ,.tokiais veiksmais konkurencija yra skatinama‘)
arba bent jau neturi tikslo riboti konkurencijg (,,neturéjome tikslo riboti konkurencija*).

Tokie atvejai, kaip jau minétas pavyzdys, kada vienas i$ tikio subjekty j viesg konkursg
atneS¢ savo ir konkurenty pasiiilymus viename voke rodo, kad ikio subjektai nejvertina
(nesuvokia), kad tokie jy veiksmai jau yra jtartini ir ne tik gali riboti konkurencijg, bet ir
pazeidzia vieSo pirkimo taisykles (pvz., LVAT 2012 m. birzelio 21 d. byla Nr. A552-
2016/2012).

Kad Konkurencijos jstatymas néra placiai zinomas ir suprantamas Lietuvos verslo
atstovams, liudija ir tai, kad nors Konkurencijos jstatymas numato tikio subjekto atleidimo nuo
baudos galimybe (K] 38 str.), taciau tuo ikio subjektai pasinaudoja retai. Darbo autorius,
nagrinédamas bylas, susijusias su konkurencija ribojanciais susitarimais vieSuosiuose
pirkimuose, nerado nei vieno atvejo, kad ikio subjektas bty pasinaudojes Konkurencijos
Jstatymo 38 straipsniu.

Vienoje i§ byly (byla Nr. A858-293/2012%%7), pareiskéjas, kuris buvo pripazintas
pazeidgs Konkurencijos jstatymo 5 str. 1 d. 1 p., zinodamas, kad kitas tkio subjektas
(konkurentas) nedalyvaus vieSame pirkime, savo veiksmais sudaré galimybe konkurentui
suzinoti savo komercCinio pasitilymo turinj pagristai tikédamas, kad su konkurentu sudaro
tarpusavio pirkimo — pardavimo sutartj. Tuo tarpu konkurentas vis tik pateiké komercinj

pasitilymg perkanciajai organizacijai. Toks pareiskéjo elgesys (informacijos atskleidimas

106 Sutarti vieSieji pirkimai”, Feliksas Miliutis, Glimstedt teisés Zzinios, 2(28) (2017): 14,
http://teiseszinios.glimstedt.It/1705/files/assets/common/downloads/publication.pdf

107 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-
858-293/2012¢, supra note 60.
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konkurentui neketinusiam dalyvauti organizuotame pirkime ir sgmoningai turint pagrindg
tikéti, kad sudaro tarpusavio pirkimo — pardavimo sutartj) nebuvo sgmoningas siekis riboti
konkurencijg. Taciau Siuo atveju laikoma, kad wikio subjektai suderino komerciniy pasitilymy
turinj pries$ juos pateikiant perkanciajai organizacijai. Tokie konkurenty veiksmai traktuotini kaip
prieStaraujantys Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui.

Atsizvelgiant j Konkurencijos tarybos ir teismy praktika, darbo autorius nustato
pagrindinius Kriterijus, kurie padéty tkio subjektui nusprgsti ar jo veiksmai gali riboti
konkurencijg ar ne:

- pirmiausia reikia jsivertinti ar tkio subjektas ,,B*“ su kuriuo tkio subjektas ,,A“
kalbasi, keiciasi ar ketina keistis informacija, sudaro ar ketina sudaryti sutartj
(susitarimg) yra esamas konkurentas arba potencialus konkurentas. Konkurenty
bendradarbiavimas daZnai yra susij¢s su didesne konkurencijos taisykliy pazeidimo
rizika;

- taip pat, kiekvieng karta yra labai svarbu jsivertinti tokio bendradarbiavimo ir
bendravimo apimtis: kokiy priemoniy imamasi, kokia informacija ir kam yra
atskleidziama (keiCiamasi), kokie sprendimai priimami. T.y. biitina jsivertinti, ar
tarpusavio kontaktas eliminuoja (gali eliminuoti) @ikio subjekto ,,A“ netikrumg dél
kito @ikio subjekto ,,B* elgesio ir /arba §io iikio subjekto ,,B*“ netikrumg deél tkio
subjekto ,,A” elgesio. Konkurencija susijusi su netikrumu dél to, kaip elgsis kiti. Tad
kiekvienas iikio subjektas turi saZiningai atsakyti i klausima kodél sudaro atitinkama
susitarimag su konkurentu ir ko §iuo susitarimu yra Siekiama.

Kalbant placiau apie santykius su konkurentais ir siekiant jvertinti ar keitimasis
informacija su konkurentu, esant vieSiems pirkimas, gali pazeisti konkurencijos taisykles darbo
autorius, remdamasis Konkurencijos tarybos nutarimais (atliktais tyrimais) ir iS$nagrinétomis
bylomis, kuriose nustatyti konkurencijos teisés pazeidimai, susij¢ su konkurencijg ribojanciais
susitarimais dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose, iSskiria pagrindinius kriterijus (temas), kas bet
kokia forma (tai apima ir netiesioginius susitarimus, vienasalius veiksmus ir pan.)
nerekomenduojama aptarinéti santykiuose su konkurentais:

— kainy placiaja prasme (tai apima ir pacig kaina, ir nuolaidas ar dedamasias kainos
dalis, rekomenduojamas kainas, kainy nustatymo metodikas, sanaudas, sgnaudy
skai¢iavimo metodikas, kainy politikos elementus tokius, kaip kainorasciai,
pardavimo salygos, jkainiai ir jy keitimo datos, specialios iSimtys, taip pat
sprendimus, jtakojancius kainodara, kaip, pavyzdziui, nesuteikti nuolaidy,
dalyvavimo konkurse mokes¢io nustatymas ir pan.),

— kainy tendencijy,
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— vieSo pasitlymo (sutarciy) salygy,

— ketinimy (ne)dalyvauti tam tikruose pirkimuose/konkursuose,

— pirkéjy (klienty), tiekéjy ar teritorijy, kuriose tikio subjektas vykdo veikla,

— savo prekiy/paslaugy pasiilos (kiekiy, asortimenty, gamybiniy pajégumy),

— investicijy, naujy produkty kiirimo plany,

— jmonés strategijos, ateities plany,

— bet kokios kitos komerciskai jautrios informacijos, t.y. tos informacijos, kuri
paprastai yra neviesa.

Atkreiptinas démesys, kad keitimasis informacija apie ateities planus ir keitimasis
konfidencialia informacija — visais atvejais suponuoja konkurencijos taisykliy pazeidima. Tadiau
atkreiptinas démesys ir j tai, kad draudziama keistis informacija apie ateities planus ir Kita
konfidencialia informacija, dar nereiskia, jog negalima ,$nipinéti“. Informacija galima rinkti
patiems, su salyga, kad tai vyksta be konkurenty ,,pagalbos”. Taip pat néra draudziama protingai
prisitaikyti prie imoniy (konkurenty) elgesio pateikiant vieSa pasitilymg. Tai reikSty paralelinj
tkio subjekto elgesj, kuris pateisinamas objektyviomis priezastimis — atitikimu jprastoms rinkos
salygoms. Tuo tarpu suderinti veiksmai — neatitinka jprasty rinkos salygy, todél veiksmy
derinimas gali biti vienintelis tikétinas tokio elgesio paaiSkinimas.

Straipsniai spaudoje, internetingje erdvéje, pacios jmonés internetinis tinklapis taip pat
yra svarbus Saltinis Konkurencijos tarybai. Todél iikio subjektai turi atkreipti démes;j j tai, kokia
informacijg ir kada pateikia savo internetiniame puslapyje ar spaudoje.

Apibendrinant galima isskirti dvi Gkio subjekty kategorijas. Viena kategorija - tikio
subjektai, kurie supranta kad tarpusavyje sudaro konkurencija ribojantj susitarimg ir supranta,
kad toks susitarimas yra draudziamas konkurencijos teiséje. Kita kategorija — tikio subjektai,
kurie konkurencijos teise suvokia intuityviai, todél sudaro konkurencijos teisé¢je draudziamus
susitarimus nesuvokdami antikonkurencinio tikslo ir/ar daromos zalos. Bet visais atvejais vieSyjy
pirkimy dalyviai turi suprasti, kad tarpusavio veiksmy derinimas (susitarimas) dél kainy (kas
apima visus jos elementus, kaip nuolaidos, pelno marza ir pan.), atsisakymas dalyvauti vieSajame
konkurse, fiktyvaus (palaikanciojo) pasitilymo pateikimas, pasidalinimas rinka, keitimasis
komerciskai jautria informacija, dalinimasis informacija apie jmonés strategija, ateities planus ir
pan. suponuoja konkurencijos taisykliy pazeidima. Nustatyta, kad visos bylos, kuriose buvo
nustatyti pazeidimai dél konkurencija ribojan¢iy susitarimy sudarymo dalyvaujant tkio
subjektams vieSuosiuose pirkimuose, yra bylos susijusios su kainy fiksavimu, nustatymu ar
derinimu tarpusavyje, t.y. su Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto pazeidimu.
Ukio subjektas, norédamas suprasti ar jo veiksmai gali riboti konkurencijg ar ne, turi jsivertinti a)

ar tikio subjektas ,,B* su kuriuo tikio subjektas ,,A“ kalbasi, keiciasi ar ketina keistis informacija,
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sudaro ar ketina sudaryti sutartj (susitarimg) yra konkurentas b) ar tarpusavio kontaktas
eliminuoja (gali eliminuoti) tkio subjekto ,,A“ netikrumg dél kito tkio subjekto ,,B* elgesio ir
/arba S$io tkio subjekto ,,B* netikrumg dél tkio subjekto ,,A*“ elgesio. Toks vertinimas ir tikio

subjekto saziningumas padés iSvengti konkurencijos teisés pazeidimo.

2.2.  Veiksmai ir aplinkybés lemiantys draudZiamy susitarimy sudaryma

Norint nepapulti j situacija, kada konkurento net ir vienasaliai veiksmai gali lemti abiejy
tkio subjekty atsakomybe uz konkurencijos teisés pazeidimus, iikio subjektams svarbu Zinoti
kokie jy ar jy konkurenty veiksmai, ar susidariusios aplinkybés gali prisidéti prie pazeidimo
padarymo. Veiksmy ir aplinkybiy, kurie gali lemti (lemia) draudziamo susitarimo sudaryma,
zinojimas aktualus ne tik tkio subjektams, kurie ruoS$iasi dalyvauti vieSajame pirkime, bet ir
visiems kitiems tkio subjektams, kurie susiduria su konkurenty veiksmais, galin¢iais paskatinti
konkurencijos pazeidimus rinkoje.

Akivaizdu, kad tiek jmonés auksCiausio ar vidutinio lygio vadovams, tiek visiems
kitiems darbuotojams minimalus konkurencijos teisés suvokimas yra bitinas. Ta¢iau ne daugelis
analizuoja Konkurencijos tarybos ar teismy praktika ir/ar Kitus isaiskinimus konkurencija
ribojanciy susitarimy tema (tokig iSvada darbo autorius daro atlikes jmoniy apklausa, placiau
apie atlikta apklausa - treCiame darbo skyriuje), kas leidzia labiau suprasti veiksmus ir
aplinkybes, kurie lemia draudZiamo susitarimo sudaryma.

Autorius, analizuodamas konkurencijos priezitiros institucijy (jskaitant teismus) atlikty
tyrimy ir byly medZiaga dél ukio subjekty veiksmy dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose
atitikties Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams, i$skiria ir atkreipia démesj i}
situacijas, kada tkio subjektas gali pazeisti konkurencijos teisés taisykles pats tiesiogiai
neprisidédamas ar neinicijuodamas susitarimo, kuris draudZiamas pagal konkurencijos taisykles.
Svarbu zinoti, kad:

- kartais konkurencija ribojantj susitarimg paskatina valstybés institucijos (pvz. byla

Nr. A858-293/20121%). Taciau jmoné (iikio subjektas) atsako uZ paZzeidima net ir
tais atvejais, kai valstybés (ar savivaldos) institucijos skatina sudaryti konkurencija
ribojant] susitarima,

- Lietuvoje isaiskinami karteliniai susitarimai yra susije ir su veikla asociacijose (pvz.

byla Nr. A-525-2577/2011%%°). Veikla asociacijose susijusi su potencialia rizika

108 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandZio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-

858-293/2012¢, supra note 60.
109 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-525-
2577/2011%, supra note 83.
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pazeisti konkurencijos teis¢, nes asociacijose renkasi konkurentai. Konkurencijos
tarybos praktikoje atsakomybé uz asociacijos sprendimus taikoma visiems
asociacijos nariams,

- draudziamo susitarimo kvalifikavimui neturi reik§més ar informacijos gavimas, ar,
pavyzdziui, asociacijos sprendimas, yra rekomendacinio, ar jpareigojancio
pobudzio. Todél nesvarbu ir jmoniy suvokimas ar jsivaizdavimas dél priimto
sprendimo privalomumo (pvz. byla A-525-2577/201119).

Teismy praktikoje galime rasti byly, kuriose kalbama apie perkanciosios organizacijos
veiksmus ir jtakg tikio subjektams, ko pasekoje iikio subjektai sudaro draudziamus susitarimus
arba, apskritai, pati perkanc¢ioji organizacija apriboja saziningg tiekéjy konkurencija.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2014 m. balandzio 8 d. byloje Nr. 1-1499-
624/2014! pasisakoma, kad viesyjy pirkimy tikslas gali biiti pasiektas pritraukiant vieSajame
pirkime dalyvauti kuo daugiau tiekéjy (tkio subjekty). Tai reiSkia, kad kuo daugiau tiekéjy
dalyvaus vieSajame pirkime, tuo perkanciosios organizacijos 1éSos, kurios skirtos prekéms,
paslaugoms ar darbams jsigyti bus naudojamos racionaliai. Tokj siekj perkanciajai organizacijai
numato ir VieSyjy pirkimy jstatymas (VP] 17 str. 2 d. 1 p.). Taigi, perkancioji organizacija pati
privalo skatinti realig ir sazininga tiekéjy konkurencija, kur tiekéjai patys turi nuspresti savo
nuoZzilira ar nori ir turi galimybes dalyvauti konkurse ar ne. Taciau, kai pati perkancioji
organizacija atlieka aktyvius veiksmus, kuriais yra iSkreipiama konkurencija, o iikio subjektai,
dalyvaujantys vieSajame pirkime, tik prisideda prie daromo paZeidimo (perkanciosios
organizacijos skatinami tarpusavyje sudaro konkurencijg ribojanéius (draudziamus) susitarimus),
tokie perkanciosios organizacijos veiksmai (iniciatyva) nepanaikina susitarime dalyvavusiy tkio
subjekty atsakomybés ir nepaneigia padaryto Konkurencijos jstatymo reikalavimy pazeidimo
(byla Nr. A-417-822/2017)''2. Ukio subjektai, dalyvaujantys vieSuosiuose pirkimuose,
nejvertina rizikos, kurig atneSa perkanciosios organizacijos jsikiSimas ir skatinimas iSkreipti
konkurencija.

Preziumuojama, kad jeigu Salys dalyvavo susitikime, per kurj sudaryti susitarimai,
kuriais siekiama antikonkurencinio tikslo ir neprieStaravo (neatsiribojo nuo gaunamos
informacijos) — laikoma dalyvavimu (bendrininkavimu) susitarime, dél ko jmonei gali kilti
atsakomybé. Tyl¢jimas yra suprantamas kaip pritarimas (,,nebylus pritarimas®). Asociacijy
nariams teismy praktikoje taikomi aukStesni riipestingumo, atidumo standartai ir jstatymy

zinojimo reikalavimai. Todeél preziumuojama, kad asociacijos narys zino fakting asociacijos

110 1bid.

11 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2014 m. balandzio 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-
1499-624/2014, eTeismai, http://eteismai.lt/byla/222281783478437/1-1499-624/2014

112 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugpjii¢io 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-417-
822/2017, supra note 87.
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veikla, aktyviai domisi pacios asociacijos veikla, priilmamais sprendimais ar nusistovejusiais
elgesio standartais. Imonés jstojimas ] asociacijg (narysté) jau savaime reiskia tkio subjekto
sutikimg su asociacijos taisyklémis, vadovavimu ir priimtinais sprendimais. Buvimas asociacijos
nariu taip pat leidzia manyti, kad ,,narys Zino, jog asociacija veikia remiantis tiesioginiu ar
netiesioginiu nariy palaikymu ir, jei nepareiksSta nepritarimo, sutikimu ir parama ne tik jstatuose
nurodytai veiklai, bet ir faktinei asociacijos veiklai”*'®. Todél jo nedalyvavimas atskiruose
sprendimuose ar jstojimas j naryst¢ véliau (po sprendimo priémimo) nereiSkia, kad jmoné
nedalyvavo draudziamame susitarime.

Remiantis atlikta teismy praktikos analize dél asociacijose priimamy sprendimy galima
i§skirti kriterijus, kurie neturi jtakos susitarimo (pazeidimo) kvalifikavimui. Vertinant tkio
subjekto (kuris yra asociacijos narys) veiksmus dél galimo konkurencija ribojanc¢io susitarimo
kvalifikavimo nesvarbu:

- asociacijos sprendimo pobiidis (rekomendacinis ar jpareigojantis),

- susitarimo nesilaikymas ir/ar priimto sprendimo (susitarimo) nerealizavimas,

- tkio subjekto pasyvus vaidmuo asociacijoje,

- dalyvavimas arba nedalyvavimas asociacijos susirinkimuose, priimamuose

sprendimuose,

- Istojimas ] asociacijg po sprendimo priémimo,

- subjektyvus sprendimo privalomumo suvokimas.

Taip pat atkreiptinas démesys j tikio subjekty vieSai platinamg informacijg, pavyzdziui,
spaudoje, savo internetiniame puslapyje. VieSa informacija — tai informacija, kuri vienodai
prieinama visiems konkurentams ir klientams. Jei tikio subjektas vienasaliskai paskelbia viesa
informacija, tai néra laikoma suderintais ir draudziamais veiksmais pagal Konkurencijos
istatymo 5 str. (SESV 101 str.). Taciau kyla rizika nustatyti draudziama susitarima, jei,
pavyzdziui, po tokio skelbimo informacija vieSai paskelbia kiti konkurentai. Konkurentai,
,strategiSkai atsakydami j vienas kito vieSus skelbimus (pvz., patikslindami savo ankstesnius
skelbimus pagal konkurenty skelbimus), gali vykdyti strategija, kuria siekiama bendrai susitarti
dél derinimo salygy* 1%,

ISnagrinéjus teismy praktikg autorius atkreipia démes;j j tai, kg turi zinoti ir suprasti
tkio subjektai dalyvaudami vieSuose pirkimuose. Sglygos (aplinkybés), kad:

- konkurencija ribojant] susitarimg léme perkanciosios organizacijos veiksmai (ar

iniciatyva),

113 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandZzio 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A552-54/2014%, eTeismai, http://eteismai.lt/byla/164750589287097/A-552-54-14
14 Europos komisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio
taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés”, supra note 54.
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- ukio subjektas neplanavo dalyvauti ir nedalyvavo viesyjy pirkimy konkurse,

- ukio subjekto veiksmai (sudarytas konkurencija ribojantis susitarimas) nepadaré
jokios zalos,

- ukio subjektas nepateiké komercinio pasitilymo vieSojo pirkimo procediiroje,

- ukio subjektas negavo 1§ tokio susitarimo finansinés naudos (tad, pasak iikio
subjekto, draudziamas susitarimas neturi prasmes),

- ukio subjektas nebuvo susitarimo organizatorius ar iniciatorius (vaidmuo tik
pasyvus),

- pazeidimg lémé iikio subjekto vadovas ar kiti darbuotojai (Zemesnes/auksStesnes
pareigas uzimantys), t.y. konkretts fiziniai asmenys,

- darbuotojai, atsakingi uz pazeidima, atleisti,

- kio subjekto vadovas (ar kitas darbuotojas) bendradarbiavo su Konkurencijos
taryba prasidéjus tyrimui (t.y. vykdé Konkurencijos tarybos nurodymus, teiké
reikiama informacija),

- ukio subjektas pripazino tyrimo metu nustatytas aplinkybes

nepanaikina tkio subjekto (-y), dalyvavusio (-iy) vieSuosiuose pirkimuose sudarant
draudziamg susitarima, atsakomybés Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101
straipsnio prasme. Tai néra ir atsakomybe lengvinancios aplinkybeés, todél paprastai nejtakoja
baudos dydzio. Draudziamo susitarimo konstatavimui esminés jtakos neturi nei perkanciosios
organizacijos vaidmuo, nei susitarimo dalyviy iniciatyvumas ar elgesio aktyvumas. Vienoje
LVAT byloje (Nr. eA-909-552/20171%°) teismas pasisako, kad tik kai kuriais atvejais ir tik
taikomy bauduy dydziui tokios nustatytos aplinkybés gali turéti jtakos. Taciau kokiais atvejais
Sios aplinkybés gali turéti jtakos baudos dydziui, teismas nedetalizuoja. Kad biity konstatuotas
pazeidimas $iy straipsniy (KI 5 str., SESV 101 str.) prasme pakanka ,,nustatyti eksplicitinj arba
implicitinj Saliy valios (nory, ketinimy) sutapimg (suderinimg) veikti rinkoje atitinkamu bidu,
o subjektyviis pareiskéjy siekiai, dalyvaujant susitarime, paprastai neturi jokios reik§meés®,
Nors teismy praktikoje pasisakoma, kad skiriamos baudos uz konkurencija ribojancius
susitarimus turi turéti atgrasomajj poveikj ir néra pagrindo skirti tik simbolines baudas, taciau
LVAT yra linkes skirti mazesnes baudas nei Konkurencijos taryba. Darbo autorius nustaté, kad
LVAT perziiréjus Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimus 60 proc. byly

apeliacinés instancijos teismas arba pritaria pirmos instancijos teismo sprendimams sumazinti

115 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-909-
552/2017¢, supra note 82.

116 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandZio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-
858-293/2012¢, supra note 60.

45



Konkurencijos tarybos skirtas baudas, arba linkes pats jas sumazinti (analizuotos bylos,
kuriose nustatyti Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimai vieSyjy pirkimy kontekste).
Apibendrinus priimtus teismy sprendimus atkreiptinas démesys, kad valstybés
institucijy skatinimas sudaryti draudziamg susitarimg, sprendimai asociacijose tiesiogiai ukio
subjektui neprisidedant ar neinicijuojant tokio sprendimo sudarymo, elgiantis pasyviali,
nesilaikant tokio susitarimo salygy - nepaSalina tkio subjekto atsakomybés Konkurencijos

jstatymo 5 straipsnio prasme.

2.3.  Konkurencijos teisés pazeidimai pagal tiksla

Darbo autoriaus atlikta Konkurencijos tarybos ir teismy praktikos analizé parodé, kad
nustatyti konkurencijos teisés pazeidimai vieSuosiuose pirkimuose sudaro pazeidimus uz
susitarimus ribojanc¢ius konkurencija pagal tiksla. Tokiy susitarimy tikslas — riboti konkurencija
(KI 5 str. 1 d. ,,sickiama riboti konkurencija“). Taciau apzvelgus ir atlikus teismy sprendimy
vertinimg, dar kartg pasitvirtina darbo autoriaus minéta nuostata dé¢l tkio subjekty sudaromy
susitarimy tikslo nesiekiant riboti konkurencijos. Atkreiptinas démesys ] tai, jog ne retai
pareiskéjai apeliaciniame skunde pazymi, jog jmonés (ikio subjektai) susitarimo ir tikslo riboti
konkurencija neturéjo (pvz., LVAT 2012 m. birzelio 21 d. byla Nr. A552-2016/2012'Y", LVAT
2012 m. balandzio 18 d. byla Nr. A858-293/2012'8, LVAT 2011 m. kovo 28 d. byla Nr. A525-
2577/2011119).

Susiduriame su problema, kada teisés aktas numato susitarimy draudimg esant ,,tikslui®
(tikslui riboti konkurencijg), tuo tarpu teismy praktika teigia, kad konstatuoti jog yra sudarytas
draudZiamas susitarimas, kuris pazeidZia ar pazeisty konkurencijos teis¢, tikslu riboti
konkurencija, néra biitina, t.y. néra bitina jrodyti, kad susitarimo $aliy ketinimai (tikslas, siekis)
biitent ir buvo riboti konkurencija (pvz. 2012 m. birzelio 21 d. byla Nr. A552-2016/2012129).

Teisés normos lingvistiné iSraiSka aiskiai parodo, kad tikslo riboti konkurencija sagvoka
yra susijusi su susitarimo tikslu, aiskia Kryptimi - riboti konkurencija (Konkurencijos jstatymo 5
str. 1 d. ,,siekiama riboti*). Jei yra ,,siekiama riboti* konkurencija — turi biti iSreikStas siekimas,
kuris Konkurencijos tarybos tyrimuose (bylose) turi biti aiSkiai nustatytas ir jvardintas. To

praktikoje pasigendama, nes démesys skiriamas paties susitarimo nustatymui/konstatavimui, bet

117 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birzelio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
AS552-2016/2012*, supra note 59.

118 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandZio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-
858-293/2012¢, supra note 60.

119 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-525-
2577/2011%, supra note 83.

120 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birzelio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A552-2016/2012“, supra note 59.
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ne tokio susitarimo tikslui konstatuoti ir jvardinti. Todél, autoriaus manymu, konkurencijos teis¢
iSsiskiria savo teisiniu neapibréztumu, kuris ir klaidina verslo atstovus.

Tokig pozicija, jog pakanka nustatyti susitarimo sudarymo fakta, teismai grindzia
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktu. LVAT konstatuoja, kad:

- bet koks konkurenty susitarimas tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti tam tikros prekés

kainas laikomas savaime turin¢iu tikslg riboti konkurencija, o

- neigiamas poveikis konkurencijai yra preziumuojamas, o

- tokie susitarimai yra savaime draudziami ab initio.

Tai reiskia, kad net ir tuo atveju, kai susitarimo Salys veikia turédamos kity, teiséty
tiksly, arba bent jau neturédamos tikslo (subjektyvaus ketinimo, siekimo) samoningai riboti
konkurencijg, tai nepasalina ir nepaneigia objektyvaus susitarimo tikslo riboti konkurencija.
Teismy praktikoje aiSkinama, kad tikslas riboti konkurencija yra objektyvi kategorija, kuri
nepriklauso nuo jmonés darbuotojy ketinimy. Bet koks tiesioginis ar netiesioginis konkurenty
tarpusavio rySys, kad ir turint teiséta tiksla, bet kuris gali daryti poveikij faktinio ar potencialaus
konkurento elgesiui rinkoje, teismy praktikoje yra draudziamas.

Atkreiptinas démesys, kad konkurencijos teisés pazeidimai gali biiti padaryti netycia,
neturint tiesioginio tikslo ir intencijy riboti konkurencija. Taciau ,netyCia“ teismy praktikoje
néra argumentas pateisinantis padarytg pazeidimg ar lengvinanti aplinkybé skiriant baudg. Byloje
T-50/00 (333 punkte) tikio subjektas Dalmine (Ispanija) nurodo, jog pazeidimo nedaré tycia,
taiau teismas konstatuoja, jog jei susitarimu siekiama apriboti konkurencija, jmonés
dalyvavimas susitarime gali biiti tik tyinis'?..

Europos Teisingumo Teismo praktika taip pat rodo, jog tam, kad pazeidimas biity
laikomas padarytu tyc€ia, néra biitina, kad tkio subjektas sagmoningai suprasty, jog jis pazeidZia
(pazeidé) Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 str. (Lietuvoje Konkurencijos jstatymo 5
straipsnj). ,,Jei koks nors tarp konkurenty sudarytas konkurencija ribojantis susitarimas turi ir
teiséty tiksly ar subjektyviis susitarimo dalyviy siekiai sudarant susitarimg néra sgmoningas
konkurencijos ribojimas, tai bet kuriuo atveju nepaSalina ir nepaneigia susitarimo tikslo riboti
konkurencijg*!%2,

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra ne karta savo sprendimuose
iSaiskings, kad tiek Konkurencijos taryba, tiek Lietuvos teismai gali remtis ir remiasi ESTT
teismy praktika, nes tai yra labai svarbus teisés Saltinis priimant sprendimus dé¢l Konkurencijos

jstatymy pazeidimy. Ir néra reikalaujama, kad nagrinéjama situacija bty identiSka

121 Ispanijos pirmosios instancijos teismo (antroji kolegija) 2004 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Nr. T-50/00%,
ESTT, http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=31928

122 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-
858-293/2012¢, supra note 60.
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precedentinei bylai, pakanka, kad bylos bity i§ esmés panaSios. Tai reiSkia, kad nors
nacionalinés institucijos, nagrinédamos konkurencija ribojancius susitarimus, kurie jtakos tarp
valstybiy nariy neturi (jtaka néra nustatoma), turi taikyti nacionalinés konkurencijos teisés
nuostatas, ta¢iau vadovautis ir remtis ESTT teismy praktika visada gali.

Atkreiptinas démesys ir j 2011 m. kovo 28 d. LVAT byla Nr. A525-2577/2011?%. Si
byla néra tiesiogiai susijusi su Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto
reikalavimy pazeidimu vieSuosiuose pirkimuose, taCiau susijusi su sudarytu draudziamu
susitarimu nustatyti fiksuotg konkurso mokes¢io dydj, kurj turi sumokéti konkurso dél
reklamos ir ziniasklaidos planavimo paslaugy pirkimo organizatoriai. Byla jdomi tuo, kad
pirmos instancijos teismas vis tik pripazino, kad tkio subjektai nepazeidé K] 5 str. 1 d. 1 p.
reikalavimo, nes:

- tkio subjektai neturéjo tikslo riboti konkurencijos,

- kio subjekty tikslas — apsaugoti kiirybines idéjas ir gauti atlygi uz sukurta

produkta, kompensuoti sagnaudas,

- konkursinis mokestis - naudingas konkurencijai, nes uztikrina geresn¢ pasitlymy
kokybe ir gausesnj jmoniy dalyvavima konkursuose, nebijant, kad konkursas bus
fiktyvus,

- susitarimas dél rekomenduojamo konkursinio mokesCio néra galutinés prekés
kainos nustatymas.

Nors Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas panaikino Vilniaus apygardos
administracinio teismo sprendimg ir konstatavo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1
punkto paZeidima, vis tik darbo autorius mano, kad pirmos instancijos teismo sprendimas buvo
zingsnis link aiSkesnio (suprantamesnio) Konkurencijos teisés aiSkinimo. Viena 1§ pagrindiniy
Konkurencijos tarybos priimty nutarimy dél Konkurencijos teisés pazeidimy sudarius
konkurencijg ribojantj susitarimg, apskundimo pirmai, véliau — apeliacinei instancijoms,
priezasCiy yra ta, kad Konkurencijos taryba atlikdama tyrimg, nenustato (o preziumuoja), kad
tikio subjekty tikslas sudarius susitarimg — riboti konkurencija.

Darbo autorius sutinka su pirmos instancijos teismo nuomone byloje Nr. A525-
2577/2011, kuri rémési Europos Teisingumo Teismo praktika, kad tam, jog pagal
Konkurencijos teisés normas biity galima konstatuoti susitarimy ribojanc¢iy konkurencija
negaliojima, ,visais atvejais yra butina nustatyti susitarimo dél prekés ar paslaugy kainos
nustatymo buvima, Sio susitarimo tiksla riboti konkurencija arba, nenustacius tokio tikslo, yra

biitina nustatyti susitarimo esamg ar galimg poveikj konkurencijos ribojimui‘.

123 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A525-

2577/2011¢, LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=78bf80ec-e090-4e0c-b59c-
al4bf53d1063
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé¢jy kolegija, ,,nenukrypdama nuo
suformuotos administraciniy byly praktikos* (nuo byly, susijusiy su konkurencijg ribojanciy
susitarimy sudarymu dalyvaujant Gikio subjektams vieSuosiuose pirkimuose, o tokia praktika
Lietuvoje néra gausi — aut. pastaba) daro iSvada, kad nagriné¢jamos bylos atvejo pazeidimui
konstatuoti Konkurencijos tarybai pakanka nustatyti 1) susitarimo tarp tkio subjekty, kurie yra
konkurentai, sudarymo fakta ir 2) susitarimo objekta — tiesioginj arba netiesioginj prekés
(paslaugos) kainos nustatyma (fiksavima)!?*. Tai reigkia, kad Konkurencijos taryba, nusta¢iusi
jog buvo sudarytas tarp konkurenty susitarimas dél kainy fiksavimo (Sioje byloje kaina
suprantama, kaip bet kuri paslaugos sudedamoji dalis), neprivalo jrodyti, jog Siuo susitarimu
buvo siekta riboti konkurencija, subjektyviis pareiskéjy (tikio subjekty) siekiai, dalyvaujant
susitarime, neturi jokios reik§Smés. Taciau zvelgiant | Teisingumo Teismo praktika (byla Nr. C-
8/08) darbo autorius pastebi jtvirtintg taisykle, kad vertinant ar tam tikriems veiksmams bus
taikomas EB 81 str. 1 dalyje (dabar SESV 101 str. 1 d., K] 5 str. 1 d.) nustatytas draudimas
»pirmiausia reikia jvertinti patj suderinty veiksmy tiksla”. Konkurentams pasikeitus informacija
bus siekiama antikonkurencinio tikslo, “jei §is pasikeitimas gali paSalinti netikrumg dél
planuojamo suinteresuotyjy jmoniy elgesio”!%,

Reikia pripaZzinti, kad vertinant Teisingumo Teismo praktika vis tik randame pavyzdziy,
kada nurodoma, jog turi buti jvertintas suderinty veiksmy tikslas. Tokia praktika Lietuvos
konkurencijos priezitros institucijos (jskaitant teismus) gali ir turi teis¢ vadovautis. Taciau tiek
Konkurencijos taryba, tiek Lietuvos teismai, nustat¢ Saliy valios (nory, ketinimy) sutapima
(suderinimg) veikti rinkoje atitinkamu biidu, kas patenka j Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
2 dalies taikymo sritj, nevertina tikio subjekty tikslo prieSingumo konkurencijai.

Po tokiy teismo iSvady kyla abejonés de¢l konkurencijg ribojaniy susitarimy
atpazinimo, teisingo kvalifikavimo ir vertinimo. Tampa painu suprasti susitarimy vertinimo
(kvalifikavimo) kriterijus ypatingai esant teisétiems (ir galimiems) tikslams. Kokiais kriterijais
vadovaujantis galima nustatyti jog tikio subjekto galimi veiksmai paZeis konkurencijos teisés
nuostatas ir uztrauks jmonei atsakomybe.

Kaip rodo teismy praktika, pasitaiko atvejy, kada tkio subjektai pripaZjstami padarg
Konkurencijos teisés pazeidima, t.y. sudaré¢ konkurencija ribojant] susitarimg, esant teisétiems
tikslams, siekiant apginti savo teises. Tokiais atvejais teis€¢jy kolegija neneigia, kad tikslai yra
teiséti ir galimi. Taciau akcentuoja, kad tokie veiksmai turi biiti siekiami tokiomis priemonémis

ir budais, kurie atitikty konkurencijos teisés reikalavimus. Tokiais atvejais konkurencijos teisei ir

124 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-525-
2577/2011%, supra note 83.

125 Teisingumo teismo (trecioji kolegija) 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje Nr. C-8/08 T-Mobile Netherlands
BV irk t. v Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit”, EUR-Lex, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0008&from=EN
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ginco iSsprendimui reik§minga tik ta aplinkybé, kokiu biidu ir kokiomis priemonémis S§i teis¢
igyvendinama.

Byly, kuriose iikio subjektai (jy advokatai) argumentuoja jog nustatytas susitarimas
neriboja ir/ar negali riboti konkurencijos, ir, pasak tkio subjekty ar jy atstovy, privalo biti
iStirtas ir nustatytas tikslas (tikslas - riboti konkurencijg) sudaro 33,3 procentus nuo visy byly,
kuriose nustatytas pazeidimas dél konkurencijg ribojanciy susitarimy sudarymo dalyvaujant
vieSuosiuose pirkimuose. Galima daryti iSvada, kad ukio subjektai ir juos atstovaujantys
advokatai Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimo Konstatavimg supranta ir Kaip
Konkurencijos tarybos (véliau teismy) pareiga jrodyti jog yra (buvo) ne tik sudarytas tariamai
draudziamas tarpusavio susitarimas, pavyzdziui dél prekés ar paslaugos kainos, bet toks
susitarimas turi (turéjo) tikslg riboti konkurencija.

Darbo autorius sutinka, kad nustacius susitarimo antikonkurencinj tikslg, nagrinéti
faktinio ar galimo susitarimo poveikio rinkai nebitina. Taciau mano, kad bitina nustatyti,
jvertinti ir placiai aiSkinti patj konkurencijg ribojantj tiksla, atsizvelgiant j susitarimo turinj ir
tikslus, jstatymo pazeidimo aplinkybes, kuriy tuo susitarimu siekiama. Autoriaus nuomone,
visais atvejais, norint konstatuoti KI 5 str. 1 d. 1 p. pazeidima, yra biitina nustatyti susitarimo del
prekés ar paslaugy kainos nustatymo buvimg ir §io susitarimo tikslg riboti konkurencija, t.y. ir
teisinj Sio straipsnio pagrinda.

Jei tyrimo metu nenustatomas susitarimas dél prekés ar paslaugos kainos ir
nenustatomas susitarimo tikslas riboti konkurencija — Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1
dalies 1 punkto pazeidimo konstatavimas yra negalimas. Tuo atveju, kai tyrimo metu nustatomas
susitarimas de¢l prekés ar paslaugos kainos, bet nenustatomas susitarimo tikslas riboti
konkurencijg — darbo autorius nuomone, tai turéty buti vertinama kaip atsakomybe lengvinanti
aplinkybé, | kurig privaloma bty atsiZvelgti skiriant tikio subjektams baudas. LLMAA byloje
LVAT remiasi ESTT praktika, kur sakoma, kad ,,Subjektas, teigdamas, kad jis neprisijungé prie
susitarimo, nors dalyvavo susirinkimuose dél jo, turéty jrodyti, kad tuose susirinkimuose jis
dalyvavo neturédamas objektyvaus antikonkurencinio tikslo**?®. Pateikus $iuos jrodymus tikio
subjektui nekilty atsakomybé uz konkurencija ribojancio (draudziamo) susitarimo sudaryma. Tai
reiSkia, kad ikio subjekto tikslas tyrimo metu privalo biti iSnagrinétas, o ne tam tikrais atvejais
Konkurencijos tarybos ar teismo tik preziumuojamas, kaip antikonkurencinis. Jrodinéjimo nasta,
jrodinéjant Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimg, tenka Konkurencijos tarybai. Be to,
ir ES institucijy praktikoje, kalbant apie SESV 101 straipsnio pazeidimo jrodymy vertinima, yra

ne karta patvirtinta, kad ,kad konkurencijos prieziliros institucija turi pagristi nustatytus

1% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandzio 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.

A552-54/2014%, eTeismai, http://eteismai.lt/byla/164750589287097/A-552-54-14
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pazeidimus ir pateikti pakankamai jrodymy, teisiSkai patvirtinanciy pazeidimg sudarancias
aplinkybes”. Tai reiskia, kad Konkurencijos taryba turi pagristi nustatyta pazeidimg (jrodyti, kad
tkio subjekto tikslas - antikonkurencinis susitarimas) ir pateikti pakankamai jrodymy, kurie
teisiSkai patvirtinty pazeidima sudaranciais aplinkybes. O esant bet kokioms abejonéms,
sprendimas turi biiti priimamas kaltinamojo iikio subjekto naudai.

Klaidinga buity manyti, kad tokia sglyga (privalomas tyrimas dél antikonkurencinio
tikslo nustatymo (arba nenustatymo), o ne antikonkurencinio tikslo preziumavimas) galéty
mazinti Gikio subjekty atsakomybe ir didinti draudziamy susitarimy sudarymo atvejus. PrieSingai,
susitarimo Salys turincios kity, teiséty tiksly, sieckdamos apsaugoti savo teisétus interesus nuo
nesgziningy uzsakovy veiksmy, lieka ne tik, kad neapgintos, bet sudaroma terpé pasireiksti
neribojamai konkursy organizatoriy valiai. Todél aiSkinant sutartj turéty buti atsizvelgiama |
tikruosius $aliy ketinimus, faktines aplinkybes, susijusias su sutarties sudarymu.

Apibendrinant galima teigti, kad Siuo metu konkurencijos teis¢je laikomasi objektyvios
kaltés principo. Ukio subjektams nesuprantant, kad jy veiksmai dalyvaujant vieSuosiuose
pirkimuose gali pazeisti (ar pazeidzia) konkurencijos taisykles, Konkurencijos taryba ir teismai
nevertina ar tikio subjektas suvoke ar gal¢jo suvokti savo veiksmy neteisétumg ir ar jo veiksmai
turéjo tiksla riboti konkurencijg. Taciau Teisingumo Teismo praktikoje yra pavyzdziy, kada
nurodoma, jog turi bati jvertintas suderinty veiksmy tikslas. Todél Konkurencijos tarybos ir
teismy praktika turéty buti keistina, atsizvelgiant ir ; protingumo bei teisingumo kriterijus.
Vertinant, ar susitarimu siekiama antikonkurencinio tikslo, biitina ne tik atsizvelgti, bet
nuodugniai jvertinti susitarimo turinj ir ypac tikslus, kuriy siekiama $iuo susitarimu. PrieSingu
atveju, tkio subjektai nebesieks ir savo teiséty tiksly, tiksly apsaugoti ir ginti savo teises,
suprasdami, kad tokiu siekiu rizikuoja buti neiSgirsti, nesuprasti ir patirti dar didesnius

nuostolius.

2.4.  Atsiribojimas nuo antikonkurenciniy veiksmy

Konkurencijos jstatymo 38 straipsnis numato tkio subjekto atleidimo nuo baudos
galimybe, kai Gikio subjektas jau yra draudZiamo konkurenty susitarimo dalyvis arba draudZiamo
ne konkurenty susitarimo d¢l tiesioginio ar netiesioginio kainy nustatymo (fiksavimo) dalyvis.
Taciau jstatymas nekalba apie tai, kokiy veiksmy ikio subjektas turi imtis jtardamas, kad
pokalbis su kitu tikio subjektu (ar, pavyzdziui, su kitais asociacijos nariais) gali pereiti (pereina)
prie draudziamo susitarimo sudarymo.

Siandiena neturime jokiy teisés akty ar patvirtinty taisykliy, kur bty numatyta, kaip

tkio subjektai turéty elgtis (kg daryti) norédami iSvengti rizikos dél Konkurencijos jstatymo 5
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straipsnio pazeidimo, t.y. gaudami informacija, kuri gali reiksti antikonkurencinio tikslo siekiantj
susitarimo sudarymg. Darbo autorius, analizuodamas teismy praktikoje esancias bylas,
susijusiais su konkurencija ribojanciais susitarimais dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose, nerado
informacijos, kaip tkio subjektams reikéty elgtis, kada kyla rizika (pokalbio ar susitikimo metu
su kitu iikio subjektu, paprastai, konkurentu) sudaryti konkurencijg ribojantj susitarima, kokiy
veiksmy tikio subjektas turéty imtis, kad iSvengty rizikos pazeisti konkurencijos teisg.

Reikalavimai, kurie padéty tikio subjektui i§vengti atsakomybés jtarus, kad konkurento
veiksmai, pateikta informacija ar informacijos mainai yra antikonkurencinio tikslo siekis,
pateikiami remiantis kitomis, su konkurencijos teisés pazeidimais susijusiomis, bylomis (pvz.
LVAT 2014 m. balandzio 7 d. byla Nr. A552-54/2014'%" LVAT 2016 m. geguzés 5 d. byla Nr.
A-97-858/2016%).

Pabréztina, kad tiek vieSuosiuose pirkimuose, tiek visoje rinkoje sudarant draudziamus
susitarimus ar siekiant i$vengti sudaryti draudziamg susitarima, taikomi tie patys kriterijai. Todél
esant rizikai, kad kito tkio subjekto veiksmai (suteikta informacija) gali lemti gaunancio
informacijg tikio subjekto atsakomybeg ir norint jos i§vengti, reikia:

- atsiriboti nuo antikonkurenciniy veiksmy (vie$ai ir vienareik§miskai),

- pasitraukti nuo dalyvavimo tokiame susitarime.

Kada susirasin¢jimas ar pokalbiai su konkurentais (arba, pavyzdziui, susitikimo su
asociacijos nariais metu) pakrypsta nepageidaujama linkme, t.y. kada tkio subjekto veiksmai
pakrypsta link informacijos gavimo, kuri gali biiti interpretuojama kaip konkurencija ribojancio
susitarimo sudarymas (esant, pavyzdziui, vienasaliams tikio subjekto veiksmams) reikalaujama
tvirtai ir aiSkiai, nedviprasmiskai atsiriboti nuo tokios informacijos. Tvirtai ir aiSkiai reiskia, kad
kiti draudziamo susitarimo dalyviai turi gerai suprasti atitinkamos jmonés (iikio subjekto)
ketinimg. Remiantis ESTT praktika, atitinkama jmoné privalo pateikti jrodymus, jog kiti dalyviai
supranta, kad jog $is likio subjektas pasitraukia i§ susitarimo*?°.

Turi buti aiSkiai ir tiesiogiai nurodoma, kad atsiribojama nuo veiksmy ir, kad
nepritariama konkurencijai prieSingiems veiksmams kurie yra susitarimo dalykas, pavyzdZziui,
akcentuojant, kad tkio subjektas netaikys sutartos/rekomenduojamos kainos, vieSame pirkime
dalyvaus savarankiskai ir nepageidauja gauti informacijos, kuri kelia grésme deél konkurencijos

teisés galimo pazeidimo. LLMAA byloje (bylos Nr. A552-54/2014) pabréztina, kad ,,akio

127 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandZio 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
Ab552-54/2014%, eTeismai, http://eteismai.lt/byla/164750589287097/A-552-54-14

128 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. geguzés 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-97-
858/2016“, LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b1c56a18-2757-4c7f-b012-
2d0c34ddh836

129 ESTT 2009 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Nr. C-510/06 P. Archer Daniels Midland Co. v Commission of the
European Communities”. EUR-Lex. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62006CJ0510&from=EN
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subjekto susitarimo nejgyvendinimo veiksmas néra jo ,,vieSas ir vienareikSmiSkas* atsiribojimas
nuo paties susitarimo. Tai, kad konkretus tikio subjektas nesilaiké LLMAA tarifo, dar nereiskia,
kad apie tai suzinojo kiti susitarimo dalyviai ir kad jie aiSkiai ir nedviprasmiskai suprato, kad §is
tikio subjektas nesilaikys LLMAA tarify ir ateityje. Todél visi LLMAA nariai galéjo pagrjstai
tikétis, kad §is konkretus @ikio subjektas laikosi ir laikysis LLMAA tarify ateityje”**®. Tai reiskia,
kad tikio subjektai, kurie vieSai neatsiriboja ar nepranesa apie draudziamo Susitarimo sudaryma
Konkurencijos tarybai, sudaro palankias sglygas draudziamam susitarimui, todél ,,net jei kai
kurie tkio subjektai ir nejgyvendino draudziamo susitarimo, tai neatleidzia jy nuo
atsakomybeés” 3L,

PareiSkimas, kuriuos siekiama atsiriboti nuo antikonkurenciniy veiksmy, turi buti
viesas, kad kiti draudziamo susitarimo dalyviai aiskiai suprasty jmonés ketinimg atsiriboti ir, kad
imonei tai nepriimtina. ESTT praktika ,,vie$a ir vienareikSmiska* atsiribojimg nuo draudziamo
susitarimo supranta labai siaurai (grieztai) ir taiko labai i§imtiniais atvejais.

Abstraktus pareiSkimas, kad daroma veikla néra tinkama, nebus laikoma susitarimo
dalyviams tinkamu pranesimu dél atsiribojimo nuo tokios veiklos ar veiksmy. Jeigu bendrové i$
konkurento gavusi strateginiy duomeny (susitikimo metu, pastu, elektroniniu biidu ar pan.) ir
»atsakydama aiSkiai nepareiskia, kad nepageidauja gauti tokiy duomeny, bus daroma prielaida,
kad ji ta informacija priémé, o savo veiksmus rinkoje atitinkamai pritaiké“'®2, Tokia tikio
subjekto pozicija (atsiribojimas) neprivalo biuti uzfiksuota raStu (formalizuota), kadangi
draudziamo susitarimo sudarymui ir dalyvavimo jame fiksavimui taip pat nereikalaujama, kad
susitarimas, prisijungimas prie jo biity iSreikStas tam tikra forma. Taciau Konkurencijos tarybos
vieSuose praneSimuose akcentuojama, kad informavimas turi biti toks, kad biity tokio
informavimo jrodymai.

Teisingumo Teismas savo sprendimuose, siekiant iSvengti Gkio subjektui atsakomybés
del dalyvavimo antikonkurencinio pobiidzio susitikimuose su jmonémis konkurentémis,
formuoja tokias salygas: turi biiti jmonés viesas atsiribojimas nuo draudziamo susitarimo turinio,
nuo tokios iniciatyvos arba pranesimas apie tokj susitarima administracinéms institucijoms®33,

Lietuvoje Konkurencijos taryba pasisako uz Siuos bendrus reikalavimus: turi biti tikio
subjekto viesas atsiribojimas informuojant susitarimo dalyvius (pavyzdziui, el. pastu, asociacijos

susitikime, kitu btdu, kuris leisty turéti jrodymus dél informavimo) ir informuojant

130 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandZio 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.

A552-54/2014, eTeismai, http://eteismai.lt/byla/164750589287097/A-552-54-14

131 |bid.

132 Europos komisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio
taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés”, supra note 54.

133 Teisingumo Teismo (antroji kolegija) 2013 m. vasario 7 d. sprendimas byloje Nr. C-68/12. Protimonopolny Grad
Slovenskej republiky % Slovenska sporitelfia a.s., 27)”, ESTT,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=133622&doclang=LT
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administravimo institucijas (t.y. Konkurencijos tarybg). Be abejo, griezto reikalavimo informuoti
apie draudziamg susitarimg Konkurencijos taryba — néra, taciau Konkurencijos taryba vedamy
seminary/mokymy metu pabréZzia, jog tam, kad nekilty abejoniy dél pasitraukimo i§ susitarimo,
turéty biiti praneSama konkurencijos prieziiirg vykdanciai institucijai. Tadiau teismas minétoje
LLMAA byloje dél reikalavimy atsiriboti nuo draudziamo susitarimo pasisako apie dvi
galimybes: tkio subjektas turi imtis veiksmingy priemoniy atsiriboti nuo sprendimo ir bent
asociacijos narius informuoti apie tai, kad neketina laikytis asociacijoje numatyto susitarimo
arba kreiptis j Konkurencijos tarybg dél draudziamo susitarimo. Tai reiSkia, kad net ir prasidéjus
tyrimui dél konkurencijg ribojancio susitarimo sudarymo, ir iikio subjektui, kuris atsiribojo nuo
tokio susitarimo, iki tol neinformavus Konkurencijos tarybos, i§ tikio subjekto néra atimama
galimybé ir teis¢, jrodzius jog jis aiSkiai ir vienareik§miskai pareiske kitiems tkio subjektams,
kad neprisideda prie sudaromo draudziamo susitarimo ir nepritaria jam, apginti save nuo
administracinés atsakomybeés.

Apibendrinant teismy praktika galima teigti, kad tikio subjektui, norin¢iam atsiriboti

nuo draudziamo susitarimo svarbu zinoti, kad:

- pareiSkimas, kuriuo siekiama vieSai atsiriboti nuo antikonkurenciniy veiksmy, turi
buti aiSkus ir vienareik§mis, kad kiti susitarimo dalyviai suprasty tikio subjekto
ketinima,

- lemiamas kriterijus yra kity dalyviy suvokimas apie tkio subjekto atsiribojimg
(prieStaravima susitarimui),

- kity dalyviy suvokimas reiskia, kad jie supranta (mano), kad tkio subjektas
nutraukia savo dalyvavima,

- atsiribojimas turi baiti aiSkus ir suprantamas visiems susitarimo dalyviams,

- tik tkio subjekto pasitraukimas i§ susitikimo, nelaikomas vieSu atsiribojimu nuo
draudziamo susitarimo,

- nesilaikymas, nesivadovavimas ir priimto draudziamo susitarimo (sprendimo)
nerealizavimas savo veikloje (pvz. netaikymas nustatyty kainy) nelaikomas
atsiribojimu nuo draudziamo susitarimo,

- atsiribojantis nuo draudZiamo susitarimo tikio subjektas privalo (pvz., esant tyrimui)
pateikti jrodymus arba duomenis, kad kiti susitarimo dalyviai suprato ir mane, kad
Sis tikio subjektas pasitraukia i$ tokio susitarimo,

- apie savo atsiribojimg nuo draudZiamo susitarimo iikio subjektas gali informuoti
(bet neprivalo) Konkurencijos taryba.

Nei ESTT, nei Lietuvos teismy praktika nejpareigoja iikio subjekto privalomai kreiptis }

Konkurencijos tarybg siekiant atsiriboti nuo draudziamo susitarimo. Taciau toks tkio subjekto
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atsiribojimas privalo biiti aiSkus, vieSas, vienareikSmis, kad kiti iikio subjektai aiSkiai suprasty
tkio subjekto tikslag — neprisidéti prie tokio susitarimo.

Apibendrinant galime daryti iSvada, kad S$iandiena neturime jokiy teisés akty ar
patvirtinty taisykliy, kuriose buty numatyta, kaip tikio subjektai turéty elgtis (kg daryti) norédami
iSvengti rizikos dél Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio galimo pazeidimo, kuri gali Kilti
pokalbio ar susitikimo metu su kitu Gkio subjektu, paprastai, konkurentu, kuriy tikslas - sudaryti
konkurencija ribojant] susitarimg. Remiantis teismy praktika, esant rizikai, kad kito tkio
subjekto veiksmai (suteikta informacija) gali lemti gaunancio informacijg ikio subjekto
atsakomybe ir norint jos i§vengti, reikia atsiriboti nuo antikonkurenciniy veiksmy. Atsiribojimas
turi buti vieSas, aiSkus ir vienareikSmis. Lemiamas kriterijus - kity dalyviy suvokimas apie tkio
subjekto atsiribojimg. Apie tokj atsiribojimg informuoti Konkurencijos taryba néra privaloma,
taCiau esant pradétam tyrimui dél konkurencijos teisés pazeidimo, tkio subjektas, norédamas

iSvengti atsakomybés, privalés jrodyti, kad jis atsiribojo nuo draudziamo susitarimo.
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3. KONKURENCIJA RIBOJANCIU SUSITARIMU VERTINIMO ANALIZE
(REALIJOS IR PERSPEKTYVOS) DALYVAUJANT VIESUOSIUOSE PIRKIMUOSE

3.1. Respondenty Ziniy apie konkurencijg ribojancius susitarimus vertinimo analizé

Darbo autorius siekdamas nustatyti ar tkio subjektai, dalyvaujantys vieSuosiuose
pirkimuose, supranta kas yra draudziamas susitarimas, kada jy ar jy konkurenty tam tikri
veiksmai (ir kokie veiksmai) gali riboti/riboja konkurencija, t.y pazeidzia konkurencijos teis¢
sudaré¢ anketg ir atliko anketing tkio subjekty, dalyvavusiy (dalyvaujanéiy) vieSuosiuose
pirkimuose, apklausg (toliau — apklausa arba tyrimas). Apklausa taip pat buvo siekiama jvertinti,
kokios informacijos tkio subjektams tritkksta, kad dalyvaudami vieSuosiuose pirkimuose iSvengty
rizikos dél galimai konkurencija ribojancio susitarimo sudarymo, issiaiskinti kas, pasak tkio
subjekty, padéty sumazinti draudziamy susitarimy atvejus pirkimuose. Taip pat svarbu buvo
i§siaiSkinti ir ar dkio subjektai pastebi konkurencijos teisés pazeidimus dalyvaudami
viesuosiuose pirkimuose.

Apklausa vyko nuo 2017 m. lapkri¢io 10 d. iki 2017 m. lapkricio 19 d. Tiksliné grupé —
Lietuvos Respublikoje veikianc¢ios jmonés, kurios per paskutinius 5 metus bent kartg dalyvavo
vieSuosiuose pirkimuose. Apklausos tikslams pasiekti anketa (Priedas Nr. 1) buvo issiysta 200
ukio subjekty, pasirinkty atsitiktine tvarka, taciau atitinkanciy tikslinés grupés kriterijus. Buvo
sudaryta galimyb¢ ] anketos klausimus atsakyti anonimiskai (iikio subjekty atsakymai j anketos
pateiktus klausimus pateikiami Priedas Nr. 2). Atsakymus pateiké 54 tikio subjektai, t.y. 27 proc.
pakviesty tikio subjekty. Atsakiusiy j anketos klausimus jmoniy skai¢ius néra didelis, kad galima
biity teikti jog tyrimo duomenys atspindi visy Lietuvos jmoniy, dalyvavusiy vieSuosiuose
pirkimuose, nuomong ir supratimg apie konkurencijos teis¢. Taciau, atsizvelgiant ] tai, kad
apklausoje dalyvavo tkio subjektai, kurie dalyvauja vieSuosiuose pirkimuose dazniau nei 10
karty per metus (35,2 proc.) ir kurie vieSuosiuose pirkimuose dalyvauja 1-3 kartus per metus
(24,1 proc.), ir kurie dalyvauja reciau nei kartg per metus (33,3 proc.), taip pat atsizvelgiant | tai,
kad apklausoje dalyvavo iikio subjektai, kuriy darbuotojy skaiCius jmonéje yra jvairus (Zitréti
Priedas Nr. 2, 1 klausimo rezultatai ,,Darbuotojy skai¢ius Jasy jmongje*), daroma prielaida (su
galima paklaida), kad tyrimo duomenys yra pakankamai patikimi ir pakankami (apklausoje
dalyvavo ir didelés, ir mazos jmonés, nuolatos ir recCiau dalyvaujancios vieSuosiuose
pirkimuose), kad jais galima buty remtis atliekant analizg¢ ir daryti atitinkamas iSvadas.

Tyrimo rezultatai rodo, kad 38.9 proc. respondenty jokiy mokymy apie konkurencijos
teis¢ apskritai neturi. Tai reiSkia, kad ne tik, kad jmoné¢ neturi jokiy mokymy, seminary ir pan.,
taciau jmonés darbuotojai nesidomi ir nesusipazjsta su konkurencijos teise, jos reikalavimais

savarankiskai. Tokia situacija dazniausiai yra mazose jmoneése, kuriose dirba iki 9 darbuotojy ir
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kurios vieSuosiuose pirkimuose dalyvauja reciau nei karta per metus. Imonés, kuriose dirba
daugiau nei 1000 darbuotojy, bent kartg per metus yra vedami mokymai (27,8 proc.), kuriy metu
jmonés darbuotojai supazindinami su konkurencijos teise ir jos reikalavimais. Tokios jmongés,
kaip taisyklé, vieSuosiuose pirkimuose dalyvauja daugiau nei 10 karty per metus. Galima daryti
iSvada, kad Ukio subjektai, kurie retai dalyvauja vieSuosiuose pirkimuose nesidomi
konkurencijos teise, jiems tai mazai aktualu. Tuo tarpu tkio subjektai, kurie nuolatos dalyvauja
vieSuosiuose pirkimuose, bent karta per metus yra supazindinami su konkurencijos teise, JOS
reikalavimais. Taciau, nepriklausomai nuo to ar jmoné¢ domisi ar ne konkurencijos teise,
nustacius pazeidimg tokie tkio subjektai néra atleidziami nuo atsakomybés.

Tyrimo metu respondenty buvo praSoma pasakyti su kokiais teisés aktais (jstatymais,
Konkurencijos tarybos ar teismy praktika) ruoSiantis dalyvauti (ar dalyvaujant) vieSuosiuose
pirkimuose jmonés yra susipazinusios. 55,8 proc. respondenty yra susipazing su VieSyjy pirkimy
Istatymu, maziau (23,4 proc.) yra susipazinusiy su Konkurencijos jstatymu. Tik 10,4 proc.
respondenty domisi Konkurencijos tarybos ar teismy praktika ir iSaiskinimais dél konkurencija
ribojanciy susitarimy. Likusieji respondentai (10,4 proc.) néra susipazine nei su VieSyjy pirkimy
istatymu, nei su Konkurencijos jstatymu, nei su Konkurencijos tarybos ar teismy praktika ir
iSaiSkinimais dél konkurencija ribojanciy susitarimy. Galima daryti iSvada, kad jmonéms,
dalyvaujancioms vieSuosiuose pirkimuose, Svarbiausia yra zinoti ir suprasti vieSyjy pirkimy
tvarka, kontrolg, pirkimy subjekty teises, pareigas bei atsakomybe.

57,4 proc. apklaustyjy tvirtina, kad vieSuosiuose pirkimuose dalyvaujantys ikio
subjektai nelabai saZiningai konkuruoja tarpusavyje, t.y. pasitaiko tarpusavyje sudaromy
susitarimy. 9,3 proc. apklaustyjy tvirtina, kad vieSuosiuose pirkimuose dalyvaujantys tkio
subjektai visiSkai nesgziningai konkuruoja tarpusavyje, kas reiskia, jog labai daznai tarpusavyje
susitaria kas organizuojama konkursg laimés. Nemaza dalis respondenty (16,7 proc.) Siuo
klausimu neturi nuomonés. Nors daugiau nei pusé apklaustyjy teigia apie nesazininga
konkurencijg dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose, taciau patys iikio subjektai néra linke pateikti
skundg Konkurencijos tarybai jtardami apie tokj Konkurencijos teisés pazeidimg. Kaip jau buvo
darbe minéta, didzioji dalis (83 proc.) atlikty Konkurencijos tarybos tyrimy, kuriy metu nustatyti
pazeidimai sudarius konkurencija ribojantj susitarimg dalyvaujant viesuosiuose pirkimuose, buvo
pradéti gavus skundg i§ kity institucijy, taCiau ne i§ paciy tiekéjy. Dazniausiai skundus
Konkurencijos taryba gauna 1§ perkanciyjy organizacijy ar institucijy, tokiy, kaip VS[ ,,Centrinés
projekty valdymo agentiira®, VieSyjy pirkimy tarnyba.

PapraSius respondenty jvardinti tris opiausias problemas su kuriomis tenka susidurti

verslui dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose, tikio subjektai jvardino Sias:
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- pirkimai organizuojami vienaSaliskai, t.y. pritaikyti tam tikram kandidatui (32,7

proc.),

- nugalétoju tampa tas, kuris pateikia Zemiausig kaing (24,8 proc.),

- aisSkus laimétojas i§ anksto (17,7 proc.).

Respondentai taip pat akcentuoja ir tai, kad vieSuosiuose pirkimuose juntamas
iSankstinis jmoniy tarpusavio susitarimas dél laiméjimo, pvz. pateikiami kity jmoniy fiktyvis
pasitlymai (,,dél akiy”) aukstesne kaina tam, kad laiméty konkretus iikio subjektas (15 proc.) ir
tai, kad pirkimai néra skaidris, juose daug nesgziningumo (9,7 proc.). Be abejo, tai, kad pirkimus
laimi tkio subjektas, kuris pateikia zemiausig kaing negalim laikyti problema, jei jis uz siiloma
kaing kokybiskai gali atlikti darbus ar kokybiskai suteikti praSoma paslauga. PrieSingai, jei tikio
subjektas sgziningai konkuruodamas su kitais tikio subjektais laimi pirkimg pasitles maZziausia
kaing — tai yra sveikintina, nes buvo pasiektas vieSyjy pirkimy tikslas. Taciau tai, kad
neprasidéjus vieSiesiems pirkimams i§ anksto jau bina aiSkus laimétojas, kad perkancioji
organizacija rengdama kvalifikacinius reikalavimus vieSiesiems pirkimams ir/ar rengdama
technine vieSyjy pirkimy specifikacijg ja pritaiko tam tikram kandidatui, tai, kad rinkoje tikio
subjektai pastebi jmoniy iSankstinius susitarimus dél pirkimy (dél aiSkaus laimétojo) rodo ne tik
problemas, susijusias su konkurencija ribojanCiais susitarimais, su nesgzininga tiekéjy
konkurencija, bet tai apima ir vieSyjyy pirkimy skaidrumo klausimg, galimg korupcijos
pasireiSkimg. Konkurencijg ribojaniy susitarimy buty sudaroma kur kas maZziau, jei ukio
subjektai ir perkanciosios organizacijos netoleruoty pazeidimy ir patys nebiity pazeidimy
iniciatoriai ar dalyviai. Be to, jau padaryty paZeidimy bty kur kas daugiau iSaiSkinta, jei tikio
subjektai (vieSyjy pirkimy dalyviai) ir perkanciosios organizacijos biity suinteresuotos atskleisti
matomus pazeidimus.

Informacija apie konkurencija ribojancius susitarimus vieSuosiuose pirkimuose tikio
subjektus dazniausiai pasiekia i§ spaudos, interneto ar televizijos (32,9 proc.) arba su ja susiduria
per asmening (darbo) patirtj (24,3 proc.). Taciau uzklausus respondenty ar domisi Konkurencijos
tarybos ar/ir teismy praktika, kuri susijusi su konkurencijg ribojanciais susitarimais ar kitais
konkurencijos teisés pazeidimais 44,4 proc. respondenty atsaké, kad labai retai skaito ar domisi
atliktais Konkurencijos tarybos tyrimais ar teismy bylomis. Kiek daugiau respondenty (46,3
proc.) patvirtino, kad Konkurencijos tarybos atliktais tyrimais ar priimtais teismy sprendimais
nesidomi visisSkai. Taciau, ankstesniuose darbo skyriuose atlikta analizé parodé, kad biitent per
Konkurencijos tarybos ir teismy praktika galime aiskiau suprasti kas yra konkurencija ribojantis
susitarimas, kokie tkio subjekty veiksmai gali turéti (turi) reikSmés draudziamo susitarimo
kvalifikavimui, kg tkio subjektas turi Zinoti, kad iSvengty galimai sudaromy draudziamy

susitarimy su konkurentais (kitais vieSojo pirkimo tiekéjais).
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Tyrimo metu respondenty buvo klausiama ar jiems pakanka informacijos/ziniy apie
draudziamus susitarimus (konkurencijos teisés pazeidimus) vieSuosiuose pirkimuose. Taciau
vien tai, kad dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose iikio subjektai labiausiai susipazjsta su
VieSyjy pirkimy jstatymu (55,8 proc.), o Konkurencijos jstatymu domisi daug maziau (23,4
proc.) ir tai, kad dauguma vieSyjy pirkimy tiekéjy retai domisi (44,4 proc.) arba visiSkai
nesidomi (46,3 proc.) Konkurencijos tarybos ir/ar teismy praktika, rodo, jog turimos
informacijos visiSkai nepakanka (5,6 proc.) arba nepakanka (51,9 proc.). Dalis (14,8 proc.)
respondenty j §j klausimg atsakyti apskritai negal€jo, vadinasi §iuo metu jie negali jvertinti ar jy
turimos Zinios/informacija yra pakankamos, kad suprasty kas yra draudziami susitarimai ir/ar kas
yra konkurencijos teisés pazeidimai. Todél respondentams buvo uzduotas papildomas
(kontrolinis) klausimas ar jie gerai supranta, kokie susitarimai tarp jmoniy riboja konkurencijg ir
yra draudziami dalyvaujant pirkimuose. Nors didZioji dalis respondenty prie§ tai mingjo, jog
jiems triikksta informacijos apie draudziamus susitarimus, taciau atsakant j $i klausima, vis tik
nemaza dalis respondenty nurodé, kad jie supranta (40,7 proc.) arba visiskai supranta (7,4 proc.)
kokie susitarimai tarp jmoniy riboja konkurencija ir yra draudziami dalyvaujant pirkimuose. Bet
didelé dalis (42,6 proc.) Gkio subjekty yra linke sutikti, kad jie labiau nesupranta nei supranta
apie draudziamus susitarimus arba nesupranta (5,6 proc.) arba visiskai nesupranta (3,7 proc.)
apie Siuos susitarimus. O tai nepaneigia fakto, kad didZioji dalis (daugiau nei pusé) respondenty
pasigenda informacijos apie draudziamus susitarimus (konkurencijos teisés pazeidimus).

Kiti tyrimo (anketos) klausimai buvo skirti siekiant nustatyti iikio subjekty Zinias ir
supratimg pateikiant jiems realias situacijas, klausimus apie konkurencija ribojancius
susitarimus, apie jmoniy veiksmus, susitarimus, kurie gali lemti konkurencijos teisés pazeidimus,
apie atsakomybe padarius pazeidimg. Taip pat buvo pateikiami klausimai siekiant iSsiaiskinti
kaip tkio subjektai supranta kada yra sudaromas konkurencija ribojantis (draudZiamas)
susitarimas, ka Konkurencijos taryba/teismas, tikio subjekty nuomone, turi nustatyti, kad biity
konstatuojamas pazeidimas. Pabaigoje tkio subjekty buvo prasoma jvardinti svarbiausias
priemones (btidus), padésiancias sumazinti draudziamy susitarimy atvejy galimybe¢ vieSuosiuose
pirkimuose.

Siekiant iSsiaiSkinti ar tkio subjektai supranta, kas atsakys uz padaryta pazeidima
(sudarytg draudziamg susitarimg) jiems buvo pateikta situacija: Perkancioji organizacija (toliau
- PO) susisieké su Jumis (su jmone ,, X“) ir paprasé, kad dalyvautuméte ir laimétuméte jy
organizuojamq konkursq. Kad ,,oficialiai* jvykty pirkimas, PO praso Jusy susitarti su keliomis
kitomis jmonémis (jmonémis ,, Y "), kad jos dalyvauty pirkime, pateikdamos pasiiilymq aukstesne
kaina (,,dél akiy*). Jiis susitariate ir laimite pirkimq. Taciau Konkurencijos taryba nustato tarp

jmoniy sudarytq draudzZiamq susitarimq (dalyvavimq ,,dél akiy*, kad jmonés , Y* pateiké
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pasiilymg aukstesne kaina, kad tokj susitarimg léemé PO veiksmai (prasymas)). Daugelis
respondenty (53,7 proc.) pasirinko teisingg atsakymg ir nurodé, kad uz konkurencijg ribojancio
susitarimo sudaryma bauda bus skirta jmonéms ,,X* ir ,,Y* bei perkanciajai organizacijai. Taip
pat, atsizvelgiant ] tai, kad tokj susitarimg lémé PO veiksmai (praSymas), skirta bauda jmonéms
»Xir ,,Y* bus sumazinta, 0 maksimali bauda bus skirta tik PO. Taciau darbo autorius pabréZia,
kad nors pagal Konkurencijos teis¢ visi fikio subjektai turi buti baudziami, t.y. atsakomybé turi
kilti ir jmonéms ,,X*, ,,Y* ir perkanciajai organizacijai, 0 atsizvelgiant i tai, kad Gkio subjektui,
kuris buvo pazeidimo iniciatorius arba skatino kitus tkio subjektus dalyvauti darant pazeidima,
baudos dydis didinamas, o iikio subjektui, kuris darant pazeidimg atliko pasyvy vaidmenj,
baudos dydis atitinkamai mazinamas, taciau remiantis atlikty Konkurencijos tyrimy ir teismy
praktikos analize labai retai pasitaiko (tik iSimtiniais atvejais), kad buty jrodytas pasyvus tkio
subjekto vaidmuo, dé¢l ko jam galéty biiti mazinama bauda. Nes vien tai, kad perkancioji
organizacija buty pripazinta draudziamo susitarimo iniciatoriumi, savaime nereiSkia, jog kitiems
dalyviams dél to bus mazinamos baudos.

Dalis respondenty (22,2 proc.), nagrin¢j¢ pateikta situacija, mano, kad perkancioji
organizacija iSvengs atsakomybés (jai nebus skiriama bauda), o imonés ,X*“ ir ,,Y*“ bus
baudZziamos kaip uz sunky pazeidima. Remiantis Konkurencijos tarybos ir teismy praktika
galima biity sutikti ir su §iuo teiginiu, kad perkanciajai organizacijai nebus skiriama bauda, o tik
1mongs atsakys uz draudziamo susitarimo sudaryma. Nors paZeidusiais Konkurencijos jstatymo 5
straipsn] visi pripaZjstami vienodai, taciau perkancioji organizacija dél savo kitokios statuso (t.y.
ji neveikia toje rinkoje, kurioje veikia kiti susitar¢ tiekéjai) retais atvejais blina jtraukiama j
»pazeideéjy sarasa®, o iikio subjekty teiginiai, kad draudziamg susitarimg paskatino ar prie jo
prisidéjo perkancioji organizacija, nebiina jrodyti. Praktikoje, nagrinéjant draudzZiamus
susitarimus dalyvaujant tikio subjektams vieSuosiuose pirkimuose, pasitaiké tik vienas atvejis,
kada ir perkancioji organizacija buvo pripazinta draudziamo susitarimo dalyve (byla Nr. A-417-
822/2017), bet bauda jai nebuvo skirta (perkancioji organizacija neturéjo apyvartos).

I klausimg Ar bus laikoma, kad sudarytas draudziamas susitarimas tarp Jisy jmonés
X ir konkurenty, kurie ketina dalyvauti viesajame pirkime, jei Zinosite is anksto konkurenty
pasiiilymo kainas ir atsizvelgiant | tai (jvertine situacijq) nepateiksite konkursinio pasiilymo?
respondenty atsakymai pasiskirsté skirtingai. 33,3 proc. teigé, kad Siuo atveju draudziamas
susitarimus bus sudarytas, nes jei jmoné ,,X“ nebtty Zinojusi konkurenty (kity konkurso dalyviy)
kainy, buty dalyvavusi vieSame pirkime. Teismy praktikoje yra teigiama, kad aplinkybe¢, jog tikio
subjektas nepateikia konkursinio pasitilymo nepaneigia tikio subjekto dalyvavimo susitarime dél
konkursiniy pasiiilymy ir jy pateikimo derinimo, ypa¢ kada yra nustatoma, kad biitent pagal

susitarimg tkio subjektas ir neturéjo pateikti komercinio pasitilymo, t.y. taip sudarant salygas
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vie$ajj pirkima laiméti kitam tikio subjektui (pvz., byla Nr. eA-909-552/2017%4). Be to, laikoma,
kad draudziamas susitarimas yra tada, kada tarpusavio kontaktas ($iuo atveju konkurenty
pasitilymo kainy pasakymas/suzinojimas) eliminuoja tikio subjekto netikrumg dél kito tkio
subjekto elgesio (ir atvirksciai). Konkurencijos nebuvima sglygojo tam tikros informacijos (pvz.,
kainy) Zinojimas. Ta¢iau nemaza dalis respondenty vis tik nurodo, kad pagal pateiktg situacija-
klausimg nebus laikoma, kad buvo sudarytas draudziamas susitarimas, nes nebuvo jokio
susitarimo, jmoné ,,X“ kainas suzinojo i§ kity dalyviy, nes palaiko grazius ir draugiskus
tarpusavio santykius (16,7 proc.). Daugiausia respondenty (46,3 proc.) mano, kad draudziamo
susitarimo nebus, nes jmon¢ , X kitiems dalyviams neatskleidé savo kainy ir nesudaré
tarpusavyje jokio susitarimo. 3,7 proc. respondenty j §j klausimg negaléjo atsakyti. Atsakymai,
kad Siuo atveju nebus laikoma jog yra draudziamas susitarimas, néra teisingi ir parodo, kad
daugiau nei pusei (63 proc.) tkio subjekty néra suprantami draudZziamo susitarimo Kriterijai,
pagal kuriuos Konkurencijos taryba/teismas galéty konstatuoti konkurencijos teisés pazeidima.

Tyrimo metu respondenty buvo klausiama ar kils Jums (ikio subjektui ,,A“)
atsakomybé, kaip uz konkurencijos teisés pazeidimq, jei perkancioji organizacija (toliau — PO) i$
anksto derina su Jumis pirkimo sqlygas tuo tikslu, kad laimétuméte sj pirkimg? Nors daugiau nei
pusé (51,9 proc.) tkio subjekty atsaké, kad atsakomybé kils tiek tkio subjektui ,,A“, tiek
perkanciajai organizacijai ir, kad joms abiems bus skirtos piniginés baudos, uz konkurencijos
tesés pazeidimg, jei tkio subjektas neatsiribos nuo tokio susitarimo, taciau beveik pusé
apklausoje dalyvavusiy tikio subjekty nepakankamai turi ziniy, kad suprasty, jog jmoné (ikio
subjektas) atsakys uZz pazeidima net ir tais atvejais, kai valstybés (ar savivaldos) institucijos,
perkanciosios organizacijos skatina sudaryti konkurencijg ribojantj susitarima.

Tai, kad tkio subjektai néra pakankamai susipazing su Konkurencijos jstatymu ir tai,
kad jiems truksta informacijos apie salygas (aplinkybes/ikio subjekto veiksmus), Kkurios
nepanaikina dalyvaujancio vieSuosiuose pirkimuose tiekéjo atsakomybés Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio prasme rodo ir tai, kad 74,1 proc. respondenty mano, kad:

- jeigu iikio subjektas aktyviai bendradarbiauja su Konkurencijos taryba prasidéjus
tyrimui (pateikia jrodymus ir kita prasoma informacija, vykdo visus Konkurencijos tarybos
nurodymus) ir/arba

- tkio subjektas pripazjsta Konkurencijos tarybos nustatytas aplinkybes dé¢l padaryto
pazeidimo,

tai bus salygos, kurios panaikins iikio subjekto, dalyvaujancio vieSuosiuose pirkimuose

ir sudariusio konkurencija ribojantj susitarimg, atsakomybe. Konkurencijos jstatymo 38

134 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-909-

552/2017¢, supra note 82.
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straipsnis numato salygas, kurias tenkinant ukio subjektas, padargs pazeidimg (sudares
konkurencijg ribojant] susitarimg dél kainy nustatymo (fiksavimo)), gali buti atleistas nuo
baudos:

- pirmasis i§ draudziamo susitarimo dalyviy pateiké Konkurencijos tarybai prasyma
atleisti nuo baudos ir pateiké visg Zinomg informacijg (jrodymus) apie sudaryta draudziama
susitarima ir

- praSyma atleisti nuo baudos ir reikiamg informacija pateiké dar neprasidéjus
tyrimui dél Sio susitarimo, ir

- bendradarbiavo su Konkurencijos taryba atlickant tyrima, ir

- nebuvo draudziamo susitarimo iniciatorius ir neskatino kity tkio subjekty
dalyvauti tokiame susitarime.

Respondenty nuomoné, kada laikoma, jog yra sudarytas konkurencijg ribojantis
(draudZiamas) susitarimas, i8siskyreé:

- 5,6 proc. respondenty mano, kad draudZiamas susitarimas yra tada, kada tkio
subjektai tokj susitarimg patvirtina rastu/sutartimi,

- 13 proc. - kada susitarimas yra kazka jpareigojantis (pvz. sumazinti kainas,
nedalyvauti pirkimuose ir pan.), o susitarimo forma neturi reikSmés,

- 35,2 proc. - kada susitarimg pavyksta jgyvendinti, o susitarimo forma neturi
reikSmés,

- 42,6 proc. mano, kad draudziamas susitarimas yra tada, kada yra tkio subjekty
suderinti veiksmai, o susitarimo forma neturi reikSmés (gali buti sudaroma Zodziu, rastu,
,hebyliai“ pritariant ir pan.),

- 3,7 proc. respondenty negaléjo atsakyti j §j klausima.

Nors daugelis respondenty supranta, kad konkurencija ribojan¢iam susitarimui sudaryti
forma neturi reikSmés (svarbiausia — turi sutapti Saliy valia), taciau didesné dalis tkio subjekty
suderintais veiksmais, paZeidZianciais konkurencijos teise, laiko tada, kai toks susitarimas
patvirtinamas rastu ar yra kazkg jpareigojantis, arba tada, kada susitarimg pavyksta jgyvendinti.

Ankstesniuose skyriuose iSnagrinéjus Konkurencijos tarybos ir teismy praktika buvo
nustatyta, jog tam, kad biity nustatytas pazeidimas visiSkai nesvarbiis subjektyviis tikio subjekty
siekiai, t.y. tkio subjekty suvokimas, kad jy atliekami veiksmai prieStarauja konkurencijos teisés
reikalavimams. Kaip aiSkina teismy praktika - tikslas riboti konkurencija yra objektyvi
kategorija, kuri nepriklauso nuo imonés darbuotojy ketinimy. Su tuo sutinka ir 25,9 proc.
respondenty. Taciau daugiau nei pusé apklaustyjy (55,6 proc.) vis tik mano, kad Konkurencijos

taryba ir/ar teismai privalo nustatant pazeidimg nustatyti subjektyvius iikio subjekty siekius, t.y.
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tkio subjekty suvokimg, kad jy atlickami veiksmai prieStarauja konkurencijos teis€s
reikalavimams. 18,5 proc. apklaustyjy Siuo klausimu neturéjo nuomonés.

Kaip rodo tyrimo rezultatai, daugiau nei pusé respondenty (57,4 proc.), dalyvaujanciy
vieSuosiuose pirkimuose, mano, kad Konkurencijos taryba ir/ar teismas remdamiesi
Konkurencijos jstatymo 5 str. 1 d. (,,Visi susitarimai, kuriais siekiama riboti konkurencijg <...>
yra draudziami ir negalioja nuo jy sudarymo momento®), t.y. nustatydami sudaryta draudziama
susitarimg ir konstatuodami konkurencijos teisés pazeidima dél sudaryto draudziamo susitarimo,
Visais atvejais privalo nustatyti ir jrodyti, kad Siuo susitarimu buvo siekta riboti konkurencija.
D¢je, teismy praktikoje vadovaujamasi tuo, kad nustaCius susitarimo faktg tikslas riboti
konkurencijg néra nustatomas. Neigiamas poveikis konkurencijai yra preziumuojamas (apie tai
placiau 2.2. skyriuje). 16,7 proc. respondenty negaléjo atsakyti kaip supranta Konkurencijos
istatymo 5 straipsnio 1 dalj. Tuo tarpu 25,9 proc. respondenty supranta, kad Konkurencijos
tarybai ir/ar teismui pakanka nustatyti tokio susitarimo tarp ukio subjekty (konkurenty)
sudarymo faktg ir susitarimo objekta (pvz. kainos nustatyma), o tokio susitarimo tikslo — riboti
konkurencijg — nereikia nustatyti.

I klausima Ar vien tai, kad konkurentai apsikeicia informacija, tokie veiksmai gali biiti
laikomi kaip susitarimas, ribojantis konkurencijg, ir uZ tai taikoma bauda? respondenty
atsakymai pasiskirst¢ nevienodai. Taip, nes dél konkurenty keitimosi informacija gali buti
sudaromos palankesnés vieSo pasiiilymo jgyvendinimo sglygos mano 33,3 proc. respondentai.
Ne, nes informacijos apsikeitimu néra sudaromas susitarimas ar derinami tarpusavyje kokie nors
veiksmai pasisako 40,7 proc. apklaustyjy. Kad néra teisingo atsakymo mano 9,3 proc. apklausos
dalyviy. Tuo tarpu 16,7 proc. apklaustyjy negaléjo atsakyti i §j klausimg. Teismy praktika rodo
(pvz. byla Nr. A858-293/2012'%), kad keitimasis komerciskai jautria informacija, kuri gali turéti
jtakos kity tkio subjekty, dalyvaujanciy vieSuosiuose pirkimuose, sprendimy priémimui yra
laikomas konkurencija ribojanciu susitarimu. Apklausos duomenys rodo, kad daugelis tkio
subjekty klaidingai supranta konkurencijg ribojancio susitarimo kriterijus.

Devynioliktg anketos klausimg (anketos klausimai pateikti Priedas Nr. 1) galima laikyti
papildomu ir/ar kontroliniu klausimu prie keturiolikto anketos klausimo, kur jau buvo klausiama
apie salygas (aplinkybes), kurios naikina tkio subjekto atsakomybe uz sudaryta konkurencija
ribojant] susitarimg arba yra atsakomybe lengvinancios aplinkybés. Respondenty atsakymai tiek }
keturiolikta, tiek j devyniolikta anketos klausimus rodo, kad iikio subjektai néra pakankamai
susipazing su Konkurencijos tarybos ir/ar teismy praktika, kad suprasty, jog minétos salygos

(aplinkybés) nepanaikina tGkio subjekto dalyvaujancio vieSuosiuose pirkimuose ir sudariusio

185 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-

858-293/2012¢, supra note 60.
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draudziama susitarimg atsakomybés Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio prasme. O taip pat tai
néra atsakomybe lengvinancios aplinkybés, kurios jtakoty baudos dydj. Remiantis atlikta teismy
praktikos analize 2.2 darbo poskyryje isskiriamos sglygos (aplinkybés), kurios nepanaikina tikio
subjekto atsakomybés uz sudarytg konkurencijg ribojantj susitarimg arba néra atsakomybe
lengvinancios aplinkybés:

- 1ikio subjekto veiksmai (sudarytas konkurencija ribojantis susitarimas) nepadare
jokios zalos (taciau 26,5 proc. apklaustyjy mano, kad tai atsakomybe¢ naikinanti ar lengvinanti
aplinkybé¢),

- tkio subjektas nebuvo susitarimo organizatorius ar iniciatorius (vaidmuo tik
pasyvus) (16,9 proc. apklaustyjy mano, kad tai atsakomybe naikinanti ar lengvinanti aplinkybé),

- darbuotojai, atsakingi uz pazeidima, atleisti (4,8 proc. apklaustyjy mano, kad tai
atsakomybe naikinanti ar lengvinanti aplinkybe¢),

- ukio subjektas bendradarbiavo su Konkurencijos taryba prasidéjus tyrimui (t.y.
vykdé Konkurencijos tarybos nurodymus, teiké reikiamg informacija, prisipazino padargs
pazeidimg) (36,1 proc. apklaustyjy mano, kad tai atsakomybe naikinanti ar lengvinanti
aplinkybe¢).

Ir tik nedidelé dalis (15,7 proc.) respondenty supranta, kad iSvardintos aplinkybés
nepanaikina tikio subjekto atsakomybés uz sudaryta konkurencijg ribojant] susitarimg ir néra
atsakomybe lengvinancios aplinkybés.

Pagal Konkurencijos jstatyma draudziami susitarimai, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai
nustato (fiksuoja) tam tikros prekés kaing. Kainos tokiuose susitarimuose suprantamos labai
placiai (placiau apie tai 2.1. poskyryje) ir tai supranta 50,8 proc. respondenty. Ta¢iau 26,2 proc.
apklaustyjy mano, kad susitarimai del kainy suprantami tik kaip susitarimai deél minimaliy,
maksimaliy, baziniy ar rekomenduojamy kainy. 10,8 proc. apklaustyjy mano, kad susitarimai del
kainy apims susitarimus dél kainy elementy (pvz., nuolaidos, pelno marza) ar kity kaing
apsprendzianc¢iy veiksniy (kasty skai¢iavimo, kainos nustatymo metodikos ir pan.). 7,7 proc.
apklaustyjy nepasisaké Siuo klausimu.

Konkurencijos tarybos ir teismy praktika rodo, kad jeigu tkio subjektas konkurencijos
teisés pazeidimg padaro netyCia, t.y. neturédamas tikslo ir intencijy riboti konkurencija,
konstatuojant pazeidimg ir skiriant baudg visiSkai nesvarbu, kad ikio subjektas neturéjo
samoningo tikslo riboti konkurencijg. Tai nebus atsakomybe naikinanti ar lengvinanti aplinkybé.
Tai supranta 38,9 proc. respondenty. Taciau 3,7 proc. respondenty mano, kad tai bus argumentas,
pateisinantis padaryta pazeidimg. Tuo tarpu daugiau nei pusé respondenty (55,6 proc.) yra

jsitikine, kad tai bus laikoma lengvinancia aplinkybe skiriant bauda.
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Kada kalbama apie asociacijose priimamus sprendimus ir jy jtakg iikio subjektams
susiduriama su dar didesne konkurencija ribojanciy susitarimy, pazeidzianciy konkurencijos
teise, kvalifikavimo problema. Tik nedaugelis respondenty (10,3 proc.) supranta, kad bet kokie
sprendimai asociacijose, nepriklausomai nuo to ar jie buvo rekomendacinio pobiidzio ar
Jpareigojanciojo asociacijos narius, ar priimto sprendimo laikési asociacijos narys, ar jj realizavo
ar ne, ar tkio subjekto vaidmuo asociacijoje buvo aktyvus ar pasyvus priimant draudziamg
susitarima, ar asociacijos narys dalyvavo ar nedalyvavo asociacijos susirinkime, priimtame
sprendime, net gi tai, ar asociacijos narys jstojo j asociacijg po ar prie§ draudziamo sprendimo
priémimo ir pan., neturi jtakos pazeidimo kvalifikavimui, t.y. pazeidimo konstatavimui. Visi
asociacijos nariai, jei neatsiribojo nuo antikonkurenciniy veiksmy (nuo asociacijoje priimto
draudziamo sprendimo) bus laikomi pazeid¢ Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj.

Tyrimo pabaigoje tikio subjekty, dalyvavusiy apklausoje, buvo praSoma jvardinti tris, jy
nuomone, svarbiausias priemones, padésiancias sumazinti draudZiamy susitarimy atvejy
galimybe pirkimuose. Respondenty atsakymai pasiskirsté sekanciai. Jy teigimu:

- reikia daugiau vieSos informacijos apie aiSkesnius kriterijus, dalyviy (jmoniy)
veiksmus, pozymius, kurie leisty identifikuoti, kad tai draudZziamas susitarimas (taip teigia 30
proc. apklaustyjy),

- reikalingas jmonés darbuotojy kvalifikacijos, kompetencijos kélimas (pasisako 19,3
proc. apklaustyjy),

- reikalingas jstatyminés bazés tobulinimas, aiSkesni, tikslesni jstatymai (uz tai
pasisako 16,7 proc. apklaustyjy),

- reikalingi daznesni Konkurencijos tarybos patikrinimai (pries/per/po pirkimy) (mano
14 proc. tyrimo dalyviy),

- reikalinga didesné ir grieZtesné kontrolé (taip mano 11,3 proc.),

- reikalingos didesnés baudas ir sankcijos uz pazeidimus (pasisako 8 proc.
apklaustyjy),

- vieSame konkurse dalyvaujanciy tiekéjy pasiilymus turéty nagrinéti ir priimti
sprendimus nesaliska, tre¢iyjy Saliy komisija (uz tai pasisako 0,7 proc. respondenty).

Apibendrinant tyrimo rezultatus, paZymeétina, kad jmonés dalyvaujancios vieSuosiuose
pirkimuose didziausig démesj skiria VieSyjy pirkimy jstatymo Zinojimui ir pirkimy tvarkos
supratimui. Konkurencijos teisei skiriamas mazesnis démesys. Taciau respondentai atkreipia
démes;j ] tai, kad vieSuosiuose pirkimuose saZiningos konkurencijos néra (apie tai pasisako 66,7
proc. apklaustyjy), egzistuoja tarpusavio susitarimai. Kadangi 90,7 proc. respondenty labai retai
skaito ir domisi arba nesidomi visiSkai Konkurencijos tarybos ar teismy praktika dél

konkurencijos teisés pazeidimy (per kurig galime aiSkiau suprasti kas yra konkurencijg ribojantis
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susitarimas, kokie tikio subjekty veiksmai gali turéti (turi) reikSmeés draudziamo susitarimo
kvalifikavimui), todél natiiralu, kad Siandieng turimy Ziniy jiems nepakanka apie draudziamus
susitarimus vie§uosiuose pirkimuose. Ziniy trilkumga (supratimg), kokie wikio subjekty veiksmai
lemia konkurencijg ribojan¢io (draudziamo) susitarimo sudarymag, atspindi ir tai, jog daugelis
respondenty mano, jog iS anksto konkurenty pasiilymo kainy Zzinojimas, kuris jtakoja tkio
subjekto apsisprendimg dalyvauti ar ne vieSajame pirkime, néra laikomas draudziamu susitarimu.
Ukio subjektai nelaiko draudziamu susitarimu ir informacijos apsikeitimg tarpusavyje. Taip pat
daugelis respondenty (57,4 proc.) mano, kad konkurencija ribojantis (draudziamas) susitarimas
laikomas sudarytas tada, kai tokj (draudZziamg) susitarimg patvirtina wkio subjektai
raStu/sutartimi arba kada susitarimas yra kazkg jpareigojantis, arba kada susitarima pavyksta
igyvendinti. Didzioji dalis tikio subjekty konkurencijos teis¢ suvokia civilinés teisés prasme, kur
nagrin¢jami tikrieji Saliy ketinimai, o ne démesys skiriamas objektyviems ikio subjekty
ketinimams. Todél jiems néra suprantama, kodél padarius pazeidimg neturint tikslo ir intencijy
riboti konkurencija néra nagrin¢jami tikrieji Saliy ketinimai, o skiriant bauda  tai néra
atsizvelgiama kaip j pazeidima lengvinancig aplinkybe. Labai mazai tikio subjekty (10,3 proc.)
teisingai supranta ir savo atsakomybe uz asociacijoje priimamus sprendimus. Todél viena, kaip i$
svarbiausiy priemoniy, padésian¢iy sumazinti draudziamy susitarimy atvejus pirkimuose,
respondentai jvardina, kaip poreik] turéti daugiau vieSos informacijos apie aiSkesnius kriterijus,
dalyviy (jmoniy) veiksmus, poZymius, kurie leisty identifikuoti, kad tai yra draudZiamas

susitarimas.

3.2.  Valstybés ir kity institucijy pagalba mazZinant konkurencija ribojanciy

susitarimy paZeidimus

Siekiant, kad tkio subjektai aiSkiai suprasty (identifikuoty) kokie kriterijai lemia
draudZiamo susitarimo sudarymg nepakanka tikio subjektus informuoti, kokie teisés aktai
reguliuoja konkurencijos teisg, kokiy jstatymy ar teisés normy turime laikytis, kad nepadarytume
pazeidimo. Teisés aktai nejvardina aiskiy kriterijy, kuriais remiantis galétume suprasti, kad tam
tikri tkio subjekto veiksmai lems konkurencijos teisés pazeidima, t.y. konkurencijos ribojancio
susitarimo sudaryma. Atlikta Gikio subjekty apklausa parod¢, kad tiek didelés jmonés, tiek mazos
jmonés, nepriklausomai nuo to, kaip daznai dalyvauja vieSuosiuose pirkimuose, neskaito ir
neanalizuoja Konkurencijos tarybos ar teismy praktikos, kuriose galime rasti informacija,
kriterijus, kuriais remiantis iikio subjektui identifikuojamas (pritaikius atitinkamas teis€s normas)
pazeidimas. 78 proc. Konkurencijos tarybos nutarimy, susijusiy su nustatytais pazeidimais

sudarius konkurencijag ribojant] susitarimg, buvo/yra apskysti administraciniams teismams
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praSant panaikinti Konkurencijos tarybos nutarimus dé¢l tkio subjekty veiksmy, dalyvaujant
vieSuosiuose pirkimuose tam tikroms paslaugoms ar darbams pirkti, atitikties Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio reikalavimams. Pagrindiné apskundimo priezastis — nepagristas
Konkurencijos jstatymo pazeidimo konstatavimas. Jei iikio subjektai aiSkiai suprasty kokie
kriterijai, kokios aplinkybés, kokie tkio subjekty veiksmai lemia draudZiamo susSitarimo
sudaryma ne tik, kad biity iSvengta ilgo administracinio tokiy byly nagrinéjamo proceso, bet
sumazéty ir paciy pazeidimy galimybé (ka rodo ir atlikta tkio subjekty apklausa). Tam
reikalingas nuolatinis wikio subjekty Svietimas su aiSkiu mokymy tikslu — suprasti, atpazinti
konkurencijg ribojanciy susitarimy vieSuosiuose pirkimuose vertinimo Kriterijus.

Konkurencijos taryba rengia mokymus ir konferencijas. Taciau i§ apklausoje
dalyvavusiy tkio subjekty tik vienas jy nurodé, kad yra dalyvaves Konkurencijos tarybos
vedamuose mokymuose. Nuo 2016 mety Konkurencijos taryba vazinéja po Lietuva ir veda 2,5
valandos trukmés seminary apie konkurencija cikla. Darbo autorius perzvelgé Siy seminary
programa™®®. Pagrindinis démesys akcentuojamas j tai: kam reikalinga konkurencija, aiskinama
kas yra kartelis, kokios pasekmés gresia karteliy dalyviams, kg daryti, jei esi kartelio dalyvis,
kaip atpazinti kartelius vieSuosiuose pirkimuose (t.y. irodymy pavyzdziai: vienodos klaidos,
vienoda dokumenty forma ir pan.), kas yra valstybés pagalba, kokia reklama klaidina ir pan.
Taciau galima teigti, kad tokios informacijos pristatymas iikio subjektams yra per siauras ir néra
tikslingas. Konkurencijos teisés teorija — tai ko maziausiai tikio subjektams reikia (tikio subjektai
su jstatymo nuostatom labiau yra susipazing (remiantis anketine apklausa 23,4 proc. respondenty
susipazing su Konkurencijos jstatymu), nei su Konkurencijos tarybos atlikty tyrimy ar teismy
praktika ir iSaiSkinimais dél konkurencija ribojanciy susitarimy (Susipazing 10,4 proc.
respondenty). Pagrindiné informacija: aiskiis kriterijai, vieSyjy pirkimy tiekéjy (jmoniy)
veiksmai (jvardijant konkreciais pavyzdziais), kurie leisty identifikuoti, kad tai draudZiamo
susitarimo poZzymiai, kriterijai (temos), kuriy nerekomenduojama aptarinéti santykiuose su
konkurentais, jvairios susitarimy formos (konkretlis pavyzdziai), veiksmai asociacijose
(konkretlis pavyzdziai), tai - ko triiksta ir reikia Siandieng Tikio subjektams.

Be abejo, reikalingos informacijos pateikimas (skleidimas), tkio subjekty
supazindinimas su ja nebus pagrindinis veiksnys, kuris leis iSvengti konkurencijg ribojanciy
susitarimy sudarymo vieSuosiuose pirkimuose. Kaip rodo ukio subjekty apklausa, prie
nesgziningos konkurencijos prisideda ir pacios perkanciosioS organizacijos, kurios

organizuodamos vienasaliSkus pirkimus (pritaikytus tam tikram kandidatui) ar kitais budais

136 Su Konkurencija po Lietuva seminary apie konkurencija ciklas“, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,

zitiréta 2017 lapkriGio 19 d., http://sukonkurencijapolietuva.kt.gov.It/#programa
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pazeidzia pacios ir skatina pazeisti konkurencijos teis¢ (o taip pat ir VieSyjy pirkimy jstatyma)
kitus tikio subjektus.

Tam, kad perkanciyjy organizacijy vieSyjy pirkimy organizavimas, o tiekéjy
dalyvavimas vieSuosiuose pirkimuose bty skaidrus, jie turi buti savanoriSkai ir aktyviai tuo
suinteresuoti. Atlikta Konkurencijos tarybos tyrimy, teismo byly analizé bei tkio subjekty
apklausa rodo, kad tikio subjektai, nors ir matydami/zinodami, kad pirkimai vyksta nesgziningai,
kad egzistuoja jmoniy tarpusavio susitarimai néra linke atskleisti kity tikio subjekty daromy
pazeidimy. Kad dalyviai aktyviai j tai jsitraukty ir nebiity tai toleruojama - turi keistis visos
visuomenés poziiiris j nekonkurencingus pirkimus, j neskaidrius sandorius. Svietimas (mokymai,
seminarai), visuomenés informavimas veda prie suvokimo ir naujo pozitirio formavimosi. Be to,
norint pakeisti visuomenés pozilirj butina ne tik ripintis konkurencijos teis¢ pazeidzianciy
susitarimy padariniais ir dziaugtis, kaip s¢kmingai nubaudéme vieng ar kita iikio subjekta, ar
kaip sékmingai iSaiSkinome pazeidimg dél konkurencijg ribojancio susitarimo sudarymo, bet
biitina analizuoti viso to priezastis, pasistengti uzkirsti joms kelig.

Kaip pastebi ir pati Konkurencijos tarybal®” - konkurencija ribojanéiy susitarimy
skaiCius didéja skatinamas valstybiniy institucijy, kurios sudaro tam palankias salygas. Todé¢l |
konkurencijg ribojan¢iy (draudziamy) susitarimy sudarymg organizuojant ir dalyvaujant
vieSuosiuose pirkimuose turi reaguoti ne tik Konkurencijos taryba, bet turi biiti aktyvus
teisésaugos institucijy, Konkurencijos tarybos ir VieSyjy pirkimy tarnybos bendradarbiavimas,
skatinant | tokj bendradarbiavimg aktyviai jsitraukti ir pacius tikio subjektus bei perkancigsias
organizacijas. Kaip pripazjsta pati Konkurencijos taryba savo 2016 mety veiklos atskaitoje™®, iki
siol konkurencijos ribojimo problemas sprendé Konkurencijos taryba viena. Tacdiau veikdama
viena nepasieks reikS§mingy poky¢iy uzkertant kelia konkurencijg ribojanciy susitarimy
sudarymui. Be to, vertinant tai, kad:

- per metus jvyksta beveik 60 000 vieSyjy pirkimy (pvz., 2016 metais buvo skelbiami
58,249 viesieji pirkimai'®®, 2015 metais buvo skelbiami 58,904 viesieji pirkimai®4?),

- tik 16,7 proc. atlikto tyrimo respondenty mano, kad vieSuosiuose pirkimuose tkio
subjektai tarpusavyje konkuruoja saziningai (i§ to galime daryti iSvada, kad didzigja dalj vieSyjy

pirkimy sudaro nesaZininga konkurencija),

187 /2016 m. Konkurencijos tarybos veiklos ataskaita”, supra note 48.

138 |bid.

1392016 mety vieSyjy pirkimy ataskaita®, Centriné VieSyjy pirkimy informaciné sistema, Zitréta 2017 lapkricio 19
d.,
https://www.eviesiejipirkimai.lt/index.php?option=com_vptpublic&filter_show=1&kuras=0&task=list&filter_from
=2016-01-01&filter_to=2016-12-31&filter_limit=50&Itemid=65

140 2015 mety viesyjy pirkimy ataskaita®, Centriné VieSyjy pirkimy informaciné sistema, Zidiréta 2017 lapkri¢io 19
d.,
https://www.eviesiejipirkimai.lt/index.php?kuras=0&option=&filter_servicetype=1&filter_publishfrom=&filter_pub
lishto=&filter_updatefrom=&filter _updateto=
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https://www.eviesiejipirkimai.lt/index.php?kuras=0&option=com_vptpublic&task=list&Itemid=65&filter_show=1&filter_limit=50&vpt_unite=&filter_authority=&filter_jarcode=&filter_cpv=&filter_tender=&filter_type=0&filter_proctype=&filter_servicetype=&filter_from=2015-01-01&filter_to=2015-12-31&filter_publishfrom=&filter_publishto=&filter_updatefrom=&filter_updateto

- per septyniolika mety (nuo 2000 m. geguzés 4 d. iki 2017 m. rugséjo 15 d.'*})

Konkurencijos taryba savo iniciatyva patikrino penkiolika vykdomy/jvykusiy viesyjy pirkimy, i$
kuriy tik dél trijy pradétas tyrimas dél Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimo, rodo, kad

Konkurencijos tarybos vaidmuo, aiskinant Konkurencijos teisés pazeidimus sudarant
draudZiamus susitarimus vieSuosiuose pirkimuose, yra pasyvus.

Rekomenduotinos priemonés/biidai konkurencija ribojanciy susitarimy pazeidimams
vieSuosiuose pirkimuose mazinti:

1. Teikti wkio subjektams (jskaitant ir perkancigsias organizacijas) mokomajg
medziagg, kurios pagrindg sudaryty praktinés (ne teoriné ar kita maziau naudinga informacija)
zinios (praktiniai pavyzdziai), pavyzdziui, pateikiant aiskius kriterijus, viesyjy pirkimy tiekéjy
(imoniy) veiksmus, kurie leisty identifikuoti draudziamo susitarimo pozymius, kriterijus (temas),
kuriy nerekomenduojama aptarinéti santykiuose su konkurentais, pateikiant jvairias, praktikoje
pasitaikancias draudziamy susitarimy formas, asociacijy veikSmus, kurie gali uztraukti/uztraukia
pazeidimg visiems asociacijos nariams, kaip to iSvengti ir pan.

2. Didesnj démes;j skirti perkan¢iyjy organizacijy daromiems pazeidimams. Atliktos
anketos tyrimo duomenys rodo, kad perkanciosios organizacijos ne retai prisideda ir/ar skatina
konkurencija ribojancio susitarimo sudarymg. Todél nustatant perkanciosioms organizacijoms
konkurencijos teisés ir VieSyjy pirkimy jstatymo pazeidimus reikalingas Konkurencijos tarybos
ir Viesyjy pirkimy tarnybos glaudus bendradarbiavimas.

3. Skatinti saziningos konkurencijos uztikrinimo programos vykdyma (Konkurencijos
tarybos funkcija): organizuoti nuolatinius mokymus, seminarus, konsultacijas perkan¢iosioms
organizacijoms, tiekéjams bei visuomenei sgziningos konkurencijos didinimo, s3ziningumo,
profesinés etikos, tarpusavio jmoniy susitarimy netoleravimo vieSuosiuose pirkimuose temomis.
Rekomenduojama atlikti analiz¢ ar Konkurencijos tarybai pakanka esamo finansavimo, etaty
skaiciaus ir kompetencijos vykdyti saZiningos konkurencijos uztikrinimo programa.

4. Skatinti jmones kreiptis | Konkurencijos tarybg ar | konkurencijos teiséje
besispecializuojancius teisininkus ar advokatus, kad jmonés darbuotojai buty supazindinami su
pagrindiniais konkurencijos teisés pazeidimy kriterijais, su pacia konkurencijos teise. ToKiu
biidu bus didinama jmonés darbuotojy kompetencija dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose kas
leis iSvengti galimy konkurencijos teisés pazeidimy.

5. Sudaryti Konkurencijos tarybai salygas (uZtikrinti reikiamg finansavima ir tinkamag
darbuotojy kiekj bei darbuotojy atitinkamg kvalifikacija ir kompetencijg) atlikti nuolatinius
patikrinimus prie$/per/po vieSyjy pirkimy dél galimai sudaromy konkurencija ribojanciy

susitarimy. Patikrinimai (tyrimai) turéty buti atlieckami ne tik gavus skundg dél galimo

141 Darbo autoriaus surinkta informacija remiantis LR Konkurencijos tarybos paskelbtais nutarimais.
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pazeidimo. Nuolatiniai patikrinimai, grieztesné ir didesné kontrolé biuty priemoné sulaikanti
(atgrasanti) tikio subjektus ir perkancigsias organizacijas nuo sgmoningy (ty¢iniy) konkurencijos
teisés pazeidimy, o tuo paciu didinty pasitikéjimg ir pacia institucija.

Apibendrinant galima teigti, kad Siandieng teikiama tkio subjektams informacija,
mokomoji medziaga néra pakankamai iSsami ir tikslinga, kad tkio subjektai suprasty
konkurencijg ribojan¢iy susitarimy vieSuosiuose pirkimuose vertinimo kriterijus. Bitina keisti
programos turinj, atsizvelgiant j rinkoje esantj poreikj ir informacijos truikumg. Per Svietima,
visuomeneés informavimg skatinti tiek tikio subjektus, tiek perkancigsias organizacijas aktyviai
jsitraukti ] ,.kova* atskleidZiant ir netoleruojant konkurencijg ribojanciy susitarimy sudarymo.
Sudaromy konkurencija ribojanciy susitarimy skai¢ius didéja skatinamas valstybiniy institucijy,
perkanciyjy organizacijy, kurios sudaro tam palankias salygas. Todél butinas Konkurencijos
tarybos, teis€saugos institucijy ir Viesyjy pirkimy tarnybos aktyvus bendradarbiavimas siekiant
bendro tikslo — uZzkirsti kelig ty¢iniams konkurencijos teisés (jskaitant ir VieSyjy pirkimy
jstatymo) pazeidimams. Be to, pa¢ios Konkurencijos tarybos vaidmuo, aiskinant konkurencijos
teisés pazeidimus sudarant draudziamus susitarimus vieSuosiuose pirkimuose, yra pasyvus.
Didesnis jos aktyvumas ir jsitraukimas (pavyzdziui, saziningos konkurencijos uZztikrinimo
programos vykdymas, nuolatiniy ir reguliariy patikrinimy prie$/per/po vieSyjy pirkimy dél
galimai sudaromy konkurencijg ribojan¢iy susitarimy vykdymas) didinty konkurencijg tarp
tiekéjy, maZinty nesaZiningy susitarimy vieSuosiuose pirkimuose kiekj. Taciau Siems tikslams

pasiekti butina valstybés pagalba — reikiamo finansavimo uztikrinimas.
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ISVADOS
1.  Konkurencijg ribojantys susitarimai konkurencijos teiséje suprantami labai

placiai, kurie nepriklauso nuo formos ar israiskos budo, iSreiSkiantys wikio subjekty suderintus
veiksmus, t.y. bendra valig riboti konkurencija.

2.  Lietuvos Respublikos konkurencijos teis¢je néra jokio specialaus teisés Saltinio
(teiseés akto), kuris skirtas iSimtinai konkurencija ribojantiems susitarimams vieSuosiuose
pirkimuose vertinti (reguliuoti). Todél nepriklausomai nuo draudziamy susitarimy sudarymo
srities (ar tai vieSieji pirkimai ar kt.) Konkurencijos priezitiros institucija ir teismai vadovaujasi
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymu, ES
konkurencijos teisés Saltiniais (SESV, ESTT praktika).

3. Atlikta Konkurencijos tarybos priimty nutarimy analizé leidzia daryti iSvada, kad
nuo 2000 mety daugiausia Konkurencijos tarybos priimty nutarimy dél konkurencijos teisés
pazeidimy sudaré pazeidimai dél konkurencija ribojanciy susitarimy. I§ jy 38 proc. pazeidimy
buvo padaryti konkurencija ribojanciais susitarimais vieSuosiuose pirkimuose. Konkurencijos
taryba tyrimg dél Siy pazeidimy vidutiniskai atlieka per 1,5 mety, pratesdama jj 3-4 kartus.
Didzioji dalis (83 proc.) atlikty Konkurencijos tarybos tyrimy, kuriy metu nustatyti pazeidimai
sudarius konkurencijg ribojanti susitarimg dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose, buvo pradéti
gavus informacijos 18 kity institucijy, o ne pacios institucijos iniciatyva.

4. Lietuvos praktikoje draudziami susitarimai vieSuosiuose pirkimuose apima
horizontalaus pobtidzio susitarimus: kainy nustatymg ir komerciniy pasitilymy derinimg. Tai
susitarimai ribojantys konkurencija pagal tiksla. Lietuvoje Konkurencijos tarybos atlikty tyrimy,
kuriuose biity jrodin¢jamas susitarimo ,,poveikis®, o ne ,.tikslas* vieSyjy pirkimy kontekste —
néra. 50 proc. nustatyty pazeidimy deél konkurencija ribojanc¢iy susitarimy vieSuosiuose
pirkimuose sudaro pazeidimai dél karteliniy susitarimy.

5. Susitarimy aiSkinimas civilingje teis¢je ir konkurencijos teis¢je yra skirtingas.
Civilingje teis¢je susitarimy aiskinimui reikSme turi tikrieji Saliy ketinimai, konkurencijos teiséje
esmine reikSme¢ turi objektyvis tkio subjekty ketinimai. Konkurencijos taryba ir teismai
laikydamiesi objektyvios kaltés principo nevertina ar tikio subjektas suvoké ar galé¢jo suvokti
savo veiksmy neteisétumg ir ar jo veiksmai tur¢jo tiksla riboti konkurencija. Tai priezastis del ko
tkio subjektai dazniausiai kreipiasi j teismg nesutikdami su Konkurencijos tarybos atliktu tyrimu
ir priimtu nutarimu. 78 proc. Konkurencijos tarybos nutarimy, susijusiy su nustatytais
pazeidimais sudarius konkurencijg ribojant] susitarimg dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose,
buvo/yra apskysti administraciniams teismams. PraSymas panaikinti nutarimus grindziamas

nepagristu Konkurencijos jstatymo pazeidimo konstatavimu. Konkurencijos tarybos ir teismy
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praktika turéty buti keistina. Vertinant, ar susitarimu siekiama antikonkurencinio tikslo, biitina
jvertinti ir susitarimo turinj, ir tikslus, kuriy siekiama Siuo susitarimu.

6.  Atlikta teisés akty, Konkurencijos tarybos bei teismo sprendimy analizé leidzia
teigti, jog Lietuvoje neturime jokiy teisés akty ar patvirtinty taisykliy, kuriose biity numatyta,
kaip tkio subjektai turéty elgtis (kg daryti) norédami iSvengti rizikos dél Konkurencijos jstatymo
5 str. galimo pazeidimo. Taciau, autoriaus manymu, teisés aktuose turéty buti jtvirtinta nuostata
del atsiribojimo nuo antikonkurenciniy veiksmy, nustatant tokio atsiribojimo reikalavimus
(atsiribojimas turi bati vieSas, aiSkus ir vienareikSmis. Lemiamas kriterijus - kity dalyviy
suvokimas apie tikio subjekto atsiribojima).

7. Konkurencijos taryba savo praneSimuose jpareigoja tkio subjektus apie
atsiribojimg nuo antikonkurenciniy veiksmy informuoti jy institucija (,,atsiriboti ir informuoti‘).
Taciau atlikta Teisingumo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimy
analizé leidzia teigti, kad apie atsiribojimg nuo antikonkurenciniy veiksmy informuoti
konkurencijos priezitiros institucijg néra privaloma.

8.  Atlikta teismy praktikos analizé¢ ir anketiné¢ apklausa leidzia teigti, kad tkio
subjektams, dalyvaujantiems vieSuosiuose pirkimuose, néra aiSkiis konkurencijg ribojanciy
(draudZiamy) susitarimy vertinimo (kvalifikavimo) kriterijai. Analizuodami Konkurencijos
tarybos, teismy praktikg galime suprasti kas yra konkurencijg ribojantis susitarimas, kokie tikio
subjekty veiksmai gali turéti (turi) reikSmés draudziamo susitarimo kvalifikavimui, taciau su ja
susipazjsta tik 10,4 proc. tikio subjekty. Veiksmai, kuriy tikio subjektas dazniausiai nejvertina,
kaip lemian¢iy draudZziamo susitarimo vieSuosiuose pirkimuose sudarymag: informacijos
apsikeitimas tarpusavyje, konkurenty pasitilymo salygy Zinojimas ir sprendimo priémimas
atsizvelgiant j turimg informacija; ,,pagalba“ tkio subjektui ruoSiantis dalyvauti pirkime;
informacijos apie kainy elementus apsikeitimas, jy fiksavimas. MaZai tikio subjekty (10,4 proc.)
teisingai supranta ir savo atsakomybe uz asociacijoje priimamus sprendimus.

9.  Atlikta teismy praktikos analizé bei anketiné apklausa leidzia teigti, jog tkio
subjektai neteisingai vertina salygas (aplinkybes/veiksmus), kurios nepanaikina iikio subjekto
atsakomybés Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio prasme, t.y. sudarius konkurencijg ribojantj
susitarimg ir néra atsakomybe¢ lengvinancios aplinkybés. Pavyzdziui, salygos (aplinkybeés,
ypatumai), i kurias teismai neatsizvelgia: iikio subjektas pazeidimg padaré neturédamas tikslo
riboti konkurencijos; tkio subjekto veiksmai (sudarytas konkurencijg ribojantis susitarimas)
nepadaré jokios zalos; tkio subjektas bendradarbiavo su Konkurencijos taryba prasidéjus
tyrimui, pripazino tyrimo metu nustatytas aplinkybes; tkio subjektas nebuvo draudziamo

susitarimo organizatorius ar iniciatorius (vaidmuo pasyvus).
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PASIULYMAI
1. Siutloma LR konkurencijos tarybai paruosti iSaiskinimg, rekomendacijg dél

konkurencija ribojan¢iy susitarimy vieSuosiuose pirkimuose (arba nepriklausomai nuo srities)
kvalifikavimo kriterijy. Toks iSaiSkinimas, rekomendacija turi biiti kasmet atnaujinama,
atsizvelgiant ] teismy praktikoje iSaiSkinamus naujus pazeidimus (t.y. nustatant naujas
aplinkybes, iikio subjekty veiksmus, kurie iki Siol nebuvo aptarti teismy praktikoje). Tai leis tkio
subjektams visapusiSkai jvertinti ir identifikuoti (kvalifikuoti) savo ir kity tkio subjekty
veiksmus, aplinkybes, pozymius ir iSvengti ,,netyCiniy“, neturint sgmoningo tikslo riboti
konkurencijg, pazeidimy, mazés Konkurencijos tarybos nutarimy apskundimo teismams
tikimybé.

2.  Siuloma keisti Konkurencijos tarybos informacinés/mokomosios medziagos
programos turinj, atsizvelgiant j rinkoje esantj poreik]j ir informacijos trikuma: viesa informacija
apie kriterijus, dalyviy (jmoniy) veiksmus, pozymius, kurie leisty identifikuoti, kad toks jy
elgesys (veiksmai) lemia/lems draudZziamo susitarimo sudaryma.

3. ] Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyma sitiloma jtraukti tokig nuostata:

,, 381 straipsnis. Atleidimas nuo atsakomybés

1. Ukio subjektas laikomas neprisidéjusiu prie paZeidimo padarymo, kai jis:

1)  Tiesiogiai neprisidéjo prie pazeidimo padarymo, taciau turéjo pagrindq jtarti,
kad kiti ukio subjeKtai daro (ketina daryti) pazeidimq atitinkantj sio jstatymo 5 straipsnj, kuris
gali jtakoti (jtakoja) iikio subjekto atsakomybe ir

2)  Viesai atsiribojo nuo galimo pazeidimo, ir

3)  Prasidéjus tyrimui pateikia tokj atsiribojimg patvirtinancius jrodymus “.

4. ] Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 3 straipsnj ,,Pagrindinés Sio
Jstatymo sgvokos‘ sitloma jtraukti sgvokos ,,VieSas atsiribojimas® iSaiSkinima: ,,25. Viesas
atsiribojimas — bet kuria forma viesas pareiskimas kitiems (visiems) sio jstatymo 5 straipsnio
prasme susitarimo dalyviams (ikio subjektams), kuris yra aiskus ir vienareiksmis, ir Visi
susitarimo dalyviai supranta (suvokia) ukio subjekto ketinimq atsiriboti nuo konkurencijg
ribojancio susitarimo “.

5. Sitloma jtvirtinti Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme nuostata, kad
esantiems susitarimams ,,pagal tiksla“ biitina jrodyti, kad susitarimo Saliy ketinimai (tikslas,
susitarimy turinys) buvo/yra riboti konkurencija. Nenustacius ir nejrodzius tokio tikslo, bet
konstatavus, jog buvo sudarytas tarp ikio subjekty (konkurenty) konkurencija ribojantis
susitarimas, kuris reik§mingai neriboja konkurencijos ir/ar toks susitarimas nepadar¢ jokios Zalos
(irodin¢jimo nasta tekty utkio subjektams), taikyti iSimtj dél atsakomybés, kaip uz sunky

pazeidima.
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6.  Konkurencijos tarybos vaidmuo, (i8)aiskinant konkurencijos teisés pazeidimus dél
sudaryty draudziamy susitarimy vieSuosiuose pirkimuose, turi buti aktyvus: sudaryti
Konkurencijos tarybai salygas (uztikrinti reikiamg finansavimg ir tinkama darbuotojy kiekj bei
darbuotojy atitinkamg kvalifikacijg ir kompetencijg) atlikti nuolatinius ir reguliarius patikrinimus

pries/per/po viesyjy pirkimy dél galimai sudaromy konkurencijg ribojanciy susitarimy.
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ANOTACIJA

Tyrimo esmé — atskleisi ir jvertini konkurencijg ribojanciy susitarimy vieSuosiuose
pirkimuose kvalifikavimo problema, nustatyti ar teismy praktikoje ir teisiniame reguliavime
pateikiami ai$ktis draudZiamy susitarimy vertinimo (kvalifikavimo) kriterijai. Tyrimo tikslas —
iStirti pagrindinius konkurencijg ribojanciy susitarimy vertinimo (kvalifikavimo) kriterijus
teoriniu (teisinio reguliavimo) ir praktiniu (teismy praktikos ir KT atliekamy tyrimy) aspektu.

Atliktas tyrimas leido daryti i§vada, kad tkio subjektams néra aiSkiis konkurencija
ribojanéiy susitarimy vertinimo (kvalifikavimo) kriterijai, tai lemia Konkurencijos tarybos
nutarimy apskundima teismams ir ilgg tyrimy bei byly nagrin€jimo procesg. Taip pat nustatyta,
jog labai mazai tikio subjekty (10,4 proc.) teisingai supranta savo atsakomybe uz asociacijos
priimtus sprendimus, neteisingai vertina savo/kity tkio subjekty veiksmus, lemiancius
draudziamo susitarimo vieSuosiuose pirkimuose sudaryma, salygas (aplinkybes/veiksmus),
kurios nepanaikina tkio subjekto atsakomybés sudarius konkurencijg ribojantj susitarimg ir néra
atsakomybe lengvinancios aplinkybés. Priezastis — Ukio subjektai nesidomi arba retai domisi
Konkurencijos tarybos atliktais tyrimais ar priimtais teismy sprendimais. Pateikiami pasitilymai
dél papildomy nuostaty bei sgvoky jtraukimo ir jtvirtinimo Konkurencijos jstatyme bei kiti
pasitlymai, kurie padéty atpazinti konkurencijg ribojanciy susitarimy poZymius, sumazinty
pazeidimy tikimybe bei tapty atgrasancia priemone nuo sgmoningy (,.tyCiniy*) pazeidimy
sudarant konkurencijg ribojancius susitarimus.

ReikSminiai Zodziai: konkurencijos teise, konkurencija ribojantys susitarimai, vieSieji

pirkimai, antikonkurenciniai veiksmai, pazeidimai.
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ANNOTATION

The basis of the research is to disclose and evaluate the qualification problem of the
agreements, which restrict the competition in the procurement of the public sector and to
determine, if the case law and the legal regulation provide clear assessing (qualifying) criteria of
the restrictive agreements. The research aims at examining the key assessment (qualification)
criteria of restrictive agreements in terms of theoretical (legal regulation) and practical (case
studies and the CC investigations) aspects.

The carried out research concluded that economic operators had rather vague perception
on the evaluation (qualification) criteria of the restrictive agreements, and this results in both
numerous appeals of the Competition Council decisions in courts and in long procedures of
investigation and cases examination. It was also determined that very few operators (10.4%)
understand their responsibility for the association decisions taken correctly; they usually assess
their/other operators’ actions, conditioning the conclusion of a prohibited agreement in the public
procurement as well as the conditions (circumstances/actions), which do not eliminate the
liability of the operator for a conclusion of the restrictive agreement and which are not mitigating
circumstances, incorrectly. The key reason is as follows: the operators are not interested or rarely
interested in the investigations of the Competition Council or the decisions of the courts.
Proposals for additional provisions and concepts to be included in the Law on Competition are
provided; besides, other proposals, enabling the recognition of the features of the agreements
restricting the competition and, thus, reducing the probability of the infringements and becoming
a deterrent against deliberate (“intentional™) infringements by concluding the agreements
restricting the competition, are provided.

Key words: competition law, restrictive agreements, public procurement, anti-

competitive practices, infringements.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo tema — ,,Konkurencija ribojan¢iy susitarimy vieSuosiuose
pirkimuose kvalifikavimo problematika Lietuvos teisinéje sistemoje: teorija ir praktika®.

Tyrimo tikslas - istirti pagrindinius konkurencija ribojan¢iy susitarimy vertinimo
(kvalifikavimo) kriterijus teoriniu ir praktiniu aspektu. Siekiant tyrimo tikslo ir siekiant surasti
atsakymg ] keliamg klausimg ar teismy praktikoje ir teisiniame reguliavime pateikiami aiskis
draudziamy susitarimy vertinimo (kvalifikavimo) kriterijai sprendziami uzdaviniai, kurie
atsispindi tyrimo skyriuose.

Pirmajame skyriuje atskleista konkurencija ribojanciy susitarimy sampratos esmé ir
tikslas viesyjy pirkimy kontekste, iSnagrinétas konkurencijg ribojanéiy susitarimy vieSuosiuose
pirkimuose teisinis reguliavimas ir priezilira, iSanalizuotos konkurencijg ribojanciy susitarimy
vieSuosiuose pirkimuose rusys, taip pat Konkurencijos tarybos ir teismy praktika, konkurencija
ribojanciy susitarimy ypatumai. Antrajame darbo skyriuje sprendziami sekantys tyrimo
uzdaviniai: nustatyti Kriterijai, tkio subjekty veiksmai, aplinkybés, susitarimy pozymiai, kurie
lemia draudziamo susitarimo sudaryma, atskleista susitarimy ribojanciy konkurencija pagal
tikslg problema, pateikti iSaiSkinimai, kaip kio subjektui iSvengti pazeidimo dél galimai
sudaromo draudziamo susitarimo. Tre¢iajame skyriuje atlikta darbo autoriaus sudarytos tkio
subjekty, dalyvaujanciy vieSuosiuose pirkimuose, anketinés apklausos analiz¢, nustatyta ar tkio
subjektai supranta kada susitarimas riboja/gali riboti konkurencija. Taip pat pateiktos
priemonés/biidai  konkurencijg ribojanciy susitarimy pazeidimams vieSuosiuose pirkimuose
mazinti.

Atliktas tyrimas leido daryti iSvada, kad iikio subjektams néra aiSkiis konkurencija
ribojanéiy susitarimy vertinimo (kvalifikavimo) kriterijai, tai lemia Konkurencijos tarybos
nutarimy apskundimg teismams ir ilgg tyrimy bei byly nagrinéjimo procesa. Analizuodami
Konkurencijos tarybos, teismy praktika galime aiSkiau suprasti kas yra konkurencija ribojantis
susitarimas, kokie tikio subjekty veiksmai gali turéti (turi) reikSmeés draudziamo susitarimo
kvalifikavimui, taciau su ja susipazjsta tik 10,4 proc. tikio subjekty. Darbo pabaigoje pateikiami
siilymai: jtraukti ] LR konkurencijos jstatymg nuostatg dé¢l atleidimo nuo atsakomybés iikio
subjektui atsiribojus nuo galimo pazeidimo, jtvirtinti nuostatg dél batinybés jrodyti susitarimo
Saliy tiksla riboti konkurencija, sitiloma Konkurencijos tarybai paruosti iSaiSkinima,
rekomendacijg dél konkurencija ribojanciy susitarimy kvalifikavimo kriterijy, sitilomi budai kaip
Konkurencijos tarybai aktyviai jsitraukti j veikla, kuri laikui bégant taps atgrasancia priemone

nuo konkurencijg ribojanciy susitarimy sudarymo dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose.
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SUMMARY

The Master's final thesis is "Problems of Qualifying the Agreements Restricting the
Competition during the Public Procurement in Lithuanian Law: Theory and Practice".

The research aims at examining the key assessment (qualification) criteria of restrictive
agreements in terms of theoretical and practical aspects. In order to fulfill the aim of the research
and to answer to the issue, whether clear evaluation (qualification) criteria are provided in the
case law and legal regulation, the relevant tasks, which are reflected in the chapters of the
research, has been carried out.

The first chapter defines the concept of the agreements restricting the competition and
their purpose in the context of public procurement; it also examines legal regulation and
enforcement of the agreements restricting the competition in the public procurement; besides, it
analyses the types of the agreements restricting the competition in the public procurement as
well as the case law of the Competition Council and the courts and the features of the agreements
restricting the competition. The second chapter carries out the following tasks of the research:
identifying and defining of the criteria, actions of operators, circumstances and features of the
agreements, all being the conditions of the conclusion of a prohibited agreement; revealing the
problem of the agreements restricting the competition based on the purpose; and providing
explanations on how an operator can avoid an infringement due to the conclusion of the
agreement possibly restricting the competition. The third section analyses the questionnaire
survey created by the author for the operators participating in the public procurement;
determines, whether the economic operators have clear understanding on when an agreement
restricts/is likely to restrict the competition. The chapter also provides tools/methods aimed at
reducing the infringements of the agreements restricting the competition in the public
procurement.

The carried out research concluded that economic operators had no clear perception on
the evaluation (qualification) criteria of the restrictive agreements, and this results in both
numerous appeals of the Competition Council decisions in courts and in long procedures of
investigation and cases examination. By analyzing the practice of the Competition Council and
courts, we can get more precise understanding of an agreement restricting the competition,
operators’ actions, that may have or have influence on the qualification of the restrictive
agreement; however, only 10.4 per cent of economic operators have knowledge of such practice.
The work concludes by providing the following proposals: to include into the Law on
Competition of the Republic of Lithuania a provision on exemption of liability of the operator,
when it isolates itself from a possible infringement, to establish a provision on the obligation to

prove the purpose of the agreement parties to restrict competition; it is also recommended for the

86



Competition Council to prepare an explanation and recommendation on the qualification criteria
of the agreements restricting the competition, and to get actively involved into recommended
activities, that eventually will become a deterrent from concluding the agreements restricting the

competition when particpating in the public procurement.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1
Autoriaus sudaryta anketa (klausimai)

1. Darbuotojy skaicius Jisy jmonéje:
ki g
) Muo 10 iki 59
) Muo 60 iki 99
) Nuo 100 iki 499
") Nuo 500 ili 999
) Muo 1000 ir daugiau

2. Kaip daznai Jisy jmoné dalyvauja viesyjy pirkimy konkursuose?
L Redlau nei karta per metus

I 1-3 Kartus per metus

[ 410 kartu per metus

I Daugiau nei 10 kartu per metus

3. Ar Jusy jmonés darbuotojai supaZindinami su konkurencijos teise, jos reikalavimais?

() Taip, jmonéje bent karta per metus vedami mokymai

[ Taip, jmonéje reciau nei kartg per metus vedami mokymai

I Taip, dalyvaujame Konkurencijos tarybos vedamuose mokymuose

\_ Taip, taCiau jmones darbuotojai mokosi savarankiskai (pvz., skaito Konkurencijos jstatyma, Konkurencijos tarybos praneimus ir pan.)

I Ne, tokiy mokymu jmoné neturi

4. Ruosdamiesi dalyvauti (ar dalyvaudami) viesuosiuose pirkimuose esate susipazine su:
| VieSuyjy pirkimuy jstatymu
| Konkurencijos jstatymu

| Konkurencijos tarybos ar teismuy praktika ir i2aigkinimais dél konkurencija ribojanéiy susitarimy

I
I
(I
| | Metinka nei vienas variantas

5. Jasy nuomone ar vieSuosiuose pirkimuose dalyvaujantys tkio subjektai:
[ ) SaZiningai konkuruoja tarpusavyje

[ ) Melabai saZiningai konkuruoja tarpusavyje (pasitaiko tarpusavio susitarimy)

[, ) Visidkai nesaZiningai konkuruoja tarpusavyje (labai daZnai tarpusavyje susitaria, kas laimés)

) Neturiu nuomonés
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6. |vardinkite tris opiausias problemas su kuriomis tenka susidurti verslui dalyvaujant
viesuosiuose pirkimuose:

U Aiskus laimétojas iS anksto
|| Nugalétoju tampa tas, kuris pateikia Zemiausia kaina
| | Daug neskaidrumo, nesaZiningumo

|:| Pirkimai organizuojami viena3alidkai, ty. pritaikyti tam tikram kandidatui

] Juntamas iSankstinis imoniy tarpusavio susitarimas del laiméjimo, pvz. pateikiami kity jmoniu fiktyvis pasidlymai
- (,dél akiy") aukstesne kaina tam, kad laimétu konkretus Gkio subjektas

(=1 | Kitas variantas

7. 1% kur gaunate informacija apie konkurencija ribojanéius susitarimus vieSuosiuose
pirkimuose?

|:| 15 asmeninés (darbo) patirties
|:| Savarankitkai domiuosi
|| 15 spaudos, internato, TV

|:| Dalyvauju rengiamuose seminaruose, konferencijose, specialivose renginivose ar mokymu
D Tokios infarmacijos negaunu

[ | [ Kitas variantas

\ o

8. Ar domités Konkurencijos tarybos arfir teismy praktika apie iSaiskintus konkurencija
ribojanéius susitarimus ar kitus konkurencijos teisés pazeidimus?

|| Domiuesi nuslatos

L] Labai retai skaitau ir domiuosi atliktais tyrimais ar bylomis del konkurencijos teises paZeidimy
|| Nesidomiu visiskai

|:| [ Kitas variantas

St

9. Ar Jums pakanka informacijos/ziniy apie draudziamus susitarimus (konkurencijos teisés
pazeidimus) vieSuosiuose pirkimuose?

[ Visigkai nepakanka
[ ) Nepakanka
[ ) Pakanka

_) VisiZkai pakanka
) Neturiu nuomonés

10. Ar Jas gerai suprantate, kokie susitarimai tarp jmoniy riboja konkurencija ir yra
draudziami dalyvaujant pirkimuose?

[ ) VisiSkai nesuprantu

) Nesuprantu

[ Labiau nesuprantu nei suprantu
() Suprantu

[ Visi5kai suprantu
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11. Perkancioji organizacija (toliau - PO) susisieké su Jumis (su jmone , X“) ir paprase, kad
dalyvautumeéte ir laimétuméte jy organizuojama konkursa. Kad ,,oficialiai“ jvykty pirkimas, PO
praso jusy susitarti su keliomis kitomis jmonémis (jmonémis ,,Y*), kad jos dalyvauty pirkime,
pateikdamos pasillyma aukstesne kaina (,,dél akiy“). Jus susitariate ir laimite pirkima. Taciau
Konkurencijos taryba nustato tarp jmoniy sudaryta draudziama susitarima (dalyvavima ,,dél
akiy“, kad jmonés ,,Y“ pateiké pasillyma aukstesne kaina, kad tokj susitarima lémé PO
veiksmai (prasymas)). Kadangi tokj susitarima lémeé PO prasymas (iniciatyva) todél:

) Imonés Y* bus atleistos nuo padaryto paZeidimo, skiriant bauda jmonei X" ir PO
() Imoné X" ir imonés Y" bus atleistos nuo padaryto paZeidimo, skiriant baudg PO

Imonems X" ir Y" bus skirta bauda uZ konkurencija ribojancio susitarimo sudaryma, taciau atsiZvelgiant j tai, kad
() tokj susitarima lémé PO veiksmai (prasymas), todél skirta bauda joms bus sumazZinta. Maksimali bauda bus skirta tik
PO

() Visos imonés (X" ir ,Y") bus baudZiamos kaip uZ sunky paZeidima. PO nebus skiiama bauda

12. Ar bus laikoma, kad sudarytas draudziamas susitarimas tarp Jisy jmonés ,X“ir
konkurenty, kurie ketina dalyvauti viesajame pirkime, jei zinosite i anksto konkurenty
pasidlymo kainas ir atsizvelgiant j tai (jvertine situacija) nepateiksite konkursinio pasitilymo?

Ne, nes nebuvo jokio susitarimo tarp imonés X" ir kitu dalyviu. Imoné X" kainas suZinojo iS5 kitu dalyviu, nes palaiko

O graZius ir draugiskus tarpusavio santykius

' Ne, nes imoné X" kitiems dalyviams neatskleidé savo kainy ir nesudaré tarpusavyje jokio susitarimo

. Taip, nes jei Jasy imoné X" nebity Zinojusi konkurenty (kitu konkurso dalyviu) kainy, baty dalyvavusi viesame
~ pirkime

13. Ar kils Jums (Okio subjektui ,,A“) atsakomybé, kaip uz konkurencijos teisés pazeidima, jei
perkancioji organizacija (toliau — PO) i$ anksto derina su Jumis pirkimo sglygas tuo tikslu, kad
laimétumeéte §j pirkima?

Taip, Gkio subjektui A" kils atsakomybé uZ konkurencijg ribojancio susitarimo sudaryma, taciau uz konkurencijos
" teisés paZeidima Konkurencijos taryba neskirs piniginés baudos PO

() Ne, Gkio subjektui A" nekils atsakomybé. Konkurencijos taryba skirs pinigine bauda tik PO, kaip iniciatorei

Atsakomybe kils ir Okio subjektui A" ir PO. Joms abiems bus skirtos piniginés baudos, uZ konkurencijos tesés
- paZeidima

() Neturiu nuomonés

14. Salygos (aplinkybés/veiksmai), kurios panaikina tkio subjekto, dalyvaujancio
viesuosiuose pirkimuose ir sudariusio konkurencija ribojantj susitarima, atsakomybe:

. a) Ukio subjektas pirmasis informavo Konkurencijos taryba apie sudaryta draudZiama susitarima tyrimui
" neprasidéjus

. b) Ukio subjektas aktyviai bendradarbiauja su Konkurencijos taryba prasidéjus tyrimui (pateikia irodymus ir kita
" prasoma informacija, vykdo visus Konkurencijos tarybos nurodymus)

() c) Ukio subjektas pripaZista Konkurencijos tarybos nustatytas aplinkybes
, d) Teisingas atsakymas a, b ir c. Esant bent vienai i$ Siy salygu dkio subjektas iSvengs atsakomybés dél sudaryto
~ draudZiamo susitarimo

e) Néra teisingo atsakymo. Ukio subjektui bus skirta piniginé bauda uZ sudaryta konkurencija ribojantj susitarima,
' tadiau minétos salygos (a. b ir ¢) lems maZesnés baudos dydi
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15. Kaip suprantate, kada yra sudarytas konkurencijg ribojantis (draudziamas) susitarimas?
() Kada dkio subjektai toki draudZiama susitarima patvirtina raStu/sutartimi

. Kada yra 0Okio subjekty suderinti veiksmai, o susitarimo forma neturi reikSmes (gali biti sudaroma ZodzZiu, rastu,
=" _nebyliai" pritariant ir pan.)

Kada susitarimas yra kaZka ipareigojantis (pvz. sumazinti kainas, nedalyvauti pirkimuose ir pan.), o susitarimo forma
" neturi reikimeés

| Kada susitarima pavyksta jgyvendinti, o susitarimo forma neturi reikSmeés

16. Tam, kad buty nustatytas pazeidimas, t.y. draudziamas (konkurencijg ribojantis)
susitarimas, Konkurencijos tarybal/teismas:

,— Privalo nustatant paZeidima nustatyti subjektyvius Okio subjekto (-u) siekius (t.y. Gkio subjekty suvokima, kad jy
' atliekami veiksmai prieStarauja konkurencijos teisés reikalavimams)

. Tai reiskia, kad nustatant paZeidima visiSkai nesvarb(s subjektyvis Okio subjekto (-y) siekiai (t.y. Gkio subjekto (-u)
' suvokimas, kad ju atliekami veiksmai priedtarauja konkurencijos teisés reikalavimams)

() Neturiu nuomoneés

17. Kaip suprantate Konkurencijos jstatymo 5 str. 1 d.: , Visi susitarimai, kuriais siekiama
riboti konkurencija <...> yra draudziami ir negalioja nuo jy sudarymo momento*:

= Tai reiSkia, kad visais atvejais Konkurencijos taryba/teismas, konstatuodamas draudZiama susitarima, privalo
" nustatyti ir jrodyti, kad Siuo susitarimu buvo siekta riboti konkurencija

Tai reiSkia, kad Konkurencijos tarybaifteismui nereikia nustatyti tokio susitarimo tikslo - riboti konkurencija. Pakanka
() nustatyti tokio susitarimo tarp dkio subjekty (konkurentu) sudarymo fakta ir susitarimo objekta (pvz. kainos
nustatyma)

() Neturiu nuomonés

18. Ar vien tai, kad konkurentai apsikeicia informacija, tokie veiksmai gali bati laikomi kaip
susitarimas, ribojantis konkurencija, ir uz tai taikoma bauda?

@ Taip, nes dél konkurenty keitimosi informacija gali bati sudaromos palankesnés vieSo pasidilymo igyvendinimo
- salygos

{__' Ne, nes informacijos apsikeitimu néra sudaromas susitarimas ar derinami tarpusavyje kokie nors veiksmai
() Néra teisingo atsakymo

() Neturiu nuomoneés

19. Kurios, Jisy manymu, salygos (aplinkybés) panaikina tkio subjekto atsakomybe uz
sudaryta konkurencija ribojantj susitarima arba yra atsakomybe lengvinancios aplinkybés?

|| Ukio subjekto veiksmai (sudarytas konkurencija ribojantis susitarimas) nepadaré jokios Zalos
D Ukio subjektas nebuvo susitarimo organizatorius ar iniciatorius (vaidmuo tik pasyvus)
| | Darbuotojai, atsakingi uz paZeidima, atleisti

(] Ukio subjektas bendradarbiavo su Konkurencijos taryba prasidéjus tyrimui (t.y. vykdé Konkurencijos tarybos
“ nurodymus, teike reikiama informacija, prisipaZino padares paZeidima)

[:i Néra teisingo atsakymo
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20. Pagal Konkurencijos jstatyma draudziami susitarimai, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai
nustato (fiksuoja) tam tikros prekés kaina. Tai apima susitarimus:
D a) Dél paéiy kainu (dél minimaliy, maksimaliu, baziniy ar rekomenduojamy kainy)

D b} Dél kainy elementy (pvz., nuolaidos, pelno marZa) ar kity kaina apsprendZianciu veiksniy (kasty skaiiavimo,
kaines nustatymo metodikos ir pan.)

D c) Apima netiesioginius susitarimus, kurie daro itaka sprendimui d2l kainodaros (pvz., nesuteikti nuolaidu}

|| d) visi atsakymai (a, b ir c) teisingi

|| &) Neturiu nuomonés

21. Jei Gkio subjektas konkurencijos teisés pazeidima padaro netycia, t.y. neturédamas tikslo
ir intencijy riboti konkurencija:

) Tai bus argumentas, pateisinantis padaryta paZeidima
() Tai bus laikoma lengvinandia aplinkybe skiriant bauda

, Konstatuojant paZeidima ir skiriant baudg visiSkai nesvarbu, kad dkio subjektas neturéjo samoningo tikslo riboti
konkurencija. Tai nebus atsakomybe naikinanti ar lengvinanti aplinkybé

22. Imoniy asociacija priima konkurencija ribojantj sprendima/susitarima. Vertinant Gkio
subjekto ,,A“, kuris yra asociacijos narys, veiksmus dél galimo konkurencija ribojancio
susitarimo kvalifikavimo svarbu:

| | Ar asociacijos sprendimas yra tik rekomendacinio pob{idZio ar jpareigojantis asociacijos narius

| | Ar asociacijos sprendimo laikesi asociacijos narys ir/ar ji realizavo

|| Ar Okio subjekto A" vaidmuo asociacijoje buvo aktyvus ar pasyvus priimant draudZiama susitarima
| | Ar asociacijos narys A" dalyvavo ar nedalyvavo asociacijos susirinkime, priimtame sprendime

| | Ar asociacijos narys A" istojo j asociacija po ar prie$ draudZiamo sprendimo priémimo

|| Néra teisingo atsakymo

23. lvardinkite tris, Jlisy nuomone, svarbiausias priemones, padésiancias sumazinti
draudziamy susitarimy atvejy galimybe pirkimuose:

u Daugiau vieSos informacijos apie aiSkesnius kriterijus, dalyviu (imoniu) veiksmus, poZymius, kurie leisty identifikuoti,
kad tai draudZiamas susitarimas

D |statyminés bazés tobulinimas, aiskesni, tikslesni jstatymai
\:] Didesnés baudos ir sankcijos uZ paZeidimus

\:] |monés darbuotojy kvalifikacijos. kompetencijos kélimas
D Didesné, grieZtesné kontrolé

D Daznesni Konkurencijos tarybos patikrinimai (pries/per/po pirkimu)

[j[ Kitas variantas ]
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Priedas Nr. 2
Autoriaus sudarytos anketos apklausos rezultatai

1. Darbuotojy skaitius Jasy jmonéje:

® kio

@ Muo 10 iki 59

@ Muo 60 iki 99

@ Muo 100 iki 499

@ Muo 500 iki 999

& Muo 1000 ir daugiau

2. Kaip daznai Jusy jmoneé dalyvauja viesyjy pirkimy konkursuose?

@ Eediau nei kartg per metus
@ 1-3 kartus per metus
@ 4-10 kartu per metus

@ Dszugiau nei 10 karty per
metus

@ Meatsaké | klausima

3. Ar Jisy jmonés darbuotojai supazindinami su konkurencijos teise,
jos reikalavimais?

@ Taip, imongje bent kartg per
metus vedami mokymai

@ Taip, imonéje rediau nei karta
per metus vedami mokymai

O Taip, dalyvaujame
Kaonkurencijos tarybos
vedamuose mokymuose

@ Taip, tafiau jmonés darbuotojai
maokosi savarankiskai (pvz.,
skaito Konkurencijos jstatyma,
Konkurencijos tarybos
pranesimus ir pan.)

@ NMe, tokin mokymu jmoné neturi
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4. Ruosdamiesi dalyvauti (ar dalyvaudami) viesuosiuose pirkimuose
esate susipazine su:

@ Viesuju pirkimy jstatymu

@ Konkurencijos jstatymu

@ Konkurencijos tarybos ar
teismu praktika ir iSaidkinimais
dél konkurencija ribojanéiu
susitarimu

@ Hetinka nei vienas variantas

5. Jlsy nuomone ar viesuosiuose pirkimuose dalyvaujantys Gkio
subjektai:

@ SaFiningai konkuruoja
tarpusavyje

@ Melabai saZiningai konkurugja
tarpuzavyje (pasitaiko
tarpusavio susitarimu)

@ VisiSkai nesaZiningai
konkuruoja tarpusavyje (labai
daZFnai tarpusavyje susitaria,
kas laimas)

@ Meturiu nuomonas

6. Ivardinkite tris opiausias problemas su kuriomis tenka susidurti
verslui dalyvaujant viesuosiuose pirkimuose:

@ Aiskus laimétojas is anksto

@ Mugaldtoju tampa tas, kuris
pateikia Zemiausia kaing

@ Daug neskaidrumao,
nesaziningumo

@ Pirkimai organizuojami
vienasalidkai, t.y. pritaikyti tam
tikram kandidatui

@ Juntamas ifankstinis imoniu
tarpusavio susitarimas del
lgiméjimo, pvz. pateikiami kitu
imoniy fiktywis pasidlymai (_del
akiu™) aukstesne kaina tam,...

@ Kitas variantas
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7. 18 kur gaunate informacija apie konkurencijg ribojané€ius susitarimus
viesuosiuose pirkimuose?

@ | azmeninés (darbo) patirties

@ Savarankiskai domiuosi

@ 12 spaudos, interneto, TV

@ Dalyvauju rengiamuose 24.3%
seminaruose, konferencijose,

specialiuose renginiuose ar
maokymu

@ Tokios informacijos negaunu
@ Kitas variantas

8. Ar domités Konkurencijos tarybos ar/ir teismy praktika apie
iSaiskintus konkurencija ribojancius susitarimus ar kitus konkurencijos
teisés pazeidimus?

@ Domiuosi nuolatos

@ Labai retai skaitau ir domiuvosi
atliktais tyrimais ar bylomis del
konkurencijos teisés paZeidimu

@ Nesidomiu visikai

@ Kitas variantas

9. Ar Jums pakanka informacijos/ziniy apie draudziamus susitarimus
(konkurencijos teisés pazeidimus) viesuosiuose pirkimuose?

@ Viziskai nepakanka
@ Mepakanka

& Pakanka

@ VisiSkai pakanka
@ Meturiu nuomonés
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10. Ar Jas gerai suprantate, kokie susitarimai tarp jmoniy riboja
konkurencija ir yra draudziami dalyvaujant pirkimuose?

@ VisiEkai nesuprantu
@ Nesuprantu

@ Labiau nesuprantu nei
suprantu

@ Suprantu
@ VisiSkai suprantu

11. Perkancioji organizacija (toliau - PO) susisieké su Jumis (su jmone
LX) ir paprasé, kad dalyvautuméte ir laimétumeéte jy organizuojama
konkursa. Kad ,,oficialiai“ jvykty pirkimas, PO praso jasy susitarti su
keliomis kitomis jmonémis (jmonémis ,.Y“), kad jos dalyvauty pirkime,
pateikdamos pasillyma aukstesne kaina (,,dél akiy®). Jis susitariate ir
laimite pirkima. Taciau Konkurencijos taryba nustato tarp jmoniy
sudaryta draudziama susitarima (dalyvavima ,,dél akiy“, kad jmonés ,Y*“
pateiké pasillyma aukstesne kaina, kad tokj susitarimg lémé PO
veiksmai (prasymas)). Kadangi tokj susitarimg lémé PO prasymas
(iniciatyva) todél:

@ Imonés ¥ bus atleistos nuo
padaryto paZeidimo, skiriant
hauda imonei X*ir PO

@ [moné ¢ irjmonés Y bus
atleistos nuo padaryto
paZeidimo, skiriant bauda PO

@ [monéms X ir Y bus skirta
bauds uZ konkurencija
ribojancio susitarimo
sudaryma, taiau atsizvelgia...

@ Visos jmonés { X" ir ¥™) bus
baudZiamos kaip uZ sunku
pazeidima. PO nebus skiria...

@ Meatzaké j klausima
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12. Ar bus laikoma, kad sudarytas draudziamas susitarimas tarp Jusy
imonés . X“ ir konkurenty, kurie ketina dalyvauti viesajame pirkime, jei
Zinosite is anksto konkurenty pasidlymo kainas ir atsizvelgiant j tai
(jvertine situacija) nepateiksite konkursinio pasitlymo?

@ Me, nes nebuveo jokio
susitarimo tarp imonés X ir
kitu dalyviu. Imone _X* kainas
suZinojo is kity dalyviu, nes
palaiko graZius ir draugidkus.

@ e nes imoné ¢ kitiems
dalyviams neatskleidé savo
kainu ir nesudaré tarpusavyje
jokio susitarimo

@ Taip, nes jei Jisu jmoné X
nebdty Zinojusi konkurentu
(kitu konkurso dabyviu) kainu,
bty dalyvavusi vieSame
pirkime

@ Meatsake | klausima

13. Ar kils Jums (dkio subjektui ,,A”) atsakomybé, kaip uz konkurencijos
teisés pazeidima, jei perkancioji organizacija (toliau — PO) i$ anksto
derina su Jumis pirkimo salygas tuo tikslu, kad laimétuméte sj pirkima?

@ Taip, Okio subjektui JA° Kils
atsakomybe uz konkurencijia
ribojanéio susitarimo
sudaryma, taciau uzZ konkure. .

@ Ne. Okio subjelktui A" nekils
atsakomybé. Konkurencijos
taryba skirs piniging bauda tik
PO, kaip iniciatarel

O Atsakomybé Kils ir Okio
subjektui A% ir PO. Joms
abiems bus skirtos pinigings
baudos, uZ konkurencijos te...

@ Neturiu nuomonés

@ Meatsake | klausimg
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14. Salygos (aplinkybés/veiksmai), kurios panaikina Gkio subjekto,
dalyvaujancio vieSuosiuose pirkimuose ir sudariusio konkurencija
ribojantj susitarima, atsakomybe:

@ =) Ukio subjektas pirmasis
informavo Konkurencijos
taryba apie sudaryta draudzi.

@ b) Ukio subjektas aktyviai
hendradarbiauja su
Konkurencijos taryba prasid...

@& c) Ukio subjekias pripaZjsta
Konkurencijos tarybos
nustatytas aplinkybes

@ d) Teizsingas atzakymas a, bir
c. Esant bent vienai is Siu sal..

@ =) Méra teisingo atsakymo.
Ukio subjektui bus skirta pini...

@ Meatsaké | klausima

18,5%

15. Kaip suprantate, kada yra sudarytas konkurencija ribojantis
(draudziamas) susitarimas?

@ Kada dkio subjektai toki
draudZiama susitarima
patvirtina rastu/sutartimi

@ Kada yra dkio subjektu
suderinti veiksmai, o
su.s rvtan_r'nn fc-r.ma_ netun 35.2%
reiksmeés (gali biti sudaroma. ..

& Kada susitarimas yra kaZka
ipareigojantis (pvz. sumazinti
kainas, nedalyvauti pirkimuo. ..

@ Kada susitarima pavyksta
imyvendinti, o susitarimo forma
neturi reikimeas

@ Meatzake | klausima

16. Tam, kad bity nustatytas pazeidimas, t.y. draudziamas (konkurencija
ribojantis) susitarimas, Konkurencijos tarybal/teismas:

@ Frivalo nustatant pafeidima
nustatyti subjektyvius dkio
subjekto (-u) siekius (ty. Okio
subjektu suvokima, kad ju
atliekami veiksmai priestarauja
konkurencijos teisés
reikalavimams)

@ Taireiskia, kad nustatant
paZeidima visiSkai nesvarbis
subjektyvis Okio subjekto (-u)
siekiai (t.y. Okio subjekio (-u)
suvokimas, kad ju atliekami
veiksmai priestarauja konkur...

@ Meturiu nuomonés
@ Meatsake | kKlausima

98



17. Kaip suprantate Konkurencijos jstatymo 5 str. 1 d.: ,Visi susitarimai,
kuriais siekiama riboti konkurencija <...> yra draudziami ir negalioja nuo
ju sudarymo momento®:

@ Taireiskia, kad visais atvejais
Konkurencijos tarybafteismas,
konstatuodamas draudZiama
susitarima, privalo nustatyti ir
irodyti, kad Siuo susitarimu
buvo siekta riboti konkurencija

@ Taireiskia, kad Konkurencijos
tarybaifteismui nereikia
nustatyti tokio susitarimo tikslo
- riboti konkurencija. Pakanka
nustatyti tokio susitarimo tarp
(kio subjelktu (konkurentu)
sudarymao fakta ir susitarimo...

& Meturiu nugemonés
@ Meatsaké | klausima

18. Ar vien tai, kad konkurentai apsikei€ia informacija, tokie veiksmai
gali bati laikomi kaip susitarimas, ribojantis konkurencija, ir uz tai
taikoma bauda?

@ Taip, nes dél konkurenty
keitimosi informacija gali bati
sudaromos palankesnés vieso
pasidlymao jgyvendinimo 14,8%
sglygos

@ Me. nes informacijos
apsikeitimu néra sudaromas
susitarimas ar derinami
tarpusavyje kokie nors
velksmai

O Méra teisingo atzakymo
@ Meturiu nuomonas
@ Meatsaké | klausima




19. Kurios, Jiisy manymu, salygos (aplinkybés) panaikina Ukio subjekto
atsakomybe uz sudaryta konkurencija ribojantj susitarima arba yra
atsakomybe lengvinancios aplinkybés?

@ Ukio subjekio veiksmai
(sudarytas konkurencia
ribojantis susitarimas)
nepadaré jokios Zalos

@ Ukio subjektas nebuvo
susitarimo arganizatorius ar
iniciagtorius (vaidmuo tik
pasyvus)

& Darbuotojai, atsakingi uz
paZeidima, atleisti

@ Ukio subjeltas bendradarbiavo
su Konkurencijos taryba
prasidéjus tyrimui (ty. wwkdé. .

@ Méra teisingo atsakymo

20. Pagal Konkurencijos jstatyma draudziami susitarimai, kurie tiesiogiai
ar netiesiogiai nustato (fiksuoja) tam tikros prekés kaina. Tai apima
susitarimus:

@ =) D&l padiy kainy (dél
minimaliu, maksimaliu, baziniu
ar rekomenduocjamu kainu)

& b Dal kainy elementy (pvz.,
nuolsidos, pelno marza) ar kity
kaing apsprendZiandiy veiksniy
(kasty skaifiavimo, kainos n. .

@ c) Apima netiesioginius
susitarimus, kurie daro jtaka
sprendimui del kainodaros
(pvz., nesuteikti nuolaidu)

@ d) Visi atsakymai (g, birc)
teisingi

@ =) Meturiu nuomonés
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21. Jei Ukio subjektas konkurencijos teisés pazeidima padaro netycia,
t.y. neturédamas tikslo ir intencijy riboti konkurencija:

@ Tai bus argumentas,
pateisinantis padaryta
pazeidima

@ Tai bus laikoma lengvinandia
aplinkybe skiriant baudg

@ Konstatuojant paZeidima ir
skiriant bauda visiskai
nesvarbu, kad Gkio subjektas
neturgjo samoningo tikslo rnboti
konkurencija. Tai nebus
atsakomybe naikinanti ar
lengvinanti aplinkybé

@ Neatsaké | klausima

22. |moniy asociacija priima konkurencija ribojantj
sprendima/susitarima. Vertinant dkio subjekto ,,A“, kuris yra asociacijos
narys, veiksmus dél galimo konkurencija ribojancio susitarimo
kvalifikavimo svarbu:

@ Ar asociacijos sprendimas yra
tik rekomendacinio pobidZio ar
ipareigojantis asociacijos nar. ..

@ Ar asociacijos sprendimo
|zikési asociacijos narys irfar ji
realizavo

@& Ar dkio subjekto A vaidmuo
asociacijoje buvo aktyvus ar
pasyvus priimant draudZiam. .

@ Arasociacijos narys _A&°
dalywavo ar nedalyvavo asoc...

@ Ar asociacijos narys A" [stojo |
asociacia po ar pries draudz. ..

@ Méra teisingo atsakymao
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23. lvardinkite tris. Jlisy nuomone, svarbiausias priemones,
padésiancias sumazinti draudziamy susitarimy atvejy galimybe

pirkimuose:

@ Daugiau viefos informacijos
apie aifkesnius kriterijus,
dahyviu (imoniu) veiksmus, p...

@ |statyminés bazés tobulinimas,
aiskesni, tikslesni jstatymai

0 Didesnés baudos ir sankcijos
uZ paZeidimus

@ |monés darbuotoju
kvalifikacijos, kompetencijos
lélimas

@ Didesng, grieftesné kontrolé

@ DaZnesni Konkurencijos
tarybos patikrinimai (prieé/pe. ..

@ Kitas variantas

Mezaliskas treciujy Saliy asmenu, konkurso dalyviy pasidlymy nagrinéjimas, taip primant
sprendima.
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