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SANTRUMPU SARASAS

Advokato (advokato padéjejo) atlyginimo rekomendacijos — galiojancios redakcijos
Rekomendacijos dél civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato padéjéjo
teikiamg pagalbg maksimalaus dydzio, patvirtintos Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
2015 m. kovo 19 d. jsakymu.

Atlyginimo taisyklés — Atlyginimo administratoriui uz bankroto administravimg nustatymo
taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. balandzio 27 d. nutarimu.
Atrankos taisyklés — Jmoniy bankroto administratoriy atrankos taisyklés, patvirtintos Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2014 m. liepos 9 d. nutarimu.

IRBIS — Imoniy restruktiirizavimo ir bankroto informaciné sistema.

Ypatumy apraSas — Pagal veiklos riiSies arba bankroto proceso vykdymo ypatumus iSskirty
jmoniy aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos finansy ministro 2016 m. vasario 22 d.
jsakymu.

Tarnyba — Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos

Respublikos finansy ministerijos.



IVADAS

Tiriama problema. Ar Lietuvoje galiojantis bankroto administratoriaus atlyginimo
reglamentavimas bei jj aiskinant ir taikant suformuota teismy praktika sudaro tinkamas prielaidas
uztikrinti bankroto administratoriaus ir kity bankrutuojancio skolininko kreditoriy teisiy ir teiséty
interesy apsaugg bei pusiausvyrg?

Baigiamojo darbo aktualumas. Bankrotas — vienas sudétingiausiy, ilgas istorines
Saknis turinéiql bei didele jtakg visuomenés ir valstybés ekonominei padéciai daranciy reiékiniqz.
D¢l tokios savo jtakos bankroto procesas pripazjstamas patenkanciu ] vieSojo intereso sferqg.
Teismy praktikoje, suformuotoje aiSkinant ir taikant bankroto procesa reglamentuojancias
normas, tradiciSkai pripazjstama, jog bankroto proceso pagrindinis tikslas ir paskirtis — uztikrinti
tinkama visy nemokaus (bankrutuojanéio) skolininko kreditoriy turtiniy teisiy ir teiséty interesy
apsaugq“. Tokios pacios pozicijos laikomasi ir teisés doktrinojeS. Atsizvelgiant | tai, akivaizdu,
kad nemokaus skolininko kreditoriai yra vieni pagrindiniy bankroto proceso dalyviy.

Nors Siuo metu ir néra kilg gin¢y del nemokaus skolininko kreditoriy sgvokos, taciau
teisés doktrinoje néra vengiama per siauro Sios sgvokos apibrézimo. Kaip antai, pavyzdziui, S.
Karelina nurodo, kad kreditoriumi laikomas asmuo, disponuojantis turtine reikalavimo teise j
potencialy bankrota®, t. y. nemoky skolininka, kuriam dar néra pradétos bankroto procediros, 0
ne jau bankrutuojantj skolininkg. IS esmés analogisko kreditoriy sgvokos aiSkinimo laikosi ir S.
Kavalné’ bei kiti Lietuvos ir uZsienio teisés mokslininkai. Tokia pozicija yra paaiskinama
atsizvelgimu | teisinj reglamentavima®, tatiau, nepaisant to, darbo autoriaus nuomone, negali biiti
laikoma absoliuc¢iai pagrista.

Akivaizdu, jog ir po bankroto procediiry pradZios yra sukuriamos tam tikros turtinio
pobiidzio reikalavimo teisés 1 bankrutuojantj skolininka. Dalies $iy reikalavimo teisiy sukiirimo

net nejmanoma iSvengti, nes prieSingu atveju rinkos ekonomikos salygomis bankroto procesas

! Salvija Kavalné ir kt., Bankroto teisé: pirmoji knyga (Vilnius: Justitia, 2009), 13.

2 Aisté JanuSeviciate ir Daiva Jureviciené, ,,Bankroto esmé: teorija ir praktika®“, Mokslas — Lietuvos ateitis: Verslas
XXI amziuje 1, 3 (2009): 31, http://www.mla.vgtu.lt/index.php/mla/article/viewFile/153/pdf.

Technika

% Vilija Mikuckiené, ,Bankroto proceso samprata“, Jurisprudencija 7, 109  (2008): 33,
https://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn.php?id=257498.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, iskeltas pagal 1997 m. Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatyma, apibendrinimo apzvalga Nr. A2-15% Infolex, zitréta 2017 rugséjo 22 d.,
https://www.infolex.It/tp/25592.

® Vilija Mikuckiené, ,Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese, Jurisprudencija 77, 69 (2005): 33,
https://www.mruni.eu/upload/iblock/48a/005_mikuckiene.pdf.

® Cpermana Kapenuna, IIpasosoe pezyruposanue necocmosimenvHocmu (6anKpomemea): yueOHO-npaKxmuyeckoe
nocobue (Maskva: Wolters Kluwer, 2007), 56.

’ Salvija Kavalné ir kt., op. cit., 230-231.

8 Lietuvos Respublikoje ir kitose jurisdikcijose galiojantys teisés aktai bankrutuojangio skolininko kreditoriais kaip
Atlyginimo taisyklé tiesiogiai nurodo tik tuos kreditorius, kuriy reikalavimo teisés atsirado iki bankroto procediry
pradzios.
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paprascCiausiai negaléty vykti. Prie pastaryjy yra priskiriamos ir reikalavimo teisés j bankroto
proceso administravimo iSlaidy atlyginima, kuriy didZigja dalj paprastai sudaro bankroto
administratoriaus reikalavimo teis¢ j atlyginima uZ suteiktas administravimo paslaugas. Siuo
atzvilgiu bankroto administratorius turéty buti laikomas specifin] teisinj statusa turiniu
bankrutuojancio skolininko kreditoriumi, o jo teisiné padétis vertinama jau minéto bankroto
proceso tikslo kontekste kartu su Kitais bankrutuojanéio skolininko kreditoriais. Taciau,
nepaisant to, bankroto administratoriaus teisinio statuso ypatumai, kiek tai yra susije su
administratoriaus teise ] atlyginima, dél per siauro kreditoriy apibrézimo teisés doktrinoje néra
iSsamiau nagrinéjami, su tuo susijusios problemos nenustatomos ir atitinkamai jy sprendimo
biidai nepateikiami. Tokia situacija sudaro terp¢ netinkamam bankroto administratoriaus teisés |
atlyginimg reglamentavimui, kas savo ruoztu lemia, kad bankroto administratoriai praktikoje
gauna suteiktoms administravimo paslaugos neproporcingus atlyginimus. O kadangi,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos bankroto jstatymo (JB])° 36 straipsnio 1 dalimi ir Lietuvos
Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo (FAB])' 22 straipsnio 5 dalimi, administratoriy
atlyginimas yra apmokamas i$ visy rusiy bankrutuojancio skolininko 1é8y, 1§ kuriy tenkinami ir
kity bankrutuojancio skolininko kreditoriy reikalavimai, su administratoriaus atlyginimu
susijusiy problemy nenustatymas bei nesprendimas pazeidzia ir kity bankrutuojancio skolininko
kreditoriy turtines teises ir teisétus interesus (per didelio bankroto administratoriaus atlyginimo
nustatymo atveju) arba nepagrjstai pagerina jy turting padéti (per mazo bankroto
administratoriaus atlyginimo nustatymo atveju). Atsizvelgiant j tai, akivaizdu, kad teisés
doktrinoje bankroto administratoriaus atlyginimo problematikai biitina skirti didesnj démes;.
Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis:
Lietuvos teisés doktrinos saltiniai. Lietuvos teisés doktrinoje bankroto administratoriaus
atlyginimo problematika placiau analizuota tik S. Kavalnés ir R. Norkaus 2011 m. iSleistame

mokomajame leidinyje ,, Bankroto teisé: antroji knyga‘**

. Daugiau moksliniy darby, kuriuose
sisteminiu lygmeniu biity analizuojami bankroto administratoriaus atlyginimo probleminiai
aspektai, Lietuvoje néra iSleista. Be to, bitina atkreipti démesj, jog fiziniy asmeny bankroto
procesas Lietuvoje pradétas reglamentuoti tik nuo 2013 m. kovo 1 d., kai jsigaliojo FABI. Tuo
tarpu jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo reglamentavimas buvo pakeistas 2016 m.

geguzés 1 d., jsigaliojus IB] 4, 5, 8, 9, 10, 11, 23, 33 ir 36 straipsniy pakeitimo istatymui12 ir ji

% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas®, TAR, ziiiréta 2017 m. rugséjo 24 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/TAR.0808D5C392B2/BwBjQcBHHwW.

10" Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas*, TAR, Ziiiréta 2017 m. rugséjo 24 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.4CFO8CA2BA45/aUXOZcbFuu.

! Salvija Kavalné ir Rimvydas Norkus, Bankroto teisé: Antroji knyga (Vilnius: Justitia, 2011), 223-233.

12 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo Nr. IX-216 4, 5, 8, 9, 10, 11, 23, 33 ir 36 straipsniy pakeitimo
jstatymas®, TAR, ziuréta 2017 m. rugséjo 24 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/28bfadf07d7el1e5b7ebal0a9b5a9c5f/SXY rpHBxnK.
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jgyvendinanciam Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimui, kuriuo patvirtintos Atlyginimo
administratoriui uz bankroto administravimg nustatymo taisyklés (Atlyginimo taisykles)™. Sie
teisinio reglamentavimo poky¢iai S. Kavalnés ir R. Norkaus 2011 m. iSleistame teisés mokslo
veikale pateiktus iSaisSkinimus bei iSvadas darbo raSymo metu daro i§ dalies nebeaktualius.

Uzsienio teisés doktrinos Saltiniai. Kaip ir Lietuvoje, uzsienio teisés doktrinoje bankroto
administratoriaus atlyginimo problematika taip pat nebuvo detalesnio nagrinéjimo objektas.
Uzsienio teisés mokslo atstovy veikaluose bankroto administratoriaus atlyginimo nagringjimui
dazniausiai skiriami vos keli puslapiai'®, o kartais apsiribojama tik vienu sakiniu, akcentuojant
administravimo i3laidy prioritetinio apmokéjimo taisykle’. Be to, uZsienio teisés doktrinos
Saltiniuose pateikti iSaiSkinimai yra suformuluoti remiantis uzsienio Saliy pozityviosios teisés
normomis (kartais net nebegaliojan¢iomis), todé¢l gali buti tik ribotai pritaikyti nagrinéjant
bankroto administratoriaus atlyginimo problematika Lietuvoje.

Tarptautiniy institucijy soft law Saltiniai ir apzvalgos (ataskaitos). Kiek daugiau
iSaiskinimy bankroto administratoriaus atlyginimo klausimais yra pateikta tarptautiniy institucijy
soft law Saltinjuose™ bei parengtose bankroto procediiry reglamentavimo apZvalgose
(ataskaitose)'”. Tagiau dél savo tarptautinio (visaapimanéio) pobudZio ir $ie Saltiniai turi labai
ribota pritaikomuma nacionaliniu Lietuvos lygmeniu.

Atsizvelgiant | tai, akivaizdu, kad bankroto administratoriaus atlyginimo problematikos
tema nei Lietuvoje, nei kitose Salyse teisés mokslo atstovy néra detaliau iStyrinéta. Todél Sis
darbas pagristai gali buti laikomas nauju ir originaliu.

Baigiamojo darbo reik§mé. Darbas padés atskleisti Lietuvoje taikomo bankroto
administratoriaus atlyginimo reglamentavimo ir jj taikant bei aiSkinant suformuotos teismy
praktikos probleminius aspektus ir netikslumus bei atitinkamai sudarys teorinj pagrinda teisés

doktrinos ir galimai teisinio reglamentavimo $ioje srityje tobulinimui. Tai savo ruoztu galéty

B3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. balandZio 27 d. nutarimas dél Bankroto administravimo islaidy
rekomendaciniy dydziy sgraso ir Atlyginimo administratoriui uz bankroto administravimg nustatymo Atlyginimo
taisykliy patvirtinimo*, TAR, ziliréta 2017 m. rugséjo 24 d., https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/d9f591400d4611e6baedeb98746971fa.

1 Roy Goode, Principles of corporate insolvency law: student edition (London: Sweet & Maxwell Limited, 2005),
190-193; Vanessa Finch, Corporate Insolvency Law: Perspectives and Principles (Cambridge University Press,
2002), 424-425,
http://web.a.ebscohost.com.skaitykla.mruni.eu/ehost/ebookviewer/ebook/bmxlY mtfXzEyNTAyOF9fQUA41?sid=4aa
€29e7-b505-43e2-8c4e-410c9f28734b@sessionmgr4007 &vid=0&format=EB&rid=1.

> Thomas J. Salerno, Jordan A. Kroop ir Craig D. Hansen, The executive guide to corporate bankruptcy
(Washington: BeardBooks, 2001), 30.

1® United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), Legislative Guide on Insolvency Law
(United Nations, 2005), 180-183, http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf.

7 European Bank for Reconstruction and Development, Assessment of insolvency office holders: review of the
profession in the EBRD region (European Bank for Reconstruction and Development, 2014), 79-86,
https://www.insol.org/_files/pdf/EBRD%202014%20insolvency%200ffice%2029.10.2014 web%202.pdf; Marta
Flores ir Emmanuelle Inacio, Report on the Regulation of Insolvency Office Holders (International Association of
Restructuring, Insolvency & Bankruptcy Professionals (INSOL), 2016), 19-24, https://www.insol-
europe.org/download/documents/845.
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prisidéti prie tinkamo bankroto administratoriaus bei kity bankrutuojancio skolininko kreditoriy
turtiniy teisiy ir teiséty interesy apsaugos ir pusiausvyros uztikrinimo bei atitinkamai bankroto
proceso tikslo jgyvendinimo.

Tyrimo tikslas — istirti su bankroto administratoriaus teise j teisingg atlyginimg
susijusias Lietuvoje taikomo bankroto administratoriaus atlyginimo reglamentavimo ir jj
aiSkinant suformuotos teismy praktikos problemas bei galimus jy sprendimo btidus.

Tyrimo uZdaviniai:

1. atskleisti ~ bankroto  administratoriui  mokétino  atlyginimo  bendruosius
reglamentavimo pagrindus ir sgvoka;

2. i8analizuoti Lietuvoje taikomo jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio
reglamentavimo bei jj aiSkinant suformuotos teismy praktikos probleminius aspektus ir nustatyti
galimus biidus jiems iSvengti;

3. iSnagrinéti Lietuvos fiziniy asmeny bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio
reglamentavimo problematikg ir galimybes jg pasalinti;

4. istyrinéti Lietuvoje taikomo bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo
procediiry ir teisminio jy aiSkinimo problemas ir pasiiilyti jy sprendimo biuidus.

Tyrimo metodika. Darbe pasitelkti kokybiniai duomeny rinkimo ir analizés metodai.

Kokybinis duomeny rinkimo metodas. Sio metodo pagalba atrinkti darbo temai aktualis
pozityviosios teisés, ,, minkstosios teisés “ (Soft law), Lietuvos teismy praktikos, taip pat Lietuvos
ir uzsienio teisés doktrinos Saltiniai bei tarptautiniy ir nacionaliniy institucijy moksliniai
tirlamieji darbai, apZvalgos (ataskaitos) ir bankroto administratoriaus atlyginimo reglamentavimo
parengiamieji dokumentai (travaux préparatoires).

Duomeny analizés metodai

Dokumenty analizés metodas. Pasitelkiant §] metoda iSanalizuotas darbo temai aktualiy
pozityviosios ir minkstosios teisés Saltiniy bei Lietuvos teismy praktikos turinys bei tarpusavio
sgsajos ir prieStaravimai.

Analizés ir sintezés metodai. Siy metody pagalba istirti Lietuvos ir uZsienio teisés
doktrinos Saltiniai, tarptautiniy ir nacionaliniy institucijy moksliniai tiriamieji darbai bei
apzvalgos (ataskaitos) ir bankroto administratoriaus atlyginimo reglamentavimo parengiamieji
dokumentai (travaux préparatoires), taip pat atrasti $iy Saltiniy, jy daliy tarpusavio rysiai, sgly¢io
taskai bei skirtumai, taip uZtikrinant darbo vienalytj ir neprieStaringg turinj.

Lingvistinis metodas panaudotas darbo temai aktualiy sgvoky ir teiginiy iSsiaiSkinimui,
siekiant iSvengti darbe su potencialiai skirtingu jy supratimu susijusiy argumentavimo klaidy.

Teleologinis metodas. Sio metodo pagalba iSaigkinti jstatymo leidéjo tikslai (raison

d’étre) bei jy jtaka bankroto administratoriaus atlyginimo reglamentavimo aiSkinimui.



Pasitelkiant §] metodg daugiausiai analizuoti bankroto administratoriaus atlyginimo
reglamentavimo parengiamieji dokumentai (travaux préparatoires).

Lyginamosios analizés metodas — papildomas, pagal poreikj naudojamas metodas. Sio
metodo naudojimas apsiriboja atskiry uzsienio Salyse taikomo bankroto administratoriaus
atlyginimo reglamentavimo aspekty nurodymu bei palyginimu su Lietuvoje galiojanciu
reglamentavimu.

Tyrimo struktiira:

Pirmojoje darbo dalyje atskleidziama bankroto administratoriaus atlyginimo samprata.
Sioje dalyje apZvelgiami bendri su bankroto administratoriaus atlyginimu susij¢ aspektai:
bankroto administratoriui uz suteiktas administravimo paslaugas mokétino atlyginimo sgvokos
apibrézimas; bankroto administratoriaus ir kity bankrutuojancio skolininko kreditoriy turtiniy
teisiy ir teiséty interesy pusiausvyros uztikrinimo principas, jo prigimtis ir turinys; taip pat
tarptautingje praktikoje pripazjstami bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo modeliai,
jy privalumai ir trikumai. Si bendroji apzvalga leis geriau suprasti bankroto administratoriaus
atlyginimo sampratg bei pasitarnaus kaip teoriné konstrukcija likusioms darbo dalims.

Antroji darbo dalyje nagringjamas 2016 m. geguzés 1 d. jsigaliojes jmoniy bankroto
administratoriaus atlyginimo dydZio reglamentavimas. Si darbo dalis i§ kity issiskiria savo
apimtimi. Taip yra ne tik dél to, kad naujasis jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo
reglamentavimas pasizymi savo detalumu (palyginti su fiziniy asmeny bankroto
administratoriaus atlyginimo reglamentavimu), bet ir todél, kad Sioje darbo dalyje pateiktos
gairés ir iSaiSkinimai sudaro pagrindg treciojoje darbo dalyje atliekamai fiziniy asmeny bankroto
administratoriaus atlyginimo reglamentavimo keitimo poreikio analizei.

Tredioji darbo dalis skirta nustatyti su Lietuvoje galiojan¢iu fiziniy asmeny bankroto
administratoriaus atlyginimo dydzio nustatymo reglamentavimu susijusias problemas bei pateikti
ju sprendimo budus. Fiziniy asmeny bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio
reglamentavimo aptarimas iSskirtas ] atskirg darbo skyriy, atsiZvelgiant | nevienalyt] fiziniy
asmeny ir jmoniy bankroto administratoriy atlyginimo dydzio reglamentavima.

Ketvirtojoje darbo dalis skirta Lietuvoje taikomo bankroto administratoriaus atlyginimo
nustatymo procediiry reglamentavimo ir jo teisminio aiSkinimo analizei, problemy $ioje Srityje
isskyrimui ir jy sprendimy pateikimui. Sioje darbo dalyje yra analizuojamas pavedimo sutarties
su bankroto administratoriumi sudarymo tikslingumas, taip pat bankroto administratoriaus
veiklos ataskaitos tvirtinimo jtakg bankroto administratoriaus atlyginimo dydZiui.

Ginamasis teiginys. Nors Lietuvoje galiojantis bankroto administratoriy kaip specifinj
teisinj statusg turinéiy bankrutuojanc¢iy skolininky kreditoriy atlyginimo reglamentavimas yra

akivaizdZiai orientuotas ] bankroto administratoriy bei kity bankrutuojanciy skolininko kreditoriy



teisiy ir teiséty interesy pusiausvyros uztikrinimg, taCiau konkreCios Lietuvoje galiojancios
bankroto administratoriy atlyginimo reglamentavimo normos ir jose vartojamos savokos sudaro

pagrindus §j tikslg pazeisti.
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1. BANKROTO ADMINISTRATORIAUS ATLYGINIMO CHARAKTERISTIKA

Siame darbo skyriuje siekiama pateikti bendra bankroto administratoriaus atlyginimo ir
jo reglamentavimo charakteristika. Sios tikslo jgyvendinimui $iame darbo skyriuje apzvelgiami
Sie bankroto administratoriaus atlyginimo aspektai: (1) bankroto administratoriaus ir kity
bankrutuojancio skolininko kreditoriy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyros principo esme,
turinys ir reikSmé bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio nustatymui; (2) tarptautingje
praktikoje pripazjstami bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio nustatymo modeliai ir (3)
bankroto administratoriaus atlyginimo samprata. Bankroto administratoriaus atlyginimo sgvoka
pateikiama, atsizvelgiant j Lietuvoje galiojantj teisinj reglamentavimg bei minéty bankroto
administratoriaus ir kity bankrutuojancio skolininko kreditoriy teisiy ir teiséty interesy
pusiausvyros principo ir tarptautingje praktikoje pripazjstamy bankroto administratoriaus
atlyginimo dydzio nustatymo modeliy jtaka.

Siame darbo skyriuje pateikti iSaiskinimai ir jZvalgos leis geriau suprasti bankroto
administratoriaus atlyginimo nustatymo specifika ir pasitarnaus kaip teoriné konstrukcija

likusiems darbo skyriams.

1.1. Bankroto administratoriaus ir kity kreditoriy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyros principas

1.1.1. Bankroto administratoriaus ir kity kreditoriy teisiy ir teis€ty interesy pusiausvyros principo

prigimtis

Ivade minéta, kad pagrindinis bankroto proceso tikslas ir paskirtis — uztikrinti tinkama
visy bankrutuojancio skolininko kreditoriy teisiy ir teiséty interesy apsaugqlg, Sj tikslg pasiekti
padeda teisés doktrinoje pripaZjstamas visuotinio vykdymo (vok. Gesamtvollstreckung)'® arba
kitaip — vienodo traktavimo (lot. pari passu)? principas®, kuris atlieka 2 svarbias tarpusavyje
susijusias funkcijas. Pirmoji vienodo traktavimo principo funkcija — bankroto proceso metu
sustabdyti kreditoriy iSieSkojimo i§ bankrutuojancio skolininko turto varzybas (individualaus
isieskojimo sustabdymo funkcija). Sios funkcijos jgyvendinima jmoniy bankroto atveju

uztikrina, pavyzdziui, [B] 9 straipsnio 3 dalis, numatanti, jog teismui priémus pareiSkima dél

'8 Supra note, 4: 1.

19 Jauernig Othmar, Zwangsvollstreckung und Insolvenzrecht: ein Studienbuch (Miinchen: Beck, 1996), 275 (cituota
i§: Rimvydas Norkus, ,Procesiniai bankroto byly nagringjimo ypatumai,” Jurisprudencija 57, 49 (2004): 82,
https://www.mruni.eu/upload/iblock/e91/8_norkus.pdf).

20 \/anessa Finch, supra note, 14: 421.

2! Toliau patogumo sumetimais jvardijamas vienu vienodo traktavimo principo pavadinimu.
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bankroto bylos iSkélimo, jeigu dél jmonés buvo priimti teismy ir kity institucijy sprendimai ir
pagal juos isduoti vykdomieji dokumentai arba kredito, mokéjimo ar elektroniniy pinigy jstaigai
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (CPK)* nustatyta tvarka duoti antstolio, kity
institucijy ar pareiginy nurodymai areStuoti, nuraSyti 1éSas arba nutraukti 1¢Sy iSmokéjima i8S
Jmones saskaitos, jmonés turtas (1€Sos) pagal Siuos vykdomuosius dokumentus ir nurodymus gali
biiti areStuojamas, tafiau Sio turto realizavimas ir (ar) iSieSkojimas sustabdomas. IS esmés
analogiSka norma yra jtvirtinta | FAB] 5 straipsnio 3 dalyje, reglamentuojancioje pareiskimy del
fiziniy asmeny bankroto bylos iSkélimo priémimo teisinius padarinius.

Antroji vienodo traktavimo principo funkcija yra aktuali ne apskritai visam nemokaus
skolininko bankroto procesui, o tik jo paskutinei, t.y. likvidavimo, stadijai (arba dar tiksliau —
likvidavimo stadijos, kurios metu bankrutavusio skolininko turtas yra paskirstomas kreditoriams,
daliai). Si funkcija — uztikrinti, kad kiekvienas kreditorius likvidavimo stadijoje gauty jam
priklausancios reikalavimo teisés dydziui proporcingg bankrutavusio skolininko turto dalj23
(proporcingo paskirstymo funkcija). Taciau §i vienodo traktavimo principo funkcija yra daugiau
idealistiné (numatanti idealig, praktikoje nejgyvendinamg tvarkg), todél bankroto proceso teisinis
reglamentavimas dazniausiai jos neatspindi. To priezastimi yra bankroto proceso vieSasis
pobidis, kuris sukuria poreikj bankrutuojancio skolininko kreditorius diferencijuoti valstybéms
reikSmingais pripazjstamy kriterijy pagrindu (pavyzdziui, teikti prioriteta darbuotojy reikalavimo
teisiy patenkinimui). Atsizvelgiant j tai, Siuo metu Lietuvoje ir daugelyje kity valstybiy
galiojantis bankroto proceso reglamentavimas daugiau uZtikrina ne minétos proporcingo
paskirstymo, bet perskirstymo funkcijos jgyvendinima. Siuo atzvilgiu vienodo traktavimo
principo proporcingo paskirstymo funkcija 1§ esmés yra jgyvendinama tik tarp tos pacios eilés
(placiaja prasme?*®) kreditoriy.

Dél vieSojo intereso, kurio prieZastimi yra valstybiy suinteresuotumas tinkamu bankroto
procediiry vykdymu, bankroto administratorius bei kiti bankrutuojancio skolininko kreditoriai,
kuriy reikalavimo teisés tenkinamos 1§ administravimo islaidy, paprastai uzima vieng aukS¢iausiy
viety bankrutuojanc¢io skolininko turto perskirstymo skal¢je. Tai reiSkia, jog Siy subjekty

reikalavimo teisiy 1 bankrutuojant] skolininkg patenkinimas didziosios dalies® kreditoriy

22 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“, TAR, ziaréta 2017 rugséjo 10 d., https://www.e-

tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.2E7C18F61454.

2% Vanessa Finch, supra note, 14: 421.

2 Plagigja prasme, kadangi bankroto administratorius ir kiti kreditoriai, kuriy reikalavimai tenkinami i§
administravimo islaidy, i§ esmés taip pat gali baiti priskiriami specifinei kreditoriy eilei.

% Mokes¢iy administratoriui, vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (TAR, Zifiréta
2017 rugsg¢jo 10 d., https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.3EB34933E485) nuostatomis  jskaiéius
bankrutuojancio skolininko mokes¢iy permoka ir nepriemoka, jstatyminis reglamentavimas nesudaro pagrindo
reikalauti i§ mokes¢&iy administratoriaus prisidéti prie administravimo islaidy apmokéjimo. Siuo atzvilgiu mokeséiy
administratorius reikalavimo teisés j bankrutuojantj skolininka tenkinimo prasme yra geresnéje padétyje uz bankroto
administratoriy ir kitus kreditorius, kuriy reikalavimo teisés tenkinamos i§ administravimo islaidy.
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atzvilgiu yra prioritetinis. Tai patvirtina ]B] 36 straipsnio 1 dalis ir FAB] 22 straipsnio 5 dalis,
numatan¢ios bankroto administravimo iSlaidy apmokéjimo pirmenybe kity kreditoriy
reikalavimy atzvilgiu.

Nors, be jokios abejonés, pirmenybé kity kreditoriy atzvilgiu kreditoriams, kuriy
reikalavimo teisés tenkinamos i§ administravimo islaidy, yra ekonomiskai naudinga, taciau ji taip
pat didina Zemesnés eilés (placigja prasme) kreditoriy suinteresuotuma jy reikalavimo teisiy
gin¢ijimu. Ypatingai tai yra aktualu bankroto administratoriaus reikalavimo teisei gauti
atlyginimg uz suteiktas administravimo paslaugas, nes bankroto administratoriaus atlyginimas
dazZnai sudaro apie 50 % visy administravimo i8laidy (kg patvirtina JRBIS duomenys apie ijmoniy
bankrota 2013-2015 metais®® bei teismy praktika, suformuota sprendziant gintus dél fiziniy
asmeny administravimo islaidy dydziy tvirtinimo?’). Kaip rodo praktika, Zemesniy eiliy (placiaja
prasme) kreditoriai savo suinteresuotumg bankroto administratoriaus reikalavimo teisés |
atlyginima dydZio nugincijimu pakankamai daZnai jgyvendina. O tai savo ruoztu trukdo
bankroto proceso operatyvumui bei ilgina bankroto proceso trukme?.

Siekiant uzkirsti tam kelig, butina uztikrinti tinkamg bankroto administratoriaus ir kity
bankrutuojan¢io skolininko kreditoriy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyra (puSiausvyros
principo laikymasi). Siuo atzvilgiu bankroto administratoriaus ir kity bankrutuojanéio skolininko
kreditoriy teisiy ir teis€ty interesy pusiausvyros principas gali buti laikomas teisiniu
mechanizmu, kuriuo siekiama pasalinti neigiamus bankroto administratoriaus pirmenybés kity

kreditoriy atZzvilgiu padarinius.

1.1.2. Bankroto administratoriaus ir kity kreditoriy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyros principo

turinys

Lietuviy kalbos zodyne pusiausvyra, be kita ko, apibréziama kaip ,, kitno ramybés biivis,
atsirades dél kiing veikianciy jégy issilyginimo, <...> cheminés reakcijos metu vykstanciy

procesy vienodumas, biitiny daliy lygumas, <..> kompozicijos, kokio daikto, kiirinio daliy

% Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
Bankroto administravimo islaidy analizé (Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, 2016), 3, http://www.bankrotodep.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-
analiz/Kita-bankroto-ir-restruktrizavimo-proces-analiz/Bankroto-administravimo-islaidu-analize.pdf.

27 Klaipédos apygardos teismo 2017 m. birzelio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2S-828-460/2017¢, Infolex,
https://www.infolex.t/tp/1484182; , Panevézio apygardos teismo 2017 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2S-76-278/2017%, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1417267.

% Lietuvos Respublikos valstybés kontrole, Jmoniy bankroto proceso valdymo ir kontrolés valstybinio audito
ataskaita (Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé, 2014), 31,
https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwio1M3e2
6fXAhUKKpoKHADiANIQFggpMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.vkontrole.[t%2Ffailas.aspx%3Fid%3D3285&
usg=A0VvVaw0QuStT9AOWPzYFtc6SDigZe.
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simetriskas, proporcingas isdéstymas, <...> harmoninga jvairiy gyvenimo reiskiniy bitkle “*. 1§
esmes taip pat pusiausvyros sgvoka apibréziama ir angly kalboje, pusiausvyra suprantant kaip
situacija, kurioje skirtingi elementai yra lygiis ir atitinka teisingas proporcijas®. Atsizvelgiant j
tai, pusiausvyra laikytina proporcingu, simetriSku, konkrecioje situacijoje teisingu tarpusavyje
koreliuojanCiy (susijusiy) jégy ar objekty pasiskirstymu tam tikroje sistemoje ir jy tarpusavio
harmonija, darancia Sig sistema efektyviai veikian€ia. Ir atvirk$Ciai, pusiausvyros pazeidimas
(disbalansas) — tarpusavyje koreliuojan¢iy (susijusiy) jégy ar objekty proporcijy pazeidimas,
paveréiantis sistemg neveikiancia (ar ydingai veikiancia).

Pusiausvyros uztikrinimas bankroto administratoriaus ir kity bankrutuojancio skolininko
kreditoriy santykiuose yra sglygojamas pacios bankroto proceso kaip proceso dé¢l skolininko
nemokumo esmés. Vadovaujantis tick ]B] 9 straipsniu dalimi ir FABI 6 straipsnio 1 dalimi, tiek
jas aiSkinant ir taikant suformuota LAT praktika®, bankroto bylos yra keliamos tik tuo atveju,
kai skolininkas yra nemokus, t.y. kai skolininko turto aktyvas (turimas turtas) yra daug mazesnis
nei jo turto pasyvas (skolos), dél ko skolininkas negali visiskai atsiskaityti su savo kreditoriais. O
kadangi bankroto bylos keliamos tik tuo atveju, kai skolininko turto neuztenka atsiskaityti su
kreditoriais, egzistuoja poreikis bankroto bylose uztikrinti kreditoriy turtiniy teisiy |
bankrutuojantj skolininkg tenkinimo pusiausvyra. Neuztikrinus visy bankrutuojancio skolininko
kreditoriy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyros, bty sudaromos prielaidos vieniems
kreditoriams nepagrjstai tenkinti savo reikalavimo teises j bankrutuojantj skolininkg kity
kreditoriy saskaita.

Kadangi bankroto administratoriaus reikalavimo teis¢ sumokéti atlyginima uZz suteiktas
administravimo paslaugas turi pirmenybe kity kreditoriy reikalavimo teisiy atzvilgiu ir, minéta,
paprastai sudaro apie pus¢ administravimo iSlaidy sumos, bankroto administratoriaus ir kity
bankrutuojancio skolininko kreditoriy turtiniy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyros principo
uztikrinimas nustatant bankroto administratoriaus atlyginima turi itin didele prakting reikSme.
LAT praktikoje, suformuotoje aiSkinant kreditoriy, kuriy reikalavimo teisés tenkinamos 1§
administravimo 1iSlaidy, ir kity kreditoriy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyros uZtikrinimo
poreikj, ne karta akcentuota, kad , administravimo islaidos apmokamos is ty paciy
bankrutuojancios (bankrutavusios) jmonés lésy, is kuriy yra tenkinami ir kreditoriy reikalavimai

(IBl 36 straipsnio 1 dalis), todeél pinigy sumos, skiriamos bankrutuojancios jmonés

29 ,Lietuviy  kalbos  Zodynas“, Lietuviy kalbos institutas, zitréta 2017 rugséjo 24 d.,

http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=pusiausvyra&Ins=-1&les=-1.

%0 »English. Oxford Living Dictionaries”, Oxford University Press, zitréta 2017 rugséo 24 d.,
https://en.oxforddictionaries.com/definition/balance.

31 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-567/2014%, Infolex,
https://www.infolex.1t/tp/942036; ,,.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-376-219/2017%, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1535433.
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administravimo islaidoms padengti, yra tiesiogiai susijusios su kreditoriy teisémis ir jy
reikalavimo patenkinimo galimybémis — kuo daugiau lésy bus skirta jmonei administruoti, tuo
maziau jy liks kreditoriy reikalavimams tenkinti“*2. Tuo tarpu LAT praktikoje, suformuotoje
aiSkinant jau konkreciai bankroto administratoriaus ir kity bankrutuojancio skolininko kreditoriy
teisiy ir teiséty interesy pusiausvyra, numatyta, kad ,, objektyviais kriterijais nepagristo
atlyginimo administratoriui nustatymas pazeisty kreditoriy teises, jei biity nustatytas per didelis
atlyginimas, arba administratoriaus teises, jei biity nustatytas per mazas, nes bankroto
administratorius yra verslu uzsiimantis subjektas, savo rizika ir atsakomybe teikiantis
administravimo paslaugas, todél atlyginimo administratoriui mokéjimas kartu yra atlygis verslo
subjektui uz jo teikiamas paslaugas‘“*®. Atsizvelgiant j tai, LAT praktikoje konstatuojama, jog
administratoriaus atlyginimas ,,turéty biti nustatomas toks, kad skatinty administratoriy
tinkamai atlikti bankroto procediiras, kartu nepazeisty kreditoriy interesy, skiriant jmonei
administruoti per didele sumq. Kreditoriy susirinkimo nustatytas atlyginimo administratoriui
dydis turéty atitikti protingumo, teisingumo, sqziningumo Kkriterijus (CK 1.5 straipsnio 1 dalis) ir
uztikvinti  tiek  administratoriaus, tiek bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesy
pusiausvyrq «“34

Siame kontekste pabréztina, jog tinkamas bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio
nustatymo uztikrinimas néra susijes iSimtinai tik su bankroto administratoriaus turtiniais
interesais bei atitinkamai kity bankrutuojancio skolininko kreditoriy turtiniy interesy pazeidimu.
Kaip ir pats bankroto procesas, taip ir bankroto administratoriaus veikla néra savitikslé. Bankroto
administratorius neatlieka savo funkcijy tik vardan formalaus jy atlikimo. Nuo bankroto
administratoriaus atlyginimo dydzio tiesiogiai priklauso ir bankroto proceso rezultatai (vadinasi,
ir kity kreditoriy turtiniy teisiy bei teis€ty interesy uZztikrinimas), nes atlyginimo dydis yra
tiesiogiai susij¢s su bankroto administratoriaus suinteresuotumu efektyviu bankroto procediry
administravimu®. Pavyzdziui, LAT praktikoje, suformuotoje sprendziant gintus dél fiziniy
asmeny bankroto administratoriy atlyginimo, ne karta nurodyta, jog ,, bankroto procese biitent
nuo administratoriaus veiksmy didzia dalimi priklauso tinkama fizinio asmens, kuriam iskelta

bankroto byla, o kartu ir visy jo kreditoriy teiséty interesy apsauga, bankroto procediiry

%2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-486/2010%, Infolex,
https://www.infolex.It/tp/181542; ,,Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-354/2009%, Infolex, https://www.infolex.It/tp/134493.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2015 m. kovo 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-132-684/2015%, Infolex,
https://www.infolex.It/tp/1017679.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-486/2010%, Infolex,
https://www.infolex.|t/tp/181542.

* Salvija Kavalné ir Rimvydas Norkus, supra note 11: 228.
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vykdymo efektyvumas“®*. Tai reiskia, kad tinkamo atlyginimo negaunantis bankroto
administratorius gali biti nesuinteresuotas efektyviai atlikti savo pareigy, kas savo ruoztu
uzkirsty kelia bankroto proceso tikslui pasiekti. Si aplinkybé, be jokios abejonés, pripaZjstama
tiek nacionalinés, tiek supranacionalingés teisiy lygmenimis. Pavyzdziui, darbo rengimo metu dar
nepriimtos Antrojo Sanso direktyvos®’ projekto 27 straipsnio 2 dalyje, inter alia, akcentuojamas
poreikis valstybéms naréms uztikrinti nemokumo specialisty atlyginima, kuris skatinty greitg ir
veiksmingg bankroto procediiry atlikima deramai atsizvelgiant j konkretaus atvejo sudétinguma.
Atsizvelgiant | teisingo bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo svarba,
pripazjstama, kad rinkos sglygas atitinkantis atlyginimas turi esmin¢ reikSme bankroto
administratoriaus veiklai bei kompetencijai, kadangi i§ bankroto administratoriaus uzdirbamy
1Sy dengiamos iSlaidos administratoriaus kvalifikaciniams reikalavimams uztikrinti (be kita ko,
i8laidos, susijusios su bankroto administratoriaus kompetencijos kelimu)®. Siuo atzvilgiu
bankroto administratoriaus atlyginimas atlieka bankroto administratoriaus iSlaidy dengimo
funkcija. Taip pat tarptautingje praktikoje rekomenduojama, jog bankroto administratoriaus
atlyginimas biity proporcingas bankroto proceso metu butinoms atlikti uzduotims, bankroto
administratoriaus kvalifikacijai ir jam tenkanciai rizikai®®, nes tik taip galima uztikrinti, kad jau
esami bankroto administratoriai nejausty poreikio ieSkoti papildomy pajamy éaltiniq4o, taip pat
uztikrinti naujy pakankamos kvalifikacijos specialisty pritraukima®. Siuo atzvilgiu bankroto
administratoriaus atlyginimas atlicka skatinamaja funkcija, uztikrinanc¢ig ne tik bankroto
administratoriy kvalifikacijos kélima, bet yra maksimaly bankroto proceso tiksly uztikrinima.
Sios i$vados reik§mingos ne tik bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymui
kiekvienu konkreciu atveju, bet ir bendrai bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo
reglamentavimui®’. Asmuo, neuZtikrintas bankroto administratoriaus atlyginimo tinkamu
reglamentavimu, gali net nesiekti karjeros Sioje srityje, todél neabejotina, jog bankroto
administratoriaus  atlyginimo nustatymo reglamentavimas daro didelj jtaka bankroto
administratoriaus specialybés plétrai43. Atsizvelgiant ] tai, konstatuotina, jog netinkamas

bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo reglamentavimas ne tik pazeidzia bankroto

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2015 m. kovo 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-139- 421/2015%, Infolex,
https://www.infolex.|t/tp/1022926.

37 Pasiiilymas. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél prevencinio restruktiirizavimo mechanizmy, antrosios
galimybés ir priemoniy restruktiirizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry veiksmingumui gerinti, kuria
i§ dalies kei¢iama Direktyva 2012/30/ES“, EUR-Lex, zitréta 2017 rugséjo 27 d., http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0723&from=EN.

%8 European Bank for Recostruction and Development, supra note 17: 79.

% United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), supra note 16: 181.

0 Jay Lawrence Westbrook, A Global View of Business Insolvency Systems Account (Washington D.C.: Brill |
Nijhoff, 2010), 223.

*! United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), supra note 16: 181; European Bank for
Recostruction and Development, supra note 17: 79.

*2 European Bank for Recostruction and Development, supra note 17: 79.

* European Bank for Recostruction and Development, supra note 17: 79.
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proceso tikslus kiekvienu konkreciu atveju, bet ir gali 1§ pagrindy trukdyti bankroto proceso
teises veikimui.

Visa tai reiskia, jog bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymas bei apmokéjimas
néra vien bankroto administratoriaus privatus interesas bei vieSas interesas jo kaip kreditoriaus
turtiniy teisiy ir teiséty interesy apsaugos apimtyje, bet patenka j vieSojo intereso sritj kaip
integrali (neatsiejamai biitina) viso bankroto proceso dalis. Tod¢l tiek jstatymy leidéjas, turintis
teise priimti bankroto administratoriaus atlyginimo ir apmokéjimo tvarka reglamentuojancius
teisés aktus, tiek bankrutuojancio skolininko kreditoriy susirinkimas, nustatantis bankroto
administratoriaus atlyginimo dydj, tiek teismas, nagrin€jantis bankroto administratoriy ir kity
bankrutuojancio skolininko kreditoriy gincus dél bankroto administratoriy atlyginimy dydzio,
turi skirti itin didelj démesj tinkamam bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio nustatymui
(zinoma, nepazeidziant kity bankrutuojancio skolininko kreditoriy turtiniy teisiy ir teiséty
interesy).

Apibendrinant visg tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, jog teisingas bankroto
administratoriaus atlyginimo nustatymas yra susijes ne tik su paties bankroto administratoriaus
turtiniy teisiy ir teiséty interesy patenkinimu, bet ir kity kreditoriy teisiy ir teiséty interesy
uztikrinimu ir net bankroto proceso reglamentavimo efektyvumu. Todél tiek jstatymy leidéjas,
turintis  teise priimti bankroto administratoriaus atlyginimo ir apmokéjimo tvarkq
reglamentuojancius teisés aktus, tiek bankrutuojancio skolininko kreditoriy susirinkimas,
nustatantis bankroto administratoriaus atlyginimo dydj, tiek teismas, nagrinéjantis bankroto
administratoriy ir kity bankrutuojancio skolininko kreditoriy gincus Sioje srityje, turi skirti itin
didelj démesj teisingam, t.y. bankroto administratoriaus ir kity bankrutuojanciy skolininky
kreditoriy turtiniy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyros nepazeidzianciam bankroto

administratoriaus atlyginimo dydzio nustatymui.

1.2. Bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo modeliai

Skirtingose Salyse bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo modeliai
(principai) skiriasi priklausomai nuo tose Salyje galiojanCio teisinio reglamentavimo“.
UNCITRAL parengtame ir Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 2004 m. gruodzio 2 d.

rezoliucija® patvirtintame Nemokumo teisés reglamentavimo vadove®, taip pat kituose

** European Bank for Recostruction and Development, supra note 17: 79.
# United Nations General Assembly Resolution adopted by the General Assembly on 2 December 2004.
Legislative Guide on Insolvency Law of the United Nations Commission on International Trade Law", United
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tarptautinio pobudzio Saltiniuose®’ yra iSskiriami Sie dazniausiai taikomi bankroto
administratoriaus atlyginimo nustatymo modeliai: (1) bankroto administratoriaus teikiamy
administravimo paslaugy grgza bankrutuojancio skolininko kreditoriams grjstas atlyginimo
apskaiciavimo modelis ir (2) bankroto administratoriaus paslaugoms teikti skirto laiko kiekiu
gristas bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo modelis.

Bankroto administratoriaus teikiamy administravimo paslaugy grgza gristas atlyginimo
apskai¢iavimo modelio esmé - bankroto administratoriaus atlyginimo apskaiciavimas,
atsizvelgiant | ,, bankrutuojancio skolininko turto verte ir (ar) pareigas tretiesiems asmenims
arba realizuoto bankrutuojancio skolininko turto ir (ar) paskirstyty lésy procentus “48  Sis
bankroto administratoriaus atlyginimo apskai¢iavimo modelis yra naudingas kitiems
kreditoriams, nes jo taikymas uztikrina, kad, patenkinus bankroto administratoriaus reikalavimo
teis¢ | atlyginima, i8liks proporcinga bankrutuojancio skolininko turto dalis, i§ kurios galés biiti
tenkinami kity kreditoriy reikalavimai. Taciau $io modelio esmé, t.y. bankroto administratoriaus
atlyginimo apskaiCiavimas atsizvelgiant | bankroto administratoriaus kitiems kreditoriams
suteikiamg grgzq, salygoja ir esminj tokio modelio taikymo triikuma — taikant §] modelj bankroto
administratoriaus atlyginimas apskaiciuojamas ne atsizvelgiant | bankroto administratoriaus
darbo krtivj ir jo veiklos se;naudas.49

Kadangi bankroto procediiry vykdymo metu daznai pasitaiko, kad santykinai neZymiai
naudai pasiekti bankroto administratoriui yra bitina atlikti pakankamai daug darbo ir patirti
sanaudy, kurios nebitinai bus kompensuotos per kitas administravimo i$laidas, $io modelio
taikymas, apskai¢iuojant bankroto administratoriaus atlyginima, ne visada uztikrina bankroto
administratoriaus teis¢ gauti atlyginima, kuris biity proporcingas suteiktoms paslaugoms. Tokia
situacija savo ruoztu skatina bankroto administratoriy vadovautis maksimalios grqzos
minimaliomis sqnaudomis pozilriu ir nevykdyti (arba vykdyti maZesne apimtimi) ty funkcijy,
kuriy atlikimas néra susijes (arba mazai susijes) su grazos sukiirimu bei atitinkamai bankroto
administratoriaus atlyginimo dydiiu50. Atsizvelgiant ] tai, tarptautingje praktikoje pripazjstama,
kad bankroto administratoriaus teikiamy administravimo paslaugy grgZa gristas atlyginimo
apskaiciavimo modelis gali biiti (praktikoje — ir yra) derinamas su bankroto administratoriaus
darbo kriivj ir kitas objektyvias aplinkybes nusakanciais kriterijais (bankroto administratoriaus

sgnaudomis, bankrutuojancio skolininko darbuotojy, kreditoriy skai¢iumi, turto buvimo vieta ir

Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/478/66/PDF/N0447866.pdf?OpenElement.

*® United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), supra note 16.

*" Marta Flores ir Emmanuelle Inacio, supra note 17.

*8 Marta Flores ir Emmanuelle Inacio, supra note 17: 20.

*° United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), supra note 16: 181.

%0 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), supra note 16: 181.
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t.t.)51. Galima iSskirti ir dar vieng §io modelio triikumg — per dideliy administratoriaus atlyginimo
dydzius ypatingai dideliy subjekty bankroto administravimo atvejais®’, kas jau paZeidzia ne
bankroto administratoriaus, o kity bankrutuojancio skolininko kreditoriy turtines teises ir teisétus
interesus. Zinoma, §is trikumas yra labiau aktualus i$sivys¢iusioms ekonomikoms, kurios sudaro
salygas jmonéms ir fiziniams asmenims sukaupti itin daug turto.

Praktikoje egzistuoja kelios bankroto administratoriaus grgza gristo atlyginimo
nustatymo modelio variacijy. Bankroto administratoriaus atlyginimas gali biiti nustatomas laisvai
(vadovaujantis tik bendraisiais principais) deryby su kreditoriais (tiksliau — kreditoriy
susirinkimu) metu ar jgaliojimus turincio teismo arba atsizvelgiant j jstatymy leidéjo nustatytus
objektyviai taikomus kriterijus®®. Antroji variacija yra labiau paplitusi (pavyzdZiui, yra taikoma
Belgijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje, Ispanijoje, Estijoje ir tt>%), kadangi bankroto
administratoriaus apskaiciavimas, remiantis i§ anksto teisés aktuose numatytais konkreciais
Kriterijais, uztikrina vienoda praktika Sioje srityje. Kita vertus, antroji bankroto administratoriaus
grqza gristo atlyginimo nustatymo modelio variacija bankroto administratoriaus atlyginimo
apskaiciavimg daznai gali padaryti nelanksty, negalintj prisitaikyti prie kiekvienos konkrecios
situacijos, tod¢l daznai neuZztikrinantj bankroto administratoriaus turtiniy teisiy ir teiséty interesy
apsaugos. ISvengti tokiy situacijy padeda tam tikros laisvés nukrypti nuo atlyginimo
apskai¢iavimo kriterijy jstatyminis jtvirtinimas (misrios variacijos taikymas). Pavyzdziui,
Vokietijos Federacijos nemokumo jstatymo™ 63 straipsnio 1 dalis numato, kad nukrypti nuo
standartinio bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio galima, jei tai yra bitina padaryti,
atsizvelgiant | bankroto administratoriaus teikiamy paslaugy apimtj ir sudétinguma.

Antrasis bankroto administratoriaus atlyginimo apskaiciavimo modelis, kaip minéta, yra
gristas administratoriaus paslaugoms teikti batino laiko kiekiu. Kadangi $is modelis yra labiau
orientuotas ] bankroto administratoriaus atlyginimo apskai¢iavimg priklausomai nuo jam
tenkancio paslaugy kriivio (ilgesnis laikas suponuoja didesn; biitiny administravimo paslaugy
kiekj), jo taikymo principas, darbo autoriaus nuomone, labiausiai uZztikrina bankroto
administratoriaus ir kity bankrutuojancio skolininko kreditoriy turtiniy teisiy ir teiséty interesy
pusiausvyrg. Taciau Sis modelis taip pat turi esminj trilkumg — sukuria suinteresuotuma bankroto

administratoriams, siekiantiems gauti didesnj atlyginima, vilkinti bankroto procedﬁras%.

%! Marta Flores ir Emmanuelle Inacio, supra note 17: 21.

>2 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), supra note 16: 181.

53 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), supra note 16: 181.

> Marta Flores ir Emmanuelle Inacio, supra note 17: 20.

% German Insolvency Code*, Schultze & Braun, Ziliréta 2017 rugseéjo 15 d.,
http://www.schubrapp.com/show_InsO_Paragraph_direct.php?lang=en&chapter_id=2&head_id=3&id=72#home

% United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), supra note 16: 181; Jay Lawrence
Westbrook, supra note 39: 225.
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Sis trikumas gali biiti sprendziamas, pavyzdZiui, nustatant kriterijus bankroto procediiry
atlikimo laikui apskaiCiuoti, taciau toks reguliavimas bankroto administratoriaus atlyginimo
apskaiCiavimg ir vélgi gali daryti nelanks¢iu. Kitas Sio trikumo sprendimo buidas — bankroto
administratoriaus atlyginimo nustatymas, remiantis bankroto administratoriaus suteikty paslaugy
ataskaita ar vertinant, kiek vidutiniSkai atidus ir ripestingas asmuo bty skirgs laiko
administravimo paslaugos suteikti. Taciau $is sprendimo buidas, prieSingai, yra per daug lankstus
ir paremtas subjektyviy kiekvienos situacijos vertinimu, tod¢l daugeliu atvejy taip pat gali biti
neobjektyvus ir sudarantis prielaidas kilti ginCams.

Atsizvelgiant ] visa tai, akivaizdu, jog abu iSdéstyti bankroto administratoriaus
atlyginimo nustatymo modeliai turi esminiy trikumy, todél negali biiti laikomi idealiais®’. Laiku
gristas atlyginimo apskaiciavimo modelis, minéta, orientuotas j bankroto administratoriaus
darbo krivvj, taciau dél sudétingumy, susijusiy su bankroto procediiroms atlikti reikalingo laiko
vertinimu, negali buti visais atvejais laikomas teisingu. Tuo tarpu remiantis grqza gristu
atlyginimo nustatymo modeliu bankroto administratoriaus atlyginimas gali biti matematiskai
apskaiciuojamas, remiantis administravimo paslaugy grgza, taciau taikant Sj modelj néra
atsizvelgiama j bankroto administratoriaus suteiktas paslaugas, kurios nesukuria grgzos, t.y.

néra atsizvelgiama j visq bankroto administratoriaus darbo krivvj ir veiklos sqnaudas.

1.3. Bankroto administratoriaus atlyginimo sagvoka

Nei |B], nei FAB] normos tiesiogiai nepateikia bankroto administratoriaus atlyginimo
sgvokos apibrézimo. Tokia jstatymy leidéjo pozicija, tikétina, yra grindziama jsitikinimu, jog
bankroto administratoriaus atlyginimo samprata yra pakankamai paprasta, todel papildomas
bankroto administratoriaus atlyginimo sgvokos apibrézimo jtvirtinimas jstatyminiu lygmeniu i§
esmes yra perteklinis. Taciau, darbo autoriaus nuomone, tokia pozicija negaléty biiti laikoma
pagrista, nes aiSkiai nesuformuluota bankroto administratoriaus atlyginimo sgvoka praktikoje
gali buti skirtingai traktuojama, kas atitinkamai gali buiti bankroto administratoriaus ir kity
suinteresuoty asmeny gin¢y priezastimi ir, kaip nurodoma toliau, net apsunkinti bankroto
administratoriaus atlyginimo nustatymo procesg. Atsizvelgiant ] tai, Siame darbo skyriuje
formuluojamas teisiSkai pagristas bankroto administratoriaus atlyginimo apibréZimas ir taip
Salinama jstatymo leidéjo palikta reglamentavimo spraga.

Bendraja prasme bankroto administratoriaus atlyginimas — piniginiy 1éSy suma, kurig

bankroto administratorius turi teis¢ gauti kaip apmokejimg uz jo suteiktas bankroto proceso

% Jay Lawrence Westbrook, supra note 39: 225.
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administravimo paslaugas. Tiek B, tieck FABI pateikia bankroto proceso sgvokos apibrézima.
Vadovaujantis |B] 2 straipsnio 2 dalimi bei FAB] 2 straipsnio 1 dalimi, bankroto procesas —
bankroto procediiry visuma. Sioje vietoje bitina sustoti ir detaliau aptarti bankroto
administratoriaus atlyginimo ir bankroto proceso sgvoky tarpusavio rysj.

Visy pirma, atkreiptinas démesys, jog bankroto administratoriaus kompetencija neapima
viso bankroto proceso administravimo. Pavyzdziui, nors bankroto administratoriaus
kompetencijon patenka, bankroto administratoriaus manymu, neteiséty kreditoriy susirinkimo
nutarimy apskundimas, tac¢iau bankroto administratorius neturi teisés teisiSkai jpareigojanciai
vertinti Siy nutarimy teis€tumo ir jy naikinti, kadangi Sios funkcijos patenka ] teismy
kompetencija. Analogiskai, nors bankroto administratoriaus kompetencijon patenka kreditoriy
susirinkimo organizavimas, taciau bankroto administratorius i§ esmés neturi teisés ir pareigos
jiems pirmininkauti®® bei juose balsuoti. Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, jog bankroto
administratorius neadministruoja viso nemokaus skolininko bankroto proceso, nes dalis bankroto
procediiry nepatenka bankroto administratoriaus kompetencijon. O kadangi dalis bankroto
procediiry nepatenka bankroto administratoriaus kompetencijon, i Sias procediiras negali biiti
atsizvelgiama nustatant bankroto administratoriaus atlyginima.

Antra, konstatavus, jog bankroto administratoriui atlyginimas gali biiti mokamas tik uz
bankroto procediiry, patenkanciy bankroto administratoriaus kompetencijon, administravima,
biitina nustatyti administratoriaus kompetencijos $ioje srityje ribas. IB] 36 straipsnio 5 dalyje bei
FABI 22 straipsnio 4 dalyje jtvirtinti kriterijy, j kuriuos biitina atsizvelgti nustatant bankroto
administratoriaus atlyginima, saraSai. Kaip antai, vadovaujantis IB] 36 straipsnio 5 dalimi,
Jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimas nustatomas atsizvelgiant j: (1) tai, ar
bankrutuojanti jmoné bankroto proceso metu tesia iiking — komercing veikla; (2) bankroto
proceso metu parduodamo jmonés turto riisj, kiekj bei ji pardavus gauty 1€Sy kiekij; (3) bankroto
proceso metu i$ tre¢iyjy asmeny isieSkotas sumas (skolas, nuostoliy atlyginimus ir pan.) bei (4)
bankrutuojanéiai jmonei iskelty byly ir pareiksty civiliniy ieskiniy sudétinguma bei skaic¢iy. Sie
kriterijai yra papildomai detalizuojami Atlyginimo taisyklése. Vadovaujantis Atlyginimo
taisykliy 3 punktu, bankroto administratoriaus atlyginimg sudaro minimalus atlyginimas,
priemoka uz bankroto metu gautas jplaukas, priemoka uz jmonei iskelty byly ir jos pareiksty
civiliniy ieskiniy sudétinguma ir skaiciy bei priemoka uZ jmonés turto pardavimg didesne nei
kreditoriy susirinkimo nustatyta kaina ir sumy iSieSkojimg uz beviltiSkomis laikytas skolas.

Neabejotina, jog visi IB] 36 straipsnio 5 dalyje nurodyti kriterijai yra reikSmingi

bankroto administratoriaus atlyginimui uz teikiamas (suteiktas) bankroto administravimo

% Iiskyrus pirmininkavima pirmajam kreditoriy susirinkimui iki kreditoriy susirinkimo pirmininko, kuriuo gali biiti
tik kreditorius (kaip jis suprantamas [B] ir FAB]) arba jo atstovas, iSrinkimo (]B] 22 straipsnio 1 dalis ir 23
straipsnio 1 punktas bei FAB] 25 straipsnio 1 dalis).
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paslaugas nustatyti. Taciau svarstytina, ar |B] 36 straipsnio 5 dalyje jtvirtinti kriterijai yra
vieninteliai, kurie turi buti vertinami nustatant bankroto administratoriaus atlyginima.
Atkreiptinas démesys, jog IBI normos jtvirtinta nemazai administratoriaus pareigy, kurios nors ir
néra tiesiogiai susijusios su IB] 36 straipsnio 5 dalyje ir Atlyginimo taisyklése jtvirtintais
kriterijais, taciau gali daryti pakankamai reikSmingg jtakg bankroto procediiry (ir atitinkamai
bankroto administratoriaus darbo) apimciai. Darbo autoriaus nuomone, svarbiausiomis i§ $iy
pareigy laikytinos: (1) pareiga tinkamai ir visapusiSkai jvertinti jmonés veikla 3 mety iki
bankroto bylos iSkélimo laikotarpiu (reglamentuojama, inter alia, IB] 11 straipsnio 5 dalies 8 ir
19 punktais) bei (2) pareiga teikti kreditoriams, kreditoriy susirinkimui ir kitiems subjektams
informacija ir vykdyti kreditoriy susirinkimo (kreditoriy komiteto, jei toks sudaromas)
sprendimus (reglamentuojama, be kita ko, IB] 11 straipsnio 5 dalies 15, 20 ir 25 punktais).

Negali buti atmesta galimybe, kad bankroto procediiry pradzios momentu panasios
vertés turto aktyvu disponuojancios jmonés gali biiti sukaupusios kardinaliai skirtingg sutarCiy,
kity sandoriy, buhalterinés apskaitos ir kity teisine galig turinciy dokumenty, kuriuos bankroto
atveju bankroto administratorius privalés patikrinti, kiekj. Tokia situacija gali susiklostyti del
skirtingy imoniy nemokuma sukélusiy priezasCiy. Pavyzdziui, vienos i§ §iy jmoniy bankroto
priezastimi gali biiti elementarts negal¢jimas atsiskaityti su kreditoriais dé¢l sumazéjusios jmonés
tkinés — komercinés apyvartos ir atitinkamai turimy apyvartiniy 1éSy apimties. Tuo tarpu kitos
imonés bankroto priezastimi gali buti didziosios jmonei priklausiusio turto dalies sunaikinimas
stichinés nelaimés (pavyzdZiui, gaisro) metu, kas visiSkai néra susij¢ su Sios jmones tikinés —
komercinés veiklos rezultatais (prieSingai, tokia jmone iki turto sunaikinimo galéjo vykdyti itin
aktyvig uking — komercing veiklg). Akivaizdu, jog abiem Siais atvejais bankroto
administratoriaus pareigos patikrinti administruojamos jmonés dokumentus (bankroto procediiry)
apimtis itin skirsis. AnalogiSkai yra ir tais atvejais, kai bankrutuojan¢iy jmoniy kreditoriai
skirtinga apimtimi naudojasi jiems |B] normy suteiktomis teisémis j informacija. Vienu atveju
bankrutuojancios jmonés kreditoriai gali tik pasyviai naudotis jiems suteiktomis teis€mis |
informacijg (apsiriboti 1§ esmés tik bankroto administratoriaus ataskaity tvirtinimu), kitais gi —
aktyviai reikalauti bankroto administratoriaus teikti iSsamig informacija apie bankroto proceso
eiga (ypatingai tais atvejais, kai bankrutuojancios jmonés kreditoriai nepasitiki bankroto
administratoriumi).

Taciau kadangi, minéta, bankroto administratoriaus pareigos patikrinti bankrutuojancios
imonés uking — komercing veiklg ir teikti informacija kreditoriams néra tiesiogiai susijusios su
IB] 36 straipsnio 5 dalyje jtvirtintais bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo kriterijais,
egzistuoja rizika, jog nustatant bankroto administratoriaus atlyginimg j Siy pareigy apimties

skirtumus skirtingose situacijose nebus atsizvelgta, kas gali lemti neproporcingo bankroto
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administratoriaus atliktoms bankroto procediiroms atlyginimo nustatymg bei atitinkamai
bankroto administratoriaus ir kity bankrutuojancios jmonés kreditoriy turtiniy teisiy bei teiséty
interesy pusiausvyros principo pazeidimg. Jau nekalbant apie tai, kad iSimtiniais atvejais
bankroto administratorius gali i§ viso vengti bankrutuojancios jmonés iikinés — komercinés
veiklos patikrinimo, nes uz tai jam niekas nesumokes.

Zinoma, darbo rengimo metu galiojantis jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo
reglamentavimas suteikia galimybe¢ IBI 36 straipsnio 5 dalyje jtvirtintg ir Atlyginimo taisyklése
detalizuotg kriterijy sgraSa iSplésti, jei tai yra butina konkrecioje situacijoje. Tokig galimybe
uztikrina |B] 36 straipsnio 2 ir 5 dalys, kurios kartu jtvirtina galimybe nesilaikyti Atlyginimo
taisyklése numatyty bankroto administratoriaus atlyginimo dydziy, jei tai yra bitina dél
objektyviy priezas¢iy. Taciau, kadangi, kaip minéta, naujasis jmoniy bankroto administratoriaus
atlyginimo reglamentavimas jsigaliojo tik 2016 m. geguzés 1 d., dél ko teismai dar nespéjo
suformuoti jo aiSkinimo ir taikymo praktikos, néra aiSku, ar praktikoje didesnis nei jprasta
bankroto administratoriaus darbo krivis (ir atitinkamai sanaudos, neatlygintinos per Kkitas
administravimo i$laidas) bus vertinamas objektyvia aplinkybe, leidzian¢ia padidinti jmoniy
bankroto administratoriaus atlyginimg. Iki nuoseklios teismy praktikos Siuo klausimu
suformavimo, tikétina, gali kilti nemazai gin¢y dél jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo
dydzio, kuriy dalis nepagrijstai gali buti iSspresta administratoriaus nenaudai.

Siuo atzvilgiu fiziniy asmeny bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo
reglamentavimas vertintinas pozityviau, kadangi vadovaujantis FAB] 22 straipsnio 4 dalimi,
fiziniy asmeny bankroto administratoriaus atlyginimas nustatomas atsiZvelgiant ne tik j tai, ar
bankrutuojantis fizinis asmuo bankroto proceso metu vykdo individualig ir (ar) Gkininko veikla
bei | parduodamo fizinio asmens turto rusj ir jo kiekj, bet ir bendrai j bankroto procediiry kiekj ir
sudétinguma. Tai reiskia, jog fizinio asmens bankroto administratoriaus atlyginimas kiekvienu
konkrecius atveju yra nustatomas individualiai®.

Trecia, taip pat pazymétina, jog, vadovaujantis IB] 36 straipsnio 5 dalimi 1 FAB] 22
straipsnio 4 dalimi, bankroto administratoriaus atlyginimas ir jo mokeéjimo tvarka nustatomi
pavedimo sutartyje. Atkreiptinas démesys, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (CK)®® 6.756 straipsnio 1 dalimi, pavedimo sutarties dalykas — igaliotinio pareiga atlikti
atstovaujamojo vardu teisinius veiksmus. Visas $ias normas aiSkinant kartu gali susidaryti
1spudis, kad atlyginimas bankroto administratoriui gali biiti mokamas tik uZz teisiniy veiksmy

atlikima, taciau tokia iSvada biity mazu maziausiai nepagrista, nes teisiniy santykiy su

% Klaipédos apygardos teismo 2016 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 28-1804-253/2016%, Infolex,
https://www.infolex.It/tp/1388225.

0 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, TAR, ziiréta 2017 rugséjo 14 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.8 A39C83848CB.
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bankrutuojanciu skolininku pagrindu bankroto administratorius jsipareigoja atlikti ne tik teisinius
veiksmus, bet ir suteikti jokiy teisiniy pasekmiy tiesiogiai nesukeliancias paslaugas, t. y. atlikti ir
faktinius veiksmus®'. Tai atitinkamai reiskia, jog bankroto administratoriy ir bankrutuojanti
skolininkg siejg ne pavedimo, o miSriis teisiniai santykiai, pasizymintys tiek pavedimo, tiek
atlygintiny paslaugy teikimo poZzymiais.

Tokig iSvadg patvirtina, pavyzdziui, IB] 11 straipsnio 5 dalies 4 punktas, kuris numato
jmoniy bankroto administratoriaus pareiga uztikrinti bankrutuojancios jmonés turto sauguma; 8
punktas, kuris jtvirtinta bankroto administratoriaus pareigg patikrinti bankrutuojanc¢ios jmonges
sandorius, sudarytus per ne trumpesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo
dienos, ir t. t. Analogiskai ir FAB] 12 straipsnio 1 dalies 4 punktas bei 2 dalies 5 punktas numato
fiziniy asmeny bankroto administratoriaus pareiga be balsavimo teisés dalyvauti kreditoriy
susirinkimuose; 12 straipsnio 2 dalies 13 punktas jtvirtinta bankroto administratoriaus pareiga
tikrinti fizinio asmens vykdomos individualios ir (ar) tkininko veiklos tikslinguma ir t. t.
Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, jog bankroto administratoriaus teikiamy paslaugy ir atitinkamai
uz jy atlikimg mokétino atlyginimo sgvoky turinys negali biiti aiSkinamas, remiantis [B] 36
straipsnio 5 dalimi j FAB] 22 straipsnio 4 dalimi, teisiSkai nepagrjstai jtvirtinan¢iomis, kad su
bankroto administratoriumi yra sudaroma pavedimo sutartis. Juolab, kad, kaip bus nurodoma
toliau darbe, $ios normos yra kritikuotinos ir kitais pozitriais.

Ketvirta, taip pat atkreiptinas démesys, kad IB] 36 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, jog
bankroto administratoriaus atlyginimas yra siejamas su administratoriaus veiklos rezultatais ir
nepriklauso nuo bankroto procediiros trukmés. Si norma, viena vertus, eliminavo galimybe
taikyti laiku grista jmoniy bankroto administratoriy atlyginimo nustatymo modelj su visais jo
trikumais, todél $iuo atzvilgiu vertintina pozityviai. Taciau, kita vertus, IB] 36 straipsnio 5 dalis
itvirtino graza gristo imoniy bankroto administratoriy atlyginimo nustatymo modelio taikyma,
bet tuo paciu nepasalino S§io modelio esminio trikumo - neatsizvelgimo j bankroto
administratoriaus darbo kriivy ir veiklos sgnaudas (nors tai prieStarauja, pavyzdziui, anks¢iau
suformuotai LAT praktikai, kurioje nurodoma, jog bankroto administratoriaus atlyginimas turi
buti grindziamas, inter alia, administratoriaus veiklos sanaudomis®?). Atsizvelgiant | tai, Si

norma taip pat yra kritikuotina ta apimtimi, kiek ji bankroto administratoriaus atlyginimo nesieja

®! Teisiniai ir faktiniai veiksmy atribojimo pagrindu yra priesastinis rySys tarp atlikto veiksmo ir teisiniy pasekmiy.
Jei tarp veiksmo nejsiterpia papildomi veiksmai, nutolinantys veiksmg nuo teisiniy pasekmiy, konstatuojamas
tiesioginis priezastinis rySys tarp veiksmo ir teisiniy pasekmiy, sudarantis pagrinda veikma vadinti teisiniy. Jei tarp
veiksmo ir teisiniy pasekmiy jsiterpia papildomi veiksmai, nutolinantys veiksma nuo teisiniy pasekmiy,
konstatuojamas netiesioginis priezastinis rySys tarp veiksmo ir teisiniy pasekmiy, sudarantis pagrinda veikma laikyti
turinCiu faktinj, o ne teisinj pobiidj (Jaroslav Simarev, ,,Pavedimo sutarties sudarymo ir vykdymo ypatumai*
(bakalauro baigiamasis darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2015), 9-10).

%2 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2008 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-467/2008%, Infolex,
https://www.infolex.t/tp/89678.
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su nemokiai jmonei ir jos kreditoriams reikSmingiems bankroto administratoriaus veiklos
rezultatams pasiekti biitinais veiksmais (darbo kriiviu) bei jiems atlikti blitinomis sgnaudomis,
nors, akivaizdu, jog tai rezultato atzvilgiu yra reik§minga.

Atsizvelgiant ] visus Siame darbo poskyryje pateiktus pasteb¢jimus ir iSaiskinimus, gali
buti suformuluota tokia, darbo autoriaus nuomone, teisiskai pagrjsta bankroto administratoriaus
atlyginimo samprata: bankroto administratoriaus atlyginimas — piniginiy lésy suma, kurig
bankroto administratorius galiojanciy teisés akty nustatyta tvarka turi teise gauti kaip
apmokéjimg uz bankroto administratoriaus pagal kompetencijq suteiktas skolininko bankroto
procediiry administravimo paslaugas (nepriklausomai nuo to, ar Sios paslaugos tiesiogiai
sukuria teisinius padarinius). Bankroto administratoriaus atlyginimas siejamas ne tik su
bankroto administratoriaus veiklos rezultatais, bet ir su bankroto administratoriaus suteikty
bankroto procediiry administravimo paslaugy apimtimi ir bankroto administratoriaus
sgnaudomis administravimo paslaugoms suteikti, kurios néra atlyginamos per kitas

administravimo islaidas, taciau nepriklauso nuo bankroto proceso trukmes.
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2. IMONIU BANKROTO ADMINISTRATORIAUS ATLYGINIMO DYZIO
NUSTATYMAS

Siame darbo skyriuje siekiama iSanalizuoti Lietuvoje galiojantj jmoniy bankroto
administratoriaus atlyginimo dydZzio nustatymo reglamentavimag bei nustatyti su juo susijusias
teorines ir praktines problemas. Siekiant §io tikslo Siam darbo skyriuje aptariami: (1) 2016 m.
geguzés 1 d. isigaliojusio jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo
reglamentavimo laikymosi privalomumas; (2) 2016 m. geguzés 1 d. jsigaliojusio jmoniy
bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo reglamentavimo atitiktis 1.3 darbo poskyryje
pateiktai bankroto administratoriaus atlyginimo savokai bei 1.1 darbo poskyryje aptartam
bankroto administratoriaus ir kity bankrutuojancio skolininko kreditoriy teisiy ir teiséty interesy

pusiausvyros principui.

2.1. Naujojo jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo reglamentavimo

privalomumas

Minéta, 2016 m. geguzés 1 d., jsigaliojus IB] 4, 5, 8, 9, 10, 11, 23, 33 ir 36 straipsniy
pakeitimo jstatymui ir IB] 36 straipsnio pakeitimus jgyvendinan¢ioms Atlyginimo taisykléms,
buvo esmingai pakeistas jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo
reglamentavimas. Vienas esminiy pokyc¢iy — objektyviais matematiniais skaiiavimais pagristy
jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo kriterijy jtvirtinimas Atlyginimo
taisyklése.

Siuo metu galiojandio IB] 36 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad bankroto
administratoriaus atlyginimas nustatomas uz visg jmonés administravimo laikotarpj, atsizvelgiant
1 Atlyginimo taisykles, kuriose nustatomi rekomendaciniai bankroto administratoriaus
atlyginimo dydziai. Paciy Atlyginimo taisykliy 1 punkte taip pat nurodoma, jog jos numato
rekomendacinius jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo dydzius ir jy nustatymo tvarka.
Atsizvelgiant ] tai, gali susidaryti jspudis, jog Atlyginimo taisyklés yra neprivalomo pobitidzio
teisés aktas. Tokj jspiid] sustiprina ir negausi Lietuvos apeliacinio teismo (LApT) praktika,
suformuota aiSkinant ir taikant naujgjj jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio
nustatymo reglamentavima. Pavyzdziui, 2017 m. kovo 29 d. priimtoje LApT nutartyje, kuria
iSsprestas supaprastinta tvarka bankrutuojancios individualios jmonés administravimo islaidy
sgmatos tvirtinimo klausimas, Atlyginimo taisyklése numatyty rekomendaciniy dydziy atzvilgiu

nurodoma: ,, Minéti rekomendaciniai dydziai teismui néra privalomi, taciau nukrypdamas nuo

26



Siy rekomendaciniy dydziy teismas turéty tokj procesinj sprendimq tinkamai motyvuoti. “03

Tokio paties pobiidZio iSaiskinimai pateikti ir kitose LApT nutartyse®”.

Kita vertus, Kkitos IB] normos i$§ dalies priestarauja tokiai iSvadai. Kaip antai, IB] 36
straipsnio 5 dalyje numatyta, jog kreditoriy susirinkimo arba teismo nustatytas bankroto
administratoriaus atlyginimas negali virSyti Atlyginimo taisyklémis patvirtinty dydziy, i$skyrus
atvejus, kai tai yra bitina padaryti dé¢l objektyviy aplinkybiy. IB] 36 straipsnio 2 dalyje, pritariant
5 daliai, nurodoma, kad bankroto administravimo islaidy rekomendaciniai dydziai gali biti
virSyti tik tuo atveju, jeigu kreditoriy susirinkimas arba teismas pritaria bankroto
administratoriaus pateiktam motyvuotam praSymui patvirtinti rekomendacinius dydzius
vir§ijancig administravimo iSlaidy samatg. Vadovaujantis Siomis normomis, galima daryti iSvada,
jog Atlyginimo taisyklés savo esme nustato bankroto administratoriaus atlyginimo lubas, kurios
gali biiti virSytos tik iSimtinais, objektyviomis aplinkybémis pagristais atvejais. Tuo tarpu
bankroto administratoriaus atlyginimo grindys Atlyginimo taisyklése tiesiogiai néra nustatytos.
PrieSingai, LApT praktikoje, suformuotoje sprendziant bankroto administratoriy sgmaty
tvirtinimo supaprastintame bankroto procese atvejus, nurodoma, jog bankroto administratorius,
norédamas, kad jam buty nustatytas Atlyginimo taisyklése nurodytas atlyginimas, privalo savo
praSyma pagristi%. Atsizvelgiant ] tai, konstatuotina, jog dabartinis jmoniy bankroto
administratoriaus atlyginimo nustatymo reglamentavimas ir jj taikant suformuota teismy LApT
praktika yra dviprasmiska, nesudaranti prielaidy aiskiai nustatyti, kokia apimtimi
bankrutuojanciy jmoniy kreditoriy susirinkimai ir teismai privalo laikytis Atlyginimo taisykliy
nuostaty.

Situacijg dalinai gelbsti naujausioje LAT 2017 m. liepos 12 d. nutartyje pateiktas Siek
tiek kitoks Atlyginimo taisykliy privalomumo iSaiskinimas. LAT 2017 m. liepos 12 d. nutartyje
nurodé, jog Atlyginimo taisyklés riboja teismo diskrecijg nustatyti administravimo i$laidy
(vadinasi, ir bankroto administratoriaus atlyginimo) dydeG, taip lingvistiSkai labiau
akcentuodamas Atlyginimo taisykliy privaloma pobudj. Kadangi $is iSaiSkinimas pateiktas
vertinant teismo teis¢ perziuréti kreditoriy susirinkimo nustatytus administravimo iSlaidy
dydzius, darbo autoriaus nuomone, jis turéty buiti aktualus ir administravimo i$laidy samaty

(jskaitant bankroto administratoriy atlyginimy) tvirtinimui kreditoriy susirinkime. Sis LAT

63 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-723-407/2017¢, Infolex,
https://www.infolex.It/tp/1452138.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-453-370/2017¢, Infolex,
https://www.infolex.t/tp/1418520; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2-887-407/2017%, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1470095.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-453-370/2017%, Infolex,
https://www.infolex.It/tp/1418520; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birZelio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2-1048-241/2017%, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1492496.

% Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo 2017 m. liepos 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-320-915/2017¢, Infolex,
https://www.infolex.It/tp/1501716.
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iSaiSkinimas leidZzia tikétis, jog ateityje LAT praktikoje Atlyginimo taisyklés bus vertinamos ne
tik kaip jtvirtinancios privalomas bankroto administratoriaus atlyginimo lubas, bet kaip bendrai
jtvirtinancios privaloma jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo atramos taskg, nuo kurio
galima nukrypti tik iSimtinais, objektyviomis aplinkybémis pagrijstais atvejais. O tai savo ruoztu
reiksty, jog bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymas nuo 2016 m. geguzés 1 d. i§ esmés
negali biiti laikomas jmoniy bankroto administratoriaus ir kreditoriy susirinkimo deryby reikalu,
kaip buvo iki tol®.

Kitas svarbus, su Atlyginimo taisykliy privalomumu susij¢s klausimas — jy taikymas
laiko atzvilgiu. Sio klausimo aptarimo poreiki suponuoja santykinai ilga bankroto proceso
trukme, dél ko dalis iki 2016 m. geguzés 1 d. pradéty bankroto procesy iki §iol néra pasibaige.
Todél kyla klausimas, vadovaujantis kokiu teisiniu reglamentavimu, turéty biiti nustatomas
Siuose bankroto procesuose paskirty bankroto administratoriy atlyginimas.

IBI 4, 5, 8, 9, 10, 11, 23, 33 ir 36 straipsniy pakeitimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje
jtvirtinta, kad Sio jstatymo nuostatos taikomos bankroto procediiroms, pradétoms jsigaliojus Siam
jstatymui, t.y. po 2016 m. geguzés 1 d. Bankroto administratoriaus atlyginimo tikslais, Sioje
normoje paminéta bankroto procediiros sgvoka turéty biti suprantama kaip administravimo
iSlaidy tvirtinimo procediira. IB] tiesiogiai nepateikia nei bankroto administratoriaus atlyginimo
nustatymo procediiros, nei bendrai bankroto procediiros sagvokos. Taciau IB] 2 straipsnio 2 dalis
jtvirtina bankroto proceso sgvokos apibrézima, pagal kurj bankroto procesas tai teismo arba ne
teismo tvarka vykdomy jmonés bankroto procediiry visuma. Sis apibrézimas aiskiai numato, jog
bankroto procesas susideda i§ bankroto procediiry, kas atitinkamai reiskia, jog bankroto procesas
ir bankroto procediira yra susijusios, taciau netapacios sgvokos. Tai savo ruoztu suponuoja, jog
Atlyginimo taisykliy taikymas néra susijes su bankroto proceso pradzia, todél i§ esmés gali buti
taikomos ir nustatant iki 2016 m. geguzés 1 d. pradétuose bankroto procesuose paskirty bankroto
administratoriy atlyginimus, jei jy nustatymo procediiros buvo pradétos po 2016 m. geguzes 1 d.
Tai taip pat reiSkia, jog ]B] reglamentavimas nepateikia aiSkaus atsakymo dél Atlyginimo
taisykliy taikymo laike, todél $io svarbaus klausimo sprendimg turéty pateikti teismy praktika.

LApT praktikoje Siuo klausimu pasisakoma: ,, 2015 m. spalio 15 d. priimto IB] 4, 5, &,
9, 10, 11, 23, 33 ir 36 straipsniy pakeitimo jstatymo Nr. XII-1962 10 straipsnio 3 dalis nustato,
kad ]B] 36 straipsnio pakeitimai jsigalioja nuo 2016 m. geguzés 1 d., o 5 dalis — kad Sio jstatymo
nuostatos taikomos bankroto procediiroms, pradétoms jsigaliojus Siam jstatymui. Paminéto
istatymo 5 dalies formuluotés lingvistinis, loginis bei sisteminis aiskinimas patvirtina, kad naujos

redakcijos IB] 36 straipsnio taikymui aktualus jmonés bankroto proceso — bankroto procediiry

67 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2013 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-468/2013%, Infolex,
https://www.infolex.t/tp/729635.
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visumos, pradzios momentas. “68 Del pries tai nurodyty bankroto proceso ir procediiros sgvoky
skirtumy, §i LApT praktika priestarauja lingvistinei IB] 4, 5, 8, 9, 10, 11, 23, 33 ir 36 straipsniy
pakeitimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalies formuluotei, todél akivaizdziai vertintina kritigkai. Si
LApT praktikos spraga buvo iStaisyta jau minéta LAT 2017 m. liepos 12 d. nutartimi, kurioje
LAT aiskino, kad ,, bankroto administravimo islaidy sqgmatos tvirtinimo procediira prasideda
administravimo islaidy sgmatq pirmq kartq tvirtinant kreditoriy susirinkime, Siam jgyvendinant
IB] 23 straipsnio 5 punkte nustatytq kompetencijg. Vélesni administravimo islaidy sgmatos
keitimai néra savarankiskos procediiros, o administravimo islaidy sgmatos procediiros sudétiné
dalis. “®°. Toks iSaiskinimas LAT pateiktas atsizvelgiant j, kad administravimo iSlaidy sgmata yra
tvirtinama u visa bankroto proceso laikotarp;j’.

Kadangi IB] 13 straipsnio 1 dalis jtvirtina, jog jmonés bankroto ne teismo tvarka
atvejais teismo kompetencijai skirtus klausimus svarsto ir sprendzia kreditoriy susirinkimas,
darbo autoriaus nuomone, LAT 2017 m. liepos 12 d. nutartyje pateiktas administravimo islaidy
tvirtinimo procediiros sgvokos apibrézimas mutatis mutandis gali buti naudojamas ir nustatant
Atlyginimo taisykliy taikyma ne teismo tvarka vykdomiems bankroto procesams. Tuo tarpu
supaprastintam jmoniy bankroto procesui Atlyginimo taisykliy taikymas laike néra reikSmingas,
kadangi, vadovaujantis [B] 13® straipsnio 1 dalimi, supaprastintas bankroto procesas negali
trukti ilgiau kaip 1 metus nuo nutarties jj taikyti jsiteis¢jimo dienos, o §io darbo rengimo metu
nuo naujojo reglamentavimo jsigaliojimo yra praéje daugiau nei 1 metai. Tai reiskia, kad darbo
rengimo metu yra uZzbaigti visi supaprastinto jmoniy bankroto procesai, kuriems gal¢jo biiti
aktualus Atlyginimo taisykliy taikymo laike klausimas (todél jo nagrinéjimas neturi jokios
praktinés reikSmés).

Papildomai pazymétina, jog nors, vadovaujantis minétais iSaiSkinimais, Atlyginimo
taisyklés turi biti privalomai taikomos bankroto procesams, kuriems priskirtos administravimo
i8laidy tvirtinimo procediiros prasidéjo po 2016 m. geguzés 1 d., taiau teisinis reglamentavimas
nedraudzia jomis remtis keiciant iki 2016 m. geguzés 1 d. nustatytus bankroto administratoriy
atlyginimus. PrieSingai, LApT praktikoje nurodoma, jog Atlyginimo taisyklés gali buti
naudojamos kaip gerosios praktikos pavyzdys vertinant iki 2016 m. geguzés 1 d. nustatytus
bankroto administratoriy dydzius: ,,nors nustatant administratoriaus atlyginimg Atlyginimo
taisykles netaikytinos (2015 m. spalio 15 d. IB] pakeitimo jstatymo Nr. XII-1962 10 straipsnio 5
dalis), taciau, siekiant jvertinti kreditoriy susirinkimo patvirtintq bankroto administratoriaus

atlyginimq protingumo, sqziningumo bei teisingumo aspektu, j Siose Atlyginimo taisyklése

%8 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2013-381/2016, Infolex,
https://www.infolex.1t/tp/1391525; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birzelio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€2-958-381/2017¢, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1484070.

% Supra note 65.

"0 Supra note 65.
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nustatytus administratoriaus atlyginimo dydzius gali buti atsizvelgiama “t sy tokia LApT
praktika sunku nesutikti.

Susumavus visg tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, jog, vadovaujantis Siuo metu
galiojanciu reglamentavimu ir jo teisminiu aiskinimu, 2016 m. geguzés 1 d. jsigaliojusiy
Atlyginimo taisykliy taikymui svarbus pirmojo bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo,
o ne bankroto proceso pradzios ar bankroto administratoriaus atlyginimo keitimo momentas.
Nustacius, kad pirmasis bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymas jvyko iki 2016 m.
geguzés 1 d. (pavyzdzZiui, 2016 m. balandzio 29 d.), Atlyginimo taisyklés bankroto
administratoriaus atlyginimo pagristumui vertinti gali buti naudojamos tik kaip neprivalomas
gerosios praktikos pavyzdys. Tuo tarpu nustacius, kad pirmasis bankroto administratoriaus
atlyginimo nustatymas jvyko 2016 m. geguzés 1 d. ar véliau, Atlyginimo taisyklés, vadovaujantis
LAT formuojama praktika, bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymui turéty biti
privalomos, o nukrypimas juo jy bankroto administratoriaus ar kity kreditoriy naudai

(nenaudai) turéty biiti galimas tik isimtiniais, objektyviomis aplinkybémis pateisinamais atvejais.

2.2. Imoniy bankroto administratoriaus atlyginimo sudedamosios dalys

Imoniy bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo kriterijai numatyti JB] 36
straipsnio 5 dalyje, kurioje, inter alia, nurodoma, jog bankroto administratoriaus atlyginimas
nustatomas atsizvelgiant | tai, ar bankrutuojanti ir (arba) bankrutavusi jmoné te¢sia (vykdo)
veikla, ] parduodamo jmonegs turto riis] ir jo kiekj, gautas léSas 1§ parduoto jmonés turto, bankroto
metu iSieSkotas sumas, taip pat j jimonei iSkelty byly ir pareiksty civiliniy ieskiniy sudétinguma ir
skai¢iy. Siuos kriterijus detalizuoja Atlyginimo taisykles, kuriy 3 punktas numato bankroto
administratoriaus atlyginimo sudedamasias dalys ir apskai¢iavimo formule. Vadovaujantis
Atlyginimo taisykliy 3 punktu, jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo dydis privalo
susidéti 1§ minimalaus bankroto administratoriaus atlyginimo, priemokos uz bankroto metu
gautas iplaukas (priemokos uz iplaukas), priemokos uz jmonei iSkelty byly ir jos pareiksty
civiliniy ieskiniy sudétingumg ir skaiCiy (priemokos uz bylas) bei priemokos uz jmonés turto
pardavimg didesne nei kreditoriy susirinkimo nustatyta kaina, kai Sis turtas parduodamas ne i
varzytyniy, taip pat uz sumy iSieSkojimg uZ beviltiSkomis laikytas skolas (priemokos uz

s¢kmingg turto pardavimg). Atsizvelgiant | tai, kad, vadovaujantis teisiniu reglamentavimu ir

' Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1616-823/2016%, Infolex,
https://www.infolex.1t/tp/1345208; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2-285-798/2017¢, Infolex, https://www.infolex.lt/tp/1413067.
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formuojama LAT praktika, Atlyginimo taisykliy laikymasis turéty buti privalomas, verta

kiekvieng i§ nurodyty bankroto administratoriaus atlyginimo sudedamuyjy daliy aptarti atskirai.

2.2.1.Minimalus bankroto administratoriaus atlyginimas

Viena i§ bankroto administratoriaus atlyginimo sudedamyjy daliy — minimalus bankroto
administratoriaus atlyginimas. Atlyginimo taisyklés numato skirtingus minimalaus bankroto
administratoriaus atlyginimo dydzius. Atlyginimo taisyklése numatyti minimalaus bankroto
administratoriaus atlyginimo dydziai diferencijuojami, atsizvelgiant | bankrutuojancios imonés
dydj, kuris nustatomas, vadovaujantis Vyriausybés nutarimu patvirtintomis Atrankos
taisyklémis72, imonés veiklos riisj ir bankroto proceso vykdymo ypatumus, numatytus finansy
ministro jsakymu patvirtintame Ypatumy apra§673, taip pat ] tai, ar jmonés bankroto procediiros
vykdomos teismo, ar ne teismo tvarka.

Minimalaus jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo santykis su kitais Atlyginimo
taisyklése numatytais bankroto administratoriaus atlyginimo démenimis (priemokas uz jplaukas,
bylas ir sékminga turto pardavima)™® rodo, jog minimalaus bankroto administratoriaus
atlyginimo jtvirtintas Atlyginimo taisyklése tikslas — uztikrinti, kad bankroto administratorius
gauty minimaly atlyginimg uz jam tenkantj darbo kriivj ir jo patirtas sgnaudas, o ne kitiems
bankrutuojanéios jmonés kreditoriams sukurta grgzg’>. Savaime suprantama, jog minimalaus
bankroto administratoriaus atlyginimo dydis gali atitikti minétg tiksla tik tuo atveju, jei
minimalaus bankroto administratoriaus atlyginimo dydis i§ tiesy yra minimalus, t.y. nustato
bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo atskaitos taSka, kurj sistemiskai papildo
(koreguoja) kiti Atlyginimo taisyklése numatyti bankroto administratoriaus atlyginimo démenys
(priemokos uz jplaukas, sekmingg turto pardavima ir bylas). Jei taip néra (pavyzdziui, minimalus
bankroto administratoriaus atlyginimo dydis atitinka bankroto administratoriaus atlyginimo
vidurkj, yra mazesnis uz minimumga ar pan.), Atlyginimo taisykliy privalomas pobiidis sudaromo
prielaidas netinkamai nustatyti bankroto administratoriaus atlyginima, kas per mazo atlyginimo

nustatymo atveju gali pazeisti bankroto administratoriaus turtines teises ir teisétus interesus arba

72 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. liepos 9 d. nutarimas dél Bankroto administratoriy atrankos taisykliy
patvirtinimo*, TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/779¢62d008e811ed4adf3c8c5d7681e73/vCCZeGMDgM.
®  Lietuvos Respublikos finansy ministro 2016 m. vasario 22 d. jsakymas dél Pagal veiklos risies arba bankroto
proceso  vykdymo  ypatumus  i$skirty  jmoniy  apraso  patvirtinimo“,  TAR, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/9ab68780da3al1e583a295d9366c7ab3.

™ Ir bendrai aplinkybe, jog Atlyginimo taisyklése yra numatytos papildomos jmoniy bankroto administratoriaus
atlyginimo sudedamosios dalys.

’ Sia prasme minimalaus bankroto administratoriaus atlyginimo numatytas galéty biti laikomas priestaraujandiu jau
minétos |B] 36 straipsnio 5 dalies normos, jtvirtinanc¢io, kad bankroto administratoriaus atlyginimas yra siejamas su
administratoriaus veiklos rezultatais, lingvistinei iSraiskai.

31


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/779c62d008e811e4adf3c8c5d7681e73/vCCZeGMDgM
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/9ab68780da3a11e583a295d9366c7ab3
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/9ab68780da3a11e583a295d9366c7ab3

per didelio atlyginimo nustatymo atveju — kity bankrutuojancios jmonés kreditoriy turtines teises
ir teisétus interesus. Atsizvelgiant | tai, neabejotinai verta paanalizuoti, ar Atlyginimo taisyklése
numatytas minimalaus bankroto administratoriaus atlyginimo dydis atitinka jo jtvirtinimo tikslg.
Kadangi |B] 36 straipsnio 2 dalyje nurodoma, inter alia, kad bankroto administravimo islaidy
rekomendaciniai dydziai nustatomi jvertinus per praéjusius 3 metus baigty bankroto procesy
faktinius administravimo i$laidy dydzius, atsizvelgiant j IB] 11 straipsnio 2 dalyje nurodyty
jmong¢ apibiidinanciy kriterijy reikSmes, minéta analiz¢ atliktina vertinant faktinius duomenys
apie 2013-2015 m. laikotarpiu baigtuose jmoniy bankroto procesuose bankroto
administratoriams sumokétus atlyginimus.

Vadovaujantis JRBIS duomenimis bei Tarnybos skai¢iavimais, 2013 — 2015 m.
laikotarpiu buvo baigti 1708 mazy jmoniy be veiklos rusies arba bankroto proceso vykdymo
ypatumy bankroto procesai. Uz 971 Siy jmoniy (56,8 %) administravimg bankroto
administratoriai negavo jokiy atlyginimy, uz 212 Siy jmoniy (12,4 %) — vidutiniskai gavo 450
EUR dydzio atlyginimus, uz 382 $iy jmoniy (22,4 %) administravimg — vidutiniSkai 2.600 EUR
dydzio atlyginimus; uz 111 $iy jmoniy (6,5 %) administravimg — vidutiniskai 6.500 EUR dydzio
atlyginimus, uz 26 §iy jmoniy (1,5 %) administravimg — vidutiniSkai 12.640 EUR dydzio
atlyginimus, uz 5 $iy jmoniy (0,3 %) — administravimg vidutiniSkai 27.750 EUR dydzio
atlyginimus ir uz 1 i§ Siy jmoniy administravimg buvo gautas net 61.000 EUR dydzio
atlyginimas.’® Kaip matyti i§ Tarnybos skai¢iavimy rezultaty (matematinis jy pagristumas darbe
nekvestionuojamas), maziausias vidutinis 2013-2015 m. laikotarpiu uz mazy jmoniy be veiklos
rusies arba bankroto proceso vykdymo ypatumy administravimg gautas bankroto administratoriy
atlyginimas sudaré 450 EUR”’, kuris, darbo autoriaus nuomone, logiskai turéty biti laikomas
atskaitos taSku apskaiciuojant kiekvienu konkreCiu atveju bankroto administratoriui uzZ mazos
jmonés be veiklos riiSies arba bankroto proceso vykdymo ypatumy administravimg gautino
atlyginimo dyd;.

Taciau Atlyginimo taisyklése numatytas visiSkai kitoks minimalus bankroto
administratoriui uzZ mazy jmoniy be veiklos rii§ies arba bankroto proceso vykdymo ypatumy
administravimg mokétino atlyginimo dydis, kuris sudaro net 6 Lietuvos Respublikos
Vyriausybés patvirtintas minimaligsias ménesines algas (MMA). Vadovaujantis darbo rengimo

metu Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintu® MMA dydziu (380 EUR), Atlyginimo

"® Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
supra note 26: 6.

"' Uz 971 mazy jmoniy be veiklos riidies arba bankroto proceso vykdymo ypatumy administravimg gautas 0 EUR
atlyginimas negali buti laikomas minimaliu bankroto administratoriaus atlyginimu, nes tai prieStarauty minimalaus
bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo tikslui (uztikrinti, kad bankroto administratorius gauty bent
kazkokj atlyginima uz jam tenkantj darbo kraivj ir jo veiklos sanaudas).

78 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. birzelio 22 d. nutarimas dél minimaliojo darbo uzmokes&io®, TAR,
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/172d7630394911e69101aaab2992cbcd.
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taisyklése nurodytas minimalus bankroto administratoriui uz mazy jmoniy be veiklos raSies arba
bankroto proceso vykdymo ypatumy administravimg mokétinas atlyginimas sudaro net 2.280
EUR, t.y. yra net daugiau nei 5 kartus didesnis uz minétais Tarnybos skai¢iavimais nustatyta ® ir
apie 910 EUR didesnis nei 2013-2015 m. bankroto administratoriams uz mazy jmoniy be veiklos
rusies arba bankroto proceso vykdymo ypatumy administravimg sumokéty atlyginimy vidurkis®.
IS esmés analogiS8ka situacija yra ir su 2013 — 2015 m. laikotarpiu bankroto
administratoriams uz vidutiniy bei dideliy jmoniy be veiklos rusies arba bankroto proceso
vykdymo ypatumy administravimg sumokétais atlyginimais:
e 2013 — 2015 m. laikotarpiu buvo pabaigti 919 vidutiniy jmoniy be veiklos riisies arba
bankroto proceso vykdymo ypatumy bankroto procesai. Uz 177 i$ $iy jmoniy (19,3
%) administravimg bankroto administratoriams atlyginimo nesumokéta i$ viso, uz 73
i§ Siy jmoniy (7,9 %) administravimg sumokétas 500 EUR dydzio vidutinis
atlyginimas, uz 251 i§ $iy jmoniy (27,3 %) administravimg — 2.510 EUR dydzio
vidutinis atlyginimas, uz 243 i§ $iy imoniy (26,4 %) administravimg — 7.210 EUR
dydzio vidutinis atlyginimas, uz 135 i$ $iy imoniy (14,7 %) administravimg — 13.700
EUR dydzio vidutinis atlyginimas, uz 33 i$ Siy jmoniy (3,6 %) administravimg —
26.740 EUR dydzio vidutinis atlyginimas, o uz 7 i $iy imoniy (0,8 %) — net 64.220
EUR dydzio vidutinis atlyginimas.81 Pagal Siuos statistinius duomenis atlikus
matematinius skai¢iavimus, darbo autoriaus nuomone, minimalus bankroto
administratoriui uz vidutinés jmonés be veiklos rtSies arba bankroto proceso
vykdymo ypatumy administravimg mokétinas atlyginimas turéty sudaryti apie 2.050
EUR®. Tuo tarpu Atlyginimo taisyklése numatytas 17 MMA siekiantis minimalus
bankroto administratoriaus atlyginimas, kuris, vadovaujantis darbo rengimo metu
Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintu MMA dydziu (380 EUR), sudaro net
6.460 EUR, t.y. yra net daugiau nei 3 kartus didesnis uz nustatytg skai¢iavimy metu.

792280/ 450 = 5,0(66).

802.280 - (0 * 971 + 450 * 212 + 2.600 * 382 + 6.500 * 111 + 12.640 * 26 + 27.750 * 5 + 61.400 * 1) / 1.708 =
2.280 - 1.369,37 = 910,63 EUR.

81 Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
supra note 26: 6.

82 Tokio dydzio minimalus bankroto administratoriaus atlyginimo dydis nustatytas i§vedus uz nurodyty 73 ir 251
vidutiniy jmoniy be veiklos riiSies arba bankroto proceso vykdymo ypatumy administravimg sumokéto atlyginimo
vidurkj 1 jmonei: (73 * 500 + 251 * 2.510) / (73 + 251) = 2.057,13 (EUR). Toks skai¢iavimo buidas pasirinktas
atsizvelgiant j tai, kad: (1) minimalaus bankroto administratoriui uz vidutinés jmonés be veiklos ruSies arba bankroto
proceso vykdymo ypatumy administravima mokétino atlyginimo prilyginimas uz nurodyty 73 jmoniy
administravima sumokétam vidutiniam atlyginimui (500 EUR) neatitikty rinkos realijy (Sie 73 bankroto procesai
sudare tik 7,9 % visy bankroto procesy) ir neatspindéty mazy bei vidutiniy jmoniy skirtumy; (2) minimalaus
bankroto administratoriui uz vidutinés jmonés be veiklos rtsies arba bankroto proceso vykdymo ypatumy
administravima mokétino atlyginimo prilyginimas uz nurodyty 251 jmoniy administravima sumokétam vidutiniam
atlyginimui (2.510 EUR) reiksty i$ tiesy minimalaus atlyginimo (minéty 500 EUR) eliminavimg i$ skai¢iavimo.
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e 2013-2015 m. laikotarpiu buvo pabaigti 569 dideliy jmoniy be veiklos rusies arba
bankroto proceso vykdymo ypatumy bankroto procesai. Uz 46 i$ Siy jmoniy (8,1 %)
administravimg bankroto administratoriams nesumokéta i§ viso, uz 11 i§ §iy jmoniy
(1,9 %) administravimg vidutiniSskai sumokéta 470 EUR, uz 59 i$ Siy jmoniy (10,4
%) administravimg — vidutiniSkai 2.950 EUR, uz 104 i§ Siy jmoniy (18,3 %)
administravimg — vidutiniSkai 7.370 EUR, uz 155 i§ Siy imoniy (27,2 %)
administravimg — VvidutiniSkai 14.280 EUR, uz 138 i§ $iy jmoniy (24,2 %)
administravimg — vidutiniskai 31.900 EUR, uz 46 i§ Siy imoniy (8,1 %)
administravimg — vidutiniSkai 67.760 EUR, uz 9 1§ S§iy imoniy (1,6 %)
administravimg — vidutiniskai 157.770 EUR ir uz 1 jmonés (0,2 %) administravimg —
net 257.270 EUR. Atlikus pagal Siuos statistinius duomenis matematinius
skai¢iavimus, darbo autoriaus nuomone, minimalus bankroto administratoriui uz
didelés jmonés be veiklos riiSies arba bankroto proceso vykdymo ypatumy
administravima turéty sudaryti apie 5.435 EUR®. Tuo tarpu Atlyginimo taisyklése
numatytas 17 MMA siekiantis minimalus bankroto administratoriui uz didelés
jmonés be veiklos riiSies arba bankroto proceso vykdymo ypatumy administravima
mokétinas atlyginimas, kuris, vadovaujantis darbo rengimo metu Lietuvos
Respublikos Vyriausybés patvirtintu MMA dydziu (380 EUR), sudaro net 15.200
EUR, ty. ir velgi yra daugiau nei 2,5 karty didesnis uz nustatyta skai¢iavimy metu.

Panasi situacija susidar¢ ir nustatant minimalius bankroto administratoriui uz jmoniy,

pasizyminciy veiklos riiSies ar bankroto proceso ypatumais, administravimg mokétinus
atlyginimus. PavyzdZiui, Tarnybos, vadovaujantis JRBIS duomenimis, atliktais skai¢iavimais
2013 — 2015 m. laikotarpiu bankroto administratoriams uz mazy jmoniy, kuriy veiklos prieziiira
priskirta Lietuvos bankui, (VR grupés mazy jmoniy) administravimg vidutini§kai sumokéta po
1.370 EUR, kas yra tiek pat, kiek tuo paciu laikotarpiu vidutiniS8kai buvo sumokéta uz mazy
jmoniy be veiklos riidies arba bankroto proceso vykdymo ypatumy administravima®*. Nepaisant
to, Atlyginimo taisyklése nurodytas 14 MMA minimalus uz VR grupei priklausan¢ios mazos
Jmonés administravimg mokétinas atlyginimas, kuris yra daugiau negu 2 kartus didesnis uZz
nurodyta 6 MMA dydzio minimaly atlyginima, mokéting uz jmoniy be veiklos riiSies arba

bankroto proceso vykdymo ypatumy administravima.

8 Tokio dydzio minimalus bankroto administratoriaus atlyginimo dydis nustatytas i§vedus uz nurodyty 11, 59 ir 104
dideliy jmoniy be veiklos riiSies arba bankroto proceso vykdymo ypatumy administravima sumokéto atlyginimo
vidurkj 1 jmonei: (470 * 11 + 2.950 * 59 + 7.370 * 104) / (11 + 59 + 104) = 5.435,06. Tokio skai¢iavimo btido
pagrindimas — Zr. praeitg i$nasa.

% Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
supra note 26: 8.
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Kitus pavyzdziu galéty bati Atlyginimo taisyklése nurodytas minimalus uz didelés
imonés, nenutraukusios Ukinés komercinés veiklos, (BP-2 grupés didelés imonés)
administravimg mokétinas atlyginimas. Tarnybos, vadovaujantis JRBIS duomenimis, atliktais
skai¢iavimais vidutinis uz BP-2 grupés didelés jmonés administravimg sumokétas atlyginimas
sudaré 40.190 EUR, kas yra beveik 2 kartus daugiau uz tuo paciu laikotarpiu vidutiniskai
sumokéty atlyginimg uz didelés jmonés be veiklos rusies arba bankroto proceso vykdymo
ypatumy administravimg (21.710 EUR). Atsizvelgiant | tai, minimaly uz BP-2 grupés didelés
jmonés administravimg mokéting atlyginimg buvo tikslinga apskaiciuoti padauginus Atlyginimo
taisyklése nurodyta minimaly uz didelés jmonés be veiklos raSies arba bankroto proceso
vykdymo ypatumy mokéting atlyginima i$ 2, kas sudaryty 80 MMA (30.400 EUR). Nepaisant to,
Atlyginimo taisyklése buvo nurodytas net 149 MMA (56.620 EUR) minimalus uz BP-2 grupés
didelés jmonés administravima mokétinas atlyginimas.

Atsizvelgiant | pateiktus minimaliy bankroto administratoriui mokétiny atlyginimy
pavyzdzius, akivaizdu, jog Atlyginimo taisyklése nurodyti minimaliis bankroto administratoriui
mokétini atlyginimai apskaiciuoti neatsizvelgiant §j 2013 — 2015 m. laikotarpiu bankroto
administratoriams faktiskai sumokéty minimaliy atlyginimy statistinius duomenis, todél laikytini
atliktais pazeidziant [B] 36 straipsnio 2 dalies normq, numatanciq, jog bankroto administravimo
islaidy rekomendaciniai dydZiai nustatomi jvertinus per praéjusius 3 metus baigty bankroto
procesy faktinius administravimo islaidy dydzius. Kadangi Atlyginimo taisyklése nurodyti
minimaldis atlyginimo dydziai stipriai virSija 2013 — 2015 m. laikotarpiu bankroto
administratoriams faktiskai sumokéty minimaliy atlyginimy dydzius, jie pagal savo esme negali
buti laikomi minimaliais dydziais (atskaitos taSkais apskaicCiuojant kiekvienu konkre€iu atveju
rekomenduojamo atlyginimo dydj). Tai savo ruoztu taip pat reiskia, jog Atlyginimo taisyklése
nurodyti priedai (uz jplaukas, sékmingg turto pardavima bei bylas) neatitinka jy jtvirtinimo
paskirties — kompensuoti skirtumo tarp Atlyginimo taisyklése nurodyty minimaliy atlyginimo
dydziy ir atlyginimo dydziy, kurie yra rekomenduojami konkrecioje situacijoje, bei taip uztikrinti
kity bankrutuojancio skolininko kreditoriy turtiniy teisiy ir teiséty interesy apsauga.

Sig i$vadg verta pailiustruoti pavyzdziu. Pavyzdziui, vadovaujantis $iuo metu
Atlyginimo taisyklése nurodytais minimaliais atlyginimy dydziais ir priemoky skai¢iavimo
tvarka, uzZ mazos jmonés be veiklos rii§ies arba bankroto proceso vykdymo ypatumy, kurios
bankroto proceso metu gauta tik 10.000 EUR jplauky (i§ kuriy 0 EUR uz sékmingg turto
pardavimg) ir kuriai bankroto proceso metu nebuvo pareiksti jokie civiliniai reikalavimai ir

nepradétos civiliniy gincy nagrinéjimo procediiros, administravimg bankroto administratoriui
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turéty buti sumokétas 3.629,85 EUR dydzio atlyginimas®®. Darbo autoriaus nuomone, toks
bankroto administratoriui uz mazos jmonés be veiklos riiSies arba bankroto proceso vykdymo
ypatumy, neegzistuojant objektyvioms aplinkybéms, pagrindzian¢ioms tokio dydzio atlyginimo
proporcinguma, akivaizdziai neatitikty teisingumo, protingumo ir sgziningumo principy (CK 1.5
straipsnis) ir pazeisty bankroto administratoriaus ir kity bankrutuojancios jmonés kreditoriy
turtiniy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyra. Tuo tarpu apskaiciavus bankroto administratoriui uz
Sios jmon¢és administravimg mokétinos atlyginimo rekomendacinj dydj, vadovaujantis minimaliu
Tarnybos skaiCiavimais iSvestu atlyginimo dydziu, t.y. 450 EUR, ir Atlyginimo taisyklése
nurodyta priemoky skaiCiavimo tvarka, rekomendacinis bankroto administratoriui mokétinas
atlyginimas sudaryty 1.799,85 EUR®®. Toks bankroto administratoriui uz maZos jmonés be
veiklos riiSies arba bankroto proceso vykdymo ypatumy administravimg mokétino atlyginimo
dydis, darbo autoriaus nuomone, labiau uZztikrinty bankroto administratoriaus ir kity
bankrutuojancios imonés kreditoriy turtiniy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyrg. Juolab, kad,
vadovaujantis |B] 36 straipsnio 2 ir 5 dalimis, rekomenduojamas bankroto administratoriaus
atlyginimas galéty buti padidintas, nustacius objektyvias aplinkybes, pagrindziancias padidinimo
butinuma.

Nustacius, jog Atlyginimo taisyklése nurodyti minimalis bankroto administratoriams
mokétiny atlyginimo dydziai virSija rinkos salygomis padiktuotus minimalius dydzius, dél ko
Atlyginimo taisyklése nurodytos priemokos negali biiti laikomos atitinkan¢iomis jy jtvirtinimo
paskirtj, savaime suprantama, kad §iy priemoky taikymas kartu su Atlyginimo taisyklése
nurodytais minimaliais bankroto administratoriams mokétiny atlyginimo dydziais taip pat
neatitikty teisingumo, protingumo ir s3Ziningumo principy bei neuztikrinty bankroto
administratoriaus ir kity bankrutuojancios jmoneés kreditoriy turtiniy teisiy ir teiséty interesy
pusiausvyros. Atsizvelgiant j tai, darbo autoriaus nuomone, egzistuoja poreikis iki Atlyginimo
taisyklése numatyty minimaliy bankroto administratoriaus atlyginimo dydziy pakoregavimo
praktikoje, siekiant uztikrinti bankroto administratoriaus ir kity bankrutuojan¢ios jmones
kreditoriy turtiniy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyra, nukrypti nuo Atlyginimo taisykliy,
mazinant Atlyginimo taisyklése numatytus minimalius atlyginimy dydzius iki atitinkanc¢iy rinkos
salygas arba atsisakant nustatyti bankroto administratoriui priemokas®’. Tikétina, jog Atlyginimo
taisyklése numatyty minimaliy atlyginimy dydziu mazinimas labiau atitikty bankroto
administratoriaus ir kity kreditoriy turtiniy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyros principa,
kadangi Atlyginimo taisyklése numatytos priemokos yra kintamojo pobiidzio (be to, dalis jy yra

susieta su bankrutuojancios jmonés turto kiekiu), gali biiti lanksc¢iau pritaikytos kiekvienoje

86 * 380 + (10.000 — 1.001) * 0,15 = 2.280 + 1.349,85 = 3.629,85.
8 450 + (10.000 — 1.001) * 0,15 = 1.799,85.
8 Nors tai ir priestarauty 2.1 darbo poskyryje aptartiems Atlyginimo taisykliy privalomumo i$aigkinimams.
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konkrecCioje situacijoje, taip uztikrinant teisingumo, protingumo ir s3ziningumo principy
laikymasi bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo metu, todél jy atsisakymas taip pat
galéty pazeisti bankroto administratoriaus ir kity bankrutuojancios jmonés kreditoriy teisiy ir
teiséty interesy pusiausvyra.

Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, jog Siuo metu Atlyginimo taisyklése jtvirtinti
minimalits jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo dydZiai is tiesy néra minimaliis, todél
neatliecka savo paskirties — numatyti jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo
apskaiciavimo atramos tasko, prie kurio galéty buti pridedamos papildomos Atlyginimo
taisyklese nurodytos priemokos (uz jplaukas, sékmingq turto pardavimgq ir bylas), taip uzZtikrinant
bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio atitikimq (proporcingumgq) konkreciai situacijai.
Toks teisinis reglamentavimas pazeidzia kity bankrutuojanciy jmoniy kreditoriy teises ir teisétus
interesus, todél yra keistinas, atsizvelgiant j per praéjusius 3 metus iki minimalaus bankroto
administratoriaus atlyginimo apskaiciavimo baigty bankroto procesy faktinius administravimo

islaidy dydzius, kaip tai ir yra numatyta |B] 36 straipsnio 2 dalyje.

2.2.2.Priemoka uz jplaukas

Priemoka uz jplaukas — tai priemoka uz 1éSas i§ parduoto jmonés turto, turto peréméjo
sumokeéty administravimo iSlaidy ir uz bankroto metu iSieSkotas sumas, kaupiamas atskiroje
banko saskaitoje 1éSoms per bankroto procesa kaupti ir atsiskaityti su kreditoriais. Si priemokos
rusis uZztikrina, kad bankroto administratoriaus atlyginimas biity pagristas ne tik bankroto
administratoriaus darbo kriiviu ir sgnaudomis, bet ir kitiems bankrutuojancios jmonés
kreditoriams sukuriama grgza, todél jai gali buti budingi grgza gristo bankroto administratoriaus
atlyginimo nustatymo modelio trikumai.

Darbo 1.2 poskyryje buvo isskirti 2 grgza gristo bankroto administratoriaus atlyginimo
nustatymo modelio triikumai, kurie gali pazeisti bankroto administratoriaus ir kity kreditoriy
turtiniy teisiy bei teiséty interesy pusiausvyra: (1) neproporcingai dideliy bankroto
administratoriaus atlyginimo susidarymas dideliy (daug turto turinéiy) jmoniy bankroto
administravimo atvejais; (2) bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymas, neatsizvelgiant |
bankroto administratoriaus darbo krivj ir veiklos sgnaudas, dél ko gali susidaryti maksimalios
grqzos minimaliomis sqnaudomis situacijos, kai bankroto administratorius, suprasdamas, jog
atlyginimas jam gali buti sumokétas tik uz sukurtg graza, neatlieka ty funkcijy, kuriy atlikimas
néra susij¢s (arba yra mazai susijes) su grazos sukiirimu. Verta iSnagrinéti, ar Sie trilkumai buvo

pasalinti Atlyginimo taisykliy reglamentavimu.
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Priemokos uz jplaukas procentiniai dydziai numatyti Atlyginimo taisykliy 2 priede.
Atlyginimo taisykliy 2 priede nurodyti Sie priemokos uz jplaukas procentiniai dydziai: (1) 10 %
uz jplaukas nuo 1.001 EUR iki 30.000 EUR; (2) 4 % uz jplaukas nuo 30.001 EUR iki 300.000
EUR; (3) 0,5 % uz jplaukas nuo 300.001 EUR iki 3.000.000 EUR bei (4) 0,1 % uz jplaukas vir$
3.000.001 EUR. Nustacius Siuos stipriai besiskirian¢ius priemokos uz jplaukas procentinius
dydzius, perzengus atitinkamas jplauky sumos ribas, darbo autoriaus nuomone, buvo pasalintas
grgza gristo bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo modelio trukumas, susijes su
neproporcingai dideliu bankroto administratoriaus atlyginimo susidarymu dideliy skolininky
administravimo atvejais. Taciau Sio trukumo pasalinimas, nustatant itin mazus procentinius
priemokos dydzius, vir$ijus 300.000 EUR ir 3.000.000 EUR ribas, kartu sudaré galimybes
praktikoje susiklostyti maksimalios grqzos minimaliomis sqnaudomis situacijoms. PavyzdZziui,
perzengus Sias ribas, bankroto administratorius gali biiti nesuinteresuotas parduoti menkavert]
kilnojamg bankrutuojancios jmonés turta ir (ar) iSimtinais atvejais — inicijuoti nedideliy skoly
iSieskojimg i§ bankrutuojancios jmonés skolininky, nes uz tai bankroto administratorius
maksimaliai gali gauti atitinkamai tik 0,5 % ar 0,1 % gauty sumy. Tokiu bidu sudaromos
prielaidos bankrutuojanciai jmonei negauti dalies 1éSy, kas atitinkamai pazeidzia kity
bankrutuojancios imones kreditoriy turtines teises ir teisétus interesus.

Mabksimalios grqzos minimaliomis sqnaudomis situacijy susidarymui, kiek tai yra susij¢
su priemokos uz jplaukas skai¢iavimu, darbo autoriaus nuomone, galima uzkirsti kelig
racionalesniu paciy kreditoriy jsitraukimu nustatant bankroto administratoriaus atlyginima,
numatant, pavyzdziui, jog virSijus 300.000 EUR jplauky riba, uZ nedidelés (pavyzdziui, 2.000
EUR) vertés turto ar skoly atitinkamai pardavimg ar iSieskojima bankroto administratoriui biity
mokamas didesnis nei Atlyginimo taisyklése numatytas (pavyzdziui, 2 % dydzio) priemokos
dydi588. Tokiu biidu ir bankroto administratorius biity labiau skatinamas parduoti mazesnés
vertés turtg ir iSieSkoti maZesnes skolas, ir biity uZtikrintas kity kreditoriy interesas didesniy
Iplaukuy, 1§ kuriy gali buti tenkinami jy reikalavimai, gavimu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, jog Siuo metu galiojantis priemokos uz
jplaukas reglamentavimas is esmés pasalino visus grgza gristo bankroto administratoriaus
atlyginimo modelio tritkumus. Vienintelé isimtis — virsijus 300.000 EUR ir 3.000.000 EUR
jplauky dydzius, gali susidaryti maksimalios grqzos minimaliomis sqnaudomis situacijos. Taciau

ir Siy situacijy galima isvengti racionalesniu bankroto administratoriui mokétinos priemokos uz

8 Priemokos uZ jplaukas padidinimas, jei tam pritaria bankroto administratorius ir kiti bankrutuojangios jmonés
kreditoriai, neturéty biti laikomas bankroto administratoriaus ir kity kreditoriy teisiy ir teiséty interesy pazeidimu
(situacija, kuri formaliai gali buti laikoma pazeidimu, ta¢iau kuriai pritaria visos suinteresuotos Salys, savo esme
néra pazeidimas). Atsizvelgiant | tai, priemokos uz bylas padidinimas taip pat neturéty biiti laikomas neleistinu
nukrypimu nuo Atlyginimo taisykliy privalomumo, nes Atlyginimo taisykliy privalomumas yra skirtas pusiausvyros
principo uztikrinimui.
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jplaukas dydzio nustatymu, Kitiems bankrutuojancios jmonés kreditoriams nesuabsoliutinant

savo turtiniy teisiy ir teisety interesy.

2.2.3.Priemoka uz sékmingg turto pardavima

Vadovaujantis Atlyginimo taisykliy 3 punktu, priemoka uz sékmingg turto pardavima —
tai priemoka uz jmonés turto pardavimag didesne nei kreditoriy susirinkimo nustatyta kaina, kai
Sis turtas parduodamas ne i§ varzytyniy, taip pat uz sumy isieSkojima uz beviltiSkomis laikytas
skolas. Si priemokos riiis taip pat atspindi grgZa gristo bankroto administratoriaus atlyginimo
apskai¢iavimo modelio taikyma, tac¢iau pasizymi esminiu skirtumu nuo priemokos uz jplaukas.
Priemoka uz sékmingg turto pardavimg savo esme atitinka sékmeés mokesti, kuris bankroto
administratoriui gali biiti sumokétas ne uz jprastinius administravimo rezultatus (kaip priemoka
uz jplaukas), bet uZ tam tikra sekme®®, iSieskant mokestiniais sumetimais nejmanomomis
idieskoti pripazintas skolas® arba uz jmonés turto pardavima didesne nei kreditoriy susirinkimo
nustatyta protinga kaina. Atlyginimo taisykliy 8 punkte jtvirtinta, jog priemoka uz sékmingg
turto pardavimg negali virSyti 30 % turto, parduodamo ne i§ varZytyniy, pardavimo ir kreditoriy
susirinkimo nustatytos $io turto pardavimo kainy skirtumo ir sumy, iSieskoty uz beviltisSkomis
laikytas skolas. Kadangi S$ioje normoje numatytas pakankamai reikSmingas maksimalus
priemokos uz sekmingg turto pardavimg dydis, verta panagrinéti Sios normos santykj su kitomis
nuostatomis, reglamentuojanciomis bankroto administratoriaus atlyginimo nustatyma.

Visy pirma, bitina atkreipti démesj, jog pati norma aiSkiai nenurodo, ar joje nurodytas
maksimalus 30 % dydis yra taikomas tik turto, parduodamo ne i§ varzytyniy, pardavimo ir
kreditoriy susirinkimo nustatytos $io turto pardavimo kainy skirtumui, ar vis délto ir sumoms,
iSieSkotoms uz beviltiSkomis laikytas skolas. Taip yra dél to, kad Atlyginimo taisykliy 8 punkto
dalis néra sujungtos jungiamojo pobidzio Zodziu j vieng visuma®'. Nepaisant to, darbo autoriaus
nuomone, Sis Atlyginimo taisykliy 8 punkto trikumas gali biiti iStaisytas Atlyginimo taisykliy 8
punkto aiSkinimg susiejus su 1.1 darbo poskyryje aptarto bankroto administratoriaus ir kity

kreditoriy turtiniy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyros principo turiniu.

8 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-568/2012¢, Infolex,
https://www.infolex.It/tp/489851.

% Lietuvos Respublikos finansy ministro 2002 m. vasario 11 d. jsakymas dél Skoly beviltiskumo bei pastangy
susigrazinti $ias skolas jrodymo ir beviltisky skoly sumy apskaiciavimo Atlyginimo taisykliy patvirtinimo*, TAR,
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.3A8865B0D493/UNKTgjMFCC.

! Kaip, pavyzdziui, biity, jei Atlyginimo taisykliy 8 punkte biity numatyta, kad priemoka uz sékmingg turto
pardavima negali virSyti 30 % turto, parduodamo ne 1§ varzytyniy, pardavimo ir kreditoriy susirinkimo nustatytos
Sio turto pardavimo kainy skirtumo ir 1&sy, iSieSkoty uz beviltiskomis laikytas skola, sumos.
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Minéta, jog bankroto proceso esminis tikslas ir paskirtis — uztikrinti tinkamg visy
nemokaus (bankrutuojancio) skolininko kreditoriy turtiniy teisiy ir teiséty interesy apsaugqu.
Akivaizdu, jog kity kreditoriy (kreditoriy, turin€iy prieSingus bankroto administratoriaus
interesams interesus) turtiniy teisiy ir teiséty interesy apsauga ir pusiausvyra bankroto
administratoriaus turtinéms teiséms ir teisétiems interesams negali buti uztikrinama, jei kiti
kreditoriai turtinémis teisémis nedisponuoja. Siuo konkregiu atveju tai reiksty, jog kity kreditoriy
turting teisé ir teisétas interesas gauti savo reikalavimo teisiy padengima i§ 1éSy, iSieSkoty uz
beviltisSkomis laikytas skolas, negaléty buti uztikrinti, jei teisinis reguliavimas panaikinty jy teise
gauti padengima i$ $iy 1éSy. O tai savo ruoztu pazeisty bankroto proceso tikslg ir atitinkama vieSg
interesg. Atsizvelgiant | tai, darbo autoriaus nuomone, Atlyginimo taisykliy 8 punktas turéty bati
aiSkinamas, kaip numatantis, kad priemoka uz sékmingg turto pardavimag negali virSyti 30 %
turto, parduodamo ne i§ varzytyniy, pardavimo ir kreditoriy susirinkimo nustatytos $io turto
pardavimo kainy skirtumo ir 1é8y, iSieskoty uz beviltiskomis laikytas skola, sumos.

Antra, svarbu dar kartg atkreipti démes;j i priemokos uz sékmingg turto pardavima bei
priemokos uz jplaukas rysj. Kaip minéta, tiek priemoka uz jplaukas, tiek priemoka uz sékminga
turto pardavimg atspindi grgZa gristo bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo modelio
taikymg Lietuvos teisiniame reguliavime. Kadangi bankroto administratoriaus tiek vienu, tiek
kitu atveju sukuriama graza pasireiskia kaip bankrutuojancio skolininko gaunamos 1éSos,
priemoka uz sékminga turto pardavima savo esme taip pat yra priemoka uZ jplaukas®™.
Atsizvelgiant | tai, darbo autoriaus nuomone, priemokos uZz jplaukas ir priemokos uz sékminga
turto pardavimag nustatymo Atlyginimo taisyklés turéty biti derinamos tarpusavyje, kad jy suma
nepazeisty kity kreditoriy teisiy ir teiséty interesy (kad bankroto administratoriui uz sukuriamg
graza mokétinas atlyginimas bty proporcingas paciai grazai). Ypatingai tai yra svarbu, kai
nustatomas bankroto administratoriaus atlyginimas uZz jplaukas, patenkancias ] intervala nuo
1.001 iki 30.000 EUR, nes tokiu atveju bendra priemoky uz jplaukas ir sékminga turto
pardavima, kiek tai yra susije su ne i§ varzytyniy parduodamo turto brangesniu pardavimu ir
beviltisky skoly isieskojimu, suma gali sudaryti net 45 %. Toks procentinis dydis, darbo
autoriaus nuomone, neatitikty teisingumo, protingumo ir sgZiningumo principy ir pazeisty kity
kreditoriy teises bei turtinius interesus.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, jog priemoka uz sékmingg turto
pardavimqg negali virsyti 30 % turto, parduodamo ne is varzytyniy, pardavimo ir kreditoriy
susirinkimo nustatytos Sio turto pardavimo kainy skirtumo ir lésy, iSieskoty uz beviltiSkomis

laikytas skola, sumos. Be to, nustatant bankroto administratoriaus atlyginimg, priemoka uz

% Supra note, 4: 1.
% Skirtumas tik tas, kad priemoka uz sékmingg turto pardavima dél savo specifikos (taikymo tik tam tikroms
iplauky rtsims) yra siauresnio pobiidzio priemoka uz jplaukas.
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sekmingq turto pardavimgq turi biiti derinama su jai gimininga priemoka uz jplaukas, kad abiejy
Siy priemoky suma nebiity neproporcingai didelé ir taip nepazeisty kity bankrutuojancios jmonés

kreditoriy teisiy ir teiséty interesy.

2.2.4.Priemoka uz bylas

Atlyginimo taisykliy 3 punkte nurodoma, kad priemoka uz bylas — tai priemoka uz
bankrutuojanciai jmonei iSkelty byly ir jos pareiksty civiliniy ieskiniy sudétingumg ir skaiciy.
Siai priemokos ridiai aptarti dél jos specifinio reguliavimo, darbo autoriaus nuomone, biitina
skirti daugiau démesio.

Visy pirma, butina atkreipti démesj, jog, vadovaujantis Atlyginimo taisykliy 11 punktu,
priemoka uz bylas nustatoma, jeigu bankroto administratorius teisminiame procese nesinaudoja
papildoma specialisty pagalba, kuria pasinaudojus biity didinamos bankroto administravimo
iSlaidos. I§ Sio Atlyginimo taisykliy punkto galima iSvesti tikslg, kurio siekiama priemokos uz
bylas numatymu — motyvuoti bankroto administratoriy civiliniy byly nagrinéjimo metu
nesinaudoti iSoriniy specialisty pagalba ir taip nedidinti administravimo i$laidy. Taciau
Atlyginimo taisykliy 11 punktas aiskiai nenurodo, kokiy specialisty pagalbos bankroto
administratorius neturéty pasitelkti tam, kad jam biity sumokéta priemoka uz bylas. Be to, nei
IBI], nei pacios Atlyginimo taisyklés nepateikia specialisto sgvokos apibrézimo. Visa tai gali
sukelti neaisSkumy, susijusiy su priemokos uz bylas taikymu praktikoje. NeaiSkumai savo ruoztu
gali biiti bankroto administratoriy ir kity kreditoriy gincy priezastimi. Siekiant to iSvengti, biitina
pateikti aisky ir teisiSkai logiska Atlyginimo taisykliy 11 punkte pateiktos specialisto sgvokos
apibrézima.

Lietuviy kalbos Zodyne specialistu laikomas ,,Zmogus, gerai mokantis kurj nors darbg,
kurios nors specialybés atstovas ““ Tuo tarpu Oksfordo angly kalbos zodyne specialisto sgvoka
apibréziama kiek placiau, akcentuojant ne tiek priklausymg vienai ar kitai specialybei
(profesijai), o specializuotas zinias konkreCioje srityje. Kaip antai, Oksfordo angly kalbos
zodyne specialistu laikomas asmuo, ,,itin jgudes vienoje specifinéje ir apibréztoje srityje “9
kuris ,, prioritetiskai koncentruojasi j vieng konkrety objektq arba veiklg“®®. Darbo autoriaus
nuomone, Oksfordo angly kalbos Zodyne pateikiamas specialisto sgvokos apibrézimas yra

tikslesnis, kadangi geriau pabrézia specialisto turininggsias savybes, sudarancias pagrindg atskirti

% Lietuviy kalbos Zodynas, Lietuviy kalbos institutas, zitréta 2017 rugséjo 29 d.,

http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=specialistas&Ins=-1&les=-1.

% »English.  Oxford Living Dictionaries”, Oxford University Press, zitréta 2017 rugséo 29 d.,
https://en.oxforddictionaries.com/definition/specialist.
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specialista nuo kity specifiniy ziniy neturinciy, taciau vienai ar kitai profesijai priklausanciy
subjekty. Atsizvelgiant | tai, specialistu turéty buti laikomas asmuo, besikoncentruojantis vienoje
konkrecioje (specifingje ir aiskiai apibréztoje) srityje bei sukaupes joje daug teoriniy ir praktiniy
jgudziy. Taciau vien tinkamo specialisto sgvokos apibrézimo parinkimas neiSsprendzia
problemy, susijusiy su priemokos uz bylas taikymu. Atlyginimo taisykliy 11 punkte jtvirtinta,
kad priemoka uz bylas bankroto administratoriui mokama, jei jis teisminiame procese
nesinaudoja specialisty pagalba. Todél siekiant iSsiaiskinti, kada bankroto administratoriui gali
biti mokama priemoka uz bylas, biitina suprasti, koks specialistas gali buti laikomas specialistu
teisminiame procese. Galima kelti prielaidg, jog Atlyginimo taisykliy 11 punkte specialisto
teisminiame procese savoka suprantama, kaip ja apibrézia Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso nuostatos ir jy sisteminiai rySiai. Tokiu atveju specialistais, darbo autoriaus
specializuotas teisines paslaugas, bei ekspertai, turintys konkreciai bylai aktualiy specialiy
mokslo, medicinos, meno, technikos ar amato ziniy (CPK 212 straipsnio 1 dalis). Abiems Sioms
specialisty kategorijoms mokami atlyginimai, kurie jmonés bankroto atveju gali buti dengiami i$
1€Sy, skirty administravimo islaidoms apmoketi.

Taciau galimas ir platesnis Atlyginimo taisykliy 11 punkte numatytos specialisto
teisminiame procese sgvokos aiskinimas, j ja papildomai jtraukiant ne tik specialistus, teikiancius
paslaugas tiesiogiai bylose, bet teikiancius paslaugas, kurios nors ir néra tiesiogiai susijusios,
taciau gali biiti reikSmingos teisingam byly iSnagrinéjimui. Prie tokiy asmeny galéty biiti priskirti
Ivairlis auditoriai, vertintojai, jvairaus pobiidZio mokslininkai, antstoliai, asmenys, teikiantys
teisines paslaugas, taciau neturintys advokaty (advokaty padéjéjy) kvalifikaciniy laipsniy, todel
negalintys atstovauti teisme, ir pan. Dalis iy asmeny gali parengti dokumentus, kurie véliau gali
biiti naudojami bylose kaip jrodymai (auditoriy ataskaitos, antstoliy faktiniy aplinkybiy
konstatavimo protokolai, specialisty iSvados ir pan.), Kita dalis — suteikti teisines paslaugas
(parengti procesinius dokumentus). ISlaidos Siy asmeny pagalbai apmoketi, akivaizdu, taip pat
galéty buti priskirtos prie administravimo iSlaidy. Todél ir Sie asmenys formaliai galéty patekti |
Atlyginimo taisykliy 11 punkte pateikta specialisty teisminiame procese sgvoka. Taciau, darbo
autoriaus nuomone, toks platus Atlyginimo taisykliy 11 punkte pateiktos specialisto teisminiam
procese sgvokos aiskinimas neatitikty Atlyginimo taisykliy 11 punkto rysiy su kitomis normomis
ir bendrai bankroto proceso tikslo.

Atlyginimo taisykliy 7 punkte jtvirtinta, kad priemoka uz bylas apskaiciuojama,
atsizvelgiant ] Lietuvos Respublikos teisingumo ministro patvirtintas rekomendacijas dél

civilinése bylose priteistino uZmokescio uz advokato ar advokato padé¢jejo teikiamag pagalba
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maksimalaus dydzio (Advokato (advokato padéjéjo) atlyginimo rekomendacijos)97. Sios normos
sisteminis aiSkinimas kartu su Atlyginimo taisykliy 11 punktu sudaro pagrindg protingai manyti,
jog priemoka uz bylas bankroto administratoriui turéty buti mokama, jei jis nesinaudoja
advokaty (advokaty padéjéjy) pagalba ir pats atstovauja bankrutuojanciai jmonei iSkeltose
bylose.

Tokia pozicijg sustiprina ir elementari logika. Akivaizdu, jog bankroto administratorius
paprastai neturi ir negali turéti specifiniy konkrec¢ioms sritims priskirting Ziniy (pavyzdziui,
bankroto administratorius paprastai neturi pakankamos kvalifikacijos savarankiSkai atlikti
bankrutuojancios jmonés finansinio audito, iStirti technologiskai sudétingo turto pazeidimy ar
manomai suklastoto dokumento). Bankroto administratorius taip pat negali atlikti tam tikry su
specifinémis ziniomis nesusijusiy funkcijy, kurioms reikalingas papildomo teisinio statuso
igijimas (pavyzdziui, bankroto administratorius negali atlikti faktiniy aplinkybiy konstatavimo,
nes neturi antstolio kvalifikacijos). Teisinis reguliavimas jpareigoja bankroto administratoriy
turéti tik teising ar ekonomine kvalifikacija. Kaip antai, IB] 117 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
fizinis asmuo, siekiantis Sio jstatymo nustatyta tvarka jgyti teis¢ teikti jmoniy bankroto
administravimo paslaugas, privalo, inter alia, turéti aukstajj universitetinj ar jam prilygintg
socialiniy moksly studijy srities teisés ar ekonomikos studijy krypties iSsilavinimg (teisés ar
ekonomikos bakalauro ir teisés ar ekonomikos magistro kvalifikacinj laipsnj) ar teisininko
profesinj kvalifikacinj laipsnj (vienpakopj teisinj universitetinj i$silavinima). Sis reikalavimas,
vadovaujantis to paties straipsnio 4 dalimi, netiesiogiai taikomas ir bankroto administratoriams
juridiniams asmenims, nes juridinis asmuo, norintis teikti administravimo paslaugas, turi turéti
bent 1 |BI 112 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus reikalavimus atitinkant] asmenj. Atsizvelgiant | tai,
papildomy funkcijy, nesusijusiy su bankrutuojancios jmoneés administravimu, perkélimas
bankroto administratoriui, motyvuojant jj papildomu atlyginimu, negali bati laikomas pagristu.
Juolab, kad tai gali pazeisti kity kreditoriy teises ir turtinius interesus, nes nustacius, jog
priemoka uz bylas gali buti mokama tik, jei bankroto administratorius nesinaudoja jokiy
specialisty pagalba, bankroto administratoriams biity sukurta motyvacija taip ir elgtis. Tai gali
lemti daZnesnj byly, kuriuose dalyvauja bankrutuojanti jmoné, pralaiméjima ir atitinkamai
mazesnj turto, i$ kurio tenkinamos kity kreditoriy reikalavimo teises, iSieSkojimo efektyvuma.

Taciau tokiu atveju kyla klausimas, kodél Atlyginimo taisykliy 11 punkte vietoje
specialisto nebuvo nurodyta advokato (advokato padéjéjo) sagvoka. Baigiamojo darbo autoriaus

vertinimu, tai buvo padaryta siekiant j Atlyginimo taisykliy 11 punkto reguliavimo apimtj

9 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. kovo 19 d. jsakymu dél teisingumo ministro 2004 m.
balandzio 2 d. jsakymo Nr. 1R-85 ,,D¢él Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar
advokato padéjéjo teikiamg teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio patvirtinimo“ pakeitimo®, TAR,
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/71318080ce0711e4b3439b13415¢c7e57.
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jtraukti ir jau minétus teisines paslaugas teikiancius, taCiau advokaty (advokaty padéjéjy)
kvalifikacijos neturin€ius asmenis ir taip wuzkirsti kelia bankroto administratoriy
piktnaudziavimui per siaura Atlyginimo taisykliy 11 punkto taikymo apimtimi.

Antras, darbo autoriaus nuomone, svarbus su priemokos uz bylas taikymu praktikoje
susij¢s klausimas — i$siaiSkinimas, uz kokias bylas gali bati mokama §i priemoka. Atlyginimo
taisykliy 3 punkte pateikiamas priemokos uz bylas sgvokos apibrézimas aiSkiai nenurodo atvejy,
kuriais gali biti mokama $i priemoka, rato. Nors Atlyginimo taisykliy 3 punkte ir jtvirtinta, kad
§i priemoka mokama uz civilines bylas, taciau néra aiSku, ar ji gali biiti mokama tik uz laimétas,
ar visgi uz visas civilines bylas (nepriklausomai nuo jy procesinés baigties). Tai yra svarbus
klausimas, nuo atsakymo j kurj gali reik§mingai skirtis bankroto administratoriui mokétino
atlyginimo dydis.

Minéta, kad, vadovaujantis Atlyginimo taisykliy 7 punktu, priemoka uz bylas
apskaiCiuojama, atsizvelgiant j Advokato (advokato padéjéjo) uzmokes¢io rekomendacijas.
Bitina atkreipti démesj, jog Advokato (advokato padéjéjo) uzmokescio rekomendacijos buvo
priimtos Teisingumo ministrui atliekant CPK 98 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg pareiga, todél gali
biti aiSkinamos, atsizvelgiant | CPK 98 straipsnio turinj. O kadangi CPK 98 straipsnis
reglamentuoja advokato (advokato pad¢jejo) uzmokescio, kuris patenka i civilinése bylos patirty
byliné¢jimosi i8laidy priteisimg bylos laiméjimo atveju (paprastai), galima kelti prielaida, jog
Atlyginimo taisyklése numatyta priemoka uz bylas bankroto administratoriui gali buti i$mokéta
tik uz laimétas civilines bylas.

Sig prielaida sustiprina ir LAT praktika, kurioje nurodoma, jog ,, administratorius, kuris
yra fizinis ar juridinis asmuo, yra verslu uzsiimantis subjektas, savo rizika ir atsakomybe
teikiantis administravimo paslaugas“gs. Si LAT praktika, darbo autoriaus nuomone, leidzia
preziumuoti, jog bankrutuojan¢ios jmonés atstovavimas teisme taip pat patenka ] bankroto
administratoriaus veiklos rizika. Tokia prezumpcija akivaizdZziai nebuty be loginio pagrindo, nes
atstovavimo priskyrimas bankroto administratoriaus veiklos rizikai skatinty bankroto
administratoriy §Sioje srityje veikti racionaliau, t.y. siekti neperspektyvias civilines bylas baigti
greiCiau arba jy net nepradéti. Toks bankroto administratoriaus veikimas, be jokios abejonés,
labiau uztikrinty kity kreditoriy teisiy ir teiséty interesy apsauga nei daznai neprotingas bei
bankrutuojanciai jmonei ir kitiems kreditoriams brangiai kainuojantis atstovavimas.

Kita vertus, priemoka uz bylas kaip ir kitos bankroto administratoriaus atlyginimo
sudedamosios dalys yra skirtos sumokéti bankroto administratoriui uz jo suteiktas

administravimo paslaugas, todél sprendziant, kokiais atvejais ji gali buti mokama, svarbu

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-447/2011¢, Infolex,
https://www.infolex.1t/tp/291837; supra note 34.
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atsizvelgti ir ] bankroto administratoriaus teikiamy administravimo paslaugy prigimtj. LAT
praktikoje Siuo klausimu nurodoma, kad ,, bankroto administratoriaus, kaip ir bet kokio kito
profesinés veiklos subjekto, pareigos yra ne pareigos pasiekti konkrety rezultatg, bet pareigos
siekti geriausiy pastangy “99 Atsizvelgiant ] tai, bankroto administratorius, vadovaujantis
bendraja Atlyginimo taisykle, neturéty bati atsakingas uz konkretaus rezultato nepasickima,
jeigu tai néra tiesiogiai numatyta teisés aktuose. Sios bendrosios Atlyginimo taisyklés taikymas
priemokos uz bylas atzvilgiu reiskia, kad priemoka uz bylas bankroto administratoriui turi biiti
mokama, nepriklausomai nuo to, ar civilinés bylos buvo laimétos.

Toks priemokos uz bylas aiSkinimas atrodo logiskas ir atsizvelgiant j bankroto
administratoriaus teisinio statuso ypatumus. Minéta, kad [B] 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
asmuo, siekiantis $io jstatymo nustatyta tvarka jgyti teis¢ teikti jmoniy bankroto administravimo
paslaugas, privalo, inter alia, tiesiogiai ar netiesiogiai turéti teisés ar ekonomikos kvalifikacinj
laipsnj. Taigi, bankroto administratorius, nepriklausomai nuo jo teisinés formos (fizinis ar
juridinis asmuo), nebiitinai privalo turéti teising, bet gali turéti ir ekonoming kvalifikacijg. Tuo
tarpu atstovavimas civilinése bylose savo esme yra teisiniy paslaugy teikimas. Sunku buty
gin¢ytis, kad ekonoming kvalifikacijg turintis bankroto administratorius ne taip kvalifikuotai gali
atstovauti bankrutuojanc¢iai imonei teisme. Todél pripazinus, jog priemoka uz bylas bankroto
administratoriui gali buti mokama tik uz laimétas civilines bylas, biity sukurtos prielaidos
ekonomine kvalifikacijg turintiems bankroto administratoriaus vengti atstovauti bankrutuojancia
imong civilinése bylose.

Atsizvelgiant | visa tai, priemokos uz bylas mokéjimas nepriklausomai nuo byly
procesinés civiliniy byly baigties atrodo labiau logiSkas. Taciau §1 iSvada neturéty reiksti, jog
bankroto administratoriaus atstovaujant bankrutuojanc¢ig jmong civilinése bylose atlikti veiksmai
gali biiti neracionaliis. Tai taip pat neturéty reiksti, jog bankroto administratorius gali fiktyviai
inicijuoti civilines bylas ir taip didinti jam mokétino atlyginimo dydj. Toks bankroto
administratoriaus veikimas prieStarauty bankroto administratoriaus teikiamy administravimo
paslaugy prasmei, kurios, kaip minéta, yra paslaugomis siekti kuo geriausiy rezultaty. Geriausiy
rezultaty siekis yra vertinamasis kriterijus, todél, darbo autoriaus nuomone, siekiant uzkirsti kelig
nekvalifikuotam teisminiam atstovavimui ir bankroto administratoriaus siekiui inicijuoti
fiktyvias bylas, bankroto administratoriui mokétinos priemokos uz bylas dydis turéty biti
vertinamas atsizvelgiant ne tik ] Advokato (advokato padéjéjo) uzmokescio rekomendacijas, bet
ir tai, kaip konkreCioje civilingje byloje geriausiai elgtysi kvalifikuotas bankroto
administratorius, t.y. turéty buti taikomas kvalifikuoto bankroto administratoriaus (lot. bonus

pater familias) standartas. Manytina, jog tai darant galima buty vadovautis dar iki Atlyginimo

% Supra note 88.
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taisykliy priémimo ir jsigaliojimo LAT suformuotais bankroto administratoriaus veiksmy
vertinimo praktika, kurioje nurodoma, kad , bankroto administratorius yra savo srities
profesionalas, kuriam teisés aktais nustatyti specialiis kvalifikaciniai reikalavimai, taikomi
aukstesni veiklos bei atsakomybés standartai, jj saisto specialios etikos Atlyginimo taisykleés ir
bendrieji teisés principai. Dél to bankroto administratorius, atstovaudamas kreditoriy ir
bankrutuojancios jmonés interesams, turi veikti itin sqZiningai, ripestingai, atidziai ir
kvalifikuotai tam, kad bankroto procediros bity maksimaliai naudinga kreditoriams ir
skolininkui (bankrutuojanciai jmonei). «100,

Zinoma, kvalifikuoto bankroto administratoriaus standartas turéty bati taikomas ne
nustatant priemokos uz bylas procentinj dydj kreditoriy susirinkime, kai dar bylos néra
iSnagrinétos (arba net neinicijuotos), bet tvirtinant bankroto administratoriaus veiklos ataskaita.
Be to, kvalifikuoto bankroto administratoriaus standartas turéty biiti taitkomas ne visais atvejais,
0 1§ esmés tik nustatant bankroto administratoriui uz pralaiméta civiling byla mokétino
atlyginimo dydj. Laiméta civiliné byla pati i§ saves patvirtina bankroto administratoriaus
kvalifikuota veikimg, todél papildomas bankroto administratoriaus veiklos vertinimas biity
bereikSmis.

Trecia, darbo autoriaus nuomone, taip pat svarbu iSsiaiskinti, ar priemoka uz bylas gali
biiti mokama tik uz bankroto administratoriaus atstovavimg teisminése bylose. Civilinio proceso
doktrinoje ginc¢y sprendimo procediiros skirstomos j valstybines ir visuomenines. Prie subjekty,
vykdangiy valstybines gin&y sprendimo procediiras, yra priskiriami, inter alia, teismai'®*. Tuo
tarpu prie pagrindiniy subjekty, vykdanciy visuomenines gincy nagrinéjimo procediiras, —
arbitrazai ir kitos visuomeninés nepavaldumo rySiais gristos giny nagrin€jimo institucijos.102
Vadovaujantis galiojanciu teisiniu reguliavimu, prie visuomeniniy nepavaldumo rySiais gristy
gincy nagrinéjimo institucijy galéty, be kita ko, biiti priskirtos darbo gincy komisijos, visos
vartojimo teisiniy santykiy gincus nagrinéjancios institucijos (Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba, Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnyba, Lietuvos bankas, nesenai
Isteigta Vartojimo teisiniy paslaugy sutar¢iy standartiniy salygy nesgziningumo nustatymo
komisija ir t.t.).

Arbitrazo sprendimai bei didziosios dalies visuomeniniy nepavaldumo rySiais gristy

gin¢y nagrinéjimo institucijy sprendimai, jy neapskundus teismine tvarka, jsiteis¢ja ir gali buti

100 ¥ jetuvos Aukiiausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-508/2010%, Infolex,
https://www.infolex.lt/tp/183238; supra note 88.

198 Prie valstybiniy institucijy taip pat priskiriamos ir jvairios pavaldumo rysiais gristos administracinés ginéy
nagringjimo institucijos (administraciniy gin¢y komisijos, mokestiniy gin¢y komisijos, Seimo kontrolieriai ir t.t.),
taciau dél itin riboty galimybiy juose nagrinéti civilinius gincus priemokos uz bylas uz atstovavima jose mokéjimo
galimybés darbe néra nagrinéjamos.

192" Artiiras Driukas ir Virgilijus Valancius, Civilinis procesas: teorija ir praktika. 1 tomas (Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005), 20-24.
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jvykdyti priverstine tvarka. Pavyzdziui, vadovaujantis Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymolo3 41 straipsnio 4 dalimi, arbitrazo teismo sprendimas yra vykdytinas
dokumentas, vykdomas nuo jo jsiteisé¢jimo CPK nustatyta tvarka. Jeigu arbitrazo teismo, kurio
vieta yra Lietuvos Respublikoje, sprendimas nevykdomas, arbitrazo teismo vietos apylinkés
teismas Salies praSymu CPK nustatyta tvarka iSduoda vykdomajj rasta.

Panasi situacija yra ir sprendziant gincus, kylan¢ius i§ darbo ar vartojimo teisiniy
santykiy. Kaip antai, vadovaujantis galiojan&io Lietuvos Respublikos darbo kodekso (DK)*** 229
straipsnio 1 dalimi ir 230 straipsnio 2 dalimi, darbo gincy komisijos sprendimas jsiteiséja,
pasibaigus DK nustatytam ieskinio pareiSkimo teismui terminui, jeigu né viena Salis jo metu
nepareiSké ieskinio teisme, o jsiteiséjes darbo gincy komisijos sprendimas yra vykdomasis
dokumentas, vykdomas CPK nustatyta tvarka. IS esmés analogiSkos normos yra jtvirtintos ir
Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyme (VVTADIOS. Kaip antai, VVTA] 28
straipsnio 1 dalyje ijtvirtinta, kad vartojimo gincus nagrinéjancios institucijos sprendimas
jsigalioja ir yra privalomas vykdyti, jeigu né viena ginco $alis per 30 dieny nuo vartojimo gincus
nagringjancios institucijos sprendimo dél ginco esmés priémimo nepareiskia ieskinio bendrosios
kompetencijos teisme CPK nustatyta tvarka, praSydama nagrinéti gin€a i§ esmés. O to paties
straipsnio 2 dalyje numatyta, jog isigaliojes vartojimo ginfus nagrin¢jancios institucijos
sprendimas yra vykdomasis dokumentas, kuris, jeigu nevykdomas, gali bati vykdomas
priverstinai CPK nustatyta tvarka. Sios normos sudaro pagrinda visuomeniniy nepavaldumo
rySiais gristy gincy nagrin¢jimo institucijy jsigaliojusius privalomus sprendimus teisinés galios
pozitriu prilyginti jsigaliojusiems teismy sprendimams, kurie, vadovaujantis CPK 18 straipsniu,
yra privalomi valstybés ar savivaldybiy institucijoms, tarnautojams ar pareiginams, fiziniams bei
juridiniams asmenims.

Konstatavus, jog isiteisé¢je visuomeniniy nepavaldumo rySiais gristy gincy nagrinéjimo
institucijy sprendimai teisiniu poziliriu yra lygiaverciai jsiteiséjusiems teismy sprendimams,
darbo autoriaus nuomone, taip pat konstatuotina, jog neegzistuoja joks teisinis ir loginis
pagrindas nemokéti bankroto administratoriams priemokos uz atstovavimg bankrutuojanciai
imonei visuomeninése nepavaldumo rysiais gristose gincy nagrin€jimo institucijose. Juolab, kad
dalis $iy institucijy yra privalomos ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo institucijos (pavyzdziui, darbo

gincy komisija).

103 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas®, TAR, Zidréta 2017 rugséjo 30 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.952D5CAC35AC.

,Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, TAR, zituréta 2017 rugs¢jo 30 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/f6d686707e7011e6b969d7ae07280e89/giCZwujhpu.
105" Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas“, TAR, zitréta 2017 rugséjo 30 d., https:/www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.D790096B17EE/dMEBWudMWK.
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Visgi bitina pabrézti, jog, darbo autoriaus jsitikinimu, priemoka uz bylas bankroto
administratoriui neturéty biiti mokama uz atstovavima bankrutuojanciai jmonei visuomeninése
nepavaldumo rysiais gristose ginfy nagring¢jimo institucijose, kuriy sprendimai yra tik
rekomendacinio pobiidzio (pavyzdziui, Lietuvos banko sprendimas jam priskirtuose gincuose,
kylanciuose i§ vartojimo teisiniy santykiy — Lietuvos Respublikos Lietuvos banko js‘[atymo106 47
straipsnio 5 dalis). Priemoka uZz bylas bankroto administratoriui taip pat neturéty buti mokama uz
bankrutuojancios jmonés atstovavima ir kitose gincy nagrin¢jimo procedirose, kuriy rezultatus

o Tokia darbo autoriaus pozicija

jtvirtinantys dokumentai ginco S$alims néra privalomil
grindziama poreikiu uzkirsti kelig bankroto administratoriams piktnaudziauti teise j priemoka uz
bylas.

Apibendrinant visg tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, jog Atlyginimo taisykliy 3 punkte
numatyta priemoka uz bylas — tai priemoka, kuri gali biti mokama bankroto administratoriui uz
atstovavimq bankrutuojanciai jmonei teisme ir kitose civilinius gincus nagrinéjanciuose,
privalomus bei priverstine tvarka vykdytinus sprendimus priimanciose institucijose. Priemoka uz
bylas bankroto administratoriui turéty biti mokama tik uz paslaugy, kurias paprastai civiliniame
bylos procesinés baigties, iSskyrus atvejus, kai civiliné bylg pralaimima dél aiskiai netinkamo

bankroto administratoriaus pareigy vykdymo.

106 Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas®, TAR, zidréta 2017 rugséjo 30 d., https://www.e-

tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.1B4D7B687895/VHhHXbVDII.
97 pavyzdziui, mediacijoje, taikinamajame tarpininkavime ar pan.
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3. FIZINIU ASMENU BANKROTO ADMINISTRATORIAUS ATLYGINIMO DYZIO
NUSTATYMAS

Siame darbo skyriuje siekiama iSanalizuoti fiziniy asmeny bankroto administratoriaus
atlyginimo dydZzio nustatymo probleminius aspektus. Siekiant jgyvendinti §j tikslg Siame darbo
skyriuje aptariami: (1) Siuvo metu galiojancio fiziniy asmeny bankroto administratoriaus
atlyginimo dydzio reglamentavimo ir jo teisminio aiSkinimo problemos bei (2) galimybé¢ i$spresti
Sias problemas nustatant rekomendacinius fiziniy asmeny bankroto administratoriaus atlyginimo

dydzius, kaip tai yra padaryta jmoniy bankroto administratoriy atlyginimo reglamentavime.

3.1. Fiziniy asmeny bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio nustatymo probleminiai

aspektai

FABI 22 straipsnio 4 dalyje numato pakankamai aptakius fiziniy asmeny bankroto
administratoriaus atlyginimo dydzio nustatymo kriterijus. Kaip antai, FAB] 22 straipsnio 4
dalyje jtvirtinta, jog fiziniy asmeny bankroto administratoriaus atlyginimo dydis nustatomas,
atsizvelgiant | tai, ar fizinis asmuo vykdo individualig ir (ar) tkininko veikla, ; parduodamo
fizinio asmens turto (taip pat ir jkeisto) rasj ir kiekj, taip pat bankroto procediry kiekj ir
sudétingumg. Negalima nepastebéti FABI 22 straipsnio 4 dalyje numatyty fiziniy asmeny
bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio nustatymo kriterijy panasumo j IB] 36 straipsnio 5
dalyje numatytus jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo Kriterijus: (1) FABI
22 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas fizinio asmens individualios ir (ar) Gkininko veiklos vykdymo
kriterijus 1§ esmés atitinka |B] 36 straipsnio 5 dalyje numatyta bankrutavusios jmonés veiklos
testinumo kriterijy; (2) FABI 22 straipsnio 4 dalyje numatytas parduodamo fizinio asmens turto
rasies ir kiekio kriterijus yra analogiS$kas ]B] 36 straipsnio 5 dalyje numatytam parduodamo
jmonés turto rasies ir jo kiekio kriterijui, 0 (3) FAB] 22 straipsnio 4 dalyje numatytas bankroto
procediiry kiekio ir sudétingumo kriterijus dél savo aptakumo i§ esmés tiesiogiai ar netiesiogiai
galéty apimti likusius [B] 36 straipsnio 5 dalyje jtvirtintus jmoniy bankroto administratoriaus
atlyginimo dydZio nustatymo kriterijus (tiesiogiai — jmonei iSkelty byly ir pareiksty civiliniy
ieskiniy sudétingumo ir skai¢iaus kriterijy, netiesiogiai — i§ parduoto jmonés turto gauty 1ésy ir

bankroto metu iSieskoty sumy kriterijus'®®).

108 FABJ 22 straipsnio 4 dalyje numatytas bankroto procediiry kiekio ir sudétingumo kriterijus negali tiesiogiai
apimti [B] 36 straipsnio 5 dalyje jtvirtinty i§ parduoto jmonés turto gauty léSy ir bankroto metu iSieskoty sumy
kriterijy, nes pastarieji yra bankroto procediiry (turto pardavimo procediiros ir skoly iSieskojimo procediiry)
rezultatai, o ne pacios bankroto procediiros.
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Atsizvelgiant | Situos FAB] 22 straipsnio 4 dalyje ir B 36 straipsnio 5 dalyje jtvirtinty
bankroto administratoriy atlyginimo dydzio nustatymo kriterijy panaSumus, teismai, spresdami
ginCus dél fiziniy asmeny bankroto administratoriy atlyginimo dydzio, daznai vadovaujasi
sprendziant gincus dél jmoniy bankroto administratoriy atlyginimo dydziy suformuota teismy
praktika. Pavyzdziui, apygardy teismy, apeliacine instancija sprendzianciy gincus dél fiziniy
asmeny bankroto administratoriy atlyginimo dydziy, praktikoje labai daznai vadovaujamasi LAT
2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-486/2010'%, kuri iki naujojo jmoniy
bankroto administratoriy atlyginimo reglamentavimo taip pat buvo itin daznai taikoma ir
sprendziant gincus dél jmoniy bankroto administratoriy atlyginimo dydzio. Toks apygardy
teismy elgesys del FAB] 22 straipsnio 4 dalyje ir IB] 36 straipsnio 5 dalyje jtvirtinty bankroto
administratoriy atlyginimo dydzio nustatymo kriterijy panasumy i§ esmés yra teisingas. Taciau
bitina priminti, jog LAT 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-486/2010
kaip ir kitose LAT iki naujojo jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo reglamentavimo
priimtose nutartyse suformuoti bankroto administratoriy atlyginimo dydzio nustatymo Kriterijai
yra vertinamojo pobuidzio, t.y. néra objektyviai apibrézti.

Toks pliuralizmas, kai fiziniy asmeny bankroto administratoriy atlyginimai gali buti
nustatomi, vadovaujantis vertinamojo pobitidzio kriterijais, sudaro terp¢ fiziniy asmeny bankroto
administratoriy atlyginimus nustatyti individualiai pagal kiekvienai konkreciai situacijai svarbias
faktines aplinkybes™°. Tokia praktika sudaro prielaidas skirtingus turtinius interesus turintiems
subjektams (bankroto administratoriams ir kitiems kreditoriams) skirtingai vertinti FAB] 22
straipsnio 4 dalyje numatytus fiziniy asmeny bankroto administratoriy atlyginimo dydzio
nustatymo kriterijus. O kas gali biiti skirtingai vertinama, tas gali biiti ir nesutarimy (Siuo atveju
— teisminiy fiziniy asmeny bankroto administratoriy ir kity kreditoriy gincy) priezastimi.

Svarbu atkreipti démesj, jog bankrutuojantys fiziniai asmenys paprastai turi labai mazai
turto, kuris galéty buti paskirstytas kreditoriams. Tokiy bankrutuojanéiy fiziniy asmeny
kreditoriai, norédami atgauti bent nedidele dalj jiems priklausanciy skoly, paprastai aktyviai
naudojasi jiems FABI suteiktomis teisémis (kiek tai yra susij¢ su bankroto administratoriaus
atlyginimo ir bendrai administravimo islaidy dydzio nustatymu), daznai nepaisydami bankroto
administratoriy teisés ] proporcingo atlyginimo sumokéjimg. Dél to praktikoje bankroto

administratoriy ir kity kreditoriy gincai vyksta ir dél pakankamai mazy bankroto administratoriy

109 Panevézio apygardos teismo 2017 m. balandzio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-238-755/2017%, Infolex,

https://www.infolex.1t/tp/1459130; ,.,Kauno apygardos teismo 2017 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€2S-761-777/2017%, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1473497; ,Klaipédos apygardos teismo 2017 m. liepos 27 d.
nutartis civilinégje byloje Nr. €2S-1059-826/2017“, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1507215; ,Klaipédos
apygardos teismo 2017 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-262-459/2017%, Infolex,
https://www.infolex.It/tp/1434544.

10K laipedos apygardos teismo 2016 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1804-253/2016.
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atlyginimo dydZiy. Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismas 2017 m. liepos 31 d. nutartimi**
apeliacine tvarka bankroto administratoriaus naudai iSsprendé bankroto administratoriaus ir kity
kreditoriy gincg dé¢l 40 EUR ménesiniy administravimo iSlaidy, i§ kuriy ménesinis bankroto
administratoriaus atlyginimas sudaré tik 16,57 EUR, patvirtinimo. Kita nutartimi Siauliy
apygardos teismas 2016 m. gruodzio 22 d. taip pat bankroto administratoriaus naudai iSnagrinéjo
gincg tarp bankroto administratoriaus ir kity kreditoriy ginca dél 22,78 EUR dydzio ménesinio
bankroto administratoriaus atlyginimo. Panasiai ir Klaipédos apygardos teismas 2016 m.
gruodzio 8 d. nutartimi**? iSsprend¢ fizinio asmens bankroto administratoriaus ir kity kreditoriy
gin¢a de¢l, be kita ko, bankroto administratoriaus sitilyto nustatyti 31,90 EUR ménesinio
atlyginimo dydzio. Tokie bankroto administratoriy ir kity kreditoriy gincai ir bendrai bankroto
administratoriy ir kity kreditoriy gin¢ai dél bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio ne tik
ilgina fiziniy asmeny bankroto procediiry trukme, bet ir eikvoja bankroto administratoriy ir kity
kreditoriy finansinius iSteklius.

Galima kelti prielaida, jog situacijg galéty iSgelbéti atsizvelgimas | FABI 22 straipsnio 2
dalies ir 8 straipsnio 5 dalies reglamentavimg. FAB] 22 straipsnio 2 dalyje, inter alia, yra
numatytas maksimalus 3 MMA bankroto administratoriaus atlyginimo dydis, mokétinas uz
laikotarpi nuo teismo nutarties iSkelti fizinio asmens bankroto bylg isiteiséjimo dienos iki
nutarties patvirtinti fizinio asmens mokumo atkiirimo plang jsiteisé¢jimo dienos. FAB] 22
straipsnio 2 dalyje numatytg maksimaly 3 MMA administravimo iSlaidy dydj padalinus i§ FAB]
8 straipsnio 5 dalyje numatyto maksimalaus 4 ménesio termino, skai¢iuojamo nuo teismo
nutarties iSkelti bankroto byla jsiteis¢jimo, fizinio asmens mokumo atkiirimo plano projekto
pateikimui tvirtinti teisme, galima biity gauti maksimaly 0,75 MMA dydzio bankroto
administratoriui per ménesj mokétino atlyginimo dydj, kuris galéty buti taikomas ir kaip
orientacinis maksimalus bankroto administratoriaus ménesinio atlyginimo dydis uz laikotarpj
nuo teismo nutarties patvirtinti fizinio asmens mokumo atkiirimo plang jsiteis¢jimo.

Tokia galimybé atrodo logiska (juolab, kad kartais yra taikoma ir teismy praktikojell3),
taciau, darbo autoriaus nuomone, sunkiai pritaikoma praktikoje. Taip yra todél, nes vienas
orientacinis bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo kriterijus negali atspindéti
kiekvienos konkrecios situacijos faktiniy aplinkybiy, 0 tai savo ruoztu lemia poreikj orientacinj
bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo dydj koreguoti (mazinti arba didinti)
kiekvienoje konkreCioje situacijoje, atsizvelgiant j tuos pacius FAB] 22 straipsnio 4 dalyje

jtvirtintus kriterijus (jy reik§mes kiekvienoje konkregioje situacijoje). Sios korekcijos tam tikrais

M Siauliy apygardos teismo 2017 m. liepos 31 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 2S-734-856/2017, Infolex,
https://www.infolex.It/tp/1507707.

12 5ypra note 58.

3 Supra note 110.
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atvejais (pavyzdziui, kai bankrutuojantis fizinis asmuo turi itin mazai ar itin daug turto arba kai
bankroto procediiros yra sudétingos dél fizinio asmens vykdomos ar vykdytos veiklos) gali biiti
itin reikSmingos. O kai orientacinio fizinio asmens bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio
korekcijos yra daznos ir (ar) reikSmingos, orientacinis bankroto administratoriaus atlyginimo
dydis neatitinka savo paskirties''*. Be to, i§ FAB] 22 straipsnio 2 dalies ir 8 straipsnio 5 dalies
reglamentavimo iSvestas orientacinis fizinio asmens bankroto administratoriaus ménesinio
atlyginimo dydis yra sunkiai pritaikomas fizinio asmens bankroto administratoriaus atlyginimo
dydzio nustatymui, atsizvelgiant ] graza grjstag bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio
nustatymo modelj (tiek derinant, tick nederinant jo su bankroto administratoriaus darbo kraviu).
O graza gristo bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo modelio paSalinimas i§ FABI
reglamentavimo panaikinty galimybg sieti bankroto administratoriaus atlyginima su veiklos
rezultatais (jskaitant ir nustatyti bankroto administratoriui sékmés mokestj) ir taip skatinti
bankroto administratoriy kuo geriau atlikti jam pavestas funkcijas.

Sie probleminiai aspektai veréia abejoti ir FAB] 22 straipsnio 2 dalyje numatyto
maksimalaus 3 MMA fizinio asmens bankroto administratoriui mokétino atlyginimo dydzio
taikymo laikotarpiui nuo teismo nutarties iskelti fizinio asmens bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos
iki nutarties patvirtinti plang jsiteis¢jimo dienos tikslingumu. FAB] 12 straipsnio 1 dalyje yra
jtvirtintas pavyzdinis fizinio asmens bankroto administratoriaus minétu laikotarpiu atlickamy
funkcijy sarasas. Dalies Siame sgrase nurodyty bankroto administratoriaus funkcijy apimtys gali
skirtis priklausomai nuo faktiniy aplinkybiy. PavyzdZiui, FAB] 12 straipsnio 1 dalyje nurodoma,
kad fizinio asmens bankroto administratorius laikotarpiu nuo teismo nutarties iskelti fizinio
asmens bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos iki nutarties patvirtinti plang jsiteiséjimo dienos
atstovauja fiziniam asmeniui iSkeltose iki bankroto bylos i1Skelimo bylose dél turto iSieskojimo 18
Kity asmeny fizinio asmens naudai. Priklausomai nuo faktiniy aplinkybiy bankroto
administratorius gali atstovauti fiziniam asmeniui tiek, pavyzdziui, desimtyje civiliniy byly, tiek
nei vienoje. Be to, laikotarpiu nuo teismo nutarties iskelti fizinio asmens bankroto byla
jsiteiséjimo dienos iki nutarties patvirtinti plang jsiteis¢jimo dienos fizinio asmens bankroto
administratorius gali atlikti ir kitas funkcijas. PavyzdZiui, Siuo laikotarpiu bankroto
administratoriaus jau gali tikrinti fizinio asmens sudarytus sandorius ir nustatgs sandorius,
galéjusius turéti jtakos tam, kad fizinis asmuo negali jvykdyti prievoliy kreditoriams, reiksti
ieskinius dél jy pripazinimo negaliojan¢iais (FAB] 12 straipsnio 3 dalis). Sios funkcijos apimtis
taip pat gali reikSmingai skirtis priklausomai nuo fizinio asmens bankroto proceso faktiniy

aplinkybiy.

114 Negali biiti laikoma orientaciniu tai, ko praktikoje paprastai néra laikomasi.
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Visa tai lemia, jog fizinio asmens bankroto administratoriui laikotarpiu nuo teismo
nutarties iSkelti fizinio asmens bankroto byla jsiteis¢jimo dienos iki nutarties patvirtinti plang
jsiteis¢jimo dienos tenkantis darbo kriivis kiekvienu konkreciu atveju gali reikSmingai skirtis.
Todél tam tikrais atvejais FAB] 22 straipsnio 2 dalyje numatytas maksimalus 3 MMA fizinio
asmens bankroto administratoriui mokétino atlyginimas gali buti per mazas bankroto
administratoriaus laikotarpiu nuo teismo nutarties iSkelti fizinio asmens bankroto byla
jsiteiséjimo dienos iki nutarties patvirtinti plang jsiteis¢jimo dienos atliktam darbui apmokéti. Tai
reiSkia, jog FAB] 22 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas fizinio asmens bankroto administratoriaus
atlyginimo ribojimas gali pazeisti bankroto administratoriaus teis¢ ] teisingg suteikty
administravimo paslaugy apmokéjima bei atitinkamai bankroto administratoriaus ir Kkity
Kreditoriy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyros principa. Tokia padétis nestebina, kadangi 3
MMA dydzio maksimalaus bankroto administratoriaus atlyginimo, mokétino uz laikotarpi nuo
teismo nutarties iSkelti fizinio asmens bankroto bylg jsiteiséjimo dienos iki nutarties patvirtinti
plang jsiteiséjimo dienos, jstatyminio jtvirtinimo tikslas ir buvo iSimtinai uztikrinti kity
bankrutuojangio fizinio asmens kreditoriy interesus''®. Atsizvelgiant j tai, FAB] 22 straipsnio 2
dalis, kiek joje numatytas maksimalus fizinio asmens bankroto administratoriui uz laikotarpj nuo
teismo nutarties iSkelti fizinio asmens bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos iki nutarties patvirtinti
plang jsiteis¢jimo dienos mokétino atlyginimo maksimalus dydis vertintinas kritiskai.

Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, jog is FAB] 22 straipsnio 2 dalies ir 8 straipsnio 5
dalies reglamentavimo isvestas orientacinis fizinio asmens bankroto administratoriaus
ménesinio atlyginimo dydis nedaznai gali biuti pritaikytas praktikoje nustatant bankroto
administratoriui po teismo nutarties patvirtinti mokumo atkiirimo plang jsiteiséjimo mokéting
atlyginimq. O tai reiskia, jog dabartinis fizinio asmens bankroto administratoriaus atlyginimo
dydzio nustatymo reglamentavimas nesukuria jokiy priemoniy isvengti subjektyvaus FAB] 22
straipsnio 4 dalyje jtvirtinty bankroto administratoriaus atlyginimo dydZio nustatymo kriterijy
vertinimo bei atitinkamai neuzkerta keliq dazniems bankroto administratoriaus ir kity kreditoriy
gincams kilti. Be to, ir FAB] 22 straipsnio 2 dalyje numatytas 3 MMA dydzio maksimalus
bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio taikymas laikotarpiui nuo teismo nutarties iskelti
fizinio asmens bankroto bylg jsiteiséjimo dienos iki nutarties patvirtinti plang jsiteiséjimo dienos
neuztikrina kiekvienu konkreciu atveju proporcingo fiziniy asmeny bankroto administratoriaus

darbo apmokéjimo.

115 Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo projekto aidkinamasis rastas*, LRS, Ziiiréta 2017 spalio

4 d., https://e-seimas.Irs.|t/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.395281?jfwid=-je7ilszj2.
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3.2. Rekomendaciniy fiziniy asmeny bankroto administratoriaus atlyginimo dydziy jtvirtinimo

galimybés

Minéta, kad, vadovaujantis Atlyginimo taisykliy 3 punktu, rekomendacinis jmonés
bankroto administratoriaus atlyginimo dydj sudaro minimalus bankroto administratoriaus
atlyginimas bei priemokos uz jplaukas, sékmingg turto pardavima bei bylas. Darbo autoriaus
nuomone, panas$ios sudedamosios dalys galéty bati taikomos ir fizinio asmens bankroto
administratoriaus atlyginimo apskai¢iavimui. Juolab, kad tokia iniciatyva buvo keliama dar

FAB] svarstymo metu™®.

Tokiu biidu, darbo autoriaus jsitikinimu, galéty biiti pasalintos
ankstesniame darbo poskyryje nurodytos su fizinio asmens bankroto administratoriaus
atlyginimo dydzio nustatymu susijusios problemos. Atsizvelgiant j tai, verta panagrinéti, kokia
apimtimi fizinio asmens bankroto administratoriaus atlyginimo reglamentavimas galéty buti
pakoreguotas, atsizvelgiant j jmonés bankroto administratoriaus atlyginimo reglamentavimo
principus.

Minimalus bankroto administratoriaus atlyginimas. Neginc¢ytina, jog fizinio asmens
bankroto administratoriui turi biiti uZtikrinamas bent minimalus atlyginimas uz suteiktas
administravimo paslaugas (darbo kriivj ir veiklos sagnaudas). To galima pasiekti jtvirtinus fizinio
asmens bankroto administratoriaus atlyginimo reglamentavime minimalius atlyginimo dydzius,
apskaiciuotus pagal surinktus statistinius duomenis apie bankroto administratoriams praéjusiy 3
mety laikotarpiu baigtuose fiziniy asmeny bankroto procesuose sumokétus atlyginimus. Taciau
biitina uZztikrinti, jog minimalus fizinio asmens bankroto administratoriaus atlyginimo dydis i
tiesy numatyty atskaitos taskq fizinio asmens bankroto administratoriaus atlyginimo
apskaiCiavimui. PrieSingu atveju, jtvirtinus minimaly fizinio asmens bankroto administratoriaus
atlyginimo dydj, kuris, pavyzdziui, labiau atspindéty statistinius vidutinius bankroto
administratoriy atlyginimo dydzius, kaip tai yra numatyta Atlyginimo taisyklémis jmonés
bankroto administratoriui, papildomy priemoky uz jplaukas, sékmingg turto pardavimg ir bylas
tvirtinimas bei mokéjimas pazeisty kity bankrutuojanciy fiziniy asmeny kreditoriy teises ir
turtinius interesus, todél prarasty prasme. Tuo tarpu papildomy priemoky, kokios yra numatytos
jmoniy bankroto administratoriams, atsisakymas ir fizinio asmens bankroto administratoriaus
atlyginimo dydzio siejimas tik su minimaliu atlyginimo dydZziu padaryty fizinio asmens bankroto
administratoriaus atlyginimo dydZio nustatymag per daug statin} (negalint] prisitaikyti prie

konkretaus bankroto proceso faktiniy aplinkybiy). Tokiu btdu priklausomai nuo kiekvieno

116 ,Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2012 m. balandzio 11 d. iSvados dél Lietuvos
Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo projekto (Nr. XIP-3052)%, Infolex, https://www.infolex.It/ta/241482.
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bankroto proceso faktiniy aplinkybiy bty pazeidziami arba bankroto administratoriaus, arba
priesinga suinteresuotuma turin€iy kity kreditoriy teises ir teiséti interesai.

Atlyginimo taisykliy 4 punktas minimalaus jmonés bankroto administratoriaus
atlyginimo dydj sieja su Atrankos taisyklése nustatyto jmonés dydzio reikSme, tuo, ar jmonés
bankroto procesas vykdomas teismo ar ne teismo tvarka bei Jmoniy aprase pateikty jmone
apibuidinanciy kriterijy (veiklos raiSimi ir bankroto proceso vykdymo ypatumy) reik§mémis.
Atlyginimo taisykliy priede Nr. 1 yra pateiktas minimaliy bankroto administratoriaus atlyginio
dydziy sarasas, kuriame pateikti atsizvelgiant ] minétus kriterijus diferencijuoti jmonés bankroto
administratoriaus atlyginimo dydziai. Verta panagrinéti, ar panaSus diferencijavimas gali buti
aktualus ir fizinio asmens bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio nustatymo
reglamentavimui.

Atrankos taisykliy 10 punktas priklausomai nuo jmonés turimo turto vertés bei
kreditoriy skai¢iaus ir reikalavimy sumos jmones skirtos j mazas, vidutines ir dideles. Prie mazy,
vadovaujantis Atrankos taisykliy 11 punktu, yra priskiriamos jmonés, kurios atitinka bent 2 i$ iy
3 kriterijy: (1) jmoné neturi turto arba turto verté nevirsija 30.000 EUR; (2) jmonés kreditoriy
reikalavimai nevirsija 30.000 EUR; (3) jmonés kreditoriy skaigius nevirsija 40 kreditoriy™"’. Prie
vidutiniy ar dideliy, vadovaujantis Atrankos taisykliy 11 punktu, yra priskiriamos jmonés, kurios
atitinka bent 2 i$ $iy 3 kriterijy: (1) imonés turto verté atitinkamai virsija 30.000, taciau nevirsija
300.000 EUR (vidutinés jmongés pozymis), arba virsija 300.000 EUR (didelés jmonés pozymis);
(2) imonés kreditoriy reikalavimy virSija 30.000, tafiau nevirSija 300.000 EUR (vidutinés
jmonés pozymis), arba virsija 300.000 EUR (didelés jmonés pozymis); (3) jmonés kreditoriy
skaiCius vir§ija 40, tac¢iau nevirSija 80 (vidutinés jmonés pozymis), arba virSija 80 (didelés
jmonés pozymis). Darbo autoriaus jsitikinimu, analogiskais kriterijais paremtas diferencijavimas
galéty buti taikomas ir minimalaus fizinio asmens bankroto administratoriaus atlyginimo
reglamentavimui.

MinimalGs fizinio asmens bankroto administratoriaus atlyginimo dydziai mutatis
mutandis galéty buti diferencijuojami ir pagal didziaja dalj Imoniy aprase nurodyty kriterijy,
igskyrus kriterijus dél supaprastinto bankroto proceso™®. Tuo tarpu minimalaus fizinio asmens
bankroto administratoriaus atlyginimo diferencijavimas, atsizvelgiant j tai, ar fizinio asmens

bankrotas vykdomas teismo, ar ne teismo tvarka loginiu poZiiiriu néra galimas. Taip yra todél,

7 Atrankos taisykliy 10.3 papunktis numato alternatyva $iam kriterijui — jmonés gali bati priskirta prie mazy, jei
jmonés darbuotojy, pareisSkusiy reikalavimus, skaicius nevirsija 20 darbuotojy, kai iki 2014 m. gruodzio 31 d.
nutartis likviduoti jmong dél bankroto nepriimta ir (arba) dél teisinio reguliavimo, galiojusio iki 2014 m. gruodzio
31 d., duomeny apie jmonés kreditoriy skaiciy JRBIS néra. D¢l riboto taikymo §i alternatyva pagrindiniame darbo
tekste nenurodoma.

118 FABJ nenumato supaprastinto fizinio asmens bankroto, kaip jis yra suprantamas JB] prasme.
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kad, vadovaujantis Siuo metu galiojancia FABI redakcija, fizinio asmens bankroto procesas gali
vykti tik teismo tvarka.

Priemoka uZz jplaukas. Jtvirtinant tokig fizinio asmens bankroto administratoriaus
atlyginimo dalj, butina atsizvelgti j praeitame darbo skyriuje nurodytg jmonés bankroto
administratoriui mokétinos priemokos uz jplaukas ydg — galimybe atsirasti maksimalios grgzos
minimaliomis sqnaudomis situacijoms. Itvirtinus priemokos uz jplaukas procentinius dydzius,
kurie ekonomiSkai neskatinty bankroto administratoriaus pardavinéti mazos vertés fizinio
asmens turto, fizinio asmens bankroto administratorius praktikoje gali taip ir pasielgti, kas savo
ruoztu pazeisty kity kreditoriy teises ir teisétus interesus.

Priemoka uZ sékminga turto pardavima. Kaip ir jmoniy bankroto proceso
reglamentavimo atveju priemoka uz sékmingg fizinio asmens turto pardavima, kuri galéty buti
mokama bankroto administratoriui, 1§ esmés taip pat biity priemoka uz jplaukas, gautas i$
specifiniy Saltiniy (fizinio asmens turto pardavimo didesne nei kreditoriy susirinkimo nustatyta
kaina bei beviltisky skoly iSieskojimo). Atsizvelgiant | tai, fizinio asmens bankroto
administratoriui mokétiny priemokos uz sékmingg turto pardavimg ir priemokos uz jplaukas
dydziai turéty buti derinami tarpusavyje, kad bendra jy suma nepazeisty kity kreditoriy teisiy ir
teiséty interesy.

Priemoka uz bylas. Akivaizdu, jog bankroto administratorius gali ir privalo, jei tam yra
poreikis, atstovauti bankrutuojantj fizinj asmen;j civilinése bylose. Tokiais atvejais bankroto
administratoriaus darbo kravis ir veiklos sgnaudos gali Zymiai padidéti. Todél manytina, kad
fizinio asmens bankroto administratoriui taip pat turéty bati mokama papildoma priemoka uz
fiziniam asmeniui teismuose bei kituose, privalomus sprendimus priimanciose, institucijoje
iSkelty civiliniy byly sudétingumag bei skai¢iy. Darbo autoriaus jsitikinimu, $i priemoka (jos
dydis) galéty buti apskaiCiuojama tokia pacia tvarka kaip ir Atlyginimo taisyklése, t.y.
vadovaujantis Advokato (advokato padéjéjo) atlyginimo rekomendacijomis, bei mokama, jei
fizinio asmens bankroto administratoriaus minéty byly nagrinéjimo metu nesinaudoty advokaty
(advokato padéjéjy) bei teisines paslaugas teikianciy, taCiau advokaty (advokaty padéjéjy)
kvalifikacijos neturin¢iy, asmeny pagalba.

Taciau biitina atkreipti démesj j fiziniy asmeny ir imoniy ekonominius skirtumus.
Bankrutuojantys fiziniai asmenys dazniau nei bankrutuojancios jmonés nedisponuoja didesniu
turto kiekiu. Todél bankrutuojanciy fiziniy asmeny galimybés mokéti didesnius atlyginimus
bankroto administratoriams bei kartu nepazeisti kity kreditoriy teisiy ir teiséty interesy yra itin
ribotos. Tuo tarpu priemokos uz bylas dydis, apskai¢iuotas vadovaujantis Advokato (advokato
padéjéjo) atlyginimo rekomendacijomis, gali biiti pakankamai reikSmingas. Pavyzdziui,

vadovaujantis Advokato (advokato padéjéjo) atlyginimo rekomendacijy 7 punktu ir 8.2
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papunk¢iu, apskaiCiuotos priemokos vien uz ieSkinio suraSyma dydis gali sudaryti net iki
2.096,75 EUR™®. Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, jog fizinio asmens bankroto administratoriui
mokétinos priemokos uz bylas skaiCiavimas iSimtinai tik pagal Advokato (advokato padé¢jéjo)
atlyginimo rekomendacijas gali pazeisti bankroto administratoriaus bei kity kreditoriy teisiy ir
teiséty interesy pusiausvyrg kity kreditoriy nenaudai. Todél yra bitinas papildomas saugiklis,
kuris galéty uztikrinti pakankama kity kreditoriy teisiy ir teiséty interesy apsauga ir kartu
nepazeisti bankroto administratoriaus teisés ] teisingg apmokeéjima.

Darbo autoriaus nuomone, tokiu saugikliu galéty buti priemokos uz bylas procentinis
sumazinimas — jtvirtinimas, jog fizinio asmens bankroto administratoriui uz bylas mokétinos
priemokos dydis apskai¢iuojamas taikant Advokato (advokato padéjéjo) atlyginimo
rekomendacijose numatytus koeficientus, sumazintus, pavyzdziui, 70 % procenty. Taciau, darbo
autoriaus jsitikinimu, fizinio asmens bankroto administratoriui mokétinos priemokos uz bylas
dydzio procentinis sumazinimas turéty buti taikomas tik apskaiCiuojant priemokos uz
pralaimétas bylas dydj. Tuo tarpu fizinio asmens bankroto administratoriui mokétinos priemokos
uz laimétas bylas dydis neturéty buti mazinimas, jeigu biity sudarytos galimybés
bankrutuojanc¢iam fiziniam asmeniui bankroto administratoriui sumokétg priemoka susigrazinti
1§ bylg pralaimeéjusios Salies. Tokiu budu tiek bankroto administratorius biity skatinamas siekti
bankrutuojanc¢iam fiziniam asmeniui palankaus sprendimo priémimo, tiek ir buty uzkertamas
kelias nepagristy ieskiniy reiskimui bankrutuojancio fizinio asmens atzvilgiu.

Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, jog jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo
dydzio nustatymo principai iS esmés gali buti pritaikyti ir fiziniy asmeny bankroto
administratoriy atlyginimo reglamentavimui. Taciau tam, kad fiziniy asmeny bankroto
administratoriy atlyginimy dydziai galéty biiti nustatomi, vadovaujantis panasiomis Atlyginimo
taisyklemis, kokios yra numatytos jmoniy bankroto administratoriy atzvilgiu, bitina surinkti
statistinius duomenis minimalaus fiziniy asmeny bankroto administratoriaus atlyginimo
nustatymu. O tam, kad naujasis reglamentavimas biity efektyvus ir uztikrinty bankroto
administratoriaus bei kity kreditoriy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyrq, bitina is jo paSalinti
visus Atlyginimo taisykliy reglamentavimo tritkumus bei sumazinti uz pralaimétas civilines bylas

fiziniy asmeny bankroto administratoriams mokétinos priemokos uz bylas dydj.

19 Vadovaujantis Advokato (advokato padéjéjo) atlyginimo rekomendacijy 7 punktu, is dydis apskaiGiuotas uz
pagrinda imant Lietuvos statistikos departamento paskelbta 2017 mety 2 ketvir¢io vidutinj darbo uzmokestj
Valstybés tikyje (838,70 EUR) (,,Rodikliy duomeny bazé®, Lietuvos statistikos departamentas, zitiréta 2017 spalio 5
d., https://osp.stat.gov. [t/statistiniu-rodikliu-analize?hash=4309d917-51b9-4b7a-b0a8-acd053012f3a#/).
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4. BANKROTO ADMINISTRATORIU ATLYGINIMO NUSTATYMO PROCESAS

Siame darbo skyriuje sickiama aptarti su bankroto administratoriy atlyginimo nustatymo
procesu susijusias problemas. Siekiant Sio tikslo, Siame darbo skyriuje aptariami: (1) bankroto
administratoriaus atlyginimo nustatymo ir pavedimo sutarties santykio probleminiai aspektai; (2)
bankroto administratoriaus veiklos ataskaitos tvirtinimo jtaka bankroto administratoriaus
atlyginimo dydziui. Kreditoriy susirinkimo nutarimo dél bankroto administratoriaus atlyginimo
priémimo procediros Siame darbo skyriuje (ir bendrai darbe) tiesiogiai néra aptariamos. Tai néra
daroma, nes kreditoriy susirinkimo kompetencija, susijusi su bankroto administratoriaus
atlyginimo nustatymu, yra aptarta darbo 1-3 skyriuose, o kreditoriy susirinkimo nutarimo dél
bankroto administratoriaus atlyginimo procediiros pacios i§ saves nedaro jokios jtakos bankroto

administratoriaus ir kity bankrutuojancio skolininko kreditoriy teisiy ir interesy pusiausvyrai.

4.1. Bankroto administratoriaus atlyginimo ir pavedimo sutarties santykis

IBI 36 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, jog bankroto administratoriaus atlyginimo konkreti
suma bei jo mokéjimo tvarka nustatoma su bankroto administratoriumi sudaromoje pavedimo
sutartyje. IS esmés analogiSko turinio norma jtvirtinta ir FAB] 22 straipsnio 4 dalyje. Primintina,
jog, kaip jau nurodyta darbo 1.3 poskyryje, bankroto administratoriaus teikiamos administravimo
paslaugos yra platesnio pobtidZzio nei pavedimo sutarties dalykg sudarancios atstovavimo
paslaugos. Jau tod¢l IB] ir FABI naudojama pavedimo sutarties sgvoka negali buti laikoma
teisisSkai tikslia. Taciau, darbo autoriaus nuomone, |B] 36 straipsnio 5 bei FAB] 22 straipsnio 4
dalys, kiek jose nurodoma, jog bankroto administratoriaus atlyginimas numatomas pavedimo
sutartyje, pasizymi ne vien Siuo labiau doktrininio pobiidzio netikslumu, bet ir gali sukelti
praktiniy problemy, susijusiy su bankroto administratoriaus atlyginimo ir jo apmokeéjimo tvarkos
nustatymu.

Lietuviy kalboje veiksmazodis nustatyti turi $ias darbui aktualias reikSmes: ,,suteikti
reikiamq padétj, nutaikyti, suregulivoti <..>; IS anksto nurodyti <..>; remiantis kokiais
duomenimis iSaiskinti, patvirtinti <...>; apsispresti, pasiryzti <> Taigi, Lietuviy kalboje
veiksmazodis nustatyti vartojamas tam tikro veiksmo, elgesio, reiSkinio ar jy sekos
sureguliavimui arba objekto dydzio, formos, kontiiry ir kity fiziniy parametry patvirtinimui.

Todél IBI 36 straipsnio 5 ir FAB] 22 straipsnio 4 dalys, kiek jos numato bankroto

120 ,Lietuviy  kalbos  Zodynas“, Lietuviy kalbos institutas, zitréta 2017 spalio 15 d,

http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=nustatyti&Ins=-1&les=-1.
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administratoriaus atlyginimo ir jo mokéjimo tvarkos nustatymag pavedimo sutartyje, lingvistiskai
gali biiti suprantamos, kaip jpareigojancios pavedimo sutartimi susitarti del bankroto
administratoriaus  atlyginimo dydzio ir jo mokéjimo tvarkos (patvirtinti bankroto
administratoriaus atlyginimo dydj ir sureguliuoti jo mokéjimo tvarkg), o ne tik juos nurodyti.

Atkreiptinas démesys, jog, bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio ir mokeéjimo
tvarkos nustatyma reglamentuoja ir IBI 23 straipsnio 5 punktas, 36 straipsnio 2 dalis bei FABI
22 straipsnio 2 dalis ir 26 straipsnio 4 punktas. Vadovaujantis IB] 23 straipsnio 5 punktu ir 36
straipsnio 2 dalimi bei FAB] 22 straipsnio 2 dalimi ir 26 straipsnio 4 punktu, kreditoriy
susirinkimas turi teis¢ nustatyti administravimo i$laidy (tame tarpe ir bankroto administratoriaus
atlyginimo) dydj bei apmoke¢jimo tvarka. Taigi, Sios normos jau reglamentuoja bankroto
administratoriaus atlyginimo dydzio ir mokéjimo tvarkos nustatyma kita teisine forma -
kreditoriy susirinkimo nutarimu. Kadangi loginiu pozitiriu bankroto administratoriaus atlyginimo
dydzio ir mokejimo tvarkos negalima nustatyti antrg karta, nepanaikinus (nepakeitus) pirmojo
bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio ir moké&jimo tvarkos nustatymo, akivaizdu, jog IB]
23 straipsnio 5 punktas, 36 straipsnio 2 dalis, FABI 22 straipsnio 2 dalis bei 26 straipsnio 4
punktas prieStarauja JB] 36 straipsnio 5 ir FAB] 22 straipsnio 4 dalims. Atsizvelgiant j tai, yra
bitina iSsiaiskinti $iy normy tarpusavio santykj bei su tuo susijusias praktines problemas.

Pirmoji potenciali situacija, kurios analizés metu galéty buti atskleistas minéty normy
tarpusavio santykis, yra susijusi su pavedimo sutarties galiojimu pripazinus kreditoriy
susirinkimo nutarimg dél bankroto administratoriaus atlyginimo negaliojan¢iu. LAT praktikos
analizé rodo, jog, kilus gincui dél bankroto administratoriaus atlyginimo, suinteresuoti asmenys
visuomet apsiriboja kreditoriy susirinkimo nutarimo apskundimu'®!. Tuo tarpu su bankroto
administratoriais sudarytos pavedimo sutartys, néra skundziamos, todél, teismams panaikinus
kreditoriy susirinkimo nutarimus, teisiSkai lieka galioti. Tokiais atvejais bankroto
administratoriai, vadovaudamiesi CK 6.189 straipsnio 1 dalimi, jtvirtinan¢ia pacta sunt servanda
(liet. sutarciy reikia laikytis) principa, bei CK 1.2 straipsnio 1 dalimi, numatancia teiséty
lukesCiy apsaugos principa, teoriSkai gali reikalauti ir toliau vykdyti pavedimo sutartimi
prisiimtus jsipareigojimus, t.y. mokéti pavedimo sutartyje numatyto dydzio atlyginima pavedimo
sutartyje numatyta tvarka. Tokia bankroto administratoriaus pozicija kreditoriy susirinkimo
nutarimo panaikinimo dél aplinkybiy, kurios nesudaro pagrindo konstatuoti bankroto
administratoriaus piktnaudziavimo, darbo autoriaus nuomone, galéty biiti net laikoma pagrista.

Pavyzdziui, tokios pozicijos imoniy bankroto administratorius pagristai galéty laikytis kreditoriy

121 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-132-684/2015, Infolex,

https://www.infolex.It/tp/1017679; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-234/2011%, Infolex, https://www.infolex.It/tp/203397; ,,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2008 m. spalio 7
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-467/2008*, Infolex, https://www.infolex.It/tp/89678; ir t.t.
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susirinkimo nutarimo panaikinimo dél kreditoriy susirinkimo pirmininko pareigos suSaukti
kreditoriy susirinkimg netinkamo vykdymo atveju (IBI 22 straipsnio 3 dalis).

Svarbu atkreipti démesj, jog kreditoriy susirinkimo nutarimas neisreiskia bankroto
administratoriaus valios dél atlyginimo ir jo mokéjimo tvarkos. Jo priémime bankroto
administratorius dalyvauja tik teikdamas pasitlymus d¢l atlyginimo dydzio ir jo mokéjimo
tvarkos bei kitg jo priémimui aktualig informacija. Todél kreditoriy susirinkimo nutarimo
panaikinimas reiskia tik kreditoriy susirinkimo kaip tam tikro kreditoriy savivaldos organo’?,
tac¢iau ne bankroto administratoriaus valios paneigima. Tuo tarpu pavedimo sutartis yra dvisalis
valios aktas, iSreiSkiantis tiek bankroto administratoriaus, tiek kreditoriy susirinkimo valig. Todél
pavedimo sutarties galiojimas gali biiti rimtas argumentas bankroto administratoriaus, norin¢io
gauti joje numatyto dydzio atlyginima, naudai. Taciau, minéta, teismy praktikoje kartu su
kreditoriy susirinkimo nutarimais dél bankroto administratoriy atlyginimo pavedimo sutartys
néra gincijamos. Teismai tokiais atvejais net nejzvelgia problemos ir daZniausiai tokiuose
gin¢uose net neakcentuoja pavedimo sutarties negincijimo.

Vis délto, LAT praktikoje galima rasti vieng atvejj, kai LAT, grjsdamas savo
sprendimg, rémési pavedimo sutarties neginijimu. PavyzdZziui, vienoje byloje buvo
sprendziamas klausimas d¢l kreditoriaus teisés gincyti prie§ beveik 7,5 mety priimtg kreditoriy
susirinkimo nutarimg. Byloje buvo nustatyta, jog individualiai jmonei R. M. prekybos namams
,,Tuktukas®“ 2004 m. geguzés 14 d. buvo iskelta bankroto byla, o 2004 m. liepos 23 d. buvo
priimtas kreditoriy susirinkimo nutarimas, kuriuo buvo patvirtinta administravimo iSlaidy samata
(tame tarpe ir bankroto administratoriaus atlyginimas). AB SEB bankas 2011 m. birzelio 6 d.
buvo jtrauktas j individualios jmonés R. M. prekybos namy ,, Tuktukas* kreditoriy sarasa, o 2012
m. vasario 7 d. suzinojo apie kreditoriy susirinkimo nutarimo priémimg ir jj véliau apskundé.
LAT AB SEB banko ieskinj atmeté. Pagrindiniu AB SEB banko ieSkinio atmetimo pagrindu
buvo bankroto administratoriui per ilgg beveik 7,5 mety (nuo ginéijamo kreditoriy susirinkimo
nutarimo priémimo) susiformaves likestis, jog jam bus mokamas ginc¢ijamame kreditoriy
susirinkimo nutarime numatyto dydZio atlyginimas. Taciau LAT kaip papildomu argumentu
rémési ir tuo, kad AB SEB bankas negincijo su bankroto administratoriumi sudarytos pavedimo
sutarties, todel, LAT teigimu, ji buvo teisétai sudaryta ir galiojanti, todél privaléjo biti
vykdoma.'®

Abejotina, jog pateiktos LAT nutarties, atsizvelgiant ; bendrg gin¢y dél bankroto

administratoriy atlyginimo kiekj, pakanka konstatuoti susiformavus praktinj poreikj, kilus gincui

122 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2015 m. kovo 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-132-684/2015, Infolex,

https://www.infolex.It/tp/1017679.
123" Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2013 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-468/2013%, Infolex,
https://www.infolex.t/tp/729635.
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dél bankroto administratoriaus atlyginimo, kartu su kreditoriy susirinkimo nutarimais gincyti ir
pavedimo sutartis. Ta¢iau pasikeitus situacijai ir teismams atvejais, nesusijusiais su bankroto
administratoriy piktnaudziavimu, pradéjus aktyviau ginti bankroto administratoriy teisétus
lukescius, akivaizdu, jog toks poreikis gali atsirasti. Juolab, kad, darbo autoriaus nuomone,
teorinis poreikis tai daryti jau egzistuoja.

Antroji, darbo autoriaus nuomone, gilesnés analizés verta Situacija yra susijusi su
igaliojimy sudaryti pavedimo sutartj virSijimu. IB] 11 straipsnio 7 dalis ir 23 straipsnio 10
punktas numato, jog pavedimo sutart] su bankroto administratoriumi jmonés vardu turi sudaryti
kreditoriy susirinkimo pirmininkas, vadovaudamasis kreditoriy susirinkimo suteiktais
igaliojimais. Atsizvelgiant | tai, jog, vadovaujantis |B] 23 straipsnio 5 punktu ir 36 straipsnio 2
dalimi, bankroto administratoriaus atlyginimo dydj ir moké¢jimo tvarkg nustato kreditoriy
susirinkimas, abejoniy nekelia, jog kreditoriy susirinkimo jgaliotas pirmininkas pavedimo
sutartyje privalo numatyti kreditoriy susirinkimo valig atitinkant] bankroto administratoriaus
atlyginimo dydj ir mokéjimo tvarka. Juolab, kad ir bankroto administratorius, vadovaujantis |B]
11 straipsnio 5 dalies 20 punktu, privalo vykdyti kreditoriy susirinkimo nutarimus. Taciau
negalima visiSkai atmesti galimybés, jog kreditoriy susirinkimo pirmininkas, susitargs su
bankroto administratoriumi, gali siekti pavedimo sutartimi ,, pakoreguoti® bankroto
administratoriaus atlyginimo dydj ar (ir) mokéjimo tvarka. Tokiu atveju gali kilti pavedimo
sutarties teis¢tumo klausimas.

IB] tokios situacijos sprendimo Atlyginimo taisykliy nenumato, todél mutatis mutandis
turéty buti taikomos CK nuostatos. Taciau CK pateikia net kelis tarpusavyje prieStaraujancius
tokiy situacijy sprendimo budus. Pavyzdziui, CK 2.133 straipsnio 6 dalis numato, jeigu sandorj
kito asmens vardu sudaro tokios teisés neturintis asmuo, tai sandoris sukelia teisines pasekmes
atstovaujamajam tik tuo atveju, kai pastarasis tokj sandorj patvirtina. Pritaikius $ig norma,
kreditoriy susirinkimo pirmininko su bankroto administratoriumi sudaryta sutartis bity laikoma
nesukeliancia bankrutuojanciai jmonei jokiy teisiniy pasekmiy. Taciau, kita vertus, kreditoriy
susirinkimo pirmininko su bankroto administratoriumi sudaryta pavedimo sutartis taip pat galéty
buti laikoma priestaraujanéia imperatyvioms IBI 23 straipsnio 5 punkto ir 36 straipsnio 2 dalies
normoms, todél galima buty kelti prielaidg dél jos niekingumo CK 1.80 straipsnio pagrindu.
Tokiu atveju jau biity bitinas teismo sprendimas, patvirtinantis su bankroto administratoriumi
sudarytos pavedimo sutarties niekingumg (CK 1.78 straipsnio 5 dalimi), nes jo nesant bankroto
administratorius galéty ir toliau vykdyti su kreditoriy susirinkimo pirmininku sudaryta pavedimo
sutartj, motyvuodamas kreditoriy susirinkimo pirmininko teise pavedimo sutartyje nustatyti

bankroto administratoriaus atlyginimg ir jo dydj.
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Fiziniy asmeny bankroto atveju reglamentavimas bankroto administratoriaus atlyginimo
nustatymo klausimu yra dar painesnis. Minéta, vadovaujantis FAB] 22 straipsnio 2 dalimi ir 26
straipsnio 4 punktu, bankroto administratoriaus atlyginimg ir jo mokéjimo tvarka taip pat nustato
kreditoriy susirinkimas. Bankrutuojantis fizinis asmuo ir jo bankroto administratorius kreditoriy
susirinkimui gali tik teikti pasitlymus ir informacija, ta¢iau nei bankrutuojantis fizinis asmuo,
nei jo bankroto administratorius didesnés jtakos kreditoriy susirinkimo nutarimo $iuo klausimu
priémimui negali daryti. Tuo tarpu pavedimo sutartj, kurioje, minéta, vadovaujantis FAB] 22
straipsnio 4 dalimi, taip pat nustatomas bankroto administratoriaus atlyginimo dydis ir mokéjimo
tvarka, sudaro jau bankroto administratorius ir jo administruojamas fizinis asmuo.

Atsizvelgiant | visg tai, kas iSdéstyta, neabejotina, jog bankroto administratoriaus
atlyginimo dydzio ir mokéjimo tvarkos nustatymo reglamentavimas, kiek jis numato pavedimo
sutarties sudaryma su bankroto administratoriumi, néra tikslus ir ateityje praktikoje, tikétina, gali
sukelti konfliktiniy situacijy. Be to, neaiskus reglamentavimas ir nesuformuota teismy praktika
Siuo klausimu gali lemti nebitinai teisingg tokiy gin¢y sprendima, kas gali lemti bankroto
administratoriaus ir kity bankrutuojancio skolininko kreditoriy turtiniy teisiy ir teiséty interesy
pusiausvyros pazeidimg. Siekiant to iSvengti, svarstytinas [B] ir FAB] normy, numatanciy
bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio ir moké&jimo tvarkos nustatymg pavedimo sutartyje
ir bendrai pavedimo sutarties sudarymg, egzistavimo tikslingumas. Tai padaryti gali padéti su
bankroto administratoriumi sudaromos pavedimo sutarties reikSmés bankroto procesui
nustatymas.

Darbo autoriaus nuomone, gali buti iSskirtos Sios bet kurios pavedimo sutarties,
jskaitant ir sudaromos su bankroto administratoriumi, funkcijos: (1) pavedimo sutartimi
susitariama dél jos dalyko, t.y. veiksmy, kuriuos jg vykdant privaloma atlikti (CK 6.3 straipsnio
1, 6.756 straipsnio 1 ir 6.757 straipsnio 1 dalys); (2) pavedimo sutarties sudarymas jgaliotiniui
yra reikSmingas, nes joje paprastai numatomas jgaliotiniui mokétinas atlyginimas ir jo mokejimo
tvarka (CK 6.758 straipsnio 1-3 dalys); (3) pavedimo sutartis yra jgaliojimy veikti jgaliotojo
vardu suteikimo pagrindas (CK 2.132 straipsnio 2 dalis) ir (4) tam tikrais atvejais pavedimo
124 ty. gali

atlikti suteikty jgaliojimy patvirtinimo tretiesiems asmenims funkcija. Su bankroto

sutartis gali atlikti jgaliojimo, skirto iSoriniams atstovavimo santykiams, funkcija

administratoriumi sudaroma pavedimo sutartis neatlieka nei vienos i8 Siy funkcijy, nes:
(1) Tiek FABI, tiek IBI detaliai reglamentuoja bankroto administratoriaus pareigas,

tod¢l néra praktinio poreikio jy pakartotinai numatyti pavedimo sutartyje. Be to,

124 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. vasario 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-119/2008%, Infolex,
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62


https://www.infolex.lt/tp/84613

esant poreikiui, papildomos pareigos (pavyzdziui, atlikti jmonés auditg) bankroto
administratoriui gali buti numatytos kreditoriy susirinkimo nutarimais.

(2) Kaip minéta, vadovaujantis ]B] 23 straipsnio 5 punktu, 36 straipsnio 2 dalimi bei
FABI 22 straipsnio 2 dalimi ir 26 straipsnio 4 punktu, bankroto administratoriaus
atlyginimo dydis ir moké¢jimo tvarka nustatoma kreditoriy susirinkimo. LAT
praktikoje nurodoma, jog tai yra iSimtiné kreditoriy susirinkimo teis¢'?,
Atsizvelgiant | tai, pavedimo sutarties su bankroto administratoriumi sudarymas
negali buti pagristas ir poreikiu nustatyti bankroto administratoriaus atlyginimo
dydj ir mokéjimo tvarka.

(3) LAT praktikoje pripazjstama, jog teismo nutartis iSkelti bankroto byla yra
jgaliojimy bankroto administratoriui suteikimo pagrindas'?®. Remiantis §iuo LAT
1SaiSkinimu bei IB] 13 straipsnio 1 dalimi, numatancia, jog jmoniy bankroto ne
teismo tvarka atveju teismo kompetencijai skirtus klausimus svarsto ir sprendzia
kreditoriy susirinkimas, kreditoriy susirinkimo nutarimas bankroto procediras
vykdyti ne teismo tvarka taip pat gali biti laikomas jgaliojimy bankroto
administratoriui  suteikimo pagrindu. Atsizvelgiant | tai, neabejotina, jog
papildomos pavedimo sutarties sudarymas §iuo atzvilgiu taip pat neturi prasmes.

(4) Pradéjus bankroto procediras, jgaliojimy suteikimo bankroto administratoriui
faktas yra iSvieSinamas Tarnybos tinklalapyje, taip pat jmoniy bankroto atveju ir
juridiniy asmeny registre (IB] 10 straipsnio 4 dalies 3 punktas; FAB] 6 straipsnio 4
dalies 1 punktas). Be to, pradéjus bankroto procediiras jgaliojimy suteikimo
patvirtinimo funkcijg gali atlikti teismo nutartis iSkelti bankroto bylg ar kreditoriy
susirinkimo nutarimas dél jmonés bankroto procesg ne teismo tvarka. Atsizvelgiant
] tai, akivaizdu, jog pavedimo sutarties su bankroto administratoriumi sudarymas
negali biiti pagrijstas ir poreikiu iSvieSinti jgaliojimy suteikimo bankroto
administratoriui faktg santykyje su treciaisiais asmenimis.

Atsizvelgiant | visa tai, kas isdestyta, konstatuotina, kad ]B] ir FAB] normos,
numatancios pavedimo sutarties su bankroto administratoriumi sudarymgq, sudaro teorines
prielaidas kilti gincams. Siy gincy netinkamas issprendimas gali paZeisti arba bankroto
administratoriaus, arba kity bankrutuojancio skolininko kreditoriy turtines teises ir turtinius
interesus. Todél turint omenyje, kad su bankroto administratoriumi sudaryta pavedimo sutartis

neatlicka nei vienos is pavedimo sutarciai priskirty funkcijy, IB] ir FAB] nuostatos,

125 Supra note 17.
126 Supra note 88.
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reglamentuojancios pavedimo sutarties su bankroto administratoriumi sudarymg, laikytinos

perteklinemis ir vertintinos kritiskai.

4.2. Bankroto administratoriaus veiklos ataskaitos tvirtinimo jtaka bankroto administratoriaus

atlyginimui

Bankrutuojanéios jmonés kreditoriy susirinkimas turi teis¢ reikalauti, kad bankroto
administratorius pateikty savo veiklos ataskaitas, ir jas tvirtinti (IB] 23 straipsnio 4 punktas). I$
esmés analogiSka teis¢ numatyta ir bankrutuojancio fizinio asmens kreditoriy susirinkimui
(FAB] 26 straipsnio 3 dalis). Kreditoriy susirinkimo teis¢ reikalauti, kad bankroto
administratorius pateikty savo veiklos ataskaita, yra svarbi bankroto administratoriaus veiksmy
kontrolés mechanizmo dalis. Kadangi atlyginimas bankroto administratoriui yra mokamas uz
administravimo paslaugy teikima, t.y. veiksmus, taip pat jy rezultatus, akivaizdu, jog bankroto
administratoriaus ataskaity pateikimas ir tvirtinimas yra susijes su bankroto administratoriaus
teise 1 atlyginimg.

Nuo 2008 mety formuojamoje LAT praktikoje nurodoma, kad bankroto
administratorius ,,,be kita ko, IB] nustatyta tvarka valdo, naudoja bankrutuojancios jmonés turtq
ir juo, taip pat bankuose esanciomis jmonés lésomis, disponuoja ([B] 11 straipsnio 3 dalies 3
punktas), gina visy kreditoriy, taip pat bankrutuojancios jmonés teises ir interesus, organizuoja
ir atlieka butinus bankroto proceso darbus (14 punktas), imasi priemoniy skoloms is jmonés
skolininky isieskoti (23 punktas). <...> IS esmés visos bankroto jstatymo nuostatos nukreiptos j
tikslg kaip galima operatyviau uzbaigti bankroto procediiras, patenkinti kreditoriy reikalavimus
ir kiek jmanoma issaugoti skolininko turtq. Visi administratoriaus veiksmai turi biiti nukreipti
Siems tikslams pasiekti ir tam trukdancioms klititims Salinti’*’. Vadovaudamasis §iuo
iSaiskinimu, vélesnéje LAT praktikoje suformuotas tiek jmoniy, tiek fiziniy asmeny bankroto
administratoriams aktualus bankroto administratoriaus atlyginimo ir bankroto administratoriaus
teikiamos veiklos ataskaitos teisinio rySio iSaiskinima: ,, administratoriaus ataskaitos
patvirtinimas reiskia kreditoriy pritarimqg administratoriaus veiklai ar jo veiklos daliai, uz kurig
tvirtinama ataskaita. Kadangi susiklosto administratoriaus ir bankrutuojancios jmonés
prievoliniai pavedimo teisiniai santykiai, tai ataskaitos patvirtinimas, be kita ko, reiskia
prievolés jvykdymo priemimg CK 6.123 straipsnio prasme. <..> kol prievolés jvykdymas
nepriimtas, pareigq jrodyti, kad prievolé jvykdyta ir jvykdyta tinkamai, turi skolininkas (CK

127 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. lapkritio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-554/2008%, Infolex,
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6.123 straipsnio 2 dalis). Tais atvejais, kai kreditorius priemé jvykdymgq, pareiga jrodinéti, kad
prievolé nejvykdyta ar jvykdyta netinkamai, tenka kreditoriui. <...> Taigi, esant nepatvirtintai
veiklos ataskaitai administratorius gali pretenduoti j atlyginimo mokéjimgq, jrodes, kad jmonés
administravimas is esmés atitiko pries tai nurodytas [B] (pries tai cituotoje LAT praktikoje— aut.
past.) nuostazas “*?%,

Tai reiskia, jog atveju, kai kreditoriy susirinkimas naudojasi savo teise reikalauti, kad
bankroto administratorius pateikty savo veiklos ataskaita, tam, kad bankroto administratorius
gauty kreditoriy susirinkimo nutarimu nustatyto dydzio atlyginimg uz suteiktas administravimo
paslaugas, neuztenka vien remtis kreditoriy susirinkimo nutarimu. Bankroto administratorius,
sickdamas gauti kreditoriy susirinkimo nustatyto dydzio atlyginima, turi papildomai savo
ataskaitoje pagristi, kad jis tinkamai atliko savo pareigas, uz kurias bei kuriy rezultatus jam ir
buvo nustatytas atlyginimas. Bankroto administratorius, nejrodgs, jog jo suteiktos
administravimo paslaugos yra proporcingos kreditoriy susirinkimo nutarimu patvirtintam
atlyginimo dydziui, negali gauti viso kreditoriy susirinkimo nutarimu patvirtinto atlyginimo.
Atsizvelgiant ] tai, galima konstatuoti, jog tuo atveju, kai kreditoriy susirinkimas naudojasi savo
teise reikalauti, kad bankroto administratorius pateikty savo veiklos ataskaitg, bankroto
administratoriui mokétino atlyginimo nustatymas susideda i§ 2 etapy: (1) idealaus bankroto
administratoriaus atlyginimo, kuris gali buti iSmokétas, jei bankroto administratorius tinkamai
atliks visas savo pareigas, nustatymo kreditoriy susirinkime; (2) realaus (proporcingo suteiktoms
administravimo paslaugoms) bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo tvirtinant
bankroto administratoriaus veiklos ataskaita (ataskaitas). Siuo atzvilgiu galima sutikti su LAT
praktika, kurioje nurodoma, jog ,, administravimo islaidy sqmata reiskia islaidy ribas “*%°.

Konstatavus, kad tuo atveju, kai kreditoriy susirinkimas naudojasi savo teise reikalauti,
kad bankroto administratorius pateikty savo veiklos ataskaita, bankroto administratorius gali
pretenduoti | kreditoriy susirinkimo nutarimu nustatyto dydzio atlyginima tik jei jrodo, jog jis
tinkamai atliko visas savo pareigas, uz kurias jam ir buvo nustatytas atlyginimas, biitina atkreipti
démesj | teisinius bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo biidy skirtumus. Darbo 1.2
poskyryje minéta, kad tarptautinéje praktikoje taikomi grgza ar laiku gristi bankroto
administratoriaus atlyginimo apskaic¢iavimo modeliai. Kadangi po 2016 m. geguzés 1 d.
jsigaliojusiy IB] pakeitimy laiku gristo bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo
modelio taikymo galimybeés, apskai¢iuojant jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo dydj,

buvo pasalintos, o FAB] reglamentavimas dél ribotos fiziniy asmeny bankroto procesy trukmés

128 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2011 m. geguzés 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-234/2011, Infolex,
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129" Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-354/2009%, Infolex,
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taip pat nesudaro galimybiy taikyti Sio modelio, bankroto administratoriaus atlyginimo biidy
skirtumy jtakos bankroto administratoriaus atlyginimo dydZzio nustatymui, tvirtinant bankroto
administratoriaus veiklos ataskaita, analizé atliktina, atsizvelgiant j graza grista atlyginimo
apskaiciavimo model;.

Kaip nurodyta darbo 2.2.1. ir 2.2.4. skyrelivose, jmoniy bankroto administratoriui
mokétinas minimalus atlyginimo dydis bei priemoka uz bylas yra skirti sumokéti bankroto
administratoriui uz jam tenkantj darbo kriivj arba kitaip — uz jo pareigy atlikimg. Tokiu budu yra
kompensuojamas vienas 1§ graza gristo bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo
modelio trikumy (neatsizvelgimas j bankroto administratoriaus darbo kriivj ir sgnaudas). Butent
Siy bankroto administratoriaus atlyginimo sudedamyjy daliy iSmokéjimui ir yra reikSmingas
bankroto administratoriaus ataskaitos vertinimas**°. Tuo tarpu priemoky u jplaukas ir séckminga
turto pardavimg iSmokéjimas negali priklausyti nuo bankroto administratoriaus ataskaitos turinio
ir ataskaitos tvirtinimo. Taip yra dél to, kad priemokos uz jplaukas ir sé¢kmingg turto pardavimg
yra susietos ne su bankroto administratoriaus darbo kriviu, o bankroto administratoriaus veiklos
graza (rezultatais), todél jos pagal savo esme negali buti vertinamos, atsizvelgiant | bankroto
administratoriaus pareigy atlikime}l‘n. Sie i3aiskinimai yra aktualiis ir fiziniy asmeny bankroto
administratoriaus atlyginimo vertinimui, tvirtinant bankroto administratoriaus ataskaitg, nes
galiojantis FAB] reglamentavimas nedraudzia bankroto administratoriaus atlyginimo sieti tiek su
darbo kriiviu (pareigy atlikimu), tiek su kitiems kreditoriams sukuriama graza.

Papildomai atkreiptinas démesys, jog bankroto administratoriaus ataskaita gali atlikti
dar vieng svarbig, su bankroto administratoriaus atlyginimo apskai¢iavimu susijusia funkecija.
Bankroto administratoriaus ataskaitoje gali biti pateikti duomenys bankroto administratoriaus
atlyginimo sudedamyjy daliy, kuriy dydzio nebuvo jmanoma apskaiciuoti priimant nutarimg dél
bankroto administratoriaus atlyginimo dydZio, apskai¢iavimui. PavyzdZiui, jmoniy bankroto
administratorius savo ataskaitoje gali biiti pateikti duomenis priemoky uz jplaukas, sékminga
turto pardavima ir bylas apskaiCiavimui, nes kreditoriy susirinkimo nutarimo dél bankroto
administratoriaus atlyginimo priémimo stadijoje bankrutuojancio jmonés turtas dar nebiina
parduotas, skolos nebiina iSieskotos, o civilinés bylos — iSsprestos, todél konkreciy priemoky uz
iplaukas, s€kmingg turto pardavimg ir bylas apskai¢iavimas §iuo metu néra jmanomas.

Atsizvelgiant ] tai, kas i§déstyta, konstatuotina, jog kreditoriy susirinkimo nutarimu dél
bankroto administratoriaus atlyginimo yra nustatomas tik maksimalus idealus bankroto

administratoriaus  atlyginimas. Kreditoriy susirinkimo nutarimu nustatytas bankroto

30 Daugiau apie bankroto administratoriaus veiksmy, atstovaujant bankrutuojanéiai jmonei civilinése bylose,
vertinimg darbo 2.2.4. skyrelyje.

31 Negalima vertinti atlyginimo, kuris susietas su rezultatais, atsizvelgiant j veiksmus, kurie buvo atlikti §iam
rezultatui pasiekti, nes Sie veiksmai néra atlyginimo apskai¢iavimo ir iSmokéjimo pagrindas.
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administratoriaus atlyginimas, kreditoriy susirinkimui naudojantis teise tvirtinti bankroto
administratoriaus veiklos ataskaitq, gali buti ismokétas, tik jei bankroto administratorius pagris

visy jo pareigy, uz kurias buvo nustatytas atlyginimas, tinkamgq atlikimg.
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ISVADOS

1. Bankroto administratoriaus atlyginimas — piniginiy 1éSy suma, kurig bankroto administratorius
galiojanciy teisés akty nustatyta tvarka turi teis¢ gauti kaip apmokeéjimg uz bankroto
administratoriaus  pagal kompetencija  suteiktas  skolininko  bankroto  procediiry
administravimo paslaugas (nepriklausomai nuo to, ar Sios paslaugos tiesiogiai sukuria
teisinius padarinius). Bankroto administratoriaus atlyginimas turéty biti siejamas ne tik su
bankroto administratoriaus veiklos rezultatais, bet ir su bankroto administratoriaus suteikty
bankroto procediiry administravimo paslaugy apimtimi ir bankroto administratoriaus
sagnaudomis administravimo paslaugoms suteikti, jei jos néra atlyginamos per Kkitas
administravimo i$laidas, tadiau bankroto administratoriaus atlyginimas nepriklauso nuo
bankroto proceso trukmes.

2. 2016 m. geguzés 1 d. jsigaliojusio jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo
reglamentavimo taikymui svarbus pirmojo bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymo,
0 ne bankroto proceso pradzios ar jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo keitimo
momentas. Nustacius, kad pirmasis imoniy bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymas
ivyko iki 2016 m. geguzés 1 d., naujasis jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo
reglamentavimas bankroto administratoriaus atlyginimo pagristumui vertinti gali buti
naudojamos tik kaip neprivalomas gerosios praktikos pavyzdys. Tuo tarpu nustacius, kad
pirmasis jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymas jvyko 2016 m. geguzés 1
d. ar véliau, jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo reglamentavimas, vadovaujantis
LAT formuojama praktika, bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymui turéty buti
privalomas.

3. 2016 m. geguzés 1 d. jsigaliojusiy Atlyginimo administratoriui uZ bankroto administravima
nustatymo taisykliy analizé atskleid¢, kad:

3.1. Jose numatyti minimal@is jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo dydziai i$ tiesy
néra minimaliis, todél neatliecka savo paskirties — numatyti jmoniy bankroto
administratoriaus atlyginimo apskai¢iavimo atramos taSko, prie kurio galéty biiti
pridedamos papildomos priemokos (uz jplaukas, sékmingg turto pardavimg ir bylas),
taip  uZztikrinant  bankroto  administratoriaus  atlyginimo  dydzio  atitikimg
(proporcingumg) konkreciai situacijai. Toks teisinis reglamentavimas pazeidZia kity
bankrutuojanciy imoniy kreditoriy teises ir teisétus interesus.

3.2. Siuo metu galiojantis priemokos uz jplaukas reglamentavimas i§ esmés pasalino visus
graza gristo jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo modelio trikumus.

Vienintel¢ iSimtis — virSijus 300.000 EUR ir 3.000.000 EUR jplauky dydzius, dél per
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mazo priemokos procentinio dydzio gali susidaryti maksimalios gragzos minimaliomis
sanaudomis situacijos — situacijos, kurioms susiklos¢ius bankroto administratorius néra
motyvuojamas gauti daugiau jplauky.

3.3. Priemoka uz sékmingg turto pardavimg negali vir§yti 30 % turto, parduodamo ne 1§
varzytyniy, pardavimo ir kreditoriy susirinkimo nustatytos Sio turto pardavimo kainy
skirtumo ir 1é8y, iSieSkoty uz beviltiskomis laikytas skola, sumos. Nustatant bankroto
administratoriaus atlyginimg, priemoka uz sékmingg turto pardavima turi buti derinama
su jai gimininga priemoka uz jplaukas, kad abiejy Siy priemoky suma nebiity
neproporcingai didelé¢ ir taip nepazeisty kity bankrutuojancios jmonés kreditoriy teisiy ir
teiséty interesy.

3.4. Priemoka uz bylas — tai priemoka, kuri gali biiti mokama bankroto administratoriui uz
atstovavimg bankrutuojanciai jmonei teisme ir kitose civilinius gincus nagrinéjanciuose,
privalomus bei priverstine tvarka vykdytinus sprendimus priimanciose institucijose.
Priemoka uz bylas bankroto administratoriui turéty biiti mokama tik uz paslaugy, kurias
nepriklausomai nuo civilinés bylos procesinés baigties, iSskyrus atvejus, kai civiliné
byl pralaimima dél aiSkiai netinkamo bankroto administratoriaus pareigy vykdymo.

4. Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo 22 straipsnio 2 dalyje numatyto 3
minimaliyjy ménesiniy atlyginimy dydzio maksimalaus fiziniy asmeny bankroto
administratoriaus atlyginimo dydzio taikymas laikotarpiui nuo teismo nutarties iskelti fizinio
asmens bankroto byla jsiteis¢jimo dienos iki nutarties patvirtinti fizinio asmens mokumo
atkiirimo plang jsiteis¢jimo dienos neuZtikrina kiekvienu konkreciu atveju proporcingo fiziniy
asmeny bankroto administratoriaus darbo apmokéjimo. Minétu laikotarpiu fiziniy asmeny
bankroto administratoriui dél susiklos¢iusiy aplinkybiy gali tekti didelis kruvis, todél Lietuvos
Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo 22 straipsnio 2 dalyje numatytas maksimalus
fiziniy asmeny bankroto administratoriaus atlyginimo dydis gali biiti tiesiog per mazas fiziniy
asmeny bankroto administratoriaus darbui apmokeéti.

5. Siuo metu galiojantis fiziniy asmeny bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio nustatymo
reglamentavimas nesukuria jokiy priemoniy iSvengti subjektyvaus Lietuvos Respublikos
fiziniy asmeny bankroto jstatymo 22 straipsnio 4 dalyje jtvirtinty fiziniy asmeny bankroto
administratoriaus atlyginimo dydZio nustatymo kriterijy vertinimo bei atitinkamai neuZkerta
kelig dazniems fiziniy asmeny bankroto administratoriaus ir kity bankrutuojancio fizinio
asmens kreditoriy gin¢ams kilti.

6. Subjektyvaus Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo 22 straipsnio 4 dalyje

jtvirtinty fiziniy asmeny bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio nustatymo kriterijy
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vertinimo galima iSvengti jtvirtinant panasy ] Atlyginimo administratoriui uz bankroto
administravimg nustatymo taisyklése numatyta reglamentavimg. Taciau tam, kad fiziniy
asmeny bankroto administratoriy atlyginimy dydziai galéty biiti nustatomi, vadovaujantis
panasiomis taisyklémis, kokios yra numatytos jmoniy bankroto administratoriy atzvilgiu,
bitina surinkti statistinius duomenis minimalaus fiziniy asmeny bankroto administratoriaus
atlyginimo nustatymui. O tam, kad naujasis reglamentavimas bty efektyvus ir uztikrinty
fiziniy asmeny bankroto administratoriaus bei kity bankrutuojancio fizinio asmens kreditoriy
teisiy ir teis€ty interesy pusiausvyrg, biitina i§ jo paSalinti visus baigiamajame darbe
nurodytus Atlyginimo administratoriui uz bankroto administravimg nustatymo taisykliy
reglamentavimo truokumus ir sumazinti uz pralaimétas civilines bylas fiziniy asmeny bankroto
administratoriui mokétinos priemokos uz bylas dyd;.

. Su bankroto administratoriumi (tiek jmoniy, tiek fiziniy asmeny) sudaryta pavedimo sutartis
neatlieka nei vienos i§ pavedimo sutarciai priskirtiny funkcijy, laikytina formalumu, todél
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo ir Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny
bankroto jstatymo normos, reglamentuojanéios pavedimo sutarties su bankroto
administratoriumi sudaryma, laikytinos perteklinémis ir vertintinos kritiskai.

. Kreditoriy susirinkimo (tiek jmoniy, tiek fiziniy asmeny) nutarimu dél bankroto
administratoriaus  atlyginimo yra nustatoma tik maksimalus (idealus) bankroto
administratoriaus atlyginimo, susijusio su kruviu, dalies dydis. Kreditoriy susirinkimo
nutarimu nustatyta su bankroto administratoriaus darbo kriiviu susijusi atlyginimo dalis,
kreditoriy susirinkimui naudojantis teise tvirtinti bankroto administratoriaus veiklos ataskaita,
gali buiti iSmokéta, tik jei bankroto administratorius pagris visy savo pareigy, uz kurias buvo
nustatyta Si atlyginimo dalis, tinkamg atlikimg. Bankroto administratoriaus ataskaita gali
atlikti dar vieng svarbig funkcija — joje paprastai yra pateikiami duomenys bankroto
administratoriaus atlyginimo sudedamyjy daliy, kuriy dydzio nebuvo jmanoma apskaiciuoti
priimant nutarimg de¢l bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio, apskai¢iavimui (dalis,
susietas su sukurta graza bei darbo kriiviu, kuris néra Zinomas pirminio atlyginimo nustatymo

momentu).
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PASIULYMAI

Panaikinti Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 7 dalj.

Panaikinti Lictuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 13 straipsnio 4 dalies norma
., Pavedimo sutartis su administratoriumi nesudaroma. *.

Pakeisti Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 23 straipsnio 10 punkto dalj ir
i8déstyti ja taip: ,,<...> jgalioti kreditoriy susirinkimo pirmininkg jmonés vardu kreiptis j
teismg dél administratoriaus pavadavimo jo laikino nedarbingumo metu, jeigu
administratorius dél ligos to negali padaryti pats, “.

Pakeisti Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 36 straipsnio 4 dalj norma
., Pirmasis kreditoriy susirinkimas privalo nustatyti sumgq, kuri turi buti sumokéta
administratoriui uz jmonés administravimg bankroto proceso metu, jskaitant laikotarpj nuo
teismo nutarties iskelti jmonei bankroto bylg jsiteiséjimo dienos iki pavedimo sutarties su juo
sudarymo dienos arba iki pirmojo kreditoriy susirinkimo dienos.” ir iSdéstyti ja taip:
., Pirmasis kreditoriy susirinkimas privalo nustatyti sumgq, kuri turi buti sumokéta
administratoriui uz jmonés administravimq bankroto proceso metu, jskaitant laikotarpj nuo
teismo nutarties iSkelti jmonei bankroto bylg jsiteiséjimo dienos iki pirmojo kreditoriy
susirinkimo dienos. “.

Pakeisti Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 36 straipsnio 5 dalj ir iSdéstyti ja
taip: ,, Administratoriaus atlyginimas nustatomas uz visq jmonés administravimo laikotarpy,
atsizvelgiant j Vyriausybés patvirtintas Atlyginimo administratoriui uz bankroto
administravimg nustatymo taisykles, kuriose nustatomi rekomendaciniai administratoriaus
atlyginimo dydziai. Administratoriaus atlyginimas yra siejamas administratoriaus suteikty
paslaugy apimtimi, administratoriaus veiklos sqnaudomis, kurios néra atlyginamos per kitas
administravimo islaidas, ir administratoriaus veiklos rezultatais, taciau nepriklauso nuo
bankroto proceso trukmés. Administratoriaus atlyginimas (atsiZvelgiant | tai, ar
bankrutuojanti ir (arba) bankrutavusi jmoné tesia (vykdo) veiklg, j parduodamo jmonés turto
riisj ir jo kiekj, gautas lésas is parduoto jmonés turto, bankroto metu isieskotas sumas, taip
pat j jmonei teisme bei kitose privalomus ir priverstinai vvkdomus sprendimus priimanciuose
gincy nagrinéjimo institucijose iskelty civiliniy byly ir jmonés pareiksty civiliniy ieSkiniy
sudetingumgq ir skaiciy) ir jo mokéjimo tvarka (atlyginimo suma gali buti ismokama visa is
karto baigus bankroto procesq arba dalimis vykdant bankroto procesq) nustatoma kreditoriy
susirinkimo nutarime. Kreditoriy susirinkimo arba teismo nustatytas administratoriaus
atlyginimas negali virsyti Siame straipsnyje nustatyta tvarka patvirtinty dydziy. Tuo atveju,

jeigu dél objektyviy priezasciy yra bitina virsyti Siame straipsnyje nustatyta tvarka
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patvirtintus administratoriaus atlyginimo dydzius, jie keiciami Sio straipsnio 2 dalyje
nustatyta tvarka. “.

Pakeisti Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 36 straipsnio 6 dalj ir iSdéstyti ja
taip: ,, Nutraukus bankroto bylg ar administratoriaus teiséms pasibaigus kitu pagrindu,
atlyginimas uz suteiktas administravimo paslaugas ismokamas proporcingai suteikty
paslaugy apimciai, administratoriaus patirtoms sqnaudoms, jei jos néra atlyginamos per
kitas administravimo islaidas, ir administratoriaus veiklos rezultatams, isskyrus atvejus, kai
administratorius vykdeé bankroto procediiras po to, kai suZinojo ar turéjo suzinoti, kad neteko
teisés teikti bankroto administravimo paslaugas. Kai administratoriaus teisés pasibaigia
esant nebaigtoms bankroto procediiroms, administratoriui priklausantis atlyginimas
iSmokamas, kai administratorius perduoda jmonés turtq ir dokumentus naujai paskirtam
administratoriui, bet ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo turto ir dokumenty perdavimo
akto pasirasymo dienos. “.

Patikslinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. balandzio 27 d. nutarimu Nr. 415
patvirtinty Atlyginimo administratoriui uz bankroto administravimg nustatymo taisykliy 3
punkto norma ,,Pb — priemoka uz jmonei iskelty byly ir jos pareiksty civiliniy ieSkiniy
sudétingumq ir skaiciy (toliau — priemoka uz bylas);” ir i8déstyti ja sekanCiai: ,,Pb —
priemoka uz jmonés atstovavimg teismuose bei kitose privalomus ir priverstinai vykdomus
Sprendimus priimanciose civiliniy gincy nagrinéjimo institucijose iskelty civiliniy byly ir
jmonés pareiksty civiliniy reikalavimy sudétingumaq ir skaiciy (toliau — priemoka uz bylas), *.
Papildyti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. balandzio 27 d. nutarimu Nr. 415
patvirtinty Atlyginimo administratoriui uz bankroto administravimg nustatymo taisykliy 4
punktg ir i§déstyti jj sekanciai: ,, Minimalus administratoriaus atlyginimas (Amin) NUStatomas
pagal Bankroto administratoriy atrankos taisyklése, patvirtintose Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2014 m. liepos 9 d. nutarimu Nr. 647 ,,Dél Bankroto administratoriy atrankos
taisykliy patvirtinimo* (toliau — Atrankos taisyklés), nustatytg jmone apibiidinancio
kriterijaus — jmonés dydzio — reiksme, pagal tai, ar jmonés bankroto procesas vykdomas
teismo ar ne teismo tvarka, pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés jgaliotos institucijos
patvirtintame Pagal veiklos risies arba bankroto proceso vykdymo ypatumus isskirty jmoniy
aprase nurodytq jmone apibiidinantj kriterijy — veiklos riisSj ar bankroto proceso vykdymo
ypatumus, bei atsizvelgiant j per praéjusius 3 metus baigty bankroto procesy faktinius
administravimo islaidy dydzius (1 priedas). *.

Patikslinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. balandzio 27 d. nutarimu Nr. 415
patvirtinty Atlyginimo administratoriui uz bankroto administravimg nustatymo taisykliy 8

punkta ir iSdéstyti jj taip: ,, Priemoka uz sékmingq turto pardavimg negali virsyti 30 % turto,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

parduodamo ne is varZytyniy, pardavimo ir kreditoriy susirinkimo nustatytos Sio turto
pardavimo kainy skirtumo ir lésy, iSieSkoty uz beviltiskomis laikytas skola, sumos. “.
Patikslinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. balandzio 27 d. nutarimu Nr. 415
patvirtinty Atlyginimo administratoriui uz bankroto administravimg nustatymo taisykliy 11
punkta ir iSdéstyti jj sekanciai: ,, Priemoka uz bylas (Pb) nustatoma, jeigu administratorius
ginco nagrinéjimo teisme ar kitoje privalomus ir priverstinai vykdomus sprendimus
priimancioje civiliniy gincy nagrinéjimo institucijoje metu nesinaudoja paslaugomis, kurias
bankroto administravimo islaidos. “.

Pakeisti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. balandzio 27 d. nutarimu Nr. 415
patvirtinty Atlyginimo administratoriui uz bankroto administravimg nustatymo taisykliy 12
punkty ir iSdéstyti ji sekaniai: ,, Priemokos uz sékmingq turto pardavimg (Pt) dydis
(procentais) ir jos mokéjimo sqlygos nustatomi kreditoriy susirinkimo nutarime. “.
Atsizvelgiant | 9 punkte pateikta pasitilyma, perskaiciuoti Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2016 m. balandzio 27 d. nutarimu Nr. 415 patvirtinty Atlyginimo administratoriui uz
bankroto administravimg nustatymo taisykliy 1 priede (Minimaliy administratoriaus
atlyginimo dydziy sarase) ir tuo paciu Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu
patvirtintame Bankroto administravimo islaidy rekomendaciniy dydziy saraSe nurodytus
atitinkamai minimalius jmoniy bankroto administratoriaus atlyginimo ir bankroto
administravimo iSlaidy dydzius.

Panaikinti Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo 22 straipsnio 3 dalies
norma: ,, Nustatoma suma laikotarpiu nuo teismo nutarties iskelti fizinio asmens bankroto
bylg jsiteiséjimo dienos iki nutarties patvirtinti plang jsiteiséjimo dienos negali biiti didesné
negu 3 MMA. “.

Pakeisti Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo 22 straipsnio 4 dalj ir
i8déstyti ja taip: ,, Bamkroto administratoriaus atlyginimo suma nustatoma kreditoriy
susirinkimo nutarime, atsizvelgiant j tai, ar fizinis asmuo vykdo individualiq ir (ar) iikininko
veiklg, § parduodamo fizinio asmens turto (taip pat ir jkeisto) rusj ir jo kiekj, bankroto
procediry kiekj ir sudétingumgq, ir vadovaujantis Vyriausybés patvirtintomis Atlyginimo
fiziniy asmeny bankroto administratoriui uz bankroto administravimq nustatymo
taisyklemis. .

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu priimti Atlyginimo fiziniy asmeny bankroto
administratoriui uz bankroto administravimg nustatymo taisykles, jy reglamentavimo
pagrindu mutatis mutandis (atsizvelgiant j jmoniy ir fiziniy asmeny bankroto procediry

reglamentavimo skirtumus) imant Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. balandzio 27

73



d. nutarimu Nr. 415 patvirtinty Atlyginimo administratoriui uz bankroto administravima

nustatymo taisykliy reglamentavima ir Siame darbe pateiktus pasitilymus dél jy pakeitimo.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Anotacija. Darbe, remiantis Lietuvos teisiniy reglamentavimu, teisés doktrina ir teismy
praktika, nagrin¢jamas bankroto administratoriaus ir kity bankrutuojancio skolininko kreditoriy
teisiy ir teiséty interesy uztikrinimo principo laikymasis. Be kita ko, analizuojamas 2016 m.
geguzés 1 d. jsigaliojes imoniy bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio reglamentavimas,
taip pat panaSaus reglamentavimo jtvirtinimo bitinybé ir galimybés fiziniy asmeny bankroto
administratoriaus  atzvilgiu. Vertinamas pavedimo sutarties sudarymo su bankroto
administratoriumi tikslingumas ir kreditoriy susirinkimo naudojimosi teise tvirtinti bankroto
administratoriaus veiklos ataskaitg jtakg bankroto administratoriaus atlyginimo dydZiui.

ReikSminiai ZodZziai: bankroto administratorius; bankroto procediiros; teisiy ir interesy

pusiausvyra; atlyginimas; administravimo islaidos.

Annotation. In the study principle of balance between the bankruptcy administrator's
and other creditors' rights and interests is examined on the basis of Lithuanian legal regulation,
legal doctrine and case law. Inter alia, regulation of size of remuneration of bankruptcy
administrator of legal entities (which came into force in 1 May 2016) and the necessity and
possibilities of establishing similar regulation for the bankruptcy administrator of natural persons
are analysed. The expediency of conclusion of the mandate contract with the bankruptcy
administrator and the influence of the right for meeting of the creditors to approve bankruptcy
administrator‘s activity report on the size of the bankruptcy administrator's remuneration are
evaluated.

Key words: bankruptcy administrator; bankruptcy proceedings; balance of rights and

interests; remuneration; bankruptcy costs.
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SANTRAUKA
Bankroto administratoriaus atlyginimas: probleminiai aspektai

Darbe nagriné¢jamos su bankroto administratoriaus atlyginimo dydziu susijusios
problemos. Pirmojoje darbo dalyje apZvelgiami bendri su bankroto administratoriaus atlyginimu
susij¢ aspektai — bankroto administratoriaus atlyginimo sagvoka, nustatymo modeliai bei bankroto
administratoriaus ir kity kreditoriy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyros principas.

Antrojoje darbo dalyje iSanalizuotos 2016 m. geguzés 1 d. jsigaliojusiose Atlyginimo
administratoriui uz bankroto administravimg taisyklése numatytos jmoniy bankroto
administratoriaus atlyginimo sudedamosios dalys. Konstatuota, kad minimalus jmoniy bankroto
administratoriaus atlyginimas i§ tiesy néra minimalus, tod¢l neatitinka savo paskirties, o
priemokos uz jplaukas, didesnes nei 300.001 EUR, procentinis dydis sudaro prielaidas susidaryti
maksimalios naudos minimaliomis sgnaudomis situacijoms, panaikinan¢ioms bankroto
administratoriaus suinteresuotuma papildomy jplauky gavimu. Sioje dalyje taip pat nurodytos
priemoky uz sékmingg turto pardavimg ir bylas taikymo gairés — priemokos uz sékmingg turto
pardavimg taikymas atsizvelgiant 1 giminingos priemokos uz jplaukas reglamentavima bei
priemokos uz bylas mokéjimas, jei bankroto administratorius civilinése bylose (sprendziamuose
tiek teismuose, tiek kituose privalomus sprendimus priimanciose gin¢y nagrinéjimo institucijose)
nesinaudoja jokiy teising pagalba teikianciy specialisty pagalba.

TrecCiojoje baigiamojo darbo dalyje konstatuota, kad Siuo metu galiojantis fiziniy
asmeny bankroto administratoriaus atlyginimo dydZio nustatymo reglamentavimas nesukuria
jokiy priemoniy iSvengti subjektyvaus fiziniy asmeny bankroto administratoriaus atlyginimo
dydzio nustatymo kriterijy vertinimo. Atsizvelgiant j tai, Sioje dalyje taip pat jvertintos
galimybés jtvirtinti panasy ] Atlyginimo administratoriui uZ bankroto administravima nustatymo
taisyklése numatytg reglamentavima.

Ketvirtojoje darbo dalyje konstatuota, jog su bankroto administratoriumi sudaroma
pavedimo sutartis neatlieka nei vienos pavedimo sutarCiai priskirtinos funkcijos, todel jos
sudarymas yra beprasmis. Sioje darbo dalyje taip pat pabrézta, kad kreditoriy susirinkimui
naudojantis teise tvirtinti bankroto administratoriaus veiklos ataskaita, bankroto administratoriui

faktiSkai iSmokétino atlyginimo nustatymo procesas susideda i§ 2 etapy.
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SUMMARY
Remuneration of the Bankruptcy Administrator: Problematic Aspects

In the study problems related to the size of the bankruptcy administrator's remuneration
are analysed. First part of the study reviews general aspects of the bankruptcy administrator's
remuneration — the concept and determination models of bankruptcy administrator's
remuneration and the principle of balance between the bankruptcy administrator's and other
creditors' rights and legitimate interests.

In the second part of the study parts of bankruptcy administrator's remuneration
provided in Rules of bankruptcy administrator‘s remuneration (came into force in 1 May 2016)
were analysed. In this part was found that the minimum remuneration of the bankruptcy
administrator of legal entities is not really minimal, therefore, it does not correspond to its
purpose, and the percentage of income bonus for the sums exceeding EUR 300.001 creates
preconditions for situations of maximal profit at minimal cost which eliminate interest of the
bankruptcy administrator to obtain additional income. In this part guidance on how to apply
bonuses for cases and successful sale of assets are provided — the application of the bonus for
successful sale of assets in the context of regulation of the income bonus (which is of the similar
legal nature as bonus for successful sale of assets) and payment of bonus for cases when
bankruptcy administrator does not use any legal aid in civil cases (adjudicated both in the courts
and in other compulsory decision — making institutions).

In the third part of the work is stated that the current regulation of the determination of
the size of remuneration of the bankruptcy administrator of natural persons does not create any
measures to avoid subjective evaluation of the criterion for its determination. Taking this into
account, in this part possibilities of establishing a similar regulation to the Rules of bankruptcy
administrator‘s remuneration were assessed.

In the fourth part of the study is stated that mandate agreement concluded with the
bankruptcy administrator does not perform any functions which can be attributed to it, therefore,
its conclusion is meaningless. In this part of the study is also underlined that when meeting of the
creditor‘s uses its right to approve bankruptcy administrator‘s activity report the process of

determining the factual bankruptcy administrator‘s remuneration consists of 2 stages.
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