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IVADAS

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir istyrimo lygis. PO naujojo Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso! (toliau — ir BK) priémimo ir jsigaliojimo?, dokumento
suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu kaip nusikalstamos veikos sudéties
koncepcija, jos probleminiai aspektai Lietuvos baudziamosios teisés mokslininky buvo tyrinéti
nedaug ir pakankamai siaurai, démesj i$ esmés skiriant tik atskiriems dokumento suklastojimo ir
disponavimo suklastotu dokumentu sudéties pozymiams. M. Aidukas straipsnyje® aptaré
baudziamagja atsakomybe uz dokumenty suklastojimg numatanciy teis€s normy sistemag
naujajame BK, palygindamas jg su jtvirtinta BK, priimtame 1961 m., taip pat analizavo
dokumenty suklastojimo, numatyto BK 300 str., sudétj. Analizuodamas naujajame BK jtvirtinta
dokumenty suklastojimo sudétj autorius, be kita ko, nurodé, kad tiesioginiu dokumenty
suklastojimo objektu reikéty laikyti normalig valstybés ar savivaldos institucijy veikla. Taip pat,
kiek vélesniame moksliniame straipsnyje (2006 m.)*, M. Aidukas, remdamasis kai kuriy uZsienio
valstybiy baudziamaisiais jstatymais, numatanciais baudziamaja atsakomybe uz dokumento
suklastojimg ir disponavimg suklastotu dokumentu, sieké atskleisti galimas tobulinimo gaires
Lietuvos BK jtvirtintai dokumento suklastojimo sudéciai. E. SinkeviCius moksliniame
straipsnyje®, nagrinédamas dokumenty suklastojimo koncepcija, pateiké kiek kitokj pozifirj j
dokumenty suklastojimo sudéties objekta ir pasitlé $io nusikaltimo objektu laikyti ne valdymo
tvarka, o teisinés apyvartos patikimumg ir funkcionalumg, kartu pabrézdamas ir dokumento
sgvokos riby iSplétimg. Dokumento sampratg ir jos reikSme teisingam nusikalstamos veikos
kvalifikavimui nagrinéjo ir A. TamaSauskiené®, siilydama dokumenta, kaip BK 300 str.
jtvirtintos nusikalstamos veikos dalyka, laikyti materialiu teisinio fakto liudijimu. Dar kitokj
pozitrj j dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu koncepcija pateikia D.
Pranka’, sifilydamas kriminalizuoti netikro ar suklastoto dokumento jgijima bei tobulinti
galiojan¢ig BK 300 str. norma, joje nurodant papildomg biiting poZymj — teisiSkai reikSmingy

padariniy sukélima.
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Taigi, matyti, kad dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu kaip
nusikalstamos veikos sudéties koncepcijai mokslingje literatiroje démesio skirta nedaug, o
kompleksiniy, gilesniy tyrimy $ia tema taip pat neaptikta. Todel Siame darbe placiau nagrinéjama
ir tiriama Lietuvos baudzZiamojoje teiséje Siuo metu jtvirtinta dokumento suklastojimo ir
disponavimo suklastotu dokumentu norma ir jos sudétis, pateikiamas naujas pozitris ] ja,
remiantis teisés doktrinoje randamais pasiiilymais, teismy formuojama praktika bei uzsienio $aliy
teisiniu reguliavimu, kartu jvertinant dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu
dokumentu normos taikymo ribas bei nustatant ar $i norma néra pernelyg placiai veikianti.

Baigiamojo darbo aktualumas. BK 300 str. jtvirtinta dokumento suklastojimo ir
disponavimo suklastotu dokumentu sudéties koncepcija po naujojo BK isigaliojimo praktiskai
nesikeité. Tik 2006 m. priémus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 300, 302 straipsniy
pakeitimo ir kodekso papildymo 302! straipsniu jstatyma® ir véliau Siems pakeitimams
jsigaliojus®, BK 300 str. jtvirtinta dokumento suklastojimo norma buvo papildyta naujais
objektyviaisiais pozymiais, kartu numatant naujg kvalifikuotg veikos sudétj ir baudziamaja
atsakomybe uz tam tikros risies dokumenty suklastojima!®. Skaitant BK 300 str. jtvirtintg
dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu norma, atrodo, kad ji yra
pakankamai aiski ir nekelianti jokiy aiSkinimo ir taikymo problemy nei baudziamosios teisés
teorijoje, nei teismy praktikoje. Visgi, doktrinoje sutinkamos baudziamosios teisés mokslininky
nuomongs, taip pat po naujojo BK jsigaliojimo priimtos net kelios Lietuvos Auksciausiojo
Teismo (toliau — ir LAT arba kasacinis teismas) iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos nutartys
dokumenty suklastojimo bylose!! bei vieno i§ LAT teiséjy atskiroji nuomoné®? rodo, kad nors

istatymo leid¢jo jtvirtinta dokumento suklastojimo norma yra pakankamai stabili ir nekintanti,
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taCiau teismy praktikoje, taikant BK 300 str. bei aiSkinant jame numatytos nusikalstamos veikos
pozymius neretai Kyla neaiskumy ir kvalifikavimo problemy. Teismy praktikos analizé taip pat
rodo, kad teismai skirtingai traktuoja ir supranta jstatyme jtvirtintg dokumento suklastojimo ir
disponavimo suklastotu dokumentu normg, neretai mechaniSkai, nesigilindami j bylos
aplinkybes, taiko baudZiamajj jstatyma net ir visiSkai nepavojingai dokumento suklastojimo
veikai, o ir pa¢iame kasaciniame teisme, aiSkinant Sios nusikalstamos veikos kvalifikavimo
ypatumus, dél vieningos praktikos taip pat iki galo néra sutariama. Todél nagriné¢jama tema yra
aktuali praktiniu, teisés taikymo, aspektu. Be to, kaip minéta, doktrinoje taip pat neaptinkama
gilesniy ir iSsamesniy studijy, nagrin¢janciy dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu
dokumentu sudéties koncepcija, todél pasirinkta tema aktuali ir teisés mokslo doktrinai.

Kadangi teismy praktikoje iSkyla jvairiy problemy taikant ir aiskinant galiojancia
dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu norma, kyla abejoniy dél tinkamo
jos itvirtinimo ir nustatymo baudziamajame jstatyme. Todé¢l Siame darbe pateikiama
baudziamosios teisés doktrinos, teismy praktikos, Lietuvos ir uzsienio Saliy teisinio reguliavimo
analizé bei vertinimas, atskleidziamos ir identifikuojamos galiojan¢ios dokumento suklastojimo
ir disponavimo suklastotu dokumentu sudéties koncepcijos problemos ir sitilomi jy sprendimo
biidai taip pat gali biiti aktualds ir jstatymo leidéjui.

Tiriamos problemos. Ar BK 300 str. jtvirtinta ir Siuo metu galiojanti dokumento
suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu koncepcija néra pernelyg placiai veikianti?
Ar BK 300 str. jtvirtinta dokumento suklastojimo norma nesukelia dirbtinio veikos
kriminalizavimo?

Baigiamojo darbo reiksmé. Darbas naudingas teismy praktikai, teiséktirai ir teisés
doktrinai, kadangi darbe nustatomos, tiriamos ir jvertinamos dokumento suklastojimo ir
disponavimo suklastotu dokumentu kaip nusikalstamos veikos sudéties koncepcijos problemos,
pateikiamas esamo teisinio reguliavimo ir teismy praktikos vertinimas, jy trikumai, taip pat
pateikiamos Siuo metu galiojan¢ios dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu
dokumentu normos tobulinimo kryptys. Darbe pateiktas vertinimas ir analizé gali buti reikSmingi
ir kitiems baudZiamosios teisés mokslininkams ar praktikams, toliau nagrin¢jant dokumento
suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu koncepcija bei ateityje atliekant iSsamesnius
tyrimus.

Baigiamojo darbo originalumas. Darbe pateikiami konkretis sitilymai, kaip i$spresti i§
teisinio reguliavimo kylancias ir teismy praktikoje pasitaikancias problemas. Pateikiama autorés
iSanalizuota teisés doktrina ir teismy praktika, lyginamas Lietuvoje galiojantis ir uZsienio Saliy

teisinis reguliavimas, minimos naujos teismy praktikos tendencijos. Pateikiamas naujas ir



argumentuotas pozitris j dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu sudéties

koncepcija.

Tyrimo tikslas. Remiantis teisés doktrina, teismy praktika, galiojanciy ir galiojusiu

teisiniu reguliavimu, istirti ir jvertinti Lietuvos baudziamojoje teiséje jtvirtintg dokumento

suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu sudéties koncepcijg ir jos taikymo ribas,

nustatyti dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu sudéties probleminius

aspektus ir pateikti jy sprendimo variantus.

1.

N o g s~ w

Tyrimo uzdaviniai.
Aptarti  dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu kaip
nusikalstamos veikos sudéties koncepcija, nustatyti, jvertinti ir iSnagrinéti jos taikymo
problemas, pateikti jy sprendimo variantus;
Pateikti bendraja dokumento sampratg, nustatyti ir jvertinti jstatymo saugomo teisinio
gerio identifikavimo problemas;
Ivertinti dokumento, kaip nusikalstamos veikos dalyko, probleminius aspektus;
Aptarti alternatyvias veikas, iSnagrinéti ir jvertinti jy pavojingumo nustatymo problemas;
ISnagrinéti tyCinés kaltés nustatymo problematika;
Nustatyti ir aptarti kvalifikuotos nusikalstamos veikos sudéties taikymo problemas;
Aptarti baudziamosios ir administracinés atsakomybés uz dokumento suklastojimg
atribojimo klausimus;

Tyrimo metodika.
Baudziamosios teisés doktrinos, teismy praktikos, Lietuvos ir uzsienio Saliy teisinio
reguliavimo sisteminés analizés metodas nustatant ir jvertinant dokumento suklastojimo
ir disponavimo suklastotu dokumentu probleminius aspektus, atrenkant aktualias teismy
praktikos bylas;
Dokumenty analizés metodas, analizuojant ir jvertinant atrinkta teismy praktika,
analizuojant Lietuvos ir konkreCiy uzsienio S$aliy baudZziamuosius jstatymus, teisés
mokslo doktrinoje sutinkamas nuomones;
Lyginamasis metodas, i§skiriant Lietuvos ir uzsienio $aliy baudZiamuosiuose jstatymuose
jtvirtinta dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu koncepcija,
lyginant teismy praktikos ir baudZiamosios teisés mokslininky poZzitrius;
Loginis metodas — suformuluojant pagrjstas ir objektyvias iSvadas bei pasitilymus.

Tyrimo struktiira. Darba sudaro jvadas, trys déstomosios dalys, iSvados, pasiiilymai,

literatiiros saraSas, anotacijos, santraukos ir patvirtinimas apie atlikto darbo savarankiSkuma.

Pirmojoje déstomojoje dalyje atskleidZziama ir analizuojama dokumento suklastojimo ir

disponavimo suklastotu dokumentu kaip nusikalstamos veikos sudéties koncepcija, nustatomos



jos taikymo problemos. Pateikiama bendroji dokumento samprata, nustatoma ir jvertinama
jstatymo saugomo teisinio gério identifikavimo problema, analizuojamos tikro ir netikro
dokumento sampratos, aptariamos alternatyvios veikos, atskleidziama jy pavojingumo nustatymo
problema, jvertinama tariamo ir apsimestinio sandorio problema, taip pat analizuojama ty¢inés
kaltés nustatymo problematika. Siuo metu BK jtvirtinta ir galiojanti dokumento suklastojimo ir
disponavimo suklastotu dokumentu norma lyginama su uZsienio Salyse jtvirtintomis panasiomis
normomis, probleminiu pozilriu analizuojama ir vertinama teismy praktika. Antrojoje
déstomojoje dalyje sprendziamas kvalifikuotos nusikalstamos veikos sudéties taikymo
problemos, o treCiojoje dalyje aptariami baudziamosios ir administracinés atsakomybés uz
dokumento suklastojimg ir disponavimg suklastotu dokumentu atribojimo klausimai.
Pateikiamos iS§vados ir pasitlymai.

Ginamasis teiginys. Lietuvos baudziamojoje teiséje jtvirtinta ir $iuo metu galiojanti
dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu sudéties koncepcija yra plataus
veikimo, todél jos taikymas negali biiti mechaninis ir kiekvienu atveju turi biiti pagrjstas,
patikrinus ir jvertinus, ar konkreti dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu

veika tikrai yra tokia pavojinga, kad uz ja biity taikoma baudziamoji atsakomybeé.



1. DOKUMENTO SUKLASTOJIMO IR DISPONAVIMO SUKLASTOTU
DOKUMENTU KAIP NUSIKALSTAMOS VEIKOS SUDETIES KONCEPCIJA,
ITVIRTINTA LIETUVOS BAUDZIAMOJOJE TEISEJE, IR JOS TAIKYMO
PROBLEMOS

Dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu sudétis jtvirtinta BK
300 str. Baudziamosios teisés doktrinos ir teismy praktikos analizé rodo, kad daugiausia
neaiSkumy, prieStaravimy ir problemy S§ig sudét] aiSkinant bei taikant praktikoje kelia
baudziamojo jstatymo saugomo teisinio gério, dokumento, kaip nusikalstamos veikos dalyko,
sampratos identifikavimo klausimai, taip pat alternatyviy veiky pavojingumo bei ty¢inés kaltés
nustatymo klausimai. Tod¢l Sioje darbo dalyje toliau bus analizuojami bei vertinami biitent Sie

biitinieji dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu sudéties poZymiai.

1.1. Bendroji dokumento samprata ir jstatymo saugomo teisinio gério
identifikavimo problema

1.1.1. Bendroji dokumento samprata dokumento suklastojimo ir
disponavimo suklastotu dokumentu normos kontekste

Dokumentai sutinkami jvairiose visuomenés gyvenimo ir veiklos srityse. Juose
jtvirtinama, fiksuojama jvairi informacija, jais nustatomi, konstatuojami bei patvirtinami tam
tikri faktai, jvykiai, reiskiniai. Butent dokumente jtvirtinta informacija, dokumento paskirtis ir

reikimé rodo dokumento svarbg visuomenéje'®.

Kadangi dokumentai egzistuoja jvairiose
visuomenés gyvenimo ir veiklos srityse, o juose yra jtvirtinama tam tikrg reikSme¢ turinti
informacija, ypatingas démesys yra skiriamas dokumenty bei juose jtvirtintos informacijos
tikrumui. Tikrovés neatitinkantis, suklastotas dokumentas gali ,jtvirtinti teisinéje apyvartoje
tikroveés neatitinkanciq informacijq, lemti neteisingy sprendimy priéemimgq, suinteresuoty asmeny
teisiy pazeidimg ir pan.“**, t. y. gali turéti neigiamos jtakos asmenims, padaryti Zalos jy
tarpusavio ir visuomeniniams santykiams. Atsizvelgiant ] tai, jstatymy leidéjas baudziamajame
jstatyme numaté dokumenty baudziamajg teising apsaugg, t. y. baudziamgja atsakomybe uz

dokumento suklastojimg ir disponavimg suklastotu dokumentu. Taciau, nors baudziamajame

jstatyme ir numatyta atsakomybé uz dokumento suklastojima ir disponavimg Ssuklastotu

13 AndZela Tamasauskiené, supra note 6: 129.
14 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-19-942/2017,* Infolex, https://www.infolex.lt/tp/1410778
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dokumentu, $iuolaikinéje visuomenéje dokumento suklastojimo atvejy sutinkama vis dazniau®®.

Dokumentai neretai klastojami siekiant gauti tam tikros naudos, suteikti tam tikry teisiy ar
privilegijy sau ar kitam asmeniui, taip pat ir kity tiksly, juose jtvirtinant melaginga, tikrovés
neatitinkanc¢ig informacijg.

Visgi, kyla klausimas, ar bet kokio dokumento suklastojimas gali buti laikomas
nusikalstama veika, uztraukian¢ia baudziamaja atsakomybe? | §j klausima galésime atsakyti tik
nustate, kas yra laikytina dokumentu, t. y. i$siaiSking ir apibréze bendraja dokumento samprata,
kadangi butent tinkamas dokumento, kaip teisinés kategorijos, sampratos apibrézimas bei
suvokimas padeda teisingai kvalifikuoti nusikalstamg veikg, kaip dokumento suklastojimg ir
disponavimg suklastotu dokumentu.

Atkreiptinas démesys, kad nei $iuo metu galiojanciame BK 300 str., numatanciame
baudZiamaja atsakomybe¢ uz dokumento suklastojimg ir disponavimg suklastotu dokumentu, nei
jokiame kitame BK straipsnyje, dokumento samprata nepateikiama. Kadangi baudziamajame
ijstatyme dokumento samprata nepateikta, o ,,konkreciu atveju daznai kyla neaiSkumy, ar tam
tikras raStas ar panaSus dalykas pripazintinas dokumentu, [...] baudZiamosios teisés doktrinoje ne
kartg sifilyta baudZiamajame jstatyme iSaiskinti dokumento savoka“!®. Nepaisant to, kaip minéta,
iki Siol dokumento sgvoka baudziamajame jstatyme néra iSaiskinta ir pateikta, tod¢l dokumento
sgvoka priversti formuluoti baudziamosios teisés mokslininkai ir teismai. Visgi, baudziamosios
teisés doktrinos ir teismy praktikos analizé rodo, kad vis dar néra iki galo nusistovéjusios ir
vieningos dokumento sampratos bei kriterijy, kuriais vadovaujantis biity galima suformuluoti
dokumento apibrézimg, todél teismy praktikoje neretai kyla klausimy, ar tam tikrg informacijos
jtvirtinimo priemong galima laikyti dokumentu BK 300 str. prasme. Todél atitinkamy
dokumentui keliamy reikalavimy nustatymas ir jtvirtinimas bei i§samaus dokumento apibrézimo
pateikimas yra batini siekiant, kad teismai, nagrinédami bylas, tinkamai jvertinty praktikoje
susiklostanéias situacijas ir teisingai kvalifikuoty asmens padarytg veika.

Pastebétina, kad anksCiau galiojusiame, 1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos Baudziamajame kodekse!’ (toliau — ir Lietuvos TSR BK), baudziamoji atsakomybé
buvo numatyta tik uz oficialiy dokumenty suklastojima*®. Nors baudziamasis jstatymas nepateiké

oficialaus dokumento sampratos, taciau ja aiSkino baudziamosios teisés doktrina ir teismy

15 Informatikos ir ry$iy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos duomenimis, 2017 m.
sausio-rugséjo ménesiais buvo uzregistruoti 796 dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu
atvejai, 18§ kuriy 526 atvejai perduoti j teisma kaltinamuoju aktu, 204 atvejus nuspresta uzbaigti teismo baudziamuoju
jsakymu, o 14 — pagreitinto proceso tvarka. “Duomenys apie nusikalstamas veikas, padarytas Lietuvos Respublikoje
(Forma_1G),* Informatikos ir rysiy departamentas, zitiréta 2017 spalio 15 d.,
https://www.ird.It/It/paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-paslaugos/ataskaitos-1/nusikalstamumo-
ir-ikiteisminiu-tyrimu-statistika-1/view_item_datasource?id=6396&datasource=15457.

16 Marius Aidukas, supra note 4: 9.

17 «Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Baudziamasis kodeksas,* Valstybés Zinios 18, 147 (1961).

18 Ziareti 1961 m. Lietuvos TSR BK 207 ir 289 straipsnius.
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praktika. BaudZiamosios teisés doktrinoje oficialtis dokumentai buvo apibréziami kaip jstatymo
nustatyta tvarka suraSyti aktai, patvirtinantys juridine reikSme turintj fakta!® arba ,,aktai, surasyti
ar i8duoti valstybinés ar savivaldybés jstaigos, institucijos vardu ir nustatantys ar patvirtinantys
jvykius ar faktus, turin¢ius teisine galig*?°. Tuo tarpu teismy praktikoje oficialus dokumentas
buvo apibréziamas kaip ,,valstybiniy ar visuomeniniy institucijy nustatytos formos surasytas
aktas, patvirtinantis juridine reikSme turintj faktq. Tai yra tokj faktq nuo kurio priklauso asmeny
arba organizacijy asmeniniy ar turtiniy teisiy atsiradimas, pasikeitimas ar pasibaigimas*?*.
Matyti, kad oficialiu dokumentu tiek doktrina, tiek teismy praktika pripazino tik tokj dokumenta,
kuris nustatydavo ar patvirtindavo kokj nors teising reikSme turintj fakta, t. y. faktg, asmenims
suteikiantj tam tikry teisiy ar pareigy??. Stai, pavyzdziui, vienoje kasacinio teismo nutartyje buvo
konstatuota, kad ,,Pats prasymas isduoti vairuotojo pazyméjimq, is tiesy néra oficialus
dokumentas, kol jgaliotas Keliy policijos pareigiinas nepadaro jame jrasy apie egzaminy
islaikymq. Pareigiinui padarius tokius jrasus, minétas prasymas tampa oficialiu dokumentu, nes
juo konstatuojama, jog pilietis islaike KET teorinj ir praktinj vairavimo egzaminus ir tuo
pagrindu jis jgyja teise gauti vairuotojo pazyméjimg“?. Atsizvelgiant j nurodyta, oficialiais
dokumentais taip pat buvo laikomi tokie dokumentai Kkaip greitosios medicinos pagalbos
iskvietimy registravimo Zurnalas®*, automobilio techninés apZiiiros talonas?®, policijos jstaigy
isduotos jvairios pazymos, pazyméjimai, protokolai?®, pazyma apie asmens uzimamas pareigas?’
ir pan.

Taigi, anksCiau galiojusiame, 1961 m. Lietuvos TRS BK, jstatymy leidéjas pasirinko
kriminalizuoti ir numaté baudziamaja atsakomybe tik uz tam tikrg reik§me turinCiy, valstybés ar
savivaldos institucijy, jstaigy ar organizacijy suraSyty ir iSduoty oficialiy dokumenty
suklastojimg. Privac¢iy asmeny suraSyti bei patvirtinti dokumentai gal¢jo biiti pripazjstami

oficialiais tik, jeigu valstybé jstatymais ar kitais teisiniais aktais suteiké jiems oficialy statusg ir

19 E. Bieliinas ir kt., Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras (Vilnius: Mintis, 1989), 345.

20 Armanas Abramavicius ir kt., BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga. Antrasis papildytas leidimas (Vilnius:
Eugrimas, 2001), 309.

2L “Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2001 m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-101,“ Infolex, http://www.infolex.It/tp/19983

22 “Ljetuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2001 m. spalio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-870, Infolex, http://www.infolex.It/tp/20463

2 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2001 m. spalio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-726, Infolex, http://www.infolex.It/tp/20395

2 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2000 m. lapkri¢io 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-662, Infolex, http://www.infolex.It/tp/28459

% “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2001 m. balandzio 10 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-315, Infolex, https://www.infolex.It/tp/20183

% “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2001 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-870, Infolex, http://www.infolex.It/tp/20463

27 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2002 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-197,“ Infolex, http://www.infolex.lt/tp/19473
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juriding reik§me (pvz., notaro ar kity jiems prilyginamy asmeny patvirtinti dokumentai)?®. Tuo
tarpu privaciy fiziniy ar juridiniy asmeny tarpusavyje sudaryty dokumenty (neoficialiy
dokumenty — aut. pastaba) Kklastojimo atvejai kaip atskiras nusikaltimas nebuvo
kriminalizuojami. ,,Neoficialiy dokumenty suklastojimas buvo pripaZjstamas nusikaltimu tik
konkreéiais baudziamojo jstatymo numatytais atvejais, kai tokia veika buvo kito nusikaltimo
sudéties paprastas ar kvalifikuojamasis pozymis*“%.

Atsizvelgiant | Siuolaikinés visuomenés realijas, galime teigti, kad Siuolaikingje
visuomengje privatiis (neoficialiis) dokumentai, pavyzdziui, tarp fiziniy ar juridiniy asmeny
sudaromos jvairios sutartys, dokumenty teisinéje apyvartoje jgyja vis didesne¢ reikSme, kadangi
juose, kaip ir vadinamuosiuose ,,oficialiuose” dokumentuose, taip pat fiksuojami vienokie ar

kitokie teisine reik§me turintys faktai ir aplinkybés®.

Todél jstatymo leidéjas Siuo metu
galiojan¢ioje dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu normoje, jtvirtintoje
BK 300 str., prieSingai nei senajame, 1961 m. Lietuvos TSR BK, neskirsto dokumenty j
oficialius ir privacius, baudziamaja teising apsauga suteikdamas visiems dokumentams®!. Taigi,
dokumento samprata naujajame BK iSple¢iama, dokumentu pripazjstant ne tik oficialius, bet ir
priva¢ius dokumentus. Tai, kad j dabarting dokumento sampratg patenka ir privatis dokumentai
liudija ir teismy praktika. Antai, LAT praktikoje ne kartg konstatuota, kad ,,BK 300 straipsnio
dalyku gali biti ne tik dokumentai, kuriuose uZfiksuoti duomenys yra reiksmingi valstybés ir
savivaldos institucijy normaliai veiklai*®?, bet taip pat ir ,,Privaciy asmeny sukurti dokumentai
[...] gali buti BK 300 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos dalykas, jei juose jtvirtinta
informacija, turinti reikimés juridiniy fakty atsiradimui, pasikeitimui ar pasibaigimui“®®.
Kadangi j dokumento sampratg patenka tiek oficialiis, tiek privatis dokumentai, kyla
Klausimas, ar ,jstatymy leidéjas sieké, kad bity baudziama uz bet kokio dokumento

suklastojima“®*? Atsakant j §j klausima, ,.$iuo atveju svarbu [...], ar neteisétai suklastojamas ar

pagaminamas aktas turi dokumento pozymiy“® bei, ar atitinka dokumento baudziamajg teisine

28 Armanas Abramaviéius ir kt., supra note 20: 60.

2% Marius Aidukas, supra note 3: 17.

%0 Edvardas Sinkevi¢ius, supra note 5: 99.

31 Armanas Abramavicius ir kt., Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330
straipsniai) (Vilnius: V] Registry centras, 2010), 511; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2015 m. vasario 17 d.  nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-175-303/2015,“ Infolex,
https://www.infolex.lt/tp/1004202

32 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-515-976/2015,“ Infolex, https://www.infolex.It/tp/1158086

33 “Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-47-895/2016, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1173577; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy
byly skyriaus 2015 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-175-303/2015, Infolex,
https://www.infolex.1t/tp/1004202; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. kovo 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-114/2009, Infolex, https://www.infolex.lt/tp/113428

34 Darius Pranka, supra note 7: 69.

% Armanas Abramavicius ir kt., supra note 31: 511.
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sampratg, kadangi, prieSingu atveju, nenustacius dokumento pozymiy ir baudziant uz bet kokio
dokumento suklastojimg, manytina, nepagrjstai bty iSple¢iamos baudziamosios atsakomybés uz
dokumento suklastojimg ir disponavima suklastotu dokumentu taikymo ribos.

Zodis dokumentas yra kiles i§ lotyniko termino documentum, kuris reiskia: 1.
pamokymas, pamokantis pavyzdys; 2. liudijimas, jrodymas; 3. dokumentas, tekstas®®.
Tarptautiniy Zodziy Zodyne nurodoma, kad dokumentas — tai rastiSkas ko nors paliudijimas,
pazyméjimas; materialus Zziniy S$altinis, kuriame uzfiksuotos kokios nors zinios, duomeny
laikmena, kurioje yra nustatyta tvarka jforminta fiksuoto pavidalo juriding reikSme turinti
informacija®’. Taigi, dokumentas ,traktuojamas pirmiausiai kaip informacijos jtvirtinimo
priemoné“®®, Be to, matyti, ,jog lotynikoji triada pavyzdys-liudijimas-tekstas papildyta [...]
dokumento formos apraéymu“39, nustatant, kad dokumentas tai rasytinis, materialus aktas. IS $iy
pateikty dokumento apibrézimy galima daryti iSvada, kad dokumentui keliami du pagrindiniai
reikalavimai, t. y. dokumentas turi atitikti formos ir turinio reikalavimus — bati rasytinis,
materialus aktas, kuriame jtvirtintos tam tikros zinios, juriding reik§mg¢ turinti informacija.

Pastebétina, kad po naujojo BK jsigaliojimo, tiek doktrinoje, tick teismy praktikoje
skiriamas démesys dokumento formos ir turinio vienovei*®, nurodant, kad dokumento ,,tu rinys ir
forma turi didele reiksme, nes suteikia informacijq, koks asmuo jj sukiiré, kam atsiranda sukurto
ir pasirasyto dokumento pagrindu atitinkamos teisés ir pareigos“**. Sutiktina, kad apibréZiant
dokumentg baudziamosios teisés prasme, atsizvelgtina tiek ; dokumento forma, tiek ir j turiny,
taciau i8 toliau Siame darbe pateikiamos analizés matysime, kad dokumento forma Siuolaikinéje
visuomenéje nebéra tokia svarbi, 0 svarbiausias, visgi, tampa dokumento turinys ir jam keliami
reikalavimai, t. y., kad bitent dokumento turinys lemia, ar konkreCioje situacijoje tam tikras
raSytinis aktas bus pripazintas dokumentu BK 300 str. prasme.

IS baudziamosios teisés doktrinoje randamy dokumento sampraty matyti, kad isigaliojus
naujajam BK, baudZziamosios teisés mokslininkai dokumentg apibrézé kaip materialy teisinio
fakto liudijima*® bei teigé, kad dokumentu ,reikéty laikyti kiekvieng rasytinj akta ar kitokj
materialaus pasaulio dalyka, kuriame jtvirtinta juriding reikSme turinti informacija, kuri pagal

savo pobudj ir reikSme esti teisés ar pareigos arba teisinio santykio atsiradimo, pasikeitimo ar

113

% “Lotyny Lietuviy Zodynas,“ Lietuviy kalbos istekliy informaciné sistema, Zzitréta 2017 spalio 16 d.,

http://IKiis.Iki.lt/paieska?header=documentumé&resourceld=1303&remoteRecordld=12378443&p_p_id=LKISearch
WAR_LKISearchportlet.

37 Valerija Vaitkevi¢iate, Tarptautiniy Zodziy Zodynas (Vilnius: ,,Zodynas®, 2007), 257.

38 Bronislovas Vonsavicius, “Dokumento ir jo savokos istoriné raida,” Jurisprudencija 39, 31 (2003): 38.

39 Andzela Tamasauskiené, supra note 6: 127.

40 Ibid., 129.

4l “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-515/2006, Infolex, https://www.infolex.It/tp/67102

42 Andzela TamaSauskiené, supra note 6: 129.
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pasibaigimo jrodymu‘“3. Panasiai kaip baudziamosios teisés doktrinoje dokumento savoka buvo
apibréziama ir teismy praktikoje, nurodant, kad ,,dokumentas — tai materialus teisinio fakto
liudijimas**4. Taigi, buvo pabréziama, kad dokumentas biitinai turi biiti raSytinis ir materialus.
Pastebétina, kad dokumento materialumas buvo siejamas su jutiminiu egzistavimu®, t. v.
dokumentu buvo laikomas jutimiSkai apCiuopiamas raSytinis aktas. Tuo tarpu elektroniné
informacija, elektroniniai dokumentai baudZiamosios teisés doktrinoje nebuvo laikomi
dokumentais BK 300 str. prasme, nurodant, kad ,,iSimtis [...] galima tik vienu atveju, kai iSplis
elektroniniy dokumenty apyvarta“®®, Visgi, vystantis bei tobuléjant visuomenei, tobuléja ir
informacijos fiksavimo btidai, tuo paciu keiciasi ir dokumenty formos, vis daugiau dokumenty
yra skaitmenizuojami, popierinius dokumentus kei¢ia elektroniniai, pleciasi elektroniniy
dokumenty apyvarta. Todél Siuolaikingje visuomenéje dokumentu gali biiti pripazjstami ne tik
jutimiSkai apCiuopiami, ant popieriaus rastiSkai iSreiksti dokumentai, bet ir elektroniniai
dokumentai, kurie yra sukurti, laikomi, naudojami ir saugojami skaitmeniniame formate bei
egzistuoja elektroninéje erdvéje nepriklausomai nuo jy sudarymo formos*’, o taip pat, kol néra
atspausdinti ar jkelti j atitinkamg laikmeng, neturi jutiminio apciuopiamumo, t. y. materialumo.
Tai, kad elektroniniai dokumentai yra laikomi dokumentais BK 300 str. prasme, patvirtina ir
teismy praktika. Antai, vienoje byloje, M. L. buvo nuteista uz tai, kad suklastojo ir panaudojo
elektroninius dokumentus - elektroninius mokéjimo nurodymus*.

Atsizvelgiant | tai, kad kei¢iasi dokumenty forma ir gali buti klastojami ne tik
popieriniai dokumentai, LAT praktikoje nusistovéjo taisyklé, kad dokumentu ,, pripazjstamas bet
kokia forma ant popieriaus, elektroninéje erdvéje ar kompiuterinéje laikmenoje padarytas
jrasas“®. Be to, i3analizavus teismy praktika, matyti, kad teismai, vertindami ir apibrézdami
dokumento sampratg BK 300 str. prasme, atsizvelgia j kituose jstatymuose jtvirtintas dokumento

sampratos formuluotes, kuriose atsisakoma griezty dokumento formos reikalavimy.

4 Edvardas Sinkevi&ius, supra note 5: 100.

4 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. birZelio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-290/2008,* Infolex, https://www.infolex.lt/tp/87764

4 Andzela TamaSauskiené, supra note 6: 128.

46 Edvardas Sinkevi¢ius, supra note 5: 101.

47 Tadas Limba, Lina Novikoviené, “Elektroninio para$o ir laiko Zymos jtaka elektroniniy sutaréiy apsaugai,
Socialinés technologijos 2, 2 (2012): 485-486.

48 “Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 30 d. nuosprendis, priimtas baudZiamojoje byloje Nr. 1A-542-
307/2015, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1142408

49 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodZio 20 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-432-696/2016, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1395859; “Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-177-677/2016,* Infolex,
https://www.infolex.1t/tp/1289165; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 27
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-32-696/2015,“ Infolex, https://www.infolex.It/tp/993262; “Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. rugsé€jo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
331/2014, Infolex, https://www.infolex.t/tp/872641; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2010 m. rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-426/2010, Infolex, https://www.infolex.lt/tp/173876
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Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy jstatymo 2 str. 5 p. nurodyta, kad
»dokumentas — Lietuvos Respublikoje ar uzsienio valstybéje jsteigto juridinio asmens, Kitos
organizacijos ar jy padalinio [...] ar fizinio asmens veiklos procese uzfiksuota informacija,
nepaisant jos pateikimo biido, formos ir laikmenos*>°. Kasacinis teismas yra pazyméjes, kad
wpagal teismy praktikq, [...], dokumentas apibudinamas panasiais poZymiais kaip ir minétame
Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy jstatyme*t. Todél, pagal teismy praktika dokumentu
., laikytinas kiekvienas rasytinis aktas, jtvirtinantis juridine reiksSme turinciq informacijq, kuri
pagal savo pobiidj ir reiksme yra teisés, pareigos, teisinio santykio atsiradimo, pasikeitimo ar
pasibaigimo jrodymas, taip pat juridiniy fakty ar juridine reiksme turinciy aplinkybiy

“52 . Teismy praktikoje dokumentu laikytinas bet koks rasytinis aktas, kuriuo asmuo

jrodymas
liudija faktq, turintj teisine reikSme. Rasytinio akto reiksmé pasireiskia tuo, kad jis suteikia tam
tikras teises ir pareigas“®.

Taigi, 1§ iSdeéstyto matyti, kad dokumento samprata iSpleCiama, pripaZjstant dokumentu
ir elektroninius, skaitmeninius dokumentus. Dar daugiau, kasacinio teismo praktika rodo, kad
apibréziant dokumenta, prieSingai nei anksCiau, nebéra tokia svarbi dokumento forma -
dokumentu laikomas bet kokios formos jrasas. Be to, teismy praktikos analiz¢ taip pat rodo, jog
bitent dokumento turinys, dokumente jtvirtinta informacija, 0 ne dokumento forma turi esming
reikSme sprendziant, ar tam tikras rasytinis aktas yra laikytinas dokumentu BK 300 str. prasme,
kadangi svarbiausias dokumentui keliamas reikalavimas ir ,,pagrindiné dokumento funkcija —

“®4 . Dokumentas turi suteikti informacijos apie jvykj,

liudy#i juriding reikSme turincius faktus
veiksmq ar asmenj. Svarbus dokumento poZymis yra tai, kad dokumentas yra tam tikra forma
padarytas jrasas, kuris nustato, pakeicia ar panaikina teisiskai reiksmingqg faktq (juridinj faktg).
Tai jrasas, kurio panaudojimas sukelia arba gali sukelti fiziniam ar juridiniam asmeniui ar

“, Atsizvelgiant | teismy praktikoje pateikiamg

valstybei teisiskai reiksSmingus padarinius
dokumento samprata, darytina iSvada, kad dokumentai, ,negalintys biiti tam tikro teisinio

santykio ar juridinio fakto [...] jrodymu“®®, t. y. dokumentai, negalintys sukelti fiziniams ar

50 «Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy jstatymas,* Valstybés Zinios 107, 2389 (1995).

51 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-574-693/2015, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1163577

52 “Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-159/2013,“ Infolex, https://www.infolex.It/tp/587141

% “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-104/2013,“ Infolex, https://www.infolex.It/tp/503691; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2012 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-361/2012,“ Infolex,
https://www.infolex.1t/tp/381429; “Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 26
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-401/2011, Infolex, https://www.infolex.lt/tp/225918

5 “Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-19-942/2017, Infolex, https://www.infolex.|t/tp/1410778

55 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-424-696/2016, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1395959

%6 Armanas Abramaviéius ir kt., supra note 31: 512.

14


https://www.infolex.lt/tp/1163577
https://www.infolex.lt/tp/587141
https://www.infolex.lt/tp/503691
https://www.infolex.lt/tp/381429
https://www.infolex.lt/tp/225918
https://www.infolex.lt/tp/1410778
https://www.infolex.lt/tp/1395959

juridiniams asmenims, valstybés, savivaldos institucijoms ar jstaigoms, teisiS8kai reikSmingy
padariniy bei negalintys nustatyti, pakeisti ar panaikinti teisiskai reikSmingy fakty, nelaikytini
dokumentais BK 300 str. prasme.

Kalbant apie dokumento turinj, reikia paminéti, kad dokumentas paprastai turi turéti ir
tam tikrus rekvizitus — ,,jstatymo nustatytus privalomus tam tikry dokumenty turinio elementus,
dél kuriy nebuvimo dokumentas negalioja®’. Kokie rekvizitai apskritai gali bati numatomi
dokumentuose, priklausomai nuo dokumenty paskirties, nustato Lietuvos vyriausiojo archyvaro
2011 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. V-117 patvirtintos Dokumenty rengimo taisyklés®®. Skirtingy
rasiy dokumentai gali turéti skirtingus rekvizitus®®. Atkreiptinas démesys, jog kasacinio teismo
praktikoje yra nurodyta, kad dokumentu gali biiti pripazjstamas ir tekstas, kuris neturi atitinkamy
rekvizity. Antai vienoje byloje kasacinis teismas konstatavo, kad ,,Dokumentu gali biiti
pripazintas ir tekstas be paraso ir be anspaudo. Svarbu, kad tas jrasas, ji panaudojus, gali
sukelti fiziniam, juridiniam asmeniui ar valstybei teisiskai reiksmingus padarinius “%. Tuo tarpu
kitoje byloje LAT nurodé, kad ,,Suklastotas dokumentas gaunamas pazZeidZiant nustatytq
dokumenty isdavimo tvarkq, todél toks dokumentas neturi jokios teisinés galios nuo jo
pagaminimo momento ir Siuo atveju visiskai nesvarbu, ar suklastotas dokumentas turi visus
teisés akty reikalaujamus rekvizitus, ar teisés akty reikalavimy, keliamy tikriems dokumentams,
neatitinka*®!. Su tokiomis kasacinio teismo nuostatomis sutiktina tik i§ dalies. Manytina, kad
dokumentu tekstas be paraso, be anspaudo ar kokio kito rekvizito gali biiti pripaZjstamas tik tada,
kai Sie rekvizitai atitinkamam dokumentui néra privalomi bei bitini ir net ir be jy dokumentas
gali sukelti teisiSkai reik§mingus padarinius. Pavyzdziui, juk paskolos sutartis be paskolos davéjo
ar gavéjo paraSo, kuris yra privalomas ir batinas, bus negaliojanti ir paskola nebus suteikiama,
kadangi biitent paskolos davéjo ir gavéjo paraSai sutartyje iSreiSkia jy valig dél paskolos
suteikimo. Nesant paraSo, nekyla ir jokie teisiS$kai reik§mingi padariniai, t. y. paskola néra
suteikiama. Tas pats gali buti pasakyta ir apie suklastota paskolos sutartj, nes ir suklastotoje
paskolos sutartyje nesant reikiamy paraSy, tokia sutartis negali sukelti teisiSkai reikSmingy
padariniy. Taigi, jeigu atitinkamas dokumentas neturi batiny ir jam privalomy rekvizity, tai toks
dokumentas, manytina, neatitinka bendros dokumento sampratos ir negali buti laikomas

dokumentu BK 300 str. prasme. Juk privalomy rekvizity neturintis dokumentas yra laikomas

5" Armanas Abramaviéius ir kt., supra note 20: 60.

58 7Zitiréti: Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2011 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. V-117 patvirtinty Dokumenty rengimo
taisykliy 5 p., Valstybés zinios 88, 4229 (2011).

%9 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-19-942/2017,* Infolex, https://www.infolex.It/tp/1410778

80 “Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-426/2010,“ Infolex, https://www.infolex.lt/tp/173876

61 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. vasario 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-30/2008, Infolex, https://www.infolex.lt/tp/84208
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negaliojanéiu®, todél, akivaizdu, toks dokumentas negali niekam sukelti ir teisikai reikimingy
padariniy. Nors, kaip nurodoma minétoje teismy praktikoje, suklastotas dokumentas ir neturi
teisinés galios, bet toks dokumentas turi galéti sukelti teisiskai reikSmingus padarinius. O
teisiskai reikSmingus padarinius, kaip matyti, sukelia tokie dokumentai, kurie atitinka
dokumentams keliamus reikalavimus, kuriy vienas — turéti atitinkamus batinus rekvizitus. Taigi,
dokumentu, manytina, turéty biiti laikomas toks dokumentas, kuris turi visus bitinus ir tokiam
dokumentui privalomus rekvizitus.

Taigi, atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad nors BK 300 str. siekiama
apsaugoti visus, tiek ,,oficialius®, tiek ir privacius dokumentus, taciau ne bet koks rasytinis aktas
gali biiti laikomas dokumentu BK 300 str. prasme. Siekiant tinkamai kvalifikuoti nusikalstama
veikg kaip dokumento suklastojimg ir disponavima suklastotu dokumentu, sitilytina apibréziant
dokumento sampratg bei nustatant ar tam tikras rastas laikytinas dokumentu BK 300 str. prasme,
vadovautis tokiais dokumentg apibtidinanciais Kriterijais: 1) dokumentas — tai bet kokia forma
padarytas jraSas; 2) dokumentas — tai jrasas, turintis visus nustatytus, bitinus ir privalomus
rekvizitus; 3) dokumentas — tai jraSas jvirtinantis ir liudijantis juriding reik§me turincius faktus,
galintis sukelti teisiS8kai reik§mingus padarinius; 4) teisiSkai reikSmingus padarinius galintis
sukelti tiek valstybés, savivaldybés jstaigoms, institucijoms, tiek privatiems fiziniams ar
juridiniams asmenims. Remiantis nurodytais kriterijais, dokumentu BK 300 str. prasme turéty
biti laikomas bet kokia forma — tiek popieriuje, tiek elektroninéje erdvéje, tiek kompiuterinéje ar
kitoje laikmenoje — padarytas jrasas, turintis jam bitinus ir privalomus rekvizitus, jtvirtinantis ir
liudijantis juriding reik§me turintj fakta bei galintis sukelti teisiSkai reikSmingus padarinius tiek
valstybés, savivaldybés jstaigoms, institucijoms, tiek privatiems fiziniams ir juridiniams
asmenims. Nurodyty kriterijy neatitinkantis dokumentas neturéty buti laikomas dokumentu BK

300 str. prasme.

1.1.2. Dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu
objektas ir jo nustatymo problema

Tinkamam nusikalstamos veikos, numatytos BK 300 str., kvalifikavimui svarbu
analizuoti ir jvertinti ne tik dokumento sampratg, bet taip pat svarbu atsizvelgti ir | biitingjj Sios
nusikalstamos veikos objektyvyji poZymj — objekta, t. y. baudziamojo jstatymo saugomg teisinj
gérj, 1 kurj késinamasi ir kuris pazeidziamas suklastojant dokumentg ar disponuojant suklastotu

dokumentu. Bitent vertybé, j kurig yra késinamasi ir kuriai nusikalstama veika yra padaroma

62 Armanas Abramavicius ir kt., supra note 20: 60.
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zala, yra vienas svarbiausiy veiksniy, nulemianciy veikos pavojingumg ir baudziamajj teisinj joS
vertinimag®.

Dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu norma jtvirtinta BK
XLIII skyriuje, numatan¢iame baudziamaja atsakomybe¢ uz nusikalstamy veiky valdymo tvarkai,
susijusiy su dokumenty ar matavimo priemoniy klastojimu, padarymg. Kadangi pagal
baudziamojoje teis¢je egzistuojancig taisykle baudziamojo jstatymo saugomi teisiniai gériai
nustatomi i§ skyriaus, kuriame yra atitinkamas BK straipsnis, pavadinimo®, atsizvelgiant j tai,
galima daryti prielaidg, kad dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu
objektu turéty buti laikoma tik valdymo tvarka. Visgi, analizuojant baudZiamosios teisés doktring
ir teismy praktika, matyti, kad identifikuojant BK 300 str. saugomg teisinj gérj vadovautis vien
BK XLIII skyriaus pavadinimu nepakanka.

Baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad ,,nusikaltimus valdymo tvarkai galima
apibrézti kaip pavojingas veikas, kuriomis késinamasi ] jstatymais ir kitais teises aktais nustatytg
valdymo tvarka, normaly valstybés ar savivaldos institucijy funkcionavima, valdzios autoriteta
bei asmens teises ir teisétus interesus. [...] Nusikaltimais valdymo tvarkai yra pazeidziami
valstybinés valdzios interesai valstybés valdymo srityje, t. y. valdymo sferoje iSkylantys teisiniai
santykiai tarp pareigiiny ar tarnautojy ir alies gyventojy“®°. Tuo tarpu pati valdymo tvarka kaip
jstatymo saugomas géris gali buiti suprantama kaip ,,jstatymais ir kitais teisés aktais nustatytos
taisykles, uztikrinancios valstybés ir vietos savivaldos institucijy, kity jstatymais jgalioty
subjekty normalig veikla, palaikant visuomening tvarka ir jstatymy laikymasi, teikiant vieSgsias
paslaugas, garantuojant gyventojy teises bei tenkinant jy teisétus likes&ius*“.

Taigi, atsizvelgiant | nusikaltimy valdymo tvarkai, j pacios valdymo tvarkos, kaip
jstatymo saugomo gério, apibrézimg bei j tai, kad dokumento suklastojimo ir disponavimo
suklastotu dokumentu veika BK priskiriama biitent prie nusikalstamy veiky valdymo tvarkai,
kyla i§vada, kad suklastojus dokumenta ar disponuojant suklastotu dokumentu tarsi yra
pazeidziami tik atitinkamy valdymo tvarkos subjekty (valstybés, savivaldos institucijy) interesai,
todél ,tiesioginiu dokumenty suklastojimo objektu reikéty laikyti normalig valstybés ar
savivaldos institucijy veiklg“®’. Tokj BK 300 str. saugomo teisinio gério apibrézima galima

sutikti ne tik doktrinoje, bet ir teismy praktikoje. Antai, LAT savo nutartyse yra ne karta

83 Vytautas Piesliakas, Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudzZiamasis jstatymas ir baudziamosios
atsakomybés pagrindai. Antroji pataisyta ir papildyta laida (Vilnius: Justitia, 2009), 222.

6 1bid., 225.

85 Armanas Abramaviéius ir kt., supra note 20: 8-9.

% QOleg Fedosiuk, “Baudziamoji teisé (specialioji dalis). Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai valdymo tvarkai
LR BK XL SKYRIUS. (BK 291-297 str.),* zitiréta 2017 spalio 20 d.,
https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:UYg_AnyTbwwdJ:https://www.mruni.eu/mru_It_dokumen
tai/katedros/baudziamosios_teises_katedra/paskaitos/Nusik vald_tvark.ppt+&cd=2&hl=It&ct=cInk&gl=It

67 Marius Aidukas, supra note 3: 19.
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pazymejes, kad ,,Atsizvelgiant | risinj nusikalstamy veiky objektq, tiesioginiu dokumenty
suklastojimo objektu reikéty laikyti normaliq valstybés ir savivaldos institucijy veiklg. Rusinis
nusikalstamos veikos objektas yra valdymo tvarka. Tai reiskia, kad dokumento suklastojimu visy
pirma yra késinamasi j valdymo tvarkq. Valdymo tvarka nusistovi teisiskai reglamentuotuose
santykivose tarp valdancio ir pavaldaus subjekto“®. Visgi, manytina, kad toks dokumento
suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu objekto aiskinimas, suvokiant objekta tik
kaip valdymo tvarkg bei valstybés ar savivaldos institucijy normalig veikla, yra per siauras ir
neatitinkantis dabartiniy realijy, kadangi neapima tokiy dokumento suklastojimo atvejy, kurie
zalos minétoms vertybéms nepadaro.

Sutiktina su baudziamosios teisés doktrinoje pateikiama nuomone, kad su valdymo
tvarka susijusiy ,valstybiniy dokumenty kaip valdymo instrumenty apsauga yra aktuali
kiekvienoje $alyje, bet kartu turéty biiti saugomi ir kity subjekty interesai“®. Kaip minéta, BK
300 str. saugo ne tik vadinamuosius ,oficialius® dokumentus, bet taip pat ir privacius
dokumentus, kurie neretais atvejais nei valdymo tvarkos, nei valdymo tvarkos subjekty
normalios veiklos nepazeidzia, o pazeidzia tik privadiy asmeny teises ir interesus. Todél,
nustatant BK 300 str. saugomg teisinj gérj, turi biiti atsizvelgiama ne tik 1 BK XLIII skyriaus
pavadinima, bet taip pat ir j pa¢io dokumento sampratg BK 300 str. prasme. Remiantis tuo, kad
dokumento samprata yra iSpleCiama dokumentu BK 300 str. prasme pripazjstant ir privacius
dokumentus, batina placiau aiskinti ir dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu
dokumentu normos saugomg vertybe, neapsiribojant iSimtinai vien tik objekto, kaip valdymo
tvarkos bei valstybés ir savivaldos institucijy normalios veiklos, iSaiSkinimu.

Baudziamosios teisés mokslininkai pazymi, kad siekiant identifikuoti bei tiksliai
apibrézti BK 300 str. saugomg teisinj gérj taip pat yra biitina atsizvelgti ir | dokumenty vaidmenj
bei paskirtj visuomeniniame gyvenime’®. Minéta, kad pagrindiné dokumento paskirtis ir funkcija
yra jtvirtinti bei paliudyti teisiSkai reikSmingg juridinj fakta, uzfiksuoti jvairiy teisiy ar pareigy
atsiradimg, pasikeitimg bei pasibaigimg. Tokius faktus gali fiksuoti ir liudyti ne tik valdymo
tvarkos subjekty sukurti dokumentai, bet taip pat ir privaciy fiziniy ar juridiniy asmeny suraSyti
dokumentai, kas rodo, kad suklastojus tokius dokumentus gali biiti pazeidziama ne tik valdymo
tvarka. Atsizvelgdami j tai, kad dokumentu BK 300 str. prasme yra laikytini ir privatis

dokumentai, baudZiamosios teisés mokslininkai sitilo iSplésti dokumento suklastojimo ir

88 «Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-159/2013, Infolex, https://www.infolex.It/tp/587141; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2008 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje Dbyloje Nr. 2K-7-200/2008,“ Infolex,
https://www.infolex.lt/tp/91054

% Andzela Tamasauskiené, supra note 6: 130.

70 Ziaréti: Edvardas Sinkeviéius, supra note 5: 100; Andzela Tamasauskiené, supra note 6: 130.
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disponavimo suklastotu dokumentu objektg ir objektu laikyti ne tik valdymo tvarka, bet ir
teisinés apyvartos funkcionaluma ir patikimuma'*.

Teisinés apyvartos funkcionalumg ir patikimumg BK 300 str. numatytos nusikalstamos
veikos objektu pripaZjsta ir kasacinis teismas’2. Taciau, kas yra teisiné apyvarta ir kodél ji taip
pat laikytina BK 300 str. jtvirtintos nusikalstamos veikos objektu? Tiek doktrinoje, tiek teismy
praktikoje teisin¢ apyvarta aiSkinama ir suprantama vienodai, nurodant, kad tai ,,juridiniy fakty
visuma, dél kuriy atsiranda, keiciasi ir pasibaigia jvairts teisiniai santykiai, o Sie faktai paprastai
fiksuojami jvairiuose dokumentuose’3. Juridiniai, dar Kitaip ,,teisiniai faktai — tai konkre¢ios

gyvenimo aplinkybeés, jvykiai“’.

Kaip nurodyta, Sios konkreCios visuomenés gyvenimo
aplinkybés, ivykiai, asmeny veiksmai, dél kuriy atsiranda, keiciasi ar pasibaigia jvairiis teisiniai
santykiai, yra fiksuojami atitinkamuose dokumentuose, todél tokie dokumentai egzistuoja ir
funkcionuoja visuomenés gyvenime, kitaip tariant, veikia teisinéje dokumenty apyvartoje.
Visuomené yra suinteresuota tiek dokumenty ir juose esancios informacijos tikrumu ir
patikimumu, tiek visos dokumenty teisinés apyvartos patikimumu, kadangi tik tikri dokumentai
ir juose jtvirtinta tikrove atitinkanti informacija apie tam tikra jvykj, veiksmg ar asmenj,
akivaizdu, gali lemti ir uztikrinti tikry bei teisingy, visuomenei svarbiy, teisiniy santykiy
atsiradima, pasikeitimg ar pasibaigima. Tuo tarpu d¢l teisinéje apyvartoje funkcionuojanciuose
dokumentuose jtvirtinty tikrovés neatitinkanc¢iy juridiniy fakty nepagristai atsiranda, pasikeicia
ar pasibaigia atitinkami teisiniai santykiai, yra dezorganizuojama tiek valdymo subjekty veikla,
tiek normali visuomenéje nusistovéjusi tvarka, pazeidziamos privaciy asmeny teiséS bei
interesai. Be to, reikia pastebéti, kad dokumenty teisiné apyvarta yra neatsiejamai susijusi ir su
valdymo tvarka, kadangi bitent valdymo tvarkos subjektai nustato dokumenty rengimo,
tvarkymo ir naudojimo taisykles, kuriy laikantis yra uZtikrinamas dokumenty teisinés apyvartos
funkcionalumas ir patikimumas. Taigi, i§ aptarto matyti, kad atsizvelgiant j tai, jog ,,Teisinés
apyvartos funkcionalumas ir patikimumas — biitina valstybés valdymo ir normalios visuomeninés
tvarkos sqlyga*™, tiek baudziamosios teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje suklastojimo ir
disponavimo suklastotu dokumentu veikos objektas yra apibréziamas ne tik kaip valdymo tvarka,

normali valstybés ir savivaldos institucijy veikla, bet ir kaip teisinés apyvartos funkcionalumas ir

"l Edvardas Sinkevi¢ius, supra note 5: 100.

72 7itiréti, pavyzdziui: “Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-177-677/2016,“ Infolex, https://www.infolex.It/tp/1289165; “Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-231/2014,*
Infolex, https://www.infolex.lt/tp/827872

3 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-745/2006, Infolex, https://www.infolex.It/tp/71056; Edvardas Sinkevi¢ius, supra note 5: 100.

™ Alfonsas Vaidvila, Teisés teorija, vadovélis, Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas (Vilnius: Justitia, 2004),
405.

5 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 15 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-411-942/2016, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1392508
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patikimumas. Tuo paciu yra uztikrinama visy dokumenty apsauga, 0 taip pat ne tik valdymo
tvarkos subjekty, bet ir privaciy asmeny teisiy ir interesy apsauga.

Pastebétina, jog atsizvelgiant j tai, kad dokumenty suklastojimo bylose figtiruoja tiek su
valdymo subjekty veikla susij¢ ,,oficialis* dokumentai, tiek privatis dokumentai, ] tai, kad
dokumento suklastojimo veikg padaro tiek valstybés tarnautojai ar jiems prilyginami asmenys,
tiek privatiis asmenys bei taip pat | dokumento paskirtj visuomenéje, teismy praktikoje paplito
dar vienas, manytina, placiausias objekto apibrézimas, nurodant, kad: ,,BK 300 straipsnyje esanti
teisés norma saugo valdymo tvarkq, dokumenty ir juose esanciy jrasy tikrumgq, informacijos
dokumente patikimumg, ir taip uztikrina normaliq, teisingg dokumenty apyvartg“’®. Toks teismy
praktikoje sutinkamas objekto iSaiSkinimas tik dar kartg patvirtina, kad baudziamojo jstatymo
saugomg vertybe turime suprasti ir aiSkinti plac¢iau nei ji nurodyta BK XLIII skyriaus
pavadinime.

Apibendrinant galima pasakyti, kad dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu
dokumentu objektas turi biti nustatomas atsizvelgiant ne vien | BK XLIII skyriaus pavadinima,
bet taip pat ir | dokumento sampratg BK 300 str. prasme, dokumento paskirtj visuomenéje bei |
konkrecias nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes. Todé¢l, atsizvelgiant i tai, dokumento
suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu veikos objektas turi biti suvokiamas ne vien
tik kaip valdymo tvarka ir normali valstybés ar savivaldos institucijy veikla, bet taip pat ir kaip
dokumenty teisinés apyvartos teisingumas ir patikimumas. Tik suvokus BK 300 str. numatytos
nusikalstamos veikos objekta placiau nei nurodoma BK XLIII skyriaus pavadinime, yra
uztikrinama ir ,,oficialiy ir privaciy dokumenty apsauga, o taip pat tiek valdymo tvarkos
subjekty, tiek privaciy asmeny teisés ir interesai, kurie taip pat gali buti pazeidziami padarius BK

300 str. numatytg nusikalstamg veika.

1.2. Dokumentas kaip nusikalstamos veikos dalykas: tikro ir netikro dokumento
sampratos

Tiek Lietuvoje, tiek daugelyje uzsienio valstybiy dokumento suklastojimo ar
disponavimo suklastotu dokumentu dalykas yra dokumentas. Daugumos S$aliy baudziamieji

jstatymai placiau neatskleidzia dokumento, kaip nusikalstamos veikos dalyko, sampratos, o tik

76 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-375-693/2016,“ Infolex, https://www.infolex.It/tp/1386359; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy
byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-469-648/2015, Infolex,
https://www.infolex.t/tp/1158022; “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 13
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-421-139/2015,* Infolex, https://www.infolex.It/tp/1147075
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nurodo, kad yra baudziama uz dokumento suklastojima (pvz., Lenkija’’, Latvija’®, Pranciizija’®).
Tuo tarpu kity Saliy baudziamuosiuose jstatymuose dokumentas, kaip nusikalstamos veikos
dalykas, yra konkretizuojamas. Stai, pavyzdziui, Jungtinés Karalystés 1981 m. Suklastojimo ir
falsifikavimo akte®® yra nustatyta, kad dokumenty klastojimo dalykas yra bet koks oficialus ar
neoficialus dokumentas. Rusijos Federacijos baudziamajame kodekse® dokumento suklastojimo
dalyku yra laikomas oficialus dokumentas, kuris suteikia teises arba atleidzia nuo pareigy, 0
Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamasis kodeksas®® numato, kad dokumento
suklastojimo dalyku yra pagamintas (netikras — aut. pastaba) arba suklastotas tikras dokumentas.

Nors, kaip minéta, Lietuvos baudziamasis jstatymas, dokumento sampratos ir
neatskleidzia, taCiau jame, Kkaip ir aukS¢iau nurodytuose Jungtinés Karalystés, Rusijos
Federacijos bei Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamuosiuose jstatymuose, dokumentas,
kaip nusikalstamos veikos dalykas, yra konkretizuojamas.

Kaip matyti, galiojanti dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu
norma dokumenta, kaip nusikalstamos veikos dalyka, klasifikuoja, iSskirdama tikrus ir netikrus
dokumentus®. Teismy praktikoje taip pat pabréziama, kad ,,pagal BK 300 straipsnj nusikaltimo
dalykas gali biiti tik netikri arba suklastoti (tikri — aut. pastaba) dokumentai*®*. Pastebétina, jog
tikro ir netikro dokumento sampratos baudZiamasis jstatymas taip pat nepateikia, todél Siy
sampraty tenka ieskoti doktrinoje ir teismy praktikoje.

Baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad ,,dokumentas laikomas netikru tada, kai
jo turinyje jtvirtinti objektyvios tikrovés neatitinkantys duomenys [...] ir kaltininkas tokj
dokumentg sura$é, atspausdino ar kitaip pagamino kito asmens vardu“®®. Tuo tarpu teismy
praktikoje, remiantis doktrinoje pateikiamu netikro dokumento isaiskinimu, papildomai
nurodoma, kad netikru dokumentu laikytinas visiskai naujas, tikrovéje neegzistuojantis, zinomai

melagingas dokumentas®®, kuriame jraSoma tikrovés neatitinkanti melaginga informacija ir

" “The Criminal Code of the Republic of Poland,“ zioréta 2017 spalio 23 d,
https://supertrans2014.files.wordpress.com/2014/06/the-criminal-code.pdf.

8 “The Criminal Code of the Republic of Latvia,“ Zréta 2017 spalio 23 d.,
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4795/file/Latvia_CC_am2013 _en.pdf.

& “Criminal Code of the French Republic,* Ziliréta 2017 spalio 23 d.,
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3316/file/France_Criminal%20Code%20updated%200
nN%2012-10-2005.pdf.

8 “Forgery and Counterfeiting Act 1981, Ziiiréta 2017 spalio 23 d., https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/45.
8 “The Criminal Code of The Russian Federation, ziGréta 2017 spalio 23 d,
http://legislationline.org/download/action/download/id/4247/file/RF_CC 1996 am03.2012 en.pdf.

82 “German Criminal Code,* Zitréta 2017 spalio 23 d., https://ec.europa.eu/anti-
trafficking/sites/antitrafficking/files/criminal_code germany en_1.pdf.

8 Marius Aidukas, supra note 3: 20.

8 “Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-19-942/2017, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1410778

8 Armanas Abramaviéius ir kt., supra note 31: 513.

8 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 11 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-600/2012, Infolex, https://www.infolex.It/tp/492819
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,Kuris yra netikras ir pagal forma, ir pagal turinj“®’. Be to, toks dokumentas yra pagaminamas
asmens, neturinéio teisés to daryti®. Stai, pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. kovo
27 d. nuosprendziu J. S. nuteista uz tai, kad ,, Utenos rajono savivaldybés administracijos Vaiky
teisiy apsaugos skyriaus tarnybinése patalpose, pasinaudodama tuo, kad liko viena skyriaus
vedéjos G. B. darbo kabinete, ant tuscio lapo uzdéjo Sio skyriaus tikro antspaudo atspaudg,
tesdama nusikalstamq veikg, [...], ant Sio antspauduoto lapo asmeniniu kompiuteriu surinko
tekstq su tikroves neatitinkanciu turiniu: ,,[...] Utenos rajono savivaldybés administracijos vaiky
teisiy apsaugos skyrius, bendradarbiaudamas su socialine darbuotoja, jvertino pil. J. S. tinkama
jvaikinti kudikj ir praso supazindinti su galimais jvaikinti vaikais bei leisti pasiimti pasirinktq
kitdikj | namus iki jvaikinimo teismo proceso “, atspausdino ji rasaliniu spausdintuvu ir pasirasé
uz Utenos rajono savivaldybés administracijos Vaiky teisiy apsaugos skyriaus vedéjg G. B., taip
pagamino netikrq Utenos rajono savivaldybés administracijos Vaiky teisiy apsaugos skyriaus
dokumentq “®°. Pateikta byla iliustruoja ir dar kartg apibrézia netikram dokumentui, kaip BK 300
str. jtvirtintos nusikalstamos veikos dalykui, keliamus reikalavimus, jtvirtintus doktrinoje ir
teismy praktikoje: J. S. neturéjo teisés surasyti tokio dokumento, kadangi nebuvo nei Utenos
rajono savivaldybés administracijos Vaiky teisiy apsaugos skyriaus vedéja, nei darbuotoja; ji |
dokumentg jra$¢ tikrovés neatitinkancig, melagingg informacija; dokumenta surasé kito asmens
vardu — pasira$é uz Vaiky teisiy apsaugos skyriaus vedéja; toks dokumentas buvo surasytas kaip
visiSkai naujas ir tikrovéje neegzistavo. Tod¢l, apibendrinant doktrinoje ir teismy praktikoje
iSskiriamus netikro dokumento, kaip BK 300 str. numatytos nusikalstamos veikos dalyko,
pozymius, galima teigti, kad netikru dokumentu laikytinas visiskai naujas, i§ tikryjy teisingje
dokumenty apyvartoje neegzistuojantis ir asmens, neturin¢io teisés to daryti, suraSytas ar kitaip
pagamintas dokumentas, kuriame jtvirtinta tikrovés neatitinkanti, melaginga informacija.

Kas laikytina tikru dokumentu baudziamosios teisés doktrinoje plac¢iau nedetalizuojama
ir tik nurodoma, kad ,,Tikri dokumentai yra tie, kuriy forma atitinka teisés akty reikalavimus, jei
tokie yra nustatyti“®. Platesne tikro dokumento sampratg, kuri, manytina, puikiai pritaikoma ir
baudziamojoje teis¢je, galime rasti kriminalistikos moksle: ,, Tikras dokumentas yra tas, kuris
suraSytas laikantis nustatytos arba visuotinai priimtos formos, turi reikiamus rekvizitus, o jame

isdéstytos ir patvirtintos Zinios yra tikros ir teisingos“®l. Be to, atsizvelgiant j pries tai aptarty

87 «|jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandzio 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-235/2014, Infolex, https://www.infolex.It/tp/822080

8 “Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-205-699/2016,” Infolex, https://www.infolex.It/tp/1280960

8 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. sausio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-7-127/2008, Infolex, https://www.infolex.It/tp/83558

% Marius Aidukas, supra note 3: 20.

%1 Vidmantas Egidijus Kurapka ir kt., Kriminalistika. Teorija ir technika (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2012), 503.
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netikro dokumento sampratg, galime daryti iSvada, kad tikras dokumentas, skirtingai nei netikras,
egzistuoja teisinéje dokumenty apyvartoje ir yra suraSytas ar kitaip pagamintas asmens, turin¢io
teise tai daryti. Todél tikru dokumentu turéty biti laikomas nustatytos formos, turintis reikiamus
rekvizitus ir asmens, turincio teis¢ tai daryti, suraSytas ar kitaip pagamintas dokumentas, kuriame
yra jtvirtinta tikrove atitinkanti informacija. Taigi, matyti, kad tai, ar dokumentas laikytinas tikru,
ar netikru, i§ esmés lemia dokumento turinys — jame jtvirtinta informacija — ir asmuo, kuris tokj
dokumentg sura$¢ ar kitaip pagamino.

Reikia pazyméti, kad tikras dokumentas BK 300 str. jtvirtintos nusikalstamos veikos
dalyku tampa tik tuomet, kai toks dokumentas suklastojamas. Todé¢l, manytina, kalbant apie
dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu dalyka, visgi, tikslingiau vartoti
ne tikro dokumento, bet suklastoto tikro dokumento sgvoka. Teismy praktikoje yra pateikiama
pakankamai aiSki suklastoto tikro dokumento samprata, nurodant, kad tikras dokumentas yra
suklastotas tuomet ,kai kaltininkas pakeité kito asmens suraSyto, atspausdinto ar kitaip
pagaminto dokumento turinj arba kaltininkas savo vardu surasé, atspausdino ar kitaip pagamino
arba tik patvirtino kito asmens surasytq dokumentq, taip tokio dokumento turinyje jtvirtindamas
tikrovés neatitinkancius duomenis®?. Taigi, suklastotu tikru dokumentu laikytinas toks
dokumentas, kurio tikrumas ir turinio teisingumas yra neteisétai pakeistas, jtvirtinant tokiame
dokumente tikrovés neatitinkancius duomentis.

Teismy praktikoje pazymima, kad ,,Suklastotais ar netikrais dokumentais atitinkamai
turéty biiti laikomi tokios formos rastai, kurie yra tinkami paliudyti melagingq faktq*®3. Todél,
tiek netikras, tiek tikras suklastotas dokumentas, kaip nusikalstamos veikos dalykas, turi atitikti
ir bendrus dokumentui keliamus reikalavimus, o butent, toks dokumentas turi jtvirtinti ir
paliudyti nors ir melaginga, taCiau juriding reikSme turint] fakta, galint; sukelti teisiSkai
reik§mingus padarinius. Juk, kaip minéta, dokumentas, nejtvirtinantis teisiskai reikSmingy fakty,
ju atsiradimo, pasikeitimo, pasibaigimo ir negalintis sukelti teisiskai reik§mingy padariniy
nelaikytinas dokumentu BK 300 str. prasme, kas reiskia, kad toks dokumentas néra ir BK 300
str. numatytos nusikalstamos veikos dalyku. Atsizvelgiant j nurodyta, dokumentui, kaip
nusikalstamos veikos dalykui, keliamg reikalavima, teismy praktikoje ne kartg iskilo klausimas,
ar neegzistuojancio, netikro dokumento kopija gali paliudyti juridinj fakta ir biiti BK 300 str.
jtvirtintos nusikalstamos veikos dalyku. Pastebétina, kad Siuo klausimu teismy praktika néra
vienoda. Antai, Klaipédos miesto apylinkés teismo 2014 m. sausio 14 d. nuosprendziu E. P.
isteisintas dél kaltinimo, kad pagamino netikrg dokumentg — 2010 m. rugséjo 20 d. 100 000 JAV

92 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-404/2013,” Infolex, https://www.infolex.It/tp/731043

9 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-19-942/2017,* Infolex, https://www.infolex.lt/tp/1410778
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doleriy sumos vekselj, jrasydamas jame zZinomai melagingus duomenis apie tai, kad neva Sio
vekselio davéjas — skolininkas E. P. besqlygiskai jsipareigoja iki 2020 m. rugséjo 20 d. sumokéti
100 000 JAV doleriy tiesiogiai kreditorei I. S. ir grafoje ,, Skolininkas “ pasirasé savo vardu ir §j
netikrq dokumentq panaudojo — pateiké Sio paprastojo vekselio kopijq ikiteisminio tyrimo
pareigiinui bei savo parasu patvirtino Zinomai netikro pagaminto dokumento kopijos tikrumag.
Apeliacinés instancijos teismas atmeté prokuroro apeliacinj skundg ir paliko galioti pirmos
instancijos teismo nuosprendj. Abu Zemesnés instancijos teismai Sios paprastojo vekselio kopijos
nelaiké BK 300 str. numatytos nusikalstamos veikos dalyku, o apeliacinés instancijos teismas,
pasisakydamas, kad E. P. isteisintas pagristai, nurodé, jog, bylos duomenimis, nenustatytas
aptariamo vekselio originalo buvimas, o E. P. pateikta jo kopija negali sukurti civiliniy teisiniy
santykiy, nes nei patvirtina, nei paneigia joje nurodytq paskolos faktg. LAT, sutikdamas su
Zemesnés instancijos teismy sprendimais ir atmesdamas prokuroro kasacinj skundq, konstatavo,
kad ,, Pagal Lietuvos Respublikos jsakomyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymgq, paprastasis vekselis
— tai toks dokumentas, kurio davéjas be sqlygy jsipareigoja vekselio turétojui sumokéti vekselyje
jrasytg sumgq |[...]. Minétame jstatyme yra numatyta galimybé vekselio (originalo) turétojui
pasidaryti vekselio nuorasq, kuris, patvirtintas notaro, gali biiti perduotas ir laiduotas kaip ir
vekselio originalas [...], be to, nuorase turi biiti nurodytas vekselio originalo turétojas [...].
Taciau byloje yra paprastojo vekselio nuoraSas, bet ne originalas, kurio egzistavimas ir
nenustatytas, Sis nuorasas pasirasytas ir patvirtintas jo davéjo E. P. Taigi toks rasytinis aktas
néra teisiskai reiksmingas, nes jo pagrindu negali biiti jrodinéjamos tam tikros teisés ir pareigos,
Jjis negali buti vvkdomas ir sukelti padariniy, kurie galéty atsirasti tuo atveju, jei ne tik turiniu,
bet ir forma atitikty kriterijus, pagal kuriuos sprendzZiama, ar aptariamas raSytinis aktas
laikytinas dokumentu. Dél to nagrinéjamu atveju BK 300 straipsnyje numatytos nusikalstamos
veikos sudéties biitinojo poZymio — nusikalstamos veikos dalyko — buvimas nenustatytas “°*. Kaip
matyti, Sioje byloje visy instancijy teismai realiai neegzistuojancio paprastojo vekselio netikros ir
tinkamai nepatvirtintos kopijos nelaiké BK 300 str. numatytos nusikalstamos veikos dalyku. Tuo
tarpu kitoje byloje, LAT iSpléstiné septyniy teis¢jy kolegija konstatavo, kad realiai
neegzistuojancio dokumento kopija atitinka dokumento pozymius, todél laikytina BK 300 str.
numatytos nusikalstamos veikos dalyku. Antai, Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m.
gruodzio 9 d. nuosprendziu C. T. buvo nuteista uZ tai, kad pagamino netikrq dokumentq ir ji
panaudojo: pagamino Zemés sklypo bendraturciy sutikimo dél gyvenamojo namo rekonstrukcijos
ir naujy pastaty statybos netikrq kopijq ir jq panaudojo pateikdama projektuotojui L. P., kuris ji

pateiké Vilniaus rajono savivaldybés administracijos statybos komisijai, sprendusiai dél leidimo

% “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-174-222/2015,“ Infolex, https://www.infolex.lt/tp/957332
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C. T. vyrui I. G. ir V. D. priklausancio gyvenamojo namo rekonstrukcijai isdavimo. Apeliacinés
instancijos teismas, panaikindamas apkaltinamgjj nuosprend; ir isteisindamas C. T. nurodé, kad
C. T. inkriminuota veika neatitinka netikro dokumento panaudojimo pozZymiy, kadangi
aptariamas netikras dokumentas negaléjo sukelti teisiniy padariniy, t. y. projektuotojui buvo
pateikta nepatvirtinta dokumento kopija, kuri dél tos priezasties nebuvo priimta, rekonstrukcijos
projektui nebuvo pritarta ir bendraturciams teisiskai reiksmingi padariniai neatsirado. Tuo
tarpu LAT, tenkindamas prokuroro kasacinj skundg, konstatavo, kad ,, C. T. netikrq dokumentg —
,,2011-03-16 Sutikimq * pateiké siekdama nustatyti teisiskai reiksmingq faktq — statiniy uZsakovy
teise gauti statybq leidZiancius dokumentus — leidimus rekonstruoti bei statyti naujus statinius.
Taigi, vertinant konkretaus atvejo aplinkybes, [...], statybos komisijai pateiktas realiai
neegzistuojantis rasytinis aktas [...] atitinka dokumento pozymius ne tik pagal turinio kriterijus,
bet ir teisine reiksme. Sis netikras dokumentas savo teisine reiksme statybos komisijai galéjo biti
pagrindu pritarti parengtam statinio projektui bei iSduoti statybq leidZiancius dokumentus, o
statiniy uzsakovams — suteikti teise gauti statybq leidZiancius dokumentus — leidimus
rekonstruoti bei statyti naujus statinius. Taigi toks dokumentas, [...], gali lemti teisiniy santykiy
sukiirimg, pakeitimg ar panaikinimgq tarp valstybés institucijos ir kito subjekto, taip pat sukelti ir
neigiamy padariniy atsiradimo grésme. [...] Vien tai, kad statybos komisija, jzvelgusi jai pateikto
nustatyta tvarka nepatvirtinto dokumento — ,,2011-03-16 Sutikimo* klastojimo poZymius,
nepritaré uzsakovy parengtam statiniy projektui, kartu stabdydama ir statybq leidZianciy
dokumenty isdavimo procediirg, baudziamosios atsakomybés C. T. nepasalina “%. Visgi, su tokia
kasacinio teismo iSpléstinés septyniy teis€¢jy kolegijos iSvada nesutiktina, ir pritartina vieno i$
teis€jy, Sioje byloje iSsakiusio atskirgjag nuomone, pozicijai, kad toks teisinis vertinimas pernelyg
iSplec¢ia dokumento sampratg ir ignoruoja dokumentui, kaip nusikalstamos veikos dalykui,
keliamus reikalavimus®. Siuo atveju, manytina, kad tinkamai nepatvirtinta dokumento kopija,
kuomet toks patvirtinimas yra butinas ir nuo jo priklauso, ar dokumento kopija gali sukelti
kitiems asmenims atitinkamas teises ir pareigas, neturéty biiti prilyginama dokumentui BK 300
str. prasme. I§ aptarty byly matyti, kad tiek vienu, tiek kitu atveju, tam, kad pagaminto
dokumento kopija paliudyty juriding reikSme turincius faktus ir sukelty teisiskai reikSmingus
padarinius, tokia kopija turéjo buti patvirtinta nustatyta tvarka. Pati savaime dokumento kopija,
kurios tikrumas nebuvo patvirtintas nustatyta tvarka, tiek vienu, tiek kitu aptartu atveju teisiskai

reik§Smingy padariniy sukelti negaléjo, kadangi buvo akivaizdu, jog toks dokumentas néra

% “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-175-303/2015,” Infolex, https://www.infolex.It/tp/1004202

% “Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo Olego Fedosiuko 2015 m. vasario 17 d.
atskiroji nuomoné D¢l Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2015 m. vasario 17 d. nutarties baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-175-303/2015, Infolex,
https://www.infolex.It/tp/1003899
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originalas, o yra padirbtas. Todél, atsizvelgiant j tai, manytina, kad BK 300 str. jtvirtintos
nusikalstamos veikos dalyku pripazjstant realiai neegzistuojanfio dokumento tinkamai
nepatvirtintag kopija, yra nepagristai iSpleCiama dokumento samprata, taip sudarant galimybe
asmenis bausti ir uz dokumenty, kurie realiai negali sukelti jokiy teisiSkai reikSmingy padariniy,
suraSyma ar kitokj pagaminima.

Taip pat, reikia pazyméti, kad nors dokumentas, kaip dokumento suklastojimo ir
disponavimo suklastotu dokumentu veikos dalykas, BK 300 str. yra tiesiogiai iSskiriamas j
netikrg ir suklastotg tikrg dokumenta, taciau kyla klausimas, ar apskritai taip skirstyti dokumenta
baudziamajame jstatyme yra tikslinga. Kadangi BK 300 str. tiesiogiai nurodoma, kad yra
baudziama uz netikro dokumento pagaminimag arba tikro dokumento suklastojima, toks
dokumento skirstymas j tikrg ir netikrg, tarsi jpareigoja teisésaugos institucijas ir teismus
visuomet, apibréziant padaryta nusikalstamg veika ir jos padarymo aplinkybes, jvardinti, ar
pagamintas bei suklastotas dokumentas yra laikomas tikru, ar netikru. Visgi, teismy praktikos
analizé rodo, kad neretais atvejais, apibréziant padaryta veika, apskritai yra vengiama nurodyti,
ar dokumentas yra tikras, ar netikras®’. Taip pat, nesant aiskios ribos tarp tikro ir netikro
dokumento sampraty, skirtingy instancijy teismai toje pacioje byloje skirtingai jvertina, ar
dokumentas yra tikras suklastotas, ar pagamintas netikras dokumentas, painioja $ias savokas®, o
tai sukelia tik dar daugiau neaiskumy taikant ir aiskinant BK 300 str. Be to, matyti, kad tokia
dokumenty klasifikacija j tikrus ar netikrus taip pat neturi ir didesnés reikSmés sprendziant bylas
— tai, ar dokumentas tikras, ar netikras nelemia nei baudziamosios atsakomybés diferencijavimo
nei bausmés individualizavimo®, tai nenulemia ir didesnio nusikalstamos veikos pavojingumo.
Todel, atsizvelgiant ] tai, manytina, kad baudZiamajame jstatyme jtvirtintas dokumento
skirstymas ] tikrg ir netikrg néra biitinas ir yra perteklinis, dél ko sidilytina BK 300 str. neskirstyti
dokumento | tikrg ir netikrg bei atsisakyti $iy sgvoky. Be to, atsisakius netikro dokumento
savokos taip pat reikéty keisti ir BK 300 str. numatyta veiky sarasa, atsisakant pagaminimo
veikos. Siuo atveju, manytina, dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu
normoje visiSkai pakakty vartoti ,,suklastoto dokumento* ir ,,dokumento suklastojimo* sgvokas
bei wvadovautis vieninga suklastojimo koncepcija, galin¢ia apimti tiek naujo tikrovés
neatitinkan¢io dokumento suraSyma, tiek jau egzistuojan¢iame dokumente jtvirtintos

informacijos pakeitimg ar melagingos informacijos jraSyma j tokj dokumenta.

97 Ziuréti, pavyzdziui: “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-286/2014, Infolex, https://www.infolex.lt/tp/828625

% 7iaréti, pavyzdziui: “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-372/2012, Infolex, https://www.infolex.lt/tp/386655

% Marius Aidukas, supra note 3: 20.
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1.3. Alternatyvios veikos ir jy pavojingumo nustatymo problema

Vieny uzsienio Saliy baudziamuosiuose jstatymuose yra numatyta baudziamoji
atsakomybé tik uz dokumenty klastojimg ir suklastoty dokumenty panaudojima (pvz.,
Vokietijal®, Lenkijal®, Jungting Karalysté!%?). Kity $aliy baudziamieji jstatymai be minéty
dokumento suklastojimo ir suklastoto dokumento panaudojimo veiky numato baudziamajg
atsakomybe ir uZz suklastoto dokumento jgijima (pvz., Rusija'®) arba tokio dokumento
pardavima (pvz., Latvijal®). Tuo tarpu Lietuvos BK 300 str., jtvirtinan¢iame dokumento
suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu sudétj, saraSas veiky uz kurias kyla
baudziamoji atsakomybé, skirtingai nei nurodyty uzsienio Saliy, yra gerokai platesnis.

BK 300 str. jtvirtinta dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu
veika gali pasireiksti tokiais veiksmais: 1) netikro dokumento pagaminimu; 2) tikro dokumento
suklastojimu; 3) Zinomai netikro ar zZinomai suklastoto dokumento laikymu, gabenimu, siuntimu,
panaudojimu ar realizavimu. Nurodyty objektyviyjy pozymiy tinkamas suvokimas yra vienas i$
veiksniy, padedanciy teisingai kvalifikuoti nusikalstamg veika ir pagristai taikyti baudziamaja
atsakomybe, todél, visy pirma, tikslinga apibrézti Siy minéty, BK 300 str. jtvirtinty, veiksmy
esm¢. Baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje nurodoma, kad:

1. Netikro dokumento pagaminimas suprantamas kaip pagaminimas visiSkai naujo
zinomai melagingo dokumento — tokio, kuris neegzistuoja tikrovéje!®, yra , netikras ir pagal
forma, ir pagal turinj*1%. Tai veiksmai, kuriais asmuo, neturintis teisés pagaminti dokumento, jj
pagamina taip, kad jis iSoriskai biity panaSus j tikra, arba pagamina jj kito asmens vardu®?’.
,Kitaip tariant, kaltininkas neteisétai visg dokumenta, kuriame jtvirtinta tikrovés neatitinkanti
informacija, suraso, atspausdina ar kitokiais biidais sukuria siekdamas iSleisti tokj dokumentg |
teising apyvartg kaip autentiska“®®. Taigi, tokiais veiksmais yra surasoma ar kitaip sukuriama
tikro dokumento imitacija, kuri iSoriSkai pana$i ] tikra, teisin¢je apyvartoje egzistuojantj,

dokumentg. Be to, netikras dokumentas gali buiti pagamintas tik visiSko materialaus klastojimo

100 7igreti Vokietijos Federacinés Respublikos BK 267 str.

101 7igreti Lenkijos Respublikos BK 270 str.

102 7igreti Jungtinés Karalystés 1981 m. Suklastojimo ir falsifikavimo akto 1 ir 3 str.

103 7igreti Rusijos Federacijos BK 327 str.

104 7igiréti Latvijos Respublikos BK 275 str.

105 Armanas Abramavicius ir kt., supra note 31: 514.

106 «[jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-7-19-942/2017,* Infolex, https://www.infolex.It/tp/1410778

107 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-205-699/2016, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1280960

108 Armanas Abramavicius ir kt., supra note 31: 514.
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biidul®, t. y. pilnai veikiant tokio dokumento materialine forma bei turinj ir taip sukuriant
dokumenta, kuris tiek savo forma, tiek turiniu neatitinka tikroveés.

2. Tikro dokumento suklastojimas suprantamas kaip dokumento tikrumo, jo turinio
teisingumo pakeitimas, taip pat ir atskiry dokumento daliy iskraipymas arba pakeitimas'*®. Tai
,kaltininko veiksmai, kuriais fizinémis pastangomis, jvairia technika pakei¢iama dokumente
uzfiksuota informacija (keiciamas dokumento ar jo dalies tekstas, datos, klastojami parasai,
nuotraukos ir pan.) [...] arba teisinga informacija pakei¢iama panaudojus intelektines pastangas
(jrasomi j tikra dokumenta melagingi jrasai, kiti tikrovés neatitinkantys duomenys [...J)***.
Kitaip tariant, tikras dokumentas gali biiti suklastojamas keliais biidais: dalinio materialaus
klastojimo budu, kuomet kaltininkas neteisétai pakeicia autentiSko dokumento forma ir/ar turinj,
taip dokumente jtvirtindamas tikrovés neatitinkancig informacija ir siekdamas paleisti tokj
dokumentg | teising apyvarta kaip tikrg arba intelektualaus klastojimo buidu, kuomet kaltininkas,
objektyviai turédamas teis¢ savo vardu suraSyti, atspausdinti ar kitaip pagaminti tam tikrus
dokumentus, neteisétai savo vardu suraso, atspausdina ar kitaip pagamina tokj dokumenta, jame
jitvirtindamas tikrovés neatitinkan¢ig informacija, arba kito asmens j dokumentg jtrauktus
objektyvios tikrovés neatitinkan¢ius duomenis patvirtina paraSu, antspaudu arba kitu bidu,
siekdamas paleisti tokj dokumentg j teising apyvarta kaip tikra*!?,

3. Netikro ar suklastoto dokumento laikymas — tai tokio dokumento turéjimas savo
Zinioje, neatsizvelgiant ] jo turé¢jimo trukme. Kaltininkas netikrg ar suklastota dokumentg gali
laikyti gyvenamojoje ar darbovietés patalpoje, automobilyje, sléptuvéje, drabuziy kiSenéje ar
kitoje jo pasirinktoje vietoje!'®. Taigi, netikro ar suklastoto dokumento laikymas pasireiskia kaip
tokio dokumento pastovus ar laikinas turéjimas savo zinioje, nepriklausomai nuo tokio
dokumento turéjimo laiko trukmés ir vietos.

4. Netikro ar suklastoto dokumento gabenimas — tai tokio dokumento perkélimas i$
vienos vietos ] kitg bet kuria transporto priemone (vandens, sausumos, oro) ar tokj dokumenta
nesant (rankinéje, krepsyje, kisenéje ir pan.)!**, Kitaip tariant, gabenimu laikytini tokie veiksmai,
kuriais netikro ar suklastoto dokumento buvimo vieta yra pakei¢iama tokj dokumentg perkeliant
115

didesniais nuotoliais, pavyzdziui, gabenant suklastota dokumenta i§ vienos valstybés i kitg

Todél gabenimu nelaikytini asmens veiksmai, kuriais jis dokumentg perkelia nezymiu nuotoliu —

109 “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-165-648/2015,“ Infolex, https://www.infolex.It/tp/1023323

110 Armanas Abramavicius ir kt., supra note 31: 514.

H1 “Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-618-489/2015, Infolex, https://www.infolex.|t/tp/1163760

112 Armanas Abramavicius ir kt., supra note 31: 514.

113 |bid.

114 1bid.

U5 7ifiréti, pavyzdziui: “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. kovo 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-88/2009, Infolex, https://www.infolex.It/tp/118029
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1§ vienos vietos ] kitg toje pacioje patalpoje, i namo ] kiema ir pan. Be to, netikro ar suklastoto
dokumento gabenimas — tai visada ir laikymas, todél Sios dvi veikos paprastai inkriminuojamos
kartu®®,

5. Netikro ar suklastoto dokumento siuntimas — tai nusikalstamos veikos dalyko
perdavimas atitinkamam adresatui elektroniniu pastu, pastu, faksu ar kitomis rySio priemonémis,
taip pat pasinaudojant kurjerio ar kity asmeny paslaugomis!’. Todél siuntimas, kaip ir
gabenimas — tai tokie veiksmai, kuomet netikro ar suklastoto dokumento buvimo vieta
pakei¢iama tokj dokumentg perkeliant didesniu nuotoliu. Taciau, prieSingai nei gabenimo atveju,
dokumento perkélimo procese siuntéjas tiesiogiai nedalyvauja.

6. Netikro ar suklastoto dokumento panaudojimas — tai tokie veiksmai, kuriais
kaltininkas neteisétai paleidzia netikrg ar suklastota dokumenta j teising apyvarta, sieckdamas
patvirtinti ar jrodyti juridinius faktus ar kitas teising reik§me turincias aplinkybes®'®. Netikro ar
suklastoto dokumento panaudojimu laikomas tokio dokumento ,,pateikimas jmonei, jstaigai,
organizacijai, pareiginui ar kitam asmeniui“!!®, Pastebétina, kad neretai netikri ar suklastoti
dokumentai yra panaudojami siekiant, pvz., jgyti svetimg turta, vykdant kontrabandg ir pan.
Tokiais atvejais netikras ar suklastotas dokumentas yra tik priemon¢, o jo panaudojimas — biidas
padaryti kitg nusikalstamg veika, todél pats tokio dokumento panaudojimo faktas tokiais atvejais
atskirai neinkriminuojamas*°.

7. Netikro ar suklastoto dokumento realizavimas — tai atlygintinis ar neatlygintinis tokio
dokumento perdavimas naudotis juo kitiems asmenims (pardavimas, dovanojimas, iSmainymas ir
pan.)!2L,

Pastebétina, kad teismy praktikoje pasitaiko ir netikro ar suklastoto dokumento jgijimo
inkriminavimo atvejy, nors uz tokio dokumento jgijimg baudziamoji atsakomybé BK 300 str. ir
néra numatyta. Antai, Panevézio miesto apylinkés teismo 2013 m. birzelio 20 d. nuosprendziu M.
J. buvo nuteistas uz tai, kad is nenustatyto asmens jgijo Zinomai netikrq dokumentg — vairuotojo
pazyméjimgq, iSduotg V. K. vardu, ir ji laiké su savimi iki tol, kol pateiké §j vairuotojo

122

pazyméjimq V. 7. suraSant susitarimg dél automobilio pirkimo Pastebétina, kad nei

apeliacinés instancijos teismas, nei kasacinis teismas Sioje byloje dél Zinomai netikro dokumento

118 Pavyzdziui, zitiréti: “Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-428/2012, Infolex, https://www.infolex.|t/tp/447584

117 Armanas Abramavicius ir kt., supra note 31: 514.

118 |bid., 515.

119 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 21 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-177-677/2016,* Infolex, www.infolex.t/tp/1289165

120 7igréti, pavyzdziui: “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. rugséjo 7 d. Teismy praktikos suké&iavimo
baudziamosiose bylose (baudZziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga Nr. AB-36-1, Infolex,
https://www.infolex.1t/tp/402830, i§vady 19 punktas.

121 Armanas Abramavicius ir kt., supra note 31: 515.

122 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-192-788/2015,“ Infolex, https://www.infolex.It/tp/1024258
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1gijimo, kaip nusikalstamos veikos, nepasisaké ir dokumento jgijimo i§ kaltinimo nepasalino,
todel M. J. visy trijy instancijy teismy buvo nuteistas ir uz netikro dokumento jgijima. Tuo tarpu
kitoje byloje D. L. pirmosios instancijos teismo nuosprendziu, be kita ko, buvo nuteistas uz tai,
kad neteisétai jgijo ir laikeé Zinomai suklastotq tikrq dokumentq — brandos atestatq, isduotq jo
vardu, kurj, siekdamas studijuoti Lietuvos karo akademijoje ir jgyti aukstesnjjj iSsilavinimg,
1995 m. rugpjicio 2 d. panaudojo pateikdamas Lietuvos karo akademijos specialistei A. B.,
atsakingai uz dokumenty priémimg. Sioje byloje, priesingai nei anksciau minétoje, apeliacinés
instancijos teismas pakeisdamas pirmosios instancijos teismo nuosprendj, konstatavo, kad D. L.
nepagristai nuteistas uz zinomai suklastoto tikro dokumento jgijimq, kadangi baudZiamasis
istatymas apskritai nejtvirtina baudZiamosios atsakomybés uz suklastoto dokumento jgijimg*%.
Tokiai apeliacinés instancijos teismo padarytai i§vadai pritartina ir manytina, kad netikro ar
suklastoto dokumento jgijimas asmenims neturéty biiti inkriminuojamas ir turéty biiti Salinamas
i§ kaltinimo, kadangi toks inkriminavimas suponuoja klaidinga i$vada, jog netikro ar suklastoto
dokumento jgijimas yra laikomas baudziamagja atsakomybe uztraukiancia veika, nors tokia veika
baudziamajame jstatyme apskritai néra kriminalizuota. Atkreiptinas démesys, jog baudziamosios
teisés doktrinoje galima sutikti nuomone, kad, visgi, Zinomai netikro ar suklastoto dokumento
jgijimas turéty bati kriminalizuotas!?*. Tokia isvada daroma atsizvelgiant j tai, kad teismai
kartais taiko baudziamaja atsakomybe uz netikro ar suklastoto dokumento jgijima bei lyginant
dokumenty suklastojimo normg, su panaSiomis kity straipsniy dispozicijomis, kuriose
kriminalizuotas ne tik tam tikry daikty laikymas, panaudojimas, realizavimas, bet ir jy jgijimas.
Vis délto, tokiai nuomonei nepritartina. Manytina, kad Zinomai netikro ar suklastoto dokumento
jgijimas pats savaime néra toks pavojingas, kad uztraukty baudziamajg atsakomybe. Be to, kaip
nurodoma toliau Siame darbe, Siuo metu galiojanti dokumento suklastojimo ir disponavimo
suklastotu dokumentu norma yra placiai veikianti, dél ko j jos taikymo sritj patenka tiek
pavojingi, tiek visiSkai nepavojingi dokumenty suklastojimo atvejai. Todél nustacius
baudziamagjg atsakomybe uz netikro ar suklastoto dokumento jgijimg, manytina, tik dar labiau
buty iSpleciamos BK 300 str. taikymo ribos, kadangi bet koks netikro ar suklastoto dokumento
gavimas, zinant, kad toks dokumentas suklastotas, pagal galiojan¢ia normos formuluotg,
formaliai buity laikomas nusikalstama veika.

Reikia paZzymeéti, jog jstatymas nereikalauja, kad tam, jog kilty baudZiamoji atsakomybé
yra biitina atlikti visus auksciau nurodytus veiksmus. ,,Kadangi Sie BK 300 straipsnio 1 dalies

dispozicijoje nurodyti poZymiai suformuluoti kaip alternatyviis, tai baudziamajai atsakomybei

128 «Lijetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 10 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-508/2013, Infolex, https://www.infolex.It/tp/777788
124 Darius Pranka, supra note 7: 60-63.
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pakanka, kad biity padaryta bent viena i§ §iame BK straipsnyje nurodyty veiky<!?®. Be to, BK
300 str. 1 d. jtvirtinta dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu sudétis
nereikalauja ir padariniy kilimo, t. y. minétoje straipsnio dalyje jtvirtinta nusikalstamos veikos
sudétis yra formali, dél ko asmeniui baudziamoji atsakomybé kyla nepriklausomai nuo to, ar

padariniai kilo, ar ne!?

. Atsizvelgiant j tai, kad BK 300 str. 1 d. jtvirtinta nusikaltimo sudétis yra
formali, nusikaltimas laikomas baigtu nuo bent vieno i§ auks¢iau nurodyty veiksmy atlikimo
momento, o biitent: 1) nuo netikro dokumento sukiirimo momento; 2) baigus visus tikro
dokumento suklastojimui biitinus veiksmus; 3) nuo laikymo bet kurioje vietoje pradzios; 4) nuo
gabenimo bet kokia transporto priemone ar neSimo pradzios; 5) nuo iSsiuntimo bet kokiu
jmanomu biuidu pradzios momento, neatsizvelgiant | tai, ar adresatas, kuriam buvo skirtas
dokumentas, ji gavo; 6) nuo tokio dokumento paleidimo ] teising apyvarta momento; 7) nuo to
momento, kai toks dokumentas patenka tre¢iojo asmens zinion'?’. Atitinkamai, tas pats
pasakytina ir apie BK 300 str. 2 d. jtvirtintag dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu
dokumentu veikos sudét;.

Atrodyty, kad baudziamosios atsakomybés uz minéty, BK 300 str. numatyty,
alternatyviy veiky padaryma taikymas yra pakankamai aiSkus ir didesniy problemy nekelia,
taciau, iSanalizavus teismy praktikg, matyti, jog neretai susiduriama su tokiais atvejais, kuomet
formaliai ziGrint padaryta veika atitinka BK 300 str. numatytos nusikalstamos veikos sudétj,
taciau kyla klausimas, ar toks dokumenty suklastojimo atvejis 1§ tiesy yra toks pavojingas, kad
uz jj turi biiti taikoma griez¢iausia teisiné atsakomybé — baudziamoji atsakomybé. Kitaip tariant,
yra susiduriama su padarytos veikos pavojingumo nustatymo problema. Remiantis teismy
praktikos analize, o taip pat atsizvelgiant | pacig baudziamajame jstatyme jtvirtinta dokumento
suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu normos formuluote, matyti, jog su tokiomis
situacijomis ir problemomis yra susiduriama todél, kad Siuo metu galiojanti dokumento
suklastojimo norma yra pernelyg placiai veikianti, dél ko ,,formaliai apima tiek pavojingus, tiek
visiskai nepavojingus ir jokios Zalos nedarancius veiksmus'?8, Kaip matyti, BK 300 str. 1 d.
itvirtina  dokumento suklastojimo norma nenumato jokiy papildomy biiting pozymiy,
nereikalauja nei padariniy nei tikslo ar motyvo, dél ko, 1 Sios normos taikymo sritj formaliai
patenka kiekvienas neteisingy duomeny pateikimas dokumente (pvz., kazkas uz kazka pasirasé
renginio dalyvio registracijos zurnale, arba dokumente nurodé nors ir neteisingus, bet visiskai

nereikSmingus duomenis) ar bet koks disponavimas tokiu Zinomai tikrovés neatitinkanciu

125« jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 22 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-590/2014, Infolex, https://www.infolex.It/tp/941869

126 \/ytautas Piesliakas, supra note 63: 202.

127 Armanas Abramavicius ir kt., supra note 31: 515.

128 QOleg Fedosiuk, “Neformalus baudZiamojo jstatymo taikymas: poreikis, ribos, doktrinos,* Jurisprudencija 21, 4
(2014): 1089.
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dokumentu. Nors, kaip minéta, nekelia abejoniy tai, jog jstatymy leidéjas privalo uztikrinti
griezCiausig teising apsaugg nuo dokumenty klastojimo, kadangi tikrovés neatitinkantis,
suklastotas dokumentas gali ,jtvirtinti teisinéje apyvartoje tikrovés neatitinkanciq informacijq,
lemti neteisingy sprendimy priémimg, suinteresuoty asmeny teisiy pazeidimq ir pan.“**, tadiau
pagal dabartinj BK jtvirtintg teisinj reguliavima, net ,,ir nieko nekei¢iancios, bet tikroves
neatitinkanc¢ios informacijos sagmoningas jraSymas j dokumentg formaliai atitinka suklastojimo

“130 " Kadangi baudziamajame jstatyme pateikta dokumento suklastojimo ir

koncepcija
disponavimo suklastotu dokumentu definicija kartu su pavojingu elgesiu apima ir visiskai
nepavojingas veikas, neretai pasitaiko atvejy, kuomet visiSkai nepavojingi dokumenty
suklastojimo atvejai yra dirbtinai kriminalizuojami — teismus pasiekia tokios bylos, kuriose
kaltinimas nors formaliai ir atitinka baudziamojo jstatymo teksta, taciau realaus padarytos veikos
pavojingumo nematyti'®!, o asmenys dél visiskai nepavojingy dokumento suklastojimo atvejy
yra pripaZjstami nusikaltéliais. Vienas i$ tokiy pernelyg plataus BK 300 str. jtvirtintos normos
veikimo Dbei dirbtinio kriminalizavimo pavyzdziy, sutinkamy teismy praktikoje, gali biti
jvardinamas kaip tariamo ir apsimestinio sandorio pavojingumo problema. I§ teismy praktikos
analizés matyti, kad teismuose kyla klausimas, ar tokio sandorio sudarymas gali biti laikomas
baudZziamojo jstatymo poziliriu pavojinga ir baudziamgja atsakomybe pagal BK 300 str.
uztraukiancia veika.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK)'32 1.86 str. 1 d. numato, kad
tariamas sandoris — tai tik dél akiy, nesiekiant sukurti teisiniy pasekmiy, sudarytas sandoris.
Tokiame sandoryje iSreikSta sandorio Saliy valia néra tikra ir neatitinka tikryjy sandorio Saliy
ketinimy®*®, Tuo tarpu CK 1.87 str. 1 d. numatyta, kad apsimestinis sandoris yra toks, kuris
sudarytas kitam sandoriui pridengti. Tokiame sandoryje iSreikSta Saliy valia taip pat neatitinka
tikryjy Saliy ketinimy'®*. Taigi, tariamo ir apsimestinio sandorio apibrézimai, numatyti civilinéje
teiséje, suponuoja iSvada, kad tokiuose sandoriuose jtvirtinta informacija neatitinka tikrovés.
Minéta, kad galiojanti dokumenty suklastojimo norma formaliai apima bet kokios tikrovés
neatitinkan¢ios informacijos jraSymg j dokumentg, kaip S$ios veikos dalyka, todél pagal
galiojan¢ig ir BK jtvirtinta dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumenty

koncepcija, tariamo ir apsimestinio sandorio sudarymas, formaliai zitrint, taip pat tarsi turéty

129 <L jetuvos Auks€iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-7-19-942/2017, Infolex, https://www.infolex.lt/tp/1410778

130 Qleg Fedosiuk, “Baudziamoji atsakomybé kaip kraStutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé,
Jurisprudencija 19, 2 (2012): 733.

131 Oleg Fedosiuk, supra note 128: 1085.

132 <L jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

133 “Ljetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-418/2008,* Infolex, https://www.infolex.|t/tp/89156
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buti laikomas dokumenty suklastojimo veika, kadangi Siuose sandoriuose jtvirtinama tikrosios
Saliy valios, o tuo paciu ir tikrovés neatitinkanti informacija. Visgi, ar tikrai tokio sandorio
sudarymas turi buti laikomas dokumenty suklastojimo veika ir visais atvejais asmeniui uztraukti
baudziamaja atsakomybe?

Reikia pastebéti, kad vieningos teismy praktikos, sprendziant klausimg, ar tariamo ir
apsimestinio sandorio sudaryma laikyti pavojinga ir baudziamaja atsakomybe pagal BK 300 str.
uztraukiancia veika, néra. Atvejus, kuomet asmenys sudaro tariamg ar apsimestinj sandorj tiek
kasacinis teismas, tick Zemesnés instancijos teismai vertina skirtingai ir nevienareik§miskai. Stai,
pavyzdziui, pirmosios instancijos teismo nuosprendziu T. S. buvo nuteistas, o apeliacinés
instancijos teismo isteisintas dél kaltinimy, kad V] , Regitra“ tarnybinése patalpose, veikdamas
su A. B., transporto priemonés pirkimo-pardavimo sutarties blanke surasé tikroves
neatitinkancius duomenis apie tai, kad T. S pardavé, o A. B. i$ jo nupirko automobilj ,, Subaru
Legacy*“ ir sutartyje paraSydamas savo vardq ir pavarde bei pasirasydamas savo parasu,
patvirtino Sig sutartj, t. y. suklastojo dokumentq. Be to, jis, siekdamas gauti dokumentqg —
tariamai pirkto minéto automobilio transporto priemonés registracijos liudijimq, siillydamas 100
Lt atlygj, sukursté A. B. V] ,,Regitra“ tarnybinése patalpose pateikti Siq suklastotq sutartj V]
., Regitra“ Taurages filialo specialistui, t. y. panaudojo suklastotq dokumentq. LAT, tenkindamas
prokuroro kasacinj skundg ir palikdamas galioti pirmosios instancijos teismo apkaltinamgjj
nuosprendj nurodé, kad , realiai T. S. automobilio nepardavé, o A. B. jo nepirko. Pirkimo-
pardavimo sutartis buvo surasyta tik dél akiy — siekiant jregistruoti minétq automobilj A. B.
vardu. [...] bylos medziaga nekelia abejoniy, jog T. S. ir A. B. [...] sudaré tariamg sandorj, t. y.
sandorj tik dél akiy (neketinant sukurti teisiniy pasekmiy). [...] Pats tariamo sandorio sudarymas
néra nusikaltimas. Taciau jo jtvirtinimas dokumente jau reiSkia to dokumento suklastojimg,
jrasant j ji tikroveés neatitinkancius duomenis. Tai netikro dokumento pagaminimas, uztraukiantis
baudziamgjq atsakomybe [...]. Dél to teiséjy kolegija daro isvadg, kad pirmosios instancijos
teismo apkaltinamajame nuosprendyje teisingai konstatuota, jog T. S., sudarydamas fiktyvig
transporto priemonés pirkimo-pardavimo sutartj, suklastojo sj dokumentq ir ji panaudojo kartu
su A. B., jregistruodamas automobilj kito asmens (A. B.) vardu “1®. Taigi, matyti, kad nurodytoje
byloje i§ esmés konstatuota tai, jog tariamo sandorio sudarymas, jei toks sandoris yra
jtvirtinamas dokumente, laikytinas dokumento suklastojimo veika, uztraukiancia baudziamaja
atsakomybe. Su tokia kasacinio teismo padaryta iSvada negalima sutikti. Pastebétina, kad
tariamo ir apsimestinio sandoriy sudarymas, i§ tokiy sandoriy kylancios teisinés pasekmes, visy

pirma, yra civilinés teisés reguliavimo dalykas. Be to, paprastai visuomet tariamas ar

135 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje
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apsimestinis sandoris yra jforminamas tam tikrame dokumente. Tod¢l, vadovaujantis kasacinio
teismo padarytomis iSvadomis, kad tariamo sandorio jtvirtinimas dokumente reiskia to
dokumento suklastojimg, daugybé tariamo sandorio sudarymo atvejy turéty biiti laikomi nebe
civilinés teisés, bet baudziamosios teisés reguliavimo dalyku. O tokiu biidu, be kita ko, biity
paneigiama baudZiamosios atsakomybés kaip krastutinés priemonés (ultima ratio) idéja®®,
kadangi visais atvejais asmenys, jtvirting tariamg ar apsimestinj sandorj dokumente, turéty bti
traukiami baudziamojon atsakomybén pagal BK 300 str.

Tuo tarpu kitoje byloje Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. gruodzio 23 d.
nuosprendziu A. P. buvo isteisintas, o apeliacinés instancijos teismo nuosprendziu nuteistas, be
kita ko, uz tai, kad biidamas UAB ,,U* vieninteliu akcininku, Zinodamas, kad UAB ,,U* kaip
mokesciy mokétojas yra jsiskolines valstybés biudzetui, tikslu paslépti UAB ,,U* buhalterinés
apskaitos dokumentus ir taip sutrukdyti nustatyti UAB ,,U* veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo
ar jsipareigojimy dydj ar struktiirq, Zinodamas, kad UAB ,,U* akcijy pirkimas—pardavimas yra
fiktyvus bei buhalterinés apskaitos dokumenty perdavimas nejvyks, tycia pagamino netikrus
dokumentus: UAB ,,U* akcijy pirkimo—pardavimo sutartj, patvirtindamas savo parasu | jg
jrasytus melagingus duomenis, kad jis parduoda UAB ,,U" 100 % akcijy Rusijos Federacijos
pilieciui A. M. uz 1 Lt kaing bei UAB ,,U* dokumenty perdavimo-priémimo aktq, patvirtindamas
savo parasu | ji jrasytus melagingus duomenis, kad jis tariamai perdavé UAB ,,U* buhalterinés
apskaitos dokumentus Rusijos Federacijos pilieciui A. M. LAT ispléstiné septyniy teiséjy kolegija
i§ dalies tenkindama A. P. kasacinj skundg, panaikindama apeliacinés instancijos teismo
nuosprendj dél nuteisimo pagal BK 300 str. 3 d. ir Sioje dalyje bylg nutraukdama, konstatavo,
kad tarp A. P. ir A. M. buvo sudarytas apsimestinis sandoris. Kasacinis teismas pazyméjo, jog
tai, kad sandoris yra apsimestinis, nedaro jo suklastotu. Be to, sandoris, nors ir apsimestinis,
tarp A. P. ir A. M. realiai buvo. Todél néra pagrindo teigti, kad tarp A. P. ir A. M. pasirasytoje
bendrovés akcijy pirkimo-pardavimo sutartyje bei UAB ,, U* duomeny perdavimo-priemimo akte
buvo jrasyta kokia nors melaginga informacija BK 300 str. prasme'®’. Taigi, $ioje byloje
kasacinio teismo iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija i§ esmes ,,nuklojo kelig* tolesnei teismy
praktikai nurodydama, kad vien tai, jog tarp asmeny yra sudarytas apsimestinis sandoris, nedaro
tokio sandorio suklastotu, o kartu ir pavojingu bei uZtraukianc¢iu baudZiamaja atsakomybe pagal
BK 300 str. Su tokiomis iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos i§vadomis sutiktina ir manytina,
kad pats savaime nei tariamas, nei apsimestinis sandoris negali biiti laikomas suklastotu, o tokio
sandorio sudarymas savaime negali buti pripaZjstamas pavojinga veika dokumento suklastojimo

ir disponavimo suklastotu dokumentu normos prasme. Nors, kaip minéta, Siuose sandoriuose

136 Apie ultima ratio principg placiau zitiréti: Oleg Fedosiuk, supra note 130: 715-738.
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visais atvejais yra jtvirtinama tikrosios Saliy valios, o tuo paciu ir tikrovés neatitinkanti
informacija, taciau, visy pirma tai yra ne baudziamosios teisés, bet civilinés teisés reguliavimo
dalykas. Todél, tariamo ir apsimestinio sandorio sudarymas neturéty buti pripazjstamas
dokumento suklastojimo veika.

Tai, kad BK 300 str. jtvirtinta dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu
dokumentu norma yra placiai veikianti, dél ko | jos taikymo sritj patenka ir visiskai nepavojingi
dokumenty suklastojimo atvejai, taip pat rodo ir teismy praktikoje sutinkamos intelektualaus
dokumento suklastojimo pavojingumo nustatymo problemos. Kaip matyti i§ teismy praktikos,
neretai teismus pasiekia nors formaliai ir atitinkantys jstatymo tekstg, tadiau nepavojingi
intelektualaus suklastojimo atvejai, tokie kaip, pavyzdziui, buhalterés, pildant pinigy priémimo
kvita, piestuku jrasytas ir nieko nekei¢iantis rankrastinis jrasas®® jraSymas j Tiekéjy atrankos
pazymg ir Mazos vertés pirkimo pazymas kitokj tiekéjy apklausos biida, nei i§ tikryjy buvo
naudotas!®, vienintelio jmonés akcininko ir realaus vadovo atgaline data surasytas jgaliojimas,
suteikiantis jam teise veikti jmonés vardu®® ir pan. Tokiais atvejais teismai yra priversti nustatyti
bei jvertinti, ar asmens veika, jrasant | dokumentg tikrovés neatitinkancius duomenis, i§ tikryjy
tokia pavojinga, kad uztraukty baudziamaja atsakomybe. Reikia pazyméti, jog daugeliu atveju,
atsizvelgus 1] tai, kad atitinkamas intelektualaus suklastojimo atvejis nekelé pavojaus BK 300 str.
saugomai vertybei bei ] tai, ko i§ tikryjy asmuo sieké jraSydamas j dokumenty tikrovés
neatitinkan¢ius duomenis, tokie intelektualaus suklastojimo atvejai yra pripazjstami nepavojinga
veika, 0 asmenys, nenustacius veikos pavojingumo, yra iSteisinami**! arba atleidziami nuo
baudziamosios atsakomybés dél nusikaltimo mazareikimiskumo®#? (BK 37 str.). Taigi, matyti,
kad tokiais atvejais teismai veikos pavojingumo nebuvima, kaltininkui kylanciy teisiniy
pasekmiy atzvilgiu jvertina Siek tiek skirtingai, t. y. nors Siais abiem atvejais néra nustatomas
veikos pavojingumas, taciau nusikalstamos veikos padarymo teisinés pasekmés skiriasi — arba
asmuo isteisinamas ir konstatuojama, kad jis apskritai nepadaré nusikalstamos veikos, arba
konstatuojama, kad jis padaré nusikalstamg veika, taCiau, atsizvelgiant | padarytos Zalos dydj,

nusikaltimo dalykg ar kitus nusikaltimo pozZymiy ypatumus, veika néra laikoma tokia pavojinga,
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139 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandZio 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-161/2012,“ Infolex, http://www.infolex.It/tp/372441

140 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 28 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-363/2012, Infolex, http://www.infolex.lt/tp/389227

141 7iGiréti, pavyzdziui: “ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-231/2014,“ Infolex, http://www.infolex.It/tp/827872

142 7igreti, pavyzdziui: “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-180-693/2015, Infolex, https://www.infolex.It/tp/993277
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kad uztraukty baudZiamaja atsakomybe!*®

, todél asmuo nuo baudziamosios atsakomybés
atleidziamas. Pastebétina, kad baudziamosios teisés doktrinoje galima sutikti nuomoniy, jog
mazareik§miskumo institutas yra kritikuotinas ir priestaringas', kadangi ,jeigu veika yra
mazareikSmé, ji apskritai negali buti vadinama nusikalstama, nes stokoja bitino nusikalstamos
veikos pozymio — pavojingumo. Vadinasi, néra nei pacios baudziamosios atsakomybés, nei

atleidimo nuo jos pagrindy“!*

. Tokiai nuomonei pritartina ir manytina, kad nenustacius
dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu veikos pavojingumo, asmuo
turéty biiti ne atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybeés, bet iSteisinamas kaip nepadares
nusikalstamos veikos pozymiy turin¢ios veikos.

Atsizvelgiant | auks$Ciau nurodytus, teismy praktikoje sutinkamus atvejus, kyla
klausimas, ka daryti, kad teismy nepasiekty tik formaliai BK 300 str. normos teksta atitinkantys
kaltinimai, buty iSvengta dirbtinio visiskai nepavojingy dokumenty suklastojimo atvejy
kriminalizavimo ir veikos pavojingumo nustatymo problemy? Prie§ atsakant j §i klausima, biitina
aptarti pat] dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu veikos pavojinguma
bei nustatyti, kas jj nulemia.

Pazymétina, jog apskritai tam, kad atitinkama asmens veika biity pripazinta
nusikalstama, visy pirma ji turi biti pavojingal*®. Vadinasi, nusikalstama veika turi ne tik
formaliai atitikti nusikalstamos veikos sudétj, jtvirtintg BK straipsnyje, bet turi atitikti ir
pavojingumo  reikalavima'#’, kadangi nepavojingi poelgiai negali biiti pripaZjstami
nusikalstamais'*®. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje taip pat
nurodyta, kad demokratinéje teisingje valstybéje jstatymais uzdraustos veikos turi bati i$ tikryjy
pavojingos, o jomis daroma esmin¢ Zala asmeny, visuomengs ar valstybés interesams arba dél Siy
veiky kyla grésmé, kad tokia zala bus padarytal®®. Taigi, veikos pavojingumas yra biitinas
kiekvienos nusikalstamos veikos, o tuo paciu ir dokumento suklastojimo ir disponavimo

suklastotu dokumentu veikos pozymis, be kurio asmens padaryta veika jokiu buidu negali biti

143 «Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-413-895/2016, Infolex, https://www.infolex.|t/tp/1397494

144 QOleg Fedosiuk, “Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso galiojimo de§imtmetis: pamastymai apie
nepasiteisinusius likeséius, esama bukle ir tolesng raida,” i§ Globalizacijos issikiai baudziamajai justicijai (Vilnius:
Registry centras, 2014), 34-36.

145 Oleg Fedosiuk, supra note 128: 1088.

146 BK bendrojoje dalyje tiesiogiai nurodyta, kad nusikaltimas ir baudZiamasis nusizengimas — tai pavojingos veikos
(BK 11 ir 12 str.).

147 “Lietuvos Auks€iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-216/2013, Infolex, https://www.infolex.It/tp/672749

148 \/ytautas Piesliakas, supra note 63: 125.

149 “Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. Birzelio 26 d. Redakcija), 4 straipsnio
(2001 m. Birzelio 26 d., 2003 m. Balandzio 3 d. Redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. Birzelio 26 d. Redakcija) 3
dalies ir 8 straipsnio (2001 m. Birzelio 26 d. Redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,”
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, http://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta277/content
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laikoma nusikalstama ir uztraukian¢ia baudZziamajg atsakomybe. Visgi, kaip minéta, BK 300 str.
jtvirtinta dokumenty suklastojimo norma kartu su pavojingu elgesiu apima ir nepavojingus
dokumenty klastojimo atvejus, todél tam, kad bty iSvengta byly dél nepavojingy dokumenty
suklastojimo atvejy nagringjimo visy trijy instancijy teismuose bei baudZiamojo proceso
beprasmiSskumo, teismuose susiformavo praktika, jog, sprendziant dokumenty suklastojimo
bylas, yra buitina jvertinti ir nustatyti realy veikos pavojinguma. Atsizvelgiant ] tai praktikoje
isitvirtino nuostata, kad ,,Baudziamoji teisé néra formali teisé, ji nustato atsakomybe tik uz
pavojingas veikas, o ne formalius pazeidimus “*>°, todél nors samoningas melagingy duomeny
jraSymas j dokumentg neabejotinai gali buti pripazintas dokumento suklastojimu, taciau to
negalima daryti formaliai, neatsizvelgiant j padarytos veikos pavojinguma™!. Taigi,
vadovaujantis teismy praktika, vien tai, kad asmuo dokumente jtvirtina tikrovés neatitinkancia
informacija, dar neleidzia vienareik§miSkai teigti, kad tokia veika yra nusikalstama ir
uztraukianti baudziamaja atsakomybe pagal BK 300 str. Tam reikia nustatyti ir tai, kad tokia
dokumento suklastojimo veika yra realiai pavojinga. Biitent poreikis nustatyti ne vien jstatymo
tekstg atitinkantj, bet realy konkretaus dokumenty suklastojimo atvejo pavojingumag dar kartg
patvirtina tai, jog baudziamajame jstatyme jtvirtinta dokumento suklastojimo ir disponavimo
suklastotu dokumentu norma yra pernelyg placiai veikianti.

Nors dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu sudétis yra formali,
dél ko jstatyme néra reikalaujama padariniy kilimo, taciau teismai, vertindami bei nustatydami
dokumento suklastojimo veikos pavojinguma, visy pirma atsizvelgia j galin¢ius Kilti padarinius
bei jy reikSme¢ baudZiamojo jstatymo saugomoms vertybéms: ,jstatymy leidéjas baudziamgjq
atsakomybe uz disponavimg netikru ar suklastotu dokumentu nustaté ne tiek dél pacios veikos
pavojingumo, kiek dél veik0S padarymo galinciy atsirasti Zalingy padariniy tokj dokumentq
panaudojus apyvartoje“!>2. | BaudzZiamosios atsakomybés taikymui reikalingg pavojingumo
laipsnj dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu gali pasiekti tais
atvejais, kai Siomis veikomis daroma jtaka teisiniams santykiams, tuose teisiniuose santykiuose

«153

dalyvaujanciy asmeny teiséms ir pareigoms*>°. ,BaudZiamqjq atsakomybe uztraukianciy veiky

pavojingumas turi biiti pakankamai didelis, t. y. veika turi daryti esming Zalg baudzZiamojo

10 “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-559/2011, Infolex, https://www.infolex.It/tp/332187

151 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-306-895/2016,“ Infolex, https://www.infolex.lt/tp/1356035

152 I jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-41-976/2016, Infolex, https://www.infolex.lt/tp/1165664

158 «Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-453-648/2016, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1395957
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istatymo saugomoms vertybéms“®*. Taigi, dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu
dokumentu pavojingumg apsprendzia zalingi padariniai, galintys atsirasti suklastota dokumenta
panaudojus apyvartoje. Teismy praktikoje taip pat nurodoma, kad veikos pavojingumui reikSmés
turi ir nusikaltimo dalykas'®®. Kaip minéta, BK 300 str. jtvirtintos nusikalstamos veikos dalykas
yra dokumentas. Be to, minéta, kad baudZiamajg atsakomybe gali uztraukti tik tokio dokumento
suklastojimas, kuriame jtvirtinta tikrovés neatitinkanti informacija turi tam tikra juriding
reikSme. Kasacinio teismo praktikoje pazymima, kad ,Jei dokumente jrasyti tikrove
neatitinkantys faktai neturi teisinés reiksSmes, t. y. negali pazeisti fiziniy ar juridiniy asmeny
teisiy arba sukelti minétiems asmenims ar valstybei teisiskai reiksmingy padariniy, toks
dokumento suklastojimas néra pavojinga veika baudziamyjy jstatymy poziuriu, nes negali
padaryti Zalos reiksmingoms asmeninéms ar visuomeninéms vertybéms, taigi neuZtraukia
baudziamosios atsakomybés“**®. Tokia nuostata suponuoja isvada, kad galintys Kilti pavojingi
padariniai, o kartu ir pats veikos pavojingumas yra glaudziai susij¢ su dokumentu, kaip
nusikalstamos veikos dalyku, o konkreciai jo turiniu — jame jtvirtinta tikrovés neatitinkancia
informacija, kuri ir turi galéti sukelti valstybei, fiziniams ar juridiniams asmenims teisiskai
reik§mingus padarinius. Be to, dokumentas, kuriame jtvirtinta tikrovés neatitinkanti informacija,
turi galéti sukelti teisiSkai reikSmingus padarinius ne apskritai, o biitent konkrecioje situacijoje,
kurioje yra disponuojama tokiu dokumentu, kadangi ,,Baudziamoji atsakomybé pagal BK 300
straipsnj negali kilti disponuojant nors tikrovés neatitinkancius faktus paZyminciu, taciau
nagrinéjamoje  konkrecioje  situacijoje  teisiSkai  reikSmingy padariniy  nesukurianciu
dokumentus*®’. Taigi, matyti, kad dokumenty suklastojimo veikos pavojinguma, be kita ko,
apsprendzia ir dokumento turinys. Pastebétina, kad vertinant dokumento, kaip nusikalstamos
veikos dalyko ypatumus, o kartu nustatant ir dokumento suklastojimo veikos pavojinguma,
atsizvelgtina ne tik ] tai, kokios reikSmés juridiné informacija uzfiksuota suklastotame
dokumente, bet taip pat atsizvelgiama ir | dokumento teisinés apyvartos mastg, ar dokumentas
patvirtina tik lokaliai (pvz., tik jstaigoje) reikSmingus juridinius faktus ar yra skirtas platesnei
cirkuliacijai'®®. Pavyzdziui, tokiy dokumenty, kurie veikia tik lokaliai ir néra itin reik§mingi net
ir jstaigos viduje, suklastojimas nors ir atitinka BK 300 str. jtvirtintos veikos sudétj, taciau yra

laikytinas nepavojinga baudziamojo jstatymo pozitriu veika. Antai, vienoje byloje G. M. ir M.

1% “Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-263/2010,“ Infolex, https://www.infolex.It/tp/160512

15 “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-516/2009, Infolex, https://www.infolex.It/tp/145973

1% «Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-559/2011, Infolex, https://www.infolex.It/tp/332187

157 «Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-559/2011, Infolex, https://www.infolex.It/tp/332187

1% «Ljetuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodZio 15 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-412-511/2016,“ Infolex, https://www.infolex.It/tp/1392498
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T., konstatavus, kad jy veika néra pasiekusi tokio pavojingumo, jog biity pagristas represiniy
baudziamosios teisés priemoniy taikymas, kasacinio teismo buvo atleisti nuo baudzZiamosios
atsakomybés dél veikos mazareiksmiskumo, uz tai, kad siekdami nuslépti tarnybinio automobilio
panaudojimo ne tarnybos tikslais faktq ir isvengti tarnybinés atsakomybés taikymo, suklastojo
vidinius, net ir lokaliai ne itin reiksmingus, jstaigos N. dokumentus — tarnybinj pranesima dél
siillymo paskatinti nuteistuosius, N. direktoriaus jsakymq dél nuteistyjy paskatinimo bei
automobilio kelionés lapus*™®.

Taigi, atsizvelgiant j iSdéstytg, galime iSskirti tokius pagrindinius dokumento
suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu veikos pavojinguma lemianc¢ius Kriterijus,
butent Kkuriais vadovaujantis, manytina, ir turi bati nustatoma, ar konkretus dokumento
suklastojimo atvejis yra i$ tikryjy pavojingas, kad uz ji asmeniui kilty baudziamoji atsakomybé:
1) dokumento turinyje jtvirtinta tikrovés neatitinkanti informacija turi turéti juriding reik§me¢ —
galéti sukelti teisiskai reikSmingus padarinius, kelti grésme BK 300 str. saugomoms vertybés; 2)
zalingi padariniai turi galéti realiai kilti suklastota dokumenta panaudojus teisingje apyvartoje.
Tik atitinkanti Siuos kriterijus veika, manytina, turéty biiti laikoma pavojinga ir uZtraukiancia
baudZiamaja atsakomybe pagal BK 300 str.

Nors gali atrodyti, kad galin¢iy kilti zalingy padariniy nustatymas ir jvertinimas
dokumenty suklastojimo bylose tarsi konfrontuoja ir nesiderina su Sios nusikalstamos veikos
formalia sudétimi, taciau, kaip rodo teismy praktikoje aptinkami tam tikri dokumento
suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu atvejai, nevertinant ir nenustatant padariniy
grésmes, praktikoje biity sutinkama tik dar daugiau nepagristy BK 300 str. jtvirtintos veikos
kriminalizavimo ir asmeny nubaudimo atvejy. Antai, kaip pavyzdj galime is$skirti tokius atvejus,
kuomet asmuo atitinkamame dokumente pasiraso uz kitg asmenj. Teismy praktikoje laikomasi
vieningos nuomones, kad pasiraSymas dokumente uz kita asmenj, be jo zinios ir sutikimo,
laikytinas pavojinga ir baudziamaja atsakomybe pagal BK 300 str. uZtraukiancia veika, biitent
todel, kad tokiu biidu asmeniui be jo zinios ir sutikimo yra arba gali biiti sukuriamos
nepageidaujamos teisinés pasekmes. Stai, pavyzdziui, Kauno rajono apylinkés teismo 2009 m.
kovo 9 d. nuosprendziu D. F. nuteista uz tai, kad siekdama nustatyti E. F. neveiksnumq ir jgyti
globéjo teises, medicininés jstaigos patalpose prasymo gydytis pasirinktoje pirminés asmens
sveikatos prieziuros jstaigoje formoje Nr. 025-025-1/a be E. F. zZinios ir sutikimo jrasé E. F.
vardg, pavarde, asmens kodg, gyvenamosios vietos adresq ir pasirasé uz E. F., taip suklastojo
tikrq dokumentq ir §j suklastotq prasymq gydytis pasirinktoje pirminés asmens sveikatos

priezitiros jstaigoje pateiké bendrosios praktikos slaugytojai — registratorei, taip panaudodama

159 «Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. balandzio 5 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-95-511/2016, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1241442
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Zinomai suklastotg tikrq dokumentq. Kasacinis teismas atmesdamas D. F. kasacinj skundg,
kuriame nurodoma, jog D. F. padaryta veika neturi pavojingumo pozymio, konstatavo, kad D. F.
veika negali buti pripazinta nepavojinga, kadangi D. F. , pazeidé ne tik teisés normomis
nustatytq pirminés sveikatos prieziuros jstaigose nustatytq dokumenty surasymo ir
funkcionavimo tvarkq, bet ir tycia sukiiré nukentéjusiajai nepageidaujamus teisinius santykius su
jai nezinoma gydymo jstaiga, atéemé E. F. teise paciai pasirinkti gydytojg ir nutraukeé
nukentéjusiosios teisinius santykius su pasirinkta pirminés asmens sveikatos prieziiros
istaiga“ . Taciau, reikia pazyméti, jog praktikoje pasitaiko ir tokiy atvejy kuomet asmuo
pasiraso uz kitg asmenj Siam paprasius ir leidus, arba uz senyvo amziaus ar ligotg asmenj, kuris
negali to padaryti, pasiraso jo Seimos nariai. Ar tokie asmenys taip pat turi bati traukiami
baudziamojon atsakomybén pagal BK 300 str.? Formaliai zitirint tokie veiksmai atitinka jstatyme
jtvirtintag dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu normos sudétj, kadangi
pasiraSant uz kita asmenj, taip | dokumentg yra jraSomi tikrovés neatitinkantys duomenys. Visgi,
LAT praktikoje susiformavo nuostata, kad tokie asmens veiksmai, pasirasant uz kitg asmenj Siam
leidus ir apie tai zinant, nesiekia nusikalstamai veikai buidingo pavojingumo laipsnio, kadangi
nepazeidzia niekieno teisiy ir interesy, tod¢l nelaikytini nusikalstamais BK 300 str. prasme.
Antai, M. P. buvo kaltinama tuo, kad sutuoktiniui V. P. dél labai blogos sveikatos biiklés negalint
pasirasyti atstovavimo sutartyje su advokatu E. J., sutuoktinio V. P. paprasyta, pasirasé uz jj,
suklastodama jo paraiq ir taip sutartyje jtvirtindama tikrovés neatitinkanciq informacijq. Si
sutartis buvo panaudota, pateikiant jq j Kauno rajono apylinkés teisme nagrinéjamq civiline
bylg. Pirmosios instancijos teismas pripaZzino, jog nusikalstamos veikos sudéties poZymiai M. P.
veikoje egzistuoja tik formaliai, o apeliacinés instancijos teismas padaré isvadq, kad M. P.
padarytos veikos pavojingumas néra toks didelis ir nesiekia tokio laipsnio, dél kurio biity
tikslinga uz padarytq nusikaltimq jq patraukti baudziamojon atsakomybén ir nubausti jstatymo
sankcijoje numatyta bausme. Todél Zemesnés instancijos teismai atleido M. P. nuo
baudziamosios atsakomybés dél mazareiksmiskumo. Tuo tarpu LAT pazZyméjo, jog byloje néra
duomeny, rodanciy, kad M. P., pasirasydama atstovavimo sutartyje uz savo sutuoktinj, padaré
esminés ar didelés zZalos asmeniui, uz kurj ji pasirasé, néra i\t duomeny, kurie patvirtinty, jog V.
P. nebuty noréjes sudaryti atstovavimo sutarties ar biity priestaraves tokiai sutarciai. Teiséjy
kolegija, atsizvelgusi j tai, konstatavo, kad M. P. veika nesieké tokio pavojingumo, Kkuris
uztraukia baudziamgjq atsakomybe, todél M. P. veikoje néra ir nusikalstamos veikos, numatytos

BK 300 str. / d., sudéties*®'. Si byla jrodo, kad sprendziant ar dokumento suklastojimo ir

160 «Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-516/2009, Infolex, https://www.infolex.It/tp/145973

161 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-237/2014,* Infolex, https://www.infolex.lt/tp/828636
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disponavimo suklastotu dokumentu veika laikytina pavojinga, yra biitina atsizvelgti j galinCius
atsirasti zalingus padarinius, nes, priesingu atveju, praktikoje pasitaikyty dar daugiau nepagrjsty
dokumenty suklastojimo kriminalizavimo ir asmeny nubaudimo atvejy.

Apibendrinant galima teigti, jog atsizvelgiant j tai, kad BK 300 str. jtvirtinta dokumento
suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu norma yra plataus veikimo, jos taikymas
negali biiti mechaniSkas, todél, siekiant iSvengti dirbtinio nepavojingy dokumento suklastojimo
atvejy kriminalizavimo bei tam, kad bet kuri i§ dokumento suklastojimo ir disponavimo
suklastotu dokumentu normoje jtvirtinty alternatyviy veiky pagrjstai buty pripazinta
nusikalstama ir uztraukiancia baudziamajg atsakomybe, yra bitina jvertinti ir nustatyti, kad
padaryta konkreti dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu veika yra
realiai pavojinga. BK 300 str. jtvirtinta veika turéty buti laikoma pavojinga tuomet, kai
dokumento turinyje yra jtvirtinta juriding reikSme turinti tikrovés neatitinkanti informacija,
galinti sukelti teisiskai reikSmingus padarinius bei kelianti grésm¢ BK 300 str. saugomoms
vertybéms, 0 tokie Zalingi padariniai gali realiai kilti suklastotag dokumentg panaudojus teisinéje
apyvartoje. Be to, siekiant iSvengti nepagristy dokumento suklastojimo ir disponavimo
suklastotu dokumentu veikos kriminalizavimo atvejy, tokiais pavojingumo nustatymo kriterijais,
manytina, turéty vadovautis ne tik teismai, spresdami bylas, tadiau taip pat ir teisésaugos

institucijos, tirdamos dokumenty suklastojimo atvejus bei priimdamos procesinius sprendimus.

1.4. Tycinés kaltes nustatymo problematika

Tinkamam veikos kvalifikavimui pagal BK 300 str., neuztenka nustatyti ir jvertinti vien
tik objektyviuosius Sios veikos pozymius, taip pat turi buti nustatyti ir Siai veikai budingi
subjektyvieji poZymiai, kuriy esminis — kalté. Tiek baudZiamosios teisés doktrinoje, tiek teismy
praktikoje pripazjstama, kad dokumento suklastojimas ir disponavimas suklastotu dokumentu
yra ty¢inis nusikaltimas. BK 15 str. numatytos dvi tyc¢ios rasys — tiesioginé ir netiesioginé tycia.
Tik BK 300 str. 3 d., jtvirtinta dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu
sudétis gali buti padaroma tiesiogine ir netiesiogine tycia. Kadangi Si straipsnio dalis, numatanti
itin kvalifikuota dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu sudétj, yra
materiali sudétis, yra biitina nustatyti, kad kaltininko ty¢ia apémé ir didelés Zalos padaryma!®?.
Tuo tarpu BK 300 str. 1 d., numatanti pagrinding veikos sudétj, bei 2 d., numatanti kvalifikuota
sudétj, yra formalios, dél ko Siose BK 300 str. dalyse numatytos veikos gali biiti padaromos tik
tiesiogine ty¢ia. Veikdamas tiesiogine tyCia Kkaltininkas ,supranta, kad gamina netikrg

dokumentg, klastoja tikrg dokumentg, laiko, gabena, siuncia, panaudoja arba realizuoja

162 Armanas Abramavicius ir kt., supra note 31: 517.
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suklastota ar netikra dokumenta, ir nori taip veikti“!®®, Reikia paminéti, kad siekiant asmenj
patraukti baudziamojon atsakomybén uz dokumento suklastojimg ar disponavimg tokiu
dokumentu, biitina atskleisti intelektualyjj ir valinj jo ty¢ios momenta. Intelektualusis tiesioginés
ty€ios momentas pasireiskia tuo, kad asmuo suvokia daromos nusikalstamos veikos pavojinga
pobudj, t. y. jis aiSkiai suvokia faktines savo poelgio aplinkybes, jsivaizduoja, kokig daro veika,
kokiai vertybei kelia pavojy darydamas veikg, o baudziamajame jstatyme numatytais atvejais — ir
kokj veikos padarymo biidg pasirinko, koks yra veikos padarymo dalykas ir pan.® o taip pat
suvokia, kad jo daroma veika visuomenés yra vertinama kaip socialiai zalinga'®®. Kitaip tariant,
kaltininkas turi suvokti ne tik tai, kad j tam tikrg dokuments jraSo tikrovés neatitinkancius
duomenis ar, kad disponuoja tokiu dokumentu, bet taip pat turi suvokti ir tai, kad jo daroma
veika yra realiai pavojinga — daranti zalg arba kelianti grésme¢ baudziamojo jstatymo

166

saugomiems teisiniams gériams Biitent kaltininko savo daromos nusikalstamos veikos

socialinés — teisinés reikSmés (pavojingo pobiidZio) suvokimas, yra esminé ir biitina salyga,

167 bei patraukti jj baudziamojon

norint asmenj pripazinti nusikalstamg veika padarius tycia
atsakomybén. Stai, pavyzdZiui, traukiant asmenj baudZiamojon atsakomybén uz netikro ar
suklastoto dokumento laikyma, gabenimg, siuntimg, panaudojimg ar realizavimg, biitina
nustatyti, kad asmuo zino, jog dokumentas, kuriuo jis disponuoja, yra netikras ar suklastotas.
Tokiu atveju turi bati jrodyta aplinkybé, kad asmuo, suvokdamas pavojingg daromos
nusikalstamos veikos pobiidj, tikslingai disponuoja suklastotu dokumentu®®® priesingu atveju,
jeigu asmuo nesupranta ir nezino, kad laiko, gabena, siuncia, panaudoja ar realizuoja netikrg ar
suklastota dokumenta, jam baudZiamoji atsakomybé negali kilti, nes, akivaizdu, asmuo
nesuvokia savo daromos veikos pavojingumo, taigi jo veikoje néra ir tyCios. Antai, V. M. buvo
kaltinamas ir Zemesnés instancijos teismy isSteisintas, be kita ko, dél netikro dokumento —
Vilniaus apskrities virSininko administracijos Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos tarnybos pazymos panaudojimo, pateikiant sj Zinomai netikrg dokumentq Valstybinés
jmoneés registry centro Vilniaus filialo juriskonsultei S. K., siekiant jregistruoti nuosavybés teisg¢ j
statinj, esantj Vilniuje. Kasacinis teismas, atmesdamas nukentéjusiojo kasacinj skundg ir
sutikdamas su Zemesnés instancijos teismy nusikalstamos veikos vertinimu, nurodé, ]og

nustatyta, kad V. M. , pateiké jam isduotq pazymq Valstybinés jmonés registry centro

183 “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-469-648/2015, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1158022

164 \/ytautas Piesliakas, supra note 63: 360.

185 | bid., 362.

166 Skirmantas Bikelis, “Nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimo samprata ir jo baudziamoji teisiné reik§meé,*
Jurisprudencija 7, 85 (2006), 60.

167 Skirmantas Bikelis, “Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje* (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2007), 47, https://vb.mruni.eu/object/elaba:1948381/
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Juriskonsultei. Taciau vien dokumento pateikimo fakto nepakanka konstatuoti, reikia nustatyti,
[...], kad asmuo suprato, jog jo panaudotame dokumente uZfiksuoti tikrovés neatitinkantys
duomenys. [verting byloje esancius faktinius duomenis, teismai nustaté, kad V. M. nezinojo apie
pazymoje uzfiksuoty duomeny galimg netikrumgq, nes pateiké kompetentingai institucijai visus
dokumentus, kuriuos turéjo tokiai pazymai gauti, ir po to jokiy pretenzijy dél jy neatitikimo
istatymy reikalavimy nesulaukeé. [...] nors teismy sprendimuose nepadaryta vienareiksmé isvada
apie pazymoje esanciy duomeny atitikimgq tikrovei, taciau nagrinéjamu atveju Si aplinkybé neturi
lemiamos reiksmés sprendziant V. M. kaltés klausimq pagal jam pateiktq kaltinimg. [...] net ir
jrodzius, kad pazymoje nurodyti duomenys yra neteisingi, byloje lieka nepaneigta abejoné, jog V.
M. to galéjo ir nezinoti, t. y. nesuprasti, kad panaudoja netikrg dokumentq 1%,

Be to, nustatant kaltininko tyCig klastoti dokumentus, butina iSsiaiSkinti ir tai, kad
kaltininkas sagmoningai jra$¢ 1 dokumentg tikrovés neatitinkan¢ius duomenis ar tokius duomenis
patvirtino savo parasSu, o ne veiké aplaidziai, nesigilindamas ] dokumento turinj, arba saziningai
klysdamas dél dokumente nurodomy duomeny teisingumo. Pastebétina, kad praktikoje gali
pasitaikyti atvejy, kuomet asmuo tik pasiraSo kito asmens suraSytg, tikrovés neatitinkantj
dokumenta, net nesusipazings su tokiame dokumente jtvirtinta informacija. Pavyzdziui, galime
pamodeliuoti tokig situacija: atitinkamos komisijos pirmininkas suraSo komisijos posédzio
protokola, jame jtvirtindamas tam tikrus neteisingus duomenis bei pateikia §j protokolg pasirasyti
kitiems komisijos nariams. Komisijos nariai, pasitikédami komisijos pirmininku, pasiraso
protokolg su juo deramai nesusipazing ir neperskaite, nors, pagal komisijos darbo taisykles, visi
komisijos nariai privalo susipazinti su visais posédziy protokolais. Formaliai ziGrint, tokie
komisijos nariy veiksmai atitinka dokumento suklastojimo sudétj, kadangi ,paraSas ant
pagaminto dokumento taip pat yra dokumento klastojimas“’®. Ta¢iau ar komisijos nariai
pasiraSydami suvokia, kad klastoja dokumentg ir veikia pavojingai? Akivaizdu, kad ne. Toks
komisijos nariy veikimas gali bti vertinamas tik kaip aplaidus jy darbo atlikimas, taciau ne kaip
dokumenty suklastojimas, kadangi komisijos nariai nesuvokia savo daromos veikos pavojingo
pobiidZzio, taigi neturi ir tyCios klastoti dokumento. Tai, kad aplaidus veikimas negali buti
vertinamas kaip dokumento suklastojimo veika, kadangi neatitinka dokumento suklastojimo ir
disponavimo suklastotu dokumentu ty¢ios turinio, patvirtina ir teismy praktika. Stai vienoje
byloje pirmos ir apeliacinés instancijos teismy Z. G. buvo pripazintas kaltu dél to, kad suklastojo
septyniy aukciony dokumentus — aukciony dalyviy registravimo sqrasus ir aukciono vedéjo

registrus — jrasydamas j juos aukcione neuzsiregistravusius asmenis, ir tokius dokumentus

169 «“Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-300/2009, Infolex, https://www.infolex.It/tp/136646
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byloje Nr. 2K-210/2014, Infolex, https://www.infolex.It/tp/823282
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panaudojo rengiant fiktyvius aukcionus. Kasaciniame skunde Z. G., prasSydamas panaikinti
Zemesnés instancijos teismy priimtus sprendimus, be kita ko, nurodeé, jog jis vienas nepagristai
nuteistas uz dokumenty suklastojimgq, kai tuo tarpu kiti aukciono komisijos nariai, pasirase siuos
dokumentus Zinodami, kad aukcionai realiai nevyko, néra kaltinami dokumenty klastojimu. LAT
atmesdamas Z. G. kasacinj skundq ir pasisakydamas dél kity aukciono komisijos nariy veiksmy,
nurodeé, jog , nustatyta, kad aukciono vedéjas ir kiti komisijos nariai pasirasinéjo tuos
dokumentus nesigilindami j juose padaryty jrasy teisingumgq. [...] minéti asmenys, tvirtindami
savo parasais Z. G. paruostus dokumentus, suprato, kad Sie dokumentai is tikryjy neatitinka
realiai vykusiy procediiry aplinkybiy, bet daré tai dél aplaidumo, nesuvokdami savo veiksmy
pavojingumo ir neturédami jokio asmeninio suinteresuotumo “™*. Matyti, jog kasacinis teismas
Sioje byloje 1§ esmés konstatavo, jog minéti aukciono komisijos nariai, nors ir suprato, kad jy
pasiraSomi dokumentai ne visai atitinka tikrove, taciau taip veikdami nesuvoké savo veiksmy
pavojingumo, todél neturéjo ir atitinkamos tycios klastoti dokumentus.

Taigi, apibendrinant galima pasakyti, kad siekiant asmenj patraukti baudziamojon
atsakomybén uz dokumento suklastojimg ir disponavimg suklastotu dokumentu, nustatant
asmens ty€ig, turi buti nustatyta ir tai, kad asmuo aiSkiai suvoké savo daromos veikos
pavojinguma, jos neigiamg reikSme bei Zalinguma baudZiamojo jstatymo saugomoms vertybéms.
PrieSingu atveju, nenustacius, jog asmuo suprato, kad jo daroma veika yra pavojinga, negalima
konstatuoti ir asmens tyc¢ios nusikalstamai veikti.

Nustatant asmens tycia klastoti dokumentg ar disponuoti suklastotu dokumentu taip pat
turi biiti atskleistas bei jvertintas ir valinis ty¢ios momentas. Valinis ty¢ios momentas paprastai
reiskia asmens psichinj santykj su padariniy numatymu!’?2, Kadangi BK 300 str. 1 ir 2 d. yra
jtvirtintos formalios dokumento suklastojimo sudétys, kurios i§ esmés nereikalauja, kad asmuo
noréty ir numatyty galin¢ius kilti padarinius, todél ir psichinio santykio su padariniy numatymu
$iuo atveju jrodinéti nereikia. Siuo atveju valinis ty¢ios momentas pabrézia ne padariniy siekima
ir noréjimga, bet veikos noréjima!’®, t. y. vertinant kaltininko ty¢ig biitina nustatyti tai, kad jis
noréjo klastoti dokumentg ar disponuoti suklastotu dokumentu. Visgi, reikia pazyméti, jog
nustatant asmens tycia, neuztenka konstatuoti vien tai, kad asmuo noréjo klastoti dokumenta bei
suprato, jog ji klastoja. Kaip minéta, ne bet kokio dokumento suklastojimas gali buti vertinamas
kaip pavojinga ir baudZiamaja atsakomybe uZtraukianti veika. Kad dokumento suklastojimas ar
disponavimas suklastotu dokumentu biity laikomas pavojinga veika, dokumente jtvirtinta

tikrovés neatitinkanti informacija turi turéti juriding reikSme — galéti sukelti neigiamus teisiskai

171 «Ljetuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. spalio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje
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reikSmingus padarinius, kelti grésme¢ BK 300 str. saugomoms vertybéms. Be to, zalingi
padariniai turi galéti realiai kilti suklastota dokumenta panaudojus teisingje apyvartoje. Kadangi
dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu veikos pavojinguma lemia
dokumento turinys bei galintys kilti padariniai tokj dokumentg panaudojus apyvartoje, asmuo ne
tik turi suprasti, kad ] dokumentg jraso tikrovés neatitinkancius duomenis ar disponuoja tikrovés
neatitinkan¢iu dokumentu ir noréti taip veikti, taciau taip pat turi suvokti ir tai, kad dokumente
yra jtvirtinta neigiamg juriding reikSme¢ turinti informacija, kelianti grésm¢ BK 300 str.
saugomoms vertybéms. Atsizvelgiant | tai, teismy praktikoje susiformavo toks dokumento
suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu tyCios apibrézimas: kaltininkas ,,suvoké
pavojingq nusikalstamos veikos pobiidj, suprato, kad gamina, klastoja ar disponuoja Zinomai
netikru ar Zinomai suklastotu tikru dokumentu, kuris gali sukelti neigiamas teisines pasekmes, ir
noréjo taip veikti*’™. Taigi, matyti, kad dokumente jtvirtintos melagingos informacijos
neigiamos juridinés reikSmeés suvokimas taip pat yra svarbus asmens tiesioginés tycios
nustatymui. Jeigu kaltininkas klastodamas ar disponuodamas suklastotu dokumentu nesupranta,
kad tokiame dokumente jtvirtinta informacija gali kelti grésmg jstatymo saugomoms vertybéms,
tai, manytina, tokiu atveju asmuo taip pat savo daromos veikos nesuvokia kaip pavojingos, todél,
atitinkamai, jo veiksmuose néra ir ty¢ios.

Reikia pazyméti, jog siekiant nustatyti kaltininko tycig bei tinkamai jvertinti tai, ar jis
suvoké savo daromos veikos pavojingumg ar ne, nepakanka vadovautis tik paties kaltininko

prisipazinimu padarius nusikalstama veikg!™

ir tik jo parodymais, kaip jis suvokeé bei vertino
savo veiksmus!’®, Neretais atvejais asmenys, siekdami i§vengti baudziamosios atsakomybés, yra
suinteresuoti duoti melagingus parodymus, teigti, kad nesuprato savo daromos veikos pavojingo
pobiidZio bei nesuprato, kad gali kilti grésmeé baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms, nors
faktinés bylos aplinkybés rodo priesingai'’’. Gali biiti ir tokiy atvejy, kuomet asmens veika
formaliai atitinka dokumento suklastojimo sudétj, taciau bylos aplinkybés rodo, kad asmuo
neturéjo nusikalstamy ketinimy ir nesieké klastoti dokumento®’®. Siuo atveju reikia pastebéti, kad

nusikaltimo padarymo tikslas ir motyvas néra BK 300 str. numatyto nusikaltimo sudéties
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pozymiai ir jy nenustatymas nesalina baudziamosios atsakomybés pagal BK 300 str.}”®, ta¢iau
jvertinimas, kokie asmens ketinimai buvo klastojant dokumenta ar disponuojant tokiu
dokumentu, ko asmuo nor¢jo ir kodél taip veiké, gali buti svarbus teisingam kaltininko tycios
atskleidimui bei tinkamam veikos kvalifikavimui. Antai, L. S. buvo nuteista uz tai, kad siekdama
neteisétu biidu jteisinti statinius — gyvenamqji namgq ir pagalbinj pastatq — esancius Siauliy
rajone sodininky bendrijoje, sukursté kitus asmenis suklastoti dokumentus ir Siuos suklastotus
dokumentus panaudojo. Kasacinis teismas, tenkindamas L. S. kasacinj skundg nurodé, kad nors
jokio draudimo statyti pastatus sodininky bendrijoje esanciame zZemés sklype nebuvo, dél
formaliy norminiy akty reikalavimy jau pastatyti pastatai negaléjo biiti jteisinti teisétu biidu: is
pradziy pastatus reikéjo nugriauti ir tik po to buvo jmanoma gauti leidimg statyboms. Be to,
teisinis reguliavimas, nenumatantis galimybés istaisyti statybos reikalavimy pazeidimus
negriaunant statinio, nors statinys ar atlikti kiti statybos darbai toje vietoje is esmés galimi,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo buvo pripazintas antikonstituciniu. Todél LAT,
jvertings tai, jog tokius L. S. veiksmus paskatino véliau antikonstituciniu pripaZintas teisinis
reguliavimas, nenumates esamy statiniy sodininky bendrijoje jteisinimo galimybiy, taip pat tai,
kad pati L. S. nelegaliy statyby nevykde, sklypg su nejteisintais statiniais jgijo dovanojimo
pagrindu dar 1994 m. bei nesieké padaryti ir nepadaré realios Zalos fiziniy ar juridiniy asmeny
bei valstybés interesams, atleido jg nuo baudziamosios atsakomybés dél veikos
mazareiksmiskumo®. Taigi, $i byla iliustruoja, kad tiek vertinant veikos pavojinguma, tiek ir
nustatant kaltininko ty€ig klastoti dokumentus bei tai ar jis savo veiksmus suvoké kaip
pavojingus atsizvelgiama ir | tai, kas paskatino asmen;j klastoti dokuments, ko jis sieké ir nor¢jo
tokiais savo veiksmais. Pazymétina, kad jvertinti asmens ketinimus bei atskleisti kaltininko tycia
padeda objektyvieji nusikalstamos veikos poZymiai, todé¢l, nustatant asmens tyCig klastoti
dokumentg ar disponuoti suklastotu dokumentu, reikia atsizvelgti ir j tokius ,,iSorinius
(objektyviuosius) nusikalstamos veikos pozymius: kaltininko atliktus veiksmus, jy pobudj,
pastangas juos darant, aplinkybes, lémusias tokiy veiksmy padaryma, kaltininko siekiamag
rezultatg ir kt.“'®1. Siy poZymiy jvertinimas padeda nustatyti ne tik pavojinga veikos pobidj,
taCiau taip pat atskleidzia ir kaltininko nusikalstamos veikos suvokimg bei ty¢ios buvimg — ar
kaltininkas nor¢jo nusikalstamai veikti ir suprato, kad taip veikia.

Apibendrinant galima teigti, jog tyCios nustatymui neuztenka konstatuoti vien to, kad

kaltininkas supranta, jog pagamina netikrg dokumentg, suklastoja tikrg dokumentg, ar tokj

179 «“Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-426/2010,“ Infolex, https://www.infolex.lIt/tp/173876

180 < jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-416/2012, Infolex, https://www.infolex.It/tp/449723

181 «“L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-314-699/2016 ,” Infolex, https://www.infolex.It/tp/1359679
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dokumentg laiko, gabena, siuncia, panaudoja ar realizuoja ir nori taip veikti. Siekiant asmenj
patraukti baudziamojon atsakomybén pagal BK 300 str. 1 ar 2 d., buitina nustatyti, kad asmuo ne
tik suvoke, kad klastoja dokumentg ir disponuoja netikru ar suklastotu dokumentu ir to noréjo,
bet bitina nustatyti ir tai, kad asmuo suprato, jog tokia jo veika yra realiai pavojinga t. y., kad
asmuo suvoké savo daromos veikos neigiamg reik§me bei zalos BK 300 str. saugomoms
vertybéms kilimo grésme. Nesant Siy dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu
dokumentu subjektyvaus pozymio — kaltés — turinio elementy, manytina, néra ir asmens

tiesioginés tycios klastoti dokumentg ar disponuoti tokiu dokumentu.
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2. KVALIFIKUOTOS NUSIKALSTAMOS VEIKOS SUDETIES TAIKYMO
PROBLEMOS

BK 300 str. 2 d. ir 3 d. jtvirtintos kvalifikuota ir itin kvalifikuota dokumento
suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu sudétys. Siose BK 300 str. dalyse
baudziamoji atsakomybé numatyta uz konkretaus dokumento suklastojima ar disponavimg juo, 0
biitent, asmuo yra traukiamas baudziamojon atsakomybén, kuomet veiky, nurodyty BK 300 str. 1
d., dalykas yra asmens tapatybés kortelé, pasas, vairuotojo pazyméjimas, valstybinio socialinio
draudimo pazyme¢jimas. Reikia pastebéti, kad baudziamoji atsakomybé uz minéty dokumenty
suklastojimg ar disponavimg jais baudziamajame jstatyme buvo jtvirtinta tik 2006 m.'® Tokias
pataisas paskatino didéjantis Lictuvoje pasy ir kity asmens tapatybés dokumenty klastojimo
atvejy skaicius, versliSkumo pobiidj jgaunantis tokiy dokumenty klastojimas ir realizavimas, kity
nusikalstamy veiky (pvz., sukCiavimo, prekybos zmonémis), kurios padaromos panaudojant
suklastotus dokumentus mastas’®®. Biitent todél uz &iy, atitinkamus asmens duomenis
jtvirtinan¢iy, dokumenty suklastojimg ar disponavimg jais jstatymy leidéjas numaté grieztesne
baudziamajg atsakomybe.

Pazymétina, jog nustacius ir iSsiaiSkinus i§ BK 300 str. 1 d., itvirtinan¢ios pagrinding
dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu sudétj, kylanéias problemas,
didesniy problemy taikant minéto straipsnio 2 d. nekyla. Siuo atveju, sickiant asmenj patraukti
baudziamojon atsakomybén pagal BK 300 str., 2 d. i§ esmés reikia nustatyti, kad nusikalstamos
veikos dalykas yra asmens tapatybés kortelé, pasas, vairuotojo pazyméjimas ar valstybinio
socialinio draudimo pazymeéjimas, tuo tarpu kiti objektyvieji ir subjektyvieji veikos poZymiai
atitinka pagrindinéje dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu sudétyje
jtvirtintus pozymius. Taciau i§ teismy praktikos analizés matyti, jog problemy kylg dél BK 300
str. 3 d. taikymo.

BK 300 str. 3 d. taikoma tuomet, kai §io straipsnio 1 ir 2 d. numatytomis veikomis buvo
padaryta didel¢ Zala arba jeigu buvo klastojama ar disponuojama dideliu kiekiu asmens tapatybes
korteliy, pasy, vairuotojo pazyméjimy, valstybinio socialinio draudimo pazyméjimy. Taigi,
matyti, kad dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu normos 3 d. yra
jtvirtinti du vertinamieji pozymiai — didelé Zala ir didelis kiekis. Baudziamosios teisés doktrinoje
nurodoma, kad ,,Vertinamasis nusikalstamos veikos sudéties pozymis — tai baudZiamajame

jstatyme ir jurisprudencijoje universaliais kriterijais neapibréztas nusikalstamos veikos sudéties

182 1 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 300, 302 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 302* straipsniu
jstatymas, kuriuo pakeistas BK 300 str., buvo priimtas 2006 m. sausio 20 d., 0 BK 300 str. pakeitimai jsigaliojo
2006 m. vasario 11 d.

183 «A Staponkiené: mazinami dokumenty klastojimo pavojai, Lietuvos Respublikos Seimas, Zifiréta 2017 lapkric¢io
15 d., http://wwwa3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p r=3917&p d=50382&p k=1
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pozymis, kurio kintantis norminis turinys jzvelgiamas remiantis ne vien jj nustatancio jstatymo
tekstu ir (ar) jurisprudencija, bet ir vertinamy fakty kontekste ad hoc jj interpretuojancio subjekto

teisine sgmone*184,

Kitaip tariant, vertinamyjy pozymiy turinys ,tiesiogiai nepaaiskéja i
nusikalstamos veikos sudéties*'®, jis atskleidziamas ,.tik kiekvienu individualiu atveju vertinant
faktines aplinkybes ad hoc!®. Tokie , Nusikalstamy veiky sudétyse esantys vertinamieji
pozymiai, viena vertus, leidzia lankséiau taikyti baudziamajj jstatyma, [...], kita vertus, jy
naudojimas gali buti prielaida piktnaudziauti baudziamojo jstatymo taikymu, todé¢l svarbu, kad
teismy praktika biity formuojami vertinamyjy pozymiy kriterijai“*®’. Taigi, BK 300 str. 3 d.
jtvirtinti vertinamieji pozymiai — didelé zala ir didelis kiekis — turi biiti nustatiné¢jami kiekvienu

konkre¢iu atvejul®®

, 0 kadangi jy turinys i§ esmés néra atskleidziamas nei baudZiamajame
istatyme nei kituose teisés aktuose, kriterijy, apibiidinanciy Siuos pozymius tenka ieskoti teismy
praktikoje. Visgi, iSanalizavus teismy praktika, matyti, jog konkre¢iy kriterijy, kurie leisty
dokumenty suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu bylose aiskiai apibrézti didelés
zalos ir didelio kiekio pozymius, néra.

Kaip minéta, BK 300 str. 3 d. taikoma tuomet kai veikos, numatytos 1 ir 2 d. sukélé
didele Zalg. Zalos samprata pateikiama LAT 2008 m. rugséjo 21 d. Teisés normy, reguliuojanéiy
nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimg, taikymo baudZiamosiose bylose apzvalgoje,
nurodant, kad: ,, Nusikalstama veika padaryta Zala — tai baudziamojo jstatymo saugomy
asmeniniy ir turtiniy vertybiy sunaikinimas arba pakenkimas, sukéles neigiamy pasekmiy, kurias
galima jvertinti turtine israiska. Zala padaroma baudziamosios teisés ginamoms vertybéms “*°.
PaZymeétina, jog dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu normoje
Itvirtintos sgvokos didelé zala turinj sudaro bet kokio pobiidzio tiek turtine, tiek ir neturtiné

7ala®®

. 1§ BK jtvirtinty nuostaty, teismy praktikos bei baudziamosios teisés doktrinos analizés
matyti, jog dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu atveju didelés turtinés
zalos dydis néra tiesiogiai apibréztas ir iSaiskintas, todél tiek praktikoje, tiek doktrinoje kyla

didelés turtinés zalos pozymio aiSkinimo ir taikymo skirtumy. Kas laikytina didele neturtine zala

184 Paulius Versekys, “Vertinamieji pozymiai nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai sudétyse,* Teisés
apzvalga 2,14 (2016): 215.

185 Paulius Versekys, “Nullum crimen sine lege principo ir vertinamyjy nusikalstamos veikos sudéties poZzymiy
koreliacijos problema,“ Teisé 85 (2012): 203.

18 Paulius Versekys, supra note 184: 216.

187 “Baudziamojo kodekso jtaka asmens iikinés veiklos laisvei ir iniciatyvai: baudZiamosios teisés normy turinio ir
taikymo efektyvumo analizé (2004),” zitiréta 2017 lapkric¢io 15 d., http://teise.org/wp-content/uploads/2016/10/BK-
itaka-ukinei-veiklai-2004.pdf

188 «I jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-107-746/2015, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1023325

189 «Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 21 d. Teisés normy, reguliuojanéiy nusikalstama veika
padarytos  Zalos  atlyginimag, taikymo  baudZiamosiose  bylose apzvalga Nr. 29,” Infolex,
https://www.infolex.It/tp/91332

190 Armanas Abramavicius ir kt., supra note 31: 517.
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butent dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu atvejais taip pat néra
aisku.

Baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad dokumento suklastojimo ir
disponavimo suklastotu dokumentu atvejais ,,zala didelé, [...] kai turtinés zalos piniginés

«“191 " Toks baudziamosios teisés doktrinoje

iSraiSkos dydis virsija 150 MGL dydzio suma
randamas didelés turtinés zalos pozymio apibrézimas, manyting, kyla i§ BK 212 str. 1 d. pateikto
iSaiskinimo, kad BK XXXI skyriuje nurodyta didel¢ turtiné zala yra 150 MGL dydzio suma
virSijanti zala. Visgi, toks didelés turtinés zalos apibrézimas yra taikomas butent minétame BK
XXXI skyriuje jtvirtintoms veikoms, o dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu
dokumentu norma yra jtvirtinta BK XLIII skyriuje. Atkreiptinas démesys, kad kituose BK
skyriuose bei inkriminuojant atitinkamas nusikalstamas veikas (pvz., piktnaudziavimg) didelés
turtinés Zalos kriterijus neretai yra siejamas ne su 150 MGL, o su 250 MGL dydziu'®, jtvirtintu
BK 190 str. 1 d., pateikiancioje turto didelés vertés iSaiSkinimg. Kadangi nei BK 300 str., nei
joks kitas BK straipsnis nenustato konkretaus didelés turtinés zalos dydzio biitent dokumento
suklastojimo atveju, atsizvelgiant j minétus baudziamosios teisés doktrinoje nurodomus bei
baudZiamajame jstatyme jtvirtintus piniginius dydZzius, kyla klausimas, kuriuo i§ $iy nurodyty
dydziy turi bati vadovaujamasi taikant BK 300 str. 3 d., t. y. ar 150 MGL ar 250 MGL vir$ijanti
suma turi biiti laikoma didele turtine Zala dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu
dokumentu atvejais. Visgi, pazymétina, kad net ir teismy praktikoje Siuo klausimu nerandama
vieningos nuomones.

Kasacinio teismo praktikoje, skirtingai nei baudZiamosios teisés doktrinoje, galima
sutikti iSaiSkinimy, jog didele turtine zala dokumenty suklastojimo atvejais laikytina ne 150
MGL, bet 250 MGL vir$ijanti suma. Antai, vienoje byloje, LAT pasisakydamas dél BK 300 str.
3 d. taikymo nurodé: ,,Nagrinéjamos baudziamosios bylos kontekste taip pat paZymeétina, kad
turtas pripazjstamas didelés vertés, kai jo verté virsija 250 MGL (32 500 Lt, t. y. 9412,65 Eur).
[..]1 G. L. ir J. B. veiksmais padaryta zala virsija 32 500 Lt (9412,65 Eur), t. y. 250 MGL.
Atsizvelgusi | isdestytas aplinkybes, teiséjy kolegija konstatuoja, kad pagal nagrinéjamoje
baudziamojoje byloje nustatytas aplinkybes nuteistyjy G. L. ir J. B. veiksmai teisingai
kvalifikuoti pagal BK 300 straipsnio 3 dalj*'®®. Pastebétina, kad §ioje byloje G. L. ir J. B., be kita
ko, buvo kaltinami ir didelés vertés sukCiavimu. Taigi Siuo atveju kasacinis teismas didelés
turtinés Zalos pozymj susiejo su turto didelés vertés iSaiSkinimu, taikomu suk¢iavimo atveju, ir

taip netiesiogiai konstatavo, kad dokumento suklastojimo veika laikytina sukélusi didelés

191 Armanas Abramavicius ir kt., supra note 31: 517.

192 Paulius Versekys, supra note 184: 215.

198 «Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-107-746/2015,“ Infolex, https://www.infolex.lt/tp/1023325
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turtinés zalos, kuomet jos piniginé iSraiska atitinka turto didelés vertés iSaiSkinima, t. y., kuomet
virsija 250 MGL.

Reikia pazyméti, kad neretai dokumento suklastojimas yra buidas ar priemoné padaryti
kita nusikalstamg veikg. Daznai dokumentai klastojami ir panaudojami siekiant jgyti ar
pasisavinti didelés vertés svetimg turtg, taip pat piktnaudziaujant tarnybine padétimi. Tokiais
atvejais BK 300 str. 3 d. yra inkriminuojama i§ sutapties kartu su piktnaudziavimo, didelés vertés
suk¢iavimo ar didelés vertés turto pasisavinimo veikomis, o didelés turtinés Zalos pozymis yra
atskleidziamas ir siejamas su Siose veikose nurodomu ir joms taikomu piniginiu dydziu — 250
MGL dydzio suma®®. Kitaip tariant, jei, pavyzdziui, yra konstatuojama, kad klastojant
dokumentus buvo padarytas didelés vertés (virSijantis 250 MGL dydzio sumg) suk¢iavimas ar
turto pasisavinimas, tai ir dokumento suklastojimas tuomet gali bti pripazjstamas kaip padargs
didelés zalos. Antai, vienoje byloje R. S. buvo pripazinta kalta pagal BK 183 str. 2 d. ir 300 str.
2.d. (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) (dvi nusikalstamos veikos) uz tai, kad bidama UAB ,,S*
direktore, suklastojo tikrus dokumentus (PVM sgskaitas-faktiiras) bei juos panaudojo ir taip
pasisavino jos Zinioje buvusj didelés vertés svetimq turtq — UAB ,,S.* priklausancius 36 512,80
Lt., dél to UAB ,,S* buvo padaryta didelé 36 512,80 Lt Zala (pirma nusikalstama veika) bei
suklastojo tikrus dokumentus, pagamino netikrus dokumentus (PVM sqskaitas faktiras, prie jy
pridedamus atlikty darby aktus ir lokalines sqmatas) bei juos panaudojo ir taip pasisavino jos
Zinioje buvusj didelés vertés svetimq turtg — UAB ,,S. * priklausancius 93 437,12 Lt, dél to UAB
S buvo padaryta didele 93 437,12 Lt Zala (antra nusikalstama veika). Kasacinis teismas,
atmesdamas R. S. kasacinj skundg, nurodé, jog R. S. veiksmais, klastojant, pagaminant
dokumentus ir juos panaudojant, UAB ,,S.* buvo padaryta didelé Zala — pasisavintas didelés
vertés Sios bendrovés turtas (dél pirmosios veikos — 36 512,80 Lt, dél antrosios — 93 437,12 Lt),
todél, priesingai nei kasaciniame skunde nurodo R. S., dél jos veiksmy suklastojant tikrus
dokumentus, pagaminant netikrus dokumentus ir juos panaudojant atsirado jstatyme numatyti
padariniai — didelé turtiné Zala*®. Taigi, matyti, kad kasacinis teismas $iuo atveju jvertines, kad
R. S. suklastodama dokumentus taip pat padaré ir didelés vertés turto pasisavinimo veika,
konstatavo, kad tokiais jos veiksmais taip pat buvo padaryta ir didel¢ Zala, t. y. ir Siuo atveju
didelés turtinés zalos pozymj teismas susiejo su turto didele verte, kuri atitinka 250 MGL
virSijan¢ig sumg. ISaiSkinimy, kad didele turtine Zala dokumento suklastojimo ir disponavimo

suklastotu dokumentu atvejais laikoma 250 MGL virSijanti suma, galime sutikti ir Zemesnés

194 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 18 d. nutartyje Nr. 2K-354-511/2015 konstatuota,
kad piktnaudziavimo atveju turtiné Zala laikoma didele, kai ji vir§ija 250 MGL dydZio sumg. “Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 18 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-354-
511/2015, Infolex, https://www.infolex.t/tp/1067332

195 «I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-392/2013,* Infolex, https://www.infolex.lt/tp/730869
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instancijos teismy praktikoje. Antai, apeliacinés instancijos teismas, atmesdamas G. V.
apeliacinj skundq nurode, jog ,, apylinkeés teismas padaré teisétq isvadg dél G. V. kaltés padarius
BK 300 str. 3 d., kadangi buvo suklastoti trys dokumentai, kuriy pagrindu buvo jgyta daugiau nei
250 MGL dydzio suma“*®®. Be to, Zemesnés instancijos teismy sprendimuose taip pat galima
sutikti iSaiskinimy, kad ,, dokumenty klastojimo kvalifikacijq pagal BK 300 str. 3 dalj lemiantis
pozymis — didelés zalos padarymas yra tapatus sukciavimo pasekméms — turtinés didelés vertés
prievolés panaikinimui ir svetimo didelés vertés turto jgijimui“'®, kurios, kaip minéta, atitinka
biutent 250 MGL dydzio suma.

Taigi, 1§ auksSCiau pateikty tiek kasacinio teismo, tiek Zemesnés instancijos teismy
praktikoje randamy iSaiSkinimy gali susidaryti jspiidis, kad dokumento suklastojimo ir
disponavimo suklastotu dokumentu atvejais didele turtine zala visuomet laikytina ne 150 MGL
sumg vir$ijantis piniginis dydis, bet turto didele verte pazyminti 250 MGL virSijanti suma. Visgi,
teismy praktikoje aptinkama ir prieSingy nuomoniy, nurodant, kad BK 300 str. 3 d. jtvirtintas
didelés turtinés zalos poZzymis negali biiti siejamas ir tapatinamas su turto didelés vertés
pozymiu. Stai, pavyzdziui, viename Kauno apygardos teismo nuosprendyje konstatuota, kad
»veikos, kai kaltininkas pats pagamino netikrq dokumentq ar suklastojo tikrqg dokumentq ir jj
panaudojo siekdamas pagrindinio savo tikslo jgyti svetimq turtq, kvalifikuojamos pagal
straipsnio, numatancio sukciavimg, ir 300 straipsnio atitinkamose dalyse numatyty nusikalstamy
veiky sutaptj. BK 182 straipsnio 2 dalyje numatytas kvalifikuojantis pozymis ,, didelé verté
negali biiti tapatinamas su BK 300 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu kvalifikuojanciu pozymiu ,,didelée
zala*, nes pagal BK 182 straipsnio 2 dalj didelé verté yra tokia, kuri virsija 250 MGL, o BK 300
straipsnio 3 dalyje numatytas didelés Zalos poZymis yra vertinamasis pozZymis, kuris
nustatinéjamas kiekvienu individualiu atveju. Taciau Zala visais atvejais yra didelé, jeigu ji
virsija 150 MGL dydj*“'®®. Kitoje byloje Kauno apygardos teismas, pasisakydamas dél BK 300
str. 3 d. taikymo, taip pat nurodé, kad ,,Visais atvejais zala didelé, kai padarytos turtinés Zalos
piniginés israiskos dydis virsija 150 MGL (19500 Lt) dydZio sumg**®.

Taigi, apibendrinant, matyti, jog vieningo ir aiSkaus iSaiSkinimo, kg laikyti didele turtine
zala dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu atvejais, nei teismy
praktikoje, nei baudZiamosios teisés doktrinoje ar baudziamajame jstatyme, néra. Todél,

atsizvelgiant | tai, taip ir licka neaiSku, ar didele turtine zala dokumento suklastojimo ir

196 «“Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo 15 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-42-290/2016,” Infolex, https://www.infolex.It/tp/1229011

197 “Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. kovo 4 d. nuosprendis Nr. 1-241-203/2011,“ Infolex,
https://www.infolex.It/tp/250569

198 “Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-91-634/2015,” Infolex, https://www.infolex.lt/tp/1258365

199 “Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandZio 17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-30-238/2014,” Infolex, https://www.infolex.lt/tp/823293
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disponavimo suklastotu dokumentu atvejais turéty bati pripazjstama 150 MGL ar 250 MGL
vir§ijanti suma.

Kaip minéta, BK 300 str. 3 d. numatyta didel¢ zala apima tiek turting, tiek ir neturting
7alg. BaudZiamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad ,,didelé neturtiné zala, palyginus su didele
turtine zala, yra atskiras, abstraktesnio pobiidzio ir dél to Zymiai sudétingiau inkriminuojamas
vertinamasis pozymis?®, Tai visi§kai suprantama, kadangi neturtinés Zalos poZzymio turinio
nustatymui, akivaizdu, neuztenka Zalos pobudj sieti tik su turtine jos iSraiska, tam reikia jvertinti
ir kitus neturtinés Zalos atpaZzinimo kriterijus®®’. Visgi, reikia pastebéti, jog BK 300 str. 3 d.
taikymo praktikoje néra nustatyta aiskiy ir konkrecCiy kriterijy, kurie padéty atskleisti didelés
neturtinés Zalos turinj butent dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu
atvejais. Atkreiptinas démesys, kad tokiy byly, kuriose didelés neturtinés Zalos pozymis biity
jvertintas analizuojant vien tik dokumento suklastojimo veika, ar asmens veika buty kvalifikuota
vien tik pagal BK 300 str. 3 d., kaip sukélusi didelés neturtinés zalos, nepavyko rasti. I§ teismy
praktikos analizés matyti, kad dazniausiai didelés neturtinés zalos pozymis yra vertinamas ir
atskleidziamas bylose, kuriose dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu
norma kvalifikuojama i§ sutapties su piktnaudZziavimo norma, t. y. kuomet dokumento
suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu veikg padaro valstybés tarnautojas ar jam
prilygintas asmuo. Antai, vienoje byloje, kurioje Kauno miesto apylinkés prokuratiiros
Baudziamojo persekiojimo skyriaus prokuroras buvo pripazintas kaltu padares BK 300 str. 2 d.
(2000 m. rugséjo 26 d. redakcija — aut. pastaba) numatytq veikq, kasacinis teismas konstatavo,
kad dokumento suklastojimo veika kvalifikuojama kaip sukélusi didelés neturtinés zalos, kuomet
dokumentq suklastojusio pareigino nusikalstami veiksmai griauna pasitikéjimq valstybés
tarnyba, jos jstaigy veikla, diskredituoja ir kompromituoja Sias institucijas, dél ko didele Zalg
patiria valstybé. Be to, neturtinio pobiidzio Zala vertinama kiekvienu atveju nagrinéjant
konkrecig bylg, atsizvelgiant j paZeisty objekty reiksmingumqg?®®?. Bylose, kuriose dokumento
suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu norma kvalifikuojama is$ sutapties su
piktnaudZiavimo norma, taip pat nurodoma, kad: ,Neturtinio pobiidzio Zala paprastai
pripazjstama didele, jeigu ji patiriama dél Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinty teisiy ir
laisviy pazeidimo, valstybés institucijy autoriteto sumenkinimo, darbo sutrikdymo. [statyme
nepateikta universaliy kriterijy didelés Zalos mastui nustatyti, todél kiekvienu konkreciu atveju
apie jos dydj sprendZia teismas, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes: kokio pobiidzio,

kokiais teisés aktais paZeidZiami ginami interesai, nukentéjusiyjy skaiciy, jy vertinimq pareigiino

20 Paulius Versekys, “Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai“ (daktaro disertacija, Vilniaus

universitetas, 2013), 218, http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:2027563/datastreams/MAIN/content

201 Paulius Versekys, supra note 184: 220.

202 L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2005 m. vasario 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2k-157, Infolex, https://www.infolex.lt/tp/46551
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padarytos veikos, nusikalstamos veikos trukme, kaltininko einamy pareigy svarbq, rezonansg
visuomenéje dél padarytos veikos ir jtakq valstybés tarnautojo ir valstybés institucijos autoritetui
bei kt. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy pazeidimas, valstybés
tarnybos autoriteto sumenkinimas ar kiti esmingai Zalingi padariniai paprastai pripazistami
didele Zala ne tik tarnybai ar asmeniui, bet ir valstybei [...]. Teismy praktikoje neturtinio
pobiidzio Zala paprastai yra pripazjstama didele, [...] kai piktnaudziaujant tarnyba padaromos
dar ir kitos nusikalstamos veikos “?*®. Taigi, i§ i§déstyto matyti, kad didelé neturtiné zala gali
pasireiksti labai jvairiai, o tai, ar neturtiné Zala laikytina didele taip pat priklauso nuo paciy
jvairiausiy konkrecios bylos aplinkybiy. Tai lemia, kad kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgus j
jvairias bylos aplinkybes, kas yra laikytina didele neturtine Zala gali buti jvertinta ir apibrézta
skirtingai. Atsizvelgiant j tai, galima daryti i§vada, kad kaip ir didelés turtinés zalos atveju, lieka
neaiSku, kokia konkreciai zala dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu
atveju laikytina didele neturtine Zala. Be to, atsizvelgus j tai, kad dokumento suklastojimo ir
disponavimo suklastotu dokumentu veika paprastai inkriminuojama Kkartu su kita nusikalstama
veika, 0 taip pat | tai, kad suklastojus dokumentg ar juo disponuojant didelé zala gali buti
padaroma tiek valstybei, tiek valstybés ar savivaldybiy institucijoms bei jstaigoms, tiek
privatiems asmenims, manytina, jog apskritai nejmanoma suformuluoti konkre¢iy bei universaliy
didelés zalos nustatymo kriterijy, kurie galéty biiti pritaikomi visiems dokumento suklastojimo ar
disponavimo suklastotu dokumentu atvejams.

Svarbu pabrezti, kad nors, kaip minéta, BK 300 str. 3 d. ir yra kvalifikuojama i§
sutapties su kitomis nusikalstamomis veikomis, tokiomis, kaip pavyzdZziui, piktnaudziavimas,
didelés vertés suk€iavimas ar turto pasisavinimas, taciau, kaip rodo teismy praktikos analize, BK
300 str. 3 d. tokiais atvejais taikoma labiau mechaniskai, t. y., ne todél, kad asmens veiksmai
biitent suklastojus dokumentg ar juo disponuojant sukelé didelés Zalos, bet todél, kad asmeniui
kartu su dokumento suklastojimo veika yra inkriminuojamas ir piktnaudZiavimas tarnybine
padétimi, sukéles didelés zalos, arba asmuo yra kaltinamas kartu neteisétai jgijgs ar pasisavings
didelés vertés svetimg turta. Be to, kadangi nei teismy praktikoje, nei baudziamosios teis€s
doktrinoje ar baudziamajame jstatyme aiSkiai nenurodoma, kokia zala biitent dokumento
suklastojimo atveju yra laikytina didele zala, daugeliu atveju, i$ sutapties su auks$¢iau minétomis
nusikalstamomis veikomis, net ir konstatavus, jog buvo padaryta didelé Zala, yra inkriminuojama
ne BK 300 str. 3 d., o pagrindiné dokumento suklastojimo sudétis, numatyta §io straipsnio 1 d.
Stai, pavyzdziui, 4. B. ir R. S. buvo pripazinti kaltais pagal BK 228 str. 1 d., 300 str. 1 d., uZ tai,

kad bidami valstybés tarnautojais — policijos pareigiinais — suklastojo tarnybinius pranesimus ir

208 “Ljetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-50-648/2015, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1006665
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administracinio teisés pazeidimo protokolq, juose nurodydami Zinomai melagingus duomenis,
apie A. S. vairavimg esant neblaiviam, ir Sivos suklastotu dokumentus panaudojo pateikiant juos
teismui, dél ko A. S. buvo iskelta administracinio teisés pazeidimo byla. Kasacinis teismas,
atmesdamas A. B. ir R. S. kasacinius skundus, paZyméjo, kad , dokumenty suklastojimo ir
panaudojimo veiksmus A. B. ir R. S. atliko biidami valstybés tarnautojai, todél pazeidé is teisés
akty jiems kylancias pareigas, pagrindinius valstybés tarnybos principus ir iskraipé tarnybos
veiklos esme ir turinj, diskreditavo policijos pareigino, kaip valdzios atstovo, vardg ir
sumenkino valstybés institucijos - policijos - autoritetq, griaudami pasitikéjimg Sia institucija,
sudaré sqlygas bausti administracinio teisés pazeidimo nepadariusj asmenj [...]. Taip padaré
didele neturtine zalg A. S., policijai ir valstybés interesams “*°*. Taigi, kaip matyti, nors Sioje
byloje ir buvo konstatuota, kad A. B. ir R. S. dokumento suklastojimo ir panaudojimo veiksmais
padar¢ didelg Zala, taciau tokie jy veiksmai buvo kvalifikuoti ne pagal BK 300 str. 3 d., bet pagal
Sio straipsnio 1 d. Pastebétina ir tai, jog neretais atvejais asmens veika, nenustac¢ius bei tinkamai
nejrodzius, kad dél asmens veiksmy suklastojant dokumentus buvo padaryta didelés zalos, yra
perkvalifikuojama i§ BK 300 str. 3 d. j $io straipsnio 1 d.?%® Dar daugiau, teismy praktikoje taip
pat pazymima, kad ,didelés Zalos padarymo poZymio paneigimas dar nepaneigia BK 300
straipsnio sudéties apskritai*?®. Taigi, galima teigti, kad bet kokiu atveju, net ir nenustacius
didelés zalos pozymio, arba jo nejrodzius, bet pripazinus, kad dokumento suklastojimo ir
disponavimo suklastotu dokumentu veika buvo padaryta, asmuo bus traukiamas baudziamojon
atsakomybén pagal kitas BK 300 str. dalis. Tod¢l, atsizvelgiant | nurodytus teismy praktikos
pavyzdzius, i tai, kad nejmanoma suformuluoti konkreciy bei universaliy didelés Zalos kriterijy
bei | tai, kad didelés Zalos pozymis paprastai yra vertinamas ir atskleidziamas aiSkinant ne
dokumento suklastojimo, bet su ja kartu i$ sutapties inkriminuojamg veika, darytina iSvada, kad
BK 300 str. 3 d. numatytas didelés zalos pozymis i§ esmés yra perteklinis ir, be kita ko,
kvalifikuojant veika, nieko nelemiantis. Siuo atveju, manytina, kad tokiems dokumento
suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu atvejams visiSkai pakanka BK 300 str.
pagrindinés dokumenty suklastojimo sudéties, jtvirtintos $io straipsnio 1 d., bei Sio straipsnio 2 d.
numatytos kvalifikuotos nusikalstamos veikos sudéties, kuomet veikos dalykas yra asmens
tapatybés kortelé, pasas, vairuotojo pazyméjimas ar valstybinio socialinio draudimo

pazymejimas.

204 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 21 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-177-677/2016, Infolex, https://www.infolex.lt/tp/1289165

205 7ifiréti, pavyzdziui: “Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-337/2014, Infolex, https://www.infolex.lt/tp/832997

206 «jetuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-432-696/2016, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1395859
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Minéta, kad BK 300 str. 3 d. taip pat numato baudZiamajg atsakomyb¢ ir tam, kas
pagamino, suklastojo ar disponavo dideliu kiekiu asmens tapatybés korteliy, pasy, vairuotojo
pazyméjimy, valstybinio socialinio draudimo pazyméjimy, t. y. Sioje BK 300 str. dalyje be
didelés zalos vertinamojo pozymio yra numatytas ir didelio kiekio vertinamasis pozymis.
Pastebétina, kad jstatymy leidéjas baudziamajame jstatyme nepateikia didelio kiekio sgvokos
iSaiskinimo, nekonkretizuoja, koks nurodyty dokumenty kiekis laikomas dideliu. Koks
dokumenty kiekis laikytinas dideliu nenurodo ir baudziamosios teisés doktrina, aiSkaus
1SaiSkinimo nerandama ir teismy praktikoje.

Nors baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad didelis kiekis ,,nustatin¢jamas
kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant ;| dokumenty skaiciy, jy teising reikSme ir kitas bylos
aplinkybes“?Y’ tagiau i§ teismy praktikos analizés matyti, jog i§ esmés Sios aplinkybés
sprendziant bylas néra vertinamos, nedetalizuojama, ka reiskia ,,kitos bylos aplinkybés®, todél
néra aiSku, kuo vadovaujantis atitinkamas skai¢ius dokumenty yra laikomas dideliu kiekiu. Be
to, reikia pazyméti, kad praktikoje apskritai didelio kiekio pozymis placiau neanalizuojamas,
néra keliamas klausimas, ar tam tikras dokumenty, uz kuriy pagaminima, suklastojimg ar
disponavimg jais asmuo traukiamas baudZziamojon atsakomybén, Kiekis tikrai yra didelis, todél
dideliu kiekiu visais atvejais pripazjstamas toks asmens tapatybés korteliy, pasy, vairuotojo
pazyméjimy ar valstybinio socialinio draudimo pazyméjimy skaicius, koks asmeniui yra
inkriminuotas kaltinime. Atsizvelgiant | tai, dideliu kiekiu yra pripaZjstamas net ir akivaizdZziai
nedidelis minéty dokumenty skai¢ius. Antai, N. M., be kita ko, pagal BK 25 str. 3 d., 300 str. 3 d.
buvo nuteistas uz tai, kad subiiré organizuotq grupe didelio kiekio (26 vnt.) asmens tapatybés
korteliy, pasy, vairuotojo pazyméjimy pagaminimui, suklastojimui, panaudojimui ar
realizavimui, 0 pagal BK 25 str. 3 d., 300 str. 3 d. nuteistas uz tai, kad veikdamas organizuota
grupe suklastojo didelj kiekj (7 vnt.) tikry Lietuvos Respublikos pasy ir juos gabeno bei
realizavo®®, Taigi, §iuo atveju, dideliu kiekiu buvo laikomi 7 ir 26 vienetai dokumenty. Kitoje
byloje, G. L. ir J. B. pagal BK 300 str. 3 d. nuteisti uz didelio kiekio netikry asmens tapatybés
korteliy pagaminimgq, dideliu kiekiu pripaZjstant 19 vnt. minéty dokumenty?®. Dar vienoje byloje
dideliu kiekiu buvo pripaZinti penki netikri vairuotojo pazyméjimai bei viena asmens tapatybés
kortelé: ,,R. L. nuteistas uz tai, kad [...] pagamino didelj kiekj Zinomai netikry vairuotojo
pazyméjimy ir asmens tapatybés kortele — penkis vairuotojo pazyméjimus su D. S. nuotraukomis

ir skirtingy asmeny asmens kodais [...] taip pat asmens tapatybés kortele [...] su D. S. nuotrauka

207 Armanas Abramavicius ir kt., supra note 31: 517.

208 «I jetuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-591-303/2015, Infolex, https://www.infolex.|t/tp/1163765

209 L jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-107-746/2015, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1023325
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ir H. G. [...]Jasmens duomenimis “?*°, o kitoje byloje dideliu kiekiu buvo laikomi keturi vienetai
asmens tapatybés korteliy?!l. Taigi, i§ aptarty teismy praktikos pavyzdziy matyti, kad dideliu
kiekiu pripazjstamas taip pat ir visiskai nedidelis asmens tapatybés korteliy, pasy, vairuotojo
pazymejimy ar valstybinio socialinio draudimo pazyméjimy skaicius, taip, manytina, paneigiant
pacio didelio kiekio pozymio prasme. Be to, atkreiptinas démesys, kad toks dokumenty skaicius
pripazjstamas dideliu kiekiu, nepateikiant jokiy motyvy ar argumenty bei nenurodant jokiy
konkreciy didelio kiekio nustatymo kriterijy, o tiesiog konstatuojant, kad asmuo pagamino,
suklastojo ar disponavo dideliu kiekiu asmens tapatybés korteliy, pasy, vairuotojo pazymeéjimy ar
valstybinio socialinio draudimo pazyméjimy. Taigi taip ir lieka neaisku, kuo remiantis
atitinkamas minéty dokumenty kiekis pripazjstamas dideliu, o tokie praktikoje sutinkami didelio
kiekio pozymio taikymo atvejai leidzia daryti iSvada, kad didelio kiekio pozymis i§ esmés yra
taikomas dirbtinai. Todél, atsizvelgiant j tai, sitilytina apskritai atsisakyti didelio kiekio pozymio
dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu sudétyje, taip kartu iS§vengiant
nepagristo ir dirbtinio $io pozymio taikymo. Manytina, kad tokiems dokumenty suklastojimo
atvejams visiskai pakakty ir BK 300 str. 2 d. jtvirtintos kvalifikuotos nusikalstamos veikos
sudéties, numatancios baudziamgja atsakomybe uz ty paciy dokumenty — asmens tapatybés
kortelés, paso, vairuotojo pazyméjimo ar valstybinio socialinio draudimo paZymeéjimo
pagaminima, suklastojimg ar disponavima $iais dokumentais, tac¢iau nesiejancios baudziamosios
atsakomybés su konkreciu Siy dokumenty kiekiu.

Taigi, 1§ i8déstyto matyti, kad nei baudZiamasis jstatymas, nei baudZiamosios teisés
doktrina ar teismy praktika nepateikia jokiy universaliy bei konkrec€iy kriterijy, kuriais remiantis
biity galima nustatyti didelés Zalos bei didelio kiekio pozymiy turinj, dél ko kyla jvairiy Siy
pozymiy interpretacijy bei lieka neaisku, kas visgi laikytina didele zala bei dideliu Kkiekiu
dokumenty suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu atvejais. Atsizvelgiant j tai, kad
didelés zalos pozymis yra vertinamas ir atskleidZziamas aiSkinant ne dokumento suklastojimo, bet
su ja kartu 1§ sutapties inkriminuojamg veika, o didelio kiekio pozymis apskritai néra
analizuojamas, darytina iSvada, jog Sie BK 300 str. 3 d. jtvirtinti pozymiai yra pertekliniai ir
nebitini. Todél siiillytina atsisakyti Siy vertinamyjy pozymiy dokumento suklastojimo ir
disponavimo suklastotu dokumentu sudétyje, t. y. siiilytina pakeisti galiojantj BK 300 str.,

1Sbraukiant $io straipsnio 3 dalj.

210« jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. geguzés 17 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-230/2011,“ Infolex, https://www.infolex.It/tp/212477

211 “Lijetuvos apeliacinio teismo 2010 m. birzelio 16 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-283/2010,“
Infolex, https://www.infolex.lt/tp/164477
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3. BAUDZIAMOSIOS IR  ADMINISTRACINES ATSAKOMYBES UZ
DOKUMENTO SUKLASTOJIMA IR DISPONAVIMA SUKLASTOTU
DOKUMENTU ATRIBOJIMO KLAUSIMAI

Galiojanti dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu koncepcija,
jtvirtinta BK 300 str., minéta, apima ir intelektualy dokumenty suklastojimg — tikrovés
neatitinkanc¢ios, melagingos informacijos jraSyma j dokumenta, tokios informacijos patvirtinimag
parasu, antspaudu ar kitokiu budu. Taciau reikia pastebéti, kad atsakomybé uz intelektualy
dokumento suklastojimg numatyta ne tik BK. Daugybe intelektualaus dokumento suklastojimo
atvejy galime sutikti ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse?'? (toliau — ir
ANK).

Nors ANK ir néra savarankiSkos normos, kuri tiesiogiai numatyty administracing
atsakomybe uz dokumento suklastojima ar disponavimg suklastotu dokumentu, taciau kity, ANK
itvirtinty, normy turinys rodo, kad atitinkamas nusizengimas yra padaromas biitent dokumente
pateikiant melaginga, tikrovés neatitinkanc¢ig informacija, 0 tai ir yra intelektualus dokumento
suklastojimas. Kaip pavyzdj galima i$skirti tokias ANK normas: 158 str. (Prekiy pardavimas be
dokumenty ir dokumenty suklastojimas), 187 str. (Ataskaity, deklaracijy ar kity mokescCiy
administratoriaus funkcijoms jgyvendinti reikalingy dokumenty ir duomeny pateikimo tvarkos
pazeidimas), 193 str. (Valstybinio socialinio draudimo jmoky ar iSmoky apskaiéiavimo ir jy
mokéjimo tvarkos pazeidimas), 205 str. (Buhaltering apskaita reglamentuojanciy teisés akty
pazeidimas ar neteisingos finansinés atskaitomybés pateikimas) ir kt. Visose Siose normose
itvirtinti nusizengimai yra susij¢ biitent su neteisingy duomeny jraSymu, melagingos
informacijos pateikimu tam tikruose dokumentuose, t. y. Sie nusiZzengimai, be kita ko, padaromi
intelektualiai klastojant atitinkamus dokumentus. Taigi, matyti, kad uz intelektualy dokumento
suklastojimg gali biiti baudziama taikant tiek baudziamaja, tiek administracing atsakomybe, tod¢l
kyla klausimas, kokig atsakomybés rii§j — baudziamaja ar administracing — ir kada taikyti, Kitaip
tariant, kuriai i$ $iy atsakomybés rtisiy Siuo atveju turéty buti teikiamas prioritetas?

ANK 5 str. 2 d. nustatyta, kad asmuo uz padarytg teisés pazeidimg, atitinkantj ANK
numatyto administracinio nusizengimo pozymius, atsako administracine tvarka tik tuomet, jeigu
padarytas teisés pazeidimas neuztraukia baudziamosios atsakomybés. Tai bendra nuostata,
padedanti sprgsti ANK ir BK kolizijos problemas, reiSkianti, kad ,,pirmiausia Ziirima, ar néra

pagrindo taikyti BK normy, ir tik neigiamo atsakymo atveju gali biiti taikoma administraciné

22 “Ljetuvos  Respublikos  administraciniy = nusizengimy  kodeksas,“  TAR,  https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/4ebe66c0262311e5bf92d6af3f6a2e8b/AeHdPKeMpU
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atsakomybé“?'3, BaudZziamosios teisés doktrinoje taip pat pazymima, jog ,kai uz analogiska
veikg numatyta ir baudziamoji, ir administraciné atsakomybe¢, sprendziant teisinés atsakomybeés
rusies nustatymo klausimus, pirmiausia svarstomi nusikaltimo sudéties ir baudZiamosios
atsakomybés klausimai ir tik paskui, padarius iSvada, kad veikos pavojingumas néra tokio lygio,
kai veika tampa nusikaltimu, svarstomi administracinés atsakomybés klausimai“?'4. Taigi, i$
iSdéstyto matyti, kad baudziamajai atsakomybei yra teikiamas prioritetas prieS administracing
atsakomybe, dél ko, vadovaujantis nurodyta ANK nuostata, sprendziant asmens atsakomybés dél
intelektualaus dokumento suklastojimo klausimg, pirmenybé visuomet tarsi turéty bati teikiama
BK 300 str., numatan¢iam baudziamajg atsakomybe uz dokumento suklastojimg ir disponavima
suklastotu dokumentu. Visgi, manytina, kad baudziamosios atsakomybés prioritetas pries
administracing gali biiti taikomas tik tuomet, kai jstatyme yra numatyti tam tikri $iy atsakomybés
rusiy atribojimo kriterijai. Tuo tarpu nei ANK ar BK, nei baudZiamosios teisés doktrinoje ar
teismy praktikoje néra numatyta jokiy kriterijy, kurie leisty atskirti administracing ir
baudziamgjg atsakomybes uz intelektualy dokumento suklastojima. Todél, manytina, visy pirma
turéty bati zilrima, ar melagingy duomeny pateikimas dokumente nejeina | atitinkamo
administracinio nusizengimo sudétj ir nustacius, kad ne, tuomet taikyti baudziamajg atsakomybe.
Tokig pozicija galima sutikti ir kasacinio teismo praktikoje. Antai, vienoje byloje V. B., be kita
ko, buvo nuteistas pagal BK 300 str. 1 d., dél melagingy duomeny pateikimo Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybai, siekiant nemokéti jmoky uz nelegaliai dirbusius darbuotojus
ir taip isvengti mokesciy. Kasacinis teismas, sutikdamas su V. B. kasacinio skundo argumentu,
jog uz tokius veiksmus taikytina ne baudziamoji, o administraciné atsakomybé, ir nutraukdamas
bylos dalj pagal sj V. B. pareikstq kaltinimg, nurodé: ,, BaudzZiamosios atsakomybés taikymas uz
tokio pobudzio veiksmus jmanomas tik iSsprendus atribojimo nuo administracinés atsakomybés
klausimq. Antai, administraciné atsakomybé numatyta uz tycinj darbo uzmokescio apskaiciavimo
ir mokéjimo tvarkos pazeidimg |[...], uz neteisingy duomeny apie pajamas, turtq, pelng ir
mokescius pateikimg siekiant nuslépti arba nuslepiant mokescius [...], uz apgaulingg
buhalterinés apskaitos tvarkymq siekiant nuslépti mokescius [...], uz valstybinio socialinio
draudimo jmoky, ismoky apskaiciavimo ir jy mokéjimo tvarkos pazeidimgq [...]. Pastaroji norma,
be kita ko, tiesiogiai numato ir atsakomybe uz klaidingos informacijos, reikalingos
draudziamosioms pajamoms, socialinio draudimo jmokoms, iSmokoms ir socialinio draudimo
stazui apskaiciuoti, suteikimgq, taip pat uz veikq, dél kurios neteisétai buvo sumazintos valstybinio
socialinio draudimo jmokos. Administraciné atsakomybé taip pat numatyta uz nelegaly darbg

[...], kuris paprastai susijes su mokesciy slépimu ir melagingos informacijos teikimu VMI ir

213 Oleg Fedosiuk, “Mokes¢iy slépimas kaip nusikalstama veika: sisteminé normy analizé ir aktualiis taikymo
klausimai,* Teisés apzvalga 2, 16 (2017): 72.
214 \ytautas Piesliakas, supra note 63: 163.
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VSDFV. Jeigu visais atvejais isvardyti administraciniai teisés pazeidimai buity pripaZjstami
dokumenty suklastojimu ir suklastoty dokumenty panaudojimu pagal BK 300 straipsnj,
administracinés atsakomybés taikymas uz juos biity visiSkai nejmanomas ir paneigty pirmiau
minéty ATPK normy prasme. Sisteminis jstatymy aiskinimas suponuoja isvadg, kad melagingy
dokumenty surasSymas ir jy pateikimas VMI ir VSDFV siekiant isvengti VSD jmoky ir kity
mokesciy inkorporuotas j pirmiau minéty specialiy ATPK [...] normy turinj“?®. Taigi, Sioje
byloje LAT konstatavo, kad tais atvejais, kuomet melagingy duomeny jraSymas j atitinkamus
dokumentus yra inkorporuotas j ANK normy turinj, tuomet turi buti taikoma batent atitinkama
ANK norma, o ne BK 300 str. Kitaip tariant, dokumento suklastojimo koncepcija, jtvirtinta BK
300 str., neturi tapti iSimtinai administracinio pobiidzio pazeidimo dirbtinio kriminalizavimo
instrumentu?'®, Tokiai pozicijai pritartina ir manytina, jog ANK numatyty teisés pazeidimy,
kurie padaromi, be kita ko, intelektualiai suklastojant dokumenta — jraSant | ji Zinomai
melagingus duomenis, negalima kvalifikuoti kaip dokumento suklastojimo ir disponavimo
suklastotu dokumentu pagal BK 300 str., kadangi toks kvalifikavimas bty dirbtinis ir tik dar
labiau i$plésty BK 300 str. taikymo ribas bei paneigtu administracinés atsakomybés prasme. Juk,
pavyzdziui, kontrabandos veika, kuri taip pat neretais atvejais padaroma butent atitinkamuose
dokumentuose pateikiant melagingus duomenis, ir kuri nesiekia baudziamosios atsakomybés
riby, néra kvalifikuojama pagal BK 300 str. kaip dokumento suklastojimas ir disponavimas
suklastotu dokumentu. Tokiu atveju yra taikoma ANK norma, numatanti administracing
atsakomybe uz kontrabandg. Todél, atsizvelgiant j tai, ir kiti ANK numatyti nusizengimai, kurie
padaromi intelektualiai klastojant dokumentus, neturéty bati kvalifikuojami pagal BK 300 str.
kaip dokumento suklastojimas ir disponavimas suklastotu dokumentu. PrieSingu atveju
administracinei atsakomybei nebelikty vietos, nes bet kurj teisés pazeidima, kuris yra susijes su
intelektualiu dokumento suklastojimu, biity jmanoma kvalifikuoti kaip dokumento suklastojima
ir disponavimg tokiu dokumentu?®®’.

Be to, Siuo atveju, reikia nepamirsti ir baudziamosios atsakomybeés, kaip kraStutings,
paskutinés priemonés (ultima ratio) idéjos, reiskian¢ios, kad baudziamoji atsakomybé
»haudojama saugomy teisiniy gériy, vertybiy apsaugai tais atvejais, kai Svelnesnémis
priemonémis ty paciy tiksly negalima pasiekti<?!8, Atkreiptinas démesys, jog kasacinio teismo

praktikoje ne karta pazyméta, kad ,,negali biti pritarta tokiai baudziamojo jstatymo taikymo

215 «Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-429-788/2016, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1395867

216 Oleg Fedosiuk, supra note 213: 73.

27 1bid., 72.

218 «jetuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-466-489/2016, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1395958
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praktikai, kai asmens elgesys, esant iSimtinai civiliniams, administraciniams ar drausminiams
teisiniams santykiams, yra vertinamas kaip nusikalstamas*?'°,

Apibendrinant teigtina, jog nustatant, kurig atsakomybés rasi — baudziamaja ar
administracing — taikyti uz intelektualaus dokumento suklastojimg — melagingy duomeny
jraSymga j dokumenta, prioritetas turéty buti teikiamas administracinei atsakomybei. T. y., visy
pirma turéty biiti zilirima, ar melagingy duomeny jraSymas | atitinkamus dokumentus néra
inkorporuotas | ANK normy turinj ir tik nustacius, kad ne, tuomet galima taikyti baudziamaja

atsakomybe pagal BK 300 str.

219 “Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2017 m. balandzio 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-23-942/2017, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1462991
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Ne bet koks rasytinis aktas gali biiti laikomas dokumentu BK 300 str. prasme. Tam,
kad tam tikras raSytinis aktas biity laikomas dokumentu BK 300 str. prasme, jis turi atitikti
bendragja dokumento sampratg, kurig sitlytina apibrézti vadovaujantis S§iaiS dokumenty
apibudinanciais Kriterijais: 1) dokumentas — tai bet kokia forma, tiek popieriuje, tiek
elektroningje erdvéje, tiek kompiuterinéje ar kitoje laikmenoje, padarytas jraSas; 2) tai jrasas,
turintis visus nustatytus, butinus ir privalomus rekvizitus; 3) tai jraSas jvirtinantis ir liudijantis
juriding reikSme turincius faktus, galintis sukelti teisiSkai reikSmingus padarinius; 4) teisiskai
reikSmingus padarinius galintis sukelti tiek valstybés, savivaldybeés jstaigoms, institucijoms, tiek
privatiems fiziniams ar juridiniams asmenims. Siy nurodyty kriterijy neatitinkantis dokumentas
neturéty biiti laikomas dokumentu BK 300 str. prasme.

2. Identifikuojant BK 300 str. saugomg teisinj gérj vadovautis vien BK XLIII
skyriaus, kuriame jtvirtinta dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu
norma, pavadinimu nepakanka. Turi bti atsizvelgiama ir | dokumento samprata BK 300 str.
prasme, dokumento paskirt] visuomen¢je bei i konkrecias nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybes. Remiantis tuo, dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu veikos
objektas turi biiti suvokiamas ne vien tik kaip valdymo tvarka ir normali valstybés ar savivaldos
institucijy veikla, bet taip pat ir kaip dokumenty teisinés apyvartos teisingumas ir patikimumas.

3. BK 300 str. jtvirtintas dokumento skirstymas } tikra ir netikrg néra biitinas ir yra
perteklinis, nes toks skirstymas nelemia nei baudziamosios atsakomybés diferencijavimo, nei
bausmés individualizavimo ar didesnio veikos pavojingumo, o praktikoje, nesant aiSkios ribos
tarp tikro ir netikro dokumento sampraty, apskritai vengiama nurodyti, ar dokumentas yra tikras
ar netikras, Sios sagvokos neretai painiojamos. Tod¢l sidilytina atsisakyti BK 300 str. jtvirtinty
tikro ir netikro dokumento sgvoky bei kartu pakeisti ir BK 300 str. jtvirtintg veiky sgrasa,
atsisakant pagaminimo veikos, bei dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu
dokumentu normoje vartoti Siuo atveju visiSkai pakankamas ,suklastoto dokumento® ir
»dokumento suklastojimo* sgvokas.

4. Nors tariamame ir apsimestiniame sandoriuose yra jtvirtinama tikrosios Saliy
valios, o tuo paciu ir tikrovés neatitinkanti informacija, taciau tariamo ir apsimestinio sandoriy
sudarymas, i$ jy kylancios teisinés pasekmés visy pirma yra civilinés teisés reguliavimo dalykas.
Todél tariamo ir apsimestinio sandorio sudarymas neturéty biiti laikomas dokumento
suklastojimo veika, prieSingu atveju buty paneigiama baudZiamosios atsakomybés, kaip

kra$tutinés priemonés (ultima ratio) idéja.
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5. BK jtvirtinta ir Siuo metu galiojanti dokumento suklastojimo ir disponavimo
suklastotu dokumentu norma yra placiai veikianti, dél ko ] jos taikymo sritj patenka tiek
pavojingi, tiek visiSkai nepavojingi dokumenty suklastojimo atvejai. Todél BK 300 str. taikymas
negali biti mechaninis ir, siekiant iSvengti dirbtinio visiSkai nepavojingy dokumenty
suklastojimo atvejy kriminalizavimo, turi biiti pagrjstas, patikrinus ir jvertinus konkrecios
dokumento suklastojimo veikos pavojinguma, t. y. atsizvelgus j tai, ar dokumento turinyje yra
jtvirtinta juriding reikSme turinti tikrovés neatitinkanti informacija, galinti sukelti teisiSkai
reikSmingus padarinius bei kelianti grésm¢ BK 300 str. saugomoms vertybéms, ar zalingi
padariniai gali realiai kilti suklastotag dokumentg panaudojus teisin¢je apyvartoje.

6. BK 300 str. 1 ir 2 d. jtvirtinta dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu
dokumentu veika padaroma tik tiesiogine tycia. Taciau ty¢ios nustatymui neuztenka konstatuoti
vien to, kad kaltininkas supranta, jog pagamina netikrg dokumenta, suklastoja tikrg dokumenta,
ar tokj dokumenta laiko, gabena, siuncia, panaudoja ar realizuoja ir nori taip veikti. Taip pat
bitina nustatyti ir tai, kad asmuo suprato, jog tokia jo veika yra realiai pavojinga, t. y., kad
asmuo suvoké savo daromos veikos neigiamg reikSme¢ bei zalos BK 300 str. saugomoms
vertybéms kilimo grésme.

7. Nei baudziamasis jstatymas, nei baudziamosios teisés doktrina ar teismy praktika
nepateikia jokiy universaliy bei konkreciy kriterijy, kuriais remiantis buty galima nustatyti BK
300 str. 3 d. jtvirtinty didelés zalos bei didelio kiekio pozymiy turinj, dél ko kyla jvairiy Siy
pozymiy interpretacijy bei lieka neaiSku, kas laikytina didele Zala bei dideliu kiekiu dokumenty
suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu atvejais. Be to, didelés zalos pozymis
paprastai yra vertinamas ir atskleidZziamas aiskinant ne dokumento suklastojimo, bet su ja kartu
1§ sutapties inkriminuojamg veika, o didelio kiekio poZymis apskritai néra analizuojamas. Visa
tai rodo, kad BK 300 str. 3 d. jtvirtinti didelés Zalos ir didelio kiekio pozymiai yra pertekliniai ir
nebitini, todeél sidllytina atsisakyti Siy vertinamyjy poZymiy dokumento suklastojimo ir
disponavimo suklastotu dokumentu sudétyje, t. y. sitlytina pakeisti galiojantj BK 300 str.,
1Sbraukiant $io straipsnio 3 dalj.

8. Uz intelektualy dokumento suklastojima atsakomybé numatyta ne tik BK, bet ir
ANK. Nors paprastai baudZiamajai atsakomybei yra teikiamas prioritetas prie§ administracing
atsakomybe, taCiau nustatant, kurig atsakomybés rasj — baudZziamajg ar administracing — taikyti
uz intelektualaus dokumento suklastojimg — melagingy duomeny jraSymag j dokuments,
prioritetas turéty buti teikiamas administracinei atsakomybei. T. y., visy pirma turéty biiti
zilrima, ar melagingy duomeny jraSymas ] atitinkamus dokumentus néra inkorporuotas ;| ANK
normy turinj ir tik nustacius, kad ne, tuomet galima taikyti baudZiamgja atsakomybe pagal BK

300 str.
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9. Atsizvelgiant | Siame darbe pateikiamas iSvadas, sitilytina dokumento suklastojimo

ir disponavimo suklastotu dokumentu normos pagrinding ir kvalifikuotg sudétis iSdéstyti taip:

300 straipsnis. Dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu

1. Tas, kas suklastojo dokumentq arba Zinomai suklastotq dokumentq laike, gabeno,
siunté, panaudojo ar realizavo,
baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atéemimu iki trejy mety.

2. Tas, kas suklastojo asmens tapatybés kortele, pasq, vairuotojo pazyméjimg ar
valstybinio socialinio draudimo paZyméjimg arba Zinomai suklastotq asmens
tapatybés kortele, pasq, vairuotojo pazyméjimg ar valstybinio socialinio draudimo
pazyméjimq laiké, gabeno, siunté, panaudojo ar realizavo,

baudziamas areStu arba laisvés atéemimu iki ketveriy mety.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Anotacija

Baigiamajame darbe nagrin¢jama dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu
dokumentu sudéties koncepcija, aiSkinamasi, ar baudziamajame jstatyme jtvirtinta ir §iuo metu
galiojanti dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu norma néra pernelyg
placiai veikianti. Remiantis baudziamosios teisés doktrina, teismy praktika, galiojanCiu ir
galiojusiu teisiniu reguliavimu pateikiama bendroji dokumento samprata, jvertinamos jstatymo
saugomo teisinio gério identifikavimo bei tyCinés kaltés nustatymo problemos. Atskleidziama
alternatyviy veiky pavojingumo nustatymo problema, iSsamiai aptariamos kvalifikuotos
dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu sudéties taikymo problemos, taip
pat sprendziami administracinés ir baudziamosios atsakomybés uz intelektualy dokumento
suklastojimg atribojimo klausimai. Nustacius ir jvertinus i§ dokumento suklastojimo ir
disponavimo suklastotu dokumentu sudéties kylancias problemas, pateikiami jy sprendimo
variantai bei pasitlymai.

Reik§mingi ZodZiai: dokumentas, dokumento suklastojimas, baudziamoji atsakomybé,

pavojingumo nustatymo problema.

Annotation

The Master thesis focuses on the conception of forgery and possession of a forged
document, clarifies whether the norm of forgery and possession of a forged document, indicated
in the Criminal Code of the Republic of Lithuania, is not too broad. On the basis of the doctrine
of criminal law, relevant case law, valid and previously valid legal regulation, the general
concept of the document is presented, problems of identification of the legal worth and
determination of the intentional fault are elucidated. Moreover, this paper reveals the problem of
establishing the gravity of alternative acts, comprehensively discusses problems of the use of
qualified composition of forgery and possession of a forged document. Furthermore, the thesis
resolves the issues of separation of administrative and criminal responsibility for the intellectual
falsification. Finally, having determined and elucidated the problems arising from the concept of
forgery and possession of a forged documents, their possible solutions and proposals of resolving
the problematic aspects are presented.

Keywords: document, forgery, criminal liability, problem of gravity identification.
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Dokumento suklastojimas ir disponavimas suklastotu dokumentu kaip nusikalstama veika:

doktrina ir teismy praktika

Dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu kaip nusikalstamos
veikos sudéties koncepcijai mokslin¢je literatiroje démesio skirta nedaug, o kompleksiniy,
gilesniy tyrimy Sia tema taip pat neaptinkama. Tuo tarpu teismy praktikos analizé rodo, kad
teismai skirtingai traktuoja baudziamajame jstatyme jtvirtinta dokumento suklastojimo ir
disponavimo suklastotu dokumentu norma, neretai mechaniskai taiko $ig norma, dél ko visiSkai
nepavojingi dokumento suklastojimo atvejai yra dirbtinai kriminalizuojami, o asmenys dél
visiSkai nepavojingy dokumento suklastojimo atvejy yra patraukiami baudZiamojon
atsakomybén. D¢l to Sio darbo tikslas — remiantis teisés doktrina, teismy praktika, galiojanciy ir
galiojusiu teisiniu reguliavimu, iStirti ir jvertinti Lietuvos baudziamojoje teis¢je jtvirtinta
dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu sudéties koncepcijg ir jos
taikymo ribas, nustatyti dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu sudéties
probleminius aspektus ir pateikti jy sprendimo variantus.

Siame darbe pirmiausia pateikiama bendroji dokumento samprata, kuria turi biti
vadovaujamasi sprendziant, ar tam tikras raSytinis aktas laikytinas dokumentu BK 300 str.
prasme. Nustatoma ir jvertinama jstatymo saugomo teisinio gério identifikavimo problema.
Analizuojamos tikro ir netikro dokumento sampratos, prieinama prie iSvados, kad
baudZiamajame jstatyme jtvirtintas dokumento skirstymas j tikrg ir netikrg néra biitinas ir yra
perteklinis. Aptariamos dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu sudétyje
jtvirtintos alternatyvios veikos, nagrinéjamos Lietuvos teismy praktikoje pasitaikancios $iy veiky
pavojingumo nustatymo problemos. ISanalizavus teisinj reguliavimg ir jvertinus teismy praktikos
probleminius aspektus, pateikiama iSvada, kad Siuo metu galiojanti dokumento suklastojimo ir
disponavimo suklastotu dokumentu norma yra placiai veikianti, dél ko j jos taikymo sritj patenka
tiek pavojingi, tiek visiSkai nepavojingi dokumenty suklastojimo atvejai. Taip pat jvertinama
tyCinés kaltés nustatymo problematika. Toliau sprendziamos kvalifikuotos dokumento
suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu sudéties taikymo problemos, siiiloma
atsisakyti BK 300 str. 3 d. numatyty didelés zalos ir didelio kiekio vertinamyjy pozymiy bei
pakeisti BK 300 str., iSbraukiant §ig straipsnio dalj. Galiausiai aptariami baudZiamosios ir

administracinés atsakomybés uz intelektualy dokumento suklastojima atribojimo klausimai.

78



SANTRAUKA ANGLU KALBA

Summary

Forgery and possession of a forged document as a crime: doctrine and case law

There is no much attention given to the conception of forgery and possession of a
forged document as a crime under the doctrine of criminal law and complex and deeper
researches on this topic are not detected too. Meanwhile, the analysis of the case law shows that
courts treat differently the norm of forgery and possession of a forged document, indicated in the
Article 300 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, and often apply this norm
mechanically, therefore non-dangerous cases of forgery are criminalized artificially and
individuals are prosecuted due to completely non-dangerous cases of forgery. Thus, the aim of
this thesis is to disclose and assess the conception of forgery and possession of a forged
document indicated in the current Criminal Code of the Republic of Lithuania, determine limits
of its practical implications in the light of relevant doctrine of criminal law, case law, valid and
previously valid legal regulation. It also aims to assess and discuss problems arising from the
conception of forgery, and to present the proposals and possible solutions to the issues at hand.

First of all, this paper reveals the general concept of a document which should be used
in deciding whether a certain written act is to be regarded as a document in the scope of the
Article 300 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania. The thesis determines and
estimates the problem of identification of the legal worth protected by the Article 300 of the
Criminal Code of the Republic of Lithuania. Moreover, the thesis analyses the concept of true
and false document and makes the conclusion that such categorisation of a document is not
necessary and excess. Furthermore, the thesis discusses alternative acts indicated in the Article
300 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, analyses problems of the identification of
gravity of the mentioned acts under the case law of Lithuania. Taking into account legal
regulation and having assessed problematic aspects of case law, current norm of forgery and
possession of a forged document is too broad. That is why this norm includes both dangerous
and non-dangerous cases of forgery of a document. Furthermore, this thesis estimates the
problematic of identification of the intentional fault. Hereinafter, the thesis deals with problems
of practical implication of qualified composition of forgery and possession of a forged
document, proposes to refuse evaluative features of large damage and large quantity, indicated in
the Article 300 part 3 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, and to change
mentioned Article by deleting this part of the Article. All in all, this paper resolves the issues of

separation of administrative and criminal responsibility for the intellectual falsification.
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