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IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas ir tiriama problema. Nudienoje spar¢iai besivystanti,
intensyvéjanti bei vis sudétingesne tampanti civiliné apyvarta lemia ir didesng¢ sutarties
pazeidimy tikimybe. Viena efektyviausiy teisiniy priemoniy nukreipty j asmens teiséty interesy
apsaugg sutarties pazeidimy atvejais, — Civilinés atsakomybés institutas. Jstatyminé sutartinés
civilinés atsakomybés samprata jtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — LR
CK) 6.245 straipsnio 3 dalyje, tuo tarpu teisés doktrinoje ji apibiidinama kaip pinigy suma, kurig
turi sumokéti sutart] pazeidusi Salis kitai sutarties Saliai uz sutarties pazeidimu pastarajai
padaryta 23142. Pagrindinis sutartinés atsakomybés tikslas — kompensuoti nukentéjusiajam
padarytg zala, siekiant nukelti jj ] tg padét], kurioje jis biity buves tinkamo sutarties jvykdymo
atveju. Tokiu budu yra ginamas vadinamasis pozityvus, likes¢iy interesas (angl. expectation
interest)®. Taiau $io intereso uZtikrinimas yra neatsiejamas nuo vieno i§ pagrindiniy civilinés
atsakomybés principy — visisko nuostoliy atlyginimo (lot. compensation lucri et damni) —
taikymo.

Lietuvoje visisko nuostoliy atlyginimo principo pamatiniu Saltiniu laikytina Lietuvos
Respublikos Konstitucijos* (toliau — Konstitucija) 30 straipsnio 2 dalis. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (toliau — LRKT), aiskindamas $ig nuostata ne kartg yra konstataves, jog
Sioje dalyje jtvirtinta jstatymy leid¢jo pareiga iSleisti jstatyma ar jstatymus, nustatancius Zalos
atlyginima asmeniui uz jam padaryta materialing ir moraling zalg, kad jstatymuose turi biti
uztikrintas realus paZeisty Zmogaus teisiy ir laisviy gynimas®. Lietuvoje visisko nuostoliy
atlyginimo principas taikytinas vadovaujantis LR CK 6.251 straipsnio 1 dalies norma, Kuri
jtvirtinta LR CK XXII skyriaus ,,Civiliné atsakomybé® pirmajame skirsnyje ,,Bendrosios
nuostatos®, kas reiSkia visiSko nuostoliy atlyginimo principo taikymag tiek deliktinei, tiek
sutartinei atsakomybei. Teisés doktrinoje, aiSkinant visiSko nuostoliy atlyginimo principo turinj
sutartinés atsakomybés atveju, nurodoma, jog nukentéjusysis neturi atsidurti nei geresnéje, nei

blogesnéje padétyje, kuri bty buvusi sutartj jvykdzius tinkamai®. J eigu biity atlyginama daugiau

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas,
Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

2 Valentinas Mikelénas, Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai (Vilnius: Justitia, 1995), 25.

* Danguté Ambrasiené¢ ir Indré Kryziiité, ,,Atsakomybés uZ preliminariosios sutarties nejvykdyma problemos,*
Jurisprudencija 19, 2 (2012): 565.

* Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).

>, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas dél kai kuriy teisés akty, kuriais
regulivojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
istatymams,”“  LRKT,  http://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta275/content;  ,Lietuvos  Respublikos
Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipsnio 1 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” LRKT, https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.2B01FCCCO088B ir kt.

® Algis Norkiinas ir Simona Selelionyté-Drukteiniené, Civilinés atsakomybés praktikumas. Mokomasis leidinys
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008), 43.
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nei 1§ tikryjy padaryta zalos, aptariamas principas biity paZeidziamas, nes tuomet civiling
atsakomybe¢ atlikty ne tik kompensavimo, bet ir jai nebuidingg baudimo funkcija, o jeigu maziau
— nevisiskai atlikty kompensavimo funkcija’. Taciau atkreiptinas démesys, jog jau pati LR CK
6.251 straipsnio 1 dalis, numatanti, jog ,,padaryti nuostoliai turi bti atlyginti visiskai, iSskyrus
atvejus, kai jstatymai ar sutartis nustato ribotq atsakomybe* tiesiogiai jtvirtina $io principo
iSimtj ir jo santykj su vienu i$ pagrindiniy tiek civilinés, tiek sutar¢iy teisés principy — sutarties
laisvés principu.

Sutarties laisvés principas ir jo samprata yra jtvirtinti LR CK 6.156 straipsnyje. Sio
principo esme¢ sudaro trijy rusiy laisvé: 1) sudaryti sutart] ar jos nesudaryti; 2) savo nuozilira
nustatyti sutarties turinj bei 3) sudaryti LR CK tiesiogiai nereglamentuotas sutartis. Laisvé savo
nuozilira nustatyti sutarties turinj suteikia Salims teis¢ numatyti sutarties salygas, savo tarpusavio
teises ir pareigas, iSskyrus tuos atvejus, kai tam tikras sutarties sglygas nustato imperatyvios
teisés normos (LR CK 6.156 str. 4 d.). Taigi Salims leidZziama savo nuozitira nusistatyti jvairias
sutarties sglygas, tame tarpe ir Siam baigiamajam darbui aktualia — atsakomybés ribojimo —
salyga. Kaip teigia V. Mikelénas, tokiu biidu Salys pacios kuria teise®. Taip, sutartyje numatant
atsakomybe ribojancig salyga, viena vertus, yra jgyvendinamas sutarciy laisvés principas, kita
vertus, apribojamas auk$c¢iau aptartas — visiSko nuostoliy atlyginimo principas. Atsizvelgiant |
tai, jog Siuolaikiniuose santykiuose daznai tiesiog nejmanoma numatyti visy galimy pavojy ir
rizikos, bei ] tai, jog net dél menkiausios klaidos ar neatsargumo gali kilti zala bei skolininko
pareiga atlyginti kreditoriaus patirtus nuostolius, sutaréiy laisvés principas suteikia galimybe
sutartyje numatyti atsakomybe ribojancig arba jg pasalinanig sutarties salyga, kuri gali buti
biutina rizikingose srityse veikianciy jmoniy veiklos sglyga bei svarbi priemoné, siekiant
sumazinti verslo rizikg ir palengvinti skolininko atsakomybés nastg. Taciau viskas gyvenime turi
ribas, o civilinés teisés principai — ne iSimtis. Nei vienas principas néra absoliutus. Taigi ir
sutarties laisvé, suteikianti galimybe riboti civiling atsakomybe néra beribé. Kitaip tariant,
sutarties laisvés principo jgyvendinimas, atsakomybe ribojanciy sutarties salygy kontekste, néra
absoliutus. Biitent dél sutarties laisvés nustatant atsakomybe ribojancias sutarties salygas ir kyla
probleminiy klausimy: Kiek sutarties Salys yra laisvos j sutartj jtraukti atsakomybe ribojanciag
salyga? Kokios yra sutarties laisvés principo, atsakomybe ribojanciy susitarimy kontekste, ribos?
Kokios yra 8iy riby ,,perzengimo® teisinés pasekmés? Koks teismo vaidmuo kontroliuojant
atsakomybe ribojancius susitarimus? Kokios teismo intervencijos galimybés ir ribos? Ir,

svarbiausia, kad Sie klausimai Lietuvos teisés doktrinoje bei teismy praktikoje yra mazai tirti ir

” Valentinas Mikelénas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (1)
(Vilnius: Justitia, 2003), 346.

® Valentinas Mikelénas, Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija (Vilnius: Justitia,
1996), 313.
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nagrinéti. O tai parodo, kad baigiamojo darbo tema Siuo metu yra aktuali ir svarbi tiek teisés
teorijai, tiek praktikai.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Kaip
jau minéta, baigiamojo darbo tema teisés doktrinoje iki Siol vis dar néra placiai iSplétota.
Lietuvos teisés moksle, placiausiai, atsakomybe ribojancios sutarties sglygos nagrinétos Doc. dr.
Ritos Lazauskaités disertacijoje’, kurioje aptariama civiling atsakomybe ribojanéiy ar ja
pasalinanciy susitarimy samprata ir reikSme, tokiy susitarimy sudarymas, atsakomybeg ribojanciy
sutarties sglygy aiSkinimas bei galiojimas. Kalbant apie vartojimo sutartyse numatytas
atsakomybés iSlygas, reikiminga Danguolés Bublienés monografijal®, kurioje atsakomybe
ribojantys susitarimai yra nagrinéti kaip vienas i§ vartojimo sutariy nesaziningy salygy
pavyzdziy. D. Bublienés monografijoje taip pat Siek tiek nagrinéta ir verslininko atsakomybe
ribojanéiy sutarties nuostaty kaip vienos i$ nesgziningy sutarties sglygy rusies tema. Kalbant apie
komercines sutartis, paminétina Gintauto Sulijos monografija'’, kurioje, nagrinédamas
standartiniy komerciniy sutar¢iy sglygy problemas, jis taip pat analizavo ir civiling atsakomybg
ribojancias ar paSalinandias salygas kaip viena i§ standartiniy sutaréiy nuostaty rasiy. Siame
kontekste taip pat paminétina ir Viktorijos Budreckienés disertacija*?, kurioje trumpai aptariami
susitarimai dél civilinés atsakomybés ribojimo ar pasalinimo, Kiek tai yra susij¢ su nesgziningy
komerciniy sutaréiy salygy kontrole. Kalbant apskritai, i§ Lietuvos autoriy darby dar buty galima
paminéti Virginijaus Bités publikacija, kurioje aptariami pardavéjo atsakomybés uz garantijy
pazeidimg ribojimo badai®. Tuo tarpu Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika $ia tema yra itin
negausi.

Uzsienyje atsakomybe ribojanc¢iy sutarties sglygy tema yra iSanalizuota placiau.
Susitarimy dél atsakomybés ribojimo klausimus yra analizave tokie autoriai kaip: H. G. Beale'*,
A. Hartkamp, H. Kétz, D. Tallon®®, Christian von Bar'®, M. H. Whincup®’, E. McKendrick®®, M.

Fontaine, F. De Ly™ ir, Zinoma, kiti.

% Rita Lazauskaité, ,,;Nuo aliy valios priklausantys sutartinés atsakomybeés ribojimai* (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2011).

' Danguol¢ Bubliené, Vartojimo sutarciy nesqziningy sqlygy kontrolé (Vilnius: VI Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2007).

! Gintautas Sulija, Standard Contract Terms in Cross-Border Business Transactions: a Comparative Study from the
Perspective of European Union Law (Frankfurt am Main: Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften,
2011).

12 Viktorija Budreckiené, ,,Teisminés komerciniy sutaréiy turinio kontrolés ribos* (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2016).

¥ Virginijus Bité, ,,Sutartiniy garantijy verslo pardavimo sutartyje prigimtis ir teisinis vertinimas,* Socialiniy
moksly studijos 1, 1 (2009).

¥ H. G. Beale (ed.), Chitty on contracts. Twenty-ninth edition. Volume I. General Principles (London: Sweet and
Maxwell, 2004); H. G. Beale, W. D. Bishop, & M. P. Furmston, Contract Cases & Materials. Fifth Edition (New
York: Oxford University Press, 2008).

!> Hugh Beale, Arthur Hartkamp, Hein Kétz, Denis Tallon, Cases, Materials and Text on Contract Law (Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2002).
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Baigiamojo darbo reik§mé. Galimyb¢ sutartyje numatyti atsakomybe ribojancia salyga
buvo numatyta ir senajame 1964 m. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse® (toliau — 1964
m. LR CK), galiojusiame iki 2001 m. Tac¢iau senajame kodekse tokiems susitarimams nebuvo
numatyti jokie specialiis draudimai ar apribojimai, iSskyrus vienintele iSimtj susijusig su
socialistinémis organizacijomis. Tuo tarpu naujajame CK ne tik jtvirtinta galimybé sutartyje
jtvirtinti atsakomybe ribojancia salyga, bet kartu numatyti ir draudimai bei apribojimai tokiems
susitarimams. Ir nors naujojo CK normos galioja jau daugiau nei penkiolika mety, Lietuvos
teismy praktika ir doktrina, kaip jau buvo minéta, Siuo klausimu néra gausi. Todél Sis darbas,
autoriaus nuomone, yra reikSmingas tiek teoriSkai, tiek praktiskai, nes jame norminis
atsakomybe ribojanc¢iy susitarimy reguliavimas lyginamas su uzsienio Salyse egzistuojanciu
atsakomybe ribojanciy sutarties sglygy reglamentavimu, taip pat analizuojama ne tik Lietuvos
Respublikos, bet ir uzsienio valstybiy teisés doktrina ir teismy praktika.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti atsakomybe ribojanciy susitarimy ribas ir jy ,,perzengimo
teisines pasekmes bei atskleisti teismo vaidmenj kontroliuojant atsakomybe ribojancias sutarties
salygas.

Uzsibréztam tikslui pasiekti, keliami Sie tyrimo uZdaviniai:

1. Atskleisti atsakomybe ribojanciy susitarimy atsiradimo prielaidas;

2. Atlikti atsakomybe ribojanciy susitarimy sampratos analize bei nustatyti tokiy susitarimy
rusis;

3. Atskleisti sutarties laisvés principo, atsakomybe ribojanciy susitarimy kontekste, ribas,
t.y. kiek Salys yra laisvos riboti atsakomybe bei iStirti ir atskleisti tokiy riby
»perzengimo* teisines pasekmes;

4. Atskleisti teismo vaidmenj kontroliuojant atsakomybe ribojancias sutarties salygas bei
atlikti intervencijos j sutartinius santykius galimybés ir riby analize.

Atsizvelgiant | tyrimo tikslg bei jam pasiekti iSkeltus uZdavinius, baigiamajame darbe
sickiama pagrjsti $iuos ginamuosius teiginius:

1. Atsakomybe ribojanciy susitarimy ribas nubréZia konkrets jstatyme jtvirtinti apribojimai

bei bendrasis sgZiningumo principas.

18 Christian von Bar, Ulrich Drobnig, The interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe. A
Comparative Study (Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2004).

7 Michael H. Whincup, Contract Law and Practice: the English System and Continental Comparisons. Fourth
revised and enlarged edition (The Hague; London; Boston: Kluwer Law International, 2001).

18 Ewan McKendrick Contract law: text, cases, and materials. Third edition (New York: Oxford University Press,
2008).

9 Marcel Fontaine and Filip De Ly Drafting International Contracts: Analysis of Contracts Clauses (New York:
Transnational Publishers, Inc., 2006).

20 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 19, 138 (1964).



2. Teismo vaidmuo ir kontrolés priemonés, kontroliuojant atsakomybe ribojancius
susitarimus, priklauso nuo tokiy susitarimy esmés, sutartiniy santykiy pobtuidzio bei Saliy
statuso. Taciau teismo intervencijos j sutartinius santykius galimybé yra labai ribota ir
galima tik iSimtiniais atvejais.

Tyrimo metodika. Pasirinktos temos tyrimas atliktas taikant jvairius mokslinio tyrimo
metodus. Darbo tikslui pasiekti bei iSkeltiems uzdaviniams iSspresti buvo pasirinkti Sie teoriniai
ir empiriniai mokslinio tyrimo metodai: Duomeny rinkimo ir duomeny analizés metodu buvo
surinkta baigiamajam darbui reikalinga medziaga bei susisteminta turima duomeny bazeé,
iSanalizuoti surinkti teisés aktai, teismy praktika ir doktrina. Loginis-analitinis ir sisteminés
analizés metodas panaudoti identifikuoti baigiamojo darbo temos problemas, aiskinantis
atsakomybe ribojanéiy susitarimy ribas, analizuojant ir atskleidZiant teismo vaidmenj
kontroliuojant atsakomybés islygas bei susisteminant teisés doktring ir teismy praktikg
baigiamojo darbo tema. AprasSomasis metodas buvo taikomas atskleidziant atsakomybe
ribojan¢iy susitarimy sampratg bei tokiy susitarimy rasis. Pasitelkus lingvistinés analizés ir
teleologing metodus buvo aiskinama tirty teisés akty normy prasmé. Taikant lyginamgjj metodg,
buvo lyginamas Lictuvos ir uzsienio valstybiy teisinis reglamentavimas, teismy praktika ir
doktrina, susijusi su atsakomybe ribojanciomis sutarties sglygomis. Tuo tarpu sintezés ir
apibendrinimo metodas naudoti darant apibendrinimus bei suformuluojant baigiamojo darbo
iSvadas.

Tyrimo struktiira. Baigiamajj darba sudaro jvadas, trys déstomosios dalys ir iSvados.
Darbo pabaigoje — literatiiros sgrasas, anotacija bei santrauka.

Ivade glaustai apibiidinamas baigiamojo darbo tyrimas, jo aktualumas ir pagrindinés
problemos, jvardijami ginamieji teiginiai bei nurodomas tyrimo tikslas ir jam pasiekti iskelti
uzdaviniai. Pirmojoje darbo dalyje analizuojamos atsakomybe ribojanc¢iy susitarimy atsiradimo
prielaidos, jy samprata, teisinis reglamentavimas bei tokiy susitarimy rtsys. Antrojoje darbo
dalyje nagrinéjamos sutarties laisvés principo, atsakomybe¢ ribojanciy susitarimy kontekste,
ribos, tokiy susitarimy galiojimo klausimai bei riby ,,perZengimo* teisinés pasekmeés. Trecioje
darbo dalyje gilinamasi j teismo vaidmenj kontroliuojant atsakomybe ribojancias sutarties
salygas, analizuojamos kontrolés priemonés bei nagrinéjami galimi intervencijos ] sutartinius
santykius, tokioje situacijoje, atvejai. Baigiamojoje dalyje suformuluojamos pagrindinés iSvados,
pateikiami tyrimo rezultatai, atsakoma j probleminius baigiamojo darbo klausimus bei pateikiami
galimi $iy problemy sprendimo biidai. Baigiamojo darbo pabaigoje pateikiamas darbe naudoty
teisés akty, teismy praktikos bei mokslinés literatliros sgrasas, anotacija ir santrauka lietuviy ir

angly kalbomis bei patvirtinimas apie atlikto darbo savarankiSkuma.



1. ATSAKOMYBE RIBOJANCIU SUTARTIES SALYGU IR SUSITARIMU TEISINE
PRIGIMTIS

1.1. Atsakomybe ribojan¢iy sutarties salygy bei susitarimy atsiradimo prielaidos ir ju

teisinis reglamentavimas

Tinkamam atsakomybe ribojanciy susitarimy esmeés supratimui, visy pirma, biitina
panagrinéti tokiy susitarimy istakas ir pagrindus, pagrindziancius jy sudaryma, kadangi, i§ pirmo
zvilgsnio, gali pasirodyti, jog tokios sutarties sglygos apskritai prieStarauja civilinés atsakomybés
esmei ir jos pagrindiniam — visisko nuostoliy atlyginimo — principui.

Lietuvoje visiSko nuostoliy atlyginimo principas taikytinas vadovaujantis LR CK 6.251
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisés norma. VisiSko nuostoliy atlyginimo principas reiskia, jog
pazeidus jstatymo saugomg asmens teis¢ arba teiséta interesg, Siam asmeniui padaryta Zala turi
biiti atlyginama visiSkai, t.y. Zalg butina tiksliai jvertinti, kad nukentéjusiajam biity atlyginta tiek,
kiek jis i$ tiesy prarado. Taciau nei vienas principas néra absoliutus. LR CK 6.156 straipsnyje
itvirtintas principas, kuriuo pagrista civiling, kartu ir sutarciy teisé¢ — sutarciy laisveés principas.
Biitent §is principas suteikia Salims galimybe 1§ anksto susitarti dél civilinés atsakomybés,
atsiradusios dé¢l sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo, (ne)taikymo ar apribojimo.
Sutarties Salys gali nuspresti:

- patvirtinti arba patikslinti jstatymuose nustatyta atsakomybe;

- numatyti grieZtesn¢ atsakomybe (pavyzdZiui, susitarti, kad sutarties Salis atsako ne tik uz
ty€ia arba d¢l neatsargumo padarytus sutarties pazeidimus, bet ir uz atsitiktinj sutartiniy
Isipareigojimy nevykdyma);

- atsakomybés atsisakyti (atsisakyti atsakomybés suprantama kaip Saliy susitarimas
pasalinti atsakomybe visiskai arba ja apriboti)21.

Sutar¢iy laisvés principas suteikia galimybe patiems teisinio santykio dalyviams
neperzengiant jstatymo nustatyty riby savitarpio susitarimu nustatyti tarpusavio teises ir pareigas
bei atsakomybe uz jy paieidiquz. Tokiu budu Salys pacios kuria teiqu?’, 0 teisétai sudaryta ir
galiojanti sutartis ja sudariusiems asmenims turi tokia pat galig kaip ir jstatymas (LR CK 6.189
straipsnis). Tai lemia, jog ,.civilinei teisei bidingas dispozityviyjy normy dominavimas:*.
,,Dispozityviosios normos nustato teisinio santykio dalyviy elgesio taisykles, kurios taikomos tik

tuo atveju, kai patys santykio dalyviai nenori savo santykiy sureguliuoti sutartimi arba kai

?! Riita Lazauskaité, ,,Susitarimy dél sutartinés atsakomybés ribojimo teisiné prigimtis, Socialiniy moksly studijos
1,5 (2010): 170.

*? Egidijus Baranauskas ir kt., Civiliné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007), 37.

2 Valentinas Mikelénas, supra note, 8: 313.

2 Egidijus Baranauskas ir kt., op. cit., 38.



sutartimi  sureguliuoti ne visi $a sutartimi nustatomi santykiy aspektai“®. Bitent

dispozityviosios teisés normos sudaro ,.tinkama terpe* sutarCiy laisvés principo jgyvendinimui.
Taigi ,sutarCiy laisvés principas nebuty veiksmingas, jei civilinei teisei nebiity biidingas
dispozityviyjy normy dominavimas“*®, kadangi imperatyviosios teisés normos civilinio teisinio
santykio Salims tokios laisvés nesuteikia ir nustato privalomas elgesio taisykles, kuriy teisinio
santykio Salys negali pakeisti. Tafiau pazymeétina, jog dispozityvumo principo dominavimas
civilingje teiséje taipogi néra absoliutus. Nors imperatyvios teisés normos nustatomos ir
taikomos tik iSimtiniais atvejais, taCiau jos yra bitinos, kad privaciuose santykiuose buty kiek
Jjmanoma labiau laikomasi s3gziningumo, protingumo ir teisingumo reikalavimy, nebiity
pazeidziama vieSoji tvarka?’. Siekiant $iy tiksly, civilingje teiséje numatomos dispozityvumo
principo iSimtys, kurios kartu nustato ir sutarCiy laisvés principo (atsakomybés ribojimo
kontekste taip pat) ribas. Taigi, Salys remdamosi dispozityviosiomis civilinés teisés normomis
bei pasinaudodamos sutaréiy laisvés principu, gali susitarti dél atsakomybés ribojimo, taciau tik
tiek kiek toks susitarimas nepriestarauja imperatyviosioms jstatymy nuostatoms.

Anot R. Lazauskaités?® dar vienas susitarimy dél atsakomybés ribojimo Saltinis —
»subjektyvioji kreditoriaus teisé atsisakyti bet kurios savo teisés jgyvendinimo, jskaitant ir teisés
reikalauti i§ skolininko atlyginti Sio padarytus nuostolius®“. Taciau §i teis¢ taip pat ribota. Jos
igyvendinimas neturi prieStarauti imperatyviosioms jstatymy normoms bei nepazeisti kity
asmeny teisiy ir teiséty interesy. Pavyzdziui, turto pardavimas uz aiSkiai mazesn¢ kaing, kai po
tokio sandorio sudarymo kreditorius negali iSsiieskoti skolos, nes skolininko gautos uz parduota
turtag sumos ir likusio skolininko turto gali neuztekti skolai grazinti, palikimo atsisakymas
treciojo asmens naudai ar tam tikros turimos turtinés teisés nejgyvendinimas ar atsisakymas ja
jgyvendinti gali paZeisti tokio asmens kreditoriy interesus®,

TradiciS$kai sutarciy laisvés principas buvo ypatingai svarbus jvairiose Europos
valstybése, o remiantis Siuo principu sudaryti atsakomybe ribojantys susitarimai — teisétu
sutarties Saliy derybinés galios panaudojimugo. Taciau 1960 metais, o gal net ir ankséiau,
civilingje teiséje pradéjo atsispindéti naujas principas, kurj K. Zweigert ir H. K6tz apibiidino

«3

kaip ,,sutarties teisinguma“®". PaZymétina, jog sutarties teisingumo principas neapsiribojo vien

procediiriniu teisingumu (angl. procedural fairness), nukreiptu j sutarties sglygy jtraukimo

% Egidijus Baranauskas ir kt., supra note, 22: 38.

% Rita Lazauskaité, supra note, 9: 14.

*" Egidijus Baranauskas ir kt., op. cit., 38.

B Riita Lazauskaite, op. cit., 14.

2 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieSkinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieSkinio instituty taikymo apzvalga, LAT, ziuréta 2017 m. rugpjacio 21 d,
http://www.infolex.t/tp/91331

%0 Adrian Chandler, lan Brown, Law of Contract. Sixth edition (New York: Oxford University Press, 2007), 84.

31 Hugh Beal et. al., Cases, Materials and Text on Contract Law. Second Edition (Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2010), 757.
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kontrolg, taCiau buvo susijes ir su turininguoju teisingumu (angl. substantive fairness),
jgalinan¢iu sutarties turinio kontrole. Sis principas atsirado siekiant uztikrinti sutarties Saliy
(ypac vartotojy) apsauga nuo nesgziningy sutarties salygy, jskaitant ir atsakomybe pasalinancius
ar ribojancius susitarimus. Laikyta, jog sutarties Saliy apsauga nuo nesgziningy sutarties sglygy
yra vienas i§ efektyviausiy budy uztikrinti sutarties teisingumo principo jgyvendinimg, O tai
paskatino kurti grietesne nesaziningy sutarties salygy kontrolg®. Aptariamas principas
pirmiausia imtas taikyti teismy praktikoje. Tuo tarpu teismai, siekdami kontroliuoti sutarciy
turinj, naudojo keletg bendryjy privatinés teisés doktriny. Pirmiausia buvo naudojama ,,ofertos ir
akcepto®“ doktrina, reikalaujant, jog sutarties S$alis jrodyty, kad atitinkamos (standartinés)
sutarties salygos konkreciu atveju buvo jtrauktos j sutartj. Antra, nesaziningos sutarties salygos
galéjo biiti pripazintos negaliojanciomis dél apgaulés. Trecia, kai kuriy Saliy teismai plétojo
doktring, kuri, pazeidus sutart] konkreciu biidu, uzkirsdavo kelig atsakomybe ribojanciy sutarties
salygy taikymui (pavyzdZiui, esminio jsipareigojimo paZzeidimas®®). Ketvirta, buvo naudojamos
ir sutarciy aiSkinimo taisyklés, pavyzdziui, jog dviprasmiska ar neaiski sutarties salyga turi buti
aiSkinama ja pasitliusios Salies nenaudai (contra proferentem taisyklé¢). Galiausiai, sutarties
salygy turinys galé¢jo buti nesuderinamas su vieSgja tvarka, gera morale ar protingumo bei
teisingumo principais ir délto tokios salygos pripazintos netaikytinomis. Véliau, teismy
praktikoje naudoti bei iSplétoti, nesgziningy sutarties salygy kontrolés principai jstatymy leidéjy
buvo perkelti ir | teisés aktus.

Pazymétina, jog nesaziningy sutarties salygy kontrolés formos vystési tiek
kontinentinés, tiek bendrosios teisés tradicijos valstybése. Pradzioje, -civilinés teisés
jurisdikcijose (tokiose kaip Vokietija ir Olandija) buvo remiamasi bendruoju sutartinio
sgziningumo (angl. contractual ,,good faith*) reikalavimu kaip sutarties sglygy perzitiros
pagrindu. Musy dienomis, nesgziningy sutarties salygy perziiira yra pagrijsta konkreciomis
Jstatymy nuostatomis. Lietuvos nacionalinéje teis¢je atsakomybe ribojantys susitarimai i§ esmes
pradéti reguliuoti tik jsigaliojus 2001 m. LR CK, kadangi galiojant 1964 m. LR CK, asmenys i8§
anksto galéjo susitarti d¢l atsakomybés ribojimo ar jos paSalinimo ir tokiems susitarimams
nebuvo numatyti jokie specialis draudimai ar apribojimai, i$skyrus bendruosius visoms
sutartinéms sglygoms taikomus imperatyvius reikalavimus. Taciau situacija pasikeité jsigaliojus
naujgjam LR CK. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse atsakomybe ribojanciy ar
paSalinan¢iy susitarimy reglamentavimui skirta ne viena norma. Prie bendryjy nuostaty,
reglamentuojanciy atsakomybe ribojancius susitarimus, priskirtini LR CK 6.211 bei 6.252

straipsniai. LR CK 6.211 straipsnis nustato, jog: ,,Sutarties sqlygos, kurios panaikina ar apriboja

%2 H. Beale, A. Hartkamp, H. Kétz, D. Tallon, supra note 15: 495; Hugh Beale et. al., supra note, 31: 757.
% H. G. Beale (ed.), Chitty on contracts. Twenty-ninth edition. Volume I. General Principles (London: Sweet and
Maxwell, 2004), 805-810.
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Salies atsakomybe uz sutarties nejvykdymg arba leidZia jg jvykdyti tokiu budu, kuris is esmés
skiriasi nuo to, kurio protingai tikéjosi kita Salis, negalioja, jeigu tokios sqlygos atsizvelgiant j
sutarties prigimtj bei kitas aplinkybes yra nesqziningos.*. Pastaroji norma pakartoja vieno i§ soft
law dokumenty — UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy teisés principy (toliau —
UNIDROIT Principai) — 7.1.6 straipsnj**. Tuo tarpu LR CK 6.252 straipsnis, numatantis, kad:
1. Saliy susitarimas dél civilinés atsakomybés uz nuostolius (Zalg), padarytus dél skolininko
tycios ar didelio neatsargumo, netaikymo ar jos dydzio apribojimo negalioja. Draudziama
apriboti ar panaikinti civiling atsakomybe uz sveikatos suzalojimg, gyvybés atémimg ar neturting
Zalg. 2. Salys savo susitarimu negali pakeisti imperatyviyjy teisés normy, nustatanciy civiline
atsakomybe, jos formq ar dydi.“, pasak R. Lazauskaités®, grei¢iausiai buvo suformuluotas
atsizvelgiant j Kanados Kvebeko provincijos civilinio kodekso 1474 straipsni®. Vartojimo
sutartyse esancioms nesgziningoms salygoms, tarp jy ir atsakomybe ribojancioms ar ja
pasalinan&ioms, skirtas LR CK 6.228" straipsnis, parengtas jgyvendinant 1993 metais priimta
Europos Bendrijy Tarybos direktyva dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse®’ (toliau —
Nesaziningy salygy direktyvos), kuri numaté bendruosius minimalius nesgziningy vartojimo
sutar¢iy sglygy kontrolés standartus visoje Bendrijoje. Tiesa, paminétina, jog LR CK jtvirtintos ir
specialiosios, atskiros normos, skirtos reglamentuoti tam tikry rGSiy sutartyse numatytas
atsakomybe ribojancias ar jg pasalinancias salygas, pavyzdziui, 2.154 str., 6.323 str. 2 d., 6.334
str. 4 d., 6.587 str. 3 d., 6.665 str. 4 d., 6.742 str., 6.755 str., 6.806 str. 3 d., 6.817 str., 6.865 str. 3
d., 4 d. ir 9 d. Be to, kalbant apie atsakomybe ribojanciy susitarimy reglamentavima, be jau
minéty UNIDROIT Principy, negalima nepaminéti ir daugiau aktualiy, Europos Sajungos
iniciatyva parengty soft law dokumenty: Europos Sutar¢iy teisés principy® (angl. ,,Principles of
European Contract Law<, toliau — PECL) bei Bendros pagrindy sistemos projekto® (angl. ,,Draft
Common Frame of Reference®, toliau — DCFR). I§ PECL aktualas 4:118 bei 8:109 straipsniai,
Kurie i§ esmés atkartojami atitinkamai DCFR 11.-7:215 bei I11.-3:105 straipsniuose. Tuo tarpu i§
DCFR, be jau minétyjy I1.-7:215 bei 111.-3:105 straipsniy, aktualas ir Sie: 11.-9:410, IV.A.-6:106

bei VI.-5:401 straipsniai. Kartu pazymétina, jog kai kuriuose tarptautinés teisés aktuose,

% Stefan Vogenauer, Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC).
Second edition (New York: Oxford University Press, 2015), 858; ,,UNIDROIT principles. Official comments,*
Unilex, 2017 m. rugpjucio 24 d., http://unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=109294

% Rita Lazauskaité, supra note, 9: 16.

% Civil Code of Québec, Gouvernement du Québec, ziiréta 2017 m. rugpjacio 24 d.,
http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/ShowDoc/cs/CCQ-1991

7 Europos Bendrijy Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy vartojimo sutartyse, OJ L 95, 29
(1993).

% The Principles of European Contract Law,* University of Cologne, 2017 m. rugpjicio 25 d., https://www.trans-
lex.org/400200/ /pecl/#head 80

% Christian von Bar et. al., Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame
of Reference (DCFR). Outline Edition (Munich: sellier. european law publishers, 2009),
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf
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pavyzdziui, Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijoje (CMR)* (toliau — CMR
konvencija), yra tiesiogiai jtvirtintos atsakomybés ribojimo salygos (CMR konvencijos 23 str. 1-
3 d., 28 str.), o susitarimai, kuriais nukrypstama nuo $iy salygy, laikomi negaliojanc¢iais (CMR
konvencijos 41 str.). Tai reiskia, jog bet kokios sutartinés nuostatos, tame tarpe ir atsakomybeés
ribojimo salygos, nukrypstan¢ios nuo CMR konvencijos nuostaty yra draudziamos. IS esmés tai
ne kas kita kaip draudimas, tam tikra apimtimi, sutarties $alims sudaryti atsakomybe ribojancius
susitarimus. Taciau toks draudimas yra visiSkai logiSkas bei pateisinamas, kadangi ribota
atsakomybé numatyta jau paciame teisés akte (CMR konvencijos 23 str. 1-3 d., 28 str.). Be
abejo, atsakomybe¢ ribojancios sutarties sglygos reglamentuojamos ir uZzsienio valstybiy
jstatymuose, tadiau atitinkamy valstybiy reglamentacija, tiek Kiek ji bus aktuali, bus aptariama
Siame darbe toliau, nagrin¢jant konkrecius klausimus.

Apibendrinant tai kas buvo iSdéstyta, pasakytina, jog atsakomybe ribojanciy sutarties
salygy bei susitarimy atsiradimo prielaidas suponuoja vienas pagrindiniy sutarciy teisés principy
— sutar¢iy laisvés principas, civilingje teiséje dominuojancios dispozityviosios teisés normos,
sudarancios ,tinkama terpg* sutarCiy laisvés principo jgyvendinimui bei subjektyvioji
kreditoriaus teis¢ atsisakyti savo reikalavimo teisés. Taciau siekiant wuzkirsti kelig
nesgziningumui, atsakomybe ribojanéiy sutarties sglygy prieStaravimui vieSajai tvarkai, gerai
moralei ar protingumo bei teisingumo principams, teisés aktuose yra nustatytos specialios jy

galiojima reglamentuojancios taisyklés.

1.2. Atsakomybe ribojanc¢iy sutarties salyguy bei susitarimy samprata ir jy funkcijos

Atsakomybe ribojanciy sutarties sglygy samprata tai dar vienas klausimas kurj tikslinga
ir reikalinga atskleisti prie§ pradedant nagrinéti tokiy salygy ribas ir kitus $io darbo probleminius
klausimus.

Galimybe riboti civiling atsakomybe Lietuvos sutariy teis¢je, be kity, kaip jau minéta,
yra jtvirtinta dviejuose pamatiniuose (Sios temos kontekste) LR CK straipsniuose — 6.211 bei

6.252. LR CK 6.211 straipsnis numato: ,,Sutarties sqlygos, kurios panaikina ar apriboja Salies

atsakomybe uz sutarties nejvykdymq arba leidzia jq jvykdyti tokiu biudu, kuris is esmés skiriasi
nuo to, kurio protingai tikéjosi kita Salis, negalioja, jeigu tokios sqlygos atsizZvelgiant j sutarties
prigimtj bei kitas aplinkybes yra nesqziningos.”, tuo tarpu LR CK 6.252 straipsnis: ,,1. Saliy
susitarimas dél civilinés atsakomybés uz nuostolius (Zalg), padarytus dél skolininko tycios ar
didelio neatsargumo, netaikymo ar jos dydzio apribojimo negalioja. Draudziama apriboti ar

panaikinti civiling atsakomybe uz sveikatos suzalojimg, gyvybés atémimq ar neturting zZalg. 2.

%0 Tarptautinio kroviniy veZzimo keliais sutarties konvencija (CMR), Valstybés Zinios 107, 2932 (1998).
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Salys savo susitarimu negali pakeisti imperatyviyjy teisés normy, nustatanciy civiline
atsakomybe, jos formg ar dydj.“. Viename straipsnyje kalbama apie atsakomybe¢ ribojancias
sutarties sglygas, o kitame — apie atsakomybe ribojancius Saliy susitarimus. Tokj $iy straipsniy
tarpusavio nesuderinimg galimai 1émé skirtingy teisés Saltiniy naudojimas, t.y., jog LR CK 6.211
straipsnis buvo perkeltas i§ UNIDROIT Principy 7.1.6 straipsnio, tuo tarpu LR CK 6.252
straipsnis i§ Kanados Kvebeko provincijos civilinio kodekso 1474 straipsnio. Tac¢iau nepaisant
priezasCiy nulémusiy $iy nuostaty tarpusavio santykio neaiSkumus, biitina iSanalizuoti Siy
nesutapimy reikSme, kadangi minéti straipsniai turi biiti aiSkinami ir taikomi sistemiskai*’.
Savoka ,,sglyga® ir bendringje lietuviy kalboje, ir teisinéje literatiiroje yra suprantama
kaip: 1. reikalavimas, keliamas tariantis; 2. aplinkybé, nuo kurios kas priklauso®, objekto
santykis su aplinkiniais rei§kiniais, be kuriy jis negali egzistuoti’. Tuo tarpu savoka
»susitarimas® apibréziama kaip santykiy nustatymas, suderinimas®, 3aliy valios sutapimas,
suderinta jy valia, konsensusas®. Akivaizdu, kad §ios savokos néra tapacios, tatiau jau paciame
LR CK 6.211 straipsnio komentare jos sugretinamos, nurodant, jog ,.komentuojamas straipsnis
[...] itvirtina imperatyvia norma, draudzian¢ig nesgziningus susitarimus panaikinti ar riboti Salies

«t6, Taigi nors normoje kalbama tik apie nesaziningas atsakomybe

civiling atsakomybe
ribojancias sutarties salygas, taiau komentare minimi ir nesgziningi susitarimai. Atsizvelgiant j
tai, jog LR CK komentaras buvo parasytas pac¢iy LR CK rengéjy, manytina, kad jstatymo leidéjo
tikslas buvo LR CK 6.211 straipsniu sureglamentuoti tiek nesgziningas atsakomybe ribojancias
sutarties salygas, tiek nesaziningus susitarimus dé¢l atsakomybés ribojimo. Tuo tarpu LR CK
6.252 straipsnis skirtas iSimtinai $aliy susitarimams dél civilinés atsakomybés netaikymo ar jos
apribojimo. Akivaizdu, jog ne kiekviena sutartyje numatyta atsakomybg ribojanti ar ja
pasalinanti sglyga kartu gali buti laikoma ir Saliy susitarimu, kadangi galimi atvejai, kai dél
tokios salygos nebuvo individualiai derétasi ir tartasi, o tai neatitinka susitarimo sampratos (LR
CK 6.186 str. bei LR CK 6.228" str. 2 d. 1 p.). Tai reiskia, jog, i§ principo, kiekvienas
susitarimas dél atsakomybés ribojimo ar jos pasalinimo gali bati laikomas ir sutarties sglyga,
taciau ne kiekviena sutarties sglyga gali biiti laikoma ir susitarimu. Tiesa, autoriaus manymu, tai
neturi didesnés reikSmes pateikiant atsakomybe ribojanciy ar ja pasalinanciy sutarties salygy bei

susitarimy sampratg, kadangi tiek salygy, tiek susitarimy sampratos esmé, i3 principo, tapati. Sis

! Valentinas Mikelénas, supra note, 7: 282.

2. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas,“ Lietuvos kalbos istekliy informaciné sistema, 2017 m. rugpjacio 30 d.,

http://Ikiis.Iki.lt/paieska?header=s%C4%85lyga&resourceld=207 &remoteRecordld=12613258&p_p_id=LKISearch
WAR_LKISearchportlet

#  Lietuviy kalbos  Zodynas,“ Lietuviy kalbos institutas, 2017 m. rugpju¢io 30 d.

http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=s%C4%85lyga&Ins=-1&les=-1

#  Dabartings lietuviy kalbos Zodynas,* op. Cit.

# Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-338/2012,“ LAT, Zitiréta

2017 m. rugpjicio 30 d., http://www.lat.It/lIt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html

% Valentinas Mikelénas, op. cit., 282.
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skirtumas kur kas didesne reikSme turi siekiant uztikrinti tinkamg teisés normy taikymga, kadangi
priklausomai nuo aplinkybiy turéty biiti taikomas ir atitinkama straipsnis. Jeigu dél sutarties
salygy buvo derétasi individualiai tuomet, priklausomai nuo susitarimo pobiidzio, galimas tiek
LR CK 6.211 str., tiek LR CK 6.252 str. taikymas, tuo tarpu nesant $aliy susitarimo — tik LR CK
6.211 str. taikymas. AiSku, reikia nepamirsti, jog tam tikry rasiy sutartims gali bati taikomos
specialios tokias sutarCiy sglygas ar susitarimus reglamentuojanc¢ios civilinés teisés normos.
Atsizvelgiant | anksCiau iSdéstyta nuomong, jog ,.salygos®™ ir ,susitarimo* sgvoky skirtumai,
atsakomybeés ribojimo ar jos paSalinimo kontekste, didesnés reikSmeés turi tik uztikrinant tinkama
teisés normy taikyma, 0 ne atskleidziant jy sampratg, atsakomybe ribojancios ar jg pasalinancios
sutarties salygos ir susitarimai dél tokiy salygy, Siame darbe, bus vartojami kaip sinonimai.
Susitarimai (arba ] sutart] jtrauktos atitinkamos sglygos) dél civilinés atsakomybés
pasalinimo arba jos apribojimo yra Zinomi ne tik Lietuvoje, bet ir daugelyje uzZsienio valstybiy.
Taciau skirtingai nei Lietuvoje, kurioje nei teisés aktuose, nei teisés doktrinoje, nei nacionaliniy
teismy praktikoje néra bendro termino skirto pavadinti atsakomybe ribojancias ar ja
pasalinanc¢ias sutarties salygas, uZsienio valstybése tokios sglygos paprastai turi savo
pavadinimus, pavyzdziui: DidZiojoje Britanijoje tokios salygos vadinamos exclusion clauses,
exemption clauses arba limitation clauses, Pranctzijoje — clause exonératoire ar clause
limitative, Vokietijoje — haftungfreizeichnungsklauseln, haftungsausschlussklausel ar
haftungsbegrenzungsklausel, Italijoje — clausole di esonero da responsabilita. Tiesa, paminétina,
kad Lietuvoje, jtraukiant j sutartis atsakomybe ribojancias ar ja pasalinancias sutarties salygas,

«“1 Zodis ,,islyga“ lietuviy kalbos Zodynuose®

yra vartojamas terminas ,atsakomybés iSlyga
aiSkinamas kaip ,,i§imtiné sglyga®, ,,iSlygimas®, ,,iSsideréjimas®, tad jis puikiai atskleidzia tiek
sutarties salygos, tiek Saliy susitarimo, skirto modifikuoti jstatymuose numatytg civiling
atsakomybe, t.y. ja apriboti ar pasalinti, esme. Todél sutiktina su R. Lazauskaités nuomone®’, jog
tokia sgvoka yra kur kas tinkamesné ir dél kalbiniy aspekty, nes yra gerokai trumpesné nei
terminas ,,atsakomybe ribojanti ar pasalinanti sutarties sglyga®, ir dé¢l savo reikSmes. Be to,
1Simtinés salygos terminas vartojamas ir uzsienio valstybése.

IS paties termino ,atsakomyb¢ ribojancios ar ja paSalinancios sutarties salygos‘
iSplaukia, jog tokiomis salygomis siekiama modifikuoti, t.y. apriboti arba visiskai pasalinti,

jstatymuose numatytg ar sutartimi prisiimtg civiling atsakomybe. Kaip taisyklé, tokiomis

*’ Riita Lazauskaité, supra note, 9: 17.
48

,HLietuviy  kalbos zodynas,* Lietuviy  kalbos institutas, 2017 m. rugséjo 4 d.,
http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=i%C5%Allyga&Ins=-1&les=-1; , Dabartinés lietuviy kalbos zodynas,* Lietuviy
kalbos istekliy informaciné sistema, 2017 m. rugsejo 4 d.,

http://1kiis.IKi.lt/paieska?header=i%C5%Allyga&resourceld=207 &remoteRecord1d=12530074&p p_id=LKISearch
WAR_LKIlSearchportlet
* Riita Lazauskaité, op. cit.
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salygomis meginama pasalinti arba apriboti sutarting civiling atsakomybe, galinig kilti dél
sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo. Nors galimi atvejai, kai del sutarties pazeidimo
kyla deliktiné atsakomybé (vienas i$ nedaugelio tokiy atvejy yra gamintojo ar paslaugy teikéjo
atsakomybé dél netinkamos kokybés produkty ar netinkamos kokybés paslaugy, kuri visuomet
yra deliktiné, nepaisant egzistuojanciy sutartiniy santykiy (LR CK 6.292 str.)), taciau sutartiniai
deliktinés atsakomybés apribojimai dazniausiai yra negalimi, kadangi tokie susitarimai buty
nesuderinami ir prieStarauty valstybése galiojan¢ioms imperatyviosioms jstatymy normoms,
viedajai tvarkai ar gerai moralei®®. Tod¢l Siame darbe atsakomybe pasalinantys ar ja ribojantys
susitarimai i$ esmés bus nagrinéjami tik sutartinés atsakomybés kontekste.

Atsakomybe pasalinancios sutarties salygos tikslas yra visiskai panaikinti atsakomybés
kilimo galimybe, kitaip tariant, susitariama, kad sutarties pazeidimo atveju sutart] pazeidusiai
Saliai nekils atsakomybé, kuri paprastai atsirasty, jeigu sutartyje nebity jtvirtinta atsakomybés
iSlyga, t.y. visiSkai paSalinama atitinkamos sutarties Salies atsakomybés atsiradimo rizika.
Pavyzdziui: ,,Prekiy pristatymo terminas, nors jo ir turi buti kiek jmanoma labiau laikomasi, yra
orientacinis, priklausantis nuo tiekéjy. Vélavimas pristatyti prekes, jokiomis aplinkybémis, negali
biiti pagrindu atSaukti uzsakymq ar reikalauti zalos atlyginimo. Net oficialaus jspéjimo atveju
Jjokia bauda, dél vélavimo, negali biiti taikoma>*. Tuo tarpu atsakomybe ribojancios sutarties
salygos nepasalina sutarties Salies atsakomybés, taciau jg modifikuoja. Dazniausiai pasitaikantis
atvejis — atsakomybés apribojimas tam tikru dydziui, pavyzdziui: ,,Salis, nejvykdziusi is Sutarties
kylanciy jsipareigojimy arba juos jvykdziusi netinkamai, atsako kitai Sutarties Saliai uZ
padarytus nuostolius ne didesne nei 50 000 € suma*. Ta¢iau galimi ir Kiti jvairGs atsakomybés
ribojimo budai, kurie bus aptarti véliau. Pazymétina, jog taip minétos sutarties sglygos dél
atsakomybés pasalinimo ar jos apribojimo suprantamos ir uZzsienio Saliy teisés doktrinoje.
Pavyzdziui, David Yates nurodo, jog ,,iSimties salyga gali buti apibiidinama kaip sutartyje ar
pranesime nurodyta salyga, paSalinanti arba apribojanti atsakomybe ar jstatymine pareiga, kuri,
nesant tokios sglygos, paprastai turéty kilti“*%.

Kalbant apie atsakomybe paSalinancius ar ja ribojancius susitarimus atkreiptinas
démesys, jog ,turimi omenyje iSankstiniai susitarimai“®, kuriais susitariama dél dar
neatsiradusios, ateityje galbiit atsirasianCios atsakomybés netaikymo arba apribojimo, kai $alys
dar nezino nei ar sutartis apskritai bus pazeista, nei ar kokia nors Zala apskritai bus padaryta, nei
tuo labiau nuostoliy dydzio. Taciau tai nereiSkia, jog Salims draudziama susitarti dél

atsakomybés netaikymo ar jos apribojimo, kai zalos jau padaryta. Skirtumas tame, jog tokie

%0 Christian von Bar, Ulrich Drobnig, supra note, 16: 155-160.

> Marcel Fontaine and Filip De Ly, supra note, 19: 354.

52 Ewan McKendrick Contract Law. Second Edition (Basingstoke: Macmillan Press, 1994), 167.
>* Valentinas Mikelénas, supra note, 7: 348.
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susitarimai traktuotini kaip taikos sutartys, kurioms taikomos LR CK LII skyriaus normos, o ne
kaip atsakomybg¢ paSalinantys ar ja ribojantys susitarimai. ,,Taigi atsakomybe pasalinantys arba
ja ribojantys susitarimai — tai tokie susitarimai, kuriais i§ anksto, t.y. iki atsakomybés atsiradimo,
susitariama dél atitinkamos sutarties Salies sutartinés (kai kuriose valstybése ir deliktinés)
atsakomybés apribojimo ar jos visisko paéalinimo“54.

Pries pradedant tolesn¢ atsakomybe pasalinanciy ar ja ribojanciy sutarties salygy
analize, biitina paminéti teisinje literatiroje® identifikuotas $iy salygy funkcijas:

Pirma, atsakomybés iSlygos padeda paskirstyti Zalos atsiradimo rizikg tarp sutarties
Saliy. Pavyzdziui, Jonas, gyvenantis Vilniuje, nori persivezti baldus j savo naujq namg
uzmiestyje, todél susisiekia su perkraustymo paslaugas teikianciu Petru. Savarankiskai dirbantis
Petras pasiiilo kur kas Zemesng kaing nei kitos perkraustymo jmonés, taciau jo pasiiilymas
neapima baldy draudimo jy pervezimo metu,; Petras siiilo pasinaudoti Jono turimu galiojanciu
baldy draudimo polisu (jeigu jis taikytinas ir pervezimui) arba Jonui paciam sudaryti specialig
draudimo sutartj dél baldy apdraudimo jy pervezimo metu. Kartu, pasiilydamas kur kas
zemesne perkraustymo kaing nei kitos jmonés, Petras j sutartj jtraukiq tokiq sqlygq.: , vezéjas
neatsako uz jokiq zalg, kilusiq daiktams jy pervezimo metu . Siame pavyzdyje Zalos atsiradimo
rizika akivaizdziai perkeliama Jonui ir Petrui nereikia sudaryti draudimo sutarties; tokiu budu
iSvengiama dvigubo to paties objekto draudimo nuo tos pacios rizikos. IS minétojo pavyzdzio
iSplaukia ir antroji bei treioji funkcijos.

Antra, atsakomybés i8lygos suteikia galimybe potencialiam kreditoriui jsigyti prekiy ar
gauti paslaugy mazesne kaina arba gauti kitokiy lengvaty.

TreCia, atsakomybés iSlygos jtraukimas ] sutartj suteikia galimybe potencialiam
skolininkui pasitilyti mazesnes prekiy ar paslaugy kainas ir taip pritraukti klientus.

Ketvirta, aiskiai pasiskirsCius kiekvienai i§ Saliy tenkancig atsakomybe, atsakomybés
i8lygos gali padéti sumazinti bylinéjimosi i§laidas arba apskritai iSvengti bylin¢jimosi.

Penkta, atsakomybés i§lygos daznai naudojamos esant standartinéms sutarc¢iy formoms,
kurios leidZzia asmenims masiSkai sudarinéti sutartis, taip sumazinant tiek deryby, tiek sutarciy
sudarymo iSlaidas.

Kita vertus, atsakomybés iSlygos gali atlikti ir socialiai zalinga funkcija, kadangi jomis
gali pasinaudoti stipresnioji sutartiniy santykiy S$alis, siekdama paSalinti savo atsakomybe
silpnesniosios Salies atzvilgiu ir taip uzkirsdama kelig pastarajai pasinaudoti savo teiséty interesy

gynybos biidais sutarties nejvykdymo ar netinkamo jos jvykdymo atveju.

> Riita Lazauskaité, supra note, 9: 18.
% Ewan McKendrick, supra note, 52: 169.
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1.3. Atsakomybe ribojanciy sutarties salygu palyginimas su panaSiomis salygomis

Sutartyse Saliy atsakomybés klausimus gali reguliuoti ne tik atsakomybés iSlygos, taciau
ir kitos panaSios sutarties sglygos, pavyzdziui, netesybas numatanti sglyga, force majeure

(nenugalimos jégos) salyga, liquidated damages (i$ anksto sutarty nuostoliy) salyga ir kt.
1.3.1. Netesybas numatancios sutarties salygos

Netesyby sgvoka CK jtvirtinta expressis verbis. Netesybos — tai jstatymy, sutarties ar
teismo nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas privalo sumokéti kreditoriui, jeigu prievolé
nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta (bauda, delspinigiai) (CK 6.71 straipsnio 1 dalis). Netesyby
teisiné prigimtis yra dvilypé — tai ne tik prievolés jvykdymo uztikrinimo buidas, bet ir sutartinés
civilinés atsakomybés forma®®. Lietuvos AukiGiausiasis Teismas (toliau — LAT) yra isaiskings,
kad S$aliy sutartimi sulygtos netesybos laikomos i§ anksto nustatytais biisimais kreditoriaus
nuostoliais, kuriy jam nereikia jrodinéti, kai skolininkas nejvykdo ar netinkamai jvykdo sutarting
prievole®’. Taigi kreditorius ,,turi galimybe iSieskoti netesybas uz patj prievolés pazeidimo fakta,
nereikalaujant jrodinéti patirty nuostoliy“*®. Tagiau jeigu nuostoliai virSija netesybas, juos teks
jrodinéti bendra tvarka. Tuo tarpu atsakomybés iSlyga nepasalina jrodinéjimo pareigos,
kreditorius visuomet turi jrodyti ir neteisétus veiksmus, ir priezastinj ry$j, ir atsiradusius
nuostolius bei jy dydi.

PaZzymeétina, jog LAT praktikoje kaip vienas i§ netesyby tiksly nurodomas siekis
,sukurti teisin] aiSkumg tarp Saliy de¢l civilinés atsakomybés apimties, nes netesybos riboja
prievole pazeidusios Salies atsakomybe tam tikra sutartine ir i§ anksto Zinoma pinigy suma“™®.
Sis tikslas i§ esmés yra biidingas ir atsakomybe ribojan¢ioms sutarties salygoms (Kai atsakomybé
apribojama tam tikru dydziu). Vis délto netesyby atveju teisinio aiSkumo tikslas yra pasiekiamas
tik salyginai, kadangi ,,susitarimas dél netesyby, [...], savaime neatima teisés reikalauti ne

netesyby, bet nuostoliy atlyginimo, jei realiai patirti nuostoliai yra didesni uZ sutartas netesybas

> ,Netesybas ir paliikanas reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo praktikoje
apzvalga,* LAT, zitiréta 2017 m. rugséjo 11 d.,
http://wwwz2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=35071

°" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2014 m. balandzio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-236/2014,“ LAT,
zitiréta 2017 m. rugséjo 11 d., http://www.lat.It/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html

*® Netesybas ir paliikanas reglamentuojanéiy teisés normy taikymo Lietuvos AukiGiausiojo Teismo praktikoje
apzvalga,” op. Cit.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2017 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-17-378/2017, LAT,
zitiréta 2017 m. rugséjo 11 d., http://www.lat.It/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html
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(CK 6.73 str. 1 d.)“®°, tuo tarpu sutartyje numacius atsakomybe ribojanéia salyga yra nustatomos

atsakomybés ,,lubos“61

, todel kreditorius neturi teisés reikalauti didesniy nuostoliy priteisimo.

Dar vienas skirtumas — ribota teismo galimybé modifikuoti atsakomybe ribojancia
sutarties sglyga. Atsakomybés iSlygos dazniausiai negali buti modifikuojamos, skirtingai nuo
netesyby, kurias teismas turi teis¢ mazinti (LR CK 6.73 str. 2 d., 6.258 str. 3 d.). Paprastai
teismas gali tik pripaZzinti atsakomybe ribojant] susitarimg negaliojanciu, o tai reiskia, jog tokiu
atveju atsakomybés iSlyga praranda teising galig ir Salis jgyja teis¢ reikalauti zalos atlyginimo
pagal bendrasias zalos atlyginimo taisykles su visiSko nuostoliy atlyginimo principu priesaky.
Vadinasi, kreditoriui pareikalavus, skolininkas turés atlyginti visus kreditoriaus patirtus
nuostolius.

Esminis skirtumas neleidziantis netesyby prilyginti atsakomybés iSlygoms yra tai, jog
netesybos ,,nenubrézia® konkreciy atsakomybés riby. Kaip jau minéta, netesyby nustatymas
neatima i$ kreditoriaus teisés reikalauti ir nuostoliy, jeigu jy buvo patirta daugiau uz sutartas
netesybas, atlyginimo. Tuo tarpu atsakomybe ribojancios sutarties saglygos esmé biitent ir yra
nustatyti konkrecias ribas, suteikti potencialiam skolininkui absoliuty aiskumga dél rizikos, kurig
jis prisiima. Siame kontekste reikia pazyméti, jog, vis délto, viena netesyby riisis gali biti
prilyginama susitarimui dél atsakomybés ribojimo, o bitent — iS§imtinés netesybos. ISimtinés
netesybos suteikia teis¢ kreditoriui i§ skolininko, uz sutarties nejvykdyma ar netinkama

jvykdyma, iSieskoti tik sutartas netesybas, taciau neleidzia reikalauti nuostoliy atlyginimo.
1.3.2. Force majeure salygos

Tiek force majeure salygos, tiek atsakomybeés i§lygos gali ,,iSvaduoti* sutarties $alj nuo
Jsipareigojimo ar atsakomybés, kuri jam kilty jprastiniu atveju, todél yra sudétinga nubrézti
aiSkig minéty salygy atskyrimo ribg. Kai kurie autoriai netgi teigia, jog force majeure salygos
laikytinos sglygomis, kurios riboja atsakomybe, kadangi jos taip pat, konkreciomis
aplinkybémis, pasalina arba riboja jsipareigojusio asmens atsakomyb@sz. Taciau nepaisant to,
force majeure salygos negali buti visiSkai tapatinamos su atsakomybe paSalinanciomis ar ja
ribojan¢iomis sutarties salygomis®. Teisés doktrinoje ,nenugalima jéga (force majeure)

apibiidinama kaip neiSvengiamos ir skolininko nekontroliuojamos bei nepasalinamos aplinkybé¢s,

60 Danguolé Bubliené ir Juraté Truskaité-Paskeviciené, ,,IS anksto sutarty nuostoliy instituto Jungtinés Karalystés
teiséje ir netesyby instituto Lietuvos Respublikos teis¢je palyginimas,” Teisé, 87 (2013): 37.

81 Marcel Fontaine and Filip De Ly, supra note, 19: 355.

®2 Stefan Vogenauer, Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC).
Second edition (New York: Oxford University Press, 2015), 860.

% H. G. Beale (ed.), supra note, 33: 860.
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kurios nebuvo ir negaléjo biti numatytos“®. Taigi force majeure salygy atveju omenyje turime
sutarties nejvykdyma, nulemtg uz skolininko kontrolés riby esanciy aplinkybiy, kitaip tariant,
aplinkybiy, nepriklausanciy nuo Saliy valios ir kaltés. Tuo tarpu atsakomybe paSalinanciy ar
ribojanciy susitarimy atveju kalbame apie nuo Saliy valios priklausancius sutarties pazeidimus.
Vis délto, kaip pazymima teisingje literatiiroje®®, tam tikrais atvejais force majeure
salygos gali biti prilyginamos atsakomybés iSlygoms. Visy pirma, daugelyje teisiniy sistemy
Zinomi grieztosios atsakomybés (angl. strict liability) atvejai, kai atsakomybé kyla be kaltés, t.y.
kai pats zalos padarymo faktas laikomas neteisétais veiksmais, uZtraukianciais atsakomybe,
nepriklausomai dél kokiy priezasCiy kilo zala. Todél kai j sutartj, kurig pazeidusiai Saliai
jprastiniu atveju turéty buti taikoma atsakomybé be kaltés, jtraukiama force majeure salyga,
nustatanti, jog force majeure aplinkybés paSalina ar riboja atsakomybe, tai tokiu atveju
nenugalimos jégos salyga gali bati prilyginama atsakomybés i§lygai, kadangi atitinka pastarosios
esm¢. Paminétina, jog Lietuvoje, pavyzdziui, reglamentuojant jmonés (verslininko) sutartine
civiling atsakomybe, kuri laikoma griezta (jeigu jmoné (verslininkas) pazeidzia prievole pasiekti
tam tikra rezultata®) jau pats jstatymas suteikia galimybe pasiteisinti force majeure
aplinkybémis (LR CK 6.256 str. 4 d.). Taciau kartu jstatyme tiesiogiai jtvirtinta ir sutarties
nejvykdziusio asmens pareiga jrodyti, kad aplinkybés dél kuriy sutartis buvo nejvykdyta atitinka
nenugalimos jégos pozymius (LR CK 6.212 str. 1 d.). Bitent su pareiga jrodyti force majeure
pozymius ir susijes antrasis atvejis, kai nenugalimos jégos aplinkybés gali biiti prilyginamos
atsakomybés iSlygoms. Kai sutartis nejvykdoma dél nuo skolininko valios nepriklausanciy
aplinkybiy, jam tenka pareiga jrodyti, jog tos aplinkybés atitinka force majeure aplinkybiy
salygas, sudarancias pagrindg atleisti nuo atsakomybés. Todél, kai 1§ skolininko nereikalaujama
jrodyti tam tikry nenugalimos jégos aplinkybiy poZymiy (pavyzdziui, negal¢jimo 1§ anksto
numatyti, negal¢jimo kontroliuoti ar uZzkirsti kelio ir kt.), toks Saliy susitarimas gali buti
prilyginamas atsakomybe¢ paSalinanc¢iam ar ribojan¢iam susitarimui, kadangi taip iSpleiama

atsakomybés netaikymo sritis.
1.3.3. Liquidated damages (i$ anksto sutarty nuostoliy) salygos

I§ anksto sutartus nuostolius (angl. liquidated damages (toliau — LD)) galima apibrézti

kaip sutarties salyga, kuri numato vienos sutarties Salies pareiga sumokéti kitai Saliai sutartg

* Danguté Ambrasiené ir kt., Civiliné teisé. Prievoliy teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006), 198.

® Marcel Fontaine and Filip De Ly, supra note, 19: 356.

% Simona Selelionyté-Drukteiniené, ,,Sutartiné atsakomybeé: grista kalte ar be kaltés?,* Jurisprudencija 18, 4 (2011):
1433.
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pinigy suma, esant tam tikram sutarties paZeidimui®’. Pirminis LD tikslas yra i§ anksto (sutarties
sudarymo metu) jvertinti galimos zalos dydj, sutartyje nustatant konkrecig vienkarting suma,
mokéting sutarties pazeidimo atveju. Tokia sglyga yra naudinga potencialiam kreditoriui, nes
padeda iSvengti galimy gin¢y dél zalos egzistavimo ar jos dydzio. Be to, nustacius pakankamai
didelj i§ anksto sutarty nuostoliy dydj, tokia sglyga gali tapti tam tikra spaudimo priemone
potencialiam skolininkui tinkamai vykdyti sutartj bei baudos forma sutarties paZeidimo atveju®.
Tiesa, tokiu atveju, gali kilti i$ anksto sutarty nuostoliy salygos galiojimo klausimas, kadangi
Anglijos (LD instituto kilmés valstybés) teismy praktika laiko negaliojanciomis tokias sutarCiy
salygas, kuriomis siekiama atgrasyti sutarties Salj nuo sutarties nejvykdymo, numatant baudinio
pobiidZio suma (angl. penalty clause), kuri turéty biiti mokama paZeidimo atveju®®.

IS pirmo Zzvilgsnio gali pasirodyti, kad liquidated damages salygos nesiskiria nuo
atsakomybe ribojanéiy sutarties salygy. Sutiktina su literatiiroje iSreiSkiama nuomone, jog i$
anksto aptarty nuostoliy salyga kartu yra ir skolininko atsakomybés apribojimas™, tagiau kartu
manytina, jog atsakomybés iSlygy bei LD salygy visiSkai tapatinti nereikéty. Atsakomybés
i8lygos, skirtingai nei i$ anksto sutarty nuostoliy salygos, yra naudingesnés potencialiam
skolininkui, o ne kreditoriui. Be to, jos nebitinai riboja atsakomybe tam tikru nuostoliy dydziu,
kadangi galimos jvairios atsakomybés ribojimo variacijos. Net jeigu atsakomybés iSlyga sutarties
Salies atsakomybe apriboja tam tikru dydziu, tai tokia sglyga dazniausiai nustato tik virSutine,
didziausig galimg atsakomybés ribg (,,lubas®), zemiau kurios vis tiek turi bati nustatytas ir
jrodytas faktinis atlygintinos Zalos dydis, tuo tarpu LD sglyga nustato konkre€ig, vienkarting,
sutarties pazeidimo atveju mokéting suma’*. M. Fontaine ir F. De Ly pateikia tokj sutarties
salygos pavyzdj: ,,Sutarties laiku nejvykdes Rangovas privalo atlyginti sios Sutarties 11 punkte
numatytus i$ anksto sutartus nuostolius (liquidated damages), kurie negali virSyti 750 000 JAV
doleriy (septyni Simtai penkiasdeSimt tukstanciy)“. IS karto kyla klausimas ka tokia sutartiné
nuostata jtvirtina, atsakomybés ribojimo ar liquidated damages salyga? Atsakymo reikéty ieSkoti
pasitelkiant jau anks¢iau aptartg esminj aptariamy sglygy skirtumg, kad liquidated damages
salyga nustato konkretaus dydzio sumg, o atsakomybés ribojimo sglyga — virSuting ribg, Zemiau
kurios Zalos atlyginimo dydis vis tiek turi bati nustatytas’®. Tad pateiktame pavyzdyje, nepaisant

to, kad pacioje sutarties salygoje kalbama apie i§ anksto sutartus nuostolius, buvo jtvirtinta

87 Report of the Secretary-General: liquidated damages and penalty clauses (A/CN.9/161),“ Yearbook of the United
Nations Commission on International Trade Law Vol. X (1979): 40,
https://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-1979-e/vol10-p40-48-e.pdf

® Marcel Fontaine and Filip De Ly, supra note, 19: 355.

* Danguolé Bublien¢ ir Juraté Truskaité-PaskeviGiené, supra note, 60: 36-38.

" Hugh Beale (ed.), Chitty on contracts. Thirty-first edition. Volume I. General Principles (London: Sweet and
Maxwell, 2012), 1864; Danguolé Bubliené ir Juraté Truskaité-Paskeviciené, ,,IS anksto sutarty nuostoliy instituto
Jungtinés Karalystés teiséje ir netesyby instituto Lietuvos Respublikos teiséje palyginimas,“ Teisé, 87 (2013): 41.

" Marcel Fontaine and Filip De Ly, supra note, 19: 355.

"2 Ibid., 339.

20


https://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-1979-e/vol10-p40-48-e.pdf

atsakomybe ribojanti sutarties salyga, nes numatytas tik maksimalus galimas atlygintiny
nuostoliy dydis, o ne konkreti suma. Kita vertus, kaip tokig sutarting saglyga bepavadintum, jos
poveikis iSlieka toks pat — atsakomybés apribojimas.

Taciau kartais lyginamosios salygos gali buti ir glaudZiai susijusios. DaZnai i§ anksto
sutarty nuostoliy salyga yra inspiruojama ne kreditoriaus, o paties potencialaus skolininko,
kadangi vertinant zalos dydj i$ anksto (dar iki sutarties pazeidimo), zala paprastai nustatoma
atsizvelgiant | viduting konkreCiam sutarties pazeidimui budingg zala, kas gali buti naudinga
potencialiam skolininkui. Todél tokia nuostata, nepaisant to, kad atsakomybés ,,lubas* pakeicia
konkreti, vienkartiné suma, tampa labai pana$i j atsakomybe ribojancig sutarties sglyga. Taigi,
anot M. Fontaine bei F. De Ly, kai liquidated damages salyga inspiruoja pats skolininkas, tokia
salyga laikytina jo atsakomybés apribojimo priemone. Tiesa, $io darbo autoriaus nuomone, LD
numatancios salygos laikytinos skolininko atsakomybés apribojimo priemone, nepriklausomai
nuo to, kuri i$ sutarties Saliy inicijavo jos jtraukimg j sutartj, kadangi kreditoriaus ar potencialaus
skolininko iniciatyva nekeicia tokio susitarimo esmés ir poveikio atsakomybei.

Pazymeétina, jog nors Lietuvos teiséje liquidated damages institutas néra zinomas ir néra
reglamentuotas, taciau i§ itin negausios Lietuvos teismy praktikos Siuo klausimu panasu, jog
susitarimai dél i§ anksto sutarty nuostoliy néra draudziami ir i§ principo yra galimi’®. Tiesa, kyla
klausimy dél liquidated damages instituto vietos Lietuvos teisés sistemoje, kadangi, kaip jau
minéta, aktualios teismy praktikos dél i$ anksto Saliy sutarty nuostoliy beveik néra, o doktrinos
atstovai daro skirtingas i§vadas. Stai E. Meskys'* teigia, kad liquidated damages yra naujas
institutas, atitinkantis kitg, CK 6.70 straipsnio 1 dalyje expressis verbis nenurodytg, prievolés
1vykdymo uZztikrinimo btida, kuriam taikomas trejy mety ieskinio senaties terminas, tuo tarpu D.
Bubliené ir J. Truskaité-Paskeviciené, prieSingai, mano, jog liquidated damages yra netesyby
atitikmuo™. Panagu, jog Sios nuomonés laikomasi ir naujausioje Lietuvos teismy praktikoje
nurodant, jog ,Jungtinés Karalystés teiséje jtvirtintam i§ anksto aptarty nuostoliy institutui

Lietuvos teisin¢je sistemoje artimiausias ir panaSiausias pagal tikslus ir paskirt] yra netesyby

™ Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-310/2008,* Infolex, Ziliréta
2017 m. rugséjo 15 d., https://www.infolex.It/tp/86216; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d.
nutarimas  civilinégje  byloje Nr. 3K-P-382/2006,“ Infolex, zitréta 2017 m. rugsé¢o 15 d,
https://www.infolex.It/tp/67801; ,,Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 15 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-213-701/2015,* Infolex, zitréta 2017 m. rugséjo 15 d., https://www.infolex.lt/tp/1036659; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. rugséjo 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-483-421/2015,* Infolex, zitiréta
2017 m. rugséjo 15 d., https://www.infolex.It/tp/1141422; , Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2016 m. balandzio 25 d.
nutartis  civilinégje byloje Nr. 3K-3-234-248/2016,“ Infolex, zidréta 2017 m. rugséo 15 d.,
https://www.infolex.It/tp/1253697

™ Edvinas Meskys, ,,Liquidated damages instituto esmé, vieta Lietuvos teisés sistemoje ir santykis su bauda ir
nuostoliais, Justitia 77 (2012).

’ Danguolé Bubliené ir Jiiraté Truskaité-Paskevigiené, supra note, 60: 48.
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institutas“’®. O tai lemia, jog sutarciai, kurioje susitarta dél i§ anksto aptarty nuostoliy, taikant
Lietuvos teise, liquidated damages salyga biity vertinama pagal netesybas reglamentuojancias

civilinés teisés normas.

1.3.4. Atsakomybés nastos perkélimo salygos

Potencialus skolininkas ne visuomet turi galimybe i sutartj jtraukti jo atsakomybe
pasSalinanc€ig ar ribojancig salyga; susideréti dél tokios iSimties dar sudétingiau kai ji susijusi
deliktine atsakomybe, dazniausiai kylancia i§ santykiy su treCiosiomis Salimis. Norédamas
pasiekti panaSy rezultata, potencialus skolininkas gali pasinaudoti kitu budu, ty. savo
atsakomybés tretiesiems asmenims nastg perkelti kitai Saliai. Sakykime A yra sudargs sutartj su
B, kuria ketina jvykdyti bendradarbiaudamas su C. UZ netinkamg sutarties vykdyma paprastai,
pagal sutartj, atsakomybé turéty kilti A. Jeigu A neturi galimybés sutartyje su B numatyti jo
atsakomybe ribojancia salyga, jis gali paméginti susitarti dél jo atsakomybés perkélimo C, t.y.
kad C bus atsakingas uz bet kokias B (ar kitos Salies) A atzvilgiu pareikstas pretenzijas bei B (ar
kitai Saliai) A padaryta Zalg. Pavyzdziui: ,,Bendrovés atsakomybé dél bet kokiy jai pareiksty
pretenzijy, reikalavimy, Zalos ir islaidy atlyginimo, jskaitant ir treciyjy asmeny reikalavimus,
atsiradusius dél Sioje Sutartyje ir jos prieduose nurodyty Konsultanty pareigy ir jsipareigojimy
netinkamo vykdymo yra perkeliama Konsultantui“’’. Tokios sutar¢iy nuostatos daZniausiai yra
vadinamos atsakomybés nastos perkélimo sglygomis (angl. hold-harmless agreements ar
contractual indemnity clauses). Jy esmg, kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, sudaro atsakomybés
perkélimas kitam asmeniui. Vis délto, susitarimai dél atsakomybés perkélimo nelaikytini
atsakomybe pasalinanciomis ar jg ribojanCiomis sutarties salygomis, kadangi jie, skirtingai nei
atsakomybeés i8lygos, niekaip nepaveikia nukentéjusiosios Salies teisiy, t.y. kreditoriaus teisés }
zalos atlyginimg iSlieka ir jos néra apribotos. Tokios salygos reguliuoja tik konkre¢iy sutarties
Saliy tarpusavio santykius, o ne santykius tarp kreditoriaus ir potencialaus skolininko. I$ principo
labai panaSus rezultatas yra pasiekiamas sudarant civilinés atsakomybés draudimo sutartis, kai uz

draud¢jo padaryta zalg atsako draudikas.

1.4. Atsakomybe ribojanciu sutarties sglygu/susitarimy rasys

[Sankstiniai susitarimai arba sutarCiy salygos dél atsakomybes skirstomos | dvi

pagrindines riisis:

7® Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2016 m. balandZio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-234-248/2016,
Infolex, zitiréta 2017 m. rugséjo 15 d., https://www.infolex.lt/tp/1253697
77 Marcel Fontaine and Filip De Ly, supra note, 19: 356-357.
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1) Atsakomybe paSalinancios salygos (angl. exclusion clauses ar exemption clauses,
pranc. clause exonératoire, VOK. haftungsausschlussklausel) — tai tokios salygos,
kurios visiSkai panaikina atitinkamos sutarties Salies atsakomybe¢. Pavyzdziui:
»Renginio organizatorius neatsako uz Sio bilieto turétojui nelaimingo atsitikimo
atveju padarytqg Zalg™.

2) Atsakomybe ribojancios salygos (angl. limitation clauses, pranc. clause limitative,
vok. haftungsbegrenzungsklausel) — tai tokios salygos, kurios visiS$kai nepanaikina
sutarties Salies atsakomybés, taciau ja tam tikru biidu apriboja. Vienas i$
populiariausiy biuidy — atsakomybés apribojimas tam tikru dydziu. Taciau galimi ir
jvairiausi kiti buidai, kurie bus aptarti véliau.

Sios sutaréiy salygy dél atsakomybés rasys numato tam tikrus atsakomybeés taisykliy,
itvirtinty sutar¢iai taikytinoje teiséje, pakeitimus, t.y. modifikuoja jstatymines taisykles dél
atsakomybés. Pazymeétina, jog biitent i§ Lietuvoje, uzsienio valstybése ir tarptautiniuose teisés
aktuose jtvirtinto atsakomybe ribojanciy sutarties sglygy teisinio reglamentavimo ir iSplaukia
aukscCiau nurodytas atsakomybeés iSlygy skirstymas j dvi pagrindines rasis (pvz., LR CK 6.211
str. bei 6.252 str., Kvebeko civilinio kodekso 1474 str., UNIDROIT Principy 7.1.6 str. ir kt.).
Tiesa, Sios ruSys yra iSskiriamos ir uzsienio teisinéje litera‘[ﬁroje78 bei joje nurodytoje teismy
praktikoje™.

Sutar¢iy sudarymo praktikoje gerokai dazniau pasitaikancios yra atsakomybe
ribojancios, o ne ja paSalinancios salygos, kadangi siekis i sutartj itraukti atsakomybe
pasalinancia salyga daznai komplikuoja Saliy derybas dél sutarties sudarymo, t.y. tokios salygos
Saliy néra lengvai prilmamos. Kartu egzistuoja ir gana didelé tikimybé, jog véliau bus gin¢ijamas
tokios sglygos galiojimas (ypa¢ jeigu susitarimas dél atsakomybés paSalinimo yra susijes su
esminiy jsipareigojimy nevykdymu). Tai lemia, jog atsakomybe visiSkai paSalinancios salygos
praktikoje yra gerokai retesnés nei atsakomybe¢ ribojancios. Atitinkamai ir teismai palankiau
vertina atsakomybe ribojanéias, o ne ja visiskai pasalinandias sutardiy salygas. Stai Jungtinés
Karalystés teismai, pavyzdziui, Ailsa Craig Fishing Co Ltd v Malvern Fishing Co Ltd (1983);
George Mitchell v Finney Lock Seeds (1983) bei kitose bylose, yra pazyméje, jog teismai yra
maziau priesiski sutar¢iy nuostatoms ribojan¢ioms, o ne visiSkai pasalinan¢ioms atsakomybe uz
sutarties pazeidimg, nes, viena vertus, Salys labiau linkusios riboti, nei visiSkai pasalinti
atsakomybe, kita vertus, atsakomybe ribojan¢ios sutaréiy sglygos vaidina teiséta vaidmenj
paskirstant tarp rizika 3aliy®. Tiesa, atsakomybe ribojanciy bei ja paSalinanciy sutarties salygy

skirtumy nereikéty pernelyg sureikSminti, kadangi atsakomybe paSalinancios salygos taip pat

"8 Marcel Fontaine and Filip De Ly, supra note, 19: 354.
’® Hugh Beale, Arthur Hartkamp, Hein K6tz, Denis Tallon, supra note, 15: 506.
8 Mindy Chen-Wishart, Contract law. Second edition (New York: Oxford University Press, 2008), 432.
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gali biiti teiséta rizikos paskirstymo priemone, tuo tarpu atsakomybe ribojantis susitarimas gali
biti toks grieztas, jog jo poveikis, savo esme, biity panasSesnis | visiSka atsakomybés pasalinima,
0 ne ribojimg (pavyzdziui, atsakomybés ribojimas iki 1 €). Be to, atsizvelgiant | teisinj
reglamentavimg (pvz., LR CK 6.211 str., 6.252 str., UNIDROIT Principy 7.1.6 str.) matyti, jog
paprastai tiek atsakomybe paSalinancioms, tiek atsakomybe ribojan¢ioms sutarciy sglygoms yra
taikomos tos pacios teisés normos. Todél, Sio darbo autoriaus nuomone, atsakomybe
pasalinancéiy ir ja ribojanciy sutarties sglygy skirtumai didesng¢ praktine reikSme jgyja tuomet, kai
kyla atsakomybés iSlygy galiojimo klausimas, kadangi akivaizdu, jog atsakomybe visiskai
pasalinantys susitarimai teismo yra vertinami kur kas grieZ¢iau nei atsakomybg ribojantys.

Per daugelj sutar¢iy sudarymo praktikos mety buvo sukurta ir iSplétota jvairiy
atsakomybés islygy rasiy. Stai H. G. Beale, W. D. Bishop bei M. P. Furmston®" pateikia tokius
salygy pavyzdzius:

1) Ribojanc¢ios kompensacija uz sutarties pazeidimag, pavyzdziui, ,, /... atsakomybé uz

nuostolius, zalg ar suzalojimus neturi virsyti bendros sutarties vertés*.

2) Ribojancios galimus teisiy gynimo budus, pavyzdziui, ,,Nepriklausomai nuo to, jog
prekiy pristatymo kaina gali skirtis priklausomai nuo prekiy risies, tipo ar nurodyto
prekés aprasymo [...] tai nesuteikia teisés pirkéjams nei atsisakyti pristatymo ar jo
dalies, nei atsisakyti apmoketi [...]*.

3) Ribojancios laika per kurj galima pasinaudoti atitinkamu teisiy gynimo budu,
pavyzdziui, ,.Laikoma, jog pristatytos prekes atitinka visus sutartyje numatytus
reikalavimus, jeigu per 14 dieny, nuo prekiy pristatymo dienos, pardavéjui
nepareiskiamas joks jspéjimas*.

4) Nustatancios papildomas salygas teisiy gynimo biidams jgyvendinti, pavyzdziui,
»l--.] Si Garantija galioja tik jmonés gamykloje pagamintoms prekems ar jy dalims,
kurios gamyklai turi buti grqgzinamos su is anksto apmokétais transportavimo
mokesciais per vienerius metus nuo tokios jrangos jsigijimo dienos [...]*.

5) Numatancios iSimtis i§ jprasty jrodymy taisykliy, pavyzdziui, ,,[...] Baigiamasis
atlikty darby perdavimo-priemimo aktas (angl. the Final Certificate) yra jtikinamas
jrodymas, jog rangovas uzbaigé darby projektg bei visus darbus atliko pagal
sutartyje numatytus reikalavimus®.

6) Numatancios iSimtis i§ aiS$kiy ar numanomy sutar¢iy salygy, pavyzdziui, ,,Néra jokiy

sqlygy ar garantijy, kad transporto priemoné yra tinkama vazinéti ar, atsizvelgiant j

81 H. G. Beale, W. D. Bishop, & M. P. Furmston, Contract Cases & Materials. Fifth Edition (New York: Oxford
University Press, 2008), 975.
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jos amziy, biikle bei tinkamumg, yra tinkama naudoti bet kokiam kitam savininko
pasirinktam ar is Sutarties numanomam tikslui*.

7) Suteikiancios Saliai placia diskrecija spresti dél sutartiniy jsipareigojimy vykdymo
budy, pavyzdziui, ,,Burlaiviai, buriavimo datos, kainos ir marsrutai gali biti
keiciami be jspéjimo*.

Oficialusis UNIDROIT Principy 7.1.6 str., atkartojamo LR CK 6.211 str., komentaras®?
nurodo dvi atsakomybés iSlygy rasis. Pirma, atsakomybés iSlygas tiesiogiai apribojancias ar
pasalinancias Salies atsakomybe sutarties nevykdymo atveju. Sios atsakomybés i§lygos apima
sutarCiy salygas, kurios, pavyzdziui: nustato fiksuota pinigy sumg uz sutarties nevykdyma;
nustato maksimaly galimg atsakomybés dydi (atsakomybés ,,lubas®); nurodo tam tikra procentinj
dydj, kuris, sutarties nevykdymo atveju, turi biiti sumokétas nuo sutarties vertés; numato, jog
sutarties nevykdymo atveju nukentéjusioji Salis gali pasilikti depozitg ir pan. Antra, atsakomybés
iSlygas leidZiancias Saliai jvykdyti sutart] biidu esmingai besiskirian¢iu nuo to kurio protingai
tikéjosi kita Salis. Praktikoje, tai tokios sutarCiy salygos, kuriy tikslas ar poveikis — leisti sutartj
vykdanciai $aliai vienasaliSkai, savo nuozilira pakeisti zadéta sutarties jvykdymo buda taip lyg
biity pakeista pati sutartis. Sias salygas bitina skirti nuo ty sutarties nuostaty, kurios apsiriboja
tik Salies prisiimty jsipareigojimy apibiidinimu/apibrézimu. Pavyzdziui, ,,VieSbucio valdytojas
pateikia jspéjimg, jog vieSbutis yra atsakingas tik uz garaze paliktus automobilius, bet ne uz
daiktus, esancius automobiliuose*. Toks jspéjimas nelaikytinas vieSbucio valdytojo atsakomybés
iSlyga UNIDROIT Principy 7.1.6 str. prasme, nes jo tikslas yra paprasciausiai apibrézti viesbucio
valdytojo prisiimamy jsipareigojimy apimt;.

Sutarties salyga, numatanti, jog sutarties nevykdanti Salis dél sutarties pazeidimo turi
sumokeéti nukentéjusiajai Saliai sutartyje nurodyta pinigy suma, gali turéti ir nukentéjusios Salies
kompensacija ribojantj poveikj. Todél, kaip nurodo S. Vogenauer®, atsakomybés islygy
apibrézimas apima ir baudines sutarCiy sglygas, Kurios i§ esmés apriboja kompensacijos suma,
kurios gali reikalauti nukentéjusioji $alis. Jeigu Salys sutartyje i§ anksto nustato tam tikrg pinigy
sumg, kurig sutarties nevykdymo atveju turi sumokéti sutarties nevykdanti Salis ir jeigu
nustatytoji suma yra mazesné uz (tikétinus) nuostolius, tai tokia salyga i$ principo riboja sutarties
nevykdancios Salies atsakomybe ir ji laikytina atsakomybés i§lyga UNIDROIT Principy 7.1.6 str.
prasme. Pazymétina, jog néra svarbu ar Salys Ketino riboti atsakomybe ar ne. Jeigu sutartyje
numatytos salygos poveikis — atsakomybés apribojimas, tuomet jos galiojimas gali biti
vertinamas remiantis UNIDROIT Principy 7.1.6 str. nuostatomis, kas reiskia, jog tokia salyga

gali buti pripazinta nesazininga, o sutartj pazeidusi Salis gali neturéti teisés ja remtis.

82 »UNIDROIT  principles. Official  comments,”  Unilex, 2017 m. rugséjo 20 d.,
http://unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=109294
8 Stefan VVogenauer, supra note, 62: 859.
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Be auks¢iau minéty, UNDROIT 7.1.6 str. komentare nurodomy atsakomybés iSlygy
rasiy, yra ir daugelis kity, praktikoje ijprasty, salygy veiksmingai ribojanciy sutarties
nevykdancios Salies atsakomybe. Pavyzdziui, salygos ribojancios atlygintiny nuostoliy rusis
(pvz., numatancios tik tiesioginiy nuostoliy kompensavimg) arba modifikuojancios reikalavimy
pateikimo terminus ar perkeliancios jrodinéjimo nasta®® ir pan.

Atsakomybe pasalinti galima i§ esmés tik vienu budu — jg visiSkai panaikinant, tuo tarpu
atsakomybe apriboti, pasitelkiant vaizduotg, galima labai jvairiai. Dél to, literatiroje, galima
aptikti jvairiy atsakomybe ribojanciy sutarCiy salygy klasifikacijy. Atsakomybe ribojancias
salygas, priklausomai nuo to ar jos turi poveikj sutarties saglygoms ar kilusioms pasekméms,
galima suskirstyti j dvi kategorijas®:

1) Sutarties salygy ribojimas;

2) Kilusiy pasekmiy ribojimas.

1.4.1. Susitarimai dél sutarties salygy ribojimo

Susitarimai dél sutarties salygy ribojimo dar vadinami netiesioginiais®® arba
procediiriniais®’ atsakomybés ribojimais. Siais susitarimais varzomas kity sutarties salygy
veikimas. Jy tikslas — apriboti salygas, kurioms esant gali atsirasti skolininko atsakomybé.
Galimi keletas biidy $iam tikslui pasiekti. Siai susitarimy raiai priskirtini®:;

1. Sutartiniy jsipareigojimy paSalinimas arba jy masto apribojimas

Dazniausiai naudojamas metodas, siekiant paSalinti sutartinius jsipareigojimus —
atsakomybe paSalinanCiomis sutarties sglygomis paneigti pat] sutartinio jsipareigojimo
egzistavimg arba jo imperatyvy pobiid;. Tas pats metodas yra naudojamas ir atsakomybe
ribojanciose sutarties salygose. Tokia salyga yra tiesiogiai susijusi su galima atsakomybés
priezastimi, t.y. jsipareigojimu, apribojant jo apimtj arba intensyvuma. Taigi, siekiant apriboti
atsakomybe, 1S anksto nustatomos prisiimty jsipareigojimy ribos, tikslinama jsipareigojimy
apimtis nurodant, kokius konkreciai veiksmus sutarties Salis jsipareigoja atlikti, o nuo kokios

pareigos ji yra atleidZiama, uZ kokius sutarties pazeidimus neatsako.

8 Stefan Vogenauer, supra note, 62: 860.

% Marcel Fontaine and Filip De Ly, supra note, 19: 358-381.

8 Ppeter Gauch, Walter R. Schluep, Jorg Schmid, Susan Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht.
Allgemeiner Teil. 9. Auflage (Basel: Shulthess Juristische Medien AG, 2008), 182 (Cituota i§: Riita Lazauskaité,
»Nuo Saliy valios priklausantys sutartinés atsakomybés ribojimai* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, 2011), 23).

8 Philip Martinius, M&A — Protecting the Purchaser (The Hague: Kluwer Law International, 2005), 19 (Cituota i:
Rita Lazauskaite, ,,Nuo Saliy valios priklausantys sutartinés atsakomybés ribojimai (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2011), 23).

# Marcel Fontaine and Filip De Ly, op. cit., 361-369.
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Vienu i$ sutartiniy jsipareigojimy riby nustatymo pavyzdziu gali biiti tai, jog atitinkamag
profesing veiklg vykdantys asmenys labai daznai savo jsipareigojimy apimtj apibrézia pagal tam
tikrus standartus, tokius kaip ,,bendri prekybos standartai®, ,,verslo praktika®, ,,jprasta praktika“,
»paprociai* ar ,,profesiniai standartai“. Pavyzdziui:

o Teikdamas konsultacijg Konsultantas naudosis visais eksperty patarimais bei

reikiamais jgiidziais, kurie paprastai reikalingi teikiant konsultavimo paslaugas.

o L InZineriniy tyrimy jmoné jai patikétus tyrimus jsipareigoja atlikti atsizvelgdama j

savo patirtj bei inZinerijos taisykles.*

* A jsipareigoja is Sio Susitarimo kylancius jsipareigojimus vykdyti apdairiai,

patikimal, taikyti tokj pat stropumo laipsnj koks biity taikomas jeigu jis biity
vienintelis Turto ir [renginiy, kurie bus sukurti, savininkas bei atsizvelgti | B
interesus ir naudoti geriausiq A Zinomgq, Siam Susitarimui ir Projektui pritaikomg,
vario pramonés praktikq.”

Vis délto, kyla klausimas ar tokios salygos i§ tikryjy yra lygiavertés atsakomybe
ribojanc¢ioms salygoms? Norint atsakyti j §j klausima, reikéty palyginti tokiose taisyklése ar
praktikoje apibréztus standartus su bendraisiais teisés principais. Susitarimu dél atsakomybés
ribojimo tokia salyga bus laikoma tik tuomet, jeigu taikytini standartai (pavyzdziui, verslo
praktika ar profesinés taisyklés ir kt.) numatys Svelnesnius reikalavimus (pavyzdziui, dél atlikto
darbo kokybés), nei bendrieji teisés principai. Taciau pazymétina, jog dazniausiai atitinkami
standartai (pavyzdziui, prekybos taisyklés) nustato ne Svelnesnius, o grieztesnius reikalavimus
asmeniui, vykdanéiam atitinkamg profesing veikla.

Taigi, sutarties nuostata apibréZianti sutartiniy jsipareigojimy mastg ar intensyvumga bus
priskiriama atsakomybe ribojanc¢ioms salygoms tik tuomet, kai ji su§velnina principus, taikomus
sutartyje nesant tokios nuostatos.

Kitas atsakomybés ribojimo biidas remiasi prievoliy klasifikacija | skirtingo
intensyvumo prievoles. Atsizvelgiant j skolininko pareigos pobtdj, prievolés skirstomos |
prievoles pasiekti tam tikra rezultatg (angl. obligation to reach a specific result, pranc.
obligations de résultat) ir prievoles uztikrinti tam tikrg atidumo, riipestingumo laipsnj (déti
maksimalias pastangas) (angl. obligation of due diligence, pranc. obligations de moyens). Si
prievoliy klasifikacija yra reikSminga, kadangi prisiimtos prievolés intensyvumas lemia kaltés,
kaip sutartinés atsakomybés sglygos, taikymo apimtj, t.y. atsakomybé griezta (be kaltés) ar
kylanti tik esant kaltei®. Todél §iuo atveju atsakomybé gali buti apribojama prievole pasiekti
tam tikrg rezultata transformuojant j prievole uztikrinti tam tikrg atidumo, ripestingumo laipsni.

Pavyzdziui, ,,veZéjo prievolé pristatyti prekes pakeiciama prievole laikytis tam tikry atidumo bei

# Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note, 66: 1417-1441.
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rupestingumo standarty ir déti maksimalias pastangas, kad prekés biity pristatytos®.
Hnzinierius, atlikdamas tam tikrq uzduotj, jsipareigoja déti maksimalias pastangas, nors tokiu
atveju, paprastai, tikimasi konkretaus rezultato. Taigi, transformavus sutartinio jsipareigojimo
apimtj, taip uzkertamas kelias atsakomybei atsirasti, kadangi nesant prisiimtos atitinkamo
intensyvumo prievolés nebus ir sutartinés pareigos pazeidimo, t.y. net ir nepasickus tam tikro
rezultato Saliai nekils atsakomybé, nes ji nebuvo prisiémusi tokio pobtidZio jsipareigojimo.

Dar vienas i$ budy apriboti sutartiniy jsipareigojimy mastg — nustatyti salygas, kuriomis
susitarimas bus privalomas. Pavyzdziui, ,,Mokesciy konsultanto atsakomybé uz Zodziu pateiktus
paaiskinimus bei informacijq gali Kilti tik tada, jeigu véliau ji buvo patvirtinta rastu®.

2. Atsakomybés ribojimas iki tycios ir didelio neatsargumo atvejy

Daugelyje teisiniy sistemy draudziama pasalinti ar riboti atsakomybe, kilusig i8
skolininko tyc¢iniy veiksmy arba didelio neatsargumo. Atsizvelgiant | tai, susitarimuose dél
atsakomybés ribojimo nustatoma, jog toks susitarimas netaikomas tycios ar didelio neatsargumo
atvejais. Tai reiskia, jog tokiais atvejais, viena vertus, atsakomybé ribojama (iki ty¢ios ar didelio
neatsargumo), o, kita vertus, ji pasalinama (uz bet kokius kity rasiy sutarties pazeidimus). Kitaip
tariant, egzistuojant tokiam susitarimui atsakomybé kils tik tada, jeigu sutarties pazeidimas bus
tyCinis arba nulemtas didelio neatsargumo. Pavyzdziui:

« JAirjo atstovai neatsako B uz jokius nuostolius, Zalg, atsakomybe ar islaidas, kurios
gali atsirasti B kaip tiesioginé ar netiesioginé paslaugy teikimo pagal Sig Sutartj
pasekmeé, isskyrus atvejus, jei nuostoliai, zala, jsipareigojimai ar islaidos tiesiogiai
ar netiesiogiai atsirado dél A ar jo atstovy nesqzZiningumo, tycios ar didelio
neatsargumo, sudarancio A ir jo atstovy profesinj nusizengimgq.

» ,.Nei bendrové A, nei jos darbuotojai, nei bet kokios su A susijusios bendrovés ir jy
darbuotojai neatsako uz nuostolius ar Zalg, galincig atsirasti bendrovei B ar bet
kuriam treciajam asmeniui dél bendrovés B, jos darbuotojy ar treciyjy asmeny
veiksmy ar neveikimo, net jei tie veiksmai ar neveikimas buvo grindziami bendroveés
A, jos darbuotojy, su bendrove A susijusiy bendroviy ar jy darbuotojy pagal Sig
Sutartj duotais patarimais ar pateikta informacija, isskyrus atvejus, jei zZala ar
nuostoliai kilo dél bendrovés A ar jos darbuotojy tycios, nesqziningumo ar didelio
neatsargumo.*

Galimi ir tokie susitarimai, kuriais atsakomybé, kilusi dél paprasto neatsargumo, néra
visiSkai panaikinama, o tik apribojama tam tikru dydziu, kartu numatant, jog toks apribojimas
netaikomas tyCios ar didelio neatsargumo atvejais. Pavyzdziui, ,,Nepaisant to kas isdéstyta
pirmiau, §ios Sutarties Il dalyje numatyta ribota atsakomybé netaikoma Rangovo

Isipareigojimams, kylantiems dél Rangovo tyciniy veiksmy ar didelio neatsargumo, dél kuriy
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Rangovo atsakomybé pagal Sutartj yra neribota*. Kaip matome, tokiu atveju atsakomybé¢ kyla
tiek deél paprasto neatsargumo, tiek dél ty€ios ar didelio neatsargumo, taciau skirtumas tas, kad
pirmuoju atveju atsakomybé ribota tam tikru dydziu, o antrajam atvejui toks ribojimas negali
bti ir néra taikomas, todél atsakomybé — neribota.

Atsizvelgiant ] tai, jog tyc¢ia ir didelis neatsargumas yra kaltés formos, prie Sios riisies
susitarimy tikslinga priskirti ir su pacia kalte, kaip sutartinés civilinés atsakomybés salyga,
susijusias sutar¢iy nuostatas. Kaip zinome, galimi grieztosios atsakomybés atvejai, kai
atsakomybé kyla be kaltés, t.y. kalté néra atsakomybés sglyga. Pavyzdziui, LR CK 6.256 str. 4 d.
jtvirtinta grieztoji verslininko atsakomybé, tadiau jau pacioje normoje jtvirtintas ir leidimas
galimai i§im¢iai — ,,jeigu [...] sutartis nenumato ko kita®. Tokios iSimties galimumga patvirtina ir
teismy praktika, kurioje nurodoma, jog ,jei j sutartj nejtraukta islyga dél kaltés, kaip civilinés
atsakomybés sqlygos, verslininko sutartiné atsakomybé atsiranda be kaltés, ir tokiais atvejais,
esant reikalavimui taikyti sutarting civiling atsakomybe, teismas turi nustatyti tris atsakomybés
sqlygas: Zalg, neteisétus veiksmus ir priezastini rysi®. Todél §iuo atveju atsakomybé gali biiti
apribota sutartyje jtvirtinant tokias sutarties salygas, kurios numato kalte kaip biitingja salyga
sprendziant dé¢l Salies atsakomybés pazeidus sutart], jei nesant tokios sutartinés nuostatos Saliai
biity taikoma atsakomybé be kaltés. Pavyzdziui, ,,Saugotojas, nejvykdes is Fizinés apsaugos
sutarties kylanciy jsipareigojimy arba jvykdes juos netinkamai, atsako tik esant kaltei (zyciai ar
neatsargumui)®.

3. Atsakomybés paSalinimo atvejy iSplétimas

Galimas force majeure salygy bei atsakomybe ribojanéiy salygy santykis jau buvo
aptartas Sio darbo 1.3.2 skyrelyje. Force majeure salyga lemia atsakomybés ribojimag, kai ji
i1Splecia atsakomybés netaikymo sritj, palyginti su jstatyme jtvirtintomis taisyklémis. Tai gali biiti
tokia atvejai, kai i$ jsipareigojusio asmens néra reikalaujama jrodyti vienos i§ butinyjy force
majeure salygy, pavyzdziui, nenumatomumo:

wutartyje ,, force majeure’ aplinkybés reiskia bet kokj Saliy nekontrolivojamq jvykj,
trukdantj ar uzkertantj kelig vykdyti Sutartj.”

WSalys neatsako uz visiskq ar dalinj Sutarties nejvykdymq, nulemtq nuo Saliy valios
nepriklausanciy aplinkybiy.*

Taip pat galimas atvejis, kai i$ jsipareigojusio asmens néra nereikalaujama jrodyti Kitos
force majeure salygos — neiSvengiamumo:

» Sutarties Salys neatsako uz visiskq ar dalinj sutartiniy jsipareigojimy, susijusiy su

pristatymo sqlygomis, nejvykdymg, jeigu tai jvyko dél force majeure. FOrce majeure

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-250-687/2017, Infolex,
zitiréta 2017 m. rugséjo 26 d., https://www.infolex.It/tp/1485227
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apima visas aplinkybes, atsiradusias po sutarties pasirasymo, kurios susitarianciyjy
Saliy, Sutarties pasirasymo metu, negaléjo biiti numatytos.*

Galimi ir tokie atvejai, kai nors sutartimi ir néra visiSkai pasalinama butinybé jrodyti
force majeure sglygas, tadiau sutarties nuostatos suSvelnina jprastinius nenugalimos jégos
pozymius. Pavyzdziui, neiSvengiamumo pozymis gali biiti suSvelninamas sutartyje jtvirtinant
protingumo kriterijy: ,,Nenugalima jéga (force majeure) suprantama kaip bet koks veiksmas ar
jvykis, kuris yra nenuspéjamas, nepriklausomas nuo Saliy kontrolés ir kuriam Salys, nepaisant
protingy pastangy, negali uzkirsti kelio“. Kaip teigia M. Fontaine ir F. De Ly** protingumo
Kriterijus gali padéti susvelninti ir force majeure nenuspéjamumo/nenumatomumo pozymj: ,,/.../
bet koks jvykis, aplinkybé ar faktiné biuikle, kuriy pardavéjas negaléjo protingai numatyti ar
uzkirsti joms kelio ir kuriy nebuvo jmanoma pasalinti, siekiant jvykdyti sutartines pristatymo
sqlygas®. Tiesa, pazymétina, jog Lietuvoje nenumatomumo pozymis yra susvelnintas jau
paCiame jstatyme (LR CK 6.212 str. 1 d.), todél sutartyje numacius protingumo Kriterijy
nenugalimos jégos aplinkybiy nenumatomumui, tokia sutarties salyga neturéty buti laikoma
atsakomybeés ribojimu, kadangi ji neiSplecia atsakomybés netaikymo srities, palyginti su jstatyme
itvirtintomis taisyklémis.

Kaip jau min¢jome, aptariamy salygy poveikis pasireiskia tuo, jog isipareigojusiam
asmeniui netaikoma atsakomybe¢ tais atvejais, kai pagal jstatymg jis, paprastai, turéty atsakyti. IS
esmés Sioms sutartinéms nuostatoms yra labai artimos sutaréiy salygos, nustatancios sarasa
atvejy kada garantija netaikoma ir taip numatancios iSimtis i$ jstatyminiy taisykliy arba tam tikry
situacijy, kai garantija paprastai taikoma. Pavyzdziui, garantija gali bati apribota numatant, jog ji
netaitkoma nelaimingy atsitikimy metu patirtai Zalai arba gedimams, atsiradusiems dé¢l prietaisy
netinkamo naudojimo.

4. Jrodinéjimo nastos perkélimas

Irodinéjimo pareigos paskirstymas vaidina svarby vaidmen; taikant atsakomybg.
Pavyzdziui, gali kilti klausimas ar kreditorius turi jrodyti skolininko kaltg, ar kalté, sutarties
nejvykdymo atveju, yra preziumuojama, tod¢l skolininkas, norédamas iSvengti pareigos atlyginti
kreditoriaus patirtag Zala, turi jrodyti, kad sutartis buvo nejvykdyta dél nuo jo nepriklausanciy
aplinkybiy, t.y. ne dél jo kaltes?

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso® (toliau — LR CPK) 178 straipsnyje yra
jtvirtintas bendrasis jrodinéjimo pareigos paskirstymo principas — ,,jrodinéti privalo tas, kas
teigia, 0 ne tas, kas neigia“ arba ,,kas teigia, tas ir jrodinéja“ (lot. — ei incumbit probatio, qui dicit

non qui negat). Nors civilingje teisé¢je galioja saziningumo prezumpcija, reiskianti, kad

* Marcel Fontaine and Filip De Ly, supra note, 19: 365.
%2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinio
proceso kodeksas,” Valstybés Zinios 36, 1340 (2002).
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kiekvienas asmuo pripazjstamas sgziningu, jeigu nejrodyta Kkitaip, taciau skolininko kalté
preziumuojama (LR CK 6.248 str. 1 d. 2 sak.), todél kreditoriui jrodZius neteisétus veiksmus,
skolininkui priklauso jrodinéjimo nasta dél jo nekaltumo. Tai reiskia, jog paprastai kreditoriui
reikia jrodinéti skolininko neteisétus veiksmus, zalg ir priezastinj rysj, o skolininko kalté yra
preziumuojama, t.y. skolininkas, norédamas iSvengti atsakomybés, turi jrodyti, jog Zala atsirado
ne dél jo kaltés. Todél sutartyje numacius atitinkamg salyga skolininkas gali buti iSlaisvinamas
nuo pareigos jrodyti savo nekaltuma. Vis délto, jei kreditoriui pavyksta jrodyti, jog dél sutartiniy
jsipareigojimy nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo yra kaltas skolininkas, pastarasis turi
atlyginti kreditoriaus patirtg Zalg.

Atkreiptinas démesys, jog jrodingjimo pareigos paskirstymas priklauso ir nuo asmens
prisiimtos prievolés intensyvumo, t.y. prievolé uztikrinti tam tikrg atidumo, rapestingumo laipsnj
bei prievolé pasiekti tam tikrg rezultata suponuoja skirtingg jrodingjimo pareigos paskirstyma.
Prievole uztikrinti tam tikrg atidumo, ripestingumo laipsnj pazeides asmuo nepriklausomai nuo
jo statuso (verslininkas ar ne verslininkas) atsako tik uz kalte, kaip ir prievole pasiekti tam tikrg
rezultata paZeides asmuo ne verslininkas®. Tai reiskia, jog tokiais atvejais kalté preziumuojama
(ji nejrodinéjama), taciau skolininkas gali pasiteisinti esas nekaltas. Taigi kreditoriui kyla pareiga
jrodyti skolininko neteisétus veiksmus, zalg ir priezastinj rysj, 0 skolininkui — savo nekaltuma.
Tuo tarpu prievole pasiekti tam tikrg rezultatg pazeides verslininkas atsako pagal grieztosios
atsakomybés taisykles, kas lemia, jog pareiga jrodyti neteisétus veiksmus, zalg bei priezastinj
ry§j taipogi kyla kreditoriui, taciau skolininkas (verslininkas) negali pasiteisinti savo kaltés
nebuvimu.

Taigi, kai jrodinéjimo pareigg jstatymas nustato jsipareigojusiam asmeniui, pastarasis
gali apriboti savo atsakomybe $ig nastg perkeldamas kitai sutarties Saliai. Tai gali bati pasiekta,
pavyzdzZiui, prievole pasiekti tam tikrg rezultata pakeiciant j prievole uZtikrinti tam tikra
atidumo, riipestingumo laipsnj arba sutartyje numatant atitinkama salyga dél jrodingjimo naStos
paskirstymo. Pavyzdziui: ,,Sutarties 7 skyriuje iSdéstytos nuostatos tik numato Draudiko
atsakomybés iSimciy sqrasq, taciau néra susijusios su jrodinéjimo pareiga. Sutartyje numatyta
ribota Draudiko atsakomybé taikoma, jeigu Draudéjui nepavyksta jrodyti, jog patirta Zala néra,
tiesiogiai ar netiesiogiai, susijusi su atsakomybés islygy sqraSe numatytais atvejais. Draudimo
iSmoka mokama tik jeigu yra tokiy jrodymy‘. Kaip matome, Siame pavyzdyje, jprastiné draudiko
pareiga jrodyti aplinkybes, atleidziancias jj nuo draudimo iSmokos mokéjimo yra perkelta

draudéjui, norin¢iam gauti draudimo iSmoka.

% Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note, 66: 1434.
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Kaip teisingai pazymi R. Lazauskaite® §is atsakomybés ribojimo biidas yra specifiskas,
kadangi jis nepanaikina pacios atsakomybés ar neriboja jos masto, o tik apsunkina kreditoriaus
reikalavimo teisés jgyvendinimg. Kartu pazymeétina, jog Lietuvoje jrodinéjimo nastos perkélimas
yra draudziamas esant vartojimo teisiniams santykiams (LR CK 6.228"str. 2 d. 18 p.).

5. Reikalavimy pateikimo terminy apribojimas

Atsakomybé yra ribota laike. leskinio senaties terminas pats savaime yra teisinis
atsakomybés ribojimas, kadangi praéjus tam tikram laikui, kreditorius daugiau negali pareiksti
ieskinio skolininkui. Tiesa, Lietuvoje Saliy susitarimu pakeisti ieskinio senaties terminus ir jy
skai¢iavimo tvarka draudziama (LR CK 1.125 str. 12 d.). Taciau pretenzijy ar kity reikalavimy
pateikimo terminus Salys, remdamosi sutarties laisvés principu, gali nustatyti savarankiskai, kiek
tai neprieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms. Todé¢l potencialiis skolininkai, norédami
kiek galima anksciau atsikratyti pareigos atlyginti padaryta Zala, | sutartis daznai siekia jtraukti
salygas, numatancias sutrumpintg terming, per kurj potencialus kreditorius gali pateikti
pretenzijg ar kitokj reikalavimg dél netinkamo sutartiniy jsipareigojimy vykdymo.

Tokio pobiuidzio salygos daznai naudojamos siekiant apriboti pardavéjo ar paslaugy
teik&jo suteikiamg garantija:

wutarties 9.3 punkte nustatyta Paslaugy teikéjo garantija taikoma tais atvejais, kai
Kliento rasytiné pretenzija pateikiama per 12 (dvylika) ménesiy nuo Paslaugy
suteikimo dienos. Bet kokios pretenzijos, suéjus Siam terminui, yra draudziamos.

 ,Automobiliui taikoma 3 (#rijy) mety arba 100000 (vieno Simto tikstancio) kilometry
garantija.

Taciau Sis atsakomybés ribojimo biidas gali pasireiksti ir kiek kitokiomis formomis:

» ,Bet koks reikalavimas dél Zalos atlyginimo turi biiti pareiskiamas per 6 (Sesis)
meénesius nuo padarymo ar jos atsiradimo dienos arba nuo paskutinio teismo
proceso. Suéjus Siam terminui, Draudimo bendrové atleidziama nuo zalos atlyginimo
apdraustajam, jo teisiy peréeméjams ar naudos gavéjams.*

» L, Laikoma, jog pristatytos prekes atitinka visus sutartyje numatytus reikalavimus,
jeigu per 7 (septynias) dienas, nuo prekiy pristatymo dienos, pardavéjui
nepareiskiama jokia pretenzija.«

» ,Bendrové ,,ABC* garantuoja, kad bet kokia ,,XYZ* Programinés [rangos kopija
bus padaryta is esmés atsizvelgiant j taikyting ,, XYZ" naudotojo dokumentacijq,
publikuotg 90 (devyniasdesimties) dieny laikotarpiu nuo tos datos, kai Registruotas
Pirkéjas uzsaké, arba, remiantis Sios Sutarties 5 skyriumi, pareikalavo uzsakyti

Licencijqg tokiai kopijai.*

** Rita Lazauskaité, supra note, 9: 25.
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Atsizvelgiant | tai, jog sutarties sglyga, numatanti terming pretenzijai (ar Kitam
reikalavimui dé¢l sutarties nevykdymo) pareiksti ne visiSkai panaikina potencialaus kreditoriaus
teise, sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo atveju, pareik$ti reikalavimus potencialiam
skolininkui, o tik apriboja jos jgyvendinimo terming, tokia sglyga laikytina atsakomybe
ribojan¢ia, o ne ja visiSkai paSalinancia. Tiesa, iSankstinis susitarimas ribojantis terming
kreditoriaus reikalavimams pareiksti, tam tikrais atvejais, gali turéti ir atsakomybés pasalinimui
prilygstant] poveikj (pvz., kai Salys susitaria del tokiy trumpy terminy, jog jgyvendinti
kreditoriaus reikalavimo teis¢ tampa praktiskai neimanoma)gs. Tac¢iau mazai tikétina, jog toks
Saliy susitarimas, teisme kilus jo galiojimo klausimui, biity pripazintas sgziningu ir galiojanciu.

6. Specialiy reikalavimy pretenzijai (ieSkiniui) nustatymas

Gana subtilus atsakomybés ribojimo biidas — tam tikry formaliy reikalavimy ar net
moké¢jimy pretenzijai (ieSkiniui) pareikS$ti nustatymas, taip siekiant sudaryti klittis
nepatenkintam kreditoriui jgyvendinti savo reikalavimo teise. Sis atsakomybés ribojimo bidas
yra specifinis, kadangi jo tikslas, i§ principo, yra sudaryti klititis ar net uzkirsti kelig kreditoriui
pareiksti reikalavima, ta¢iau savo esme jis apskritai nepanaikina kreditoriaus reikalavimo teisés,
o tik ,,apsunkina“ jos jgyvendinimg. Kaip klifitis, kaip jau minéjome, gali biiti nustatomi jvairts
formalis reikalavimai, pavyzdziui, gali buti nurodoma, jog pretenzija turi biiti pareiksta tik rastu,
reikalaujama pridéti atitinkamas aplinkybes pagrindzianc¢ius dokumentus (pavyzdziui, iSduotus ir
patvirtintus atitinkamy valstybés institucijy), nustatoma, jog preké turi buiti grgzinama tik su
originalia (nepakeista ar kitaip nesugadinta) pakuote ir/ar priedais, uz prekés grazinimg (siuntima
pardavéjui) turi sumoketi pirkéjas ir pan.

» Pretenzijos dél prekiy garantijos turi biiti pateikiamos rastu, nurodant visus skundo
pagrindus. Prekiy perdavimas vyksta miisy nustatyta tvarka. Prekés, dél kuriy
garantijos buvo pareiksta pretenzija, grgzinamos Pirkéjo sgskaita ir tik pagal miisy
specialy prasymq dél jy grqzinimo.*

» L Pirkéjas ar klientas privalo rastu pranesti apie pristatyty prekiy defektus per 14
(keturiolika) dieny nuo prekiy pristatymo j paskirties vietq.*

« L Kurjeris neatsako uz prekiy trikumq ar sugadinimgq, jei jos buvo supakuotos ir
pazenklintos nesilaikant Taisykliy reikalavimy ir jei siuntos jteikimo metu Gavéjas
nejrasé siuntq lydinciame dokumente (manifeste) pastabos apie jpakavimo
pazeidimus ar pakuociy tritkumag.*

» . Garantija taikoma ir Zala atlyginama jeigu yra laikomasi visy Siy terminy bei

sqlygy: @) jranga buvo sandélivota taip kaip nurodyta Produkty Informaciniame

% Philippe Le Torneau, La responsabilité civile (Paris: Dalloz, 1976), 113 (Cituota i§: Riita Lazauskaite, ,,Nuo 3aliy
valios priklausantys sutartinés atsakomybés ribojimai*“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2011),
26).
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lape; b) buvo pilnai atsiskaityta uz pateiktq jrangg; c) registracijos forma buvo
pateikta bent 14 (keturiolika) dieny iki darby pradzios; d) apie kiekvieng nukrypimqg
nuo montavimo instrukcijy yra iS anksto pranesta rastu bei toks nukrypimas
patvirtintas; e) po Garantinio sertifikato isdavimo nei Rangovas, nei Trecioji Salis
negali atlikti jokiy remonto darby be iSankstinio rastisko sutikimo, isskyrus darbus
tiesiogiai numatytus Sioje Sutartyje; f) objekto Savininkas privalo reguliariai tikrinti
sumontuotos jrangos biikle, o kilus Zalai imtis visy reikalingy priemoniy, siekiant

apsaugoti turtq nuo bet kokios tolimesnés Zalos.*

1.4.2. Kilusiy pasekmiy ribojimas

Susitarimai dél kilusiy pasekmiy ribojimo dar vadinami tiesiogiai potencialaus
skolininko atsakomybe ribojanéiais susitarimais. Sie susitarimai neturi jtakos salygoms, kurioms
esant gali atsirasti skolininko atsakomybeg, t.y. jie niekaip neriboja atsakomybés kilimo. Tokios
salygos modifikuoja jau kilusios atsakomybés pasekmes. Kai nustatoma skolininko atsakomybé
ir jo pareiga atlyginti nuostolius, tuomet kyla atlygintiny nuostoliy apimties klausimas, t.y. kokio
dydzio nuostolius turi atlyginti skolininkas. Atsakyma visada galima rasti jstatyme, taiau jj gali
kiek koreguoti jvairios sutarties salygos, numatydamos ribota kilusios atsakomybés masta. Siuo
atveju taip pat galimi jvairiy ri$iy ribojimai:

1. Atlygintiny nuostoliy dydZio apribojimai

Daugeliu atvejy atsakomyb¢ yra neribota — padaryti nuostoliai turi biiti kompensuojami
visi§kai (LR CK 6.251 str.). Taigi jsipareigojantis asmuo prisiima gana didele rizika, ypac jei
potenciallis nuostoliai yra neproporcingi pelnui, kurj jis gaus 18 sutarties. Todél praktikoje daznai
siekiama vienu ar kitu biidu apriboti atlygintiny nuostoliy dydj. Vienas i§ populiariausiy
atsakomybeés ribojimo buidy yra nustatyti virSuting atlyginty nuostoliy dydZio riba, vir§ kurios
potencialiam skolininkui negalés kilti atsakomybeé.

1.1. Maksimalaus atlygintiny nuostoliy dydZio nustatymas. Gana daZznai numatomos
atlygintiny nuostoliy ,,Jubos®, t.y. skolininkas privalo atlyginti tik tuos nuostolius, kurie nevirsija
susitarimu nustatytos sumos. Tokios ,lubos* gali buti iSreikStos absoliuciais skaiciais,
pavyzdziui:

« X ir jo atstovai jsipareigoja atlyginti dél Sia Sutartimi prisiimty jsipareigojimy
(iskaitant ir X jsipareigojimus, numatytus Sutarties 5.1 bei 6.2 punktuose) nevykdymo
ar netinkamo vykdymo atsiradusius nuostolius, nevirsijancius 150 000 EUR sumos.

» L, Bendras bendroves , A" jsipareigojimas dél visy Garantiniy reikalavimy negali

virsyti 100 000 EUR.*
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» L Kurjeris atsako uz klientui padarytg zalg dél prarasty, apgadinty registruoty pasto
siunty taip: [...]; Dél registruoty siunty, gabenamy Lietuvos Respublikos teritorijoje
praradimo, trikumo ar suzalojimo — prarasty, trikstamy prekiy, daikty verte, bet ne
daugiau kaip 520 EUR vienai siuntos pakuotei.*

Vis délto, gana daznai, maksimalus atlyginty nuostoliy dydis apskai¢iuojamas
atsizvelgiant | objektyvesnj pagrinda — potencialaus skolininko interesa, turimg vykdant sutart;.
Todél nuostoliai gali buti  apskaiCiuojami naudojant jvairius nuo sutarties pobudzio
priklausancius biidus (prekiy kaina, darby verté, sutarties verté/kaina ir kita). Pavyzdziui:

* ,Rangovo atsakomybé Darbdaviui pagal Sutartj negali virsyti konkreciose sqlygose

nurodytos sumos arba (jei tokia suma néra nurodyta) pasirasytos Sutarties vertés.*

* X sutartiné atsakomybé uz dél vélavimo jvykdyti sutartinius jsipareigojimus Y
atsiradusig Zalg ribojama iki 5 (penkiy) proc. nuo sutarties kainos uz kiekvieng
savaite.*

» ,Nesant kitokio susitarimo, X atsako uz dél vélavimo jvykdyti Sutarti atsiradusius
nuostolius, nevirsijancius 25 (dvidesimt penki) proc. autorinio atlyginimo, numatyto
Sios Sutarties 17 punkte.*

» X atsako uz tiesioginius jrodytus nuostolius, kilusius dél jrodyty klaidy, susijusiy su
rasytiniais techniniais duomenimis bei informacija Licenciatui pateikta konkreciam
projektui pagal S$i Susitarimg, nevirsijancius maksimalios 30 (trisdesimt) proc.
autorinio atlyginimo, kurj Licenciatas turi sumokéti uz minétq projektq, sumos.*

» L Bet kuriuo atveju X atsakomybé uz neriipestingumq negali virsyti sumos, kurig
Atstovaujamasis sumokéjo X per paskutinius 6 (Sesis) meénesius iki Zalos padarymo
dienos.*

» Jeigu Y nesilaiko sutartiniy jsipareigojimy, iSdéstyty Sios Sutarties I priedo sqrase,
Klientas turi teise susigrqzinti sqziningq pinigy sumgq, kuri negali virsyti sumy
sumokeéty Y ir susijusiy su tokiomis Paslaugomis.*

» ,Bet kokiu atveju Pardavéjo atsakomybé negali virsyti Pirkéjo faktiskai sumokétos
konkretaus Produkto ar Paslaugos pirkimo kainos.«

* Bendrovés ,X*“ atsakomybé uz Klientui atsiradusiq Zalg ribojama iKi sutarty
mokesciy, uz darby atlikimg, SUMoS.*

* Kliento, kuris néra prekybininkas, reikalavimas dél Zalos atlyginimo negali virsyti
ketvircio prekiy pirkimo kainos.

Sutarties salygos gali numatyti ir skirtingas atlygintiny nuostoliy ,,lubas®, priklausancias

nuo sutartiniy jsipareigojimy pazeidimy budy:
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o L Jeigu dél Kurjerio kaltés dingsta ar buvo sugadintos jvertintos pasto siuntos, jose
tritksta daikty (prekiy) ar daiktai (prekés) apgadinti, Kurjeris atlygina: a) uz
praradimg ar trikumq — prarasty ar trikstamy prekiy, daikty verte; b) uz suzalojimg
— tokia suma, kokia sumaZzéjo siuntoje esanciy prekiy, daikty verté.

Gana originaly ir jdomy ,,pakopinio atsakomybés ribojimo* pavyzdj yra pateike M.
Fontaine bei F. De Ly®. Buvo sudaryta jmonés akcijy pirkimo-pardavimo sutartis, kurioje
jtvirtinta nuostata, jog kilus akcijy igijéjo pareigai patenkinti treciyjy asmeny jmonei pareikstas
pretenzijas, grindziamas pardavéjo, akcijy jsigijimo metu, pirkéjui neatskleistomis aplinkybémis,
buvusiomis dar iki akcijy Siam perdavimo, kartu su pirkéju atsako ir pardavéjas, taciau jo
atsakomybé¢ yra ribota, palaipsniui (su kiekvienais metais) didéjanti: ,,Pardavéjas prisiima dalj
isipareigojimo jvykdymo kartu su Pirkéju pagal Sig schemq: uz islaidas 1991 m.: 20 proc.; uz
islaidas 1992 m.: 40 proc.; uz islaidas 1993 m.: 60 proc.; uz islaidas 1994 m.: 80 proc.; uz
islaidas 1995 m. ir vélesniais metais: 100 proc.*.

1.2. Minimalaus atlygintiny nuostoliy dydZio nustatymas. Atsakomybé gali bti
apribota ne tik numatant virSuting, bet ir Zemutine atlygintiny nuostoliy dydzio riba. Siuo atveju
nustatomos ne ,,lubos®, o tam tikras ,slenkstis* tik kurj perzengus kreditorius turi teis¢ |
nuostoliy atlyginima, t.y. jei atsirade nuostoliai nesiekia Saliy sutarto dydZzio, kreditorius neturi
teisés reikalauti i§ skolininko nuostoliy atlyginimo. Tokiomis nuostatomis i§ principo siekiama
ne apriboti ar pasalinti atsakomybg, 0 tiesiog iSvengti bereikalingy bylingjimysi dél
mazareikSmiy sutarties pazeidimy bei minimaliy nuostoliy atlyginimo. Pavyzdziui:

» Pardavéjas neatsako uz bet kokj pagal Garantijq pareikstg reikalavimg atlyginti
zalg, kol visa bendrai (keliais reikalavimais reikalaujama) suma nevirsija 100 (vieno
simto) EUR (tokiu atveju Pirkéjas turi teis¢ reikalauti visoS sumos, 0 ne tik
pervirsio).*

* ,Bendrové , B* atsako uz nukentéjusiojo asmens turtui padarytq zalg, jei zala yra ne
mazesné kaip 50 (penkiasdesimt) EUR.*

Galimas ir dvigubo ,,slenks¢io* nustatymas. Pavyzdziui, ,,X neatsako uz padarytq Zalg,
nebent nustatomos dvi bitinosios sqlygos: 1) bendra reikalaujama suma (dél keliy sutarties
pazeidimy atvejy) yra didesné kaip 300 (trys simtai) EUR; 2) kiekvieno atskiro reikalavimo,
kylancio dél sutarties pazeidimo, suma yra ne mazesné kaip 60 (Sesiasdesimt) EUR*. Be to,
minimalaus bei maksimalaus atlygintiny nuostoliy dydzio nustatymas gali bati derinamas, t.y.
Salys gali susitarti ir dél tokio atsakomybeés ribojimo, kai nustatomas tiek atlygintiny nuostoliy
»slenkstis®, tiek ,,lubos®. Pavyzdziui, ,,Y grupés bendrovés neturi teisés gauti zalos atlyginimo is

X, isskyrus atvejus, kai bendra reikalavimy suma yra ne mazesné kaip 500 (penki Simtai) EUR.

% Marcel Fontaine and Filip De Ly, supra note, 19: 372.
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Jei Y grupés bendrovéms atsiradusiy nuostoliy suma yra didesné nei 500 (penki Simtai) EUR, X
atlygina atsiradusius nuostolius, taciau nevirsijancius 100 000 (vienas Simtas tikstanciy) EUR
sumos*‘.
2. Susitarimas dél solidariosios atsakomybés netaikymo
Esant skolininky daugetui, pagal jy pareigy apimt] atsakomybé skirstoma j daling ir
solidarigjg. Daliné civiliné atsakomybé — tai pagrindiné taisyklé esant skolininky daugetui (LR
CK 6.5 str.). Tuo tarpu solidarioji atsakomybé atsiranda tik jstatymo ar sutarties pagrindu arba
prievolés dalykui esant nedaliam (LR CK 6.6 str. 1 d.). Solidarioji civiliné atsakomybé
nepreziumuojama, iSskyrus jstatymo numatytas isimtis (LR CK 6.6 str. 1 d. ir 3 d.). Solidariosios
atsakomybés atveju kreditorius turi teis¢ reikalauti, kad prievolg jvykdyty tiek visi ar keli
skolininkai bendrai, tiek bet kuris i§ jy skyrium, be to, tiek ja visa, tiek dali. Tai reiSkia, jog
kreditorius turi teis¢ reikalauti, jog visus patirtus nuostolius atlyginty vienas i§ skolininky. Tad
bet kokia sutartiné nuostata, panaikinanti solidarigjg atsakomybe, taikyting pagal jstatyma, gali
biti prilyginama atsakomybe ribojan¢iam susitarimui. Pavyzdziui:
»Bendrojo draudimo sutartj pasiraso kiekvienas bendrasis draudikas. Ta aplinkybe,
jog Sia draudimo sutartimi draudimo objektas yra apdraustas bendrai keliy
draudiky, is Sios Sutarties kylancig draudiky prievole nedaro solidarigja. Kiekvienas
bendrajame draudime dalyvaujantis draudikas atsako tik uz j0 prisiimtq draudimo
rizikos dalj.*
3. Susitarimas tik dél tiesioginiy nuostoliy atlyginimo
Be zalos, tiesiogiai kilusios dél netinkamo sutartiniy jsipareigojimy vykdymo
(pavyzdziui, parduotos prekés su trikumais ar rangovo nekokybiskai atlikti statybos darbai),
kreditoriui daznai atsiranda ir tam tikry i$ sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo iSplaukianéiy
(angl. consequential damages) ar netiesioginiy nuostoliy (angl. indirect damages) (pavyzdziui,
bendrovés negautos pajamos dél prastos mechanizmy kokybeés sugedus gamybos linijai arba
kroviniy pervezimo jmonés negautos pajamos dél netinkamos kokybés degaly sugedus vilkikui).
Tokie nuostoliai, palyginti su tiesioginiais nuostoliais bei i§ sudarytos sutarties iSplaukianciu
skolininko interesu, gali buti labai dideli. Be to, patys netiesioginiai nuostoliai, jy pobtdis bei
dydis, neretai yra sunkiai numatomi. AtsiZvelgiant ] tai, sutarties Salys, siekdamos iSvengti
pareigos atlyginti Siuos nuostolius, daznai sutartyse jtvirtina atitinkamas sglygas. Tokios iSlygos
gali buti jvairiy formy. Susitarime gali buti aiSkiai nurodoma, jog atsakomybeé ribojama iki
tiesioginiy nuostoliy atlyginimo:
»Projektavimo jmoné atsako tik uz tiesiogine Zalg, kilusiq dél klaidingy tyrimy,

skaiciavimy, plany ir kity dokumenty, pateikty vykdant Sig Sutartj.*
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» L Paslaugy teikéjas atlygina Paslaugy gavéjui bet kokius tiesioginius nuostolius,
kuriuos jis patyré dél to, kad Paslaugy teikéjas nesilaiké visy savo jsipareigojimy
pagal sj Susitarimg.*

» ,.Bankas atsako tik uz Kliento tiesioginius nuostolius, patirtus dél turto investavimo
[.]°

» Konsultacijy jmonés atsakomybé, bet kuriuo atveju, yra ribota iki kompensacijos uz
padarytg tiesiogine zZalg [...].*

Galimi atvejai, kai nors susitarime tiesiogiai nejvardijamas atsakomybés ribojimas iki

tiesioginiy nuostoliy atlyginimo, taciau tokig i§vadg leidzia daryti susitarimo turinys:
»~Projektavimo jmonés atlygintina zala neapima netiesioginés zalos.

« ,.Né viena is Saliy jokiomis aplinkybémis neatsako uz specifinius, netiesioginius ar
isplaukiancius nuostolius.*

« LSaliy atsakomybé jokiais atvejais neapima specialiy, neesminiy, atsitiktiniy,
iSplaukianciy bei netiesioginiy nuostoliy.*

Auks¢iau jau buvo aptartas atsakomybés ribojimo iki tycios ir didelio neatsargumo
atvejis. Pazymétina, jog tokia saglyga gali bati jtraukiama ir susitariant tik dél tiesioginiy
nuostoliy atlyginimo:

» Pardavéjas neatsako Pirkéjui uz jo, dél Sutarties pazeidimo, patirtus netiesioginius

nuostolius, isskyrus atvejus, jei Sutartis pazeista tycia ar dél didelio neatsargumo.*

* ,.Né viena is Saliy neatsako kitai Saliai uz netiesioginius nuostolius, galincius kilti
dél Sia Sutartimi prisiimty jsipareigojimy netinkamo vykdymo, isskyrus atvejus, kai
isipareigojimy nevykdanti Salis sukciavo ar jsipareigojimy nevykdé sqmoningai
(tycia) ar dél didelio neatsargumo.*

Aptartosios sutarCiy salygos gana abstrak¢iai apibrézia atlygintiny nuostoliy apimtj, 0
tai gali sukelti interpretacijos problemy, kadangi tiesioginiy nuostoliy samprata bei jy mastas gali
biiti suprantami bei aiSkinami skirtingai. Todél neretai Salys sudaro ir } sutart] jtraukia pavyzdinj
Jvairiy rasiy neatlygintiny netiesioginiy nuostoliy sarasa, pavyzdziui, ,,Bendrove ,, X*“, bet kuri
X grupés bendroveé bei ,,X* tiekéjai neatsako uz netiesioginius nuostolius (jskaitant, bet
neapsiribojant, nuostolius dél pelno ar pajamy netekimo, verslo sustabdymo, verslo informacijos
netekimo ar kita), atsirandancius is Sio Susitarimo.”; ,,Nei bendrové ,,X*, nei jos Vadovai
jokiomis aplinkybémis neatsako Klientui uz netiesioginius nuostolius (prarastos investicijos,
nesudarytos sutartys, prarasti klientai, gamybos nuostoliai, negautas pelnas, laiko sgnaudos ir
Kiti netiesioginiai ar specialiis nuostoliai).;, ,Né viena i§ Sutarties Saliy jokiu Sutarties
pazeidimo atveju neatsako kitai Saliai uz specifinius, atsitiktinius bei netiesioginius nuostolius:

pelno, pajamy ar klienty netekimas, jrenginiy naudojimo sqnaudos; kapitalo islaidos; pakaitinés
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jrangos, jrenginiy ar paslaugy islaidos; elektros energijos, dujy bei alyvos jsigijimo ar
pakeitimo islaidos ir t.t.“.

4. Susitarimas tik dél numatomy nuostoliy atlyginimo

Sprendziant kilusios atsakomybés apimties klausima, aktualu nustatyti ar skolininkas
atsako uz nenumatytus nuostolius, ar tik uz nuostolius, kuriuos jis galé¢jo numatyti kaip sutarties
pazeidimo pasekme. Nenumatyti nuostoliai kartais yra painiojami su netiesioginiais nuostoliais.
Taciau nors ir tiesa, kad kuo labiau laiko ir erdvés prasme nuostoliai yra nutol¢ nuo tiesioginiy
nuostoliy, tuo maziau tikétina, kad jie bus numatyti, tai nereiskia, jog nenumatomi gali bati tik
netiesioginiai nuostoliai. Nenumatomi taip pat gali bati ir tiesioginiai nuostoliai, o kai kurie
netiesioginiai nuostoliai gali biiti pakankamai lengvai numatyti i§ anksto.

Nuostoliy numatymo principo esmé — sutart] netinkamai vykdziusi Salis yra atsakinga
tik uz tuos nuostolius, kurie buvo numatomi ar turéjo biiti numatyti sutarties sudarymo metu kaip
sutarties nejvykdymo pasekmé. Sis principas yra jtvirtintas, pavyzdziui, UNIDROIT Principy
7.4.4 str., PECL 9:503 str. ir kituose teisés aktuose. Tuo tarpu Lietuvoje, vadinamoji nuostoliy
numatyto doktrina, jstatymiskai jtvirtinta LR CK 6.258 str. 4 d. Tiesa, $i specialioji norma
taikoma tik kai skolininkas yra verslininkas. LR CK 6 knygos komentare nurodoma, jog toks
principas skirtas grieztos civilinés atsakomybés poveikiui suSvelninti ir protingai skolininko —
verslininko atsakomybei riboti tokiu biidu, kad ji neprarasty savo kompensacinio pobudzio ir
nevirsty bausme®’. Tadiau kartu LR CK nenumatyta draudimo pasitelkti nuostoliy numatymo
doktring, siekiant riboti asmens ne verslininko atsakomybe. Tokia galimybé, manytina, iSplaukia
ir i§ PECL, kurie, nors ir neprivalomai, gali bati taikomi visoms sutartims ir jtvirtindami
aptariama principg neiSskiria, jog 9:503 str. taikomas tik kai skolininkas — verslininkas. Tad
susitarimas, kuriuo nustatoma, kad sutarties $alis atsako tik uz tuos nuostolius, kuriuos ji numaté
ar gal¢jo protingai numatyti sutarties sudarymo metu kaip tikéting prievolés nejvykdymo
pasekme, gali biti laikomas atsakomybg ribojanciu susitarimu. Pavyzdziui:

,,Né viena is Saliy neatsako kitai Saliai uz Sutarties sudarymo metu nenumatytus
nuostolius, galincius kilti dél Sia Sutartimi prisiimty jsipareigojimy netinkamo
vykdymo.«

o Sutarties Salys atsako viena kitai tik uZ tiesioginius Sutarties sudarymo metu

numatytus nuostolius, galincius kilti del vélavimo jvykdyti Sutartj.*

Pazymétina, jog salygos dél nenumatyty nuostoliy atlyginimo/neatlyginimo, palyginti
su salygomis, reguliuojanc¢iomis klausimus susijusius su netiesioginiais nuostoliais, Sutartyse

numatomos pakankami retai. Taciau atsizvelgiant j tai, jog net ne visi tiesioginiai nuostoliai gali

% Valentinas Mikelénas, supra note, 7: 360.
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bati i§ anksto numatyti, rengiant sutartines atsakomybés sglygas Salims vertéty dazniau atkreipti
démesj | nenumatyty nuostoliy kategorija.

5. I§imtiniy netesyby nustatymas bei liquidated damages

Prie kilusias pasekmes ribojanciy susitarimy galima priskirti ir iSimtiniy netesyby
nustatyma bei liquidated damages sglygas. Nors nei iSimtinés netesybos, nei LD negali buti
visiskai tapatinamos su atsakomybe ribojanciomis sutarties saglygomis dél sio darbo 1.3.1 ir 1.3.3
skyreliuose jau aptarty priezasCiy, taciau tiek iSimtinés netesybos, tick LD riboja sutartj
pazeidusios Salies atsakomybe¢ tam tikra sutartine ir i§ anksto Zinoma pinigy suma, o tai i$
principo atitinka kilusiy pasekmiy ribojimo esmg.

Sutarties $alys, nustatydamos iSimtines netesybas, susitaria, jog uz sutarties pazeidima i$
skolininko galima reikalauti tik sutarty netesyby, taciau negalima reikalauti jokiy nuostoliy
atlyginimo, t.y. laikoma, kad netesybos yra i§ anksto nustatytos potencialiy nuostoliy ,,lubos®.
Todé¢l iSimtiniy netesyby nustatymas prilygintinas atsakomybe ribojan¢iam susitarimui, kadangi
toks susitarimas, i§ principo, nustato maksimaly atlygintiny nuostoliy dydj ir taip apsaugo
skolininkg nuo netesyby sumg vir$ijanc¢iy nuostoliy iSieskojimo.

Labai panasy poveikj turi ir liquidated damages salygos, kurios numato vienos sutarties
Salies pareiga, esant tam tikram sutarties pazeidimui, sumokéti kitai Saliai sutartg pinigy suma.
LD salygos, taip pat kaip ir i§imtinés netesybos, suteikia teis¢ kreditoriui reikalauti tik sutartos
sumos, taciau uzkerta kelig i§ anksto sutarta sumg virSijanc¢iy nuostoliy iSieSkojimui. Tiesa,
skirtingai nei iSimtinés netesybos, LD salygos nenustato atlygintiny nuostoliy virSutinés ribos, o
numato konkrec¢ia, vienkartinio pobtidzio sumg, mokama sutarties pazeidimo atveju. Jy tikslas —
i§ anksto (sutarties sudarymo metu) jvertinti galimos Zzalos dydj bei nustatyti konkrecig
vienkarting suma, mokétina sutarties pazeidimo atveju. Siuo atveju laikoma, jog sutarta suma yra
i§ anksto nustatyta galimy nuostoliy atlyginimo suma. Taigi susitarimas dél i$ anksto sutarty
nuostoliy sglygos jtraukimo j sutartj kartu laikytinas ir atsakomybe ribojanciu susitarimu, nes jis

apriboja skolininko atsakomybés dyd;j atitinkama suma.

Teisés doktrinoje galima rasti ir kitokiy atsakomybés iSlygy klasiﬁkaciqug. Pavyzdziui,
G. McMeel® yra pateikgs tokig atsakomybeg ribojanciy sutarties salygy klasifikacija: 1)
susitarimai, ribojantys ar mazinantys sutarties Salies jsipareigojimus; 2) susitarimai, ribojantys ar
pasalinantys sutarties Salies atsakomybe uz tam tikry sutartiniy jsipareigojimy pazeidimus; 3)

susitarimai, kuriais dél sutarties pazeidimo nukentéjusiai Saliai nustatomi papildomi

% H. G. Beale (ed.), Chitty on contracts. Twenty-ninth edition. Volume I. General Principles (London: Sweet and
Maxwell, 2004), 792-793; Gerard McMeel, The construction of contracts. Interpretation, Implication and
Rectification (Oxford; New York: Oxford University Press, 2007), 421-422.

% Gerard McMeel, supra note, 98: 421-422.
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reikalavimai, sickiant pasinaudoti teise j nuostoliy atlyginima (pavyzdziui, reikalavimas apie bet
kokius prekiy trikumus pranesti per trumpa laika arba nustatomas terminas pretenzijos ar
kitiems reikalavimams pareiksti). Taciau teigtina, jog $i klasifikacija persidengia su Siame darbe
jau aptarta atsakomybe ribojanciy sutarties sglygy klasifikacija j dvi pagrindines kategorijas ir
joms priklausancias jvairias susitarimy rasis, kadangi pirmasis ir treiasis susitarimai laikytini
susitarimais dél sutarties salygy ribojimo, o antrasis — susitarimu dél kilusiy pasekmiy ribojimo.
Todél manytina, jog biitent Siame darbe aptartas atsakomybés iSlygy klasifikavimo biidas j dvi
pagrindines risis bei jy porasius yra aiSkiausias bei geriausiai atspindi skirtingy susitarimy rasiy
praktinj poveikj.

Apibendrinant tai kas buvo iSdéstyta, teigtina, jog aptartoji jvairiy atsakomybe
ribojanciy susitarimy riiSiy klasifikacija yra reikSminga praktiskai, kadangi padeda tinkamai
suvokti skirtingy atsakomybés iSlygy praktinj poveikj, kas yra itin svarbu sudarant sutartis bei
derantis dél atitinkamy sutarties salygy. Tiesa, nesutiktina su R. Lazauskaités iSvada, jog .,ir
tiesiogiai, ir netiesiogiai atsakomybe ribojantys susitarimai i§ tikryjy turi i§ esmés vienoda
praktinj poveikij, t.y. galiausiai pasiekiamas tas pat ekonominis skolininko tikslas — esant tam
tikroms aplinkybéms i§vengti pareigos atlyginti kreditoriaus patirta Zala“’®, kadangi
atsakomybés iSlygos 1 tiesiogiai ir netiesiogiai atsakomybe ribojancias salygas skirstomos
atsizvelgiant ] tai ar jos turi poveikj sutarties sglygoms, ar kilusioms pasekméms. Taigi jau pats
skirstymo pagrindas suponuoja jy skirtinga, o ne vienodg praktinj poveikj. Susitarimais dél
sutarties salygy ribojimo (netiesioginiai, procediriniai ribojimai) ribojama pacios atsakomybés
atsiradimo rizika, kitaip tariant, ribojami atvejai kuomet potencialiam skolininkui gali atsirasti
atsakomybé, tuo tarpu susitarimais dél kilusiy pasekmiy ribojimo (tiesioginiai ribojimai)
atsakomybés atsiradimo rizika neribojama, toks susitarimas jgyja reikSme tik jeigu atsakomybé

kyla ir tuomet jis riboja jos masta.

1% Riita Lazauskaite, supra note, 9: 29.
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2. ATSAKOMYBE RIBOJANCIU SUTARTIES SALYGU/SUSITARIMU RIBOS

Atsakomybés iSlygos yra sutarties laisvés principo iSraiska. Sutariy laisvés principas
yra pripazjstamas daugelyje valstybiy, todél ir atsakomybe ribojancios sutarCiy sglygos yra
laikomos galiojanc¢iomis a priori. Vis délto galimos jvairios tokio galiojimo iSimtys, kadangi
»Siuolaikingje teiséje visuotinai pripazistama, kad Saliy autonomija ir sutarCiy laisvé néra
absoliuti. Net jstatymo lygmeniu jtvirtinus sutar¢iy laisvés principa, reikia pripazinti, kad §i
laisvé turi savo ribas“’®. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pasisakydamas dél sutaréiy laisves
principo ribojimo, yra pabrézes, jog ,,asmeny laisvé sandoriais (sutartimis) nustatyti tarpusavio
isipareigojimus néra absoliuti, nes sutarties Saliy valios autonomija yra ribojama imperatyviyjy
teisés normy, kuriy galiojimo ir taikymo Salys savo susitarimu negali pakeisti, apriboti ar
panaikinti (CK 6.157 straipsnio 1 dalis, 1964 m. CK 4 straipshio 1 dalis)*'°® bei, kad ,,absoliuti
sutar¢iy laisvé néra galima, nes tai kenkty verslo santykiams, galéty pazeisti kity asmeny
interesus. Sutarciy laisve riboja ne tik imperatyviosios teisés normos, bet ir visuomenés moralés
bei sgziningumo principai. Esant pakankamam pagrindui — silpnesnés Salies interesas, viesoji
tvarka, visuomengs interesas, kreditoriaus interesas — valstybé gali daryti poveiki ir sutartiniams
santykiams“log.

Taigi pavieniy visuomenés nariy bei visos visuomengs interesais nustatomi jvairiis
sutar¢iy laisvés principo apribojimai, tame tarpe ir nustatantys atsakomybe¢ ribojanciy ar ja
pasalinanciy salygy ribas, taip siekiant subalansuoti sutarties Saliy interesus bei uztikrinti lygias
galimybes pasinaudoti sutar¢iy laisvés principu. Lietuvoje jtvirtintos specialios tik atsakomybés
1Slygy ribas nustatancios teisés normos (LR CK 6.211 str., 6.252 str.), kartu numatant skirtingas
taisykles, priklausomai nuo sutartiniy santykiy pobiidzio (vartojimo ar komerciniai) (LR CK
6.228" str. 2 d. 1 p.) ar sutarties risies (pavyzdziui, LR CK 6.587 str. 3 d., numatanti, jog
negalioja gyvenamosios patalpos nuomos sutarties sglyga, apribojanti ar panaikinanti nuomotojo
atsakomybe nuomininkui). Specialios tik atsakomybés i§lygoms skirtos taisyklés yra jtvirtintos
ir, pavyzdziui, Pranciizijos, Belgijos bei Italijos teis¢je'®. Tiesa kai kuriose valstybése,
pavyzdziui, Olandijoje, atsakomybe ribojancioms ar jg pasalinancioms sutarties salygoms yra
taikomos bendrosios visoms sutarties salygoms skirtos teisés normos. Pavyzdziui, sutarties

salyga paSalinanti atsakomybe uz nuostolius, padarytus dél skolininko ty€ios ar didelio

101 Asta Dambrauskaité, Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija (Vilnius: Justitia, 2009), 25.

102 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-265/2009,“ Infolex,
zitiréta 2017 m. spalio 9 d., https://www.infolex.It/tp/127526

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-831/2002, Infolex,
zitiréta 2017 m. spalio 9 d., https://www.infolex.It/tp/10503

104 Christian von Bar, Ulrich Drobnig, supra note, 50: 161, 164.
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neatsargumo, Olandijos teis¢je laikoma prieStaraujancia gerai moralei, tod¢l remiantis bendruoju
Olandijos civilinio kodekso 3:40 str. yra negaliojanti*®.

Kaip jau ne kartag minéjome, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.252 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta, jog negalioja Saliy susitarimas dé¢l civilinés atsakomybés netaikymo ar jos
dydzio apribojimo uz nuostolius, padarytus dé¢l skolininko tyCios ar didelio neatsargumo. Be to,
draudziama apriboti ar panaikinti civiling atsakomybe uz sveikatos suzalojima, gyvybés atémima
ar neturting zalg. Tuo tarpu LR CK 6.211 straipsnyje nurodyta, jog negalioja sutarties salygos,
panaikinancios ar apribojancios $alies atsakomybe uz sutarties nejvykdyma arba leidziancios ja
jvykdyti sutartj tokiu biidu, kuris i§ esmés skiriasi nuo to, kurio protingai tikéjosi kita $alis, jeigu
tokios salygos atsizvelgiant | sutarties prigimtj bei kitas aplinkybes yra nesaziningos. Taigi
remiantis §iais straipsniai galima iSskirti tokius kriterijus, ,,nubréziancius‘ atsakomybe ribojanciy
ar jg pasalinanciy susitarimy ribas: (1) skolininko kaltés forma ir laipsnis; (2) objektas, kuriam

padaryta zala; (3) zalos rasis; (4) saZiningumo principas.

2.1. Ribos, susijusios su skolininko kaltés forma ir laipsniu

Atsakomybés iSlygy ribos, visy pirma, nubréziamos remiantis skolininko kaltés forma
bei laipsniu. Sprendziant, ar sudarant susitarimg dél atsakomybés apribojimo ar jos paSalinimo
nebuvo perzengtos leistinos tokio susitarimo ribos, atsizvelgiama j tai kokia forma pasireiske
skolininko kalté padarant sutarties pazeidimus, t.y. ar jis veiké tycia, ar zala atsirado dél jo
neatsargumo. Nekonstatavus tyC€iniy veiksmy, turi biti atsizvelgiama ir j skolininko kaltés
laipsnj, t.y. Zala atsirado dél jo didelio ar paprasto neatsargumo.

LR CK 6.248 straipsnio 1 dalis, jtvirtinta LR CK 6 knygos Il dalies XXII skyriaus
,Civiling atsakomybé* pirmajame skirsnyje ,,Bendrosios nuostatos™ ir taikoma tiek sutartinei,
tiek deliktinei atsakomybei, numato, kad civiliné atsakomybé atsiranda tik tais atvejais, jeigu
jpareigotas asmuo kaltas, iSskyrus jstatymy arba sutarties numatytus atvejus, Kuriais civiliné
atsakomybé atsiranda be kaltés. To paties straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad kalté gali pasireiksti
tyCia arba neatsargumu, o 3 dalis numato standarta, kuriuo naudojantis nustatoma, ar asmuo
kaltas: laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant j prievolés esmg¢ bei kitas aplinkybes jis
nebuvo tiek ripestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis sglygomis buvo bitina. Taciau Lietuvos
jstatymy leidéjas nepateikia ty€ios ar neatsargumo sampratos. Tiesa, Siy sgvoky iSaiskinimag

galima rasti teisés doktrinoje bei teismy praktikoje.

195 Christian von Bar, Ulrich Drobnig, supra note, 16: 164; Danny Busch, Ewoud Hondius, Hugo van Kooten,
Harriét Shelhaas (ed.), The Principles of European Contract Law (Part 111) and Dutch Law. A Commentary Il (The
Hague, The Netherlands: Kluwer Law International, 2006), 247; ,,Dutch Civil Code,* Dutch Civil Law, zitiréta 2017
m. spalio 10 d., http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook033.htm
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Stai LR CK 6 knygos komentare'®

»tyCla laikomas toks asmens elgesys, kai
sagmoningai siekiama padaryti zalos arba samoningai leidziama jai atsirasti“. Taigi tycia
pasireiSkia ne tik tuomet, kai siekiama padaryti zalos, taciau ir tais atvejais, kai nors ir
nesiekiama, taciau asmuo atlieka veiksmus, Zinodamas, kad Zala tikrai ar beveik tikrai atsiras.
Atsakomybé uz tyc€ia padarytg zalg negali bti nei apribota, nei panaikinta jokiu iSankstiniu Saliy
susitarimu. Tokia taisyklé galioja ne tik Lietuvoje (LR CK 6.252 str. 1 d.), bet ir daugelyje
uzsienio valstybiy (pavyzdziui, Kvebeko provincijoje'®, Austrijoje’®, Prancuzijoje’®,
Vokietijoje'?, Italijoje*™, Sveicarijoje*™?, Ispanijoje'™®, Lenkijoje!**, Danijoje ir Suomijoje™®,
Graikijoje™®®, Estijoje™’ ir kt.). Tagiau kartu paZzymétina, jog, pavyzdziui, Anglijos teiséje néra
jokios specialios taisyklés draudziancios apriboti ar panaikinti atsakomybe¢ uz ty€inius sutarties
pazeidimus. Tg dar 1967 m. nurodé teisé¢jas lordas Wilberforce Suisse Atlantique Société
d’Armement Maritime SA v NV Rotterdamsche Kolen Centrale byloje'®. Pazymédamas, jog
Anglijos teis¢je néra specialios taisyklés, ribojancios galimybe¢ i sutartj jtraukti atsakomybés
iSlyga uz tycia padaryta zala, Lordas Wilberforce kartu nurod¢, jog net ir néra reikalinga sukurti
tokia specialig taisykle, nes ji galéty buti klaidinanti. Jo nuomone, teisingas poziiiris biity aiskinti
atsakomybeés i8lyga atsizvelgiant | konkrecias faktines bylos aplinkybes bei Saliy ketinimus, taip
sickiant nustatyti ar iSlyga taikytina tokiems ty¢iniams sutarties pazeidimams, kurie buvo
padaryti nagrinéjamos bylos atveju. Lordas Wilberforce $ig savo nuomone grindé tuo, jog kai
kurie, net ir ty¢iniai, sutarties pazeidimai gali buti mazareikSmiai, o jy padaryta zala gali buti

atlyginta ir taikant atsakomybe ribojanciag sutarties salyga (pavyzdziui, ty€inis delsimas, vieng

106 v alentinas Mikelénas, supra note, 7: 339.

107" Kanados Kvebeko provincijos civilinio kodekso 1474 straipsnis,“ Gouvernement du Québec, Zitiréta 2017 m.
spalio 11 d., http://legisquebec.gouv.gc.ca/en/ShowDoc/cs/CCQ-1991

108 OGH 12.07.1966 8 Ob 182/66,“ Bundeskanzleramt Osterreich, ziaréta 2017 m. spalio 11 d.
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJR_19660712 _OGH0002_00800B
00182 6600000 001

199 Christian von Bar and Eric Clive, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Full edition. Volume | (Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2009),
798; Stefan Vogenauer, supra note, 62: 861.

110 ,Vokietijos civilinio kodekso 276 straipsnio 3 dalis,” juris GmbH, zitréta 2017 m. spalio 11 d.,
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _276.html

1 Hltalijos civilinio kodekso 1229 straipsnio 1 dalis,” The Cardozo Institute, zidiréta 2017 m. spalio 11 d.,
http://www.jus.unitn.it/cardozo/obiter _dictum/codciv/Lib4.htm

12" Sveicarijos prievoliy kodekso 100 straipsnio 1 dalis, The federal Council, Zitréta 2017 m. spalio 11 d.,
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/index.html

13 Ispanijos civilinio kodekso 1,102  straipsnis, Wipo, zdréta 2017 m. spalio 11 d.,
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file _id=221319

14 Lenkijos civilinio kodekso 473 straipsnio 2 dalis,“ INFOR PL S.A., zidréta 2017 m. spalio 11 d.
http://www.infor.pl/akt-prawny/1258711,ustawa-kodeks-cywilny.html

"5 Christian von Bar and Eric Clive, op. cit., 799.

»Qraikijos civilinio kodekso 332 straipsnis,” Hellenic Republic, ziuréta 2017 m. spalio 11 d,
http://www.ministryofjustice.gr/site/Default.aspx?alias=www.ministryofjustice.gr/site/kodikes

W Estijos prievoliy akto 106 straipsnio 2 dalis, Justiitsministeerium, zitiréta 2017 m. spalio 11 d.,
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide

18 Suisse Atlantique Société¢ d’Armement Maritime SA v NV Rotterdamsche Kolen Centrale, 1967, ICLR 1 A.C.
361.
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dieng, pakrauti krovinj). Pastarasis Lordo Wilberforce pavyzdys, i§ esmés, buvo detalizuotas
PECL komentaro autoriy PECL 8:109 straipsnio komentare pateikiant pavyzdj, kuomet tycinis
sutarties pazeidimas gali neprieStarauti saziningumo principui: Laivo frachtavimo sutartyje
(Carteryje) numatomas keliy dieny terminas laivui pakrauti-iskrauti; jeigu sutartyje numatytas
terminas virsijamas, frachtuotojas turi atlyginti zalg uz laivo prastovq, kuri negali virsyti 1000
EUR per dienq. Abi sutarties salys informuojamos, jog pakrovimo uoste susidaré spiistys, todél
frachtuotojas sgmoningai véluoja pakrauti laivg, kol pakraunamas kitas jo laivas. Taigi
uzsakytas laivas, per sutartyje numatytq terming, nepakraunamas. Laivo savininko patiriami
nuostoliai yra didesni nei sutartyje numatyta nuostoliy riba. Taciau nors frachtuotojo vélavimas
pakrauti laivg ir buvo tycinis, JO rémimasis atsakomybe ribojancia sutarties sqlyga, tokioje
situacijoje, laikytinas  nepriestaraujanciu  sqZiningumo  principui’®.  Tagiau  teisinéje
litelratﬁroje120 nurodoma, jog mazai tikétina, kad atsakomybés iSlygos bus aiSkinamos kaip
taikytinos ne vien tik paprasto neatsargumo nulemtiems, bet ir ty¢iniams sutarties pazeidimams,
0 tai, kad iSlyga gali apriboti ar panaikinti atsakomybg¢ uz ty€inius pazeidimus gali buti
priezastimi teismui laikyti ja neprotinga/nepagrista (angl. unreasonable) ir todél netaikytina".
Vis délto pazymétina, jog Anglijos teis¢je néra absoliutaus draudimo sudaryti iSankstinius
susitarimus ribojancius ar paSalinancius atsakomybe uz tycia paZeista sutart]. Ta patvirtina ir
Anglijos komercinio teismo Astrazeneca UK Ltd v Albemarle International Corp'?* byloje
priimtas sprendimas, kuriame teis¢jas Flaux J pazyméjo, jog sprendziant ar atsakomybés iSlyga
taikytina tyc¢inio sutarties pazeidimo atveju, papras¢iausiai ji turi biiti aiSkinama, nors ir grieztai,
atsizvelgiant j bylos aplinkybes, ta¢iau negali biiti vadovaujamasi jokia isankstine prezumpcija,
kad ty¢iniams sutarties pazeidimas atsakomybés iSlygos netaikytinos. Paminétina, jog Siuo
sprendimu kartu buvo paneigtas ir 2009 m. byloje Internet Broadcasting Corp Ltd (t/a NETTV) v
MAR LLC (ta MARHedge)'® teiséjo Gabricl Moss QC isreikitas pozidris, jog egzistuoja
paneigiama, atsakomybeés iSlygos netaikymo tyCiniam sutarties paZeidimui, prezumpcija.
Sutartis, zinoma, gali biiti pazeista ne tik tycia, bet ir dél neatsargumo. Neatsargumu
laikomas asmens nepakankamas apdairumas, ripestingumas, atidumas atitinkamomis
aplinkybémis. Kaip jau minéta, neatsargumas skirstomas j didelj neatsarguma ir paprasta
neatsarguma. ,,Lietuvos teismy praktikoje bei teisés doktrinoje dideliu neatsargumu (culpa lata —

lot., gross negligence — angl., grobe Fahrldissigkeit — vok., faute lourde — pranc.) laikomi tokie

119 0le Lando and Hugh Beale, Principles of European Contract Law. Parts | and Il (The Hague/London/Boston:
Kluwer Law International, 2000), 387.

120 Christian von Bar and Eric Clive, supra note, 109: 799.

"2 Thomas Witter Ltd v TBP Industries Ltd, 1996 2 All E.R. 573.

122 pstrazeneca UK Ltd v Albemarle International Corp, 2011 EWHC 1574 (Comm).

12 Internet Broadcasting Corp Ltd (t/a NETTV) v MAR LLC (t/a MARHedge), 2009 EWHC 844 (Ch); 2010 1 All
ER (Comm) 112.
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asmens veiksmai, kuriy asmuo, laikydamasis bent minimaliy atsargumo ir démesingumo
reikalavimy, nebiity padares“'?*. Taigi didelis neatsargumas — tai papras¢iausiy, elementariy
atidumo, atsargumo bei riipestingumo taisykliy nepaisymas, jy ignoravimas, o paprastas
neatsargumas — tai nekonkre¢iy bendro pobudzio nurodymy elgtis atsargiai ir rapestingai
nevykdymas. Kartu pazymétina, jog kai kuriais atvejais (paprastai asmeny, veikiancéiy
profesinéje srityje atsakomybés atveju) paprastas neatsargumas gali pasireiksti ir kaip ,,0bjektyvi
klaida, maziausias neapsiziur¢jimas, neatidumas ar nepakankamas apdairumas, net
nesugeb¢jimas konkrecioje situacijoje numatyti visy saugaus elgesio galimybiy ir jomis
pasinaudoti**®.

Lietuvoje, kaip ir kai kuriose uzsienio valstybése (pavyzdziui, Ispanijoje, Portugalijoje,

Austrijoje'?®

ir kt.), susitarimai dél civilinés atsakomybés ribojimo ar panaikinimo paprasto
neatsargumo atveju, i§ principo, yra leidziami ir galimi, i$skyrus atvejus, kai zalos padaryta
sveikatos suzalojimu, gyvybés atémimu ar Zala yra neturtiné. Tiesa, pavyzdziui Graikijoje, tam
tikrais atvejais, atsakomybé negali biti panaikinta ar apribota net jei Zala atsirado dél paprasto
neatsargumo (pavyzdziui, Graikijos civilinio kodekso 332 str. 2 d. numatyta, jog atsakomybe,
kylanti i§ vykdomos komercinés veiklos, kuriai yra reikalingas ir anks¢iau buvo iSduotas
leidimas, negali bati apribota ar panaikinta net ir paprasto neatsargumo atvejais'?’). Vis délto
tokie atvejai laikytini labiau iSimtimi nei taisykle.

Tuo tarpu atsakomybé uz zalg padarytg dél didelio neatsargumo, kaip ir atsakomybé uz
ty¢ia padarytg Zalg, kaip taisyklé, negali biiti nei apribota, nei panaikinta jokiu iSankstiniu Saliy
susitarimu. Tokia taisyklé, suformuota teismy praktikos ar jtvirtinta teisés aktuose, galioja ne tik
Lietuvoje (LR CK 6.252 str. 1 d.), bet ir daugelyje uZsienio valstybiy. Pavyzdziui, Pranctizijoje
Si taisyklé teisés aktuose néra reglamentuota, j3 suformavo teismy praktika, kurioje, i§ principo,
atsakomybeés iSlygy galiojimas pripaZjstamas, tafiau kartu numatomos ir tam tikros iSimtys.
Laikoma, kad sutarties salygos panaikinancios ar apribojancios skolininko atsakomybe uz tycia
ar del didelio neatsargumo padarytg sutarties pazeidimg prieStarauja vieSajai tvarkai ir yra
nesgziningos. Negana to, nurodoma, jog tokios salygos taikymas ty¢inés kaltés atveju suteikty
galimybe sutarties $aliai pasirinkti vykdyti sutartj ar ne bei dél to nepatirti jokiy neigiamy

pasekmiqlzs. O tai, Sio darbo autoriaus nuomone, pazeisty pacig sutartiniy teisiniy santykiy esme

124 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-671/2004, Infolex,

zitiréta 2017 m. spalio 10 d., https://www.infolex.It/tp/45358

125 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-153/2008,“ Infolex,
zitiréta 2017 m. spalio 10 d., https://www.infolex.It/tp/84685

126 Christian von Bar and Eric Clive, supra note, 109: 798; Christian von Bar, Ulrich Drobnig, supra note, 16: 162-
163.

127 Christian von Bar and Eric Clive, supra note, 109: 799; ,,Greek Civil Code,* Hellenic Republic, Zitiréta 2017 m.
spalio 10 d., http://www.ministryofjustice.gr/site/Default.aspx?alias=www.ministryofjustice.gr/site/kodikes

128 Frangois Terré, Philippe Simler, Yves Lequette, Droit civil. Les obligations. 9°edition (Paris: Dalloz, 2005), 608.
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(pavyzdziui, Ispanijos CK 1,256 straipsnyje netgi jtvirtinta speciali nuostata, draudzianti, jog
sutarties vykdymas/nevykdymas priklausyty nuo vienos i§ sutarties 3aliy diskrecijos™?®). Kartu
paminétina, jog Pranciizijoje didelis neatsargumas, atsakomybe ribojanciy ar ja paSalinanciy
salygy kontekste, paprastai prilyginamas tyéiailgo. Pazymétina, jog, kaip jau minéta, Lietuvoje,
skirtingai nei Pranctzijoje, su dideliu neatsargumu susijusiy atsakomybés iSlygy reguliavimas
jtvirtintas jstatymiskai (LR CK 6.252 str. 1 d.), taciau teismy praktikoje, kaip ir Pranciizijoje, taip
pat atkreipiamas démesys | didelio neatsargumo ir tyCios sugretinima: ,,Skolininko tyc¢ia ar
didelis neatsargumas jstatymo leid¢jo pozidriu turi vienodg jtaka sudarant susitarimus,
ribojancius civiline atsakomybe — toks susitarimas negalioja (CK 6.252 straipsnio 1 dalis)“*".

Didelis neatsargumas, kaip atsakomybés iSlygy ribas ,,nubréziantis* Kriterijus, taip pat
taikomas Italijoje'®?, Olandijoje™®, Vokietijoje™*, Graikijoje’®, Sveicarijoje'*®, tatiau ne
Meksikoje™’ ar Belgijoje. Pagal Belgijos teismy praktika, i§ principo, yra leidZiama i§ anksto
apriboti ar panaikinti atsakomyb¢ uz dél didelio neatsargumo padaryta sutarties pazeidima,
isskyrus atvejus, kai pazeidimas susijes su prisiimto jsipareigojimo esme*.

Apibendrinant tai kas buvo iSdéstyta, dar kartg pazymétina, jog Lietuvoje, kaip ir
daugelyje uzsienio valstybiy, atsakomybé uz tycia ar dél didelio neatsargumo padaryta sutarties
pazeidimg ir jo nulemta Zala negali bati nei panaikinta, nei apribota. Si riba Lietuvoje ,,nubrézta‘
jstatymiskai, o tokiu teisiniu reglamentavimu, manytina, siekiama: (1) uzkirsti kelig betiksliy ir
beprasmisky sutarciy sudarin€jimui (pavyzdziui, prisiimamas jsipareigojimas pasiekti tam tikra
rezultaty, bet kartu | sutartj jtraukiama salyga, pasalinanti ar apribojanti atsakomybe¢ uz tycinj
sutarties pazeidima); (2) uzkirsti kelig pastarajame pavyzdyje minétoms situacijoms, kai
skolininkas, 1§ esmés, gali nuspresti vykdyti sutartj ar nevykdyti ir dél to nepatirti jokiy
pasekmiy; (3) uztikrinti didesnj sutartiniy santykiy stabilumg, teisinj tikruma ir (ar)
nuspéjamuma; bei (4) uztikrinti, kad sutartys bty vykdomos kuo ripestingiau ir atidziau. Kartu
atkreiptinas démesys, kad Sis, su kaltés forma ir laipsniu susij¢s, atsakomybes i§lygy apribojimas
taikomas nepriklausomai nuo objekto, kuriam buvo padaryta zala ir Zzalos riSies. Tiesa, objektas,

kuriam padaryta zala yra reikSmingas veiksnys, kai zala padaroma ne tycia ar ne dél didelio

129 Ispanijos civilinio kodekso 1,256 straipsnis, Wipo, zidréta 2017 m. spalio 14 d.,

http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=221319

130 Erangois Terré, Philippe Simler, Yves Lequette, supra note, 128: 608.

131 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2009 m. liepos 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-318/2009,* Infolex,

zitiréta 2017 m. spalio 14 d., https://www.infolex.lt/tp/128974

132 Ttalijos civilinio kodekso 1229 straipsnio 1 dalis,“ supra note, 111.

133 Christian von Bar, Ulrich Drobnig, supra note, 16: 164.

3% Marcel Fontaine and Filip De Ly, supra note, 19: 385.

135 Graikijos civilinio kodekso 332 straipsnis, supra note, 116.
»Sveicarijos prievoliy kodekso 100 straipsnio 1 dalis,” supra note, 112.

37 Marcel Fontaine and Filip De Ly, op. cit., 385.

138 Christian von Bar and Eric Clive, supra note, 109: 798.
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neatsargumo. Biatent su objektu ir yra susijusi toliau aptariama iSankstiniy, atsakomybe¢

pasalinanciy ar ja ribojanciy, susitarimy riba.
2.2. Ribos, susijusios su objektu, kuriam padaryta Zala

Antrasis kriterijus, nubréziantis atsakomybés iSlygy ribas — objektas, kuriam padaryta
zala. Atsizvelgiant | objekta, kuriam padaryta Zalos, draudziami iSankstiniai susitarimai dél
atsakomybés panaikinimo ar jos apribojimo. Viena vertus, jeigu zalos padaryta esant paprastam
neatsargumui, susitarimai dé¢l civilinés atsakomybés ribojimo ar panaikinimo galimi, iSskyrus
atvejus, kai Zalos padaryta sveikatos suzalojimu, gyvybés atémimu ar zala yra neturtiné. Kita
vertus, jeigu zalos padaryta sveikatos suzalojimu, gyvybés atémimu arba zala yra neturting, Salys
neturi teisés susitarti dél civilinés atsakomybés netaikymo ar ribojimo, nepaisant to kokie biity
kaltés forma ir laipsnis. Taigi gyvybé bei sveikata, kaip objektai, kuriems padaryta Zala,
nepriklausomai nuo kaltés formos ir laipsnio, nubrézia antraja atsakomybe¢ panaikinanciy ar ja
ribojanc¢iy sutarties salygy riba. Todél atsakomybe uz Zzala, padaryta sveikatos suzalojimu ar
gyvybés atémimu draudziama apriboti ar panaikinta bet kokiu i$ankstiniu $aliy susitarimu.

Tokia jstatyminé nuostata galioja ne tik Lietuvoje (LR CK 6.252 str. 1 d.), bet ir
Vokietijoje®®, Anglijoje’® ir kt. Italijoje, i§ anksto atsakomybe uZ Zala, padaryta sveikatos
suzalojimu ar gyvybés atémimu, panaikinancios ar ribojancios sutarties saglygos yra draudziamos,
remiantis Italijos civilinio kodekso 1229 straipsniu, numatanéiu, jog negalioja tokios
atsakomybeés islygos, kurios pazeidzia pagrindines teisinés sistemos vertybes'*!. Ispanijoje ir
Sveicarijoje tokios sutaréiy salygos draudziamos, remiantis atitinkamai civiliniy kodeksy 1,255
bei 27 straipsniais'*?, numatangiais, jog ribojimai negalimi, jeigu jie priestarauja jstatymams,
vieSajai tvarkai ar moralei. Tiesa, toks atsakomybés iSlygy apribojimas neegzistuoja Belgijojel43.
Pazymétina, jog kai kuriose valstybése, i$ principo, néra jtvirtinta konkretaus draudimo sudaryti
1Sankstinius susitarimus d¢l atsakomybés panaikinimo ar ribojimo uz Zala, padaryta sveikatos

suzalojimu ar gyvybés atémimu, taciau dél tokiy susitarimy teisétumo sprendziama konkre€iu

atveju ir jie pripazistami negaliojanciais taikant egzistuojancios bendrasias atsakomybés islygy

139 Vokietijos civilinio kodekso 309 straipsnio 7 dalies a) punktas,* juris GmbH, Zitiréta 2017 m. spalio 17 d.,

http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/_309.html

140" Nesaziningy sutarties salygy akto 2 straipsnio 1 dalis, The National Archives, Zitréta 2017 m. spalio 17 d.,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1977/50

' Christian von Bar, Ulrich Drobnig, supra note, 16: 163.

12 Ispanijos civilinio kodekso 1,255 straipsnis, Wipo, zdréta 2017 m. spalio 17 d.,
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=221319; ,,Sveicarijos civilinio kodekso 27 straipsnis,” The federal
Council, zitréta 2017 m. spalio 17 d., https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/index.html

13 Marcel Fontaine and Filip De Ly, supra note, 19: 386.
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perzitiros taisyklesm. Tai reiSkia, jog neesant konkreCiy jstatyminiy taisykliy, atsakomybés
i§lygy apribojimai i§plaukia i§ teismy praktikos. Pavyzdziui, Pranciizijoje**® toks atsakomybés
panaikinimas ar jos ribojimas teismy laikomas prieStaraujan¢iu vieSajai tvarkai ir délto
negaliojanciu, 0 Austrijos teismy praktika’*® bendrosiose sutar¢iy salygose esanéias atsakomybés
iSlygas uz asmens sveikatai ar gyvybei padarytg zalg kvalifikuoja kaip ypa¢ nepalankias kitai
sutarties Saliai, todél taip pat laiko jas negaliojanCiomis, net jei zala padaryta dél paprasto
neatsargumo. Be to, Austrijos Auksciausiasis Teismas yra pazymejes, kad atsakomybe¢ uz zalg
asmens sveikatai ar gyvybei panaikinancios ar ribojancios sglygos buvo neteisétos ir netaikytinos
dar net iki jsigaliojant Vartotojy apsaugos aktui (vok. Konsumentenschutzgesetzes), kadangi jos
visada priestaravo gerai moralei’.

Kalbant apie salygas, panaikinancias ar ribojancias atsakomybe uz gyvybés atémimu ar
sveikatos suzalojimu padaryta Zzalg, svarbu pazyméti, jog daugelyje valstybiy numatomos
specialios taisyklés vartojimo sutartyse jtvirtintoms atsakomybés iSlygoms, taip, i§ principo,
atskiriant vartotojus nuo ne vartotojy'*®. Specialios taisyklés yra jtvirtintos Anglijoje (Nuostaty
149

dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse 2 priedo 1 punkto a) papunktis™), Vokietijoje

(Civilinio kodekso 309 str. 7 d. a) punktas™®), Austrijoje (Vartotojy apsaugos akto 6 str. 1 d. 9
p.™Y), Suomijoje (Vartotojy apsaugos akto 8 skyriaus 2 str. kartu su to paties skyriaus 20 str. 1 d.
ir 21 str. 3 d. bei 9 skyriaus 2 str. kartu su to paties skyriaus 20 str. 3 d. 1 p.**%) ir kt. LR CK
6.228* straipsnio 2 dalies 1 punkte taip pat yra numatyta speciali bitent vartojimo sutartims
skirta nuostata. Tiesa, vartojimo sutartims skirty teisés normy tinkamai nesuderinus su

bendrosiomis atsakomybés iSlygas reglamentuojanciomis nuostatomis gali kilti tam tikry

neaiskumy. Stai D. Bubliené™ yra atkreipusi démesj j LR CK 6.228" straipsnio 2 dalies 1 punkto

' Christian von Bar and Eric Clive, supra note, 109: 800.

** Ibid.

¢ Christian von Bar, Ulrich Drobnig, supra note, 16: 156.

¥ OGH 24.03.1998 1 Ob 400/97y,“ Bundeskanzleramt Osterreich, zitréta 2017 m. spalio 17 d.
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19980324 OGHO0002_00100B
00400_97Y0000_000

148 Christian von Bar and Eric Clive, op. cit., 800.

149 ,»,The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999, The National Archives, ziiiréta spalio 17 d.,
http://www.legislation.gov.uk/uksi/1999/2083/schedule/2/made

150" Vokietijos civilinio kodekso 309 straipsnio 7 dalies a) punktas, juris GmbH, Zidiréta 2017 m. spalio 17 d.,
http://www.gesetze-im-internet.de/bgh/__309.html

131 Konsumentenschutzgesetz — KSchG,“ Bundeskanzleramt Osterreich, ziaréta 2017 m. spalio 17 d.,
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1979 140/ERV_1979 140.html

152 ,,Consumer Protection Act,“ Finlex, itiréta 2017 m. spalio 17 d.,
http://finlex.fi/en/laki/kaannokset/1978/en19780038.pdf

153 Danguolé Bubliené, supra note, 10: 275-279. Atkreiptinas démesys, jog D. Bubliené nagrinéjo LR CK 6.188
straipsnio 2 dalies 1 punkto ir 6.252 straipsnio 1 dalies santykj. Kaip zinome, LR CK 6.188 straipsnis yra netekes
galios, o galiojanti LR CK redakcija yra papildyta Seitosios knygos II dalies XVIII* skyriumi, skirtu vartojimo
sutartims. Tagiau §iame skyriuje jtvirtintas 6.228" straipsnio 2 dalies 1 punktas yra i§ esmés analogidkas buvusiam
6.188 straipsnio 2 dalies 1 punkte, todél neabejotina, jog D. Bublienés atkreiptas démesys j 6.188 straipsnio 2 dalies
1 punkto bei 6.252 straipsnio 1 dalies santykj yra aktualus ir kalbant apie 6.228* straipsnio 2 dalies 1 punkto bei
6.252 straipsnio 1 dalies santykj.
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ir 6.252 straipsnio 1 dalies santykio nulemtus neaiSkumus, kadangi pastaroji nuostata draudzia
apriboti ar panaikinti civiling atsakomybe uZz sveikatos suzalojimg ar gyvybés atémima, kas
reiSkia, jog salyga, apribojanti ar panaikinanti atsakomybe uz zalg, padarytg sveikatos suzalojimu
ar gyvybés atémimu, yra automatiSkai negaliojanti, t.y. niekin¢, tuo tarpu LR CK 6.228*
straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtinta tik tokios sglygos nesaziningumo prezumpcija, suteikianti
teise vartotojui kreiptis j teisma dél jos pripaZinimo negaliojancia (LR CK 6.228%str. 1 d.), t.y. ji

néra niekiné. Pritartina R. Lazauskaitei*®

, JOg 1§ tokios ,,normos formuluotés susidaro jspudis,
kad vartojimo sutartyse esanti atsakomybe uz zalg, padarytg dél vartotojo gyvybés atémimo ar
sveikatos suzalojimo, ribojanti ar paSalinanti sglyga tam tikrais atvejais galéty biti galiojanti®,
nes ji laikytina nuginéijama, o ne automatiSkai negaliojancia. Gali pasirodyti, jog susidaro gana
paradoksali situacija, nes vartotojams, kuriy teisiy gynimas vertintinas kaip vieSasis interesas,
svarbus ne tik paciam vartotojui, bet ir didelei visuomenés daliai®®, i§ principo, suteikiama
maZesné jy teisiy apsauga nei, pavyzdziui, verslininkams. Todél pritartina D. Bublienei**®, jog
siekiant uztikrinti sgziningg ir teisingg silpnesnés Salies — vartotojo teisiy gynimg, aptariamy
normy kolizija turéty buti iSsprendziama pirmenybe suteikiant LR CK 6.252 straipsnio 1 daliai,
t.y. LR CK 6.228" straipsnio 2 dalies 1 punktas taikytinas tik tuomet, kai negali biiti taikoma LR
CK 6.252 straipsnio 1 dalis. Taigi, kai vartojimo sutartyje numatyta salyga, paSalinanti arba
ribojanti atsakomybe uz Zzala, padaryta sveikatos suzalojimu ar gyvybés atémimu, turéty biti
taikoma LR CK 6.252 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kadangi ji ,taikoma visoms
sutartims: tiek vartojimo, tiek komercinéms, tiek kitoms civilinéms ir individualiai suderétoms
sutartims**’.

Svarbiausias kriterijus, lemiantis aptariamos atsakomybés i§lygy ribos jtvirtinimg, yra
pazeistos vertybés teisiné prigimtis, jvertinant jos vietg vertybiy hierarchijos skaléje. Akivaizdu,
jog paciame teisés ginamy vertybiy skalés virSuje, kaip konkrecios, aiSkios, absoliutinés
vertybés, yra gyvybé bei sveikata. Nors teisés ginamy vertybiy skalés reglamentavimas
pozityviojoje teis¢je néra budingas nacionaliniy teis€s sistemy reiskinys, taciau teismy praktikoje
sprendziant atsakomybés uz Zalg klausimus konkreciose bylose visais atvejais didelis démesys
skiriamas paZeistos vertybés prigiméiai. Stai Lietuvos teismy praktikoje pazymima, jog
»civilingje atsakomybéje galioja principas, kad kuo aiSkesné ir svarbesné yra vertybé, tuo
«158

stipriau ji ginama“™", 0 ,,asmens teisés j gyvybe ir sveikatg, kurios savo esme yra absoliu¢ios

1> Riita Lazauskaite, supra note, 9: 64.

1% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2015 m. balandzio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-149-706/2015,
Infolex, zitiréta 2017 m. spalio 18 d., https://www.infolex.lt/tp/1033382

% Danguolé Bubliené, supra note, 10: 278-279.

7 1bid., 278.

158 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2009 m. vasario 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-326/2014, Infolex,
zitiréta 2017 m. spalio 19 d., https://www.infolex.It/tp/98142
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teisés, vienos i§ svarbiausiy, jas pazeidus, ne visada atkuriamos (sveikata) ar nejmanomos atkurti
(gyvybe, sveikata) vertybés.“'*®. LAT savo jurisprudencijoje yra pabréZes, jog zmogaus sveikata
yra ,viena svarbiausiy, nesunkiai pazeidziamy, ne visada atkuriamy ar nejmanomy atkurti
vertybiy, todél turi biti itin saugoma.“lGO. Tuo tarpu zmogaus gyvybé demokratiniy Saliy teis¢je
pripaZjstama auksCiausia vertybe, ,,dél tokios vertybés pazeidimo patiriami neigiami padariniai
yra visiskai akivaizdiis, nes, ja sunaikinus, gyvybés atkiirimo procesas nejmanomas. ™",
Ypatinga asmens gyvybés svarba yra pabrézes ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
1998 m. gruodzio 9 d. nutarime’®? pazymédamas, kad zmogaus gyvybé iSreiSkia Zmogaus
nepaprastg esme, todel ji yra auk$¢iau jstatymo ir vertintina kaip ypatinga vertybé. Uzsienio
teisés doktrinoje taipogi akcentuojama, kad gyvybé ir sveikata yra pacios svarbiausios,
fundamentalios vertybés, kuriy prioritetas turtiniy interesy atzvilgiu yra akivaizdus, todél
ypatingos ir specialios jy apsaugos uZztikrinimas jvairiais biidais — pagrindinis teisinés sistemos
uidavinysm. Taigi niekam nekyla abejoniy, jog Zmogaus gyvybe¢ ir sveikata yra didziausias bei
svarbiausias géris pasaulyje, todél ir jy apsauga turi buti placiausia’®. Batent siekis uztikrinti $ia
apsaugg ir lemia iSankstiniy susitarimy, panaikinanciy ar ribojanciy atsakomybe¢ uz sveikatos
suzalojimu ar gyvybés atémimu padarytg zala, draudima.

Apibendrinant tai kas buvo iSdéstyta, pasakytina, jog Sis atsakomybés islygy
apribojimas yra bene vienintelis, kai skirtingose valstybése taikoma vieninga taisyklé — jstatymy
ar teismy praktikos keliu, panaikinti ar riboti atsakomybe uz sveikatos suzalojimu ar gyvybés
atémimu padarytg Zala, nepriklausomai nuo skolininko kaltés formos ir laipsnio, yra draudziama.
Tai logiskai iSplaukia i$ sveikatos bei gyvybés, kaip amzinyjy vertybiy, prigimties. Biity mazy
maziausiai amoralu leisti j sutartis jtraukti tokias sglygas, nes taip, i§ esmés, bty suteikta
galimybé iSvengti civilinés teisinés atsakomybés bei civiliniy teisiniy pasekmiy uz zala, padaryta

svarbiausioms vertybéms — sveikatai ar gyvybei.

19 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-144/2014,« Infolex,
zitiréta 2017 m. spalio 19 d., https://www.infolex.lt/tp/804567

160 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-80-706/2015, Infolex,
zitiréta 2017 m. spalio 19 d., https://www.infolex.It/tp/1006652

161 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-59/2010, Infolex,
Ziaréta 2017 m. spalio 19 d., https://www.infolex.It/tp/151536

162" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodZio 9 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai,” LRKT, http://www.Irkt.It/lIt/teismo-aktai/paieska/135/ta385/content

183 Helmut Koziol, Osterreichisches Hafipflichtrecht: Allgemeiner Teil. 2. Auflage (Wien: Manz, 1980), 353
(Cituota i§: OGH 24.03.1998 1 Ob 400/97y); Franz Bydlinski, ,,Zur Haftung der Dienstleistungsberufe in Osterreich
und nach dem EG-Richtlinienvorschlag,* Juristische Bldtter (JBI) 341 (1992): 351 (Cituota i§: OGH 24.03.1998 1
Ob 400/97y).

164 Simona Selelionyté-Drukteiniené, ,,Grynai ekonominio pobiidzio Zala kaip specifiné alos kategorija Lietuvos
Respublikos delikty teis¢je, Jurisprudencija 4, 118 (2009): 131.
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2.3. Ribos, susijusios su Zalos riiSimi

Dar vienas kriterijus, kuriuo remiantis negalima i§ anksto susitarti dél atsakomybés
panaikinimo ar jos ribojimo, jtvirtintas LR CK 6.252 straipsnio 1 dalyje, yra neturtinés zalos
padarymas. Neturtiné 7ala — Zzala, nesusijusi su turtinés padéties pablogéjimu. Jstatyminis
neturtinés Zalos apibrézimas pateiktas per jos pasireiskimo atvejus: neturtiné zala pasireiskia kaip
asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné
depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita,
teismo jvertinti pinigais (LR CK 6.250 str. 1 d.). Lictuva priklauso prie ty valstybiy, kuriose
neturtiné zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais. Jeigu jstatymas specialiai jos
atlyginimo nenustato, ji neatlyginama'®. Si zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél
nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél gyvybés atémimo bei kitais jstatymy nustatytais atvejais
(LR CK 6.250 str. 2 d.). Sistemiskai ai$kinant LR CK nuostatas galima daryti i§vada, kad
neturtinés Zalos atlyginimo galimybé numatyta visy neturtiniy vertybiy pazeidimo atvejais™®®.

LRKT yra pazyméjes, jog ,.kompensacijos uz neturting zalg paskirtis — sudaryti
materialias salygas 1§ naujo sukurti tai, ko negalima sugraZinti, kuo teisingiau atlyginti tai, ko

7mogui neretai apskritai niekas — pinigai ar materialus turtas — negali pakeisti“®’

. Panasiai yra
nurodes ir LAT, pabrézdamas, kad kompensacijos uz patirtg neturting Zalg paskirtis — ,,sudaryti
materialias prielaidas bent i§ dalies atlyginti asmens neturtinius praradimus, suSvelninti patirtus
neigiamus padarinius suteikiant galimybe naudotis kitais dvasinj ir fizinj pasitenkinima
teikianciais dalykais, prarastas vertybes pakeisti kitais asmeniui vertingais dalykais, taip siekiant

atkurti pazeisty teisiy pusiausvyra“'®.

Tuo tarpu ,teismo, sprendzian¢io nukentéjusiajam
padarytos neturtinés zalos jvertinimo pinigais klausimg, funkcija yra parinkti teisingg, kuo labiau
suSvelninanciag negatyvius padarinius piniging kompensacija uz nukentéjusio asmens patirtus
neturtinio pobiidZio iSgyvenimus bei praradimus ir taip sudaryti materialias prielaidas kiek
jmanoma atkurti tai, ko neturtinés vertybés pazeidimo atveju sugrazinti, adekvaciai jvertinti ir
atlyginti pinigais i§ esmés néra galimybés**®. Atsizvelgiant j tai, manytina, jog jstatymo leidéjo

draudimas panaikinti ar riboti atsakomybe, atsiradusig dél neturtinés zalos, nulemtas siekio kiek

1% Valentinas Mikelénas, supra note, 7: 345.

186 Solveiga Cirtautiené, ,,Neturtinés Zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo budas,* Jurisprudencija 71,
63 (2005): 8.

187 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjiicio 19 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos Zalos,
padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m.
kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai,* LRKT, http://www.lIrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta217/content

168 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-539/2012,* Infolex,
zitiréta 2017 m. spalio 20 d., https://www.infolex.It/tp/483485

169 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-582/2009,* Infolex,
zitiréta 2017 m. spalio 20 d., https://www.infolex.It/tp/145506
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Jjmanoma labiau apsaugoti neturtinius asmens interesus, kuriuos pazeidus, neretai, vienintel¢
galima satisfakcija yra butent neturtinés zalos atlyginimas. Todé¢l leidziant i§ anksto susitarti deél
atsakomybés, atsiradusios dél neturtinés zalos, panaikinimo ar jos ribojimo, i§ principo, i$
nukentéjusiojo bty apskritai atimama galimybé gauti bent kokig satisfakcijg uz patirtus
negatyvius neturtinius padarinius.

Kanados Kvebeko provincijos civilinio kodekso 1474 straipsnio 2 dalyje’™

taip pat
jtvirtintas draudimas panaikinti ar riboti atsakomybe uz moraling zalg. Atsizvelgiant ] tai, jog
vienas i§ pagrindiniy S$altiniy, kuriais vadovautasi rengiant LR CK - Kanados Kvebeko
provincijos civilinis kodeksas'", teigtina, jog tai taip pat, galimai, turéjo jtakos kodél Lietuvoje
buvo jtvirtintas draudimas panaikinti ar riboti atsakomybe, atsiradusig dél neturtinés Zzalos.
Kanados teisés doktrinoje pazymima, kad draudimas panaikinti ar riboti atsakomybg¢ uz moraling
zalg jtvirtintas remiantis Kanados Kvebeko provincijos civilinio kodekso pripazjstamu zmogaus
prigimties virSenybés principu (pranc. la primauté de la personne humaine), lemianCiu, jog
fiziniy suzalojimy ar moraling Zala patyres asmuo nusipelno didesnés apsaugos'’?. Tuo tarpu
Vokietijos teisés doktrinoje'”® nurodoma, jog nors Vokietijos civilinio kodekso 253 straipshio 1
dalyje'™ ir jtvirtinta, kad neturtiné Zala atlyginama tik jstatymy numatytais atvejais, tatiau §i
nuostata néra imperatyvi, todél Salys gali susitarti, kad neturtiné zala turés biti atlyginama ir
istatyme nenumatytais atvejais. IS to iSplaukia, jog jeigu Salys gali susitarti dél neturtinés zalos
atlyginimo, tai jos lygiai taip pat gali savo susitarimu pasalinti ar apriboti atsakomybe,

7> ir yra daroma.

atsiradusig dél neturtinés zalos, o tai, kaip nurodo R. Lazauskaité

Apibendrinant aptarta atsakomybés iSlygy riba, susijusia su padarytos Zalos rtsimi,
pazymeétina, kad Lietuvoje susitarti d¢l atsakomybés uz neturting Zalg panaikinimo ar apribojimo
negalima, nepriklausomai nuo to kokiu pazeidimu ir kokias teises bei vertybes pazeidziant ji
buvo padaryta (jeigu tik konkreciu atveju jstatymas numato, kad atlyginama ir neturtiné zala)

taip pat, nepriklausomai nuo skolininko kaltés formos bei laipsnio.

1o »Kanados Kvebeko provincijos civilinio kodekso 1474 straipsnio 2 dalis,” Gouvernement du Québec, zitiréta

2017 m. spalio 20 d., http://legisquebec.gouv.gc.ca/en/ShowDoc/cs/CCQ-1991

171 yalentinas Mikelénas, Alfonsas Vileita, Algirdas Taminskas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos (Vilnius: Justitia, 2001), 11.

172 Nathalie Vézina, ,,Préjudice matériel, corporel et moral: variations sur la classification tripartite du préjudice dans
le nouveau droit de la responsabilité, R.D.U.S. 24 (1993): 171,
https://www.usherbrooke.ca/droit/fileadmin/sites/droit/documents/RDUS/volume 24/24-1-vezina.pdf

%3 Meihua Jiao, Immaterieller Schaden und Schadensersatz im deutschen und chinesischen Recht (Osnabriick: V&R
unipress, 2007), 284-285 (Cituota i$: Rita Lazauskaité, ,,Nuo Saliy valios priklausantys sutartinés atsakomybés
ribojimai“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2011), 65).

174 Vokietijos civilinio kodekso 273 straipsnio 1 dalis,“ juris GmbH, zitiréta 2017 m. spalio 20 d.,
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__253.html

17> Riita Lazauskaité, supra note, 9: 65.
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2.4. Ribos, susijusios su saziningumo principu

Saliy autonomija ir jos esminé vertybé — sutarties laisvés principas yra sutartiniy teisiniy
santykiy pagrindas. Tuo tarpu sutarties laisvés principas, kaip minéta, yra ir iSankstiniy
susitarimy dél atsakomybés panaikinimo ar jos apribojimo atsiradimo pagrindas. Vis délto,
sutarties laisvés principas atsakomybés iSlygy kontekste néra ir negali biiti absoliutus ir vienu
esminiy iSankstinius susitarimus ribojanciu veiksniu yra sgziningumo principo reikalavimas.

Saziningumas yra bendrasis civilinés teisés principas, jtvirtintas LR CK 1.5 straipsnyje.
Sis principas taikomas visoms prievoléms be i§iméiy, tadiau jo taikymas sutardiy teisei
papildomai jtvirtintas LR CK 6.158 straipsnyje ,,Saziningumas ir sgzininga dalykiné praktika“.
Sis straipsnis parengtas remiantis UNIDROIT Principy 1.7 straipsniu'’®. LR CK 6.158 straipsnio
1 dalyje nurodyta, jog: ,,Kiekviena sutarties Salis turédama sutartiniy santykiy, privalo elgtis
sgziningai®. Imperatyvus sgziningumo pareigos pobudis nustatytas to paties straipsnio 2 dalyje,
nurodant, kad ,,straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos Salys savo susitarimu negali pakeisti ar
panaikinti“. Perkeliant $ig nuostatg i§ UNIDROIT Principy buvo atsisakyta ,tarptautinés
prekybos“ (angl. international trade) kriterijaus, kadangi siekta, jog LR CK 6.158 straipsnyje
numatyta bendroji sgziningumo pareiga buty taikoma visy rasiy civiliniams teisiniams
santykiams, o ne tik komerciniams. Tiesa sgziningumo principo taikymas atsakomybe
panaikinan¢ioms ar ribojanc¢ioms sutar¢iy saglygoms yra numatytas ir specialiosiose Sias sglygas
reglamentuojanciose LR CK normose (LR CK 6.211 str. bei 6.228" str. 2 d.). Ta&iau specialios
normos dél atsakomybés islygy atitikties saziningumo principui yra jtvirtintos ne Vvisose
valstybése. Stai, pavyzdziui, Vokietijoje atsakomybe panaikinanéiy ar ribojanéiy sutarties salygy
sgziningumo kontrolés taisyklé buvo iSplétota teismy praktikoje, kaip jos pagrinda cituojant
Vokietijos civilinio kodekso 242 straipsnj — bendraja nuostata, kurioje paprasciausiai numatyta,
kad Salys savo sutartinius jsipareigojimus turi vykdyti laikydamosi saZiningumo reikalavimy bei
geros verslo praktikos®’’. Tiesa, teisinéje literatiiroje nurodoma, jog i§ tikryjy tai buvo grynai

178

teiséjo sukurta taisykle Kartu pastebétina, kad Vokietijoje tiek teismy praktikos

suformuluotos, tiek teisés aktuose jtvirtintos taisyklés taikomos tik toms sutarties salygoms,

kurios buvo i§ anksto suformuluotos ar nebuvo individualiai suderétos'’®.

176 yalentinas Mikelénas, supra note, 7: 197.

Y7 Ole Lando and Hugh Beale, supra note, 119: 388.

78 Hein Kotz and Axel Flessner, European Contract Law. Vol. 1: Formation, Validity, and Content of Contracts;
Contract and Third Parties (Oxford: Clarendon Press, 1997), 142.

9 Ole Lando and Hugh Beale, op. cit.

54



Nepaneigtina, kad sgziningumo pareigos imperatyvus pobudis prievoliniuose
santykiuose yra beveik® visuotinai pripazintas, nors dél jo turinio vieningos nuomongs ir néra.
Tikriausiai reikéty pritarti E. A. Farnsworth nuomonei, jog sagziningumo reikalavimo turinys gali
skirtis priklausomai nuo valstybés teisiniy tradicijy, istorinio laikmecio, visuomenés bei joje
kylanciy teisiniy ginéy — t. y. nuo to, kokio turinio taisyklés poreikis yra iékil@sml. Vis délto,
daugelyje teisiniy sistemy iSskiriamas subjektyvusis ir objektyvusis sagziningumas. Subjektyvusis
sgziningumas paprastai apibudinamas kaip subjektyvi psichin¢ busena: nezinojimas ar
negaléjimas zinoti tam tikry fakty ar jvykiy, tuo tarpu objektyvusis sgziningumas dazniausiai
apibréziamas kaip susitarianCiyjy Saliy elgesio standartas: veikimas laikantis sgziningumo
principo arba jj paZeidziant™ arba, kitaip tariant, saZiningumas objektyviaja prasme yra elgesio
standartas, kurj Salies elgesys turi atitikti ir pagal kurj jis yra vertinamas'®. Lietuvos teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje saZiningumo principas taip pat atskleidziamas per subjektyvyji ir
objektyvyji kriterijus. Stai LAT praktikoje nurodoma, jog siekiant nustatyti, ar asmuo yra
saziningas, butina taikyti objektyvujj ir subjektyvyjj kriterijus'®*. Tuo tarpu LR CK pirmosios
knygos komentare pazymima, kad objektyviuoju pozitriu saziningas yra toks asmuo, kuris
veikia riipestingai, teisingai, t. y. taip, kaip tokioje pat situacijoje elgtysi bonus pater familias.
Nustatant, ar objektyviuoju pozitiriu asmuo yra sgziningas, ieSkoma atsakymo j klausimag, ar
asmuo turéjo ka nors zinoti, daryti ar nedaryti, o subjektyviuoju poziiiriu — nustatant, ar asmuo
galéjo ka nors zinoti, daryti ar nedaryti, atsizvelgiant j jo amziy, iSsimokslinima, i§prusima,
gyvenimo patirtj ir kitas reik§mingas aplinkybes. Kitaip tariant, subjektyvus sgziningumas yra
faktinis saziningumas. Siems kriterijams sutampant, galima teigti, kad asmuo buvo s3Ziningas, t.
y. ne tik nezinojo, bet ir netur¢jo Zinoti tam tikry aplinkybiq185. Tokio paties pozitirio j

objektyviojo bei subjektyviojo sgZziningumo suvokimg laikomasi ir teismy praktikojel%.

180 payyzdziui, R. Zimmermann ir S. Whittaker nurodo, kad Anglijos teis¢ nepripaZjsta nei bendrosios pareigos
sgziningai derétis, nei bendrosios pareigos saziningai vykdyti sutartinius jsipareigojimus (zr. Reinhard Zimmermann
and Simon Whittaker, Good Faith in European Contract Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 39).
Taciau kartu reikia pastebéti, kad tai nereiskia, jog Anglijos teisés sistemoje apskritai netaikomas sgziningumo
principas.

181 Edward Allan Farnsworth, ,,Good Faith and Fair Dealing under the UNIDROIT Principles, Relevant
International Conventions, and National Laws,* Tulane Journal of International and Comparative Law 3 (1995):
47-64, https://www.trans-lex.org/122100/ /farnsworth-allan-duties-of-good-faith-and-fair-dealing-under-the-
unidroit-principles-relevant-international -conventions-and-national-laws-tuljintcompl-1995-at-56-et-seq/ (Cituota is:
Viktorija Budreckiené, ,,Teisminés komerciniy sutarCiy turinio kontrolés ribos* (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2016), 69).

182 Martijn Hesselink, ,,The Concept of Good Faith,* i§ Towards a European Civil Code. 4th Revised and Expanded
Edition, Arthur Hartkamp, Martijn Hesselink, Ewoud Hondius, Chantal Mak, Edgar du Perron (Nijmegen: Kluwer
Law International, 2011), 619-620.

183 Reinhard Zimmermann and Simon Whittaker, supra note, 179: 30.

184 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-653-695/2015,“
Infolex, zitiréta 2017 m. spalio 23 d., https://www.infolex.It/tp/1165105

185 valentinas Mikelénas, Alfonsas Vileita, Algirdas Taminskas, supra note, 171: 77.

188 7r., pvz., ,Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K -3-485/2010,
Infolex, ziaréta 2017 m. spalio 23 d., https://www.infolex.It/tp/181541; , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m.
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Taciau kartu atkreiptinas démesys, jog doktrinoje daznai pazymima sgziningumo sasaja
su morale, leidzianti teigti, jog Sis principas, visy pirma, yra tam tikras vertybinis (moralinis)

kriterijus. Kaip nurodo M. Hesselink'®’

, S3ziningumas pats savaime yra moralinis standartas,
teisinis-etinis principas, reiSkiantis doruma, atviruma, lojaluma, pareigg atsizvelgti j kitos Salies
interesus. Sj imperatyva pastarasis autorius laiko vartais, per kuriuos moralinés vertybés patenka
1 teise. Lietuvos teisés doktrinoje taip pat laikomasi to paties poziiirio, pazymint glaudy Sio
principo bei moralés rysj. Teigiama, kad saziningumo principas ,,yra ne tik teising, bet ir
psichologiné bei moraliné kategorija. Teiséje abu Sie komponentai — psichologinis ir moralinis,
yra svarbis“'®, Atsizvelgiant j neabejoting sgziningumo principo rySj su morale, teigtina, jog tai
yra neapibrézto turinio teisiné kategorija, kadangi moralés sgvoka yra vertinamojo pobiidzio,
galinti Kisti priklausomai nuo visuomenéje vyraujanéiy normy plétojimosi. Todél atskirose
visuomenése skirtingais laikais suvokimas kas yra moralu ar amoralu gali biiti nevienodas, o
priklausomai nuo to gali kisti ir sgziningumo principo turinys. Tad konkretls sgziningumo
reikalavimai bei jo reik§mé nustatomi kiekvienu konkreciu atveju individualiai.

Pazymétina, kad teisingje literatiiroje ,,saZiningumo kontrolé yra skiriama j proceduring
arba, kitaip tariant, sutarties sglygy jtraukimo | sutartj kontrole ir materialing arba Kitaip
vadinamg sutarties turinio kontrole;“lgg. Kalbant apie sutarties salygy saziningumg, taikoma
auk$¢iau minétoji objektyviojo saZiningumo koncepcija'®®. Objektyvusis saZiningumas paprastai
dar vadinamas atvira norma, kurios turinys negali biiti nustatytas abstrak¢iai, bet priklauso nuo
konkrecios bylos, kurioje S$i taisykle taikoma, aplinkybiy. Taigi Sios atvirosios normos turinys
nustatomas kiekvienu atveju individualiai, jj konkretizuojant pagal bylos aplinkybes™. Tuo
tarpu kalbant apie sutarties salygy saziningumo kontrole, teisés aktuose ir teismy praktikoje
paprastai yra jtvirtintas tik procediirinés sgziningumo kontrolés taikymas, t.y. sutarties salygy
itraukimo ] sutartj kontrolé. Tuo tarpu sutarties turinio kontrolé¢ jgyvendinama atskirais atvejais,
pavyzdZiui, vartojimo sutartyse ar individualiai nesuderéty bei standartiniy sutar¢iy salygu
atzvilgiu. Tiesa, kaip nurodo R. Lazauskaite’® atsizvelgiant | LR CK normas,
reglamentuojancias atsakomybe 1§ anksto ribojancias ar ja paSalinancias sutarties salygas,
darytina i§vada, jog saziningumo pozilriu kontroliuojamas tiek atsakomybeés iSlygy jtraukimas j

sutartj (procedariné kontrolé), tiek jy turinys (materialiné kontrolé¢). Tai lemia, jog atsakomybeg

gruodzio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-689-695/2015, Infolex, zitréta 2017 m. spalio 23 d.,
https://www.infolex.It/tp/1165628; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. balandZzio 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-187-421/2017, Infolex, Ziaréta 2017 m. spalio 23 d., https://www.infolex.lt/tp/1462603 ir kt.

87 Martijn Hesselink, supra note,182: 621.

188 Valentinas Mikelénas, Prievoliy teisé. Pirmoji dalis (Vilnius: Justitia, 2002), 193.

'8 Danguolé Bubliene, supra note, 10: 196.

9 Ipid., 243.

91 Martijn Hesselink, op. cit., 622.

192 Riita Lazauskaité, supra note, 9: 66.
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ribojancios ar jg paSalinancios sglygos sgZziningumas gali biiti vertinamas ne tik tuo atveju, kai
kreditoriui zala jau padaryta ir jau sprendziamas skolininko atsakomybés bei jos apimties
klausimas, taciau ir tada, kai zala dar nepadaryta ir skolininko atsakomybé dar neatsirado. Be to,
sprendziant i§ minétas sglygas reglamentuojanc¢iy LR CK normuy, abiejy formy kontrolé tokioms
nuostatoms taikoma, nepriklausomai nuo to ar jos yra standartinés, ar individualiai
suderétos/nesuderétos taip pat, nepriklausomai nuo to ar Sios salygos jtvirtintos vartojimo ar
komercinése sutartyse. Toks atsakomybés iSlygy teisinis reglamentavimas suponuoja jy
18skirtinuma bei didele saziningumo principo pazeidimo tikimybe.

Taigi iSankstiniy atsakomybe paSalinanciy ar jg ribojancCiy susitarimy atitikt]
sgziningumo principui turi nustatyti teismas pagal konkrecias nagriné¢jamos bylos aplinkybes.
Kaip ir nagrinéjant kity sutarties salygy atitiktj saZiningumo principui, atsakomybe pasalinanciy
ar jg ribojanciy sutarties salygy atveju atsizvelgiama ] sutartiniy santykiy pobudj (vartojimo ar
komerciniai), sutarties Saliy statusg (ar Salys yra vartotojai), sutarties sudarymo biidg (abipusémis
derybomis ar prisijungimo budu), sutarties sudarymo aplinkybes ir kt. Kartu primintina, jog
saziningumo kontrolé tokioms nuostatoms taikoma, nepriklausomai nuo to ar jos yra
standartinés, ar individualiai suderétos/nesuderétos taip pat, nepriklausomai nuo to ar Sios
salygos jtvirtintos vartojimo ar komercinése sutartyse. Be to, atsakomybés islyga teismo gali biti
pripazinta nesazininga, délto negaliojancia ir netaikytina, nepriklausomai nuo skolininko kaltés
formos ir laipsnio, objekto, kuriam buvo padaryta Zala bei Zalos rusies. Todél sgziningumo

principas laikytinas esminiu isankstinius susitarimus ribojanc¢iu veiksniu.

Sioje baigiamojo darbo dalyje i$nagrinéjus atsakomybe ribojanéiy ar ja pasalinanéiy
sutarties sglygy riby klausimus, darytina iSvada, jog, visy pirma, Lietuvoje draudziama i$ anksto
apriboti ar paSalinti atsakomybe uZz ty¢ia ar dél didelio neatsargumo padaryta Zala,
nepriklausomai nuo to kokiam objektui, teiséms ar vertybéms buvo padaryta zala (turtui,
asmeniui, neturtinéms ar turtinéms teiséms) ir nepriklausomai nuo kilusios Zalos riiSies (turtiné ar
neturtiné Zala). Tuo tarpu panaikinti ar riboti atsakomybe uz dél paprasto neatsargumo padarytg
Zala, 1§ esmés, leidZiama jei tik padarytoji zala néra Zala asmeniui (sveikatos suzalojimas ar
gyvybés atémimas) bei nepadaryta neturtiné Zala ir jei toks susitarimas neprieStarauja
sgziningumo principui. Pastaroji i§vada iSplaukia i§ Lietuvoje jtvirtinto draudimo panaikinti ar
apriboti atsakomybe uz Zalg, padarytg sveikatos suzalojimu ar gyvybés atémimu bei atsakomybe
uz neturting zalg ir i§ draudimo sudaryti iSankstinius susitarimus, prieStaraujancius saziningumo
principui. Pazymétina, jog abu Sie draudimai taikomi, nepriklausomai nuo skolininko kaltés

formos ir laipsnio, o draudimas numatyti atsakomybés iSlyga dél neturtinés zalos —
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nepriklausomai ir nuo to kokiu pazeidimu ir kokias teises bei vertybes pazeidziant ji buvo
padaryta (jeigu tik konkreciu atveju jstatymas numato, kad atlyginama ir neturtin¢ zala).
Apibendrinant Sig darbo dalj taip pat pazymétina, jog, $io darbo autoriaus nuomone,
esminiu i§ankstinius susitarimus ribojan¢iu veiksniu laikytinas saZiningumo principas. Sia i§vada
lemia tai, jog, pirma, Sgziningumo kontrolé atsakomybe paSalinan¢ioms ar jg ribojancios
sutarties saglygoms taikoma, nepriklausomai nuo to ar jos yra standartinés, ar individualiai
suderétos/nesuderétos taip pat, nepriklausomai nuo to ar Sios sglygos jtvirtintos vartojimo ar
komercinése sutartyse. Antra, atsakomybeés iSlyga gali biiti pripazinta nesgzininga,
nepriklausomai nuo skolininko kaltés formos ir laipsnio, objekto, kuriam buvo padaryta zala bei
zalos rusies. Trecia, atsakomybe paSalinancios ar ribojancios sutarties salygos saziningumas gali
biiti vertinamas ne tik tuo atveju, kai kreditoriui zala jau padaryta ir jau sprendziamas skolininko
atsakomybés bei jos apimties klausimas, taciau ir tada, kai Zzala dar nepadaryta ir skolininko
atsakomybé dar neatsirado. Vertinti $iy sutarties sglygy saziningumag palikta iSimtinai teismo
diskrecijai, kurig jis turi jgyvendinti atsizvelgdamas j sutartiniy santykiy pobtdj, sutarties Saliy
statusg, sutarties sudarymo biuida, sutarties sudarymo aplinkybes bei kitas su Salimis ir sudaryta

sutartimi susijusias reikSmingas aplinkybes.
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3. ATSAKOMYBE RIBOJANCIU SUTARTIES SALYGU/SUSITARIMU RIBU
PERZENGIMO TEISINES PASEKMES

Sutarties laisvés principo svarba civiliniuose teisiniuose santykiuose isSplaukia is$
bendryjy privatinés teisés principy bei dispozityviyjy normy dominavimo civilinéje teiséje. Kaip
jau ne karta minéta, biitent galimybé sudaryti iSankstinius susitarimus dél civilinés atsakomybés
pasalinimo ar jos ribojimo yra viena i§ Saliy valios autonomijos principo jgyvendinimo formy.
Tiesa Sio darbo antrajame skyriuje aptaréme, jog visose valstybése vienokia ar kitokia forma
(jstatymy ar teismy praktikos keliu) yra jtvirtintos ir tokiy iSankstiniy susitarimy ribos.
Akivaizdu, jog nustatyty riby perzengimas turi sukelti ir sukelia tam tikras teisines pasekmes.
Teisé netoleruoja atsakomybés iSlygy, priestaraujanciy valstybéje nustatytiems imperatyvams,
vieSajai tvarkai, gerai moralei, bendriesiems teisingumo, protingumo ir sagziningumo principams,
t.y. pazeidzianCiy tiek viesajj interesa, tiek privatyjj interesa. Todél numatomos atitinkamos
taisyklés, kuriomis remiantis siekiama panaikinti tokiy neteiséty susitarimy sukeltas pasekmes ir
atkurti pazeista teis€tuma, uztikrinti teisinguma, sazininguma bei sutarties Saliy lygiateisiSkuma
ir interesy pusiausvyra. Taigi Siame darbo skyriuje aptarsime atsakomybe ribojanciy sutarties
salygy/susitarimy riby perzengimo teisines pasekmes bei teismo vaidmenj kontroliuojant
atsakomybés iSlygas. Didziausig démesj skirsime atsakomybe pasalinanciy ar ja ribojanciy

sutarties salygy priestaravimo s3aziningumo principui teisinéms pasekmeéms.

3.1. Ribu, susijusiy su skolininko kaltés forma ir laipsniu, objektu, kuriam padaryta Zala

bei Zalos riiSimi, perZengimo teisinés pasekmés

LR CK 6.252 straipsnio 1 dalis jtvirtina imperatyvias normas, draudZiancias susitarimus
dél civilinés atsakomybés panaikinimo ar ribojimo uz zala, padaryta dél skolininko tycios ar
didelio neatsargumo. Taip pat draudziama apriboti ar panaikinti civiling atsakomybe uz sveikatos
suzalojima, gyvybés atémimg ar neturting Zalg. Pazymétina, jog LR CK 6.252 straipsnio 1 dalies
normos draudZiamas susitarimas pripazjstamas negaliojanc¢iu pagal LR CK 1.80 straipsnil%. Tai
reiskia, jog LR CK 6.252 straipsnio 1 daliai prieStaraujantis susitarimas yra niekinis ir negalioja
nuo pat sudarymo momento (ab initio arba ex tunc), nesvarbu, ar yra pareikstas reikalavimas
pripazinti jj negaliojan¢iu'®. Kitaip tariant, dél tokio iSankstinio susitarimo negaliojimo net
nereikia kreiptis ] teismga, kadangi jis negalioja pagal jstatyma, kad ir kokia biity Saliy valia. Tai

reiskia, jog nesvarbu, yra ar ne teismo sprendimas pripazinti ji negaliojanciu (LR CK 1.78 str. 1

193 yalentinas Mikelénas, supra note, 7: 348.
194 Valentinas Mikelénas, Alfonsas Vileita, Algirdas Taminskas, supra note, 171: 177.

59



d.). Vis délto $io niekinio sandorio pozymio nevertéty suabsoliutinti, kadangi nei reikalavimas
del susitarimo pripazinimo negaliojanciu, nei teismo sprendimas nereikalingi tik tada, kai tarp
Saliy nekyla gincas. Tuo tarpu kilus gincui, dél niekinio susitarimo sprendzia teismas ir
sprendime konstatuoja, kad toks susitarimas yra niekinis ir negalioja'®. Tiesa tarp 3aliy kilus
ginCui priimtas teismo sprendimas yra konstatuojamojo pobudzio, t.y. teismas tik konstatuoja
niekinio susitarimo fakta, nors toks susitarimas ir taip yra niekinis bei negaliojantis pagal
jstatyma.

Be to, LR CK 1.78 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, jog teismas ex officio (savo iniciatyva)
konstatuoja niekinio sandorio faktg ir tokio sandorio teisines paseckmes. Pazymétina, jog
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija yra suformulavusi teisés
aiSkinimo ir taikymo taisykle, jog ,,savo iniciatyva, nesant ginco Salies reikalavimo, teismas
pripazjsta sandorj niekiniu ir taiko niekinio sandorio teisinius padarinius tik tada, kai nagrinéjant
byla pagrindas pripaZinti sandorj niekiniu tampa akivaizdus. Tuo atveju, kai sandoris néra
akivaizdziai niekinis, teismas imtis nagrinéti ir spresti proceso Saliy gincg dél aplinkybiy,
suponuojanciy kokio nors sandorio negaliojima, bei tirti su tuo susijusius jrodymus gali tik esant
Salies reikalavimui pripazinti tokj sandori negaliojanciu, pareikStam ieSkinio ar prieSieskinio

forma~'%

. Taigi, kai pagrindas pripazinti sandorj niekiniu tampa akivaizdus, teismas turi ne tik
teisg, bet ir pareiga ex officio konstatuoti niekinio sandorio fakta ir jo teisines pasekmes.
Atsizvelgiant | tai, jog teismy praktikoje akivaizdziai niekiniu laikomas toks sandoris, kurio
niekinj pobudj patvirtina byloje esancios aplinkybés ir teismui nereikia rinkti papildomy

Y97 ty. i§ esmes toks sandoris, kurio priestaravimas imperatyviajai jstatymo normai

irodymy
teismui nekelia abejoniy, $io darbo autoriaus nuomone, galima teigti, kad pagal LR CK 6.252
straipsnio 1 dal; draudziami susitarimai laikytini akivaizdZziai niekiniais, todel tokiy iSankstiniy
susitarimy niekinj pobtid]j teismas visais atvejais turéty konstatuoti ex officio. To paties pozitirio
laikosi ir R. Lazauskaité, LR CK 6.252 straipsnio 1 dalies reikalavimus pazeidZiancias
atsakomybés iSlygas priskirdama prie neabejotinai/aiSkiai prieStaraujanciy imperatyviosioms
Istatymy normoms’%,

Atsizvelgiant | tai, jog atsakomybe paSalinanti ar ja ribojanti sutarties salyga yra tik
viena i§ keleto sudétiniy sutarties daliy, konstatavus tokios sglygos niekinj pobudj kyla visos
sutarties galiojimo klausimas. Sis klausimas reglamentuojamas LR CK 1.96 bei 6.226

straipsniuose. Bendroji taisyklé — tam tikros sutarties sglygos negaliojimas neturi jtakos visos

19 vytautas Mizaras (moksl. red.), Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (Vilnius: Justitia, 2009), 339.

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-191-916/2015,“
Infolex, zitiréta 2017 m. spalio 30 d., https://www.infolex.It/tp/1025131

197 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-73/2011, Infolex,
zitiréta 2017 m. spalio 30 d., https://www.infolex.It/tp/193673

1% Riita Lazauskaité, supra note, 9: 57.
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sutarties galiojimui, jeigu $i gali galioti ir be jos. Teisés doktrinoje pazymima, kad ,,sprendziant
sandorio galiojimo klausima, reikia atsizvelgti, kad sandorio salygy, nustatanciy atsakomybe uz
netinkamg sutarties jvykdyma ar nejvykdyma, negaliojimas néra pagrindas pripaZinti visg
sandor] negaliojanciu, jeigu yra jstatymo nustatytos atsakomybés salygos. Taip pat
nepripazintinas negaliojanciu visas sandoris, pripazinus negaliojanciomis sglygas, kurios riboja

vienos sandorio Salies atsakomybe:'®®

. Remiantis tuo, darytina iSvada, jog konstatavimas, kad
atsakomybés i8lyga, priestaraujanti LR CK 6.252 straipsnio 1 daliai, yra niekiné ir negaliojanti
neturi jtakos visos sutarties galiojimui. Tuo labiau, kad Sios iSlygos yra apskritai draudziamos,
niekinés ir negaliojancios savaime, pagal jstatymag, o tai suponuoja, jog tokiy sglygy jtraukimas j
sutartj negali baiti sutarties sudarymo pagrindas/priezastis.

LR CK 6.252 straipsnio 1 dalies draudziami iSankstiniai susitarimai yra tiesiog
bereik$miai, i§ karto, nuo pat jy sudarymo pradZzios, neturintys jokios galios ir jokios jtakos tiek
atsakomybei uz netinkamg sutarties jvykdyma ar nejvykdyma, tiek visai sutaréiai ir jos
galiojimui. Vaizdziai tariant, tokios sutar¢iy sglygos yra ,nulinés“, bevertés, o sprendziant
atsakomybés klausimas ] jas neatsizvelgiama, tarsi jy apskritai nebiity. Todél sutartyje jtvirtinus
LR CK 6.252 straipsnio 1 daliai prieStaraujancig atsakomybés iSlyga, taikoma dispozityvi LR
CK 6.251 straipsnio norma, taigi skolininko atsakomybé nebéra ribota ir jis Zalos padarymo
atveju turés atlyginti visus Kreditoriaus patirtus nuostolius.

Pastebétina, jog LR CK 6.252 straipsnyje jtvirtinta norma yra bendroji, todél taikoma
visais atvejais200 ir visoms sutartims: tiek vartojimo, tieck komercinéms, tiek kitoms civilinéms ir

individualiai suderétoms sutartims’™

. LR CK yra ir specialiyjy normy, taikomy tam tikrais,
specifiniais atvejais, pavyzdziui, LR CK 6.228* straipsnio 2 dalies 1 punktas. Pastaroji nuostata
i§ dalies sutampa su LR CK 6.252 straipsnio 1 dalimi, tod¢l teisinéje literatiiroje?*? keliamas jy
santykio klausimas. Kaip jau aptaréme, sutarties salyga priestaraujanti LR CK 6.252 straipsnio 1
daliai yra automatiskai negaliojanti, t.y. niekiné, arba, kaip nurodo D. Bubliené, biity priskiriama
,juodojo* nesaziningy salygy sara$o salygoms, tuo tarpu LR CK 6.228" straipsnio 2 dalies 1
punkte numatyta sglyga priskirtina tik ,,pilkajam* sutar¢iy salygy saraSui ir gali biiti pripazinta
negaliojancia, kitaip tariant, ji néra niekiné®®. LR CK 6.252 straipsnio 1 dalies nuostata apima
ne visas kaltés formas ir laipsnius, kai kalbama apie Zalos padarymg turtui, o tik tycia ir didel;
neatsarguma, Kkitaip tariant, ji neapima paprasto neripestingumo formos, be to, kaip jau

minéjome, §i nuostata taikoma visoms sutartims, 0 LR CK 6.228" straipsnio 2 dalies 1 punkte

numatyta saglyga apima visas kaltés formas ir laipsnius Zalos padarytos turtui atveju, taciau ji

199 Valentinas Mikelénas, Alfonsas Vileita, Algirdas Taminskas, supra note, 171: 211.
200 y/alentinas Mikelénas, supra note, 7: 348.

% Danguolé Bubliené, supra note, 10: 277-278.

292 Ipid., 277-279.

2% Ibid., 277.
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taikoma tik vartojimo sutartims ir tik ne individualiai suderétoms sutartims®®. Tadiau kaip
pazymi D. Bubliené, toje apimtyje, kurioje Sios normos sutampa, vis tiek lieka neaiSku, kuri
norma turi buti taikoma. Tiesa, pritartina pastarosios autorés nuomonei, jog aptariamy normy
kolizija reikéty spresti atsizvelgiant | normy tikslus ir siekj labiau apginti silpnesnés Salies — Siuo
atveju vartotojo interesus. Todél tiek, kiek taikytina LR CK 6.252 straipsnio 1 dalies norma, tiek
LR CK 6.228" straipsnio 2 dalies 1 punktas netaikytinas, kitaip tariant, pirmenybé, siekiant
apginti vartotojo interesus, turéty buti teikiama LR CK 6.252 straipsnio 1 daliai, 0 LR CK 6.228*
straipsnio 2 dalies 1 punktas taikytinas tik tais atvejais, kai negali buti taikoma LR CK 6.252
straipsnio 1 dalis®®. I3 esmés vienintelis toks galimas atvejis — Zalos padarymas vartotojo turtui
paprasto neatsargumo forma. Tokiu atveju turéty biiti taikomas LR CK 6.228" straipsnio 2 dalies
1 punktas, kadangi, kaip min¢jome, LR CK 6.252 straipsnio 1 dalies nuostata neapima Zzalos
padarymo turtui paprasto neatsargumo forma.

Atkreiptinas démesys, jog priklausomai nuo taikytinos normos skiriasi ir teismo
vaidmuo kontroliuojant atsakomybés iSlygas. Kur kas didesnj ir reikSmingesnj vaidmenj, Sio
darbo autoriaus nuomone, teismas turi vertinant atsakomybg paSalinanéiy ar ja ribojanciy
sutarties sglygy atitiktj saziningumo principui. Tuo tarpu kontroliuojant LR CK 6.252 straipsnio
1 daliai priestaraujancias atsakomybés iSlygas, teismo vaidmuo i§ esmés yra konstatuojamojo
pobiidzio. Kontroliuodamas LR CK 6.252 straipsnio 1 dalies draudziamus iSankstinius
susitarimus teismas tik patvirtina ir konstatuoja tai, kas imperatyviai nustatyta jstatyme —
niekinio susitarimo fakta — taip iSsklaidydamas sutarties Saliy abejones dél jy susitarimo
negaliojimo. Kitaip tariant, $iuo atveju atsakomybés iSlygy riby perzengimo teisiniy pasekmiy
klausimai yra imperatyviai iSsprgsti jstatyme, o teismo diskrecija pasireiskia tik fakto
konstatavimu ir dispozityviyjy normy pritaikymu. Neabejotina, jog tokia teisminé kontrolé
vykdoma teisétumo uztikrinimo tikslu. Kita vertus, bet kokia teismo intervencija j sutartinius
santykius yra vykdoma remiantis kartu ir sagZiningumo principo uztikrinimo tikslu. Todél net ir
tuo atveju, kai sutarties sglyga pazeidzia imperatyvias teisés nuostatas, teismas, uzkirsdamas
kelig jos taikymui teisiniuose santykiuose, kartu siekia ir saziningy pasekmiy kitos sutarties
Salies, treciyjy asmeny ar visos visuomenés atzvilgiu.

Apibendrinant tai kas buvo iSdéstyta, paZymétina, jog atsakomybe paSalinanti ar ja
ribojanti sutarties salyga, prieStaraujanti LR CK 6.252 straipsnio 1 daliai, yra akivaizdziai
niekiné, kas reiSkia, jog toks iSankstinis susitarimas negalioja nuo pat jo sudarymo momento,
nesvarbu, ar yra pareikStas reikalavimas pripazinti jj negaliojan¢iu ir ar yra ar ne teismo

sprendimas pripazinti ji negaliojan¢iu. Tuo tarpu tarp Saliy kilus gincui (dél susitarimo

204 Danguolé Bubliené, supra note, 10: 278.
2% Ibid., 279.
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galiojimo), dél niekinio susitarimo sprendzia teismas ir sprendime konstatuoja, kad toks
susitarimas yra niekinis ir negalioja. Taigi tokiu atveju sprendziant atsakomybés uz netinkama
sutarties jvykdyma ar nejvykdyma bei jos apimties klausima, taikoma dispozityvi LR CK 6.251
straipsnio norma, kas reiskia, jog skolininko atsakomybé nebéra ribota ir jis Zalos padarymo
atveju turés atlyginti visus kreditoriaus patirtus nuostolius. Kartu pazymétina, jog teismo
vaidmuo kontroliuojant LR CK 6.252 straipsnio 1 dalies draudziamus iSankstinius susitarimus i$
esmés yra konstatuojamojo pobiidzio — teismo diskrecija pasireiskia tik niekinio susitarimo fakto

konstatavimu bei dispozityviyjy normy pritaikymu.
3.2. Riby, susijusiy su saZiningumo principu, perZengimo teisinés pasekmés

LR CK 6.211 straipsnis jtvirtina imperatyvig norma, draudZian¢ia nesaZiningus
susitarimus panaikinti ar riboti 3alies civiline atsakomybe®®. Taigi teismui konstatavus, kad
iSankstinis atsakomybe panaikinantis ar jg ribojantis susitarimas prieStarauja sgziningumo
principui, tokia sutarties salyga, kaip ir priestaraujanti LR CK 6.252 straipsnio 1 daliai, laikytina
niekine ir negaliojancia nuo sutarties sudarymo momento. Kaip minéta, LR CK 6.211 straipsnis
pakartoja UNIDROIT Principy 7.1.6 straipsnio nuostata, numatanéia panaSias atsakomybe
panaikinancios ar jg ribojancios sutarties sglygos pripazinimo nesgzininga pasekmes. Tiesa, LR
CK 6.211 straipsnis imperatyviai nustato, jog tokia salyga negalioja, tuo tarpu UNIDROIT
Principy 7.1.6 straipsnyje nurodoma, kad tokia salyga negali buti taikoma/remiamasi (angl. may
not be invoked). Taciau atsizvelgiant j tai, jog UNIDROIT Principy 1.3 straipsnio komentare?”’
nurodyta, jog negaliojimo pagrindai numatyti 3 skyriuje, bet atskiry nuostaty galima rasti ir
kituose skyriuose (pavyzdziui, 7.1.6 str.), galima daryti iSvada, kad 7.1.6 straipsnyje taip pat
kalbama apie atsakomybe panaikinanéiy ar ribojanciy salygy negaliojimg. Be to, UNIDROIT
Principy 1.5 straipsnio komentare pazymima, kad iSimtiniais atvejais privalomas/imperatyvus
nuostatos pobidis yra tik numanomas ir iSplaukia i§ pacios nuostatos turinio bei tikslo
(pavyzdziui, 7.1.6 str.). Tai leidzia teigti, jog LR CK 6.211 straipsnyje pakartojama UNIDROIT
Principy 7.1.6 straipsnio norma taip pat yra privaloma/imperatyvi. Pastebétina, jog pirminéje
7.1.6 straipsnio versijoje negaliojan¢iomis buvo laikomos tik tos atsakomybés iSlygos, kurios
panaikino ar ribojo atsakomybe uz tyCia ar dél didelio neatsargumo padaryta 2a1212°8. Bet

galiausiai buvo nuspresta pasirinkti lankstesnj poziiirj ir Sis reikalavimas buvo pakeistas bendra

206 y/alentinas Mikelénas, supra note, 7: 282.

207 ,,UNIDROIT principles. Official comments,”  Unilex, 2017 m. spalio 31 d.,
http://unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=109294

208 Stefan VVogenauer, supra note, 62: 860.
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formuluote, kad atsakomybés iSlygos negali biiti taikomos, jeigu jos yra nesqiiningoszog. Taigi
UNIDROIT Principy kiir¢jai atsisaké specialiy atsakomybe ribojanciy ar ja panaikinanciy salygy
negaliojimo kriterijy, placiai naudojamy civilingje teiséje (pvz., tyc¢ia, didelis neatsargumas,
sveikatos suzalojimas ir pan.), ir atsakomybés iSlygy vertinimg patikédami teismui pasirinko
vieng bendra kriterijqzm. Tai reiskia, jog UNIDROIT Principy 7.1.6 straipsnio nuostata apima ne
tik tuos atvejus, kai sglyga yra nesazininga atsizvelgiant j sutarties sudarymo aplinkybes ar jos
turinj, bet ir tuos atvejus, kai nors pati salyga ir néra nesgzininga, taciau ji negali buti taikoma:
pavyzdziui, kai sutarties nejvykdymas yra nulemtas skolininko didelio neatsargumo ar tycios.
Panasaus pobiidzio nuostata kaip LR CK 6.211 straipsnyje ir UNIDROIT Principy 7.1.6
straipsnyje jtvirtinta PECL 8:109 straipsnyje. Taciau Sioje PECL nuostatoje jtvirtintas ne
draudimas | sutartj jtraukti tam tikras atsakomybés islygas, o leidimas panaikinti ar apriboti
pazeisty teisiy gynimo priemones, taikytinas sutarties nevykdymo ar netinkamo vykdymo atveju,
iSskyrus atvejus, kai toks apribojimas ar panaikinimas prieStarauty saziningumui ir sgziningai

dalykinei praktikai®*

. PECL komentare nurodoma, kad 8:109 straipsnis taikomas tik tais
atvejais, kai yra sutartinis jsipareigojimas, bet atsakomybé uz jo nevykdyma ar netinkamg
vykdyma yra apribota ar panaikinta, o jo tikslas — neleisti atsakomybés iSlygoms biiti
veiksmingoms tais atvejais, kai skolininkas prisiimdamas jsipareigojima tuo pat metu panaikina
ir visas sankcijas uZ tokio jsipareigojimo nejvykdyma ar netinkama jvykdyma®?. Aptariamo
PECL straipsnio komentare taip pat nurodoma, kad nuostatoje pateikta formuluoté yra labai
bendro pobudzio, todél apima visas sutarties salygas, kurios praktikoje nukentéjusioms Salims
neleidzia pasinaudoti jprastomis teisiy gynimo priemonémis. Kartu pazymima, jog atsakomybés
apribojimas gali biiti nustatomas tiesiogiai tam tikru skai¢iumi arba formule, susijusia su tam
tikru sutarties elementu (pvz., sutarties kaina)**®. Atsizvelgiant  tai, galima teigti, kad PECL
8:109 straipsnio nuostatoje vartojama teisiy gynimo priemoniy (angl. remedies) sgvoka turéty
biiti suprantama placiai kaip apimanti ne tik sutarties salygas, kurios, pavyzdZiui, riboja ar
panaikina Salies teis¢ nutraukti sutart] ar teis¢ reikalauti sumazinti sutarties kaing, bet ir visas Sio
darbo 1.4 skyriuje aptartas atsakomybeés iSlygy rusis. Taigi, §Sio PECL straipsnio taikymo apimtis
yra platesné, nei LR CK 6.211 ar UNIDROIT Principy 7.1.6 straipsniy.

Kalbant apie aptariamy straipsniy taikymo apimtj, reikéty atkreipti démesj ir j kita su jy
skirtinga taikymo apimtimi susijusj aspektg. Kaip zinome, UNIDROIT Principai taikomi

299 Stefan Vogenauer, supra note, 62: 860.

1% Marcel Fontaine, ,,Les clauses exonératoires et les indemnités contractuelles dans les Principes dUNIDROIT:
Observations critiques, Uniform Law Review 3, 2-3 (1998): 409-410,
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/droit1998&div=38&start_page=405&colle
ction=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults

21 Ole Lando and Hugh Beale, supra note, 119: 385.
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1Simtinai tik komercinéms sutartims, tad ir jy 7.1.6 straipsnis taikytinas tik komercinése sutartyse
itvirtintoms atsakomybés iSlygoms. Kartu pastebétina, kad nei 7.1.6 straipsnyje, nei jo komentare
néra numatyta jokio apribojimo dél Sios nuostatos taikymo individualiai suderétoms
atsakomybeés iSlygoms, kas leidzia teigti, jog 7.1.6 straipsnis taikytinas komercinése sutartyse
numatytoms atsakomybe panaikinanc¢ioms ar jg ribojan¢ioms sglygoms, nepriklausomai nuo to,
ar jos buvo individualiai suderétos ar ne. Pastaraja UNIDROIT Principy nuostata, kaip ne karta
minéjome, pakartoja LR CK 6.211 straipsnis, ta¢iau pazymétina, jog néra jokiy apribojimy $ios
LR CK normos taikymui ne tik komercinéms, bet ir visoms sutartims: tiek vartojimo, tiek
komercinéms, tiek kitoms civilinéms ir individualiai suderétoms sutartims. PECL taip pat gali
buti taikomi visoms sutartims, o jy 8:109 straipsnio komentare pazymima, kad §i nuostata gali
buti taikoma net ir salygai dél kurios buvo individualiai derétasi?*. Tad PECL 8:109 straipsnis,
kaip ir LR CK 6.211 straipsnis, taikytinas visose sutartyse numatytoms atsakomybeés iSlygoms,
nesvarbu, jos buvo individualiai suderétos ar ne.

Dar grjztant prie PECL 8:109 straipsnio, pazymétina, jog jame, skirtingai nei LR CK
6.211 bei UNIDROIT Principy 7.1.6 straipsniuose, nieko neuzsimenama apie atsakomybés
iSlygy prieStaravimo sgziningumui ar sgziningai dalykinei praktikai pasekmes. Tiesa S$is
klausimas iSsprestas aptariamos PECL nuostatos komentare, kuriame nurodoma, kad nustacius,
Jog tokios sutarties sglygos taikymas priestarauja sgziningumui ar sgziningai dalykinei praktikai,
atsakomybes i§lyga nebus taikoma (ji laikoma negaliojanéia, netaikytina ar neturin¢ia galios)**.
Taigi, nors LR CK 6.211, UNIDROIT Principy 7.1.6 bei PECL 8:109 straipsniy taikymo
apimtys ir skiriasi, bet atsakomybés i§lygy priestaravimo jiems pasekmés tapacios — sgZziningumo
principg pazeidZianti sglyga laikoma negaliojancia ir netaikytina.

Pazymétina, jog PECL 8:109 straipsnis i§ esmés atkartojamas DCFR II1.-3:105
straipsnio 2 dalyje: Salyga panaikinanti ar ribojanti teisiy gynimo priemones, taikytinas
sutartinio jsipareigojimo nevykdymo ar netinkamo vykdymo atveju, net jei ji yra galiojanti ar
kitaip veiksminga (angl. even if valid and otherwise effective), vis délto negali biti taikoma
(angl. may nevertheless not be invoked), jeigu atsizvelgiant | nesgziningy sutarties sglygy
taisykles, jtvirtintas II knygos 9 skyriaus 4 skirsnyje, tai prieStarauty saZiningumui ir saZiningai
dalykinei praktikai®'®. Atkreiptinas démesys, jog DCFR, skirtingai nei UNIDROIT Principuose,
yra numatyti specialiis atsakomybés iSlygy negaliojimo pagrindai (pvz., tycia, didelis
neatsargumas, zala sveikatai ar gyvybés atémimas (II1.-3:105 str. 1 d. bei VI1.-5:401 str.)), todél

I11.-3:105 straipsnio 2 dalis pradeda veikti tik tuomet, jei atsakomybg¢ panaikinanti ar ribojanti

2% Ole Lando and Hugh Beale, supra note, 119: 386.
“ Ibid., 388.
216 Christian von Bar and Eric Clive, supra note, 109: 792.
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salyga yra galiojanti ar kitaip veiksminga®!’, Kitaip tariant, jeigu ji nelaikytina negaliojancia
remiantis specialiaisiais negaliojimo pagrindais. Kaip ir PECL 8:109 straipsnio komentare,
DCFR komentare taip pat pazymima, kad I11.-3:105 straipsnio 2 dalies nuostata yra labai bendra
ir apima visas sutarties sglygas, kurios uzkerta kelig kreditoriui pasinaudoti jprastomis teisiy
gynimo priemonémis. Kartu nurodoma, kad §i DCFR norma taikoma, nesvarbu, atsakomybés
iSlyga buvo individualiai suderéta ar ne bei, nepriklausomai nuo to, ar tokios sglygos itraukimas j
sutartj prieStaravo saziningumui ir saZiningai dalykinei praktikai®'®, Tai leidzia teigti, kad DCFR
I11.-3:105 straipsnio 2 dalies sgziningumo kontrol¢ yra nukreipta ne j procediiring arba, kitaip
tariant, sutarties sglygy jtraukimo j sutartj kontrole, o j materialing arba kitaip vadinamg sutarties
turinio kontrolg. Be to, aptariamos DCFR nuostatos komentaras suponuoja imperatyvy jos
pobidj, kadangi pazymima, jog neturéty biiti jmanoma $aliy susitarimu panaikinti ar pakeisti I11.-
3:105 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty nuostaty; tai priestarauty saZiningumo pareigai®*®. Tuo tarpu
jeigu nustatoma, kad sutartyje jtvirtintos atsakomybés iSlygos taikymas prieStarauty
saZiningumui ir saZiningai dalykinei praktikai, tokia sutarties salyga neturés jokios jtakos®%.
Taigi, atsakomybés iSlygy priestaravimo DCFR 1I1.-3:105 straipsnio 2 daliai pasekmés
analogiskos kaip ir LR CK 6.211, UNIDROIT Principy 7.1.6 bei PECL 8:109 straipsniy atveju.
DCFR 111.-3:105 straipsnio 2 dalis nukreipia | DCFR II knygos 9 skyriaus 4 skirsnj,
reglamentuojant] nesaziningas sutarciy salygas. Atkreiptinas démesys, jog pastarojo DCFR
skirsnio nuostaty analizé leidzia daryti iSvada, kad Sio soft law instrumento autoriai sieké tam
tikro atribojimo tarp komerciniy ir kity rasiy sutartiniy santykiy. AiSkiu tokio iSskyrimo
pavyzdziu yra tarp verslininko ir vartotojo, ne verslo tikslais veikianéiy Saliy bei verslininky
sudaryty sutarciy salygy nesaziningumo testai, numatyti atitinkamai DCFR 11.-9:403, 11-9:404
bei 11.-9:405 straipsnyje. Remiantis pastaruoju straipsniu, verslininky sudarytos sutarties salyga
laikoma nesaZininga tik tuo atveju, jei $i standartinés sutarties salyga, pateikta vienos i8 Saliy, yra
tokios prigimties, jog zenkliai nukrypsta nuo geros komercinés praktikos bei priestarauja
saziningumui ir saziningai dalykinei praktikai??!. Siame straipsnyje numatytas nesaZiningumo
testas skiriasi nuo ty, kurie aptariami DCFR 11.-9:403 ir 11.-9:404 (DCFR 11.-9:403 straipsnis
reglamentuoja sutarties, sudarytos tarp verslininko ir vartotojo salygy nesaZininguma, o 11.-9:404
straipsnis reglamentuoja sutarties, sudarytos tarp ne verslo tikslais veikianciy Saliy salygy
nesgziningumg). DCFR 11.-9:405 straipsnio komentaro autoriai pastebi, kad nuoroda j
sgziningumg ir saziningg dalykine praktika, kuri yra numatyta visuose trijuose straipsniuose,

leidzia spresti apie tam tikrg turinio kontrole, vertinant, ar sutarties salyga atitinka §j principg, tuo

217 Christian von Bar and Eric Clive, supra note, 109: 793.
% Ibid., 794.
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tarpu Sio straipsnio pagrindu taikomas elgesio standartas i§ esmés skiriasi nuo to, kuris
numatytas kituose dviejuose straipsniuose, akcentuojant, kad jo veikimui esming reikSme turi tai,
kad nesgziningumas turi biiti konstatuotas tik tuo atveju, jei sutarties salyga zenkliai nukrypsta
nuo geros komercinés praktikoszzz. Paminétina, kad tokiam skirtingy sgziningumo testy taikymui
pritaria ne visi teisés mokslo atstovai’?’. Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j tai, jog minétieji
DCEFR straipsniai, nustatantys skirtingus sudaryty sutarciy salygy nesaziningumo testus, jtvirtinti
butent tame skirsnyje i kurj nukreipia nesaziningas atsakomybés islygas reglamentuojanti DCFR
I11.-3:105 straipsnio 2 dalis, darytina iSvada, kad vertinant atsakomybe panaikinanéiy ar ja
ribojan¢iy sutarties sglygy atitiktj sgZziningumo principui, taip pat taikytini skirtingi
nesgziningumo testali, priklausomai nuo sutarties, kurioje tokios sglygos jtvirtintos.

Akivaizdu, jog Lietuvoje taip pat pripazjstama skirtinga komerciniams ir vartojimo
sutartiniams santykiams taikytino sgziningumo reikalavimo turinio specifika. LR CK 6.158
straipsnio komentare nurodoma, kad jo pavadinime vartojamos dvi atskiros sgvokos
»saziningumas® ir ,,sazininga dalykiné praktika“. Pazymima, kad ,pastaroji sgvoka reiSkia
sgziningumg versle, nes LR CK reglamentuoja tiek komercines, tiek nekomercines — vartojimo
sutartis. Saziningumas versle reiskia laikymasi tiek bendryjy elgesio standarty, taikomy bet
kuriam Zmogui, tiek specifiniy elgesio standarty, susiklosCiusiy tam tikroje verslo srityje [...]“224.
Siam savoky dualizmui pritariama ir Lietuvos Auki&iausiojo Teismo praktikoje®?. Skirtingus
sgziningumo standartus komercinése bei vartojimo sutartyse pabrézia ir V. Mikelénas
pazymédamas, kad sgziningumo ,,principo ypatumus gali lemti ir prievolés Salys. Pavyzdziui, tai,
kas bus laikoma s3Zininga komercinéje sutartyje, gali biti laikoma nesaZininga vartojimo
sutartyje (CK 6.188)“226. Atkreiptinas démesys, jog sutartiniy santykiy pobidzio nulemti
nesaziningumo skirtumai yra reikSmingi ir kalbant apie atsakomybés iSlygas.

Stai LR CK 6.211 straipsnyje numatyta, kad: ,,Sutarties sqlygos, kurios panaikina ar
apriboja Salies atsakomybe uz sutarties nejvykdymq [..] negalioja, jeigu tokios sqlygos

atsiivelgiant j sutarties prigimtj bei Kitas aplinkybes yra nesgziningos*. Tuo tarpu §io straipsnio

222 Christian von Bar and Eric Clive, supra note, 109: 642.

22 pavyzdziui, M. W. Hesselink pazymi, jog DCFR I1.-9:405 straipsnyje numatytas testas jtvirtintas neatsizvelgiant
1 tai, jog verslininkai gali biiti taip pat ar net labiau pazeidziami nei vartotojai, todél, §io autoriaus nuomone,
geriausias sprendimas biity vienodg sgziningumo testg taikyti tiek verslininkams, tiek vartotojams. M. W. Hesselink
atkreipia démesj j Vokietija, kuri ilgg laikg buvo nesgziningy sutarties salygy reglamentavimo modeliu Europoje ir
kuri taip pat turi vieng bendra s3gziningumo testg, taikoma tiek vartojimo, tiek visoms verslininky sutartims. Martijn
W. Hesselink, CFR & Social justice. A short study for the European Parliament on the values underlying the draft
Common Frame of Reference for European private law: what roles for fairness and social justice? (Munich: Sellier.
European Law Publishers, 2008), 37.

224 Valentinas Mikelénas, supra note, 7: 197-198.

225 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-572/2008,* Infolex,
zitiréta 2017 m. lapkri¢io 3 d., https://www.infolex.It/tp/91920

228 Valentinas Mikelénas, supra note, 188: 195. Atkreiptinas démesys, jog V. Mikeléno cituojamas LR CK 6.188
straipsnis yra netekes galios. Galiojanti LR CK redakcija yra papildyta $estosios knygos II dalies XVIII* skyriumi,
skirtu vartojimo sutartims.
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komentare aiSkinama, kad ar atsakomybe panaikinancios ar jg apribojancios ,,salygos yra
nesgziningos ir negalioja, teismas sprendzia atsizvelgdamas j konkrecias aplinkybes. PavyzdZziui,
sprendziant §j klausima, biitina atsizvelgti j sutarties rasji (komerciné ar vartojimo) [...]%.
Be to, kaip jau ne kartg minéta, Lietuvoje nesgziningoms atsakomybe¢ paSalinan¢ioms ar ja
ribojancios sutarties sglygoms jtvirtintoms vartojimo sutartyse yra skirta specialioji nuostata —
LR CK 6.228" straipsnio 2 dalies 1 punktas. Tai leidzia teigti, kad ne tik apskritai, bet ir
atsakomybés iSlygy atzvilgiu Lietuvoje svarbiu kriterijumi, sprendziant atsakomybg
panaikinanCiy ar jg ribojanc¢iy sutarties salygy atitikties sgziningumo principui bei teismo
intervencijos ] sutartinius santykius klausimg, yra sutartiniy santykiy pobiidis, kurj nulemia
sutarties Saliy statusas. Juo labiau, kad tg patvirtina ir Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo praktika.
Stai vienoje naujausiy LAT nagrinéty byly*?® buvo prasoma fizinés apsaugos sutarties,
sudarytos tarp dviejy verslo subjekty, nuostatas, ribojancias civiling atsakomybe uZz sutarties
nejvykdyma konkreciu dydziu (100 000 Lt (28 962 Eur) tiesioginiy nuostoliy sumos dydziu) bei
pretenzijos pateikimo terminu (per 30 kalendoriniy dieny nuo nuostoliy atsiradimo dienos),
pripazinti negaliojanCiomis kaip nesaziningas. Lietuvos apeliacinis teismas, Sioje byloje,
pazyméjo, kad ,,nagrinéjamu atveju du verslo subjektai Fizinés apsaugos sutartimi susitaré dél
ribotos civilinés atsakomybés. Atsakové teiké apsaugos paslaugas [...] ribotg paros laikg, visq
objektg saugojo vienas darbuotojas, uz vieng valandg uzsakové apsaugos tarnybai mokéjo 12,80
Lt (3,71 Eur), saugomas objektas buvo itin didelés vertés turtas. Nurodytos aplinkybés pagristai
lemé atsakoveés atsakomybés ribojimg ir néra pagrindo ieskinyje nurodyty Fizinés apsaugos
sutarties sqlygy vertinti kaip nesqZiningy uzsakovés atzvilgiu. [...] Kolegija sprendé, kad néra
pagrindo pripazinti negaliojanciomis Fizinés apsaugos sutarties [...] punkty, kiek Siy punkty
nuostatos jtvirtina atsakovés civilinés atsakomybés ribojimg uz sutarties nevykdymq per 30
kalendoriniy dieny nuo nuostoliy atsiradimo dienos pretenzijos pateikimo atsakovei. Tokios
sutarties nuostatos jstatymai nedraudzia, dél Sios nuostatos susitaré du verslo subjektai, si
sqlyga buvo priimtina abiem Salims, toks susitarimas yra teisétas, todél néra pagrindo pripazZinti
Ji negaliojanéiu“zzg. Tuo tarpu kasacinis teismas pabrézé, jog ,.tai, ar Saliy sutartyje jtvirtintos
sqlygos, ribojancios jy atsakomybe, atitinka jstatymy reikalavimus ir nepazeidzia imperatyviyjy
teisés normy, vertina teismas konkrecioje byloje spresdamas Saliy gincg, kylantj is sutartiniy
teisiniy santykiy. [...] Sioje byloje [..] nustacius sqZiningg [...] susitarimq dél civilinés
atsakomybés ribojimo tam tikra suma ir kalte, néra pagrindo taikyti CK 6.211, 6.252 straipsniy.

[...] sudaryta sutartis, pagal kurig didelés vertés patalpas saugojo tik vienas darbuotojas, o

221 yalentinas Mikelénas, supra note, 7: 282.

228 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-250-687/2017,
Infolex, zitiréta 2017 m. lapkric¢io 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1485227

229 |bid., 31 ir 34 punktai.
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civiliné atsakomybé buvo apribota 100 000 Lt, buvo sudaryta sqziningai, [...] jvertinus visas
rizikas ir galimas buisimas islaidas. [...] teiséjy kolegija daro isvadq, kad apeliacinés instancijos
teismas is esmés tinkamai aiskino ir taiké civiling atsakomybe reglamentuojancias teisés normas
[..]<**. Neabejotinai vienas esminiy kriterijy j kurj atsiZvelgdamas Lietuvos apeliacinis teismas
vertino atsakomybés iSlygy atitiktj saziningumo principui buvo toji aplinkybé, kad sutartis
sudaryta tarp dviejy verslo subjekty, o LAT palaiké tokig apeliacinio teismo pozicija. Taigi,
akivaizdu, kad teismy praktikoje vertinant atsakomybés i$lygy atitiktj saziningumo principui yra
atsizvelgiama ] sutartiniy santykiy pobtdj. Tuo tarpu verslo sutartiniy santykiy specifisSkumas
neabejotinai lemia ir skirtingo saziningumo standarto taikyma.

Sia pozicija tik dar labiau sustiprina LAT praktika sprendziant netesyby mazinimo
klausima, j kurig, subjektyvia darbo autoriaus nuomone, jvertinus aplinkybe, kad teismy praktika
atsakomybés iSlygy atzvilgiu yra itin negausi, verta atsizvelgti, kadangi, kaip buvo aptarta $io
darbo 1.3.1 skyrelyje, netesybos tam tikrais atvejais prilygintinos atsakomybe ribojancioms
sutarties salygoms. LAT pazymima ,.kad, sprendziant dél priteistiny sutartiniy netesyby dydzio,
svarbu atsizvelgti j tai, jog netesybos nustatytos Saliy valia jy sudarytoje sutartyje, jvertinti

dj“**. Ypatingai daZnai Siose bylose teismai remiasi tuo, kad

konkreciy sutartiniy santykiy pobii
,,abi sutarties Salys — privatiis verslo subjektai, turintys patirties verslo bei deryby srityje,
galintys numatyti jsipareigojimy nevykdymo padarinius ir laisva valia pasirenkantys sutarties
squgas“zgz. Kartu, remiantis Siomis aplinkybémis, daroma iSvada, kad ,,feismas neturéty is
esmés paneigti Saliy valios dél atsakomybés uZ sutartiniy jsipareigojimy nevykdqu“zss.
Atskirai paminétina ir Lietuvos kasacinio teismo byla, kurioje tam tikra prasme buvo
nagrinéjamas §io darbo 1.3.3 skyrelyje aptarty i§ anksto sutarty nuostoliy (angl. liquidated
damages) proporcingumo klausimas. Kasacinis teismas pazyméjo, kad ,verslo subjektai,
sudarydami sandorius, gali laisva valia susitarti dél atsakomybés uz sutartiniy prievoliy
nevykdymg pobidzio ir dydzio ir toks jy susitarimas turi biti gerbiamas, teismas neturéty

formaliais pagrindais paneigti Saliy isreiksStos ir suderintos valios. [...] Saliy susitarimu

20 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-250-687/2017, supra
note, 228: 76-80 punktai.

21 pavyzdziui, , Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2012 m. liepos 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-383/2012,
Infolex, Ziaréta 2017 m. lapkri¢io 3 d., https://www.infolex.It/tp/394379; ,,Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2014 m.
kovo 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-98/2014, Infolex, zitréta 2017 m. lapkricio 3 d.,
https://www.infolex.It/tp/813483 ir k.

232 pavyzdziui, ,Lietuvos Auk§&iausiojo Teismo 2017 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-358-
916/2017, Infolex, zitréta 2017 m. lapkri¢io 3 d., https://www.infolex.It/tp/1530597; ,,Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo 2014 m. balandZio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-236/2014, Infolex, zitiréta 2017 m. lapkri¢io 3
d., https://www.infolex.It/tp/822096; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-104/2011, Infolex, zitréta 2017 m. lapkri¢io 3 d., https://www.infolex.It/tp/195538 ir kt.

3 Pavyzdziui, ,Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
409/2010,“ Infolex, zitréta 2017 m. lapkri¢io 3 d., https://www.infolex.It/tp/176866; ,,Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-153-916/2016,* Infolex, zidiréta 2017 m. lapkricio 3
d., https://www.infolex.t/tp/1228926 ir kt.
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nustatomi is anksto aptarti nuostoliai pasireiskia ne tik kreditoriaus tikrumu, kokios is anksto
aptartos sumos Sis pazeidimo atveju gali tikétis is skolininko, bet ir skolininko atsakomybés
apribojimu atitinkama suma. [...] nagrinéjamos bylos atveju dél is anksto aptarty nuostoliy kaip
netesyby formos sulygta specifinéje sutartyje, sudarytoje profesionalaus zaidéjo ir jo agento.
Byloje nenustatyta aplinkybiy, sudaranciy pagrindq suinteresuotq asmenj — profesionaly
zaidéjq — laikyti silpnesnigja civiliniy teisiniy santykiy Salimi. Todél Saliy sudaryta sutartis
gali biti vertinama kaip sudaryta profesionaly, ismananciy tokiy sutarciy specifikq, turinciy
patirtj ir derybing galiq sudarant tokias sutartis, taip pat turinciy galimybe Sias sutartis
sudarant, vykdant ar nutraukiant pasitelkti kvalifikuotus reikiamos srities teisininkus. Tokiy saliy
suderinta valia dél netesyby neturéty biti paneigiama nesant isskirtiniy aplinkybiy, dél kuriy
biity pagrindas konstatuoti svarbiausiy ir pagrindiniy teisés nuostaty pazeidimg, o tokiy
aplinkybiy nagrinéjamoje byloje nenustatyta*®**. Be to, kasacinio teismo jurisprudencijoje
wpripazistama, kad tais atvejais, kai sutarties Salys yra profesionalios verslininkes, sudariusios
komercine sutartj, tai reiskia, kad jos geba pamatuoti prisiimtq rizikq, todél galimas teismo
jsikiSimas j jy sutartinius santykius yra labai ribotas*®. Taigi, manytina, jog néra abejoniy,
kad sprendziant atsakomybés iSlygos atitikties saZiningumo principui bei teisminés intervencijos
] sutartinius santykius pagrijstumo klausimg, turi bati atsizvelgiama j esminius komerciniy ir
vartojimo sutartiniy santykiy skirtumus.

Kalbant apie vartojimo sutartyse numatyty atsakomybés islygy atitiktj sgaziningumo
principui, pazymétina, jog teismy praktikoje kaip apribojancios ir panaikinan¢ios verslininko
civiling atsakomybe ir dél to nesaziningos, buvo pripaZintos sutar¢iy salygos, kurios perkelia
vartotojui atsakomybe uz kity vartotojy neatsiskaitymag su tiekéju, kitaip tariant, sglyga, jtvirtinta
sutartyse su vandens ar Silumos tiekéjais, numatanti, kad vanduo ar Siluma tiekiami tik iki
energijos jvado (eksploatacijos riby) — nesazininga. LAT nurodé, jog ,, atsizvelgiant j energijos
pirkimo-pardavimo sutarties specifikq, ieskovo atsakomybé tik iki energijos jvado gyvenamajame
name reiksty tiekéjo atsakomybés ribojimg, kuris Sios vartojimo sutarties atveju reiksty
nesqziningos, pazeidziancios sandorio Saliy teisiy ir pareigy balansq sqlygos jtvirtinimq“zse.
Atsizvelgdamas | tai, kad ,,teismas nustates, jog vartojimo sutarties sqlyga yra nesqzininga, ir jgq

pripazines negaliojancia, turi teise sutartj atitinkamai modifikuoti, uzpildydamas sutarties

234 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2015 m. rugséjo 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-483-421/2015,“
Infolex, zitiréta 2017 m. lapkriéio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1141422

2% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-17-378/2017, Infolex,
zitiréta 2017 m. lapkri¢io 3 d., https://www.infolex.It/tp/1424051

2% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1137/2002, Infolex,
zitiréta 2017 m. lapkricio 3 d., https://www.infolex.It/tp/9292; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2003 m. geguzés 12
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-579/2003, Infolex, zitréta 2017 m. lapkricio 3 d,
https://www.infolex.It/tp/8912; , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-651/2004, Infolex, zitréta 2017 m. lapkriéio 3 d., https://www.infolex.It/tp/42941
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spragq, atsiradusiqg dél nesqziningos sutarties sqlygos pripazinimo negaliojancia (CK 6.195
str.)“?*” LAT modifikavo §ig sutarties salyga, nustatydamas, kad vanduo ar §iluma turi biti
tiekiami ne iki eksploatacijos riby, bet iki skaitikliy butuose. Nacionaliné vartotojy teisiy
apsaugos taryba, kartu remdamasi ir LR CK 6.252 straipsnio 1 dalimi, yra pripaZinusi
nesgzininga salyga, numatancig verslininko atsakomybés ribojimg atitinkamu dydziu, pvz.,

.. oy .. 238
mokamu abonentinio mokes¢io dydziu

, taip pat sutartyje dél sporto klubo naudojimosi
paslaugy salyga, numatancia, kad visa atsakomyb¢ dél lankytojo sveikatos sutrikimy, suzalojimy
ir nelaimingy atsitikimy, atsiradusiy lankantis sporto klube, tenka lankytojui, remiantis tuo, kad
§i sglyga apriboja ir sporto klubo atsakomybe dél jo veiksmy ar neveikimo®.

Atsizvelgiant | tai, jog sutarties Saliy statusas bei jo nulemtas sutartiniy santykiy pobiidis
neabejotinai turi jtakos sprendziant sutarties salygy, tame tarpe ir atsakomybes i§lygy, atitikties
sgziningumo principui bei teismo intervencijos j sutartinius santykius klausimag, Sio darbo
autoriaus nuomone, biitina trumpai aptarti situacijas kai formaliai vartotojo poZymius atitinkantis
asmuo neturéty buti laikomas silpnesnigja sutarties Salimi, o formaliai verslininko poZzymius
atitinkantis asmuo — turéty.

Sprendziant deél atsakomybeés iSlygy atitikties sgziningumo principui, turi biiti
jvertinamas S$aliy derybiniy pozicijy stiprumas viena kitos atzvilgiu, atsizvelgiant ne tik |
alternatyvias priemones, galéjusias patenkinti kliento reikalavimus, taciau ir | tai ar klientas buvo
priverstas sutikti su atsakomybe pasalinancia ar jg ribojancia salyga, ar sutikdamas su tokia
salyga jis turéjo galimybe sudaryti panaSig sutartj su kitais asmenis, bet neturédamas sutikti su
tokia atsakomybés i§lyga240. Vertinant Saliy tarpusavio derybinés galios santykj atsizvelgtina ir
tai, kiek praktiska ir patogu klientui bty buve kreiptis j kita tickéja*’. Kaip pazymi R.
Lazauskait¢®*?, praktikoje potencialaus kreditoriaus galimybe pasirinkti tickéja gali riboti tam
tikrose tikinés veiklos srityse susiformavusi monopolija ar oligopolija. Tuo tarpu kai potencialus
kreditorius uZima monopoling ar dominuojancia padétj rinkoje, dél tokios nelygiavertés Saliy
padéties potencialaus kreditoriaus galimybés derétis dél sutarties salygy, tame tarpe ir
atsakomybés iSlygy, yra labai ribotos, o tai gali lemti ypa¢ nenaudingy, jo teises ir interesus

243

pazeidzianCiy salygy itraukimg j sutartis®~. Todél siekiant uZztikrinti Saliy lygiateisiSkumg ir

interesy pusiausvyra, Siuolaikingje sutaréiy teiséje pradéjo formuotis silpnesniosios sutarties
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238

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, supra note, 236.

,,Nacionalinés vartotojy teisiy apsaugos tarybos 2003 m. geguzés 7 d. sprendimas Nr. 10-43 ,,Dél UAB ,,Nelté*
interneto tinklo paslaugy teikimo sutarties®,” (Cituota i§: Danguolé Bubliené, supra note, 10: 279).

2% Nacionalinés vartotojy teisiy apsaugos tarybos 2005 m. vasario 4 d. sprendimas Nr. 10-8 ,,.Dél sporto klubo
Impuls“ naudojimosi taisykliy“,” (Cituota i§: Danguolé Bublien¢, supra note, 10: 279).

20 Gerard McMeel, supra note, 98: 447; Jack Beatson, Anson‘s law of Contract. 28th Edition (Oxford: Oxford
University Press, 2002), 195.

21 Gerard McMeel, op. cit.

242 Riita Lazauskaité, supra note, 9: 95.

% Ibid.
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Salies apsaugos doktrina, taikytina ne tik vartojimo, bet tam tikrais atvejais ir komerciniams
sutartiniams santykiams.

Kaip pazymi V. Budreckiené ,dazniausiai jvardijama vartotojy teisiy apsaugos
priezastimi yra prezumpcija, jog vartotojai jprastai negali derétis su verslininkais ir,
pastariesiems naudojantis savo ekonominiu, derybiniu ir (ar) disponuojamos informacijos
sukuriamu pranasumu, vartotojams tenka priimti sifilomas maziau palankias sutar¢iy salygas“?**,
Teisés doktrinoje nurodoma, kad tradiciskai vartotojy teisiy apsauga grindziama siekiu suvarzyti
didziyjy jmoniy monopoling galig ir jy potencialg paveikti vartotojus reklama, kuri riboja
245

vartotojy gebéjimg jvertinti kas labiausiai atitinka jy interesus Si teorija lemia, jog

atsizvelgiama ne j konkrecia situacija, taciau pabréziama bendra ekonomiskai silpnesné vartotojo

%8 Vartotojas laikomas maziau Zinan¢iu ir ekonomiskai menkesniu, nei gamintojai ar

padétis
prekybininkai, tod¢l yra itin didelis nukrypimas nuo vartotojy suverenumo idealo ir
egzistuojancios realybés247. IS to iSplaukia, kad ,,nors ne kiekvienas fizinis asmuo, jsigydamas
prekes i verslininko savo asmeniniams su verslu nesusijusiems poreikiams tenkinti, yra maziau
informuotas ir neturintis patirties konkrec¢ioje verslo srityje ir nebiitinai ekonomiskai silpnesnis,
remiantis minétu aiSkinimu, vartotojo statusas jam vis vien bus teisés pripazjstamas, o apsaugos
priemones taikomos, nepriklausomai nuo Sio konkretaus vartotojo savybiy, t. y. apsaugos
priemonés taikomos net ir tais atvejais, kai sutartj sudaro stipresne derybine galia, patirtimi ar
finansiniais pajégumais pasiZymintis vartotojas ir silpng derybin¢ galig turintis nepatyres ir,

«248, I §1 aspekta démesj yra atkreipusi ir D.

pavyzdziui, nemokumo biisenoje esantis verslininkas
Bubliene, pazymédama, kad asmens kaip vartotojo statusas 1§ esmeés yra vertinamas atsizvelgiant
1 formalyj; vartotojo apibrézimag ir i§ jo iSplaukianius poZymius, taciau ne ] konkreCig
konkretaus asmens situacija®*®. Tai, pasak Sios autorés, gali lemti, jog teisés normos bus
pritaikytos asmeniui, kuris atitiks formaliuosius reikalavimus, taciau jvertinus jo konkrecia
situacija jo niekaip nebiity galima priskirti silpnesnei sutarties Saliai, pavyzdziui, ,,vartotojas —
asmuo, kuris perka ne verslo tikslais, yra didelio maZzmeninés prekybos tinklo savininkas,
akcininkas, vadovas ar pan., kitaip tariant, asmuo, kuris iSmano visg mazmeninés prekybos

«250

specifikg ir turi tam tikro patyrimo““”". Tod¢l, D. Bublienés nuomone®, batina diskutuoti ne

apie vartotojy apsaugos teis¢, kuri orientuota j abstrak¢ius tam tikrus grupés pozymius, kai

2 Viktorija Budreckiené, supra note, 12: 99.

25 Stefan Haupt, ,,An Economic Analysis of Consumer Protection in Contract Law,* German Law Journal 4, 11
(2003): 1137, https://staticl.squarespace.com/static/56330ad3e4b0733dcc0c8495/t/56b96e2f22482e110fab1f78/
2144:;54992944362/6LJ Vol_04 No_11 Haupt.pdf
Ibid.
247 Stefan Haupt, supra note, 243: 1137.
2%8 yiktorija Budreckiené, supra note, 12: 100.
29 Danguolé Bubliené, supra note, 10: 353-354.
29 Ipid., 354-355.
%! Ibid., 360-361.
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iSskiriami tam tikri asmenys pagal jy statusa, neatsizvelgiant ] konkretaus asmens konkrecCig
situacija, taciau nustatyti bendra saziningumo reikalavimg, kurio laikantis biity apginta maZziau
informacijos, patyrimo, ekonominiy galiy turinti ar dé¢l kity priezasCiy silpnesné Salis ir
nesaziningos sutarCiy salygos pasalintos i$ sutarties, kartu paliekant teismui spresti silpnesnés
Salies gynimo klausima, atsizvelgiant j konkrecig kiekvieno asmens situacija, arba, kitaip tariant,
1 kiekvienos konkrecios bylos aplinkybes. Tokiai D. Bublienés nuomonei i§ dalies pritartina, nes

252 tiek teisés doktrinoje253

minéta, jog galima ir atvirkstiné situacija — tiek teismy praktikoje
pripazjstama galimybé silpnesne sutartiniy santykiy Salimi laikyti verslininka.

Ole Lando zodziais tariant, smulkaus profesionalo, tkininko, Zvejo, prekybininko,
amatininko ir kt. situacija i§ esmés yra tokia pati kaip ir vartotojo®®*. Stai dar 1987 m.
Pranciizijos kasacinis teismas iSaiSkino, kad verslininkas gali biiti laikomas vartotoju, kai
sudaroma sutartis nepatenka ] jo profesinés kompetencijos sritj, taciau véliau $i0S taisyklés
taikymo sritis buvo gerokai susiaurinta, kadangi is jos taikymo apimties buvo pasalintos sutartys

tiesiogiai susijusios su verslininko vykdoma komercine veikla®*®

. Martijn W. Hesselink teigimu,
mazo ir vidutinio dydzio verslininkai nors ir nelaikytini vartotojais, bet, jo nuomone, jie turi bati
ginami kaip vartotojai®®. Tiesa, tokiai vartotojiskumo (angl. consumerism) koncepcija
grindziamai teismo vykdomai komercinés sutarties turinio kontrolei nepritaria komercinés teisés
mokslo atstovai, pazymintys, kad skirtumai tarp vartojimo santykiy bei komerciniy santykiy yra
fundamentalesni uz bet kokius pasitilymus. Vienu i$ esminiy skirtumy, anot jy, yra bitent tai,
kad komercinés teisés pagrindas — komercinio sandorio Saliy lygiavertés derybinés galios
pripazinimas, tuo tarpu vartotojy teiséje laikomasi nuostatos, kad santykyje su verslininku
vartotojas visais atvejais laikomas silpngja sutarties Salimi. L.S. Sealy bei R. J. A. Hooley
nuomone, Vvartojimo santykiams budingy principy taikymas komerciniams sutartiniams
santykiams, neabejotinai sumazinty teisinio tikrumo, kurio tokiuose santykiuose reikalaujama,
lygi®®’. Vis délto nepaneigtina, kad , komercinius sandorius ne visada sudaro vienodo derybinio
pajégumo Salys. Natiiralu, kad susiduriama su daugybe skirtingy situacijy, kuriose verslo

sandorio Saliy ekonomin¢ biikle, patirtis konkrecioje verslo veikloje ar turima sandorio sudarymo

2 pavyzdziui, , Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2005 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-378/2005,
Infolex, zitréta 2017 m. lapkri¢io 6 d., https://www.infolex.It/tp/55585; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m.
rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-483-421/2015, Infolex, zitréta 2017 m. lapkri¢io 6 d.,
https://www.infolex.It/tp/1141422

253 pavyzdziui, Viktorija Budreckiené, supra note, 12: 96-111; Martijn W. Hesselink, supra note, 223: 36-41 ir kt.
24 Ole Lando, ,,Liberal, Social and Ethical Justice in European Contract Law, Common Market Law Review 43, 3
(2006): 829.

% Martijn W. Hesselink, SMEs in European contract law. Background note for the European Parliamenton the
position of small and medium-sized enterprises (SMEs) in a future Common Frame of Reference (CFR) and in the
review of the consumer law acquis (Centre for the Study of European Contract Law, 2007), 6-7,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2007/378300/IPOL-JURI_ET(2007)378300_EN.pdf

% Martijn W. Hesselink, supra note, 223: 37.

BT L. S. Sealy, R. J. A. Hooley, Commercial Law. Text, Cases, and Materials. Fourth edition (Oxford: Oxford
University Press, 2009), 16.
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jvertinimui naudinga informacija nebiina lygiaverté ir toks neproporcingumas gali biti esminis.
Vertinant toki minéty kriterijy pusiausvyros nebuvimg, komercinés sutarties Salis, veikianti
nepalankiomis salygomis, lyginant su kontrahentu, gali buti laikoma silpnesne“258. Reikia
pripazinti, kad verslininkai negali bati laikomi visy verslo sri¢iy ekspertais ir i$ jy negalima
reikalauti iSmanyti kiekvieng i$ jy, jei tik jie sudaro tokj pavienj savo paties vykdomai verslo
veiklai nebtidinga sandorj. Todél pritartina pagristai V. Budreckienés nuomonei, jog ,,Silpnosios
sutarties Salies komerciniame sutartiniame santykyje egzistavimo galimybés neigimas prilygty
verslo sutartiniy santykiy jvairoves neigimui“25g. Kaip matéme, tarp skirtingy teisés mokslo
atstovy neabejotinai vyksta diskusija dél silpnosios komercinés sutarties Salies interesy apsaugos
pagrindy. Taciau atsizvelgiant | tai, jog pastarojo klausimo analizé perzengia Siame darbe
nagrinéjamos temos ribas, pabréztina, kad darbo autoriaus subjektyvia nuomone reikéty pritarti
§j klausimg detaliai analizavusios ir iSnagrinéjusios V. Budreckienés pagrjstai nuomonei, jog
silpnoji sutarties Salis komerciniuose sutartiniuose santykiuose neabejotinai gali egzistuoti, tad
jos interesy apsauga, vykdoma teismui kontroliuojant sutarties turinj, yra galima ir biitina, taciau
ji neturéty buti tokia pati, kuria sutartiniuose santykiuose gali naudotis vartotojai®®. Silpnosios
komercinés sutarties Salies apsaugos tikslais vykdomos intervencijos | sutartinius santykius
priemongs privalo buti taikomos ribotai, atsizvelgiant biitent i komerciniy sutartiniy santykiy
specifikg, o ,,siekiant kuo didesnio teisinio tikrumo komerciniuose sutartiniuose santykiuose
uztikrinimo, silpnosios sutarties Salies apsauga turéty buti siejama ne su individualiomis
konkretaus verslininko savybémis, o su konkre¢iomis situacijomis, kai sutartis sudaroma vienai
1§ Saliy esant akivaizdZiai maziau palankioje padétyje ir jai neturint galimybeés tokios
disproporcijos iSvengti. Be abejo, net ir tokios situacijos teismo privalo biti vertinamos

261

konkreciy aplinkybiy kontekste*“”"". Ypatingai reikSminga aplinkybé ir vienas esminiy kriterijy

kvalifikuoti vienos i§ komercinés sutarties Saliy padétj silpngja — sutarties Salies sudaromo
sandorio buvimas tipiniu ar netipiniu jos vykdomame versle?®?,

Auks¢iau i8déstytas poziiiris vertinti kiekvieno asmens padét] konkreCioje situacijoje 1§
esmés yra pabréziamas tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje. Stai LR CK 6.211 straipsnio
komentare pazymima, kad ,,teismui suteikiama teis¢ savo nuozilira vertinti, ar sutarties salygos,
panaikinancios ar ribojancios Salies civiling atsakomybe, yra nesaziningos. [...] Ar tokios salygos
yra nesaziningos ir negalioja, teismas sprendzia atsizvelgdamas j konkre&ias aplinkybes“?®®. Tuo

tarpu kasacinio teismo praktikoje nurodyta, kad ,tai, ar Saliy sutartyje jtvirtintos salygos,

28 Viktorija Budreckiené, supra note, 12: 97.
% 1bid., 110.

260 bid., 111.

%81 |bid., 108 ir 123.

%62 |bid., 111 ir 123.

263 yalentinas Mikelénas, supra note, 7: 282.
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ribojancios jy atsakomybe, atitinka jstatymy reikalavimus ir nepazeidzia imperatyviyjy teis€s
normy, vertina teismas konkrecioje byloje spresdamas Saliy ginca, kylantj i§ sutartiniy teisiniy

santykiy **,

Reikalavimas vertinti atsakomybés iSlygy sazininguma konkreciy faktiniy
aplinkybiy kontekste, o ne abstrak&iai pabréziamas ir DCFR 111.-3:105 straipsnio komentare®®®.

Taigi, neabejotina, kad sprendziant atsakomybe panaikinanc¢iy ar jg ribojanéiy sglygy
atitikties sgziningumo principui bei teismin€s intervencijos i sutartinius santykius pagristumo
klausima, turi buti atsizvelgiama ne tik j sutartiniy santykiy pobtdj (vartojimo ar komerciniai),
taciau ir j kiekvieno asmens padétj konkrecioje situacijoje arba, kitaip tariant, turi bati jvertinama
kiekvieno asmens padétis konkrecios bylos aplinkybiy kontekste. Tiesa net ir pripazinus, jog
vartotojas nelaikytinas silpnesnigja Salimi arba nustacius, kad verslininkas konkrecioje
situacijoje yra silpnesnioji Salis, atsakomybés iSlygy atitiktis saziningumo principui bei teisminés
intervencijos pagristumas turéty biti vertinamas atsizvelgiant atitinkamai ] vartojimo bei
komerciniy sutartiniy santykiy specifikg. Kitaip tariant, silpnesnioji Salis komerciniuose
santykiuose neturéty buti tapatinama su vartotoju. Atsizvelgiant j tai, nepritartina auks¢iau
paminétoms kai kuriy autoriy nuomonéms dél bendro saziningumo reikalavimo jtvirtinimo,
kadangi tai i$ esmés reikSty vartojimo bei komerciniy sutartiniy santykiy sutapatinimg. Nors ir
butina vertinti kiekvieno asmens padétj konkredioje situacijoje, taciau manytina, jog tai
nereiSkia, kad nustacius, jog vartotojas nelaikytinas silpngja Salimi ar verslininkas laikytinas
silpngja, vartojimo sutartiniai santykiai bus prilyginami komerciniams, o komerciniai —
vartojimo. Tai reiskia tik tai, jog §i aplinkybé yra reikSminga vertinant atsakomybés islygy
sgzininguma ir teisminés intervencijos pagristuma, taciau kartu nepamirStant ir sutartiniy
santykiy pobuidZio specifikos.

Kaip Zinome, pagrindinis vaidmuo vertinant atsakomybe pasalinanc¢iy ar ja ribojanciy
sutarties salygy atitikt] saZiningumo principui tenka byla nagrinéjanc¢iam teismui. Pastebétina,
jog kalbant apie j vartojimo sutartis jtrauktas nesaziningas atsakomybeés islygas (LR CK 6.228"
str. 2 d. 1 p.), jstatymiskai yra jtvirtinta bylg nagrinéjancio teismo pareiga ex officio vertinti
vartojimo sutar¢iy salygy atitiktj nesaziningumo kriterijams (LR CK 6.228%str. 9 d.). Tai reiskia,
jog teismas turi pareigag savo iniciatyva spresti, ar sutarties salyga yra nesgzininga,
nepriklausomai nuo to, ar vartotojas to praso ar ne. Tuo tarpu bendrojoje, visoms sutartims
taikytinoje nesaziningy atsakomybés i$lygy kontrolei skirtoje LR CK 6.211 straipsnio nuostatoje
néra aiSkiai atsakyta j klausima, ar tokia teismo intervencija ] sutartinius santykius, tame tarpe ir }

komercinius, gali bati vykdoma ex officio. Teismo teisé ir pareiga tikrinti vartojimo sutarciy

264 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2012 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-327/2012,“ Infolex,
zitréta 2017 m. lapkri¢io 7 d., https://www.infolex.It/tp/389383; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 6
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-250-687/2017,“ Infolex, ziaréta 2017 m. lapkriéio 7 d.,
https://www.infolex.lt/tp/1485227

%65 Christian von Bar and Eric Clive, supra note, 109: 795.
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salygy sazininguma, net ir nesant Salies reikalavimo, yra pripazinta Europos Teisingumo Teismo
(toliau — ETT) praktikoje. Sprendime, priimtame sujungtose bylose C-240/98 iki C-244/98%%°,
ETT teise vertinti sutarties salygy nesazininguma ex oOfficio grindé Nesaziningy salygy
direktyvoje numatytos apsaugos pamatine idéja, pagal kurig vartotojas santykyje su (vis-a-vis)
verslininku (pardavéju ar paslaugy teikéju) yra silpnoji Salis tiek savo derybine galia, tiek
ziniomis. Tai, anot teismo, gali nulemti vartotojo sutikimg su i§ anksto verslininko parengtomis
salygomis, neturint galimybés daryti jtakos jy turiniui. ETT taip pat akcentavo, kad Sios
direktyvos tikslai nebuty pasiekti, jei vartotojas biity jpareigotas iSkelti sutarties sglygy
nesgziningumo klausimg teisme, nes bylose, kuriose gin€o sumos daznai yra nedidelés,
byliné¢jimosi iSlaidos gali biiti uz jas didesnés ir tai gali sulaikyti vartotoja nuo nesaziningos
sutarties salygos taikymo ginc¢ijimo. Pabrézdamas rizika, kad dél teisés nezinojimo vartotojas
neginCys teisme jo nenaudai taikomos nesaziningos sutarties salygos, ETT daré iSvada, kad
vartotojy teisiy apsaugos efektyvumas gali buti uZztikrintas tik nacionaliniams teismams
pripaZzjstant, jog jie turi teis¢ vertinti tokias sglygas ex officio. Vélesnése bylose ETT pazyméjo,
kad nacionaliniai teismai turi ne tik teise¢, bet ir pareiga savo iniciatyva vertinti sutarties sglygos
sgziningumga, taciau tik tada, kai teismui tampa zinomos Siuo atzvilgiu reikalingos teisinés ir
faktinés aplinkybés267. Auks¢iau nurodyty byly argumentais buvo remtasi ir byloje C-40/08%%®,
Pazymétina, jog teisés doktrinoje buvo iSkeltas klausimas ar nurodytose bylose suformuota
taisyklé turéty galioti ir komerciniy sutaréiy atzvilgiu®. M. B. M. Loos nurodé, jog visuose ETT
sprendimuose teismo pareiga savo iniciatyva vertinti sutarties sglygy sgziningumg yra
grindziama argumentu, kad Saliy nelygybé sutarties sudarymo metu gali nulemti vartotojo
sutikimg su sglygomis, kuriy turiniui jis neturi galimybés daryti jtakos, todel vienintelis biidas
uzkirsti kelig stipresnés Salies piktnaudziavimui savo derybine padétimi — teismo pareiga ex
officio vertinti sutarties salygy saziningumg. Pasak Sio autoriaus, ta pati argumentacijos linija
galéty biti naudojama ir kovai su nes3ziningomis komerciniy sutar¢iy salygomis, ypac

atsizvelgiant ] tai, kad Europos Komisija CESL taikymo sritj buvo apribojusi tiems

266 ©-240/98, Océano Grupo Editorial SA v. Rocié Murciano Quintero, and C-241/98, Salvat Editores SA v. José M.
Sanchez Alcon Prades, C-242/98, José Luis Copano Badillo, C-243/98, Mohammed Berroane, and C-244/98, Emilio
Vifias Feliu, 2000 ECR 1-04941.

267 C-243/08, Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet Sustikné Gyérfi, 2009 ECR 1-04713.

268 C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina RodriguezNogueira, 2009 ECR 1-09579.

29 Atkreiptinas démesys, kad nors §is klausimas ir buvo iSkeltas Bendrosios Europos pirkimo-pardavimo sutaréiy
teisés (angl. Common European Sales Law (CESL)) 84 ir 85 straipsniy kontekste, taciau atsizvelgiant j jy turinj (84
straipsnyje numatytas ,,juodasis® sutarties nesaziningy salygy sarasas, o 85 — ,,pilkasis®) teigtina, jog M. B. M. Loos
pateiktos mintys yra aktualios ir miisy nagrinéjamo klausimo atzvilgiu. Marco B. M. Loos, ,,Standard Contract
Terms Regulation in the Proposal for a Common European Sales Law. Comment to Nils Jansen,” Centre for the
Study of European Contract Law 04 (2012): 794-795,
file:///C:/Users/User/Downloads/StandardcontracttermsCESL_ZEUP2012.pdf; Reiner Schulze (ed.), Common
European Sales Law (CESL). Commentary (Miinchen: Baden-Baden, 2014), 386-393.
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komerciniams sandoriams, kuriy bent viena i$ Saliy yra maza ar vidutiné jmoném. Atsizvelgiant
1 tai, jog sutartyse, sudaromose tarp didelés kompanijos bei mazos ar vidutinés imonés, pastaroji
daznai yra priversta sutikti su jai nepalankiomis didziosios kompanijos primetamomis sutarties
salygomis, 0 fiziniai asmenys, sudarantys sutartis dvigubu tikslu, néra saugomi kaip vartotojai,
M. B. M. Loos nuomone, nepaneigtina, kad ETT savo suformuotg taisykle nuspresty taikyti ir
komerciniy sutar¢iy atzvilgiu, ypac tais atvejais, kai i§ tikryjy viena i§ Saliy neturi derybinés
galios’™*. Be to, anot $io autoriaus, jei Europos Sajungos jstatymy leidéjas mano, kad toks
zingsnis buty pernelyg didelis, jis turéty tai aiSkiai iSreiksti atitinkamose teisés normose
nurodydamas, jog verslininky sudarytos sutarties atveju, sutarties salyga néra privaloma Kitai
Saliai tik tuo atveju, jei toji Salis rémeési jos nesaZiningumu?’?. Sio darbo autoriaus nuomone
sutiktina, jog atsizvelgiant ] komerciniy santykiy specifiskuma, teismo teise, juo labiau pareiga
ex officio vertinti komercinés sutarties sglygy nesazininguma turéty bati expressis verbis aptarta
teisés aktuose, kadangi tik taip galéty buti uztikrintas komerciniuose sutartiniuose santykiuose
reikalaujamas teisinis tikrumas. Tuo tarpu verslininky sudaryty sutarCiy salygy, tame tarpe ir
atsakomybés islygy, atitiktis sgziningumo principui, kai nei viena i§ Saliy nesiremia salygos
nesgziningumu, manytina, turéty buti vertinama tik itin iSimtiniais atvejais. Vienas i§ jy, $io
darbo autoriaus nuomone, galéty buti aukSéiau aptartas atvejis, kai teismas Konkrecioje
situacijoje nustato pagrinda vieng i§ komercinés sutarties Saliy laikyti silpngja sutarties Salimi.
Pripazinus atsakomybe ribojancia ar jg panaikinancig sutarties salyga nesazininga ji
laikoma negaliojan&ia nuo sutarties sudarymo momento (LR CK 6.211 str., 6.228" str. 8 d.).
Taciau atkreiptinas démesys, jog tam tikrais atvejais atsakomybés i§lygos negaliojimas gali lemti
ir visos sutarties negaliojimg. LR CK 1.96 straipsnis jtvirtina taisykle, jog ,,sandorio dalies
negaliojimas nedaro negaliojanciy kity jo daliy, jeigu galima daryti prielaida, kad sandoris biity
buves sudarytas ir nejtraukiant negaliojancios dalies*. Tuo tarpu LR CK 6.226 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad vienos sutarties sglygos negaliojimas nedaro negaliojanéios visos sutarties,
18skyrus atvejus, kuriais Salys be tos sglygos nebiity sudariusios sutarties. Paminétuose LR CK 1§
esmés yra akcentuojamas subjektyvusis kriterijus — Saliy valia. Pazymétina, jog reikalavimas
atsizvelgti | sutarties aliy valig pabréziamas ir teisés doktrinoje. Stai sandoriy negaliojimo
teisines pasekmes iSsamiai iSnagrinéjusi A. Dambrauskaité pazymi, kad sprendziant dél sutarties
salygos negaliojimo jtakos visos sutarties galiojimui, sandorio i§saugojimas neturéty vykti pries
sandorio dalyvio valig, todél lemianciu veiksniu, anot Sios autores, ,,reikéty laikyti negaliojancios
salygos svarbg Zvelgiant i§ sandorio Saliy pozicijos. Jeigu be negaliojancios salygos Salys nebéra

suinteresuotos sandoriu, jis visas turéty biti pripazintas negaliojanc¢iu. Dél Sios priezasties asmuo

2% Marco B. M. Loos, supra note, 269: 794.
" Ipid., 795.
2’2 Ibid.
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turi teis¢ reikalauti pripazinti negaliojanciu visg sandorj“m. Taigi, jeigu atsakomybés iSlygos
pripazinimas negaliojancia atima i§ potencialaus skolininko suinteresuotumg toliau vykdyti
sutartj, jis turi teis¢ pareikalauti pripazinti negaliojanciu visg sandorj. Tiesa, tuomet biitent jam
tenka pareiga jrodyti, kad nebiity sutikes sudaryti sutarties be negaliojania pripazintos
atsakomybe pagalinancios ar ja ribojandios salygos®’*. Tuo tarpu kalbant apie vartojimo teisinius
santykius, likusios sutarties dalies galiojimas priklauso ne nuo Saliy valios, o nuo objektyviy
aplinkybiy (LR CK 6.228"str. 8 d.), t.y. turi biiti vertinama ar sutartis objektyviai gali galioti be
nesgziningos salygos. Tiesa D. Bublienés nuomone?", vartotojy interesai buty apsaugoti ir
tuomet, jei nacionalinis teisés aktas apsisprendimo teis¢ palikty paciam vartotojui, t.y. jeigu
vartotojas galéty nuspresti kas labiau atitinka jo interesus, ar sutarties galiojimas be nesaziningos
salygos, ar visos sutarties pripazinimas negaliojancia, nes Nesaziningy salygy direktyvos tikslas
— padaryti sutartj negaliojancia tik vartotojo naudai, tadiau siekiant apsaugoti vartotoja, palikti
Isipareigojimus verslininkui.

Jeigu sutartis iSlieka galioti ir be nes3zininga bei dél to negaliojancéia pripazintos
atsakomybés i8lygos, tuomet Kkyla atsiradusios sutarties spragos uzpildymo klausimas.
UNIDROIT Principy 7.1.6 straipsnio komentare nurodoma, kad nustacius, jog Salis neturi teisés
remtis atsakomybés iSlyga, nes tai reik$ty nesaZininguma, tos Salies atsakomybé laikytina
nepakeista, todél nukentéjusioji Salis turi teise gauti visiSka nuostoliy, patirty dél sutarties
nevykdymo, atlyginimg. Kartu pazymima, kad prieSingai nei netesyby atveju (7.4.13 str.),
teismai neturi jgaliojimy modifikuoti atsakomybeés iSlyga. IS principo tas pats nurodoma ir PECL
8:109 straipsnio komentare, pazymint, jog nustacius, kad atsakomybés islygy taikymas
prieStarauja saziningumui ar sgziningai dalykinei praktikai, tokia salyga nebus taikoma (ji
laikoma negaliojancia, netaikytina ar neturincia galios), taciau skirtingai nei netesyby atveju, kai
teismui leidziama sumazinti pernelyg dideliy netesyby dydj (9:508 str.), teismui nesuteikiama
diskrecija didinti atsakomybe, o paliekama atsakomybe vertinti pagal bendrasias 9 skyriaus
nuostatas, kadangi néra galiojaniy atsakomybes apribojimq276. DCFR 111.-3:105 straipsnio
komentare taip pat nurodoma, kad tokiu atveju teismui palieckama atsakomybe vertinti pagal
iprastas taisykles®’’. Atsizvelgiant j tai, kad LR CK taip pat nesuteikia teismui diskrecijos,
pripazinus atsakomybés iSlyga nesaZininga ir délto negaliojancia, savo nuozilira spresti ar ja
pakeisti, ar taikyti niekinio sandorio pasekmes, teigtina, jog tokiu atveju taikytinos dispozityvios

atsakomybe reglamentuojancios teisés normos. Taciau kaip pazymi R. Lazauskaite®’®, teisingje

213 Asta Dambrauskaité, supra note, 101: 118.

2" Ibid.

2> Danguolé Bubliené, supra note, 10: 264-265.

276 Ole Lando and Hugh Beale, supra note, 119: 388.

2’7 Christian von Bar and Eric Clive, supra note, 109: 796.
2’8 Riita Lazauskaité, supra note, 9: 101.
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literatiiroje keliamas klausimas, ar tam tikrais atvejais atsakomybés iSlygos negaliojimas ir
bendryjy atsakomybés taisykliy taikymas néra per griezta sankcija iIr ar tai atitinka Saliy
interesus? Kartu svarstoma, ar nereikéty suteikti teismui jgaliojimy modifikuoti nesgzininga
pripazintg atsakomybeés iSlygg iki sgziningo masto?

M. Buol teigimu, teisés aktais nustatyty atsakomybés iSlygy riby taikymu siekiama
apsaugoti nukentéjusigja Salj nuo pernelyg plataus skolininko atsakomybés ribojimo, délto
atsakomybe ribojancios salygos negaliojimo atveju jos vieta uzima atitinkama jstatyminé
nuostata. Taciau egzistuojanti galimybé, kad pripazinus negaliojania atsakomybés iSlyga
negaliojancia bus pripazinta ir visa sutartis, anot Sios autores, gali sukelti prieSingg efekta —
nukentéjusioji Salis gali biiti linkusi palikti ginCyting salyga galioti nei rizikuoti, kad dél jos
negaliojancia biity pripazinta ir visa likusi sutartis. Tokiu atveju niekais paverc¢iamos jstatymo
leidéjo pastangos apsaugoti silpnesne¢ sutarties §ali279. D. Mazeaud nuomone®®°, atsizvelgiant |
galima atsakomybés iSlygy itakg visam sutarties turiniui, joms turéty biiti numatytos specifinés
sankcijos. Tais atvejais, kai sutartimi skolininko atsakomybé yra apribojama iki itin mazo
kompensacijos dydzio, bet kartu sutartyje numatomos ir tam tikros nuolaidos kreditoriui, biity
palankiau numatyti galimybe perzilréti tokias sutarties sglygas teismine tvarka, nei tiesiog
pripazinti negaliojanc¢iomis, nes tokiomis sglygomis gali biiti sieckiama tarp Saliy paskirstyti
sutarting rizika. Toks teisinis reglamentavimas, D. Mazeaud teigimu, suteikty Pranciizijos teisei
daugiau lankstumo ir atitikty sutarties laisvés, teisingumo bei sutarties Saliy teiséty lukesciy
principus. Nesant tokio reglamentavimo, vienintelé galimybé Pranciizijos teismams modifikuoti
atsakomybe ribojancia sutarties salyga yra tie atvejai, kai netesybas nustatanti sutarties salyga
kartu yra ir atsakomybés i$lyga. Tuomet, remiantis Pranciizijos civilinio kodekso 1152 str. 2 d.,
teis¢jas ex officio gali ne tik sumazinti, bet ir padidinti akivaizdziai neadekvaty (pranc.
manifestement dérisoire) netesyby dyd;.

Vokietijoje, remiantis CK 306 str. 2 d., pripaZzinus sutarties salyga, tame tarpe ir
atsakomybés iSlyga, negaliojancia, atsiradusi teisés spraga uzpildoma taikant jstatymy nuostatas.
I$ principo tai reiskia, jog teismams nesuteikiama diskrecija modifikuoti negaliojancia pripazinta
salyga. Vokietijos teismy praktikoje”® yra pazyméta, kad galimybé modifikuoti nesaZininga
sutarties salyga atsiranda nebent tada, kai: (1) atsiradusios teisés spragos negalima uzZpildyti
dispozityvia jstatymo norma, o visiSkas negaliojancios salygos iSbraukimas i§ sutarties néra

tinkamas sprendimas atsizvelgiant j sutarties Saliy interesus; (2) vietoj negaliojan¢ios salygos

2% Martina Buol, Beschrinkung der Vertragshaftung durch Vereinbarung (Ziirich: Schulthess Polygraphischer
Verlag, 1996), 150-153 (Cituota i$: Riita Lazauskaité, supra note, 9: 101-102).

280 Denis Mazeaud, ,,Clauses limitatives de réparation: les quatre saisons,” Recueil Dalloz (2008): 1776 (Cituota is:
Rita Lazauskaité, supra note, 9: 102).

81 Bundesgerichtshof (BGH), Urt. v.: 03.11.1999, Az.: VII ZR 269/68, JurionRS 1999, 16183,
https://www.jurion.de/urteile/bgh/1999-11-03/viii-zr-269_98/

79


https://www.jurion.de/urteile/bgh/1999-11-03/viii-zr-269_98/

gali biiti pritaikytos kelios jstatyme numatytos normos ir neaisSku, kurig 1§ jy biity pasirinkusios
Salys. Taciau jeigu gali buti pritaikyta jstatyme jtvirtinta dispozityvi norma, sutarties spraga turi
buti uzpildoma biitent taikant Sig norma, nes laikomasi nuostatos, kad rasti kuo palankesng ja
besiremianciai sutarties $aliai, tinkamg bei teisiSkai leisting (teisétg) sutarties sglyga vietoj tos,
kuri buvo pripazinta nesazininga néra teismy uzduotis. Kartu manoma, kad teismo teis€s
modifikuoti nesaziningas salygas jtvirtinimas tam tikra prasme paskatinty nesaziningy salygy
taikyma sutartyse, kadangi net ir iskilus gincui, blogiausia to pasekmé — teismas modifikuoty
salyga | saziningumo principg atitinkancig nuostatg. IS principo labai panasios pozicijos laikosi ir
ETT. Teisingumo Teismas savo sprendimuose yra pazyméjes, kad galimybé modifikuoti
vartojimo sutartis neprisidéty prie Nesaziningy salygy direktyva siekiamy tiksly uztikrinimo,
skatinty pardavéjus ir paslaugy tiekéjus ir toliau naudoti tokias nesgziningas salygas sutartyse su
vartotojais, Zinant, kad net jei jos bus pripazintos negaliojan¢iomis, nacionalinis teismas galés
papildyti sutartj, kiek biitina, kad taip uztikrinty $iy verslininky interesus. Taciau kartu ETT yra
pabrézes, kad tais atvejais, kai nacionalinéje teisé¢je yra dispozityvi nuostata, kuria gali biiti
pakeista nesazininga vartojimo sutarties salyga, ir pagal nacionalinés teisés nuostatas nesazininga
salyga galima pakeisti tokia dispozityvia salyga, Sis pakeitimas galimas siekiant i§saugoti sutartj.
Taigi dé¢l nesaziningos salygos negaliojimo atsiradusig spragg nacionaliniam teismui leidZiama
salinti pakeiiant ja dispozityvia nacionalinés teisés nuostata®>.

Kaip min¢jome, UNIDROIT Principy 7.1.6 komentare nurodoma, kad pripazinus
atsakomybés iSlyga nesazininga, teismai negali tokios salygos modifikuoti. Tiesa reikéty
atkreipti démesj ] M. Fontaine nuomone, kad tokiu atveju bty galima pasiremti 3.2.7 straipsniu,
susijusiu su esmine Saliy nelygybe ir suteikianciu teismui teis¢ modifikuoti nesazininga salyga (2
ir 3 dalis)®®. Taciau atkreiptinas démesys, jog butinoji $ios teismo teisés jgyvendinimo prielaida
— vienos 1§ Saliy praSymas, t.y. teismas neturi teisés pakeisti nesgziningos salygos savo
iniciatyva.

Kaip matome, pastebima bendra tendencija, viena vertus, neleisti teismui savo
iniciatyva modifikuoti nesaziningy atsakomybés salygy, kita vertus, leisti pakeisti nesgziningg
salyga, taciau tik dispozityvia jstatymo nuostata. Pazymétina, jog LR CK taip pat nejtvirtinta
teismo teisé ex officio spresti, ar pripazinti nesaziningg atsakomybés i§lyga negaliojancia ir délto
netaikytina, ar pripaZinus S§ig s3lyga nesgzininga ja modifikuoti. Taciau remiantis aukSciau
paminéta M. Fontaine nuomone, teigtina, kad vis délto teismas galéty modifikuoti nesgziningas

atsakomybeés iSlygas pasiremdamas atitinkamomis LR CK normomis.

282, C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai v. OTP Jelzalogbank Zrt, 2014 ECLI:EU:C:2014:282.
283 Marcel Fontaine, supra note, 210: 411.
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Stai LAT savo praktikoje yra konstataves, jog teismas, nustates, kad vartojimo sutarties
salyga yra nesazininga, ir ja pripazings negaliojancia, turi teis¢ sutartj atitinkamai modifikuoti,
uzpildydamas sutarties spraga, atsiradusia dél nesaziningos sutarties salygos pripazinimo
negaliojan¢ia, remdamasis LR CK 6.195 straipsniu®®*. Taigi teismo teisé¢ atitinkamai modifikuoti
sutart; kildinama 1§ LR CK 6.195 str. Pazymétina, jog aptariama LR CK nuostata gali biiti
taikoma visais atvejais, kai atsakomybés iSlyga pripazjstama nesgzininga dél to, kad jos turinys
neatitinka sgziningumo reikalavimy (materialiné kontrol¢), nepriklausomai nuo to ar ji buvo
individualiai suderéta, ar ne. Be to, 8is LR CK straipsnis gali bati taikomas tiek kai Zalos dar
nepadaryta, tiek kai zala jau padaryta. Tiesa, LR CK 6.195 str. norma skirta sutarties spragoms
uzpildyti, kai Salys neaptaré tam tikry sutarties salygy. Tuo tarpu sutarties spragos gali atsirasti
ne tik neaptartus tam tikry salygy, bet ir pripaZinus sutarties salyga negaliojan&ia®®. Todél $alims
nesusitarus kaip uzpildyti atsiradusig sutarties spraga, tai gali padaryti ir teismas, taciau tam
biitinas vienos i$ Saliy praSymas.

Taip pat atkreiptinas démesys | UNIDROIT Principy 3.2.7 str., kuriuo remiantis, anot
M. Fontaine?®®, baty galima modifikuoti nesaziningas atsakomybés islygas, analoga LR CK —
6.228 str. Sio straipsnio 2 ir 3 d. suteikia teismui teise, $alies prasymu, pakeisti sutarties salyga,
kad ji atitikty saziningumo principg. Taciau skirtingai nei LR CK 6.195 str., remiantis LR CK
6.228 str. jgyvendinama procediring, t.y. sutarties salygy jtraukimo ] sutart] s3aziningumo

287

kontrolé””". Pastebétina, jog teismy praktikoje kurj laikg buvo laikomasi nuomonés, kad LR CK

288

6.228 str. netaikomas komercinéms sutartims” , nors §i LR CK nuostata praktiskai be jokiy

289 taikomo iSimtinai tik komercinéms

pakeitimy perimta i§ UNIDROIT Principy 3.2.7 straipsnio
sutartims. Taciau vélesnéje praktikoje LAT pozitris pasikeité, pazymint, kad LR CK 6.228
paskirtis yra ,,ginti silpnesnigjq sutarties salj (dazniausiai vartotojq, nors tam tiktais atvejais ir

verslo subjektq), kuri privaléjo sutikti su jai pasiilytomis sutarties squgomis“zgo. Sis teismo

84 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. 30, Infolex, zitréta 2017 m. lapkri¢io 9 d.,
https://www.infolex.1t/tp/129168; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-579/2003, Infolex, zitiréta 2017 m. lapkriéio 9 d., https://www.infolex.It/tp/8912

285 yalentinas Mikelénas, supra note, 7: 303.

286 Marcel Fontaine, supra note, 210: 411.

%87 Danguolé Bubliené, supra note, 10: 358.

88 [...] atsakovo nurodytos faktinés bylos aplinkybés, kad atsakovas buvo veréiamas pasiradyti sutartj sau
nenaudingomis salygomis, nes ieSkovas buvo monopolistas tiekiant ir transportuojant dujas Lietuvoje, neturi teisinés
reik§més nustatant Saliy esmine nelygybe CK 6.228 straipsnio pagrindu, jei gin¢ijamos komercinémis sglygomis
sudaryto sandorio sglygos, t.y. kai sandorio Salys yra pelno siekiantys juridiniai asmenys®. ,,Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2005 m. spalio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-378/2005,* Infolex, zitréta 2017 m. lapkri¢io 9 d.,
https://www.infolex.It/tp/55585

%89 Valentinas Mikelénas, Alfonsas Vileita, Algirdas Taminskas, supra note, 171: 12; Valentinas Mikelénas, supra
note, 7: 304. 2010 metais, priémus nauja UNIDROIT Principy redakcija, pasikeité ir straipsniy numeracija (3.2.7
straipsnis atitinka buvusj 3.10 straipsnj).

20 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-409/2010,“ Infolex,
zitréta 2017 m. lapkric¢io 9 d., https://www.infolex.It/tp/176866; ,,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. birzelio
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iSaiSkinimas inter alia suponuoja ir iSvadg, kad aptariamas straipsnis taikytinas pakeisti tik
prisijungimo biidy sudarytose sutartyse numatytoms nesaziningoms sutarties saglygoms, taciau ne
individualiai suderétoms, jskaitant ir atsakomybés islygas®®’. Kartu atkreiptinas démesys j
UNIDROIT Principy 3.2.7 str. komentare aptarta galima situacijg, kai Salys tarpusavyje
nesusitaria nesgziningg salyga pakeisti ar apskritai panaikinti, t.y. kai viena Salis praSo salyga
pakeisti, o kita nori tokios salygos atsisakyti (pripazinti negaliojancia). Anot UNIDROIT
Principy komentaro autoriy, tokiu atveju sprendimo teis¢ turi teismas. Kaip teisingai pastebi R.
Lazauskaite®®, tuomet kyla klausimas kuriam i§ sprendimo varianty teiktinas prioritetas?
Akivaizdu, kad kiekvienoje byloje, atsizvelgiant | konkrecias faktines aplinkybes ir j kiekvieno
asmens konkrecig situacijg, teismo sprendimas gali buti skirtingas. Taciau Siuolaikinei civilinei
teisei plétojantis civiliniy santykiy stabilumo, teisinio tikrumo ir apibréztumo, sutarties
iSsaugojimo (favor contractus) principy linkme bei teismy praktikoje pripazjstant, kad sutarties
pripazinimas negaliojan¢ia, tam tikra prasme, yra krasStutiné priemoné (ultima ratio), taikytina
ik tada, kai privataus ar viesojo intereso negalima apginti kitais civiliniy teisiy gynimo
biidais“*®*, manytina, jog pirmenybé turéty biti teikiama sutarties iSsaugojimui, t.y. nesaZiningos
atsakomybés i§lygos pakeitimui, ypac tais atvejais, kai tokios salygos pripazinimas negaliojancia
galéty lemti ir visos sutarties negaliojima. Tuo tarpu atsizvelgiant i auk§¢iau minéta D. Bublienés
nuomone?®, manytina, jog dél vartojimo sutartyse esan&iy nesaZiningy atsakomybés islygy
apsisprendimo teisé Kkurig i§ alternatyvy pasirinkti galéty priklausyti paciam vartotojui,
gebancéiam geriausiai jvertinti kas labiau atitinka jo interesus.

Kalbant apie nesaziningy atsakomybés iSlygy modifikavima, verta atsizvelgti i netesyby
mazinimg reglamentuojan¢ias LR CK nuostatas ir ypatingai | jy pagrindu suformuotg teismy
praktika, kadangi netesybos tam tikrais atvejais gali biiti prilyginamos atsakomybés iSlygoms.
Stai 6.73 str. 2 d. bei 6.258 str. 3 d. suteikia teismui teise savo iniciatyva spresti netesyby dydzio
modifikavimo klausima. Tiesa, skirtingai nei Pranciizijoje, Lietuvoje teismams suteikiama tik
netesyby mazinimo teisé. Tuo tarpu nesgZininga paprastai yra tokia atsakomybés iSlyga, kuri
numato absurdiSkai maZza maksimaly atlygintiny nuostoliy dydj, todél modifikuojant tokiag salyga
sprendziamas kompensacijos uz nuostolius didinimo, o ne mazinimo klausimas. Tacdiau kaip

teisingai yra pastebejusi R. Lazauskaite, ,.tais atvejais, kai teismas turéty spresti, iki kokio dydzio

15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-303/2012,“ Infolex, ziuréta 2017 m. lapkri¢io 9 d.,
https://www.infolex.t/tp/381899

21 Atkreiptinas démesys, kad D. Bublienés nuomone, LR CK 6.228 straipsnis taikytinas ir individualiai suderéty
salygy atzvilgiu. Zr. Danguolé Bubliené, supra note, 10: 358. Tiesa, reikéty atsizvelgti j tai, kad §i autorés nuomoné
buvo pateikta dar iki LAT pateikiant nurodytus iSaiskinimus dél LR CK 6.228 straipsnio paskirties.

?%2 Riita Lazauskaité, supra note, 9: 105.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-542/2012, Infolex,
zitiréta 2017 m. lapkri¢io 9 d., https://www.infolex.It/tp/485745

2% Danguolé Bubliené, supra note, 10: 264-265.
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reikéty padidinti atsakomybe ribojancioje salygoje numatyta kompensacija uz nuostolius, reikéty
atsizvelgti | tai, kad minétos kompensacijos didinimas i§ esmés yra atvirkstinis procesas netesyby
mazinimui*“?*®. Tad manytina, jog tokiu atveju biity galima remtis netesyby mazinimo klausimu
suformuota LAT praktika. Todél, sprendziant atlygintinos kompensacijos uz nuostolius didinimo
klausimg, reikéty jvertinti konkrecCiy sutartiniy santykiy pobtdj (pvz., abi sutarties Salys —
privatis verslo subjektai, turintys patirties verslo bei deryby srityje, galintys numatyti
isipareigojimy nevykdymo padarinius ir laisva valia pasirenkantys sutarties salygas), atsizvelgti |
prievolés verte, prievolés pazeidimo aplinkybes, kreditoriaus patirty nuostoliy dydj, sutarties
tikslus, tikruosius sutarties Saliy ketinimus, sutarties salygy tarpusavio rysj, LR CK 6.251
straipsnyje, reglamentuojan¢iame visiSko nuostoliy atlyginimo principa, nustatytus kriterijus:
atsakomybés prigimtj, Saliy turting padétj, Saliy tarpusavio santykius, taip pat ar visiSkas
nuostoliy atlyginimas nesukurs nepriimtiny ar sunkiy padariniy, vadovautis teisingumo,
protingumo, saziningumo principais ir siekti nepazeisti sutarties Saliy interesy pusiausvyroszgﬁ.
Labai svarbus akcentas, jog ,.teismas neturéty i$ esmés paneigti Saliy valios dél atsakomybés uz

297 . Y. .
«27 Be to, R. Lazauskaités nuomone, ,,sprendziant dél

sutartiniy jsipareigojimy nevykdyma
sumos, iki kurios turéty biiti padidinta atsakomybe ribojancioje salygoje numatyta nuostoliy
atlyginimo suma, galéty biiti atsizvelgiama ir | LR CK 6.251 str. 2 d. jtvirtintg kriterijy, t.y. |
draudimo suma, kuria skolininko atsakomybé buvo ar turéjo biiti apdrausta“®,

Galiausiai, kaip nesaziningos atsakomybés islygos modifikavimo atspirties taskas
paminétinas ir LR CK 6.223 str. Sio straipsnio 2 d. 1 p. jtvirtinta, jog teismas, vienos i§ Saliy
reikalavimu, gali pakeisti sutartj, jei kita Salis jg i§ esmés pazeidé. Tai reiskia, jog §i nuostata
taikytina tik tuomet, kai zala jau padaryta ir tik nukentéjusiosios sutarties Salies praSymu. Tiesa
pastebétina, kad praSymas pakeisti sutartj teismui gali buiti pateikiamas tik poto, kai tai nepavyko
padaryti Saliy tarpusavio susitarimu (LR CK 6.223 str. 3 d.). Taciau Sio straipsnio pagrindu
suformuotoje teismy praktikoje pazymima, kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos $alims
turi jstatymo galia, o vélesnis sutarties pakeitimas reiskia jsikiSimg j jau tarp Saliy egzistuojancia
teisiy ir pareigy pusiausvyra, todél Saliy lygiateisiSkumo principas reikalauja, kad sutartis bty
kei¢iama Saliy susitarimu. Kartu pripaZjstama, kad tam tikrais atvejais besalygiskas reikalavimas

vykdyti Saliy susitarimg gali buti nepateisinamas kaip neatitinkantis bendryjy teisingumo,

2% Riita Lazauskaite, supra note, 9: 106.

2% payyzdziui, ,Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
409/2010,“ Infolex, zitréta 2017 m. lapkri¢io 9 d., https://www.infolex.It/tp/176866; ,,Lietuvos AukS$¢iausiojo
Teismo 2015 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-358-916/2015, Infolex, zitréta 2017 m. lapkri¢io 9
d., https://www.infolex.It/tp/1056399 ir k.

27 Pavyzdziui, ,Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
409/2010,“ Infolex, zitréta 2017 m. lapkri¢io 9 d., https://www.infolex.It/tp/176866; ,,Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo 2017 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-358-916/2017, Infolex, zitiréta 2017 m. lapkricio 9
d., https://www.infolex.It/tp/1530597 ir kt.

2% Riita Lazauskaité, op. Cit.
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sgziningumo ir protingumo principy, todé¢l teisinis reglamentavimas nustato sutarties
privalomumo ir vykdymo principo iSlygas. Taciau siekiant uztikrinti sutarties Saliy teisiy ir
pareigy pusiausvyrg sutarties pakeitimas teismo sprendimu yra pateisinamas tik jstatyme ar
sutartyje nurodytais atvejais, kaip iSimtiné priemoné. Tuo tarpu prieSingas sutarties pakeitimo
salygy aiSkinimas versty nepasitikéti sudarytomis sutartimis ir tai kenkty civiliniy teisiniy
santykiy stabilumui®®®. Tagiau kaip jau minéta, atsizvelgiant | dabartinj teisinj reglamentavima,
Lietuvos teismams, skirtingai nei netesyby atveju, néra suteikiama diskrecijos teisé savo
iniciatyva spresti, ar modifikuoti nesgziningg atsakomybés iSlyga, kad ji buty teiséta bei
sgzininga abiejy sutarties Saliy atzvilgiu, todél darytina iSvada, jog teismo teis¢ keisti
nesgziningas sutarties salygas yra labai ribota bei priklausanti nuo Saliy valios.

Apibendrinant tai kas buvo iSdéstyta, pazymétina, jog pagrindinis vaidmuo vertinant
atsakomybés i§lygy atitikt] sagziningumo principui tenka teismui, o vienas esminiy kriterijy i kurj
bitina atsizvelgti — sutartiniy santykiy pobudis. Lietuvoje pripazjstama skirtinga komerciniams ir
vartojimo sutartiniams santykiams taikytino sgziningumo reikalavimo turinio specifika, nuo
kurios priklauso ir atsakomybés iSlygy kontrolés, ir teisminés intervencijos j sutartinius santykius
ribos. Kartu bitina atsizvelgti ir | kiekvieno asmens padéti konkrecioje situacijoje, nes, remiantis
Siuolaikinéje teis¢je pripazistama silpnesniosios sutarties Salies apsaugos doktrina, konkrecioje
situacijoje formaliai verslininko pozymius atitinkantis asmuo gali buti laikomas silpnesnigja
sutarties Salimi, o formaliai vartotojo pozymius atitinkantis asmuo — ne. Apibendrindamas §ia
darbo dalj, autorius taip pat noréty pazymeti, kad LR CK, skirtingai nei netesyby atveju,
nejtvirtinta teismo teis¢ pafiam savo nuoZilira spresti, ar pripazinti nesazininga atsakomybeés
18lyga negaliojancia ir délto netaikytina, ar pripaZinus $ig sglyga nesazininga ja modifikuoti, kad
Ji buty teiséta ir saZininga abiejy sutarties Saliy atZvilgiu. Tiesa, teismo teis¢ modifikuoti
nesaziningg atsakomybés i8lyga gali biiti jgyvendinama remiantis kitomis, sutarties ar jos salygu
pakeitima reglamentuojanc¢iomis LR CK normomis (pvz., 6.195 str., 6.223 str., 6.228 str.).
Taciau bet kuriuo atveju §i teismo teisé yra labai ribota, kadangi vienintelés dvi galimybés
teismams modifikuoti atsakomybés iSlyga yra: (1) kai netesybas nustatanti salyga kartu yra ir
atsakomybés iSlyga; (2) esant vienos i§ Saliy praSymui. Tuo tarpu Salims nesusitariant ar
nesaziningg atsakomybés iSlyga pakeisti, ar pripazinti negaliojancia, sprendimo teis¢ priklauso
teismui, kuris, remdamasis favor contractus principu, kiek jmanoma atsizvelgiant j konkrecios

bylos aplinkybes, pirmenybe turéty teikti sutarties i§saugojimui, t.y. sglygos pakeitimui.

29 Pavyzdziui, ,Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2009 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
274/2009,¢ Infolex, zitréta 2017 m. lapkri¢io 9 d., https://www.infolex.It/tp/127736; ,,Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo 2014 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-514/2014,“ Infolex, zitiréta 2017 m. lapkri¢io 9
d., https://www.infolex.It/tp/938355; ,Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 5 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-476-469/2016,“ Infolex, zitréta 2017 m. lapkri¢io 9 d., https://www.infolex.It/tp/1384695

84


https://www.infolex.lt/tp/127736
https://www.infolex.lt/tp/938355
https://www.infolex.lt/tp/1384695

ISVADOS

Atliktas tyrimas dél atsakomybés ribojimo galimybiy sutarciy teiséje leidzia konstatuoti,

kad darbo jvade nurodytas tikslas buvo pasiektas, suformuluoti uzdaviniai iSspresti, o ginamieji

teiginiai pasitvirtino. Tai pagrindzia Zemiau pateiktos darbo iSvados:

1.

Atsakomybe ribojanciy sutarties salygy bei susitarimy atsiradimo prielaidas suponuoja
vienas pagrindiniy sutar¢iy teisés principy — sutarCiy laisvés principas, civilinéje teiséje
dominuojancios dispozityviosios teisés normos, sudarancios ,tinkamg terpe™ sutarCiy
laisvés principo jgyvendinimui bei subjektyvioji kreditoriaus teisé atsisakyti Ssavo
reikalavimo teisés.

Atsakomybe pasalinantys ar ja ribojantys susitarimai — tai tokie susitarimai, kuriais i$
anksto susitariama dél dar neatsiradusios, ateityje galbiit atsirasianios atsakomybés
apribojimo ar jos visiSko panaikinimo, kai Salys dar nezino nei ar sutartis apskritai bus
pazeista, nei ar kokia nors zala apskritai bus padaryta, nei tuo labiau nuostoliy dydzio.
Tad $iy susitarimy samprata apima tik iSankstinius susitarimus.

Sutarties salygos dél atsakomybés pasalinimo/panaikinimo ar jos ribojimo bei i$ankstiniai
susitarimai  dél atsakomybés pasalinimo/panaikinimo ar jos ribojimo turéty buti
suprantami kaip sinonimi$ki terminai, kuriuos, remiantis uzsienio valstybiy teisés aktuose
bei teisinéje literatliroje vartojama terminija, galéty apimti kalbiniu aspektu kur kas
tinkamesné¢ ,,atsakomybés iSlygos* sgvoka.

Atsakomybeés iSlygos skirstomos j atsakomybe visiSkai pasalinancias sutarties salygas bei
1 salygas, kurios nors ir visiSkai nepanaikina atsakomybeés, taciau ja tam tikru budu
apriboja. Atsizvelgiant | tai, jo atsakomybe panaikinti galima i§ esmés tik vienu biidu — ja
visiSkai paSalinant, o apriboti — labai jvairiai, sutariy teisés teorijoje atsakomybeg
ribojancios salygos, priklausomai nuo to ar jos turi poveikj sutarties salygoms ar
kilusioms pasekméms, skirstomos i dvi riiSis: 1) susitarimus ribojancius sutarties salygas
(dar vadinami netiesioginiais arba procediriniais atsakomybés ribojimais) bei 2)
susitarimus  ribojanc¢ius kilusias pasekmes (dar vadinami tiesiogiai potencialaus
skolininko atsakomybe ribojanciais susitarimais).

Siekiant uzkirsti kelig nesgziningumui, atsakomybe ribojanciy sutarties salygy
prieStaravimui vieSajai tvarkai, gerai moralei ar protingumo bei teisingumo principams,
LR CK 6.211 bei 6.252 straipsniuose, kaip ir daugelio kity valstybiy teisés aktuose, yra
jtvirtintos atsakomybés iSlygy ribos. Atsizvelgiant | minétus LR CK straipsnius galima
i18skirti tokius kriterijus ribojancius Saliy laisve sudaryti iSankstinius susitarimus: (1)

skolininko kaltés forma ir laipsnis; (2) objektas, kuriam padaryta Zala; (3) zalos rasis; (4)
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10.

11.

sgziningumas. Esminiu veiksniu ribojanciu sutarties laisve atsakomybés iSlygy kontekste
laikytinas saziningumo principas.

Lietuvoje, kaip ir daugelyje uzsienio valstybiy, atsakomybé uz ty€ia ar dé¢l didelio
neatsargumo padarytg sutarties pazeidimg ir jo nulemtg zalg negali biiti nei panaikinta,
nei apribota, nepriklausomai nuo objekto, kuriam buvo padaryta Zala ir zalos riisies.
Draudziama panaikinti ar riboti atsakomybe uz sveikatos suzalojimu ar gyvybeés atémimu
padaryta Zala, nepriklausomai nuo skolininko kaltés formos ir laipsnio. Sis atsakomybés
i8lygy apribojimas yra bene vienintelis, kai skirtingose valstybése, jstatymy ar teismy
praktikos keliu, taikoma vieninga taisyklé — tokie susitarimai draudziami.

Lietuvoje, kaip ir kai kuriose uZzsienio valstybése (pavyzdziui, Kanados Kvebeko
provincijoje), susitarti dél atsakomybés uz neturting Zalg panaikinimo ar apribojimo
negalima, nepriklausomai nuo to kokiu pazeidimu ir kokias teises bei vertybes
pazeidziant ji buvo padaryta (jeigu tik konkrefiu atveju jstatymas numato, kad
atlyginama ir neturtiné zala) taip pat, nepriklausomai nuo skolininko kaltés formos bei
laipsnio.

Atsakomybés iSlyga, panaikinanti ar apribojanti atsakomyb¢ uz tycia ar dél didelio
neatsargumo padarytg zala, uz sveikatos suzalojimu ar gyvybés atémimu padaryty Zalg
bei uz neturting zala, yra akivaizdziai niekiné, t.y. toks iSankstinis susitarimas negalioja
nuo pat jo sudarymo momento, nesvarbu, ar yra pareikStas reikalavimas pripazinti jj
negaliojanciu ir ar yra ar ne teismo sprendimas pripazinti jj negaliojanciu. Tarp Saliy
kilus ginCui (dél susitarimo galiojimo), dél tokio susitarimo sprendzia teismas ir
sprendime konstatuoja, kad toks susitarimas yra niekinis ir negalioja. Teismas turi teis¢ ir
pareiga visais atvejais, net nesant Salies reikalavimo, ex officio konstatuoti tokiy
iSankstiniy susitarimy niekinj pobudj ir jo teisines pasekmes. Taigi tokiu atveju
sprendziant atsakomybés uZz netinkamg sutarties jvykdyma ar neivykdyma bei jos
apimties klausimg, taikoma dispozityvi LR CK 6.251 straipsnio norma, reiskianti, jog
skolininko atsakomybé nebéra ribota ir jis zalos padarymo atveju turés atlyginti visus
kreditoriaus patirtus nuostolius.

Saziningumo principas laikytinas esminiu sutarties $aliy laisve sudaryti iSankstinius
susitarimus ribojanciu veiksniu. Tuo tarpu vertinti atsakomybés iSlygy atitiktj Siam
principui palikta i§imtinai teismo diskrecijai.

SprendZiant atsakomybés iSlygy atitikties saziningumo principui bei teismo intervencijos
] sutartinius santykius klausima, vieni i§ svarbiausiy kriterijy j kuriuos biitina atsizvelgti —
sutartiniy santykiy pobudis (vartojimo ar komerciniai), kur] nulemia sutarties Saliy

statusas bei kiekvieno asmens padétis konkreCioje situacijoje, kitaip tariant, turi buti
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12.

13.

14.

jvertinama kiekvieno asmens padétis konkrecios bylos aplinkybiy kontekste.
Atsizvelgiant | Siuos kriterijus, atsakomybés iSlygos turi buti vertinamos remiantis
skirtingais teisés standartais.

Teismui konstatavus, kad atsakomybés iSlyga prieStarauja sgziningumo principui, tokia
sutarties sglyga laikytina niekine ir negaliojan¢ia nuo sutarties sudarymo momento.

D¢l nesaziningos salygos negaliojimo atsiradusig spragg teismui leidziama Salinti nebent
pakeiciant jg dispozityvia teisés nuostata.

LR CK, skirtingai nei netesyby atveju, nejtvirtinta teismo teis¢ pafiam savo nuozilira
spresti, ar pripazinti nesaziningg atsakomybés 1§lyga negaliojancia ir délto netaikytina, ar
pripazinus §ig salyga nesazininga ja modifikuoti, kad ji biity teiséta ir sgzininga abiejy
sutarties Saliy atzvilgiu. Todél galiojant dabartiniam teisiniam reglamentavimui
vienintelés dvi galimybés teismams modifikuoti nesgziningg atsakomybe panaikinancig
ar jg ribojancig sutarties salyga yra: (1) kai netesybas nustatanti sutarties sglyga kartu yra
ir atsakomybés i8lyga; (2) esant vienos i§ sutarties Saliy praSymui (pvz., 6.195 str., 6.223
str., 6.228 str. pagrindu).
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ATSAKOMYBES RIBOJIMO GALIMYBES SUTARCIU TEISEJE
ANOTACIJA

Darbe nagriné¢jamos sutarties laisvés principo, atsakomybe panaikinanciy ar ja
ribojanciy sutarties salygy/susitarimy kontekste, ribos, Siy riby ,,perzengimo* teisinés pasekmeés
bei teismo vaidmuo kontroliuojant atsakomybés iSlygas. Pirmoje darbo dalyje aptariamos
atsakomybe ribojanciy susitarimy atsiradimo prielaidos, atskleidziama S$iy susitarimy samprata,
analizuojamas atsakomybe ribojanciy sutarties sgalygy santykis su panaSiomis sglygomis bei
nagriné¢jamos atsakomybe ribojan¢iy sutarties sglygy/susitarimy raSys. Antroji dalis skirta
atsakomybe ribojanciy sutarties salygy/susitarimy ribas nustatanc¢iy kriterijy analizei. Tre¢iojoje
dalyje atskleidziamos atsakomybés iSlygy riby ,,perzengimo* teisinés pasekmés, analizuojamas
teismo vaidmuo kontroliuojant atsakomybe¢ ribojancias sutarties salygas bei nagrinéjamos

teismings intervencijos | sutartinius santykius galimybés ir ribos.

ReikSminiai ZodZiai: sutartiné atsakomybé, sutarties laisvés principas, atsakomybe

panaikinantys ar ja ribojantys susitarimai, atsakomybés iSlygos, atsakomybés iSlygy ribos.

POSSIBILITIES OF LIMITATION OF LIABILITY IN CONTRACT LAW
ANNOTATION

The thesis scrutinizes the limits of the principle of freedom of contract in the context of
contractual terms/agreements limiting or excluding civil liability, the legal consequences of
violation limits of exclusion clauses and the role of the court in controlling the exclusion clauses.
The first part of the master thesis scrutinizes with the assumptions about the emergence of
agreements limiting or excluding civil liability, discloses the concept of these agreements,
analyses the relation between the contractual terms limiting or excluding liability and similar
types of contractual terms and deals with the types of contractual terms/agreements limiting or
excluding liability. The second part deals with the analysis of the criteria stipulating limits of
contractual terms/agreements limiting or excluding civil liability. The third part discloses the
legal consequences of violation limits of exclusion clauses, analyses the role of the court in
controlling the exclusion clauses and scrutinizes the possibilities and limits of judicial

intervention in contractual relations.

Keywords: contractual liability, the principle of freedom of contract, agreements

limiting or excluding liability, exclusion clauses, limits of exclusion clauses.
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ATSAKOMYBES RIBOJIMO GALIMYBES SUTARCIU TEISEJE

Santrauka

Vienas pagrindiniy civilingje atsakomybéje galiojanciy principy — visiSko nuostoliy
atlyginimo principas, reiSkiantis, jog nukentéjusiajam padaryti nuostoliai turi buti atlyginti
visiskai. TacCiau $is principas néra absoliutus, kadangi sutarciy teis¢je galiojantis sutarties laisvés
principas suteikia teis¢ sudaryti atsakomybe ribojancius susitarimus. Vis délto, ir sutarties laisve,
suteikianti galimybe riboti civiling atsakomybe, néra absoliuti. Butent dél sutarties laisvés
nustatant atsakomybeg ribojancias sutarties sglygas ir kyla nemazai probleminiy klausimy.

Pirmajame darbo skyriuje aptariamos atsakomybe¢ ribojanciy susitarimy atsiradimo
prielaidos, atskleidziama $iy Susitarimy samprata, analizuojamas atsakomybe ribojanciy sutarties
salygy santykis su panaSiomis salygomis bei nagrin¢jamos atsakomybe¢ ribojanciy sutarties
salygy/susitarimy riiSys. Remiantis Siame skyriuje atliktu tyrimu iSskirtini Sie pagrindiniai
rezultatai: tokiy susitarimy atsiradimo prielaidas suponuoja sutar¢iy laisvés principas, civilinéje
teiséje dominuojancios dispozityviosios teisés normos bei subjektyvioji kreditoriaus teisé
atsisakyti savo reikalavimo teisés; S§iy susitarimy samprata apima tik iSankstinius, t.y. iki
atsakomybés atsiradimo sudarytus susitarimus; atsakomybés iSlygos skirstomos j visiskai
atsakomybe panaikinancias bei atsakomybe¢ ribojancias, tuo tarpu atsakomybe ribojancios
skirstomos j: 1) susitarimus ribojancius sutarties sglygas; 2) susitarimus ribojancius kilusias
pasekmes.

Antrajame skyriuje analizuojami atsakomybe ribojanciy sutarties salyguy/susitarimy
ribas nustatantys kriterijai. Siame skyriuje atlikta analizé leidzia iSskirti tokius kriterijus
ribojancius Saliy laisve sudaryti iSankstinius susitarimus: (1) skolininko kaltés forma ir laipsnis;
(2) objektas, kuriam padaryta zala; (3) Zalos rusis; (4) saziningumas.

TreCiajame skyriuje atskleidZiamos atsakomybés iSlygy riby ,,perzengimo* teisinés
pasekmés, analizuojamas teismo vaidmuo kontroliuojant atsakomybe ribojancias sutarties
salygas bei nagrinéjamos teisminés intervencijos j sutartinius santykius galimybés ir ribos.
Pagrindiniai $iame skyriuje atlikto tyrimo rezultatai: atsakomybés islygy ribas ,,perzengiantys®
susitarimai yra niekiniai ir negalioja nuo jy sudarymo momento; dél nesaziningos sglygos
negaliojimo atsiradusig spragg teismui leidziama Salinti nebent pakeiciant jg dispozityvia teisés
nuostata; galiojant dabartiniam LR CK teisiniam reglamentavimui vienintelés dvi galimybés
teismams modifikuoti nesaziningg atsakomybe panaikinancia ar ja ribojancia sutarties salyga yra
tie atvejai, kai: (1) netesybas nustatanti sutarties saglyga kartu yra ir atsakomybeés iSlyga; (2) esant

vienos i§ sutarties Saliy praSymui (pvz., 6.195 str., 6.223 str., 6.228 str. pagrindu).
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POSSIBILITIES OF LIMITATION OF LIABILITY IN CONTRACT LAW

Summary

One of the fundamental principles of civil liability is the principle of full compensation,
which means that the victim‘s losses must be fully renumerated. However, this principle is not
absolute since the principle of freedom of contract gives the right to enter into agreements
limiting or excluding civil liability. Nevertheless, the principle of freedom of contract, which
gives the possibility of limiting civil liability is also not absolute. That is precisely why there are
number of problematic issues.

The first chapter scrutinizes the assumptions about the emergence of agreements
limiting or excluding civil liability, discloses the concept of these agreements, analyses the
relation between the contractual terms limiting or excluding liability and similar types of
contractual terms and deals with the types of contractual terms/agreements limiting or excluding
liability. Based on the research in this chapter, the following main results can be distinguished:
the assumptions for the emergence of such agreements pressuposes the principle of freedom of
contract, dominant dispositive rules in civil law and the subjective right of the promisee to waive
their claim; the concept of these agreements covers only the prior agreements, i. e. agreements
concluded up to the rise of liability; the exemption clauses are classified into two basic types:
exclusion and limitation clauses, while limitation clauses are classified into: 1) limitation of
conditions; 2) limitation of the consequences.

The second chapter analyses the criteria stipulating limits of contractual
terms/agreements limiting or excluding civil liability. Based on the research in this chapter, the
following criteria can be distinguished: (1) the form and degree of the debtor‘s fault; (2) the
object of the damage; (3) kind of damages; (4) good faith.

The third chapter discloses the legal consequences of violation limits of exclusion
clauses, analyses the role of the court in controlling the exclusion clauses and scrutinizes the
possibilities and limits of judicial intervention in contractual relations. The main results of this
chapter are: agreements limiting or excluding liability that violate the limits of exclusion clauses
are null and void from the moment they were concluded; the contractual gap resulting from the
invalidity of the unfair exclusion may be filled by the court only if it is replaced by the
dispositive legal provision; in the current legal regulation of the Civil Code of the Republic of
Lithuania there are only two possibilities for the courts to modify the unfair exclusion clause: (1)
where the contractual term imposing the forfeiture is also the exclusion clause; (2) at the request
of one of the contract parties (e.g., on the basis of Lithuanian CC art. 6.195, 6.223, 6.228).
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