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IVADAS

.Kai kuriems ZzmoBms pasisek nes jie niekada negiégb apie verslo sprendimo @mimo
taisykk.” 1

Tyrimo problema. Ar Lietuvos teism praktikoje atskleidziamos ir formuojamos verslo
sprendimo pgmimo taisykés taikymo sglygos uztikrina veiksming Sios taisykds taikymy
juridinio asmens vadovo civilés atsakomyts kontekste?

Temos aktualumas Pagrindinis privataus juridinio asmens tikslaes siekti pelno. Tod
viso juridinio asmens veiklos laikotarpiu, juridinesmens valdymo organai, vykdydami savo
pareigas, siekia, kad juridinis asmuo geeitonomig naud, ir nepatirty nuostolyy. Verslas susis
su didele rizika, togl bendrovy vadovai, aitentjgyvendindami pagrindirjuridinio asmens tiksl
(pelno siekim) bei siekdami ger bendroes veiklos rezultat ir bendroes skmés, turi vis
daZniau priimti rizikingus sprendimus, kurie tarkraiis atvejais gali atnesti ne tik naudos, bet ir
nuosto]. Tokiu atveju kyla klausimasstbendrows vadovo civilires atsakomyks uz sukelf zah
bei, be kita ko, @itinybé jvertinti juridinio asmens vadovo veiksmus versloesglimo prémimo
taisykks atzvilgiu. Temos aktualumas taip pat pasireigkiao, jog verslo sprendimo gmimo
taisykks institutas Lietuvoje yra palyginti naujas — versprendimo pémimo taisyké pirma
karty Lietuvos teism praktikoje pamiata 2013 metafs o iSsamiau analizuota tik 2014 metais
Lietuvos Auk&iausiojo Teismo byloje Atitinkamai, egzistuoja poreikis isamiai iStiriti
iSanalizuoti verslo sprendimo pmimo taisyke, jos taikymo slygas ir turif. Be to, atkreiptinas
déemesys, kad pastaraisiais metais vis @gugincy, susijusiy su juridinio asmens vadovo
atsakomybe, kuriuose, be kita ko, keliami klausidégjuridinio asmens vadovo pargigpimties,
verslo sprendim teisstumo, kas leidzia daryti iSvad kad juridinio asmens vadovo civitin
atsakomyb reglamentuojatiy teists normy taikymas Lietuvos teismpraktikoje rera aiskus ir
nusistoej¢s. Pazymitina ir tai, jog Lietuvos AukSausiasis Teismas 2017 m. balandZio 6 d.
iSleido apzvalg®, skirtg iSimtinai juridinio asmens valdymo organivilinei atsakomybei aptarti.
Toks Lietuvos Auk&iausiojo Teismo sprendimas koncentruatiguridinio asmens valdymo
organy civiling atsakomyb reglamentuojatiy teiss norny taikymg ir aiSkining taip pat
pagrindZia Sio magistro baigiamojo darbo aktualirnodo, kad problemy susijusy su Sia sritimi,

yra nemazai.

! Bayless Manning, , The Business Judgment Rule iar@ew”, Ohio State Law Journa#ts, 3 (1984): 615.

2 Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilinj byly skyriaus 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis ciijibyloje Nr. 3K-3-
648/2013".

3 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis cigjinbyloje Nr. 3K-7-
124/2014" Teismy praktika 41 (2014).

4 ,Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2017 m. balandzio 6 d. Bendsowaldymo orgam civiling atsakomyb
reglamentuojatiy teisss normy taikymo Lietuvos Auk&iausiojo Teismo praktikoje apzvalgareisny praktika 45
(2017).
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Tyrimo naujumas. Magistro baigiamajame darbe atliekamas tyrima&geni naujumu,
kadangi Lietuvos mastuéra tyrimy, kuriuose iSsamiaiity analizuojamos verslo sprendimo
priemimo taisykés taikymo glygos, j iSskyrimo pagrindas bei verslo sprendimoémimo
taisykks taikymo veiksmingumas Lietuvoje. Atkreiptinasreesys irj tai, jog verslo sprendimo
priemimo taisyke ir Sios taisykts taikymo glygos Lietuvos teism praktikoje yra visai neseniai
suformuotos. Atitinkamai, éma tyrimy, kuriuose Rty nagrirgjamas ir analizuojamasitent
Lietuvoje iSskiriang verslo sprendimo pimimo taisykes taikymo glygy pagistumas ir turinys.
Tyrime pateikiama susisteminta tesdoktrina ir teism praktika, susijusi su juridinio asmens
vadovo pareigomis, priimamais rizikingais versloesmlimais ir juridinio asmens vadovo civiline
atsakomybe uz Siuos sprendimus. Taip pat analimagd.ietuvoje iSskiriamos verslo sprendimo
priemimo taisykeés taikymo glygos, Sy salygy iSskyrimo pagistumas, turinys bei suderinamumas
su verslo sprendimo gmimo taisykes tikslais.

Tirilamos problemos iStyrimo lygis. Lietuvos teigs doktrinoje verslo sprendimo
priemimo taisyké juridinio asmens vadovo civilas atsakomybs atzvilgiu rra iSsamiai
iSanalizuota. Bene pirmasis darbas, analizuojaniidinio asmens vadovo atsakomgylyra 1998
metais iSleista Armano Abramaiaus ir Valentino Mikeino knyga /moni vadowy teisirne
atsakomy®'®, kurioje nagrigjama administracin ir civilin¢ juridinio asmens vadovo
atsakomyb. Siame darbe, be kita ko, analizuojama juridirimans vadovo samprata ir tetsin
pacttis, jo funkcijos, taip pat juridinio asmens vadoswilinés atsakomyés silygos. Td&iau,
atsizvelgiant; tai, jog nuo Sio darbo iSleidimo @ja beveik 20 mef, neabejotina, kad jame
analizuotos problemos neteko aktualumo, o laikigant iSkilo nauj probleminiy klausimy,
susijusyy su juridinio asmens vadovo civiline atsakomybe jamimant rizikingus verslo
sprendimus. Juridinio asmens vadovo fiduciaripareig; turinj iSsamiai analizavo Rimgaudas
Grekius®. Fiduciarires pareigos iryj turinys taip pat nagritas Lauryno DidZiulih Ta&iau tiek
Rimgaudo Graiiaus, tiek Lauryno Didziulio darbuoseéra skiriamas pakankama&mesys verslo
sprendimo p&mimo taisyklei ir jos glygoms. Didesp démes verslo sprendimo pymimo
taisyklei skye PauliusCerka savo straipsnyjeAr vakaw valstybi; teissje valdymo organams
nustatyti izpestingumo pareigos (duty of care) principai irrefartai taikytini Lietuvos bendrayi

teiseP"®, kuriame autorius, daugiausia remdamasis Jumgtnerikos Valstij pavyzdziu,

5 Armanas Abramavius ir Valentinas Mikainas,/moni; vadoy, teisire atsakomyb (Vilnius: Teisires informacijos
centras, 1998).

6 Rimgaudas Gréius, Privataus juridinio asmens vadovo fiduciaéin pareigos(Vilnius: Teisires informacijos
centras, 2007); Rimgaudas Gies, ,Jmonés vadovo fiduciarias pareigos” (daktaro disertacija, Vilniaus
universitetas, 2005).

" Laurynas DidZiulis, ,Fiduciarini pareig; instituto kilme, esné ir recepcija“, Teis 91 (2014): 83-99; Laurynas
Didziulis, ,Bendrows vadoy civiliné atsakomyb kreditoriams*,Justitia 3, 69 (2008): 53-65.

8 PauliusCerka, ,Ar vakan valstybiy teissje valdymo organams nustatytipestingumo pareigos (duty of care)
principai ir standartai taikytini Lietuvos bendrgyeisei?“International Journal of Baltic Lawt (2002): 58-74.

4



analizuoja verslo sprendimo gmimo taisykés atsiradimo iStakas, problemas agiimint verslo
sprendimo p&mimo taisykeés turin bei galimas verslo sprendimo g@rmimo taisykés taikymo
iISimtis. Verslo sprendimo pgtnimo taisyké iS dalies analizuota ir Gints Jakuntawitités
disertacijoj@ bei kituose 3$ios autés ir Virginijaus Bies darbuos¥. Kaip mirgta, verslo
sprendimo p&mimo taisyké 2013-2014 metais préta taikyti teisny praktikoje, todl Sios
taisykks taikymo slygy turinys taip pat iS dalies atskleidziamas ir Lwets teismy praktikoje,
sprendziant & juridinio asmens vadovo civilas atsakomyés. Bene aktualiausias teigm
praktikos Saltinis — tai Lietuvos Aukiusiojo Teismo parengtaBgndro¥s valdymo orgam
civiling atsakomybp reglamentuojatiy teises norny taikymo Lietuvos Aukiusiojo Teismo
praktikoje apzvalgd?!. Juridinio asmens vadovo bendrosios pareigos|irsivatsakomy® ir
verslo sprendimo ptmimo taisyké buvo tyrirgjama toki; uzsienio mokslininl, kaip Adina
Pontair Radu N. Catan&, Hanne S. Birkmos#/lette Nevilldr Karsten Engsig Sorens&nRobert
Flannigan#, Bernard S. Sharfman

Magistro baigiamojo darbo reikSme. Darbas turi praktign reikSne, kadangi atliktas
tyrimas bei magistro baigiamajame darbe pateikiabesdos ir pasiymai gali kiti naudingi
teismams, taip pat juridipi asmeng vadovams, kitiems verslo subjektams ar asmenims,
siekiantiems civiligs atsakomyts taikymo juridinio asmens vadovo atzvilgiu. AthkLietuvos
ir uzsienio Salj teists doktrinos bei teism praktikos anali¢ pads iSsamiau suprasti verslo
spendimo pdmimo taisykés taikymo slygy turini. Kas, atitinkamai, glygos Sios taisykis
veiksmingesppritaikymg praktikoje.

Tyrimo originalumas. Magistro baigiamajame darbe pateikiamas Lietuvos
Auks&tiausiojo Teismo suformugtverslo sprendimo prmimo taisykés taikymo glygy turinio
vertinimas, taip pat vertinama ar suformuoti versgdoendimo p&imimo taisykeés taikymo tikslai

% Gintag Jakuntawuliiite, ,Juridinio asmens valdymo organari; civiliné atsakomyb* (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2012). Be to, juridinio assigadovo atsakomyb klausimai yra nagrijami ir kituose Sios
autoks darbuose: GintarJakuntauitté, ,Bendrows vadovo atsakomybbendrovei: civilie ar materialig?*
Socialing moksk studijos3, 4 (2011): 1443-1460; Gintadakuntauiate, ,Neteistumas kaip vadovo civiliss
atsakomybs uz rizikingais verslo sprendimais bendrovei pgildah s3lyga“. Socialiny moksk studijos4, 4 (2012):
1549-1567.

10Virginijus Bité ir Ginta’ Gumuliauskiea. ,Business judgment rule in Lithuanid&uropean Business Organization
Law Review7, 14 (2016): 555-576; Virginijus Ritir Gintae Jakuntauiate, ,Is the Limited Liability Doctrine
Applicable to Company DirectorsBEuropean Scientific Journdl0, 16 (2014): 109-128.

11 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2017 m. balandzio 6 d. Bendsowaldymo orgam civiline atsakomyb
reglamentuojatiy teiss normy taikymo Lietuvos Auk&iausiojo Teismo praktikoje apzvalgareisny praktika 45
(2017).

12 adina Ponta ir Radu N. Catana, ,The Business JeigrRule and its Reception in European Countriéghg
Macrotheme Reviev, 7 (2015): 125-144.

13 Hanne S. Birkmose, Mette Neville ir Karsten EngSigrensenBoards of directors in European Companies:
Reshaping and Harmonising Their Organisation andi&i(Nyderlandai: Kluwer Law International, 2013).

14 Robert Flannigan, ,Fiduciary Duties of Sharehaddand Directors”Journal of Business La@@004): 277-302.

15 Bernard S. Sharfman, ,The Importance of the Bussinkidgment RuleNew York University Journal of Law and
Businesg2017): 1-26; Bernard S. Sharfman, ,The endurimgéy of Smith v. Van GorkomDelaware Journal of
Corporate Law33, 2 (2008): 287-309.
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iS tiegy yra jgyvendinami Lietuvoje, atsizvelgianttai, jog Lietuvos teism praktikoje rera
vadovaujamasi teisminio susilaikymo doktrina (anglicial abstention doctrine

Tyrimo tikslas. Jvertinti verslo sprendimo gnmimo taisykés taikymo glygy turin; ir
Sios taisykts veiksmingum Lietuvoje.

Tyrimo uzdaviniai. Siame darbe tyrimo tikslui pasiekti keliami Sigdaviniai:

1. Atskleisti juridinio asmens vadovo civiis atsakomyés samprat silygas bei
pagrindines juridinio asmens vadovo pareigas;

2. Nustatyti verslo sprendimo pmimo taisykkés iStakas, sampeatbei tikslus
Lietuvoje ir kitose pasirinktose uZsienio valsigb;

3. Apibrézti verslo sprendimo pimimo taisykés taikymo sglygas ir j turing;

4. lvertinti verslo sprendimo pnmimo taisykés taikymo iSimtis.

Tyrimo metodika. Analizuojant tyrimo uzdavinius naudojagrairas tyrimo metodai:

1. Dokument; analizs metodas. Atliekant tyrigy analizuojami teiss aktai ir teism
praktika, susijusi su juridinio asmens vadovo amnalatsakomybe;

2. lIstorinis tyrimo metodas. Sis metodas naudojamakizsit atskleisti verslo
sprendimo p&mimo taisykes iStakas ir formaviasi;

3. Lyginamasis tyrimo metodas. Siekiant atskleisti sl@rsprendimo pémimo
taisykks samprat, lyginama Lietuvoje formuojama verslo sprendimaémimo taisykés
samprata su uzsienio valsége vyraujatiu poziriu j verslo sprendimo pimimo taisyke.
Lyginamajam tyrimui pasirinktos Jungés Amerikos Valstijos, kadangi verslo sprendimo
priemimo taisykés iStakos randamosutent ten ir latent Jungtidase Amerikos Valstijose Si
taisykk yra formuojama jau daugiau nei 180 meAtsizvelgiantj tai, kad verslo sprendimo
priemimo taisyké pirmoji Europoje prago taikyti Vokietija, analizuojama ir vertinama
Vokietijos teisiniame reguliavimgvirtinta verslo sprendimo gnnimo taisyké, kuri, be kita ko,
lyginama su Lietuvoje egzistuojéia Sios taisylkds samprata. Be to, aptariant atskirus juridinio
asmens vadovo civilgs atsakomyks aspektus, yra analizuojamas ir lyginamas kitas®ios
valstykese (pavyzdziui, Latvijoje, Estijoje, Jungijp Karalystje) egzistuojantis teisinis
reguliavimas, pakgiant tam tikrus jo ypatumus ir panasumus (ar)tskius su Lietuvos teisiniu
reguliavimu;

4. Teleologinis tyrimo metodas. Magistro baigiamajatiaebe analizuojamistatymy
normy, susijusy su civiline atsakomybe ir juridinio asmens vad@aveigomis, tikslai, siekiant
nustatytijstatymy leidéjo ketinimus.

Tyrimo strukt @ra. Tyrimg sudaro dvi dalys: bendroji ir specialioji. Bendrjej dalyje
pateikiama juridinio asmens vadovo civis atsakomyés samprata, gb/gos, apibéziamos
bendrosios juridinio asmens vadovo pareigos, tatpapalizuojama verslo sprendimoépnimo
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taisykk, Sios taisykds iStakos, samprata bei atsiradimas Lietuvoje. i@peioje dalyje
koncentruojamasij verslo sprendimo pamimo taisykés taikymo slygas. Sioje dalyje
analizuojamas verslo sprendimogopnimo taisykes taikymo glygy turinys bei vertinamos Sios
taisykks taikymo iSimtys.

Ginamieji teiginiai:

1. Lietuvos teismai nepagtai fiduciarirtms pareigoms priskiriaipestingumo pareig
(angl. duty of carg, kas lemia, jog netinkamai yra formuojamos verswendimo p&mimo
taisykks taikymo slygos;

2. Lietuvos teism praktikoje verslo sprendimo pmimo taisykés taikymas ir

aiskinimas neuztikrina Sios taisykltiksly jgyvendinimo.



1. JURIDINIO ASMENS VADOVO CIVILIN E ATSAKOMYB E

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodek&s(toliau ir Civilinis kodeksas,
CK) 2.81 str. 1 d., juridiniai asmenygyja civilines teises, prisiima civilines pareigasas
jgyvendina per savo organus, kurie sudaromi ir egileigajstatymus ir juriding asmen steigimo
dokumentus. Vienas iS privalgmjuridinio asmens organ — juridinio asmens vadovas
(CK 2.82 str. 2 d.). Juridinio asmens vadovui priaknos tiek vidires (pavyzdziui, juridinio
asmens vadovas yra atsakingas uz juridinio asmetdyng — juridinio asmens dalyyi
susirinkimo suSaukig) pranesim juridinio asmens dalyviams apie esminiwgkius ir kitas
funkcijas, nurodomas CK 2.82 str. 3 d.), tiek iBési juridinio asmens valdymo funkcijos
(uridinio asmens atstovavimas ir sangosudarymas juridinio asmens vardu). Juridinio asmen
vadovas neabejotinai turi itin dideleikSng tiek juridinio asmens veiklos organizavimui, tiek
testinumui ir bendriems juridinio asmens veiklos flegiams.

Vykdydamas jam pavestas funkcijas, juridinio asmeaaovas priima verslo sprendimus,
kurie gali tugti tiek teigiany, tiek neigiam jtaka juridinio asmens veiklos rezultatams. Atsiradus
Zalai &l juridinio asmens vadovo priimtverslo sprending neiSvengiamai kyla klausimasld
juridinio asmens valdymo organo — vadovo — cieimtsakomyés taikymo, kas Siame magistro
baigiamajame darbe ir nagéama. Norint iSsamiai iStirti juridinio asmens vadociviling
atsakomyb, Siam bendross vardu priimant verslo sprendimus,yw@rma, hitina suprasti, kokia
yra juridinio asmens vadovo civiks atsakomyks paskirtis, civiliis atsakomyts slygos bei,
svarbiausia, kokios yra bendrosibguridinio asmens vadovo pareigos, kupazeidimas ir gali

lemti civilinés atsakomyds taikymy juridinio asmens vadovo atzvilgiu.

1.1. Juridinio asmens vadovo civilires atsakomylés paskirtis ir salygos

Civiliné atsakomyb - tai turtire prievok, kurios viena Salis turi tejgeikalauti atlyginti
nuostolius (zal) ar sumokti netesybas (bauad delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti
padarytus nuostolius (23l ar sumokti netesybas (baud delspinigius) (CK 6.245 str. 1d.).

Civiliné atsakomyb yra vienas iS pazeistos t&gsgynybos bdy, kurio paskirtis kompensuoti

16 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas/alstykes Zinios74, 2262 (2000).

17 Atkreiptinas @mesys, jog specialiosios juridinio asmens vadovieigas Siame magistro baigiamajame darbe
neaptariamos atsizvelgiaptai, kad verslo sprendimo pmimo taisykés taikymas yra galimas juridinio asmens
vadovui priimant verslo sprendimus, t. y. iS ésmykdant bendysias pareigas. Juridinio asmens vadovui vykdant
specialjsiasjstatymuose nustatytas pareigas, vadovas neturiegdighs teigs pasirinkti atitinkarg veikimo modej,
todél ir juridinio asmens vadovo veiksmai, Siam vykdapecialysias pareigas, negaliitb vertinami kaip verslo
sprendimai.
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nuostolius®. Tockl juridinio asmens vadovui taikant civifratsakomyb, siekiama nej jnubausti,

0 kompensuoti kito asmens patirtus nuostolius ip @razinti jj ;| padt], buvusy iki teisés
pazeidimo. Dar viena iS§skiriama civitis atsakomyés funkcija — prevencit®, t. y. civiliné
atsakomyb yra tarsi perspjimas apie ggsiartias pasekmes, pazeidus savo pareigas.egeis
doktrinoje be kompensagcis ir prevencias juridinio asmens vadovo civiks atsakomyds
paskirties taip pat idskiriamos informagin verslo stimuliavimo funkcijo®. Pasak V. Mikeino,
civilinés atsakomyks taikymas juridinio asmens vadovui signalizuoja kempetencijos ir
sgZiningumo tiikumg, kas ateityje tiktinai gali lemti sunkumus siekiant uzimti vadovagigas,

o p&iai bendrovei tai gresia nepatikimo verslo parimeardu. 1S kitos pus, efektyvus civiligs
atsakomybs taikymas skatina juridinio asmens vagldinkamai ir gziningai vykdyti savo
pareigas, tokiu #idu civilinés atsakomyés taikymas stimuliuoja gZiningg versh“?L. Taigi,
civilinés atsakomyés taikymas juridinio asmens vadovo atzvilgiu ne kikmpensuoja Zal
patyrusio asmens nuostoliusiita taip pat uztikrina irgZiningus bei patikimus verslo santykius.
Esant gziningiems ir patikimiems verslo santykiams neateg gegja ir bendro¥s rezultatai,
didéja verslo partneu skatius.

Juridinio asmens vadovo civiia atsakomyés taikymui itina nustatyti: neteédus
veiksmus (CK 6.246 str.), zal(CK 6.249 str.), priezastinry§ (CK 6.247 str.) ir kalt
(CK 6.248 str.). Norint taikyti civilin atsakomyb juridinio asmens vadovo atzvilgiu, privaloma
nustatyti vig; Siy salygy viset. Bylose @l juridinio asmens vadovo civilis atsakomyés taikymo
ieSkovas privalojrodyti neteigtus vadovo veiksmus, padarytos Zalos (nuagtofakty ir
priezastinry§ tarp neteiéty veiksmy bei Zalos. Vadovo kalfpreziumuojama (CK 6.248 str. 1 d.),
todkl ieSkovas neprivalgrodinéti Sios civilines atsakomyés slygos. Paneigti 8i prezumpciy
turéty juridinio asmens vadovas, kurio atzvilgiu siekiataikyti civiling atsakomyb?2 Toliau
pasisakomad kiekvienos i$ juridinio asmens vadovo cividgatsakomyds glygos. Pazynitina,
jog siekiant tinkamai atskleisti magistro baigiamdprbo tem ir iSsamiai aptarti juridinio asmens
vadovo civilirg atsakomyb, Siam priimat rizikingus verslo sprendimustiba atskleisti juridinio
asmens vadovo civilis atsakomyks slygy turini. Verslo sprendimo p¥mimo taisykés

taikymas yra neatsiejamas nuo netisveiksmy kaip juridinio asmens vadovo civilia

18 Dangué Ambrasieg ir kt., Civiliné teise. Prievoliy teis¢ (Vilnius: Lietuvos teigs universiteto Leidybos centras,
2004), 178-179.

19 Valentinas Miketnas,Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektééilnius: Justitia, 1995), 40.

20 Armanas Abramavius ir Valentinas Mikelnas,supranote, 5: 231.

21 1bid., 231-232.

22 Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilinj byly skyriaus 2017 m. vasario 9 d. nutartis civijenbyloje Nr. e3K-3-
30-313/2017%; ,Lietuvos AukSausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2015 m. balandzio 17 d. nutartis cigjin
byloje Nr. 3K-3-220-916/2015"; ,Lietuvos Aukgusiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. lapkiio 30 d.
nutartis civilirgje byloje Nr. 3K-3-528/2009" ir kt.
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atsakomybs silygos, be to, Zala, kaip juridinio asmens vadowdlioiés atsakomyés silyga, yra
reikSminga vertinant juridinio asmens vadovo vesgicendimo galirp akivaizdy zalingun.

Neteigti veiksmai Remiantis CK 6.246 str. 1 d., civiinatsakomyb atsiranda
ngvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (riédsisneveikimas) arba atlikus
veiksmus, kuriuogstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neté#s veikimas), arba pazeidus bendro
pohidzio pareig elgtis atidziai ir fipestingai. IS esas, sprendziantd juridinio asmens vadovo
veiksmy teistumo, Siam priimant rizikingus verslo sprendimusitvmama, ar jis laiksi bendgjy
(jtvirtinty CK 2.87 str.) ir specialjy (jtvirtinty Lietuvos Respublikos akcipbendrovi jstatymé?
(toliau — Akciny bendrovy jstatymas, AP ir kituose jstatymuose) teés normy,
reglamentuojafiy jo, kaip bendrogs vadovo, pareigas valdant bendsdv Biitent Sij pareig?®
pazeidimas ir lemia juridinio asmens vadovo nétgigeiksmy konstatavim. T&liau, atkreiptinas
déemesys, jog vertinant juridinio asmens vadovo veilksmkuriais jis pazeid bendsja
rapestingumo pareig be kita ko, btina atsizvelgtij tai, ar vadovo veiksmai atlikti bendrovei
prisiimantjprast jos veiklojetking komercir rizika, t. y. ar vadovo veiksmatzvilgiu taikytina
verslo sprendimo p¥mimo taisyké, kuri bus iSsamiai atskleista ir analizuojamant@sniuose Sio
darbo skyriuose.

Zala. CK 6.249 str. 1 d. nustato, jog zala yra asmarts netekimas arba suzalojimas,
turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pagaetos pajamos, kurias asmuiigpgaws, jeigu
nelity buw neteisty veiksmy. Zalos fakto ir dydZio nustatymas daZniausiai lptiko nuo
konkretios bylos aplinkyhi. Pavyzdziui, sgisdamas @ juridinio asmens vadovo atsakonggh
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas yra nukgl jog ,Zaly, atsiradusg jsigyjant nereikaling turtg,
gali sudaryti iSlaidossigyjant daikg (jsigijimo kaina, paikanos ir kt.), iS¢ attmus pinigais
jvertintg naudy, gauyy panaudojant daikto naudiggias savybes, ir to daikto pardavimo kaiei
daiktas buvo parduotas uz rinkos kgiff. Teismy praktikoje Zala taip pat pripazintina bendrsv
skolinisjsipareigojimas, kis i3 neteigtai juridinio asmens valdymo organo sudaryto saiodgr

bendroés patirta zala gali i laikoma ir paskirtos baudos bei delspinigiai mokesiy

23 Lietuvos Respublikos akcigibendrovi jstatymas*Valstyleés Zinios64, 1914 (2000).

24 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiling byl skyriaus 2015 m. balandzio 17 d. nutartis cigjiénbyloje Nr. 3K-
3-220-916/2015%; ,Lietuvos Auk3ausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2014 m. lapkfio 21 d. nutartis civiligje
byloje Nr. 3K-3-508/2014".

% pazynitina, jog juridinio asmens vadovo pareigos detadiptariamos Sio skyriaus 1.2. poskyryje éldds Siame
poskyryje iSsamiau neanalizuojamos.

% lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilinj byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civi@byloje Nr. 3K-7-
124/2014".

27 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilinj byly skyriaus 2015 m. kovo 25 d. nutartis civéj@ byloje Nr. 3K-3-
152-686/2015".
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nesumokjima laiku?®, privaloma ggZinti subsidijos suntd. Netiesioginiai nuostoliai taip pat gali
biiti pripazstami Zala. Pavyzdziui, vienoje i$ h$fl dél civilinés atsakomyds taikymo juridinio
asmens vadovo atzvilgiu, ieSkovas reikalavo ptit&ssadovo Zalos atlyginig kuris pasireiSkia
netiesioginiais nuostoliais — negautomis pajamouwhik juridinio asmens vadovo sudaryto
bendroés medienos atsaggerleidimo sandorio, kurio sudarymas neatitijpastos komercirs
rizikos ir wliau lémé bendroés bankrad, atitinkamai, bendrads prievoés nevykdymg ieSkovo
atzvilgiu. Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas Sioje byloje sprénkad ieSkovas nedé negaug
pajamy realumo, todl ieSkovo ieskifjuridinio asmens vadovo atzvilgiu atraédaip nepagst.
Priezastinis rySysAtlyginami tik tie nuostoliai, kurie susijsu veiksmais (veikimu,
neveikimu), numusiais skolininko civilig atsakomyb tokiu bidu, kad nuostoliai pagat, jir
civilinés atsakomydés prigimi gali bati laikomi skolininko veiksmg (veikimo, neveikimo)
rezultatu (CK 6.247 str.). Lietuvos Auk8usiojo Teismo praktikoje, pasisakarit griezastinio
rySio bylose dl juridinio asmens vadovo civilas atsakomyés, nurodoma, kadigSkovas,
jrodinéedamas teisippriezastin ry§, privalojrodyti, kad atsakovas, priimdamas ginsprendim,
galéjo numatyti lasing zaly: bendrovs vadovas teisiSkauky atsakingas uz CK 2.87 straipsnyje
nurodyy; bendro¥s vadovo pareig nevykdym ir turéty atsakyti uz padarytzaly jrodzius, kad
sandory, IS kuriy ieSkovas kildina padarytZzaly, sudarymu iS ankstoily Zinoma, kad € jy
atsiras bendrovei Zala, #&u to nepaisydamas vadovas vitta sudaryt; tokius sandorius™.
Kaltée. Kaip mireta, bylose dl juridinio asmens vadovo civilis atsakomyés ieSkovas
neprivalojrodinéti vadovo kalés, kaip civilines atsakomyés slygos, t. y. teismui nustaus, kad
juridinio asmens vadovas atliko netdiss veiksmus, kurieéimé Zalos atsiradimy remiantis
CK 6.248 str. 1 d., jo kaltpreziumuojama. Atsizvelgiant tai, juridinio asmens vadovas,
siekdamas iSvengti civilés atsakomyés, tugty Siag prezumpcih paneigti. Sprendziantéb
juridinio asmens vadovo ka#, tuéty bati analizuojami bendrass vadovo faktiniai veiksmai.
Jeigu nustatoma, kad juridinio asmens vadovo \getokiomis pat aplinkydmis apdairus ir
rapestingas asmuo (ldionus pater familigsoiity pasielgs kitaip ir ity iSvengs zalos padarymo
jmonei, tai darytina iSvada, kad egzistuoja bengsoxadovo kali, kaip civilinés atsakomyés

salyga®?. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktikoje, be kita ko, pazyminey priklausomai nuo

28 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2013 m. lapkiio 28 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-
3-624/2013".

2 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2012 m. kovo 9 d. nutartis civéje byloje Nr. 3K-3-
89/2012".

30 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2014 m. birzelio 30 d. nutartis civéje byloje Nr. 3K-3-
340/2014".

31 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilinj byly skyriaus 2016 m. lapkiio 25 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-
3-485-421/2016".

32 Armanas Abramavius ir Valentinas Mikeinas,supranote, 5: 246.
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to, kokius neteigus veiksmus atliko valdymo organo narys, galitékjo kales form&?2. Juridinio
asmens vadovui uz fiduciarippareigy pazeidim civiliné atsakomyb kyla tik esant jo dideliam
neatsargumui arbadiai®®. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktikoje, aidkinanttgs ir didelio
neatsargumogsokas, nurodoma: ,[8muo padaro Zaltycia, kai siekia padaryti to tipo Zalarba
atitinkamai elgiasi Zzinodamas, kad konkreti Zalgirais arba labai tiktina, kad atsiras. Didelis
neatsargumas kaip kak forma pasireiSkia neprotingu arba iSskirtini@estingumo nebuvimu,
kai asmuo #ra tiek ripestingas, kiek akivaizdziaiitina esamomis aplinkymis‘®. Kitaip nei
fiduciariniy pareigy pazeidimo atveju, uz specighj pareig; pazeidim civiliné atsakomyb
vadovui gali atsirasti ir esant paprastam neatsaug(pavyzdZiui, uzstatyme nustatytos pareigos
laiku inicijuoti bankroto byd paZeidim (Lietuvos Respublikognoniy bankrotojstatymd?® (toliau
—Imoniy bankrotojstatymas]B]) 8 str. 1 d. nuostatnevykdyny)®”.

Kaip matyti, civilines atsakomyés taikymas juridinio asmens vadovo atzvilgiu skatin
vadow tinkamai bei gziningai vykdyti savo pareigas ir veikti geriausiddendrovs interesais.
Batent verslo sprendimo grnimas, nesilaikant juridinio asmens vadovo bengdpareig;, gali
sudaryti pagringl konstatuoti juridinio asmens vadovo nettis veiksmus. Atsizvelgianttokj
svarhy juridinio asmens vadovo bengly pareig; vaidmen juridinio asmens vadovo civilés

atsakomybs taikyme, toliau aptariamasy$areiq; turinys.

1.2. Juridinio asmens vadovo bendrosios pareigos

Sprendziant é neteigty veiksmy, kaip juridinio asmens vadovo civilia atsakomyés
salygos, vertinama, ar juridinis asmuo tinkamai vyksavo pareigas. Kadangi tarp juridinio
asmens vadovo ir juridinio asmens susiklosto pgagitno santykiai, juridinio asmens vadovui yra
taikomi aukstesni veiklos ir atsakonigb standartai nei eiliniam bendésv darbuotoju.

Atitinkamai, ir pareigos, keliamos juridinio asmevedovui, yra aukstesnio laipsnio. Lietuvoje

33 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilinj byly skyriaus 2017 m. balandZio 13 d. nutartis ci¢jknbyloje Nr. e3K-
3-180-378/2017".

34 pavyzdZiui, Lietuvos Auk3ausiojo Teismo Civilinj byly skyriaus 2012 m. vasario 1 d. nutartyje civijenbyloje
Nr. 3K-3-19/2012 nurodoma, jogyadovas atsako neldbet koki; jam priskiry pareigy pazeidimo, tédiau tik cél jo

dideks kales, t. y. tyios siekiant pazeisti kreditariinteresus ar didelio neatsargumo pasireiSkianaiSkiu ir

nepateisinamu aplaidumu vykdant savo pareigas’| foaprastas atsakovo neatsargumas, gssiu;mores ikines-

komercires veiklos rizika, netuty biiti pagrindu atsirastimores vadovo civilinei atsakomyblieAnalogiSka pozicija
pateikiama ir Lietuvos Aukfausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2013 m. liepos 26 d. nutartyje civijmbyloje
Nr. 3K-3-420/2013.

35 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2017 m. balandZio 13 d. nutartis ci¢jenbyloje Nr. e3K-
3-180-378/2017".

3 Lietuvos Respublikogmoniy bankrotojstatymas*Valstykés Zinios31, 1010 (2001).

37 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilinj byly skyriaus 2014 m. spalio 27 d. nutartis civiebyloje Nr. 3K-3-
453/2014".

%8 Vytautas Mizaras ir ktCiviliné teise. Bendroji dalig(Vilnius: Justitia, 2009), 273; ,Lietuvos Auki&usiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkiio 20 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-7-444/2009,Teisny praktika 32

(2009).
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juridinio asmens vadovo pareigos skirstomdsendgsias ir speciadisias. Bendrosios juridinio
asmens vadovo pareigos @pestingumo pareiga (angluty of carg ir lojalumo pareiga (angl.
duty of loyalty, kurios reikalauja viso vadovo elgesio atitiktiegpestingumo ir lojalumo
standartan®. Sias pareigas juridinio asmens vadovas turijtigdinio asmens atzvilgiu, tiek kit
juridinio asmens organnariy atzvilgiu*®. Specialiosios (dar kitaip vadinamos imperaty\oe}i
juridinio asmens vadovo pareigos ystatymetvirtintos pareigos, konktgai nurodarios, kokius
veiksmus juridinio asmens vadovas turi atlikti, ygdziui, AB] 37 str. 12 d. 2 gtvirtinta pareiga
sudaryti metini finansinyy ataskaig rinkinj ir parengti bendroads metin pranesimg; |B] 8 str. 1 d.
jtvirtinta bendroxs vadovo pareiga laiku kreiptigeisny dél bankroto bylos bendrovei i8kmo.
Teismy praktikoje nurodoma, jog bengdy ir specialyjy pareig; pazeidimai yra savarankiski
juridinio asmens vadovo civilgs atsakomyks pagrindai, toél net ir nepazeidugstatyme
jtvirtinty specialijjy pareigy, juridinio asmens vadovo veiksmai gaiitblaikomi neteistais cl
bendujy ripestingumo ir (ar) lojalumo pareigpazeidimd. Atsizvelgiantj tai, jog juridinio
asmens vadovo priimami rizikingi verslo sprendinméra susig su imperatywjy jSstatyme
jtvirtinty vadovo pareig vykdymu, be toj tai, jog vertinant juridinio asmens vadovo veiksmu
verslo sprendimo p¥rmimo taisykés atzvilgiu litina, inter alia, nustatyti, ar vadovas pmé
verslo sprendim nepazeidziant bengjiy ripestingumo ir lojalumo pareigtoliau analizuojamas

butent Sij juridinio asmens vadovo bengly pareig; turinys.

1.2.1. Lojalumo pareiga (angl.duty of loyalty

Lojalumo pareiga yra svarbi juridinio asmens vadbeadroji pareiga, kurios tinkamas
vykdymas uztikrina, kad vadovas veiks tik geriaissiEendro¥s interesais, nebus suinteresuotas
privaiy intereg tenkinimu bendroés nauda. Lojalumo parejggalima rasti iSskiriam ir
Jungtinip Amerikos Valstij (toliau — ir JAV) teisigje sistemoje. Delavero Au&&usiasis
Teismas bylojeGuth v. Loft? konstatavo, kad bendrayivadovai negali naudoti savo uzimamos
pozicijos tam, kad gaytasmenias naudos ir tenkigtsavo privéius interesus. Lojalumo pareiga
reikalauja iS vadovo nuolat kuo skrupulingiau vylkdavo pareigas ir saugoti bendésyuz kurg

jis prisiemé atsakomyb, interesus. Pazyétina, kad JAV taip pat pripggtama, jog lojalumo

39 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2017 m. balandZio 6 d. Bendsowaldymo orgamn civiling atsakomyb
reglamentuojatiy teiss normy taikymo Lietuvos Auk&iausiojo Teismo praktikoje apzvalgaleisny praktika 45
(2017).

40 Vvytautas Mizaras ir ktCiviliné teise. Bendroji dalis(Vilnius: Justitia, 2009), 273.

4 lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2017 m. balandZio 6 d. Bendsowaldymo organ civiling atsakomyb
reglamentuojatiy teisss normy taikymo Lietuvos Auk&iausiojo Teismo praktikoje apzvalgal&isny praktika 45
(2017); ,Lietuvos Auk&ausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2011 m. kovo 25 d. nutartis civji@ byloje Nr. 3K-
3-130/2011, Teismy praktika 35 (2011).

42 Guth v. Loft Inc., Del. Supr., 5 A.2d 503, 510 899.
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pareigainter alia apima ir juridinio asmens vadovo pargggtis gZiningai (anglto act in good
faith)*3. Vadovas gali titi lojalus bendro¥s atzvilgiu tik tada, kai jis elgiasj&iningai ir tiki, kad
jo veiksmai atitinka geriausius bendésvinteresu¥. Taigi, JAV lojalumo pareiga, be kita ko,
apima ir gZziningumo pareig.

Kalbant apie Lietuvojgtvirtintg juridinio asmens vadovo lojalumo pargignatyti, kad
Si pareiga yratvirtinta CK 2.87 str. 2 d., kuri nustato, kad flinio asmens valdymo organas turi
buti lojalus juridiniam asmeniui. Lietuvos Respubkkoivilinio kodekso komentare nurodoma,
kad lojalumo pareiga reiSkia, jog juridinio asmer&lovas turi veikti pagal juridinio asmens
steigimo dokumentus bei juridinio asmens oxgaprendimus, be to, juridinio asmens vadovas
turi riipintis juridinio asmens gerove ir sielgyvendinti juridinio asmens tikslt’s Atkreiptinas
démesys, jog CK 2.87 str., be kita ko, numato irgurio asmens vadovo paregigengti interes
konflikto (CK 2.87 str. 3 d.), juridinio asmens s pareig nepainioti juridinio asmens turto su
savo turtu arba naudoti juridimsmenm ar informacig, kuri gaunama imant juridinio asmens
vadovu, asmeninei ar thejo asmens naudai (CK 2.87 str. 4 d.), taip paova pareig pranesti
kitiems juridinio asmens valdymo organams ar juimliasmens dalyviams apie aplinkybes,
nurodomas CK 2.87 str. 3 d. (t. ¥l éhtereg konflikto), nurodyti j; pohid; ir, jei jmanoma, veet
(CK 2.87 str. 5 d.) bei pargggnformuoti apie sandorio sudargnsu juridiniu asmeniu, kurio
organo narys jis yra (CK 2.87 str. 6 d.). Visosadamos pareigos yra susijusios su juridinio
asmens vadovo lojalumo pareiga. €loghlima teigti, kad Sie atskiri elementai patepkgalumo
pareigos turip t. y. konkretizuoja juridinio asmens vadovo lajalo pareig. Tokio poziirio
laikomasi ir Lietuvos Auk8ausiojo Teismo praktikoje, kur teigiama, kad lajalo pareiga reiskia,
jog ,juridinio asmens valdymo organo narys privalo ved@ndrovs ir jos akcinink naudai,
vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai @ti@auja ar gali prieStarauti juridinio asmens
interesams, taip pat negali naudoti juridinio asmmearto asmeninei naudai ar naudai dr@am
asmeniui gauti be juridinio asmens dalydutikimd 6. Be to, Lietuvos Aukdausiojo Teismo

apzvalgoje dl bendrows valdymo orgau civiling atsakomyb reglamentuojatiy teisss normy

43 Randy J. Holland, ,Delaware Directors’ Fiduciarytizs: The Focus on LoyaltyUniversity of Pennsylvania
Journal of Business La{2009): 698.

44 bid.

45 valentinas Miketnas ir kt.,Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentafagroji knyga. Asmeny@ilnius:
Justitia, 2001), 193.

46 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilinj byly skyriaus 2016 m. sausio 8 d. nutartis civilibyloje Nr. 3K-3-64-
248/2016".
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taikymo pazymta, kad CK 2.87 str. 3, 4, 5 ir 6 dalygeirtintos atskiros pareigos konkretina
juridinio asmens vadovo lojalumo pargig

Taigi, iS esms juridinio asmens vadovo lojalumo pareiga susidé#eliy element, t. y.
pareigos veikti pagal bendrés/steigimo dokumentus, pareigos veikti bendsauteresais ir siekti
jos tiksly, pareigos vengti intergskonflikto, pareigos nepainioti bendrss turto su savo
asmeniniu turtu ir nenaudoti gaunamos informa@@seninei ar t@ojo asmens naudai, taip pat
pareigos informuoti apie galininteres konflikta.

Kalbant apie lojalumo pareidaip pat atkreiptinasathesysq tai, kad Sios pareigos turinys
apima tiek pasyvius, tiek aktyvius veiksmus. Li@sivAukEiausiojo Teismo praktikoje yra
nurodoma, kadatsizvelgiant konkre‘ios situacijos specifix jmores vadovo intereskonflikto
vengimas gali reikalauti ne tik pasyvaus elgesed@lyvauti priimant atitinkagasprending), bet
ir aktyviy veiksng. /mores vadovo lojalumo pareiga jo vadovaujanjaionei reiskia ir pareig
imtis priemony, kad @&l sandorio sujmores vadovu jo vadovaujamanore nepatiry Zalos.
Vadovas, dalyvaudamas sandoryje su bendrove, kwadsvas jis yra, turi ne vien formaliai
atskleisti intereg konflikto situacig, taciau ir jspeti apie galimus neigiamus sandorio padarinius
bei jam zinom rizikg, dél kurios gali atsirasti zal&*. Taigi, i3 esnas teismas prapéa juridinio
asmens vadovo lojalumo pareigos turkdaip bus nurodoma toliau Siame magistro baigiamaj
darbe, tai ne visada yra daroma pgstgi. JAV doktrinojé® nurodoma, kad juridinio asmens
vadovas privalo atskleisti intengskonflikta ir suteikti vigg jam zinom informacip, faktus,
susijusius su priimamu verslo sprendimucida atkreipiamas @nesys, jog juridinio asmens
vadovo pareigos atskleisti integegonflikta pazeidimas yra laikomas neabejotinai nétais
vadovo veiksmu. Bet informacijos apie sudagomerslo sprendim neatskleidimas ne visada
laikomas lojalumo pareigos pazeidimu. Kadangi tixeja, kai vadovas atskleidzia integes
konflikta, bendro¢ turéty atsidurti tokioje pozicijoje, lyg dalyvawtsantykiuose su téaioju
asmeniu, ir dl to negali reikalauti iS vadovo atskleisti daugiaei tr&ioji Salis tugéty. M. A.
Eisenberg teigimy, tai yra neteisinga, kadangi Zinojimas, jog vadoyea suinteresuotas verslo
sprendimu nelitinai reiskia, kad bendréwuréty atsidurti pozicijoje lyg dalyvaytsantykiuose su
treciuoju asmeniu ir Bti itin atidZia bei fipestinga. Kai tarp asmeregzistuoja pasiti§imo
santykiai, jie netuity bati labiau atidesni viend to, kad Siuos asmenis sieja prieSingi interesai.

M. A. Eisenberg pateikia pavyié jeigu A parduoda savo panawgdatitomobij savo seserial, ji

47 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2017 m. balandZio 6 d. Bendsowaldymo organm civiline atsakomyb
reglamentuojatiy teisss normy taikymo Lietuvos Auk&iausiojo Teismo praktikoje apzvalgal&isny praktika 45
(2017).

48 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civiigbyloje Nr. 3K-
7-124/2014,"Teismy praktika 41 (2014).

4 Melvin Aron Eisenberg, ,Self-Interested Transaetidn Corporate Law"Berkley Law Scholarship Repository
(1988), 998 — 1000.

%0 |bid., 1000.
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mano, kad A pasidalins tokia informacija apie autbitj, kuria nepasidalint svetimas asmuo,
nors ji ir Zino, kad A yra suinteresuotas pardaviuanalogija, pasak M. A. Eisenberg,étyr
buti taikoma ir bendro&s vadovui. Taigi, galima teigti, jog Lietuvos teigmpraktikoje sutinkama
su M. A. Eisenberg poiiiu ir juridiniy asmen vadovams keliama pareiga ne tik veikti formaliai
atskleidziant intereg konflikta, taciau atlikti ir tam tikrus aktyvius veiksmus — atsidti vig
zinomy informacipg apie sudaromsandoy, net jei Si informacija juridinio asmens vadouubiity
zinoma @l jo ypatingos paéties (pavyzdziui, juridinio asmens vadovas yradumiam asmeniui
parduodam akcijy savininkas).

Taigi, lojalumo pareiga apima atskiras juridiniorens vadovo pareigas ir reikalauja, jog
vadovas vengt intereg, konflikto, veikty geriausiais bendrovei interesais, nesjek$émeniis
naudos bei nesinaudptsavo, kaip juridinio asmens vadovo, pi@mhi. Vykdydamas Siuos
reikalavimus juridinio asmens vadovas turi ne tiki pasyvus, bet ir aktyvus — imtis yigmanony

veiksmy, jog bendro¥ nepatirty Zalos.

1.2.2. Rapestingumo pareiga (anglduty of carg

Juridinio asmens vadovoupestingumo pareiga yra viena iS pagringireising
priemoniy uztikrinti, kad juridinio asmens vadovas, vykdydemjam pavestas funkcijas ir
primdamas verslo sprendimus, veikfaziningai, protingai ir apdairiai. & to rapestingumo
pareiga sulaukia daugiahesio ir yrajtvirtinta bei Zinoma viena ar kita forma daugumagsienio
valstyby. PavyzdZziui, Vokietijoje, kuri pirmoji Europoje qukjo vadovautis verslo sprendimo
priemimo taisykl&', ripestingumo pareiga (angluty of carg yra jtvirtinta Vokietijos Akciniy
bendrovy jstatymo (toliau — AktG) 93 str. 1 d. bei Vokietijg8botos atsakomys bendrovi
jstatymo (toliau — GmbHG) 43 str. 1 d. AktG 93 4td. nustato, jog juridinio asmens valdymo
orgamy nariai turi liti atidas ir ripestingi. Nelaikoma, jog jie Sias pareigas pazaidgigu verslo
sprendimo pgmimo metu jie pagstai mag, jog yra pakankamai informuoti ir veikia geriausia
bendrovei interesais. IS AktG 93 str. 1 d. galiskirti tris Gpestingumo pareigos elementus:
pirma, teistumo pareig (kuri reikalauja, jog juridinio asmens vadovasktgipagaljstatym
reikalavimus), antrajipestingumo pareigsiaugja prasme (kuri turi keturis skirtingus aspektus:
(1) pareiga planuoti ir kontroliuoti vegsl(2) organizaciés atsakomyts, reikalaujatios vadov
nustatyti bendrods organizacia strukiirg; (3) vadovo finansigs atsakomyds, apimanios

51 Verslo sprendimo pgmimo taisyké buvo jtvirtinta 2005 m. rugg§o 22 d.jstatymu Nr. 2802 (vokGesetz zur
Unternehmensintegritdt und Modernisierung des Antfewysrecht§UMAG)). Tagiau, atkreiptinas énesys, jog iki
Sio jstatymo prmimo, verslo sprendimo @rnimo taisyké buvo suformuota Vokietijos teisppraktikoje — pirm
karty jtvirtinta Vokietijos Federalinio teismo (volBundesgerichtshpfl997 m. balandzio 21 d. sprendime byloje
ARAG/Garmenbeckr. 175/95 (percituota i8: Carsten Gerner-Beud?k|ipp Paech ir Edmund Philipp Schuster,
Study on Directors’ Duties and Liability preparemt the European Commissighondonas, 2013), 117).
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pareig uZztikrinti bendros likvidumg; ir (4) bendro¥s vadovo informacis atsakomyés,
reikalaujaios jj sukurti strukiiras, uztikrinatias informacijos sragj, bei, tré&ia, pareig stelgti

(Si pareiga turi horizontalj ir vertikalyjj aspektus — horizontalusis aspektas reiskia valdymo
organo bendyr pareig steleti visus verslo veiklos sandorius, o vertikalusisbgimo pareigos
aspektas yra sug§ su pareig delegavimu, t. y. jog tuo atveju, jeigu vadovakedeoja pareigas,
jis privalo atidziai pasirinkti asmg¢nkuriam deleguojamos pareigos, jrasmemn apmokyti bei
steleti)®2. GmbHG, reglamentuojdio uzdaro tipo ribotos atsakomidbendroves, 43 str. 1 d.
nustato, kad vadovas privalo vykdyti bendroweikh laikydamasis apdairaus verslininko
rapestingumo standarto. Kaip matyti, Siame straipsnjirtintas objektyvus @pestingumo
standartas, t. y. atsizvelgiarnapdairaus irapestingo asmens veiksmus, o asm&nkonkretaus
asmens (vadovo) savidy tokios kaip patirties ar sugginy stoka, nevertinamos. Kitoks
rapestingumo standartas yjtvirtintas Jungtigje Karalysgje. Jungtigs Karalysts Bendrow
jstatym@® 174 str. 2 djtvirtina objektywjj-subjektywjj juridinio asmens vadovaipestingumo
standarf. Sioje normojejtvirtinta, kad juridinio asmens vadovas turi vykidytipestingumo
pareig, remdamasis protingai apdairaus asmens,dorbvendy ziniy, jgudziy ir patirties, kuriuos
pagistai gali tuéti juridinio asmens vadovas, standartu bei ZinigigigdZiais ir patirtimi, kuriuos
jis turi. Atsizvelgiantj Sios normos turin matyti, kad juridinio asmens vadovdpestingumo
pareigos atzvilgiu yra taikomas tiek objektyvusis y(. atsizvelgiamai vidutinio atidaus ir
rapestingo asmens veiksmus), tiek subjektyvusis. @tsizvelgiama konkretaus asmens zinias,
jgudzius ir patirf) rapestingumo pareigos standartas.

Lietuvoje mpestingumo pareiga yitvirtinta CK 2.87 str. 1 d., kuri nustato, jog jdirio
asmens valdymo organo narys juridinio asmensurjiiidinio asmens orgamariy atzvilgiu turi
veikti s3ziningai ir protingai. Kasacinio teismo praktik@ekinant fipestingumo pareigos tufin
nurodoma, kad hendroji valdymo organ rizpestingumo pareiga apima teis, s;Ziningo bei
protingo elgesio reikalavign Vadovo fipestingumo pareiga suponuoja, kad vadovas turi tiary
viskg, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujayneore veikiy pagaljstatymus ir kitus teés aktus.
J/mores vadovas taip pat privalagpintis, kadjmore laikytysi jstatymy, nustatyy savo veiklos
apribojimy“>4. Lietuvoje taip pat galioja objektyvugpestingumo standartas, t. y. aplinkylar

vadovas konkrgu atveju vyka rapestingumo pareig nustatoma atsizvelgiarnt rapestingo,

52 Carsten Gerner-Beuerle, Philipp Paech ir EdmuritipprSchuster Annexes t®&tudy on Directors’ Duties and
Liability (Londonas, 2013), 335.

53 Jungtires Karalysts Bendrow jstatymas Nr. 46 (angCompanies Agt(2006).

54 Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilinj byly skyriaus 2017 m. vasario 9 d. nutartis civijenbyloje Nr. e3K-3-
30-313/2017*.
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apdairaus, protingo vadovo elgesio gRatTatiau, prieSingai nei Vokietijoje, Lietuvoje juridimi
asmens vadovaipestingumo pareiga gali tirir subjektywji elememn. Lietuvos Aukgiausiasis
Teismas yra nuras, kad verslininko subjektyvios savigbkonkre€ios bylos aplinkybmis gali
objektywjj elgesio standagt padaryti aukstegf. Vienoje i savo nutsiy Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas yra pazygs, jog ,feismai <...> tugjo nustatyti, ar ieSkay kaip;mores
vado\¢, konkreiu atveju tinkamai vykd savo pareigas. Pazytma, jog miretos aplinkylas
nustatomos pagal tam tikrus objektyvius elgesioddaus, t. y. kaip twjo elgtis vadoy jos
vadovavimoimonei laikotarpiu nustatoma vadovaujantisizfyestingos Seimos galvos” (bonus
pater familias) standartais, atsizvelgianimores specifil, jvertinant normaly izkine-gamybirg
rizikg, taip pat atsizvelgiantieskovs asmenines savybes, kvalifikagjjsveikatos Bkle ir pan:*>’

Be to, Lietuvos teismp praktikoje pazymima tokia subjektyvi aplinkytkaip juridinio asmens
vadovo jstatymo nezinojima8. P. Cerka taip pat laikosi nuomes, jog Lietuvoje egzistuoja
objektyvus-subjektyvus elgesio standartas, kurieimiantis juridinio asmens vadovo patirties
stoka ar netinkama kvalifikacija negali atleistdeao nuo atsakomys uz sukelf Zah>®. Taigi,
Lietuvoje, kaip ir Jungtitje Karalystje, vertinant, ar juridinio asmens vadovas pazeid
rapestingumo pareig vadovaujamasi objektyviuoju ir i$ dalies subjefipju elgesio standartu.

Pazynttina, kad Europoje yra valstyhikuriose remiamasi tik subjektyviuoju standartu,
t. y. reikalaujamas atidumo ipestingumo laipsnis yra vertinamas atsizvelgiaatovojgudzius
ir patirtj arba teiés aktai iSskiria skirtingus vadovipus ir taiko aukStegistanda tik kai kuriems
i3 ju. Tokios Salys yra Kipras, Graikija, Airija ir Liskemburga.

IS to seka, jog Europoje egzistuoja trys galimndtatai, kuriais remiantis vertinama
juridinio asmens vadovotupestingumo pareiga: objektyvusis, objektyvusis-skiyyusis ir
subjektyvusis. Labiausiai paplityra objektyvusis ir objektyvusis-subjektyvusis ratartaf?.
Taciau, bet kokiu atveju, juridinio asmens vadoupestingumo pareiga iS egémvisose Salyse

suprantama panasiai ir vertinimas visada prasidadanustatymo, kaip tokioje iaje situacijoje

%5 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilinj byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civi@byloje Nr. 3K-7-
124/2014, Teismy praktika 41 (2014); ,Lietuvos Aukdausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2011 m. kovo 25 d.
nutartis civilinje byloje Nr. 3K-3-130/2011,Teisnmy praktika 35 (2011); ,Lietuvos Auk3ausiojo Teismo Civilini
byly skyriaus 2006 m. gegéz 25 d. nutartis civilige byloje Nr. 3K-7-266/2006,Teismy praktika 26 (2006).

56 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2017 m. balandZio 6 d. Bendsowaldymo orgam civiling atsakomyb
reglamentuojatiy teiss normy taikymo Lietuvos Auk&iausiojo Teismo praktikoje apzvalgaleisny praktika 45
(2017).

57 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. birZelio 19 d. nutartis ciwi@ byloje Nr. 3K-3-
880/2002",

%8 Lietuvos apeliacinis teismas 2001 m. vasarioréuthrtyje civilirgje byloje Nr. 2A-79 nurodo, jogioniy bankroto
jstatymo draudZiagjy nuostat neZinojimas atsakovo nuo atsakows/beatleidZia ir nesudaro pagrindo jo veiksmus
laikyti teisetais”.

59 PauliusCerka,supranote, 8: 63.

% Hanne S. Birkmose, Mette Neville ir Karsten EngSarensensupranote, 13: 17-19.

61 Carsten Gerner-Beuerle, Philipp Paech ir EdmunitipphSchuster,Study on Directors’ Duties and Liability
prepared for the European Commissi@wondonas, 2013), 93.
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buty pasielgs vidutinis, fipestingas ir atidus vadovas (t. y. objektyvusisidaatas), ir tik kai
kuriose Salyse, be kita ko, atsizvelgiamakonkretaus vadovo asmenines savybes (t. .
subjektyvusis standartas).

Daugiau skirtum, susijusiy su fipestingumo pareiga ir jos vertinimu, galima rasti
aptariantrodinéjimo pareig. Skiriasi uzsienio Sajipraktika @l to, kas visgi privalgrodyti, jog
vadovas pazeid(ar nepazeig) rupestingumo pareig t. y. ar ieSkovas, kreggis| teismy dél
juridinio asmens vadovo civilés atsakomyds taikymo, privalojrodyti, kad vadovas nesielg
sgZiningai, protingai ir apdairiai, artakent juridinio asmens vadovas turi paeejgodyti, kad jis
elgesi gZiningai, protingai ir apdairai, vykdydamas savonKdjas. [rodinéjimo nastos
paskirstymas yra reikSmingas, kadangi tai iS dalesia juridinio asmens vadovo pad
Akivaizdu, kad juridinio asmens vadovui daug lemgviSvengti teisiés atsakomyks, kai tent
ieSkovui tenka pareigaodyti, kad vadovas nesiélgupestingai, kas daznu atveju gaiitibsunki
uzduotis, o kartais ir nulemti asmens vengikreiptis j teisny teismires gynybos. Tod
jrodinéjimo nastos paskirstymo klausimas yra svarbus leyldd juridinio asmens vadovo
civilinés atsakomyés.

Sprendziant & juridinio asmens vadovoupestingumo, Lietuvoje galioja bendroji
jrodingjimo pareigajtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio procesodeksd? (toliau — Civilinio
proceso kodeksas, CPK) 178 str. ir numatanti, gdgssturijrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia
savo reikalavimus bei atsikirtimus. Taigi, asmuesikreipiantisj teismy dél juridinio asmens
vadovo civilires atsakomyts taikymo, turi pareigjrodyti, kad juridinio asmens vadovas pazeid
ripestingumo parei§, t. y. nebuvo atidus,iipestingas ir protingas. Tokia patodingjimo
pareiga egzistuoja ir Jungtje Karalystje, Pranazijoje, Svedijoje bei kitose Saly¥eTatiau yra
Saliy, kuriose ltent juridinio asmens vadovui tenkeodyti, jog jis nepazeid ripestingumo
pareigos ir elgsi apdairiai, protingai iripestingai. Tokios Salys, pavyzdziui, yra Italijatuja,
Lenkija ir kt5° Vokietijoje, pavyzdziui, AktG 93 str. 2 d. nustajog vadovui tenka pareigadyti,
kad jis elgsi atidziai ir ipestingai. Kai kuriose iS Sglikuriosejrodinéjimo nasSta tenka vadovui
(konkretiai, Pran@zijoje, Belgijoje ir Liuksemburge), bendrggiodingjimo nastos paskirstymo
taisykk (t. y. pagal kug pareigajrodyti juridinio asmens vadovo netétigs veiksmus tenka
ieSkovui) yra taikoma sprendziantl dvadovo prievads pasiekti tam tiky ripestingumo laipsn

(angl.obligation of mean)s o bylose dl prievolés uztikrinti tam tikg rezultag (angl.obligation

62 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksagg|styles zinios36, 1340 (2002).

83 pazyndtina, kad bylose d juridinio asmens vadovo civilis atsakomyds ieSkovas turi pareigrodyti neteigtus
veiksmus, Zalir priezastifn ry§ kaip civilinés atsakomyés s1lyga. Vadovaujantis CK 6.248 str. 1 d., juridinio asmsen
vadovo kalt preziumuojama. Tad juridinio asmens vadovas, siekdamas iSvengtikatsgbes, turi pareig jrodyti,
jog neegzistuoja jo kaltkaip civilinés atsakomyds slyga.

64 Carsten Gerner-Beuerle, Philipp Paech ir EdmurilipptSchustersupranote, 61: 99.

5 Ibid.
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of resul) yra taikoma atvirkstié jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykir tokiu atveju vadovas
turi pareig jrodyti, kad elgsi atidziai ir Gpestingai®. Prievoks pasiekti tam tiky rezultag
pazeidimas paprastai yra sgsijsu juridinio asmens vadovo speajpjj o ne bendjjy pareig
pazeidimu. Té&au, pavyzdZiui, prievék pasiekti tam tiky rezultay pazeidimu taip pat galitii
pripagstama situacija, kuomet juridinio asmens vadovakliygauja valdybos susirinkimuose ir
néra aktyviaijsitraulkes j bendroés valdym, t. y. prievoé pasiekti tam tikg rezultay gali bati
siejama ir su bendla juridinio asmens vadovdipestingumo parei§a Esant prievolei uZtikrinti
tam tikg rapestingumo laipgn asmuo prisiima pareigatliekant savo veiksmusétl visas
jmanomas pastangas, neprisimdamas atsakesnybkonkretaus rezultato pasiekirSiuo atveju
butent ieSkovas téty pademonstruoti, kad juridinio asmens vadovas évgilezeisdamas
rapestingumo pareig Egzistuojant prievolei pasiekti tam tikrezultay, rezultato nepasiekimas
suponuoja asmens atsakoraybpareig; pazeidina, o siekiant iSvengti civilies atsakomyés uz
rezultato nepasiekign juridinio asmens vadovas turi pargigodyti, kad jis elgsi atidziai,
rapestingai ir protingai, t. y. nepazéidiupestingumo pareigos. Atkreiptinagndesys, jog d
jrodingjimo pareigos paskirstymo galima rasti pozitSj kuomet teigiama, kagrodingjimo
pareigos paskirstymas & priklausyti nuo to asmens, kuris turi informgcpranasuny, t. .
kuris bylos nagrigimo metu gali prieiti ir valdo bendrés dokumentus (pavyzdziui, bendrovei
pareiSkus iedkindel Zalos atlyginimo i$ buvusio bendress vadovo. Siuo atveju informagin
pranasum turés tent bendro¥). Su tokia pozicija sutiktina, kadangi tai perkglodingjimo
nasg Saliai, kuri neabejotinai turi gerggpri¢jima prie informacijos bei akivaizdziai gali lengviau
jrodyti byloje nustatytinas aplinkybes.

Taigi, nors fipestingumo pareiga daugumoje valstysiiprantama panasiai, atsizvelgiant
] apdairaus,apestingo ir protingo (lobonus pater familigsasmens standarttatiau jrodingjimo
pareigos paskirstymo taisysl skiriasi, t. y. dalyje uzsienio valstylgalioja bendrojirodingjimo
pareigos paskirstymo taisykir butent ieSkovui tenk@odyti, kad vadovas vedipazeisdamas jam
keliamg ripestingumo pareig kas daugumoje atveju galitbsucttinga ir, atitinkamai, lemti, kad
civiliné atsakomyb juridinio asmens vadovuina pritaikoma arba asmuo net nesikrejgi@ism
dél Zalos atlyginimo. Kitose uzsienio valstge egzistuoja numatytogodingjimo pareigos
paskirstymo bendrosios taisykliSimtys, kurios lemia, kad tam tikrais atvejgidinéjimo nasta

tenka lmtent juridinio asmens vadovui ir jis tyrodyti, kad priimdamas verslo sprendinelgesi

66 Carsten Gerner-Beuerle, Philipp Paech ir EdmurilippISchustersupranote, 61: 99-100.

571bid., 100.

%8 Arkadiusz Radwan, ,Relevant Questions of Compaaw:.LComparative Aspets. Part I: liability of direct and
shareholders towards solvent / insolvent compaualythind parties®, praneSimas Lietuvos Auigdisiajame Teisme,
Vilnius, 2017 lapkrtio 16 d.
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atidziai, mpestingai ir protingai, @ ko negali lti konstatuoti jo neteidi veiksmai kaip civilires
atsakomybs slyga.

Taigi, aptariamos juridinio asmens vadovo bendmogiareigos —upestingumas ir
lojalumas yra itin svarbios sprendziagt dvilin és atsakomyés taikymo juridinio asmens vadovo
atzvilgiu. Lyginant Lietuvoje egzistuojarm Siy pareig turinio sampraf su kitose Salyse
egzistuojatiu bendyjy juridinio asmens vadovo pargigisSkinimu, turinys iS esés nesiskiria, o
vadovas visose Salyse turi veikti atidziai ipestingai, geriausiais bendrovei interesais, vengti
intereg; konflikto. Didesnius skirtumus galima pastgmebent gilinantig jrodinéjimo pareigos
paskirstymo taisykles ar aiSkinant aptangbendyjy juridinio asmens vadovo parigurinio
apimi, t. y. kiek pl&iai suprantamosipestingumo ir lojalumo pareigos. Tai galitbpadaryta
analizuojant ir vertinant atskirus atvejus, pakaatius praktikoje. Toliau Siame magistro
baigiamajame darbe aptariama verslo sprendintonomo taisyke, taip pat jos taikymoatygos,
kur ir bus iSsamiau analizuojami begyyr juridinio asmens vadovo pargigazeidimo vertinimo

atvejai praktikoje, Siam priimant rizikingus versprendimus.
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2. VERSLO SPRENDIMO PRIEMIMO TAISYKL E

Juridinio asmens vadovo veikla yra neiSvengiamaijssi su verslo sprendimais.
Vadovui premus atitinkamus verslo sprendimus ir jais @du& Zalos juridiniam asmeniui ar
tretiesiems asmenims, gali Kilti juridinio asmemslovo civilire atsakomyb. Tatiau atkreiptinas
démesys, jog juridinio asmens vadovas vis tiek g&engti civilines atsakomyés, jeigu jo
veiksmai atitinka verslo sprendimo gmimo taisykés (angl.business judgment ryleaikymo
priemimo taisyké neabejotinai yra reikSminga sprendziaéltjdridinio asmens vadovo civilis
atsakomybs bei vertinant vadovo priimamus rizikingus vergimendimus.

Pazyngtina, jog verslo sprendimo gmimo taisyké ne visada buvo taikoma juridinio
asmens vadovo priimapsprendiny atzvilgiu. Todl, siekiant iSsiaisSkinti Sios taisydd taikymo
tikslus, hitina, be kita ko, apileti verslo sprendimo pamimo taisykeés iStakas bei tai, kaip Si

taisykk suprantama Lietuvoje ir kitose pasirinktose uzsiealstylese.

2.1. Verslo sprendimo priemimo taisyklés iStakos ir tikslai

Verslo sprendimo p&émimo taisyké prieS daugiau nei 180 myesusiformavo JAV.
Nepaisant to, JAV mokslininkveikaluose iki Siol nurodoma, kad tai sunkiausiaprantama
koncepcija visoje verslo teis srityje®. Pirmg karty Sios taisykds turinys buvo atskleistas 1829 m.
JAV Luizianos valstijos Auk3ausiojo teismo sprendime byldfercy v. Millaudof®, kurioje nors
ir tiesiogiai neminima Si taisy&] taciau neabejotinai kalbama apie Siandien taip vadinaenslo
sprendimo p#mimo taisykk. Sioje byloje buvo sprendZiamas klausimas$ lsanko vadovo
atsakomybs uz nuostolius, patirtuglbanko prezidento ir kasinigk neteisto I¢Sy pasisavinimo.
Sprendime teismas pasisalog asmens, kuris buvo paskirtas vadovu ir ktuis kvalifikacija,
reikalingy jprastoms fiduciariéms pareigoms vykdyti, atitinkamo sprendimaeprimas, @l kurio
kyla nuostolis, negali uztraukti atsakongglsiam asmeniui, jeigu sprendimiasuvo toks, kuris
buty priimtas ir apdairaus asmens. PrieSingas aisSkmiraikst;, jog iS asmem kurie gali klysti,
buty reikalaujama tobulos iSminties. Tokiu atveju, n&nas asmuo tokiomis nepalankiomis
salygomis nenokty uzimti vadovo pareigg Teismas taip pat patze, kad sprendziantétlasmens
atsakomybs, tukty bati remiamasi ne neabejotinomis kiasmen ziniomis, t&iau vidutinio,

% Lori McMillan, ,The Business Judgment Rule as emrunity Doctrine”, William & Mary Business Law Review
(2013): 526; S. Samuel Arsht, ,The Business JudgrReite Revisited”Hofstra Law Reviewl1979): 93; Henry G.
Manne, ,Our Two Corporation Systems: Law and EcaesimVirginia Law Review(1967): 270.

0 percy v. Millaudon, 8 Mart (n.s.) 68 (La. 1829).

"I Teismo sprendime vartojamaveka klaida, suklydimas (angrror)
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jprasto asmens standartu. IrjikdZius, jog asmens veiksmai buvo tokie SiurSkad vidutinio
protingumo ir jprasto atidumo asmuo ngh jy atlikgs, kity galima asmeniui pritaikyti
atsakomyb.

Kaip matyti, verslo sprendimo grmimo taisyké iS esnds susiformavo & teismo
susiGpinimo, jog protingi ir §Ziningi asmenys neuzims vadovo patgigigu teig reikalaus iSy
tokio atidumo laipsnio, kurio nereikalaujamaggast, vidutiniy asmen’2 Mokslirgje literatiroje
taip pat galima rasti nuomenog verslo sprendimo pnimo taisyké buvo sukurta tam, kadihy
galima iSvengti nepageidaujamo teiskisimosij verslo santykius.

Verslo sprendimo ptgmimo taisykés sampratos ir turinio glotei bei aiSkinimui daug
jtakos tugjo JAV Delavero valstijos teisgnsprendimai. Pamétina Delavero Auk&ausiojo
Teismo bylaAronson v. Lewf$, kurioje teismas verslo sprendimodmimo taisyké apibezé kaip
prezumpcig, jog priimdamas verslo sprendinbendros vadovas buvo gerai informuotas, \éeik
saziningai, manydamas, kad veikia geriausias beridravteresais. Sioje byloje pateiktas verslo
sprendimo pédmimo taisykés apibgézimas daznai cituojamas ir kituose JAV teism
sprendimuose. Pavyzdziui, Delavero Atiksisiojo Teismo bylojeCede & Co. v. Technicolor
Inc.”®, kur teismas, remdamastsonson v. Lewisprendime pateiktu iSaiskinimu, nuépdkad
verslo sprendimo p¥mimo taisyklejtvirtinama stipri prezumpcija vadg\atzvilgiu, t. y. tai, kad
lojalaus ir gerai informuoto vadovo sprendimas rgepanaikintas teismo, nebent jis negali b
priskirtas bet kokiam racionaliam verslo tiksluadEl ieSkovas, gitijantis vadovo sprendig turi
pareig paneigti verslo sprendimo pmimo taisykés prezumpci. Norédamas paneigti $i
taisykk, ieSkovas turi pateikirodymus, kad vadovas, primdamasdijsma sprending, pazeid
bet kurg i$ jam patikty fiduciariniy pareigy’®: ripestingumo, gZiningumo ar lojalumd. leSkovui
nepavykusjrodyti pazeidimo ir paneigti verslo sprendimoéprimo taisykés prezumpcijos,
teismas nebekvestionuos verslo sprendimo. JeigieksieSkovui pavykstarodyti, kad vadovas
pazeia vierg iS jam patilkkty pareig;, jrodingjimo nasSta yra perkeliama atsakovui, t. y. vadovuli,
kuris turijrodyti verslo sprendimag&ininguny.

Taigi, verslo sprendimo gninimo taisykés iStakos prasigio JAV prieS daugiau nei 180
mety. Formuojant & taisykk buvo siekiama labai aidkitiksly, t. y. paskatinti asmenis tapti

juridiniy asmen vadovais, skatintiy inovatyvung, versliSkum, suteikti juridinio asmens

25, Samuel Arsht, ,The Business Judgment Rule Reslis Hofstra Law RevieW1979): 97.

Henry G. Manne, ,Our Two Corporation Systems: Llaawd Economics*Yirginia Law Review(1967): 271.

74 Aronson v. Lewis, 473 A.2.d. 125, 130 (Del. 1963).

S Cede & Co. v. Technicolor Inc. 634 A.2.d. 345, 3B&l. 1993).

6 Kaip bus iS§samiai nurodoma toliau, JAV fiducigrizs pareigoms priskiriama ifipestingumo pareiga, diau
Europojej fiduciariniy pareig turinj patenka tik lojalumo pareiga, @pestingumo pareiga yra laikoma atskira
bendasja juridinio asmens vadovo pareiga.

7 Atkreiptinas @mesys, jog Siame sprendime, be kita ko, bjtvotinta, kad juridinio asmens vadovai JAV turi
fiduciariniy pareig triadg — ripestingumo, &iningumo ir lojalumo.
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vadovams laisy priimti ryztingus ir rizikingus verslo sprendimus ne kg maZziau svarbu,
sumazinti teism kiSimasi j privatius verslo santykius. Neabejotina, kad Sie tikgtai svarls
bendrovei, kadangi dazniausiai tik rizikingi verdprendimai gali atnesti bendrovei iSskigtin
sekme, atitinkamai, taip yra tenkinamas pagrindinis gimio asmens tikslas — siekti pelno.
Atkreiptinas @mesys, jog verslo sprendimo @riimo taisykés tiksh sumazinti teism kiSimasi
privacius verslo santykiugverslo sprendinppriemimo proces, galima paaiskinti tuo, kad téjai
néra verslo specialistai, profesionalai, jie netwikalingos kompetencijos ir patirties verslo
santykiuose ir togl negali perimti juridinio asmens vadovo vaidm&ns

Verslo sprendimo pémimo taisyké neabejotinai viena ar kita forma yra Zinoma ir
Europoje. Nors didéldalis Europos valstybinesuteikia aiSkaus ir konkretaus verslo sprendimo
priemimo taisykés apibgézimo, ta&iau daugumos valstylpi teismy praktika jvertina verslo
sprending rizikingumy ir atsizvelgia, be kita kg,vadovo bendjsias pareigas ir konkretaus verslo
sprendimo p&mimo proces. Kaip miréta, pirmoji valstyld Europoje, pragjusi vadovautis verslo
sprendimo pémimo taisykle, yra Vokietija. Pirmiausia verslo eapdimo prémimo taisyké buvo
suformuota Vokietijos teismpraktikoje 1997 m. bylojARAG/GarmenbeéKir, remiantis Sioje
byloje suformuotu verslo sprendimo @riimo taisykés apibgzimu, Si taisykd 2005 m. buvo
jtvirtinta Vokietijos akcini bendrow jstatyme, pagal kitaikoma, kad juridinio asmens valdymo
orgamny nariai nepazeid ripestingumo pareigos, jeigu verslo sprendimamnmno metu jie
pagistai ma®, jog yra pakankamai informuoti ir veikia geriausi@dendrovei interesais. Pagal
Siamejstatymejtvirtintg verslo sprendimo prmimo taisyke, ji, prieSingai nei JAV teisije
sistemoje, @ra laikoma prezumpcija, kad visi vadovo verslo spgimai yra teiéti, taciau
vadovaujantis ja yra vertinami d@ipami juridinio asmens vadovo verslo sprendimai. G.
Jakuntauiittés teigimu, verslo sprendimo pmimo taisykés jtvirtinimas jstatyme suteikia
vadovams aiSkumex ante kadangi jie gali numatyti koks turiib verslo sprendimo p¥mimo
procesas, tam, kad jisity laikomas teiétu, o sprending priémes asmuo géty iSvengti civilines
atsakomybs taikymd@®. Verslo sprendimo p¥mimo taisyké taip pat yra kodifikuota

Portugalijoje, Rumunijoje, Kroatijoje, GraikijojeebCekijoje?’. Kitose Salyse verslo sprendimo

"8Virginijus Bite ir Gintare Gumuliauskies, ,Business judgment rule in Lithuani&uropean Business Organization
Law Review(2016): 567-568.

™ Vokietijos Federalinio teismo (vokBundesgerichtshpf 1997 m. balandzio 21 d. sprendimas byloje
ARAG/Garmenbeck, Nr. 175/95.

80 Gintak Jakuntawuiiite, ,Juridinio asmens valdymo organariy civiliné atsakomyb* (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2012), 123.

81 Carsten Gerner-Beuerle, Philipp Paech ir EdmurilipBlSchustersupranote, 61: 108-115.
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priemimo taisyké yra pripaistama teigs doktrinoje arba teismpraktikojé?. Europoje taip pat
yra valstyby, kuriose verslo sprendimo pnimo taisyké néra neijtvirtinta teiss aktuose, nei
taikoma teism praktikojé. Atitinkamai, kyla klausimas, kaip tokiu atveju, \t. kai verslo
sprendimo pdmimo taisyke iS esngs rerajtvirtinta jokiame lygmenyje, sprendziamé gliridinio
asmens vadovo civilis atsakomyks ir kaip vertinami jo priimami rizikingi verslo spndimai.
Atsizvelgiant j tai, kad fipestingumo pareiga daugelyje jurisdikciyra aiSkiai ir iSsamiai
suformuota, teismai daznai savo sprendimus gringibia pareigos interpretadifa Pavyzdziui,
Latvijoje egzistuoja edl iSim¢iy, kuomet juridinio asmens vadovas gali iSvengtiilicigs
atsakomybs taikymo. Viena iSy — civiliné atsakomyb netaikoma vadovui, jeigu jigodo, kad
veiké nepazeisdamas apdairaus ir atsargaus vadovo gt@Adaenkijoje verslo sprendimo
priemimo taisyke taip pat #ra kodifikuota, todl negali kiti preziumuojama, kad juridinio asmens
vadovas verslo sprendgpriemé veikdamas wpestingai ir atidziai. Lenkijos teismpraktikoje
egzistuoja prieSingas paizis — jrodinéjimo nasSta, kad jis vekrapestingai ir atidZiai, tenka
juridinio asmens vadovui. Be to, Lenkijos Adldusiasis Teismas savo sprendimuose yra rsrod
kad negalima remtis ekonomine rizika, siekiantistilguridinio asmens vadavnuo civilinés
atsakomybs uz sukelf zah, kai $i Zala buvo neatsakingo vadovavimo rezustata

Taigi, JAV susiformavusgi verslo sprendimo pymimo taisykt viena ar kita forma
peremé daugelio Europos valstybiteisines sistemos. Remiantis tuo, kokia forma verslo
sprendimo pgmimo taisyké yra jtvirtinta jstatyme, V. Bi¢ ir G. GumuliauskieéP’ i3skiria tris
galimus Sios taisykk taikymo modelius: pirma, Zemo lygmens modelig, \erslo sprendimo
priemimo taisyke néra aiskiaijtvirtinta neijstatyme, nei teismpraktikoje (pavyzdziui, Anglija);
antra, vidutinio lygmens modelis, kur taisykira pripazstama (pavyzdziui, teisynpraktikoje),
bet rera jtvirtinta jstatymiSkai (tokio modelio pavyzdys — JAV); beiciee aukSto lygmens
modelis, kai verslo sprendimo gmimo taisyké yrajtvirtinta jstatyme (pavyzdziui, Australijoje

ar Vokietijoje). Kuo aukstesnio lygmens verslo sylieno premimo taisykés taikymo modelis,

82 Tokios Salys Europoje yra: Austrija, Belgija, Balga, Kipras, Danija, Suomija, Vengrija, Italij&jetuva,
Liuksemburgas, Ispanija, Svedija, Staija ir DidZioji Britanija (Carsten Gerner-BeuerRhilipp Paech ir Edmund
Philipp SchusterStudy on Directors' Duties and Liability prepareat the European Commissighondonas, 2013),
108-115; Adina Ponta ir Radu N. Catana, ,, The Bussinludgment Rule and its Reception in European t@esth
The Macrotheme Reviedy 7 (2015): 136).

83 Tokios Salys yra Estija, Airija, Latvija, Lenkijaalta ir Slovakija (Carsten Gerner-Beuerle, Plpilipaech ir
Edmund Philipp SchusteiStudy on Directors’ Duties and Liability preparedrfthe European Commission
(Londonas, 2013); Adina Ponta ir Radu N. Catande,Business Judgment Rule and its Reception in{fearo
Countries",The Macrotheme Reviety 7 (2015): 137).

84 Adina Ponta ir Radu N. Catarsmypranote, 12: 137.

85 Carsten Gerner-Beuerle, Philipp Paech ir EdmurilippSchustersupranote, 52: 505.

8 |bid., 649; Lenkijos Auk&ausiojo Teismo 2000-05-09 sprendimas, IV CKN 107/0

87 Virginijus Bité ir Ginta Gumuliauskies, supranote, 78: 568.
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tuo auksStesnis juridinio asmens vadovo tikrumodaip, kad priimtas verslo sprendimas yra
teisstad®.

Egzistuoja net kelios doktrinos, susijusios su lersprendimo pémimo taisykés
taikymu. Vigy pirma, verslo sprendimo pmimo taisyké gali biati suprantama kaip teisminio
perziiréjimo standartas (angitandard of revie)y kai kuriy autorij tai dar vadinama atsakomagb
standartu (anglstandard of liability®®, pagal kuj teismai, sprendziantyssldvadovo civilings
atsakomybs, turijvertinti vadovo priimtus sprendimifs Verslo sprendimo p¥mimo taisyké
taip pat gali kbti suprantama kaip teisminio susilaikymo doktrirendl. judicial abstention
doctrine. Remiantis Sia doktrina, verslo sprendima@imimo taisykle yra nustatoma prezumpcija,
jog vadovo priimami verslo sprendimai yra #ist. y. teismas nevertina vadovo veikgm
priimant verslo sprendigy nebent ieSkovas, diantis verslo sprendig) paneigia 3
prezumpcig®’. Taigi, i$ esms, remiantis teisminio peidicjimo standartu, teismas vertina verslo
sprendim ir juridinio asmens vadovas, siekdamas iSvengtakamylés, turi jrodyti verslo
sprendimo p&mimo taisykés slygas ir tik jasijrodzius, Si taisyR pritaikoma, o civilie
atsakomyb juridinio asmens vadovo atzvilgikema taikoma. Remiantis teisminio susilaikymo
doktrina, verslo sprendimo prmimo taisyké preziumuojama, t. y. juridinio asmens vadovas net
neturijrodinéti, kad egzistuoja verslo sprendimogmimo taisykés taikymo glygos, o teismas
neanalizuoja gi&ijamo verslo sprendimo turinio, nebent ieSkovasepgia Si prezumpcig —
tuometjrodinéjimo nasSta pereina juridinio asmens vadovui ir j@mkajrodinéti, jog egzistuoja
verslo sprendimo p¥rmimo taisykés taikymo glygos. AtsiZzvelgiang tai, jog daznu atveju yra
sunkujrodyti, kad vadovas, primdamas verslo sprendinebuvo @ipestingas ir atidus, manytina,
kad teisminio susilaikymo doktrina yra naudingesqadovams. Darbo auts nuomone, Sia
doktrina, be kita ko, yra apribojamas teismo ki8m@privacius verslo santykius, t. y. IS esm
uztikrinamas verslo sprendimo gmimo taisykés taikymo tikslas.

Atkreiptinas @mesys, jog neseniai tés doktrinoje buvo prada skirti dar ir tréioji
galima verslo sprendimo pmimo taisykés interpretacija — verslo sprendimoédonimo taisyké
kaip imuniteto doktrina (angan immunity doctring?. Remiantis 3ia doktrina, verslo sprendimo

priemimo taisykés poveikis yra vadayizoliavimas nuo atsakomyb uz j; verslo sprendimus.

88 Virginijus Bité ir Ginta Gumuliauskies, supranote, 78: 569.

89 Stephen M. Bainbridge, ,The Business Judgment Rslébstention Doctrine'UCLA, School of Law, Law and
Econ. Research Pap@B-18 (2003): 7.

% Virginijus Bité ir Ginta Gumuliauskies, op.cit., 569.

91 Stephen M. Bainbridge, op. cit., 8.

92 Verslo sprendimo p&mimo taisykés kaip imuniteto doktripaptaria Adina Ponta ir Radu N. Catana (Adina Ponta
ir Radu N. Catana, ,The Business Judgment RulétarfReception in European Countrie$he Macrotheme Review
4,7 (2015): 126); taip pat Lori McMillan (Lori MclMan, ,The Business Judgment Rule as an Immunipgtfine”,
William & Mary Business Law Revige\{2013)), tai, be kita ko, pazymi ir V. Bitr G. Gumuliauskieé (Virginijus
Bit¢ ir Gintak Gumuliauskien, ,Business judgment rule in Lithuani&uropean Business Organization Law Review
(2016): 567).
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Verslo sprendimo pémimo taisykeé suteikia vadovui imunitgtnuo neigiam pasekmi, kurios
kilo Siam veikiant vadovo vaidmenyje. Laikant, jegrslo sprendimo p¥mimo taisyké yra tarsi
vadovo imunitetas, jeigu verslo sprendimaepiimo taisykés taikymo glygos yra tenkinamos,
teismai nevertins verslo sprendimo &igno. Pasak Lori McMillan, ditent tai yra tiesiogiai susij
su imunitetd®,

Sutiktina su teiss doktrinoj@* pateikiamu vertinimu, kad tam, jodith galima taikyti
taip vadinam tikraja JAV Delavero teism praktikos suformuat verslo sprendimo pimimo
taisykk, teismai turi pripazinti ir taikyti teisminio suaikymo doktrirg (angl.judicial abstention
doctrine. Kontinentires teigs tradicijos Salyse, nors ir taikoma taip vadinamaeslo sprendimo
priemimo taisyke, tatiau teisminio susilaikymo doktrina teignméra pripazstama, atitinkamai,
verslo sprendim turinys kiekvienu atveju yra vertinamas, o veigtoendimo pgmimo taisyke
taikoma litent Sio vertinimo metu. Teisminio susilaikymo duka yra pripaistama JAV teismy,
tockl ir verslo sprendimo pgmimo taisykés taikymas JAV iS esés skiriasi — teismai nesikiga
privacius verslo santykius ir nevertina verslo sprenditmonio, nebent kita Saligodyty, kad
juridinio asmens vadovas pazeiditeres konflikta, veiké neatidziai ir nexpestingai, nepémé
sprendimo vadovaudamasis geriausiais bendroveresdes. Minimi skirtumai akivaizdziai
matomi lyginant JAV ir Europos teispsprendimus. Pavyzdziui, tégsdoktrinojé® lyginami JAV
Delavero Aukg&iausiojo Teismo sprendimagV/alt Disney Co byloje ir Vokietijos teismo
sprendimasMannesmannbyloje. JAV teismai netaik atsakomybs Walt Disney bendrag
valdybos naij atzvilgiu ¢l jy sprendimo sumaki Michael Ovitz apie 130 milijonp doleriy uz
tai, kad jis metus veikkaip vienas iS5 bendrés vadoy. Vokietijoje buvo nagrigama panasi
situacija, kur Vokietijos Federalinis Aukausiasis Teismas nusprenéad Vokietijos bendras
Mannesmann AG valdybos nariai pazesévo pareigas, kai jie iSmghk apie 17 milijom doleriy
bonug vadovui, kuris akivaizdziai atliko svarbvaidmer, uzdirbant bendrag akcininkams
daugiau nei 50 milijangl doleriy. Siose bylose, kusifaktines aplinkylés neabejotinai panasios,
buvo priimti priesSingi sprendimai. Visa tai lemiak&iau minimi JAV ir Europos valstybi
teisines sistemos skirtumai.

Taigi, verslo sprendimo gninimo taisyké susiformavo JAV. Sios taisydd pagrindiniai
tikslai, &l kuriy ji ir buvo suformuota — juridinio asmens vagowiciatyvumo ir versliSkumo
skatinimas, veikimo lais prapttimas greit bei ryzting; sprendin reikalaujadiose situacijose,
taip pat teism kiSimosij privacius verslo santykius ribojimas. Siekiggyvendinti Siuos verslo

9 Lori McMillan, ,The Business Judgment Rule as ammiunity Doctrine*,William & Mary Business Law Review
(2013): 569.

% Virginijus Bité ir Ginta Gumuliauskies, supranote, 78: 570.

% Marco Ventoruzzo ir kt.Comparative Corporate Laywest Academic Publishing, 2015), 383-384; Frankli

Gevurtz, ,Disney in a Comparative LightJniversity of the Pacific: McGeorge School of L&007): 1-2.
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sprendimo pémimo taisykés taikymo tikslus, t#itina, kad teismai pripaZigt teisminio
susilaikymo doktrig. Tik tokiu atveju Si taisyl tinkamai ir efektyviai bus pritaikoma ir suteiks
labiau apibézto tikrumo juridinip asmen vadovams, Siems priimant rizikingus verslo
sprendimus. Atsizvelgianttai, kad kontinentiés teigs tradicijos valstykse (skaitant ir Lietuy)
teisminio susilaikymo doktrinaéna pripazstama, gali Kiltijvairiy problemy, siekiant pritaikyti
verslo sprendimo p¥mimo taisykeé, kurios tam tikrais atvejais gali nulemti ir taiad faktiSkai
verslo sprendimo ptimimo taisyké néra pritaikoma. Sios galios kilti problemos aptariamos

toliau Siame magistro baigiamajame darbe.

2.2. Verslo sprendimo priémimo taisyklés atsiradimas Lietuvoje

Lietuvoje verslo sprendimo gmimo taisyké buvo suformuota Lietuvos Auk&usiojo
Teismo praktikoje 2013-2014 metais. Pirtkary verslo sprendimo p@mimo taisyké buvo
pamireta Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 3 d. nutaf§jekurioje buvo
sprendziamas klausimasél gmonrés bankroto pripazinimo &niu. Teismas nurag jog tuo atveju,
kuomet sprendziamadimones bankroto pripazinimo niu, kai ty€inis bankrotas buvo tariamai
nulemtasimonés vadovo veiklos, itina, be kita kojvertinti juridinio asmens vadovo veil
Pasak teismo, taisyarbu tam, kad teigmpraktikoje nebty pasiektas prieSingas siekiamam
rezultatas, t. y. siekiant apsauggtmoni kreditoriy teises ir interesus, néty slopinama
bendrovi; vadow protinga rizika, kuri yra btina verslui pétoti“. Batent vertindamas juridinio
asmens vadovo veiksmus, kurie tarianéand jmores tyinj bankrog, teismas pasitetkverslo
sprendimo p#mimo taisykk. Sioje nutartyje Lietuvos Aukfausiasis Teismas glau apie
konkretias verslo sprendimo gmimo taisykés taikymo glygas nepasisakr tiesiog konstatavo,
kad ,bankrot; nuleme bitent verslo neskme 2008 m. prasiéjus pasaulinei ekonominei krizei, o
ne ty‘iniai jmores vadovo veiksmai, siekiant iSverngtpareigojimy kreditoriams vykdynfo

Bene labiausiai zinoma ir daugiausiainmesio sulaukusi yra Lietuvos Auk&usiojo
Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis civijmbyloje pagal ieSkayUAB ,Mitnija“ ir UAB ,MG
Baltic Investment® ie3kinatsakovams V. G. ir E. Réldzalos atlyginimd’ (toliau — ir Mitnijos
byla). Sioje nutartyje Lietuvos AukBwusiasis Teismas, be kita ko, patdr kokia yra verslo
sprendimo pémimo taisykés paskirtis, t. y. jog ji gkirta apsaugoti bendr@g vadovus nuo
asmenids atsakomyds uz gziningai priimtus verslo sprendimus, atitink@ums rizpestingumo

pareigos standartusSioje byloje teismas taip pat bansLiformuoti pagrindines verslo sprendimo

% Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civijmbyloje Nr. 3K-3-
648/2013".

97 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilinj byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civi@byloje Nr. 3K-7-
124/2014, Teismy praktika 41 (2014).
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priemimo taisykés taikymo slygas, kurios bus aptariamos 3-iajame Sio magisaigiamojo
darbo skyriuje. Btent Si Lietuvos AukSausiojo Teismo nutartis buvo tardgizls Lietuvos
teisingje sistemoje ir galimyds taikyti verslo sprendimo gmimo taisykt Lietuvojejtvirtinimas.

Pazynttina, jog Lietuvoje verslo sprendimo gmimo taisyké buvo suformuota is esis
siekiant ty p&iy tiksly, kaip ir JAV. Lietuvos Auk&ausiojo Teismo praktikoje nurodoma, kad
»[a]kinéje veikloje egzistuoja verslo ciklai, svyravimaoddl versle negalima garantuoti nei
nuolatinio ir stabilaus pelno, nei vien tik naudingandori sudarymo, toél jei jmores valdymo
orgarny nariai bizty asmeniskai atsakingi uz kiekviemuostolius sulus; sprending, tai Zlugdyiy
jg iniciatyvumyg, versliSkung, riboty veikimo laise greity bei ryZztingg sprendimy
reikalaujanc¢iose situacijose, t. y. prieStaraptvadovavimo bendr@s tikslams pétoti versly.“98
Atsizvelgiantj tai, kad privatus juridinis asmuo yra steigiamakiant jgyvendinti pasirinkf
verslo modslir gauti ekonomin naud®®, bitina juridinio asmens vadovui suteikti atitinkam
veikimo laisw Siai juridinio asmens paskiai jgyvendinti. Verslo sprendimo grmimo taisyké
tai ir padeda padaryti, suteikdama juridinio asmeadovui tam tikg uztikrinima, kad Siam nebus
taikoma civilire atsakomyb uz priimtus rizikingus verslo sprendimus, kurid¢ mesukélé zalos
bendrovei. Taigi, Lietuvos teiappraktikojejtvirtinant verslo sprendimo g@mimo taisyké yra
siekiama paskatinti juridigi asmen vadow iniciatyvumy, versliSkum, ryztingy sprending
priémima, protingos rizikos prisimima, taip pat verslo sprendimo pmimo taisykle yra siekiama
iSvengti paties juridinio asmensépbs ktéjimo, smukimd®, be kita ko, uztikrinti pagrindirs
juridinio asmens paskirties — pelno siekimgyvendinim.

Atkreiptinas @mesys, jog nors ir Lietuvoje Si taisgiduvo suformuota kaip prezumpcija,
kad juridinio asmens vadovas veilbana fidegeriausiais bendr@g interesais, téau Lietuvos
teismy praktikoje, kaip ir kiy kontinentirgs teigs tradiciy valstyby praktikoje, nesivadovaujama
teisminio susilaikymo doktrina (anglidicial abstention doctrine Si aplinkyle lemia tai, jog nors
ir Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktikoje verslo sprendimoéprimo taisyké yra aiskiai
iISreikSta ir nuo 2014 metpalyginti daznai Sig taisykk atsizvelgiama, Lietuvoje suformuota
verslo sprendimo p¥mimo taisyké negali liti prilyginama JAV Delavero teism praktikos
suformuotai ir ilg laikg taikomai verslo sprendimo pmimo taisyklei. PrieSingai nei JAV,
Lietuvoje, sprendziant &l juridinio asmens vadovo civilis atsakomyés uz jo rizikingais

sprendimais sukeltzah, verslo sprendimo turinys visada yra p@rmas ir vertinamas. Sutiktina

% Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilinj byly skyriaus 2014 m. gegég 5 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-
244/2014"

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilinj byly skyriaus 2013 m. balandZio 19 d. nutartis cie¢jinbyloje Nr. 3K-
3-234/2013%, ,Lietuvos Auk&ausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2014 m. sausio 3 d. nutartis cijénbyloje
Nr. 3K-3-111/2014".

100 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civdjabyloje Nr. 3K-
3-648/2013".
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su teigs doktrinoje pateikiama nuomone, kad verslo sprangirémimo taisykés suformavimas
Lietuvoje neeliminavo ankstess Lietuvos teism taikomos praktikos, kuomet buvo vertinama
juridinio asmens vadovo priimtverslo sprendim esn¢!®l Tod:l verslo sprendimo ptimimo
taisykksjtvirtinimas Lietuvoje nors ir buvo reikSmingas zémgs Lietuvos teisinei sistemaigiau

ne visiSkai uztikrina verslo sprendimo @rnimo taisykés taikymo tikslus, t. y. juridinio asmens
vadovas, primdamas verslo sprengdimmeturi galimyls ex antejvertinti savo priimamo
sprendimo ir galimyds Sio sprendimo atzvilgiu taikyti verslo sprendipr@émimo taisykg%2

Kaip matyti, Lietuvoje verslo sprendimo @gmimo taisyké buvo suformuota pakankamai
neseniai ir, prieSingai nei, pavyzdziui, JA\éra nusistowjusi. Atitinkamai, ir Siai dienai teism
praktikoje tiesiog cituojami pagrindiee Lietuvos Auk&ausiojo Teismo bylose pateikti verslo
sprendimo pamimo taisykés iSaiskinimai, nepateikiant iSsamesnio verslorggirao prémimo
taisykks pagrindimo konkrgose situacijose. Taip pat verslo sprendimémimo taisyké sukuria
labiau materialinius teisinius padarinius, o necpsinius, t. y. prieSingai nei JAV, Lietuvos
teismai kiekvienu atveju vertina ir analizuoja \‘ersprendimo turipir jo pagistumy. Atkreiptinas
démesys irj tai, jog, kaip bus nurodoma tolimesniuose Siuddaskyriuose, teismpraktikoje
néra tiksliai ir iSsamiai suformuotos verslo sprendipriémimo taisykés taikymo glygos, kas
taip pat apsunkina Sios taisy&ltaikymy Lietuvoje.

Taigi, verslo sprendimo pnnimo taisyké, suformuota Lietuvos teisgpraktikoje, ne
visiSkai atitinka JAV Delavero teismsuformuotos verslo sprendimo g@nimo taisykeés turin,
nors ja ir siekiama analogigktiksly. Atitinkamai, kyla klausimas, ar Lietuvoje taikonaip
vadinama verslo sprendimo gmimo taisyke is ties; pagal savo turinatitinka Sg taisykk ir jos
taikymas Lietuvos teism praktikoje uZztikrina tikruosius Sios taisgkl taikymo tikslus, t. .
juridinio asmens vadamnovatyvumo, versliSkumo skatingiei uztikrinimg, kad teismai maziau
kiStysi j privatius verslo santykius. Toliau Siame magistro baigigme darbe, analizuojant
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo iSskiriamas verslo sprendimeémprmo taisykés taikymo glygas,
vertinama, ar Si taisykltinkamai ir efektyviai taikoma Lietuvoje bei argiekiami Sios taisykbs

taikymo tikslai.

101 Virginijus Bité ir Ginta Gumuliauskies, supranote, 78: 575.
1021hid., 574-575.

30



3. VERSLO SPRENDIMO PRIEMIMO TAISYKL ES TAIKYMO S ALYGOS

Tam, kad Ity jgyvendinta verslo sprendimo gmimo taisykés paskirtis bei pasiekti
Sios taisykds tikslai, ltina tinkamai identifikuoti ir aiSkinti verslo sprdimo prémimo taisykés
taikymo glygas. Kaip migta ankstesniuose Sio magistro baigiamojo darboiskse, verslo
sprendimo pdmimo taisykés samprata skirtingose Salyse gali skirtis, at#mki, ne visada
egzistuoja tos @aos Sios taisyKs taikymo sglygos, be to, taip pat gali skirtis verslo sprenaim
priemimo taisykeés taikymo glygy turinio aiSkinimas.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas, kuris Lietuvoje formuoja désisaikymo ir aiSkinimo
praktika, savo apzvalgojeétibendrows valdymo orgau civiling atsakomyb reglamentuojatiy
teists normy taikymo Lietuvos Auk&ausiojo Teismo praktikofé&® suformulavo verslo sprendimo
priemimo taisykes taikymo slygas. Sioje apZvalgoje Lietuvos Aufidusiasis Teismas iSskiria
Sias verslo sprendimo pmimo taisykés taikymo glygas: pirma, priimtas sprendimas yra verslo
sprendimas; antra, verslo sprendimas yratass tré€ia, verslo sprendimas priimtas nepazeidziant
fiduciariniy pareigy; ketvirta, verslo sprendimas akivaizdziai nevasprotingos komercis
rizikos. Batent Sios verslo sprendimo gmimo taisykés, pagal kug preziumuojamas vadovo
veikimas geriausiais bendré interesai$’, taikymo glygos yra formuojamos ir aiskinamos
Lietuvos teism praktikoje. Jeigu sprendzianglduridinio asmens vadovo verslo sprendimo yra
nustatoma, kad verslo sprendimas buvo priimtaszegaant juridinio asmens vadovo begdr
pareig; — teigtai, @Ziningai, iStyrus reikSminginformacip ir Sis verslo sprendimas akivaizdziai
nevirSija protingos komerabs rizikos, Lietuvos teism praktikoje vertinama, kad netéig
veiksmy vadovas neatliko ir uz tpkverslo sprendimn civiliné atsakomyb jam nekyla, nors ir
sprendimas buvo nuostoling&s Nepaisant to, jog Lietuvos Aukifusiojo Teismo praktikoje yra
pazymima, kad verslo sprendimodonimo taisyké yra prezumpcija, jog verslo sprendimas yra
teistas ir, atitinkamai, tik 4 paneigus ity galima vertinti Sio sprendimo téisimg, tatiau,
atsizvelgiani tai, kad Lietuvoje éra vadovaujamasi teisminio susilaikymo doktrinag{ajudicial
abstention doctring teismy praktikoje iS esrEs kiekvienu atveju yra vertinamas juridinio asmens
vadovo verslo sprendimo turinys ir sprendZziamaiswerslo sprendimas tenkina visas @iss
minétas Lietuvos Auk&ausiojo Teismo iSskirtas verslo sprendimasmimo taisykes taikymo

salygas. Tdiau ar Sios glygos yra tinkamai suformuotos bei ar toks vergoeadimo turinio

103 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2017 m. balandZio 6 d. Bendsowaldymo orgam civiline atsakomyb
reglamentuojatiy teisss normy taikymo Lietuvos Auk&iausiojo Teismo praktikoje apzvalgal&isny praktika 45
(2017).

104 lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilinj byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis ciéjnbyloje Nr. 3K-7-
124/2014, Teismy praktika 41 (2014).

105 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2017 m. balandzio 6 d. Bendsowaldymo orgam civiling atsakomyb
reglamentuojatiy teisss normy taikymo Lietuvos Auk&iausiojo Teismo praktikoje apzvalgal&isny praktika 45
(2017).
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vertinimas atitinka verslo sprendimo @riimo taisykés taikymo tikslus? Toliau Siame skyriuje
bus aptariama kiekviena iS Lietuvos Adigdisiojo Teismo suformugt verslo sprendimo

priemimo taisykes taikymo glygy, analizuojamasyjturinys ir glygy iSkyrimo pagjstumas.

3.1. Sprendimas yra verslo sprendimas

Pirmoji salyga, kurg iSskiria Lietuvos Auk&iausiasis Teismas yra vertinimas, ar priimtas
juridinio asmens vadovo sprendimas iSuigsa verslo sprendimas. Sioslygjos iSskyrimas yra
svarbus tam, jogiby aiSkiai apibézta, kokiu atveju verslo sprendimo @riimo taisyké yra
taikoma. Kadangi, pavyzdziui, juridinio asmens wamlsprendimams, kurie priimti vykdant
imperatyviugstatymo nurodymus, negalhiti taikoma verslo sprendimo pmimo taisyké. Kaip
pavyzdys gali bti nurodoma AB 8 str. 1 djtvirtinta imperatyvi juridinio asmens vadovo paieig
pateikti pareiskim teismui @&l bankroto bylos iSdimo, jeigu jmore negali ir (arba) negéed
atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais). Tokadovo sprendimas kreiptis ar nesikrejggisny
dél bendrovs bankroto bylos is#imo nelaikomas verslo sprendimu ir jo atzvilgiursie
sprendimo p&mimo taisyké negali kiti taikoma. Manytina, jog taip pagtai susiaurinama Sios
taisykks taikymo apimtis ir iSvengiama juridinio asmensdaa; nepagjsty atsikirtimy |
pareiksStus reikalavimusebzalos atlyginimo, paremtverslo sprendimo pimimo taisykle. Taip
pat pabéztina, kad Sios gygos iSskyrimu uztikrinama verslo sprendimoéprimo taisykés
taikymo tikslas, t. y. siekis skatinti bendésv vadovus nebijoti priimti rizikingusrerslo
sprendimus, kurie priimamiabent veikiant savo nuoiia ir turint diskreciy pasirinkti atitinkamn
veikimo hida.

Kalbant apie tai, kaip téty biti suprantama gvoka ,verslo sprendimas“ bei kokie
sprendimai yra laikomi verslo sprendimais, paZina, kad Lietuvi kalbos Zodyne gvoka
,verslasg yra suprantama kaip gavybinio pat¥io tikiné veiklat®®. Ekonomikos termig Zodyne
verslas apibidinamas kaip pelno siekianti veikfad Syvoka ,sprendima$ dabartirés lietuviy
kalbos Zodyne yra apigtiama kaip valios akto baigmraiskos hdas® Remiantis CK 2.4. str.
2 d., verslininkais laikomi asmenys, kuiigtatym; nustatyta tvarka veéiasi tkine komercine
veikla. Ukiné komercire veikla yra susijusi su turtine, finansine rizikai veiklai lidinga tai, kad
ji yra testing, nuolatire, savarankidka, atlygintin t. y. ja siekiama peld®’. Taigi, verslo
sprendimas yra valios iSreiSkimas, atitinkamo efgbsdo pasirinkimas, kuris atliekamas vykdant

106 jetuviy kalbos Zodynas, #ficta 2017 m. lapkiio 15 d.,
http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=verslas&lns=-1&fel

107 Rita Vainierg, Ekonomikos termipZzodynagVilnius: Tyto alba, 2008), 280.

108 Dabartirés lietuviy kalbos Zodynas, #ficta 2017 m. lapkiio 15 d.,http:/Ikiis.lki.It/.
109 valentinas Miketnas ir kt.,supranote, 45: 23.
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akine komercirg veikla, siekiant pelno. Tad verslo sprendimas neabejotinai yra sissgu turtine
ir finansine rizika.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas taip pat pateikia ,verslo spmaodisavokos samprat
ir nurodo, kad ,[rjzikingus verslo sprendimusity galima apibezti kaip sprendimus atlikti tam
tikrus veiksmus, susijusius sikkines komercigs veiklos vykdymu, priimamus tokiomis
aplinkykemis, kai egzistuoja neapidtumas d galimy pasirinkto veikimo modelio padaripi
arba 3iy veiksmy neatlikti‘'1% Teismy praktikoje taip pat paaiSkinama, kad verslo spirend
laikomas toks juridinio asmens vadovo (ar valdybaskimas, kurio atlikimas nebuvo susjsu
imperatyvyy, nustatygy jstatymuose ifmonés dokumentuosgyykdymu, t. y. vadovas turi visigk
diskrecip priimti atitinkamy sprendim ir tuo metu nebuvo Zzinoma, ar Sis sprendimas
pasiteisins'®. Tockl neabejotina, kad verslo sprendimais laikytiniigimio asmens vadovo
sprendimai sudaryti tam tikrus sandorius, pardumndrovei priklausaptturt, investuoti
bendrows ksas ar paht?

Salyga, jog sprendimas turioh verslo sprendimas, taip pat iSskiriama ir JAVy kbe
kita ko, nurodoma, kad sprendimas neveikti taipteakina 3 salyga'® JAV Delavero valstijos
teismai kai kuriose bylose pasisaks dptariamos verslo sprendimo ¢rimo taisykés taikymo
salygos. PavyzdziuiGraham v. Allis Chalmers Mah¢ sprendime Delavero Aukusiasis
Teismas nurogl kad verslo sprendimo pmimo taisyké néra taikoma situacijose, kai bendésv
valdyba neidentifikavo ir neané jokiy priemoni; tam, kad bty iSvengta konkurencijos tés
pazeidimy viename iS bendres filialy. Kitoje Delavero Auk&8ausiojo Teismo bylojéronson v.
Lewis*® teismas nurog kad nors ir vadovas gali remtis savo kaleg kity kvalifikuoty asmen
nuomone, kiekvienas vadovas turi individualiai footi savo nuomagir individualiai priimti
verslo sprendim t. y. iSreiksti savo valiir negali sprendimo tets deleguoti kitiems asmenims.

Sprendziant él to, ar teismas visada teisingai verslo sprendiméamimo taisyké taiko

tik verslo sprendimams, pantima Shlensky v. Wriglé¥ byla. Sios bylos nagréimo metu

110 ) ietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2014 m. gegé 5 d. nutartis civilisje byloje Nr. 3K-3-
244/2014".

11 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2017 m. balandzio 6 d. Bendsowaldymo orgam civiling atsakomyb
reglamentuojatiy teisss normy taikymo Lietuvos Auk&iausiojo Teismo praktikoje apzvalgaleisny praktika 45
(2017).

112| jetuvos teism praktikoje pasitaiko tokijuridinio asmens vadawerslo sprendinx vadovo sprendimas perduoti
vienintef bendrovei nuosavys teise priklausaptturty (,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birzelio 2R
sprendimas, priimtas civiléje byloje Nr. e2A-345-196/2017"); vadovo sprendinsglaryti akciy mainy sutarf
(,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birzelio 7rditartis, priimta civiligje byloje Nr. e2A-35-381/2017"); vadovo
sprendimasgsti verslo santykius su kita bendrove bei kredit@iatbendrog (,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m.
rugssjo 14 d. nutartis, priimta civilige byloje Nr. 2-1429-823/2017").

113Bernard S. Sharfman, ,The enduring legacy of Smittian Gorkom“,Delaware Journal of Corporate Lag8, 2
(2008): 298.

114 Graham v. Allis Chalmers Mane, 188 A.2d 125 (0863).

115 Aronson v. Lewis, 473 A.2.d. 125, 130 (Del. 1963).

116 Shlensky, v Wrigley, (1968) 237 NE 2d 776, 780Albp).
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nustatyta, jog bendréwald: ,Chicago Cubs” beisbolo frangiztaip pat Wrigley stadienbei
»,Cubs” Zaidimy viets. Bendros pagrindinis akcininkas buvo ponas Wrigley, kmesbejotinai
turéjo dominuojartia padtti bendroxs valdyboje. Bylos nagrégimo metu ,,Cubs*” buvo vienintél
nacionalirgs lygos beisbolo komanda, ir iS tiggenintek profesionalios lygos beisbolo komanda,
kuri Zaick stadione be SvigsDél to nei vienos rungtyss, vykdavusios ,,Cubs” stadione, negal
buti zaidziamos nakt,Cubs” pajamos buvo akivaizdziai didésnkai ,Cubs” iSvykdavo zaisii
kita miest, kur rungtyrgs dazniausiai vykdavo nakties metu. Bendsovaldyba pono Wrigley
jsakymu nuspreridnediegti lauko Zibing Wrigley stadione. Ssavo spendimvaldyba grind
dviem prieZastimis: valdyba tijo, kad lauko Zibinj jdiegimas ir rungtynj organizavimas nakt
trikdyty greta Wrigley stadiono gyvendns asmenis. Antra, valdyba ¢jb, kad beisbolas yra
dienos zaidimas, kuris netinj bati zaidziamas nakties metu. Teismas vertino valdyprendim
negdiegti lauko zibing kaip verslo sprendig kurj akivaizdziai saugo verslo sprendimogpmimo
taisykk. Sprendime teismas pazgjo, jog verslo sprendimas negaititblaikomas neracionaliu ir
jis gali bati paaiskinamas. Valdybos sprendimas buvo jséag ne bendrég, o ki asmen
geriausiais interesais, t. y. Wrigley stadiono kaimiy gyventoj; interesais. Taau gal; gale
kaimyny intereg patenkinimas atitinka bendrév gelgjima vykdyti savo veikd be joki trikdziy
(pavyzdziui, kaimyn skund; dél sukeliamo triukSmo). Tad teismas sprerid kad Sioje
situacijoje verslo sprendimas buvo &#&s. IS esws teismas, nagrédlamas 3 byla, net
nepasisakdél sprendimo prigimties — ar jis yra verslo sprenalét. y. susgs su turtine, finansine
rizika. Abejotina, ar sprendimasjdesgti lauko Zibing stadione gali iti vertinamas kaip sus$
su komercine rizika, ypatingai atsizvelgiantSio sprendimo pagringd priezastis. Teis
doktrinojet’ is teismo sprendimas yra kritikuojamas, nurodp,3ioje situacijoje valdybos
priimtas sprendimas net nebuvo verslo sprendimadarkgi jis motyvuojamas priezastimis,
susijusiomis ne su verslu.

Taigi, siekiant verslo sprendimo gmimo taisykés taikymo, vig pirma, kitina nustatyti,
kad vadovo veiksmai ar susilaikymas nuo veikgra hitent verslo sprendimas, t. y. jog vadovo
sprendimas yra sug§ suikine komercine veikla, atitinkamai, neatsiejama® mizikos, ir
priimtas juridinio asmens vadovui veikiant savokdegijos teise, t. y. savarankisSkai pasirenkant

atitinkamy elgesio modé¢l

117Deborah A. DeMott, ,Directors' duty of care ane thusiness judgment rule: American precedents arstt&lian
choices",Bond Law Revie1992): 136-137.
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3.2. Verslo sprendimas yra teigtas

Kita Lietuvos Aukgiausiojo Teismo iSskiriama verslo sprendimoéprimo taisykés
taikymo slyga — verslo sprendimas turiab teisitas. Sios glygos iSskyrimo pagrindas
paaiSkinamas labai paprastai gtonesuderinama su teigs valstylés principu, jeigu asmen
sprendimai, kurie nors ir priimti veikiant geriaasi bendrovei interesais,¢tau, yra savaime
neteisti (pavyzdziui, pazeidziantys imperatysiasjstatymo normas — susipu nusikalstamais
veiksmais), bty pateisinami kaipprastos komercis rizikos pristmimas. Todl neabejotina, kad
Si g3lyga yra reikalinga vertinant juridimiasmen vadow verslo sprendimus.

Pasak PCerkos, sprendimas yra netgss, jeigu jo esknpriestarauja imperatyvioms
jstatymo normoms, bendréy jstatams ar kitiems juridinio asmens vadovo glges
reglamentuojantiems dokumentdiisTeismy praktikoje yra atvej, kai nustatoma, jog juridinio
asmens vadovas pazeitmperatyvwyjj AB] 44 str. 9 d. draudipsuteikti bendrogs léSomis
paskolas tretiesiems asmenims, jeigu Siais veikssiekiama sudarytalygas kitiems asmenims
isigyti tos bendrogs akcij!!®. Atitinkamai, 3iuo atveju verslo sprendimo gmimo taisykks
taikymas yra negalimas. Kitoje byldfé Lietuvos Aukiausiasis Teismas konstatavo, kad
buvusiems bendr@g valdymo organo nariams galitbtaikoma civiline atsakomyb dél Zalos,
atsiradusios bendrovei nesugebant vykdyti jos ptig\kreditoriams, jeigu byloje yraodoma,
kad y priimti verslo sprendimai neatitikprastos verslo praktikos, buvo priimti pazeidzieies
akty ar bendro¥s steigimo dokumentus. Kaip matyti, teismas vesgendimo teigumg gali
vertinti ne tik remdamasis imperatyvionjigatymo normomis ar bendris/jstatais, bet ifprasta
verslo praktika. Manytina, kad Siuo kriterijumi,yt. jprasta verslo praktika, reitq remtis ne
vertinant, ar verslo sprendimas yra &&as, o sprendziantétkitos verslo sprendimo @tnimo
taisykks taikymo sglygos, analizuojamos toliau Siame magistro baigjama darbe —atygos,
jog verslo sprendimas akivaizdziai nevirija prgtia komercias rizikos. Teigs doktrinojé?!
ISskiriamos dvi galimos elgesio reguliavimo prieresirtaisykes ir standartai. Taisy&s nustato
konkretius asmens veiksm@xanteir nustato atitinkamas asmens pareigéstymu, o standartai
leidzia ex postnustatyti, ar konkrés asmens veiksmai yra laikytini té$spazeidimu. Tiek
taisykliy, tiek standarf svarba priklauso nuo priemankuriomis jie yraigyvendinami. Taisykis

gali bati automatiskai vykdomos, o standartai reikalagjary labiaujsitraukti vertinant ir kartais

118 pauliusCerka,supranote, 8: 70.

119 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2015 m. balandzio 17 d. nutartis cigjknbyloje Nr. 3K-
3-220-916/2015".

120 ) ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2011 m. balandzio 29 d. nutartis cigjknbyloje Nr. 3K-
3-214/2011".

121 Reinier Kraakman ir kt.The Anatomy of Corporate Law. A Comparative anddfional Approach(Oxford
University Press, 2009), 39-40; Marco VentoruzzktirComparative Corporate LaWWest Academic Publishing,
2015), 316.

35



formuojant sprendimuex post Toctl jprasta verslo praktika gdiy biti laikoma standartu, o ne
taisykle, kadangi jaiidinga standarto, kagxpostpriemorts, polidis, o tam tikragpareigojimas
vadovautis verslo praktika ar verslo praktikos seatg réra aiskiai jtvirtinta jstatyme.
Atitinkamai, glyga &l verslo sprendimo tetsumo netuéty bati grindziama ir vertinama
atsizvelgiani jprasy verslo praktil.

Juridinio asmens vadovgaliojimy virSijimas taip pat prilyginamas netéiam veiksmui
ir tokiu atveju verslo sprendimo pmimo taisyké negali liti taikoma. Lietuvos AukSausiasis
Teismas yra nurag'??, jog jgaliojimy virsijimas savaime yra netétas, todl net ir juridinio
asmens vadovui veikiang&ningai, nepazeidziant bengly vadovo pareig, taip pat veikiant
geriausiais bendrovei interesajgaliojimy virSijimas uzkirs kel verslo sprendimo prmimo
taisykks taikymui, nebent ,batinung virSyti jgaliojimus pagfsty specifies aplinkyles,
sudararios hitinojo reikalingumo komerciniuose santykiuose pagyt. Taciau net tokiu atveju,
t. y. esant specifims aplinkyléms, pagrindZiatioms katinumg virSyti juridinio asmens vadovo
jgaliojimus, verslo sprendimo pmimo taisyke vis tiek negaity biti taikoma. Teismas nurodo,
kad el dél jmores vadovojgaliojimy virSijimo atsirado zala, vadovas negali iSvengdts |
atlyginimo remdamasis verslo sprendipriemimo taisyklé€. Atitinkamai, tokiu atveju gatty bati
sprendziamas klausimas tikldatinojo reikalingumo, kaip atleidimo nuo civilis atsakomyds
pagrindo (CK 6.253 str. 6 d.), taikymo. ®b@gzistuojant ekonomineiibinybei vadovui priimti
verslo sprendimus tam, kad bendroepatirty dar didesnj nuostoli, pazeidzianjstatymuose ar
jstatuose nustatytkompetencij, vadovas negali remtis verslo sprendimcempimo taisykle,
taciau savo veiksmus gali pateisintitmojo reikalingumo instituto taikymu.

Taigi, iS esms juridinio asmens vadgwriimami verslo sprendimai negali prieStarauti
imperatyviomsjstatymy normoms, bendr@g jstatams ar kitiems juridinio asmens vadovo
kompetency nustatantiems dokumentams. Verslo sprendimasp@ipus laikomas netéts,
jeigu juridinio asmens vadovas vir§igsatymuose ar, pavyzdZziui, bendéswaldybos nustatytus
jgaliojimus. Tokiu atvejujgaliojimy virSijimas bus pateisinamas tik jeigu sprendimasob
butinas, siekiant iSvengti didegnibendroés nuostoly, t. y. esant #itinajam reikalingumui
komerciniuose santykiuose. Manytina, jog Si vesgirendimo p&mimo taisykeés taikymo glyga
Lietuvos Auksiausiojo Teismo yra iSskirta pasgtai, uztikrina Sios taisyés taikymo paskiit taip

pat teisirgs valstylgs principus.

122 ] ietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilinj byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis ciéjnbyloje Nr. 3K-7-
124/2014, Teismy praktika 41 (2014).
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3.3. Verslo sprendimas yra priimtas nepazeidziant fiduariniy pareigy

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo iSskiriama @mji verslo sprendimo pémimo taisykés
taikymo glyga yra susijusi su fiduciaripi pareigy pazeidimu. Kaip matyti, Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas, aiSkindamas Siglggos turin, jai priskiria reikalavig nepazeisti tiek
rapestingumo (anglduty of carg, tiek lojalumo (anglduty of loyalty juridinio asmens vadovo
pareigy, t. y. teismas iS esim abi Sias bendsias juridinio asmens vadovo pareigas priskiria
fiduciarinems pareigoms. Su tokia Lietuvos Adldsiojo Teismo pozicija yra nesutiktina.
Manytina, kad Si teismo iSskiriama verslo sprendipr@mimo taisykés taikymo slyga
suformuluota netinkamai, neatsizvelgigiifuropoje vyraujatia fiduciariniy pareigy sampraf ir
pernelyg smarkiai remiantis JAV téje egzistuojadiu fiduciariniy pareigy aiSkinimu. Kaip bus
iSsamiai pagrindZziama toliau, Lietuvos Adidsiasis Teismas, remdamasis JAV teism
sprendimais ir doktrina, nepaspai praptté fiduciariniy pareigy samprag, taikony Europoje.

Siekiantjvertinti Lietuvos Auksiausiojo Teismo iSskiriamoglygos turin, pirmiausia,
butina atskleisti fiduciarinj pareig turinj. Kaip miréta, teismas fiduciaréims pareigoms priskiria
tiek lojalumo pareig, tiek mipestingumo pareig Manytina, kad tai yra ydinga ir, atitinkamai, $ok
netinkamas fiduciarimi pareig; turinio aiSkinimas glygoja netinkam kity verslo sprendimo
priemimo taisykés taikymo sglygy iSskyrimg. Europoje ir JAV vyraujanti fiduciarigi pareig
samprata skiriasi. L. Didziulis iSskiria angligkir amerikietiSkjj fiduciariniy pareig turinio
modeliud?, JAV vyrauja samprata, jog fiduciaés pareigos apima lojalumo pargigr
rapestingumo pareig o Europoje (arba kitaip, angliSkajame modelyjeludiarines pareigos
siejamos tik su bengia lojalumo pareiga, kuri taip pat galiitb skirstomaj kitas smulkesnes
pareiga&”.

Pasak R. Flannigaf?, dauguma asme@nnesupranta specifiskos siauros fiduciesin
atsakomybs funkcijos, t. y. jog fiduciarine atsakomybe yrakgama uzdrausti savanaudiskus ar
susijusius su intergkonfliktu veiksmus. Toé fiduciariné atsakomyb yra susijusi iSimtinai tik
su lojalumo pareigos pazeidimu. Nuonmsnjog Gipestingumo pareiga nepatenkduciariniy
pareig; turinj, taip pat laikosi ir D. G. Smith, kuris nurodo, dkatipestingumo pareigos
intensyvumas nepriklauso nuo to, ar asmuo veikip #duciaras (patiktinis, agentas, vadovas
ar kt.), prieSingai nei lojalumo pareigosjtént todl rapestingumo pareiga ir nelaikoma
fiduciarine pareig&®. L. Didziulis, be kita ko, nurodo, kad fiduciammisantykiai atsiranda ten,

kur yra patikto turto arba gali negziningo naudojimo rizika, atitinkamaigra aiSku, kaip Siuo

1231 aurynas Didziulis, ,Fiduciarini pareig; instituto kilme, esng ir recepcija“, Teis 91 (2014): 86.

124 |bid.

125 Robert Flannigarsupranote, 14: 283.

126D, Gordon Smith, ,The Critical Resouce Theory afu€iary Duty“, Vanderbilt Law Review5 (2002): 1409.
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atveju prisidedatipestingumo pareiga, i3 asmens reikalaujanti atidirmacionalumé?’. Pasak
R. Flannigat?® fiduciarine atsakomyb néra tiesiogiai susijusi su atitinkamsprendiny
naudingumu, ji yra susijusi tik su tuo, ar sprendiluvo iSvengta intergskonflikto ir ar
sprendimas nepriimtas, siekiant juridinio asmendova ar kito tréiojo asmens asmerds
naudos.

Lietuvoje fiduciarires pareigosgroka rera vartojamastatymuose, o teisppraktika taip
pat iSsamiai nepaaiskina fiduciaxjrpareig; turinio'?® arba nepagstai sutapatina fiduciarusu
pasitikéjimu, taip pat gziningumu ar @ipestingum&®. L. Didziulio teigimu, tai yra tik atskiri
fiduciarumo aspekt&i’. Tockl Lietuvos teism praktika tarsi ir nepateikia aiskios anasizir
vertinimo, kaip suprantamos fiduciaégpareigos. Kaip mita, Lietuvos Auk8iausiasis Teismas
kaip viery iS verslo sprendimo mmimo taisykés taikymo glygy nuroct tai, jog vadovas turi
priimti verslo sprendirmp nepazeidziant fiduciarinpipareigi*32. Aiskindamas $iverslo sprendimo
priemimo taisykés taikymo glygs, teismas nurodo, kad fiduciaés pareigos apima tiek
rapestingumo, tiek lojalumo pareigas. Taigi, Siojé\aigoje Lietuvos AukSausiasis Teismas,
neatlikes iSsamesss analizs, ©meési iSimtinai amerikietiSkuoju modeliu ir, nepategtdas
visiSkai jokiy argumeni, prapkté fiduciariniy pareigy turinj. Taiau koctl tai turi jtakos,
sprendziant @& verslo sprendimo ptmimo taisykés taikymo glygy? Kaip pagrindZziama
auk&iau, fiduciarires pareigos apima tik lojalumo pargiangl.duty of loyalty ir kitas IS Sios
pareigos iSplaukiatas pareigas, be kita ko, susijusias su pareiggtvateres konflikto. Tocl
kaip verslo sprendimo m@nimo taisykes taikymo glyga iSskiriant juridinio asmens vadovo
pareig priimant verslo sprendignnepaZzeisti fiduciarini pareig;, neabejotinai, iitina iSskirti ir
tokia s3lyga kaip privalomum vadovui liti gerai informuotam pries priimant verslo sprenglim
kadangi Sio aspekto lojalumo pareiga neapima. lLeguAukgiausiasis Teismas Sios atskiros
verslo sprendimo p¥rmimo taisykés taikymo glygos neiSskiria, kas neuztikrina tinkamo verslo

sprendimo p&mimo taisykés pritaikymo juridinio asmens vadovo atzvilgiu. Twlatveju, kity

127 aurynas DidZiulissupranote, 123: 90.

128 Robert Flannigarsupranote, 14: 288.

129 Rimgaudas Greius, ,Jmores vadovo fiduciarias pareigos* (daktaro disertacija, Vilniaus univetsis, 2005), 22;
Laurynas Didziulis, ,Fiduciarini pareig instituto kilme, esng ir recepcija.“Teig (91) (2014): 94.

130 pavyzdziui, Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2016 m. lapkiio 25 d. nutartis civiligje
byloje Nr. 3K-3-485-421/2016 nurodoma, jogdministracijos vadayir jo vadovaujamg jmore sieja pasitikjimo
(fiduciariniai) santykiai, nuo pat tapimgmores administracijos vadovu momento vadovas turi €lgipestingai,
atidziai ir apdairiai.” Kitoje nutartyje Lietuvos Auk8ausiasis Teismas fiduciasims pareigoms prilygina lojalumo,
saZiningumo, protingumo ir kitas pareigas (,Lietuvlisk&tiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2016 m. birZelio
3 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-298-701/2016"). Atkreiptinagmesys, kad 2013 m. Lietuvos Auldusiasis
Teismas @ipestingumo pareigos nepriskyfiduciarinei pareigai (,Lietuvos Aukfausiojo Teismo Civiling byly
skyriaus 2013 m. vasario 14 d. nutartis civijebyloje Nr. 3K-3-23/2013." Teismpraktika, 39 (2013)). T@au, kaip
matyti, Si praktika nenusistéjo.

131 aurynas DidZiulispp. cit, 96.

132 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo 2017 m. balandzio 6 d. Bendsowaldymo organ civiling atsakomyb
reglamentuojatiy teisss normy taikymo Lietuvos Auk&iausiojo Teismo praktikoje apzvalgal&isny praktika 45
(2017).
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galima daryti iSvagl, jog nereikia nustatyti, ar prieS primdamas sdneiy vadovas buvo gerai
informuotas, kas, kaip bus nurodoma toliau anajemtoverslo sprendimo @mimo taisykés
taikymo glygas, yra itin reikSminga vertinant verslo sprendipagistum. Toctl manytina, kad
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo suformuota verslo sprendimeémrimo taisykés taikymo glyga
dél fiduciariniy pareig; neuztikrina, kad verslo sprendimas lnertintas tinkamai.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas, iSskirdamas verslo sprendimémpmo taisykés
taikymo slyga — reikalavim, jog verslo sprendimasity priimtas nepazeidziant fiduciarini
pareig, nors ir netinkamai aiSkina, kas laikytina fiduai@ pareiga, galima teigti, jog iSskiria
Siuos elementus: reikalavinmepazeisti lojalumo pareigos (kuri yra fiduciaripareiga), t. .
vengti intereg konflikto ir veikti geriausiais bendrovei interésareikalaving biti gerai
informuotam prieS priimant verslo sprendirfiS esnéds tai yra fipestingumo pareiga, kuri, kaip
pagrindZziama auk$u, negali @kt priskiiama fiduciaridms pareigoms). Toliau aptariamas
kiekvienas i$S §j Lietuvos Aukgiausiojo Teismo element(t. y. pirma, reikalavimas nepazeisti
lojalumo pareigos ir veikti geriausiais bendroveteresais; antra, reikalavimaditb gerai
informuotam prieS priimant sprendiin Tatiau dar kag pazynttina, jog nesutiktina su tokiu
teismo verslo sprendimo pmimo taisykés taikymo glygos iSskyrimu. Autars manymu, kaip
bus nurodoma toliau, minimi elementai dwr sudaryti atskiras verslo sprendimo éprimo

taisykks taikymo glygas.

3.3.1. Verslo sprendimas priimtas nepazeidziant lojalumodngl. duty of loyalty pareigos

Kaip nurodoma Sio magistro baigiamojo darbo 1.2Zkgoyje, lojalumo pareiga reiskia,
jog juridinio asmens vadovas turi veikti vadovaudan juridinio asmens steigimo dokumentais
bei juridinio asmens orgarsprendimais, be to, juridinio asmens vadovasriypintis juridinio
asmens gerove ir siekgyvendinti juridinio asmens tikslus. IS esnuridinio asmens vadovo
lojalumo pareiga susijusi su juridinio asmens vadavtereg konflikto vengimu ir veikimu
geriausiais bendr@g interesais (t. y. nesiekiant vadovo asm&niar kity susijusy asmen
naudos). Atsizvelgiarjttai, kad Sios pareigos turinys magistro baigiamajaarbe jau atskleistas,
toliau analizuojami konkras verslo sprendimo pinimo taisykés taikymo atvejai praktikoje,
susig butent su juridinio asmens vadovo lojalumo pareigassdimu.

Vienas iS lojalumo pareigos element intereg konflikto vengimas. Oksfordo angl
kalbos zodyn®?® pateikiama intereskonflikto (angl.conflictof interes} savoka — tai situacija, kai

dviejy skirtingy Saly interesai ar tikslai yra nesuderinami; taip patagija, kuomet asmuo yra

133 Oksfordo ang] kalbos Zodynas, #icta 2017 m. lapkiio 15 d.
https://en.oxforddictionaries.com/definition/confliof interest.
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tokioje pozicijoje, kai jis gali gauti asmersinaudos iS veiksgnar sprendim, atlikty vykdant jo
kompetencijai priskirtas funkcijas. Tésdoktrinoje galima rasti intengskonflikta apibziamg
kaip situacig, kai tam tikras atstovo (Siuo atveju juridinio a&sm vadovas ir yra laikomas juridinio
asmens atstovu) ar tiesios Salies interesas kliudo asmens (atstovajiged priimti sprendimus
ar atlikti veiksmus pagal juridinio asmens (atstgaenojo) interesus® Taigi, interes konfliktu
laikoma situacija, kai juridinio asmens vadovouriglinio asmens interesai iS essmesutampa.
Tokiu atveju juridinio asmens vadovas gali ptagiktnaudziauti savo patimi, siekti asmeniés
naudos, nepaisydamas geriauguridinio asmens intergs Praktikoje dazniausiai intengs
konfliktas yra nustatomas tada, kai juridinio asmeradovas sudaro juridiniam asmeniui
nenaudingus sandorius su sau artimais asmenimés kéidkiu ndu juridinio asmensaskaita
siekia asmeniis naudos.

JAV teismy praktikoje taip pat iSskiriamas reikalavimas ptiimrerslo sprendirp
nepazeidziant lojalumo pareigos, kaip verslo sprmeadpriemimo slyga. JAV Delavero
Auk&iausiasis Teismas bylojronson v. Lewis$® konstatavo, kad verslo sprendimoéprimo
taisykk gali bati taikoma tik nesuinteresuotiems vadovams. Sigj®jb teismas, be kita ko,
nurock, kad vadovai negali dalyvauti abiejose sandorisegey taip pat tigtis ar gauti bet koki
asmenig finansirg naud.

Atkreiptinas @mesys, kad lojalumo pareigos pazeidimu gali baikoma ir juridinio
asmens vadovo galimyb sudaryti sandprs bendrogs pasisavinimas, t. y. situacija, kai juridinio
asmens vadovas, veikdamas juridinio asmens vaedyvalija deryboseétl atitinkamo sandorio
sudarymo ir galiausiai, siekdamas asmésimaudos, sandosudaro ne juridinio asmens, o savo
vardu. Vienas IS pavyzdrigakty bati JAV Delavero Auksiausiojo Teismo bylauth v. Loft
Inc.’®8, susijusi su Siandien visiems gerai Zinoma Pepsk@none. Sioje byloje Guth tapo
Zinoma, kad jo vadovaujammore Loft Inc., kuri uzstmé gérimy gamyba ir pirko kolos sirup
i§ kitos gerai zinomos Coca-Cola Ltdmones, yra negZiningai pastarosiosimones
diskriminuojama, kadangi Coca-Cola atsish&ft jmonei suteikti didmenininko nuolajdirupui,
kai kitiems Sio sirupo pidgams, kuryy nuperkamas kiekis buvo daug mazssneiksSngs, Si
nuolaida buvo suteikiama. Atsizvelgigriai, Loft vadovas Guth nusprengdakeisti tiekja Coca-
Colaj Pepsi-Cola, kuri si¢ daug mazesnes kainas. Nors rizika buvo djdéuth nusprend
sudaryti sandgrsu Pepsi-Cola. PrieS pat Guth imantis veilksiepsi-Colgmoné bankrutavo.
Atitinkamai, tai dar labiau paskatino Guth uz ey kaing jsigyti Pepsi-Cola kolos formgilir

prekiy Zenkh. Nors byloje iS esgs buvo sprendziamas klausimas, ar Guth sudarydsamakoy

134 paulius Miliauskas, ,Intergskonfliktas: gvoka ir galimi sprendimoimai“, Teis 75 (2010): 108.
135 Aronson v. Lewis, 473 A.2.d. 125, 130 (Del. 1963).
136 Guth v. Loft Inc., Del. Supr., 5 A.2d 503, 510 39.
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su Pepsi-Cola veikbendroés Loft vardu ar asmeniskai, be kita ko, byloje bpasisakyta ir él
juridinio asmens vadovo lojalumo pareigos, kadaegkovo Loft teigimu, Guth dalyvavo
derybose @ Pepsi-Cola formuis ir prekiy zenklojsigijimo batent Loftjmorés vardu, t. y. kaip
Loft jmores atstovas, o po sandorio sudarymo Guth naudojojtoines jrenginius, kapitay, taip
pat darbuotaj jéga buatent Pepsi-Cola veiklos vykdymui. Delavero Atifisiasis Teismas
nurock, kad bendroés vadovai negali nhaudotis savo pozicija tam, kaukitdy savo privaius
interesus. Juos ir bendrplvei bendro¥s akcininkus sieja fiduciariniai santykiai. Per dalimety,
atsizvelgiani asmens charakterisgikr motyvus, buvo sukurta taisyklkuri reikalauja bendras
vadow kategoriskai, skrupulingai laikytis pareigos hedpsaugoti bendr@s interesus (teigiamas
aspektas), bet ir susilaikyti nuo bet kokieiksmy, kurie gaéty padaryti zalos bendrovei arba
atimti iS bendro¥s galimyly gauti pelno aigauti pranasum kuri vadovojgudziai ir geljimai
gakty pritraukti. Si taisykd, kurios vykdymui svarbus nesavanaudiSkas lojalubversdrovei,
reikalauja, kad netiy konflikto tarp pareigos ir asmeninio intereso.sheas taip pat nurédkad
lojalumo standartas yra matuojamas ne koafidrewustatytu dydziu. Be to, jeigu bendésv
vadovas, pazeisdamas savo pareigyja pelno ar asmeninio pranasungyta nauda turi iti
perleidziama bendroveivertines visus bylos faktus ir aplinkybes, Delavero Atigsiasis
Teismas nusprerdkad hitent Loft jmonei priklaug galimyke jgyti Pepsi-Cola preki Zenkh ir
formule ir kad Guth, kaip bendrég vadovas, netgjo teiss Sios galimybs pasisavinti. Taigi,
kaip matyti, galimybs sudaryti sandppasisavinimas, kai tai padaroma pasinaudojant, $aap
vadovo, paétimi, taip pat gali bti pripazintas nesuderinamu su lojalumo pareiga.

Pabgztina, kad JAV, vertinant, ar juridinio asmens vea® pazeié lojalumo pareig,
Saliai, besikreipiatiai j teismy, neuztenka lakoniSkai nurodyti, kad egzistavorgggkonfliktas,
Si Salis tuéty savo argumentus gti konkreiais leistinaisirodymais. Ir tik taip bty galima
paneigti verslo sprendimo pmimo taisykés taikymo prezumpgjj Vienoje i$ naujausiDelavero
valstijos teismo byl Martha Stewart Living Omnimedia, Inc. Stockholdéigation'®’ teismas
pasirengimo stadijoje atmeieskin, remdamasis verslo sprendimoépmimo taisykle. Sioje
byloje teismas, be kita ko, konstatavo, jog siekjerdyti, kad egzistavo intergkonfliktas, Salis
turi teismui nurodyti ir pagsti konkretias faktines aplinkybesétineatskleisto esminio intengs
konflikto. Tockl, kaip matyti, neuztenka vien nurodyti, kad egrigh intereg konfliktas ir tai,
remiantis aptariamu JAV Delavero valstijos teismpeadimu, nepaneigs verslo sprendimo
priemimo taisykés taikymo prezumpcijos. PrieSingai, asmuo, sielsgrdneigti § prezumpci,
turéty pateikti konkréius jrodymus, kurie pagsty, kad iS tieg egzistavo intereskonfliktas ir

vadovas jo neatskleigdveike asmeniniais interesais, taip pazeisdamas lojajoaneig;.

137 Martha Stewart Living Omnimedia, Inc. Stockholdiéigation, C.A. No. 11202-VCS (Del. Ch. Aug. 18)27).
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Lietuvoje lojalumo pareiga reiskia, jog juridinisraens vadovas privalo veikti bendésv
ir jos akcininky naudai®®, vengti situacijos, kai vadovo asmeniniai intergs#estarauja ar gali
prieStarauti juridinio asmens interesams, taip§padareiga reiskia, kad vadovas negali naudoti
juridinio asmens turto asmeninei naudai ar nauddigjam asmeniui gadfi®. Taip pat egzistuoja
pagrindas spsti &l lojalumo pareigos pazeidimo, kaélckonkretaus sandorio bendgowr jos
vadovas negauna vienodos naudos, bet prieSingandrdné patiria nuostolius, odl to paties
sandorio bendrass vadovas gauna nagtt. Teismy praktikoje lojalumo pareigos pazeidimu yra
konstatuojamas, pavyzdziui, prieghrie darbo uzmokes iSmokejimas su bendrays vadovu
susijusiam asmeniui (pavyzdziui, sutuoktinei), atists, kad Sio susijusio asmens atliekamos
funkcijos neatitinka bendrég veiklos tiksl, darbo uzmokestis (ar priedai) yra komerciskai
nepagjstas, neatitinka rinkos vidurkio, mokamas be patgriskatinant tik viemdarbuotog4*.

Teismy praktikoje taip pat pazymima, kad lojalumo ir metg konflikto vengimo pareiga
pasireiSkia ne tik pasyviai (pavyzdziui, sandosu susijusiomis Salimis nesudarymas), bet ir
aktyviai. Lietuvos Auk&iausiasis Teisma®, spesdamas klausimdél to, ar juridinio asmens
vadovas pazeidojalumo pareig, kuomet bendrayvjsigijo kitos bendrogs, kurios akcininkas yra
akcijasjsigyjartios bendro¥s vadovas ir kiti su juo susigsmenys, akcijas, sumokant rinkos gert
virSijarcig sumy. Atkreiptinas @mesys, kad teismas nustgbg Sioje situacijoje juridinio asmens
vadovas savo asmenininteres; nenustpé, t. y. nuro@ valdybos nariams ir akcininkams, kad
akcijy isigijimo sandoris ity sudaromas su bendiswadovu, taip pat susilailbalsuodamasét
Sio sandorio sudarymo bendésvvaldybos pagizio metu. Téiau Lietuvos Auk8iausiasis
Teismas nustéaf kad tai nebuvo pakankama, norint konstatuoti, kga@lumo pareiga nebuvo
pazeista. Teismas pazyjo: ,[ijJmores vadovo lojalumo pareiga jo vadovaujaniaionei reiskia
ir pareigg imtis priemony, kad @&l sandorio sumores vadovu jo vadovaujamanore nepatirty

138 Atkreiptinas @mesys, jog tam tikrais atvejais juridinio asmendoxeas privalo atsizvelgti jrbendroes kreditori
interesus. Pavyzdziui, Lietuvos Auldusiasis Teismas yra nurgd kad jmonei veikiangprastai, vadovai neturi
fiduciariniy pareigy kreditoriams. Siuo laikotarpiu pagrindinvadovo pareiga — tenkinti nuosavo kapitalo épjk-
dalyviy interesus. Kugmores finansi bikle praseja ir ji turi daugiau sko, tuo dictja jmores skolinto kapitalo
teikejy — kreditoriy intereg; reikSne. Tai lemia, kad supragus;mores hiklei atsiranda vadayfiduciarinées pareigos
priimant su bendrazs veikla susijusius sprendimus atsizvelgii kreditoriy interesus/mores finansinei paékiai
tapus ypd sunkiai ar net kritinei, t. yjmonei pasiekus nemokumo gjbkreditoriy interesai pradeda vyradtiti
(,Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2015 m. gegé 29 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-
331-695/2015").

139 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2016 m. sausio 8 d. nutartis ciilinbyloje Nr. 3K-3-
64-248/2016"; ,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 wasario 8 d. nutartis, priimta civikje byloje Nr. 2A-62-
823/2017",

140 1 ietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilinj byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis cijnbyloje Nr. 3K-7-
124/2014, Teismy praktika,41 (2014).

141 lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilinj byly skyriaus 2016 m. sausio 8 d. nutartis ciinbyloje Nr. 3K-3-
64-248/2016"; ,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 wasario 8 d. nutartis, priimta civilie byloje Nr. 2A-62-
823/2017".

142 | ietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliny byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civnbyloje Nr. 3K-7-
124/2014, Teismy praktika,41 (2014).
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Zalos. Vadovas, dalyvaudamas sandoryje su bendiaweys vadovas jis yra, turi ne vien
formaliai atskleisti intereg konflikto situacig, taciau ir jspeti apie galimus neigiamus sandorio
padarinius bei jam zinognrizikg, dél kurios gali atsirasti zal& Todel, remiantis tuo, kad Sioje
byloje juridinio asmens vadovas nepdsiatlikti planuojany jsigyti akciy vertinimo, ngspsjo
bendros valdybos nau apie akciy jsigijimo keliamy rizikg, teismas konstatavo lojalumo ir
interesy konflikto vengimo pareig paZzeidim. Sia nutartimi Lietuvos Aukdausiasis Teismas
jtvirtino itin reikSming lojalumo pareigos turinio pragima, t. y. jpareigojantjuridinio asmens
vadow ne tik veikti pasyviai, formaliai deklaruojant @mes; konflikta, tatiau ir imtis aktyvi
veiksmy, galintiy uzkirsti kelg Zalos bendrovei atsiradimui — Siuo atveju iSveagtijy jsigijimo
uz rinkos vers neatitinkanig kaim. Galima iS dalies nesutikti su tokiu juridinio asns vadovo
lojalumo pareigos iSptimu. Atkreiptinas dmesys, kad, vig pirma, verslo sprendignpriémusi
valdyba, kuriai, pasak Lietuvos Auk8usiojo Teismo, vadovas &jo suteikti informacij (apie
tai, kad reikalingas perkamakcijy veriés nustatymas, jog egzistuoja jsigyjamomis akcijomis
susijusios rizikos) yra juridinio asmens valdymaamas, kurio nariams keliamos tokios pat
pareigos, kaip ir juridinio asmens vadovui, t. yaldyba taip pat priima rizikingus verslo
sprendimus ir juos priimant valdybos nariai, be kb, turi nepazeisti lojalumo ifipestingumo
pareig;, bati gerai informuoti prie$ priimant sprendinr veikti geriausiais bendrovei interesais.
Todkl, autoés nuomone, analizuojamoje bylojatent valdyba pémé verslo sprendimjsigyti
kitos bendro¥s akcijas (juridinio asmens vadovas net nusiSalumsprendimo pkmimo ir jokio
verslo sprendimo i$ esrm nepréme), todkl valdyba tuéjo veikti ripestingai ir, be kita ko, surinkti
visa prieinamy informacij apie sudaromsandor, jskaitant akcij rinkos ver¢. Sitoks lojalumo
pareigos turinio iSgtimas nepagstai sudaro prielaidas valdybai pilna apimtimi iSge
atsakomybs (aptariamoje byloje teismas nustdtad atsizvelgiani bylos faktines aplinkybes,
bendros valdyba yra atsakinga uz 40 proc. Zalos, o vaslo¥a0 proc.) uz savo savarankiskai
priimtus verslo sprendimus, prisidengiant tuo, kadovas nesutetkinformacijos (pavyzdZziui,
kaip nurodo Lietuvos Aukfausiasis Teismas — vadovasepasilé bendrovei atlikti planuojaim
jsigyti AB ,Salvyda“ akciy vertinimo, kuris Bty packjes nustatyti pagsty akcijy kaing*). Taip
pat pazynitina, kad toje p&oje byloje teismas, vertindamas &ibendroes sudaryg sandoy
(kuriuo bendro¥ jsigijo automobil iS savo vadovo, Siuo atveju juridinio asmens vaddaip pat
buvo atskleids intereg konfliktg, o sandorio sudarymui pritabendro¢s valdyba), nenustat
juridinio asmens vadovo lojalumo pareigos pazeidikadangi bendravautomobil jsigijo uz
rinkos kairy. Tokiu atveju darytina iSvada, kad teismas tiktags bendrovei padarytZzah
(pavyzdziui, daiktojsigijimag uZ rinkos vels neatitinkatiag kaimg), vertina, ar vadovas atliko
aktyvius veiksmus, t. y. galima teigti, jog teismailieka ex postsandon vertinimg, Kuris
neabejotinai yragbygotas aplinkyhi, atsiradusj jau po rizikingo verslo sprendimo gmimo.
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Taigi, juridinio asmens vadovas, siekdamas, jogajpvilgiu bity taikoma verslo
sprendimo p&mimo taisyke, turi priimti verslo sprendim netuédamas intereg konflikto.
Lojalumo pareiga ir pareiga vengti integekonflikto jgyvendinama tiek pasyviai (vengiant
intereg; konflikto), tiek aktyviai (imantis aktyw veiksmy, kad @&l priimamo verslo sprendimo
bendro¢ nepatirty Zalos). Aktyvus lojalumo pareigos elementas venas kritiSkai, kadangi,
kaip mirgta, leidzia susidaryti situacijai, kai juridinio raens vadovui pranesSus apie intgres
konflikta ir visiSkai nusiSalinus nuo sprendjnpriemimo atitinkamu klausimu, valdyba vis tiek
gali iSvengti atsakomys ar bent jau Zymiai sumazinti jai tenkamos atsakms daj,
prisidengdama tuo, kad jai nebuvo suteikiama asasprendimu susijusi, aktuali informacija,
nepaisant to, jog valdyba taip pat turi pagewgikti geriausiais bendrovei interesais, nepareist
lojalumo ir mpestingumo pareigosjskaitant ir surinkim visos jmanomos ir prieinamos

informacijos prie$ priimant verslo sprendim

3.3.2. Vadovas yra gerai informuotas apie priimanmy verslo sprendimy

Batina, kad juridinio asmens vadovas, primdamas leesprending, baty gerai
informuotas apie aplinkybes, susijusias su priimawauslo sprendimu, kadangi tik gerai
informuotas vadovas turi galimybpasverti visas rizikas, susijusias su verslo gfiren, ir
atitinkamai veikti. Bitent informacijos rinkimas, galigriziky jvertinimas yra pirmasis verslo
sprendimo pémimo etapa¥?. Todl neabejotina, kad jis turi daitpkos ir tolimesniems verslo
sprendimo pdmimo etapams ir iS esis leidZia vadovui apsisgsti dél vieno ar kito elgesio
modelio. SprendzianitiSios glygos egzistavimo, neabejotinai kyla klausimap+diSkia ,,gerai“
informuotas? Kiek informacijos pakanka vadovui skii, kad ity pripazstama, jog priimdamas
verslo sprendim jis buvo gerai informuotas? Kokio patikimumo lsmpo Si informacija turi @ti?

] Siuos klausimus padeda atsakyti tejgmnaktikos anali.

JAV, vertinant juridinio asmens vadovo elgesrslo sprendimppriemimo kontekste, taip
pat iSskiriama glyga, jog vadovas prieS priimdamas sprengituri bati gerai informuotas ir
priimti verslo sprendimp remiantis Sios informacijos pagrindu (angh an informed bas)s
Situacija, kai vadovaséra gerai informuotas, priimant verslo sprenglingra laikoma vadovo
ripestingumo pareigos pazeidititi JAV Delavero Auk&ausiojo Teismo sprendimronson v.
Lewis® buvo suformuota, jog tam, kad vadovasétyainaudotis verslo sprendimo @mimo

taisykks apsauga, jis turi pareigries primdamas verslo sprendinsurinkti vig jam prieinam

143 Gintak Jakuntawitte, supranote, 80: 101.
144 Bernard S. Sharfmasupranote, 113: 288.
145 Aronson v. Lewis, 473 A.2.d. 125, 130 (Del. 1963).
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informacij, susijusi su Siuo sprendimu. Taip pat pagtina yra JAV Delavero Auk$ausiojo
Teismo bylaSmith v. Van GorkoH¥, kurioje teismagtvirtina, kad valdybos nariai, grine verslo
sprendima, gali biti laikomi atsakingais uz sukelzah, jeigu jie nebuvo gerai informuoti. Norint
padaryti iSvagd, t. y. jog priimant verslo sprendgwaldybos nariai buvo gerai informuoti, teismas
turi nustatyti, ar valdybos nariai prieS priimangérsio sprendim susipaZino su visa jiems
prieinama informacija. Siame sprendime Delavero3giakisiasis Teismas nurédckad valdybos
nariai pazeid savo fipestingumo pareig kadangi po dviej valand; susitikimo sutiko parduoti
bendroe per susijungimo sandiouz 750 milijory JAV doleriy. Teismo teigimu, valdybos nariai
netugjo pakankamos informacijos apie bendrewert, valdybos nariai sutiko su susijungimo
sandorio glygomis, padgilytomis jiems, be jokio iSankstinio praneSimo vdldg susirinkime,
zinodami tik tai, kad bendrés generalinis direktorius palgiksandoy ir kad stiloma vienos
akcijos kaina buvo net 48 procentais didegh kainy, kuria akcijos buvo prekiaujamos Niujorko
vertybiniy popieryy birZzoje. Pasak teismo, Si informacija buvo nepékama, kadangi prekybos
kaina (anglthe trading pricg atspindi tik vienos akcijos kain Visosimones pardavimas gali
reiksti jos vergs jvertinimg ir kitais pagrindais. Be to, bylos nagfimo metu buvo nustatyta, kad
generalinis direktorius ne kamuvo nurogs valdybos nariams, kad bendés\akcijos vertybinj
popiery birZzoje yra nuolat nuvertinamos. Kaip matyti i§ &ismo sprendimo, vienos akcijos ¥ert
vertybiniy popiery birzoje gali iti laikoma nepakankama informacija, parduodant bevs
akcijas. Sis Delavero Aukfusiojo Teismo sprendimas buvo labai kritikuojamasB. S.
Sharfman teigimu, susprogdino bogrkbmerciniuose teisiniuose santykiuose AV

Estijoje verslo sprendimo grmimo taisyké néra aiskiaijtvirtinta jstatyme, téiau Estijos
teismai teism praktikoje iSskiria sprendimo gmimo proces ir jo rezultas, kai sprendziamaéti
vadovo atsakomyds ir nurodo, kad vadovas negaiitblaikomas asmeniskai atsakingu viet d
to, kad jo verslo sprendimas buvo Zalingas ar ladlo\ tapo nemoki. Estijos teismai, be kita
ko, yra pasisak ir dél pareigos bti gerai informuotam ir nurodo, jog Si pareiga edduja
kontroliuoti aplinkybes, kurios gali téti jtakos konkretaus veiksmo atlikimui ar norimo tikslo
pasiekimui. Priklausomai nuo konkrg aplinkybiy, gali tekti atlikti tyrimg, uzsakyti ekspertin

vertinimg ar analiz beijtraukti specialistus?®

146 Smith v. Van Gorkom, 488 A 2d 858 (Del. 1985).

47Bernard S. Sharfmaaypranote, 113: 289. Taip pat atkreiptinasrsys, kad po Smith v. Van Gorkom sprendimo
buvo bandoma iStaisyti sprendimu sukutictt], t. y. Delavero GeneraknAsambeéja pakeit jstatyny ir jtvirtino,
kad vadovai yra atleidZziami nuo pinigiatsakomyds uz bet kokiusy veiksmus, kyla#ius iS ipestingumo pareigos
pazeidimo, jeigu bendrés akcininkai pritaria Sios nuostatggukimuij bendro¥s jstatus. Pasak B. S. Sharfman,
Siuojstatymu Delavergmonems buvo suteikta galimybvetuoti Smith v. Van Gorkom sprendinjeigu jy manymu

tai neatitiko jy interes;. Sia veto teise pasinaudojo daugelis Delaverdij@dsendrovi.

148 Gerner-Beuerle, Carsten, Philipp Paech ir Edmunitipp Schustersupranote, 52: 237; Estijos Auki&usiojo
Teismo bylos: 3-2-1-36-06 [2006] (RT Il 2006,215)93-2-1-41-05 [2005] (RT Il 2005,17,181); 3-267-03
[2003] (RT 11l 2006, 21,206); 3-2-1-45-03 [2003]T{RII 2003,18,173); 3-2-1-41-03 [2003] (RT 11l 20087, 164).
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Lietuvos teism praktikoje verslo sprendimo pmimo taisykés taikymo elementasstd
informuotumo pries priimant verslo sprendiaisSkinamas taip, jog civilinatsakomyb turéty biti
taikoma juridinio asmens vadovo atzvilgiu (t. yrsie sprendimo pémimo taisyké netaikoma),
nusta&ius, kad prieS priimant verslo sprendinpavyzdziui, sudarant sanglovadovui buvo
Zinoma, kad @ jo atsiras zZalos bendrovei. Tédduridinio asmens vadovas, prieS primdamas
konkrety verslo sprendim turi ,maksimaliai atidziai ir fipestingaijvertinti visas reikSmingas
tokiam verslo sprendimui sudaryti aplinkybes, apstydi, kokios ekonomés naudos tokio
sandorio sudarymas tes bendrovei ir ar jo sudarymas nereikS pernelygeld& rizikos,
atsizvelgiant; jmores finansig packt; ir kreditoriy interesus'*® Taigi, vadovas turi surinkti
pakankamai informacijos apie priimarsprending ir riipestingai g jvertinti.

Juridinio asmens vadovas ne visada galittygakankam kompetency spesti dél tam
tikry klausimy, tokiu atveju vadovas gali pasitelkti specialistuskspertus (pavyzdziui, pasitelkti
turto vertinimo ekspegttam, kad nustatytplanuojamo parduoti bendrés/turto rinkos vett, arba
pasitelkti teisininkus & tam tikro rizikingo sandorigvertinimo teisiniu aspektu). €au hitina
pazyneti, kad tokiu atveju juridinio asmens vadovas negklai kliautis ekspett ar specialist
iSvadomis ir jas turi vertinti atidZiai iripestingai, t. y. tokiu atveju juridinio asmens veolo
ripestingumo pareiga niekur nedingsta. erka, remdamasis Lietuvos apeliacinio teismo
nutartimt®®, kur teismas, spsdamas & juridinio asmens vadovo atsakondgh pritaiké
objektywyji-subjektywjj ripestingumo pareigos standamurodo, kad juridinio asmens vadovas,
kuris turi teisin iSsilavinimg, negaés pateisinti priimto verslo sprendimo tuo, jog fisnési
informacija (pavyzdziui, bendrég ar kito teisininko teisine iSvada), kurioje teésklaida teig
iISmanakiam asmeniui tutty bati akivaizdi, nes vadovui tai téiy biti pakankamas pagrindas
suabejoti tokia pateikta informacifd. Taigi, net pasitelkdamas specialistus, vadovaétytu
atidzZiai ir ipestingai vertinti tokj specialisy pateikiama informacip, ypa jei vadovas turi Zinj
atitinkamoje srityje.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktikoje taip pat yra iSaiskirkad juridinio asmens
vadovo veiksm teisstumo vertinimas paprastai tutitbgrindziamas analize, ar priimdamas verslo
sprendimus bendrés vadovas vyképareig , identifikuoti galimas rizikas pagal #knos naudos
ir galimos Zalos bei jos atsiradimo tikimgh santykiojvertinimg. Siame vertinime turi i
paisoma ir zalos iSvengimo, sumazinimo ir amoriinavka3#.“*®?> Todl galima teigti, kad

juridinio asmens vadovas, siekdamas herai informuotas prie$ primdamas verslo sphenad

149 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilinj byly skyriaus 2014 m. gegég 21 d. nutartis civilisie byloje Nr. 3K-
3-283/2014“.

150 Lietuvos apeliacinio teismo 2001 m. vasario Gdtartis civilirgje byloje Nr. 2A-79¢.

151 pauliusCerka,supranote, 8: 63.

152 lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2015 m. balandzio 17 d. nutartis cigjknbyloje Nr. 3K-
3-220-916/2015".
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be kita ko, turi identifikuoti galimas rizikagjertinant, kokia gali @it tikétina nauda i$ priimamo
verslo sprendimo bei kokia yra Sios naudos atsmadtikimybké. IS esnés juridinio asmens
vadovas turjvertinti, ar jo priimamas verslo sprendimas pasites. Ir jei pagal verslo sprendimo
priemimo metu atidZiai iritpestingai surinktinformacip juridinio asmens vadovas pagai tiki,
kad verslo sprendimas pasiteisins ir bus naudibgadrovei, net bendroveéhau patyrus Zalos,
civiliné atsakomyb juridinio asmens vadovo atzvilgiu negaiitbtaikoma.

Aukstiau aptarti Lietuvos AukSausiojo Teismo iSskiriami fiduciarigi pareig
elementai (t. y. tiek lojalumo pareiga, kuria vadoglamasis juridinio asmens vadovas turi vengti
interes; konflikto ir veikti geriausiais bendrovei interésdiek Gipestingumo pareiga, pagal kari
vadovas pries priimdamas verslo sprergliami biti gerai informuotagyertinti visas galimas Kkilti
rizikas, surinkti kig aktualg informacip). Kaip mirgta, toks fiduciarini pareigy supratimas yra
neteisingas. Lietuvos Au&fwusiasis Teismas pernelyg vadovavosi JAV suforandiduciarini
pareig; samprata, kur fiduciarés pareigos sudaro triad lojalumy, rapestingumng ir saZininguns.
Europoje vyraujantis modelis, susiforngavdar rondny teiss laikais, teigia, kad fiduciarés
pareigos yra iSimtinai susijusios tik su lojalumargiga. Atkreiptinas @nesys, kad Lietuvos
teismy praktikoje rera nei karto aiSkiai pasisakytéldiduciariniy pareig; turinio, praktikoje tik
lakoniSkai paminima, kad juridinio asmens vaglmbendrow sieja fiduciariniai, teismpdar kitaip
jvardijami pasitikjimo, santykiai. Todl manytina, kad Lietuvos Auk&usiojo Teismo
suformuota verslo sprendimo @gmimo taisykés taikymo glyga — reikalavimas priimant verslo
sprendinm nepazeisti fiduciarimi pareigy — yra suformuota netiksliai. @ytina vietoj Sios
iSskiriamos slygos jtvirtinti Sias atskiras verslo sprendimogmnimo taisykés taikymo sglygas:
(1) néra asmeninio vadovo suinteresuotumo priimamu vesgltendimu j(Sia verslo sprendimo
priemimo taisykés taikymo glyga patekt vertinimas, ar vadovas veihgnteres konflikto, taip
pat ar vadovas vetkgeriausiais bendr@s interesais, nesiélkasmenias naudos); ir (2) vadovas
yra gerai informuotas pries priimant verslo spremgd{Sios verslo sprendimo prmimo taisykés
taikymo glygos vertinimas tuity apimti analiz, ar vadovas prieS primdamas verslo spregdim
jvertino visas galimas Kkilti rizikas, kitas aplinled) susijusias su verslo sprendimu). Pirmoji
sialoma iSskirti verslo sprendimo pmimo taisykés taikymo glyga iS esms yra susijusi su

lojalumo pareiga, o antroji -apestingumo.

3.4.Verslo sprendimas akivaizdziai nevirSija protingoskomercinés rizikos

Sios taisykés iSskyrimas yra reikdmingas, kadangi nors verglierslimas ir nepazeis
imperatyviyjy jstatymo norm ar bendrows steigimo dokument intereg konflikto bus iSvengta,

o juridinio asmens vadovas bus sutiskisy sprendimo pémimo metu prieinam informacip,
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verslo sprendimas vis tiek galiitb nepagjstas, kadangi jis virSija protinpdkomercire rizikg. Ir
neabejotina, kad juridinio asmens vadovas, t. pjektias kuriam keliami aukStestipestingumo
ir atidumo standartai, be to, kuris vadovaudamasitzeei nuolat susiduria su komercine rizika,
turéty jvertinti verslo sprendimo komereimizika ir pastebti, kai Si yra akivaizdziai neprotinga.
Atkreiptinas @mesys, jog JAV Siglyga rera atskirai iSskiriam&2

Ekonomikos termin zodyne sgvoka ,rizika“ apibidinama kaip nepageidaujamo
rezultato tikimyte®4 Atitinkamai, siekiant, kad priimtas verslo spramds ity teisitas, jis neturi
virSyti protingos komerciés rizikos, t. y. nepageidaujamo rezultato tikiaytbegali virSyti
protingos ribos. Laikoma, kad verslo sprendimaspnaingas, jeigu nustatoma aplinkylkad
nebuvo akivaizdaus juridinio asmens vadovo komeésciizikos perzengimo (verslo sprendimas
nebuvo akivaizdziai nenaudingas, nuostolintfds)Atkreiptinas dmesys, kad protingos
komercires rizikos virSijimas turi bti ne bet koks, o akivaizdus. Bet kuriuo atvejuskiklausimai,
kur visgi ta ,protingumo riba“?

Teismy praktika atsakymoklausimg, kur baigiasi protingumo riba, tiesiogiai nepaijk
o sprendziantd juridinio asmens vadovo civiliés atsakomyés uz verslo sprendimais padaryt
Zaly, kiekvienu atveju, atsizvelgiaptkonkretias bylos faktines aplinkybes, vertinama, ar verslo
sprendimas akivaizdziai vir3ija protingomercire rizika ar ne. Pavyzdziui, bylojé®, kurioje
buvo sprendziama étl civilinés atsakomyds taikymo juridinio asmens vadovui uz verslo
sprendimu bendrovei padagyfah, buvo nustatytos Sios fakés aplinkylés: BUAB ,Star 1
Airlines” (ieSkovas Sioje byloje) ir UAB ,Star Halays" sudat tris uzsakomjy skrydZij sutartis:
2009 m. birzelio 18 d., 2009 m. lapko 4 d. ir 2010 m. kovo 3 d., pagal kurias BUAB g&tl
Airlines” jsipareigojo vykdyti UAB ,Star Holidays* uzsakomuuosi skrydzius, o UAB ,Star
Holidays* jsipareigojo uz juos atsiskaityti sutartyse nusgatyarka. leSkovo teigimu, atsakovas
sutartis su UAB ,Star Holidays", kuyiSi nesilaik, badamas abigj sutatiy Saliy vadovu beiy
savininko UAB ,Star Team Group® akcininku, suélazinodamas, kagdmoré UAB ,Star
Holidays” dar neatsiskait pagal ankstesnes sutartis. Pasak ieSkovo UAB ,Btlrdays”
nesumokjus ieskovojmonei BUAB ,Star 1 Airlines” 500 000 Lt depozitofsakovas, t. .

bendros vadovas privéJo neleisti bendrovei vykdyti sutarties, élwojant atsiskaityti — imtis

153Bernard S. Sharfmasypranote, 113: 298. Pamitina tai, jog JAV Delavero Auk§ausiasis Teismas bylofgmith

v. Van GorkoniSskiria Sias verslo sprendimo @riimo taisykés taikymo glygas: pirma, priimtas sprendimas; antra,
vadovas buvo gerai informuotas prie$ priimant sgirag; trecia, vadovas sprendigrpriemé s3Ziningai (anglin good
faith); ketvirta, vadovas nebuvo asmeniskai suinteresugprendimo psmimu.

154 Rita Vainierg, supranote, 107: 240.

155 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2017 m. balandzio 6 d. Bendsowaldymo orgam civiling atsakomyb
reglamentuojatiy teisss normy taikymo Lietuvos Auk&iausiojo Teismo praktikoje apzvalgal&isny praktika 45
(2017).

156 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2014 m. gegé 5 d. nutartis civilisje byloje Nr. 3K-3-
244/2014",
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priemoni; sutartims nutraukti. Taigi, ieSkovo manymu, bendsovadovo vykdytas sutér
sudarymas ir prasimas pripazintinas akivaizdziai protingomercirg rizika virSijanciu verslo
sprendimu, toé vadovui kyla civilie atsakomyb. Lietuvos Auksgiausiasis Teismas ieSkovo
ieSkin atmeé¢ motyvuodamas tuo, kad bylos aplinkgb,labiau liudija ne akivaizdaus vadovo
ukines komercigs rizikos protingumo perzengimar aiSkaus aplaidumo faktus, o situacij
pripazinting kaip itin nepasisekugi verslinink; investiciyg, prie kurios nerezultatyvumo
ekonominiu aspektu prisig ir jmoni grupes vadovas, tdau jo veiksmuose nematyikines
komercirs rizikos akivaizdaus perzengimo, aiSkaus aplaid@anditokio polxdzio esminio
neapdairumo verslo sprendimriziky vertinimo cikle® Bylos faktines aplinkyles, j kurias
atsizvel@ Lietuvos Auksgiausiasis Teismas, buvo tai, jog 2009 m. sudanysakomjy skrydziy
pagrindu UAB , Star Holidays" did3ja dalimi atsiska#, tai, jog BUAB ,Star 1 Airlines” vadovas,
nepriklausomai nuo to, kad pagal pijmsutari UAB , Star Holidays" buvo skolinga didgkuns,
pasiras antijg sutarf, yra vertintina kaip i$S dalies pasiteisinusi venstika — pagal anifa sutari
atsiskaitymas labai paggo (atsiskaityta beveik 93 proc.), taip pat teismasoct, kad aplinkyl,
jog juridinio asmens vadovas nenutrawgkitatiy, kitai Saliai nevykdant josa/gy (nesumokant
depozito), negaliilti vertinama kaip akivaizdziai neprotinga komerciraka. Kaip matyti is §j
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo iSvag sutarties nenutraukimas, kuomet kita sutartids Sa
nevykdo savgsipareigojiny, taip pat kiy sutatiy su Sia Salimi sudarymas, nevertintinas kaip
neprotinga komercinrizika. T&iau Sioje vietoje iS daliestby galima sutikti su ieSkovo ir
apeliacirés instancijos teismo pozicija, kad visgi tam tigrasiimta juridinio asmens vadovo rizika
negaéjo bati laikoma protinga. Net nuspregsl esti verslo santykius su UAB ,Star Holidays",
BUAB ,Star 1 Airlines* vadovas téjo itin atidziai stebti sutartinyy santykiy vykdymg ir
pastebj¢s, kad UAB ,Star Holidaysjsiskolinimas tik didja, remdamasis geriausiais bendrovei
interesais, twjo sutartinius santykius nutraukti. Tiek BUAB ,StarAirlines”, tiek UAB ,Star
Holidays" buvo iSkeltos bankroto bylos. Manytinaadkjuridinio asmens vadovui nutraukus
sutartinius santykiusiby pavyke iSvengti toky pasekmi — BUAB ,Star 1 Airlines” lity gakjusi
ieSkoti kity mokiy verslo partnetj, kuriems galty teikti savo paslaugas, o UAB ,Star Holidays*
nesusidarius tokiam dideliagsiskolinimui, tikétina, bankroto byla taip pafity neiSkelta ir BUAB
.otar 1 Airlines” neabejotinai itiy turéjusi didesw tikimybe atgauti ska, nei kad pareiSkiant
kreditorin reikalavimy jmones bankroto procese.

Dazniausiai pasitaikantys atvejai, kuomet spremdaietl to, ar buvo akivaizdziai virSyta
protinga komerciarizika, yra tuomet, kai juridinio asmens vadovasigidzia bendross turg ar
uz bendro¥s leSasjgyja turt. Tokiu atveju teismas vertina, ar turtas perlsigggtas uz proting
rinkos vert atitinkartia kaing. Pavyzdziui, Lietuvos Auk$ausiasis Teismas yra nurksl jog
kadangi byloje nebuvo nustatyta, kad bendnavko automobil uz neprotinga kai) atsakomyb
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uz § verslo sprendim juridinio asmens vadovui negaliith taikoma?®’. Taip pat atkreiptinas
démesys, kad vien prabangaus daikto, kaip automofsigjimas automatiskai nereiskia, kad tai
bendrovei nenaudingas sandoris, jeigu bendsoa finansiSkai p&pi bei jsigyja S§ preke uz
rinkos veres nevirSijartia kaing.

Taigi, ¢kl to, ar juridinio asmens vadovo verslo sprendimlasaizdziai virSija proting
komercire rizikg sprendziama kiekvienu konkiia atveju,jvertinant visas reikSmingas faktines
aplinkybes. Tod sunku iSskirti bendrus pozymius, kurie lgisiendrovy vadovams dar prieS
priimant verslo sprendimus patiefisvertinti, ar atitinkamas sprendimas é¢gahiti pateisinamas
verslo sprendimo p¥mimo taisykle.

Atsizvelgiantj auk€iau nurodomas Lietuvos Au&gusiojo Teismo iSskiriamas verslo
sprendimo p&mimo taisykés taikymo slygas, matyti, jog teismas ne visai tinkamai jas
formuluoja. Kaip migta, teismas netinkamai aiSkina fiduciaginpareig; turinio sampraf,
atitinkamai, tai slygoja netinkam kity verslo sprendimo pfmimo taisykés taikymo slygy
ISskyrimg, t. y. Lietuvos Auk&iausiasis Teismas atskirai neiSskiria tokios yggtirsvarbios verslo
sprendimo pdmimo taisykes taikymo glygos kaip reikalavimas vadovuiith gerai informuotam
prieS priimant verslo sprendgm(Sia salyga teismas vertina per reikalavamuridinio asmens
vadovui nepazeisti fiduciaripipareig;, kurioms, Lietuvos Auk3ausiasis Teismas, nepgiai
priskiria ir ipestingumo pareig. Taip pat atkreiptinaséthesys, kad kol kas praktikoje Lietuvos
Auks&tiausiojo Teismo suformuotos verslo sprendim@mimo taisykés taikymo slygos rera
itin iSsamiai istirtos. Iki Siol teismai nepateikiankretiy bendy kriterijy, kuriais remiantis ity
galima vertinti verslo sprendimo komer¢imizikg. Taip pat daugumoje atveju matyti, kad
teismams sunku atsiriboti n@x postvertinimo, t. y. ne visada teismai vertina vergtoendimus
butent § aplinkybiy kontekste, kurios buvo zinomos juridinio asmerdowai priimant atitinkara
verslo sprendimp Tokiu atveju verslo sprendimo pmimo taisyké taikoma netinkamai,
neuztikrinant tikrojo jos tikslo — skatinti vadgwersliSkum, inovatyvung ir uztikrinti sglygas,
kad uz kiekvien rizikinga verslo sprendim kuris neatnestikétinos naudos bendrovei, vadovams
nelity taikoma asmeninatsakomyb. Atitinkamai, teismams sunkiai atsiribojant ne» post
vertinimo, susidaro situacija, kai nuostolingassi@sprendimas automatiskai teismo yra laikomas
neteigtu ir tokiu atveju tiesiog ieSkomaitent Siai iSvadai palankiteisiny argumeni. Manytina,
jog tokios teism klaidos yra daromoseétito, kad verslo sprendimo pmimo taisyké Lietuvoje
dar rera nusistogjusi ir, galima sakyti, galutinai nesuformuota. ganatyti iS Siame skyriuje
analizuojamos teismn praktikos, teismai, spsdami @l juridinio asmens vadovo civilis

atsakomybs uz rizikingais verslo sprendimais padaeh, visuomet vertina ir analizuoja verslo

157 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilinj byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis ciéjnbyloje Nr. 3K-7-
124/2014, Teismy praktika 41 (2014).
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sprendimo turif t. y. Lietuvoje nesivadovaujama teisminio sugiyano doktrina. Autoés
nuomone, tai neuztikrina veiksmingo verslo spremdipriemimo taisykés taikymo ir Sios
taisykks tikshy jgyvendinimo — vaday iniciatyvumo, versliSkumo skatinimo, mazesnio najs
kiSimosi j privatius santykius ir kt. Tagl, manytina, kad siekiant tinkamo verslo sprendimo
priemimo taisykés funkcionavimo Lietuvoje, tiiina ne tik aiSkiau suformuluoti Sios taisgkl
taikymo glygas®®, bet ir teismams pratl vadovautis teisminio susilaikymo doktrina, kuria
remiantis teismai iS esia neverting verslo sprendimo turinio, nebenteismy besikreipiagiam

asmeniui pavykg jrodyti, kad juridinio asmens vadovas pazesdvo bendjsias pareigas.

158 Kaip mireta, vietoj iSskiriamos gtygos ctl reikalavimo nepazeisti fiduciarigipareig, nustatyti Sias gygas:
pirma, rera asmeninio vadovo suinteresuotumo priimamu vesplendimu; antra, vadovas yra gerai informuotas
pries priimant verslo sprendim
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4. VERSLO SPRENDIMO PRIEMIMO TAISYKL ES TAIKYMO ISIMTYS

Kaip ir bet kuri kita taisyld, verslo sprendimo pnmimo taisykeé turi iSimciy, kurioms
esant verslo sprendimo gmimo taisyké negali lti taikoma, net ir egzistuojant visoms jos
taikymo slygoms. Remiantis Lietuyi kalbos Zodynt?®, ssvoka ,jSimtis‘ apibadinama kaip
nukrypimas nuo bendros normos, nuo bendros taisyRkititinkamai, net jeigu juridinio asmens
vadovo rizikingo sprendimo atzvilgiu yra taikomapumpcija dl Sio sprendimo teigumo (t. y.
taikoma verslo sprendimo pmimo taisyke ir tenkinamos visos Sios taisgkltaikymo glygos),
verslo sprendimo p¥mimo taisyké vis tiek nebus taikoma, egzistuojant atitinkamarslo
sprendimo p&mimo taisykés taikymo iSindiai (nukrypimui nuo verslo sprendimo @mimo
taisykks). P.Cerka iskiria Sias verslo sprendimoéptimo taisykes taikymo iSimtis: verslo
sprendimas yra savaimpef s@ neteigtas; yra interagkonfliktas tarp valdymo organnariy ir
bendroes; vadovas elgiasi néhesingai, netinkam&°. PaZyngtina, jog @&l pirmosios ir
antrosios iSskiriamiSimciy pasisakoma toliau. Teu nesutiktina su ttsgosios verslo sprendimo
priémimo taisykes taikymo iSimties — vadovas elgiasi aemksingai, netinkamai — iskyrimu. Sios
iSimties iSskyrim P.Cerka grindzia JAV Delavero Aukgusiojo Teismo sprendimu bylogmith
v. Van Gorkortf?, kuriame buvo konstatuota, kad juridinio asmendovas buvo aplaidus,
kadangi nesurinko pakankamai informacijos. 15 @snP.Cerka vadovo nesnesingurg,
netinkam elge$ sieja su vadovo pareigaitb gerai informuotam apie priimamsprending.
Autorés nuomone, Sios verslo sprendimoéprimo taisykés taikymo iSimties iSskyrimas yra
nepagjstas ir perteklinis, kadangi viena iS Sios taisgktaikymo sglygy ir yra reikalavimas
juridinio asmens vadovuiiti gerai informuotam apie visas su verslo sprendsonsijusias rizikas,
t. y. Si glyga yra vienas iSupestingumo (anglduty of carg pareigos turinio elemeunt
Atitinkamai, ieSkovuijrodzius, kad juridinio asmens vadovas priimdamassloesprendimg
pazeid¢ savo bendjsias pareigas, verslo sprendimoéprimo taisyke iS vis nebus taikoma.
Atsizvelgiantj tai, manytina, kad aptariama iSimtis iSskiriampaggstai. Be to, pazygiina, kad
sprendimeSmith v. Van Gorkonteismas @ juridinio asmens vadovo pareigos surinktiavis
prieinamy informacip apie galimas rizikas, susijusias su verslo spraadit. y. pareigos i
informuotam, pasisakkaip &l verslo sprendimo ptmimo taisykés taikymo glygos, o ne Sios

aplinkybkés laikymo verslo sprendimo pmimo taisykés taikymo iSimtimi. Atsizvelgiani tai,

159 jetuviy kalbos Zodynas, #ficta 2017 m. lapkiio 15 d.,
http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=i%C5%Alimtis&Ing=&les=-1
160 pauliusCerka,supranote, 8: 70.

161 Smith v. Van Gorkom, 488 A 2d 858 (Del. 1985).
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manytina, kadgyga, jog vadovas elgiasi naadesingai, netinkamai nettiy bati laikoma verslo

sprendimo pémimo taisykés taikymo iSimtimi, todl toliau neanalizuojamas jos turinys.

4.1. Verslo sprendimas yra savaimeper s neteistas

Verslo sprendimo p¢mimo taisykés nebus galima taikyti, jeigu juridinio asmens waalo
priimtas verslo sprendimas bper seneteigtas, t. y. jo es#prieStaraus imperatyvionjstatymo
normoms, bendrag steigimo dokumentams, kitiems vadovo elgesglamentuojantiems
dokumentam'$?, taip pat vie3ajai tvarkai. Pavyzdzi&®pth v. Robertsdf® sprendime nurodoma,
kad nors verslo sprendimas yra naudingas bendrijoveeteistumas gali prilygti juridinio asmens
vadovo fiduciarigs pareigos pazeidimui. Sioje byloje pram@grko bendross vadovas tariamai
naudojo bendrais kSas tam, kad papinktasmenis, kurie grasino pasiski atitinkamoms
institucijoms apie atliekamas netdiss operacijas viename iS bendi®pramog parky. Teismas
nurock, kad bendroés leSy naudojimas tokiems tikslams neabejotinai yra stk ir juridinio
asmens vadovas turigginti Sias ¢Sas bendrovei. Teismas taip pat paggmkad priimant bet
kokj kitokj teismo sprendim bity sukuriamas pavojingas precedentas, kuorgf leidZziama
Svaistyti bendroés kéSas tikslams, susijusiems su vieSosios tvarkosigiazas. Taigi, kaip
matyti, verslo sprendimo prieStaravimas vieSajailtai taip pat galiiiti laikomasper seneteigtu
ir jo atzvilgiu verslo sprendimo ginimo taisyké nelity taikoma, t. y. net jei verslo sprendimas
tenkinty visas verslo sprendimo pmimo taisykés taikymo glygas ir ity priimtas iSimtinai
bendros interesais (kaip ir Siuo atveju, vadovas bengkokSas naudojo siekdamas, kad
visuomer nesuzinaj apie galimai bendr@s vykdomus pazeidimus, kas neabejotinai pakgnkt
bendros reputacijai).

Kita aktuali byla —Abrams v. Alletf* kurioje ieSkinys buvo pareik3tasldo, kad
Remington Rand, Inc. vadovai perleido bendsogamykl ir sumazino gamypvien tuo tikslu,
kad jbauginty ir nubausi darbuotojus é jy jsitraukimoj darbo gida. Teismas konstatavo, jog
vadovai yra atsakingi uz bendésv nuostolius, patirtus étl neteigty ar gerai moralei
prieStaraujatiy veiksmy. Be to, teismas pazyo, kad gamyki uzdarymas & minimo tikslo, be
kita ko, prieStaravo ir vieSajai tvarkai.

Lietuvos teism praktikoje aptariama iSimtis taip pat yra iSskime Vienoje iS Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo nutdry yra nurodoma: ,[tllo atveju, jei teisme vertinant verslo sprengim

rizikg taikant nurodytus émenis nepaneigiama iSiasmeg veikimo bona fide geriausiais

162 pauliusCerka,supranote, 8: 70.
163 Roth v. Robertson, 118 NYS 351 (Sup. Ct. 1909).
164 Abrams v. Allen, 297 N.Y. 52, 74 N.E.2d 305 (1947)
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bendro¥s, kuriai jie vadovauja, interesais prezumpcijat meverslo sprendimai, kurie visuomet
vertinami jau ex post, salg nuostoli;, negali biti pripazstami bendro&s valdymo orgasm nariy
veiksmy neteigtumo faktu kaip ¢ civilines atsakomyds slyga. ISimtis — kai sprendimai
priimami pazeidziangstatymus ar bendrais jstatus®!®® Tatiau, prieSingai nei JAV, Lietuvos
teismy praktikoje réra pasitaik atvej;, kuomet verslo sprendimo pmimo taisyké nebuvo
Tai paaiSkinama neilgu verslo sprendimoeprimo taisykés taikymo laikotarpiu Lietuvoje bei
tuo, kad Lietuvoje iS esés rera taikoma teisminio susilaikymo doktrina, t. yisteai bet kokiu
atveju vertina verslo sprendimT&iiau atkreiptinas émesys, kad bet kokiu atvejwldverslo
sprendimo teidumo teismai dazniausiai pasisako vertindami taikag verslo sprendimo
priemimo taisykes taikymo iSimt, o kaip vien iS slygy (apie tai pléiau nurodoma Sio magistro
baigiamojo darbo 3.2. poskyryje). diau praktikoje kol kas nepasitgéikatvey, kai hity
tenkinamos visos verslo sprendimo éprimo taisykés taikymo sglygos, t&iau Si taisyké
netaikoma dl to, kad verslo sprendimas netg¢a&sper se pavyzdziui, prieStarauja vieSajai tvarkai
ir gerai moralei. Kaip pavyzdyalima pateikti tolg situacip: bendross, uzsiimagia vieSbuéiy
veikla, vadovas sudaro sandorius, kuriais viégblkambarius iSnuomoja nusikalstama veika
uzsiimantiems asmenims. Bendéaweabejotinai iS toki sandonj gauna naudos, vadovas veikia
nepazeisdamas savo begdrpareig, o verslo sprendimas iSnuomoti vieSloukambarius taip
pat akivaizdziai yra teésas ir nepazeidzia jokiimperatyvijy jstatymo norm. Atrodyty, kad
visos verslo sprendimo Brimo taisykés taikymo glygos yra tenkinamos. Teu, pavyzdziui,
pasklidus Siai informacijai visuomés informavimo priemotse, bendro¥ gali patirti Zalos é
savo reputacijos sumgimo, be to, gali suma#i bendrows pardaving skatius. Tokiu atveju
bendroés akcininkai, siekdami paneigti verslo sprendimaoémimmo taisykés suformuat
prezumpcig, jog net ir nuostolingi juridinio asmens vadovaesplimai yra teidi ir pagisti,
gakty remtis verslo sprendimo pmimo taisykés taikymo iSimtimi, t. y. teigti, jog verslo
sprendimas iSnuomoti bendé@vpatalpas nusikalstama veika uzsiimantiems asnseyriaper se
neteigtas — prieStaraujantis vieSajai tvarkai ir gerairahm. Kaip teismas spsty dél tokio
argumento sunku pasakyticiau, autoés nuomone, verslo sprendimo gimo taisyké Siuo
konkretiu atveju netusty buti taikoma. Bet kuriuo atveju, atkreiptinagndesys, kad net ir
netaikant verslo sprendimo gmimo taisykes, ieSkovas, siekdamas civig atsakomyés
taikymo juridinio asmens vadovo atzvilgiu, &y, be kita ko,jrodyti zah ir priezastin ry§ tarp

neteigty veiksmy ir Zalos (t. y. jog bendr@viS tieg; dél pardavimy skatiaus ir reputacijos

165 | ietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2014 m. gegé 5 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-
244/2014",

54



sumazjimo patye Zalos ir Si Zala patirtadtent ¢l vadovo verslo sprendimo — iSnuomoti
bendroks patalpas nusikalstama veika uzsiimantiems asnsnim

Taigi, asmeniui, kuris siekia juridinio asmens waaloatzvilgiu taikyti civiline
atsakomyb uz verslo sprendimu sukegltZzah, jrodzius, kad verslo sprendimas yra savaime
neteigtas (pavyzdziui, prieStarauja imperatyviofsgatymo normoms, vieSajai tvarkai ar gerai
moralei), verslo sprendimo pmimo taisyké néra taikoma. Tokiu atveju byloje bengh tvarka
nustatirgjamos juridinio asmens vadovo civiéis atsakomyés alygos.

4.2. Interesy konfliktas tarp valdymo organy nariy ir bendrovés

Kaip mirgta, kaip verslo sprendimo pmimo taisykés taikymo iSimtis yra iSskiriama
aplinkybz, jog egzistuoja intergskonfliktas tarp valdymo orgamariy ir bendroes'®®. Si iSimtis
taikoma, kai juridinio asmens vadovas yra asmeniSiateresuotas sprendimu. Tokiu atveju
vadovas negali remtis verslo sprendime@mimo taisykle.

Vadovaujantis Sia iSimtimi, tuo atveju, jeigu temsmustatyf, kad tarp juridinio asmens
vadovo ir bendroés egzistavo intergskonfliktas, verslo sprendimo grmimo taisyké nelity
taikoma, t. y. nepriklausomai nuo to, ar Sis indgreonfliktas tinkamai atskleistas, ar juridinio
asmens vadovas pazéidendsja lojalumo pareig. Vien Sios aplinkybs konstatavimas leidzia
daryti iSvad, jog verslo sprendimo @mimo taisyke, o kartu su ja ir prezumpcija, kad juridinio
asmens vadovo priimami verslo sprendimai yrasteisetaikoma. Té&au, P.Cerkos teigimu, jei
juridinio asmens vadovagrodys, jog net tidamas suinteresuotas, jis ¢oné bendrovei
naudingiausi verslo sprendim verslo sprendimo gnmimo taisyke gali biti taikomat®”,

Remiantis Lietuvos Auk$ausiojo Teismo praktik&, intereg konfliktus tarp valdymo
orgamny nariy ir bendrows galima skirstyti dvi grupes: pirma, intergkonfliktai, atsirandantys
juridinio asmens valdymo organams (juridinio asmeralovui) sudarant sandorius tarp
bendros, kuriai jie vadovauja, ir kito su valdymo organariais (juridinio asmens vadovu)
susijusio subjekto (pavyzdziui, juridinio asmensl®o giminatiu); antra, interag konfliktai
susig su draudimu juridinio asmens vadovui naudotis bevi$ galimylemis ir turtu.
Atsizvelgiantj tai, jog lojalumo pareigos pazeidimask@itant ir aplinkybes, susijusias su intgres
konflikto vengimu) iSsamiai aptariamas Sio magidbeogiamojo darbo 3 dalyje,édjuridinio
asmens vadovo pareigos vengti intgrksnflikto Siame poskyryje nesikartojama.

166 pauliusCerka,supranote, 8: 70.

167 1bid.

168 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2017 m. balandzio 6 d. Bendsowaldymo orgam civiling atsakomyb
reglamentuojatiy teisss normy taikymo Lietuvos Auk&iausiojo Teismo praktikoje apzvalgal&isny praktika 45
(2017).
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Nusta&ius bent vien iS aukgiau nurodong galimy intereg konflikty grupiy, verslo
sprendimo p&mimo taisyké juridinio asmens vadovo atzvilgivema taikoma. T&au hitina
pabgzti, kad intereg konflikto egzistavimas savaime nereiSkia, jogdimo asmens vadovas
pazei@ lojalumo pareig. Tai reiSkia tik tai, jog nebus taikoma verslo esgtimo prémimo
taisykk ir preziumuojama, kad vadovo priimtas verslo sgneras yra teigas. Tokiu atveju, t. y.
esant Siai iSifiai, batent juridinio asmens vadovui tenka parejgadyti, kad net egzistuojant
interes; konfliktui, vadovas nepazeidojalumo pareigos ir pkmé bendrovei naudingiausverslo
sprending.

Taigi, i$ dalies nesutiktina su Rerkos iSskiriamomis verslo sprendimo gomimo
taisykks taikymo iSimtimis, kadangi, kaip nurodoma ai&8, pavyzdziui, iSimtis & vadovo
veikimo ne@mesingai, netinkamai, yra tik viena i$ verslo spiero priémimo taisykés taikymo
salygy. Todkl ji negali kiti laikoma iSimtimi, t. y. situacija, kai visos &0 sprendimo pémimo
taisykks taikymo glygos yra tenkinamos, d&u egzistuoja tam tikros aplinkg$, kurios uzkerta
kelig Sios taisykds taikymui. Autoés nuomone, paggtai iSskiriamos verslo sprendimogmimo
taisykks taikymo iSimtys — verslo sprendimas yar seneteistas, kadangi praktikoje gali
susiklostyti situacija, kai iS esrs tenkinamos visos verslo sprendimaimo taikymo glygos,
taciau Si taisykt negali lti taikoma. Taiau, atsizvelgiani tai, kad viena iS verslo sprendimo
priemimo taisykés taikymo slygy yra reikalavimas, jog verslo sprendimas nepazeist
imperatyvijy teises normy bei bendro¥s steigimo dokumenf manytina, kad Siper severslo
sprendimo netetésumas tuéty pasireikSti vieSosios tvarkos ar geros mgwgbazeidimu. Kita
pagistai iSskiriama verslo sprendimo @riimo taisykes taikymo iSimtis — intergskonflikto tarp
juridinio asmens vadovo ir bendrs egzistavimas, nes nors ir tarp vadovo ir bendrasant
interes; konfliktui, dar nereiSkia, kad juridinio asmensdeaas pazeidzia lojalumo pareig
(uridinio asmens vadovas tiy jrodyti, kad nors egzistavo intetekonfliktas, vadovasi|
atskleid beiémési aktyviy veiksmy tam, kad hty priimtas sprendimas kuo geriausiais bendrovei
interesais). Pazyétina, kad Sios verslo sprendimogmimo taisykés taikymo iSimtys gali fiti
laikomos svarbiomis @ to, kad ieSkovas, pareigk ieSkin dél civilinés atsakomyés taikymo
juridinio asmens vadovo atzvilgiu, gali paneigtirsie sprendimo pémimo taisykés taikymo
prezumpciyp ne tik jrodydamas, jog vadovas pazeidavo bendjsias pareigas (lojalumo ir
rapestingumo), t&au ir teigdamas, kad verslo sprendimas yra savaieteistas — prieStarauja
vieSajai tvarkai ar gerai moralei arba pagamas, jog egzistavo inteydsonfliktas tarp juridinio

asmens vadovo ir bendrss
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ISVADOS

ISanalizavus verslo sprendimo @nimo taisykés samprat, paskirf bei Sios taisykis
taikymo glygas juridinio asmens vadovo atzvilgiu, Siam pamh rizikingus verslo sprendimus,
atsizvelgiani Sio magistro baigiamojo darlpeade nurodomtyrimo tiksh bei uzdavinius, galima
padaryti toliau nurodomas iSvadas:

1. Civilinés atsakomyds taikymu juridinio asmens vadovo atzvilgiu yrakena ne
tik kompensuoti asmens patirtus nuostoliugjaia taip patjgyvendinti prevencia funkcija ir
uztikrinti patikimus bei gZiningus verslo santykius. Juridinio asmens vadmmdrosios pareigos,
kuriy pazeidimas gali lemti civilikgs atsakomyés taikymy vadovo atzvilgiu, yra lojalumo pareiga
(angl. duty of loyalty, kuri, be kita ko, apima ir tokias juridinio asngevadovo pareigas kaip
pareig vengti intereg konflikto, pareig veikti geriausiais bendrovei interesais ir nesiekt
asmenigs naudos, irapestingumo pareiga (angluty of carg, t. y. pareiga veiktiginingai ir
protingai, kuri Lietuvoje vertinama remiantis oljgkiuoju — subjektyviuoju standartu.

2. Verslo sprendimo p¢&mimo taisyké (angl. business judgment rylesusiformavo
JAV, siekiant, jog protingi irginingi asmenys nevenguzimti juridinio asmens vadovo parejg
taip pat siekiant skatintijjinovatyvung ir versliSkum ir, be kita ko, uztikrinti mazegneismy,
kurie neturi reikalingos kompetencijos ir versldigges, kiSingsi j privatius verslo santykius.
Lietuvoje Si taisykd yra palyginti nauja, tau ja siekiama analogigkiksly. Siekiantigyvendinti
minimus verslo sprendimo Bmimo taisykés tikslus, & taisykk vertinant kaip tam tikr
prezumpciy ir juridinio asmens vadovo uZztikringn kad jo priimami verslo sprendimai bus
apsaugoti verslo sprendimo @nimo taisykle ir nebuséhiau (lot. ex pos}t perziirimi, batina, jog
teismai pripazinf ir vadovaugsi teisminio susilaikymo doktrina (angjudicial abstention
doctrine. Lietuvoje teisminio susilaikymo doktrinaémna taikoma ir teismas kiekvienu atveju
perziiri juridinio asmens vadovo priimto verslo sprenditooinj, kas neabejotinai neuZztikrina
veiksmingo verslo sprendimo pmimo taisykés taikymo ir Sios taisykk tiksk jgyvendinimo.
Teismams kiekvienu atveju vertinant verslo spremditarini, sunku atsiriboti nucex post
vertinimo ir atsizvelgti tik tas aplinkybes, kurios buvo Zinomos juridinio asseadovui priimant
atitinkamy verslo sprendim Be to, toks kiekvieno verslo sprendimo turiniozpgréjimas lemia,
kad juridiniy asmen vadovams yra suteikiamas zemo laipsnio tikrumad,jkverslo sprendimai
yra teieti, kas, atitinkamai, reiSkia, kad verslo sprendimpppémimo taisykés tikslai yra
neigyvendinami.

3. Lietuvoje verslo sprendimo pgrnimo taisyké ir jos taikymo sglygos yra

formuojamos teism praktikoje. Lietuvos Auk&ausiojo Teismo iSskirtos taisydd taikymo
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salygos, kuriomis remiasi teismai ggdami @l juridinio asmens vadovo civilgs atsakomyds
taikymo, Siam priimant rizikingus verslo sprendimaosrodomos toliau:

3.1. Sprendimas yra verslo sprendimas, t. y. sprendioma$iti susigs su komercine
rizika ir priimtas juridinio asmens vadovui veikissavo diskrecijos teise. Sios verslo sprendimo
priemimo taisykés taikymo glygos iSskyrimas yra reikSmingas, kadangi juridiagmens vadovo
veiksmams, kuriais Siglyvendina imperatygsiasjstatymy normas, verslo sprendimo gmimo
taisykk nebus taikoma.

3.2. Verslo sprendimas yra teétss. Sios glygos iSskyrimas pagrindZziamas teisn
valstykes principu. Atkreiptinas @mnesys, jog Lietuvos teisppraktikoje sprendimo neatitikimas
jprastai verslo praktikai taip pat yra vertinamaip Kdo sprendimo netgitumas, téiau manytina,
kadjprasta verslo praktika yra ne privaloma taigykl standartas, turintex postpohudj, ir kuria
remiantis netuity bati vertinama aptariama verslo sprendimamimo taisykés taikymo glyga.

3.3. Verslo sprendimas yra priimtas nepazeidziant fahiiy pareigy. Si Lietuvos
Auks&tiausiojo Teismo suformuota verslo sprendimoemprmo taisykés taikymo sglyga yra
vertintina kritiSkai, kadangi teismas netinkamaikana fiduciarinyg pareig turinj, nurodydamas,
kadj jj patenka ne tik lojalumo (angluty of loyalty, bet ir fipestingumo (anglduty of carg
pareiga. Fiduciariniai santykiai susiformuoja temr, asmeniui yra patikimas turtas arba egzistuoja
rizika dél asmens gali negziningo naudojimo, tod, atitinkamai, fipestingumo pareiga,
reikalaujanti veikti gziningai ir protingai, nepatenkdiduciariniy pareig turinj. Atsizvelgiantj
tai, Lietuvos teism praktikoje iSskiriama verslo sprendimo gonimo taisykés taikymo glyga
(verslo sprendimas priimtas nepazeidziant fiduoianpareig) yra netinkamai formuluojama.

3.3.1. Priimdamas verslo sprendgmuridinio asmens vadovas turi vengti inteyes
konflikto ir veikti geriausiais bendrovei interesat. y. nepazeisti lojalumo pareigos. Lietuvos
teismy praktikoje juridinio asmens vadovo pareiga vengteres, konflikto pasireiSkia ne tik
pasyviai, bet ir aktyviai. Atitinkamai, juridiniosanens vadovui net ir praneSus apie inigres
konflikta ir nusiSalinus nuo sprendippriemimo, ta&iau neatlikus jokj aktyviy veiksmy, vis tiek
bus laikoma, kad juridinio asmens vadovas pazeadeig vengti intereg konflikto. Tai vertintina
kritiSkai, kadangi bendra@g valdybos nariams keliamos tosc¢ipa bendrosios lojalumo ir
rapestingumo pareigos, be kita Kpareigojadios juos prieS priimant sprendinsurinkti vig
prieinamy informacip, susijusa su verslo sprendimu.

3.3.2. Kitas Lietuvos Auk8iausiojo Teismo iSskiriamas verslo sprendimcsmrmo
taisykks taikymo glygos — verslo sprendimo pmimas nepazeidziant fiduciarinipareigy —
elementas yra juridinio asmens vadovo pareigaderai informuotam pries$ priimant atitinkgm

verslo sprendim Vadovo pareigailii gerai informuotam priesS priimant verslo sprenglineiskia
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reikalavinyg vadovui identifikuoti galimas rizikas, susijusisis priimamu verslo sprendimu, taip
patjvertinti verslo sprendimo tiéting naud ir Sios naudos atsiradimo tikimgb

3.4. Verslo sprendimas akivaizdziai nevirSija protingomercirgs rizikos. ¢l Sios verslo
sprendimo pEmimo taisykés taikymo glygos sprendziama kiekvienu konkne atveju, teismui
vertinant atitinkam verslo sprendim Todtl teismy praktikoje rera iSskiriami bendri pozymiai,
leidziantys juriding asmen vadovams priimant verslo sprendimus patiejasertinti, ar
priimamam verslo sprendimui bus taikoma verslosgirao premimo taisyke ir turéti tam tikrg
apibrztg uztikrinima, kad jo priimami rizikingi verslo sprendimai nelu$pazinti neteigtais vien
dél to, kad jais buvo sukelta Zala.

Lietuvos teismg praktikoje taikant auk$au aptariamas verslo sprendimo éptimo
taisykles silygas, matyti, kad teismams sunku atsiriboti BM@ostvertinimo ir vertinti juridinio
asmens verslo sprendinatsizvelgiant] aplinkybes, kurios egzistavo Sio sprendimamimo
metu. Manytina, jog toks teigymvertinimas susiformavoétito, kad Lietuvoje nepripagtama
teisminio susilaikymo doktrina, kas reiSkia, jogsteai Lietuvoje perdiri ir vertina kiekvieno
verslo sprendimo turirr Sio sprendimo p&mimo proces, t. y. ar juridinio asmens vadovas véng
interes; konflikto, veike geriausiais bendrovei interesais, buvo gerai mfatas. Teisminio
susilaikymo doktrinos nepripazinimas lemia tai, k&desnés Lietuvoje verslo sprendimo
priemimo taisykes tikslai rera jgyvendinami — juridini asmen vadovai negali dar priimant
sprendim bati uztikrinti, jog uz Sio sprendimo pmima jiems nebus taikoma civilin
atsakomyb, kas, akivaizdu, neskatina vadoveikti rizikingai, priimti inovatyvius ir ryztings
sprendimus.

4. Atsizvelgiantj uzsienio valstyly teismy praktika, taip pat vadovaujantis tés
doktrina, gatty bati iSskiriamos Sios verslo sprendimogmimo taisykés taikymo iSimtys: verslo
sprendimas yra savaimpd s¢ neteigtas bei egzistuoja inteng&onfliktas tarp valdymo organ
nariy ir bendrows. Nust&ius kuri nors is §i iSimciy, verslo sprendimo gnmimo taisyke, o kartu
Su ja ir prezumpcija, kad juridinio asmens vadovior@mi verslo sprendimai yra téis, negali
buti taikoma. Tokiu atveju, vadovaujantis bendrosienmodinéjimo pareigos paskirstymo
taisykkmis, ieSkovas twty jrodyti juridinio asmens vadovo civills atsakomyks slygas
(neteigtus veiksmus, Zal ir priezastip ry§), o juridinio asmens vadovas &ty paneigti
prezumpciy dél kaltés. Taip pat atkreiptinasethesys, kad verslo sprendimoéonimo taisykés
juridinio asmens vadovo atzvilgiu, kadangi ieSkovaslo sprendimo prmimo taisykle nustatyt
prezumpciy gali paneigti ne tikjrodydamas, kad juridinio asmens vadovas p&Zesiavo

bendgsias pareigas, ¢&@u taip pairodydamas vienos i$ mity iSim¢iy egzistavim.
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PASIULYMAI

Atsizvelgiant] atlikto tyrimo rezultatus, t. y. nustatytas versiprendimo p&mimo
taisykks taikymo Lietuvos teism praktikoje problemas, toliau pateikiami galimi plemy
sprendimo bdai:

1. Sialytina vietoj teisny praktikoje iSskiriamos vienos iS verslo sprendipngmimo
taisykks taikymo glygos — verslo sprendimo pmimas nepazeidziant fiduciaripipareigy —
jtvirtinti Sias atskiras gygas: (1) Bra asmeninio juridinio asmens vadovo suinteresuotum
priimamu verslo sprendimu; (2) vadovas yra gerfarmuotas prieS priimant verslo sprendim
Igyvendinus gsitlyma, bity iSvengta netikslumo taikant verslo sprendimeémimo taisykt bei
aiskinant fiduciarini pareig; turinj.

2. Siualytina Lietuvoje, sprendziantetljuridinio asmens vadovo civilés atsakomyds
uz jo rizikingais verslo sprendimais padaryah, vadovautis teisminio susilaikymo doktrina
(angl.judicial abstention doctrineir, remiantis Sia doktrina, nevertinti juridinasmens vadovo
priimto verslo sprendimo turinio, nebent kita S@lcdyty, kad juridinio asmens vadovas pazeid
pareig vengti interegs konflikto, arba jeigu Bty nustatyta, kad egzistuoja viena iS verslo
sprendimo pémimo taisykés taikymo iSindiy (verslo sprendimas yrper se neteigtas ar
egzistuoja interaskonfliktas tarp juridinio asmens vadovo ir bend)v Siuo silomu pakeitimu
buty uztikrinti verslo sprendimo pimimo taisykés taikymo tikslai: vadoy iniciatyvumo ir
versliSkumo skatinimas, veikimo lais/suteikimas juridinj asmen vadovams greitir ryZtingy
sprendiny reikalaujagiose situacijose, teisgrkiSimosij privacius verslo santykius ribojimas. Be
to, juridiniy asmen vadovams ity suteikiama daugiau tikrumeldy priimamy sprendina.

Atkreiptinas @mesys, jog auk$au pateikiami silymai yra susg su verslo sprendimo
priemimo taisykés taikymu ir aiSkinimu teism praktikoje ir jais diloma hitent kita linkme
formuoti Lietuvos teismp praktiky. Taip pat pazystina, jog nediloma verslo sprendimo
priemimo taisykés Lietuvoje jtvirtinti jstatyminiu lygmeniu, kadangi, auésr nuomone, Sios

taisykks veiksmingas taikymas galiifp uztikrinamas ir teismp praktika.
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ANOTACIJA LIETUVI U IR ANGL U KALBOMIS

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe pateikiama juridiniomass vadovo civilias
atsakomybs, Siam priimant rizikingus verslo sprendimus, emalr vertinimas, atskleidziant
verslo sprendimo p¥rmimo taisykés (angl.business judgment ryl&takas, samprattikslus bei
taikymo glygas. Darbe, remiantis tes doktrina bei Lietuvos Auk&usiojo Teismo ir uZsienio
Saliy teismy praktika, atskleidziamos verslo sprendimamimo taisykés taikymo glygos, Si
salygy iSskyrimo pagrindas ir turinys. Taip pat atsklégia teisminio susilaikymo doktrinos
(angl. judicial abstention doctrinesvarba verslo sprendimo g@mimo taisykés tinkamam ir
veiksmingam taikymui. Be kita ko, atskleidziamosgmadinés problemos Lietuvos teism
praktikoje, susijusios su verslo sprendimaimimo taisykés taikymu, glygy formulavimu.

ReikSminiai zodziat juridinio asmens vadovo civilin atsakomyb, riapestingumo

pareiga, verslo sprendimo gmimo taisyke, teisminio susilaikymo doktrina.

ANNOTATION

This master thesis provides analysis and assessyhentl liability of a director of a
legal entity, when he adopts risky business deassidlaster thesis reveals the origins of the
business judgment rule, its concept, purposes andittons for application. This thesis focuses
on conditions of the business judgment rule, thasbfor exclusion of such conditions and their
content based on the legal doctrine and the caseflthe Supreme Court of Lithuania and foreign
courts. Also, the importance of the judicial abstan doctrine for the proper and effective
application of the business judgment rule is exahinThe main problems, related to the
application of the business judgment rule, formatabf conditions, existing in Lithuanian case
law areinter alia disclosed in this master thesis.

Keywords: civil liability of a manager of a legal entityuty of care, business judgment

rule, judicial abstention doctrine.
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SANTRAUKA
Juridinio asmens vadovo civiratsakomyb: verslo sprendimo prmimo taisykés taikymo
salygos ir praktika

Magistro baigiamajame darbe siekiaiwvartinti verslo sprendimo gnnimo taisykés
taikymo slygy turinj ir Sios taisykts taikymo veiksminguen Lietuvos teism praktikoje. Sio
tikslo siekiama pateikiant juridinio asmens vadawilinés atsakomyés samprat, salygas bei
analizuojant juridinio asmens vadovo beysis pareigas, taip pat nustatant verslo sprendimo
priemimo taisykeés iStakas, sampeabei pagrindinius tikslus, kurisiekiama Sia taisykle, be kita
ko, apibgziant verslo sprendimo grnimo taisykés taikymo glygas, jj turin; ir jvertinant Sios
taisykks taikymo iSimtis.

Baigiamyjj darky sudaro dvi dalys: bendroji ir specialioji. Bendrmbglis apima juridinio
asmens vadovo civilis atsakomyks bei verslo sprendimo pmimo taisykés sampratos ir tiksl
analiz. Specialiojoje dalyje didziausiagrdesys skiriamas verslo sprendimaeprimo taisykés
taikymo slygoms, Si salygy iSskyrimo pagrindui ir turiniui bei verslo sprent prémimo
taisykks taikymo iSimtims.

Atlikus tyrimg, nustatyta, kad Lietuvos teismpraktikoje egzistuoja tam tikros
problemos, susijusios su verslo sprendimémnno taisykés taikymu. Vig pirma, pazyrtina,
kad Lietuvos teismai, nepagtai praptsdami fiduciarini pareig; turinj ir Siam priskirdami
rapestingumo (anglduty of carg pareig, kaip viery iS verslo sprendimo mmimo taisykés
taikymo slygy iSskiria reikalavim, jog verslo sprendimasity priimtas nepaZeidziant
fiduciariniy pareigy. Tai glygoja, jog rera iSskiriama itin reikSminga verslo sprendimaprimo
taisykks taikymo sglyga, susijusi su juridinio asmens vadovo gerunmfieotumu prieS priimant
atitinkamy verslo sprendim Antra, Lietuvos teismai nesivadovauja teisminigsiikymo
doktrina (angl.judicial abstention doctring kuri neabejotinai yra reikalinga tinkamam ir
veiksmingam verslo sprendimo ¢@mimo taisykés taikymui. Atitinkamai, teismams
nesivadovaujant Sia doktrina ir kiekvienu korthueatveju perdirint juridinio asmens vadovo
priimto verslo sprendimo turinnggyvendinami verslo sprendimo gmimo taisykes tikslai —
skatinti juridiny asmen vadow inovatyvum, versliSkuna, suteikti veikimo laisy situacijose,
reikalaujagiose ryzting ir greity sprendina priemimo, bei riboti teism kiSimasi j privacius

verslo santykius.
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SUMMARY
Civil Liability of a Manager of a Legal Entity: Cdlitions and Practices of the Business
Judgment Rule

Mater thesis seeks to assess the content of trdtioms of the business judgment rule
and the efficiency of this rule’s application inttuanian case law. This purpose is sought by
providing the concept, conditions of civil liabyliof a manager of a legal entity and examining the
general duties of a manager of a legal entity,,ahgodetermining the origins, concept of the
business judgment rule and the main objectiveschviare sought with this rul@ter alia, by
describing the conditions of the business judgmeliet their content and assessing exceptions of
this rule.

This thesis consists of two parts: general andiapggeneral part includes analysis of
civil liability of a manager of a legal entity alsontent and objectives of the business judgment
rule. Special part focuses on the conditions ofttiiginess judgment rule, base for the exclusion
of these conditions and the exceptions of the lssifjudgment rule.

The research has shown that certain problemsedelaith the application of the business
judgment rule, exist in Lithuanian case law. Fio$tall, it is noted that Lithuanian courts,
unreasonably extending the content of fiduciaryeduand assigning them duty of care, as one of
the conditions of the business judgment rule distish the requirement that business judgment
would be adopted without prejudice to fiduciary idst This means that a very significant
condition of the business judgment rule relatedh\he requirement for a manager of legal entity
to adopt a business judgment on an informed basimt distinguished. Secondly, Lithuanian
courts do not rely on the judicial abstention doetr which is undoubtedly necessary in order to
properly and effectively apply the business judgmmale. Accordingly, not relying on the judicial
abstention doctrine and in every case reviewingctivdent of the business judgment adopted by
a manager of a legal entity, the objectives oftthginess judgment rule are not implemented — to
promote the innovativeness, entrepreneurship ofagens of legal entities, to provide leeway in
situations, which require fast and decisive deosj@and also to limit courts’ interference in pteva

business relations.
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