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8 Nedirbsi sau droZinio nei jokio paveikslo, panasaus j tai, kas yra aukstai

danguje, ir kas yra cia, Zeméje, ir kas yra vandenyse po Zeme. ° Jiems nesilenksi ir jy
negarbinsi, nes as, VIESPATS, tavo Dievas, esu pavydus Dievas, skiriantis bausme
uz tévy kalte vaikams — treciajai ir ketvirtajai kartai ty, kurie mane atmeta, *° bet
rodantis istikimg meile iki tikstantosios kartos tiems, kurie mane myli ir laikosi ma-
no jsakymy.

Pk (5:8-5:10)

There is this first benefit from myths, that we have to search and do not have

our minds idle. <..>Now these things never happened, but always are.

Sallustius

Kaip dvasia yra subtilus materijos virpéjimas, taip materija yra dvasia sustin-
gimo biisenoje.
Vydinas
IVADAS

Disertacija yra skirta bei§senkanciam kultiros paveldo diskursui papildyti,
kartu kvestionuojant dominuojancias paradigmines nuostatas miesto urbanistikos ir
architektiiros paveldo lauke. Yra deklaruojama, kad paveldosauga XXl a. yra
integrali, t.y. jtraukia ir yra jtraukiama kity veiklos lauky. Kita vertus, nors vis
daznesni teoriniai svarstymai krypsta link interpretatyviosios paveldo supratimo
sistemos, kuriai paklista ir pagrindiné paveldo objekto vertés salyga —
autentiSkumas, matyti, kad bitent paveldosaugos vertés suteikimas vienam ar kitam
objektui yra iSreiSkiamas per standartinj vizualyjj ir materialyjj (forma, medziagos,
tiiris, santykis tarp jy) autentiSkumg. Todél holistinis (turima omenyje — visiskas)
integralumas arba tarpusavio santykiy simetrija irgi yra nejmanomi dél laikui bégant
atsirandanciy prieStaravimy, kadangi sena ,,autentiSska“ forma visada yra iSkeliama
auks$ciau kaitos imperatyvo, kuris, kad ir kaip biity, yra natiiralus zmogaus raidos
procesas. Tokius paveldosaugos neatitikimus su raida patvirtina ir konstatuoja vieni
i§ ,istoriniy miesty krastovaizdzio® (angl. historic urban landscapes) kulttiros
paveldo koncepcijos kiiréjy Francesco Bandarinas ir Ronas van Oersas (2012:188),
teigdami, kad: dabartyje istorinis miestas vis dar yra ,specialus rajonas“, kuris
miesto planuotojams ir politikams yra kazkas atskiro, palyginti su likusia miesto
dalimi.

Kad ir kaip buty, didesnés paveldo integracijos j bendrinius procesus poreikis
lieka viena didziausiy pastarojo meto paveldosaugos mokslo ir praktinés veiklos
siekiamybiy. Antai viename svarbiausiy pastarojo meto paveldo dokumenty minima,
kad paveldas turi ne tik prisitaikyti, bet ir lemti vietovés raida, kurti naujus turinius.
Kita vertus, neretai pabréziamas ir ty turiniy komunikacijos arba pakartotos
rinkodaros aspektas, kai amatai ir kiti panasts istoriniai raidos procese nattiraliai
iSnyke artefaktai vél turéty tapti prielaida tiek ekonominiam, tiek ir socialiniam
paveldo vietoviy atsigavimui ar aktualumui padidinti, taip netiesiogiai eliminuojant
sparCig kaitg ir tapsma i8gyvenancius miestus ar jy dalis (The Paris Declaration On
heritage as a driver of development, 2012).

Tad integralumo ir autentiSkumo aspektai tampa logiskai nejmanomi, dél ko
diskutuotinas tampa ir pacios vertybés suteikimas urbanistikos ir architektiiros
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paveldo objektams. Sios disertacijos poreikis atsiranda dél esminiy Siuolaikinés
paveldosaugos diskursy trikumy: holistinés paveldo supratimo koncepcijos
nebuvimo ir vizualinio autentiSkumo hipertrofijos urbanistikoje ir architekttroje.
Todél | egzistuojancio diskurso lauka yra jtraukiama mitologiné dimensija, kaip
atskira substancija nuo egzistuojanéiy, egzistavusiy ir egzistuosianciy diskursy, bet
kartu juos kurianti.

Mitologiné esybé ar substancija neretai yra traktuojama kaip atsikleidzianti
mitologiniuose tekstuose, pasakojimuose ar padavimuose (Tomopor, 1971). Kita
vertus, metafiziné mito struktlira yra ir Siandieninés filosofijos tyrimy objektas,
tesiantis antikinés ir klasikinés filosofijos tradicijg, ir nuo mazdaug septintojo
praéjusio amziaus deSimtmecio naujai iSkyla kaip konvergencijos metafizikos (angl.
convergence metaphysics) bendros kilmés teorija (Slowik, 2016). Disertacijoje yra
priimama, kad urbanistikos ir architektiiros paveldas arba pats miesto tapsmas §ioje
materialioje kategorijoje veikia kaip naratyviné struktiira, galinti paaiSkinti
mitologinj vienos ar kitos vietos / miesto pradg ir reikSme, tai reiskia, kad,
hermeneutiniu poziliriu suvokiant fizing substancija, yra jmanoma suvokti jos
paskirtj ateities projekcijoms. Tad viena i§ principiniy disertacijos tyrimo nuostaty
yra ta, kad urbanistikos ir architektiiros paveldas yra pasitilymas, kaip pratesti
erdvélaikio kontinuumg ] ateitj.

Neretai paveldo teorijoje XXI amZius yra jvardijamas kaip slinktis ,,nuo
monumento visuomenés link“, t.y. kai verté ar net autentiSkumas yra suvokiami
reliatyviai, neva demokratiniu principu. Sios daktaro disertacijos principiné nuostata
su $iuo teiginiu nesutinka i§ esmés. Yra manoma, kad paveldo institucializacija,
visiskai nesvarbu, ar galios centras paveldo lauko sprendimy lygmeniu priklauso
ekspertams, ar hipotetinei ,,visuomenei®, ar ,,bendruomenei®, i§ principo tolina
paveldo suvokimo galimybe nuo tikrosios jo prasmés, vertés ir naudos visuomeneés
gyvenimui.

Ypac Sios problemos tampa aktualios nagrinéjant miesto materialyjj paveldg —
jo architektiiros kaita ir urbanistiniy procesy dinamika, kadangi utilitarusis $iy
struktlry pradmuo taip pat neturi buti ignoruojamas. Tokie aspektai, kaip
LautentiSkumas™ ir verté”, yra devalvuojami naudojantis postmodernistine
subjektyvizmo dogmatika paveldui kaip reiSkiniui paaiskinti. Sophia Labadi
(2010:66-84) vartoja ,,postautentiSkumo* (angl. post-authenticity) terming
pasiremdama simuliakry teorija, pabrézdama, kad pasaulio paveldo saraso objekty
dosjé tyrimas atskleidzia ne ty objekty autentiSkuma, bet prisitaikéliskg pozitrj prie
UNESCO veiklos gairiy (angl. operational guidelines). Cia galima papildyti, kad ne
tik paciy objekty interpretavimas per SeSis atrankos kriterijus® niveliuoja tikrajj
vertybés autentiSkuma, taciau vien jau pats siekis gauti UNESCO pripazinima
uzkerta kelig vystytis natiiraliam vietovés / miesty urbanistikos ir architektiiros
paveldo naratyvui. Taigi, nors egzistuoja pakankamai solidus postautentiskumo
teorijos kritikos masyvas, vis dé¢lto esminis paveldo suvokimas, jungiantis teorijg ir
praktikg kaip integralig suvokimo sistemg, atsiremia j dezintegruotg, materialiosios

! Disertacijos autoriui teko dalyvauti rengiant preliminarig Kauno modernizmo paraiskg dél
jtraukimo j iSpléstinj kandidaty sarasa.
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substancijos savipanasumu grjsta sistema.

Disertacija yra skirta pasiiilyti alternatyvig dabar egzistuojanciai paradigmai
paveldo supratimo galimybe per mazai paveldo lauke nagrinéta naratyvo teoring
sistema. Naratyviné sistema savo ruoztu kvestionuoja tiek objektyvistinj, tiek ir
reliatyvyjj-postmodernyjj supratimo principus, kadangi pats paveldas, jskaitant ir jo
medziagiSkuma, veikia kaip pastovaus (mito dimensijos) ir laikino (mitinés
struktiiros kuriami diskursai) tarpusavio sgveika. Ta sgveika ir yra paveldo naratyvas
miesto urbanistikoje ir architektiiroje.

Todél tyrimo objektas yra naratyvinis urbanistikos ir architektiiros
paveldo suvokimas. Reikia pazyméti, kad iS§samiy tyrimy, siejanéiy naratyva ir
kultiiros paveldo lauka, néra daug, todél disertacijoje formuluojamos tezés,
hipotezés, teiginiai ir nuostatos yra grynai rekomendacinio pobiidzio, siekiant
jtraukti naujy kintamyjy ir naujy prieigy bitent j kultiiros (visy pirma urbanistikos ir
architektiiros) paveldo supratima, o véliau ir pasidilyti galimg teorinj modelj, kaip,
panaudojant naratyvo teorijos modifikacijas, tirti vieng ar kita konkrety paveldo
objekta.

Esminé moksliné problematika, dél kurios darbo objektas butent yra teoriné
paveldo fenomeno samprata, yra ta, kad, kaip minéta kiek auks¢iau, paveldosaugos
diskursas, urbanistikos ir architektiiros paveldo plotméje daugiausiai biuidamas
orientuotas | vizualinio prado i$saugojia, neatitinka organisky paveldo veikimo
principy laike ir erdvéje 2. Reguliatyviis sprendimai ir daznai kity teoretiky
jvardijama gynybiné paveldosaugos pozicija (Walter, 2017; Walter, 2014; James,
2014; Markevi¢iene, 2009; Stovel, 2007) neleidzia paveldui veikti integraliai
holistinio proceso, kuris nuolatos esti miestokiiros vyksme. D¢l to paveldo objektas
praranda tikrajj savo aktualumg ir tampa kity diskursy (minétieji: turizmas, vietos
bendruomené ir kt.) panaudos objektu.

Teoriné prieiga prie darbo objekto

Kazys Varnelis (2004), analizuodamas tinklaveikoje tarpstancio miesto
fenomena, suformavo itin jdomia ir Siai disertacijai svarbig diachroning analogija.
Autorius teigia, kad Siuolaikiniai starbucksai yra ne kas kita, kaip jau Romos
imperijos miestuose buvusiy vieSy vandens Saltiniy atitiktis, kadangi abu objektai
atliko tokia pacig socialing funkcija, taip pat konstravo zmoniy tarpusavio santykius,

2 Véliau darbe skiriami du paveldo diskursai. Remiantis Jiiratés Markevi¢ienés straipsniu
(2014:8-22) yra skiriamas bendrasis ir specialusis paveldo diskursai. Bendrasis paveldo
diskursas Sios disertacijos kontekste reiskia platesnj paveldo (urbanistikos ir architekttiros)
supratimo lauka, susikertanéiy discipliny jtraukima, t.y. kiek apskritai paveldo laukas
dalyvauja kitose zmogaus veiklos sferose ir savo ruoztu kiek kiti veiklos laukai lemia
pavelda. Bendrojo paveldo diskurso lygmuo pagal veiklos pobtidj yra priskirtinas teorinei
plotmei, supratimui ir paveldo mastymui. O specialusis paveldo diskursas apima praktikas
ir ty praktiky mastyma, kurios tiesiogiai kyla i§ bendrojo kultiiros paveldo diskurso. Pagal
veiklos pobid] specialusis diskursas nurodo praktinio pobiuidzio veiklas. Manytina, kad
bendrasis paveldo diskursas, t.y. generalizuotas supratimas apie paveldg ir jo vietg
visuomengéje, lemia ir tai, kaip suprantamos i$ jo (diskurso) kylancios veiklos. Taciau lygiai
taip pat specialiojo diskurso laukas dél grynai praktiniy priezasciy gali paveikti ir
generalizuota paveldo supratima, ypac¢ kalbant apie masinj kulttrinj turizma ir jo paplitima.
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jgalino ta pacia elgseng abiejuose objektuose. Taigi paveldo naratyvo teorija, ja
tyrimo metu jvedant j platesnj tinklaveikos konteksta, neiSvengiamai remiasi
hermeneutiniu abstrahuotu mastymu ir diachroninio samprotavimo analogijomis
metodika, kas yra vienas kertiniy disertacijos metodiniy atspirties tasky. Si metodika
iSsiskiria tuo, kad suteikia galimybe¢ pazvelgti | miting tikrove per naratyvinj filtra,
t. y. esmé apCiuopiama lyginant skirtingais laikotarpiais pasireiskiancias identiskas
savybes per skirtingus materialiuosius artefaktus.

XX-XXI a. sandiiroje tokie socialiniy-humanitariniy moksly teoretikai, kaip
Manuelis Castellsas (1996, 2004, 2010[1998], 2012) ar Bruno Latour‘as (2005) ima
kalbéti apie tinklaveikos kaip socialinés semantinés struktiiros atsiradimg ziniy
ekonomikos paradigmoje. Nors galima iSskirti daug tinklaveikos tyrimo krypciy ir
poziiiriy | pastarajj fenomena, daugiau ar maziau visi tyrinétojai remiasi discipliny
integracijos procesy apzvalgomis ir tyrimais. Bent jau teorinéje plotméje —
tinklaveikos modelis suvokiamas kaip holistiné struktiira, sujungianti visas zmogaus
gyvenimo veiklos sferas j vieng tinklg. Principiné tinklaveikos tyrinétojy pozicija
gali buti jvardijama kaip nuolat kintanti, nepastovi struktira, kurios veikimas
prilyginamas globalios ir lokalios strukttiros santykiui laike ir erdvéje (angl. global-
local continuum) paradoksui — tai reiskia, kad, pakitus vienam tinklo elementui — jo
konfigiiracijai, i§ esmés pakinta ir absoliuciai viso likusio tinklo struktiira, jo
démenys (Castells, 2004: 4-8; Batty ir Longley, 1994). D¢l to pats tinklas neturi
jokio centro ar dominuojanéio mazgo, vien tik kintancig struktorg. Taigi
horizontaliosios discipliny integracijos uzduodami procesai ir jy apibendrinimai i§
esmés susije ir su paveldo naratyvo teorinés prieigos prie urbanistikos ir
architektiros paveldo klausimu, tik platesniame kontekste, vadinamajame
mitologiniame kontekste. Darbo metu analizuojant tinklaveikos veikimo modelj
(bendrajame paveldo diskurse), matyti aiskios koreliacijos su ,,mitinio pasaulio® ir
mitinio laiko (laiko vienovés) principais. Remiantis Vinco Vy¢ino (2009) mitinio
pasaulio vaizdinio realybéje apraSymu matyti, kad Siuolaikinis tinklas ir mitas turi
itin panasia viding sarangg, nors savaime tai yra netgi prieSingi suvokimo pozitiriai.

1906 m. Kakuzo Okakura angly kalba isleido garsiaja ,, The Book of Tea“ (liet.
,Arbatos knyga“)®. Sis veikalas rémési dar gilesniu integracijos laipsniu, t.y. Kai
skirtingos laiko dimensijos integruojasi viena ] kita, kitaip tariant, visa buties
amzinybé su visomis savo jausminémis, iSgyvenimy ir kitomis kategorijomis ir
trajektorijomis gali biiti patirta, grubiai tariant, per vieng akimirka. Ir atvirkSciai —
amzinybé téra iStesta akimirka. Toks laiko vienovés pojii¢io principas atskleidziamas
per arbatos gérimo ceremonijos apra§yma. Kaip ir Martinas Heideggeris (2014),
Okakura suformuoja hermeneutinio suvokimo démenj laiko ir bities atzvilgiu, t. V.
kai daikty ir reiskiniy prasmés atsiskleidzia tik skirtingose laiko dimensijose ir
kitose situacijoje per ty paciy kokybiniy aspekty apraiskas. Akademinéje leksikoje
tokiai analizei daznai yra pasitelkiamas diachroninio mastymo biidas, antai lyginant

% Kai kurie filosofijos istorijos tyréjai mano, kad M. Heideggeris savo biities filosofijos
rumus sukonstravo bitent ant Okakuros japonisSkojo ritualo apraSymy. Ypac reikia pabrézti
atitiktis tarp Da Sein koncepto ir japoniSkos ritualinés galimybés akimirkoje pajusti
amzinybe.
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skirtingu kulttriniu periodu jvykusius reiskinius ir juos apibendrinant. Mito veikimo
mechanizmai pastaruoju metu, kaip ir buidinga discipliny integracijos paradigmai,
yra pakankamai placiai naudojami ne tik tradiciniu poZzitriu suvokiamos mitologijos
srityje, religijos moksluose arba psichoanalitinéje K. G. Jungo mokykloje, taciau,
pvz., ir matematikoje. Antai Alikantés universiteto Taikomosios matematikos
instituto mokslininkai (Nescolarde-Selva et al., 2015: 76-97), naudodami placiai
zinomas Weinreibo, Levi Strausso ir kity religijos hermeneutikos autoriy idéjines
nuostatas, siekia sukurti tam tikrg algoritmg, atskleidziantj socialines Zzmoniy
elgsenos konfigiiracijas, kuriy nepaaiskina jprastiniai socialiniy tyrimy metodai.
Tiesa, mitas, kaip alternatyvioji realybé, ¢ia suvokiamas kiek siauriau — kaip
ideologiné superstruktira (besiremianti jvairiais neobjektyviais tikéjimais, taigi tam
tikra prasme iSplésta stereotipo sgvoka), taigi atspindi ir disertacijoje atmesting
Rolando Bartheso (1972) pozitrj j mito struktirg ar Jeano Francois‘o Lyotardo
,,metanaratyvo‘ konceptg®.

Bet kokiu atveju mitas (dar jvardijamas kaip kolektyviné pasagmoné, indukuota
ideologija, jvairios religinés atmainos ar rizomatiné-konvergenciné pasaulio
samprata) neiSvengiamai veikia misy realyji pasaulj. Kitaip sakant, mitas yra
nuolatinis konfliktas tarp individo ir visuomenés, urbanistikos ir architektiros,
seno ir naujo, taciau visuomet turintis pastovig sandarg, kurig sudaro erdvés ir laiko
vienovés principas. Todél §i teoriné nuostata yra Kertinis miesto (urbanistikos ir
architekttros) paveldo suvokimo modelis. ISanalizavus ir sugretinus skirtingus
literatiros Saltinius, antai minétajj Castellso ir lietuviy iSeivijos filosofo Vinco
Vy¢ino rastus, matyti, kad mitiné erdvélaikio struktira ir tinklaveika yra giminingi
mastymo sandai, todél yra laikoma, kad urbanistikos ir architektiiros paveldo sferoje
jie ne tik atsiskleidzia, bet ir suformuoja (tada, kai yra atpazinti) tolesnes tvarkybos
ar vadybos trajektorijas ateiciai.

Todél Sioje stadijoje yra jvedamas naratyvinio mastymo démuo. Naratyvas,
kaip nuolatiné formos ir turinio apykaita bei dinamika, nepavaldi nei laikui, nei
erdvei (Misztral, 2014, 2010; Ricoeur, 1983, 1984, 1985; Kosseleck, 2004 [1979];
Levi-Strauss, 2001 [1978]), yra saitas tarp mitinés ir objektyviosios realybiy.
Kulttiros (urbanistikos ir architektiiros) paveldo objektai yra fiziné naratyvo
(nuolatinés mito ir realybés interakcijos) iSraiska laike ir erdvéje. Tadiau principiné
disertacijos nuostata, formuojama pagal tai, kg uzduoda iSanalizuota naratyvo teorija,

4 XXI a. masinio informavimo priemonés sgvoka ,,mitas* vartoja klaidingam visuomenés
jsitikinimui apie daiktus, reiskinius ir jy poveikj apibudinti. Tai postmodernisting, t. Y.
diskursyvi, mito samprata. Disertacijoje mitas yra suvoktinas kaip alternatyvi realybe,
veikianti miisy objektyviaja realybg, o Siy dviejy sinergija atsiskleidzia paveldo naratyvu.
Lyotardo metanaratyvas taip pat daugiau suponuoja dekonstruoting suvokimo erdve, siekiant
didjjj pasakojima pakeisti daugeliu mazy emancipuoty struktiiry. Kaip matysime pirmoje
disertacijos dalyje, toks poziliris neatitinka integralaus mito mokslinés koncepcijos, kadangi
heterogeniSkumo pabréztys suponuoja niSinius identitetus ir niSines veiklas, kurios ir yra
trukdis siekiant integralaus poziiirio | pasaulio saranga. Paveldo naratyvas savo esme yra
mitologinio vienio atmaina fiziniame pasaulyje. Kita vertus, autoriaus petits recits konceptas
yra vienas biidy i$ naujo aktualizuojant lokalumo svarba, taciau ne pasirenkamo indentiteto,
bet paveldétos kultiirinés tapatybés aspektu.

8



yra ta, kad pati forma néra naratyvo israiSka ir atspindys, o biitent formos dinamika
ir ja lemiantys veiksniai leidzia giliau pazvelgti tiek j pavelda kaip fenomena, tiek i
jo tvarkymo galimybes. Taigi paveldo naratyvas, zvelgiant schematiskai, uzima
tarping pozicija tarp mitinés pavelda lemiancios plotmés, kuri daugiausia
apibréziama per jvairiy, universaliy, permanentiniy nematerialiyjy savybiy, kurios
egzistuoja tiek praeities, tiek dabarties, tiek ir ateities laike, bei tarp realaus
objektyvaus pasaulio, kuriame tos savybés atsiskleidzia kaip materialiis urbanistikos
ir architektiiros paveldo objektai.

Taigi mitinio lygmens ® , pasireiSkian¢io universalios nematerialiosios
substancijos, kuri yra biidinga Zmonijai, jraukimas j paveldo tyrimus remiasi keliais
argumentais. Visy pirma, mitinis mgstymo lygmuo suponuoja laiko ir erdveés
vienove. Paradoksalu, taciau vienovés ir integralumo (ne deklaratyviaja, o absoliucia
prasme) siekis budingas urbanistikos ir architektiiros procesy analizei kartu su
socialiniu jos aspektu. Dar 1915 m. P. Geddessas, stebédamas ano meto miesty
virsmus, miesto raidai pritaiké darvinistinius principus ir jtrauké juos j evoliucijos
fenomeno tyrimus. Anot autoriaus, miesto evoliucija paliecia ne tik atskiras sistemos
dalis, bet, pana$iai kaip ir bendrosios sistemy teorijos atveju, ir jy visuma, t.Y.
ekonomikos pokytis yra nei§vengiamas pokytis miesto istorinégje plotméje.

Antra, kalbant apie informacijos perdavima tarp skirtingy supratimo lygmeny
(paveldo naratyvas i§ esmés yra siekis paaiSkinti, kaip ir kodél vieni ar Kkiti
ekonominiai, kultGriniai, asmeniniai, meniniai, planuoti / neplanuoti kontekstai ir
aplinkybés nugulé j vieng ar kita urbanisting ir architektiiring forma), tai 1949 m.
civilizacijy istorikas ir antropologas Lesliec White‘as (363-397) suformavo
pagrindinius neoevoliucijos metmenis, savo knygoje ,Kultiry evoliucija®“ (angl.
,,The Evolution of Culture*) salia Zymiosios formulés E x T = C®suformavo trinare
civilizacijy raidos strukttira. Anot White‘o, civilizacija ir jos raidg sudaro ir lemia
trys sluoksniai: filosofija, sociologija ir technologija. Autorius buvo jsitikings, kaip
ir budinga laikmeciui, kad technologija stovi auk$¢iausiai ir per socialinius
konstruktus, kuriuos ji veikia, nusileidzia j filosofijos lygmenj. Taigi technologija
suvokiama kaip kurianti jéga, filosofija — kaip gyvensenos biidas, sociologija — kaip
mediumas, lemiantis filosofijos konfigiiracija. Svarbu tai, kad Siai struktiirai budinga
savotiska nelinijiné logika, nes filosofija (nors ir laikoma Zemiausia Sioje struktiiroje)
vis tiek uzduoda kiirybos poreikj’.

Tredias aspektas atsiranda jau siauresniame paveldo diskurse, siekianc¢iame

® Kosellecko darbuose mitinio lygmens atitikmeniu yra laikoma ,,metaistorija“. Disertacijos
antroje dalyje remiantis autoriumi yra naudojamas Anglijos ir Prancizijos valdovy
nukirsdinimo diachroninis mastymo modelis. Koselleckas §j istorinj alogiskuma (kai istorija
aiskiai nurodo, kaip galima ,,pakeisti“ ar ,valdyti ateitj*, taciau to vis tieck nesugebama
padaryti) vadina metaistorija. Disertacijos kontekste terminas atskleidzia savybe (-es), kuri
atsiranda visuomenés ir individo santykiuose, juose esanciuose prieStaravimuose.
6 C — kultfirinis i8sivystymo lygmuo, dar kartais nurodomas kaip ,,P* (angl. production), E —
energija; T — technologija.
" Leslie White‘o struktiirg, teisybés délei bei derinantis prie esamo meto ir, matyt,
dominuojancios savybés, reikéty apversti aukstyn kojomis, sukeifiant vietomis filosofija su
technologija.
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integralumo in toto. Visy pirma, jei yra kalbama apie laiko ir erdvés vienovg, tai bent
jau teoriniu lygmeniu j kultiiros paveldo lauka iki galo yra jtraukiami ir Siandienos
ar rytdienos urbanistikos ir architektros vyksmai bei tvarumo koncepcija. 1975 m.
Amsterdamo deklaracija dél Europos architekttiros paveldo pirma karta oficialiai
deklaruoja absoliucios integracijos ketinima: Architektiriniy kompleksy issaugojimg
uztikrinti gali tik plataus masto veiksmai, jtraukiant visus pastatus, nuo turincio
ypatingg kultiring verte iki paprasto namo, nepamirstant aplinkos, kuri buvo
sukurta misy dienomis. Simboliné integralumo dvasioje atsiradusio, tadiau gerokai
akademinés paveldo bendruomenés primir§to dokumento tasa Siandienos
paveldosaugoje yra laikytina jau fragmentiskai paminéta istoriniy urbanistiniy
krastovaizdziy (angl. historic urban landscapes) teoriné prieiga. F. Bandarinas ir
R. Van Oersas (op. cit: 38) pabrézia tai, kad Siandieninés paveldosaugos tikslas
(kalbant apie miesty — urbanistikos ir architektiiros pavelda) yra ne tik materialiosios
substancijos iS$saugojimas, bet ir socialinés struktiros islaikymas, ekologijos
standarty ir cikliskos ekonomikos kompiliacijos praktiniu lygmeniu. Luigi Fusco
Girardas (2013:4333) teigia, kad esminis istoriniy urbanistiniy krastovaizdziy
prieigos principas remiasi trimis idéjiniais postamentais: sinergijos tarp skirtingy ir
skirtingus tikslus turinéiy veikian¢iyjy subjekty principu; pakartotinio panaudojimo,
perdirbimo principy taikymu nattiralios ekosistemos pavyzdziu bei kiirybiSkumo
principy panaudojimu (seno ir naujo dermés principas). Anot autoriaus, $i prieiga
remiasi priezastiniy ry$iy suradimu paveldo plotméje, suvokiant, kad kartais
priezastiniai rySiai yra neisreiSkiami kodifikuota Zenkly sistema (angl. implicit, tacit).
Daktaro disertacijoje istoriniy urbanistiniy krastovaizdziy prieiga néra plétojama dél
Jos neapibréztumo ir, autoriaus manymu, diskursyvaus, t.y. tik masy kultrinei
epochai budingo, pozitrio, taCiau bendrosios prieigos nuostatos yra laikomos
priezastimi gilintis j labiau integraliai suvoktino paveldo galimybes.

Lietuvoje urbanistikos ir architektiiros paveldo ir naujos architekttiros
integracija per mitologine prizme¢ analizuoja Vytautas Petrusonis (2011, 2004).
Disertacijos aktualumg pavirtina autoriaus mintis, jog: Lietuvoje, analizuojant
vykstanciy urbanistinés renovacijos procesy idéjinius pagrindus, nustatyta, kad
kultiriniy archetipy recepcija is esmés nepasireiskia, nes dominuoja deskriptyvieji
naratyvai, uzgoziantys mitologinius naratyvus, labai svarbius egzistencinei
ikirefleksinei patirciai perteikti kiirybiniame procese. Paciy deskriptyviyjy naratyvy
vaidmuo reglamentavimo srityje taip pat labai reikSmingas kategorizuojant
reiskinius laiko, erdvés ir dalykiniu poziuriu, taciau vien jo nepakanka, kad
architekto kuriancioji sqmoné galéty operuoti visuomenés labui. TaCiau, Kita vertus,
autoriaus vartojama sgavoka ,archetipas®, nors siejama su egzoterinio ir ezoterinio
mokslo prieigos sagvokomis ir jy derinimu, taciau vis délto remiasi formaliuoju —
materialiosios substancijos pagrindu. Panasiai kaip ir Aldo Rossi (1984), Petrusonis j
miesto urbanistinj archetipg atsiremia i§ formos ir funkcijos aspekto. Rossi teige,
kad Salia kolektyvinés atminties, kurian¢ios miestg, itin svarbus kultiiros paveldo
aspektu yra funkcijos ,,uzdavimas® j ateitj. Pagal mito ir naratyvo teorija, mano
nuomone, svarbiau ne pats funkcijos genotipas, bet veikiau jos atsiradima,
pradzig nulemiantis faktorius, konkreti nematerialioji substancija, kuri lemia
pirminio objekto (genotipo) variacijas skirtinguose laiko ir Kkultiiros
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kontekstuose. Ivertinus teoring paveldo ir jtrauksimos teorinés literatliros prieiga
daroma prielaida, kad yra batinas paveldo, kaip organiS§ko fenomeno, ir
paveldosaugos, kaip indukuotos, forma besiremiancios institucijos, atskyrimas.

Tyrimo tikslas, uZdaviniai ir ginamieji teiginiai

Pagrindinis §io jvairialypio tyrimo tikslas — iSnagrinéti urbanistikos ir
architektiiros paveldo procesualuma per naratyvo teorijos prieiga ir pasiulyti
alternatyvia egzistuojanfiam paveldosaugos diskursui paveldo suvokimo
metodologija. | tyrimo tikslo apibrézima tik fragmentiSkai jtraukiamos praktinio
planavimo galimybés ir prielaidos remiantis naratyvo teorija, kadangi yra laikomasi
nuostatos, kad pirmas zingsnis j paveldo naratyvo teorijg visy pirma yra suvokimas.
Tiesa, i$ tyrimo matyti, kad paveldo naratyvas, kaip reiSkinys ir procesas, neretai
atliepiamas ir atsiskleidzia planuojant praktikoje, visy pirma kalbant apie
paveldokiiros ir miestokiiros procesus, tac¢iau pagrindinis $io naratyvinio veikimo
bruozas vis délto yra tas, kad jis atsiranda ne paveldosaugos, o kity veiklos lauky
praktikoje, todél naujos metodologinés prieigos jtrauktis yra biitina.

Todél tyrimo tikslui pasiekti yra issikeliami Sie uzdaviniai:

1.Remiantis naratyvo teorija ir kitomis giminingomis prieigomis kritiskai
jvertinti dominuojantj bendrajj paveldo diskursa;

2.Remiantis tomis paciomis prieigomis kritiSkai jvertinti dominuojantj
specialyjj paveldosaugos diskursa;

3.I$nagrinéti  materialaus-vizualinio  ,autentiSkumo® ir  autentiSkumo
problematika remiantis paveldo nykimo ir paveldokiiros dialektika paveldo naratyve;

4.1stirti paveldo kaip kirybinés metaforos apraiSkas ir jomis remiantis
suformuoti galimus prieigos taskus urbanistikos ir architektiiros paveldui suvokti;

5.Remiantis mitinio laiko ir atrinktais tvarios raidos konceptais pasitlyti
paveldo (urbanistikos ir architektiiros) suvokimo alternatyva.

Vykdant i$sikeltus uzdavinius buvo suformuoti Sie disertacijos ginamieji
teiginiai: 1) paveldosaugos teorija, ja gristi praktinio planavimo ir kiti veiksniai yra
indukuoti | organiska paveldo kaip fenomeno veikima, dél to paveldo fenomenas
praranda izometrinj (daugiakryptj) veikimo principg — lemti sprendimy priémimg
bendriniame Zmogaus veiklos kontekste; 2) dominuojanti XXl a. diskurso
koncepcija ,,nuo paminkly zmogaus link* néra realiai veikianti struktiira ir
paprasCiausiai sutampa su prekiy vartojimo galimybiy gausa, jei lyginsime XIX ir
XXI amzius; 3) specialiagjame paveldo diskurse paveldo panaudos klausimu,
dominuojant turizmo ir vietos jvaizdZio sgvokoms, nenumaldomai tolstama nuo
iSpléstiniy paveldo veikimo trajektorijy, kadangi objektas yra suvokiamas kaip
taskinis darinys erdvélaikyje, o jo reikSminés prasmés suniveliuojamos iki vizualinio
komunikatyvumo; 4) Dbitent vizualinio komunikatyvumo kaip esminio
mautentiSkumo® imperatyvo atsisakymas yra raktas link naratyvinio, taip pat ir
organis$ko paveldo supratimo — bent jau teoriniu lygmeniu; 5) urbanistikos ir
architektiiros paveldo objektai pasizymi ,,autentiSkumo* nejmanomumu, kadangi jie
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veikia tarp mitinés ir objektyviosios realybiy, todél jy autentiskumas yra tisus®; 6)
esminé paveldo naratyvo ir tvarios autentiSkumo tjSumo prielaida yra kiirybiskumas,
pasireikigs per mitologing marginalija. Siuo atveju kiirybiskumas gali biti
kognityvinis ir intuityvus. Paveldo poveikj ateiiai uztikrina tik Siy dviejy
karybiskumo poliy sinergija, nepaisant to, kad jy prigimtis yra skirtinga; 7)
architektiiros ir urbanistikos paveldo objektas (-ai) paveldo naratyvo suvokimo
lygmeniu veikiau nei materialios vertybés yra pastoviy ir kintamy nematerialiyjy
savybiy fiziné iSraiska, atskleidzianti mitologinés ir objektyviosios realybiy santykj.
Laiko ir erdvés vienovés poziiiriu kiekvienas objektas talpina visas savybes, kurios
budingos ir kitiems, fiziniu pozitriu kad ir visiSkai skirtingiems objektams, taciau
laiko atzvilgiu pasireiSkia skirtingai. Taigi ateitis paveldo naratyvo teorijoje téra
dominuojanc¢iy praeities savybiy paneigian¢io marginalaus aspekto paryskinimas
dabartyje.

Reikia pazyméti, kad disertacijos tikslas, uzdaviniai ir ginamieji teiginiai yra
teorinio rekomendacinio pobiidZio, t. y. pagal tai, kaip formuojamas tyrimo objektas,
jie néra intencionalus noras i§ esmés pakeisti egzistuojancia paveldosaugos sistema
Lietuvoje ir pasaulyje. Siuo tekstu siekiama giliau pazvelgti j, rodos, nusistovéjusias
paveldosaugos normas, kurios, palyginti su XIX a., kinta kiekybiskai, bet vis délto
néra jrankis mastyti (ne tik galvoti apie jj, bet kartu ir perkurti) patj paveldo
fenomena. Lietuvoje, kur, anot Gintaro Beresneviciaus (2003), kultiiros laukas yra
mnemoninio (todél ir labai interpretatyvaus, daugiau idéjinio nei daiktinio)
informacijos perdavimo pobiidzio, nematerialus mastymas apie materijg, tiksliau —
jos kaita ir ta kaita lemiancius faktorius, yra reikSmingas, siekiant kalbéti ir apie
galimg lietuviska paveldosaugos teoring mintj. Kad ir kaip bity, Sis tekstas téra
jvadas j platesnius akademinius svarstymus.

Darbo struktiira

Darbas skirstomas j dvi dalis, pagristas zitiros tasko j tyrimo objekta
pasirinkimu. Pirmojoje dalyje démesys kreipiamas j dominuojancio paveldosaugos
diskurso kritika 1§ naratyvo teorijos prieigos. Kadangi naratyvas yra holistinis saitas
tarp praeities, dabarties ir ateities, kitaip sakant, laiko atzvilgiu struktira yra
nedalytina, tai bendrojo paveldo diskurso apzvalga remiasi atvejais ir teorinémis
prieigomis, besiremianc¢iomis laiko vienovés suvokimo metodika. Tiesa, pirmoji
dalis veikiau skirta iliustratyviam akademiniam palyginimui to, kas yra diskursas, ir
to, kaip tas diskursas prasilenkia su elementariu prieZasties ir poreikio fenomenu.
Iliustratyviajam aprasymui yra naudojamos epigenetinés formos kaitos laike prieigos,
taip pat tinklaveikos principiniy siekiy (toriniy) koreliacija su paveldosaugos
diskursu ir paveldo fenomenu. Butent ¢ia atskiriamas paveldo fenomenas nuo
paveldosaugos disciplinos — instituto. Antrasis pirmos dalies skyrius kritiskai zvelgia
] specialiojo (daugiau praktinio) diskurso veikimo biidus. Socialiniy-humanitariniy

8  Tjsaus autentikumo*“ sgvoka yra vienas i§ tyrimo rezultaty. Teoriniu lygmeniu yra
laikoma, kad autentiskumas nei atsiranda, nei iSnyksta, o jo kiekis yra pastovus, ir jis tiesiog
tista laike ir erdvéje.
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moksly kontekste analizuojamas turizmo ir vietos jvaizdzio darybos probleminis
klausimas siekiant tvaraus paveldo suvokimo. Abu skyriai bando kvestionuoti
urbanistikos ir architektiros paveldosaugos supratime dominuojancia vizualiojo
»autentiSkumo* prieigg.

Antroji darbo dalis yra skirta teoriniam paveldo suvokimo ir recepcijos
modeliui Kristalizuoti. Nagrinéjamos tokios problemos, kaip ,autentiSkumas® ir
kiirybiSkumas paveldokiiros aspektu. Remiantis pirmos dalies jzZvalgomis, | teoring
suvokimo metodika jvedamas mitinis suvokimas, gilinamasi | mitinés ir
objektyviosios realybiy dialektika, kurios supratimo raktas yra hermeneutine analize
pagrista naratyvo teorija. Galiausiai, apibendrinant skyriy ir konkretizuojant
pasitilymus dél alternatyvaus suvokimo teoriniu lygmeniu, yra panaudojamos
Siuolaikinio ,,i§manaus miesto suvokimo trajektorijos tvarios raidos ir tvarios
autentiSkumo tasos procese. Sioje dalyje i§ esmés atmetamas formos bitinumo
imperatyvas mastyti paveldo procesus. Tikrasis autentiSkumas atpazjstamas ir
traktuojamas kaip savotiskas epigenetinis mechanizmas, kurio esmé yra ne formos
»autentiSkumas®, bet veikiau lemiamyjy ir veikianciyjy faktoriy — generalizuoty ir
lokaliy nematerialiyjy savybiy — atpazinimas ir procesy raidos dinamikos
dekodavimas objektuose. Pasiiiloma hibridiné linijinio laiko (abiem kryptim) ir
spiralinés revoliucijos (vietoj paprastai vartojamo evoliucijos termino) laiko
suvokimo samplaika sprendziant teorines paveldo objekty suvokimo problemas, kai
dabartinis ,,progresas yra apribojamas pasitelkiant ,regresyvy“ praeityje tarpusiy
savybiy paketa“.

Sqvokos

Tyrimo metu, atsizvelgiant j naratyvo teorinés prieigos konstrukta, buvo jvesta
naujy ir pakoreguotos kai kurios esamos paveldosaugos ir paveldo lauko sgvokos.

Mitas (taip pat tekste mitiné struktiira, mitiné dimensija) apibréZiamas kaip
pastovioji metafiziné dimensija, kuriai biidingas laiko ir erdvés vienovés konstruktas,
per naratyva atsiskleidZiantis kaip nematerialiy savybiy ar faktoriy sistema. Mitas
nulemia individo ir individo, individo ir bendruomenés bei bendruomeniy tarpusavio
santykiy raidg laiko ir erdvés kontinuume. Mitas yra paslépta, metafiziné realybé.

Diskursu daktaro disertacijoje laikomas laikotarpis, kurj jungia bendras
zeitgeist (laiko dvasia), t. y. mitinés dimensijos atspindys konkrec¢iu laiko periodu.
Diskursui budingas sutartinis pozitris j pasaulio sgranga, ta¢iau tik materialiu
lygmeniu, t.y. diskursas atsiranda ir iSnyksta, yra laikinas, todél néra
transparentiskas.

Naratyvas yra dinaminis procesas, stovintis tarp mitinés ir diskursyviosios
realybiy. Kitaip sakant, naratyvas yra tam tikra diskurso dalis, kuri lemia tai, kad,
kintant diskursams, buty iSlaikoma arba prarandama vietovés (miesto) esmé arba
genotipas. Naratyvas suvokiamas hermeneutiSkai, naudojant diachorinio suvokimo
metodologija.

TransparentiSkumas yra naratyvo lygmuo, Kai, jvertinant materialigja
urbanistikos ir architektiiros paveldo forma, yra gebama pazvelgti | mitologine esme,
vietoveés genotipa.
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Kalbant apie autentiSkumga, kuris yra vienas kertiniy tyrimo atspirties tasky,
vartoti trys terminai. ,,AutentiSkumo* terminas yra skirtas nubrézti ne tik fizinés
substancijos reik§mg urbanistikos ir architektiiros paveldo procesams, bet ir grynai
formalig prieiga prie problematikos. Taigi ,,autentiSkumui® yra budingos vizualaus
prado ir utilitarios, ta¢iau holistiniame lauke dezintegruotos panaudos savybés, kai
paveldo objektas suprantamas kaip iSimtinai epochos zeitgeist ir diskursui
tarnaujantis artefaktas. O autentiSkumu (raSoma neimant j kabutes) yra laikoma
reiSkinio, proceso ar objekto kiirybiné potencija, perzengianti erdvés ir laiko
apribojimus, lemianti naujy diskursy ar paradigmy atsiradima, tvarig tradicijos t3sa
ir Siuo pozitriu formos nereikSminguma. Tistan¢io autentiSkumo savoka
apibréziama remiantis Michealio Leytono (2006) geometrine teorija ir papildoma
keliais prasminiais naratyvo teorijos kriiviais. Visy pirma, tjstantis autentiSkumas —
tai ,,autentiSkumo* nejmanomumo jrodymas, kai, vertindami bet kokius poky¢ius
miesto urbanistinéje konfigiiracijoje pirmapradzio objekto aspektu, mes visada
susiduriame su ,,autentiSkumo* netektimis. Naratyvo pozilriu, tai yra organiskas
civilizacijos ir / ar bet kokios bendruomenés bruozas, taciau tvariai autentiSkumo
tasai yra reikalingi tokie naratyvo teorijoje vartojami terminai, kaip karybiSkumas.
Kita vertus, tjsus autentiSkumas suponuoja ,,pirmapradzio objekto* autentiskumo
nykima, bet tuo pat metu ir yra sglyga to objekto autentiSkumui islikti.

Kiirybiskumo terminas disertacijoje taip pat vartojamas dvejopai, tai
priklauso nuo konteksto. Pirmoje dalyje yra kritikuojama kuirybiskos visuomenés ir
kiirybiniy industrijy visuomené. Taciau mito ir objektyvios realybés interakcijos
pozitriu kiirybiSkumas yra kertinis aspektas tvariai autentiSkumo tgsai i$saugoti.
Nesileidziant j gilesnius termino apra§ymus, kurie atsiskleidzia antroje disertacijos
dalyje, reikia pabrézti, kad naratyvinis karybiskumas remiasi dualia Sioje
disertacijoje jvesta ir skirta paveldo laukui suvokti zinojimo samplaika:
kognityvinis Zinojimas ir intuityvus Zinojimas. Kognityvinis Zinojimas nurodo
tiek istoriografines, istoriografijos konteksto zinias, planavimo modeliy Zinias ir
kitus aiSkiai kodifikuota zenkly sistema perduodamas Zinias. Kognityvinis Zinojimas
kiirybos aspektu yra intensionalus, t.y. paveldokiiros procese visada yra tiksliai
zinoma, koks turi buti rezultatas. O intuityvus Zinojimas atskleidzia gilesne
mitologing paveldo sampratg, kai gautas kiirybinis rezultatas atsitinka be autoriaus
tiesioginés intencijos. Yra laikoma, kad butent intuicijos aspektas (daznai per
marginalivosius diskurse) geriausiai atskleidzia vienai ar kitai kulttrinei erdvei
budingus paveldg lemiancius ir jame veikiancius faktorius.

Pirmapradzio objekto terminas yra grindZiamas genotipo teorijos prieigomis.
Remiantis Billu Hillieriu yra laikoma, kad pirminiy architektiiros genotipy néra daug
ir kad bet koks pastatas gali buti kildinamas butent i§ jy. Paveldo naratyve
pirmapradis objektas yra blisena, j kurig grjzti ir yra skirta vykstanti autentiSkumo
tasa.

Urbanistikos ir architektiiros paveldas — dar viena tekste pla¢iai vartojama
sgvoka. Remiantis iSsakyta tjsaus autentiSkumo nuostata, termino vartojimas remiasi
tuo, kad pabréziamas urbanistikos, apimancios ne tik formaliuosius aspektus
miestokliroje, bet ir visus susijusius socialinius, ekonominius, kultiirinius,
ekologinius ir kitus laukus ir jy atsiskleidimg per vieng ar kitg forma, ar tai biity
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gatviy tinklas, ar uzstatymo morfostruktira, tapybiskumas. O architektiiros terminas
vartojamas tam, kad bty sustiprintas vyksmo aspektas vartojant savoka, t.y.
pabréziant tai, kad bet koks naujas, kad ir smulkiausias architekttiros objektas i$
esmés yra nulemtas, bet tuo paciu metu ir keifia visg urbanistika placigja cia
jvardinta prasme. Terminas vartojamas remiantis globalaus-vietinio kontinuumo
(angl. global-local continuum) teorija.
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1. BENDROJO IR SPECIALAUS DOMINUOJANCIO PAVELDO DISKUR-
SO KRITIKA

1.1. Bendrosios paveldo teorijos kritika

1.1.1. Paveldo naratyvas kaip informacijos perdavimas laiko ir erdvés vienové-
je

Naratyvas disertacijoje yra suvokiamas kaip kultGros paveldo holistisSkumo
salyga, kitaip tariant — buidas sugrazinti tikraja kultiros paveldo esme i Siuolaikinj
paveldosaugos laukg. Mokslinéje literatiiroje naratyvo teorija neretai persipina su
tam tikrais mitologijos ir religijos studijoms budingais aspektais, kaip antai
Fiedricho Weinrebo Biblijos komentarai ir hermeneutika remiantis dviejy dimensijy
erdvés sgveikomis ar Martino Buberio (Schilpp et al., 1967; Koren, 2010 [2005])
mitine filosofija, atspindincia tam tikrus nelinijinio laiko niuansus suvokiant realybe
kaip dieviskojo vyksmo atspindj. R. Kosselecko nelinijinio laiko kaip istoriografijos
apskritai imperatyvo aspektas ir Paulo Riceour‘o apibendrinti praeities integracijos
pozymiai menamame dabarties laike yra norminio istorijos mokslo atradimai, kuriy
bendrasis vardiklis remiasi abstrahuotu, grynai teoriniu laiko ir erdvés vieniu. Antai
F. Weinrebas, tirdamas mita per zydy Sventraséiy hermenecuting analiz¢, gana
radikaliai nubrézé mitg kaip atskirg nuo patiriamosios empirinés realybés dimensija,
kuri tobulai atitinka musy realybe, tik yra padaryta i§ ,,tobulos materijos*. Anot
Israelio Koreno (1996), Weinrebo mito dimensijos iSvestis pakankamai skiriasi nuo
Platono abstraktaus idéjy pasaulio, kadangi, anot pirmojo, mitinis pasaulis yra ne
abstraktus, bet realus, jis ne tik paaiskina abstrak¢igsias daikty ar kiino idéjas, bet
smulkiai nusako jy specifikg. Kalba, arba naratyvas, kaip interpretatyvioji priemong,
tampa esmine jungtimi tarp mitinés ir realybés dimensijos, taip kuriant loginj
erdvélaikio naratyva.

Skirtingy laiko dimensijy ir erdviniy vietoviy vienovés, kaip mito realaus
veikimo pasaulyje prielaidy, paieskos yra budingos net tiksliyjy moksly kryptims,
pvz., matematikai (Nescolarde-Selva et al., 2014: 76-97). Taigi naratyvinis laikas ir
pats tame laike tarpstantis pasakojimas neabejotinai yra jei ne mitologinis savo
prigimtimi, tai turi aiSkius mitui biidingus artefaktus, kurie remiasi skirtingos erdvés
ir skirtingo laiko jei ne vienove, tai aiskia integracija. Verta paminéjimo tai, kad
Riceour‘as savo naratyvo mastyme pabrézé pernelyg sureikSmintg praeities
vaidmenj] istorijoje ir jos tyrimuose bei suvokime, netgi pavadindamas istorikus
amzinaisiais praeities skolininkais: Jie yra skolingi praeiciai, skolingi pripazinimgq
mirciai, o tai juos daro amzinai nemokius (1985:143). Autorius teigia, kad rySys tarp
§iy kokybiy nejmanomas ir tik iSsilaisvinimas nuo S§io pozitrio gali vesti link
aiSkesnio sgvoky supratimo (1983:226). Taip daromas ne tik netiesioginis
imperatyvas paveldo autentiSkumo vakarietiSkosios paveldosaugos praktikoje ir
teorijoje kritikai, bet ir sudaro prielaidas manyti, kad praeitis, nors ir yra dedamoji
kulturos paveldo lauke, bet yra ne svarbiausia, o veikiau lygiaverté¢ dabarCiai ir
atei¢iai komponenté. Rasa Cepaitien¢ (2006:111-118), kalbédama apie paveldo ir
(lietuviskojo) tapatumo jungtis, visy pirma pabréZzia, jog: iki pat XIX a. pradzios nei
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europieciai, nei amerikieciai beveik nesiejo savo tapatumo su materialiuoju paveldu,
ir tik praéjus pusei amziaus dauguma Siy Saliy émési jo apsaugos kaip pozityviai
vertinamos viesosios veiklos. Naujajai tautiniu tapatumu paremtai pilieciy savivokai
formuoti reikéjo svaraus pagrindimo.

Taigi ¢ia implikuojamas ne tik materialaus artefakto nebatinumo aspektas iki
paveldosaugos radimosi iStaky, bet ir integralus praeities pojiitis dabartyje,
tarpusioje iki XIX a. pradzios, kadangi, kaip matysime toliau, praeitis radosi ne tik
dabartyje, bet integruodavosi j ateitj, nulemdama civilizacijy raidg. Taigi nors
svarbiausi tarptautiniai dokumentai (Faro, 2005; Naros, 1994, Naros, 2014, San
Antonio, 1996; Venecijos, 1964, Vienos, 2005) kalba apie paveldg kaip dabarties ir
ateities produkta, taciau tokios nuostatos daugiau atsispindi postulatuose, 0 materijos
fizinis ,autentiSkumas* ir integralumas (ypa¢ Zvelgiant i§ urbanistikos paveldo
perspektyvy) yra dominuojanti salyga paveldo vertei atsirasti konkreciame paveldo
objekte, skai¢iuojant jau nuo XIX a. pradzios.

Kita vertus, mitinio laikiSkumo baze grindziamas paveldo naratyvas Siame
disertacijos kontekste veikia ir kaip akademinés prieStaros principas
dominuojanciam ,,paveldo panaudos diskursui“, kuris yra jsiSaknijgs, iSkeliant
hipotez¢ nuo paveldosaugos kaip atskiros mokslo disciplinos susiformavimo XIX
amziuje. Cia galima padaryti nedidelj ekskursa ir pabrézti, kad Sioje disertacijoje
mitas niekada néra suvokiamas per postmodernistinés filosofijos uzduota
diskursyvyjj mastyma, kur jis yra suniveliuojamas iki rinkodaros kampanijos
lygmens (Barthes, 1972 [1957]), nors i§ esmés yra sutinkama, kad mitologiniy
prieigy kokybinis turinys vartotojy visuomengje yra iSnaudojamas komerciniais
tikslais ar bent jau dalyvauja komunikacijos procesuose, zenklodaroje, reklamoje,
vietos jvaizdzio gamyboje ir t. t. Mitas, kaip tam tikros industrijos veikimo principas,
veikiau yra suprantamas kaip postmodernaus ar dekonstruoto pasaulio diskurso dalis,
0 ne kaip savaime egzistuojantis kultlry ir tauty gyvenima nubréZiantis modelis.

Pereinant prie mito logika gristo naratyvo sampratos Siandieninéje literatiiroje,
galima iSskirti keleta svarbesniy prielaidy, nurodanciy kultiros paveldo laukui
aktualius aspektus, kaip antai turinys ir forma bei paveldéjimo jtaky objekty raidai
nustatymas. Bendrinéje naratyvo teorijoje Barbara Misztral (2010; 2014) pasitlo
naratyva suvokti per ,,kalbos kaip formos® ir ,,pasakojimo kaip turinio* dialektika,
kur kalbos reikSmé yra suniveliuojama iki tokio prasmingumo lygmens, kuris yra
biitinas tik naratyvui perduoti. Si pozicija iSreiskia stipry pirmenybés teikima
turiniui, Kkuris, pirma, visada kinta priklausomai nuo pasakojimo laikotarpio
aplinkybiy, 0, antra, kalbos kaip formos jtaka turiniui néra nutrinama, veikiau
naratyvo esmingumg galime suvokti ir per kalbos kaip formos indélio dalj i naratyvo
suvokimo procesus. Siuo aspektu naratyvo tyrimai savo esme priartéja prie
pastaruoju metu biofilosofijoje daznai eskaluojamo informacijos perdavimo
fenomeno ir prie per epigenezés prizmg suvokiamy organizmo vystymosi fenomeny.
Biitent §i gamtos ir humanitarinius mokslus jungianti Saka, nors ir netiesiogiai,
naudoja pamatinj naratyvo principg kalbant apie informacijos perdavimg ir
erdvélaikio vienove. Kaip ir pati kalba, taip ir lgsteléje perduodama DNR
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informacija talpina uZkoduotg informacijg keistis. Epigenetinis ® suvokimas
biologijoje i$sako nuostata, kad kiekvienas gyvas organizmas i§ anksto turi savyje
uzkoduotg informacijos koda (DNR lygmeniu), kuris nulemia jo tolesnj ir nuo paties
priklausoma vystymosi laipsnj, kuriam budingos tam tikros fenotipinés kaitos
trajektorijos, priklausancios nuo erdvélaikyje jsisavinamy informacijos kody
(Lopez-Moratalla, 2011:182). Epigenezés sgvoka ir vyksmai S$iuolaikingje
biofilosofijos literatiiroje daznai suvokiami per pamatinj dualy désnj. Pirmiausia
epigenetinis supratimas legitimuojamas remiantis tuo, kad: 1) gyvi organizmai ir jy
sistemos savo kilméje turi uzkoduotg kaitos $altinj, todél iki tol, kol jie yra / tampa'®
gyvi, patys palaiko savo gyvybines funkcijas, gali reaguoti j iSorinius dirgiklius ir
pavojus ir t. t.; 2) tokig galimybe nulemia jy veiklos konfigtiracija, kuri apibréZiama
per iniciatyvinés materijos (DNR molekulés) informacijos santykj su iSorinio
vystymosi konfigiracijomis ir budais (ibid. 180). Matome, kad gyvo organizmo
prisitaikymas yra nulemtas genetinio kodo, kuris suponuoja savotiska kurybinj
potencialg, t.y. biitent prisitaikyma prie aplinkos, net jei prieStarauty strukttirinei
organizmo fiziniy Savybiy logikai, kadangi esminiu siekiu tampa genotipo
iSsaugojimas per neiSvengiamg fenotiping apykaita. Lygiai taip pat ir kalba kaip
forma nuolatos keicia savo struktiiring konfigiiracijg, idant naratyvo logika bty
i$saugota.

Tesdami loginj jvada j naratyvo sampratg, pastebésime, kad tiek kalbinis
naratyvo aspektas, tiek epigenezés analogija i$ esmés suponuoja erdvélaikio vienio
aspektus — antai gyvas organizmas i§ tikryjuy pakinta ne tada, kai jam to reikia
dél aplinkos, jo kaita visy pirma prasideda dar lasteliy lygiu iki tol, kol ta
aplinka reikalauja pasikeitimo jvykio. Remiantis analoginiu mastymu,
urbanistikos ir architektiiros paveldas miestuose, t. y. nuolatinés fizinés ir funkcinés
kaitos procesualiuose reiSkiniuose, fizinés substancijos pasikeitimas yra jau
nulemtas reiSkinys. Tai reiskia, kad pati kaita kaip fenomenas néra pavaldi nei
praeiiai, nei dabar¢iai, nei ateiiai, o vyksta visada ir nuolatos.

Tiek kalbos, tiek ir gyvo organizmo raida, zvelgiant tiek per biofilosofijos, tiek
ir naratyvo perspektyva, aiskiai suponuoja evoliucinés raidos, kurios pamatas yra
tiek linijinis laikas, tiek ir linijinis informacijos perdavimo ir apytakos procesas,
désnius. Kaip matoma, tik tam tikri epigenezés proceso aspektai veikia nelinijinio
laiko perspektyvoje, kai kaita yra jvykusi dar prie§ jai jvykstant. Siuo atveju
naratyvas, kaip jau pabrézta, savo prigimtimi yra nei linijinis, nei cikliskas.
Naratyvas, kaip, beje, ir mitas, gali biiti apibréztas per loginj laiko suvokimg.
Remiantis Kosselecku (2004) bei Jurga Jonutyte (2010:36-49), bet koks jvykis

$413

® Epigenetinis — reiskia ,,virs“ (daugiau nei) genetinis, nulemtas ne tik i§ anksto genuose
uzkoduotos informacijos, gyvo organizmo vystymasis, daug priklausas nuo fenotipinio kaitos
aspekto.

10 Siyo atveju veikia ne chronologing, o, kaip toliau matysime, loginé jvykiy seka, artima
laiko vienovés principui. Kadangi kaitos momentas tiriamojo objekto atveju pasireiSkia dar
jam neegzistuojant jj apibréZian¢iame linijiniame laiko taske. Taigi loginis-naratyvinis laikas
yra suvokiamas kaip vieningas laikas, kadangi objektas viena ar kita forma nuolatos
egzistuoja savojoje ateityje, dabartyje ir praeityje vienu metu.
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erdvélaikio aspektu yra loginis ir atsietas nuo linijinés pasakojimo perspektyvos,
kadangi jo pasireiskimas niekaip netelpa i evoliucinés ar revoliucinés raidos désniy
rémus — lygiai kaip ir epigenetinio vystymosi prielaidos, kurios reiskia pakitima ne
kuriuo nors metu, bet jau uzprogramuotg ir pasireiSkiantj tada, kada prireikia, nors
tai jokiu btidu nereiSkia, kad kitimo biisena yra apribota kokioje nors konkrecioje
erdvéje ar konkrecCiame laiko taske ar periode. Taigi loginis-naratyvinis laikas yra
suvokiamas kaip vieningas laikas, kadangi objektas viena ar kita forma nuolatos
egzistuoja savojoje ateityje, dabartyje ir praeityje vienu metu.

A(Abc)&—>B(aBc)<—>C(abC)

Schemiskai vaizduojamas naratyvinis kultiiros paveldo supratimo tapsmas. A
nurodo praeitj, B — dabartj, C — ateiti. Kiekviename laike dominuoja biitent t0 laiko
savybeés, taciau jose tiesiogiai tarpsa ir kitos dedamosios

Bities filosofijos veikaly autorius Martinas Heideggeris ,,Bityje ir
laike* mastydamas dasein (,,Giabatis*) laikiskumo aspektus istorinio buvimo
Sviesoje, teige, kad dasein savo esme yra istoriskas, tadiau, net ir tai jrodzius, jokiu
buidu negalima teigti, kad pracitis Siuo aspektu turi kokj nors pirmumga dabarties ar
ateities atzvilgiu. PrieSingai, Heideggeris parodo, kad pati praeitis ir istoriSkumas
(istoriSkumas ¢ia suprantamas ne kaip istoriografija, t.y. moksliskai aiSkinama
veikla, bet labiau kaip dasein dedamoji) ontologiniu poziiiriu yra ateistiskas (t. Y.
turintis ateities savybiy), reiskia, kad dasein magstymo paradigmoje laikas yra
nedalomas:

[Tada] istorija numato ne tiek ,, praeitj “ praéjusiojo prasme, kiek kilme is jos.
Kas ., turi istorijq“, susijes su tapsmu. Taip ,,raida“ — tai pakeltis, tai nupuolimas.
Kaip taip ,, turi istorijqg“, drauge gali tokiq ,, kurti* [machen]. Kurdamas epochg, jis
,dabartiskai* apibrézia ,,ateitj“. Istorija cia reiskia atsitikimy sqsajq ir ,,poveikiy
sgsajq ", kuri praeina ,,praeitimi*, ,,dabartimi“ ir ,, ateitimi“. Kartu praeitis neturi
ypatingo pirmumo. (ibid. 308)

Savo ruoztu paveldo lauko ateitiSkumas (ateities savybiy turéjimas) néra
uzmirStamas ir Siuolaikingje kultiiros paveldo teorijoje. Kaip véliau matysime,
G. Ashworthas (1996:7) nubrézé paveldo kaip gamybinio proceso kokybines
kategorijas, kur gamybos procesas pats savaime implikuoja ateities dimensija, ja
kuriant tiek ja (ateitj), tiek ir praeitj, norint atitikti potencialaus paveldo vartotojo
lukes¢ius. Kad ir kaip buty, problema ¢ia kyla likes¢iy diskurso projekcijose, kai
paveldo kaip industrijos paradigmoje ateities projekcijos apsiriboja pavirSutinisky
lukesCiy ir poreikiy patenkinimu, t.Yy. kuriama netolimoji ir lengvai numanoma
ateitis ne remiantis istoriSkumo loginémis prielaidomis, bet vien tik iSnaudojant
dabarties kaip diskurso turinj (zr. skyriy Paveldo kaip turizmo rinky
katalizatoriaus ir vietos jvaizdZio gamintojo kritika). Labai panaSiai Siuolaiking
ateities sgvoka pieSia ir ¢ia jau minétas Kosseleckas, postmodernizmo epochos
ateities projekcijas vadindamas specialiu terminu likes¢iy horizontas (angl. horizon
of expectation), reiskianc¢iu lengvai numatoma, bet kartu ir itin artimg bei
pavirSutinisSka ateities gamybg. Taigi diskursyvus kultiiros paveldo ,,uzmetimas* j
ateit] (lygiai kaip ir atsigr¢zimas j praeitj) negali buti nei fundamentalus, nei
naratyvinis, kadangi tiek ateities, tiek ir praeities dimensijos yra perkoSiamos
iSimtinai per dabarties diskursyvigsias normas. Kalbant apie paveldo naratyvo
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ateitiSkumg, ateitimi visada vadinsime tokig projekcijg, kuri jau kazkada buvo /
egzistavo laike, bet dalis jos dél Siandieniniy vyksmy specifikos bitent ir yra
aktualiausia kaip ateitis, sprendZzianti tos S$iandienos trikumus ! ir kurianti
privalumus.

A(A) > B (aB) > C (b)

Schemiskai vaizduojamas jprastas, linijinis kultiros paveldo suvokimo
tapsmas, kur ateitis projektuojama pagal nerysky dabarties supratimg

Svarbu tai, kad ¢ia eliminuojamas raidos principas, apimantis platesnius nei
vien niSiniai (turizmas, kultrinis turizmas, paveldo objekto vadyba ir tvarkyba)
procesai, reiSkinius. Raidos ir joje kylan¢iy nuopuoliy ir pakilimy fenomenas yra
suvoktinas per informacijos perdavimo procesy pobudj, taip pat ir paveldo
atsiradimas veikiau slypi ne monumentuose, geriausiai jkiinijan¢iuose vienos ar
kitos epochos bruozus, bet tam tikrame konflikte, prieStaroje ar disonanse, Kuris
sukuria prielaidas raidos apytakai tarpti. Cia galime iskelti tarping hipoteze, kad
didziaisiais ar gryniausiais savo stilistika ar laikotarpiu pripazjstami monumentai,
paveldo naratyvo poziiiriu, téra, Barbaros Misztal Zodziais tariant, kalbinis rezultatas,
neabejotinai darantis jtakg pasakojimo turiniui, ta¢iau, pagal bendrinj naratyvo
suvokima, svarbesniais démenimis galimai yra laikomi tie objektai ar artefaktai,
kuriy atsiradimas nulemia vadinamyjy didZiyjy objekty iskilima. Siuo atveju yra
aktuali gerokai anks¢iau Amos Rapoport iSsakyta mintis (1969), kad kasdienybés
gyvenimas ne tik yra vertas istorijos, bet ir tampa prielaida istorijai kurti. Cia vis
délto reikia pazyméti, kad objekty vienas kito nulémimas vélgi nebitinai yra
issidéstes linijiniame laike. Si hipotezé bus plétojama antroje disertacijos dalyje.

Taigi naratyva, viena vertus, suvokiame kaip nelinijinj pasakojima, ta¢iau kur
kas svarbiau yra kalboje (kaip formoje) atsirandantys poky¢iai, lemiantys istorijos
kaip formos, t.y. diskurso, modifikacijas. Tomas Kacerauskas (2010:145-156;
2011:141-146), savotiSkai tesdamas Heideggerio ontologinj mastyma, pasakojimo
tradicijos tvarumg pirmiausia susiejo su nusistovéjusia tradicija papildancia naujybés
kategorija, pabrézdamas biitent naujybés, aktyviau ar pasyviau priestaraujancios tai
esamai tradicijai, indélj j bendrosios tradicijos kaip naratyvo tvarumg ir intensyvuma
atmintyje. Remdamiesi $ia T. Kacerausko jzvalga, mes galime suformuoti bazing
naratyvo apykaitos seka biitent diskurse (Rudokas et al., p.46.):

tradicija — naujybé — tradicija (n+1) —> nawjybé — tradicija (n+2)...
tradicija (n+o)...

1 Trakumo sgvoka disertacijos kontekste yra diskutuotina. Trilkumu vadinami ir tam tikri
neatitikimai paties paveldo specifikoje, kaip antai Sioje disertacijos dalyje diskutuojamas
paveldo kaip prarandancio savo genotiping reikSme efektas Siuolaikiniame pasaulyje. Kita
vertus, trikumo kategorija visada valdo tobulo ar gero savoka, t.y. per trikuma visada
suvokiamas tobulumas ir jo siekis. Duotame kontekste truikumas isreisSkia poziiirj j dabartinés
epochos problemas ir jy sprendimg. Artimosios ateities projekcijomis Siandienos epochos
didziausi truokumai, tokie kaip tarSa, socialiné atskirtis, klimato atSilimas ir kita, niekada néra
iSsprendziami iki galo. Paveldo naratyvas, veikdamas atminties procesus visais lygiais, yra
tolimesnés ateities projekcijos Kkatalizatorius, taip sudarydamas prielaidas ,tikrosios
ateities™ projekcijoms (zr. II disertacijos dalj).
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Ontologiniu paveldo tyrimo lygmeniu §i seka neturi biiti suvokiama kaip
linijing, kadangi pirminé tradicija, nors ir fenotipinés biisenos, vis délto egzistuoja
kiekvieno i§ linijiniy diskursy turiniuose. Tai yra loginé hermeneutiné seka,
operuojanti naratyvui biidingo mitinio nelinijinio laiko kategorijomis, kur naujybé
nebitinai yra inovacija, skatinanti paradigmy kaita. Jonutytés straipsnyje,
nubrézian¢iame filosofijos raidg tradicijos ir kartotés mastyme, taip pat yra
pabréziama, kad: kaita néra seka (p. 37). Toliau prasmingai yra nurodomos
Giambattistos Vico pastabos apie istorija, kur teigiama, kad jokia valstybé néra
jmanoma be religijos, kaip ir filosofija néra jmanoma be valstybés. Autoré atkreipia
démes;j, kad net ir Siuo aspektu religija laiko aspektu neina pirma valstybés, kaip ir §i
néra ankstesné uz filosofijg — veikiau $ie dalykai tarpsta vienas kitame. Autoré teigia,
kad: priminé biiklé neisnyksta paskesniems dalykams jq transformavus (ibid.). Taigi,
taikydami ezoterinés minties moksle samprotavimo logikg, galime tik nuspéti, kad
begalybés zenklas, nurodytas mano sudarytoje sekoje, yra ne kas kita, kaip ta pati
pirminé tradicija arba objekto grjzimas j savo pirmaprade, miting biisena.

Ontologinis praeities mastymas galimai veikia kaip imperatyvas paveldui
placigja prasme suvokti. Galima teigti, kad iki pat paveldosaugos kaip atskiros
disciplinos susiformavimo XIX a. Il. p. ar net kai kuriais atvejais iki ApSvietos
epochos tam tikry impozicijy (antai gero skonio kriterijaus, neabejotinai
suponuojancio profesionalumo dimensijas sprendimy priémimy lauke) kultiros
paveldas (jskaitant meno objektus, architektiira, urbanistikg ir kitas Sakas) aktyviai
veiké kitose veiklos srityse, nors kaip atskira disciplina nebuvo isskirtas. Cia mes
savotiskai griztame prie Heideggerio istoriSkumo savokos, taCiau paveldas jokiu
bidu ¢ia nereiskia istorijos. Heideggeris daiktg istoriSku laiko ne tada, kai daiktas
yra pasengs, o btent tada, kai to daikto laikas yra praéjes dabarties laiko atzvilgiu
(Heidegger. op. cit). Probleminis klausimas formuluojamas taip: kiek paveldas yra
istoriskas praéjusio laiko aspektu, palyginti ji su istorija.

Visy pirma ¢ia prasminga kiek grizti j epigenezés ir / ar raidos problematikos
mastymo lauka, kuris ne tik apima gyvyjy organizmy tyrimus, bet aktyviai yra
taikomas ir kulttros ekologijos lauke ir visy pirma radosi kaip semiotiniy
informacijos perdavimo problemy tyrimai, kuriuos artimiausiai nagrinéjamai
problemai pritaiké Charlesas Pierce'as (Pierce in Queiroz et al., 2011:91-129). Ch.
Peirce'o triadinis informacijos perdavimo modelis suponuoja zenklo (angl. sign),
objekto (angl. object) ir interpretanto (angl. interpretant)!? dinaminj zenklo (j kurio
sgvoka placigja prasme patenka trys prie$ tai minimos kategorijos) kaitos — raidos
modelj, kuriame Zenklas visada keicCiasi, taciau galimai i$laiko ankstesnés dinaminés
dimensijos genotipg. Vykstant dinaminiam informacijos perdavimo procesui,
objektas kinta tada ir taip, kaip jo objektiskumas lemia interpretanto virsmg j Zenkla
(zr. lent.).

12 7enklas, anot Peirce'o, reidkia kakokio daikto, $iuo atveju — objekto simbolj, tai kas
reprezentuoja objekta. Interpretantas yra procesualus reiskinys, susiejantis zenkla su objektu.
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I-S transitions

Change in the occupant of the functional role of O

1.1 pav. Pierce‘o scheminis informacijos perdavimo modelis. Vir§uje matomas interpretanto
ir Zenklo sgveikos tamprumas, kai dél apacioje pasikeitusio objekto Zenklas okupantas yra
vienas ir tas pats, tik skiriasi supratimas apie jj laike (Queiroz, 2011)

IS pateikto Peirce'o grafiko matyti, kad vien objekto kaita suponuoja
informacijos perdavimo galimybg j kita kokybinj etapa. Heideggerio zodziais tariant,
bitent informacijos perdavimo aktas apsaugo objekta nuo jo laiko pragjimo
fenomeno, taigi ir nuo visisko istoriSkumo, suponuojancio nebepriklausyma
dabar€iai. Kita vertus, kaita jokiu btdu neapsaugo paties objekto in situ
mautentiSkumo®. Trumpam peréje i kultiros paveldo specialyjj diskursa, galime
prisiminti M. Vaccaro (Vaccaro et al., 1996:203-204) mintj, kad iki misy dieny
iSlikusiy paveldo objekty apsauga dazniausiai uztikrino bitent jy kaita®® istorijos
kontinuume. Kita vertus, kiekvienas kultiiros paveldo objektas visada praranda
savo autentiSkumg tada, kai jis paskelbiamas paveldu (Rudokas, op. Cit.),
kadangi autentisku, pagal naratyvo teorija (hipotetiskai), yra laikytinas
informacijos perdavimo procesa lemiantis reiSkinys, o ne to reiskinio rezultatas,
priimant, kad lemiantis reiSkinys ir/ ar faktorius yra vykstantis nuolat ir
universalus, o dél jo gaunami fiziniai rezultatai yra taskiniai, egzistuojantys tik
viename savo laike. Taip gauname galimybe suformuluoti vieng svarbesniy pirmos
disertacijos dalies teziy, kuriy jrodymas bus vienas i§ antrosios darbo dalies
pagrindiniy siekiy, kad pagrindiné paveldo kaip fenomeno autentiSkumo
prielaida yra bitent ,,autentiSkumo* atsisakymas ir iSsilaisvinimas i§ ApSvietos
epochoje ir XIX a. sukonstruoty Sios kategorijos kokybiniy apibréz¢iy.

Sioje disertacijos dalyje, pernelyg nesigilindami j itin pladiai mokslingje
literatiiroje iSnagrinétg autentiSkumo sampratos problematika kulttiros paveldo lauke,
galime iSvesti savotiSka auks¢iau iSkeltos tezés pagrindimo prielaida, kad, iki
nesusiformavus kultiiros paveldo laukui kaip atskirai disciplinai — paveldosaugai,

13 Kaitos aspektas Vaccario tyrimuose nubrézia ir Zemiau tekste esancio
HautentiSkumo** atmetimo dél autentiSkumo i$laikymo imperatyva. Laikui bégant pastatai ir /
ar kiti kultiiros paveldo laukui priskiriami artefaktai kilo ne dél kultiiros paveldo disciplinos
(kuri anuomet netgi negaléjo egzistuoti) jsikiSimo, bet, priesSingai — dél jos nebuvimo.
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kulttros paveldas kaip fenomenas veiké kaip vienas i§ kultirinio genetinio kodo
genotipy kitose veiklos sferose: ekonomikoje, politikoje, filosofijoje, kultiiroje
(placiausia Sios savokos prasme) ir socialiniuose santykiuose, kiirusiuose vienokj ar
kitokj socialinj visuomenés kapitalg tam tikroje vietovéje (1.2 pav.).

Grjsdami §ig teze ir pereidami nuo grynojo ontologinio paveldo fenomeno ir jj
implikuojancio praeities / istoriSkumo aiskinimo, mes susiduriame su tam tikrais
praktiniais i$8tkiais jrodydami paveldo esybés buvimg kitose veiklos kategorijose.
Teigiant, kad kultiros paveldui nesant atskira disciplina, jis tarpsta kitose zmogaus ir
visuomenés veiklos sferose, reikia paminéti, kad kultiros paveldu yra laikoma ne
atmintis, bet net ir institucinei paveldosaugai biidingi paveldo artefaktai, kaip antai
atrinkimas ir kognityvinis susipazinimas su vadinamuoju paveldo objektu. Tiesa,
paveldui (kaip fenomenui) tarpstant kitose fundamentaliose ir taikomosiose
Zmogaus / visuomenés veiklos sferose, kaip ir informacijos perdavimo modelyje,
labiau akcentuojamas ne materialusis objektas in situ, bet veikiau potencialiai
ateitj kursiantys lemiamieji faktoriai, kurie sudaré salygas viemo ar Kito
materialaus kultiiros paveldo objekto atsiradimui.

Zvelgiant istoriskai itin jdomus pavyzdys ¢ia Hanso Barono (1955:21-30)
renesanso kilmés istoriografinis veikalas, iliustruojantis paveldo kaip diskursa
lemianéio, o ne jam vien tik pakliistan¢io fenomeno veikimg. Autorius suponuoja,
kad butent Florencijos ir Milano kova ne kiek dél dominavimo regione, kiek dél
idéjiniy gyvensenos ir socialiniy-politiniy vertybiy konfigraciniy nuostaty lémé
renesanso 1idéjy atsiradimg ir suklestéjimg. Florencijos filosofas ir ,,vieSasis
autoritetas Leonardo Bruni visy pirma gilinosi j Antikinio gyvenimo, kultiiros,
ekonomikos, moralés ir kitus modelius ir taip ilgainiui suformavo renesanso
kulttrinj pamata, prieSingag Milanui, sekusiam homogenizuotu viduramziy modeliu.
Cia renesanso prieSausris masto Antika ir mastydamas ja perkuria, skirtingai nei
Milanas, besiremiantis tuo, kas esti dabar (viduramziska vieno centro hegemonija,
homogeniska visuomené ir t.t.), ir, norédamas tai pratesti, galop nustoja ne kiek
savo ekonominés galios, bet galimybés kurti dasein, t. y. holistiniu poZzitiriu In-der-
Welt-sein®4, Kita vertus, anot Barono, Bruni atmeta hegemonines Romos imperijos
nuostatas gyvensenos klausimu ir palieka savikiirai tik Respublikos ir Graikijos
periodus (Baron, 1955: 163-164) kaip genotipa, turintj iSlikti dabartyje tam, kad
kurty ateitj. Taigi net abstrahuotu lygmeniu yra saugomas ne paminklas — kas
sudaryty visg be iSimties autentiSka antiking mintj, taciau tos minties esminés
nuostatos kaip pirmapradis objektas, kuris yra potencialus ne tik kaip paminklas
praeiCiai, bet ir ateities kurybos dedamoji. Pamatinis skirtumas tarp Milano ir
Florencijos tas, kad Milanas atmeta istoriSkuma, praeitj, pasilikdamas tik dar
Aristotelio kvestionuotg dabarties kategorija, tod¢l nebeturi jrankiy kurti kultoring
ateitj, taigi jis, nors ir yra nesenas, bet suponuoja savo laikme&io praéjima®®.

14 Paveldo (tradicine prasme suvokiamos disciplinos ir jos artefakty buvimas pasaulyje i$
esmés vok In-der-Welt-Sein aptariamas ir kituose Sios disertacijos dalies skyriuose, antai
Bendruomenés jtraukimo j kultiiros paveldo objekty valdymo procesus Kritika).

15 Cia, kiek pavirsutiniskai zvelgdami j Milano istoriografija, galime teigti, kad $is miestas
neturéjo itin ryskiy kultiiriniy ar ekonominiy nuopuoliy, kurie i$skirty jj i$ kity. PrieSingai,
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1.2. pav. Schemoje pavaizduotas integralumo j kitas sprendimo galig turin¢ias Zmogaus
veiklos disciplinas skirtumas tarp paveldo fenomeno ir paveldosaugos instituto. Skirtingy
spalvy apskritimai zymi j apibendrintas disciplinas, mélynas taskas — paveldo padétj jy
atzvilgiu

Florencija ir Bruni, prieSingai — jgalina praeitj aktyviai veikti dabartyje dél
ateities ir perima Antikos holistinj genotipg ] visas gyvenimo sferas, taciau ne tam,
kad jj simuliuoty ir atkurty, bet kad pakeisty ji  fenotipa jau kituose architektiiros,
meno ir gyvensenos daiktuose. Bitent Sis perimamumo aktas, panaSiai kaip ir
Peirce'o semiotiniame transferio modelyje ar organizmo vystymosi aiSkinimas
epigenezés teoriniame diskurse, suponuoja nelinijinio laiko mastymo paveldo lauke
pagristuma ir bitinybe. Tiesa, toks laikas jmanomas tik tada, kai paveldo genotipas

nepaisant to, kad kartu su Hansu Baronu Milang laikome kaip nevizionieriSkumo pavyzdj
renesanso prieSausryje, Sis miestas ilgg laikg, per daugelj kultiiriniy epochy buvo didelé
ekonominé galia, tokia yra ir iki Siol. Vis délto, preliminariu paveldo naratyvo pozilriu,
Milano atsitiktj minétu renesanso priesausriu galime laikyti visai kitokio pobuidzio esatimi.
Pirmiausiai Milanas — kaip konflikto priezastis, arba tas minétas trikumas, sudaras prielaidas
renesanso atsiradimui, jei sutinkame, kad geriausia, kas yra pavelde, visada atsitinka i$
konflikto ir disonanso. Kita vertus, Milano renesanso prieSausrio veiklos genotipas vyksta ir
iki $iol ir tampa kultdiriniu pagrindu. Cia, sutikime, nebiitinai Milanas, nes ir prie$ jj tokie
procesai neabejotinai vyko jtvirtinant stabiluma ir konformizma pasaulio miesty planavime.
Antai daugelis Siuolaikiniy miesty bando jtvirtinti status quo santykj su globalizacijos epocha.
Tai ypa¢ gerai matyti posovietinéje erdvéje ar Artimuosiuose Rytuose. Antai D. Liebeskindo
projektai Vilniuje, Zagrebe ir pan. parodo $iy viety dabartiSkuma, panasy i tai, kuo rémési
Milanas, palaikydamas viduriniy amziy hegemonija. DabartiSkumas, pvz., Vilniaus atveju,
suvokiamas per ¢ia nebuvusios istorijos perkélimg j dabartj, Siuo atveju auk$tybinés plétros ir
dekonstruktyvizmo jsileidimg § NMC tada, kai pati dekonstruktyvizmo architektiira jau yra
istorija toje kultdrinéje terpéje, kurioje ji radosi. Taip, neieSkant ateities savo istorijoje,
Vilniaus miestas tampa dabartiskas ir tarpsta kaip Milano renesanso priesausriu fenotipas.
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yra visuose gyvenimo struktiiros démenyse, o ne tarpsta kaip atskira disciplina jy
fone. Taigi, atsakydami j uzsiduotg paveldo istoriSkumo problematika praéjusio
laiko aspektu, né kiek nesuklysime sakydami, kad antikos paveldo vertés atsiradimas
hermeneutiniu pozitriu dabartinei paveldosaugos paradigmai yra ne griuvésiy
mautentiSkumo® verté; vienintelé tos vertés prielaida naratyviniu pozitriu yra
informacijos transmisija tarp antikinés ir renesanso minties.

Siuo atveju mes galime i§gryninti esminj skirtuma tarp praeities kaip atminties
ir paveldo dimensijy biitent jy poveikio dabarciai ir ateiCiai aspektu. Visy pirma,
paveldas veikia kaip samoningas praeities dedamyjy strukttiriniy daliy pasirinkimas,
0 praeitis yra labiau norminé ir objektyvi ir susideda i§ objektyviy taskiniy elementy
— fakty, iSsidésCiusiy linijiniame laike (Lowenthal, 1998: 113,120). Kita vertus,
siekiant paaiSkinti naratyvo teorijos veikimg paveldo dimensijoje, galima kelti
hipoteze, kad paveldas kaip samoningas (kognityvine logika grjstas) pasirinkimas
taip pat yra pavaldus tam tikriems neplanuotiems ir marginaliems aspektams, todél,
kaip matéme ir renesanso tapsmo analogijoje, paveldas yra priestary ir disonuojanciy
prady nuolatinio susikirtimo tapsmas, kai pasirinkimas atliekamas ne tik grynai
kognityviai, bet ir remiantis Ziniomis a priori.

Paveldo fenomeno tarpsmg daugelyje veiklos ir planavimo S$aky, nors ir
netiesiogiai, bet jdomiai ir prasmingai grindzia Ch. Alexanderis ir kt. (1977:21-25)
savo garsioje ,,The Pattern Language“. Pradedant nuo tokiy stambaus mastelio
moduliy rekomendacijy, kaip ,,miesto ir kaimo pir§tai* (angl. city-village fingers),
kur autoriai pabréZia prigimtine (tai reiSkia ir paveldéta, o Siuo pasirinkimo pozitriu
ir miting / lemiancig) bitinybe Zmogui nuolatos turéti artimg santykj su gamta ir
zemés ikio veikla®®. IS esmés Sitas modulis nurodo moderny/ postmoderny
gyvenimg, tafiau jame iSsaugant kai kuriuos tradicinés gyvensenos bruozus. Taigi
kalba eina apie paveldo integravimg tiek j socialinj, tiek j ekonominj Zmonijos
gyvenima, o to paveldo integravimo metodas ir prielaida yra urbanistinis
planavimas '’ . PanaSias problemas XX a. pirmoje puséje sprendé ir garsus

16 7emes dikio kaip veiklos batinumas Alexanderio knygoje yra grindziamas psichologiniais
individo poreikiais, teigiant, kad kaimas turi biti pasiekiamas kiekvienam. Kita vertus,
interpretatyviai vertinant Zemés wikio veikla miesto gyvensenai, galima pabrézti, kad Zemés
tkio produkcijos perteklius jgalino susiformuoti pirmuosius eopolius, o lygiai taip pat ir
kiekvienoje vélesnéje miesto vystymosi stadijoje kaimiskasis ir miestiSkasis ekonominiai ir
socialiniai pradai buvo itin glaudziai susij¢. Naujausios vadinamyjy iSmaniyjy miesty veiklos
tendencijos byloja apie tai, kad maisto auginimas vietoje (angl. at the near proximity) yra itin
svarbus ir paveldétas (t.y. priklausantis paveldo fenomenui, nes lemia naujy miestiskyjy
formy atsiradima). Tokios tendencijos, kaip tikininkavimas mieste (angl. urban farming), yra
ne kas kita, kaip fenotipinis (taigi ir kiekvienoje laiko dimensijoje egzistuojantis) kaimiskojo
ir miestiS§kojo prado susikirtimy faktorius, kuriuos savo kiiryboje akcentavo ir Frankas
Lloydas Wrightas.
17 Tesdami Ch. Alexanderio ir jo kolegy darby apZvalgg paveldo naratyvo dimensijoje bei
paveldo fenomeno kaip tarpstanios esaties kituose zmogaus veiklos sferose, galime
pastebéti, kad ir paties autoriaus minéiy logika tiek ,,The Pattern Language®, tiek ir
,, Timeless way of the building®™ yra konstruojama ant modernizmui buidingos didaktikos ir
visagalés architekto kaip socialinio klodo konstruktoriaus autoriteto ir postmodernistiniy
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amerikieCiy architektas Frankas Lloydas Wrightas. PrieSingai nei tuomet dominavusi
miesto sodo koncepcija (antroje dalyje matysime renesansinés priemiescio vilos, it.
Villa suburbana fenotipinj virsmg j masinés suburbanizacijos rajonus i$ pradziy JAV,
véliau ir kitose Vakary pasaulio Salyse; $iuo atveju miestas — sodas kaip jungianti
seka), architektas pasitilé integraly zemés tkio veiklos jtraukimg ir priemiescio bei
miesto dimensijy sumaiSyma savo garsiajame Broad Acre projekte.

Kituose moduliuose, kaip antai Sacred Sites ar Holy Ground (1977:131-134,
331-334), Alexanderis su kolegomis miesto/ urbanistinj pavelda sukonkretina
labiausiai. Alexanderis sitilo taikyti ,jaukios aplinkos® (angl. nested percinct)
urbanistinj modulj — miesto ar regiono bendruomenéms svarbis objektai apsupami
ju i$skirtinumg pabréziancia ir svarbumg palaikancia aplinka, kuri, einant suvokéjui
iki pagrindinio tikslo — ,,§ventos vietos®, leisty jausti kylan¢ig kulminacija, pasicktg
priéjus ,,Sventg vieta“. Tesiant autoriaus mintj galima pastebéti du reikSminius
aspektus: visy pirma, pana$ig struktiirg yra jgijes praktiSskai kiekvienas sékmingai
besivystantis miestas — centras ir didziausia socialiniy, ekonominiy, kultiiriniy
vyksmy sankaupa daznai sutampa su geografiniu vietovés centru. Antra, autoriaus
pasitlytas modelis atspindi ir nattraly urbanizuotos erdvés paveldo naratyva
linijiniame laike: aplink istoring zong statoma naujybé, kuri, praslinkus tam tikram
ciklui, pati tampa istoriné — paveldu.

Taigi grynosios ontologinés prieigos taikymas teoriniam kultiiros paveldo
laukui yra galimas, nes turi tiek praktiniy, tiek ir gausybe jvairiy teoriniy prielaidy, ir
neretai bitent teoriné bendrojo diskurso mintis yra diktuojama i§ specialiajam
paveldo diskursui priskirting pavyzdziy. Vis délto klausimas, ar, tarkim, Atény
Partenonas, suteikgs genotipinés raidos koda jau kito laikotarpio architektiirai, yra
praéjes, nebeaktualus ir dél to galimai net griautinas, nes vis délto jo laikas yra
praéjes’®, reikalauja platesnio tyrimo, kuris bus plétojamas metodologijos, skirtos
Siuolaikinei paveldosaugai paaiskinti ir pagrjsti antrojoje disertacijos dalyje. Kol kas,
plétojant jvadinj principa bendrosios, o véliau ir specialiosios paveldo teorijos
kritikos paveldo naratyvo lauke, apsibréziama principiniu teiginio, kad materialumas
ir vizualumas bei jo suponuojamas ,autentiSkumas“ negali iki galo patenkinti
autentiSkumo troskimo, kuris yra bitinas organiSkam, todél esminiam paveldo kaip

verdiy i§sakymo turinio atzvilgiu. Sis pastebéjimas daktaro disertacijos temai aktualus tuo,
kad, kaip ir minéta, yra suplakami keli skirtingi erdveélaikiai arba paradigmos, ir taip pati
architektiiros idéjy komunikacija tampa: a) netiesiogine paveldo fenomeno komunikacija
(paveldéjimo genotipas yra gyvybiSkai svarbus planuojant miesto socialing-ekonoming,
politing ir kultlring raida); b) pacios komunikacijos pobudis formos ir turinio santykio
pozitriu yra paveldiskas bendrine prasme, nes darniai integruoja praeities, dabarties ir
ateities kategorijas j vienj, taigi vadinamajj seng daikta panaudoja taip, kad Sio laikas
nepraeity, M. Heideggerio zodziais tariant.

18 Pirmosios dalies kritinéje apzvalgoje laikomasi principo, kad vizualiné-muziejifikuota
paveldo panauda yra nepriimtinas veiksmas paveldo naratyvo sistemoje, nes tik aktyviai
veikiantis (turimos omenyje aiskiai apibréztos funkcijos) objektas gali veikti kaip paveldo
objektas. Vis délto antrojoje disertacijos dalyje panaudos ir buvimo aktyviu tinklo dalyviu
klausimas bus iSpleCiamas, norint suformuluoti paveldo suvokties, tvarkybos ir vadybos
metodologija remiantis naratyvo teorija.
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fenomeno raidos uztikrinimui, koks, rodos, ir turéty biiti esminis paveldosaugos
uzdavinys ir siekis.

Siame skyrelyje paveldas mastomas ir XIX a. susiformave paveldosaugos
priesakai Vakary pasaulyje kritikuojami remiantis ontologine prieiga, pasitelkiant
nelinijinio laiko kaip mito prieiga. Kalbama apie idéjing paveldo dimensija, kuriai
kol kas pats paveldo objektas kaip istoriSkas netgi néra biitinas. Paliekant paveldo
objekto tikslingumo problematika antrajai disertacijos daliai, toliau mes imsimés
pazvelgti, kiek mitologiné prieiga (kaip paveldo kaip fenomeno pagrindiné salyga,
suponuojanti  jo paties In-der-Welt-sein) issiskleidzia discipliny integracijos
amziuje'® — laikotarpyje, kuriame mes gyvename ir kuris galimai yra itin palanki
terpé paveldo naratyvo teorijai i$skleisti. Kaip Siame lauke iSlieka ir kaip keiciasi
tick paveldo fenomeno, tiek ir paveldosaugos buvimo reik§mé, jo tikslai ir
uzdaviniai, yra pagrindinis tolesnio tyrimo dalykas.

1.1.2. Tinklaveika ir mitologija: kultiiros paveldas discipliny integracijos
diskurse

Ontologiné kultiros paveldo suvokimo prielaida, kaip paaiskéjo, yra
naratyvinio, nelinijinio laiko prigimties motyvais paremta strukttra. ISkelta ir i$
dalies pasitvirtinusi hipotezé apie paveldo kaip fenomeno integralig esatj kitose
zmogaus veiklos sferose, iki atsirandant atskiram ir ,,nepriklausomam* kultiiros
paveldo laukui / disciplinai, i§ esmés betarpiskai yra susijusi su holistiniu pasaulio
vaizdiniu ir jvairiy rei$kiniy vienove. Paveldas §ioje disertacijoje yra suvoktinas ne
tik kaip jungiamoji grandis tarp praeities, dabarties ir ateities dimensijy j bendra
kontinuuma, bet ir kaip priemoné miesty ir regiony darniai raidai uZztikrinti.
Pastarasis apibrézimas (darni raida) ir jo sgvoka, nepaisant savo itin jauno amziaus
zvelgiant i§ moksliniy paradigmy ir diskursy zitiros lauko, kaip ir kultiiros paveldo
fenomenas, egzistaves iki paveldosaugos kaip atskiros disciplinos atsiradimo, taip
pat yra susijgs su zmonijai biidingu ir visur egzistuojanc¢iu bei tam tikrais palankiais
momentais daugiau ar maziau pasireiskian¢iu fenomenu, nulemianciu Zmogaus ir
visuomenés gyvenimo kokybe. Tvarios raidos ir kultiros paveldo rySys
(antropogenings ir nattiralios erdviy sinergijos) vis labiau jtvirtinamas tarptautinése
asambléjose, jy pagrindu rengiamuose dokumentuose ir, be abejo, teorinégje
akademinéje literatiroje (Quebec Interpretation 2008; Conclusions on cultural
heritage as a strategic resource for a sustainable... 2014; Towards an integrated
approach to cultural heritage... 2014; Harisson, 2014: 24-42).

Taigi XXI a. pasaulyje kultiros paveldo lauka vis labiau imame suvokti per
discipliny integracijos procesus, kurie apima ne tik kultirinj, bet veikiau mums itin
aktualy holistinj — visas Siuolaikinio Zmogaus gyvenimo sferas aprépiantj lauka.
Integruota kultiiros paveldo suvokimo ir valdymo prieiga akcentuojama ir

19 Dabarties pasaulio ekonominis modelis galimai apibréziamas per discipliny integracijos,
horizontalios ekonomikos konfigiiracinj modelj, kuris, nors ir galimai klystkeliais, linksta
link tam tikros vienovés — holizmo tikslo, kuris kaip duotybé uzkoduotas mitologinéje daikty
ir subjekty suvokimo perspektyvoje.
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auksciausiy Europos Sajungos institucijy leidziamuose dokumentuose. Antai jau
Manuelio Castellso (1996, 2004) pasitilytos tinklaveikos visuomenés apibréztys,
Bruno Latour‘o (2005) actor-network teorijos ir i$ jy kylancios architektiiros teorijos
mintys, kaip antai kontroversijy kartografija architektiroje (Yaneva, 2012) ar
Rodney Harrisono tinklinio modelio taikymas teorizuojant Siandiening paveldo
praktikg (Harisson, 2012), yra skirtos jau ne objekto savitikslei fenomenologinei
analizei ar lyginimui atlikti, taigi ir ver¢iai (meninei, stilistinei) nusakyti, bet veikiau
jvairioms objektg veikianéioms sgsajoms nustatyti. Albena Yaneva (2012) pateikia
Velso parlamento architekttirinio konkurso ir statybos procesy pavyzdj, kur pastata
mato kaip uzkoduota veiksminiy interakcijy koda, lygiai taip pat ji jvertina ir
istorinés architektiros objekta — Eifelio bokstg. Naudojant kontraversijy
kartografijos metodika, realesnis objekto vaizdas gaunamas ne Zvelgiant j
architektiiros formas: stiliy, kompozicija ar priklausyma vienam ar kitam meniniam
judéjimui, bet zvelgiant | kompiuteriu sugeneruota grafika-zemélapj, parodantj
veikian€iyjy aktoriy jtakas, tarpusavio rySiy tamprumg ir jy kintamumg. Taigi,
kalbédami apie architektiiros ar architektiros paveldo objekta, esame priversti
kalbéti apie daugelj dalyky, kurie i§ pirmo zvilgsnio, rodos, visiskai néra susij¢ ir
iSeina toli uz konkrecios disciplinos (Siuo atveju — kultiiros paveldo ar tos pacios
darnios raidos) tyrimy lauko riby. Taigi fenomenologinj ir semantinj aiSkinimo
modelj keiCia socialiniy moksly pasiekimais gristi supaprastinti hermeneutiniai
modeliai, kuriy iStakomis, remdamiesi Siandienine mastymo paradigma, galime
laikyti Pierre Bourdieu ,,lauko* modelj, sureik§minantj konteksto pla¢igja prasme
jtakg kiiréjo rezultatams®. Ne vizualinis-empirinis, bet prasminis (ontologinis ar
bities) hermeneutinis pasaulio suvokimo modelis, rodos, pats savaime yra naratyvo
taikymo kulttiros, ypac atliekant miesto paveldo tyrimus, prieZastis.

Savo ruoztu discipliny integracijos procesai juntami tiek bendrajame Vakary
civilizacijos diskurse, tiek siauresnése, paradoksalu, niSinése veiklos erdvése.
A. Warholo ar D. Hirsto, kaip ir daugelio kity Zymiy menininky konceptualisty,
kiiryba jau remiasi ne kiek gruboku postmoderniu Sokiravimu ir Zmogaus teisiy
iSkélimu — tai jau veikiau rinkodaros elementais grijsta veikla. Anot Artno
Augustinaicio (2006:15-26), bet kokios s¢kmingos Siuolaikinés organizacijos veikla
galima apibudinti taip, kad pats veiklos procesas ir yra jvaizdzio kiirimo kampanija.
»resla Motors* ne tik siekia sukurti efektyvy ir ekologiska automobilj, veikiau
komunikuoja idéjas, iSreiskiancias butent jy mastymo apie pasauli modelius. IS
esmés tiek Sie, tiek ir daugelis verty paminéjimo pavyzdziy remiasi heterogeniskojo
tinklo principu, kurj kaip struktiirg be centro, dinamiska, o ne statiska struktirg yra
aprases M. Castellsas (2004:3-8).

Kita vertus, Siandieniniai discipliny integracijos procesai paradoksaliai ir
disonuojangéiai su holistinémis, pasaulio kaip vienio idéjomis (kurios yra ne kas kita,
kaip tik discipliny integracijos ir tinklo siekinys) suponuoja veikly stratifikacijos
procesus, kurie savo veikimo ir principu yra panasis j viduramziy amatininky gildijy

20 Esminé socialiné inovacija &ia neapsibrézia konteksto jtakos nusakymu, bet iSplecia
objekto suvokimo ribas j tai, kaip tas objektas, arba veikiau vien mintis apie jo sukiirimg
transformuoja suinteresuoty Saliy — agenty (arba veikianciyjy aktoriy) btivio formas tinkle.
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veikimo konfigliracijas. Horizontalioji ekonominé integracija ir jos subproduktai,
kaip antai placiai vartojamas kiirybiniy industrijy terminas, remiasi specializacijos
arba vadinamaisiais sumaniosios specializacijos procesais. Taigi, gamindami viena
produkta, kai yra sujungiama gausybé skirtingy ukio S$aky, mes niekaip
neisvengiame funkcinio zonavimo, darbo pasidalijimo principo ar tam
koncentracijos | vieng specializacija. Komunikacija ir vadyba kaip informacijos
valdymo taktikos yra tas tiltas, jungiantis botanikus ir statybininkus projektuojant
medziais apsodintus dangoraizius, taciau holistiniu pozitiriu tai pavadinti buity sunku.

Dar daugiau, Siuolaikiné Europa, konkre¢iai — Europos Sajunga, vis labiau
bando jtvirtinti sumaniosios specializacijos metodika Saliy nariy ekonomikai
organizuoti, kai kiekvienas regionas praktiskai turéty apsibrézti prioritetines veiklos
Sakas, kad prisidéty prie bendry gamybiniy/ kiirybiniy ES produkty sukarimo
(Reimeris, 2016: 22-32). Tad néra keista, kad panaSiy procesy genezg¢ galime
konceptualiai kildinti i§ Viduramziy amatininky gildijy veiklos moduliy, kurie
rémési specializacija, bet dar nekiiré integruoty produkty. Tam tikra prasme puodo
gamyba apémé visas sudedamgsias §io produkto pagaminimo dalis ir etapus. Dabar
gi puodo gamyba, kalbant Siuolaikiniais terminais, apimty ne tik puodzius, bet ir
metalo apdirbéjus, dizainerius, rinkodaros specialistus ir daugelj kity. Tad labiau
integruotas mastymo apie integracija ir jos neiSvengiama palydova — veikly
specializacija modelis sutinkamas dar Atény Chartijos dvasioje, kai Zymieji pasaulio
urbanistai, tokie kaip Le Courbusier, ar teoretikai, tokie kaip S. Giedionas, pasitilo
ne tik vidin] miesto funkcinio zonavimo planinj modelj, bet skirsto j kategorijas
Europos miestus bitent pagal miesto funkcija, kad jau globaliu mastu bty
efektyviau gaminama (Mumford 59-66).

Jdomu tai, kad modernus paveldo supratimas taip pat atsiranda industrinéje
epochoje (kaip ir modernioji urbanistika), o to politinés-socialinés prielaidos ima
formuotis ApSvietos epochoje, kai yra jdiegiamas nacionaliniy valstybiy
centralizacijos ir biurokratinio aparato principas. Kita vertus, dél iSaugusio
produktyvumo, produkty diversifikacijos atsiranda itin didelis informacijos kiekis,
kuris, viena vertus, leidzia apripinti gyventojus daiktais, kuriy jie iki tol neturéjo,
taciau, antra vertus, tolina individg nuo veiklos proceso supratimo. Tokia ekonominé
ir jos veikiama politiné, socialiné ar kultiiriné Zmonijos veiklos konfigiiracija yra
sunkiai kritikuotina, kadangi dél atsiradusio itin didelio duomeny srauto vieno
zmogaus, bendruomenés ar net regiono mastymo galimybés tiesiog fiziskai
nesugeba aprépti visos informacijos. Kitaip tariant, nejmanoma ir biti architektu, ir
iSmanyti kvantine mechanikag ar medicing. Kita vertus, globalios visuomenés ir
tarptautinio kapitalo joje jsigal¢jimas ir dominavimas turi ir daugybe neigiamy
pasekmiy regioninei tapatybei, tradiciniams veiklos modeliams, istoriskai
susiformavusiems vienose ar kitose vietovése. Rubaviéius (2005:157-163) ir
daugelis kity (Bauman, 2011, Fromm ) tokj slankiojancio kapitalo modelj vertina
kaip primesting, ir antai Siuo atveju Vilniaus urbanistinés kalvos atsiradimas yra
tiesiog pataikavimas ateinancio kapitalo poreikiams. Tinklaveika ¢ia ima veikti kaip
global-local continuum teorinis principas: kuo mazesne sprendimo priémimo teise
disponuoja individas, tuo didesné ir sudétingesné architektiira atsiranda miestuose. Ir
atvirk§¢iai — kuo daugiau tokios architektiiros atsiranda, tuo labiau individas
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jsitraukia j jos diktuojamg mechaninj, specializacija grista gyvenimo biida.

Cia galima prisiminti B. Hillierio (2005[1984]: 188-195) architektiiros objekty
skirstyma, visy pirma, pagal planinj socialinés-erdvinés logikos genotipa. Anot
autoriaus, pastatus galima skirstyti pagal jy prigimtj: 1) profesionalo veikla grjsta
architektiirg; 2) biurokratine veikla grista architektiirg. Per daug nesileidziant i §io
skirstymo detales, galima paminéti kertinj teiginj, kad profesionalo veikla grjsta
architektira dazniausiai turi vieng ar du erdvinius-loginius zingsnius, t. V., jéjes i
cele, atvykélis visg funkcing palete gauna iSkart. Ir, prieSingai — biurokratinis planas
ver¢ia atvykeélj klaidzioti koridoriais ir pereiti galybe anfiladiniy erdviy, kad jis
pasiekty galutinj tikslg. Taigi vienu ar kitu metu kuriama architektiira visiSkai
tiesiogiai atspindi ir visuomeninius procesus. Be jokios abejonés, ¢ia remiamasi
funkciniy pastaty tipy ir jy erdviy tipologijos analize. Biurokratiniam tipui priskirtini
dideles erdves turintys pastatai — prekybos centrai, stikliniai administraciniai bokstai
ir kiti pastatai, kuriy erdvinis sudétingumas ir loginis iSdéstymas savo prasme
primena Mesopotamijos karaliaus rumy genotipg. Svarbu, kad S§iy pastaty
gauséjimas ne tiek nurodo besikeiCiancig statybos tradicija, bet veikiau zymi
smarkiai kintantj gyvensenos modelj ir prisideda prie jo jtvirtinimo minkStojoje
socialingje-kultiirinéje erdvéje. Toks architektiros tipas slepia savo sandarg, yra
netransparentiskas ir suponuoja niinj, o ne integraly gyvenimo budg. Paveldo
sistemos aspektu — tai rodo individualaus santykio su paveldu nejmanomuma, nes
pati paveldo sistema yra pakopiné-biurokratiné, nes paSalina dabarties kaitos
veiksmus i§ paveldosaugos suvokimo lauko.

Tad cia kyla disputas, kiek stiklinio dangoraiZio architektira (kaip
neabejotinas dabarties Zenklas) gali koreliuoti su paveldu kaip tradicija gristu
fenomenu, t.y. atlikti tai, kas paveldui kaip fenomenui svarbiausia — testi vietovés
statuso ir tapatybés raidg | ateitj ** . Antai Maria Kaika (2010:453-474),
analizuodama Londono Sicio teritorijos aukstybing plétra, pabrézia tai kaip butinybe,
norint Londonui i$likti tarptautiniu finansinio kapitalizmo centru. Paradoksalu, bet
Sis komercinis rajonas, tikrai ilgai buves dideliu ekonominiu industriniu centru, o
prie§ tai — amatininky centru (kas suponuoja ekonoming funkcijg iki
industrializacijos, kai biitent ekonominio statuso i$laikymas per skirtingas kultiirines
epochas, paveldo naratyvo pozidiriu, yra suvoktinas kaip paveldo fenomenui
biidingas apykaitos vyksmas), privaléjo atsisakyti savo griezty paveldo apsaugos
reikalavimy, kad komerciné sékmés tradicija biity tgsiama. Tokia plétra, o veikiau —
jos interpretatyvioji diskripcija, be jokios abejonés, iSeina i§ tradiciSkai
jsivaizduojamo paveldo suvokimo lauko ir tai yra fragmentiSkos visuomenés
rezultato apraiska. Siuo atveju paveldo sfera suka galvas, kaip iSsaugoti vizualyji
prada (architekturing morfostruktiira ar urbanisting konfigiiracijg), o plétra
uzsiimantys sektoriai — kaip konkuruoti globalioje rinkoje. Pastarosios pozicijos
dazniausiai laimi $iuos, rodos, visai nereikalingus disputus, vien dél to, kad savo
prigimtimi jis apima daugiau paveldo kaip fenomeno komponenty nei pati

21 Galima daryti tarpine prielaidg, kad vyraujantis vizualinés paveldo tapatybés i§saugojimo
siekis vargiai koreliuoja su paveldo jtaky i§saugojimu visuomenei.
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paveldosauga®.

Taigi kultiros paveldo diskursas norom nenorom pakliista zaibiskos
ekonominés plétros paradigmai. IS esmés anksciau tradicijos, o véliau ir atsiradusios
paveldosaugos tikslas turéjo lyg ir bati kartoCiy sistemos suformavimas. Anot
J. Jonutytés (ibid), kartotés istoriniame laike idéja ir tikslas yra padéti suvokti
esamgjj laikg ir jo dvasig. Senosiose ikicivilizacinése bendruomenése toks
fenomenas apskritai egzistavo kaip loginis imperatyvas, sukuriantis laiko cikliskuma
ir gyvensenos pastovuma. Londono Sicio, kuris savo prigimtimi yra grynas paveldo
kaip fenomeno lauko, bet ne paveldosaugos lauko reiskinys, plétros atveju mes
neturime pastovumo dimensijos respektacijy (bent jau vizualine prasme), todél yra
sukuriamas tiek vizualinis, tiek ir genotipinis rezonansas arba, Kitaip tariant,
tradicijos kaip pirminés paveldo salygos silpimas.

Siame kontekste prasminga yra perzvelgti ne tiek mokslinj ezoterinj esamos
tinklaveikos (Petrusonis, 2011:260-266) vertinimo modelj, kuris yra galimas ir bus
taikomas tolesniuose tyrimuose, bet veikiau mitologing tinklaveikos (kaip salygos,
uztikrinancios discipliny integracijos procesus ir dél to pasaulio vienove) prigimtj,
kurios taikymas holistinés paveldosaugos ir tradicijos panaudos procese galéty biiti
tolesniame tyrime eksploatuojamas kaip principiné metodologiné pozicija.
Remiantis lietuviy iSeivijos filosofo Vinco Vy¢ino (2009) darbais, persmelktais
Heideggerio dasein ir apskirtai ontoliginés prieigos koncepto, galime pabandyti
pazvelgti j tinklaveikos rySius per mitologizuota lietuviy sodieciy gyvenimo bido iki
XX a. pradzios analogija. Antai filosofas pabréZia visy mitinio pasaulio, kaip jis
jvardija, zmogaus veiklos rii§iy integralumg. Mitinio ir diskursyvaus pasauliy
skirtumai pabréziami iSkeliant pirmojo absoliuciag vienove ir pastarojo
fragmentiSkuma, kuris lemia dvasinj nepilnumg. Autorius sulygina du brolius —
kaimiet]j tikininkg ir miestiet] liftininka. Pastarasis, atvykes j kaimg brolio aplankyti,
paklausé: koks jausmas méslg kratyti? Brolis atsakes, kad tam tikra prasme tai yra
jdomu, nes as matau Sj darbq, susijusj su kitais itkio darbais. Tresdamas méslu galiu
lengvai jsivaizduoti $j juodq dirvozemj, kuris maitina gridus, pomidorus, uogas...
Sis dirvozemis maitina mano Seimgq, versiukus, Zgsis ir vistas. Tresimas méslu susijes
su kitais mano ikio darbais, su mano Seima, su visuomene, su Gamta; maza to, tai
susije su Visagaliu, kurio valdzia siekia uz tolimiausiy Zvaigzdziy, o kartu visada yra
kvapq gniauzianciai arti (VyCinas, 2009: 26.). Taigi Siame kontekste dieviskasis
pradas, kuris, rodos, turjs buti centriniu tokio j civilizacija dar nepasinérusio

22 Progresas ir kaita vienareik§miSkai yra paveldas kaip organi$ka tradicija Zvelgiant
retrospektyviai j Vakary civilizacijos istorija. Kaip jau minéta, M. Vaccario (ibid) konstatuoja,
kad dauguma paveldo pastaty nebiity islik¢ iki misy dieny, jei jie nebiity keit¢ savo
funkcinés paskirties, taip pat ir architektlirinés kompozicijos. Anot autorés, vien kaitos
procesai uztikrino natiiralia paveldo apsauga ilgai iki susiformuojant bet kokiai paveldo
apsaugos politikai.

Problematika Siuo Londono Si¢io atveju slypi visai ne fizinéje kaitoje, bet itin
fragmentiskame (jei zitrésime i§ discipliny integracijos / tinklo visuomenés perspektyvy)
paveldosaugos troskime iSsaugoti vizualinj epochos, kuri jau neegzistuoja, riibg, kartu
atsisakant prerogatyvos jsitraukti j bendruosius planavimo procesus pasinaudojant vietos
semantikos ir hermeneutikos Ziniomis.
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zmogaus gyvenimo démeniu, téra koreliatyvi sgvoka su trg§imo veiksmu, kuris yra
integralus gerovés, darnaus sambiivio (kaip asmeninio darnios raidos ekvivalento) su
aplinka démuo. PanaSiai autorius aiskina ir senovés Graikijos dievy panteono
funkcijy persipynima, esa Hermio, kaip kelioniy, sékmés ir vagiy dievo, jurisdikcija
vis tiek persipina su kity dievy, pvz., Dzeuso, galiomis, kadangi pastarojo visaverté
egzistencija nejmanoma be Hermio veikly spektro 2®. Mitologinis integracijos
pozitiris vis délto skiriasi nuo diskursyviojo, dominuojancio Siuolaikingje
pasaulézitiroje. Svarbiausi skirtumai: pastovumas versus dinamika ir kaita; bei
tiesioginis jsikiSimas j proceso eigos uztikrinimg versus fragmentinio specifikuoto
gamybinio dalyvavimo bivis.

Pastovumas $iuo atveju galimai iSskirtinas kaip mitologinis imperatyvas,
taCiau jo etiné ir kultiiriné prieStaros Zmonijos raidai, suvokiamai per progreso
fenomena, yra tas akcentas, kuris bus Kertinis integralioje paveldo tyrimy sistemoje.
Tarpiné iSvada persasi tokia, kad tinklaveikos / asambliazo / integralios visuomenés
dabartinis biivis néra iSimtinai industrinés ir poindustrinés epochos atributai. Net ir
Castellsas (ibid.), vertindamas jvairius istorinius laikotarpius, antai senovés Romos
biurokrating sistema, pabrézia, kad tinklo principai iki galo ten negaléjo egzistuoti
dél vadinamojo informacijos vélavimo fenomeno (angl. lagging), vis délto autorius
neatmeta galimybés, kad tam tikri sektoriai valstybés centre turéjo tinklaveikos
strukttrai budingy apraisky. Tinklo visuomene, pasitelkdami naratyvinj kulttiros
paveldo prieigos pobiidj, taip pat vertinsime kaip fenotipinj mitinio pasaulio kaitos
rezultatg. Suvokdami, kad kaita, kaip pamatinis Zmonijos imperatyvas, yra
neiSvengiama, vis délto konstatuojame, kad artéjimas prie pirminio genotipo vyksta
(jau pasitelkiant Siuolaikines ITC grjstas priemones), tik ieSkojimai metaforiskai
primena pazinimo obels archetipa, kai, siekiant i$siaiskinti tai, kas zinoma a priori,
yra pasitelkiami sudétingi ir, rodos, nuo savo esmés nutolg paieskos biidai. ldealusis
holistinés paveldo teorijos siekis yra ne stabdyti kaita ir logine raida, bet tai
kiirybai ir progresui (jei tik jis yra biutinas) naudoti mitinius suvokimo
modelius, t. y. kuriant ne vien laikytis linijinio testinumo, bet kiekvieng karta
grizti prie iStaky — sugrazinti tam tikrus ciklinio laiko suvokimo modulius
paveldo valdymo suvokimo ir valdymo struktiiroje. Laikantis loginés laiko
suvokimo nuostatos, matoma, kad Siuolaikiné tinklaveika ir jos nulemti discipliny
integracijos procesai daugiau ar maziau yra gali biti kildinami i§ mitinio laiko ir
pasaulio savoky, todél, nors ir su daugeliu priestary, vis délto sukuria terpg vertinti
kultiros pavelda kaip naratyvinj fenomena, tarpstantj tarp mitinés ir realiosios
dimensijos.

1.1.3. ,,Paveldizacijos“ procesy kritika

Kultiiros paveldas ir tradicijos (etninés, veiklinés, kultiirinés ir kitos), net ir
tapdamos tik fragmentuotai veikian¢iu Siuolaikinés tinklo / integracijos visuomenés

V. Vy¢ino darbuose mitologinio pasaulio démenys, kaip ir tinklaveikoje, yra persipyne
vienas su kitu ir lemia / palaiko vienas kito egzistencija, ta¢iau galiausiai visi tie démenys yra
svarbiis tik kaip savotiSka pagalbiné priemoné suvokti absoliuty vien] materialiajame
pasaulyje.
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komponentu, vis délto rapinasi identiteto problematika. Dazni dokumentai,
susitarimai, atvejo studijos ir eksperty rekomendacijos (Ashworth, Kavaratzis, 2007:
520-531, 2015: 155-176) remiasi biitent paveldo vaidmens iskélimu formuojant
miesto / regiono jvaizdj, kurj susikurti tapo itin svarbu i§ Vakary pasaulio
iSsikrausCius tradicinei pramonei. Kultiros paveldas iSkyla kaip industrija, ir Sis
poslinkis (taciau vargu ar kokybinis paveldo raidos Suolis) sutampa su ekonominéje
paradigmoje iSkylan¢ia vadinamgja ,treCigja kapitalizmo dvasia®, kuri remiasi
staigiais individualizacijos ir kiirybos veiklos modeliy pritaikymo ne kiiryboje
procesais tiek darbinéje plotméje ir Sios padiktuotuose kasdienybés gyvenimo
moduliuose® (Trilupaityte, 2015). Kita vertus, ,.tre¢ioji kapitalizmo dvasia® labiau
nei kas kitas nulemia asmenybiy, procesy, veikly, vietovaizdziy niveliacijg, nes
iSskirtinumui  ir  kioirybai  vargiai beatsiranda vietos ,visy kirybisky
bitybiy“ pasaulyje.

Identitetas kaip platesnis saves pozicionavimo désnis iSkyla ir tampa bet
kurios struktiiros, nesvarbu, ar tai korporatyviné veikla, ar valstybé, ar netgi etniné
visuomené,  egzistavimo  legitimumo  pagrindu.  Nepaisant  visuotinos
individualizacijos procesy, tapatybés kultas savo komunikacine prasme tampa dar
labiau pastebimas. Paradoksalu, bet tai susij¢ su tapatybés stoka Frommo
,,buti“ (vok. sein) kategorijoje, todél komunikacijos amziuje tapatybé jgyja naujg —
jos turéjimo (vok. haben) pavidala. Istorija tampa prielaida legitimacinés energijos
kogeneracijos Saltiniui, o kultiros paveldo politika — metodas efektyvesniam
energijos panaudojimui pasiekti. Anot vieno garsiausiy istorijos ir paveldo
dichotomijy tyrinétojy D. Lowenthalio (ibid: 127-148), paveldas jau néra istorija,
kuri, anot autoriaus, remiasi normatyvaus mokslo t. y. fakty atskleidimo ir betarpisko
ju pateikimo, metodika. O antai visa kita, pradedant nacionaline-patriotine istorija,
baigiant tam tikros bendruomenés socialiniy-etnografiniy bruozy interpretacija yra
ne kas kita, kaip tikéjimu ] istorija paremtos strategijos, kurias Siandieningje
leksikoje apibtidina terminas kultiiros paveldas®. Véliau jau G. Ashworhtas (1996:7)
dekonstruoja paveldo kaip aiSkiausiai gamybinio veiksmo prigimtj XX a. pabaigos
Vakary pasaulyje, iSskirdamas procesy eiliskuma (produkty atrinkimas atsizvelgiant
] tai, kas svarbu ir paklausu, atsizvelgiant j pasirinkto meto viSUomenés poreikius;
produkto supakavimas besiremiant interpretacija, kad produktas visiSkai atitikty
visuomenés poreikius, taip pat ruoSiama ir visuomené; bei pozicionavimas ir
distribucija kaip globalaus poveikio ir jtakos projektavimas). Taigi paveldas tampa

24 Treciosios kapitalizmo dvasios* vienas i$ atributy — tai kultiirinio ir meninio gyvenimo
socialiniy ir ekonominiy konfigiiracijy perkélimas j kitas zmogaus veiklos sferas. Anot
Boltanski (Trilupaityté 2015), Siuo metu pradedama vartoti ir kultlra, ir jos socialinio
kapitalo konfigiiracijos, antai ir stambiosiose korporacijose. Kulttros lauko suprekinimas ir
i§ jo kylantis ,kiirybisSkumo* geismas, gimdas kiirybines industrijas, taip pat lems ir véliau
disertacijoje aptariamus masinés paveldizacijos procesus ir paveldo tipologijos plétra.

%5 Anksciau tekste buvo remtasi $ia D. Lowenthalio jzvalga, norint pabrézti paveldo skirtumg
nuo istorijos kaip absoliucios faktinés praeities dél jtaky Siandienos ir ateities procesams.
1.1.1 dalyje buvo pabréziamas ne paveldo kaip tikéjimo (kg i§ esmés teigia autorius), bet
paveldo kaip kognityvinio Zinojimo (nesvarbu iniciatyvaus ar intuityvaus — a priori) aspektas,
besiskirigs nuo norminés istorijos praeities.
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ne tik tikéjimo taktika, bet veikiau jgauna vartojamos prekés kokybes, taip, kaip ir
tapatybé?®. Vis délto nei Lowenthalis, nei Ashworthas néra naratyvistai, kadangi
kultiros paveldas jiems yra praeities subproduktas, naudojamas konkretiems,
daugiausiai komerciniams tikslams dabartyje siekti. Lowenthalis pabrézia paveldo
subjektyvuma norminés istorijos aspektu, pabréZzdamas S§io pritaikomumg prie
diskurso, o Ashworhtas apeliuoja j visiSka paveldo industrijos pavaldumg diskursui.
Paveldo naratyvo aspektu, ontologinis praeities suvokimas remiasi ne kiek praeities
vaizdiniy pritaikymu prie dabarties, bet veikiau ateities projekcijos ir praeities
suderinamumu dabartyje, vadinasi, paveldui spresti reikalinga ne nisiné integracija j
procesus ar pagrindiniy veikly subproduktus (turizmas, jvaizdzio gamyba,
bendruomeniniai menai ir kultiros animacija), bet integracija j bendruosius
planavimo principus (ekonominé plétra, socialinio kapitalo valdymas, kultiira bei
aplinkosauga ir galiausiai darnios raidos koncepcija kaip $iy svarbiausiy kategorijy
siekinys).

Paradoksalu, taciau dabar jau kritiskai zvelgiant | paveldosaugos kaip atskiros
disciplinos teorija, susiformavusig Vakary Europoje XIX a. pabaigoje, galima isskirti
pora disonuojan¢iy akcenty. Visy pirma, paveldo studijy raida, atsispiriant nuo
diskurso pradzios iki misy dieny, nekinta kokybiskai, turint omenyje suvokimo
procesus. Tai yra paveldas tolydzio su paveldosaugos diskurso susiformavimu i$
absoliucios bities pozicijy juda link absoliucios veiklos-jvaizdzio pozicijy, taciau,
kaip jau minéta, — neperzengdamas paklusnumo diskursui. Dar ankstyvieji XIX a.
paveldo pionieriai émé saugoti miesty siluetus, kuriuose bazny¢iy bokstus émé keisti
fabriky kaminai, juos dar véliau pakeité jstaigy pastaty — dangoraiziy bokstai. Taigi
pats silueto, plytos ar lango profilio saugojimas dél saugojimo, arba savotiska
pokyc¢io neigimo / pasiprieSinimo per neigima (angl. negation) biisena, yra bitent tas
neveiksmingas (holistiniu pozitriu) veikimo buidas, kuris visg paveldo supratimo
sistemg daro neveiksmingg ir trina esmines paveldo kaip fenomeno vertes ir galimus
veiklos jrankius.

PasiprieSinimas per neigima, anot Paulo Jameso (2016), tampa savotiskai
ydinga simuliacine praktika, kuri poky¢iy net nebando sulaikyti ir i§ esmés tarnauja
platesniam vartotojiSkam diskursui. Tai yra pokytis (priimant, kad Siuo atveju
galvoje turimas koks nors abstrahuotas ir neigiamas plétros aspektas) stabdomas
ir jam priesinamasi tik tam tikroje (paveldo apsaugos zonoje) teritorijoje ir tik tam
tikru mastu, taip ne tik paSalinant paveldo kategorijg i§ bendramoksliniy
discipliny lauko, bet ir leidZiant paveldui nykti ten, kur paveldo jurisdikcija
nesiekia. Pritardami autoriui galime pastebéti, kad vien jau objekto jtraukimas j
saugojamyjy sarasg pripaZjsta holistinio pokyCio virSenybe ir, uzuot besistengiags
pokyc€io iSvengti, tiesiog mazina jo mastg, taip eliminuodamas pacig kultiiros
paveldo vertybe i§ dalyvavimo holistiniuose procesuose galimybés perkurti
visuomene dar karta pagal paveldo kaip tradicijos, kaip mito, naratyvine logika
paremtus désnius.

% Kaip minima skyrius pradZioje, tapatybé remiasi ne saves suvokimo pasaulyje, bet saves
pozicionavimo ar pardavimo kategorija, kas yra vienas kertiniy bruozy, lemianciy
diskursyviosios dinamikos jsigaléjima, palyginti su pastoviu mitiniu Zmogumi ir jo pasauliu.
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Grjzdami prie prieSinimosi per neigima praktikos rezultaty, galime pabrézti,
kad visy pirma isaugo paveldo produkcijos kiekis ir prieinamumas, bet ne kokybinis
dalyvavimas lemiamuose procesuose. Dabar mes turime itin daug paveldo tipologijy,
pradedant ne vien objekty skalés iSplétimu, bet veikiau atsispiriant nuo paveldo
taktikomis grjsty miesto regeneracijos strategijy ir jpaveldinimo visko, kas gali biiti
svarbu nors ir paciai smulkiausiai i§ Siandien taip susisluoksniavusiy visuomenés
grupiy. Anot Vaido Petrulio (2014:46): jei pripazjstame, kad bet kuri istoriné aplinka
is esmés gali biiti vienaip ar kitaip reiksminga ir svarbi bent vienai Zmoniy grupei ar
potencialiai vertinga ateities kartoms, tuo pat metu susiduriame su beprecedenciu
kultiiros paveldo lauko aprépties iSplétimu. Problema ¢ia vis délto kyla ne dél
biurokratiniy ir administraciniy kliti¢iy suvaldyti iSaugusj paveldo objekty skaiciy.
Pagrindinis aspektas — paveldiniy prasmiy trynimas, iSkeliant ,,paveldizacijos* (¢ia ir
toliau turimas omenyje toks procesas, kai su paveldo logika prasilenkiantiems
artefaktams ar Siaip daiktams, yra suteikiamas / norima suteikti paveldo statusa),
taCiau ne informacijos perdavimo ir jos suvokimo procesus. PanaSig problematikg
iSkelia ir Lenkijos mokslininkai, pastebédami kurioziskag Lenkijos miesty
»paveldizacija®, siekiant pritraukti jvairius finansavimo fondus ir skatinti turizma
vietoveése, kurios i§ esmés néra skirtos turizmo rinkai.

Discipliny integracijos ir globalios visuomenés paradigmoje paveldas
auks$ciausiu lygiu vis délto yra suvokiamas kaip pavojuje esantis fenomenas. Antai
Paryziaus deklaracijos dél paveldo kaip raidos aktyvatoriaus (2011) preambuléje
i§sakomas susiriipinimas, kad: globalizacijos poveikis visuomenéms pasireiskia per
lokaliy vertybiy nykimg, identitety ir kultirinés jvairovés ir Siuos atributus
atspindincio materialaus ir nematerialaus paveldo verciy mazéjimq placigja prasme.
Paradoksalu, bet bitent paveldo komunikacija ir paveldo ver¢iy gamyba (kiryba)
pati savaime yra globalios visuomenés atributas ir nurodo ne paveldo realias
bendruomenes ar paveldo nisas, bet globaliuosius artefaktus urbanistinése ir
regioninése sferose, suvienodina (pagal paveldo raide) ,,saugojimo® procesus ir
lemia itin savipanaSius vizualinius rezultatus. Lokaliose kultiirinése sferose ne
daugiau randasi lokaliy paveldo saugojimo ir jo kiirybinio potencialo atskleisties
buidy, bet globalieji veiklos moduliai skverbiasi j lokalias kultiirines sferas, taip jas
niveliuodami ir unifikuodami. Rasa Cepaitiené (2011:147-158) kalba apie praeities
ir jos artefakty (arba pagal ja sukurty kiciniy, simuliatyviy) suprekinima
urbanistinése erdvése biitent dél neoliberaliy pozitiriy i iy objekty panauda, kad ir
turizmo reikméms. TaCiau kitas svarbus kultlrinis ir pamatinis aspektas, gldjs
problematikoje, pasireiskia per paveldo sistemos homogenizavimag bitent dél
neoliberalios ekonomikos veikimo moduliy, kai tie patys tvarkybos, vadybos,
aktualizavimo ir aktyvizmo moduliai (,,kietosiomis* ar
»~minkstosiomis* priemonémis) yra taikomi visiskai skirtingoms kultarinéms
erdvéms. Sophia Labadi (2013) kalba apie i§ esmés primesta paveldo vadybos,
autentiSkumo ir iSskirtinés visuotinés vertés traktavimg pagal Vakary Europos
institucinj ir NVO grjstag modelj, 0 juk biitent toks pripazinimas, ypa¢ kalbant apie
,periferines* kultaras, yra efektyviausias, siekiant pritraukti taip trokStamy turisty
srautus.

Nara dokumentas (ibid.) ar Burra chartija (1999) i§ esmés kalba apie
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autentiSkumo sampratos jvairove, suvokiant ne tik tai, kad skirtinguose kultiiriniuose
kontekstuose autentiSkumo samprata gali kisti, bet ir atsizvelgiant j tai, kad pats
autentiSkumas néra pastovi savoka, o gali keistis dél vienokiy ar kitokiy ypatybiy.
Vis délto vizualinio-materialaus sluoksnio issaugojimas (jskaitant ir parodinius,
daugiausiai turizmo rinkai skiriamus ,,amatus® dabartyje, kuriy laikas, be jokios
abejonés, yra pragjes), jau konkreciai kalbant apie urbanistines ir architekttirines
paveldo struktiiras, lieka kertiniu pasaulio paveldo suvokimo démeniu. Salvijus
Kulevi¢ius (2014:1-6), kalbédamas apie europietis$kaja autentiSkumo sampratg, yra
linkgs i8skirti du prieigos taskus: objektyvistinj ir reliatyvistinj, teigdamas, kad
pirmasis susijes iSimtinai su materija, o antrasis — su pozitriu | materija. Autorius,
sistemindamas Vakary paveldo teorijos darby esme, teigia, kad materijos
autentiSkumas yra nekintamas, ir, kaip populiaru sakyti, vieng kartg jj praradus, jo
sugrazinti nebejmanoma. Antrasis grindziamas postmodernios eros dvasioje gimusia
heterogeniSkumo paradigma, kai sutariama tik dél to, kad svarbus yra ne pats
pozitiris, o jy jvairové. Abi Sios prieigos, btidingos Vakary Europos paveldosaugos
tradicijai, suponuoja paveldo jSaldyma: pirmuoju atveju jis jSaldomas praeityje,
antruoju — apribojimas padaromas remiantis esamojo diskurso laike, o paveldo
fenomenas kaip reiskinys yra skirtas lemti procesus, todél yra dinamiskas. Kita
vertus, tiek diskursas, tiek istorinés urbanistikos ir architektiiros paveldo vertybés
nelieCiamumas suponuoja jau aptarta autentiSkumo unifikacijos problema, i$ kurios
kyla kita, S. Labadi aptarta autentiSkumo sampratos primetimo problematika, kur
bendryjy taisykliy yra privaloma laikytis, nepaisant skirtingy objekty ir skirtingy jy
prasminiy kraviy.

Taigi bendrieji discipliny integracijos procesai skatina
»paveldizacijos™ procesus, ir tai lemia paveldo objekty tipologijos plétrg ir paties
paveldo objekty gauséjimg. Kita vertus, jverting tarptautiniuose dokumentuose ir kai
kuriose mokslinése studijose sutinkamus nuoggstavimus, galime teigti, kad paveldo
kaip atskiros disciplinos raida per paskutinius nepilnus pora amziy gali buti
apibiidinama kaip kiekybinis, bet nebutinai kokybinis augimas. Maza to, paveldo
priartinimo prie Zmogaus taktikos ?’ neretai primena daikty gausos plétrg. Jei
industrinés ekonomikos periodas sieké pasalinti daikty/ prekiy trokuma, tai
poindustriné epocha siiilo tokias neap¢iuopiamas kategorijas, kaip gyvenimo biido,
prekés Zenklo vartojimas ar panaSiai. Daikty trikumo kaip ir nebelieka, taCiau
trukumai kuriami per minétus nematerialius, simbolinio kapitalo aspektus. Panasiai
dél masinés ,,paveldizacijos“ ir paveldo industrializacijos prie Zmogaus priartéja ir
paveldo objektas. Kita vertus, jei matytume, kad, ontologine pozitriu, paveldas kaip
naratyvas laike yra nedalomas, todél lemia zmonijos raida, tai masinis paveldo
objekty vartojimas (kaip paveldo naratyvo fenomeno atsisakymo imperatyvas,
iSreikstas per paveldosaugos disciplinos lauka) $ig paveldo prerogatyva atitolina, bet
vis délto visiSkai neatima. Véliau, Sioje disertacijos dalyje gilinantis i tam tikras
paveldo ir turizmo problematikos aspektus, bus matyti, kad neretai paveldui,
horizontaliojoje ekonomikos integracijoje jungiantis j kitas veiklos sritis, yra

2" Tam tikra prasme ¢ia turima omenyje ir garsioji dar prie§ gerus penketg mety visur
sutartinai kartota frazé: from monuments to people...
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suteikiamas tik pavirSutiniSkas kognityvinis turinys, atmetant hermeneutinj-
naratyvinj paveldo kaip fenomeno prada. Kita vertus, kaip ir minéta skyrelyje pries
tai, tik tinklaveikos procesai, tiek ir jy nulemti discipliny integracijos procesai
sukuria neblogg (visy pirma dél lengvos informacijos perdavimo galimybés) terpe
paveldo suvokimui ir vystymui/ vadybai taikyti paveldo naratyvo metodologing
sistemgq.

1.1.4. Vizualumo ir materialumo reik§més hipertrofija urbanistinio paveldo
iSsaugojimo aspektu

Kaip jau aptarta, vienu esminiy paveldosaugos fenomeny tampa paveldo
tipologijos plétra ir tai, kad iSskirtinés visuotinés vertés traktavimas lieka savotiskoje
»is8aldymo* siekiamybéje, jei kalbésime apie oficialiyjy institucijy, tokiy Kkaip
UNESCO, veiklg ir veiklos principus. Sis fenomenas didina kultiros paveldo
artefakty skaiCiy, taCiau neskatina paties paveldo jvairovés iSsaugojimo ar tos
jvairovés pagerinimo?® ar iSryskinimo dél auks¢iau paminéty priezaséiy. Kita vertus,
didéjant paveldo ,.pakuo¢iy“?® pasirinkimui, paveldas nei$vengiamai atliepia, 0
tiksliau — pakliista Siuolaikinei kapitalizmo erai, kurioje prekés pakuoté neretai
tampa kur kas svarbesne produkto dedamaja nei pati preké. Taigi ir istoriSkumas,
senumas, apskritai kalbant, daiktai, ,kuriy laikas yra pragjgs®, arba daiktai, kurie
atrodo taip, lyg juy laikas bty pragjes, tampa aktyviai panaudojamais rinkos
dalyviais. Tokiu atveju ,autentiSkumo* jspiidis tampa prielaida kurti simbolinj
kapitala, nes biitent pastaroji kategorija (,,autentiSkumas*) sukuria prielaidas paveldo
gamybai, komunikacijai ir Zenklodarai.

Reikia pastebéti, kad paveldo ekonomikos procesy negalime laikyti visi$kai
tolygiai vykstanciais, palyginti su tradicinés korporatyvinés veiklos procesais.
Korporatyviné veikla daznai naudoja Zenklodaros priemones, kad iSskirty savo
produkta i§ kity tos pacios raiSies / tipo produkty. ,,Apple* vartojami pavadinimai,
tokie kaip ,,iPhone* ar ,,iPad®, i$skiria $iuos produktus i§ kity, tarsi suteikdami tos
pacios rusies produktui naujg tapatybe. ,,Paveldizacijos® procesuose mes pastebime
pakankamai  prieSingg  reiskinj. = Ypa¢  vietos, kurios  Siuolaikinéje
Hkurybiskumo® paradigmoje naudoja praeitj/ pavelda/ kultira kaip vietos
katalizatoriy, jos dazniausiai savo tapatybei ir savo turiniui suteikia Zenklg —
paveldas. Taigi Siuo atveju skirtingi turiniai (miestai, regionai, valstybés) naudoja tg
pati zenkla, norédami pritraukti komunikacijos srautus apie save (Rudokas, 2013:
35-45)%, Taigi kai paveldo fenomenas iSnyksta tarpes kaip kity zmogaus veiklos

2 Nara dokumente yra aiski nuoroda j kultdirinés jvairovés pagerinimo procesus (angl.
enhancement), ir batent toks autentiSkumo suvokimas yra pozicionuojamas kaip kertinis
zmonijos raidai.

2 Turimas omenyje biitent Ashworth vartojamas terminas pakavimas (angl. packing), kuriuo
iliustruojama gamybiné paveldosaugos prigimtis.

30 Paveldas* tampa savotisku keliaujan¢iu Zzenklu, naudojamu tose vietose, kurios praranda
savo tapatumg ir bando komunikuoti savo jvaizd] per apibendrintg ir pakankamai, kaip
matysime, unifikuota ,,paveldizacijos* vyksma. Tam tikrg analogija galima iSvesti su japony
iSrastu keliaujanCiu prekés zenklu ,Hello Kitty”, kurio panaudojimas ant marSkinéliy,
saldainiy ar kity i§ esmés visiskai paprasty ir masiskai pasaulj uzpildziusiy vartojimo
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Saky dedamoji ir paveldosauga iskyla kaip atskira moksliné ir praktiné disciplina,
veikiau paklustanti tinklo pokyciams, bet jau ne juos lemianti, taip sukuriamos
kultiirinés, socialinés ir ekonominés prielaidos paveldo objekty tarpusavio
niveliacijai ir unifikacijai. Taip Siame jvaizdziy ir zenklodaros procesy valdomame
pasaulyje susiduriame su vizualumo modulizacija ir kanoniS§kumu urbanistiniame
planavime3!, taip pat ir paveldo procesuose. Taigi vizualusis ir biitent vizualusis
apibendrintas modelis tampa per jvaizdj suvokiamo tapatumo pagrindu urbanistinio
paveldo suvokimo ir vadybos kontekste. ISkeliama tezé, kad paveldosaugos
deklaruojamas ,,autentiSkumas“ yra suvokiamas pirmiausia kaip vizualinis
autentiSkumas miesto paveldo aspektu.

Tarptautiniai dokumentai, tokie kaip Naros autentiSkumo dokumentas (Nara,
op.ict) ar Kvebeko deklaracija dél vietos dvasios (Kvebeko...2008), tarsi ir leidzia
kalbéti apie autentiSkuma kaip kintantj ir nuolat jvairiomis prasmémis pasipildantj
reiSkinj. Kvebeko deklaracija dél vietos dvasios iSsaugojimo yra bene pirmasis
oficialus  paveldosaugos tarptautinio lygmens dokumentas, aprobuojantis
nematerialaus ir materialaus paveldo persipynimus kalbant apie sukulttirinta erdve.
Dokumente teigiama, kad:

..Vietos dvasios terminas siilo kur kas labiau iSsamy tapsmo ir tuo paciu
metu pastovumo supratimg paminkly, vietoviy ir kultarviniy krastovaizdziy
iSsaugojimo aspektu. Vietos dvasia suteikia turtingesnj, dinamiskesnj ir labiau
jtraukianti poZiiri j kultiros paveldq. Ji egzistuoja praktiskai visose pasaulio
kultirose, yra sukurta Zmoniy ir atliepia jy socialinius poreikius. <...> Pripazjstant,
kad vietos dvasia yra sudaryta is materialiyjy elementy (vietos, pastatai,
krastovaizdziai, marsrutai, objektai) lygiai taip pat, kaip ir iS nematerialiyjy
elementy (prisiminimai, pasakojimai, rasytiniai dokumentai, festivaliai, jamzZinimai,
ritualai, tradicinés Zinios, vertybés, medziagos, tradicinés spalvos, kvapai ir t.t.),
kuriy sqveikia labai prisideda prie to, kad vietoje atsirasty vadinamoji vietos dvasia.
Mes teigiame, kad nematerialusis kultiros paveldas suteikia turtingesnj ir labiau
isbaigtq reiksme paveldui kaip visumai, todél Si dermé turi buti jtraukta j teising
kultiiros paveldo baze, ja turi biiti grindzZiami restauracijos ir atnaujinimo projektai
kultaros paveldo vertybése, vietose ir apskritai objektuose.

Materialaus ir nematerialaus prady sujungimas kaip vietos dvasios
imperatyvas tikriausiai yra vienas kertiniy Siuolaikinés institucinés paveldosaugos
diskursyviyjy postkiy. Pats dokumento turinys suponuoja kulttiros paveldo vietoveés
dabartiSkuma ir kartu su Naros, Buros, Faro, Vienos konvencijomis ir dokumentais
suponuoja kultiros paveldo kaip reiSkinio dabartiSkumg (priimant tai, kad
nematerialus artefaktas ar savybé visada yra dinamiskai besikeiCianti savo fizine
forma). Kita vertus, nors nematerialieji artefaktai ir savybés, pateikti dokumente, yra

artefakty sukurdavo Siems papildomg pridéting verte.

31 Turimi omenyje tam tikri paplite ir visur, nepriklausomai nuo kultiirinio tapatumo,
atsirandantys urbanistiniai sprendiniai kaip naujai indukuotos urbanistinés kalvos su
parteriniu apstatymu; nauji muziejai, mokslo ir technologijy parodomieji centrai kaip
socialinés traukos taskai tarp senojo ir naujo miesto ir kiti paplite urbanistiniai modeliai.
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pakankamai konkretis, taCiau visiSkai nenustatomas jy jtakos galimumo
vykstan¢iam procesui laipsnis, t.y. koks ,tradiciniy Ziniy“ ir vertybiniy nuostaty
integralumas, tarkim, j vykstancius urbanistinés plétros, ekonominés plétros ar Kitus
ne paveldo lauko aspektus®. Savo ruoztu paveldo naratyvo teoriné nuostata remtysi
prielaida, kad kultiirinés patirtys ir ju transmisija veikia dviem kryptimis, t. y. i§
specializuoto kultiiros lauko yra perkeliama i bendrajj veiksmy diskursa, o,
tame diskurse patyrusios tam tikras modifikacijas, grizta atgal j kultiiros lauka.
Taigi, nors Kvebeko dokumentas yra svarbus, nes vietovés vertei (taigi ir miestui)
suteikia labiau apibendrintg ir i§samy teorinj pozitirj | paveldg ar veikiau legitimuoja
tokio pozitrio galimybg¢ jungiant teoring ir prakting paveldo suvokimo mintis, Vis
délto pagrindinis pastebimas siekis yra jpaveldinti (arba laikyti paveldu) tik tam
tikrus ty materialiy ir nematerialiy savybiy ekstraktus, kurie iSimtinai pabrézia savo
pracities dimensija (todél gali bati laikytini atskira turizmo / kultiros industrija), ir
atmetami jy (ty savybiy ar artefakty) procesualiis arba nuolat aktyviis ir dinamiskieji
faktoriai. Taigi svarbu tampa ekstrahuota istoriné forma (materialiojo artefakto ar
nematerialios savybés), besiremianti vizualiniu poveikiu / potyriu, atmetant paties
paveldo suponuojamus ne vizualinius, o procesualius vyksmus, kurie vis délto,
remiantis naratyvo teorija, ir lemia ty formy atsiradima.

Panasiems disonansams, ta¢iau jau praktinéje specialiojoje paveldo tvarkybos
dimensijoje, iliustruoti galime pasirinkti senosios Kairo dalies ir Dresdeno Elbés
slénio pavyzdzius, atskleidziancius vizualinj praeities ekstrahavima, uzuot vertinus
nematerialiyjy kiekvienos vietos paveldo savybiy poveikj formai. Pirmasis pavyzdys
— nepriekaiStingai sutvarkytas ir pagal vakarietiSkas paveldo impozicijas prizitirimas
urbanistinis vienetas, kuris esg reprezentuoja araby kultiirinj, ekonominj, religinj ir
medicinos klestéjimg XIII-XIV amziais. O antrasis, j sarasa taip pat jtrauktas kaip
unikali urbanistiné vertyb¢, apimanti XVIII-XIX a. kultirinio tapsmo procesus,
buvo iSbrauktas i§ pasaulio paveldo saraso dél naujo tilto statyby, neva taip buvo
sugriautas i§skirtinés visuotinés vertés pamatas (UNESCO). Zvelgiant i§ holistinio
paveldo diskurso ir integralumo pozicijy, galima daryti tarping iSvadsg, kad: a)
pasaulio paveldo (ar veikiau paveldosaugos) politika orientuojasi ne j pavelda kaip
aktyvy procesy katalizatoriy paveldo vietovéje, bet veikiau ] iliustratyvigja jo
funkcijg, butent iSrySkinant tik vizualinio autentiSkumo dimensija; ir b) taip yra
kuriamas procesas, kai paveldas, organiskai buves integraliu zmogaus veiklos
fenomenu, tampa niSine veikla, kuri riipinasi ne i§ tiesy integraliu vietovés
praturtinimu / pagerinimu (angl. enhancement), bet aiSkiai apibréztos istorinés
vietovés priezilira ir reguliavimo procesais iSimtinai joje **. Barthel-Bouchier

32 Priimant tai, kad nematerialieji artefaktai visy pirma yra holistiniai (apimantys visas
veiklos sritis ar | jas besiintegruojantys). Tradicinés spalvos susiformuoja dél tam tikry
vietiniy medziagy, kurios naudojamos amatuose, statyboje, mene, taigi biidu spalva néra
iSimtinai kultGros paveldo artefaktas, kadangi integraliai figiiruoja daugelyje kity, i§ pirmo
zvilgsnio su kultiiros paveldu nesusijusiy lauky.

33 Paveldo savarankiskos veiklos paradoksas vertintinas kaip reikalaujantis atskiros studijos.
Vis délto a priori yra iSkeliama tezé, kad paveldas kaip organiSkas veiklos fenomenas,
budingas zmonijai tikstan¢ius mety iki paveldosaugos atsiradimo, i§ esmés negali biti veikla
ar pagrindiné ekonominé Saka kokios nors vietovés, ka galima isskaityti 1S, pvz., Heather
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(2013:188), s paveldo ekologijos pozicijy apzvelgdama Kairo miesto atvejj, raso
stai ka: DidZiausias islikes musulmoniskas viduramziy miestas, Zinomas kaip
Zmonijos socialinio ir edukacinio gyvenimo centras minimu periodu, dabar yra
tapes pavojaus, ligy ir anhkstyvos mirties scena, cia vaikai, neturintys net kuo
apsiauti, ZaidZia Siuksliy nuklotose gatvése, padengtomis sruty nuoteky.
Analizuodamas §j atvejj mokslo monografijoje (Rudokas et al., 2015:47-48),
pabréziau, kad, visy pirma, jvairiais istoriniais laikotarpiais vykusi kiekybiné miesto
urbanizacija jau nebebuvo nulemta senojo miesto centre kazkada esminiu buvusio
kokybinio vyksmo kategorijos, t.y. kad senojo miesto semantiniai klodai, kurie ir
nulémé biitent to senojo miesto, dabar vadinamo paveldu, atsiradima, jau nebebuvo
tesiami pleciant miestg kiekybiSkai, kas suponuoja tai, kad saugomas téra vizualinis
paveldas arba saugomos téra nematerialiosios praéjusiojo laiko savybés (iSimtinai jy
komunikatyvusis pradas), lémusios materialiosios, taip pat laiko atzvilgiu praéjusios
struktiiros atsiradima. Paveldo naratyvo poziliriu svarbiausias, kaip jau minéta, yra
savybés perdavimo aktas tiek j kitus laikotarpius (dabartj, ateitj), tiek perdavimas i$
kulttirinés sferos | bendramoksling (tarpdisciplining) veiklos sfera, t.y. izometriniu
budu.

Remiantis B. Hillieriu (2012:129-153), prasiskverbian¢io miesto centro (angl.
pervasiveness of the city center) teorija, kuri deklaruoja natiiraly miesto raidos
pobudj per jo plitima pagrindinémis arterijomis (uzuot kalbé&jus apie populiarigja
policentriSkumo teorijg), galima teigti, kad butent aktyvus paveldo naudojimas,
pirmiausia ,,autentiSskumo* atsisakymas dél autentiSkumo, yra koherentiskos miesto
pletros prielaida. Cia mes kalbame apie veikly ir naratyvy (kaip nematerialiyjy
miesto kultiriniy savybiy nuolatinj jmaterializavimg ne kultdirinéje sferoje),
egzistuojanéiy mieste, ne tik geografing plétra, bet ir plétrg kokybés poziiiriu, kai
veiklos modeliai vystosi, kinta, bet i§ esmés mazai tenutolsta nuo pirminio genotipo.
Kaire matomas prieSingas pavyzdys — masinés urbanizacijos procesy sukeltas jau
egzistuojanciy funkcijy multiplikavimas, o ne kokybinis pagerinimas.

Taigi Kairo pavyzdys, viena vertus, nors ir byloja apie tradicinj paveldo kaip
istorinés  vertybés saugojima uztikrinant tai, kas paminkliniu poZiiriu
»vertingiausia®, is esmés nekalba apie tokius aspektus, kaip naratyvinis tgstinumas.
Kita vertus, planai Drezdene statyti keturiy juosty tiltg UNESCO buvo suvoktini
kaip turintys rimtqg poveikj paveldo vertybés krastovaizdzio integralumui, kad

Skinner (2011:281-292) atlikty tyrimy ir atvejy studijy. Paveldas visy pirma turi bati
mastomas kaip sudedamoji zmonijos kultiiros dalis, kaip fenomenas pats savaime, taciau
savo prigimtimi yra daugiau dvasinis ir implicitinis, net aiskiai apibréziamas. Tiesa, néra
abejones, kad jvairiy paveldu gristy taktiky taikymas vietos bendruomenés gyvenimo
salygoms pagerinti yra tikslingas ir teigiamas reiskinys (Harrison, 2012;2014), kurj galima
tapatinti su kultiros animacijos (angl. community based art) idéja, iSkelta dar Boulio
~engiamyjy teatro* principais. Taciau fundamentalus paveldo kaip integralaus kultrinio-
socialinio-ekonominio-politinio modelio aiskinimas negali remtis vien praktinio pritaikymo
désniais, kurie yra laikini esamo diskurso vediniai, kai paveldas kaip fenomenas, veikdamas
per miting tikrove, aplikuoja | amzinumo kokybines kategorijas ir niekada suvokéjui
neatsiskleidzia visiskai, t. y. eksplicitiskai.
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objektas nebenusipelno ilgiau bati pasaulio paveldo sgrase (UNESCO ).
Integralumas Siuo pozitriu irgi byloja apie vienpusj savo iSraiSkos aspektg — buitent
vizualin] integraluma, atmetant platesnes socialines, kulttrines ir ekonomines
vietoviy veiklos trajektorijas, kurios yra aprasytos tiek mokslo leidiniuose, tiek ir
tarptautiniuose dokumentuose. The Getty instituto mokslininkas Rodzeris Masonas
(2002), kalbédamas apie paveldo ir ekonominés plétros koherencija, pabrézdamas tai,
kad bet kokia nepamatuota plétra paveldo teritorijoje ar $alia jos menkins kultiiring
vietovés reik§me (o tai yra, naratyvo poziiiriu, ir galimybes pasipelnyti i§ kultiirinés
patirties ateityje — aut. past.), ta¢iau visiskas Siuolaikiniy intervencijy atsisakymas ir
perdétas vietovés saugojimas taip pat nulems ne kiek ekonominius, bet ir kultarinius
praradimus ateityje.

Kazkada buvusj savipakankamg paveldo vertinguma, kurj jvardindavo itin
siaura paveldo profesionaly kasta, kad ir to paties objekto atzvilgiu, ¢ia nustelbia
parodomasis — vizualinés apsaugos pobudis. Senasis Kairas (ne tik kaip konkreti
vietove, bet ir abstrahuota paveldo teritorija) jau nebe tik iliustruoja istorijg kaip
paminklas, bet veikiau tampa turistinés traukos centru, savotisku skansenu ar nuolat
vykstancia amaty diena. Tai, Siuolaikinés globalios paradigmos poziiiriu, leidzia
generuoti nemenka dalj 1Sy, reikalingy tiek paveldo infrastrukturai islaikyti, tiek ir
sukurti gyventojams darbo vietas, kita vertus, Sitoks urbanistinio paveldo saugojimo
modelis vargiai byloja apie intelektualinio araby centro tradicijos tgsg XXI a.,
kadangi paveldo vertybé praranda naratyvini integraluma viso miesto pozZiiiriu, nNes
nematerialiosios paveldo savybés, lemsiancios materialaus urbanistinio-
architektiirinio Zenklo atsiradima, veikia vietos visuomene ne tik vizualiniu-
kultdriniu, bet holistiniu masteliu. O Drezdenas yra iSbraukiamas dél infrastrukttiros
plétros, kuri vis délto ir vykdoma tam, kad teritorija islikty gyvybinga ir dabarties
pasaulyje. Drezdeno pavyzdys koreliuoja su anks¢iau aptartu Londono Sicio plétros
projektu. Abu reiskiniai savo esme yra paveldo lauko sprendiniai, taciau
paradoksaliai abu nepatenka nei j paveldo tyrimy lauka, nei, kaip Drezdenas, néra
komunikuojami administraciniu poZitiriu.

Nors esminé problematika, kurig atskleidzia minétieji praktiniai pavyzdziai,
byloja apie paveldo kaip naratyvo neimanomumg dabartinéje paveldosaugos
praktinéje politikoje, vis délto prieinamumg galime sutapatinti su paklausos ir
pasitlos rysio ekonomikoje fenomenu. Ir nors paveldas artéja link Zmogaus visomis
jmanomomis prasmémis (informacijos panaudojant ICT pasiekiamumas, fizinis
artumas sutrumpéjusiy kelioniy aspektu bei fizinis artumas suvokiant kasdienybés
artefakty svarbg) ir praranda dar XIX a. pabaigoje dominavusig savipakankamumo
prerogatyva, vis délto paveldo kaip aktyvaus pasakotojo svarba ateiiai tolydzio
mazta ne todel, kad paveldas nebebuty aktualus kaip fenomenas, bet todél, kad jis
yra komunikuojamas tik paveldosaugos lygmeniu, kuris apsiriboja siaura paminklo
sgvoka ir jos iSpléstimi i viso labo prie paminklo tiesiogiai priristas veiklos Sakas.

Tokj paveldo jtakos mazé¢jimo fenomeng galima aiSkinti jvairiai, taciau,
remiantis discipliny integracijos prielaidomis, reikia pradéti nuo globalaus supratimo,
kokig naudg teikia vienas ar kitas artefaktas miisy visuomenei. Anot Jane Jacobs

34 http://whc.unesco.org/en/news/265.

41


http://whc.unesco.org/en/news/265

(1970; 1985), pirmosios civilizacijos radosi biitent ten, kur visuomenés sugeb¢jo
geriausiai apriipinti maistu savo gyventojus. Tesiant mintj reikia papildyti, kad ne
maistas savaime tapo civilizacijos pamatu, bet maisto ir véliau i$ jo sekusiy antriniy
ar tretiniy iStekliy perteklius, vedgs ankstyvasias civilizacijas j, rodos, nei§vengiama
tobuléjimg, kurj, matyt, nuo seniausiy laiky labiausiai apibréZia progreso fenomenas.
Darant trumpg ekskursg reikia pastebéti, kad ekonominis civilizacijos pradzios
modelis, kuriuo $ventai tikéta iki Siolei ir kuriuo rémési J. Jacobs savo garsiuosiuose
veikaluose, i§ esmés pastaruoju metu pasaulio archeology ir antropology
bendruomenés yra kvestionuojamas, remiantis naujausiais Catalhujuko vietovés
tyrimais, vadovaujant lainui Hodderiui 2010-2016 metais (Hodder, 2015; 2016).
Remiantis §iais tyrimais linkstama manyti, kad civilizacijai pradzig davé ne tkinis
patogumas, konkurencingumas ir siekis kaupti, bet ritualiné tapatybé, pasaulio
sarangos suvokimo vienové. Biitent dalis tyrimo duomeny ir jy interpretacijy bus
naudotina paveldo naratyvo metodologijai suformuoti. Vis délto, kaip pabrézia ir
pati Jacobs (1970), urbanistiné plétra pirmiausia turi remtis kokybine progresija,
uzuot eskalavus kiekybiniy apiméiy kilimg, kas matoma trumpoje Siuolaikinio Kairo
atvejo analizéje.

Kitas kertinis civilizacijy istoriko L. Mumfordo (1934:33) deklaruotas
progreso apibrézimas remiasi permanentiniu prasmiy keitimu egzistuojancioje
visuomenéje, esg zmogus tik tada galéjo sukurti krang, kai buvo pajégos keliamosios
Qalios fenomenq atskirti nuo savo rankos veikimo principo. 1§ panteistinés
perspektyvos ,,dvasios” ir ,materijos” santykj vertings Vydiinas taip pat pritaré
pozitiriui, kad zmonijos evoliucija veda link savotisko dvasinio pasaulio atskleidimo,
o0 egzistuojantys materialtis daiktai tobuléja vykstant tai evoliucijai, kadangi materija
ir dvasinis lygmuo yra betarpiskai susije, pabréziant dvasios kuriamajj, 0 materijos —
paklistantj pradus (Bagdonavicius, In \ydiinas, 2013). Pastarosios jzvalgos
suponuoja materijos perkarimo procesy biatinybe, kadangi, tiesiog socialiniu
pozitiriu, nejmanoma statyti rankomis pastaty, kai epochoje vyrauja krano kélimo
galios kultas. Lygiai kaip ir nejmanoma kalbéti apie tradiciniy etniniy genciy ar
kultiry palikimo i$saugojima archeologijoje. Kita vertus, esminés tapatybés,
poziiirio j pasaulj iSmainymas j progreso rezultatus, kaip neretai pabrézia leftistiné
mintis nuo Karlo Markso (Marx, 1847: 90-91) iki Ronaldo Ingelharto, neduoda tuo
progresu siekiamy rezultaty. Net jei Vydiinas progreso raidoje ir evoliucijoje jzvelgia
vis didesng panteistinés realybés slépinio atskleistj, tai visai nereiskia, kad mitiniame
(dvasiniame) lygmenyje uzkoduoti ir materija besireiSkiantys procesai ir yra tie
nepamainomi raktai siekiant atrakinti prasmiy prasmés skrynig. Cia veikiau
reikalingas hermeneutinis, 0 ne pazodinis suvokimas, pritaikant mitologines prasmes
prie unikalaus zeitgeist.

Paveldosaugoje §i problematika (ranky ir krano) atspindima jau minétos
gausos (kiekybés) — neva daug ranky gali atstoti krang. Antai jau minétoje ParyZziaus
deklaracijoje (ibid) del kultiiros paveldo kaip raidos aktyvatoriaus yra iSkeliamas
senyjy tradiciniy amaty kaip ekonominés veiklos modelis, leidZigs sustiprinti miesto
dvasig, iSsaugoti vietines tradicijas, skurti darbo vietas ir... pritraukti turisty srautus.
Taciau lygiai tame paciame dokumente yra minimas ir apsaugos modulio
pageidavimas, teigiantis, jog nawjy panaudos bidy ir Siuolaikiniy veiklos funkcijy
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adaptacija kultiros paveldo vertybéms yra priimtina labiau nei , vazZiavimas
atgal* (angl. reverse) tam, kad istorinés vertybés naudotojui biity padéta pasiekti
Siuolaikinio gyvenimo atributus istorinéje vertybéje. 1§ esmés tokia paveldui
priskiriamos vietovés traktuoté byloja ta patj — uzdarbio i§ vizualumo fenomena,
uzuot kuriant holistinj produkta, orientuotg j nematerialiyjy Savybiy pastovumo
iSsaugojima, taip kuriant autentiSkus urbanistikos ir architektiros zenklus ateityje.
Filosofée Audroné Zukauskaité (2002:5) skirtingame kontekste, tat¢iau naudodama
panaSia metodologine prieigg, nagrinéjo Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
Zemutinés pilies atstatymo problematikg ir retoriskai savo straipsnyje, nepelnytai
nugrimzdusiame uzmarstin, paklausé: kodel mes statome paminklg valstybingumui,
uzuot state pacig valstybe? Siuo pozidriu vizualinis valstybés jpaminklinimas
pastate paveldosaugai tampa svarbesniu uZ tvary praeities, dabarties ir ateities
kontinuumo garantavimg visuomenés gyvenime. Remiantis naratyvo teorijos
prieiga, kuri galimai apibrézia paveldo lauko veikima, galima daryti tarpine
iSvada, kad paveldas kaip fenomenas esti ne vizualiojoje ir materialiojoje
dimensijose, bet Situos artefaktus sukurianciose nematerialiose Kkultiirinése
savybése, kurios veikia kaip lemiamieji faktoriai ir tos vietovés holistinei raidai.

1.1.5. Ontologiné paveldo problematika

Siuolaikiné paveldo politika ir tvarkyba pasiiilo mums probleminj klausima,
kuris, rodos, visiS§kai nutolsta nuo esminiy disciplinos problemy, bet, neradus
sprendiniy, liecka nejmanoma tolesné paveldo mokslo raida. Pirmiausia
fundamentalus klausimas iSkyla nurodant ontologing — bities visuomenéje
problematika. Ar pagal senas tradicijas gyvenancios Australijos aborigenuy
gentys ,,saugomos* kaip nematerialus paveldas ir ar Salys / miestai / regionai,
savo ekonomiksa grindziantys vien turizmo pramone (visa kita yra daugiau
maziau skirta pastarajai palaikyti), yra ar néra miisy visuomenés dalis Zvelgiant
absoliuciai? Paveldo produkty pasitlos kilimo tendencijos Siame disonanse atlieka
svarbig funkcijg — butent ,,paveldizacijos procesai net ir tose visuomenése, kuriy
biivio konfigiracija akivaizdziai teigiamai atsako j miisy klausimg. Stai Britt Baillie
ir kolegos, nagrinédami paveldo suprekinimo procesus visuomenéje (Baillie et al.,
2010: 51-71), remiasi Karlo Markso jzvalgomis ir pabrézia, jog: visy pirma preké
yra objektas, esantis atskiras nuo Zmoniy, ir kad paties vartojimo fetiSavimas rySkiai
iSkreipia socialinius ir kultirinius santykius visuomenéje.

Siuo atveju paveldo objekty diversifikacija, iSplitusi tipologija, pasiekianti
netgi vadinamyjy primityviy kultiry mikrovisatas, suponuoja tam tikrg fetiSizma,
kai paveldas tampa industrija ir taip prisideda prie socialiniy santykiy visuomenéje
kaitos, taciau, sekant jau ne tradicija, bet savotisku tradicijos simuliakru ir
perdirbiniu. Lygiai kaip ir paveldo mastymo priesauriu, kai senovés paminklai tapo
romantinio nacionalizmo inspiracijos S$altiniais, dél to prisidédami prie visiskos
Europos struktiirinés sistemos kaitos, taip ir dabar paveldo industrija nevengia
dalyvauti (arba tiksliau tariant buti panaudota) kultiiros animacijos ir kity socialinio
dalyvavimo ir jtraukimo taktiky veiklose, turizmo procesuose, politiniuose
procesuose ar kitose srityse. Visuose procesuose paveldo dalyvavimas gali biti ir
teigiamas, ir lygiai taip pat neigiamas reiskinys — tai priklauso nuo individualios
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proceso eigos iSpildymo.

Vis délto problematika gliidi ne paveldo kaip vieno jrankiy tam tikriems
subproduktams gauti, bet veikiau paveldo kaip fenomeno vertinimo stokoje. Prie§
jzengiant ] siauresnius, daugiau praktinius Siuolaikinés paveldo teorijos aspektus
nagrinéjancios kritikos skirsnj, galima iskeli tarpine hipotezg, i§ dalies remiantis ir
pirmos dalies jzvalgomis, kad mnemoniniu lygmeniu pasaulio bendruomené ir jos
raida stovi ant paveldo fenomeno, kuris negali biti apibréziamas vien kaip
subprodukty gamybos jrankis, bet veikiau egzistuoja kaip nedaloma esybé,
implicitiniu bidu lemianti gyvensenos biidus jvairiose paradigmose. Tuo remiantis
hermeneutinis-naratyvinis suvokimas yra tam tikras atspirties taSkas jvertinant
paveldo  procesuose  vykstanéiy  sasajy  ,nepasteb&jima” ir  apskritai
transparentiskumo trikuma paveldosaugoje.

1.2. Specialiosios paveldo teorijos (diskurso) kritika

Rodos, kad paveldo tyrimy ir valdymo laukas, neabejotinai prisidédamas prie
pasaulio ekonomikos plétros, visy pirma per kanoniSkai suvokiamg turizma, taip pat
vietos jvaizdzio formavimo strategijas ir taip toliau, vis délto vengia kalbéti i§ esmés.
Net ir Anglijos paveldo (angl. english heritage) uzsakytas paveldo projekty
atsiperkamumo tyrimas ,lIstorinés aplinkos jkainavimo metodologija“, atliktas
zymiy paveldo ir ekonomikos mokslininky (Pearce et. al., 2005), WTP (angl.
willingness to pay, liet. ,pasiryzimas sumokeéti®), metodines formules daugiausiai
perkos$ia per apsilankymy kultiiros objekte ir turizmo prizme ir koncentruojasi j
socialinés diskonto normos koregavimo rekomendacijas, priklausomai nuo regiony
ekonominiy prognoziy, kultirinio kapitalo ,,vertés, t.y. kaip ji vertinama vieSojoje
erdvéje, potencialiy turizmo srauty ir investicijy j objekty palaikyma. Net ir Sioje
metodologijoje truksta svaresniy argumenty ar ekonominiy-finansiniy vediniy,
susijusiy su nekilnojamojo turto, statybos kasStais paveldo jtakos zonose. Pernelyg
nenuklystant j Zymios, bet bent jau Lietuvos paveldo moksle netaikomos®® paveldo
ekonominio jvertinimo metodologijos turinj, verta paminéti, kad dalis veikalo
medziagos yra naudojama rengiant investicijy ] kultiiros pavelda, kultirinius
objektus projektus, rengiant projektus, t. y. konvertuojant vienos valandos, praleistos
tokiuose objektuose, nauda j socialinius-ekonominius eurus. Taigi kultaros paveldo
laukas, netgi taikant labiausiai praktiSkas metodologijas, o jos butent kyla i$
dominuojancios teorinés paradigmos, i§ esmés yra nuvertinamas iki turizmo ir
apsilankymo lygmens, taigi — vizualinés, materialinés (arba, kaip véliau matysime,
materializuotos) naudos pardavimo.

Si biklé primena prekybos centry lentynas, kuriose pa¢ios maisto ar iikinés
prekés idéja jau seniai yra nustelbusi prekés zenklo, pakuotés dizaino ir kiti
antraeiliai ar net treciaeiliai fenomenai. Kalbant placiau, Z. Baumanas Siuolaikine

3 Sis vis délto itin savo prakticistiniu principu naudingas leidinys néra referuotas ar cituotas
kalbant apie Lietuvos paveldo atvejo studijas ar teorines galimybes paveldui tapti Lietuvos
ekonominés plétros katalizatoriumi, suvokiant, kad pacios metodologijos traktavimas miisy
Salies kontekste turéty buti visiskai individualus ir i§ esmés perdarytas, jei ruoSiamasi jj
taikyti konstruojant teorinius modelius.
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socialing-politing-ekonomine-kultiring ~ gyvensenos  konfigiiracija ~ prilygina
interregnumui, kai, pasak jo, politiné valia yra atskirta nuo sprendimo priémimo
valios. Taciau, Kita vertus, tai, kad rySkios homogeniskumo holistinéje gyvensenoje
apraiSkos buvo pakeistos tendencinga ir itin rySkia heterogeniskos visuomenés
kokybine kategorija, i§ esmés neleidzia kalbéti apie tarpuvaldj ar juo labiau
bevaldyste, kas vis délto iSliecka svarbia politinés dimensijos problema. Veikiau
priesingai, kazkada vienose rankose sutelktas galios centras nepraranda savo jtakos,
tiesiog kiek iSsisklaido iki tol marginaliomis vadintose veikose ir mastymo
paradigmose ir apsistoja tenai. Taigi pati galia priimti sprendima niekur nedingo —
pakito jos poliSkumas ir vieta vertybiniy-ideologiniy koordinaciy sistemoje®. Taip ir
paveldosaugoje — didZiuosius monumentus, diktuojancius didziojo naratyvo raidg
netgi didziausioms Salims, savo paveldo vertés skaléje paveja ir netgi pralenkia iki
tol daugiausiai marginaliais laikyti paveldai: tai ir tas pats minétas kasdienybés
paveldas Vakary pasaulio Salyse kaip tipologijos praplétimas, ir vadinamasis
indigenious people (liet. vietiniy bendruomeniy archeologinis paveldas) paveldas
teritorijose, tokiose kaip Afrika, Australijos aborigeny bendruomené, Artimieji Rytai.
Taigi kalbame apie galios lauko pozicijos pakeitimg, kurj lemia ne kintantis
pozitiris j paties paveldo fenomeno supratima, bet veikiau mes ta matome
poziiirio i monuments / objekta transformacijos procesuose®.

Kita vertus, tiek tradicinis paveldas, tiek ir nauji iSkylantys paveldai (paveldas
kaip objektas) veikia kaip komunikacijos resursai, o ne kaip tam tikros esybés
aktyviai, bet netiesiogiai, veikiantys naujy artefakty sukiirimg. Visi $ie platesni,
taCiau jau grynai Siuolaikinio diskurso aspektai, kaip jau ne karta minéta, trina
paveldo kaip nedalomos laike, todé¢l lemiancios kity procesy naratyvinj tgstinuma
prerogatyvos galimybe. Taip galimai yra todél, kad paveldas Siuolaikiniame, nuolat
kintanc¢iame tinkle sgveikauja jau nebe su savo paties kaip naratyvo reikSmémis
laiko dimensijoje, bet tiesiog jungiasi pagal horizontalios ekonominés integracijos
principus prie kity zmogaus veiklos sfery, taciau netarpsta jose. Todél paveldéjimo
fenomenas tampa vis labiau daiktiSkas — utilitarus, t.y. jo naudingumas
projektuojamas, Kosselecko Zodziais tariant, j trumpa perspektyva, 0 ne, kaip
paveldo naratyvo atveju, — j ilgalaikj, visas laiko dimensijas su smulkiausiomis jos
dalelémis apimantj kontinuuma.

Atrodyty, kad, mazé¢jant pasaulio geografijai, tokie procesai vargiai gali buti
jvardijami kaip lemtingi ar kritiniai. Daugelis autoriy, kaip antai R. Harrisonas
(Harrison et al., 2013), kalbédami apie iki civilizaciniy bendruomeniy paveldo
tyrimus ir taktikas, jzvelgia daug teigiamy aspekty, tokiy kaip kultiirinis pazinimas ir
mainai, i§likusiy bendruomeniy, kaip antai Australijos aborigeny, gyvenimo budo ir

3% Remiantis Boltanski ir Chiepello (Zr. Trilupaityté, 2015), galima pabrézti, kad anksciau
vyraves sutelktas vadovo galios kultas korporatyviuose santykiuose, apskritai ekonomikoje ir
socialiniame gyvenime, dabar, ,treCiosios kapitalizmo dvasios® dominavimo periodu, yra
pakeistas j savikontrolg, t. y. kai individas, dirbdamas korporacijoje, pats stengiasi i§ saves
iSspausti kuo daugiau dél pasikeitusiy kultiiriniy aplinkybiy.
37 Jei remsimés pirmos dalies teiginiu, kad paveldas negali biiti apibréZiamas per paveldo
objekta; kad paveldas, t.y. tai, kas turi buti tiriama ir turi prasme, yra priezastis susidaryti
objektui.
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papro€iy apsauga ir kita. Jau nekalbant apie tokiy monumenty, kaip Ankor Wattas,
priezidira ir démesys jiems®. Cia vélgi grjztame j probleminj lauka to, kas vadinama
paveldu kaip pagrindine, siaurai specializuota veikla. Kol kas nesigilinkime j dvi
pakankamai skirtingas §ito reiskinio variacijas: pavelda kaip turizmo katalizatoriy
Vakary ar vakaréjancioje visuomenéje; pavelda kaip procesy kreonika, zvelgiant j
Jvairias gentines grupes ir jy tradicijy ,,saugojimg‘“ bei $io reiskinio dalinj sutapima
su pirmuoju, biitent zvelgiant per architekttiros paveldo prizme.

Discipliny integracijos aspektu biitina kritiskai Zvelgti tiek | fundamentaly
paveldo suvokimg, kuris, be abejonés, remiasi mitizuota hermeneutine analize,
kurios afekty skalé vis dar yra tirtinas paveldo kaip mokslinés disciplinos objektas.
Tai reiskia, kad materialiojo artefakto ir nematerialiosios savybés dermé dar yra
placiai nagrinétinas tyrimy laukas, kurio tyrimas turéty remtis ne vien egzoterinio
mokslo tyrimy budais, bet kliautis ir ezoterinémis prieigomis, kadangi net ir pats
kulttiros paveldas (nesvarbu, kokioje metodologingje doktrinoje interpretuojamas)
yra ne iki galo atsiskleidZianti esybé. Siuo atveju prasminga paminéti Graikijos
architekttiros ir paveldo teoretiko ir filosofo Vassilio Ganiatso (2011: 151-162)
iSsakytas mintis, kad kultiiros paveldas neturi bati prilyginamas iStekliui ar apskritai
buti suvokiamas kaip panaudos objektas. Autorius teigia, kad: jei paminklai yra
autentiskos esybés, kaip mes daznai teigiame, mes neturétume kalbéti apie poziirj j
Jjuos, jvairius vadybos triukus, bet koncentruotis j pacius paminklus (ibid, p . 161). V.
Ganiatso poziilris, atsiskleidzigs ir kituose jo darbuose, suponuoja dvejopa poziiirj
architektiiros pavelda. Visy pirma, autorius, Kkritikuodamas postmodernyjj
reliatyvizmg vertés ir objekto (paminklo) santykyje, j pirma plang tarsi graZina
pastaragjj, taciau jau ne kaip XIX a. pradzios — XX a. pirmosios pusés savipakankama
objekta, bet kaip kontempliatyvy ir unikaly kultdrinj turinj, nuo kurio, pasak
autoriaus, atsipumpuruoja unikalios vertés. Taigi antrasis Ganiatso paveldo
suvokimo sistemos segmentas yra susijes su paveldu kaip materija, gaminancia
vietos dvasios produkcija. Tai reiskia, kad kiekvienas architektiiros paveldo objektas
sukuria autentigkas, tik jam vienam biidingas, lokalias veréiy sistemas. Siuo aspektu
autoriaus pozilris yra naratyvinis, kadangi, kaip ir pastaroji mito ir objektyviosios
realybés sandiira, jis linksta j paveldo esmés analiz¢ ir trajektorijy nuo objekto
sklaida. Tac¢iau, kaip matyti iSanalizavus paveldo kaip fenomeno ** veikimo
trajektorijas, objektas/ paminklas jokiu biidu negali biiti pirminis, kadangi netgi
paprasciausias laiko ir erdvés kontinuumo pasikeitimas, kaip detaliau matysime
antroje disertacijos dalyje, daznai yra nulemtas ty paciy vertybiniy kategorijy
(disertacijoje jvardijamy kaip nematerialiosios savybés ir/ ar lemiamieji faktoriai),
bet urbanistikoje pasireiskia visiskai skirtingy materialiyjy strukttry / paminkly
atsiradimu.

% (Cja galime prisiminti agresyvia turisting rinkodaros kampanija, sickusig sugrazinti
populiarumg minétajai Sventyklai ir i§ jos pasipelnyti. Ankor Watt, esybé buvo drastiskai
atsiejama nuo Kambodzos, itin neigiamg jvaizdj dél vykstanc¢iy kary ir karo nusikaltimy
turincios valstybés, ,,nutylint“, kad biitent Kambodzoje yra paveldo vertybé.

¥ Cia vis délto reikty pazyméti, kad Ganiatsas savo teorijoje nesistengia iSeiti uz
paveldosaugos riby, o veikiau siekia jg reformuoti.
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Todél itin svarbu nepamirsti ir tam tikry grynai praktiniy paveldo objekto
vadybos (ne paveldosaugos lauko arba paveldosaugos lauko tik i§ dalies) elementy
tiek, kiek jie papildo ar, kitais atvejais, fundamentaliag mintj veda kokybinés raidos ar
regresijos link. Galima daryti prielaida, kad praktiniai sprendiniai (nesvarbu, ar
paveldosaugos lauke, ar NT srityje) visada remiasi vienokio ar Kitokio
paveldéjimo (arba paveldo nebuvimo) kaip kiirybisko (arba indiferentisko)
sprendimo priémimo aspektu. Tod¢l praktinis sprendinys, arba, tiksliau, praktiniy
sprendiniy visuma (sprendinys yra nematerialiosios lemiamosios savybés praktinis
jprasminimas, dazniausiai remiantis intuityvigja zinojimo forma, zr. Ivada), ju
genezé, jy pasikartojamumas ar unikalumas, visada yra geriausia medziaga
naratyvinei hermeneutinei paveldo analizei. Kita vertus, diskurse tarpstantis
paveldas ir jo aktyviausi pasireiSkimo buidai potencialiai atspindi tik Sio diskurso
zmogaus ir visuomenés problematika. Viena garsiausiy Siuolaikinés paveldosaugos
tyréjy Laurajane Smith (2012)%, besiremdama diskurso problematikos autoriumi
Normanu Fairclough‘u (1992) teigia, kad diskursas pats savaime ne tik
reprezentuoja esamajj pasaulj, bet taip pat suteikia jam reikSme ir svarbg. Kitaip
tariant, autoré teigia, kad butent diskursas padaro gyvenimg prasminga, kadangi
veikia kaip tarpininkas tarp socialiniy santykiy ir galia gristy santykiy. Savo ruoztu
paveldo diskursas (daznai autorés vartojamas terminas AHD — Authorised Discourse
of Heritage), anot L. Smith (2006:11), atspindi ir pabrézia socialiniy praktiky, kurios
suteikia kolektyvinius identitetus, atskleidzia istorinius pasakojimus, formuoja
kolektyving ir asmening atmintj, imtj. Ir taip, veikiant abipusei interakcijai, yra
formuojamos tautos, socialinés klasés, kulttros ir valstybés (Smith, 2012). Kita
vertus, principiné Sios disertacijos nuostata remiasi naratyvine samprotavimo
metodologija (taigi negalima vertinti reiskinio tik pagal einamajj zeitgeist), todél,
jvertinant teigiamus diskurso praktikoje atsirandancius reiskinius, vis délto bus
kritiskai zvelgiama | dominuojancias paveldo praktikas.

1.2.1. Paveldo kaip turizmo rinky katalizatoriaus kritika

Pries pradédami gilintis j, atrodyty, pladiai nagrinétas paveldo ir turizmo
sasajas, galime suformuoti principing nuostata, teigiancia, kad paveldu grjstas
masinis kultiirinis turizmas remiasi grynosios paveldo prasmés eliminavimu ir
apsiriboja pavirSinés informacijos transliacija. Kitaip tariant, turizmas kaip
pramoginé veikla vartotojui ar turizmas kaip ekonominé gamyba néra
transparentiskas reiskinys ir to nesiekes, 0 paveldo objekto transparentiskumo stoka
galime jvardinti kaip vieng esminiy Siuolaikinés paveldosaugos probleminiy tasky.
Architekttros ir urbanistikos paveldo transparentiSkumas yra suvokiamas kaip
subjekto gebéjimas matyti ne vien vizualigjg ir istoriografing objekto prasming
trajektorija, bet sugebéti perprasti globalias ir lokalias jo atsiradimo priezastis,
padarinius ir jtakas kontekstui ne tik urbanistiniame, bet ir socialiniame,
ekonominiame, istoriniame, kultariniame ir Kituose kontekstuose. Turizmo ir vietos
jvaizdzio aspektu geriau atpaZjstami yra tie objektai, kurie yra komunikuojami
globaliai ir kuriy atsiradimo bei tapsmo prieZasties ir pasekmés désnis kad ir néra

40 https: //nuevomundo.revues.org / 64148#ftn4.
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zinomas, bet vis délto apipintas jvairia informacija.

Cia galima prisiminti chrestomatinj Clare A. Gunn (1972) veikala, skirtg
turizmo rinkodarai anuoti ir tendencijoms numatyti, pasirodziusj dar 1972 metais.
Autoré jau tada konstatavo ir vizionieriSkai nuspéjo, kad ateityje turizmo rinkodaros
lauke egzistuos ir tarpusavyje konkuruos du vietos jvaizdzio tipai, susij¢ su turizmo
srauty pritraukimu. Pirmajam tipui priskiriamos vietovés su istoriSkai susiklosciusia
jvaizdzio tipologija, kitaip tariant, vietos, kuriy Zinomumas formavosi bent per
kelias istorines epochas, joms kei¢iantis buvo kuriami kultiriniai artefaktai, kurie
globalizacijos salygomis tapo ,,objektais Svyturiais“, traukianciais turizmo srautus
pakankamai organiSkai. Antraja jvaizdZio tipologija autoré vadina indukuotgja. Tai,
anot jos, daugiausiai industrinés revoliucijos metu stipriai iSaugusios vietovés /
miestai, iki tol neturéje placios ekonominés ir kulttrinés veiklos diversifikacijos,
todél dél turizmo srauty turinCios kovoti, jdiegdamos nauja patrauklaus turistinio
miesto jvaizd] ir dél to net kurdamos naujus ,objektus Svyturius®, véliau
besireiSkusius muziejaus kaip Siuolaikinés katedros samprata architekttroje.
Pastarajj deSimtmet] miesty planavime pastebimas abi strategines prieigas
kompiliuojantis reiskinys, Kai tiek tvary ir organiSka jvaizdj turintys miestai jdiegia
naujus — papildomus identitetus, lygiai kaip ir tokio jvaizdzio neturintys miestai ar
regionai bando savo ,tapatuma®, jvaizdj ar turizmo strategijas kurti per savo istorijg,
joje bando rasti tam tikry momenty, galimai generuojanéiy komunikacinj tos
vietovés potencialg. Biitent §i, kur kas platesnio diskurso problematika, kurig galime
apibrézti kaip vartojimo ekonomikos jsigaléjimg vietoj gamybos, taip sukuriant
vietos komunikacijos krizg, sukuria prielaidas daugiausiai neigiamai vertinamai
,,paveldizacijai rastis. Kita vertus, istori$kai susiformavusio jvaizdzio verté, taip pat
ir finansing, nekelia abejoniy, imant domén, kad istoriskai susiklosciusio jvaizdzio
vietovés daznai turi pakankamai sklandZiai veikiantj paveldo naratyvg*.

Trumpam sugrjztant prie vizualumo problematikos aspekty, galime daryti
prielaida, kad tradicinis, gerai zinomas monumentas vis délto kur kas geriau
prisitaiko prie Siuolaikinés paveldosaugos sistemos ne kiek dél komunikaciniy
galimybiy, Kiek dél kultirinio atpazjstamumo, kuris kaip paveldéjimas tesiasi per
keleta ar net deSimtis gyvenanciy karty, kuriy kultiirinis tapatumas biitent ir 1émé
tokiy objekty atsiradimg, taip pat kitokiy objekty, atsiradusiy dél pirmyjy jtakos,
atsiradimg ir iSlikimg. Tokiu atveju, pabréziant pirmoje dalyje iSsakyta paveldo
sampratos, kylancios i§ paveldosaugos, kritika, reikia pastebéti, kad butent tas
kulttrinis tapatumas, jame tarpstan¢ios nematerialiosios savybés yra tikrasis paveldo
naratyvo tyrimo objektas urbanistikos ir architektiiros paveldo plotméje, o ne pats
vizualinis paminklas, kuris yra turizmo rinky produktas.

Cia galima trumpam kiek nukrypti j $alj ir prisiminti vieng ne metodologini,
bet vis délto jdomy ir tam tikra prasme svarby faktg. 2012 m. ,,The Telegraph*#
paskelbé, kad Eifelio bokSto bendra nauda Pranciizijos ekonomikai sieké apie

41 1.1 dalyje pateiktas Londono dalies plétros, vadinamos Si¢iu, pavyzdys parodo tartum
uzkoduotg tradicijos testinuma, sklandy vietos naratyva.

42 Eiffel Tower worth £344 billion to French economy - or six Towers of London. In: The
Telegraph, 2012-08-22.
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1500 mlrd. lity. Tyrima atliko autoritetinga prekés zenkly vertinimo bendrové
»Monza and Brianza Chamber of Commerce®. Vertei nustatyti buvo taikomi tokie
kriterijai, kaip: turizmo indeksas, vietovés ekonominé verté, monumento Zinomumas,
lankytojy srauto ir vietovés santykis, ekonominio patrauklumo indeksas, darbo viety
sukirimas ir Kita.

Idomu atkreipti démesj ir j tai, kad kiti j septintukg patenkantys objektai yra
taip pat ne Siuolaikinés epochos kiiriniai ar tiesiog vietinés svarbos taskai: Romos
Koliziejus, Sventosios Seimos katedra Barselonoje, StounhedZas ar Prado muziejus
Madride®. Visi $ie objektai yra atpazjstami kultiiriniai $vyturiai, patenkantys turbiit j
kiekvieno konvencionalaus turisto must see (turi pamatyti) sarasa. Savo dispozicijoje
turint tokios svarbos kultiros paveldo objektus, palyginti yra nesunku ne tik
pritraukti turistus, bet ir formuoti holistinj vietos jvaizdj, naudojant Sias ikonas
miesto savireprezentacijos tikslams bet kokioje veiklos kategorijoje. IS esmés toks
paveldo padiktuotas vietos jvaizdis pasitarnauja ne tik turizmo sumetimais, bet ir
skatina komercing paveldo objekty reprodukcija kity veikly pavidalu. Antai puikus
kiirybiskas tokios simbolinés infrastruktiiros iSnaudojimas — D. Browno knygos ,,.Da
Vinéio kodas* ar ,,Ar angelai ir demonai®, kuriose, atsispiriant nuo architekttrinés
istorinés-ikonografinés platformos, kuriami nauji, tiesa, vartotojiskai visuomenei ir
pop kultdrai pritaikyti pasakojimai. Tiesa, ¢ia svarbu ne pasakojimy tikroviskumas
ar knygy literatiiriné verté. Pagrindinis akcentas vertinant ¢ia turéty biti grindziamas
bitent vietos jvaizdzio ir komunikacijos aspektais, kurie dar karta aktualizuoja viena
ar kitg vieta Siuolaikinio pasaulio kontekste, pasiekiant jsptidingg ekonoming nauda.
Antai Luvro muziejus uzdirbo apie 2,7 min. JAV doleriy vien uz leidimg filmuoti
,,Da Vin¢io kodo* ekranizacijos epizodus savo ekspozicijy salése**. Tokiy mazyjy
pasakojimy gausa, iSreikSta kino filmy, grozinés literatiiros ar kitais patraukliais
komunikatyviais artefaktais, lemia miesto sugebéjimg prisitaikyti prie daugybés
stratifikuoty — niSiniy identitety Siy dieny visuomenéje ir iSlikti svarbiausiy ir
Zinomiausiy pasaulio viety sarasuose.

Toks fenomenas didiesiems pasaulio urbanistiniams centrams savaime néra
zalingas ar ydingas. Jei Eifelio bokstas yra panaudojamas kitoms industrijoms
Vystyti, neatimant i§ vietovés (placigja prasme) jos naratyvinio testinumo istorijos
kontinuume. Kita vertus, masinio kulttirinio turizmo jvykis iSimtinai atskleidzia tik
dalj prasmes pateikiant faktologing vieno ar kito monumento raidos seka, pamirstant
tada vykusiy procesy prielaidas arba objekty savitarpio rysiy konfigtracijas. Tad
paveldas, net ir tokiuose centruose, kaip Paryzius ar Londonas, pretenduoja tik j
nisinj pazinima, pasitlant vizualing patirtj muziejuje ar gastronominio paveldo
patirtis restoranuose ar kavinése. Taciau Sios kategorijos problematika turizmo ar
miesto / vietos jvaizdzio aspektu néra esminé, nes tai yra prieSpriesa anksciau

43 Reikia pastebéti, kad ,,The Telegraph straipsnis yra gana abstraktus, nes néra iki galo
aisku, per kokj laikotarpj ta ekonominé nauda yra sukaupta ir ar naujesni kultiiriniai objektai
galéjo buti jtraukti  tyrima.

4 Matlack, C. Welcome to the Louvre Inc. Prieiga internetu: http:/ / www.spiegel.de /
international / business / the-business-of-art-welcome-to-the-louvre-inc-a-568466.html. 2008
liepos 28 d. [zitiréta 2012 m. spalio 30 d.].
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aptartam Senojo Kairo (santykyje su likusiu Kairo miestu) atvejui, kadangi istoriskai
susiklosc¢iusj miesto jvaizd] turin¢ios vietos iSlaiko veikly diversifikacija, tiesiog ja
papildydamos turizmo industrijos pajamomis.

Remdamasi paveldu gristo (neretai tai budinga ir ,,gero oro“ Salims ar
regionams) turizmo ir vietos jvaizdZzio strategijomis, Beatriz Plaza jzvelgia tam tikry
neatitikimy ir, pasiremdama Bilbao pavyzdziu (kurj ji vis délto laiko itin sékmingu
indukuoto vietos jvaizdzio ir turizmo srauty pritraukimo prasme), suformuoja
keturias socialines-ekonomines prielaidas sékmingai turizmo rinky plétrai ir vietos
raidai uztikrinti. Nagrinédama Bilbao fenomeng, B. Plaza (2008: 506-517) iSskyré
keturis salyginai svarbiausius polius, ant kuriy turi laikytis kultiiriniais objektais
grista regeneracija. Pirmiausia autoré teigia, kad, grindziant miesto jvaizdj vienu ar
keliais i$skirtiniais kultfiriniais objektais, biitina i§ anksto uzsitikrinti, kad objektas
pritrauks didelius atvykstamojo turizmo srautus. Tiesa, ¢ia jZvelgtinas gentrifikacijos
pavojus, kai, sukilus kainoms regeneruojamoje zonoje, i§ jos iSstumiami vietiniai
gyventojai, todél antras svarbus aspektas, kylantis i§ pirmojo, — tai holistinis visos
kultiirinés teritorijos vystymas, turjs uztikrinti nuosekly ekonominj augimg toje
zonoje. Teiginys suvokiamas kaip nuolatinio kultiirinio jvykio buvimas mieste, kuris
turjs sukurti atsvarg indukuojamam monumentui. Trecias punktas pabrézia
investicijy svarbg j kity, nuoSalesniy miesto rajony ar viety socialinj ir ekonominj
gyvenima, kurios galimai bus ekonomiskai silpnesnés dél kultiirinio objekto
socialinio-ekonominio magnetizmo, todél planuojant svarbu uZtikrinti, kad
aplinkinés miesto teritorijos bus pasiruoSusios vystyti prekybos, paslaugy ar
gamybines veiklas. Paskutinis punktas apibendrina sé¢kminga kultiirine intervencija
gristos miesto regeneracijos patirtj, konstatuodamas, kad turizmo ir kity su jdiegtu
kulttriniu objektu susijusiy industrijy ekonominis kilimas turi nevirSyti bendry
miesto / vietos augimo tendencijy (Plaza, op. cit.).

Jei visas modelis yra metodiskai motyvuotas, i§ esmés koreliuoja ir yra
priezastis paveldo kaip naratyvo (t. y. aktyvaus jo panaudojimo holistiniuose raidos
procesuose kokybinés raidos aspektu) prielaidai atsirasti vien jau dél kokybiniy
funkcijy ir veiky, kurios randasi i§ vienokios ar kitokios kultiirinés patirties, taigi ir
paveldo fenomeno praplétimo mieste, tai atskiri punktai reikalauja gilesnés analizés
turizmo, kaip netransparentiskos ir simuliakrinés veikos, kritikai suformuoti, idant
bity iSgryninta paveldo funkcinés paskirties suvokimo nuostata. Teiginys, kad
objektas ar objekty grupé turi atitikti tokius standartus, kad garantuotai uZztikrinty
didelj lankomuma, yra grynai diskursyvaus pobiidzio ir i§ esmés nubrézia tik vienos
konkrecCios paradigmos ribas. Joseba Zulaika (2007:158), vienas Zinomiausiy Bilbao
fenomeno ir kultirinés vizualizacijos kritiky, teigé, kad: Siandieniniams miestams
nebejdomus pastatas su ant sieny kabanciais paveikslais. Jie nori kazko kito, biitent
to krensifikuoto* muziejaus — viliojancio minias bei troskimus skatinancio statinio,
kuris TAIP PAT galéty funkcionuoti ir kaip muziejus.

4 Terminas krensification daZnai vartojamas apibiidinant muziejaus-katedros fenomena, jo
agresyvig rinkodarg ir architektira. ZodZio etimologija yra nuo Thomas Krens,
Guggenheimo muziejy plétros vadovo, kuris kélé salygas Bilbao municipalitetui dél
muziejaus statymo didziausiame Baskonijos mieste.
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Cia galima jzvelgti savotiska padios muziejifikacijos sumuziejimg. Dar
Renesanso epochoje, o véliau ir ApSvietos amziuje senieny rinkimas tampa
savotiSka pramoga ar hobiu tam tikruose visuomenés sluoksniuose, t.y. daiktali,
kurie savaime néra naudingi, yra suvoktini kaip vertybé dél savo senumo, dél to, kad
,ju laikas yra praéjes‘. Tiesa, anais laikais tai nebuvo vadinta paveldu, bet tokiems
tikslams netgi buvo statomi atskiri korpusai jvairiose valdovy rezidencijose, kaip
antai Munich Rezidenz Antiquarium. Dabar gi paties muziejaus samprata yra
jmuziejifikuojama pasitelkiant vizualing iSraiSkos priemon¢ — daZniausiai
vadinamajg zvaigzdziy architektiirg.

Siuo aspektu turizmas atskleidzia tik patraukliaja*’ paveldo raidos pusg ir vis
delto jrodo paveldo sistemos kaip niSinés veiklos praktikg, taip pat patvirtina
paveldo kaip minksStosios industrijos dalyvavimg tam tikruose ekonominés
integracijos procesuose, Kai $is suvokimo laukas (paveldas) yra aktyviai naudojamas.
Taciau, prisimenant anks¢iau suformuotus principinius teiginius, kad paveldas kaip
fenomenas, tarpstas juo disponuojanciose visuomenése, menksta biitent dél didelio
sieckio paaisSkinti fenomeng eksplicistiskai — kuo paprasCiau perduoti zinute
suvokejui, todél yra panaudojamas tik jau pasikeitus paradigmai ir i§ esmés
neprisideda prie pacios paradigmos sukiirimo. G. Ashworthas (2011), kalbédamas
apie turisto liikestj, susijusj su paveldu, mini autenti$kos patirties sgvoka, teigdamas,
kad aplinkos autentiSkumas“® nebéra svarbiausias ar bent kiek svarbus potyrio
lukestis. VokieCiy sociologo Gerhardo Schultzés tyrimai pateikia iSvada, kad
paveldo ieskancio turisto liikesciai atitinka tam tikras i$ anksto sudarytas schemas ir
kad paveldo pasakojimas jiems yra jdomus ir aktualus ne tada, kai jis perteikia
paveldo objekto turinj, bet kai jis nurodo paties suvokéjo patirtis ir j jo atsinestg
bendraja paveldo suvokimo supratimg. Schultzé, Tanas Russellas (2010:45) pabrézia,
kad i§ tiesy, norint pazvelgti | senovés likuéius, i§ suvokéjo yra reikalaujama
didesnio atitinkamo issilavinimo ir klasés (angl. class), negu uztekty gulint
saulétame papladimyje ir Zidrint populiary filmg. Tuo pat metu, pabréZia autorius,
turistui atrodo yra mazai vertinga, jdomu ir pakankamai sudétinga suprasti i§ tiesy
skirtingg paveldg nuo jy (turisty) atsineSamos kolektyvinés patirties, kuri remiasi tik
esamo diskurso vaizdiniu. ,AutentiSkumas“ abiem atvejais, tiek naudojantis
Ashwortho paveldo lauko prielaida, tiek ir zvelgiant pla¢iau per Schultzés agresyvy
turizmo — paveldo dialektikos modeliavima, tampa prielaida iSnykti autentiSkumui.
Kaip aptarta pirmame skyrelyje, paveldo autentiskumas ir to autentiSkumo potyris
yra paties paveldo objekto sgsaja su savimi paciu dél analogiSsky veikianciyjy
faktoriy veikimo laiko kontinuume, o ne su dominuojan¢iame diskurse

% Rasa Cepaitiené (2010: 27-28) ,Mustango“ paradoksu iliustruoja, kaip ankséiau
paprastomis veiklomis, kaip antai technikos remontas, laikytos priemonés tapo kultiiros
paveldo dalimi.

47 Reikia pabrézti, kad pastaruoju metu populiaréja paveldu gristas juodasis/ tamsusis
turizmas (angl. dark tourism). Kita vertus, neigiama Zinia yra bitent tai, ka siekia patirti
suvokéjas, todél savotiskai atsiveria kaip patrauklus jvykis, vertinant objekto ir subjekto rysj.
48 Reikia pabrézti, kad autorius autenti$kumga atskiria nuo bendrojo vietovés autentikumo ir
apsiriboja klasikine paveldo autentiSkumo samprata, apimdamas paveldo objekto
autentiSkuma ir jo sudaromas prielaidas paveldo vertei atsirasti.
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tarpstanc¢iomis industrijomis.

Grjztant ir analizuojant treciajg ir ketvirtaja B. Plazos suformuotas metodines
kryptis, nurodancias investicijas j uz miesto/ vietos Serdies esanCias zonas bei
tolygaus ekonominio augimo uZtikrinimg tarp turizmo sektoriaus ir Kkity
(neaptarnaujanéiy Sio sektoriaus) ekonominés veiklos Saky, reikia pasakyti, kad
turizmo tikslas niekada néra $iy kategorijy eksponavimas suvokéjui, i§skyrus atvejus,
kai vienos ar kitos periferinés bendruomenés paveldo kapitalas galjs biti iSnaudotas
vizualiniais (arba autentiSsko potyrio) tikslais. Tai yra turizmo objektas neatskleidzia
ir nesistengia atskleisti visos miesto, vietovés ar regiono semantikos. Globalioje
visuomenéje paveldu gristas turizmas nesiekia realaus autentiSkumo modulio
lygmeniu, autentiSkumas Siuo atveju grindziamas atskiry objekty, bet egzistuojanéiy
tame paciame modelyje, skirtingumu. Cia galime i$vesti jdomig paralele su
»haussmannizuoto® Paryziaus miesto centro problematika, kur grandiozinis
projektas numaté koridoriniy gatviy nutiesima tarp egzistuojan¢iy kultiiriniy-
architektiiriniy orientyry. PanasSiai, kaip ir tuo metu besiformaves paveldosaugos
diskursas (nuo XIX a. pakites tam tikry smulkesniy segmenty atzvilgiu, taciau
iSlaikes bendrajj diskurso modelj), projektas siekia paprastumo ir suprantamumo, dél
to naikinant autentiSkg vietos genius loci (vietos dvasig) ir naujaji unikaluma
iSreiSkiant tik per didziuosius naratyvus ne$anéiy objekty kriivius. Paveldo turizmas
globalioje visuomenéje remiasi itin panasiais vienody koridoriy projektais, kurie,
Rasos Cepaitienés Zodziais tariant, yra suformuojami i§ vienodos stilistikos
mautentiSky“ virtuviy ir kaviniy tinkly pasaulio miesty senosiose dalyse ir kity, jau
su vartojimo kultiira susijusiy artefakty. Siuo atveju Londono jzymybiy lankymas ir
Romos jZzymybiy lankymas moduline prasme yra vienodas, suvokiant prieigos prie
paveldo objekto vienodumga. Taip pat abiem atvejais yra uzsidedama varnelé must
see turisto sgrase®®.

Remiantis jvairiais SaltiniaiS, turizmas ir su juo susijusios tkio Sakos sudaro
nuo 8 iki 12 proc. pasaulio bendrojo vidaus produkto, ir vis dar prognozuojamas $io
sektoriaus augimas ateityje. Kad ir kaip biity, nors turizmas yra svarbus ekonominés
veiklos sektorius, o kultiirinis turizmas yra svarbus segmentas visumoje, paveldo
naratyvo aspektu yra kritikuotina praktika. Istorijos artefakty (materialiyjy objekty ir
nematerialiyjy savybiy dermés) supaprastinimas ir niveliavimas nesuponuoja naujy
ziniy suklrimo ar esamy ziniy perdavimo. Kultiros paveldo objektas
komunikuojamas kaip taskin¢ struktiira pra¢jusiame laike, prisitaikant prie
Siuolaikinio zmogaus mastymo moduliy. Kita vertus, postmodernioje epochoje,
kurig Gillesas Deleuze‘as ir Felixas Guattari jvardijo kaip rizomy epochg, randasi
alternatyvis keliavimo (turizmo kaip pazinimo) biidai, skirti i§ esmeés susipaZzinti su
vietos dvasia, taigi materialiaisiais artefaktais ir nematerialiosiomis savybémis,
egzistuojanc¢iomis tam tikroje vietovéje.

49 Tiesa, priesingas tendencijas jZvelgiame vietos jvaizdZio teorijoje ir praktikoje, kur
holistinis miestovaizdzio pateikimas yra kur kas svarbesnis pritraukiant tarptautinj kapitalg ir
naujy gyventojy (ktirybinés visuomenés) srautus (Kokosalakis et al., 2006: 389-397).
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1.1.2. Létojo turizmo alternatyva ir mongolo jurtos alegorija

Keturi B. Plaza postulatai d¢l sékmingos kultiirinio turizmo vietovés vercia
susimastyti paties paveldu grjsto turizmo principu. Pakankamai aukstas ekonominés
diversifikacijos standartas, interpretuojant autorés zodzius, reiskia ne ka kita, bet jau
mano aptartg kulttrinio lauko jsiskverbima j bendrajj zmogaus veiklos lauka, taip
uztikrinant kultiiros gyvybinguma, uzuot susidiirus su pastarosios simuliavimu. Jei
aptartos susikloscCiusio vietos jvaizdzio vietovés Sig kultiiriniy Ziniy transmisija |
kitus sektorius palaiko organiskai, tai ,,paveldizacijos® procesus iSgyvenancios
vietos, kurios tik pradéjusios ieSkoti savo vietos Ziniy ir informacijos paradigmoje,
daznai néra pajégios gristi savo identiteto per kultiirinj tapatuma. Nejmanomumas
motyvuojamas tuo, kad vietovés, ieskancios savo kultlirinio tapatumo (skirto ne
,vidiniam naudojimui®, o iSorinei komunikacijai), tas paieSkas modeliuoja, valingai
ar nevalingai kopijuodamos tuos sékmingus organiskai susiklosciusio jvaizdzio
modelius ir vietoves. Toks Sabloniskas perémimas yra budingas ir natiralus
globalios visuomenés bivio procesas, apie kurj nemaZzai kalb&jo ir Danielis
Kahnemanas (Kahneman in Holtorf, 2015), pabrézdamas to jau patikrinto veikos
modelio privaluma psichologiniame tkio sprendimy priémimo lauke. Trumpam
grjizdami prie mitologijos plotméje veikiancio pasaulio kaip tinklo arba holistinio,
tvaraus pasaulio idéjy ir ty idéjy variacijy, galime pabrézti, kad objektu Svyturiu
grindziamas turizmas, paveldo apsauga ar pati kultira per se yra abstrahuota ir
nemateriali savybé, ypa¢ budinga Vakary civilizacijai, ir ji plinta vykstant
vakarietiskumo procesams pasaulyje (Savicka, 2004). Siuo atveju paveldo naratyvas
formuojamas dominuojanéiajai savybei priesprieSinant marginalius procesus ir
savybes, kurios kvestionuoja pamatinj vietos, objekto ar regiono kultiirinj suvokima.

Masiniam kultGriniam turizmui Siuolaikiné visuomené pasiiilo tam tikry
alternatyvy, susijusiy, kaip teigiama, su gilesniu vietos ir tos vietos bendruomenés
pazinimu, jsigilinant labiau j nematerialiuosius kultiirinius ir socialinius faktorius nei
j objektus $vyturius ir populiariuosius jy istorijos aiSkinimus. Per pastaruosius keletg
mety vis labiau populiaréja alternatyvios keliavimo formos. Paveldo naratyve
daugiau ar maziau veikia toks fenomenas, kaip kultiiros animacijos projektais
(angl. community arts; community-based arts) gristas turizmas, kuris, viena vertus,
ne visiSkai telpa j tradicinius turizmo rémus ir yra mazai mokslinéje literatiroje
nagrinétas fenomenas, kur svarbiausiais aspektais tampa turisto jtraukimas i
bendruomenés gyvenimo buda, t.y. turistui dalyvaujant ir prisidedant prie
bendruomenés iniciatyva vykdomy ir rengiamy Svenciy, sporto varzyby (Lietchy,
Genoe, 2015: 17-32). Isskiriamos netgi tokios taktikos, kai tam tikros vietos ir jose
gyvenancios bendruomenés, savo veiklg grindzianc¢ios meninio lauko priemonémis,
uzsiima jvairiais terapiniais, sveikatingumo, socialinés sveikatos ir Kkitais
neformalaus sveikatinimo ar ugdymo procesais (2014). Kita vertus, kultaros
animacija gristas turizmas gali biiti suvokiamas ir grindziamas pozitriu, kad
animatorius atvyksta ] vieta konkre¢ioms socialinéms problemoms spresti
naudodamas kultiiros ir meno lauko priemones®. Kultiiros paveldo laukas, ¢ia nors

% Cia galima prisiminti ir garsyjj Boalio , Engiamyjy teatro“ fenomeng, davusj pradzig
kultliros animacijos laukui susiformuoti.
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lyg ir i§ pirmo zvilgsnio yra pasyvus dalyvis, taciau gilesnis santykis su vietine
bendruomene visada lemia tvaresnj, ,tyliyjy ziniy“ (angl. tacit knowledge)
perdavimo aspekta, ko stokoja masinis turizmas. Galop animatoriaus ir
bendruomenés santykis nulemia ne tik tokios informacijos, kurios negalima
i88ifruoti jokia kodifikuota Zenkly sistema, perdavima, bet ir naujy Ziniy apie vietg
kiirima, naujy prasmiy atsiradima.

Kita vertus, atsiranda ir tokios taktikos, kaip létasis turizmas (angl. slow
turism), kuris remiasi dar devintajame praéjusio amziaus deSimtmetyje atsiradusia
bendruomeniy sanglaudg skatinusio judéjimo slow food Italijoje koncepcija
(Dickinson et al., 2010: 281-300). Anot kai kuriy autoriy (Lumsdon & McGrath,
2011: 265-279) nagringjanciy §j fenomena, ,,létojo turizmo* principas remiasi
pamatiniu konceptu, kad turistas veikiau ne vie$i (angl. staying) vienoje ar kitoje
vietovéje, bet joje i§ esmés gyvena, tiesiog gyvenimo trukmé yra apribota tam tikry
niuansy, susijusiy su turisto lukeséiais, kiek vietoviy jis nori pazinti (patirti) per
vadinamasias atostogas. Anot autoriy (Lumsdon: 267), netgi vietinés kalbos
pradmeny iSmokimas yra itin svarbi patirtis, padedanti suvokti lankomos vietos
kultiirine tikrove. Siame kontekste autentiskos kultiirinés patirties aspektas tampa
svarbesnis uz ,,aplankymo* aspekta, kai keliaujama dél susiklos¢iusio ar indukuoto
miesto / vietovés jvaizdzio must see tikslais. Toks keliavimo buidas sukuria prielaidas
pamatyti ne tik paveldo objektus, kurie vienaip ar kitaip atspindi epochos, jvykio ar
kultiirinés biisenos paminklus ar kitus Zymenis, taciau suvokti jy atsiradimo prasme
ir jy santykj su bendruomene, kuri kulttiros / urbanistikos paveldo biivinj toje vietoje
supranta implicitiSkai, vadinasi, autentiskai, nepaisant to, kad apie patj paveldo
objekta uzsimena retai.

Kulttiros animacijos taktikomis grjstas turizmas ir ,,1étasis turizmas‘ retai biina
gristas tradicis$kai suvokiamo kultirinio ar paveldo turizmo suvokties dimensijoje.
Pirmasis siekia konkretaus tikslo vietovéje (arba vietové siekia konkretaus tikslo
atvykélio atzvilgiu), antrasis iSeina ] maziau apibendrinta, tikro potyrio tikslg. Taciau
nei viena, nei kita turizmo Saka nesiekia pamatyti ir / ar patirti to, kas ir taip gerai
,,zinoma* / komunikuota. Siuos, vis délto reikia pripazinti, pakankamai marginalius,
vertinant masinio turizmo kontekste, reiskinius galima sulyginti su B. Hillierio ir J.
Hanson (1984:179-180) apraSytu mongoly jurtos fenomenu. Anot autoriy: ir kokia
paveiki yra jurtos simboliné struktiira, kuri per amzius yra tapusi $ventu visatos
modeliu jos gyventojams. Stogas mongolams yra dangus, skylé esanti stoge — saulé.
Rodosi, kad jurta yra vienas efektingiausiy interjero pavyzdziy, kuriame vykstancios
gyvenimo struktiiros® konfigiiracija suvokiama kaip mikrokosmosas.

Betarpiskos erdvés ir laiko genotipas mongolo jurtos atveju yra potenciali
analogija, jvertinant masinio turizmo keliamy grésmiy pobudj kultiiros paveldo
fenomenui ir naratyviniam jo supratimui. I§ ¢ia aisku, kad mongolas, savo jurtoje
priémes svecia / atvykélj (angl. visitor), i§ esmés atskleidzia visus jmanomus savo
gyvensenos désnius, nuo tokiy smulkiy aspekty, kaip buities organizacija, iki

51 Cia reikia paminéti ty paciy autoriy apra$yta buitinés ir sakralios erdvés nedalomuma
mongolo jurtoje, kai vyro, moters ir sakralioji erdvés yra suvokiamas pagal erdvés logikos
désnius, ne pagal primesta pertvaros interjere metodika.
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sakraliosios funkcijos, kurig materialiai dazniausiai jkiinydavo altorélis jurtos gale
priesais j&jimg. Minétinas aspektas yra tas, kad Sios skirtingos ir moderniame, ir i$
esmés visame civilizuotame pasaulyje®? tarpstancios kategorijos egzistuoja kaip
nedalomas vienis, todél ir atvykélis i§ karto geba pajusti esminius paveldéjimo
principus, kurie kyla i§ mongolo gyvensenos atitikties jo jurtos interjero
architektirai — tiksliau tariant, jos nebuvimui. Taigi nei atvykusiam kultiros
animatoriui, nei ,,létojo turizmo* praktikuotojui svarbiausios vietos nebus i§ must
see sgraso, kadangi siekis yra susipazinti su socialinémis bendruomenés
trajektorijomis. Kita vertus, jei mongolo jurtos socialiné erdvés logika erdviskai
diktuoja betarpiska atsivérimag tarp occupant ir visitor kategorijy, tai kultliros
animacija ar ,létojo turizmo* taktikos vis délto turi pacios pasalinti erdvinius-
kognityvinius barjerus, kurie gali buti suvokiami kaip zymiaisiais monumentais ir
stereotipais gristi vietos jvaizdziai.

Viena vertus, kultiros animacija gristas turizmas ir ,létasis turizmas* yra
traktuotini kaip mongolisko apsilankymo fenotipai, veikiantys kitoje socialinéje ir
kultiringje struktiiroje. Holistinio potyrio nejmanomumas ¢ia vis délto lieka,
kadangi visuomenés gyvensena kinta tolydZzio su civilizacijos raidos etapais kuriama
tg civilizacijg atspindincia architekttra. Antai Egipto civilizacija, vertinusi vertikaly
realybés suvokima, kuris apimdavo mirusiy ir gyvyjy pasaulj kaip vienj, vis délto
nekropolius staté kaip atskirus urbanistinius vienetus, taip derindama civilizacinj
patoguma su tikéjimo impozicijomis. Tolydzio kylant civilizacinéms taisykléms,
pasauliy vienové su gyvensenos ir pazinimo aspektais mazéja, tai jtraukia vis labiau
kognityvinio, eksplicitinio zinojimo poreikj. Vis délto mongoliskojo (ta¢iau i§ esmeés
bendro visoms iki civilizacinéms bendruomenéms) betarpisSkumo ir autentiSkumo
genotipas keliauja per jvairius laikotarpius, tik skirtingai veikdamas to laikotarpio
visuomeng. Kita vertus, §is genotipas visada yra marginalus civilizuoto ir juslémis
pazistamo pasaulio atzvilgiu, t.y. santykis tarp betarpiSkumo, virstancio |
transparentiSkumg, ir aiSkios, empiriSkai pazjstamos pasaulio struktiiros yra
asimetrinis. Kita vertus, kaip bus matyti antroje disertacijos dalyje, marginalusis
aspektas, nors yra mazesnis savo ,apimtimi®, taciau yra kertinis besiformuojant
kulttros paveldo nematerialiajai savybei ir dél jos susiformuojant kultiiros paveldo
objektams.

Kultiiros animacija grjstas turizmas ir ,létasis turizmas* veikia kaip paveldo
pazinimo alternatyvos, i§ esmés nekalbant apie pavelda. Vis délto cia mes
jzvelgiame tam tikrg problemin;j reiskinj, kuris gali biti apibréziamas per savotiska
potyrio ir naudingumo dialektikg. Pirmiausia tokio potyrio, kurj suponuoja minétos
turizmo rasys, galimybé, kaip ir vedinys i$ K. Zaleckio (2011) jzvalgos, kad miesto
dvasia ir esm¢ apibréziama ne per vietos monumentus, bet per tuos monumentus
supancia aplinkg ir toje aplinkoje tarpstancig veikla, aiSkiai nurodo vieningo, loginio
laiko jmanomumg ir paveldo naratyvo veikimg tose Zmogaus veiklos dimensijose,
kuriose, atrodyty, paveldo visai néra matyti. Mongolo jurtos efekto siekis egzistuoja

52 Omenyje turimas ne kiek milsy gyvenamasis metas, bet veikiau pamatiné civilizacijos
savoka, besiremianti taisykliy sukiirimu, jy diegimu i socialinj ir fizinj gyvenimg. Tam tikra
prasme interjero architektiira yra priemon¢ jtvirtinti svarbias civilizacijos elgsenos normas.
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visose laiko dimensijose, nepriklausomai nuo kultiiriniy aplinkybiy, nes jis (efektas /
reiSkinys) yra mitiné sgvoka, biidinga kultiirai, net jei Siame pasaulyje jis jgauna
visai ne architektiring formg (kad ir kaip buty, mongoliska jurta yra laikytina
architekttros objektu), kad ir tokia, kaip apsilankymas psichoanalitiko kabinete ir
pasamonés paslapciy atvérimo siekis jam. Vis délto prieSingas dialektikos aspektas
suvokiamas per vieng pamatiniy disertacijos probleminiy klausimy dél paveldo
naudingumo ir paveldo naratyvo taikymo Siuolaikinéje visuomenéje. Ar pats turizmu
kaip vis délto labai simuliacine veikla grjstas potyris atliepia paveldo kaip sociumo
savikiiros tikslus ir ar netgi ,,létasis turizmas® néra i§ esmés beprasmis, kadangi
lankomos vietos dél jau anksCiau uzfiksuoty probleminiy paveldosaugos
probleminiy tasky galimai paklista modernybés diskursams ir negali iki galo
atskleisti to trok§tamo hermeneutinio turinio? Todél Siame kontekste, tesiant
specialiojo paveldo diskurso kritika, prasminga perzvelgti paveldo objekto santykij
su bendruomenés liikesciais, tradicijomis ir kaip §is santykis veikia autentiSkumo ar
»autentiSkumo* ir kitose kategorijose.

1.2.3. Bendruomenés jtraukimo j kultiiros paveldo objektu valdymo procesus
kritika

Paveldo ir bendruomenés santykis postmodernioje eroje tampa pamatine
prielaida paveldo vertei atsirasti. Kaip jau aptarta bendrosios paveldo teorijos
kritikoje, Sio santykio stipréjimas aiskinamas tiek ,treCiosios kapitalizmo
dvasios® atsiradimu, nes su juo sutampa chronologiskai, tiek ir su individo laisvés
kultu (veikiau Sio iliuzija) visuomenéje. Jolita Butkevi¢iené (2008:28-29) taikliai
apibrézé kintantj paveldo objekto santykj su pladigja visuomene teigdama, jog:
klasikinei paveldotvarkai budingas uzdarumas, siauro specialisty rato nuomonés
dominavimas nebeatitiko besikei¢iancios visuomenés likesciy. | paveldotvarkos
laukq palaipsniui jsitrauké vadybos, ekonomikos, turizmo sriciy darbuotojai ir
paveldo iSsaugojimu  suinteresuoty visuomenés grupiy atstovai. Klasikinés
paveldotvarkos teorijy centre buvusj objektq pakeicia paveldo likimu suinteresuota
subjekty grupé; pamatiné sqvoka tiesa pakeiciama komunikacija tarp objekto ir
subjekto.

Autorei antrina ir vienas zymesniy Italijos kultiros vadybos specialisty
Bernardo Bertoldi (Bertoldi et al., 2009: 43-65), su kolegomis parengtame
straipsnyje sureikSmindamas ne tradicines paveldo vertes (turimos omeny istorings,
estetinés, kultirinés ir kitos), bet kaip tas vertes atpaZjsta ir kaip tais objektais
ripinasi su jais gyvenanti bendruomené. Bitent rapinimosi (angl. care) sgvoka
Bertoldi straipsnyje suteikia paveldo supratimui ne tik postmodernaus reliatyvizmo
ir neapibréztumo kategorijas, bet ir filotopiniy savybiy, kuriose paveldo supratimas
atsiveria visiskai kitu lygmeniu, nei paveldo sukiirimo objektyvioji intencija. Mateo
Bertele (2007:192-198) apzvelgia pozitri i socialistinius kultiiros paveldo objektus,
konkreciai Lenino skulptiira ir Nikolajaus Masalovo statula buv. Ryty Berlyne.
Leninas buvo nugriautas praéjus dvejiems metams po unifikacijos, o N. Masalovas
liko stovéti 10 mety, kol galy gale buvo nuimtas restauruoti, ir po restauracijos
grazintas j vietg rusy kariy kapinése. Autorius savo straipsnyje apraso pasipriesinimo
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procesus, vykusius rytinéje Berlyno dalyje prie§ skulptiry iskeldinimg. Galiausiai
daroma i§vada, kad Lenino iskélimas (vien jau todél, kad pasiprieSinimas buvo daug
mazesnis, tiksliau visai nedidelis, daugiau tarp kultiros profesionaly) buvo bitinas
unifikacijos zenklas, taciau Masalovo skulptiira, kaip ir kariy kapinés, tenykS¢iams
gyventojams ilgainiui émé asocijuotis su visai kitomis vertémis nei sovietinio kario
Masalovo Zygdarbiai. Autorius, remdamasis kity vokieciy paveldo specialisty
tyrimais Bertele, daro iSvada, kad paminklo palaikymas visuomenéje atsiranda dél
filotopiniy aspekty. Taigi galime sakyti, kad kultiiros paveldo ir bendruomenés
santykis pasireiskia tuo, kad bendruomené yra gebanti autoriaus (politines, menines
ar kitas) intencijas pakeisti savosiomis, kurios nutolsta nuo pirminés bet kokio
objekto siekiamybés ar intencijos.

Kita vertus, nereikia pamirSti Sios disertacijos principinés pozicijos, kad
paveldo fenomeno traktavimas vargiai kokybiskai kinta, palyginti su
J. Butkevicienés jvardinta ,klasikine* paveldotvarka, net ir deklaruojant tai, kad
paveldo ir bendruomenés santykis (kuris yra itin daZnai pabréZziama XX a. pabaigos
ir XXl a. paveldosaugos dogma) atsiskleidzia konfliktinése situacijose, kurios
tapatinamos su marginaliaisiais aspektais. Jau véliau buvusioje Ryty Vokietijoje
socialistinio realizmo ir socialistinio modernizmo paveldo artefaktai — architektra,
iStisi urbanistiniai ansambliai, jskaitant ir Platenbauten, tampa kapitalizmo rinky
dalyviais. Pastarieji (daugiabuciy namy kvartalai) yra naudojami reklamoms,
kiirybiniy industrijy studijoms ir kitiems vakarietiSsko diskurso siekiams patenkinti
(van der Hoorn, 2004: 89-126). Kita vertus, objekto turinio adaptavimas yra
universali paveldo objekto savybé, taciau paveldo naratyvo aspektu ¢ia gludinti
problema yra ta, kad marginalijos pavertimas diskurso dominante (ja legitimuojant,
visada susijes su to esminio marginaliojo démens eliminavimu) i$ tiesy ateina ne i$
bendruomenés ir neturi nieko bendra su nematerialiuoju démeniu. Kaip véliau
matysime, pasiremdami loannis Poulios (2014) tyrimais, i§ tiesy bendruomenei ir
nematerialiajam — procesualiajam paveldo démeniui ar savybei yra vienaip ar kitaip
suteikiamas materialumo ir primestos galios imperatyvas.

Galima prisiminti velgi jau aptarta galios pozicijos persislinkimg |
savikontrol¢ arba marginaliais buvusiy artefakty suklestéjimg ir galios slinktj butent
pas juos ir jiems, taciau eliminuojant nuolatinj marginalyjj démenj objekte. Tesiant
bendruomenés temga ir toliau vystant bendrai primesta paveldosaugos prigimtj, kur
visiskai nesvarbu, ar kalbame apie griezta ,klasiking” paveldosauga, ar apie
Siuolaikinj koncepta ,,nuo objekto link zmogaus / bendruomenés®, galime prisiminti
dar 1999 m. publikuotg ir dabar jau primirstg K. Sexton ir kolegy straipsnj (Sexton
et al., 1999:), kurio pagrindinis leitmotyvas remiasi imperatyvimu to, kad
bendruomenés, Siuo atveju — vietinés bendruomenés, dalyvavimas paveldo
procesuose bty institucializuotas, taigi ir privalomas. Autoriy supratimu,
bendruomenés dalyvavimas esgs privalomas (i§ esmés nekalbant apie to dalyvavimo
priezastj ir poreikj ar intencija) ir, be to, negalimi atlikti jokie sprendimai vienoje ar
kitoje vietovéje. Paveldo ir bendruomenés santykyje Siuo poziiiriu yra siekiama
analogiSky procesy dinamikos, kaip ir XIX a. II puséje susikiirusioje paveldosaugoje,
veikti kaip primestai strukttirai, tik §jsyk apimti ir bendruomenés lygj, kuri vis délto
turéty atsirasti ir i8kilti spontaniSkai ir organiskai.
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Pirmiau bendrais bruozais buvo aptarti kai kurie paveldo kaip kultdros
animacijos (angl. community arts; community based arts) aspektai i§ turizmo
perspektyvos. Minétasis Harrisonas (ibid.), taip pat Poulios (2011: 144-156; 2014:
16-34), Hodderis (2015) ar anks¢iau Wijesuriye (2003, 2005), nagrinédami jvairius
atvejus, i§ esmés sutinka ir analizuoja praktinius jgyvendinimo aspektus, kai vietinés
bendruomenés jtraukimas i paveldo apsaugos procesus tampa ne tik savotiSka
veiklos forma bendruomenei, bet apskirtai prielaida issaugoti vieng ar kitg objekta.
Paskaitoje, skaitytoje Turkijos Anatolijos universitete, lanas Hodderis teigia, kad
netgi motery jtraukimas j Catal Hiujuko vietovés tyrimus ir tradiciniy amaty
atgaivinima buvo tai, ko archeology ir antropology komanda ,reikalavo™ (angl.
insisted) i§ vietinés bendruomenés vyresniyjy, kadangi reikalavimas buvo biitinas
konservatyviai maskulinistinei musulmony bendruomenei Turkijos provincijoje, kur
1 motery darba, Svelniai tariant, yra zitirima skeptiSkai. Kitas vietinés bendruomenés
jtraukimo aspektas, anot I. Hodderio, remiasi vietiniy gyventojy Ziniomis.
Archeologai ir antropologai, norédami geriau suprasti smulkesnius Catal Hiujuko
civilizacijos ekonominio-gamybinio gyvavimo aspektus, rémési praktinémis vietiniy
gyventojy Ziniomis apie medziagy gavybos vietas ir pan., t. y. tomis ziniomis, kurios,
anot autoriaus, kaip tradicija nuo Catal Hiujuko laiky i§liko iki dabar.

I minétajj pavyzdj galima Zvelgti dvejopai. Visy pirma, 1. Hodderis tikéjosi,
kad vietinés bendruomenés jtraukimas j procesa — tai ne tik dalyvavimas kasinéjime,
bet taip pat atskleisty senyjy amaty sugrazinimas j gyvenima, paskui tikintis parduoti
mautentiSkus“ amatininkystés produktus uz didele kaing ir taip suaktyvinti vietos
bendruomenés ekonominj gyvenima. Cia atsimusama j bendrosios paveldo teorijos
kritikos suformuotus metodinius probleminius aspektus. Vietinés bendruomenés
dalyvavimas gaminant pagal sengsias amatininkystés technologijas, galimai
budingas Catal Hiujuko istorinei urbanistinei vietovei, iskelia klausima, ar tokio
pobidzio bendruomené is tiesy egzistuoja Siuolaikinio diskurso paradigmoje, kurioje,
ekonomikos pozidriu, dominuoja kirybinis-technologinis pradas, gamybinius
procesus perkeliant j ,,treCigsias* alis. Tai yra, net ir nesigilinant j tai, kad projektas
nebuvo sékmingai jgyvendintas, galima suformuoti prielaida, kad bendruomenés
meny / kultiiros animacijos principas ¢ia iSnaudojamas rezultatui gauti, bet visiskai
yra eliminuojamas siekis, kad pats gamybos procesas vesty ] edukacija link taip
biitinos integracijos j diskursa, kuriame veikly diversifikacija uzima neabejotinai
kertinj vaidmenj®. Taigi antrasis Hodderio pastebé&jimas, kad vietiniai zmonés Vis

5 Tyrimo principiné pozicija yra suvoktina visy pirma taip, kad paveldo fenomenas, veikes
kaip naratyvas (talpinantis mito kaip nelinijinés struktiiros prasmiy lauka istorijos
kontinuume), visy pirma suvoktinas ne tik per konkretaus paveldinio objekto autentiskuma,
integralumg ir $iy kategorijy suponuojamas vertes, bet per vieno ar kito objekto jtaky lauka
tolygiam holistiniam vietovés vystymuisi, kas Siuolaikiniame diskurse suprantama kaip
integracija ir veikly diversifikacija. Nepaisant to, kad diskursas plafiaja prasme yra
kritikuotinas dél globalizacijos keliamy neigiamy padariniy, turima omenyje ne tik paveldo
suvokimo ir tvarkymo unifikacija skirtinguose kultiriniuose kontekstuose, bet jtraukiami ir
tokie aspektai, kaip tarSa, skurdas, socialinés atskirties didé¢jimas ir pan.; vis délto |
Siuolaikinj diskursg visuomene atvedé tam tikri jos pacios raidos principai, kurie galimai
apibréztini kaip vakarietiskosios tradicijos genotipai ir fenotipai, t. y. mito veikimo iSraiska
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délto kur kas geriau zino vietove ir kaip bei kur i$ jos iSgauti tam tikrus iSteklius,
reiskia ne ka kita, bet tai, kad Catal Hiujuko raidos sutrikdymas paveldo aspekto
holistine prasme veikia kaip ziniy panaudojimo ir pritaikymo sutrikimas, kai esamos
zinios néra pritaikomos minimam diskursui (tuo pat metu ir ankstesniems
vyravusiems diskursams istoringje praeityje) pasiekti ir prisitaikyti prie jo.

Taigi nors paveldo fenomenas per mitologing jo prigimties ir veikimo
visuomengje prizme gali biiti apibiidinamas kaip pastovi kultiiriné-socialiné
konstanta, taciau mitinés prigimties pastovumo islaikymas yra susij¢s su biitent tos
kultdirinés-socialinés iSeigos produkto kaita ir raida, kai vietovéje / mieste / regione
egzistuojanciy jsitikinimy ir pasaulio sagrangos suvokimo sistema diktuoja bitinyjy
pokyc¢iy konfigliracijas. Tai yra kinta materialusis objektas (architektiiros pastatas,
urbanistinis kompleksas, gamybos buidas ir gamybos rezultatas, gyvenimo biidas ir
poreikiai ir t. t.), ta¢iau jj valdanti savybé /savybés islieka tos pacios. Toks paveldo
fenomeno veikimo budas atliekant tyrima jvardijamas kaip naratyvinis, ir batent
toks buvis yra nulemiantis tvarig bendruomenés, realiai egzistuojancius visuomengéje,
raida.

Realiai egzistuojancios bendruomenés savoka galime apibrézti per jau iskelta
probleminj klausimg: ar kokia nors tradicines savo gyvensenos kultiirines formas
iSlaikiusi bendruomené, kaip, pvz., Australijos aborigenai, i§ tiesy dalyvauja
visuomengs, globalia prasme, vyksmuose ir ar ji lemia arba gali lemti pasaulio
sarangos veiklos konfigiiracijas? Kalbédamas apie paveldo prieigy prie
bendruomenés problematikg, Poulios (2014) iSskiria tris egzistuojancias
paveldosaugos metodines prieigas: medziagiSkumu grjstos prieigos, vertybinémis
nuostatomis grjstos prieigos ir jau fragmentiskai minéta gyvojo paveldo (angl. living
heritage) prieiga>.

Poulios (op. cit) kritikuoja pirmas dvi paveldosaugos tvarkybos prielaidas kaip
susiniveliuojancias vienag ] kita, dél to tradicinémis vertybémis gristas paveldo
suvokimas tvarkybos fazéje tampa vis labiau grindziamas materialiosios
substancijos paveldo suvokimo formomis, materializuojant net ir vadinamojo
nematerialaus paveldo artefaktus. PanaSus | autoriaus deklaruojamg fenomeng yra
matomas ir Catal Hiujuko atvejyje, kur paveldo materializacija tapo vienu i§ kertiniy
visos programos atributy. Vis délto Polious, taip pat ir gerokai anks¢iau ,,gyvojo
paveldo® akademingje komunikacijoje deklaruojamos id¢jos (Wijesuriya, 2000,
2005, 2007), gerbdamos autonominj vietinés bendruomenés paveldo tvarkymo
aspekta, i§ esmés lieka Siuolaikiniame diskurse, kur paveldas, nors ir grindZiamas

materialiame pasaulyje.

% Reikia pabrézti, kad gyvojo paveldo prieiga autorius pasiilo traktuoti per vadybos —
antreprenerystés pasaulyje gerai zinomg strateginés inovacijos aspekta, kuris suvokiamas ne
kaip radikalus sistemos, verslo atveju rinkos, perkeitimas, bet jos papildymas, jvedant naujus
produktus, kurie daugeliu atvejy yra senesniy, ne tokiy efektyviy produkty vediniai. IS esmés
gyvojo paveldo metodika, akcentuojanti visiSka ranky atriSima vietinéms bendruomenéms,
nei pasiiilo naujo paveldo suvokimo modelj, nei sprendzia paveldo kaip fenomeno vietos
holistiniuose procesuose problematikg, veikiau apsiriboja jau esamo siauro paveldo lauko
tyrimais, kuriy rezultatai apibréziami kaip jau minétas besalygiSkas sprendimo galios
atidavimas vietinéms bendruomenéms.
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autentisSko ritualo aspektais, kas lyg ir saugo nuo neigiamy globalizacijos jtaky, visy
pirma nuo tokiy aspekty, kaip unifikacija ir komercializacija, vis délto
nekomunikuoja to ritualo ar mitinio paveldo aspekto poveikio paveldo
bendruomenés buviui visuomenéje holistiniu aspektu uztikrinti. Vis délto idéjine
prasme yra kertinis Sios krypties autoriy bendras pastebéjimas, kad Siuolaikinés
paveldo suvokimo ir valdymo taktikos koncepcinéje savo raidos fazéje vadovaujasi
iniciatyvos i$ apacios (angl. buttom up) principais, ta¢iau vien jau plataus specialisty
rato atéjimas j vieng ar kitg vietove visada uZprogramuoja vadinamgjj top-down
veikimo principg. Taigi praktinis paveldo ir bendruomenés santykis, kaip teigia
Siuolaikiné paveldo teorija, vargiai yra jmanomas, kada pagrindiné prieiga prie to
paveldo yra pats paveldas, kai turéty biiti bendruomené. Atsizvelgiant j B. Hillierio
urbanistinio genotipo teorija, matyti, kad paveldo hermeneutinis, implicitinis
suvokimas yra labiau jmanomas nejtraukiant paties paveldo, taigi i§ dalies cia
patvirtinama ir pirmoje dalyje iSkelta hipotezé, kad paveldo naratyvas kaip
fenomenas iki paveldosaugos kaip atskiros disciplinos susikiirimo daugiau ar maziau,
priklausomai nuo kulttirinés epochos bruozy, egzistavo kitose, platesnése zmogaus
veiklos sferose.

Kita vertus, vertybiné nematerialaus paveldo materializacija yra labiau
globalus ir dispersiskas reiskinys nei vien tik placiai komunikuojama jos pusé —
archeologinis ir gentiniy bendruomeniy paveldas. Urbanistinio miesty ar kaimiskyjy
paveldo vietoviy likimas, rodos, iSgyvena §itg pac¢ia problema, tik kitame lauke, kas
matoma aptarus pavyzdzius i§ Londono, Kairo ar Drezdeno, kai nematerialioji
paveldo dimensija — bitent vietos raidos moduliy studija — yra pamirStama,
apsiribojant vien tik plika akimi matomo medziaginio paveldo saugojimu, nes tai
programiskai ir teisiS$kai yra lengviausias kelias, kuris koreliuoja ir su turizmo rinky
pritraukimu ar jvaizdzio gamyba. Vietinés smarkiai globaléjanciy ir heterogenisky
miesty bendruomenés ne visada yra patenkintos to vizualinio materialaus paveldo
»apsauga®,

Bendruoju pozitriu, kultiros paveldo komunikacija bendruomenéms
Siuolaikiniame diskurse yra suvoktina per edukacijos prizme. Pagrindiné problema,
kylanti Siuolaikiniame diskurse, yra ta, kad edukacija yra skirta paveldo vertybei
iSmokti, jos faktologiniam paZzinimui, esg tai gali i§saugoti pacig vertybe. I§ esmés
toks modelis, kurj dar galima jvardinti kaip tam tikry objekty ar reiSkiniy
aktualizacija, remiasi Poulios iSdéstyta strukttra, kali materialioji verté
suniveliuojama j vertybine paveldo prieiga ir tokiy atveju autentiSkas >, nes
netelpantis j bendrinius paveldo principus, objektas visada yra komunikuojamas kaip
tas, kuris turi ta vadinamaja iSskirting (visuoting) vertg. Antai, Kvebeko senojo
modernistinio oro uosto terminalo iSsaugojimo iniciatyvos 2012 m., ar pasaulinés
paveldu angazuotos bendruomenés jtraukimas j Richard Neutra namo Beverli Hillse
i§saugojimo procesus neabejotinai rémési panasiu modeliu, kai, atrodyty, objektams,

55 Autentiskumas $iame sakinyje yra suvokiamas ne kaip tarptautiniy dokumenty, susitarimy
ar netgi vyraujandios paveldo teorijos apibrézimas. Cia kalbama apie autentiskuma kaip
originalumg ta prasme, kad tai netelpa j tradiciSkai Siame diskurse suvokiamo paveldo
supratima.
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kurie dél vienokiy ar kitokiy priezasciy negali tarpti kaip konvencionalus paveldas,
pasitelkiant komunikacija buvo bandomi suteikti butent ryskiausiems pasaulio
paveldo objektams biidingi atributai, tokie kaip visuotinis i$skirtinumas, tik jau
iSnaudojant pakitusj galios poliskuma visuomenéje, kai centrines pozicijas ima
uzimti reiskiniai iki postmodernybés suklestéjimo laikyti marginalijomis. Tad
edukacija apibréziama kaip paveldo parodymas ir atskleidimas paveldo vartotojui,
sujungiant medziagines ir vertybines (jkomunikuojamas) paveldo prieigas, kas i§
esmés nesiskiria nuo paveldo objekty diversifikacijos ir paveldo tipologijos
dauginimo — ,,paveldizacijos® procesy.

Kita vertus, paveldo fenomenas veikiau turéty biti suprantamas ir mgstomas
kaip netiesioginé edukacija holistinés raidos rezultatui pasiekti, kitaip tariant, grjzti j
esminj paties paveldo raidos genotipg ir jj nuolat perkurti, ne vien prisitaikant prie
diskurso, bet ji reikSmingai papildant ir keiCiant. Garsioji ir daugelio pasaulio
paveldo tyrinétojy cituojama Laurajane Smith (2006:11) frazé, kad: néra tokio
dalyko, kaip paveldas, o0 egzistuoja Zmogaus suformuoti diskursai apie praeitj, yra
teisinga tik bitent iStesto diskurso (egzistuojanéio nuo paveldosaugos kaip atskiros
disciplinos susiformavimo XIX a.) salygomis, atmetant prigimtinj paveldo, kaip bet
kokiomis sglygomis tarpstan¢io mitinio démens visuomenés raidos fazése, edukacinj,
kulttrinj, socialinj, politinj ir ekonominj aspekta. Taigi linijinis, objektinis,
materialaus ir vizualinio autentiSkumo prielaidomis gristas paveldo supratimas
Siuolaikinéje paveldo teorijoje, tvarkyboje, vadyboje ir komunikacijoje suponuoja
esminiy paveldo veikimo principy, jo jtaky tvarios visuomenés raidai, naujybei per
tradicija ir testinuma, kurybiSkumui skatinti ir unifikacijai iSvengti, nykima
industringje ir poindustringje visuomenéje.

Pirmosios dalies apibendrinimai

Kaip ir pabrézta kritiSkai jvertinant jvairius bendrojo ir specialaus
paveldosaugos diskurso niuansus bendrojo Zzmogaus veiklos lauko aspektu, paveldo
lauko integralumas (kas yra vienas i$ kertiniy naratyvinés paveldosaugos indikatoriy)
yra jmanomas tik pla¢iau nei jprasta manyti, iSeinant uz kanonisko paveldosaugos
mokslo ir tyrimy horizonto riby. Analizuojant paveldo kaip naratyvo veikimo
désnius ir juos priesprieSinant dabartinei linijinei-taskinei paveldosaugos sistemai,
visy pirma iskyla mitinio pasaulio, kaip jvairiy nematerialiyjy Savybiy paketo,
lemian¢io materialiyjy artefakty atsiradima laiko ir erdvés kontinuume, ir
Siuolaikinio tinklaveikos pasaulio struktiirinis ir semantinis panasumas discipliny ir
reiskiniy tarpusavio integracijos, taigi ir vienovés siekio, laipsniu (kaip skirtumas
yra jvardijamas statiSkos ir dinamiskos pacios sistemos konfigliracijos). Bitent
abiejy suvokimo struktiiry panasumas sudaro prielaidas taikyti naratyvo teorija
suvokiant paveldo procesus.

Kita vertus, platesnis paveldo disciplinos poziiiris j ,,iSorines* veikly sritis gali
buti grindziamas ir tuo, kad nematerialiosios kultiiros paveldo vertybés yra ne kiek
konkretiis artefaktai (pvz., dainos, spalvos, Sokiai), bet tam tikry Savybiy rinkinys,
lemiantis artefakty atsiradima. Jei remsimés |. Poulios ir kity autoriy jzvalgomis, tai
nematerialaus kultiiros paveldo objektai irgi yra sudaiktinti ir jkalinti kokioje nors
formoje, taip atmetant tiek bendruomenés galios spresti, tiek ir paveldo kaip raidos
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fenomeno svarbg. Taigi atrodyty, kad savybés, t. y. nematerialusis kultiiros paveldas
— pradas, yra labiau apibendrinto pobiidzio, t. y. daugiau biiding0s visai Zmonijai nei
konkreéiam regionui; savybés yra universalios visiems laikotarpiams, o0 ne tiesiog
nubrézia esamojo zeitgeist atributus. Taciau ty savybiy apraiskos, jy jdaiktinimas ir
informacijos apytaka i$ kultiirinés j bendraja ir i$ bendrosios j kultiiring sferas jau
yra skirtinga kiekviename regione, mieste ar galblit ir miesto kvartale. Antrojoje
disertacijos dalyje analizuojamos savybés bus marginalija, kiirybiskumas-nykimas ir
autentiSkumas bei jy apraiskos supratimas besiformuojan¢iame paveldo naratyvo
diskurse.
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2. TEORINIS PAVELDO NARATYVO MODELIAVIMAS

2.1. ,,AutentiSkumo* atsisakymo biitinybé vardan autentiSkumo suvokimo issau-
gojimo

Gintaras Beresnevicius (2003) savo poetiskai filosofiniame veikale ,,Imperijos
darymas. Lietuviskos ideologijos metmenys* jveda ,,apsiribojimo sgvoka, kuria
paaiskina bet kokio aukstesnio tikslo sickimo priemoniy paketa. Salia daugelio kity
iliustratyviy pavyzdziy autorius pateikia pavyzdj izdininko, kuris prizitri valstybés
turtus, bet jy negali pasiimti sau. Taigi BeresneviCiaus apsiribojimas visy pirma
reiskia asmeninj (ar kartais) ar kolektyvinj atsisakyma dél visuotinés gerovés,
mainais jgaunant savotiSky mistiniy (kity suvokimui) galiy valdymg®®. VaizdZiai
tariant, tik apsiribojimas kaip samoningas veiksmas yra nedidelé, bet vis délto
galimybé¢ prisiliesti prie mitologinés tikrovés ir tuo metu sustiprinti naratyvo tarp
mito ir diskurso pagava.

Kulttros paveldo plotméje ir teorijoje apsiribojimas suprantamas alogiskai.
Geriausiai tg alogija parodo pirmoje dalyje pateiktas Senojo Kairo pavyzdys, kai dél
»autentiSko“ senojo miesto audinio ,,apsiriboja“ visas likes miestas, kuriame i§
esmés ir vyksta realus, nesimuliuotas gyvenimas — bitent toks, kokj paveldéjo ar,
tiksliau, nepaveldéjo didelis ir platus Kairo miestas i§ savo senamiescio,
(ne)uzduodancio miestui genetinj koda. Tokie praktiniai pavyzdziai ir jau daug
anksciau suformuluotos filosofijos ir socialiniy moksly, taip pat fiziniy bei tiksliyjy
moksly atstovy jzvalgos leidzia pagristai suabejoti ,,autentiSkumu®, kalbant apie
dabarting jo sgvoka kultiiros (urbanistikos ir architektiiros) paveldo paradigmoje. I§
tiesy ¢ia kyla ir etinis Klausimas: ar i§ esmés yra pagrjsta
»apsiriboti® visuomenei dél to, kas yra praéje, o vienintelis to, kas praéjo,
reliktas yra fizinés substancijos likudiai, taigi vaizdiniai, kuriy prasminiai
kriiviai daZnai yra uZzslépti?

Etines problemas jdomiai sprendé Imanuelis Kantas (), iSkeldamas ,biti
vertam laimés* moralinj principg. Kulttiros paveldo lauke $is modelis-principas yra
itin aktualus miestokiiroje, kuri yra kompleksinis ir daugiabriaunis raidos procesas
su galybe kintamyjy, dél to visada kazko yra atsisakoma dél summum bonum.
I. Kanto ,,bati vertam laimés®, kaip véliau matysime, yra ne kas kita, kaip pavirSiniy
poreikiy apribojimas vardan siekio suvokti tikrgjj reiSkiniy, procesy ir ty paciy
urbanistikos ir architektiros paveldo objekty autentiskuma, kuris, kaip diskutuota
pirmoje dalyje, yra praktiskai nejmanomas ir neteisingas.

Problema ta, kad neretas miestas ar vietové tg aukStesnjjj gérj ir
mautentiSkumg“ suvokia per Siandienos diskurso poreikius®’, o j ta3 momentinio
poreikio lauka patenka ir kultiiros paveldas, kuris yra priverstas tarnauti diskursui,

% Reikia pabrézti, kad religijos tyrimuose, misticizme apsiribojimo ir / ar altruizmo savokos
taip pat yra vartojamos kaip raktas aukStesnés kategorijos biiCiai pasiekti. Pavyzdziui,
pagrindinis Senojo Testamento leitmotyvas, anot Zydy mistiky, yra ,,mylék savo artimg kaip
pats save*.

5" Itin charakteringas pastaryjy mety Kauno miesto politiky retorikos bruozas, teigigs, kad
gerové | Kaung ateis tik tada, kai ¢ia biury statybos mastas prilygs Vilniui ar bent stipriai
iSaugs.
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taigi Siuo atveju yra vartojamas. Erichas Frommas (1987), kalbédamas apie daikty
vartojimo beprasmybe, brézé skirtj tarp turéjimo ir bities, kur, pasak jo, amoraliis
kapitalizmo principai veréia iSsizadéti buvio dél vartojimo. Akivaizdu, kad daugeliu
atvejy miesto kultGros paveldas tampa preke, o ne ziniy Saltiniu. Urbanistikos ir
architektiros paveldo diskurse vizualumo hipertrofija, fizinés substancijos
sureikSminimas, draudimai ir globalus primestas reguliavimas sukiiré tai, kg pirmoje
dalyje apibrézéme, remdamiesi Ashworthu, kaip paveldo vartojimg ir daikto
priartéjimg prie visuomenés, lygiai kaip prie jos priartéjo bet kuris kitas daiktas ar
preké, palyginti su XIX a. pradzia. Galiausiai vieno svarbiausiy Siuolaikinés
paveldosaugos mastytojy R. Harrisono (2013) mintys aborigeny kultiiros
i$saugojimo atzvilgiu yra susijusios su pastaryjy buvimo visuomenéje ekspozicija,
vis délto néra paaiSkinama, ar ekspozicinis kokios nors zmoniy bendruomeneés
gyvenimo biidas, nors ir su autentiSka ritualine forma, apsirengimo stiliumi ir
daugiau maziau autentiSkais amatais, gali biti traktuojamas kaip buvimo
visuomenéje ir priklausymo jai buvinys. I§ tiesy yra ne tik paveldo lauko problema,
bet opi etiné problema, kai kulttiros likuciai yra suprekinami ir priversti veikti kaip
gyva ekspozicija, 0 ne aktyviai dalyvauti bendrajame visuomenés raidos naratyve.

Cia galime pastebéti ir diskurse kylancia bendring problematika — Zmonijos ir
jos bendruomeniy atsiribojimg nuo metafizinio pasaulio, jtikéjus jo neegzistavimu,
dél to tiek paveldo suvokimo sistemoje, tiek ir kituose bendradalykése veiklos
Sakose yra juntamas gilinimasis tik j diskursg isreiSkiancius vizualiuosius ir
materialiuosius artefaktus.

Todél antroji daktaro disertacijos dalis yra skirta alternatyviam paveldo
suvokimo  teoriniam  modeliui  suformuoti. Principiné nuostata remiasi
religijotyrininko G. Beresneviciaus ,,apsiribojimo sgvokos pritaikymu kulttiros
paveldui, ypa¢ kalbant apie urbanistikos ir architektiiros paveldo problematika.
»Apsiribojimas® ¢ia suvoktinas kaip vizualumo poreikio, pertekliaus ir
LautentiSkumo*  atsisakymas dél mitinio autentiSkumo suvokimo galimybés.
Manoma, kad fizinés medZiagos ,autentiSkumas“ néra pavelda lemiantis
faktorius — dar daugiau, jis netgi nebiitinas paveldo fenomenui egzistuoti.
Suformuluotas prielaidas i§ dalies patvirtina ir pirmoje dalyje apZvelgtas renesanso
kilmés fenomenas.

2.1.1. Nykimas kaip paveldokiira

Gausybé XXl a. paveldo teorijos veikaly — monografijy, straipsniy ir jais
perteikiamy atvejo studijy nevengia kalbéti apie galimas paveldo ir jo nykimo kaip
»autentiSkumo* prielaidas. Tiesa, atsizvelgiant j disertacijos siekj aiskinti apykaitos
procesus vyksmuose, esanciuose uz tradiciniu pozidiriu suvokiamo paveldo lauko,
prie§ perzitrint kai kurias pasirinktas mokslines prielaidas, reikia pasakyti, kad
darbe laikomasi principinés nuostatos, jog paveldo nykimas: 1) nors ir yra natiiralus
naratyvinis reiskinys, vis délto, atsizvelgiant | XXIa. dinamika, pati griovimo
savoka ir veiksmas negali buti palikti savieigai, kadangi nykimas veikia ne be
procesualios metamorfozés, o staigaus visiSko pasikeitimo salygomis; 2)
platesniame sociokultiiriniame procese nykimas (arba Siame kontekste disonansas)
yra susij¢s su paveldo / paveldo objekto atsiradimu.
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Pirmoje dalyje buvo apzvelgta renesanso kilmés prielaida iSanalizavus Hanso
Barono veikalg ir pastebéta, kad bet koks naujas procesas yra susij¢s ne tik su
perimamumu, bet ir su visisku tam tikry savybiy atsisakymu arba daliniu atsisakymu
jas modifikuojant. Kiek persokant loging disertacijos struktiirg, biitina pabrézti, kad
ta modifikacija remiasi ne poreikiy tenkinimo pagal esama situacija, bet pagal
biisima situacija, principiniais vir§ uzdaviniais. Taigi, prieStaraujant ir tam tikriems
aspektams i§ to, kas perimama, ir lygiai taip pat paneigiant esatj, nes
perimamumas visada nukreiptas i ateities dimensija, kai paveldo fenomenas
veikia aktyvaus visuomenés dedamojo principu, todél yra suvoktinas kaip
hermeneutinis naratyvas. Ta¢iau pirmiausia itin svarbu nustatyti, kokj poveikio
Mmasta paveldo fenomenui gali turéti materialiosios substancijos naikinimas.

Teoriniu lygmeniu kultiros paveldo kaita, o veikiau — apykaita, néra naujas
moksliniy tyringjimy objektas. Vienas garsesniy materialaus ir nematerialaus
kultiiros paveldo dermés analitiky Ahmedas Skounti (2009:76) teigia, kad paveldas
nebegali biti toks, koks buvo jo sukiirimo metu, jis nuolat kinta pagal dabarties
visuomenés poreikius, t. y. jis visuomet dinamiskas, nes kas gali buti dinamiskiau,
nei dabartiné globalaus pasaulio patirtis. Tiesa, Siame dinamisko laikinumo amziuje
formuojasi ir kitas poziliris, teigigs, kad tik autentiska fiziné substancija yra bene
vienintelis moralinis paveldo egzistavimo galimybés imperatyvas. Siame kontekste
verta i$skirti Jeremy Wellso (2011:467) mintj, kad medziagos ir konstrukcijos
tikrumas (t.y. fizinés substancijos pradinis autentiSkumas) yra vienintelé¢ atsvara
klastotei ir vyraujanciai ,,autentiSkos patirties” kultiiros paveldo lauke paradigmai.
Panasis ir gana deklaratyvis teiginiai buvo iSsakyti ir M. Petzet‘o kalboje, skirtoje
kultiiros paveldo objekty vietos dvasios apibréz€iai, kur teigiama, kad tik autentiska
(turima omenyje sukiirimo lakg) substancija gali implikuoti ta nematerialiajg genius
loci dimensijg ir sudaryti salygas tikrai autentiskai patirciai.

Kita vertus, paveldo naratyvo teorinés prieigos formuluoté reikalauja
iSsamesnio autentiSkumo ir vertés nustatymo, vadovaujantis ne medziagos tikrumo,
senumo ar paveikumo kriterijais, lygiai kaip ir atmenant vyraujantj ,,autentiskos
patirties* diskursg negalima kvestionuoti pirmapradZio autentiSko vaizdinio tikrumo.
Paveldo naratyvo aspektu vienas svarbiausiu uzdaviniy yra paveldo objekto
jtaky ir jy galimy aprai§kos formy atsiskleidimo ir / ar atskleidimo galimybiy
nustatymas. Pirmojoje disertacijos dalyje buvo isryskintos fizinés substancijos,
nulemian¢ios konsumeristinj pozidirj j objekto vizualuma, problematika. Siame
skyriuje yra siekiama parodyti, kad vizualinis ar fizinis ,,autentiS8kumas“ nenulemia
kultiiros paveldo dimensijos esaties konkreCiame objekte. Todél toliau bus
analizuojamas paveldo vertybiy nykimas, samoningas ar savaiminis, ir su tuo
susijusi kiirybiné paveldo fenomeno galia.

Bene jdomiausias straipsnis, pasirodgs pastaraisiais metais, kuris legitimuoja
kultiiros paveldo vertybiy griovimo ar intensionalaus sunaikinimo procesus ne vien
teorijoje, bet ir praktikoje, yra dany paveldo tyréjo Thomaso Fibigerio (2015: 390-
404) trumpa kultiros paveldo vadybos ir tvarkybos atvejy Bahreino valstybéje
studija. Jdomiausias ir disertacijoje aktualiausias §io straipsnio nagrinéjamas atvejis
yra Dilmuno laidojimo vietovés tvarkybos darby pagrindimas. 2005 m. Dilmuno
vietové jtraukta ] UNESCO kultiiros vertybiy sgrasg, o jau vos po keleriy mety,
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finansuojant Bahreino vyriausybei, pradéti intensyviis archeologiniai kasinéjimai
minétoje vietovéje, taip ,,prarandant apie 20 proc. viso vizualinio-materialaus
palikimo, jei zitirésime i§ tradicinés paveldosaugos pozicijy®. Tokiy intensyviy
sprendiniy teisinimas moksliniame straipsnyje yra grindziamas ne vien gausia
paveldo teorijoje bei kituose mokslo laukuose apraSyta ir analizuota teorija —
»praradimo kaip atradimo®, ,,destrukcijos dél kiirybos® ir pan., bet veikiau bene
»archetipiniu® Siuolaikiniame pasaulyje tapusiu zodziu - kultiros paveldo
aktualizavimu.

Th. Fibigeris apraso, kad vykdant minétuosius darbus paveldo griovimo nauda
suvoktina per kelis naudingumo ir aktualumo aspektus. Pirmiausia, tyrimy gausa
lémé tai, kad nyksStukinéje Bahreino valstybéje susiformavo visiS$kai nauja karta
(turint omenyje, kad jos pries tai i§ viso nebuvo) archeology, antropology ir kity
kultiiros lauko tyréjy. Antra, ir svarbiausia, anot autoriaus, kad tyrinéjant patirta zala
prisidéjo ir prie §io to svarbesnio — biitent senosios Dilmuno civilizacijos, kuri yra
laikoma viena seniausiy Tarpupyje ir savo piko laikais tarpo kaip svarbus prekybos
centras, susiejimu su naujos Bahreino valstybés tapatybe. Pastarasis aspektas ne tik
suveiké kaip aktualizavimo priemoné ir sukélé jvairiy diskusijy (atsizvelgiant j
plataus masto tyrinéjimo poveikj), bet ir parodé, kad rysiy ir trajektorijy kiirimas
laike ir erdvéje yra suvoktinas kaip galimas paveldo valdymo jau praktinéje plotméje
pobudis ir savotiSkai grjztanti autentiSsko ir holistiniame kultiriniame lauke
veikianc¢io paveldo fenomeno prerogatyva.

Kita vertus, pats atvejo vertinimas negali buti vienasaliSkas, kadangi: nors
galima objektyviai iSmatuoti pirmaji pasiekta tiksla — vietinés kultiros lauko
inteligentijos susiformavima, vis délto niekaip negalima iSmatuoti sasajos tvarumo
tarp Dilmuno civilizacijos ir dabartinés Bahreino tapatybés, kadangi pagrindinis
sasajos motyvas yra vienaSaliSkai ekonominés gerovés esatis teritorijoje. Reikia
pabrézti, kad paveldo naratyvo metodologija negali remtis viena ar kita trajektorija,
norint pateisinti griovimo, intensionalaus naikinimo veiksma, o turi apimti itin platy
ty trajektorijy tinklg, lygiai taip pat turint omenyje ir ] ateitj nukreiptas
perspektyvas®.

Teoringje plotméje nykimas ir/ ar materijos atsisakymas netiesiogiai, bet
bando atsakyti j klausimg, iSkeltg pirmoje daktaro disertacijos dalyje: kiek stiklinio
dangoraizZio architektiira gali koreliuoti su paveldu kaip tradicija gristu fenomenu,
t. y. atlikti tai, kas paveldui kaip fenomenui svarbiausia, — festi vietovés statuso ir
tapatybés raidg | ateitj. Siame kontekste, mastant analogijomis, perSasi Piazza
Navona, dar zinomo kaip Dominiati stadionas, mito ir realybés analizé. Jei laikysime,
kad erdvés pokytis minétame objekte, kai stebétojai i§ objekto krastiniy (tribliny)

% Kad gyvuoty etnologija, turi Ziiti jos objektas, kuris mirdamas ker$ija uz tai, kad buvo
% Naratyvinis modeliavimas remiasi ezoterinés filosofijos, gamtos ir kultiros paveldo
teoretiky, naratyvo ir mito tyrinétojy nuostatomis, kad jei jau butina iSdéstyti vykstancius
procesus laike, tai, kaip matéme ir Heideggerio mastyme, laiko juosta biity bréziama ne i§
kairés j deSing, bet atvirkSCiai — i§ ateities ] praeitj. Taciau, kita vertus, humanitarijos
sukiirimas Bahreine galimai traktuotinas ir kaip vizionieriskas Zingsnis, kuris neisSnyks i$
valstybés zemélapio ir aktyviai praturtins Sios valstybés intelektualinj potencialg.
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persikelia j veiksmo vieta — aikstg, yra radikalus pasikeitimas ir tarpstas skirtingose
civilizacinése plotmése, vis tiek turime sutikti su objekta nagrinéjusio mokslininko
Lelando M. Rotho (1993)% jvertinimu, kad perimamumas kaip vieSosios erdvés
funkcijos atlikimas, nesvarbu, kokiomis salygomis ir kokiame kontekste, yra
pagrindiné objekto architekttirinés vertés prielaida, analizuojant minétaja kultiiros
paveldo materialigja vertybg. Tiesa, autorius remiasi linijinés istorijos /
istoriografijos mastymu, neva Piaza Navona atsirado i§ Dominiati stadiono.

Taciau, jvelkant objekto analiz¢ j paveldo naratyvo rémus, galima sakyti, kad
viesosios erdvés diskursas minétoje erdvéje yra uzprogramuotas ir tarpstas visada,
nepriklausomai nuo laiko tékmés ir jo formos erdvéje. Ir visai nesvarbu, ar tai
viduramziy turgus, antikiné kovy arena, ar $iuolaikinis turisty traukos taskas. Cia dar
kartg galime priminti garsiuosius Ch. Alexanderio modelius (angl. patern),
nurodancius kulttiros paveldo fenomeno prigimtj. Nors autorius primygtinai siiilo
issaugoti ,,Svenciausius“ bet kurios vietos artefaktus, vis délto jy iSsaugojimas yra
suprantamas per kiirybos process, t. y. kaip tie ,,Svenciausieji“ objektai yra saugoti.
Autoriaus nuomone, esminis momentas — sakralios erdvés kiirimas aplink tg pacia
SvencCiausig vieta, taip sukuriant stipry ritualinj saita.

Taciau pati kiiryba savaime projektuoja praradimo ir kaitos problematika, ir,
nors Alexanderis pazymi, kad aplinkinés erdvés sukirimas yra skirtas tik tam, kad
pabrézty esminio, t.y. ,Sveniausio”, objekto svarbg, transformuota erdvé
nei$vengiamai jgyja kity kokybiniy bruozy. Pati sakraliausia erdve, prie jos pridéjus
kitg sakralig ar ne sakralig erdve, yra priversta keistis, nes jos turinys modifikuojasi
dél atsiradusio santykio su naujadaru. Taigi $iuo atveju svarbiausias kirybos
aspektas yra ne ,,Svenciausiojo‘ objekto dirbtiné pabréztis, bet jo esmiy perkélimas |
naujai kuriamas struktiiras, nes tik naujosios struktiiros poreikio ir jo kokybés
poreikio dimensijoje atsiskleidzia to autoriaus vadinamo ,,$venciausiuoju artefakto
esmé. Taciau negalime nepastebéti, kad Alexanderio saito stiprinimas bet kokiu
atveju disonuos su ,.Svenciausiojo” objekto bities trajektorija, kadangi, kintant
aplinkai, veikiant jvairiems skirtingiems kontekstams laike ir erdvéje,
»SvenCiausiasis“  objektas  taps  apstatyty saity interpretacija.  Taip
»SvencCiausiasis® objektas neiSvengiamai nunyks kaip vienintelis vienokios ar
kitokios prasmés (nematerialiosios savybés) nes$éjas ir pasidalins $ia uZduotimi su
nuolat kuriama aplinka.

Taigi Piazza Navona ir stiklo bokstas i§ pirmo zvilgsnio atrodyty nelygintini
objektai. TaCiau jy sagsaja suvoktina per objektyviosios realybés (suvoktinos kaip
apibrézta forma laike ir erdvéje) bei mitinés realybés (Weinrebo Zodziais, atskiros
realybés, pasléptos ir atsietos nuo erdvélaikio) sandira. Abiem atvejais yra
susiduriama su lemianciais pokyciais, tik vienas i§ jy nurodo kultlring
transformacija, o kitas — fizing, grista ekonomingés, inzinerinés, socialinés, kulttirinés
raidos désniais. Siuo atveju tiek vienas, tiek kitas yra loginés tasos démuo (saito
kiirimas) ir savo esme yra autentiskas, nes, kaip ir bet kuri kita urbanistiné struktiira,
Sie objektai buvo paveikti daugiakryp¢iy désniy, nors jie (tie désniai) ir biity visiskai

80 Roth, L. M. (1993). Understanding Architecture: Its Elements, History, and Meaning.
Boulder, CO: Westview Press. p. 233. ISBN 0-06-430158-3.
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skirtingi. Kitaip tariant, abu objektai: istoriniu laikotarpiu formavesis ir abstraktus —
statytas prie§ 20 ar biisigs pastatytas po 20 mety — yra pladigja prasme savojo
»svenciausiojo* objekto vediniai.

Taigi nykimo problematika visada yra dialektiniame santykyje su karyba.
Bendriniu pobudziu pats pirmapradis vaizdinys tampa kiirybiniu impulsu, nes tik dél
to (jo nykimo) atsiskleidzia paties objekto esmé. Kita vertus, pats savo esme
objektas, keisdamas aplinka, suponuoja naujy objekty atsiradima, todél visada yra
nutolstama nuo pradinio autentiSkumo kriterijaus. Netgi remdamiesi pagarbos
istoriniams sluoksniams nuostata, mes vis tiek susiduriame su pagrindine problema,
susijusia su nykimu ir paveldokiira dabarties dimensijoje, kadangi, remiantis vien
esamomis teorinémis ziniomis apie pavelda, yra mazai jmanoma suvokti ir apibrézti
tikrgsias autentiSkumo ribas. Todél toliau disertacijoje bus apzvelgiamos tam tikros
su formos dinamika, susijusios bendrosios problemos, kaip antai
»pertekliaus® imperatyvas civilizacijy istorijoje bei geometrinis architekttiros
paveldo formos dekodavimo principas.

2.1.2. Nykimas kaip pasikartojimas ir ,tjstantis autentiSkumas*

Visuotinai priimta, kad meno lauko vystymasis veikia tam tikrais ciklais,
pasikartojimy konfigiiracinése sistemose, kai neretai impozantiskg stiliy keicia
ramios formos, taCiau paprastai analogisky situacijy Siame procese neatsiranda,
kadangi veikia Kiekybinis ir kokybinis kriterijai, kontekstas bei kiti izometriniai
veiksniai. Paveldo naratyvo teorija (suvokiant tai, kad daugeliu atvejy Vakary
civilizacijos istorija klostési organiSku naratyvo principu) ir hermeneutinis jos
aiskinimas yra neatsiejamas procesas nuo laiko konteksto ir skirtingu laiku
pasikartojanciy sprendiniy apsireiSkimo. Todél naratyvo teorija neretai bando
paaiskinti itin pladius bendrakultiirius reidkinius. Siame skyrelyje bus siekiama $ig
prieiga panaudoti siauresniam — formos nykimo ir evoliucijos supratimui
urbanistikos ir architektiiros paveldo lauke.

Jei priimsime, remdamiesi mokslo ezoterikos dialektikos paradigmoje
suformuotais kriterijais (zr. Jvada), kad buvimas yra ne kas kita, kaip laiko vienety
susijungimas su tam tikra forma erdv¢je, galésime pabandyti naratyviniu poZiiiriu
iSaiskinti stiklo bokSto fenomeng santykyje su paveldo objektais. Indonezijos
mokslininkas inzinierius Dany Husinas (2016:61-71) skambiai pavadintame
straipsnyje ,,Back to the Future via Tower of Babel: An Utopian Idea of Raising
Landscape though Skyscrapers (liet. ,,Atgal | ateiti pro Babelio boksta:
krastovaizdzio perkélimas | dangoraizj*) kalbédamas apie Siuolaikiniy dangoraiziy
architektiiros stilistikos (morfologijos) ir miesto tvarios raidos santykj, remdamasis
gausybe kity autoriy jzvalgy reziumuoja, jog visy pirma tai, kad, kaip ir pirmieji
zmonijos statyti vertikalieji elementai — bokstai, dangoraiziai yra skirti i$siskirti i§
aplinkos. Taciau, antra vertus, autorius pabrézia tai, kad dangoraizio fenotipas nuo
boksto skiriasi tuo, kad yra visiSkai utilitarus, dél to neretai tampa nykus ir
rezonuojantis  urbanistinéje  aplinkoje.  Panasy poziiri | vadinamaja
»ikoning* architektlirg pateikia ir Almantas Bruzas (2011; 2014), jis, nelygindamas
pastato architektrinés konfigtracijos (vertikali ar horizontali), vienaip ar Kitaip
pabreézia tokiy ,,ikoniniy* objekty paskirtj: ,,veikti mentalinj miesto Zemélapj“.
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Taigi vadinamoji ikoniné architektiira, veikianti taip, kaip tai apibrézia
auksc¢iau minéti autoriai, ir koreguojanti mentalinj miesto zemélapj, prisideda ne tik
prie miesto kiarybos, bet ir prie placiau aptarinéjamo nykimo, jau paveldo aspektu,
problematikos. Kertinis nuorodos j tokius objektus aspektas yra tas, kad
»ikoniné“ architektiira, kaip, beje, ir ,,foniné“ architektiira, atsiranda nuolatos, taip
plésdama ar sutraukdama miesto semantikg. Taigi akivaizdu, kad tokiame virsmo
kontekste kulttiros paveldo objekto (sukurto, dabar kuriamo ar kuris potencialiai bus
sukurtas) forma vis tiek kinta, nuolat atsirandant naujiems objektams. Taigi
autentiSkumas, kaip ir absoliuciai pirmapradis urbanistinis-architektiirinis vaizdinys,
nejmanomas in situ nei XIX a. pabaigos ikoniniy pastaty aspektu, nei Siuolaikiniu
kompleksy jpaveldinimo aspektu. Polinkis iSsiskirti yra vienas varomuyjy
komponenty, stumianciy civilizacijas j priekj (nors daZniausiai jprasminanciy tai,
kas jau atlikta), taip tapdamas materialiyjy ir nematerialiyjy veikian¢iyjy kraviy
jprasminimu, taciau jis visada susijes su praeities elementy kriivio sumazinimu.

Toliau formuluojant autentiS$kos formos problematika, ja iliustruojant formos
evoliucijos aspektais, prasminga perziaréti, kaip forma kinta laike geometrijos
mokslu gristoje teorijoje. Michaelis Laytonas (2006) pabrézia formos, taip pat ir
paveldinés realybés, atsisakyma vardan formos kaip atminties talpyklos.
Leisdamasis j atminties kaip paveldo imperatyvo tyrimo giluma, autorius pabrézia ir
Sios disertacijos temai itin svarbig, nors i§ pirmo zvilgsnio miglota
,eschatologing® suvokimo dimensijg, kai laikas suvokiant paveldo formag yra
skai¢iuojamas ,,nuo dabarties objekto atgal” (ibid p. 19). Pagrindinis formuluotés
teorinis principas remiasi tuo, kad formos kaita saugo pracities veiksmy morfologija,
todél Siuolaikiné architektiira yra ne kas kita, kaip tam tikry reiskiniy (veikianciy
izometriskai) dekodavimo priemoné.

Toliau, remdamasis savo prie$ tai suformuota matematine teorija veikale
,Bendroji formy teorija“ (2001), Leytonas iSskiria du atminties dekodavimo
metodus architektiirinéje plotméje, remdamasis dualia ar prieZastine pastaryjy
metody saveika, kai, anot jo, Siuolaikiné architektiira (jei laikysime, kad pavelda ji
jprasmina tik skaiCiuojant laika nuo dabarties atgal) turi remtis ,,istoriniy formy
suradimu® ir i$ jo kylanciu ,,istoriniy formy perimamumo maksimizavimu* (ibid. P.
54-62). Teorinis modeliavimas izometriniais principais® remiasi prielaida, kad
matematiniu lygmeniu naujos architekttiros objektas dekoduoja (pabréziant grynai
teoring prielaidos dimensija) paveldo objekto reik§me tuomet, kai paveldo objektas
(ir/ ar konkretaus laikotarpio architektira) yra jvardijamas kaip taSkas, kurio

b1 Reikia pabrézti, kad Leytonas véliau veikale redukuoja izometrijos sgvokg | grynai
matemating, apsiribodamas fraktalinio vystymosi su keliais kintamaisiais principu, taciau i$
esmés autoriui intuityviai pavyksta uzéiuopti sasajas tarp improvizuoty high-tech stiliaus
pastaty ir klasikinés, graiky orderio principais gristos architektiiros (p. 40-54). Tiesa, $i
matematiné teorija, besiremianti geometrinés formos izometriniu perdavimu kiekybiskai,
praktikoje, matyt, sudaryty prielaidas, kad visa Siuolaikiné architekttra, jei skai¢iuotume nuo
klasikinés architekttros laiky, biity sunkiai besuvokiama formos prasme, kadangi fraktalinis
vystymasis nulemty begalinj formy, kurios yra neracionalios, tipy atsiradimg ir nutolty nuo
pirminio paveldo tasko (taskas, dar Leytono pateikiamas kaip pradinis teorinio jrodinéjimo
taskas ir formos kintamumo iniciatorius, veikiamas keliy generatoriy).
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morfostruktiira tolesniame informacijos perdavimo cikle konvertuojama j apskritima,
§is savo ruoztu j cilindrg, o Sis | lenktg ar deformuotg cilindra, priklausomai nuo
izometriskai veikianéiy kintamuyjy.

Kiek pasigilinus j Leytono teorines priclaidas paaiskéja, kad Siems geometrija
gristiems matematiniams paveldo pazinimo principams didelge jtaka pataré
chrestomatine Vakary pasaulyje laikoma Michaelio Baty ir Paulo Longley ,,Fractal
Cities: Geometry of Form and Funtion®, kur pateikiami Kocho kreivés ir miesto
raidos bei vystymosi analogai (op. cit. Rudokas et al., p. 54). Kad ir kaip bity, tiek
linija fraktaliniy miesty teorijos aspektu, tiek ir taskas Leytono geometrinés teorijos
aspektu leidzia giliau pazvelgti j paveldo praradimo ir atradimo problematikg.
Papildant Leytong reikia pabrézti, kad formos autentiSkumas randasi ne tiesiog
nuolat evoliucionuojancioje formoje, veikianéioje vykstant genotipo ir fenoptipo
apykaitai, bet teisingu formos poreikio identifikavimu, t.y. remiantis priezasties ir
pasekmés désniu, kai vienas ar keli skirtingi veiksmai ir i§ jy kylancios formos
atsiranda dél tos pacios taisyklés, kurig galima prilyginti pirmoje dalyje jvardintai
nematerialiajai savybei. I§ tiesy autentiSkumo imperatyvu, remiantis Leytono teorija,
tampa pirmapradzio objekto semantinis nykimas, taiau ne maziau svarbus
uzdavinys, suvokiant butent tokig autentiSkumo kaip nykimo proceso kategorija, yra
pirminis, pirmapradés formos (reiSkinio) suradimas konkreciai vietai ir konkreciu
laiku, ir kokia taisyklé(s) 1émé vieno ar kito reiSkinio formos evoliucija.

Kaip ir kai kurie bendrosios kultiros paveldo lauko tyréjai (Rudokas,
Cosgrove‘as, Walteris), taip ir pastarieji i§ kity moksliniy sri¢iy atéje teoretikai i$
esmés svarsto apie abstrakty esmés (pirmoje dalyje esmei nusakyti vartotas
iSpléstinis terminas — genotipas) iSsaugojima visiSkai kitos fizinés buklés nei
materialioji ,,autentiSka“ substancija. Tiesa, pladiau zvelgdami | minétuosius
veikalus, pamatysime, kad paveldo genotipo ir fenotipo apykaita ir jos naratyvinis
aiSkinimas susiduria su erdvélaikio imties problematika, t.Yy. teorijy taikymas ar
perkélimas | paveldo tyrimy sferg susiduria su pradzios ir pabaigos struktiiros
problema, arba, kitaip sakant, norint bent jau pavirSutiniSkai perzvelgti teorijos
taikymo praktikoje galimybes, biitina suformuoti uzdarg erdvélaikio struktiira,
priklausomai nuo tyrinégjamo paveldo objekto imties, jo pobiidzio ir masto. Siuo
atveju hermeneutinis paveldo naratyvo teorinis principas yra aktualus tuo, kad netgi
tyrinéjant patj konkreCiausig paveldo objekta X, Zinant X sukiirimo datg ir to
laikotarpio aplinkybes, negalima imti butent to konkretaus periodo kaip eschatoninio
skai¢iavimo pradZios ir pabaigos tasko, kadangi X pirmapradis vaizdinys, ypac
kalbant apie urbanistikos ir architekttiros paveldo objektus, vis tiek slypés giliau nei
paprasciausia X sukiirimo data.

Laiko struktiiros apibréztis autentiSkumo nykimo ir paveldokiiros
problematikos aspektu bus nagrinéjama kitame skyriuje. Tac¢iau Sie ir daugelis kity
tyrimy (Salingaros 1998;1999) implikuoja galimybe kalbéti apie abstrakcius
kult@irinius-izometrinius démenis materialioje kultiros paveldo substancijoje, tuo
pa¢iu metu patvirtindami hipoteze, iSkeltg pirmoje daktaro disertacijos dalyje, kad
formalusis urbanistikos ir architektiiros paveldo aspektas, ypatingg démesj
atkreipiant i paveldo objekto formos ,autentiSkuma“, pagristai yra laikytinas
neabejotinai nebitinu paveldo kaip fenomeno egzistavimui ir jo esmés i§saugojimui
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ir perdavimui ateityje.

Bene reikSmingiausias $io pavyzdzio galimumo patvirtinimas remiasi B.
Hillierio (2012) teoriniais siekiais suprasti miesto genetinj koda. Viename savo
straipsniy autorius teigia, kad tikrasis miesto genetinis kodas jo vystymosi stadijose
iSryskéja ne per daugiapolizacijos aspekta, t.y. kai tradiciniu pozilriu mes,
remdamiesi urbanistikos teoretikais ir praktikais, suvokiame Siuolaikin] miestg per
daugelio poliy tarpusavio rySius. Hillieris teigia, kad miesto genetinis kodas slypi jo
funkciniame ir fiziniame ,,miesto centro funkcijy“ tgsume (angl. the pervassiveness
of city center), kol galop ne susiformuoja naujas centras, atkartodamas senojo centro
erdving iSraiskia, bet veikiau centro erdvé plinta jvairiomis trajektorijomis, nelyginti
pirstais i plotj, kol galiausiai erdvé tarp pirSty irgi tampa centro atributus turincia
erdve. Taip erdvélaikio dinamikoje istoriniai (praeities dimensijos) centrai praranda
didele dalj savo reik§més, taciau jy struktiirinis krtivis néra visiSkai suniveliuojamas
iki nereikSmingumo. Hillierio metodas remiasi metabolistine-difuzine sistema, tik
Cia daleliy judéjimas yra suvokiamas kaip kokybinis augimas.

Taigi pagrindiné $iy dviejy poskyriy tezé remiasi paprasta formule, kurig
galime jvardinti kaip tjstancio autentiSkumo fenomeng. Daugelis autoriy
pirmiausia yra linke kalbéti apie ,autentiSkumo” sampratos Kkaita,
»autentiSkumo* kaip reisSkinio pokycius, kai ,autentiska“ substancija galimai yra
laikomos ir nematerialiosios kategorijos, kaip antai visuomenés suteikta verté ir dél
to atsirandantis iSorinis urbanistinio ir architektirinio paveldo objekto
»autentisSkumas®. Vis délto, remiantis naratyvine-hermeneutine logika, laikytina, kad
autentiSkumas: a) yra baigtinis reiskinys, atsiradgs pirmapradziame objekte; b)
autentiSkumas tjsta laike ir erdvéje, kai pirmapradis objektas yra veikiamas iSoriniy
jégy — nematerialiyjy vietovés savybiy; ¢) atsirandant naujiems objektams
autentiSkumas néra kuriamas kas karta, jis veikiau yra padalijamas tarp pirmapradzio
objekto ir naujy struktiiry atsiradusiy aplink jj.

Taigi galime sudaryti paprastgja schema, kur X — pirmapradis objektas,
laikomas visiSkai autentisku, o Y — Kiekviena nauja struktira, atsiradusi dél X jtakos.

X(A) > X+Y(A12) > X+Y+Y(A/3) > X+nY(A/ n+1)

Pirmoje disertacijos dalyje buvo paZerta daug kritikos urbanistinio ir
architekttrinio paveldo vizualumo (,,autentisko* jsptidzio materialiosios substancijos)
hipertrofijos problematikai, kuri, autoriaus suvokimu, yra pagrindiné lauko moksliné
problema apskritai. Senojo Kairo pavyzdys yra puikus pasirinktos schemos atstovas,
kur, kaip ir pabrézta, fiziné substancija yra dominuojanti paveldo i§saugojimo sglyga.
Taciau, krypstant nuo konkretaus pavyzdzio, galima teigti, kad ne vien $io miesto
senamiestis yra tapes parodine funkcijag atliekanciu ir jungCiy su praeitimi, ypaé
funkciniu poziiiriu, nebeturintis artefaktas. Jvairios amaty mugés, senosios veiklos
imitavimas apskritai ir kiti simuliuojami ,,pra¢jusiojo laiko* procesai suponuoja
naratyvo tegstinumo negalimuma. Taigi plaCigja prasme schemoje pavaizduota Y
reik§mé ne tik nauja struktiira, bet ir potencialus tos struktiiros neatsiradimas, kai
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veikia paveldosaugos paradigmos démuo. Reikia pabrézti, kad Y struktiiros
neatsiradimas pagal erdvélaikio reikalavimus yra kur kas zalingesnis tikrajam
autentiSkumui, nes, nors jis, naratyviniu aspektu, yra dalomas tarp skirtingy objekty,
jis pats dél to nemazéja (mazéja tik jo dalis tenkanti vienam objektui). Kai
naratyviné¢ apykaita yra sustabdoma paveldosaugos kanoniniy veiksniy, tada
apykaita nutriiksta, ir autentiSkumo metabolizmas sustoja.

2.1.3. Pertekliaus nematerialioji savybé kaip tasaus autentiSkumo imperatyvas

Cornelius Holtorfas (2014) — Kalmaro universiteto archeologijos profesorius,
remdamasis ekonomikos teoretiko, 2002 m. Nobelio premijos laureato uz nuopelnus
uz  ekonomikos tyringjimo atradimus Danielio Kahnemano tezémis,
apibrézianc¢iomis visuomenés inertiskuma, kai zmonija yra linkusi vertinti labiau tai,
kas turima §iuo metu, nei tai, kg i§ tiesy galima turéti, teigia, kad griovimas téra
praradimo baimés pasekmé, o griovimas pats savaime yra neatsiejama kultiros
paveldo dalis, nes didelé dalis objekty, kuriuos mes Siandien saugome, atsirado tik
kazko atsisakius. Kita vertus, atrodyty, kad atsisakymas ¢ia veikiau suponuoja ne
fizinés formos atsisakyma, remiantis abstrakciu modeliu: nugriaukime senq, kad
statytume naujq pagal tuos pacius désnius, kurie valdé senojo atsiradimg.
Atsisakymas ir praradimas, pagal naratyvo teorijg, yra susijes su supratimo kaita,
kad seno ir naujo koegzistencija biity paremta prieZasties ir pasekmés désniu.

Kaip matéme pirmuosiuose dvejuose poskyriuose, fizinés substancijos
griovimas, jos formos evoliucija ir nykimas yra autentiSkumo pasidalijimo ir
difuzinio tjsumo salyga. Todél naratyvo teorijos prieiga nesivadovauja praradimo
baimés nuostatomis, nes praradimas, veikdamas kaip autentiSkumo pasidalijimas,
yra natiiralus procesas, kurio reguliavimo aspektai ir sudarys hermeneuting-
naratyving urbanistikos ir architektiiros paveldo suvokimo metodologija. Kita vertus,
Holtorfo tyrinéjimai apima ir placiau suvokiamg i$Saugojimo inertiSkumo
problematika — butent civilizacijos raidai budingg vadinamyjy patikrinty reiskiniy
ir formy perimamumo praradima.

Taigi griovimas kultiiros paveldo naratyvo kontekste jgyja Kitas reik§mes nei
vien formos nykimas ar formos perimamumas, deklaruotas dar Venecijos chartijoje,
kurioje prisakoma gerbti visus istorinius sluoksnius, o dabarties veiksmu pagal
nutyléjimg yra laikomas ty sluoksniy atskleidimas. Tikrasis nykimas, disertacijos
kontekste yra suvokiamas kaip unikaliy lokaliy tapatybiy atsisakymas vardan kity,
jau patikrinty globaliy tapatybiy priémimo j savo erdving strukttirg ir i tos struktiiros
evoliuciniy saity tinklus, jei kalbésime apie urbanistikos ir architektiiros pavelds.
Taigi naratyvinis nykimas visy pirma turi biiti apibréztas ne per fizinés substancijos
kaita, jos iSnykimg ir atsiradimg, bet per santykio su lokalia raida ir materialia
substancija praradima.

Jau minéta Leytono teorija Cia sufleruoja tam tikra paveldo kaip formos
uzkodavima Siuolaikingje architekttroje, kartu simultaniskai deSifruojant, kokius
formalius sprendinius gali pasitlyti kultiiros paveldas, jei ji veiksime izometriniu
metodu su keliais kintamaisiais. Taciau, kaip jau minéta, Sio tyrimo esmé gliidi ne
formos paieSkose, bet veikiau yra savotiSka matematiné jzanga ] paveldo kaip
hermeneutinio proceso iSaiskinima, jo mastyma jvairiausiose skalése. Kita vertus,
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autoriaus teoriniai svarstymai suponuoja ir pirmapradzio objekto koncepcing
nuostata, kai visa architektira kyla i§ vieno ar keliy baziniy genotipy. Reikia
pabrézti, kad bent jau teoriniu lygmeniu erdvés logika yra i$ esmés kildinama i$
keliy bendryjy genotipy, taip suniveliuojant kultiiros paveldo pirmapradj objekta iki
vieno konkretaus objekto visam pasauliui. Pastarasis modeliavimas yra logiskas,
taciau net ir abstrakc¢iu teoriniu lygmeniu mes vis tiek susiduriame su daug skirtingy
tapatybiy skirtingose Salyse ar miestuose, todél Sis modeliavimas tarnauja kaip
metodologinis rémas, bet ne absoliutus tyrimo rezultatas.

Visi§kai neatmetant pirmapradzio objekto koncepcijos kalbant apie
urbanistikos ir architektiiros pavelda, tikslingiau baty jsivardinti ne objekta, o
pirmines veikianCigsias ir lemianc¢igsias nematerialias savybes, kadangi
pirmapradzio objekto analizé bus praktiSkai nejmanoma jokioje praktinéje
metodikoje, kadangi, nagrin¢jant bet kokj paveldo objekta, bty gaunamas vienodas
rezultatas, neatitinkantis konkre¢ios vietos ir konkretaus objekto prasminés
struktiiros dél to, kad pirmapradis genotipas gali gladéti visai kitoje kultirinéje ir
geografingje plotméje. Kaip ir paveldo naratyvo teorija bei hermeneutinis jos
aiSkinimas, nors, viena vertus, yra universalas, taciau, Kita vertus, bet kuris paveldo
objektas ir jo autentiSkumo tjsumas veiké skirtingomis salygomis, tai pirmiausia
veikian¢iosioms ir lemianciosios nematerialiosioms savybéms apsibrézti  bus
panaudoti bendro pobiidzio abstrahuoti vaizdiniai ir pavyzdziai.

Siuo aspektu jdomus pavyzdys ir iliustracija yra daug kritikuotas Mancesterio
,Beetham Tower“ dangoraizio projektas istorinéje miesto dalyje. Pagrindinés
kritikos pastatas susilauke tiek dél architektiirinés raiskos, tiek dél urbanistinés
vietos, esg §is dangoraizis panaikina bet kokias prielaidas Mancesterio miestui turéti
»iprasta” urbanisting kalva ateityje. Kita vertus, zvelgiant i§ paveldosaugos pozicijy,
pastatas stovi rajone, kuriame dominuoja 2—-3 auksty perimetrinis uzstatymas, todél
jo keliamas disonansas lyg ir buty nediskutuotinas. Taciau, paveldo naratyvo
poziiiriu, §is objektas yra Salako baznycCios ar kity vertikaliy orientyry bet kokioje
gyvenvietéje fenotipinis atitikmuo. Orientyras arba ikoninis pastatas, kaip minéta,
remiantis autoriais, yra skirtas iSsiskirti tarp kity pastaty ir perbraizyti miesto
mentalin] Zzeméelapj. Prasmiy lauko kiirimas §iuo pozitiriu vélgi priklausomas nuo
prasmiy trynimo urbanistingje plétroje. Naujasis (2006 m. baigtas) Mancesterio
miesto vertikalusis orientyras tiesiog nukreipé zitiros taSkg nuo iki tol dominavusiy
istoriniy orientyry, kuriy ir taip nebtita gausybes. Tiesa, erdvinis papildymas kitokios
kokybés (diskutuotinos) architektiira i§ paveldosaugos pozicijy gali atrodyti kaip
griaungs miesto semantika, ka jau kalbéti apie tai, kad pastatas visiSkai iSkreipia
istorinés XIX a. gatvelés urbanistinj morfotipg. Taciau lygiai kaip ir bet kuri kita
vertikalé, statyta nesvarbu kokiu istoriniu laikotarpiu, ir lygiai taip pat, kaip bet kuri
kita vertikalé tradiciniame Europos mieste, kuri bus pastatyta ateityje, $is pastatas
paveldo aspektu nedaro nieko Kito, tik tgsia bendrajj iSsiskyrimo i§ ,,savo™ aplinkos
naratyva. Kai pasaulio miesto fenomenas atsiduria megapolio stadijoje, tai néra
nuostabu, kad plinta ir miesto vizualiniai orientyrai, iSnaudodami jau esama,
susiformavusj urbanistinj audinj.

Vis délto, formuojant naratyvo teorija grista teoring paveldo naratyvo,
pirmiausia — supratimo, metodologija, neuztenka konstatuoti, kad tam tikri reiSkiniai
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savo prigimtimi yra priskirtini paveldo naratyvo koncepcijai, todél bet kokia plétra
tik atspindi ankstesniy laikotarpiy modulines planavimo sistemy metodikas. Galima
sakyti, kad aukSCio, erdvés ir iSskirtinumo poreikis Vakary civilizacijai buvo
budingas visais vystymosi periodais, o pertekliaus sgvoka architekttiroje, kaip, beje,
ir sprendimai planuojant architektiirg, galéty buti ,jpaveldinti kaip varomasis
nematerialusis artefaktas — savybé, lemianti architekttros, ypa¢ kalbant apie
»ikoning* architektiira, raiSka. Remiantis analoginiu mastymu, jmanomas ir toks
teorinis vedinys: ilga laikg aukSciausias buves JAV , Empire State Building™ pastatas
neretai amzininky buvo pasiepiamas ir vadinamas ,,Empty State Building", kadangi
beveik niekada jis néra buves visas iSnuomotas.

Cia mes veikiau susiduriame su vienu i§ labiausiai abstrahuoty veikianéiyjy
faktoriy, lemianciy paveldokiiros ir nykimo dialektikag paveldo naratyve — biitent
nematerialia pertekliaus savybe. Kita vertus, nors perteklius (auksc¢io, vizualumo,
ploto) biidingas daugeliui skirtingy kultiiry (ikoninius pastatus staté ir Vakary
civilizacijos, ir Artimyjy bei Tolimyjy Ryty, ankstyvosios ikikolumbinés Amerikos
kultiiros), paprastai jo jprasminimas erdvéje ar to jprasminimo tikslas ir modulis
(lemiamoji savybé) budavo pakankamai skirtingi. XXIa. globalioje erdvéje
niveliacija, bent jau i§ pirmo zZvilgsnio, yra susijusi su stiklo ir metalo architektiira ir
vizualumo hipertrofija muziejy, operos teatry ir kity kultlros traukos pastaty
architektiiroje. Kita vertus, kur kas svarbesnis aspektas yra tas, kad paveldo
objektams, kurie galbut ir atsirado i§ vieno bendro genotipo — pertekliaus noro, yra
taikomas toks pats paveldo supratimo metodologinis rémas, ypaé¢ kalbant apie
praktinj planavima, nors reikia pabrézti, kad hermeneutiné analizés pusé suvokiant
pavelda irgi yra marginalizuota. Neigiamybé ¢ia atsiranda todél, kad, nors ir
dauguma pasaulio objekty, kaip minéta, dalijasi bendru genotipu — veikiancigja
savybe (kurig mes, Siuo atveju Salia kiirybos-nykimo dialektikos, jvardijame kaip
pertekliaus siekj), taciau lemiantys fenotipiniai veiksniai (jy priezastingumas,
tikslingumas, intencija ir t.t.) buvo visiSkai skirtingi. Todél globaliai veikianti
vakarietiSka paveldo suvokimo technika ne tik daznai nesuvokia savo kultiirinés
terpés paveldo vyksmy, bet ir primeta klaidingus vaizdinius kitoms kulttrinéms
erdvéms, Kaip taikliai i§sireiské Rasa Cepatiené (2014: 27): ypatingo kai kuriy viety
patrauklumo efekto nejmanoma paaiskinti vien tik jy estetinémis ar kitomis, pvz.,
nejprastumo, retumo, isskirtinumo savybémis, kuriomis gali pasizyméti ir daugelis
kity, vis délto maziau lankomy vietoviy.

Taigi Siuolaikiné urbanistiné kalva yra neabejotinas ,,pertekliaus” visuomenéje
architekttrinis ekvivalentas, kai mastoma ne tik tokiomis kategorijomis, kaip
naudingas plotas ir rentabilumas eksploatacijos atzvilgiu, kas, be jokios abejonés,
yra svarbu verslo subjektams. TaCiau vieSojo sektoriaus subjektams, kaip antai
miesto administracija ir politiné valdzia, ypa¢ nuo pramonés ekonomikos,
besiorientuojancios j poindustring ekonomika, valstybéms, miestams ir regionams,
Sis urbanistinis-architekttrinis artefaktas pirmiausia asocijuojasi su geroveés ir
jvaizdzio kategorijomis (Rudokas, 2013). Miestas / vieta tokius formos sprendinius
papildo nematerialiosios, $iuolaikinéje mokslingje literatiroje simboliniu kapitalu

yra istori$kas, todél gali biiti jvardintas kaip vienas veikianc¢iyjy faktoriy, veikianciy
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pavelding apykaita — antai Husinas (op. cit., 2016) kalba apie bokstus kaip
perteklinés architektiros fenomena, o savo studijoje dangoraizj laiko iki galo
utilitaria ir vien funkciSkai motyvuota erdve. Taciau galima prieStarauti autoriui,
teigiant, kad antai barokinis bazny¢iy puoSybos perteklius irgi buvo nulemtas ne
kiek meniniy estetiniy sampraty, bet, atvirks¢iai — estetika tarnavo platesniems,
konkreciai kalbant, kontrreformatyviems uZzmojams visuomenéje. Vietos jvaizdzio
kiirimas ir kontrreformacija i§ esmés yra skirtingos skirtingy laikotarpiy kulttrinés
nuostatos, taciau jos suponuoja ypac ,,ikoniniy“ pastaty architektiiros pertekliskuma,
palyginti su ikicivilizacine gyvensena.

Taciau pertekliaus fenomeno analizé vyrauja ir kity moksliniy discipliny
tekstuose. Antai vienas Zymiausiy ekosistemy tyrinétojas Howardas Odumas (1988:
1132-1139) pabrézé, kad gyvybés ir medziagy apykaitos, kaip ir energijos
transmisijos esminé prielaida yra Saulés energijos perteklius pirminiame jos salytyje
su gyvais organizmais Zeméje. Panaiai, sekdamas Karlu Marxu, kuris iSorinj
energijos Saltinj — pigig darbo jéga JAV vergovés laikais — jvardijo kaip pagrindinj
katalizatoriy pramoninei revoliucijai ir finansiniam kapitalizmui susiformuoti,
postmaterialistas Karlas Ingelhartas postmaterializmo salyga laiko materialiniy
gérybiy absoliucig devalvacijg butent dél jy pertekliSkumo. Taigi pertekliskumo
savybé, kai yra veikiama kity izometrinio pobiidzio lemianéiyjy savybiy, suformuoja
savotiska kultiiros paveldo hermeneutinj naratyva ir sukuria prielaidas perimamumo
momentui, kai to skirtingus materialiuosius artefaktus valdan¢ius savybés
pasikartoja skirtingoje erdvéje ir skirtingame laike, taip sukurdamos prielaidas
kitame skyriuje kalbéti apie laiko vienovés principo taikyma suprantant kultiiros
pavelda.

Hermeneutinis naratyvinis paveldo veikimo principas pasireiSkia ne tik
dangoraizio — stiklo boksto analogijoje su kulttiros paveldo objektu ir §iuo procesus
valdancia pertekliaus noro savybe. Analizuodamas JAV suburbanizacijos pradzia,
istorikas ir geografas Mathew F. Bokovoy (2002:382) pabrézé, kad individualiy
gyvenamyjy namy masiné plétra (angl. sprawl) ir jos propaganda buvo grindziama
savotiSka mitologine uzuomina: kiekvienai amerikieciy Seimai po nuosavq Edeng.
Kiek nejprastai toks mitologizuotas pertekliaus fenomeno® ideologizavimas norom
nenorom vercia pabandyti pazvelgti | potencialy tokio mito naratyvinj-hermeneutinj
aiskinima, ieSkant to pirmapradZio objekto tokioms urbanistinéms-architekttirinéms
strukttiroms. Kita vertus, nors pastebimas siekis nurodyti patj mitologinj pradzios
taska — Edena, matyti, kad priemiestiniy rajony genotipas slypi kiek Kitur.

Vienas jdomesniy hermeneutinio-naratyvinio aiskinimo pavyzdziy, tesiant
kalba apie JAV priemiesCiy kvartaly plétra ir jy erdvés logika, galéty buti villa
suburbana renesanso Italijoje ir tradiciniy XX a. viduryje susiformavusiy
priemies¢iy rajony trajektorijos konfigiracija. Villa Suburbana susiformavo kaip
rezidencinés architektiiros funkcinis tipas, tenkinantis savininko rekreacinius ir
gyvenimo funkcinius poreikius, taciau jau nebesusijes arba itin fragmentiskai susijgs
su tiesiogine to savininko vykdoma tikine veikla. Tipo susiformavimas grindziamas

62 Pertekliumi ¢ia laikytinas ir genotipas (villa suburbana), ir fenotipas — nesibaigiantys JAV
priemieséiy kvartalai.
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ekonominiu ir socialiniu progresu, tafiau tolesnis jo epigenetinis marSrutas
potencialiai jkvépé ir masiniy priemies¢io namy statyba JAV po Pirmojo pasaulinio
karo. Vadinamasis ,,Jlawn* fenomenas atliko sodo funkcija — pabréztinai ne tiking
funkcija. Taigi villa suburbana ir masiniai priemies¢io individualiy namy kvartalai
yra susij¢ su masine socialine ekonomine pazanga, nes tai, kas prie§ tai buvo
prieinama tik visuomenés elitui, tapo daugeliui prieinamu produktu, kurj sau gali
leisti vos ne kiekvienas JAV, o véliau ir kity valstybiy gyventojas. Tadiau, einant link
tokio socialinio-ekonominio progreso, nunyko kokybinis architekttirinis priemies¢io
vilos, kuri dabar tapo tiesiog vienu i$ daugybés namy, aspektas. Taigi progresas néra
linijinis reiSkinys net ir kultiros paveldo naratyvo lauke, kadangi kiekvienas
progresas ar reiskiniy gerinimas savaime implikuoja kiekybés aspekta. Siuo atveju
grynoji kokybé, arba pradziy pradzia (taip potencialiai suvoktinas villa suburbana
atsiradimas, nors jos prieSausriu galime laikyti ir villa rustica i§ Antikos Romény
periodo), yra butent tas siektinas reiskinys arba, kitais Zodziais tariant, — mitologiniu
laiku grista paveldo ateitis, kai kokybiniai villa suburbana parametrai nenukentés
dél jy prisitaikymo prie kiekybés reikalavimy. Taigi galima iSkelti preliminarig
hipoteze, kad ateities laikas mitiniu paveldo supratimu gladi paveldo reiskinio
koncepto susiformavimo pradzioje. Kita vertus, pateiktas villa suburbana ->
priemiesc¢io rajono epigenezés pavyzdys yra platus ir abstraktus, o kultiiros paveldo
objektai neretai yra apibréztini per siauresnes reikSmiy kategorijas, todél tiek jy
pradzios taSko kaip ateities imperatyvo pasirinkimas, tiek daznai ir praktinis
jgyvendinimas, net ir sugebéjus dekoduoti pradinj taska, kelia didelj i88tkj paveldo
specialistams ir planuotojams. Vis délto, nuo villa suburbana ateinantis
autentiSkumo indikatorius iSsisklaido tolygiai per kiekviena nauja priemiescio
gyvenamagjj namg Su pievele, ir vien jau dél to paties villa suburbana veikianc¢iojo
faktoriaus nebegalime laikyti visiSkai autentiSku, kadangi jo autentiSkumas Siame
pasaulyje yra paveiktas jvairiy izometriniy veiksniy, ir pati villa suburbana kaip
fenomenas tarpsta visai Kitoje realybéje nei savo atsiradimo laikotarpiu. Kita vertus,
tokia dekonstruojanti prieiga nenuneigia paties autentiSkumo baties ar villa
suburbana kaip paveldo vertés. Atvirksciai, tam tikru aspektu jos vertingoji savybé
tampa stipresné del poveikio toli | ateitj. Kita vertus, kiekybiné multiplikacija ir
fenotipo perteklius tolina pirmapradj koncepta nuo savo pirminés prasmés, todél
nemotyvuoto pertekliaus atsisakymas yra galima salyga teoriniam paveldo
naratyvo metodikos konstruktui.

Kad ir kaip biity, $is analoginis mastymas ir koreliacijos su kity mokslo Saky
prielaidomis i$ dalies patvirtina pirmoje darbo dalyje i$sikeltg hipoteze, kad paveldo
fenomenas iki paveldosaugos atsiradimo tarpo visose Zmogaus/ visuomenés
gyvenimo sferose. Savo ruoztu XX a. atsiradusi paveldosauga Siuos procesus siekia
institucializuoti, todél tam tikri ¢ia jvardinti reiSkiniai, tokie kaip tjsusis
autentiSkumas, ar veikiantieji faktoriai, kaip antai pertekliaus fenomenas, yra
nepastebétini Siuolaikingje paveldo lauko teorijoje ir juo labiau — praktikoje. Dar
daugiau, tjsusis autentiSkumas ir disertacijoje pabréztas pertekliaus noras yra susije
ir vienas nuo kito priklausomi paveldo naratyvo reiSkiniai, kai paveldo supratimo
laukas tarpsta be paveldosaugos jsikisimo. Kita vertus, nors autentiSkumo nutjsimas
devalvuojant ,,pirmapradZio objekto* autentiSkuma, bet Kartu ir biinant vienintele
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salyga ji (autentiSkumg tame objekte) iSlaikyti, yra organiSkas paveldo naratyvo
veikimo principas. Esminis XXl a. paveldo naratologijos siekinys jau turéty
koordinuoti organiSky ir planuoty (metodologiskai reguliuojamy) veiksmy jtakas
bendriesiems paveldo procesams, kadangi, kaip jau minéta pirmojoje dalyje,
pagrindinis uzdavinys ir i$8tkis yra itin didelés spartos kaitos galimybé, neleidzianti
suvokti laiko dvasios ar apskritai dabarties epochos laiko.

2.1.4. Lokalumas kaip lemiamasis faktorius

Analizuodamas erdvés suvokimo problematikg socialiniu lokalumo ir
globalumo aspektu, B. Hillieris (op. cit.: 37-41) aprasé du erdvés panaudojimo
principus, iSskirdamas ,mentalinj ir ,struktiruotg-impozicionuota”“ modelius.
Pirmajam aiskinti autorius kaip pavyzdj pateiké vaiky zaidimo slépynémis principa.
Antrajam — mobilios karinés stovyklos suformavimo principg. Pirmajam modeliui
apibudinti autorius pabrézia mentaling jo prigimtj, Kai pasirinkta zaidimo erdvé turi
begalinius jungéiy skaiCius, Kurie, nors ir priklauso nuo fizinés realybés, bet dél
mentalinés-kiirybinés prieigos vieta ir jos struktiira tampa itin dinamiska. Autorius
teigia, kad slépyniy zaidimo erdviné logika remiasi genotipo ir fenotipo
lygiavertiskumu. O karinés stovyklos modelis, anot autorius, lygiai taip pat gali
prisitaikyti prie skirtingos vietos, ta¢iau savo prigimtimi yra logiskai struktiiruotas ir
numatytas. Taigi yra pabréziama absoliuti genotipo virSenybé prie§ kintancius
fenotipus. Galiausiai, lygindamas esminius $iy dviejy modeliy skirtumus, autorius
pabrézia, jog:

Priesingai nei slépyniy Zaidimo atveju, individualus kario mgstymas yra
sgmoningai minimalizuotas. Abstraktus stovyklos modelis c¢ia traktuotinas per
materijq ir jrangq, taip sakant, per gautus ir is anksto iSmoktus nurodymus, kaip
reikia kurti aplinkq. Tai yra visiskai atvirkStinis variantas nei sléepynés. Pastaryjy
atveju erdvés suvokimo modelis individo mgstyme visiskai dominuoja prie§
objektyvigjq erdve, kurig dél tokio poZiario galima naudoti kirybiskai. Armijos
stovyklos modelyje dominuoja fizinés struktiiros modeliai, palyginti su individualaus
mastymo modeliais, ir biitent dél Sios prieZasties Siuo atveju yra produkuojamas
mechaninis elgsenos pobidis aplinkoje. Taigi aiskios visuotinés (globalios)
struktiros turéjimas tiek niveliuoja individo elgsenq, tiek ir lemia is to kylancig bet
kokios skirtingos erdvés niveliacijg. Kad ir Kaip biity, abu atvejai iliustruoja esming
erdves suvokimo dialektikq tarp mentalinio modelio ir objektyviosios erdvinés
realybés.

Kitaip sakant, impozicionuotas modelis bet kurig fizing erdve, nepaisant jos
objektyviy fiziniy skirtumy — ar tai atvira kalva, ar misko tankmés propersa,
niveliuoja iki loginio modelio, vien tik materialaus to modelio i$pildymo, ir taip
visos tokios vietos tampa visiSkai priklausomos nuo keliaujancio ir tapatybe
praradusio genotipo. Butent dél Sios priezasties susiformuoja kiek anks¢iau
jvardintas pertekliaus fenomenas ir autentiSkumo tisumo disonavimas ir $iy reiskiniy
atmetimas pavelde, kadangi Siuolaikinés paveldosaugos diskursas impozicionuoja
tiesiog loginius, vizualiai suvokiamus modelius, pradedant nuo paveldo suvokimo
iki paveldo tvarkybos darby jgyvendinimo veiksmy. Dar daugiau, netgi ta pati vieta,
naudojama slépynéms Zaisti, dél neSabloninio jos erdvés modeliavimo turi didelj
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loginiy jungéiy lauka, taigi yra nuolat atnaujinama ir pritaikoma.

Kad ir kaip biuity, lokalumo aspektas iSpléstinéje socialiniy ir humanitariniy
moksly teorijoje, ypa¢ ekonomikos, vietos rinkodaros, jvaizdzio mokslinéje
literatiroje XXIa. yra atmestinas. Dar 2008 m. nurodydama tuometing
dominuojanciag paradigma, Danijos mokslininké Anee Lorentzen (2008:533-545)
deklaravo, kad regionalumo samprata vis labiau bus suvokiama per tinklaveikos
modeliy taikyma, hipererdve ir interneto panaudojimg, 0 ne per geografinius ar
geokultiirinius vietos pozymius. [rodinéjimas remiasi tiesioginiy uzsienio investicijy
srauty tyrimais, teigiant, kad verslo santykiai daugiau priklauso nuo Ziniy pobitidzio
(suprask — veiklos pobaidzio) nei nuo bendro vietos turinio. Remdamasis garsiojo
Roberto Putnamo (1995: 65-78) mintimis apie silpnéjantj socialinj kapitalg JAV dél
mazéjancio jos visuomenés nariy dalyvavimo vieSajame gyvenime, R. Florida (2010)
suformuoja ,.kvazinanonimiskumo* termina, apibiidinantj tai, kad visuomenés nariai
ir / ar jvairios organizacijos labiau vertina ne artimus, glaudzius tarpusavio santykius,
bet veikiau lanks¢ius santykius, kuriuos galima greitai uzmegzti, apsikeisti norima
informacija ir juos nutraukti. Paradoksas tas, kad R. Putnamas tokias visuomenés
socialinés konfigtiracijos slinktis vertina neigiamai ir laiko tai visy JAV problemy
iStakomis ir priezastimi.

Rasa Cepatiené 2014 m. savo sudarytame veikale ,,Vietos dvasios
beieSkant™ jtaigiai iSanalizavo genius loci kategorija, jvertindama jg kaip metafiziniy
ir fiziniy tikroviy sandarg, tuo suteikdama pretekstg toliau gilintis j paveldo naratyvo
teorine prieiga®:

Tad, siekiant kokybiskai ir teoriskai-metodologiskai isplétoti kultirinio ir
simbolinio krastovaizdZio suvokimg, reikia analizuoti ne tik gamtiniy ir kultiuriniy,
natiuraliy ir dirbtiniy elementy visumq, bet ir tarpdiscipliniskai tyrinéti
bendruomenés pasaulévaizdj, kultiros palimpsestq, kur susipina Zemés ir istekliy
valdymo politika, socialiné kontrolé, regioniniai tapatumai, simboliai ir asociacijos.

Taigi autoré savotiSkai sukonkretina Hillierio Zaidimo slépynémis supratimo
sistema, taikliai iSrySkindama, kad kultiros paveldo priezastingumas randasi ne tik
konkrecioje vietoje, bet ir dél ten atsirandancio pasaulévaizdzio, nuo jo
atsipumpuruojanéiy praktiniy sprendiniy, kurie, viena vertus, nuolatos keicia fizine
aplinka, ta¢iau tuo pat metu pats pasaulévaizdzio formavimasis vélgi yra
neatsiejamas nuo fizinés vietos atributy. Taigi itin panaSiy urbanistiniy-
architektiiriniy objekty atsiradimas skirtingose kultlirose turés visai kitas priezastis,
kitas aplinkybes ir kitas reikSmines nuostatas, ir jy poveikis vietos ateiliai ir
dabarciai bus visiskai skirtingas. Siuo atveju §iy unikalumy apibrézimas yra vietos
paveldo specialisty, filosofy, menininky ir kity vieSyjy intelektualy uzdavinys, o Sios
uzduoties jgyvendinimas leis iSsamiau pazvelgti j vietos raidg valdancig mitinio

63 Cepatitinés ir kity autoriy vartojamas vietos dvasios terminas yra nepaprastai artimas
paveldo naratyvo teorijai. Esminiai skirtumai pastebimi tie, kad daugelis vietos dvasios
kritiky ir teoretiky vengia diskusijos apie esamo urbanistinio audinio kaitos neiSvengiamybe,
nors neretai pripazjsta, kad fizinés substancijos ir uz jos esancios nematomos realybés,
spontaniskai ir emociskai patiriamos realybés santykis yra simetrinis.
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pasaulio plotme, | metafizinj vietos pamata.

Grijzdami prie lokalumo ir dalyvavimo lokalume svarbos, kurig sarkastiskai
atmeta Florida, galime atsiminti, kad 1981 m. Zzymus JAV sociologas Ithielis de Sola
Poolas pabrézia, kad masiné telefonizacija ir masinis kabelinés televizijos paplitimas
tiesiogiai lémé didziyjy JAV miesty urbanisting konfigtiracija, kai downtown rajonas
su keliais dangoraiziais centre i§ esmés yra apsupti didziuliy priemiesciy rajono.
Taip atsitiko esg dél to, kad telefonas ir televizija sukaré dalyvavimo procesuose
ispudi Amerikos pilieCiams, 0 i§ tikryjy $i galimybé, o véliau ir gebéjimas,
besikeiCiant kartoms, buvo visiskai panaikinta. Taigi tikéjimas, kad buti toli
(geografiniu, kultiriniu ar psichologiniu poziiiriais) ir lygiai taip pat sékmingai
naudotis viskuo, kaip ir bunant arti (angl. terminas proximity), buvo dominuojanti
XX a. II pusés ir XXI a. pradzios paradigminé socialiniy moksly nuostata, kuri dél
savo vyksmo pasekmiy sulaukdavo ir amzininky autoritety kritikos.

Kulttros paveldo naratyvo aspektu, svarbesné lokalumo prarasties problema
yra lengvos pastangos, iSkylancios bendrojoje visuomenés kultiirinéje plotméje, taigi
ir kulturos paveldo lauke, problematika. Lokalumas kaip reiskinys, savo prasme
reikalauja pastangos, t.y., net norint pasinaudoti kitos Salies miesto viesojo
transporto sistema, reikés jgusti bent minimaliai perprasti vietinés kalbos detales,
atsiminti sto¢iy pavadinimus ir pan., nekalbant jau apie sudétingg socialing vietos
struktiirg, kuri yra grjsta tapatybe, kolektyvine atmintimi, kultiros paveldo formos ir
turinio saveika, dominuojancia ikio Saka, religija ir kitais mnemoniniais ir
transkriptiniais reliktais. Pasaulio vienovés idéja (visy pirma netapatinant jos su
kultiirine niveliacija, o, atvirk§¢iai — pabréziant kultiring diversifikacija)
paradoksaliai reikalauja pagarbos lokalumo pazinimui ir jo pabréz&iai, 0 tai visy
pirma reikalauja dideliy pastangy. Taigi nesvarbu, ar kalbama apie turistinés
vietovés pavirSinj lankyma, ar apie faktologine, vien tik istorinémis Ziniomis grjsta
paveldosaugos sistema, lengvy pastangy kultas i§ esmés yra kliitis pereinant prie
holistinés discipliny integracijos (savotiSskos pasaulio vienovés, apie kurig kalba
mitologiné hermeneutika ar tinklaveikos moksliné literatiira) placiaja prasme ir
paveldo naratyvo metodologijos pritaikymo paveldui.

Todél tvaraus autentiSkumo tjsumo pasiekimas, kalbant apie konkrecia erdve,
yra jmanomas i$keliant bitent lokalumo aspekta ir jvertinant lokalius lemiamuosius
faktorius, tos vietos savybes, dél kuriy atsirasdavo ar atsiras vieni ar kiti kultiiros
paveldo ar Siuolaikinés architektiros, meno ar ekonominés veiklos artefaktai.
1998 m. Harwardo universiteto verslo mokyklos profesorius Michaelas E. Porteris
(1998) nuspéjo vietos lokalumo 8 svarbg norint pagerinti ekonominiy procesy
gyvybinguma ir inovacijy atsiradimo salygas. Ekonominiu pozitiriu vietos kapitalo
svarba sudaro nemazai aspekty, tokiy kaip motyvacija, tradicija, susikloste
socialiniai santykiai, taciau svarbiausias Porterio iSkeliamas aspektas lokalumo
ekonomikai pagristi — galimybé¢ keistis informacija, kurios perdavimas nejmanomas
jokia kodifikuota Zenkly sistema (kalba, rastas, programiné kalba, infografikas ar

64 Pasakymas ,vietos lokalumas* skamba priestaringai, tatiau globalizmo dominavimas
neretai i§ konkreCios vietos atima jos iSskirtinumg, todél vietoj lokalumo juntamas
globalumo arba glokalumo jspudis.
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kt.), informacija, kuri disertacijoje verCiama kaip ,.tyliosios zinios* (angl. tacit
knowledge arba implicit knowledge)®.

Kultiros paveldg kaip iStekliy, daugiausiai prisidedantj prie vietos socialinio
kapitalo kiirimo ir ,,tyliyjy Ziniy perdavimo® procesy, pabrézia ir Italijos kultiiros
paveldo ir ekonomikos procesy koreliacijy tyrinétojy mokykla. Antai Massimiliano
Mazzanti (2002), analizuodamas paveldo ir ekonomikos raidos trajektorijas,
pabrézia, kad paveldo jokiu biudu negalima laikyti tiesiogiai pelng neSanciy
iStekliumi, tai, anot jo ir kity italy autoriy (Greffe, 2003;Santagata, 2002; Trimarchi,
1996; Valentino, 2003), veikiau yra fenomenas, jgalinantis santykiy su vietine
bendruomene formavimo mechanizmus, kur pelno gavimas yra suvokiamas kaip
»pumpurinis* reiskinys, pasiektas dél mechanizmo — socialinio kapitalo susidarymo
procesy — sékmés. Socialinis kapitalas, kaip interpretuoja H. Collinsas (2010) ar jau
minétas Porteris, pirmiausia remiasi tampriy ry$iy uzmezgimu savitai informacijai
perduoti. Prapleciant mintj galima teigti, kad paveldo naratyvas geriausiai veikia
butent lokalioje dimensijoje (neatmetant jo plitimo ] kitas lokalias erdves galimybés
ir, teisingiau sakant, akivaizdumo), kadangi biitent tokios terpés sukuria geriausias
prielaidas dalintis ,,tyliosiomis Ziniomis‘ — procesais, kurie i§ paziliros yra nematomi
ar nesuprantami, bet tam tikroje kultirinéje ar geografinéje teritorijoje jie yra
savaime aiskus. Taigi paveldo naratyvas dél hermeneutinés savo prigimties ne tik
potencialiai uztikrina tvary kultiiros paveldo objekty ir Siuolaikinés jy paveldokiiros
autentiSkumo tjsuma, bet garantuoja ir paveldo procesy intervencija i platesnius
socialinius-ekonominius laukus, taip sukuriant holistinj procesy lauka.

Taigi Siy ,.tyliyjy Ziniy“ perdavimas konkreCioje vietoje pagal toje vietoje
susiklos¢iusias ir tas, kurios susiklostys ateityje, socialines-kultiirines aplinkybes ir
ju supratimas, zvelgiant i§ paveldo naratyvo teorinés prieigos, yra vienas svarbiausiy
tabu, siekiant ne tik suvokti neiSvengiama paveldo nykimo reikSmg, bet ir suprasti
dabartyje vykstancios paveldokiiros procesy pagerinimo trajektorijas.

Lokalaus kiirybiskumo, o veikiau, paveldosaugos kontekste — tradicijos, jtaka
urbanistikos ir architektiiros raidai yra pabréziama ir Tolimyjy Ryty urbanistikos ir
miesto ekonomikos mokslininky. Antai Na Xingo (Xing et al., 2010: 39-56) atlikta
atvejo studija, skirta vieSyjy erdviy semantikai Ryty ir Vakary kultGrose apzvelgti,
pabrézia tai, kad, vykstant urbanistinés globalizacijos procesams Honkonge, naujai
kuriamos erdvés, turincios visiskai globalig forma, vis délto jgavo savotiska lokaly
atspalvj, susijusj su urbanistine gatviy morfostruktiira. Autoriai pabrézia, kad toks
jvykis veikiau atsitiktinis nei metodiSkai suplanuotas. Anot autoriy, visiskai nauja
gatviy struktira visiSkai netikétai jgijo savotiska tradicinés Kinijos kulttirai budinga

 Angly kalboje informacijai perduoti ir suprasti yra vartojami du ZzodZziai: explicit
knowledgee bei implicit (kartais tacit) knowledge. Pagrindinis skirtumas ¢ia nukreiptas j
perdavimo ir supratimo skirtumus. Pirmuoju atveju apibudinamos tokios zinios, kurios
perduodamos kodifikuota Zenkly sistema: rastu, zodziu, skaiéiais ir t. t. Antruoju atveju — tai
zinios, kuriy perduoti jokia formalia Zenkly sistema nejmanoma. Geriausias pavyzdys — kaip
ismokyti vaika vaziuoti dvira¢iu. Sios informacijos suprantamai paaiskinti nejmanoma, tam
reikalingas tarpusavio pasitikéjimas, artimas santykis, glaudiis ry$iai tarp individy. Placiau Zr.
Collins H. 2010. Tacit aand Explicit Knowledge. The University of Chicago Press. Toliau
tekste tacit(implicit) knowledge bus veréiama kaip ,,tyliosios Zinios*.
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gatviy tinklg, primenantj tradicinio Kinijos miesto turgaus morfofaktiirg, jis
telkdavosi, prieSingai nei Vakary Europoje, ne koncentruotoje aikstéje, bet savotiskai
tistanCiame aik$tés ir gatvés hibridiniame modelyje. Galima teigti, kad Sis
»heplanuotas atsitiktinumas‘ yra tam tikro mitologizuoto naratyvo apraiskos forma,
kuri yra nulemta ne vieno autoriaus ar bendrojo plano autoriaus kiirybiskumo, bet
autentiSkos gyventojy kolektyvinés patirties ir sugebéjimo iSsaugoti esminj paveldo
turinj visiskai nauja forma. Sias hipotezes pavirtina ir kita atvejo studija, atlikta jau
Kinijos Liaudies Respublikoje tais paciais metais. Shengdono Lino ir Xue Ke®
(2010: 638-644) atlikta kokybiné apklausa ir jos rezultaty apdorojimas remiantis
hermeneutinés analizés metodika parodé, kad pietry¢iy Kinijos urbanistiniai procesai,
savo forma atitinkantys Vakary globalizacijos sglygas, vis délto buvo prasmingai
paveikti vietiniy gyventojy tradiciniy gyvenimo salygy, kurios apibréZziamos kaip
miestiS8kos ir provincialios kilmés. Autoriai taip pat pastebi, kad urbanizacijos
procesai geba apimti ir patenkinti tradicines gyventojy elgsenos normas, taiau jas
modifikuoja, prisitaikydami prie globalios struktiiros poreikio. Siuo aspektu Kinijos
gyventojai daznai, kaip toliau raSo autoriai, iSvengia dominuojancios globalios
individualumo kulttros (arba, kaip raSyta pirmoje dalyje, individualaus pasirinkimo
laisvés iliuzijos) ir dél bendrojo gério, taip tradicinés moralinés vertybés tampa
lemiamu faktoriumi prieSinantis spontaniSkiems rinkos keliamiems vartojimo
poreikiams.

Abiem atvejais globalios struktiiros, kurig apibiidina iSankstiniai primesti
jrankiai, kaip Hillierio karinés stovyklos atveju, neiSvengiamumas yra sumazinamas
iki formaliosios jo dimensijos. Ta¢iau lemiamasis faktorius ¢ia yra lokaliojo démens
(savybés) aktyvumas, taip sukuriant ir j procesus jvedant marginalyjj démenj, arba
tai, kas visuotinai, globaliu mastu néra priimta kaip norma. Be jokios abejonés,
Honkongo ar kity sparcig ir pertekling urbanizacija iSgyvenancius Kinijos ar kity
sparciai besivystanéiy $aliy miestus vizualiuoju lygmeniu veikia globalieji principai.
Urbanistinés kalvos yra geriausias §ios tezés vizualinis artefaktas. Kita vertus, nors
kultiiros paveldo autentiSkumas, kaip jau nustatyta, yra tjstantis, o pats kultiiros
paveldo fenomenas mazai priklauso nuo savo formaliojo artefakto, vis délto
pertekliaus architektiiros ir pertekliaus kultiiros dominavimas tiek vizualiniame, tiek
mentaliniame miestovaizdyje negali biiti suvokiamas kaip be galo didéjantis.

Tistancio autentiSkumo fenomenas ir formos nebtitinumas (paveldo naratyvas
kaip priezastis formoms atsirasti ir nykti laike ir erdvéje) vercia svarstyti apie
galimai mnemoning paveldokiiros perspektyva, kuri remiasi ziniomis a priori, bet
dekonstruojama gali bati tik hermeneutiniame-kognityviniame modelyje. Kad ir
kaip buty, tjstantis autentiSkumas, neiSvengiama formos metamorfozé néra visiskai
organiskas ir save konstruojantis organizmas (nuo angl. self-constructing organism),
kadangi tai reiks$ty megapolio (tiesmuka $io ZodZio prasme) atsiradimg pasaulyje,
kas, matyt, bus sunkiai jsivaizduojama, kadangi dauguma pasaulio megapoliy i$
tikryjy gana stipriai mazg¢ja zvelgiant demografiniu ir net geografiniy poZiiiriu
(Ohno, 2004). Biitent mnemoninis kiirybinis supratimas, kai yra laikoma, kad butent
nematerialiosios savybés, nors ir labiau generalizuotos, o detaliau atsiskleidzian¢ios

% Chinese glocalization — a study of intergenerational residence in urban China.
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dél regioninio tapatumo (kaip veikia regione), ar kirybiSkumas uzduoda dar vieng
problema disertacijos kontekste. Kaip Sis autentiSkas mitologinis kuirybiskumas
veikia laiko kontinuume (t. y. koks yra paveldo naratyvo metodologinis tikslas ne tik
supratimo, bet ir paties paveldo objekto aspektu) ir kaip suvoktinas kiirybos procesas
paveldo lauko tyrimuose.

2.2. Ploksc¢ios Zemés fenomenas ir naratyvinis transparentiSkumas
2.2.1. Anapus paveldo naratyvo

Yra laikoma, kad apie 91 proc. ziniy apie pasaulio sandarg individas suvokia
per vaizdiniy regéjima, t.y. pasaulis visy pirma atsiveria per matymo jusle, todél
néra Keista, kad ir kultros paveldo institucializacija nuo XIX a. antros pusés Zengia
formos ,,autentiskumo* arba vizualaus ,,autentiSkumo keliu. Kita vertus, vizualumo
hipertrofija ir materialiosios substancijos absoliutas paveldo lauko pozitiriu taip pat
lemia ir paveldo, kaip supratimo apie Zmonijos raida, menkéjimag. Aiskintasi apie
stiklinio dangoraizio, kaip abstrakcios struktiiros, galimybe biiti kultiiros paveldo
dalimi. Matyti, kad tiek klasikinés paveldo struktiiros (ar tai bty bazny¢ios varpinés
bokstas, ar vie$ojo instituto architektiiriné urbanistiné pabréztis per kokig nors ,,iko-
ning* architektiiros forma), tiek ir naujieji stiklo bokstai yra valdomi panasiy genera-
lizuoty veikian¢iyjy savybiy, kaip antai iSskirtasis pertekliaus fenomenas. Kita ver-
tus, pertekliaus fenomenas yra tik vienas, nors bene aisSkiausiai jZvelgiamas, globaliy
lemiamyjy faktoriy / savybiy, kurio atsiradimas konkrecioje vietoje, konkre¢iu laiku
yra nulemtas lokaliyjy veikianc¢iyjy faktoriy / savybiy, tokiy kaip galimybé apsikeisti
Ltyliosiomis Ziniomis®, ir principas, kaip tai yra atliekama. Svarbu tai, kad, nors
daugelyje skirtingy kultariniy-geografiniy vietoviy (miestas—kaimas, kriks¢ioniy
pasaulis-musulmony pasaulis, gotikiné katedra—verslo dangoraizis) pertekliaus fe-
nomenas visada matomas, lokali galimybé apsikeisti ,,tyliosiomis Ziniomis® supo-
nuoja visai kitokia mentaling prieiga prie $iy ar kity globaliy objekty. Cia galime
pasiremti prasminga Kestu¢io Zaleckio (2011) jzvalga, kur autorius kalba apie tai,
kad viduramziy miestams tuolaikinéje eroje, ta vadinamaja genius loci kategorija
suteikdavo ne bazny¢iy, aik$¢iy ir rimy / rotusiy architekttira ir jy i$sidéstymas vie-
nas kito atzvilgiu (kadangi jis i§ esmés visose periodo miestuose komponuotas pagal
kelis pasikartojancius modulius), bet biitent amatininky gatveliy specifika, ten vyks-
tanti veikla ir tos specifikos nulemti materialiis ir nematerialtis artefaktai. Taigi mies-
to esmés, kaip ir paveldo naratyvo, negalime ieskoti vien ikoniniuose ar reprezenta-
ciniuose, gausiausiai lankomose ir j paveldo saraSus jtrauktose miesto vietose ar
pastatuose, veikiau vietovés tapatybé atsiskleidzia kaitos pobiidyje, kaip Ch. A-
lexanderis i$sireiksty, tarp pastovios fizinés dedamosios ir takios socialinés dedamo-
sios, kiek jos veikia viena kita ir kodél ir kokius rezultatus sukuria (angl. city is not a
tree).

IS ¢ia kyla tikrojo praradimo ir matymo negalimumo problematika — ,,ploks-
Cios Zemés fenomenas®. Kaip minéta, pertekliskumas, nors biidamas lemiamuoju
faktoriumi, yra nebiitinai saugotinas, bet savo prigimtimi naratyvinis ir tam tikra
prasme paveldo reiskinys, kadangi jis yra perimamas. ,,Plok§¢ios Zemés® susidary-
mas slypi ne pertekliaus problemoje, bet tame, kad jo nepastebéjimas kultiiros pa-
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veldo tjstancio autentiSkumo aspektu lygiai taip pat neleidzia jzvelgti lokaliy vei-
kianciyjy faktoriy, kurie atsiranda ir veikia kaip holistiniy rysiy visuma laike ir erd-
véje, esmés. Kitaip tariant, ,,autentiSkumo** hipertrofija kuria negalimuma pastebéti
tistan¢io autentiSkumo proceso, kuris atsiskleidzia ne fiziniais, ar, sakykim, funkci-
niais pavidalais, kaip antai Aldo Rossi veikale ,,Architecture of the City* (1984) pa-
teikiami funkcijos uzdavimo ateiCiai pavyzdziai, bet veikiau prielaidomis ir im-
peratyvais naujoms formoms, funkcijoms atsirasti, panaudojant patirtis i§ ,,pirmap-
radziy“ objekty, juos modifikuojant ir taip islaikant tvaraus perimamumo koncepta.
Taigi ,,ploki¢ios Zemés fenomeno® aiskinimas remiasi tjstan¢io autentiskumo nepas-
tebéjimo prielaida, kai démesys kreipiamas ne j procesy raidg ir kryptis lemian¢ius
faktorius, bet veikiau j formos ,,autentiSkumo® ir funkcijos perimamumo sandus.
Kita vertus, A. Rossi, naudodamas morfologinés analizés prieiga, pastebi, kad vienas
kertiniy elementy, jvedant kultGros supratimo démenj j urbanistikos ir architektiiros
formaliaja dimensija, yra tas, kad, anot autoriaus, skirtingu laiku, bet toje pacioje
vietoje egzistuojantys miestiskieji artefaktai butent ir suformuoja realigja pirminiy
objekty (galvoje turimi istoriniai miesty centrai) verte. Nors autorius primygtinai
pabrézia formaliuosius Sio skirtingy laikotarpiy santykiy rezultatus, kaip antai atsi-
verianCiy perspektyvy estetika, jo pozilris patvirtina jau iSsakyta autentiSkumo tj-
sumo aspekta, taciau itin svarbus minties principas vis délto remiasi nuostata, kad
kiekvieno objekto suvokimas yra pasléptas (kaip ir i§ pirmo Zvilgsnio Zemé niekada
neatsiskleidzia kaip sferiné struktiira, tam reikia pakilti vir§ Zemés), bet tuo pat metu
geriausiai atsispindi diachroniskai vertinant koegzistuojancias struktiiras.

Naratyviniu-hermeneutiniu analizés lygmeniu urbanistikos ir architektaros pa-
veldo objekto autentiSkumas remiasi mitologizuotu poziiirio tasku. Paveldo naraty-
vumas veikian¢iyjy faktoriy / savybiy aspektu suvoktinas kaip nuo laiko ir erdvés
konteksto nepriklausomas tos pacios kokybinés apraiSkos nuolatinis pasikarto-
jimas skirtingais pavidalais, kaip aptarta ,,stiklo boksto* problematikos atveju, kai
pastarasis architektiirinis tipas yra suvokiamas kaip kity vertikaliy tipy (ar pertekli-
niy tipy) pasikartojimas skirtinga forma kitame laike. Claude‘as Levi-Straussas
(1963), vienas i§ mitologinio naratyvo apologety, mokslinéje literattiroje §j pasikar-
tojima aiskino per diachroning laiko suvokimo sistemg — atskirdamas realyjj daikty
pasaulj ir mitologinj pasaulj — daiktus, valdanéiy rei§kiniy pasaulj. Kita vertus, labai
panasiai, kaip ir Biblijos hermeneutikas Friedrichas Weinreibas, Levi-Straussas ana-
lizavo patj mitg ir jo elementy nuotrupas, kaip antai Sventrasc¢ius, o ne jo pasikarto-
jimus ir ty pasikartojimy dekodavimus realiame pasaulyje®’.

Daktaro disertacijoje, skirtoje Friedricho Weinreibo pozitiriui j mitinj laika
atskleisti, Israelis Korenas (1996) suformulavo ir iSgrynino pagrindines Zymaus
austry autoriaus id¢jas. Visy pirma, mitas jvardijamas kaip atskira realybé nuo miisy
pazjstamo materialiojo pasaulio, taciau Sie du pasauliai nuolatos saveikauja:

7 Tiek Levi-Straussas, tiek ypa¢ Weireibas, i§ esmés neuzsiémé mito dekonstravimu
realyb¢je. Pastarasis savo chrestomatinéje monografijoje ,,Roots of the Bible® daugiau
démesio skyré mitiniam laikui ir mitinei realybei, kuri egzistuoja lygiagreciai su kasdiene
tikrove. Disertacijos kontekste nuorodos j $iuos autorius svarbios ne dél mito paaiSkinimo,
bet dél laikisSkumo principy pritaikymo paveldo fenomenui.
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Mes privalome pabrézti svarby Weinreibo darby principg — biitent tai, kad
mitas tarpstgs kaip atskira dimensija nuo materialiojo pasaulio — mitiné dimensija.
Materialiajame pasaulyje mes patiriame konkrecius objektus ar vaizdinius, 0
mitiniame pasaulyje Sie vaizdiniai egzistuoja lygiai taip pat, tik nematerialiuoju
pavidalu. IS tiesy Weinreibas pazymi tai, kad absoliuciai viskas, kas egzistuoja
materialiame pasaulyje kaip forma, vaizdinys ar kitas bet koks artefaktas fiziniame
kiine, lygiai taip pat tarpsta ir mitiniame pasaulyje. Priesingai nei Platono teorija
apie abstrahuotq idéjy pasauli, Weibreibas mitinj pasaulj projektuoja kaip atskirg
realybe, sukurtq is kitokios medziagos, kuri apima ne tik bendruosius Sio pasaulio
daikty principus, bet ir kiekvieng detale. Taigi nieko néra mitiniame pasaulyje, ko
nebiity (nebus — aut. past.) siame materialiame pasaulyje.

Vis délto unikali mitinio pasaulio dimensijos struktira atsiskleidzia per
erdvélaikio suvokimgq, kuris yra skirtingas materialiajam pasauliui. Evdvés aspektu
mitiniai vaizdiniai ir daiktai neturi aiskaus atsiskyrimo vieni nuo kity, taigi mitiné
erdvé yra holistine®. Laiko aspektu mitiniame pasaulyje neegzistuoja ribos tarp
praeities, dabarties ir ateities, taigi viskas, kas atsitinka dabartyje, nutiko praeityje
arba pasirodys ateityje, egzistuoja nedalomai ,,¢ia ir dabar* tam tikro akumuliuoto
buavio. Taigi mitinéje dimensijoje mirtis ar nykimas yra suvokiamas ne kaip pabaiga,
o kaip bivis, kai praeities, dabarties ir ateitis egzistuoja vienu ir tuo paciu metu.

Taigi paveldo fenomenas yra potencialiai giliau suvoktinas procesas nei vien
tik materialiy artefakty tyrimai ar komunikacinio lauko apie juos komentarai. Siuo
atveju paveldo naratyvas, rodos, turéty veikti kaip pla¢iame kontekste veikianti kog-
nityviné kulttros (urbanistikos ir architektiiros) paveldo objekto ar kito susijusio
tiriamojo objekto aiskinamasis aprasymas (Latour, 2005).

Todél pirmoje disertacijos dalyje nemazai kritikuotas paveldo ir masinio tu-
rizmo santykis, pabréZiant tai, kad turizmo pramoné ne tik iSkraipo paveldo vertes,
sudaro prielaidas istoriniy vietoviy dezintegracijai i$ holistiniy urbanistiniy procesy,
bet ir devalvuoja suvokéjo ir subjekto santykj su objektu, nes objektui komunikuoti
pasirenkamos tik banaliausios, geriausiai suprantamos informacijos nuotrupos. Taigi
formos ,,autentisSkumas® suponuoja ,,plokscios Zemés fenomeno* susidaryma pavel-
dosaugoje, kadangi architektiiros objekto ar urbanistinio vieneto forma atskleidzia
tik mazg dalj informacijos apie tikruosius tos vietovés ypatumus, apsiribojama pum-
puriniais pasakojimais apie istorinius jvykius. ,,Plok¢ios Zemés fenomenas“ diser-
tacijoje yra suvoktinas kaip pavirSutiniSkas mastymas apie reiskinj remiantis apzvel-
giamgja distancija ir artimiausiu biidu pasiekiama informacija, jskaitant ir istoriogra-
finj ar istoriografinj fenomenologinj tyrinéjimus. Kiekvienas individas, jei remtysi
tik vizualiai gaunama informacija, be jokios abejonés, patvirtins, kad Zemés planeta
yra plokscia, kadangi tik toks vaizdas yra pasiekiamas to suvokéjo akims. Jdomiai
matymo ir Zitiros perspektyva traktuoja T. Kacerauskas (2010) savo straipsnyje, skir-
tame trims vizualinio suvokimo lygmenims $iuolaikinéje medijuotoje kultiiroje jvar-
dinti: matyma, zifirg ir vaizdijimg. Remdamasis |. Kanto grynojo ir praktinio mas-
tymo hipotezémis, Kacerauskas pabrézia, jog: Juslés ne tik nelaiduoja reiskiniy tik-

% Galime prisiminti ir V. Vy¢ino poziiirj j ciklisko laiko gyvensenos modelj, aprasyta
pirmojoje disertacijos dalyje.
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rumo, bet daznai tampa paZintiniy priestary Saltiniu. Kanto atsakas j Siuos keblumus
— sintetiniai aprioriniai sprendiniai, apeliuojantys tiek j jusling stebéseng, tiek j gry-
ngji mgstymgq. Tikroviskumo svorio centrq perkélus is juslinés j egzistencine plotme,
tiek daiktiskumas, tiek vaizdiskumas jgyja kitq horizontg, kuris suponuoja kitas pa-
Zintines sqsajas. reiskiniai tikri tiek, kiek jie isryskéja miisy egzistencijos horizonte,
drauge rodydami vizualumo riby perzengimo kryptj.

Kertinis minties akcentas yra Kanto grynojo mgstymo démens iSrySkinimas®.
Kantas savo ,,Praktinio proto kritikoje* savotiskai nubrézia Zmogaus proto pazinimo
galimybiy ribg, teigdamas, kad, net ir surinkus visg fakting informacija apie konk-
rety Zzmogy, jo asmenybés bruozus, unikalig biologine struktiira, jvertinus kitus kin-
tamuosius, tokius kaip gyvenamosios aplinkos kontekstai ir t. t., vis tiek néra jma-
noma nusakyti tikrosios Zmogaus esaties ir jj visiSkai apibudinti. Kultiiros paveldo
lauke pazinimo aspektas yra pamatinis faktorius, lemiantis objekto reikSminguma,
jei pazinimu laikysime visapusiSka ir nuodugny kiirybinj procesa, nes tik paveldo
objekto (vertybés) perkiirimas (visais aspektais — fiziniu, mentaliniu, suvokimo)
suponuos pazinimo galimybe. Taip interpretacijos panaudojimas ir Zinojimo a priori
(pries tai pasinaudojus visais jmanomais empirinio Zinojimo jrankiais) jgijimas tam-
pa viena i$ prielaidy formuojant pamatinius paveldo naratyvo teorijos démenis.

Antrosios dalies pirmame skyriuje, remiantis tarpdisciplinine moksline litera-
tira, buvo suformuota autentiSkumo tjsumo hipotez¢é ir kai kurie jg lemiantys aspek-
tai, kaip antai lokalumo ir kiirybiSkumo paralelés vietos erdvéje. AutentiSkumo tgsos
prielaidos suformavimas rémési grynai teoriniais svarStymais, todél paties autentis-
kumo tjsumas kildintas i$ hipotetinio ir abstraktaus pirmapradzio objekto, suvokiant,
kad, pastargjj papildant kokia nors dél kokiy nors abstrak¢iy faktoriy atsiradusia
medziaga, tas pirminis objektas, turintis fiksuotg autentiSkumo kiekj, ji praranda
naujos medziagos naudai, bet tai yra vienintelis biidas iSlaikyti patj autentiSkuma, tik
juo Sitaip dalijantis. Antrajame antros dalies skyriuje, jsivardijus ,,plok$¢ios Zemés
fenomeno* veikima paveldosaugos lauke, bus iSkeliamos ir bent i$ dalies dekonst-
ruojamos naratyviniam-hermeneutiniam urbanistikos ir architektiiros paveldo suvo-
kimui aktualios savokos, tokios kaip kitirybiskumo (interpretacijos ir zinojimo a
priori) galimybe lemiantis faktorius, mitinio laiko apibréztis urbanistikos ir architek-
taros paveldo aspektu bei i8 jo iSplaukianti progreso ir regreso dichotimija urbanisti-
kos ir architektiiros kultiiros paveldo raidoje. Galiausiai suformuojamas ir apibré-
Zlamas naratyvinis instrumentas konkre¢iam urbanistikos ir architektiiros paveldo
objektui tirti.

89 T. Kaderausko straipsnio tema daugiau yra unifikacinio pobiidZio medijy poveikio kultiiros
ir istorijos laukams iSaiSkinimas, taciau straipsnio jvadinés dalys ir filosofinis pagrindas, ant
kurio stovi tekstas, suponuoja mintj, kad matymas ir grynasis pazinimas jmanomas tik per
triadinj matymo, zitiros ir vaizdijimo modelj, t. y. objekto turinys atsiskleidzia subjektui per
jvairias objekto / subjekto / juy tarpusavio santykio sgsajas bei jtraukus kognityvinj démenj j
paprastg vizualinj suvokima.
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2.2.2. Paveldo tvarkyba kaip kiirybos metafora ir nuolatiné marginalija

Pirmoje dalyje buvo apzvelgtos alternatyviomis laikytinos prieigos prie pavel-
do informacijos supratimo, kaip antai ,,gyvojo paveldo* (angl. living heritage) teori-
ja, kurios sudaiktinimas atsiskleidzia tik po gilesnés analizés, suvokus, kad joks ritu-
alinis kolektyvinis sprendimas ,,i§ apacios™ néra jmanomas be aptartos nematerialiy-
ju ver¢iy jmaterializacijos. Kitu atveju pats paveldo fenomenas, nors ir savo prigim-
timi prieSingas paveldosaugos disciplinai, arba perimamumas kognityviniu pozitiriu,
lygiai taip pat susijes su idéjos sudaiktinimo archetipu. Tiesa, pastarasis yra neatri-
botas nuo naratyvinés jungties su ateities dimensija. Taigi paveldo naratyve idéjos
sudaiktinimas yra kiirybinis veiksmas, uZtikrinantis tos idéjos gyvavima. Renesanso
analogijos, JAV priemiesCiy genezés ar dangoraizio atvejais mes visada matéme
vienokj ar kitokj idéjos sudaiktinima. Nors idéja, kaip mitinis naratyvo lygmuo, yra
suvokiamas kaip pastovi dedamoji, taciau jos pritaikomumas irgi yra kintantis prisi-
taikant prie daikty pasaulio (fizinés substancijos urbanistikos ir architekttros pavel-
do objekty). Kitaip tariant, daiktas, kaip fizinis kultGros (urbanistikos ir architekta-
ros) paveldo artefaktas, yra naudingas raktas suvokti, kaip vienas ar kitas veikianty-
sis faktorius — savybé¢, kuri savo esme yra pastovi, buvo suvokiamas skirtinguose
laiko ir erdveés kontekstuose. Taigi, vaizdziai tariant, kultiiros paveldo objektai, mies-
tuose — urbanistikos ir architekttiros paveldo objektai yra btidas suvokti, kaip Zmoni-
ja taikési prie nekintanciy vertybiniy sistemy, kurias pati ir sukiiré.

Tod¢l galime teigti, kad ,,ploks¢ios Zemés fenomeno™ problematika visy pir-
ma kyla ne dél autentiSkumo ir vertés, bet dél ,,autentiskumo ir ,,vertés® apibrézimo
per: 1) forma, t. y. biitent pervertinant materialios substancijos indélj j kultaros (ur-
banistikos ir architektiiros) paveldo reikSme; 2) formos jvertinimg tik jos sukiirimo
laike ir erdvéje, taigi i§ esmés atmetant bet kokias paieSkas netiesioginiy ir subjekty-
viy sgsajy, per kurias visy pirma ir turéty atsiskleisti tokios kategorijos, kaip genius
loci, lokali ir autentiska tradicija kaip lemiantieji ir veikiantieji faktoriai; 3) i§ to
i8plaukiancios paveldo iSskirties i§ holistiniy vyksmy lauko.

Kaip matyta, daugelis autoriy sutinka, kad paveldo objekty nykimas kaip k-
rybos imperatyvas’™ yra organiskas veiksnys, kurio i§vengti yra praktiskai nejmano-
ma. Vis délto, jungdami ,,plokigios Zemés fenomeno* imperatyvus su praradimo
analize, galime i$skirti tam tikrus esminius paveldo praradimo ir kiirybos principus.
Pirma, paveldo teoringje prieigoje praradimas yra sutapatinamas su istorinés verty-
bés praradimu, jei kalbésime apie urbanistikos ir architektiiros paveldo lauka. Tai
puikiai iliustruoja ir pirmoje disertacijos dalyje apZzvelgta Kairo — Dresdeno Elbés
dichotomija sprendimo aspektu. Zymi Lietuvos kultiiros paveldo teoretiké Jarate
Markevicien¢ (2014: 12) iSkelia probleminj klausima, kas vis délto siekiama iSsau-
goti jpaveldinant vertybes — ar liudijimus apie vieng ar kita istoring tvarka ir tg laiko-
tarpj, ar misy zeitgeist nulemtas ty praeities epochy liudytojy interpretacijas. Atsa-
kymas j klausimg suponuoja praradimo neiSvengiamuma, taciau tuo pat metu autoré
pabrézia, kad musy kartos tikslas, matyt (aut. interpretacija), bus susijgs su siekiu ir

70 Atsiradimas ¢ia suvokiamas visomis jmanomomis Zzodzio prasmémis — nuo kiirinio pradziy
prazios (kuri nebiitinai yra sutapatinama su pirmos plytos ar pirmy Strichy lape nubrézimu)
iki vertybés jpaveldinimo, priezitiros, tvarkybos ir t. t.
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uzdaviniu papildyti autentiSkumg, o bitent tas papildymas ir traktuotinas kaip pa-
veldas biisimoms kartoms. Jdomu tai, kad J. Markevicienés pozitiris (nors paciame
tekste ir neuzsimenama) yra kildintinas i$ J. Baudriliard‘o simuliakry savokos ir jy
supratimo.

Kaip jau minéta, Sis pranciizy filosofas laikési nuostatos, kad tikrové mirsta,
vos prie jos prisilie¢ia mokslas, besistenggs atrasti baigtine tiesa, kuri visada baigiasi
dar vieno simuliakro atsiradimo ir jsitikrovinimu matricy pasaulyje. Dabar gi
J. Markevicien¢ abejoja, ar paveldo vertés autentiSkumas islieka, prie konkretaus
objekto pridéjus miisy kartos suvokimg apie autentiSkuma. Hermeneutika ir mitiniu
erdvélaikio supratimu grindziamo naratyvo prieigos pavelde aspektu mes negalime
suponuoti praradimo kaip neigiamo proceso, nes jis yra natiiralus, jei yra iSlaikomas
dabarties epochos pojiitis. Todél autentiSkumo papildymas néra biitinas arba, tiksliau
tariant, vengtinas reiskinys, nes autentiS$kumas tjsta imamentiskai objekto (-y) raidos
cikle — jy atsiradime ir nykime. Kita vertus, paveldokiiros — naujy objekty formavi-
masis aplink paveldo objektus urbanistikoje irgi ne visada yra teigiamas ar linijinis
kokybinis reiskinys, nes vien toks aklas perimamumas sukurty indiferentiSkuma.
Galop pertekliaus noro savybé generuoja disonanso poreikj tjstan¢io autentiskumo
procese. Taigi antrasis paveldo praradimo ir kiirybos niuansas — principas remiasi
neiginiu dél galimybés sukurti autentiSkumo papildyma — pagal naratyvo teorija,
autentiSkumas, remiantis jo tjsumo savybiy apibréztimi, gali bati tiktai perdalomas,
priklausomai nuo epochos zeitgeist — tvariai ar chaotiskai, remiantis progresu ar su-
silaikymu nuo progreso, kiirybiskai ar kanoniskai. Siuo atveju perdalijimo arba nuo-
dugnaus / tvaraus tjsumo paieSkos visy pirma remiasi interpretacija, kuri abstrahuo-
jasi ne nuo dabartinio zeigeist ar nuo istorinio laikotarpio zymeny pabrézties, bet
nuo holistinés objekto dinamikos erdvélaikio kontraversijoje. Todél treciasis pavel-
dokiiros ir griovimo principas remiasi aiskinamojo apraSymo taikymu placiam laiko
dimensijos periodui ir reikSminiams jo kontekstams, kai kalbama apie suvokima ir,
kaip véliau matysime, taikant intuityvaus (t. y. pasyvaus a priori) zinojimo ir kiiry-
bos principa.

Paveldosaugoje, naratyvo pozidriu, pertekling formos pabréztj ir i§ to kylancig
akademing beprasmybe aiskiausiai, tiesa, ne itin didele apimtimi, nagrinéjo du auto-
riai. Visy pirma, tai dar 1994 m. pasirodziusioje kolektyvinéje monografijoje, skirto-
je ivertinti kaitos ir tvarios raidos aspektus kultiiros paveldo praktiniame ir teorinia-
me lauke, Dennis Cosgrove‘as bene pirmasis pasiiilo pavelda suvokti kaip poetine
metaforg (1994:260-265). Autorius, analizuodamas paveldo padétj i§ anuometinés
paveldo objekty restauracijos problematikos, pateikia paveldo kaip poezijos kiirinio,
taigi besiremiancio kalbine-lingvistine struktiira, analogijg ir konservavimo ir restau-
ravimo darbams pasiiilo suteikti prerogatyva testi, o ne baigti ,,pasakojima™: esant
kiirybiskesnei' restauracijai ir konservacijai, atsisakant perdétos pagarbos kanoni-

"l Reikia pabrézti, kad terminas ,kiirybiskumas*“ &ia vartojamas ne kaip Siandieninés
ekonominés paradigmos suvokiamas kiirybiSkumas, kai kiirybiniai sprendimai taikomi visose
gyvenimo sferose (atitinka ,,TreCigjg kapitalizmo dvasig®, Zr. Pirmg disertacijos dalj), o
objekto materialiajg ir neap¢iuopiamaja substancijas.
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zuotiems idealams, daugiau démesio skiriant krastutinumo galimybei ir iSradimo
poreikiui, bity issaugota tradicija ir iSvenQta jos diktato. Sis tikslas biity pasiektas
atkreipiant démesj j kitrybq ir poetinj meno kirinio potencialg, ne vien tik | paveldo-
saugines jo vertes.

Tiesa, autorius nesiima perkelti savo jzvalgy ] naratyvo teorijos lygmenj, vis
délto nuostatos dél krastutinumo ir poreikio atrasti suponuoja apskritai mitologinj
paveldo fenomeno pobtdj, pabrézdamas butent marginalijos kaip lemiamojo fakto-
riaus svarbg kirybiSkumui — taigi tvariam autentiSkumo pratesimui uztikrinti.
Svarbu pabrézti tai, kad marginalija ir krastutinumas yra laikomi mitinio pasaulio
sandaros démeniu. Panasiai, kaip buvo nurodyta pirmoje dalyje | Tomo Kacerausko
jzvalgg apie tradicijos ir naujybés santykj bei i$ autoriaus idéjy jZvelgta vedinj, kad
Guggenheimo muziejaus Vilniuje potencialus atsiradimas yra uzkoduotas Sv. Onos
baznycios atsiradime (ir vis délto $i mintis diskutuotina), kadangi abu objektai savo
metu buvo / yra suvokiami kaip visiska marginalija ir kraStutinumas, keites ar poten-
cialiai keiCiantis vietos struktirinj architektiros ir mentalinj Zemélapj. Vis délto Sia-
me kontekste T. Kaéerausko diachroniné analogija veda grynai tik link formalaus
turinio prieStaravimy dominuojanc¢iam diskursui ar bitent siauram jo démeniui —
uzstatymui. Nei liepsnojanti gotika, nei juo labiau Z. Hadid ,,zvaigzdziy architektt-
ra“ jdiegimo ar planuoto jdiegimo laikotarpiu jau nebuvo marginalija placigja pras-
me. Veikiau tai veiké kaip kity globaliy patiréiy plitimas j Lietuvos kultairing erdve,
taip niveliuojant lokalumo aspektus. Cosgrove‘o kiirybos metafora reiskia ne kary-
bos pratesima | ateitj (kaip ir minéta anks¢iau, autentiSkumo tasa negali biiti suvo-
kiama kaip begaliné laike ir erdvéje, ji veikiau yra budas grjzti atgal j hipotetinj ir
abstrakty pirmapradj objektg), bet, modeliuojant pagal paveldo naratyvo teorija,
reiskia pirminés objekto idéjos atskleidimo siekj.

Paveldo naratyvo aspektu paveldokiira, paveldo objekty atsiradimas praeities,
dabarties ir ateities laike yra suvokiami kaip sgveikia tarp ,,mitiniame* pasaulyje
tarpstanéiy veikian¢iyjy faktoriy — nematerialiyjy savybiy ir materialiosios substan-
cijos objekty. Paveldo naratyvas §iuo ruoztu (kaip turinio ir formos dialektiné tarpu-
savio priklausomyb¢) yra sgveikos tarp Siy dviejy — materialiosios ir nematerialio-
sios — viduryje ir atspindi abiejy pusiy poreikius. Kadangi nematerialioji dimensija
yra abstrakti ir jai dél to budinga laiko vienové, materialusis artefaktas yra taskinis
laike ir erdvéje, o naratyvas iy dviejy dimensijy interakcija, procesas, todel pavel-
dokiiros prigimtis yra laikoma daugiau ar maziau kolektyvine, tiek materialiuoju,
tiek ir nematerialiuoju lygmeniu. Taigi diskurse atsirandantis kiirybinis potencialas,
panaSiai kaip Paulo Goldbergerio knygoje ,,Why Architecture Matters* pateikiama
architektiiros klasifikacija pagal prigimtj, gali biiti skirstomas j dominuojantj ir mar-
ginalyji.

Marginalija kaip daznai nepastebimas reiskinys, ta¢iau dargs kertine jtakg civi-
lizacijos raidos procesams, buvo apraSyta ne vieno autoriaus, tyringjusio ,kurybis-
kumo* iStakas ir priezastis (Gardner, 1994; Runco, 1999). Autoriai marginalija, labai
panaSiai kaip Vinco Vy¢ino treSimo méslu analogijg, paprastai priskiria mitologi-
niam testinumui uZtikrinti ir kaip metanaratyvo raiSkai sustiprinti naudojama prie-
mong (Gardner, 1994, p. 368). Indy mokslininkas C. R. A. Rao (2005), remdamasis
pagrindiniy indy mity logine struktira, atskleidzia, kaip marginalijos fenomenas
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daré teigiama jtaka skirtingy laikotarpiy ir skirtingy sri¢iy individams atsiskleisti.
Autoriaus atliktoje atvejo studijoje per mitologinj marginalijos aspekta yra nagriné-
jama marginalios apraiSkos jtaka Maria Curie, Srinivasa Ramanujano ir Patricko
White‘o kiirybiskumo aspektams, atitinkamai lytis, religiné pasauléjauta ir homo-
seksualumas — nepriimtini aspektai tuometinése visuomenése, kai §ios personalijos
gyveno savo kiirybinj gyvenima. Autorius pabréZzia, kad nuolatiné marginalijos pab-
réztis yra viena svarbiausiy jvairiy indy mity strukttiros dedamoji, lemianti pasaulio
vientisumg ir Kartu dinamikg. LietuviSkas Heideggerio bities filosofija gristas Vy-
¢ino mitologinis konstruktas, kaip matyta pirmoje darbo dalyje, taip pat remiasi
marginalijos, kaip integralaus komponento tvarkai palaikyti, principu. Antai, apz-
velgtas tre§imo méslu apraSymas, autoriaus jvardintas kaip vienas i§ Dieviskyjy dar-
by, suponuoja tai, kad jvykio atgrasumas, bjaurumas ar jo pasléptis byloja apie savo-
tiska marginalijos atmetimg miestiSkajame arba civilizaciniame kultaros prade, kurj
ikiinijo Zzemdirbio brolis.

Paradoksas tas, kad Siuose procesuose atsiranda disonansas tarp to, kas turima,
ir to, kg galime turéti, jei kalbésime Kahnemano Zzodziais. Marginalijos daugeliu
atvejy veéliau, po savo kaip lemiamojo faktoriaus apraiskos tam tikruose procesuose,
tampa centriniu, diskurse dominuojanciu reiSkiniu, ta¢iau kai §is rezultatas pasie-
kiamas, apie marginalijg kaip fenomeng pamirstama — lieka tik dél jos jtakos atsira-
dusi forma. Ypa¢ marginalijos ir jos paslépties bei atmetimo aspektas buidingas meno
lauko raidai ir kultiiros paveldo sampratai bei kultiiros paveldo vertybiy susiforma-
vimui. Kultoros paveldo lauke dominuoja savotiskas marginalijos jteisinimo poziliris,
bet tik tuo atveju, jei ta marginalija yra atsitikusi istoriniame arba praé¢jusiame laike
ir dabar jau yra tapusi visuotiné. Matyt, nesuklysime pasake, kad XXI a. 2 des. M.
Curie moteriskumas ar Ramanujano archajinés religinés brahmanizmo pazitros net-
rukdyty jiems uzsiimti moksline-kiirybine veikla ir dél savo lytisSkumo ar religiniy
pazitry jie nebiity laikomi marginalais. Venecijos chartijos postulatas, pabréziantis
visy istoriniy sluoksniy lygiateisiSkuma kultiiros paveldo objekto vertés aspektu, yra
ne kas kita, kaip vykusiy marginaliniy procesy jpaveldinimas. Paradoksas Cia tas,
kad jokiais dokumentais ar susitarimais néra saugomas vienas i§ priezastiniy paveldo
susiformavimo aptariamy struktiiriniy démeny, kurj reikéty jvardinti ne kaip margi-
nalija per se, bet kaip sugebéjimg atpazinti potencialig naratyvine interakcijg tarp
marginalaus ir dominuojanc¢io komponenty. Cosgrove‘o jzvalgos nurodo panasius
laike tjstancius prasmiy laukus, kur, remiantis biities filosofijos nuostatomis, gali-
mybé perkurti architektiiros pavelda iskyla rySyje tarp subjekto ir objekto, taciau ne
komunikaciniame diskurse, bet absoliucios laiko vienovés naratyve.

Kitas autorius, itin svarbus naratyvo teorijos démeniui j kultiros paveldo lau-
ka, Nigelis Walteris (2014) visy pirma kritikuoja pavelda kaip baigtinj verciy siste-
mos mechanizmg. Remdamasis jvairiy mokslo lauky teorinémis prielaidomis, Walte-
ris iSrySkina paveldosaugai tiesiog biiting susitarima dél vertés. Pastaruosius bandy-
mus, tiek praktiniu, tiek teoriniu lygmeniu, autorius jvardija ne kaip mokslu gristus
samprotavimus, bet veikiau kaip politinio lauko aprai$kas jpaveldinant viena ar kita
objekta. Walteris, panaSiai kaip ir minéta pirmoje disertacijos dalyje, tokias paveldo-
saugos, kaip atskiros disciplinos, iStakas kildina i§ Aloiso Rieglio, kuris, anot auto-
riaus (Walterio), augo vokiskoje pokantistingje aplinkoje, paveldo teorijos sampro-
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tavimy, besiremianciy pozityvizmo variacijomis, — taigi sukuria prielaidas impozici-
joms (kaip minétame ne kiirybiSkame kariniy stovyklos pavyzdyje, ji lyginant su
organiSku zaidimo slépynémis erdvés panaudojimu) bei dezintegruotam paveldo
lauko i8kilimui. Kita vertus, diskutuodamas su $iuolaikinés paveldosaugos diskursu,
Walteris pabrézia iseities tasko trikumg suvokiant paveldo prigimtj, kadangi §iuo-
laikinis dominuojantis diskursas, nors ir skyla j daugelj atskiry paveldo panaudos
mechanizmy, taciau stokoja esminio pozitirio j patj paveldo objekta (ibid. 638): Ne-
nuostabu, kad ,, postmodernizmo “ indélis j paveldo laukq taip pat yra diskutuotinas
(vertés pozitriu, kaip ir klasikinés paveldosaugos teorija ir praktika — aut. past.),
kadangi pagrindinis jo imperatyvas remiasi prielaida, kad viskas yra vertinga (juk
visada gali atsirasti tas, kam atrodys vienas ar kitas objektas vertingas’?) arba kad
niekas néra vertinga, nes vertés iSmatavimo matmeny metodologija niekada nebus
vieninga.

Kompleksinés paveldo teorijos ir praktikos problemos sprendimas Walteriui,
panasiai kaip ir Cosgrove‘ui, yra paveldo objekto sutapatinimas su Heideggerio bii-
ties filosofijoje atskleidziamomis ontologijos-hermeneutikos idéjomis, kai visy pir-
ma kokio nors objekto suvokimas (apimant suvokima ir recepcija) yra prieZastinis
reiSkinys subjektui pazinti save (ibid.). Geriausiai, anot autoriaus, paveldo objekto ir
ji suvokianc¢io / mastanc¢io subjekto sgsaja pasiekiama naudojantis naratyvine prieiga,
nurodant Riciour‘o (1985:464) sampratg apie naratyvo fenomeno jtaka atminties
kultiirai, kuri remiasi tradicijos recitavimu skirtinguose kultariniuose kontekstuose,
esa tik tokiu biidu naratyvas gali biiti atsimintinas. Siuo atveju nuolatinis vertés tra-
dicijos citavimas nei P. Riciour‘ui, nei Walteriui nereiskia ty paciy formaliyjy aspek-
ty perimamumo (kaip antai klasikinés architektiiros formos raidos perimamumo
désniai), o veikiau suponuoja nuolatinés interpretacijos, kirybos ir Zinojimo jrankiy
panaudojimg veikiant tam tikroms nematerialiosioms savybéms ir materialiajai inf-
rastruktdrai. Pirmajame chrestomatinio veikalo ,,Laikas ir naratyvas® (angl. ,, Time
and Narrative*) tome P. Riciour‘as (1984:56) teigia, jog: vienas is naratyvo koncepto
praktiniy jtvirtinimy glidi simboliniuose praktinio lauko istekliuose (angl. in the
symbolic resources of the practival field). Si ypatybé valdo tokius aspektus, kaip
uzduoties jvykdymas, galimybé jq jvykdyti ir Zinojimas, kaip tai jvykdyti, kuris iskyla
is poetinés metaforos perkélimo j poetinés realybés | diskurso ribas.

Poetiné metaforiné kiiryba toliau suvokiama kaip informacijos perdavimas
laike ir erdvéje. Naratyvas, Riciour‘o pozitriu, yra ne kas kita, kaip intelektualinis
(kognityvinis-empirinis) ir intuityvus (a priori) zinojimas (ibid p. 98). Taigi Siy dvie-
juy dimensijy lauke veikianti tradicijos Sgvoka naratyvo vystymosi plotméje perduo-
dant informacija, yra suvokiama ne kaip materialiy artefakty sugrazinimas ir/ ar
savotiSkas iSkeitimas j Siuolaikinius, bet veikiau tampa kiirybiniu momentu, kai vie-
nas ar kitas vietai ar objektui biidingas lemiamasis faktorius iskyla kitame laike, taip
sujungdamas praeities ir ateities dimensijas. Sis kiirybinis momentas grjzta j margi-
nalijos bliseng, kadangi jis ne tik prieStarauja diskursui, bet ir perkuria pats save,
palyginti su tuo, koks jis buvo istoriniu laiku. Paveldosaugos paradigmoje istorinis
laikas yra suvoktinas kaip objektyvus laikas, t. y. urbanistikos ir architekttiros pavel-

72 Mintis siejasi su V. Petrulio vertés suteikimo problematika, aptarta pirmoje dalyje.
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do objektas, anot Sio poziiirio, jau esg atspindi baigting autoriaus (individo ar bend-
ruomenés) intencijg. Paveldo naratyvo teorija, remiantis bendrgja naratyvo teorija,
kvestionuoja tokj pozitrj, teigdama, kad intencija ir ,,galutinis rezultatas™ iki galo
niekada néra zinomi, nes kolektyviné kiirybos prigimtis nesibaigia vieno ar kito dis-
kurso gyvavimu.

Taigi Walteris, remdamasis bities filosofija ir P. Riciour‘o naratyvo koncepci-
ja, sitlo pavelda suvokti kaip intelektualyjj zaidima, vedantj j pasaulio pazinimo
gelmes, taip atsisakant tradicinés ir / ar postmodernios konservacijos ir restauracijos
principy. Galima teigti, kad Walteris, kuris vienas pirmyjy paveldo lauko tyréjy ima-
si pladiau plétoti ir sisteminti naratyvo teoring prieiga Kalbant apie pavelda, kaip ir
ankstesni disertacijoje cituoti paveldo mokslo bendruomenés atstovai, sutinka su
formos nesavipakankamumo idéja, o formg traktuoja kaip rakta. Negana to, forma ir
jos ,,autentiSkumo* i§saugojimas verciy ,,déka“ skatina kalbéti apie mano jvardinta
,.ploks¢ios Zemes fenomeng®. Cosgrove‘as iskelia marginalijos ir krastutinumo sg-
vokas kultiiros paveldo objekto prieigai. Matyti, kad marginalija kaip reiskinys stip-
riai veikia mitologing, taigi §iuo poziiiriu ir bet kokio naratyvo struktiira. Kita vertus,
tjstan¢io autentiSkumo konceptas §iuo pozitiriu yra suvoktinas ne tik kaip tvari mies-
tiskojo paveldo apykaita, bet veikiau ir kaip gebéjimas atpaZinti ir veikti pagal isky-
lan¢io lemiamojo faktoriaus, kaip i§ tradicijos ateinancio fenomeno, diktuojamas
trajektorijas.

2.2.3. Intuityvaus kiirybiSkumo problematika paveldo naratyvo aspektu

Tyrimas leido pazvelgti j tai, kad paveldo naratyvo galimumas paveldui
suvokti atsiskleidzia tik per intelektualing (giliausiag savo prasme) ir intuicijos
saveika, suvokiant tradicijos désnius. DaZniausiai Sis suvokimas apibtidinamas per
marginalijos kaip lemiamo kiirybinio faktoriaus / savybés apibrézima. IS esmés yra
itin sunku moksliskai apibtidinti intuicijos démenj. Kita vertus, galime issikelti tezg,
kad, ypa¢ kalbant apie urbanistikos ir architektiiros pavelda ir lygiai taip pat apie
dabar vykstan¢ius ir vyksiandius ateityje miestokiiros procesus, pasaulio
urbanistikos ir architektiiros istorija pasiZymi ne genialiais, t.y. radikaliai pasaulio
saranga keicianciais, sprendimais, bet veikiau yra kolektyvinis kulttiros veiksmas,
ateinantis i§ patirties. Todél hermeneutinis Zvilgsnis | paveldo naratyva i§ dalies
kompensuoja intuityviojo démens neapibréztuma.

Benedicto de Spinozos rastus ir kity autoriy pozitrj i §j filosofa isanalizavusi
Bostono universiteto filosofijos profesoré Sanim Soyarslan (2013:27-54) pabrézia,
kad Spinozos pazinimo taksonomijoje auksciausia (treciojo lygmens) Ziniy forma
yra butent intuityvus Zinojimas, iSkylantis vir§ nuomonés ir vaizduotés (pirmasis)
bei priezastinio supratimo (antrasis, angl. reason, lot. ratio). Tatyana Torubarova
(2016: 4010-4020), analizavusi klasikinés Europos filosofijos tekstus, pasaulio
vienovés idéjas metafiziniais klausimais (daugiausia Imanuelio Kanto, Davido
Hume‘o, Georgo Hégelio), iSskyré tai, kad pasaulio vienovés stadija, anot §iy
filosofy, yra jmanoma tik pasitelkus intelekting kontempliacija, pasitelkiant intuicija
ir nutolstant nuo empirinio patyrimo metu jgyty modeliy, t. y. Kai intelektas geba
veikti be empiriSko suzadinimo S$altinio. Taip kartu deklaruojama batinybé kiek
jmanoma labiau nutolti nuo materialaus prado suvokiant bet kokj reiskinj ar tg pati
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materialy objekta. Reikty patikslinti, kad klasikinéje metafizikoje, taip pat ir mitinés
realybés démenyje, kuris svarbus paveldo naratyvo veikimui suprantant pavelda,
materialaus objekto supratimas ($iuo atveju hipotetinio urbanistikos ir architekttros
paveldo objekto) i§ tikryjy reiskia tik reiskiniy, valdanciy §j objekta, supratima.

O Elijahas Chudnoffas (2013: 359-378), analizuodamas intuityvaus Zinojimo
pasireiskimo budus, prieina prie keliy i§vady. Visy pirma, remdamasis atliktais
matematiniais geometriniais testais, autorius teigia, kad intuityvus Zinojimas skiriasi
nuo kognityvinio (intelektinio empirinio) zinojimo tuo, kad nurodo abstrakciy
objekty suvokima, O intuityvus Zinojimas padeda suvokti ty abstrakcijy tvarka
kokiame nors procese, net jei procesas néra prie§ tai buvo patirtas empiriskai.
Chudnoffas teigia, kad: intelektualinio paZinimo objektas abstraktus ir jo
priezastingumas yra inertiSkas, 0 intuicija reikalauja motyvuoto (angl. causal)
priezastingumo (ibid. P. 364). Kita vertus, autoriaus pozitris priimtinas su salyga,
kad teoriniu logikos lygmeniu kognityvinis-intelektualinis Zinojimas yra jmanomas
autoriaus pabréziamu abstrak¢éiu lygmeniu. Taip pat autorius prieina prie iSvados,
kad tokios sgvokos, kaip laisvé, géris, teisingumas, grozis, didele dalimi yra
universalios, taciau iki galo jas paaiskinti kognityviai néra jmanoma, jmanomas tik
intuityvus §iy sgvoky suvokimas.

Grjzdami prie paveldo naratyvo ir intuityviu Zinojimu paremtos kiirybos,
galime pasiremti R. Kosselecko suformuota patirties erdvés ir likesciy horizonto
erdvélaikio supratimo metodologija. Autorius pateikia Charlio I egzekucijos pavyzdj
Anglijoje, kai valdzig perémé Oliverio Kromvelio vadovaujamas respublikos
Salininky judéjimas, sugretindamas ji su DidZziosios Pranctizijos Revoliucijos
Ivykiais:

Pavyzdziui, paimkime Charlio I egzekucijos pavyzdj, kuris atsiskleide praéjus
mazdaug 100 mety kaip likesciy horizontas Turgot, kuris perspéjo Liudvikg XVI
atlikti tam tikras valdymo reformas, kurios padéty jj apsaugoti nuo Anglijos
karaliaus likimo. Turgot jspéjimai nuéjo veltui. Ir, neatsizvelgiant j tai, kad Sie du
procesai Anglijoje ir Pranciizijoje buvo ne tik nuspéjami (patikrinami) ir galiausiai
atsiskleidé praktikoje, vis délto rySys tarp jy yra kur kas daugiau nei vien
chronologinis, kadangi konkreti istorija buvo sukurta medijuojant visiskai
analogiskai konkrecias patirtis su konkreciais litkesciais. Bet Sios dvi miisy
kategorijos (patirties erdvé ir lukes¢iy horizontas — aut. past.) apima ne tik
konkrecius istorijos procesus ir lemia jy nuosekly pasikartojimg. Kaip konceptai jie
gali padeti atskleisti lemianciuosius faktorius (determinantus), padedancius suprasti
istorijos, taip pat ir zmogaus laikinumg, kurie gali biiti pavadinti metaistoriniais.

Autoriaus mintis yra svarbi tuo, kad iliustruoja, kaip kognityvinis zinojimas
neuztikrina kokybisko rezultato pasiekimo. Siuo atveju Turgot pasizymeéjo
intuityvaus zinojimo kategorijomis ir jas perteiké Liudvikui XVI. Toks metaistorinis
supratimas, kad patirtis, intelektualiné ar empiriné, negarantuoja gebéjimy veikti
erdvelaikij, yra viena i§ paveldo naratyvo metodologijos salygy, kadangi urbanistikos
ir architektiiros paveldo objektas ir tolesnis jo valdymas turi remtis abiem —
kognityviniu, kuris paremtas intelektu, bei intuityviuoju Zinojimu ir jy
koegzistencija. Taciau, Kita vertus, intuicijos apibrézimas ir tos jvykdyto veiksmo
,.kokybés“ apiblidinimas yra pakankamai subjektyviis dalykai, atsiskleidzia tik per
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istorijos prizme ir, Kosselecko Zodziais tariant, nesuteikia jrankiy prognozuoti ateit;.

Vis délto kylanti problema dél subjektyvumo atliekant teorinj hermeneutika
gristo naratyvo modeliavimg kultiros paveldo suvokimo lauke neturéty nutraukti
spekuliacijy vertés, praradimo ir/ ar autentiSkumo dispute. Intuityvaus zinojimo
salyga visada yra subjektyvi, taciau daznai pasireiSkia per jvairius marginalius
reiSkinius. Ji negali buiti praktiskai patiriama, taciau ja galima uZCiuopti
pasinaudojant hermeneutine analize. Pirmoje daktaro disertacijos dalyje, skirtoje
bendrosios ir specialiosios paveldo teorijos kritikai, kuri buvo grista analogijy
dialektika atskleidziant skirtybes tarp kultiiros paveldosaugos ir paveldo kaip
reiskinio / fenomeno, matyti, kad pasirinktiniai urbanistikos krypties ir architektiiros
teorijos samprotavimai patvirtina naratyvo galimumg gilinantis j kultGros paveldo
objekto suvokimo prieigas. Nors yra laikoma, kad ,,autentiskumas® ir ,,verté*, kaip ir
pats saugojimas, yra indukuoti arba primesti dél institualizacijos procesai, kurie
visiS§kai neturi nieko bendra su paveldu kaip reiskiniu, $iy sgvoky vartojimas yra
neiSvengiamas toliau gilinantis | hermeneutinés naratyvo teorijos taikymo galimybes
bei intuityvaus zinojimo kategorijas.

Be to, intuityvaus ir kognityvinio-intelektualinio prady démenys visada yra
dekoduotini (nors ir nevisiskai) per atvejo analizés hermeneutinj aiSkinima.
Paimkime du vadinamosios ikoninés architektiiros atvejus — Antonio Gaudi
Sventosios Seimos katedra Barselonoje ir lygiai taip pat sunkiai uzbaigiama Zymios
architekty firmos ,,Herzog ir de Meuron“ Elbés filharmonijos pastata Hamburge.
Sventosios Seimos katedra Barselonoje, kurios jau daugiau nei amziy trunkanti
statyba galimai simbolizuoja ne tiek autoriaus intencijas pastatyti Sventove i$
tikin¢iyjy auky, bet tai veikiau iliustruoja ir kyla i§ sudétingo Katalonijos
i8silaisvinimo i$ Ispanijos karalystés proceso. Kaip teigia Colinas Breenas (Breen et
al.,, 2016: 434-445), paveldo procesy komunikatyvusis aspektas, daugiausiai
vykstantis El Born kvartale, $alia garsiosios La Rambla aléjos, visy pirma yra gristas
Katalonijos separatizmo ir issivadavimo siekiais, kai kultdirinis (nors ir savo turiniu
su paciu separatizmu nesusij¢s) palikimas yra pateikiamas per separatizmo prizme.
Gaudi Sedevras Siuo atveju tampa intuityviu paties issivadavimo proceso
jprasminimu, nors Sis siekis néra uzfiksuotas norminés istoriografijos tyrimuose.
Siekis sukurti katedrg neturi tiesioginiy sgsajy su Katalonijos iSsilaisvinimo kovomis
ir kitais politiniais, etniniais atsiskyrimo motyvais, taciau net ir patys jvairiy
skirtingy prieStaravimy nulemti objekto statybos pertrikiai (pilietinis karas
Ispanijoje, ekonominiai sunkmec¢iai Franko diktattiros laikais, galiausiai geleZinkelio
tunelio | Pranciizijg statyby problematika kartu su kai kuriy BarSelonos miestieciy
nepasitenkinimu deél Sio objekto, kuris uzgozia gotiking Barselonos katedra)
simbolizuoja $io i§sivadavimo siekio procesg’®. Taigi poetinis erdvés performavimas
§iuo atveju yra intuityvus, remiasi ne kognityvinémis ziniomis, bet veikiau Zinojimu
a priori. Tiesa, $is pavyzdys yra gana tiesmukas, taciau ir fundamentalus, kadangi
statybos iStestis leidzia giliau pazvelgti | visas netiesiogines naratyvo aplinkybes, kai

8 Jdomu paminéti tai, kad UNESCO pasaulio paveldo sgrase saugomais yra paskelbti tik du
ankscCiausiai uzbaigti $ios Sventosios Seimos katedros fasadai, taigi tai implikuoja institucinj
nesugebéjima jprasminti procesualumo.
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dazniausiai intuityvios kirybos pastebéjimas yra apsunkinamas esaties savo
taskiniame laike.

Elbés filharmonijos pastatas taip pat kurybinis paveldo interpretavimo
objektas. Dar daugiau, matyt, daugeliui disertacijos skaitytojy atrodys, kad
naratyvinis ktirybiskumas, autentiskumo tgsa ir marginalusis démuo butent ir gludi
tokiuose sprendiniuose, kaip Hamburgo Elbés filharmonijos pastatas. Nejmanoma
neatsizvelgti j tai, kad minimas objektas yra vienas jdomiausiy Siuolaikiniy
rekonstrukcijos projekty pasaulyje, pasiZymintis gera architektiirine kokybe. Bet
lygiai taip pat jis remiasi SabloniSku, trafaretiniu rekonstrukcijos principu, kad
apleistos pramoninés teritorijos yra itin tinkamos vietos naujiems kultiiros traukos
objektams atsirasti. Kitaip tariant, pastato rekonstrukcija, skirtingai nei Sventosios
Seimos katedra, yra monumentas jau jvykusio reiskinio — pramoniniy teritorijy
pertvarkymo | kultiros ir administracinius centrus, gyvenamuosius, prekybos
pastatus — fenomenui. Gaudi kiirinys intuityviai nuspéja ateitj — pakankamai sunkia
ir priestaringg Katalonijos ateitj™* holistiniame kontekste.

Pripazindami, kad Sis kiirybinés klasterizacijos modelis tikrai veikia, ypac
didziuosiuose Vakary pasaulio miestuose, galime suformuoti iSvestinj klausimg —
kas bus ateityje, kai tiek daug kultiros tasky visuomenei nebereikés ir vadinamoji
,Kirybos ekonomika® vél bus pakeista j kokig nors kitg tikio vystymo paradigma?
Antai Viduramziy laikais riteriy luomui, vykdant misijas ir jvairias kitas karines
uzduotis toli nuo miesto, buvo jprasta su savimi turéti rankinius altorélius, skirtus
asmeniniam pamaldumui, t. y. tam, kad riteris galéty melstis ten, kur néra baznycios.
Taigi kiekvienas riteris galéjo neSiotis po nedidelj gabalélj baznycios, taciau klajoniy
laikas buvo suprantamas kaip laikinas, bet butinas laiko tarpsnis prie§ grjztant /
uZzsitarnaujant Vvisavertj ir skalsy sésly gyvenimg. Panasus, tik reversinis fenomenas
yra juntamas dabartiniame socialiniame gyvenime, kurio veikianéiyjy faktoriy /
savybiy medziaginé israiska yra Elbés filharmonijos pastatas. Siuolaikinéje
visuomengje susiblirimas ir zmogiSkas bendravimas akis j akj yra savotiska
laikinumo biisena prie§ griztant | dominuojantj ,,asmeninio pamaldumo® pasaulj,
iSgyvenamg internete, socialiniuose tinkluose ir t. t. Taciau, anot R. Floridos (2011),
kurio darbuose pasiekiamas toks mastymo lygmuo, kad net gyvenamoji vieta
(miestas, rajonas, regionas) tampa paprastu vartojimo produktu, kur nebelieka vietos
jokiai tapatumo ar vietos tradicijos savokai, miesto fenomenas neturéty iSnykti,
kadangi jvairioms korporacijoms visada reikés talento sankaupy, o tokios egzistuoja
tik tankiai apgyvendintuose miestuose. Taciau, kaip ir minétas |. De Sola Poolo
(op. cit) tyringjimas, kuriame autorius pabrézia, kad masinés suburbanizacijos JAV
technologinis imperatyvas buvo bitent masinis telefono rysSio ir kabelinés TV
paplitimas, leides justi visy pirma dalyvavimo vieSame diskurse iliuzijg ir tam tikslui
patenkinti individas nebeprivaléjo iSeiti j miesto gatve ar aikSte, Raymondas
Williamsas (1975) suformuoja terming ,privatus judumas“ (angl mobile

4 Net ir suvokiant, kad dabar Katalonijos krastas yra vienas ekonomigkai tvariausiy Ispanijos
valstybés regiony, vis délto, anot Breeno (Breen et al., ibid), pati Katalonijos sostinés
socialiné strukttra ir kultiiros biivis yra neapibrézti, stokoja nepriklausomoms tautoms
biidingo linijinés raidos principo.
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privatization), kai mobiliosios technologijos jgalina jy naudotoja visur jaustis ,,kaip
namie“. Taigi diachroninis dviejy diskursy palyginimas suponuoja tai, kad
individualus buvis yra esminis visuomenés bruozas, kadangi individualumas
asocijuojasi su komfortu ir saugumu (Salingaros, ibid). Taigi XXI a. vyraujanti
suburbanizacija kaip gyvensenos forma ir taskiniai traukos objektai, tokie kaip Elbés
opera (tik labai trumpam sutrikdantys taip trokStama zmonijos privatuma vienas nuo
kito), tikriausiai lems mazéjantj vieSyjy paslaugy ir vieSy susibiirimy poreikj’, todél
dabar to poreikio trilkumas yra i§sprendziamas vizualinés hipertrofijos raiSka grista
architektiira.

Taigi Siuo pozitriu objektas néra laikytinas vizionierisku, bet vis tiek yra
naratyvinés paveldo suvokties dalis. Nors jis ir stokoja potencialios ateities
dimensijos jtraukties j planavimo procesus, bet yra jdomus laiko Zenklas, galimai
nurodantis, kuo ateitis urbanistikos ir architektiiros paveldo aspektu skirsis nuo
kiirybiniy industrijy fizinés klasterizacijos laikotarpio. Kita vertus, tokiy objekty
atsiradimas nereiSkia naratyvinio pertriikio, kaip ir pirmoje dalyje minétas Londono
Si¢io rajono atvejis ar Mancesterio ,,Beetham Tower” dangoraiZis istorinéje
7emaaukstéje aplinkoje. Sie procesai tik iliustruoja kartotés biitinybe esamojoje
dabartyje, taip veikdami kaip esamo laiko recepcija. Sventosios Seimos katedra néra
apribota aiskios funkcinés paskirties, nors tai yra religinis objektas, t.y. savotiskai
neutilitarus diskursui, bet kartu jis yra ypac aktualus bet kokiame ekonominiame ar
socialiniame diskurse.

Sios problematikos apZzvalga suponuoja dialektinj tjsaus autentiskumo modelj
paveldo naratyvo aspektu. Paveldo autentiSkumas yra tjstantis reiskinys nuo
pirmapradzio vaizdinio / objekto, ta¢iau intuityvusis kiirybiskumo artefaktas, veikes
kaip marginalus reiskinys, sukuria prielaidas ir visai naujo autentisko, pirmapradzio
objekto atsiradimui. Sis modelis jmanomas tik vaiky Zaidimo slépynémis metaforoje,
ja suprieSinant su Hillierio karinés stovyklos erdvés panaudos metafora. Anks¢iau
minéta ir pabréztina lokaliyjy lemianciy faktoriy svarba, kuri pirmiausia
atsiskleidzia kaip tyliyjy Ziniy transmisijos aparatas, yra tjstancio, bet ne jdiegiamo
autentiSkumo rezultatas. Todél toliau disertacijoje bus gilinamasi j laiko suvokties
problematika, kadangi bet kokio reiskinio autentiSkumas mitu gristoje naratyvinéje
paveldo lauko teorinéje prieigoje yra susijes su aktualaus laiko jvardijimu. Gaudi
Sventosios Seimos katedra kartu pralenkia laika, nors formos poziiiriu juntamas ir
grizimas atgal.

Taigi skambiai pavadintas ,,ploki¢ios Zemés fenomenas®, kalbant apie
urbanistikos ir architektiiros paveldo objektus, reiSkia ne ka kita, kaip paveldosaugos
transparentiSkumo trikuma mastant apie paveldo objekts. Faktologiniai ir
chronologiniai ziniy klodai yra svarbiis pradinio pazinimo taskai, kadangi apskritai
néra jmanomas joks jokio objekto vertinimas, nezinant baziniy jo kilmés aspekty.
Kitas ziniy lygmuo yra fenomenologinis, t. y. objekto jvertinimas i§ architekttros ir
urbanistikos estetiniy ir kity konteksto pozicijy. Trecias lygmuo yra hermeneutinis,
besiremiantis platesniy sgsajy paieSka, jskaitant skirtingas laiko epochas ir jy

5 Galima pasitelkti pavyzdj, kad Zymiausios pasaulio verslo korporacijos biury plota ir darbo
viety skaiiy juose planuoja visada mazesnj nei turi tame biure nuolatiniy darbuotojy.
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kontekstus, kitus objektus, nematerialiyjy veikian¢iy savybiy apibrézimu, genius
loci jvardijimu. Sis lygmuo metodologiskai yra tiek kognityvinis, tiek ir intuityvus,
pasizymi kiirybine prigimtimi ir marginaliyjy aspekty jvertinimu. Mitinés realybés
pusé yra placiai nagrinéta religijos, socialiniy ir kity discipliny, mokslininky. Yra
laikoma, kad paveldas kaip naratyvas veikia tarp mitinés struktiiros ir realybés
pasaulio struktiiros. ISanalizavus literatiiring prieigg marginalijos aspektu matyti, kad
marginalioji prigimtis yra ,,neskaitlingas®, bet kertinis tiek mitinés, tiek realios, tiek
ir ju saveikos kiirybinis imperatyvas, suteikiantis prielaidas pavelda traktuoti kaip
poetinés kiirybos metafora. Siuo atveju kiiryba kyla i§ vienokio ar kitokio Zinojimo.
Urbanistikos ir architektiiros paveldas atsiranda ir nyksta visada uZpildytoje
autentiSkumo erdvéje, o pati kiiryba yra budas tvariai ar chaotiSkai pratesti
autentiSkumg | Salis. Tvarus autentiSkumo tjsumas koreliuoja su urbanistikos ir
architektiros paveldo Zinojimu, jo naratyvo suvokimu, kurio ateities dimensijai
pazinti butina iSsami kognityviné analizé, taCiau ateities formavimas vyksta
intuityviai — panaudojant a priori tipo Zzinias.

Kita vertus, Zzvelgiant nuo Leytono geometrinés formy teorijos, jvardijant
esminius naratyvo bruozus (tokius, kaip mitinés ir objektyviosios realybiy
interakcija) ir i§ esmés iSsprendus pirmapradzio objekto problematikg pasitlius
paveldo suvokimg ir perémimg traktuoti kaip formy kaitg valdanéiy procesy
dinamika, iSkyla dar vienas probleminis disputas — laiko apibrézimas. Jei sutinkame,
kad pirmapradis objektas ir jo dekodavimas yra praktiskai nejmanomas uzdavinys, o,
net ir teoriSkai jj dekodavus, jis gali gludéti visai kitame kultiiriniame kontekste,
kitoje geografinéje erdvéje ®. Taip pat iSkélus hipoteze, kad, net ir atradus
pirmapradj objekta, laiko atskaitos taskas dazniausiai netgi nebus jo sukiirimo ar
intencijos ji sukurti pradzia, yra prasminga iSsiaiskinti mitologing naratyvo laiko
sampratos problema.

2.2.4. Ateities buitinumas urbanistikos ir architektiiros paveldo sampratoje

Sophia Labadi (2013: 117), kuri yra laikoma viena progresyviausiy
Siuolaikinés paveldo teorijos specialis¢iy pasaulyje, pateiké, anot jos, novatoriska
Daramo pilies Anglijoje ir Niu Lanarko industrinés vietovés Skotijoje dosjé pavyzdi,
paremta Naros autentiSkumo dokumento postulatais, legitimuojanciais verciy ir
autentiskumo dinamika $iuolaikiniame pasaulyje. Cia reikia atkreipti démesj, kad
Durhamo ir Niu Lanarko atvejai bei jy vertinimas skiriasi nuo Venecijos chartijos
(1964 m.) teiginiy, kad kiekvienas paveldo objekte matomas istorinis sluoksnis yra
vertingas. Siuo atveju kaip vertybé yra jvardijama ne S$iy paveldo objekty
medziaginé plotmé, o pats raidos naratyvas. Vertinga ne tai, kas ilike, bet tai, kaip
pastatas ar kompleksas keitési istorijos kontinuume. Nors abu pavyzdziai autores
laikytini  teigiamais, kadangi nesiremiama medziagiskosios substancijos
autentiSkumu, vis délto ¢ia iSkyla tam tikra paveldokiiros veiksmo problematika
laike, kadangi jpaveldinama atkarpa praeitis—dabartis, paSalinant itin svarby raidai
démenj — ateit;.

76 Abstrakéiai kalbant, net ir box office struktiiry, itin placiai naudoty JAV korporacijose 7-9
desimtmeciais, pirminis genotipas, matyt, gliidi planinéje Mikény megarono strukttiroje.
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Galima iSskirti keletg reikSminiy disonuojanciy probleminiy lauky. Kaip ir
pabrézta disertacijoje, taip ir ankstesni tyréjai gvildeno paveldo objektyviyjy ir
subjektyviyjy ver¢iy problematika (Loulenski, 2007); arba, kaip dar minéta pirmoje
dalyje, vertikalaus paveldosaugos kaip instituto dichotomija — primestas paveldas ir
»paveldas i§ apacios“. Taciau svarbiausia problematika, susijusi su naratyviniu
paveldo suvokimu, rodos, yra ateities laiko dimensijos jtraukimas j paveldo
fenomeno ir jy objekty suvokimg. Kaip buvo iStirta, ateities
,numatymas“ paveldokiiros procese yra susijes su intuityvaus ir kognityvinio
zinojimo kategorijy derinimu, taciau pabrézta, kad kognityvinis aspektas, kuris savo
esme yra esminis Sioje dialektikoje, yra platesnis (tai yra tarsi dominuojantis), taciau
lemiamas yra intuityvusis pradas. Taigi paveldokiiros mechanizmas, kuris sukuria
paveldg aktualy, pirmiausia ateiciai ir kur kas platesniam kultiiriniam kontekstui,
visy pirma yra intuityvus.

Kita vertus, laiko apibréztis paveldosaugos diskurso literatiiroje beveik
nenagrinéta, kadangi pagal nutyléjima paveldo objekto laiku yra laikomas
istoriografinis linijinis laikas, t. y. nuo sukiirimo pradzios iki dabarties. I$ dalies jau
aptartos Lowenthalio ir Ashwortho jzvalgos pasitilo dabartj kaip kur kas svarbesng
kultiiros paveldo dedamaja, nei jam egzistuoti yra svarbi dabartis. Autoriy pozitris ]
pavelda kaip tautos, bendruomenés ar net asmens savilegitimacijos priemone arba
gamybine, taigi ir ,,uzmesta* j priekj pagal vartotojo nuspéjamus norus priemong i$
esmés yra labiau ateitiSkas nei istoriSkas. Taigi tai sudaro prielaidas, kaip véliau
matysime, kalbéti apie kiekvieng taska laike ir erdvéje, kaip turint] savo praeities,
dabarties ir ateities taskus, kai Sie halogramos principu taip pat turés analogi$kus
taskus, ir taip iki begalybés.

Taciau ateitiSkumo dimensija ¢ia yra laikina, nes paveldo suvokimg ] ateit]
galima ,,uzmesti* vien tiek, kiek leidZia diskurso zinios. Ta¢iau disertacijoje tokia
laiko samprata jau kvestionuota, pasitlant filosofijos moksle tarpstantj loginio laiko
suvokima. Anot Ricoeur‘o (1985:99-104) naratyvas, kaip teoriné prieiga, apima ne
tik tam tikro ,,pasakojimo pobiuidzio paaiSkinimus, taCiau visy pirma analizuoja
priezasties ir pasekmés désnj laiko ir erdvés kontinuume arba veikia kaip buidas
surasti koreliacijas tarp skirtingy epochy laiko prasme — praeities, dabarties ir
ateities (Ricoeur, 1984:1014-112). 1906 m. Kakuzo Okakura angly kalba i$leido
knyga, turin€ig Vakary pasauliui pristatyti Japonijos kultiirg, pasaulio sarangos
suvokima. Knygoje pavadinimu ,,Arbatos knyga“ (angl. The Book of Tea) kaip
pasakojimo leitmotyvas pasirinkta laiko ir erdvés vienovés potyrio galimybeé,
pabréziant, tai, kad akimirka turi visus atributus, budingus amzinybés dimensijai.
Disertacijoje jau apzvelgta Heideggerio ’" ontologiné hermeneutiné prieiga prie
buties laike ir erdvéje remiasi istorijos ateitiSkumu. Taigi ateitis yra svarbi paveldo
naratyvo teorijos taikymo urbanistikos ir architektiiros paveldo laukui sglyga.

Neabejotina, kad naratyvo teorijos kontekste, kur mitinis Sios struktiiros (mitas,
objektyvioji diskursyvi realybé ir naratyvas tarp jy) démuo egzistuoja visose laiko
dimensijose — praeityje, dabartyje ir ateityje, paveldo fenomeno bivis yra

" Beje, kai kurie neoficiallis $altiniai teigia, kad Heideggerio dasein yra ne kas kita, kaip
Okakuros idéjy pritaikymas klasikinei Vakary filosofijai.
97



analogiSkas ar labai panasus j naratyvo struktiirg, kadangi paveldas yra bendrojo
Zmonijos istorijos naratyvo démuo, siekis uzdéti vieng ar kitg akcenta ant kulttiros
istorijos. Antai pabrézta intuityvioji ir kognityviné kurybinio akto pasireiskimo
dimensija per marginalija kaip potencialiai lemiama faktoriy (savybg) atskleide, kad
tas pats reiskinys egzistuoja skirtingose epochose ir skirtingais pavidalais. Taigi
vienas i§ Sio poskyrio uzdaviniy yra pladiau iSnagrinéti mitinj-loginj laiko
imperatyvg kalbant apie pavelda ir suformuoti konkretesnius metodologinius
urbanistikos ir architektiiros paveldo objekto teorinio suvokimo rémus.

Todél iSeities tasku, toliau Zvelgdami optimalios ir apibréZtos naratyvinés
metodikos formavimo link, galime laikyti laiko suvokima, kuris visoje disertacijoje
veikia leitmotyvo principu. Yra laikomasi principinés nuostatos, kad tik mitinio
laiko (laiko vienovés) pabréztis ir hermeneutiné jo analizé yra aiskiausias kelias link
tvaraus paveldo fenomeno iSsaugojimo/ grazinimo pastarajam sprendimo galios
prerogatyva ir tarpdisciplininiuose veiksmuose, tokiuose kaip miesto planavimas,
urbanistika, socialiniai ir ekonominiai, ekologiniai virsmai visuomengje. Laiko
linjjiSkumo atmetimas gali buti grindziamas ir gausiais antropologiniais,
etnologiniais ir kitais tyrimais, kurie atskleidzia linijinio laiko ir nuoseklaus
progreso atsisakyma praktiniame iki civilizaciniy bendruomeniy gyvenime. Antai
gausig teoring medziagg, nurodancia daugialinijinés evoliucijos paradigma,
susistemine autoriai M. Q. Suttonas and E. N. Andersonas (2010:19) pabrézia, kad
net ir ankstyvuoju civilizacijos istorijos prieSausriu Zzmogaus evoliucija nebuvo
vienakrypté, t.y. vien tik i$ praeities | ateitj. Autoriai teigia, kad neretos gentinés
bendruomenés, kurios buvo jau gerai jvaldZiusios sésliuosius verslus, tokius kaip
gyvulininkysté ir zemdirbysté, grizdavo prie rankiojimo ir medzioklés-zvejybos,
nepaisant to, kad ,,progresyvesné veikla uztikrindavo didesnj kiekj maisto, su kuo
sietas ir bendruomeniy civilizuotéjimo laipsnis. Anot autoriy, ne vien materialinés
gérybés (kaip progreso imperatyvas — aut. past.) lemdavo tokius virsmus, priesingai
— tai lemdavo poziiris j ritualines apeigas, menus, bendrg tam tikros bendruomenés
pasaulio sgrangos suvokimg. I§ disertacijos principiniy pozicijy ziiirint, tokie
fenomenai, nors ir netap¢ dominuojantys, vis délto suponuoja didziosios
marginalijos galimybe, ,,regreso” ir saves ,,apsiribojimo” kokybiniy imperatyvy
panaudojimg paveldo naratyvo teorinéje prieigoje.

Taigi paveldo fenomenas dabartiniame diskurse lieka jkalintas tarp
neapibréziamos dabarties ir praéjusios praeities. Cosgrove‘o ir Walterio jzvalgos i§
pirmo Zzvilgsnio taip pat suponuoja panaSiy trajektorijy puoseléjima, bet, pagal
nutyléjimg kultiiros paveldo kaip aktyvios veikianciosios dedamosios holistingje
struktiiroje, paskirtis yra kita — biitent ateities numatymas ir suvokimas, nors per
poetinj-intelektualinj ar intuityvy a priori zinojima. Taigi, remiantis bities
filosofijos prieigomis, i$skiriami kertiniai paveldo struktiiros démenys, tokie kaip
marginalija ir nelinijinis raidos suvokimas, vieno genotipo reiSkiniy atmainy
pasirodymas skirtingais pavidalais ir skirtingose laiko ir erdvés strukttrose,
remiantis tokiomis kategorijomis, kaip nykimas ir perteklius dél nykimo.

2.2.5. Naratyviné ateitis kaip ,,regreso* imperatyvas
Europos architektiros paveldo kongresas 1975 m. priémé Amsterdamo
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deklaracijg, kurig galima laikyti vienu i§ svarbiausiy specialaus paveldo diskurso
dokumenty, jgalinanciy vertinti urbanistikos ir architektiiros paveldg remiantis
naratyvo teorija. Be dideliy uzuominy | holistinés integruotos paveldosaugos
biutinybe iSsaugant Europos pavelda, Sis dokumentas viename pirmyjy savo
postulaty taip pat uzsimena apie urbanistikos ir architektiiros pavelda kaip buda kurti
bendra Europos ateiti: Salia savo nejkainojamos kultirinés vertés Europos
architektiiros paveldas suteikia savo bendruomenéms bendros istorijos ir bendros
ateities pojiitj, todél jo issaugojimas yra gyvybiskai svarbus.

Laiko suvoktis ir laiko dimensijos riby nubrézimas tyrinéjant paveldo naratyva
yra kertinis tyrimo elementas. Placiai ir jvairiuose kontekstuose aptarta M. Leytono
teorija remiasi geometrinés progresijos per jos formos progresiskuma analize, todél
néra jpareigota laike, i8skyrus kuriama objekta, kuris yra savotiska teoriné, eschato-
niné laiko pabaiga. Autorius pernelyg nesigilina, koks konkretus ataskaitos taskas
laiko atzvilgiu yra jo geometrinis taskas ir kokiu laiku jvyksta jo tolesni transforma-
cijos procesai. Eschatologinis autoriaus pozitris, matyt, lemia tik tai, kad baigtiné
forma yra suvokiama kaip absoliuciai baigtinis procesas dabartyje, todél mes paten-
kame j dabarties kaip praeities laiko dimensija. Kadangi disertacijoje laikomasi prin-
cipinés pozicijos dél ateities kaip abstraktaus, taciau kertinio démens, apibréziancio
kultiiros paveldo naratyvinj-hermeneutinj suvokima, butinybés, tai Siame skyrelyje
yra bandoma giliau pazvelgti j laiko problematikos ateities klausimy tyrimus (siauri-
nant per potencialaus regreso ir proceso dichotomijg), kuriems aiskinti autoriai taiko
naratyvui biidingag mitologinio suvokimo akademing perspektyva.

Laiko suvokimo poziiiriu, jau ankstesni uz Leytona autoriai nagringjo trinare
laiko sampratos strukttirg. Antai Paulis Ricoeur‘as pirmojoje savo knygoje, skirtoje
laiko ir naratyvo problemai, remdamasis ankstyvojo krikS¢ioniSkosios tradicijos
filosofo $v. Augustino rastais, nurodo trinarés dabarties koncepcijos galimybe, t. V.,
atmesdamas dabart] kaip taskinj laiko ir erdvés suvokima, kalba apie dabart] kaip
praeitj, dabartj kaip dabart] ir dabartj kaip ateitj (:21). Kiekviena i$ §iy dimensijy,
anot autoriaus, reiSkia ne ka kita, 0 pailginta ir nutjsusia dabartj, kurj yra valdoma
patirties ir lukesCiy. Patirties ir lukes¢iy samprata dar nuodugniau analizavo
Reihhartas Kosseleckas, vokieciy istorijos filosofas, tyrinéjes pacios istorijos Suvo-
kimag, panasiai kaip Sioje disertacijoje bandoma jvesti naratyvo hermeneuting meto-
dologija j siauresne kultiiros paveldo teoring plotmeg. Autorius pabrézia, kad ateitis ir
su ja susije lukesCiy horizontai ateina i$ patirties erdvés, taciau tam, kad potencialioji
ateitis tapty dar tolesnés ateities potyriu, yra bitinas patirties permgstym0 procesas
dabartyje (ibid. ).

Reikia pazyméti, kad Kosselecko mintis visame knygos skyriuje, skirtame lai-
ko apibrézCiai per praeitj ir ateitj (patirties erdvé ir likesCiy horizontas), i§ esmés
remiasi nuostata, kad ateitis, remiantis vien istorija ar jos metalygmeniu, negali biiti
iSpildytas jrankis ateiCiai nuspéti, taCiau gali padéti ja sukurti ar iSvengti, kadangi,
net ir gerai suprasti ir permastyti priezasties ir poreikio niuansai jvairiuose reiski-
niuose, kurie yra praéje ir dabar yra perkelti j likes¢iy horizonto dimensija, Vis tiek
yra iSblaskyti j daugelj | ateitj nukreipty trajektorijy, nes patirties erdvé yra neviena-
lyte, todeél ir likesciy trajektorijos yra linkusios keistis (ibid. 260). Panasaus pozitirio
] ateities prognozavimg bei programavima laikosi ir Ricoeur‘as, jis teigia, kad tik
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netikétumas (marginalija, kurios dedamosios yra intelektinis ir / ar intuityvus zino-
jimas) turi lemiama galia nustebinti, o nuostaba vienintelé kuria nauja patirtj, tad
Zengimas ] ateities (lakesc¢iy) horizontus nei§vengiamai yra naujos patirties kiirybos
procesas (op. cit Riceour. P., 262). Ta¢iau nei Kosselecko svarstymai minétoje Angli-
jos ir Pranciizijos analogijoje, nei Riciour‘o teorinés nuostatos visose trijose ,,Time
and Narrative* tomuose nepaneigia lemiamyjy faktoriy /savybiy pasireiskimo kiry-
boje, kurie kartojasi veikiau intuityviai nei remiantis objektyviu Zinojimu.

Pirmuosiuose Sios disertacijos dalies skyriuose neatsitiktinai uZsiminta apie
marginalijos jtaka kiirybiniam procesui, 0 paveldas, kaip pabrézta remiantis Walteriu
ir Cosgrove‘u, naratyvo aspektu traktuotinas kaip giliai kiirybinis, taciau savaiminis
(angl. self constructing organism) procesas, Heideggerio zodziais tariant, uzpildantis
ir objekto ir subjekto intelektualinj potencialg. Tiek, Riceour‘o, tiek ir Kosselecko
pozicija dabarties atzvilgiu pagal nutyl¢jimag kildinama i§ aristoteliskosios dabarties
nejmanomumo filosofinés tradicijos. Taciau biitent marginalija ar tas netikétas kuiry-
biskasis faktorius ir jo metaistoriniS pasireiskimas geriau nei bet koks ciklisko laiko
gyvensenos imperatyvas, pvz., ikicivilizacinése bendruomenése ar sodie¢iy gyveni-
me, jkiinija konkrecios dabarties esatj. Kaip ir Rao tyrimuose atskleista tai, kad tiek
asmenybiy kirybiSkumui savo laike, tiek mitologiniam laikui egzistuoti marginalijos
aspektas yra privalomas ir neatsiejamas nuo bet kokiy procesy. Taigi marginalija
laiko ir erdvés kontinuume yra priemoné pakeisti ateitj viena ar kita linkme, nors jos
(tos ateities) formuluote vis tiek lemia tos pacios nematerialiosios savybés, kurios
turéjo jtakos praeities ir dabarties procesy susiformavimui). Kita vertus, marginalija
visada gali buti istoriska ir ateitiSka, kadangi jos pasireiSkimas yra nuolatinis miti-
niame laike, ta¢iau $iuo atveju mes galime diskutuoti apie ilgosios, j praeitj ir ateitj
nutjsusios dabarties koncepcijg. Taigi naratyvine prasme Anglijos ir Prancizijos
analogija parodo ir tai, kad Liudvikas XV1 ir jo dvaras, o beveik ir ano meto visuo-
mené pagrjstai ar nepagristai atmeté¢ marginalyjj kiirybinj faktoriy ir egzistavo tame
paciame laike, kaip ir Charlio | Anglija.

Pirmojoje darbo dalyje, remiantis J. Jonutytés ir jos nurodomy filosofy jzval-
gomis, nustatyta, kad mitinio laiko imperatyvas yra ne chronologiné, o biitent loginé
seka, kuri, kalbant a priori, lemia ir kultiros paveldo fenomeno esatj. Taciau Sioje
dalyje, siaurinant ir gilinantis | konkretesne ir iSsamesne, biitent kultiiros paveldo
naratyvo ir laiko, kuriame tarpsta kiekvienas objektas, problematika, jau neuztenka
pasakyti, kad paveldo objektui taikoma laiko suvoktis turi bati loginé. Ne atmetant
logisSkumo erdvélaikyje samprata, 0 veikiau ja remiantis, galima konstruoti tam tikra
chronologing reiskiniy matrica, kuri, viena vertus, privalés biti individuali kiekvie-
nam objektui, taciau privalés turéti abstrahuotus metodologinius rémus. Matricos
i$skirtinumas akademiniame lauke yra, tas kad chronologing logikg naratyvo poziti-
riu bandysime analizuoti ne kiek eschatologiniu (taigi nesiremdami ir absoliuciai
baigtinio laiko tasko nuostata), bet veikiau reversiniu nuo ateities link praeities mas-
tymo pozitiriu, suformuodami savotisko ,,regreso* analogija.
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2.1. pav. Mitinis laikas paveldo naratyve
P — abstrakcioji praeitis; D — abstrakcioji dabartis; A — abstrakcioji ateitis. Matyti, kad da-
bartis procese, kuris yra valdomas nematerialiyjy pastoviy savybiy, yra linkusi j marginalyjj
savo aspektq — ateitj, kq iliustruoja virsutine rodyklé, kai yra atmetami dominuojantys dis-
kursyviis faktoriai. Siuo atveju apatiné rodyklé rodo eschatologinj mitinio laiko apsireiskimg
paveldo naratyve, nes ateitis ne vien metaforiskai visada yra ir praeitis, bet ir todél, kad net
ir diskursyvus judéjimas yra valdomas pastovios mitologinés sistemos.

Mitinio laiko reikalavimas paveldui kaip savotiS$ka ,,atbulinio skai¢iavi-
mo* metodologija gali baiti grjstas paradigmos ir marginalijos bei progreso ir regreso
dialektikomis, kadangi jos nulemia viena kitos esatj ir pozicija laike ir erdvéje. Ba-
tent $iy dialektiky analizé per mitologinio-loginio laiko prizme¢ gali padéti nustatyti,
kaip paveldo naratyvo lauke yra suvokiama ir prognozuojama ateitis, kurig naratyvo-
paveldo teorijos autoriai supranta per kiirybinj-intelektualinj bendradarbiavima tarp
gyvo objekto ir sustingusio subjekto. Oliveris Bennettas (2011), tyrinédamas escha-
toninj optimizmo religijoms imperatyva, apibrézé pasaulio sgrangos laike ir erdvéje
modelj pacituoti verta eilute: Evoliucija — tai dviejy nuolat konfrontuojanciy jégy
misio laukas: viena jéga — tai progreso jéga, 0 antroji — jéga, vercianti subjektq
grizti atgal link savo Sakny (regreso, pasiprieS§inimo poky¢iams jéga — aut. past.).
Progreso ir vystymosi jéga yra ta, kurig naudojant buvo sukurtas esamas pasaulis,
bet tam tikrais momentais Sita jéga atstumia tq pasaulio vaizdinj, kuris davé kiirybi-
ne energijq esamosios situacijos susiformavimui — taigi net ir kiekvienq kartq naujai
sukuriamas pasaulis vien dél progreso jégos yra vedamas j prazitj. Regreso ar grj-
zimo | pasipriesinimo jéga yra ta, kuri, reaguodama j progresq, saugo zmonijq nuo
visiSko paklydimo laike ir vercia prisiminti tq kiirybinés energijos Saltinj, kuris su-
ponavo esamosios situacijos susidarymqg. Kad ir Kaip bity, individas nuolatos ren-
kasi tarp Siy jégy.

Disertacijoje jau nustatyta, kad pasiprieS§inimas pokyc€iams yra neatsiejamas
nuo Siuolaikinés (nuo XIX a.) dominuojancios paveldosaugos kaip disciplinos im-
peratyvas. Cituojamame tekste regreso ar pasiprieSinimo idéja gladi giliau, neapsiri-
bojama pasiprieSinimu konkreciai inovacijai, kaip savo tekstuose suponuoja
T. Kacerauskas. Regresyvus poziiiris, kaip ir dera religijos studijoms skirtai straips-
nio tematikai, atskleidzia eschatoninj — optimistinj absoliuc¢ios pabaigos vaizdinj
(angl. end of the world). Kitais zodZiais tariant ir papildant autoriy, darytina prie-
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laida, kad abstrahuotas regresyvus poZiiiris j procesus yra savoti§kas bandymas
»spersokti progreso uzduodamus raidos ciklus ir i§ karto (iSvengus Zmonijai
biitino) i§ paZinimo suponuojamo klystkelio pereiti j absoliuty laika, kuriame
susipina absoliuti pradZia ir absoliuti pabaiga. Tiesa, §is teiginys lemia vien tik
intuityvig kiiryba, nukreipiama | ateitj, kadangi pazinimas kaip jau aptarta, yra do-
minuojantis paveldokiros reiskinys’®

Taigi, zvelgiant | Bennetto mintj, galima apibrézti tai, kad progresas pats su-
ponuoja regresg ta prasme, kad jis sugriauna jrankius, kuriais buvo pasiektas. Dar
syki, prisimindami Roa marginalijos mite ir individo kiirybiSkume prielaidas, mes
pabréziame, kad laike ir erdvéje progresas, kazkada paskatintas marginalijos (ar tai
bity Curie moteriSkumas, ar gilus Ramanujano religingumas), pamirsta savo varo-
maja kiirybine energija biitent jteisindamas pavien¢ marginalija, o ne pacig margina-
lija, kuri laike ir erdvéje néra tapati vienai ar kitai formai, kur ji pasireiskia skirtingu
laiku. Siuolaikiniame Vakary pasaulyje jokia moteris nebus diskriminuojama dél
savo lyties mokslo pasaulyje, taciau kai konkreti marginalija jteisinama kaip para-
digma, ji praranda savo kiirybinj potencialg. Taigi regreso jéga yra ne vien tik api-
bendrintas religinéms struktiiros biidingas ir vien tikéjimu gristas fenomenas. Regre-
so fenomenas suvokiamas kaip kiirybinés marginalijos imperatyvas arba kaip nattra-
lus nykimo reiskinys.

Hermeneutiniu analizés pozitriu, kai kuriy iki civilizaciniy bendruomeniy grj-
zimas, t.y. Gikinis regresas, j rankiojimo ir medzioklés buivi, ypac ty, turinciy itin
sudétinga socialing struktiirg, gali buti aiSkinamas kaip progreso loginio etapo per-
Sokimas. Grjzimas nuo materialiosios gerovés, taip stabdant savo populiacijos plétra
ir pasitenkinimg materialiaisiais resursais, suvoktinas ne tik kaip nykimo imperaty-
vas. Nykimas ar potenciali kulttrinés bendrijos mirtis intuityviai suvokta kaip grj-
zimas |} pirmaprade bukle, taigi daroma prielaida, kad toks grizimas jmanomas, kai
bendruomenés uzbaigé intelektualinio pazinimo etapg, sgmoningai, dél auksciau
minéty dvasiniy ir kultiiriniy procesy reik§més grjzo | savo pirminj genotipg. IS es-
més tokie regreso kultdiriniai imperatyvai, ypa¢ kalbant apie Siaurés Amerikos indé-
ny gentis, neleido Siems subjektams sukurti to, ka mes Vakary pasaulio kontekste
suvokiame kaip civilizacinj reiskinj, su sudétinga socialine, kulttirine ir ekonomine
strukttra. Taciau toks grizimas placigja prasme, naratyvo teorijos poziiiriu, matyt,
bet kokiu atveju yra neiSvengiama progreso ir pazinimo pabaiga.

Pirmoje dalyje buvo uzsiminta apie I. Hodderio (op cit.) tyrimus Catal Hujuko
vietovéje. Buvo Kritikuotas pakankamai imperatyvus tyrimy procesas vietinés bend-
ruomenés atzvilgiu, norint sukurti vadinamajg kiirybing industrija. Taciau Siy tyrimy
reik§Smé, pacios civilizacijos — vieno pirmyjy pasaulyje miesty atveju yra neisse-
miamai prasminga. Hodderis teigia, kad vietovéje gyvavo visiskai egalitariné vi-

"8 Siekiant i§vengti potencialiy neaiskumy dél sgvoky vartojimo tekste, reikia pabrézti, kad
laikomasi nuostatos, jog pazinimas, kad ir Hamburgo Elbés filharmonijos atveju, nors ir
duoda esaties suvokima, vis délto biidamas intelektualinio-kognityvinio pazinimo produktas,
atitolina ,regreso galimybe | kitg kultirinj lygmenj. Taigi pazinimas, intelektualinis-
kognityvinis, lemia pazangg ar progresa, bet tik intuityvus grizimas atgal sukuria potenciala
ateity, kurioje esaties progresas nebus reikSmingas.

102



suomenés struktiira, kur $is egalitarizmas buvo jprasmintas laike ir erdvéje. Vienody
(praktiskai identisky) pastaty sankaupa, atrodo, byloty apie skurdzig funkcing tipo-
logija, taciau i$ tikryjy, anot Hodderio, vietovéje biita gausybé skirtingy funkciniy
tipy pastaty, tokiy kaip religiniai, laidojimo, administraciniai, amaty, gyvenamieji ir
kt., apie kuriuos sprendZziama i§ archeologiniy radiniy ir sieny paisybos. Kitas svar-
bus aspektas yra tas, kad zmonés susitelké j sésly gyvenima Catal Hujuko mieste
prie§ pradédami uzsiimti sésliaisiais verslais — Zemdirbyste ar gyvulininkyste. Tai
rodo savotiska progreso logikos perSokimg laike ir erdvéje, kai gyvenimas Kkartu
buvo jungiamas bendro pasaulio sgvokos supratimo ir ritualo bendrumo. I§ esmés §i
naujausia I. Hodderio tyrimy medziaga reik§mingai meta i$8tkj jau aptartai ir viesa-
jame bei akademiniame diskurse dominuojanéiai ekonominei civilizacijos pradZios
doktrinai, apie kurig savo veikaluose placiai ir i§samiai kalbé&jo Jane Jacobs, Leslie‘s
White“as ar kiti civilizacijos istorijos / miesto tyrinétojai.

Kita vertus, diachroniniu poZitiriu, garsusis Cikagos Ilinojaus instituto kvarta-
las, pradétas L. Mieso van der Rohe, o véliau ta pacia dvasia testas tokiy architekty,
kaip Walteris Netschas ar Myronas Goldsmithas, i$ principo minimalistinis, kartu
egalitarinis urbanistikos-architektiiros jprasminimas’, savo hermeneutiniame pras-
miy lauke siekigs, ir kur kas geriau nei simuliatyvis, bendruomenés jtraukties j is-
saugojimo procesus, jprasminantis Catal Hujuko vietovés atmint] ir jos paveldo ge-
notipa. Si analogija, viena vertus, atskleidzia pirminio objekto dekonstravimo prak-
tinj nejmanomuma. Kadangi naratyviniu-hermeneutiniu pozitiriu Catal Hujuko vie-
tové uzduoda genotipg Mieso ir Hilberseimerio architektiros — urbanistikos atsira-
dimui, nors procesus skiria apie 9000 mety ir keli tikstanciai kilometry. Taéiau, Kita
vertus, tai tik viena i$ mitinio poetinés kiirybos fenomeno apraisky, valdanc¢iy kultt-
ros paveldo laukg, parodant, kad skirtingi procesai i§ tiesy egzistuoja vienoje loginiu
principu veikiancioje laiko struktiiroje. Kita vertus, tam tikras instituto kvartalo grj-
7imas — regresas — parodo ir vertybinj autentiskumo tjsuma, kai Catal Hujuko egali-
tarizmas tjsta, prarasdamas savo absoliuty vientisuma (visiSkas egalitarizmas), kuris
skaidosi fragmenti$kai (8iuo atveju architektrinis formos egalitarumas). Taigi tiek
grizimo / regreso, tiek ir progreso kaip nelinijinés raidos fenomenai pabrézia viena-
ly¢io laiko démenj naratyvo struktiiroje®.

Esminé poskyrio nuostata yra ta, kad Siuolaikinés paveldosaugos suponuoja-
mas ,,patirties autentiSkumas® (Ashworth, 2011) yra neesminis kultiiros paveldo
fenomeno pozitiriu ir ypac nereikSmingas kalbant apie gilumines urbanistikos ir ar-
chitekttiros paveldo situacijas. Kromvelio Anglijos ir Liudviko XVI Pranciizijos
analogija dekonstruoja mitinés erdvés ir i$ jos kylanciy veikianiyjy ir lemiamyjy

9 Miesas van der Rohe, kaip ir daugelis modernizmo pionieriy, modulinés architekttiros
id¢ja grind¢ leftizmo-marksizmo ideologija. Tiesa, minimo projekto jgyvendinimas, kaip ir
zymieji Fransworth Villa House ar Lake Shore Drive apartmens, yra iy idéjy jprasminimas
grynai kapitalistiniame pasaulyje, todé¢l egalitarinis ¢ia yra ne visuomenés bet architektiiros-
urbanistikos pradas, panaSiai kaip ir L. Hilberseimerio su Miesu projektuotas Detroito
Lafayette parkas.

8 Reikia pabrézti, kad disertacijoje, kaip ne kartg deklaruota, yra laikomasi nuostatos, jog
laikas egzistuoja vienovéje (kitaip sakant, laiko néra arba jis apima visas stadijas), o $tai
nevienalytis laikas yra tai, kas pasireiskia diskurse dél mito veikimo per naratyva.
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faktoriy nepriklausomuma nuo objektyviosios istorinés, dabarties ar ateities realybés.
Todél nei dabartinis potyrio autentiSkumas, nei taktikos, nukreiptos j bendruomene,
nei vizualinés-materialiosios substancijos iSsaugojimo pastanga neturi didelés
reik§més paties paveldo i§saugojimui, nes paveldas, net ir materialiu lygmeniu vei-
kiamas mito per naratyvinius komunikacijy kanalus, yra linkes pasireiksti skirtingo-
se laiko struktiirose, skirtingose geografinése ir kultiirinése erdvése. Siuo atveju ho-
listinis ,,regreso* uzkonservavimas yra optimaliausia priemoné perSokti kelis ,,prog-
reso laiptelius, kuriant tvarig ateitj, suvokiant, Kosselecko zodziais tariant, metais-
torijos nepriklausomumg nuo zmogaus noro jg keisti. Todél metaistorijos iSkodavi-
mas arba jos pavertimas paveldo naratyvu yra ne kas kita, kaip prisitaikymas prie
metaistorinés raidos be siekio pakeisti jos raida.

Jau anksc¢iau uzsiminta, kad naratyvas yra savotiSka erdvé tarp mitinés ir ob-
jektyviosios realybiy. Laiko démens apibréZimas ¢ia svarbus tuo, kad mito ir tikro-
vés interakcija pastarajam yra neapibrézta, taciau kai kurie mitiniai aspektai, biitent
taip disertacijos kontekste jvardinto regreso principe, gali biiti jei ne atskleisti, tai
bent jau apmastomi remiantis hermeneutiniu samprotavimu. Pozitiris j regresa kaip
grizimg j pirmaprade bukle laike ir erdvéje kultiiros paveldo laukui, o ypa¢ kalbant
apie miesto (urbanistikos ir architektiiros pavelds), yra kertinis paveldokiros dabar-
tyje ateiCiai akcentas ir, vadovaujantis $ia naratyvo teorija, — imperatyvas. Kita ver-
tus, remiantis elementaria logika, civilizacinis regresas, t. y. civilizacijos griovimas,
yra nediskutuotinas ir visiskai atmestinas reiskinys, taciau progreso ir regreso dicho-
tomija mitinio laiko (laiko vienovés) aspektu planuojant pavelda pasiiilo prisiimti
kai kuriuos (vietovés raidg lemiancius) regresyvius praeityje tarpusius sprendinius ir
ty sprendiniy nulemtas formas bei pritaikyti jas dabartinés kultarinés erdvés spren-
diniams. Tai yra tam tikri planavimo, suvokimo, veikimo budai yra perkeltini j da-
bartj su visais jy kultiiriniais, gyvensenos kontekstais.

2.2 pav. Reversinés spiralés laiko modelis paveldo naratyve
P — abstrakcioji praeitis; D — abstrakcioji dabartis; A — abstrakcioji ateitis. Mazosios raidés
nurodo j dimensijy tarpusavio abipuse integracijq.

Istoriniy urbanistiniy kraStovaizdziy prieiga arba bendroji tvarios raidos teorija
(jtraukianti ir lygiaver¢iai modeliuojanti ekologijos, ekonomikos, kultiiros ir politi-
kos sritis) teigia, kad svarbiausias (ne tik paveldo, bet ir apskritai visuomenés raidos)
principas yra iSsaugoti ne tik fizing aplinka, bet ir socialing struktiirg. Paulas Jame-
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sas (op. cit: 22-23) jveda sgvoka ,blogasis tvarumas", kurig i§ dalies aptaréme pir-
moje disertacijos dalyje. Vis délto nepaminétas blogojo tvarumo aspektas remiasi
tuo, kad jis siekia sumazinti neigiama poveikj (sumazinti CO2, i$skirti tik tam tikras
kultdiros ar gamtos paveldo teritorijas, uzuot pasitelkus holistinj pozitrj), taigi auto-
rius pasiiilo tvarumg suvokti per konservacing (angl. sustainable conservation) ir
apsaugos (angl. sustainable preservation) dichotiming skirtj. Pirmuoju atveju auto-
rius abstrakéiai jvardija tai, kad konservavimo politika yra samoningas praeities ir
dabarties artefakty, kuriuos norima perkelti j ateitj, pasirinkimas, o antrasis — apsau-
gos tvarumo momentas remiasi siekiu sumazinti neigiamus dabarties padarinius (i-
bid.23.).

Taigi, siejant su regreso jéga, kuri dialektikoje su progresu suponuoja teorinj
grjzima j pirmapradj objekta, Jameso pastebéjimai suponuoja tai, kad paveldo nara-
tyvas lemia eschatoninj spiralinio-linijinio laiko modelj suvokiant objekta. Tai yra,
pasirenkant objekta ir suprantant jo reik§me ateiciai, vadovaujantis naratyvo teorija
yra ieskoma istoriniy pasikartojimy. Siuo atveju istorijos Kitimas suvokiamas kaip
spiralé, taciau objektui giminingi nematerialieji veiksniai ir jy paveikti Kkiti objektai
laike yra suvokiami nubréZiant linija per tg spirale.

Metodo problema ta, kad, norint ,.teisingai* atpazinti objekto naratyva, neuz-
tenka nuodugniai iSanalizuoti istorinio konteksto, tam veikiau reikalingos intuityvios
zinios, kaip vienas ar kitas procesas veiks ateityje. Tam pasitarnauja ir aptartas mar-
ginalusis aspektas. Nagrinéjant Elbés filharmonijos ir Gaudi Sventosios Seimos ka-
tedros pavyzdzius pastebéta, kad autoriaus intencija gali biti iSplésta paties laikotar-
pio, lygiai kaip gali buti ir susiaurinta. Taigi diskurso reiskiniy perteklius, pvz., da-
bar dominuojant administraciniy paslaugy pastaty statybai, kultiiros pastaty statybai
(kas yra padiktuota diskurso) yra atsisakytinas dalykas. Cia suveikia marginalijos
désnis. Nuolatinis marginalijos kaip kiirybos atei¢iai imperatyvas suponuoja tai, kad
ateities raidai yra pasirenkamas esamame diskurse neprogresyviu laikomas artefak-
tas®. Taigi savotiskas sékmés diskurso artefakty atsisakymas yra biitent tas urbanis-
tikos ir architektiros paveldo démuo, kuris veikia kaip organi$kas naratyvas — geba
aktyviai veikti bendraja Zzmogaus veiklos ateit;.

2.3. Nuo paveldosaugos integruotos miestosaugos link

Lietuviy mokslingje terminologijoje vis populiaréja terminas miestokiira, kuris
apibiidina tiek miesto kokybinj tapsma, tiek to tapsmo reiSkinius ir materialiuosius
padarinius vykstant intensyviems urbanizacijos procesams, net jei tie procesai yra
jvardijami kaip suburbanizacija. Todél neatsitiktinai $ioje disertacijoje itin daug dé-
mesio buvo skirta paveldo nykimo kuris, kaip nustatyta, tiesiogiai ar ne tiesiogiai yra
susijes su paveldokiiros procesais ir yra imperatyvas jiems, problematikai. Kita ver-

81 PavyzdZiui, Kauno modernizmo gyvenamuyjy namy (4 des) architektiira pasizymi kur kas
regresyvesne stilistika nei Zlino, Bruno, Lenkijos miesty modernizmo architektiira, ta¢iau
butent dél Sios priezasties paraiSkoje yra jvardijama, kad kai kurie Kauno modernizmo
mokyklos artefaktai suponavo tvarios raidos désnj dar gerokai pries pasirodant paciai sgvokai
(angl. tentative list).
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tus, miesto kaip fenomeno situacijai siandieniniame kontekste taip pat ne maziau nei
paveldo fenomenui gresia pavojus. Spar¢iai augantis zmoniy skai¢ius miestuose jau
dabar sukelia tokias problemas, kaip maisto trikumas, ypa¢ kalbant apie mésos pro-
duktus. Taciau savotiSkai naudojantis naratologine prieiga yra numatoma ir kita
miesty ateitis — biitent neigiamos gyventojy kaitos padariniai. Todél vis labiau, nors
ir netiesiogiai, yra suvokiama, kad kaita fizinés substancijos poZitiriu néra esminé, o
daug svarbiau ateityje bus sugebéti pazvelgti j materijos Kitima lemiancius faktorius,
kaip as$ jvardiju — pastovias nematerialigsias savybes, nepavaldzias laikui ir erdvei.

Antai utopinémis urbanistikos koncepcijomis garséjantys Japonijos architektai,
inZinieriai ir futurologai ruosiasi neigiamos gyventojy kaitos padariniams, yra jkur-
tas ,,sluoksniuotojo miesto (angl. fibercity) tyrimy centras, kurio tikslas — neigiamos
demografinés kaitos problemy sprendimas (Ohno, 2004). Galbut ir ne visai sgmo-
ningai ,,sluoksniuotojo miesto* ideologai Japonijos urbanistai pasiilo Ch. Alexande-
rio miesto-kaimo pirsty idéjos interpretacija, pirSty moduliu vystant Zaligsias zonas
Tokijo mieste vietoj dabar esamy tiirinés architektiiros zony. Teorijos nuostatos re-
miasi ne tik utilitarigja prieiga, bet ir supratimu, kad nykimas ir pastatytos aplinkos
atsisakymas yra vienintelis kelias ] Tokijo urbanistinés tapatybés islaikyma. Fiberci-
ty fenomenas (o gal veikiau organiskas naratyvinis supratimas) yra tas, kad miesto
ateitis matoma i§ praeities perspektyvos, o pieSiama ateitis ne tik atrodo ,,istoris-
kai“ formaliosios substancijos pozitriu, bet taip pat ,,polizuojasi ir socialiniu-
ekonominiu aspektu, kai megapolis tampa fragmentiskai iSskirstomas j gera infrast-
ruktiira susietus polius. Taigi progreso apibréztis pradedama suvokti kaip privalomas
grizimas | tam tikra, nebiitinai istoriSkame laike apibrézta biisena, kuri suvokiama
kaip jau kazkada pragjusioji, t. y. potencialus ateities objektas jgyja praeities objekto
formga su visa socialine to objekto aplinka ir savybémis. Biitent kokybinis pageréji-
mas Cia suvokiamas ne per kiekybés ir gausos did¢jima, bet kokybés atsiradimg per
nykima, taigi bet kuriy atvejy tam tikry struktiiry nykima.

Kestutis Zaleckis (2005: 19-29), tyrinédamas globaliomis gyvensenos saly-
gomis aktualy miesty hipertekstualizacijos fenomeng, remdamasis L. Mumfordo
civilizacijy ir kulttiry raidos jzvalgomis, pabrézé, kad esamame laike bene svarbiau-
sias kokybinis miesto raidos etapas yra polio virsmas j megapolj, kurio architektiiro-
je, urbanistikoje ir socialinéje-kultiiringje erdvéje geriausiai pasireikia hiperstruktii-
ros. Taciau tikétina, kad netolimoje ateityje, siekiancioje pus¢ amziaus, bendroji
urbanistika bus priversta, panasiai kaip ir ,,sluoksniuotojo miesto atveju, gilintis |
polio ir eopolio stadijy sgveikas. Tokie aspektai, kaip tkininkavimas mieste (angl.
urban farming), oro valytuvai, istisi apzeldinty medZiais pastaty kvartalai iliustruoja
tai, kad ekologijos kaip socialiniy ir nattraliy ekosistemy plétra yra vienas svarbiau-
siy uzdaviniy, nukreipty j miesty ateitj. Remiantis naratyviniu modeliu matyti, kad
tiek zmoniy kulttra, tiek ir urbanistinés struktiiros vis labiau linksta j savo Saknj, t. V.
eopolio ir polio struktiiry sgveika, kai kaimiskoji ir miestiskoji funkcijos vis dar yra
betarpiskai susijusios, bet jau pradeda ryskeéji jy skirtis.

Manoma, kad Sioje stadijoje tokios srities, kaip paveldosauga, turés nelikti,
kadangi nei§vengiamai didesnj démesj bus bitina skirti vadinamosios miestosaugos
uzdaviniams spresti, kur technologiniai sprendiniai bus skirti jau ne transformuoti
socialing visuomenés struktiirg (kaip modernybéje ar postmodernioje eroje), bet pa-
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gerinti ir padaryti efektyvesnes praeities priemones, kalbant apie holistinj miesto
vaizda.

Todél urbanistikos ir architektiiros paveldo naratyvas yra betarpiskai susijes su
integralia urbanistika ir holistiniu paveldo sistemos integravimu | ateities miesty
erdve, taigi ir su placiai vartojama ,,sumanaus miesto* (angl. smart city) minkstosios
urbanistikos prieiga. Medziais apsodinti biury ir gyvenamieji dangoraiziai ar mecha-
niniai oro §varinimo aparatai miestuose yra diskursios realybés artefaktai, kuriy nau-
dojimas ateityje neteks prasmés, kadangi miestas gresis j eopolio stadijg. Reikia pab-
rézti ir tai, kad loginéje naratyvo struktiiroje net ir miesto raidos stadijos nuo eopolio
iki megalopolio ir galiausiai j nekropolj yra ne chronologinés sekos, bet loginés rai-
dos etapai, i§ kuriy kiekvienas talpina kiekvieng savyje. Tikétina, kad paveldo ir
tvarios raidos sistemos susijungs bitent polio ir eopolio sgveikoje, kur geriausiai
pasireiskia ne tik lokalumo veikiantysis faktorius, bet aplinkos kaip integralios vie-
novés supratimas. Siuo atveju ,,regresyviy“ sekmeés diskurso faktoriaus taktiky pasi-
rinkimas, t. y. pragjusio laiko objekty ir tuos objektus valdanciy savybiy jveiklinimas
Siame laike, ir yra tikrasis ateities sprendinys, kartu grazinantis paveldo fenomenui
aktyvaus procesy léméjo vaidmenj. Taigi miestosaugos, kaip paveldo naratyvo me-
todikos taikymo rezultato, idéjinis i$skirtinumas pasireiskia tuo, kad ne tik tesia
miesto pasakojima ] ateit], kas atitikty elementary linijinj progress, taciau vartoja ir
marginalius (primirStus, i§ paziliros pasenusius) urbanistinés metakalbos variantus,
juos hermeneutiSkai paaiskina ir jkelia j ateities kontekstg (Rudokas et al., 2017: 67).
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ISVADOS

1. Atlikus tyrimg paaiskéjo, kad naratyviné urbanistikos ir
architektiiros paveldo samprata atskleidzia paveldosaugos ir paveldo fenomeno
skirtj, ypatingg démesj atkreipiant j pirmosios integralumo nejmanomuma.
Svarbus aspektas yra ir tas, kad paveldo fenomeno organiska veikla net ir XXI a.
i§ principo yra naratyviné, nors dazniausiai aptinkama ne paveldosaugos lauke.
Kita vertus, naratyviné egzistuojanc¢io paveldosaugos diskurso kritika atskleidzia
ir tai, kad Siuolaikinio pasaulio sgranga remiasi struktiirinio funkcionalizmo
désniais net labiau, nei jais buvo remtasi XX amziuje. Tad visuomeng, kuri dél
tinklaveikos ir rizomatinés jos sandaros lyg ir biity linkusi artéti link mitinés
(pasaulio vienovés) dimensijos, ta¢iau paradoksaliai vien tik tolsta nuo jos, nes
integracija vyksta dél produkto gamybos, o ne dél integralaus gyvenimo siekio is
esmés. Galima teigti, kad paveldo instituto atsiradimas iSgrynino fizinius
praeities artefaktus, atspindinéius praeitj, bet kartu nutryné didele dalj jo kilmés
ir raidos konteksto, kuris yra lemiamas aspektas jgalinant pavelda veikti laiko
vienovés (praeityje, dabartyje ir ateityje vienu metu) budu. Paveldas nebeveikia
izometriniu principu — nebéra jmanomas sgmoningas (intensionalus) istorine
patirtimi ir nesamoningas (intuityvus) istorine atmintimi gristas vietos
koncepcijos planavimo santykis, kadangi §j santyki nustelbia tiesiog esamo
diskurso intencijos.

2. Kaip niSinis-taskinis veiklos dalykas urbanistikos ir architektiiros
paveldas veikia kaip vizualiné praeities/ istorinés formos reprezentacija, su-
reikSminant pastargjj kulttros paveldo vertybés démenj, taip devalvuojant plates-
nj informacinj (tinklaveikinj ir / ar metafizinj) urbanistikos ir architektiiros pa-
veldo vertybés turinj. Antai masinio kultdirinio turizmo projekcijos remiasi ne au-
tentisky ziniy apie vieta suteikimu, bet veikiau iSankstiniy turisto poreikiy tenki-
nimu. Priesingos taktikos, tokios kaip kultiiros animacijos metodika gristas tu-
rizmas arba ,.egzistencinis turizmas®, remiasi i§samiu vietos naratyvo pazinimu,
taCiau Siame procese retai dalyvauja must see kultiiros paveldo objektai.

3. Naratyvo teorija analizuoja laikui bégant kintantj turinio ir formos
santykj bendraja prasme. Pagal §ig teorijg konstruojamas pozidris j urbanistikos ir
architektiiros paveldg remiasi hermeneutiniu-holistiniu poziiiriu | vieta, teigiant,
kad jos raida nuolat yra priklausoma nuo mitinés ir diskursyviosios realybiy san-
tykio. Mitine realybe yra laikoma universaliy ir lokalizuoty, nematerialiyjy bei
pastoviy faktoriy / savybiy visuma, nusakanti erdvélaikio kontinuumo (praeities,
dabarties ir ateities vienovés) problematika, atsirandanti daugiausiai dél zmogaus
ir visuomenés nuolatinés sgveikos. Diskursyvioji realybé — tai tam tikro laikotar-
pio suformuotas socialinis turinys, apsiribojantis dabarties poreikiy tenkinimu ir
problemy sprendimu. Urbanistikos ir architekttiros paveldo objektai disertacijos
kontekste yra pasitlomi traktuoti kaip naratyviné linija, jgalinanti teoriniu
lygmeniu nubréZti vietos esme, t. y. pazvelgti j pasléptg mitine tikrove.

4. Kadangi urbanistikos ir architektiiros paveldo naratyvas placigja
prasme apibréziamas kaip sgveika /-naratyvas tarp pastovaus ir kintamo (t. y. di-
sertacijoje sitilomg paveldo suvokimo struktiirg sudaro mitas, diskursyvi / objek-
tyvi tikrové ir naratyvas tarp jy), t. y. atmetama urbanistikos ir architektaros ob-
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jekto materijos ir vizualinio autentiSkumo svarba. Vietoje to yra suformuluojama
bendresné tjsaus autentiSkumo sgvoka, apibrézianti holistinj vietos pasaulévaiz-
dj. AutentiSkumo substancijos kiekis yra ribotas ir pasiskirsto tarp pastatyty, sta-
tomy ir basimy urbanistikos ir architekttros objekty.

5. Todél urbanistikos ir architekttros paveldo objekto supratimas nara-
tyviniu poziiiriu atsiremia j kiirybiskumo (atmetamas kiirybiniy industrijy ,,kiiry-
biskumas®) arba poetinés-kuirybinés metaforos aspektus. Tiek mito, tiek ir dis-
kurso pozitiriu, kiirybiskumas (mito poziiiriu — nuolatingé laiko ir erdvés vienové)
yra uztikrinamas tik aktyviai veikiant marginaliajam bet kokio reiskinio aspektui.
Urbanistikos ir architektiiros paveldo naratyvo — tvaraus autentiSkumo tjsumo
imperatyvas yra poetiné metafora, iSreiksta savo santykyje su marginalija. Nusta-
tyta, kad urbanistikos ir architektiiros paveldo objektams btidingas ne vien inten-
cionalus kiirybisSkumas (autorius noréjo sukurti butent tg objekta tokioje visuo-
mengje, turinioje atitinkamg gyvensena, istoring aplinka ir kitus objektyvius
kontekstualius ir vidinius autoriaus asmenybés aspektus), bet ir, aktyviai veikiant
marginaliesiems aspektams, — intuityvusis kiirybiSkumas (neretai prieStaraujantis
visoms autoriaus intensijoms, vietovés, kurioje kuriama, kontekstams ir visai ob-
jektyviajai logikai, taciau i§ tikryjy iliustruojantis bent kelioms gyvenamosioms
epochoms ir jy gyvensenos normoms biidingg savybg).

6. Todél urbanistikos ir architektiros paveldo naratyvo supratimas re-
miasi mitologiniu laiko ir erdvés vienovés konceptu. Taciau kol objektyviai Si
vienové negali biiti patiriama (objektyviai nepatiriamas ir disertacijoje nemazai
apzvelgtas tacit knowledge aspektas), urbanistikos ir architekttiros paveldo objek-
tui suprasti yra taikomas eschatoninés spiralés principas, skai¢iuojant laikg nuo
»ateities atgal, pagal tai, kokie marginalieji aspektai sagveikaudavo su dominuo-
janciaisiais ,,praeityje®. Kitais zodziais tariant, ,,sékmés® diskurso kvestionavi-
mas suvokiant urbanistikos ir architektiros paveldo objektus yra savotiskas teo-
rinis raktas, siekiant jvertinti ir socialing visuomenés ateities struktiirg. Esminis
urbanistikos ir architektiiros paveldo vertés indikatorius yra tas, kiek jis (objek-
tas, jy grup€ ar pan.) tampa priezastine aplinkybe ateities projekcijoms.

7. Galiausiai naratyviné urbanistikos ir architektiiros paveldo sampra-
tos metodologija Lietuvos paveldosaugos kontekste taps akademing diskusijg ka-
talizuojanciu jrankiu siekiant permastyti pamatines paveldosaugos savokas: au-
tentiSkuma, vertg, integraluma ir materialing substancija materialaus paveldo ob-
jektuose, kuriy naudojimas neatitiks ateities pasaulio poreikiy ir paveldo, kaip
organisko veiksmo, trajektorijy biitent ateities dimensijoje. Siuo aspektu yra pa-
sitiloma lietuviskosios paveldo mokyklos raidos trajektorija, sujungiant tiek tra-
dicing ,,rasytine paveldo suvokimo struktiirg su savita mnemonine, paremta gili-
nimusi j vietos mita, struktiira, iSkristalizuojant visiskai integruotos urbanistikos
arba miestosaugos koncepcing schema, isreiskiancia aktyvy miesto praeities nau-
dojima ateities kokybingje plotméje.
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