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IVADAS

Tiriamoji problema. Baudziamojo proceso teisé numato vieSo ir nevieSo (slapto)
pobudzio tyrimo veiksmy taikymo galimybe tiriant nusikalstamas veikas. NevieSo pobudzio
tyrimo veiksmy taikymas pasizymi tam tikra specifika, kuri pastebimai i$skiria Siuos veiksmus i$
procesiniy veiksmy sistemos. Atliekant slapto (nevieso) pobiidzio tyrimo veiksmus asmuo néra
informuojamas, kad tokie veiksmai jo atzvilgiu yra atliekami, jis negali jsitikinti jy atlikimo
teisiniu bei faktiniu pagrindais, negali pasirinkti sau priimto elgesio varianto, kartais net negali
turéti gynéjo ar atstovo, kas yra viena i$ svarbiausiy procesiniy garantijy, o apie atlikta jo atzvilgiu
procesinj veiksma suzino tik post factum. Ypatinga démesj reikia skirti Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso! (toliau — ir BPK) 1 straipsnio nuostatoms, kuriose teigiama, kad
»Baudziamojo proceso paskirtis yra ginant Zmogaus ir pilie€io teises bei laisves, visuomengs ir
valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma,
kad nusikalstamg veika padargs asmuo bty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebuty
nuteistas.” Analizuojant tai, kas iSdéstyta, matyti aiSki loginé prieSpriesa: asmens atzvilgiu
Istatymas turi buti pritaikytas tinkamai, taciau jo tinkamu taikymu asmuo, kurio atzvilgiu
atliekamas vienas ar kitas procesinis veiksmas, neturi jokiy galimybiy jsitikinti (bent jau iki
baigiamas ikiteisminis tyrimas). I$ to, kas iSdéstyta kyla probleminis klausimas - ar atliekami
slaptieji (neviesi) tyrimo veiksmai i§ esmés jau patys savaime neuzkerta asmens, prie$ kurj jie
taikomi, teisés i s3ziningg bei teisingg baudziamajj procesa?

Dar vienas probleminis aspektas yra provokacijos panaudojimo klausimas atliekant
slaptuosius (nevie$us) tyrimo veiksmus, ypa¢ kalbant apie nusikalstamg veika imituojanéiy
veiksmy (toliau — ir NVIV) atlikimg. Nepaisant dideliy teisminiy institucijy pastangy, néra aiskiai
ir visapusiSkai apibréztos ribos tarp to, kas galima, o kas jau laikytina nusikalstamg veika
imituojan¢iy veiksmy riby perzengimu, néra aiskiai i$skirtos ir vieningos agento provokatoriaus
sampratos ir pan. IS to kas iSdéstyta kyla ir kitas probleminis klausimas — ar nusikalstamg veika
imituojanc¢iy veiksmy teisinis reguliavimas yra aiSkus ir, ar jy vykdymo (atlikimo) praktika yra
pakankamai nuosekli? Ar pakankami BPK ir jo taikymo praktikoje nustatyti NVIV ir provokacijos
atribojimo kriterijai, kad buity uZtikrintos jtariamyjy (kaltinamyjy) teisés?

Darbo aktualumas pasireiskia tuo, kad tieck nacionaliniy teismy, tiek Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau - ir EZTT arba Strasbiiro Teismas) praktikoje ganétinai daznai sprendziamas
klausimas ar buvo asmuo i$provokuotas padaryti nusikalstama veika ar ne. Lietuva EZTT yra

pralaiméjusi jau ne vieng byla, susijusig su provokacijos panaudojimu baudziamajame procese?, 0

1 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, “Valstybés Zinios 37, 1341 (2002).
2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas prie$

[

Lietuva,” zitiréta 2017 07 03 per interneta:
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tai jau savaime rodo egzistuojancig teisékiiros ir/arba teisés taikymo problemg. Be kita ko,
nusikalstamos veikos imitavimas, atliekamas kriminalinés zvalgybos jstatymo nustatyta tvarka,
keliant klausima dél provokacijos panaudojimo, buvo ir Konstitucinio Teismo tyrimo dalykas®.
Kasacinés instancijos teismo praktika taip pat rodo, kad provokacijos panaudojimo klausimas vis
dar tebéra daznas teismo tyrimo dalykas.* Teisminé praktika rodo, kad riba tarp provokacijos ir
saziningo baudziamojo proceso, o biitent teisétai arba ne atliekamy NVIV, yra ypac¢ trapi, kas
ypatingai aktualu netiesioginés (pasyviosios) provokacijos aspektu. Visa tai rodo, kad nagriné¢jama
tema i§ esmés aktuali teisés taikymo aspektu — besiklostanti nacionaliniy teismy praktika yra
nevienoda, néra aiSkios ribos tarp to, kas laikytina provokacija, o kas dar ne. Bitent teisminés
praktikos nepastovumas, pozitiriy j i§ pazitros analogiSkas situacijas skirtumai kelia sumaistj
taikant slaptuosius (nevieSus) tyrimo veiksmus. Taigi, nagrinéjama tema yra aktuali tiek teisminei
praktikai, tiek $iy procesiniy veiksmy iniciatoriui — teisésaugos institucijoms.

Baigiamojo darbo tyrimo tikslas yra iSanalizavus tiek nacionaliniy, tiek tarptautiniy
teismy praktika, mokslo doktring, teising baze, atskleisti slaptyjy (nevie$y) procesiniy veiksmy
reglamentavima, jy taikymo salygas ir probleminius aspektus ypatingg démesj skiriant
nusikalstamos veikos imitavimo atlickamo provokuojant asmenj kaip neleistinos priemonés
duomeny rinkimui baudziamajame procese analizei.

Iskeltiems tikslams jgyvendinti keliami tokie tyrimo uZdaviniai:

1. IStirti slaptyjy (nevieSy) procesiniy tyrimo veiksmy charakteristika;

2. I8analizuoti nusikalstamos veikos imitavimo kaip savarankisko procesinio veiksmo
sampratg, taikymo ypatumus, jo atlikimo salygas bei tvarka;

3. Isanalizuoti provokacijos, kaip neleistino duomeny rinkimo biido baudziamajame
procese charakteristika;

4. Pateikti apibendrinamasias iSvadas dél atlikto tyrimo rezultaty;

5. Pateikti pasitlymus dél provokacijos formy vertinimo, teisinés bazés atitikties
teismy doktrinai formavimo.

Mokslinis naujumas ir i§tyrimo lygis. Lietuvos mastu $i tema yra menkai nagrinéta. Vis
délto, atskiri temos elementai jau yra nagrinéti. Teisés mokslininkas R. Jurka analizavo

provokacijos ir nusikalstamos veikos imitavimo samprata, santykj, kitimg, raidg moksliniuose

http://Irv-atstovas-eztt.It/uploadss/RAMANAUSKAS 2008 DK_sprendimas.pdf ir kt.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 198%straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai,” zitréta 2017 07 10 per interneta: http://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta340/content.

4 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. kovo 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-511/2017,* zitréta 2017 05 06 per interneta:
https://www.etar.lIt/rs/legalact/0d824cb00f2111e79800e8266c1e5d1b/.
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straipsniuose®, bei metodinése priemonése. Slaptyjy tyrimo veiksmy bruozus bei jy tarpusavio
santykj nagrinéjo autoriai A. Panomariovas®, R. Ramanauskas’, panasi problematika buvo ir teisés
mokslininky G. Bugiiino, P. Ancelio, M. Sukio®, uzsienio autoriy E. Colvin®, E. Rubbers!?, K. M.
Lord!! ir kity autoriy tyrimo objektas. Be kita ko, slaptyjy tyrimo veiksmy specifika tyré ir G.
Goda, M. Kazlauskas ir P. Kuconis.'? Ganétinai i§samiai slaptuosius tyrimo veiksmus, jy
specifinius bruozus analizavo ir R. AZubalyté, jau minétasis R. Jurka, M. Salgius bei J.
Zajanc¢kauskiené®®. Vis délto, minéti autoriai nagrinéjo tam tikrus atskirus temos problematikos
aspektus, o Siame darbe bus pateikiamas sisteminis ir iSsamus tokios problematikos vertinimas, be
kita ko bus istirta naujausia teismin¢ praktika, kuri pastaruoju metu labai dinamiska.

Baigiamojo darbo reik§mé. Bus paméginta atsakyti j klausima, kur yra ta riba tarp to,
kokio pobudzio veiksmai jau laikytini provokacija, 0 kokio — dar ne. Be abejonés, darbe bus
pateikta ir i§sami bendra slaptyjy tyrimo veiksmy charakteristika, atskleista jy taikymo specifika.
Tokie aspektai ypa¢ aktualis asmenims, besidomintiems baudziamojo proceso teise, teismams,
tokio pobiidzio procesiniy veiksmy iniciatoriams.

Tyrimo metodai. Darbe naudojami tokie teoriniai tyrimo metodai: Sisteminés analizés
metodas — naudojamas analizuojant teoring literatira, nusikalstama veikg imituojanéiy veiksmy
reglamentavima; lyginamosios analizés metodas — naudojamas atskleidziant imitacijos ir
provokacijos santykj; istorinés analizés metodas — naudojamas atskleidziant provokacijos
sampratg ir jos apibrézties raidg. Darbe taip pat naudojamas ir dokumenty analizés empirinis
tyrimo metodas — analizuojami teismy sprendimai.

Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas ir trys skyriai. Darbo pabaigoje yra pateikiamos
iSvados, pasitilymai, naudotos literattiros sarasas, lietuviy ir angly kalbomis pateikiama anotacija

bei santrauka. Pirmajame darbo skyriuje yra aptariami slaptyjy (neviesy) tyrimo veiksmy bruozai,

® Raimundas Jurka, ,,Provokacija kaip priemoné renkant jrodymus baudZiamajame procese, “ ISSN internete 2029-
2058 (2013), https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/440/406 ir kt.

® Artiiras Panomariovas, “Slaptyjy tyrimo veiksmy panaudojimo baudZiamajame procese teisiniai reikalavimai bei
zvalgybiniy veikly esmé,” Operatyvinés veiklos parlamentinés kontrolés komisija, konferencija — diskusija ,,Biiti ar
nebiiti: Operatyvinés veiklos jstatymo vieta Lietuvos teisinéje sistemoje,” Vilnius, 2006, zitréta 2017 06 30 per
interneta: www3.Irs.It/docs2/CHIDNDXU.DOC.

" Artiras Panomariovas, Ramiinas Ramanauskas, ,.Slaptumas — tiesos baudZiamajame procese nustatymo
priemoné,* Jurisprudencija, 2005, 75(67), 50-57.

8 petras Ancelis ir kt., Tyrimo veiksmai baudZiamajame procese (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011).

® Eric Colvin, ,,Controlled Operations, Controlled Activities and Entrapment,“ Bond Law Review, 2002, 14 (2), zitiréta
2017 10 26 per interneta: http://www.austlii.edu.au/au/journals/BondLawRw/2002/11.pdf.

10 Eveline Rubbers, ,,Undercover Research: Corporate and Police Spying on Activists. An Introduction to Activist
Intelligence as a New Field of Study,” Surveillance & Society, 2015, 13 (3/4), zitiréta 2017 08 30 per internetg:
https://ojs.library.queensu.ca/index.php/surveillance-and-society/article/view/undercover_research/5692.

11 Kenneth M. Lord, ,,Entrapment and Due Process: Moving toward a Dual System of Defenses, “Florida State
University Law Review, 1998, 25: 474, zitréta 2017 08 02 per interneta: http://www.law.fsu.edu/docs/default-
source/journals/law-review/spring-1998.pdf?sfvrsn=4.

12 Gintaras Goda ir kt., Baudziamojo proceso teisé (Vilnius: teisinés informacijos centras, 2005).

18 Rima Azubalyté ir kt., Baudziamojo proceso teisé: metodiné priemoné (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2014).
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funkcionalumas, reik§mé, jy tarpusavio santykis ir problematika. Antrajame darbo skyriuje
analizuojamas nusikalstamos veikos imitavimas, jo teisinis reguliavimas, bruozai, paskirtis,
santykis su Kkitais slaptaisiais tyrimo veiksmais, funkcionalumas. Tre¢iajame skyriuje bus
analizuojamas provokacijos ir imitacijos santykis, analizuojama, vertinama tiek nacionaliniy, tiek
tarptautiniy teismy praktika, susijusi su provokacijos ir nusikalstamos veikos imitavimo tarpusavio
koreliacija, provokacijos formomis.

Darbo ginamieji teiginiai:

1. BPK numato slaptyjy (neviesy) procesiniy veiksmy atlikimo kontrolés mechanizmus,
taciau jie yra nepakankami.

2. Teisminéje praktikoje ir mokslo doktrinoje formuojant provokacijos ir nusikalstama
veikg imituojanéiy veiksmy atskyrimo kriterijus butina vadovautis ad hoc konkrecioje

baudziamojoje byloje principu.



1. NEVIESO POBUDZIO (SLAPTUJU) BAUDZIAMOJO PROCESO VEIKSMU
SAMPRATA

Baudziamojo proceso paskirtis yra ,,ginant zmogaus ir pilieCio teises bei laisves,
visuomenés ir valstybés interesus greitai ir i§samiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai
pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veika padargs asmuo bty teisingai nubaustas, ir niekas
nekaltas nebiity nuteistas.” Siekiant Sio tikslo labai svarbu, kad wvalstybés institucijos ir jy
pareigiinai turéty reikiamus jrankius ir galimybes kryptingai Sio tikslo siekti. Vienas pagrindiniy
ir svarbiausiy $io tikslo jgyvendinimo budy yra prievartos priemoniy numatymas jstatyme, kurios
uztikrinty baudziamojo proceso normy privalomumg — ,jgyvendindama baudziamojo proceso
tikslus valstybé baudziamojo proceso normy privalomuma siekia uztikrinti prievarta, kuri
baudziamajame procese materializuojama prievartos priemonémis.” ** Bendras prievartos
priemoniy tikslas, matomas analizuojant BPK nuostatas, yra varzant zmogaus teises ir laisves
sudaryti salygas proceso tikslus ir siekinius uztikrinan¢iam baudziamajam procesui. Literatiroje
nurodoma, kad dél itin skirtingy tiksly bei funkcijy baudziamajame procese numatytas prievartos
priemones, kurios atlieka pazinting funkcijg (tyrimo veiksmai), tikslinga analizuoti atskirai, jos
negali biiti tapatinamos su kitomis prievartos priemonémis.'® Sios paZintinés prievartos priemonés
dar yra vadinamos procesinémis prievartos priemonémis. Teisés literatiiroje jos apibiidinamos kaip
Istatyme numatytos priemongs, pasireiSkiancios Zzmogaus teisiy suvarzymu, kurias valstybés
subjektai taiko siekdami procesiniy tikshy.'® Taigi, procesinés prievartos priemonés yra biitinos
siekiant baudziamojo proceso tiksly, jos yra itin svarbus ir reikalingas jrankis, kur] naudoja
nusikalstamy veiky tyrimg atliekancios valstybés institucijos ir pareigiinai rinkdami su konkreciu
tyrimu susijusius reikSmingus duomenis.

Kaip ir minéta baigiamojo darbo jvade, baigiamojo darbo tikslas yra nukreiptas batent |
slapty (nevie$y) tyrimo veiksmuy, t. y. slaptyjy procesiniy prievartos priemoniy, analize. Sie tyrimo
NevieSo pobiidzio procesinio veiksmo sgvoka, ja aiSkinant lingvistiniu aspektu, reiSkia, kad Sie
procesiniai veiksmai atlieckami asmeniui, kurio atzvilgiu jie atlieckami, neZinant apie jo atzvilgiu
atliekamus tokius procesinius veiksmus. Bitent aplinkybé, kad asmuo, kurio atzvilgiu Sie
procesiniai veiksmai atliekami, néra informuotas apie tokio veiksmo atlikimg konkre¢iu metu, yra
esminis Siy veiksmy atribojimo kriterijus nuo vieSo pobtidzio veiksmy.

Be kita ko, biitent jy slaptumas ir visisSkas rungtyniSkumo principo nebuvimas i§ esmeés

salygoja tai, kad Sie procesiniai veiksmai savo taikymo prasme turi tam tikras iSimtis, lyginant su

14 Egidijus Losis, ,,BaudZiamojo proceso prievartos priemoniy samprata,* Jurisprudencija, 2008, 6(108), 76.

15 Rima AZubalyté, Egidijus Losis, ,,UZ procesinj paZeidima taikytinos prievartos priemonés,* ISSN internete 2029—
2244, (2009):208, https://www.mruni.eu/upload/iblock/8cl/azubalyte locis.pdf.

16 Gintaras Goda ir kt., supra note, 12:222.
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Kitais procesiniais tyrimo veiksmais — jy taikymas grieztai reglamentuotas, jie sglyginai labiau nei
viesieji procesiniai veiksmai riboja asmens, kurio atzvilgiu jie atlieckami, procesines teises ir
laisves, jie gali biti jvardijami kaip ypac stiprios valstybés prievartos baudziamojo proceso metu
elementas. Leistinumo aspektu vertinant duomenis, gautus panaudojant nevieSus (slaptus) tyrimo

“17 0 tai reiskia,

veiksmus turi biiti vadovaujamasi principu ,,leidziama tai, kas numatyta jstatyme
kad atliekant Siuos veiksmus grieztai draudziama perzengti §io veiksmo atlikimo ribas, kurias
numato konkretaus tyrimo veiksmo atlikimo teisinis pagrindas. Pasak R. Jurkos, ,,istatymy leidéjas,
jtvirtings jstatyme slaptuosius tyrimo veiksmus, taciau pernelyg nedetalizuodamas ty veiksmy
procesinés formos, tarsi leido suprasti, kad ilgainiui Sios praktikos désnius suformuluos teisés
taikymo praktika. Gal ir taip, taCiau kartu atsiveria ir realijos, rodancios, kad kai kuriems
slaptiesiems tyrimo veiksmams kaip procesinéms prievartos priemonéms teisingai taikyti
nepakanka vien tik expressis verbis bei konkre¢ios baudziamosios bylos faktiniy aplinkybiy.*®

NevieSo pobtdzio (slaptieji) tyrimo veiksmai, kaip ir visi kiti procesiniai veiksmai
pasizymi bendraisiais procesiniy tyrimo veiksmy bruozais ir principais, kaip antai teisingumo,
protingumo, saZiningumo, proceso greitumo, i§samumo ir t. t. Vis délto, slaptieji tyrimo veiksmai,
1Simtinai 1§ kity procesiniy veiksmy, pasizymi ir daugeliu kity, tik jiems budingy poZymiy, kuriy
detali analizé yra bitina jgyvendinant $io baigiamojo darbo uzdavinius. Be Kita ko, taikant
slaptuosius tyrimo veiksmus jy bruozai itin daznai persipina, supana$é¢ja. Pavyzdziui, slaptas
sekimas itin daznai tiek teorijoje tiek praktikoje painiojamas su slaptyjy tyréjy veiksmais, taip pat,
analizuojant BPK 158 ir 159 straipsniy turinj visiSkai neaiSku, kuo Sie du tyrimo veiksmai skiriasi.
Neisigilinus | slaptyjy tyrimo veiksmy specifinius bruozus, jy atribojimo kriterijus, teisinius ir
faktinius atlikimo pagrindus, néra jmanoma nustatyti, ar konkretus tyrimo veiksmas atliekamas
nepazeidziant jstatyme numatyty reikalavimy. Bitent dél Siy priezas¢iy Siame baigiamojo darbo
skyriuje bus analizuojami tiek bendri slaptyjy tyrimo veiksmy bruozai, tiek atskiry Siy tyrimo
veiksmy taikymo specifiskumas ir probleminiai aspektai.

Svarbu paminéti ir tai, kad atliekant slaptuosius tyrimo veiksmus aktuallis tampa ne tik
pamatiniai baudziamojo proceso principai - tafiau pabréziama svarba laikytis ir zmogaus
prigimtiniy teisiy, konspiracijos, humanizmo, teisétumo, Zmogaus ir pilieCiy teisiy bei laisviy
uztikrinimo, konfidencialumo, pareigiinu profesinés etikos kodekso laikymosi, kas i§ esmés svarbu

kalbant apie slaptuosius tyrimo veiksmus.®

17" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-38/2013, “ zitiréta 2017 01 22 per interneta: http://eteismai.lt/byla/153572903149974/2K-38/2013.

18 Raimundas Jurka, ,,Slaptyjy tyrimo veiksmy procesinés darnos aspektai,* ISSN internete 2029-4239, (2016): 268
https://ejournals.vdu.lt/index.php/LawReview/article/view/1247/1135.

19 petras Ancelis ir kt., supra note, 8:213.
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Siuo metu galiojantis BPK, taip pat ir Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos
jstatymas (toliau — ir KZ])® (pagal KZ] §ie procesiniai veiksmai vadinasi Siek tiek kitaip, ta¢iau jy
esmé yra analogiska), numato tokius slaptuosius (neviesus) tyrimo veiksmus:

1. BPK 154 straipsnis numato galimybé kontroliuoti, fiksuoti ir kaupti elektroniniy
rysiy tinklais perduodamg informacijg, numato tokios informacijos kontroliavimo, fiksavimo ir
kaupimo pagrindus, tvarka, salygas;

2. BPK 158 straipsnis numato galimybe atlikti tyrimo veiksmus neatskleidziant savo
tapatybés, taipogi nustato Sio veiksmo atlikimo pagrindus, tvarkg ir salygas;

3. BPK 159 straipsnis numato galimybe asmeniui dalyvauti imituojant nusikalstama
veika, taip pat nustato kaip, kas ir kada asmeniui leidzia atlikti Siuos veiksmus, taip pat veiksmo
atlikimo pagrindus, salygas ir tvarka;

4. BPK 160 straipsnis numato galimybe atlikti slapta sekima — jo atlikimo pagrindus,
salygas ir tvarka;

5. BPK 148 straipsnis reglamentuoja pasto siunty poémio tvarkg ir salygas (Sio
procesinio tyrimo veiksmo i$sami analizé, dél ribotos baigiamojo darbo apimties, atlickama nebus).

Taigi, Sis skyrius bus skirtas apzvelgti esminius aspektus, specifinius bruozus, kurie
svarbiis pasitelkiant slaptuosius (neviesus) tyrimo veiksmus, taip pat atskiry $iy veiksmy taikymo

specifika ir problematika.
1.1. Slaptyju (nevieSy) baudZiamojo proceso veiksmy bruozai

Slaptieji tyrimo veiksmai pasizymi visiems tyrimo veiksmams bidingais bendrais
poZymiais ir bruozais. Vis délto, iy veiksmy specifika, jy taikymo pagrindai bei sglygos, apimtys,
kuriomis $ie procesiniai veiksmai riboja konstitucines asmens teises bei laisves lemia tai, kad Sie
procesiniai veiksmai pasizymi ir jiems vieniems biidingais poZymiais, i$skirianciais §iuos tyrimo
veiksmus i$ bendros procesiniy veiksmy sistemos. Analizuodamas $iy tyrimo veiksmy atlikimo
pagrindus bei priezastingumg A. Panomariovas raso, kad tai yra ,noras uzkirsti kelig
nusikalstamos veikos darymui rengimosi ar pasikésinimo stadijoje; liudytojy, betarpiSkai maciusiy
nusikalstama jvykj ar kaip nors kitaip susijusiy su padaryta nusikalstama veika arba kity
alternatyviy jrodomosios informacijos Saltiniy nebuvimas; siekis sukelti netikétumo efekta,
nusikalstamos veikos pédsakus slepiantiems asmenims tai yra tie veiksniai, kurie neretai sglygoja,
tai, kad baudziamojo proceso jstatymuose yra jtvirtinamos, o véliau ir praktinéje veikloje
naudojamos pagal savo prigimtj zvalgybinio pobiidzio slaptosios jrodinéjimo priemones arba,

kitais ZodZiais tariant, slapti tyrimo veiksmai.“?! Taigi aisku, kad tai yra itin specifiniai tyrimo

20 Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas,” Valstybés Zinios 122, 6093 (2012).
21 Artiiras Panomariovas, supra note, 6:1.



veiksmai, kurie pasitelkiami siekiant konkreCiy rezultaty, kuriy negalima pasiekti kitais,
»Svelnesniais“ tyrimo veiksmais. Kiti mokslininkai $iuos tyrimo veiksmus apibrézia kaip labiau
,jautrius* teisinio reguliavimo, taikymo ir $iy veiksmy metu gauty duomeny vertinimo aspektais??,
kas biitent ir lemia Siy veiksmy specialiy poZymiy visuma.

Taigi, nevieSo pobudzio (slaptieji) tyrimo veiksmai pasizymi tokiais specialiais
pozymiais:

1. AnonimiSkumas (nevieSumas). Tai yra vienas svarbiausiy slaptyjy tyrimo veiksmy
pozymis. Logiska, kad visi slaptieji tyrimo veiksmai netekty prasmeés, tikslingumo, jy taikymu
nebity pasiekiami norimi rezultatai, nebiity surenkami reikalingi tyrimui duomenys, jeigu asmuo,
kurio atzvilgiu $is procesinis veiksmas atlickamas, Zinoty apie tai, kad Siuo metu konkretus tyrimo
veiksmas yra atlickamas. Siai nuomonei pritaria ir A. Panomariovas, kuris teigia, kad ,,visi $ie
veiksmai yra atlieckami neZinant §iy veiksmy adresatui arba kai $iy veiksmy adresatas nesupranta,
kad jo atzvilgiu tokie veiksmai yra vykdomi, t. y. nesuteikia tam reikiamos prasmés ir reik§meés.”?®
Pasak kity Saltiniy, ,,8is pozymis padeda ikiteisminio tyrimo metu uZtikrinti atlickamo nevieSo
pobiidzio veiksmo metu tyrimo ir duomeny rinkimo veiksminguma. PrieSingu atveju adresatui,
pavyzdziui, jtariamajam arba kitiems asmenims, apie tai Zinant, §is veiksmas nepasieks norimo
rezultato, t. y. nebus jmanoma surinkti objektyviy ir, kitaip tariant ,,$variy“ duomeny, reikSmingy
ikiteisminiam tyrimui bei teisminiam nagrinéjimui.“?* Iliustruoti esamg situacija galima itin
paprastai — tarkime, nusikalstamos veikos padarymu jtariamas asmuo Zino, kad jo atzvilgiu yra
atliekamas ikiteisminis tyrimas ir kad tyrimo metu teisésaugos institucijy pareigiinai BPK 154
straipsnio nustatyta tvarka kontroliuos ir fiksuos visg jo elektroniniais rySiais perduodamag
informacijg. Tokiu atveju §io tyrimo veiksmo atlikimo tikslingumas kelty dideliy abejoniy dél
zmogiskyjy resursy Svaistymo.

Paminéta ir tai, kad taikant slaptuosius tyrimo veiksmus vadovaujantis KZJ, beveik visais
atvejais kriminalinés zvalgybos vykdytojo priklausomybé kriminalinés zvalgybos subjektai yra
uzgifruota, taip pat neskelbtini ir kriminalinés Zvalgybos tyrimo metodai ir bidai — pagal KZJ 19
straipsnio 7 dalies nuostatas ,,detaltis duomenys apie kriminalinés zvalgybos informacijos rinkimo
biidus ir priemones, kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo btidy taikymo taktika, taip pat
kriminalinés Zvalgybos slaptyjy dalyviy tapatybe bei detalig informacija apie Siy dalyviy kiekybing
ir personaling sudét], neteikiami.” AnonimiSskumo poZymis Siame kontekste vaidina svarby
vaidmenj. Analogiskai yra ir su BPK numatyty procesiniy veiksmy atlikimo techniniais ir

taktiniais metodais - jy i§viesinimas tam tikrais atvejais gali padaryti didele Zala. Siai nuomonei,

22 Rima Azubalyté ir kt., supra note, 13:151.
23 Artiiras Panomariovas, supra note, 6:1.
24 Rima AZzubalyté ir kt., op. cit., 151.
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kalbant apie anonimiskumo pozymio svarba nevieSy (slaptyjy) tyrimo veiksmy atlikimo metu
pritaria ir baudziamojo proceso teisés mokslininkai, teigiantys, kad ,,siekiant sumazinti $ig rizika
(kad bus atskleisti specialiis techniniai metodai ir priemonés — aut. pastaba) ir jos apskritai iSvengti,
turi biti imtasi atitinkamos proceso veiksmy atlikimo taktikos ir metody pagal i$ anksto suplanuotg
tyrimo strategija. Pareigtinai modeliuoja konfliktines, galincias iSkilti taikant konkrecig slaptg
priemong, aplinkybes, kurios gali tapti nejveikiama kliGitimi, norint gauti ikiteisminiam tyrimui
reik§mingg informacijg.“? Apibendrinant pozifiriy j §j specifinj slaptyjy tyrimo veiksmy pozymj
visetg, teigtina, kad tai yra ypac¢ svarbus slaptyjy tyrimo veiksmy bruozas, kurio nesant tokiy
veiksmy atlikti nebiity jmanoma, taip pat buity galimybe¢, kad bus atskleistos specialios techninés
priemonés ir metodai, o tai galéty stipriai pakenkti vélesniam teisésaugos institucijy darbui.

Svarbu paminéti tai, kad anonimiskumo poZymis, lyginant BPK ir KZ] nuostatas, yra
vertintinas skirtingai. Nors vadovaujantis KZ] 5 straipsnio 3 dalimi — ,,asmeniui, kurio atZvilgiu
buvo taikyta kriminalin¢ Zvalgyba, taciau gauta informacija nepasitvirtino ir ikiteisminis tyrimas
nepradétas, bet atsirado teisinés neigiamos pasekmés, pareikalavus, turi buti pateikti kriminalinés
zvalgybos metu apie jj surinkti duomenys.” Taigi, lingvistiSkai aiSkinant $ig teisés norma, darytina
iSvada, kad asmuo turi teis¢ susipazinti su visa informacija, kurig apie ji turi kriminalinés
zvalgybos subjektas. Vis délto, kaip jau ir minéta, tam tikrais atvejais (KZ] 19 straipsnio 7 dalis),
apie asmen] surinkti duomenys neskelbtini, kai tokia informacija atitinka jstatymo numatytus
pozymius. Tai i§ esmes reiskia, kad apie slaptyjy tyrimo veiksmy atlikimg asmens atzvilgiu jam
gali biiti niekada nepranesta.

BPK nuostatos $iuo klausimu kiek kitokios — BPK 161 straipsnis numato, kad ,,asmeniui,
kuriam buvo taikoma bent viena Siame skyriuje numatyta priemoné jam neZinant, baigus tokia
priemong taikyti turi buti praneSta apie j3. PraneSti butina iSkart, kai tai jmanoma padaryti
nepakenkiant tyrimo s¢kmei.” BPK $iuo klausimu jokiy iSim¢iy nenumato. Vis délto, diskusija
Siuo klausimu yra dél nuostatos, kuri teigia, kad praneSti asmeniui apie jo atZvilgiu taikytas
priemones biitina iSkart, kai tai jmanoma padaryti nepakenkiant tyrimo sékmei. Tai reiSkia, kad
néra nustatytas konkretus terminas, kada pranesti yra biitina. Vienoje Lietuvos apeliacinio teismo
byloje, kurioje asmuo skunda, be kity argumenty, padavé ir dél to, kad baigus jo atzvilgiu taikyti
procesing prievartos priemone, numatytg BPK 154 straipsnyje (Siuo atveju buvo klausomasi
asmens telefoniniy pokalbiy), jam buvo pranesta tik po 5 ménesiy, o ne iSkart. Vis délto, Teismas
vertindamas Siuos argumentus nurod¢, kad ,, Apeliantas netiksliai komentuoja teisés normg. BPK
161 str. 1 d. nuostatos numato, kad asmeniui, kuriam buvo taikoma bent viena procesinés

prievartos priemoné jam nezinant, baigus tokiq priemone taikyti turi buiti is karto pranesta, kai tai

25 Rima Azubalyté ir kt., supra note, 13:151.
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jmanoma padaryti, nepakenkiant tyrimo sékmei. Taigi bylq tiriantys pareigiinai patys nusprendzia,
kada tokiam asmeniui pranesti apie taikytq priemone. “?® Kitas teisminés praktikos pavyzdys,
susijes su ios normos taikymo problematika — atsispindi kasacinio teismo praktikoje. Siuo atveju
kasatorius teigia, kad apie BPK XII skyriuje numatyty ir taikyty kity procesiniy prievartos
priemoniy taikymag jam nepranesta, taip pazeista BPK 161 straipsnio 1 dalies nuostata. Vis délto,
Siuo klausimu Teiséjy kolegija nurodé, kad ,,procesiniai pazeidimai yra formaliis, procesinés
prievartos priemonés buvo taikytos teisétai — Qavus ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartj |...],
kasatoriaus nurodyti procesiniai pazeidimai néra esminiai, nes jais nebuvo suvarzytos jstatymo
garantuotos kaltinamojo teisés ir tai nesukliudé teismui iSsamiai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingq
nuosprendj (BPK 369 straipsnio 3 dalis).“?" Kaip matyti, su $ios normos taikymu susije
pazeidimai nelaikyti esminiais baudziamojo proceso pazeidimais, o prane§imo apie asmens
atzvilgiu taikytas prievartos priemones laikas visa apimtimi priklauso nuo teisésaugos pareiginy.

Taigi galima daryti iSvada, jog anonimiskumas yra ganétinai placios apimties,
reikSmingas slaptyjy tyrimo veiksmy pozymis, kurio nesant slapto tyrimo veiksmo atlikimas
daugeliu atveju netekty prasmés. Pazymétina, kad jau pati sgvoka — slapto pobtidzio tyrimo
veiksmas suponuoja anoniminj $iy tyrimo veiksmy atlikimg, taciau itin svarbu yra tai, kad
anonimi$kumas, Kalbant apie slaptuosius tyrimo veiksmus turi bati suvokiamas daug platesne
apimtimi. Anonimi$kumas, be kita ko, naudojamas apibudinti ir tokius aspektus kaip asmens
informavimas apie jo atzvilgiu atliktus tyrimo veiksmus, $ios informacijos atskleidimo tvarka,
salygas, i1Simtis ir kt.

2. Stebéjimo metodas. Antrasis ypac reikSmingas poZymis, budingas slaptiesiems
tyrimo veiksmams yra toks, kad slaptieji tyrimo veiksmai atlickami stebéjimo metodu. A.
Panomariovas teigia, kad ,,stebéjimas yra laikomas vienu i§ duomeny gavimo metodu. Biitent, §iuo
metodu yra paremtas visy nevie$o pobiidzio veiksmy atlikimas.”?® Kiti autoriai §j stebéjima
apibrézia taip: ,,1. Tiesioginis jutiminis tikrovés reiskiniy suvokimas; 2. Pirminés socialinés
informacijos rinkimo metodas, kai ji renkama tyré¢jui tikslingai registruojant stebimus jvykius,
reiskinius ir procesus, vykstandius natiiraliomis salygomis.“?° Sio poZymio esmé yra tokia, kad
atliekant bet kokj slapta tyrimo veiksma, stebimas asmens, kurio atzvilgiu jis atlickamas elgesys
(veikimas arba neveikimas), taip pat jo elgesys su kitais asmenimis, taip pat kiti reiskiniai ir

procesai nedarant jtakos Siy aspekty raidai, Kitimui, atsitikimui. Literatiiros Saltiniuose taip pat

% | Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-159/2008, zitréta 2017 02 17 per interneta: http://eteismai.lt/byla/106112794254786/1A-159/2008.

21" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. balandZio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-194/2013,“ zitréta 2017 02 17 per internetg:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=30e00c4c-49ae-4395-9ed0-53c1a661286e.

28 Artiiras Panomariovas, supra note, 6:1.

2 Rima Azubalyté ir kt., supra note, 13:152.
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teigiama, kad stebéjimui, atlickant nevieSo pobiudzio veiksmus, budingas slaptumas (lot.
incognito)®, kas i§ esmés reiskia, kas stebintysis asmuo veikia stebimajam asmeniui neZinant.
Paminétina, kad steb&jimo savokos Siuo atveju nereikéty tapatinti su tiesioginio kontakto sgvoka.
Net ir tiesiogiai kontaktuojant su asmeniu, neatskleidziant savo tapatybés asmenj galima stebéti —
jo elgseng, kalbg, tam tikry veiksmy atlikimg ar neatlikimg. Kaip vienas i§ stebéjimo metodo
triikumy literatiiroje nurodoma aplinkybé, jog tyréjas gali per daug subjektyviai traktuoti jvykius.3
Svarbu ir tai, kad i$aiskéjus asmens atlickancio procesinj veiksmg tapatybei — Siuo atveju jo
priklausomybei ikiteisminio tyrimo jstaigai, bet kokie asmens veiksmai, pasakyti teiginiai,
parodymai laikytini apklausa ir privalo buti laikomasi visy apklausai biidingy procesiniy taisykliy,
kurias numato BPK, o tokios taisyklés nesilaikymas teismingje praktikoje pripazjstamas esminiu
procesiniu pazeidimu - ,, IS pateikto protokolo matyti, kad su nuteistuoju V. S. buvo kalbamasis
STT patalpose, Siam asmeniui Zinant ir aiskiai suvokiant, kad su juo apie bylai svarbias aplinkybes
tarnybinése patalpose bendrauja ikiteisminio tyrimo pareigiinas. Aptartos aplinkybés rodo, kad
bendraudamas su nuteistuoju, ikiteisminio tyrimo pareigiinas is esmés neatliko jokiy BPK 158 str.
numatyty veiksmy ir nesilaiké esminés ikiteisminio tyrimo teiséjos nutartyje bei jstatyme nustatytos
tokiy veiksmy atlikimo sqlygos tyrimq atlikti, neatskleidziant savo tapatybés. [...] STT pareigiinas
Siuo atveju atliko ne BPK 158 Str. ir teiséjos nutartyje numatytus veiksmus, o atskleides
nuteistajam savo tapatybe, faktiskai atliko JO apklausq. [...] IS protokolo turinio matyti, kad su V.
S. buvo surengtas pokalbis STT tarnybinése patalpose, pastarajam buvo Zinoma, kad su juo
bendrauja pareigiinas, kuris nuteistajam uzdavinéjo klausimus, aiskindamasis jam riipimas bylos
aplinkybes. Pokalbiy metu pareigiinas, apie tai neinformaves nuteistojo, slapta daré garso jrasq,
Sis pokalbis nebuvo fiksuojamas apklausos protokole, pries pokalbj nuteistajam nebuvo paaiskinta,
kad jis turi teise neduoti jokiy paaiskinimy ir neatsakinéti j klausimus, turéti gynéjq, kad viskas,
kq jis pasakys, gali biiti pries jj panaudota proceso metu. “*? Stebé&jimo metodo svarba atliekant
slaptuosius tyrimo veiksmus pabréziama ir uzsienio valstybiy teiséje. PavyzdZziui, Irano teisés
mokslininkai taip pat nurodo, kad nusikalstamy veiky, kuriose tyrimo tikslais pasitelkiami slaptieji
tyrimo veiksmai, tyrimas yra paremtas biitent stebéjimo metodu.

Taigi, tampa aiSku, jog stebéjimo metodas yra biitinas ir reikSmingas slaptyjy tyrimo
veiksmy pozymis. IS teisminés praktikos pavyzdziy matyti, kad §io poZymio nesilaikymas

pripazjstamas esminiu baudziamojo proceso pazeidimu. Taikant slaptuosius tyrimo veiksmus

%0 Rima AZubalyté ir kt., supra note, 13:152.

31 Rimantas Tidikis, Socialiniy moksly tyrimo metodologija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003), 447-456.
32 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-17-202/2016, ziaréta 2017 09 10 per interneta: http://eteismai.lt/byla/159647570253105/1A-17-202/2016.

3 Mehdi Rezace Moghadam, Nariman Fakheri, Alireza Milani, “The Gabriel Tard's theory of imitation and
enforcement of imprisonment punishment ”, World Scientific News, EISSN 2392-2192 (2014): 17,
http://www.worldscientificnews.com/wp-content/uploads/2012/11/WSN-6-2014-17-25.pdf.
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tiesiog bitina suprasti, kad jy paskirtis yra fiksuoti savanoriSska ir be paSaliniy asmens
»pagalbos* atlickamg asmens elgesi, t. y. Siais tyrimo veiksmais asmens elgesys yra stebimas, 0
ne samoningai sukuriamas ar koreguojamas.

3. Trunkamumas. Sis pozymis reiskia, kad nevieSo pobudzio veiksmai yra ne
vienkartinio pobtidZio, jie tesiasi tam tikra laika — yra testinio pobudzio. Siy veiksmy trukme
kontroliuojantis subjektas i§ esmés yra ikiteisminio tyrimo teis¢jas, kuris, sankcionuodamas tam
tikra nevieSo pobudzio tyrimo veiksma arba jo pratesimg turi jsitikinti, kad priemoné yra butina ir
ja taikyti tikslinga. Tam tikrus apribojimus dél veiksmy taikymo trukmés tiesiogiai numato ir BPK.
Stai pavyzdziui BPK 154 straipsnio 4 dalis numato, kad ,,asmeny pokalbiy, perduodamy
elektroniniy rySiy tinklais, klausymas, jraSy darymas ar kitos elektroniniy rySiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas negali trukti ilgiau kaip SeSis
meénesius. Tiriant sudétingg ar didelio masto nusikalstama veika, Sios priemonés taikymas gali biiti
vieng kartg pratestas trims ménesiams.” BPK 158 straipsnio 3 dalies 6 punktas, BPK 159 straipsnio
2 dalies 6 punktas ir BPK 160 straipsnio 1 dalies 3 punktas numato, kad nutartyje leisti savo
tapatybés neatskleidziantiems ikiteisminio tyrimo pareigiinams atlikti veiksmus, taip pat leisdamas
atlikti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus ar slapta sekima, ikiteisminio tyrimo teis¢jas
turi priimti nutartj, kurioje, be kity dalyky bty nurodoma ir tokiy veiksmy atlikimo trukmé. Tai
i§ esmés reiskia, kad veiksmo atlikimo trukmé turi biiti pagrjsta, tikslinga, proporcinga, reikalinga
ir trukti tiek, kiek reikia proceso uzdaviniams ir tikslams pasiekti, negalima Siy veiksmy testi
neribotg laiko tarpg. Teismingje praktikoje 1§ esmes atsispindi analogiSka nuostata $iuo klausimu:
., [...] tokie BPK jtvirtinti konkretiis minétos procesinés prievartos priemonés taikymo terminai yra
viena is garantijy, kad nebiity piktnaudzZiaujama Sia priemone ir taip nepagristai suvarzoma
Zmogaus teisé j privataus gyvenimo nelieciamumg “*. Sioje byloje, analizuodamas KZ] nuostatas,
Teismas taip pat nurod¢, kad , Kriminalinés Zvalgybos jstatyme, nors ir jtvirtinta, kad slapto
asmeny pokalbiy klausymosi bendras laikotarpis negali biiti ilgesnis negu 12 ménesiy, taciau
kartu numatyti ir atvejai, kai Sis laikotarpis gali buti neribotai pratestas. Taciau toks teisinis
reguliavimas neatleidzia operatyvinés veiklos (kriminalinés Zvalgybos) subjekty, prokurory,
teikianciy prasymus (teikimus) dél Sios operatyvinés (kriminalinés zvalgybos) priemonés taikymo,
o teiséjy, priimanciy sprendimus sankcionuoti tokiy priemoniy skyrimq (pratesti jy taikymg), nuo
pareigos jvertinti jos taikymo trukmeés pagristumgq ir proporcingumg.”® Kitoje byloje kasacinio
teismo teiséjy kolegija taip pat jtvirtina nuostatas, kad slaptieji tyrimo veiksmai negali trukti begale

laiko - |, Teiséjy kolegija pazymi, kad, [...] teismo sankcijos reikalaujantys operatyviniai

3 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birZelio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-P-94-895/2015,“ ziuréta 2017 02 18 per interneta: http://eteismai.lt/byla/44415389271611/2K-P-94-895/2015.
% 1bid.
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(kriminalinés zvalgybos — aut. pastaba) veiksmai negaléjo testis begale laiko. Visi operatyviniai
(kriminalinés zvalgybos — aut. pastaba) veiksmai yra skirti baudziamojo proceso tikslams pasiekti.
Is BPK 1 ir 2 straipsniy prasmeés isplaukia, kad operatyviniy (kriminalinés zvalgybos) veiksmy
laikas turi buti optimalus, t. y. jie turi testis lygiai tiek laiko, kiek reikia visiskai atskleisti ir
uzkardyti nusikalstamqg veikq, surinkti jrodymus dél nusikalstamos veikos padarymo, isaiskinti
nusikaltimq padariusius asmenis, kad buty galima greitai ir efektyviai nubausti kaltininkus. Turint
galvoje, kad valstybés tikslas yra ginti Zmoniy teises, laiku uzkardyti nusikaltimus, o ne juos
skatinti, galima teigti, kad operatyviniai veiksmai turi biiti tesiami tol, kol surenkama pakankami
jrodymy, leidzianciy patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén. %

Kitas svarbus dalykas, kaip jau ir minéta, atsispindintis analizuojamoje teismy praktikoje,
kalbant apie nevieSo pobudzio (slaptyjy) tyrimo veiksmy trunkamumg, yra proporcingumo
principo jgyvendinimo uztikrinimas baudziamosiose bylose. Slaptieji tyrimo veiksmai savo esme
ypac stipriai varzo asmeny teises ir laisves, tad atliekant Siuos proceso veiksmus biitina grieztai
laikytis proporcingumo principo reikalavimo (BPK 11 straipsnio 1 dalis). Dél §io principo nuostaty
svarbos yra pasisakes ir Konstitucinis Teismas, kuris konstatavo, kad jgyvendinant §j principa
kiekviena valstybés taikoma poveikio priemoné negali biiti per daug griezta ir varZyti teises
subjekty labiau negu reikia teisétiems interesams pasiekti.®’ Néra jokiy abejoniy, kad Siame
kontekste proporcingumo principo jgyvendinimo uztikrinimas aktualus kalbant apie proceso
veiksmo trunkamuma. Be kita ko, analogiskas nuostatas jtvirtina ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, kuris vienoje byloje nurodo, kad Teismas privalo iSsiaiskinti, jog vertinima, ar yra
uztikrinamos pakankamos garantijos nuo piktnaudZiavimo, salygoja visos bylos aplinkybés, tokios
kaip taikyty priemoniy trukmé, pobiidis, apimtis ir kt.3

Taigi, slaptyjy tyrimo veiksmy trunkamumas yra dar viena butina salyga, kurios
nesilaikymas lemia baudZiamojo proceso pazeidima. Slapto pobiidzio tyrimo veiksmai privalo biiti
tesiami tiek, kiek yra butina surinkti visiems reikalingiems duomenims siekianti iStirti
nusikalstamg veika ir ne daugiau.

4. Kryptingumas. Sis pozymis i§ esmés reiskia, kad ,,3ie veiksmai, paprastai, yra

nukreipti ne | bet kokiy nusikalstamy veiky atskleidima, bet dazniausiai j nebaigtas nusikalstamas

3 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-85-696/2016, zitiréta 2017 02 18 per interneta: http://eteismai.lt/byla/50136299086740/2K-7-85-696/2016.
37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél
SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir §ios organizacijos kadriniy darbuotojy
dabartinés veiklos* 1 ir 2 straipsniy, 3 straipsnio 2 dalies, taip pat Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél SSRS valstybeés
saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir §ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés
veiklos® jgyvendinimo jstatymo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” zitréta 2017
09 22 per interneta: http://www.Irkt.It/It/teismoaktai/paieska/135/ta352/content.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Dragojevi¢ pries Kroatija, Zitiréta 2017
07 15 per interneta: https://studylib.net/doc/9894872/case-of-dragojevic-v.-croatia.
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veikas, t. y. veikas, kurias yra siekiama istirti rengimosi ar pasikésinimo stadijoje.“* Be kita ko,
kryptingumas $iuo atveju sietinas ne tik su tomis aplinkybémis, kurios yra zZinomos, bet ir tomis,
kuriy atsiradimas priklauso tik nuo asmens, kurio atzvilgiu atliekamas konkretus slaptasis tyrimo
veiksmas. Tiek BPK, tick KZ] numato konkredius atvejus, kuriais galime taikyti viena ar kita
nevieso pobidzio tyrimo veiksma. Stai i§ BPK turinio i$plaukia, kad slaptieji tyrimo veiksmai
galimi taikyti tik tiriant nusikaltimus (iSskyrus slapta sekimg — jis galimas ir tiriant baudziamuosius
nusizengimus). BPK kai kuriais atvejais numato ir konkrecias nusikalstamas veikas, kurias tiriant
apskritai atsiranda galimybé taikyti vienokj ar kitokj tyrimo veiksma. Stai pavyzdziui BPK 154
straipsnio 1 dalis numato, kad §j tyrimo veiksmg galima atlikti ,,jeigu yra pagrindas manyti, kad
tokiu budu galima gauti duomeny apie rengiama, daromg ar padaryta labai sunky, sunky ar
apysunkj nusikaltimg arba apie nesunkius nusikaltimus, numatytus Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso® (toliau — ir BK) 1521 straipsnyje, 162 straipsnio 2 dalyje, 170 straipsnyje,
1982 straipsnio 1 dalyje, 309 straipsnio 2 dalyje, arba jeigu yra pavojus, kad nukentéjusiajam,
liudytojui ar kitiems proceso dalyviams arba jy artimiesiems bus panaudotas smurtas,
prievartavimas ar kitokios neteisétos veikos.* Taigi, tik dél iy i§vardinty konkre¢iy nusikalstamy
veiky Sios procesinés prievartos taikymas yra galimas ir yra nukreiptas biitent | Siy nusikalstamy
veiky tyrima. Analogiskai yra ir su KZ] nuostatomis. KZ] 8 straipsnyje imperatyviai nurodoma,
kad kriminalinés zvalgybos tyrimas atlickamas, kai ,,turima informacijos apie rengiamg, daroma
ar padarytg labai sunky ar sunky nusikaltimg arba apie apysunkius nusikaltimus (analizuojame
straipsnyje nurodyti konkretiis apysunkiai nusikaltimai, dél kuriy kriminalinés Zvalgybos tyrimas
gali bti atlieckamas - aut. pastaba), [...] arba apie Sias veikas rengiancius, darancius ar padariusius
asmenis; pasislepia jtariamasis, kaltinamasis arba nuteistasis; dingsta be Zinios asmuo; vykdoma
asmeny apsauga nuo nusikalstamo poveikio.*

Svarbu ir tai, kad derinant nevieso pobiidzio veiksmy atlikimg BPK prasme su
kriminalinés Zvalgybos veiksmais, tam tikrais atvejais net ir pradéjus ikiteisminj tyrimg galima
testi kriminalinés Zvalgybos veiksmus, jei tai neriboja asmens teisiy. Tokig nuostatg jtvirtina
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro patvirtintose rekomendacijose dél kriminalinés
zvalgybos jstatymo, baudZiamojo proceso kodekso normy taikymo ir kriminalinés Zvalgybos
informacijos panaudojimo baudziamajame procese (toliau — ir Rekomendacijos) - ,,kriminalinés
zvalgybos veiksmai, numatyti Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 9 — 15 straipsniuose, negalimi
pradéjus ikiteisminj tyrima. [...] Ikiteisminio tyrimo metu aukstesniojo prokuroro arba prokuroro,
kontroliuojancio kriminalinés Zvalgybos teisétuma, pavedimu (esant kriminalinés Zvalgybos

subjekto vadovo ar jo jgalioto vadovo pavaduotojo sutikimui ar praSymui) gali buti tesiami ar

39 Artiiras Panomariovas, supra note, 6:1.
40 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, “Valstybés Zinios 89, 2741 (2000).
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atlieckami kriminalinés Zvalgybos veiksmai, kuriais neribojamos asmens teisé€s, numatytos BPK 44
straipsnio 9 dalyje (pvz., kriminalinés zvalgybos apklausa, apzitira, agentiiriné veikla ir kiti
kriminalinés Zzvalgybos veiksmai, jeigu jais neribojamos asmens teisés, numatytos BPK 44
straipsnio 9 dalyje).“*' Visa tai parodo, kad tiek BPK, tick KZ] numatyti slaptieji tyrimo veiksmai
gali bati atliekami tik tam tikrais atvejais - turint aiSkig tyrimo kryptj. Kitais atvejais slaptyjy
(neviesy) procesiniy veiksmy atlikimas negalimas.

5. ISimtinumas ir/arba proporcingumas. Pradedant analizuoti §j poZymj, privalu
paminéti tai, kad proporcingumas yra bendrasis baudziamojo proceso principas, taciau
analizuojant slaptuosius tyrimo veiksmus jis igyja i$skirtine reikme ir prasme. Sis poZzymis i3
esmés reiskia tai, kad slaptieji tyrimo veiksmai gali biiti taikomi tik i§imtinais atvejais, t. y. tokiais
atvejais, kai kitokiais tyrimo veiksmais tam tikry tyrimui reikSmingy duomeny gauti butu
nejmanoma arba toks gavimas i§ esmés pasunkéty. Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad
., Nevieso pobudzio veiksmai, tokie kaip nusikalstamos veikos imitavimas, yra atliekami siekiant
atskleisti tam tikras nusikalstamas veikas, kai ty veiky ir jas daranciy asmeny iSaiskinimas
jprastinémis priemonémis yra nejmanomas arba tai padaryti labai sunku. Pasiekus Siuos tikslus
tokiy priemoniy taikymas turi biti nutraukiamas. Bet kokiy jstatyme numatyty prievartos
priemoniy taikymas yra teisétas, kai prievartos priemonés taikomos BK ir baudZiamojo proceso
paskirtj atitinkanciais tikslais ir kai prievartos priemonés néra taikomos intensyviau nei yra biitina
siekiant Siy tiksly.*** Taigi, néra jokiy abejoniy, kad kaip jau i§ dalies aptarta prie kryptingumo
pozymio analizés, slaptieji tyrimo veiksmai, jy pobiidis bei mastas privalo atitikti proporcingumo
principo reikalavimus. Su S$ia nuostata sutinka ir A. Panomariovas, kuris teigia, kad ,Sie
ikiteisminio tyrimo veiksmai gali buti atlickami i§imtinais atvejais, kuomet néra galimybiy surinkti
arba patikrinti surinktus duomenis kitais tyrimo veiksmais arba jei tokios galimybés ir yra, taciau
naudojant Kitus ikiteisminio tyrimo veiksmus norimo tikslo pasiekimas bty akivaizdZziai
apsunkintas, tiek zmogiskyjy, tiek materialiniy sanaudy prasme.”*? Vis délto, manytina, kad toks
1SaiSkinimas néra pakankamas, nes klausima, kada tikslo neymanoma pasiekti (duomenis surinkti
arba patikrinti) bendro pobiidzio tyrimo veiksmais, taip pat kada tokio tikslo siekimas biity
akivaizdziai apsunkintas sprendZzia ikiteisminj tyrima atliekantys subjektai, kurie, be jokios
abejonés, esant faktiniam nevieSo pobiidzio veiksmy atlikimo pagrindui, vargu ar svarsto

duomenis rinkti ,,svelnesniais®, maziau asmeny teises ir laisves ribojanéiais tyrimo veiksmais.

4l Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. 1-383 patvirtintos
,Rekomendacijos dél Kriminalinés Zvalgybos jstatymo, Baudziamojo proceso kodekso normy taikymo ir kriminalinés
zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame procese,” Valstybés zinios 2, 83 (2013). p 83.

42 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013m. gruodZio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-549/2013, ziaréta 2017 04 18 per interneta: http://eteismai.lt/byla/172089859580458/2K-549/2013.

43 Artiiras Panomariovas, supra note, 6:1.
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Sio pozymio laikymasi be jokios abejonés privalo kontroliuoti subjektas,
sankcionuojantis veiksmy atlikimg, taciau abejotina ar tai yra pakankamas proporcingumo
principo garantas. Teis¢jas ar prokuroras, leisdamas atlikti nevie$o pobuidzio veiksma, tiesiog
neturi objektyviy galimybiy Zinoti visos tyrimo situacijos. PraSyma leisti atlikti tam tikrus
veiksmus pateikes subjektas, manytina, visada iSliks bent Siek tiek SaliSkas. Teisés mokslininkai
vieningai sutaria, kad ,,neSaliSkumo principas — tai konstitucinis principas, kurio reikalavimais
biitina vadovauti visame baudziamajame procese, nesvarbu, kokia §io proceso stadija.“** Ka jau
bekalbéti apie tai, kad gintis nuo praSymo leisti atlikti tam tikrus veiksmus asmuo, kurio atzvilgiu
jis bus atliekamas, neturi jokiy galimybiy.

Kitas svarbus aspektas, kalbant apie slaptyjy tyrimo veiksmy proporcinguma / iSimtinuma
yra tai, kad tyrimo eigoje veikos daznai kvalifikuojamos pagal sunkiausiag jmanoma BK straipsnj,
kas tam tikrais atvejais suteikia teis¢ atlikti slaptus (nevieSo) pobiidZio tyrimo veiksmus, taciau
véliau kaltinimas gali buti perkvalifikuojamas | Svelnesnj, o Sios ypatingai griezto pobiidZio
procesinés prievartos priemonés jtariamojo atzvilgiu jau bus atliktos. Jdomu tai, kad Teismai
tokios praktikos nelaiko pazeidimu. Pagal formuojama teisming praktika, jtvirtinta bendra taisyklé,
kad ,,atliekant jstatyme numatytus veiksmus, gauti duomenys dél leistinumo reikalavimo pazeidimo
negali biiti laikomi jrodymu, jei atliekant Siuos veiksmus nepagristai suvarzomos Zmogaus teisés,
pazeidziami proceso principai (pvz., proporcingumo ar pan.), panaudojamas smurtas, grasinimai
ar kitokia neleistina prievarta. “*® Taigi, jei duomenys gauti teisétais biidais — zmogaus teises ir
laisvés nebuvo nepagrjstai suvarzytos, remiantis jrodymy leistinumo reikalavimais konkreciu
proceso metu tam tikry slaptyjy tyrimo veiksmy atlikimas buvo galimas — duomenys laikyti
leistinais ir gali buti pripazjstami jrodymais. Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad
., BaudZiamajame procese jrodymais taip pat laikytini tokie duomenys, kurie gauti apie asmens,
dél kurio buvo atliekama slapta elektroniniais rysSiais (telekomunikacijy tinklais) perduodamos
informacijos turinio kontrolé, nusikalstamos veikos bendrininkus ar kitus su jo daroma
nusikalstama veika susijusius asmenis (pvz., asmenis, kurie jgydavo, realizuodavo nusikalstamu
bidu gautg turtg). Duomeny, gauty atliekant slaptq telekomunikacijy tinklais perduodamos
informacijos turinio kontrole, kaip jrodymy reiksmés ir jy naudojimo baudzZiamajame procese
galimybés nepaneigia ir tai, kad nusikalstama veika, dél kurios buvo sankcionuotas techniniy
priemoniy panaudojimas specialia tvarka, véliau (ikiteisminio tyrimo ar bylos nagrinéjimo metu)
buvo perkvalifikuota pagal kitus BK straipsnius, taip pat ir tokius, kuriuose dél numatyty

nusikalstamy veiky negaléjo biiti atliekami operatyvinio tyrimo veiksmai. Antai kasacinés

4 Raimundas Jurka ir kt., Baudziamojo proceso principai: metodiné mokomoji priemoné (Vilnius: Eugrimas, 2009),
78.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2017m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-511/2017, “ supra note, 4.
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instancijos teismo praktikoje yra konstatuota, kad nusikalstamos veikos kvalifikavimo pakeitimas
baudziamojo proceso metu negali nulemti teisétai gauty duomeny neleistinumo. “*°

Svarbu paminéti, kad jstatyminiu lygmeniu néra detalizuota, kaip spresti situacijas, kai
atliekant nevieSo pobudzio tyrimo veiksmus nustatomi kitos nusikalstamos veikos pozymiai.
Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad panaudoti atliekant slaptuosius tyrimo veiksmus
gautus duomenis kitoje byloje galima tik tada, kai naujos uzfiksuotos nusikalstamos veikos
pozymiai patenka j kategorija veiky, dél kuriy tokio lygmens procesinés priemonés gali biiti
taikomos. Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas nurodo, kad ,, Teismy praktikoje yra pasisakyta dél kai
kuriy situacijy, kai taikant nevieso pobiidzio tyrimo priemones gaunami ir tam tikri duomenys,
leidzZiantys jtarti apie kitas asmens arba kity asmeny daromas nusikalstamas veikas, negu tos,
kurias tiriant buvo taikomos Sios priemonés. Siuo atveju is esmés laikomasi pozicijos, kad tokiu
biidu gauti faktiniai duomenys paprastai gali biiti panaudoti kaip jrodymai baudzZiamajame
procese dél siy kity nusikalstamy veiky, t. y. nusikalstamy veiky, dél kuriy nebuvo leista panaudoti
atitinkamas nevieso pobiudzio tyrimo priemones, tuo atveju, jeigu Sios kitos nusikalstamos veikos
pateko j kategorijq veiky, dél kuriy tokios priemonés taip pat gali biiti taikomos.”*"

6. Privataus gyvenimo garantiju suvarZymas. Slapto (nevieso) pobtidZio procesiniai
veiksmai iSimtinai stipriai riboja (varZo) asmens teis¢ j privataus gyvenimo nelie¢iamuma.
Savaime suprantama, kad baudZziamasis procesas asmens atzvilgiu jau savaime gali paliesti tam
tikras asmens gyvenimo detales, kuriy jis niekam nenorétu atskleisti. Vis délto, kalbant apie vieSo
pobiidZio procesinius veiksmus, tam tikrais atvejais, asmuo, kaip jau ir minéta, gali laisvai
pasirinkti tam tikrg Jam priimting elgesio varianta — apklausos metu neduoti parodymy, nesutikti
atlikti parodymy patikrinimo vietoje ir pan., vélgi, jau nekalbant apie tai, kad asmuo supranta savo
veiksmy ar ZodZiy adresata ir turi teise pasirinkti priimtina jy varianta, gali turéti gynéja. Siame
kontekste diskusijy vertas klausimas yra liudytojo apklausa — nors BPK tiesiogiai numato, kad jis
privalo duoti parodymus, kurie yra iSsamis ir detalis, teisingi, 0 uZ Sios taisyklés nesilaikyma
numatyta baudziamoji atsakomybe, taciau jokiy realiy galimybiy uZztikrinti Siy parodymy
visapusiska i§samuma neegzistuoja ir negali egzistuoti d¢l subjektyviojo faktoriaus buvimo — tam
tikras aplinkybes skirtingi asmenys gali apibiidinti visiSkai kitaip, taip pat kai kuriy detaliy asmuo
gali nepaminéti dél jvairiausiy priezasciy (pavyzdziui, parodymy kryptis ir apimtis gali priklausyti
ir nuo liudytojo asmenybés tipo, temperamento ir pan.). Kalbant apie nevie$o pobiidzio veiksmus

— asmuo neturi tokios privilegijos, nes jis nezino apie jo atzvilgiu atlieckama procesinj veiksma,

46 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-94-895/2015,“ supra note, 34.

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-211-489/2016, zitiréta 2017 08 10 per interneta: http://eteismai.lt/byla/33060064417638/2K-211-489/2016.
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taigi negali pasirinkti savo elgesio varianto, arba, kitaip sakant, pozicijos, o kartu tai lemia ir tai,
kad $iy procesiniy veiksmy atlikimo metu stipriai ribojama asmens teis¢  privatuma. Pavyzdziuli,
atliekant elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrole, asmuo, tikédamas, kad
informacija pasieks tik adresatg su kuriuo asmuo tiesiogiai bendrauja, gali atskleisti paciy
intymiausiy detaliy, susijusiy su savo gyvenimy. Analogiskai yra ir slapto sekimo metu - gali bati
uzfiksuojamas sekamojo elgesys, kuris gali sugadinti jo reputacija ir t. t. Taigi, remiantis tuo, kas
pasakyta, asmens privataus gyvenimo garantijy jgyvendinimo klausimas ¢ia tampa ypac svarbus.

Slaptyjy tyrimo veiksmy atlikimas ypac¢ aktualus Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22
straipsnio kontekste. Sis pamatinio $alies jstatymo straipsnis garantuoja asmens privataus
gyvenimo nelie¢iamuma, nustato tai, kad ,,Informacija apie privaty asmens gyvenimg gali biiti
renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma. Istatymas ir teismas saugo, kad
niekas nepatirty savavaliSko ar neteiséto ki§imosi | jo asmeninj ir Seimyninj gyvenima, késinimosi
i jo garbe ir oruma.“*® Konstitucinis Teismas yra ne karta pasisakes dél §io straipsnio ypatingos
svarbos, taip pat aiSkines $iy nuostaty prasme. Viename i§ savo nutarimy Konstitucinis Teismas
pazyméjo, kad ,, Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalies nuostata ,,informacija apie privaty asmens
gyvenimq gali biiti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatymq*, taip pat 4
dalies nuostata ,, jstatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavalisko ar neteiséto kisimosi
j jo asmeninj ir Seimyninj gyvenimgq, késinimosi j jo garbe ir orumq‘ yra vienos svarbiausiy
asmens privataus gyvenimo nelieciamybés garantijy. Jomis asmens privatus gyvenimas saugomas
nuo valstybés, kity institucijy, jy pareigiiny, kity asmeny neteiséto kisimosi.”*® Vis délto,
vélesniuose savo nutarimuose Konstitucinis Teismas nurodé¢, kad teisé | privatuma tam tikrais
atvejais gali biiti ribojama t. y. néra absoliuti. Konstitucinis Teismas tokig pozicijg grindZia logiska
1Svada, kad elgdamasis nusikalstamai asmuo negali tikétis, kad jo teisés bus ginamos lygiai taip
pat, kaip ir asmeny, kurie jstatymy nepazeidinéja - ,, Privataus gyvenimo teisiné samprata siejama
su asmens teisétais privataus gyvenimo litkesciais. Jei asmuo daro nusikalstamas ar kitas
prieSingas teisei veikas, neteisétai pazeidzia teisés saugomus interesus, daro Zalg atskiriems
asmenims, visuomenei ir valstybeli, jis supranta arba turi ir gali suprasti, kad tai sukels atitinkamg

valstybés institucijy reakcijq, kad uz jo daromq (ar padarytg) teisés pazeidimq gali biiti taikomos

4 Lietuvos Respublikos Konstitucija,* Lietuvos aidas 220, (1992).

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos jstatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos jstatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 72 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29
d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” zitiréta 2017 08 12 interneta: http://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta309/content.
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valstybés prievartos priemonés, kuriomis bus daromas tam tikras poveikis jo elgesiui. PaZymétina,
kad nusikalstamg veikq padares asmuo neturi ir negali tikétis, kad jo privatus gyvenimas bus
saugomas lygiai taip pat, kaip ir asmeny, kurie nepazeidzia jstatymy. °

Nagrinéjant §j nevieSo pobiuidzio procesiniy veiksmy bruozg svarbus yra Konstitucinio
Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas, kuriame teigiama, jog ,, Konstitucijos preambuléje
jtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekis suponuoja
kiekvieno zmogaus ir visos visuomenés saugumgq nuo nusikalstamy késinimysi. UZtikrinti tokj
saugumq yra viena is valstybés priedermiy ir vienas is prioritetiniy uzdaviniy. Tai biitina, nes
nusikalstamumas pazeidzia svarbiausias asmens teises ir laisves, saugias gyvenimo sglygas,
neigiamai veikia visuomenés gerove, valstybés ekonominio, kultirinio, politinio gyvenimo
pagrindus. Plintant nusikalstamumui, ypac organizuotam, korupcijai, yra griaunamas
pasitikéjimas valstybés valdzia, jstatymais, didéja nepagarba jiems, nustatytai tvarkai. Todél
valstybé yra priversta imtis jvairiy teiséty priemoniy, leidzianciy kontroliuoti nusikalstamumg. “>*
Tokia Konstitucinio Teismo pozicija suponuoja tai, kad asmens teisé€ j privaty gyvenima i§ esmés
negali biiti ribojama jokiais biidais, ta¢iau tam tikrais atvejais, kai tai numato tiesiogiai jstatymas,
valstybé gali riboti $ig asmens teis¢. Analogiskos nuostatos randamos ir kasacinio teismo
praktikoje: ,, Tais atvejais, kai asmuo daro nusikalstamas ar kitas prieSingas teisei veikas,
neteisétais veiksmais pazeidzia teisés saugomus interesus, daro Zalg ar kelia grésme atskiriems
asmenims, visuomenei ir valstybei, jis supranta arba turi ir gali suprasti, kad tai sukels atitinkamg
valstybés institucijy reakcijq, kad uz jo daromgq (ar padarytg) teisés pazeidimq gali biiti taikomos
valstybés prievartos priemonés, kuriomis bus daromas tam tikras poveikis jo elgesiui.
Nusikalstamg veikq padares asmuo neturi ir negali tikétis, kad jo privatus gyvenimas bus
saugomas lygiai taip pat, kaip ir asmeny, kurie nepaZeidzia jstatymy. >

Apibendrinant galima teigti, kad atliekant slaptuosius tyrimo veiksmus ypaé svarbu
laikytis jstatyme nustatyty reikalavimy, taip pat ir kity specifiniy slaptyjy (nevieSy) tyrimo
veiksmy pozymiy, kurie aprasyti anksc¢iau, o i$ jy kyla ir papildomi konkretiis reikalavimai tyrimo
veiksmo atlikimui — proporcingumas, kryptingumas, trunkamumas ir t. t.

7. Sugrieztinta kontrolé. Atlickant daugeli BPK numatyty proceso veiksmy, byla
tirianiam pareiglinui paprastai nereikalingas joks atskiras leidimas kalbant apie teising

subordinacija vykdant baudZiamajj procesg. Be jokios abejonés, prokuroras, o teisminiame

procese ir teis¢jas gali jpareigoti bylg tiriant] pareigiing atlikti vienus ar kitus, jy nuomone, biitinus

%0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos pataisos
darby kodekso 41 straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai,” zitréta 2017 08 13 interneta: http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta281/content.

51 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas, supra note, 3.

52 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-P-94-895/2015,“ supra note, 34.
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proceso veiksmus. Kalbant apie nevieSo pobiidzio procesinius veiksmus - bylg tirian¢iam
pareiginui norint atlikti tokio pobtidzio veiksma privalu gauti oficialios formos dokumenta, arba,
kitaip tariant, sankcija, leidzian¢ia jam tokiy veiksmy atlikima. Beveik visi slaptieji (neviesi)
tyrimo veiksmai gali bati atlickami tik gavus ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartj. Vis délto,
baudziamojo proceso jstatymas numato ir tam tikras iSimtis. Neatidéliotinais atvejais, kai yra
butini teisinis ir faktinis tyrimo veiksmo atlikimo pagrindai, procesiniai veiksmai, kurie numatyti
BPK 154, 155, 158, 159 straipsniuose, gali biti atliekami ir prokuroro nutarimu, o dar kiti —
numatyti BPK 145, 147, 160 straipsniuose — taip pat ir ikiteisminio tyrimo pareigino nutarimu.
Savaime suprantama, tokia praktika galima tik esant tokiai situacijai, kai gauti jprastos formos
»sankcija atlikti procesinj veiksma tiesiog néra objektyviy galimybiy. Po tyrimo veiksmo atlikimo
neatidéliotinais atvejais, per tris dienas nuo nutarimo atlikti vieng ar kitg procesinj veiksma privalo
biiti gauta ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis, kuri turi patvirtinti taikytos procesinés prievartos
priemongés pagristumg ir teisétuma. Jeigu teis¢jas atlikto procesinio veiksmo nepatvirtinty, visi
surinkti atlickant procesinj veiksmg duomenys laikytini gauti neteisétu biidu ir neatitinkantys
duomeny leistinumo reikalavimo. Literatiiros Saltiniuose nurodoma, kad ,,neatidéliotinais atvejais
paprastai laikomos tokios situacijos, kai i§ karto neatlikus atitinkamy tyrimo veiksmy bus
sunaikinti arba paSalinti nusikalstamos veikos pédsakai arba tokios veikos objektai, arba daiktai,
reikalingi nusikalstamai veikai atlikti ir pan., taip pat kai pagristai manoma, jog tiriami asmenys
imsis priemoniy sutrukdyti sékmingam ikiteisminio tyrimo atlikimui ir pan.*®3

Kitas diskusijy vertas dalykas yra tai, ar $i kontrolé i§ esmés pakankama. Teisésaugos
institucijos, prasydamos sankcionuoti vieno ar kito slapto tyrimo veiksmo atlikima, gali Siek tiek
gudrauti — palaukti, kol sankcionuojantis budintis teiséjas bus vienas ar kitas konkretus asmuo,
kuris gali bti zZinomas kaip Siek tiek $velniau zitrintis j slapty (nevieSy) procesiniy veiksmy
taikyma; pateikti tik faktinj tyrimo veiksmo atlikimo pagrindg pagrindziancig informacija i$imant
tai, kas galbiit leisty iSvengti tokiy salyginai grieZty procesiniy priemoniy taikymo ir kt.

Apibendrinant galima teigti, kad slaptieji (neviesi) tyrimo veiksmai pasizymi i$skirtiniais
pozymiais, kurie nebiuidingi Kitiems procesiniams veiksmams. Visy pirma, Siems veiksmams
budingas anonimiskumas, t. y. jie atliekami asmeniui, kurio atzvilgiu Sie veiksmai atliekami,
nezinant apie jo atzvilgiu atliekamus konkrecius veiksmus. Antra, $iy tyrimo veiksmy atlikimui
budingas stebéjimo metodas — stebimas asmens veikimas ar neveikimas, taip pat jo veiksmai su
kitais asmenimis, Kiti reiskiniai ir procesai, bet nedaroma jokia jtaka $iy aspekty raidai, kitimui ir
atsitikimui. Trecia, §iy tyrimo veiksmy atlikimas yra ganétinai grieztai apribotas laike — tyrimo

veiksmo atlikimas turi testis lygiai tiek, kol surenkama pakankamai duomeny, leidzianciy patraukti

%3 Rima AZubalyté ir kt., supra note, 13:158.
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asmenj baudziamojon atsakomybén. Tyrimo veiksmai negali biiti tgsiami be priezasties, tikintis,
kad asmuo tiesiog padarys kokj nors nusikaltimg. Ketvirta, $iy veiksmy atlikimas yra galimas tik
dél konkreciy nusikalstamy veiky ir kitais atvejais, kai tai tiesiogiai numato jstatymas. Penkta, Siy
tyrimy veiksmy atlikimas galimas tik iSimtinais atvejais ir tik laikantis proporcingumo principo
reikalavimo — dél savo iSimtinio asmens teisiy ribojimo, slaptieji tyrimo veiksmai turéty bati
atliekami tik tada, kai néra galimybiy surinkti arba patikrinti surinktus duomenis kitais tyrimo
veiksmais arba nors tokia galimybé ir yra, ta¢iau tokiy rezultaty gavimas i§ esmés pasunkéty. Sesta,
lyginant su vieSo pobiidzio procesiniai veiksmais, slaptieji tyrimo veiksmai zymiai stipriau riboja
konstitucines asmens teises ir laisves. Septinta, Siems tyrimo veiksmams taikomi papildomi
kontrolés mechanizmai — siekiant juos atlikti batina ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis
(ikiteisminio tyrimo metu tai yra ganétinai isskirtinis reidkinys). Sis kontrolés mechanizmas
privalo uztikrinti, kad buty laikomasi visy ankSCiau aptarty reikalavimy. Aptarty bruozy
laikymasis turéty lemti tai, kad slaptyjy tyrimo veiksmy taikymas tapty iSimtinis, nebiity
nepagrjstai, neteisétai ribojamos asmens teisés ir laisvés, uztikrinamas proporcingumo principo
igyvendinamas. Kaip jau minéta, baudziamasis procesas jau pats savaime asmeniui néra maloni
patirtis, todél itin svarbu, jog jrankiai, pasitelkiami siekiant iStirti asmens padaryta nusikalstama
veika, bty proporcingi $iai nusikalstamai veikai, jos pavojingumo mastui, dél jos padarymo

atsiradusiai zalai.
1.2. Atskiry nevieSo pobiidZio (slaptujuy) procesiniy veiksmy charakteristika

Slaptieji tyrimo veiksmai, savaime suprantama, yra skirtingo pobudzio. Didzioji dalis jy
yra nukreipta | skirtingo pobiidzio informacijos Saltinj, vieni i§ jy yra kontaktinio pobtdzio, o kiti
atlickami nekontaktuojant su asmeniu ir t. t. Vis délto, matyti, jog daugeliu atveju nevieso
pobidzio tyrimo veiksmai yra supanas¢je, sunku atskirti jy individualius pozymius, todél
teisésaugos institucijos ilga laikg tiesiog negaléjo suprasti Siy tyrimo veiksmy taikymo esmés ir
salygy — juos taitkydami nemazai klydo. Teisés literatiiroje nurodoma, kad teisésaugos institucijy
pareigliny elgesio standartas ,,bet kaip*“ ar ,kaip patogiau® aiSkinantis nusikalstamas veikas
visiskai nepateisinamas®*, todél $iy tyrimo veiksmy analizé yra itin svarbi. Be kita ko, atskiry
slaptyjy tyrimo veiksmy analizé¢ yra biitina siekiant perprasti slaptyjy tyrimo veiksmy esme,
i§skirtinumag i§ visy procesiniy veiksmy sistemos, jy taikymo ypatumus, sglygas ir probleminius
aspektus. Nekelia abejoniy ir tai, kad slaptyjy tyrimo veiksmy taikymas Siuolaikingje teisésaugoje
ir batinas ir nei§vengiamas, tai ne karta nurodé ir EZTT. Sio Teismo DidZiosios kolegijos 2008 m.

vasario 5 d. sprendime pazymeéta, kad ,,yra Zinomi sunkumai, bidingi policijos uzdaviniui rinkti

% Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baud?iamajame procese (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 201-219.
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jrodymus, siekiant atskleisti ir tirti nusikaltimus. Siam uzdaviniui vykdyti jiems vis dazniau reikia
pasitelkti slaptuosius agentus, informatorius ir slaptus metodus, ypac¢ kovojant su organizuotu
nusikalstamumu ir korupcija. “% Kitoje EZTT byloje i§ esmés pripaZjstama, kad organizuoto
nusikalstamumo augimas reikalauja, jog su juo biity kovojama pasirenkant tinkamus metodus ir
priemones, vis délto, dar svarbiau yra tai, kad teisé ] teisingg ir saziningg baudziamajj procesg
taikoma visoms be iSimties nusikaltimy rasims. Pabréziama, kad teis¢ | saziningg ir teisingg
procesa demokratingje visuomenéje uzima labai svarbig vietg, todél negali biiti paaukojama
praktiniy sumetimy vardan.>® Visa tai lemia, kad $iy neviesy tyrimo veiksmy analiz¢é yra biitina ir
tikslinga.

Elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir
kaupimas (BPK 154 straipsnis). Informaciniy technologijy pazanga yra tiesiog akivaizdi ir jos
reik§Smé Siandieniniame pasaulyje niekam nebekelia abejoniy. Savaime suprantama, kad tobuléjant
ir keiCiantis visuomenei, technologijoms, baudziamasis procesas tiesiog privalo prisitaikyti ir
galimybé kontroliuoti elektroniniy rysiy tinklais perduodamg informacijg, kiek tai susije su
nusikalstamy veiky tyrimu, yra tiesiog biitina. Minétos priezastys lémeé tai, kad $is tyrimo veiksmas
Siuo metu yra vienas placiausiai naudojamy nevieSo pobiidZio procesiniy tyrimo veiksmy.
Veiksmo atlikimo reglamentas yra dvejopas — vienu atveju Sio procesinio veiksmo atlikimg
reglamentuoja BPK 154 straipsnio nuostatos, kitu atveju, dar nepradéjus ikiteisminio tyrimo — Sis
veiksmas gali biti atlickamas vadovaujantis KZ] 10 straipsnio nuostatomis. Baigiamojo darbo
kontekste Siuo atveju nagrinétina BPK numatyta reglamentacija.

Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymas numato, kad elektroniniai rysiai —
tai ,signaly perdavimas laidinémis, radijo, optinémis ar Kkitomis elektromagnetinémis
priemonémis.* >’ Teisés mokslininkai nurodo, kad kontroliuojant elektroniniy rysiy tinklais
perduodama informacijg sickiama tokiy tiksly: nustatyti nusikaltima padariusj asmenj ar asmenis;
perimti perduodama informacija; uzfiksuoti perduodama informacija ir ja kaupti duomeny
saugojimo jrenginiuose; susipazinti su perduodamos informacijos turiniu ir lyginti ja su kita byloje
esancia informacija; pasirinkti tinkama tyrimo taktika; tikslinti tyrimo kryptis; planuoti tolesnius
proceso veiksmus; tikrinti iSkeltas tyrimo versijas; pateikti reik§mingg informacija teismui, pries
tai ja uzfiksuojant jstatymy nustatyta tvarka.>® Analizuojant §j tyrimo veiksmga, pazymétina tai, kad
Sis tyrimo veiksmas néra tik telefoniniy pokalbiy klausymasis, kokiu jis daZnai yra laikomas. I§

esmes, BPK suteikia galimybes kaupti, kontroliuoti bei fiksuoti bet kokio pobiidZio asmens

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas pries
Lietuva,” supra note, 2:10.

5  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. birzelio 9d. sprendimas byloje Texeira de Castro pries
Portugalija, zitiréta 2017 10 10 per interneta: https://www.legal-tools.org/doc/b04e95/pdf/.

5 Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas,” Valstybés Zinios 69, 2382 (2004).

%8 Petras Ancelis ir kt., supra note, 8:216.
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komunikacijg, vykstancia elektroningje erdvéje. Teisés aktuose néra konkre¢iai nustatyta, kas
laikoma turinio duomenimis §io procesinio veiksmo prasme. Teisés literatliroje nurodoma, kad
»turinio duomenimis (angl. communication) laikoma bet kokia informacija, kuria keic¢iasi Salys
viesyjy elektroniniy rysiy paslaugy teikimo atveju, t. y. turinio duomenimis laikomas pokalbio
telefonu ar susirasinéjimo elektroniniu pastu turinys. Prie kitos elektroniniais rysiais perduodamos
informacijos priskirtina informacija apie srauto duomenis ir pan.“>®

Taigi savo esme Sis tyrimo veiksmas, kai yra prokuroro praSymas ir yra priimta
ikiteisminio tyrimo teisé¢jo nutartis (teisinis tyrimo veiksmo atlikimo pagrindas), leidzia
ikiteisminio tyrimo pareigtinui (ar prokurorui, o iSimtinais atvejais — ir ikiteisminio tyrimo teiséjui)
klausytis asmeny pokalbiy, perduodamy elektroniniy rysiy tinklais, taip pat daryti $iy pokalbiy
jraSus, fiksuoti bei kaupti kita bet kokio pobiidzio informacija, perduodama elektroniniy rysiy
tinklais. Kalbant apie Sio tyrimo veiksmo atlikimg, paminétina, kad ikiteisminio tyrimo teisé¢jas
yra reik§Sminga §io tyrimo veiksmo atlikimui persona, kadangi biitent ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutartis leidzia veiksmo iniciatoriui atlikti §j tyrimo veiksma. lkiteisminio tyrimo teiséjas privalo
jsitikinti ar egzistuoja faktinis tyrimo veiksmo atlikimo pagrindas. Literattiroje nurodoma, kad
,»Vykdydamas ikiteisminio tyrimo teis¢jo teisétumo kontrolés funkcija, ikiteisminio tyrimo teis¢jas
uztikrina, kad nebiity pazeisti procese dalyvaujancio asmens teiséti interesai, kad procese
dalyvaujantys asmenys laikytysi galiojan¢iy jstatymy, t. y. uztikrina proceso teisétumg. Jis
konstatuoja, ar buvo (nebuvo) pazeistos asmens teisés, ar yra pakankamas pagrindas skirti
procesines prievartos priemones arba nagrinéti byla teisme, vertina pateikta informacija,
remdamasis teismine perspektyva, vykdo justicijos funkcija ikiteisminiame tyrime.*®

Apie $io tyrimo veiksmo taikymg konstitucingumo aspektu jau buvo kalbéta prie
bendrojo slaptyjy tyrimo veiksmo bruozo — i§imtinumo / proporcingumo. Siuo atveju nagrinétina
ir reik$minga yra ir EZTT praktika. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — ir Konvencija), 8 straipsnio nuostatos numato, kad ,,kiekvienas turi teise | tai, kad biity
gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas, buto nelie¢iamybé ir susirasingjimo slaptumas.
[...] ValdZios pareigiinai neturi teisés kistis j naudojimasi §ia teise, i§skyrus jstatymo numatytus
atvejus ir kai tai butina demokratinéje visuomengje valstybés saugumo, viesosios tvarkos ar Salies
ekonominés geroves interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés paZzeidimams ar nusikaltimams, taip
pat gyventojy sveikatai ar dorovei arba kity Zmoniy teiséms ir laisvéms apsaugoti.“®* Nagrinéjant

EZTT praktika, kas susije su Konvencijos 8 straipsnio nuostatomis, matyti, jog akcentuojama tai,

% Darius Stitilis, ,Privataus gyvenimo elektroniniuose rySiuose ribojimas nusikaltimy  tyrimo

tikslais,” Jurisprudencija, 2006, 9(87), 7.
80 Marina Gusauskieng, ,,Ikiteisminio tyrimo teiséjas - Zmogaus teisiy garantas,* Jurisprudencija, 2004, 54(49), 129-
130.
61 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,” Visuotinai priimta 1950-11-04, Valstybés Zinios 40,
987 (1995).
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kad tokio lygmens procesinés prievartos priemonés privalo biiti reglamentuotos jstatymo lygmeniu.
Tai puikiai iliustruojama dar praéjusio amziaus Strasbiiro teismo byloje Malone pries Jungting
Karalyste, Kurioje buvo aiskiai pabrézta, kad telefoniniy pokalbiy klausymasis, kai néra jokio
jstatyminio lygmens teisinio pagrindo, laikytinas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimu.
Analogiskos nuostatos randamos ir byloje Draksas pries Lietuvq.®®

Be teisinio pagrindo, kuris, kaip jau minéta, yra ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis,
biitinas tyrimo veiksmo atlikimui yra ir faktinis pagrindas. Faktinis tyrimo veiksmo atlikimo
pagrindas Siuo atveju yra turima informacija apie rengiama, daroma ar padarytg labai sunky, sunky
ar apysunkj nusikaltimg, arba apie BPK 154 straipsnio 1 dalyje iSvardintus nesunkius nusikaltimus,
taip pat ir apie to paties straipsnio 3 dalyje iSvardintus nesunkius nusikaltimus, ta¢iau draudziama
fiksuoti ar kontroliuoti §iy pokalbiy turinj. Dar vienas galimas faktinis pagrindas yra tai, jog ,,yra
pavojus, kad nukentéjusiajam, liudytojui ar kitiems proceso dalyviams arba jy artimiesiems bus
panaudotas smurtas, prievartavimas ar kitokios neteis¢tos veikos.“®* Paminétina ir tai, kad
vertindamas §io procesinio veiksmo atlikimo teisétuma, teismas dar kartg tikrina ar buvo teisinis
ir faktiniai pagrindai $io tyrimo veiksmo atlikimui — ,, Teiséjy kolegija, atsakydama j kasatoriy
argumentus, pazymi, kad Sioje byloje buvo faktinis ir teisinis pagrindas kontroliuoti
telekomunikacijy tinklais perduodamg informacijq bei daryti jrasus. <%

Taigi, elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir
kaupimas yra tikrai i$skirtinis procesinis veiksmas, kurio taikymas ir reglamentavimas yra atskiros
iSsamios analizés reikalaujantis dalykas. Analizuojant $j procesinj veiksma galima aiskiai matyti,
jog jis pasiZymi visais iSskirtiniais procesiniy veiksmy bruozais, kurie buvo nagrinéti ankstesniame
baigiamojo darbo skyrelyje. IS esmés, kaip ir minéta, tai yra vienas dazniausiai naudojamy tyrimo
veiksmy, o jo problematika yra dazna tiek Lietuvos, tiek tarptautiniy teismy nagringjimo dalykas.
Svarbu paminéti ir tai, kad Sis procesinis veiksmas, kad ir kaip stipriai varZo asmeny teises ir
laisves, yra biitinas ir ypac reikalingas jrankis teisé€saugos institucijoms. Nesant galimybiy atlikti
§] procesinj veiksmg duomeny reikSmingy tyrimui rinkimas ikiteisminio tyrimo stadijoje Zymiai
pasunkeéty, o kai kuriais atvejais tapty neimanomas. Be kita ko, negalima pamirsti ir minéto
anksc¢iau Konstitucinio Teismo iSaiSkinimo, kuriame teigiama, kad nusikalstamai elgdamasis
Zzmogus negali tikétis valstybés ginamy teisiy uztikrinimo visa apimtimi. Nagrin¢jant §io tyrimo

veiksmo charakteristika, i$skirtini tokie jo esminiai bruozai:

62 Europos Zmogaus Teisiy Teismo plenarinés sesijos 1984 m. rugpjicio 2 d. sprendimas byloje Malone pries
Jungting Karalyste,* zitiréta 2017 08 01 per interneta: https://stewartroom.co.uk/wp-content/uploads/2014/07/Cases-
ECHR-Malone.pdf.

63 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. liepos 31 d. sprendimas byloje Draksas prie$ Lietuva,” zitiréta 2017 06
30 per internetg: http://Irv-atstovas-eztt.It/uploads/DRAKSAS_2012_sprendimas.pdf.

64 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas,* supra note, 1.

85, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. birzelio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-334/2010, ziaréta 2017 08 10 per interneta: http://eteismai.lt/byla/152008683302981/2K-334/2010.
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a) tai procesinis tyrimo veiksmas, kurj atlikti galima tik pradéjus ikiteisminj tyrima;

b) tyrimo veiksmg atlikti galima tik tiriant labai sunkius, sunkius ir konkrecius BPK
154 straipsnyje iSvardintus nesunkius nusikaltimus;

c) veiksmo paskirtis — rinkti, kontroliuoti bei fiksuoti bet kokio pobtudzio ar formos
asmens komunikacijg, kuri vyksta elektroninéje erdvéje;

d) tai yra nekontaktinio pobudzio tyrimo veiksmas;

e) tyrimo veiksmo taikymo tikslinguma, taip pat ar yra faktinis tyrimo veiksmo atlikimo
pagrindas, kickvienu atveju sprendzia ikiteisminio tyrimo teiséjas;

f) tai yra itin stipriai asmens teises ir laisves ribojantis procesinis tyrimo veiksmas.

Savo tapatybés neatskleidZian¢iy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai (BPK 158

straipsnis). Tai yra labai placios apimties slaptasis tyrimo veiksmas, savyje talpinantis itin daug
teisésaugos institucijy atlickamy veiksmy. Teisin¢je literatiiroje Sis tyrimo veiksmas dar

vadinamas ,,slaptyjy tyréjy

veiksmu, tad baigiamajame darbe, dél patogumo, §is terminas taip
pat bus vartojamas. Savo esme $is tyrimo veiksmas yra informacijos apie nusikalstamg veika
paieskos biidas, kai asmeniui, kurio priklausomybé ikiteisminio tyrimo institucijoms yra
uz§ifruojama ir jam pavedama atlikti tam tikrus duomeny, susijusiy su rengiama, daroma ar
padaryta nusikalstama veika, paieskos bei fiksavimo veiksmus, neatskleidziant savo tikrosios
tapatybés ir/ar savo priklausomybés ikiteisminio tyrimo institucijoms. BPK numatytas §io tyrimo
veiksmo atlikimo faktinis pagrindas yra aplinkybé, kad turima ,,pakankamai duomeny apie asmens,
del kurio atlieckamas tyrimas, nusikaltima.* Teisinis $io tyrimo veiksmo atlikimo pagrindas, kaip
ir daugeliu atveju iniciuojant slaptojo tyrimo veiksmo atlikima, yra ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutartis.

BPK 158 straipsnyje taip pat numatyta, kad ,.tiriant nusikaltimus, ikiteisminio tyrimo
pareigiinai tyrima gali atlikti, neatskleisdami savo tapatybés. Sie pareigiinai $io Kodekso (BPK —
aut. pastaba) 159 straipsnyje nustatyta tvarka gali atlikti nusikalstamg veika imituojancius
veiksmus. Jeigu savo tapatybés neatskleidZianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny atliekamais
veiksmais gali biiti varZoma bisto nelieCiamybeé, susiraSingjimo ar kitokio susiZinojimo ne
elektroniniy rysiy tinklais slaptumas, tokie veiksmai gali bati atliekami tiriant tik labai sunkius,
sunkius ir apysunkius nusikaltimus.* Analizuojant §ig teisés norma, gali susidaryti jspudis, kad
BPK Siuo atveju kalba apie nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus, kai juos atlieka
ikiteisminio tyrimo pareigiinai. Tokia BPK reglamentacija yra aiSkiai nepakankama. Visiskai
neaisku kas tie slaptieji tyrimo veiksmai apskritai, kokius konkrecius veiksmus $is straipsnis

leidzia atlikti. Slaptyjy tyréjy veiksmai savo specifika labai panaSiis j nusikalstamg veika

8 petras Ancelis ir kt., supra note, 8:226.
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imituojanc¢ius veiksmus, mat i§ dalies abiejy Siy veiksmy uzdaviniai sutampa, be to, Sie veiksmai
gali persipinti arba vienas veiksmas gali peraugti j kit ir atvirksciai. Vis délto, néra jokiy abejoniy,
kad tai néra tapatiis procesiniai veiksmai, kaip galima suprasti analizuojant BPK nuostatas.
Painiava taikant §j tyrimo veiksmg matoma ir teismin¢je praktikoje. Kaip antai vienoje kasacinéje
nutartyje teismas akivaizdziai nejzvelgé skirtumo tarp BPK 158 ir 159 straipsniuose numatyty
procesiniy veiksmy - §iuo atveju vienas i$ kasacinio skundo elementy buvo tai, kad ,, apeliacinés
instancijos teismas nepagristai nurode, kad yra nereiksminga, jog ikiteisminio tyrimo teiséjo 2010
m. vasario 20 d. nutartyje buvo nurodytas ne BPK 159, bet 158 straipsnis. Skirtumas
tarp BPK 158 ir 159 straipsniy yra tas, kad pagal kodekso 158 straipsnj NVIV gali atlikti tik savo
tapatybés neatskleidZiantys pareigiinai, o ne asmuo, kuriam buvo siiiloma daryti nusikalstamg
veikq ar dalyvauti jq darant. Taigi, nors S. M. teismo 2010 m. vasario 20 d. nutartimi ir buvo leista
atlikti NVIV, taciau jis veiké ne BPK 158 straipsnio 1 ir 6 daliy pagrindu, bet realiai 159
straipsnio 1 dalies pagrindu. Taciau pastaruoju straipsniu teismas, sankcionuodamas NVIV,
nesiremé. Todél ikiteisminio tyrimo teiséjas 2010 m. vasario 20 d. nutartimi sankcionuodamas
NVIV ir leisdamas veikti S. M., kuriam buvo siiiloma daryti nusikalstamq veikq, nutartj priémé ne
tik neturédamas pakankamo faktinio pagrindo tai daryti, bet ir ne tuo teisiniu pagrindu. Tai taip
pat daro minétq teismo nutartj neteiséta.“®’ Vis délto, kasacinis teismas j §j argumenta atsaké
tiesiog taip: ,, Kasaciniuose skunduose taip pat nepagristai teigiama, kad pirmiau aptarti byloje
uzfiksuoti pokalbiai tarp S. M. ir A. Z. bei V. T. neatitinka jrodymams keliamy reikalavimy, t. y.
gauti neteisétu biidu. Apeliacinés instancijos teismas pagristai Siuos teiginius atmete,
nurodydamas, jog pagal BPK 159 straipsnio 1 dalj nusikalstamgq veikq imituojantys veiksmai gali
biiti taikomi esant informacijai, kad konkreciam asmeniui siiilloma padaryti nusikaltimg ar
dalyvauti ji darant. Teismas nuosprendyje teisingai pazyméjo, kad rémeési teismy praktika, kad
situacijos, kai j teisésaugos institucijas kreipiasi asmuo, kuriam yra sitiloma ar is jo reikalaujama,
ar provokuojama duoti kysj, ir pateikia apie tai Zoding informacijq arba taip pat ir savo paties
padarytus garso jrasus, teismy praktikoje pripazjstama pakankamu faktiniu pagrindu ne tik
pradéti ikiteisminj tyrimg, bet ir kreiptis dél slapty tyrimo veiksmy atlikimo. “®® Toks kasacinio
teismo iSaiSkinimas yra labai diskutuotinas, nes néra pasisakoma dél esminio pateikto kasacinio
skundo argumento. Néra aiskiai pasisakyta, ar gali buti pripazjstami jrodymais duomenys, kai
atlieckant NVIV, $iy veiksmy teisinis pagrindas yra BPK 158 straipsnyje numatyta ikiteisminio
tyrimo teis¢jo nutartis, nors tyrimo veiksmas akivaizdziai turéjo biiti sankcionuojantis

vadovaujantis BPK 159 straipsnio nuostatomis. Manytina, kad slaptyjy tyrimo veiksmy

67, Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-450-697/2016, ziaréta 2017 08 10 per interneta: http://eteismai.lt/byla/102696771837842/2K-450-697/2016.
88 Ibid.
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specifiSkumas, jy pobtdis ir stipriai ribojamos asmens teisés ir laisvés atliekant tokio pobiidzio
veiksmus turéty lemti tai, kad tokios situacijos turéty biiti pripazistamos esminiu baudziamojo
proceso pazeidimu.

Paminétina ir tai, kad Sis tyrimo veiksmas itin daZnai painiojamas ir su slaptu sekimu,
numatytu BPK 160 straipsnyje. Nors $iy tyrimo veiksmy tam tikri pozymiai ir panasiis, $ie tyrimo
veiksmai savo esme yra skirtingi: ,, BPK 160 str. leidzia teiséjui prokuroro prasymu paskirti slaptg
asmens sekimgq ir jo metu daryti vaizdo ar garso jrasq arba filmuoti. Si priemoné negali biiti
sutapatinama su BPK 158 str. numatytais savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo
pareigiiny veiksmais; tq ir padaré teiséjas, kuris, vadovaudamasis BPK 158 str. 6 d., leido
liudytojui V. S. daryti jo pokalbiy su K. J. jrasus. BPK 158 str. 6 d. nurodyta, kad ypatingais
atvejais, kai néra kity galimybiy nustatyti nusikaltimus darancius asmenis, Siame straipsnyje
nustatyta tvarka tyrimq gali atlikti ir asmenys, kurie néra ikiteisminio tyrimo pareiginai. V. S.
pokalbiy su K. J. jrasy darymas Siuo atveju néra veiksmas, kurj reglamentuoja BPK 158 straipsnis,
o V. S., prieSingai negu teigiama kasaciniame skunde, negali biiti laikomas asmeniu, veikusiu
neatskleidziant savo tapatybés, ir jam negali biiti taikomos BPK 158 str. nuostatos. Pokalbiy tarp
V. S.ir K. J. jrasy darymas yra BPK 160 str. numatytas veiksmas; specialus leidimas V. S. tai
daryti yra perteklinis, nes leidimas buvo duotas ikiteisminio tyrimo pareigiinams. Kaip matyti is
slapto sekimo protokolo ir prie jo pridety nuotrauky, pokalbio tarp K. J. ir V. S. jrasas padarytas
bitent slapto sekimo metu. Kasatorius itin daug démesio skiria tam, ar V. S. 2006-05-24 pokalbio
jrasq tarp jo ir K. J. padaré savarankiskai, ar tq padareé ikiteisminio tyrimo pareiginai,
pasinaudodami V. S. suteiktomis techninémis priemonéms. “®® Kitas teisminés praktikos pavyzdys,
kuriame §is veiksmas kasatoriaus buvo painiojamas su slaptu sekimu matomas kasacinéje nutartyje
-, Siuo atveju buvo leista slapta patekti j negyvenamgsias patalpas — kioskg Nr. 5, esantj Gariiiny
turgavietéje, jose jrengti technines priemones pokalbiy ar kitokio susizinojimo kontrolei ir
fiksavimui bei uzmezgant kontaktus su F. V. ir D. S. daryti vaizdo ir garso jrasus. PrieSingai
kasatoriaus tvirtinimui, tokie veiksmai néra slaptas sekimas, numatytas BPK 160 straipsnyje.
Slaptas sekimas atliekamas per atstumg, tiesiogiai nekontaktuojant su sekamu asmeniu ir
nejrengiant techniniy priemoniy patalpy viduje.”® Literatiiroje nurodoma, kad §ig problema
galima spresti pasitelkiant racionalius argumentus, konstitucines vertybes ir proporcingumo

principa.’* Jstatymy leidéjas BPK 158 straipsnyje vartoja daugiskaitos terming ,,veiksmai*, o tai

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-385/2010, zitiréta 2017 08 10 per interneta: http://eteismai.lt/byla/209694132055187/2K-385/2010.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-544/2010, zitréta 2017 10 22 per interneta: http://eteismai.lt/byla/184502451082569/2K-544/2010.

' Audrius Juozapavicius, ,Nesavaranki§kas jrodymy naudojimo neleistinumas: kai kurie konstituciniai
aspektai,” cituota i§: Raimundas Jurka, supra note, 18:275.
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reiSkia, kad tokiy veiksmy gali baiti ne vienas. Teisinéje literatiroje skiriami tokie galimi
teisésaugos institucijy pareigiiny veiksmai, atliekami BPK 158 straipsnio pagrindu:

a) slapta patekti j pastatus ar patalpas (tiek gyvenamas, tick negyvenamas), vietoves,
transporto priemones siekiant atlikti jy apzitirg, kratg, poémj arba daikto, turin¢io reik§més bylai
tirti, laiking paémima, jo apziiirg, tyrimg ir sugrazinima;

b) pavyzdziy (medziagos, zaliavos, produkcijos, dokumenty ir pan.) lyginamajam
tyrimui paémima;

C) slapta pasto siunty poémj;

d) techniniy priemoniy taikyma, sickiant kontroliuoti ir fiksuoti asmeny pokalbius,
kitokj susizinojimg ar veiksmus;

e) ry$iy su asmenimis, tapusiais nusikalstamos veikos tyrimo objektais, uzmezgima,
vaizdo/garso fiksavima kontaktuojant su Siais asmenimis;

f) kontroliuojamajj gabenima;

g) nusikalstamg veika imituojanéius veiksmus.’?

Teisminéje praktikoje matoma tendencija, kad atliekant BPK 158 straipsnyje numatyta
procesing prievartos priemone galima atlikti dviejy rasiy veiksmus: ,, slapta patekti j gyvenamgsias
patalpas, transporto priemones ir juos apziiréti, laikinai paimti ir apziuréti dokumentus, paimti
tyrimui medziagas, Zaliavas, produkcijos pavyzdzZius bei kitus objektus, neskelbiant apie jy
paémimg, atlikti kontrolinj gabenimgq, uzZmegzti rySius su asmenimis, tapusiais nusikalstamos
veikos tyrimo objektais ir pan.; atlikti nusikalstamg veikq imituojancius veiksmus. "> Generalinio
prokuroro rekomendacijose numatytas galimy atlikti veiksmy sarasas yra itin platus.
Rekomendacijose numatyta, kad BPK 158 straipsnis numato galimybe ,,slapta kontroliuoti pasto
ir dokumenty siuntas, pasto perlaidas ir jy dokumentus; slapta atlikti Kratg ar apzitirg patalpoje ar
kitoje vietoje, asmens krata, asmens apZiiira, paSto siunty, daikty ir dokumenty poémj; slapta
paimti objekty pavyzdzius lyginamajam tyrimui; slapta patekti j asmens bilsta, tarnybines ir kitas
patalpas, uzdaras teritorijas, transporto priemones ir jas arba jose esancius daiktus ir dokumentus
apzilreti ar paimti ir (ar) Siose patalpose, transporto priemonése panaudoti technines priemones,
atlikti kitus su tuo susijusius teisétus veiksmus; uzmegzti rySius su asmenimis, tapusiais
nusikalstamos veikos tyrimo objektais ir $iy kontakty metu slapta daryti asmeny pokalbiy, kitokio
susizinojimo ar veiksmy vaizdo ir (ar) garso jraSus; slapta naudoti technines priemones,
kontroliuojant ar fiksuojant asmeny pokalbius, kitokj susizinojimg ar veiksmus, kai né vienam

pokalbio, kitokio susizinojimo ar veiksmy dalyviui apie tokig kontrole néra Zinoma (iSskyrus

72 petras Ancelis ir kt., supra note, 8:226.
3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-544/2010, supra note, 70.
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elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrole); atlikti nusikalstamg veika
imituojan¢ius veiksmus, numatytus BPK 158 straipsnio 1 dalyje, atlikti kontroliuojamaji
gabenimga.” "

Vis délto, Siuo metu jau galima iSskirti aiSkius atribojimus taikant BPK 158 ir 160
straipsniy nuostatas. Visy pirma, teisé€s literatiiroje pabréziama, kad slaptyjy tyréjy veiksmai,
prieSingai nei slaptas sekimas, gali buti kontaktinio pobtuidzio veiksmas - ,,tik savo tapatybés
neatskleidziantys pareigiinai, i§ esmés apsimesdami su teis€saugos institucijomis nesusijusiais
asmenimis gali uzmegzti ry$j su asmeniu, kurio atzvilgiu atliekamas 3is veiksmas.“’® Tokia
nuostata, kaip jau ir minéta, randama ir teismin¢je praktikoje - ,, IS pateikto protokolo matyti, kad
su nuteistuoju V. S. buvo kalbamasis STT patalpose, Siam asmeniui Zinant ir aiskiai suvokiant, kad
su juo apie bylai svarbias aplinkybes tarnybinése patalpose bendrauja ikiteisminio tyrimo
pareiginas. Aptartos aplinkybés rodo, kad bendraudamas su nuteistuoju, ikiteisminio tyrimo
pareigiinas is esmés neatliko jokiy BPK 158 str. numatyty veiksmy ir nesilaiké esminés ikiteisminio
tyrimo teiséjos nutartyje bei jstatyme nustatytos tokiy veiksmy atlikimo sqlygos tyrimq atlikti,
neatskleidziant savo tapatybés. [...] STT pareigiinas Siuo atveju atliko ne BPK 158 str. ir teiséjos
nutartyje numatytus veiksmus, o atskleides nuteistajam savo tapatybe, faktiskai atliko Jo
apklausq. “"® Antra, skiriasi §iy procesiniy veiksmy ,kriivis“, kuriuo $ie procesiniai veiksmai
pazeidzia asmens teises ir laisves. Nurodoma, kad ,,[...] bendrosios sankcionavimo nuostatos
numato, kad BPK 158 straipsnyje jtvirtinti slaptyjy tyréjy veiksmai galimi tik esant ikiteisminio
tyrimo teis¢jo nutarciai, o BPK 160 straipsnyje jtvirtintas slaptas sekimas galimas ir prokuroro
nutarimu. Specialiosios sankcionavimo nuostatos, jtvirtintos BPK 160 straipsnyje numatytais
ypatingais atvejais, leidZia slapta sekimg atlikti ir ikiteisminio tyrimo pareiglino nutarimu, o
slaptyjy tyréjy veiksmus — maziy maziausiai prokuroro nutarimu.”’’ Treéia, svarbu tai, kad
iSimtinais atvejais slaptyjy tyréjy veiksmus gali atlikti ir ne pareigiinai. BPK 158 straipsnio 6 dalis
numato, kad ,,ypatingais atvejais, kai néra kity galimybiy nustatyti nusikaltimus daran¢ius asmenis,
Siame straipsnyje nustatyta tvarka tyrimg gali atlikti ir asmenys, kurie néra ikiteisminio tyrimo
pareigiinai.” Tai i§ esmés leidzia visus aptartus slaptuosius tyrimo veiksmus, patenkancius | BPK
158 straipsnio reglamentavimo sritj, atlikti paprastam Zmogui (ne pareigtinui). Tokia praktika,
manytina, yra dazna mazesniuose miestuose, miesty rajonuose, kur visi pareigtinai yra zinomi ir
dél Siy priezas¢iy biitina pasinaudoti kity Zzmoniy pagalba siekiant atlikti vieng ar kitg veiksma.

Tokia straipsnio reglamentacija vélgi savaime kelia klausimg — kuo tada skiriasi BPK 158 ir 159

™ Rekomendacijos dél Kriminalinés Zvalgybos jstatymo, BaudZiamojo proceso kodekso normy taikymo ir
kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame procese,* supra note, 41:52 p.

> Raimundas Jurka, supra note, 18:275.

® Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-17-202/2016,“ supra note, 32.

" Raimundas Jurka, op. cit.
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straipsniy nuostatos, kam reikalinga ta 158 straipsnio 6 dalis, o atsakymas j tokj klausimg yra
ganétinai paprastas — vadovaujantis BPK 159 straipsnio nuostatomis asmeniui yra sitiloma
padaryti nusikaltimg ar dalyvauti ji darant, o pagal BPK 158 straipsnio nuostatas tick NVIV, tiek
kitus veiksmus, kiek tai patenka j Sio straipsnio ribas, asmuo gali atlikti net ir tada, kai jam néra
siiloma padaryti nusikaltimg ar dalyvauti jj darant. Literatiiroje nurodoma, kad ,.taip jtvirtinama
iSimtiné situacija, leidzianti ne ikiteisminio tyrimo pareigiinui atlikti slaptyjy tyréjy veiksmus ne
dél to, kad taip veikti yra veiksmingiau ar patogiau, bet dél to, kad néra jokios kitos objektyvios
galimybés nustatyti nusikaltima darantj asmen;j.”’

Kalbant apie slaptyjy tyréjy procesinio veiksmo reglamentg, klausimy tam tikrais
aspektais kelia generalinio prokuroro Rekomendacijy (ikiteisminio tyrimo jstaigoms jos yra
privalomo pobiidzio) ir BPK nuostaty santykis. Siuo atveju Rekomendacijos kai kuriais atvejais
nustato net grieztesnes taisykles nei BPK. Kaip antai Rekomendacijose nurodoma, kad ,,Vienos
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties, priimtos vadovaujantis BPK 158 straipsniu, pagrindu slapta
atlikti krata, asmens apziiirg, paSto siunty, daikty ir dokumenty poémj, slapta paimti objekty
pavyzdzius lyginamajam tyrimui galima tik vieng kartg. Jei tyrimo metu bitina slapta patekti j
gyvenamasias ar negyvenamgsias patalpas, transporto priemones daugiau nei vieng karta,
prokuroro prasyme ikiteisminio tyrimo teiséjui nurodoma ne tik slapty veiksmy trukmé, bet ir kiek
karty per $j laikotarpj ir kokiais tikslais prasoma leidimo slapta patekti j patalpas ar transporto
priemones.” ”® Tuo tarpu pagal galiojanéio BPK 158 straipsnio 3 dalies 6 punkto nuostatas,
nutartyje leisti savo tapatybés neatskleidziantiems ikiteisminio tyrimo pareiglinams atlikti
veiksmus turi biti nurodyta tik Slapty veiksmy trukmé. IS esmés matyti, kad Rekomendacijos
numato daug grieZtesnj reikalavimg Sio procesinio veiksmo atlikimui. Pagal BPK nuostatas
tiesiogiai reikalaujama nurodyti slapty veiksmy trukme, o vadovaujantis Rekomendacijomis
matyti, kad nutartis galioja tik vienam veiksmo atlikimo kartui. Taip pat, vadovaujantis jau
minétomis Rekomendacijomis, jei | gyvenamasias ar negyvenamasias patalpas, transporto
priemones patenkama daugiau nei vieng kartg — nutartyje turi biiti nurodamas patekimo karty
skaicius, ko taip pat tiesiogiai nenumato BPK. Dar vienas reikalavimas, numatytas
Rekomendacijose - tai atskiros nutarties biitinumas, jei atliekant slaptyjy tyréjy veiksmus norima
naudoti technines priemones - ,Jei atlickant nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus,
numatytus BPK 158 straipsnio 1 dalyje, norima fotografuoti, filmuoti, daryti vaizdo ir (ar) garso
jrasa, sie veiksmai turi biiti nurodyti prokuroro prasyme ikiteisminio tyrimo teiséjui.“® Tuo tarpu

BPK tokios biitinybés tiesiogiai nenurodo. Tai yra ganétinai jdomus ir, manytina, ne visiskai

8 Raimundas Jurka, supra note, 18:275.
" Rekomendacijos dél Kriminalinés Zvalgybos jstatymo, Baudziamojo proceso kodekso normy taikymo ir
kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame procese,* supra note, 41:52 p.
8 bid., 61 p.
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tinkamas reglamentavimas. Rekomendacijos $iuo atveju turéty bati nukreiptos j slaptyjy tyrimo
veiksmy taikymo salygy apibendrinima, iSaiSkinima, siekiant ikiteisminj tyrimg atlieckantiems
asmenims paaiskinti ganétinai painias BPK nuostatas. Siuo atveju yra taip, kad tarsi jvedami
papildomi apribojai, net ir apsunkinantys darbg ikiteisminj tyrimg atliekantiems subjektams. Be
kita ko, jneSama ir dar daugiau neaiSkumo ir painiavos, nes prokurorui ir teiséjui sprendziant
klausimg dél slaptojo tyrimo veiksmo sankcionavimo, teiséjas gali tiesiog nesutikti su prokuroro
praSymy j priimama nutartj jtraukti vieng ar kita punkta, kuris privalomas pagal Rekomendacijas.
Teiséjui Sio teisés akto nuostatos tiesiog néra privalomos ir kai kurie jy reikalavimai gali pasirodyti
pertekliniai.

Labai svarbus yra ir kameriniy agenty panaudojimo klausimas pasitelkiant BPK 158
straipsnyje numatytg procesing prievartos priemong. Lietuvoje yra tikrai ne viena byla, kurioje
nagrinétas ,,visiSkai atsitiktinai kameroje atsidiirusio asmens parodymy leistinumas, kai
jtariamasis biidamas sulaikytas ar suimtas tiesiog issipasakoja kameros draugui.8! Vis délto,
Lietuvos teis¢je Si problema néra i§ esmés iSnagrinéta, todél tiek kasacinés instancijos, tiek
yemesniyjy instancijy teismai remiasi EZTT praktikoje formuojamais kriterijais, o EZTT
praktikoje Siuo klausimu matyti tokia pozicija - ,,Kadangi teisé tyléti ir neduoti pries save
parodymy yra pirmiausiai skirta apsaugoti nuo valdzios netinkamos prievartos ir jrodymy gavimo
prievartos ir spaudimo biidu pries kaltinamojo valig, teisés apimtis neapsiriboja bylomis, kuriose
naudojama prievarta, susijusi su kaltinamuoju arba kur kaltinamajam valia kazkuriuo biidu buvo
primesta. Teisé, kurig Teismas mini aukSciau, yra teisingo proceso sqvokos Serdis, tarnauja is
principo apsaugoti jtariamojo laisvei pasirinkti kalbéti ar tyléti, kuomet yra apklausiamas
policijos. Tokiai pasirinkimo laisvei buvo pakenkta Sioje byloje, kurioje, jtariamajam pasirinkus
teise tyléti per apklausq, gudravimo biidu is jtariamojo buvo isgauti prisipazinimai ar
inkriminuojamo pobuidzio pareiskimai, kuriy buvo nejmanoma gauti per apklausq, ir kur tokiu
biidu gauti prisipaZinimai ar pareiskimai pateikti kaip jrodymai teismo proceso metu. % Sioje
byloje EZTT taip pat nurodé, kad sprendziant klausima ar slaptyjy tyrimo veiksmy metu nebuvo
paZeista pareiSkéjo teisé ] teisingg procesg biitina vertinti teisés ] gynyba garantijos turinj Siame
kontekste, taip pat privalu vertinti tai, ar pareiskéjo teiginiai jam biinant kameroje buvo i$sakyti
laisvai, nevarzomai, ar nebuvo provokavimo, kitokio raginimo kalbéti pozymiy. Be kita ko, biitina
vertinti jrodymy kokybe, kuri priklauso nuo to, kokiomis aplinkybémis tokie jrodymai buvo

renkami, t. y. svarbu vertinti tokiy jrodymy patikimumg ir tikslumg.

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. geguzés 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-290/2013,* zitréta 2017 03 24 per interneta: http://eteismai.lt/byla/237839240887925/2K-290/2013.

82 Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2003 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Allan prie$ Jungtine
Karalyste,* cituota i§: Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. balandzio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje 1A-170/2008, zitréta 2017 06 19 per internetg: http://eteismai.lt/byla/112317644327008/1A-
170/2008.
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Taigi, iSskirtini tokie esminiai BPK 158 straipsnyje numatyto procesinio veiksmo
pozymiai:

a) §io tyrimo veiksmo paskirtis yra rinkti reik§mingus duomenis tiriant nusikaltimus;

b) asmuo, kurio atzvilgiu §is tyrimo veiksmas yra atlickamas, neturi ir negali suprasti,
kad su juo bendrauja slaptasis tyréjas;

C) tai gali baiti ir kontaktinio pobtidzio veiksmas, tac¢iau tokiu atveju, asmuo ar objektas
yra tik stebimas, jam negali biiti daromas poveikis;

d) tyrimo veiksmg iSimtinais atvejais gali atlikti ir ne pareigiinai.

Slaptas sekimas (BPK 160 straipsnis). Kalbant apie $j nevie$g procesinj veiksmg
pazymétina, kad daugelis jo aspektu aptarti prie kity tyrimo veiksmy, daugelis jo bruozy atskleisti
prie slaptyjy tyréjy procesinio veiksmo charakteristikos, nes sie du tyrimo veiksmai itin daznai
painiojami. Slaptas sekimas — tai procesinis tyrimo veiksmas, kurio metu procesinj veiksma
atliekantys asmenys tiesiogiai sekg asmenj, transporto priemone¢ arba kita objektg. Teisés
literatiiroje nurodoma, kad Sio tyrimo veiksmo paskirtis yra rinkti tyrimui reikSmingus duomenis
per atstumg, nuotoliniu biidu, vengiant uzmegzti bet kokios formos tiesioginj ar netiesioginj rysj
su tiriamuoju asmeniu.®® Norint taikyti §j nevie$o pobiidZio tyrimo veiksma, kaip ir visais kitais
atvejais yra biitinas faktinis ir teisinis pagrindas. Siuo atveju BPK nenumato faktinio $io tyrimo
veiksmo atlikimo pagrindo kaip tokio. Teisinéje literatiiroje nurodoma, kad ,,norint taikyti slapta
sekimg pakanka turéti tiek informacijos (duomeny), kad teis€jui, neatidéliotinais atvejais ir
ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui nekilty dideliy abejoniy dél Zmogaus teisiy ir laisviy
suvarzymo bitinumo bei pasirinktos priemonés tinkamumo, o surinktos informacijos
pakankamumas faktinio pagrindo konstatavimui biitu vertinamas per protingo Zmogaus patirtj.<8*
Teisinis pagrindas $iuo atveju yra motyvuota ikiteisminio tyrimo teis€jo nutartis. Neatidéliotinais
atvejais §i procesiné prievartos priemoné gali buti skirta ir prokuroro bei ikiteisminio tyrimo
pareigiino nutarimu.

Galiojanciuose teisés aktuose iSskirta slapto sekimo samprata yra ganétinai glausta. Pagal
galiojan¢io KZ] nuostatas ,,sekimas tai - kriminalinés Zzvalgybos informacijos rinkimo biidas, kai
informacija gaunama iSskiriant, atpazjstant ir (ar) stebint objekta.” BPK slapto sekimo sampratos
visiSkai nepateikia, tad detalesné Sio tyrimo veiksmo samprata randama teisminéje praktikoje ir
zemesnés juridinés galios teisés aktuose. Slapto sekimo objektais yra asmenys, transporto
priemonés arba bet koks kitas objektas - ,, Pagal BPK 160 straipsnj bylai reiksmingai informacijai

gauti gali biiti slapta sekami asmenys (jtariamasis, nukentéjusysis ar kitas asmuo), transporto

8 Eveline Rubbers, supra note, 10:339.
8 Gediminas Bugitinas, Slaptas sekimas: Teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai (Vilnius: V] Registry centras,
2012), 147-148.
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priemonés arba kitas objektas. “® Rekomendacijose taip pat numatytos tam tikros taisyklés
kalbant apie slapta sekimg. Visy pirma, nurodyta tai, kad §is tyrimo veiksmas yra nekontaktinis
tyrimo veiksmas, o taip pat kad atliekant §] tyrimo veiksmg néra jrengin¢jamos techninés
priemonés patalpy ar transporto priemoniy, kurios yra sekamos viduje - ,,Paprastai asmeny,
judanéiy transporto priemoniy ar objekty slaptas sekimas atliekamas per atstumg (tiesiogiai
nekontaktuojant su sekamu asmeniu) bei nejrengiant techniniy priemoniy patalpy ar transporto
priemoniy viduje (pvz., transporto priemonés viduje jrengiant globalios padéties nustatymo
sistemos (GPS) imtuva).*8® Teismingje praktikoje randamos kiek grieZtesnés nuostatos - ,, Slaptas
sekimas atliekamas per atstumg, tiesiogiai nekontaktuojant su sekamu asmeniu ir nejrengiant
techniniy priemoniy patalpy viduje. %’

Pazymétina, kad tiek vadovaujantis Rekomendacijomis, tiek teismine praktika tampa
aiSku, kad slaptas sekimas i§ slaptyjy procesiniy veiksmy sistemos iSsiskiria tuo, kad ji atlikti
galima ir tiriant baudziamuosius nusizengimus. ,,BK 160 straipsnyje numatyta procesiné
prievartos priemoné gali biiti taikoma tiriant bet kokiq nusikalstamq veikgq.*®

Taigi, iSskirtini tokie esminiai BPK 160 straipsnyje numatyto procesinio veiksmo
pozZymiai:

a) tyrimo veiksmo paskirtis yra rinkti tyrimui reik§mingus duomenis stebint asmenj,
objekta ar kita reiskinj su juo nekontaktuojant (sekamas asmuo sekantjji gali matyti, taciau privalo
nesuteikti tam reikiamos prasmés t. y. neturi suprasti, kad yra sekamas ir stebimas);

b) tyrimo veiksmo atlikimas galimas ir tiriant baudziamuosius nusizengimus;

c) tyrimo veiksmu galime kontroliuoti iSimtinai visus baudziamojo proceso subjektus,
tiek visiSkai su baudziamuoju procesu nesusijusius asmenis, objektus.

[Sanalizavus Siuos tris tyrimo veiksmus matyti, kad jy taikymo specifiSkumas yra tiesiog
fenomenalus. BPK daugeliu atveju $iy slaptyjy tyrimo veiksmy taikymo nedetalizuoja, tokia
pareiga paliekama teisminei praktikai. LogiSka, kad teisminé praktika $iy tyrimo veiksmy taikyma
pakreips viena ar kita kryptimi, nustatys tam tikras taisykles, taCiau vertinant tai, kad Sie tyrimo
veiksmai i§imtinai stipriai riboja asmens teises ir laisves, yra itin grieZto pobiidzio, manytina, kad
ju taikymo salygos jstatyme turéty biiti numatytos Siek tiek detaliau. Kita vertus, iSanalizuotos
generalinio prokuroro Rekomendacijos kai kuriuos slaptyjy tyrimo veiksmy taikymo aspektus

detalizuoja, apibréZia, tadiau, kaip nurodo EZTT praktika, tokios procesinés prievartos turi biiti

8  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-500/2010, zitréta 2017 02 17 per interneta: http://eteismai.lt/byla/217891486913509/2K-500/2010.

8 Rekomendacijos dél Kriminalinés Zvalgybos jstatymo, BaudZiamojo proceso kodekso normy taikymo ir
kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame procese,* supra note, 41:67 p.

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-544/2010, supra note, 70.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-385/2010, supra note, 69.
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numatytos jstatyme, o S§is ,,numatymas® grei¢iausiai reiSkig aiSky ir detaly jstatyminj
reglamentavima, o ne teisminés praktikos ir rekomendacijy lygmens taisykles. Analizuojant
slaptuosius tyrimo veiksmus aiSkiai matyti, jog daugeliu atveju $ie tyrimo veiksmai yra itin
panasis, jy poZymiai supanaséja, persipina ir kartais supainioja net ir teismus. Tokia situacija
salygoja tai, kad Sie tyrimo veiksmai tiesiog privalo bati daug konkre¢iau reglamentuoti, apibrézti

ir aisSkas.
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2. NUSIKALSTAMA VEIKA IMITUOJANCIU VEIKSMU KAIP SAVARANKISKO
PROCESINIO VEIKSMO CHARAKTERISTIKA BEI YPATUMAI

Nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai yra itin specifinis nevieso pobiidzio (slaptas)
tyrimo veiksmas. I§ pazitros gali pasirodyti, kad NVIV jau yra ganétinai nemazai teisés
mokslininky démesio sulaukes procesinis veiksmas, o teisminé praktika, nustatant Sio tyrimo
veiksmo taikymo salygas ir tvarkg jau turéty buti bent Siek tiek nusistovéjusi. Vis délto, tiesa yra
ta, kad teisminé praktika, kalbant apie NVIV, o ypa¢ provokacijos aspektu, yra itin dinamiska ir
vis dar kintanti. Su §ia nuomone sutinka ir R. Jurka, kuris teigia, jog ,,atrodyty, jog Lietuvos
baudziamojo proceso teisés teorijoje, proceso jstatymuose ir teisminéje praktikoje analizuojamasis
veiksmas yra placiai aptartas, iSanalizuotas bei sulauk¢s pakankamo, kartu ir kritiSko, démesio,
taciau teisminés praktikos bylose, kuriose dominuoja jrodymai, surinkti imituojant nusikalstama
veika, evoliucija rodo jrodymy rinkimo esant provokacijos pozymiams vertinimo kait.“® Be kita
ko, teisminé praktika vis dar susiduria su situacijomis, kai kasacinés instancijos teismas keicia
Zemesniyjy instancijy teismy sprendimus sprendziant NVIV teisétumo klausima, kas pakankamai
aiSkiai signalizuoja apie vis dar egzistuojancig problema. Taigi, nusikalstama veika imituojanciy
veiksmy atlikimo salygos ir tvarka yra vis dar besiformuojantis dalykas. Paminétina ir tai, kad,
NVIV yra itin stipriai Zmogaus teises ir laisves ribojantis procesinis veiksmas. Zmogus, kurio
atzvilgiu §is tyrimo veiksmas yra atliekamas, patenka j situacija, kai yra tiesiogiai ,,apgaunamas
teisésaugos institucijy pareigiiny. Sios ,,apgavystés® teisétumo ribos yra labai trapios, ir vis dar
neaiskios, daznu atveju itin diskusinés, tad §io tyrimo veiksmo atlikimo tvarkos ir sglygy paieska
ir analizé yra biitinas zingsnis siekiant suprasti $io tyrimo veiksmo specifiSkumg ir prasme.

Teisminés praktikos analizé atskleidzia, jog vis dar ne visiskai suprantamos $io tyrimo
veiksmo atlikimo ribos, kartais ne visiskai suprantama jo reik§mé, paskirtis ir sieckiamybé, t. y. vis
dar pasitaiko atveju, kai NVIV pasitelkiamas sukurti nusikalstamos veikos pozymiy turincius
veiksmus, 0 ne juos imituoti. Siuo aspektu labai svarbus yra ir savoky klausimas. Teisinéje
literatiiroje teigiama, kad ,,labai svarbu, kad sgvokos biity tikslios, konkrecios ir teisingos, nes tiek
ikiteisminio tyrimo pareigiinai, tiek asmenys, kuriems turi biiti praneSama apie tokiy priemoniy
naudojima jy atzvilgiu ir kt. turéty Zinoti, kokie Sie veiksmai. Viskas nuo netikslaus ir neteisingo
reglamentavimo ir prasideda, o baigiasi bloga teismy praktika.*%°

Taigi, Siame skyriuje atskleidziamas NVIV teisinis reguliavimas, taip pat Siy veiksmy

samprata, funkcionalumas, apribojimai ir taikymo salygos.

8 Raimundas Jurka, supra note, 5:250.

% Milda Skirgailaité, ,,Nusikalstamg veika imituojantys veiksmai kaip procesiné prievartos priemoné: samprata,
taikymo tvarka ir teisétumo ribos“ (Magistro baigiamasis darbas, Vilniaus universitetas, 2011), 9,
https://epublications.vu.lt/object/elaba:2152577/.
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2.1. Nusikalstamg veika imituojanciy veiksmy teisinio reguliavimo ypatumai

Kaip jau ir minéta, NVIV atlikimg Lietuvoje reglamentuoja du teisés aktai. Sio veiksmo
atlikimo galimybe numato tiek BPK, tick KZ]. Galimybé atlikti NVIV vadovaujantis BPK
numatyta tiek BPK 158, tiek BPK 159 straipsniuose. KZ] tokia galimybe jtvirtina io jstatymo 13
straipsnyje. Vis délto, kalbant apie § tyrimo veiksmg BPK prasme, aktualus tampa ne tik
tiesioginis Siy veiksmy atlikimo reglamentas, bet ypatingg reikSme jgyja ir kiti teisiniai
imperatyvai, kurie susije su $io tyrimo veiksmo atlikimu — BPK 11 straipsnis, 20 straipsnis, 44
straipsnio 9 dalis ir 160" straipsnis. Sios teisés normos tarsi ,jstato NVIV vykdytoja ar
organizatoriy (iniciatoriy) j tam tikrus rémus, apibrézia principus, numato tam tikras iSimtines
situacijas, keiCiancias $io slaptojo tyrimo veiksmo eigg ir kt. Visy $iy iSvardinty teisés normy
nuostatos itin aktualios $io tyrimo veiksmo taikymui ir jy pamirsti kalbant apie §j tyrimo veiksma,
0 juolab analizuojant jo taikymo problematika negalima. BPK, lygiai taip pat kaip ir BK yra
vientisas teisés aktas, tad visiSkai nesvarbu, kad tam tikros taisyklés numatomos atskiruose
straipsniuose ar atskiruose jstatymo skyriuose. Savaime suprantama, jog isvardinti BPK straipsniali
néra vieninteliai, aktualiis NVIV atlikimui, taciau butent §ie jstatymo straipsniai yra svarbiausi,
esminiai. Paminétina ir tai, kad KZ] nuostatos taip pat numato tam tikrus aspektus, kuriais privalo
vadovautis NVIV atliekantis ar Siy veiksmy atlikimg organizuojantis asmuo, taciau Siame
kontekste didziausias démesys bus skiriamas baudziamojo proceso kodekso normy analizei. BPK
11, 158 ir 160! straipsniy analizé pateikta ankstesniame baigiamojo darbo skyriuje, tad Siame
darbo etape jy kartoti netikslinga, didZiausias démesys bus kreipiamas | dar nenagrinétas BPK
nuostatas.

Pirmiausiai, aptartina situacija, kai klaidingai derinamos BPK ir KZ] nuostatos. Logiska
tai, kad atliekant NVIV vadovaujantis skirtingais teisés aktais, i§ pazitiros to paties tyrimo veiksmo
atlikimas néra visiskai tapatus, tad siekiant teisinio aiskumo §ig problema biitina aptarti. Puikus
Sios situacijos pavyzdys matomas vienoje kasacinio teismo nutartyje, kurioje teigiama, kad ,, nors
kasatorius teisingai pastebi, kad apeliacinés instancijos teismas atsakydamas j jo apeliacinio
skundo argumentus deél pries S. A. neva atliktos provokacijos turéjo vadovautis
ne BPK nuostatomis, 0 Kriminalinés Zvalgybos jstatymu, taciau jvertinus tai, kad tiek BPK
159 straipsnio 3 dalis, tiek ir KZJ 5 straipsnio 4 dalis is esmés vienodai reglamentuoja draudimg
provokuoti asmenis padaryti nusikalstamas veikas, kasaciniame skunde nurodyto pazeidimo
nepripazjsta esminiu.”%* Kaip matyti, kasacinis teismas tokios situacijos nepripazino esminiu

procesiniu pazeidimu. Tokia kasacinio teismo pozicija yra diskutuotina. Galima teigti, kad pats

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodZio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-442-303/2016, zitréta 2017 08 06 per interneta: http://eteismai.lt/byla/261066787639700/2K-422-303/2016.
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Teismas, nurodydamas skirtingg teisinj Sio tyrimo veiksmo atlikimo pagrindg aiSkiai nurodo, kad
Sie veiksmai negali biti ,,i§ esmés vienodai reglamentuoti®, nes tokioje situacijoje kyla klausimas
kodé¢l tada Sis procesinis veiksmas turéty biti reglamentuotas dvejais skirtingais teisés aktais?
Manytina, kad Siuo atveju asmens teisé ] teisingg bei iSsamy bylos nagrin€jimg yra neabejotinai
pazeista. AnalogiSka situacija galéty buti ir, pavyzdziui, paskiriant asmeniui sankcijg pagal BK, o
ne pagal administracinés teisés nuostatas, kai yra tokia galimybé, teigiant, kad Siuo atveju paskirtos
sankcijos dydis yra vienodas ir néra visiskai jokio skirtumo, kuriuo teisés aktu remiantis asmuo
buvo nubaustas. Manytina, kad tokia situacija yra negalima. PaZymétina, kad asmens teisiy
apimtys, kurias §is jgyja pradéjus ikiteisminj tyrimg yra daug platesnés, lyginant su tomis, kurias
asmuo turi kriminalinés zvalgybos tyrimo metu. Ikiteisminis tyrimas yra daug griez¢iau ir
konkreciau reglamentuota procesiné veikla. Apie asmens atzvilgiu taikytas procesines prievartos
priemones ikiteisminio tyrimo metu, kaip ir minéta, asmuo ank$¢iau ar véliau bitinai bus
informuotas, o KZ] nustatyta tvarka gali ir nebiiti. Savo esme tai yra visiskai skirtingi savarankiski
teisés aktai, turintys skirtinga paskirt] ir skirtinga procesing forma. Siy teisés akty nuostaty nevalia
painioti.

BPK 159 straipsnis. BPK 159 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,prokuroras, i§ asmens
gaves informacija, kad tam asmeniui sitiloma padaryti nusikaltimg ar dalyvauti ji darant, gali
kreiptis ] ikiteisminio tyrimo teiséjg su prasymu leisti tam asmeniui atlikti nusikalstamg veika
imituojancius veiksmus, kad biity jmanoma iSaiskinti nusikaltimus daran¢ius asmenis.* To paties
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,leisdamas atlikti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus,
ikiteisminio tyrimo teiséjas turi priimti nutartj. Sioje nutartyje turi biiti nurodyta: 1) asmuo, kuriam
leidziama atlikti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus; 2) asmuo, prie§ kurj veiksmai turi
buti atlikti; 3) duomenys apie asmens, prie§ kurj veiksmai turi biiti atlikti, nusikalstamg veika; 4)
konkretts veiksmai, kuriuos leidziama atlikti; 5) siekiamas rezultatas; 6) veiksmy atlikimo
trukmé.“ Analizuojant $ios BPK normos turinj pirmiausia pastebétina, kad $io straipsnio 1 dalies
dispozicija imperatyviai nurodo, kad asmeniui turi bati siloma padaryti nusikalstamg veikg ar
dalyvauti ja darant. Tai reiskia, kad $ios normos subjektas yra specifinis — ne bet koks asmuo, o
biitent asmuo, kuriam siiloma padaryti nusikalstama veika ar dalyvauti ja darant. Si specialaus
subjekto nuostata galéty pasirodyti akivaizdi, taciau teisminéje praktikoje pasitaiko situacijy, kai
keliamas klausimas butent dél specialaus Sio straipsnio subjekto — ,, Gynéjas teigia, kad vargu ar
buvo galima NVIV dalyvius prilyginti asmenims, kuriems buvo pasiilyta padaryti nusikalstamas
veikas, nes T. G. buvo tas asmuo, kuris pats kreipési j M. U. dél psichotropiniy medZiagy jsigijimo
ir kuris faktiskai isprovokavo M. U. padaryti nusikaltimg. BPK 158 straipsnio 1 dalis leido savo
tapatybés neatskleidziantiems ikiteisminio tyrimo pareiginams atlikti nusikalstamq veikq

imituojancius veiksmus, taciau tokius veiksmus jie galéjo atlikti tik BPK 159 straipsnyje nustatyta
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tvarka. BPK 159 straipsnio 2 dalies 2 punkte, kaip ir BPK 158 straipsnio 3 dalies 2 punkte,
minimas tik konkretus asmuo, pries kurj turi buti atlikti nusikalstamq veikq imituojantys
veiksmai. “%? Analogiska situacija tiriama ir kitoje kasacinio teismo byloje — ,, Byloje negincytinai
nustatyta, kad 2013 m. balandzio 25 d. (dél pasikésinimo padaryti labai sunky nusikaltimg) ne A.
K. susisieké su jslaptintu liudytoju Nr. 1, o atvirksciai, pastarasis paskambino A. K., teiravosi dél
psichotropiniy medziagy jsigijimo. "2 Biitent sifilymas asmeniui atlikti nusikaltima ar dalyvauti jj
darant ir yra pripazistamas faktiniu pagrindu inicijuoti NVIV atlikimg — ,, Pazymétina, kad
situacijos, kai j teisésaugos institucijas kreipiasi asmuo, kuriam yra siiiloma, ar is jo reikalaujama
ar provokuojama duoti kysj, ir pateikia apie tai Zodine informacijq, arba taip pat ir savo paties
padarytus garso jrasus, teismy praktikoje pripazjstama pakankamu faktiniu pagrindu ne tik
pradeéti ikiteisminj tyrimg, bet ir kreiptis dél slapty tyrimo veiksmy atlikimo. "®* Taigi, kaip matyti
1§ analizuojamos teisminés praktikos, ganétinai dazna yra situacija kai keliamas klausimas dél
specialaus subjekto, t. y. ar asmeniui, kuris atliko NVIV, buvo sitiloma padaryti nusikalstamg veika
ar dalyvauti jg darant. Pazymétina, kad tais atvejais, kai NVIV atlieka asmuo, kuriam néra sitiloma
padaryti nusikalstamg veikg ar dalyvauti jj darant — §is procesinis veiksmas privalo biti atlickamas
vadovaujantis BPK 158 straipsnio (o ypa¢ Sio straipsnio 6 dalies) nuostatomis, o ne BPK 159
straipsniul.

Kalbant apie $i0 procesinio veiksmo teisinj reguliavimg Kyla klausimas, ka apskritai
reiSkia formuluoté ,,nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai®. [statymas, kaip jau ir minéta,
tiesioginio tokiy veiksmy saraso nepateikia. Lingvistiskai aiskinant $ig teisés normg, manytina,
kad Siuo procesiniu tyrimo veiksmu jtvirtinama galimybe¢ atlikti bet kokius veiksmus, formaliai
atitinkancius nusikalstamos veikos objektyviuosius sudéties pozymius. Vis délto, teismingje
praktikoje $iuo klausimu vélgi yra diskusijy — $tai vienoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byloje
kasatorius teige, kad teisésaugos pareigiinai, duodami asmeniui grynyjy pinigy (1€sy) tuo tikslu,
kad asmuo, véliau atliksiantis NVIV, palaikyty gerus santykius su nuteistuoju, privaléjo jau tada
turéti ikiteisminio tyrimo teis€jo sankcijg atlikti NVIV, nes Siuo veiksmu i§ esmés jau buvo pradéta
atlikti NVIV, tai galima jvardinti kaip parengiamajj veiksma. Kasacinis teismas $iuo atveju
pasisaké ganétinai dviprasmisSkai — ,BPK 159 straipsnyje numatyta ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutartis, atliekant ikiteisminj tyrimg, turi buiti priimta tuo atveju, kai tyrimo metu norvima imituoti

nusikalstamq veikq. Ikiteisminio tyrimo teiséjas [...] gali leisti atlikti veiksmus, kuriuose yra

92 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-53-895/2016, zitréta 2017 08 12 per interneta: http://eteismai.lt/byla/224862839904917/2K-53-895/2016.
9 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. birZelio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-149-511/2017, zitréta 2017 09 02 per interneta:

https://www.etar.It/portal/lt/legal Act/a7f1a300511a11e7846ef01bfffb9b64.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodZio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-552-976/2015, zitréta 2017 09 03 per internetg: http://eteismai.lt/byla/154258355084711/2K-552-976/2015.
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nusikaltimo pozymiy, pavyzdziui, leisti jsigyti narkotines ar psichotropines medziagas, duoti kysj.
[...] Tais atvejais, kai apie galimai daromq nusikalstama veikqg praneSes asmuo toliau
bendraudamas su galimai veikq daranciu asmeniu neatlieka jokiy baudziamojo jstatymo
uzdrausty veiksmy, teismo sankcija pagal BPK 159 straipsnj Siems veiksmams (baudZiamojo
istatymo nedraudziamy) atlikti nebiitina. Nagrinéjamoje byloje nukentéjusysis, grqzindamas skolg,
atliko veiksmus, kurie nepazeidzia baudzZiamojo jstatymo saugomy teisiniy geriy, todél ir jo
veiksmai negali buti vertinami kaip imituojantys nusikalstamg veikq. Skolos grgzinimo imitavimas
teisiskai vertintinas kitaip nei narkotiniy ar psichotropiniy medziagy jsigijimo arba kysio davimo
imitavimas. Kita vertus, atkreiptinas démesys ir j tai, kad ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmai,
nukentéjusiajam duodant kasatoriui perduotinus pinigus, suteikiant garso ir vaizdo jrasymo
aparatiirg, atlikti nesiremiant jokiomis jstatymo nuostatomis. “® Siame kontekste abejones kelia
tai, ar buty buve galima apskritai atlikti NVIV, jeigu ikiteisminio tyrimo pareigiinai nebuty
asmeniui dave pinigy, suteike garso ir vaizdo jraSymo aparatiirg. Galima bity teigti, kad tai
neturéjo jokios jtakos NVIV atlikimui, Sie veiksmai yra nesusije, bet tada kyla natiiralus klausimas
— ar gali biti pateisinamas teisésaugos institucijy noras savo finansiniais iStekliais dalytis su
treGiaisiais asmenimis, o jei ir taip, tai ko biitent siekiant?

BPK 159 straipsnio 2 dalyje nurodomi imperatyvis reikalavimai, kas turi biiti nurodyta
teis¢jo nutartyje leisti atlikti NVIV. Jau minéta, kad Rekomendacijose pateikiamas Sios BPK 159
straipsnio dalies iSaiSkinimas yra Zymiai grieztesnis, kas néra gera praktika. Toks esamas
reglamentavimas jnesa daug painiavos sankcionuojant NVIV. Prokuroras, kuriam minétos
Rekomendacijos yra privalomojo pobiidzio, parenggs teikima leisti atlikti NVIV laikydamasis visy
Rekomendacijose nurodyty reikalavimy, pateikes juos ikiteisminio tyrimo teis¢jui gali likti
nesuprastas, nes teis¢jui kai kurios Rekomendacijy nuostatos gali pasirodyti perteklinés, net
galincios klaidinti teis¢ja.

Svarbi yra ir BPK 159 straipsnio 4 dalis, kurioje teigiama, kad ,,asmuo, §io straipsnio
nustatyta tvarka atlikes nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus, laikomas vykdziusiu
teis€saugos institucijos uzduotj pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 32 straipsnj ir
negali biiti traukiamas baudZiamojon atsakomybén uz ty veiksmy atlikima.” Vis délto, BK numato
tokio imperatyvo iS§imtj — 32 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,,jeigu, atlikdamas nusikalstama
veikg imituojan¢ius veiksmus ar vykdydamas kitg teis€saugos institucijos uzduotj, asmuo
perzengé Sios uzduoties ribas, jis atsako pagal baudZiamgjj jstatyma, taciau bausmé gali biti
Svelninama remiantis §io kodekso 59 straipsniu. Tai i§ esmés reiSkia, kad galimybé biti

patrauktam baudZiamojon atsakomybén uz NVIV, kai numatytos Siy veiksmy ribos yra

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-51-507/2017, zitréta 2017 08 01 per interneta: http://eteismai.lt/byla/253090405215348/2K-51-507/2017.
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perzengiamos, egzistuoja. Savaime suprantama, $i teisés norma kalbant apie NVIV atlikimag
praktiniu aspektu dar niekad nesuveiké. Analizuojant teismine praktika autoriui nepavyko rasti nei
vienos nutarties, kai asmuo biity nuteistas uz NVIV riby perzengima. Vis délto, manytina, kad tai
yra gera praktika, nes prieSingu atveju dél Sio straipsnio baty nuteista tikrai nemazai teisésaugos
institucijy pareigiiny.

BPK 20 straipsnis. Irodinéjimas i§ esmés yra vienas svarbiausiy baudziamojo proceso
tiksly, o kartu ir probleminiy klausimy. Teisés literatiiroje pabréziama, kad ,,jrodinéjimas yra viena
svarbiausiy baudziamojo proceso sudétiniy daliy ir viena pagrindiniy baudziamojo proceso
subjekty veiklos krypéiu. Si veikla viena ar kita forma vykdoma visose baudziamojo proceso
stadijose.“% Iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojusio BPK 18 straipsnyje buvo nurodyta, kad teismas,
prokuroras, ar tyréjas privalo visapusiskai, iki galo ir objektyviai istirti bylos aplinkybes, kas yra
adekvatu tiesios nustatymui. Lyginant Sias jrodinéjimo nuostatas su dabar galiojanc¢io BPK 20
straipsnio nuostatomis matyti aiSkus skirtumas tarp Siy teisés normy. Pasak P. Ancelio ,,galima
iSvada, kad teismas nebéra tiesiogiai saistomas nusikalstamos veikos ir jos padariusio subjekto
kaltumo jrodinéjimo pareiga. Be to, [...] galiojan¢iame kodekse kitaip aiSkinami jrodymai ir
irodinéjimo procesas ikiteisminiame etape, pakito proceso dalyviy jtaka ir santykis, atsirado
daugybé rungtyniskumo elementy ir kt.“®” Vis délto, NVIV kontekste, o ypac pradinéje jo stadijoje
(sankcionuojant) rungtyniSkumo elementy tikrai nepadaugéjo. Kitas aspektas kalbant apie
jrodymus ir jy vertinimg itin aktualus ntudienoje yra jrodymy vertinimas bylose turinciose
tarptautinj elementa, kas ypa¢ aktualu ir NVIV atlikimo atvejais. Sis procesinis veiksmas, be jokios
abejonés, skirtingose valstybése reglamentuojamas skirtingai, nustatomos skirtingos jo atlikimo
salygos ir tvarka, tad kyla klausimas — ar kitoje valstyb¢je atlikty NVIV metu gautus duomenis
galétume pripaZinti jrodymais Lietuvoje. Paminétina, kad Siam klausimui spresti didelj démesj
skiria ir tarptautinés organizacijos, kuriy naré yra Lietuva. Be daugelio ankstesniy reik§mingy
teisés akty specialiai §iuo klausimu, §iuo metu jau yra priimta ir jsigaliojusi Europos Parlamento
ir tarybos direktyva®, kuri turéty paspartinti Europos Sajungos teisés harmonizavimo procesa,
uztikrinti vienodg duomeny, kurie véliau taps jrodymais, vertinimg valstybése narése. Lietuvoje $i
direktyva j jstatymg dél Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy baudziamosiose bylose

99

tarpusavio pripazinimo ir vykdymo *° inkorporuota tik 2017 m. vasarg, tad S$io instituto

funkcionalumas, ypac kalbant apie duomeny pripazinimg jrodymais, kai NVIV atlikti kitoje

% Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, ,,Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimg, taikymo
teismy praktikoje apzvalga, *“ 2007.
% Vidmantas Egidijus Kurapka ir kt., BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011), 206.
% Europos Parlamento ir tarybos direktyva ,,Dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose,* 2014/41/ES (2014).
% Lietuvos Respublikos jstatymas dél Europos Sgjungos valstybiy nariy sprendimy baudziamosiose bylose
tarpusavio pripazinimo ir vykdymo,“ TAR,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/10fb2930715211e484b9c12b550436a3/BwZhZrouFz.
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valstybéje, dar neistirtas. Taigi, kaip matyti, duomeny pripazinimo jrodymais klausimas NVIV
kontekste yra itin svarbus.

Vienas aktualiausiy klausimy pripazjstant duomenis, kurie surinkti atlieckant NVIV, yra
ju teisétumo patikrinimo klausimas. Teismy praktikoje pabréziama, kad pagal ,, BPK 20
straipsnio 4 dalj jrodymais gali biti tik teisétais biidais gauti duomenys, kuriuos galima
patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais, teismas, spresdamas, ar duomenys gauti teisétais
biidais, turi patikrinti, ar jy gavimo budas nepriestarauja jstatyme nustatytiems reikalavimams.
Tais atvejais, kai duomenis surenka valstybés institucijos ar pareigunai (ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teiséjas, teismas), biitina patikrinti, ar jie gauti
istatyme nurodytu bidu (principas — ,, leidZiama tai, kas numatyta jstatyme ) ir ar nebuvo pazeista
istatyme numatyta duomeny gavimo tvarka. Duomenys, kuriuos valstybés institucijos gavo
istatyme nenurodytu biidu, jrodymais nepripazjstami. “®° Siame kontekste labai svarbu yra tai, kad
jstatymas nedetalizuoja NVIV atlikimo tvarkos ir taisykliy kuriy laikantis privalu §j procesinj
veiksma atlikti. Visa tai rodo, kad teisétumo reikalavimo apibréztis yra tarsi palikta teisminés
praktikos formavimui. Tokia situacija lemia tai, kad klausimas, ar NVIV atlikti teisétu bidu ir
atitinka §] BPK 20 straipsnio 4 dalyje numatyta reikalavima lemia teisminé¢ praktika, o ne jstatymas.
Sis procesinis veiksmas, kaip ir minéta, yra ypa¢ stipriai ribojantis asmeny teises ir laisves, tad
logiska yra tai, kad Sio tyrimo veiksmo atlikimas turi buti apibréztas jstatymu. Teisminéje
praktikoje $iuo klausimu taip pat nurodoma, kad ,,[...] nagrinéjantis bylg teismas paprastai
netikrina ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties, kurios pagrindu buvo taikytos procesinés prievartos
priemonés ar atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmai (pavyzdziui, krata, poémis, nusikalstamq veikq
imituojantys veiksmai, asmens biisto ar tarnybiniy patalpy apziiira, ekspertizé ir kt.), pagristumo,
t. y. ar teiséjui buvo pateikti ir kokie buvo pateikti duomenys, sudare pagrindg priimti atitinkamqg
nutartj. SprendzZiant, ar tokiais veiksmais gauti duomenys laikytini jrodymais, paprastai
tikrinamas tik ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties teisétumas, t. y. ar priimant nutartj buvo
laikomasi BPK nustatytos tvarkos, bei veiksmo atlikimo teisétumas. “*°* Taigi, jrodymy teisétumo
reikalavima apsprendzia ne tai, ar buvo realus faktinis pagrindas vienu ar kitu atveju atlikti NVIV,
o ar buvo laikomasi BPK nustatytos tvarkos, sankcionuojant $j procesinj veiksma, kas vargu ar
gali buti laikytina gera praktika.

Konstitucinis Teismas ne kartg aiskiai nurodé (2002 m. rugséjo 19 d., 2002 m. spalio 23
d., 2003 m. kovo 24 d ir kt. nutarimuose) biitinas slaptyjy tyrimo veiksmy, tarp jy ir NVIV, taikymo

salygas, kuriy laikymasis uZtikrina procesinés prievartos priemonés taikymo teisetuma - ,, fai turi

100 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-496-746/2015, zitréta 2017 07 24 per interneta: http://eteismai.lt/byla/112385597774779/2K-496-746/2015.
101 | Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandZio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-145/2014, ziaréta 2017 10 02 per internetg: http://eteismai.lt/byla/195843210235313/1A-145/2014.
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biti daroma jstatymu; ribojimai yra biitini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity
asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius
tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; yra laikomasi
konstitucinio proporcingumo principo. “*%? Siuo atveju EZTT taip pat formuoja aiskia nuostata,
kad tokio pobiidzio apribojimai turi biiti numatyti jstatyme. Kaip antai byloje Silver ir kiti pries
Jungting Karalyste teigiama, kad taisyklés, lieCianCios asmens teis¢ | privatuma, i§ esmés yra
galimos, ta¢iau tai privalo biiti jstatyminio, o ne administracinio lygmens teisés aktai.’®® Remiantis
tuo kas iSdéstyta kyla Klausimas — kokia apimtimi slapti (nevie$i) tyrimo veiksmai turi buti
reglamentuoti jstatymu. Analizuojant EZTT suformuotas taisykles aigkiai matyti, kad jos Siek tiek
»placiau nei Lietuvos BPK apibrézia apie terming ,,numatytos jstatyme*. Negalima nesutikti su
tuo, kad BPK numato galimybe atlikti slaptuosius (nevieSus) tyrimo veiksmus, tarp jy ir NVIV,
bet ar jy toks numatymas yra pakankamai detalus ir aiSkus, o jeigu ir taip, tai kod¢l jy detali
taikymo praktika formuojama biitent administracinio lygmens akty — teismy sprendimy.

Kalbant apie jrodingjima, kas susije su nusikalstamos veikos imitavimu KZI
reglamentavimo prasme, bylg nagrinéjantis teismas paprastai reikalauja, kad privaloma
informacija byloje yra ne tik teisinis tyrimo veiksmo atlikimo pagrindas, bet ir faktinis $io tyrimo
veiksmo atlikimo pagrindas, ko bylose daznai nebiina - ,, I§ nagrinéjamoje baudziamojoje byloje
esancio apeliacinés instancijos teismo posédzio protokolo galima spresti, kad dalj duomeny
teismas taip pat tyré nuteistosios ir jos gynéjo neinformuodamas apie tiriamos informacijos turinj
— medziagos, kuria remiantis buvo sankcionuotas modelio taikymas, turinys nebuvo atskleistas
bylos nagrinéjimo teisme dalyviams. Toks apeliacinio skundo argumenty dél provokacijos
paneigimo biidas pazeidzia pirmiau minétus proceso principus, todél néra tinkamas. Vadinamoji
ex parte (arba in camera) procediira, t. y. duomeny tyrimas nedalyvaujant proceso dalyviams,
Jjiems neleidziant susipazinti su teismui pateikta informacija, yra sunkiai suderinama su teisinés
demokratinés valstybés baudziamajam procesui biidingais principais, todél paprastai negali biiti
taikoma. Duomenys, kuriuos Zino teismas, byloje dalyvaujantiems asmenims gali biti
neatskleidziami tik esant ypatingiems atvejams. Bylos Edwards ir Lewis pries Jungting Karalystg
sprendime Europos Zmogaus Teisiy Teismas, remdamasis anksciau priimtu sprendimu byloje J-
per pries Jungting Karalyste, nurodé, kad tokia situacija galima, kai yra svarbiy su kaltinamojo
teisemis konkuruojanciy interesy (pvz. , nacionalinis saugumas arba poreikis apsaugoti liudytojus

NUo persekiojimo, arba siekis iSsaugoti paslaptyje policijos tyrimo metodus). “*** Analogiskos

102 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas, supra note, 50.

103 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1983m. kovo 25d. sprendimas byloje Silver ir kiti prie§ Jungting Karalyste,”
ziliréta 2017 06 12 per internetg: https://www.legal-tools.org/en/browse/record/98f52e/, par. 86.

104 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2006 m. kovo 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-332/2006,“ zitréta 2017 07 24 per internetg: http://eteismai.lt/byla/1936731134657/2K-332/2006.
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nuostatos Siuo klausimu matomos ir kitose kasacinio teismo nutartyse: ,, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas [...] nepripazjsta  tinkama  tokios teismy praktikos,  kai  tikrindamas  faktinj
NVIEM atlikimo pagrindg pats teismas susipazjsta su operatyvinio (kriminalinés zvalgybos — aut.
pastaba) tyrimo byla ir konstatuoja, kad toks pagrindas buvo. Duomenys, kuriuos
Zino tik teismas, o byloje dalyvaujantiems asmenims jie neatskleidziami, neturéty biiti vertinami
kaip jrodymai, nes BPK esancios normos, kurios jtvirtina kaltinimo ir gynybos saliy lygias teises
byly nagrinéjimo teisme metu teikti jrodymus bei dalyvauti juos tiriant (BPK 7 straipsnio 2 dalis,
44 straipsnio 5 dalis), jpareigoja teismq nuosprendj pagristi tik tais jrodymais, kurie buvo
iSnagrinéti teisiamajame posédyje (BPK 301 straipsnio 1 dalis). “1%

Taigi, matyti, kad jrodinéjimas NVIV panaudojimo kontekste turi tikrai didele reikSme,
o Sio veiksmo atlikimu surinkti duomenys privalo biiti iSsamiai patikrinti bylg tirian¢io teismo.
Pabréztina, kad atlickant §j slapto pobiidzio tyrimo veiksmag, kiekviena situacija yra i§ esmés
skirtinga, unikali, baudziamojo proceso istatymas visy skirtingy atvejy reglamentuoti tiesiog
negali ir tai néra jmanoma, tad belieka pasikliauti teismingje praktikoje suformuotomis taisyklémis,
kurios uztikrina NVIV gauty duomeny atitikima jstatymo reikalavimams ir tai, kad tokie
duomenys atitikty BPK 20 straipsnyje keliamus duomeny leistinumo ir teisétumo reikalavimus.

BPK 44 straipsnio 9 dalis. Sis BPK straipsnis nurodo, kad , Kiekvienas asmuo turi teise,
kad biity gerbiamas jo ir jo Seimos privatus gyvenimas, taip pat teis¢ ] biisto nelie¢iamybe,
susirasinéjimo, telefoniniy pokalbiy, telegrafo pranesimy ir kitokio susizinojimo slaptuma. Sios
asmens teisés baudZiamojo proceso metu gali biiti apribotos Sio Kodekso numatytais atvejais ir
tvarka.” Su S§ia nuostata susijes kitas imperatyvas yra numatytas Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 22 straipsnyje, kas i§ esmés yra aukStesn¢ teising galig turintis teisés aktas.
Konstitucinés nuostatos Siame baigiamajame darbe jau yra nagrinétos, taciau $ig, Su slaptaisiais
(neviesais) tyrimo veiksmais susijusig BPK norma, kalbancig apie asmens teis¢ ] privatuma teising
normg tikslinga analizuoti biitent $iame darbo skyriuje. Si BPK norma tarsi kalba labiau apie Kitus
slaptuosius (nevieSus) tyrimo veiksmus, lingvistiskai j3 analizuojant aiSkiai matome, kad néra né
uzsiminta apie NVIV atlikimg. Vis délto, NVIV kontekste Sio straipsnio nuostatos taipogi itin
svarbios ir reikSmingos ir butina aptarti jy prasme.

Biitent Sios teisés normos pagrindu sprendziamas klausimas, ar galima toliau atlikti
nusikalstamos veikos imitavima, kuris buvo sankcionuotas KZ] numatyta tvarka, nepradéjus

.....

ikiteisminj tyrimg — ,jei kriminalinés zvalgybos tyrimo metu naudojant nusikalstamg veika

105 | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. kovo 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.

2A-P-2/2009,“ zitréta 2017 07 25 per interneta:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cf7e7da7-fd5d-4229-abe6-e89167a5c882.
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imituojanc¢ius veiksmus nustatoma nusikalstamos veikos pozymiy (pvz., atlickamas pirkimas ir
Kriminalinés zvalgybos jstatymo 6 straipsnio 2 dalies 5 punkto pagrindu gaunama preliminari
iSvada (informacija), kad gali biiti nupirkta narkotinés medziagos), pradedamas ikiteisminis
tyrimas, o nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai nutraukiami. Nusikalstamg veikg
imituojantys veiksmai gali bati tesiami tik tuo atveju, jei dél besitesiancio ir trunkamojo pobiidzio
jie negali buti nutraukti ir neriboja asmens teisiy, numatyty BPK 44 straipsnio 9 dalyje, arba gali
biti tgsiami rekomendacijy 6 punkte nustatyta tvarka. Kitais atvejais nusikalstama veika
imituojantys veiksmai turi biiti i§ naujo sankcionuojami BPK 158 ir (ar) 159 straipsniy nustatyta
tvarka.“ 1% Analizuojant $ia Rekomendacijose numatyta nuostata, kyla klausimas — Kkokiais
atvejais NVIV arba apskritai tiek kriminalinés zvalgybos, tiek ikiteisminis tyrimai neriboja asmeny
teisiy | privatuma. Manytina, kad visais atvejais nustacius nusikalstamos veikos pozymius turéty
buti pradedamas ikiteisminis tyrimas, o kriminalinés Zvalgybos tyrimas visais atvejais
nutraukiamas, nes BPK i§ esmés numatytos daug platesnés jtariamojo procesings teisé€s ir
garantijos, o duomenis renkant KZJ nustatyta tvarka $iy taisykliy nebiitina laikytis, tad Zmogaus
teisés ir laisvés neiSvengiamai labiau ribojamos. Generalinio prokuroro Rekomendacijose
nurodoma, kad ,,jei baudziamajame procese panaudojama informacija, gauta atlikus nusikalstamg
veika imituojancius veiksmus, kriminalinés zZvalgybos subjektas, iki pradedant ikiteisminj tyrima
ar tuojau po to, kai ikiteisminis tyrimas pradétas, Valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymo®®’
nustatyta tvarka iSslaptina prokuroro, kontroliuojancio kriminalinés Zvalgybos veiksmy teisétuma,
sankcionuotg kriminalinés Zvalgybos subjekto motyvuota teikimg (ar jo dalj) ir sprendZzia dél kitos
kriminalinés Zvalgybos informacijos ar jos dalies, sudariusios faktinj nusikalstama veika
imituojan¢iy veiksmy sankcionavimo ir taikymo pagrindg, bei kitos tyrimui reikSmingos
kriminalinés Zvalgybos informacijos, gautos taikant kriminalinés Zvalgybos veiksmus,
iSslaptinimo (jei ji buvo jslaptinta). [...] Ikiteisminj tyrima atliekantis pareigiinas ir prokuroras
privalo patikrinti pateikty duomeny pakankamuma. Nustacius, kad pateikty duomeny nepakanka
patvirtinti kriminalinés Zvalgybos veiksmy atlikimo faktin} pagrindg, biitina raStu pranesti
kriminalinés Zvalgybos subjekto vadovui ar jo jgaliotam pareigtinui, priémusiam sprendimg dél
kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimo baudZiamajame procese. Kriminalinés
zvalgybos subjekto vadovas ar jo jgaliotas pareigiinas, gaves ikiteisminio tyrimo pareiglino ir (ar)
prokuroro raSytin} prane$img, sprendzia klausimg dél papildomos kriminalinés Zvalgybos

informacijos i§slaptinimo ir jtraukimo j baudziamaja byla.“%® Taigi, §i BPK nuostata taip pat yra

106 Rekomendacijos dél Kriminalinés Zvalgybos jstatymo, BaudZiamojo proceso kodekso normy taikymo ir

kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame procese,* supra note, 41:11 p.

107 | Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslap€iy jstatymas,“ Valstybés Zinios 105, 3019 (1999).

108 Rekomendacijos dél Kriminalinés Zvalgybos jstatymo, BaudZiamojo proceso kodekso normy taikymo ir
kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame procese,“ op. cit., 30 p.
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itin aktuali analizuojant NVIV atlikima, ypac kai tai susij¢ su per¢jimu i§ kriminalinés zvalgybos
tyrimg | ikiteisminj tyrima.

Taigi, BPK numatyta tikrai daug jvairiy imperatyvy, kuriy laikymasis yra biitina salyga,
kad NVIV bty laikomi teisétais. Kaip ir minéta, BPK yra vientiso pobtidZio teisés aktas, tad norint
perprasti slaptyjy tyrimo veiksmy, o ypa¢ NVIV, biitinas sisteminis poziiiris ] visg §j jstatyma, o
biitent aptartos nuostatos Siame kontekste yra aktualiausios. NVIV gali biiti laikomas procesiniy
prievartos priemoniy ultima ratio dél savo itin didelés Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimo apimties,
tai yra itin pavojingas baudziamojo persekiojimo instrumentas, kurio panaudojimas turi biiti itin
teisétas, Kas reiSkia, kad biutina iSanalizuoti visus jstatymo keliamus reikalavimus, norint suprasti

Sio tyrimo veiksmo esmg ir specifika.
2.2. Nusikalstamg veikg imituojanciy veiksmy samprata, funkcionalumas bei apribojimai

Nusikalstamos veikos imitavimas yra slapto (nevieS$o) pobiidzio tyrimo veiksmas, kurio
esmeé yra ,,asmens, kuriam siiiloma atlikti nusikalimg ar dalyvauti jj darant, veiksmy, formaliai
atitinkanciy objektyviuosius nusikaltimo sudéties pozymius, atlikimas su teisésaugos pareigiiny
zinia.“1%° Kaip ir minéta, BPK $io tyrimo veiksmo sampratos nedetalizuoja.

KZ] nurodoma, kad tai yra ,,informacijos rinkimo biidas, formaliai turintis nusikalstamos
veikos ar kitokio teisés pazeidimo pozymiy, atlickamas siekiant apginti nuo nusikalstamo
késinimosi jstatymy saugomas zmogaus teises ir laisves, nuosavybe, visuomenes ir valstybeés
saugumag.” Teisés literatliroje teigiama, kad nusikalstamg veika imituojantys veiksmai — , tai
informacijos apie nusikalstamg veika paieskos ir tikrinimo budas, kai asmeniui, kuriam yra
siiloma padaryti nusikaltimg ar dalyvauti ji darant, taip pat ikiteisminio tyrimo pareigiinams,
kitiems jstatyme numatytiems asmenims, veikiantiems pagal BPK 158 straipsnyje numatytais
pagrindais, BPK nustatyta tvarka leidziama atlikti veiksmus, formaliai atitinkanc¢ius
objektyviuosius nusikaltimo sudéties pozymius.“!'? Pabréztina, kad NVIV tik formaliai atitinka
nusikaltimo sudéties pozymius, nes atliekant tokio pobiidZio veiksmus 1§ esmés néra subjektyviyjy
nusikaltimo sudéties pozymiy, todél i§ esmés ir galime kalbéti tik apie imitavimag, o ne apie
nusikalstamg veika (plaCiau $iy sgvoky santykis bus nagrinéjamas kitame darbo skyriuje).
Generalinio prokuroro Rekomendacijose NVIV apibréziami kaip ,,teis¢jo sankcionuoti veiksmai,
formaliai turintys nusikalstamos veikos pozymiy, atlickami siekiant apginti nuo nusikalstamo
késinimosi jstatymy saugomas asmens teises ir laisves, nuosavybe, visuomenés ir valstybés

saugumg. Siais veiksmais nusikalstama veika nedaroma, jais tik imituojamas nusikalstamas

109 Gintaras Goda ir kt., supra note, 12:267.
110 Rima AZzubalyté ir kt., supra note, 13:175.

47



elgesys, siekiant atskleisti nusikaltimus, nustatyti nusikaltimg padarius; asmen;j ir nusikaltimo
aplinkybes. 11!

Anglosaksy teisinés tradicijos valstybése, pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose
(toliau — JAV) nurodoma, kad nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai suvokiami Kaip
teisésaugos pareiginy, veikian¢iy uzsifruotai (angl. undercover) veiksmai, kuriais Sie prisijungia
prie jau daromo nusikaltimo, siekdami surinkti reik§mingus bylai duomenis.''? G. Goda teigia, kad
,»[---] veiksmas, kuris miisy teisés sistemoje vadinamas nusikalstamos veikos imitacijos modeliu,
patenka | specialiyjy (slaptyjy) techniky (angl. special (undercover) techniques) savoka, o
situacijos, kai tam tikras asmuo imituoja nusikalstamus veiksmus, nagrinéjamos kaip slapto agento
atskyrimo nuo agento provokatoriaus (pagal EZTT jurisprudencija ,,undercover agent ir ,, agent
provocateur) problema. [...] Slapty tyréjy (,,undercover agent®) veikla yra pateisinama, jei slaptas
tyrimas neperauga  provokavima daryti nusikalstamg veika, t. y. slaptas agentas nevirsta agentu
provokatoriumi.“3

Pradedant nagrinéti NVIV taikymo salygas, visy pirma tikslinga apzvelgti nacionalinés
teisés suformuotus imperatyvus taikant §j tyrimo veiksma. ESmines taisykles, kuriy butina laikytis
atliekant NVIV nustaté Konstitucinis Teismas 2000m. geguzés 8 d. nutarime. NVIV gali bati tik
prisijungiama prie testiniy ir trunkamyjy nusikalstamy veiky, taip pat prie kity besitesianciy, bet
nepasibaigusiy nusikaltimy — ,, modeliu gali biuti tik ,, prisijungiama “ prie testiniy ar trunkamyjy
nusikaltimy, taip pat kity besitesianciy, bet nepasibaigusiy nusikaltimy. Si nusikalstama veika
tesiasi be operatyvinés veiklos slaptyjy dalyviy pastangy. Jie tik imituoja rengiamo ar daromo
nusikaltimo veiksmus. Modeliu negali biti kurstomas ar provokuojamas naujo nusikaltimo
darymas, negali biti kurstoma padaryti nusikalstamq veikq, kurig asmuo tik rengé ir tokius
veiksmus nutrauké.“* Taip pat buvo aiskiai nurodyta tai, kad NVIV riby nepaisymas,
provokavimas ar kitas piktnaudZiavimas daro NVIV neteisétais — ,, Istatyme nustatyty modelio
taikymo riby nepaisymas, nusikaltimo provokavimas ar kitoks piktnaudziavimas modeliu daro jj
neteisétq. Siy aplinkybiy tyrimas ir vertinimas — teisminio nagrinéjimo dalykas.“® Siame
kontekste pazymétina, kad remiantis tokiu i1SaiSkinimu, bet kokie gincai, susij¢ su NVIV teis¢tumu,
riby perzengimu ar provokavimu padaryti nusikalstama veika yra teisminio nagrin¢jimo dalykas.

Siuo isaiskinimu tarsi aiSkiai parodoma, kad ad hoc baudziamosios teisé€s principo pasitelkimas

11 Rekomendacijos dél Kriminalinés Zvalgybos jstatymo, Baudziamojo proceso kodekso normy taikymo ir

kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame procese, supra note, 41:55 p.

112 Entrapment, Legal Dictionary, West's Encyclopedia of American Law Edition 2, Ziliréta 2017 10 01 per internetg:
http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/entrapment.

113 Gintaras Goda, ,,Nusikalstamos veikos imitacijos modelio kaip teiséto tyrimo veiksmo atskyrimas nuo draudziamo
provokavimo daryti nusikalstamg veika,” ISSN internete 1392-1274, (2009):11,
http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/5/articles/274/public/7-23.pdf.

114 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas, supra note, 3.

115 |bid.
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nagrinéjant tokio pobudzio bylas yra logiskas pasirinkimas ir nebyliai nurodoma, kad vieningy
kriterijy, leidzian¢iy atskirti nusikalstamos veikos imitavima nuo provokacijos, nustatyti néra
galimybiy. Sig nuomone pagrindzia ir tai, jog Konstitucinis Teismas taip pat nurod¢, kad ,, ar
nebuvo daroma spaudimo asmeniui, kuriam taikomas modelis, ar nebuvo toks asmuo kurstomas,
provokuojamas padaryti nusikaltimg, — baudziamojoje byloje sprendzia Sig bylg nagrinéjantis
teismas “.*'® Po §io Konstitucinio Teismo i$aiskinimo seké keletas Lietuvos pralaiméty byly EZTT,
lietian¢iy NVIV atlikima — Ramanauskas pries Lietuvg*t', Malininas pries Lietuvg''®, Lalas pries
Lietuvg.**® Pralaimétos bylos 1émé, jog buvo suprasta, kad §iuo metu esantis Konstitucinio Teismo
i1SaiSkinimas yra nepakankamas ir reikalinga iSsamesné NVIV analizé. Labai svarbus proverzis
formuojant nusikalstamg veika imituojanciy veiksmy atlikimo salygas ir tvarka jvyko po trijy
Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenariniy sesijy (2008, 2009 ir 2011 metais) skirty biitent NVIV
atlikimo salygoms ir tvarkai nustatyti, siekiant kad Sie veiksmai biity atliekami laikantis proceso
sgziningumo ir teisingumo reikalavimo. Taigi, iSanalizavus Siuo metu aktualig teising literatiira,
teisming praktika, skirtinos tokios nusikalstamg veikg imituojanciy veiksmy atlikimo salygos:
Pirma, pries atlickant NVIV, konkre€iu atveju jau bitina turéti duomeny apie asmens
nusikalstamg veikg. Kasacinis teismas nurodo, kad ,, tokie veiksmai kaip nusikalstamos veikos
imitacijos modelis gali biiti atliekami tik pries asmenj, apie kurio, tikétina, nusikalstamg veikq jau
turima duomeny (vien tik gandy ar panasios nepatikrinamos informacijos tam nepakanka), nes tik
tokiu atveju gali biiti daroma isvada apie ,,prisijungimq‘ prie daromos nusikalstamos veikos, o
ne naujos veikos isprovokavimg.“'? Analogiskos nuostatos randamos ir Strasbiiro teismo
praktikoje — Texeira de Castro pries Portugalijq byloje Teismas nurodé, kad valstybés institucijos
netur¢jo ankstesniy duomeny, kad Texeira de Castro yra narkotiky prekeivis, prieSingai, jis
neturéjo teistumo, dél jo nebuvo pradétas joks tyrimas, jis nebuvo Zinomas policijos pareigtinams,
taigi §iuo atveju buvo pripazintas Konvencijos 6 straipsnio pazeidimas. !?! Kitoje byloje
Eurofinacom pries Pranciizijg, EZTT nepripazino Konvencijos 6 straipsnio pazeidimo. Byloje
nurodoma, kad policijos pareigiinai, kreipdamiesi dé¢l su prostitucija susijusiy paslaugy, po to, kai
jie asmeniSkai gavo pasitlymy, 1S tikryjy nekursté pareiSkéjo jmonés verstis nusikalstama

gyvenimo i§ amoraliy pajamy veikla. Siame kontekste pabréZziama tai, kad kai tokio pobudZio

116 [_ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas, supra note, 3.

17 Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas prie$
Lietuva,* supra note, 2:10.

118 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008m. liepos 1 d. sprendimas byloje Malininas prie§ Lietuva,* Ziairéta 2017 09

11 per internetg: http://Irv-atstovas-eztt.It/uploads/MALININAS_2008_sprendimas.pdf.
119 7

w

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011m. kovo 1 d. sprendimas byloje Lalas prie§ Lietuva,” zitiréta 2017 08 24
per internetg: http://Irv-atstovas-eztt.It/luploads/LALAS_2011_sprendimas.pdf.

120 | Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodZio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2A-P-6/2008, zitréta 2017 09 02 per interneta: http://eteismai.lt/byla/134446833559839/2A-P-6/2008.

121 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. birzelio 9d. sprendimas byloje Texeira de Castro pries
Portugalija,” supra note, 56.
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pasiiilymai buvo gauti policija jau anksciau turéjo informacijos, kuri pagristy tai, kad pareiskéjo
jmoné buvo naudojama bendravimui su klientais.*?> Byloje Ramanauskas pries Lietuvg EZTT taip
pat nurodé, kad néra jokiy jrodymy, kad pareiskéjas anksciau buvo padares nusikaltimy, ypac
korupcinio pobiidzio.'?® Siame kontekste itin svarbi Strasbiro teismo nuostata, kad teiséto ir
sgziningo baudziamojo proceso reikalavimas, Konvencijos 6 straipsnio kontekste, yra labai
svarbus tiriant visy riisiy nusikalstamas veikas.!?* Ganétinai subtiliai §i taisyklé buvo plétojama
Kanados teisminéje praktikoje. Kanados Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje nurodoma, kad policija
atlikti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus gali tik su tais asmenimis, apie kuriy
nusikalstamas veikas jau anksCiau buvo turima duomeny, kas atitikty ankstesn;j iSaiSkinima. Vis
délto, Kanadoje buvo leidziama atlikti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus remiantis
teritorijos aspektu — vietovése, kurios pasizymi i$skirtine kriminogenine situacija leidziama atlikti
NVIV ir prie§ asmenj, apie kurio nusikalstama veika anks$¢iau nebuvo Zinoma.'?® JAV teisminéje
praktikoje nagrinéta situacija, kai teisésaugos institucijos NVIV atliko pasiiilydami asmeniui pirkti
kokaino, kuris jokiuose dokumentuose nebuvo apskaitytas, t. y. teisésaugos institucijos neturéjo
teiséto pagrindo turéti Sio kokaino apskritai, tad Siuo atveju teismas nurodé, kad Siuo atveju
nusikaltimas buvo sukurtas, o ne imituojamas.'2®

Antra, tiek teisinéje literatiiroje, tiek teismingje praktikoje jtvirtinama nuostata, kad
privatis asmenys gali vykdyti pareiginy uzduotis tik tuo atveju, jei jie prie§ tai kreipési ]
pareigiinus ir pranesé apie tai, kad jam yra sitiloma padaryti nusikaltimg ar dalyvauti jj darant —
Lwprivatiis asmenys gali vykdyti pareigiiny uzduotis, jei jie pries tai kreipési j pareigiinus ir pranesé
apie gautus siilymus atlikti nusikalstamus veiksmus [...] Teisésaugos jstaigy pareiginai negali
veikti kaip privatiis asmenys |[...]; privaciy asmeny veiksmai gali biiti pripaZinti provokacija, jei
tie asmenys veikia kontroliuojami bei priZiirimi pareiginy ir skatina nusikalsti asmenj, apie kurio
nusikalstamq veikq jokiy konkreciy duomeny neturima (sprendimas Vanyan pries Rusijq
byloje). “*?7 Strasbiiro teismo byloje Miliniené pries Lietuvg nurodoma, kad nagrinéjamu atveju
teis€saugos institucijy pareigiinai neturé¢jo duomeny, kad pareiSkéja ankSciau biity padariusi

nusikalstamy veiky, ypa¢ susijusiy su korupcija, iniciatyvos $iuo klausimu émési S.S, kuris,

122 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje Eurofinacom prie$ Pranciizijg,” Zitréta

2017 08 12 per interneta: http://echr.ketse.com/doc/58753.00-en-20040907/view/.

123 Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas pries
Lietuva,* supra note, 2:12.

124 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Sequeira prie§ Portugalija,* Zitiréta 2017
08 02 per internetg: http://freecases.eu/Doc/CourtAct/4545769.

125 | Kanados Auks¢iausiojo Teismo 1991 m. vasario 28 d. sprendimas byloje R. v. Barnes,“ 1 S.C.R. 449 (1991),
ziaréta 2017 09 22 per interneta: https://scc-csc.lexum.com/sce-csc/sce-csc/en/item/732/index.do.

126 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo 1994 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Kummer prie$
Jungtines Valstijas,” 15 F.3d 1455, 1455 (1994), zituréta 2017 10 17 per interneta:
https://www.ravellaw.com/opinions/84ce34ch81348bceb22e28202080b859
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Nr. 2A-P-6/2008, supra note, 120.

50


http://echr.ketse.com/doc/58753.00-en-20040907/view/
http://freecases.eu/Doc/CourtAct/4545769
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/732/index.do
https://www.ravellaw.com/opinions/84ce34cb81348bceb22e28202080b859

suprates, kad i§ jo reikalaujama kysio uz bylos i§sprendima jo naudai kreipési j pareiginus.?®

Analogiskos nuostatos randamos ir kitoje EZTT byloje Sequeira pries Portugalijg. Byloje
teigiama, kad teisésaugos institucijy pareigiinai kartu su asmeniu veikti pradéjo po to, kai asmuo
gavo pasiilyma dalyvauti organizuojant kokaino kontrabandg laivu j Portugalijg ir §is asmuo,
gaves § pasitilyma, pranes¢ teisésaugos pareigiinams.'?® Byloje Ramanauskas pries Lietuvg EZTT
nurodé, kad nacionalinés institucijos negali biiti atleistos nuo atsakomybés uz policijos pareigiiny
veiksmus paprasciausiai teigdamos, kad nors ir vykdydami policijos pareigas, pareigiinai veike
kaip ,,privatiis asmenys®“. Ypac¢ svarbu, kad institucijos prisiimty atsakomybe, nes pradiné
operacijos stadija, biitent veiksmai atlikti iki 1999 m. sausio 27 d., vyko nesant teisinio pagrindo
ar teismo sankcijos.*° Taigi, matyti, jog Teismui priimant sprendima svarbu yra tai, ar asmeniui
buvo sitloma padaryti nusikalstamg veika ir tai yra vienas i§ vertinimo kriterijy. Teisminéje
praktikoje pabréziama ir tai, kad teisésaugos pareigiinai negali veikti kaip privatiis asmenys.
Trecia, formuojama taisykle, kad draudziama net ir netiesiogiai provokuoti asmenj
padaryti nusikalstamg veika - net ir veikiant pasyviosios provokacijos kontekste (provokacijos
rusys bus aptartos sekanciame darbo skyriuje), duomenys gauti pasyviai provokuojant asmenj
negali buti laikomi atitinkantys leistinumo reikalavimg. Kalbant apie tiesioging (aktyvig)
provokacija, pazymeétina, kad Siuo metu jos samprata ir reikSmé bei draudimas ja taikyti jau yra
ganétinai aiskus ir suprantamas. Daug didesniy problemy ir diskusijy kelia atvejai, kai vaik§toma
ta plonyte linija tarp to, kas dar yra leistinas buidas rinkti tyrimui reikSmingus duomenis ir tarp to,
kas jau pripazintina pasyvia provokacija. Teismingje praktikoje nurodoma, kad ,.isvada apie
provokacijg gali biiti daroma net ir tuo atveju, kai valstybés pareigiiny skatinimas atlikti tam tikrus
veiksmus néra ypac intensyvus, primygtinis; [...] taip pat ir tada, kai valstybés pareigiinai ar jy
kontrolivojami asmenys su jau jtariamu asmeniu, kurj siekiama patraukti baudziamojon
atsakomybén, kontaktuoja ne tiesiogiai, o per tuo metu niekuo nejtariamus tarpininkus. ! Siuo
atveju labai svarbios yra jau minétos EZTT bylos Sequeira pries Portugalija nuostatos. Byloje
suformuojama viena esminiy taisykliy Siame kontekste — nurodoma, kad tais atvejais, kai yra
keliamas klausimas ar teisésaugos pareigiinai provokavo padaryti asmenj nusikalstamg veika
(pasyviosios provokacijos aspektu), bitina iSsiaiskinti tai, ar nusikalstama veika biity buvusi
padaryta be $iy pareigiiny jsikiS§imo yra tai yra esminis agento ir agento provokatoriaus atribojimo

kriterijus. Tais atvejais, kai nusikalstama veika nebtity buvusi padaryta be teisésaugos pareigiiny

128 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Miliniené prie§ Lietuva,* Zitiréta 2017

07 24 per internetg: http://Irv-atstovas-eztt.It/uploads/MILINIENE_2008_sprendimas.pdf.

129 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Sequeira pries Portugalija,” supra note,
124.

130 Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas pries
Lietuva,”“ supra note, 2:12.
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jsiki§imo, asmuo turi biiti laikomas i§provokuotu nusikalsti.*3? Analogiskos nuostatos randamos ir
byloje Texeira de Castro pries Portugalijg. EZTT $ioje byloje tyré situacija, kai du pareigiinai
(veikiantys po priedanga), nuvyke pas kitus du nieko apie NVIV atlikimg nejtarian¢ius asmenis,
Siy tiesiog pasiteiravo, ar nezino Kur pareigiinai galéty jsigyti heroino (policijos pareigiinai turéjo
informacijos, kad vienas i§ juy yra susijes su narkotiniy medZiagy platinimu). Siems asmenims
nurodzius, kad Texeira De Castro galéty biiti tas asmuo, kuris zino kaip jo gauti, visi keturi nuvyko
pas ji 1 namus. Nuvyke pas minétg asmenj, minéti su asmenys (nei pareigiinai) pasitlé parduoti
pareigiinams dvideSimt gramy heroino iSkarto sumokant ganétinai didele pinigy suma. Texeira De
Castro sutiko, nuvyko pas dar vieng asmenj, kuris prekiauja heroinu ir nupirko prasomus
narkotikus siekdamas uzsidirbti. Po to, tick Texeira de Castro, tick dar du asmenys, nurod¢ jo
kontaktus, buvo sulaikyti. Siuo atveju EZTT pripaZino Konvencijos pazeidima ir nurodé, kad nors
ir siilymas nusikalsti nebuvo itin intensyvus, apeliantas Siuo atveju buvo tiesiog paprasytas
nupirkti narkotiniy medZiagy, susiviliojo lengvais pinigais, ta¢iau EZTT atkreipé démesj j tai, kad
biitent pareigiinai paskatino asmenj nusikalsti, pra§ydami jo gauti narkotiniy medziagy,
suviliodami lengvu uzdarbiu.

Ketvirta taisyklé yra tokia, kad gynybos argumentai dél provokacijos biities konkreciu
atveju sprendziami vadovaujantis rungimosi principu. Be kita ko pabréziama ir tai, kad jrodinéjimo
nasta priklauso butent valstybés institucijoms ir pareigiinams — ,,nagrinéjant bylg teisme valstybés
institucijoms tenka nasta paneigti gynybos argumentus dél provokavimo (nebent tie argumentai
biity visiskai nejtikinami), tai gali biiti padaryta tik vadovaujantis rungimosi principu istyrus
jrodymus apie kaltinamojo elgesj pries specialiy veiksmy pries jj sankcionavimgq, tikrinant, ar
kaltinamasis nebuvo isprovokuotas padaryti nusikalstamq veikq, biitina nustatyti: a) priezastis,
deél kuriy buvo nuspresta vykdyti operacijq, b) pareigiiny dalyvavimo darant nusikalstamq veikq
laipsnj ir c) kaltinamajam taikyto provokavimo ar spaudimo pobiidj. “*3 Strasbiiro teismo byloje
Ramanauskas pries Lietuvg taip pat nurodoma, kad kaltinimg palaikancios institucijos privalo
irodyti, jog nebuvo kurstoma, nebent pareiskejo tvirtinimai biity visiSkai nepagristi. Nesant tokiy
jrodymy, teisminiy institucijy uzdavinys yra iSnagrinéti bylos faktus ir imtis reikiamy priemoniy
tiesai atskleisti, siekiant nustatyti ar buvo kurstoma.'® Byloje Edwards ir Levis pries Jungtine
Karalyste EZTT nurodo, kad pagal anglosaksy teise, tai, ar asmuo nebiity padares nusikaltimo be
teisésaugos institucijy jsikiSimo néra pripazjstama esminiu baudziamojo proceso pazeidimu. Vis

délto, EZTT taip pat nurodo, kad byla nagrinéjantis teis¢jas kiekvienu atveju privalo patikrinti

132 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Sequeira pries Portugalija,” supra note,
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provokacijos buvimo faktg ir tokiy duomeny nepripazinti jrodymais ir nutraukti byla, jei
provokacijos metu gauti duomenys yra svarbiausias jrodymas byloje ir kitais duomenimis
negalima pagristi asmens kaltés.'*® Byloje Khudobin pries Rusijg taip pat nurodoma, kad tais
atvejais, kai kaltinamasis teigia, kad buvo sukurstytas padaryti nusikaltima, teismas privalo atlikti
i§samy jo argumenty tyrima.'® Teisinéje literatiiroje taip pat pabréZiama, kad ,.[...] EZTK 6
straipsnio 1 dalies pazeidimui konstatuoti pakakty vien i§vados apie pareiskéjo argumenty dél jo
teisiy suvarZymo nepaneigimg (tinkama netikrinimg, nenagriné¢jima) teismo proceso metu. NOrs
tam tikry argumenty netikrinimas ir nepaneigimas dar savaime nereiskia, kad tie argumentai yra
pagristi, tatiau i§ EZTT sprendimy ,.lictuviskose“ bylose galima spresti, kad, $io teismo nuomone,
nejrodytas nepravokavimas (valstybés nesugebéjimas ar atsisakymas tai daryti) prilygsta jrodytam
provokavimui.«t3’

Penkta, nustatoma, kad visi provokacijos buidu gauti duomenys turi biti laikomi
neatitinkantys duomeny leistinumo reikalavimo — ,,nustacius provokacijos faktq, visi jrodymai,
gauti provokacijos metu, turi biti pripazjstami neleistinais, kaltinamojo prisipaZinimas
provokacijos fakto bei jo padariniy nepaneigia, prisipaZinimas tokioje situacijoje néra tinkamas
jrodymas kaltinamojo kaltei pagristi.“**® Siuo atveju byloje Ramanauskas pries Lietuvq taip pat
nurodoma, jog teisminio proceso metu nustacius, kad asmuo buvo kurstomas ar provokuojamas,
vadovaujantis Konvencija turi biiti daromos i$vados.?*® EZTT Byloje Khudobin pries Rusijq taip
pat nurodoma, kad tam, kad teismas biity teisingas vadovaujantis Konvencijos 6 straipsnio aspektu,
visi duomenys, gauti kurstant ar provokuojant asmenj, privalo biiti atmetami. 140

Sesta taisyklé susijusi su sugrieztintos kontrolés atliekant NVIV svarba — , pageidautina,
kad ne vieso pobiidzio veiksmy atlikimas biity kontroliuojamas teismo, nors prokuroro kontrolé
savaime Konvencijos pazeidimo nereiskia.“**! Siame kontekste labai svarbios yra vadinamosios
Miliniené pries Lietuvg bylos istakos. Siuo atveju nacionalinio teisminio proceso metu Miliniené
Vilniaus apygardos teismo paprase kreiptis | Konstitucinj Teismag ir kaip vieng i§ argumenty

pareiskéja nurodé tai, kad jstatymo prokurorams suteikti jgaliojimai sankcionuojant NVIV virSija
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Konstitucijoje nustatyta prokurory kompetencijg. Vis délto, Konstitucinis Teismas, atsakydamas }
§] argumenta, savo nutarime nurod¢, kad ,,[...] darytina isvada, kad [statymo 2 straipsnio 12 dalis,
7 straipsnio 2 dalies 3 punktas ir 11 straipsnio 1 dalis ta apimtimi, kuria nustatyta, kad
Nusikalstamos veikos imitacijos modelj sankcionuoja generalinis prokuroras arba jo jgaliotas
generalinio prokuroro pavaduotojas, nepriestarauja Konstitucijos 22 straipsniui.**?

Taigi, nusikalstamg veika imituojantys veiksmai yra ypatingai grieztai reguliuojamas
procesinis tyrimo veiksmas. D¢l §io tyrimo veiksmo specifiSkumo ir ypatingo pobiidzio jame
tiesiog uzprogramuotos galimybés teisésaugos institucijy pareigiinams piktnaudziauti, tad Sio
tyrimo veiksmo taikymo sglygy laikymasis yra itin svarbus. Sickiant, kad NVIV metu gauti
duomenys bty laikomi teisétais, svarbu ne tik tiesiogiai neprovokuoti asmens, bet bitina laikytis
ir kity tiek literattiroje, tiek teisminéje praktikoje pateikty reikalavimy, kuriy supratimas yra tiesiog
biitinas tinkamam ir pateisinamam $io tyrimo veiksmo atlikimui. Kaip ir minéta, Sis tyrimo
veiksmas yra procesiniy prievartos priemoniy ultima ratio — juo itin stipriai ribojamos asmens
teisés ir laisvés. Bitent Si aplinkybé yra esminé itin grieztam ir apibréztam Sio tyrimo veiksmo
atlikimui. Savaime suprantama, kad Sis tyrimo veiksmas yra bitinas ginklas kovojant su
nusikalstamumu - apie tai pasisakoma tiek teisingje literatiiroje, tiek teisminéje praktikoje. Vis
délto, atliekant §j tyrimo veiksma, riba tarp provokacijos ir teiséty veiksmy daugeliu atveju yra
tokia plonyté, kad tik visy pateikty reikalavimy turinio laikymasis gali uztikrinti visapusj NVIV
atlikimo teisétumg ir tai, kad duomenys bus laikomi gauti teisétu ir leistinu badu. Tik sisteminis

Sio tyrimo veiksmo reikalavimy laikymasis gali uztikrinti saziningg ir teisinga baudziamajj procesa.

142 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas, supra note, 3.
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3. PROVOKACIJA KAIP NELEISTINAS DUOMENU RINKIMO BUDAS
BAUDZIAMAJAME PROCESE

Analizuojant nusikalstama veikg imituojan¢iy veiksmy samprata, taikymo sglygas ir
ypatumus teisés doktrinoje, Strasbiiro ir nacionaliniy teismy praktikoje galima pastebéti, kad
pagrindiné problema atliekant nusikalstama veika imituojanius veiksmus yra provokacijos
panaudojimo klausimas. Sio klausimo esmé yra tai, ar nusikalstama veika buvo neleistinai
provokuota, ar tiesiog imituota. Savaime suprantama, kad provokacijos ir imitacijos sgvokos néra
tapacios, taciau kartu néra ir pernelyg viena nuo kitos nutolusios, todél, visy pirma, siekiant jas
atriboti, suprasti, kas laikytina imitacija, o kas — provokacija, tikslinga atlikti $iy sgvoky analizg.

Kitas nagrinétinas dalykas yra tai, kad tais atvejais, kai duomenys renkami pasitelkiant
NVIV, riba tarp provokacijos ir sagziningo baudziamojo proceso yra itin trapi. A. Rakauskiené
teigia, kad ,,[...] leistino veikimo, siekiant atskleisti nusikalstamas veikas, atskyrimas nuo tokio,
kuris galéty buti traktuojamas kaip kurstantis arba, kitaip sakant, provokuojantis padaryti
nusikalstama veika, néra visais atvejais neproblemiskas.“!*® Teisminés praktikos analizé taip pat
rodo, kad daznu atveju §is reiSkinys yra itin problemiskas. Be kita ko, tiek teisés doktrinoje, tick
teisminéje praktikoje nurodoma, kad provokacija gali buti ne tik tiesioginé (aktyvi), taciau ir
netiesioginé (pasyvi). Pastaroji provokacijos rii§is apima veiksmus, kuriy jau negalima pavadinti
tiesioginiu teisésaugos institucijy skatinimu atlikti nusikalstamg veika. R Jurka teigia, kad ,,[...]
reikalinga ir tikslinga aptarti teismingje praktikoje regimos provokacijos renkant jrodymus formy
dvilypumg. O bitent, Siuo metu didesniy diskusijy nebekyla d¢l tradiciSkai suvokiamos
provokacijos sampratos, kuriai budingas aktyvus asmens skatinimas, spaudimas daryti
nusikalstama veika, o véliau uz ja tokj asmenj traukti baudziamojon atsakomybén, bet savotiskas
mokslinis, diskusinis vakuumas juntamas kalbant apie kita provokacijos forma — pasyviaja,
netiesioging provokacija, kuriai esant tradiciSkai suvokiamo aktyvaus skatinimo 1§ teisésaugos
institucijy pareigiiny pusés nebelieka. Taciau vis tiek esama provokuojanciojo elgesio
simptomy.“*** Taigi, $iame kontekste biitina tampa istirti provokacijos formas, $iy formy esminius
bruozus, pateikiant jy charakteristikg. Tokia analizé yra butina Siekiant, jog asmens teisé j
saziningg baudZiamajj procesa nebity pazZeista.

Kaip matyti, provokacijos klausimas yra itin svarbus tiek savoky, tiek formy kontekste.
Atliekant nusikalstamg veika imituojanéius veiksmus provokacijos klausimas yra vienas
dazniausiy teisminio nagrin¢jimo dalyky. Biitent provokacijos bitis ar nebutis skirtingy instancijy

teismuose daznai matoma skirtingai, o Lietuva, kaip jau ir minéta, dél provokacijos panaudojimo

143 Aldona Rakauskiené, ,,Draudimas provokuoti padaryti nusikalstamg veikg,” Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas:
metinis informacinis prane$imas, ISSN internete 1822-4032, (2011): 29 http://www.lat.It/It/naujienos/metiniai-
pranesimai.html.

144 Raimundas Jurka, supra note, 5:250.
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yra pralaiméjusi ne vieng bylg Strasbiiro teisme, tad iSsami $io reiskinio (proceso) analizé yra
bitina.

3.1. Provokacijos ir imitacijos santykis

Vienas esminiy kriterijy, lemianciy nusikalstamg veikg imituojanciy veiksmy teisétumag
arba neteisé¢tumg yra tai, kad atliekant $iuos veiksmus biitina imituoti nusikalstama veika, o ne ja
provokuoti. Nors §ios sagvokos i§ pazilros atrodo ganétinai skirtingos, taciau tiesa yra ta, kad jy
turinys néra aiSkus, o tai sukelia dideliy problemy vertinant NVIV teisétuma. R Jurka teigia, kad
,teisinéje literatiiroje sutinkama, kad nusikalstamga veikg imituojanciais veiksmais, t. y. imitavimu,
siekiama nusikalstamas veikas linkusj daryti asmenj ,,sugauti, o ne sukurti“. Jeigu asmuo yra
pernelyg suzavétas nusikalstamo elgesio ar nusikalstamy ketinimy iki jam buvo suteikta
,proga“ pazeisti teise, vadinasi, toks asmuo néra laikomas iSprovokuotu.“'* Tad $iy sgvoky
dvilypumas yra aiskiai matomas ir jy analizé yra biitinas zingsnis siekiant i§samios, visapusiskos
NVIV analizés.

Terminas imitavimas, pasak Oxfordo universiteto Zzodyno, pradétas vartoti XVI amziaus
viduryje, o jo kilmé sietina su lotynisku Zodziu ,,imitari“, kuris reiské nukopijuotas jvaizdis,
elgsena. 148 Lietuviy teisés terminy Zodyne nurodoma, kad imitavimas yra pamégdZiojimas,
kopijavimas.}*” Jungtinés Karalystés terminologijoje imituoti (angl. imitation) reiskia elgtis taip
pat kaip kazkas kitas, arba mégdzioti elgseng ar manieras.'*® R. Jurka teigia, kad ,,imitavimas — tai
steb¢jimas esant tikslui fiksuoti nusikalstamus veiksmus bei sulaikyti asmenj, kuris pats pasirinko
tokj veikimo biida, nuo tolesnio neteiséto elgesio.“**® Manytina, kad imitavimu NVIV kontekste
laikytini veiksmai, kuriais sukuriamas apsimestinis nusikaltimas — atliekami veiksmai, kurie gali
biiti laikomi nusikaltimu, bet néra nusikalstami. Siuo atveju tai reiskia, kad nusikalstama veika yra
pamégdziojama, kas yra labai svarbu, nes faktiskai tai néra nusikalstami veiksmai, jie tik is
pazitiros atrodo kaip nusikalstami. Taip yra dél to, kad imitavime i§ esmés atsispindi tik
objektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai, ta¢iau néra subjektyviyjy. Imitavimas i§ esmés gali
biiti siejamas su teisétos apgaulés terminu. R. Jurka teigia, kad ,,slaptiesiems tyrimo veiksmams,
[...] budingas i§ anksto suplanuotas ir numatytas pareigiino elgesio ir veiksmy dirbtinumas, tam
tikro elgesio ar vaidmens imitacija, ir pan. Teisinéje literatiroje teigiama, kad slaptiesiems proceso

veiksmams yra budingas apgaulés aspektas, taciau keliamas sgziningumo reikalavimas, t. y. turi

145 Raimundas Jurka, supra note, 5:255.

146 English Oxford living dictionaries, ,,Definition of imitate in English,* Oxford university press, Ziliréta 2017 10 16
per interneta: https://en.oxforddictionaries.com/definition/imitate.

147 Vita Bitinaité, Mokomasis angly — lietuviy kalby teisés terminy Zodynas (Vilnius, 2008), 118.

148 Cambridge University dictionary, ,,Meaning of imitate in English dictionary,* Cambridge University press, Ziliréta
2017 10 16 per interneta: http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/imitate.

149 Raimundas Jurka, op. cit.
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biiti paisoma pagrindiniy asmens teisiy, negali biiti jokio manipuliavimo.“*° Taigi, darytina
iSvada, kad imitavimas Siame kontekste turéty biiti suprantamas kaip teisétas teisésaugos
institucijy, jy pareiginy elgsenos variantas, sukuriant situacija, formaliai atitinkanc¢ig nusikalstama
veikg (pamégdziojant nusikaltimg), siekiant stebéti asmens elgseng. Vis délto, imitavimas néra
pateisinamas, kai pasitelkiama griezta manipuliacija — t. y. kai asmuo siekiamas apgauti
paskatinant jj elgtis parankiai tyrimo veiksmo iniciatoriui.

Provokacijos reikSme yra kiek kitokia. Jungtinés Karalystés terminologijoje terminas
provokacija (angl. entrapment) apibréziamas kaip veiksmai apgaunant asmenj, nulemiantys kito
asmens veiksmy atlikima, kuriy $is biidamas nepaveiktas neatlikty.'®* Lietuvos teisés terminy
zodyne nurodoma, kad nusikaltimo provokacija tai yra siekis sukompromituoti asmenj.'®? Kitame
zodyne nurodoma, kad provokacija — tai spaudimas, aktyvus skatinimas ar kurstymas padaryti
nusikalstama veikg apribojant asmens veiksmy pasirinkimo laisve, jeigu dél to asmuo padaro ar
késinasi padaryti nusikalstama veika, kurios prie§ tai neketino padaryti. °° Analogiskas
i$aiskinimas pateikiamas ir KZ]. Ank$¢iau minétose Rekomendacijose provokacija aiskinama kaip
»asmens lenkimas (kurstymas) padaryti nusikalstamg veika, turint tikslg jj patraukti baudziamojon
atsakomybén dél nusikalstamos veikos, kuri buvo padaryta sukurscius. Provokaciniais veiksmais
apribojama asmens veiksmy pasirinkimo laisvé ir dél to asmuo padaro ar késinasi padaryti
nusikalstamag veika, kurios pries tai neketino daryti. Provokacija kaip veika gali pasireiksti ir kito
asmens lenkimu padaryti konkrecig nusikalstamg veika jj jtikinéjant, grasinant, $antaZuojant ar
naudojant kitus veiksmus, palauzian¢ius asmens valig ir sglygojancius jo apsisprendimg elgtis
nusikalstamai.”*®* Pasak R. Jurkos, provokacija - ,.tai kiirimas i§ asmens nusikaltélio laukiant,
stebint ir nieko nedarant, jog asmuo nenusikalsty.“ > JAV teisminéje praktikoje taip pat
pateikiamas provokacijos apibrézimas. Byloje Sorrells pries Jungtines valstijas teigiama, kad
asmuo laikomas iSprovokuotu tada, kai nusikaltimo sumanymas kyla butent i§ teisésaugos
institucijy pareigiiny noro, kad asmenj biity galima patraukti baudziamojon atsakomybén, tad
pareigiinai paveikia (angl. implant in the mind) asmen; taip, kad nekaltas asmuo padaryty tariamag

nusikaltimg.t®

150 Raimundas Jurka, supra note, 18:271.

151 Cambridge University dictionary, ,,Meaning of entrapment in English dictionary,” Cambridge University press,
zitréta 2017 10 16 per interneta: http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/entrapment.

152 yita Bitinaité, supra note, 147:94.

158 Remigijus Mockevicius, Lietuvos Respublikos jstatymuose vartojamy sqvoky Zodynas (Vilnius: V] Registry centras,
2015), 1054.

1% Rekomendacijos dél Kriminalinés Zvalgybos jstatymo, BaudZiamojo proceso kodekso normy taikymo ir
kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame procese,* supra note, 41:56 p.

1%5_John B. Williams, ,,Entrapment — a Legal Limitation on Police Techniques.* Journal of Criminal Law & Police
Science.1957, 48: 344-345 cituota i§: Raimundas Jurka, supra note, 5:254.

1%6 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auk3¢iausiojo Teismo 1932 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Sorrells prie$
Jungtines Valstijas,” 287 U.S. 435, 458 (1932):442, zitréta 2017 10 15 per interneta:
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Klausima, ar asmuo gali biti laikomas iSprovokuotu galima spresti jvairiai. Kaip ir minéta,
teismingje praktikoje formuojamos jvairios taisyklés, taciau jy turinys tiesiog negali buti visais
atvejais pakankamas. Vienas svarbiausiy ir, manytina, patikimiausiy btidy spresti provokacijos
klausimg yra objektyviyjy ir subjektyviyjy kriterijy testas. Teisés literatiiroje nurodoma, kad
teisminés institucijos jei ir naudoja §j ,.testa*, tai dazniausiai apsiriboja tik vienu jo kriterijumi, o
JAV dazniausiai pasitelkiamas yra biitent subjektyviyjy kriterijy testas.*®’

Subjektyviojo kriterijaus esmé yra tokia, kad vertinant, ar asmuo buvo iSprovokuotas
padaryti nusikalstamg veika, yra vertinamas asmens elgesio subjektyvusis pagrindas. Pasak R.
Jurkos, ,,[...] subjektyvus kriterijus padeda jvertinti asmens, kuris traukiamas baudZiamojon
atsakomybén, polinkj nusikalsti. Apie asmens iSprovokavimg daryti nusikalstamg veika galima
kalbéti tik tuomet, jeigu nebiity nustatyta iSankstinio asmens polinkio nusikalstamam elgesiui.***8
R. Jurka taip pat nurodo, kad atliekant subjektyviojo kriterijaus testa, yra vertinamos traukiamo
atsakomybén asmens vidinés nuostatos, kurios lemia polinkio daryti nusikalstamg veika atsiradimag
ir realizavimg nesant papildomo faktoriaus, kuris galéty paskatinti asmenj t. y. vertinama, ar be
teisésaugos institucijy jsikisimo asmuo vis tiek biity nusikaltes.'®® JAV teisinéje literatiiroje taip
pat nurodoma, kad taikant subjektyvyji kriterijy, vertinamasis aspektas yra asmens polinkis
nusikalsti. 1% Vis délto, R. Jurkos nuomone, ,.$io kriterijaus identifikavimas vertinant, ar
atsakomybén traukiamas asmuo nebuvo provokuojamas daryti teisés pazeidima, ar vis délto toks
asmuo tur¢jo iSankstin] polinkj elgtis neteisétai, paprastai jmanomas nustatant bei vertinant
objektyvios tikrovés — iSoriskai suvokiamus ir apCiuopiamus, veiksnius, t. y. asmeny elges;i,
situacijos ar aplinkos salygas, kitas nuo vertintojo subjektyviy paZiiiry paprastai nepriklausancias
faktines tiriamos nusikalstamos veikos aplinkybes. Biitent tai ir lemia objektyvaus kriterijaus kaip
sine qua non privalomga vertinima.“*®! Taigi minima polinkj nusikalsti gali rodyti tik aplinkybiy
visuma, kas lemia tai, kad abu Sie kriterijai vargu ar gali biti atskiriami.

Objektyvusis kriterijus yra nukreiptas ] teisésaugos institucijy vaidmens, elgsenos
atlieckant NVIV, vertinimg. Pasak R. Jurkos, ,,$10 kriterijaus testavimas leidzia jvertinti teisésaugos
institucijy jtakos (poveikio) asmeniui laipsnj ir matg. ISsakoma ir nuomoniy, jog Sis kriterijus, be
jau nurodyty, leidZia jvertinti teisésaugos institucijy pareigiiny elgesio imituojant veiksmus

sukeliamg efekta — pasekmes. Taigi, jis leidZia nubrézti skiriamaja linijg tarp legalumo principu

http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.usreports/usrep287&id=501&col lection=usreports
&index.

157 Kenneth M. Lord, supra note, 11:474.

1%8 Raimundas Jurka, supra note, 5:257.

159 Ibid.

160 Scott C. Paton, Governement Made Me Do It: A Proposed Approach to Entrapment Under Jacobson v. United
States, Cornell Law Review, Volume 79 Issue 4, May 1994, Article 6. p. 40, zitréta 2017 10 28 per interneta:
http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2521&context=clr.

161 Raimundas Jurka, op. cit.

58


http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.usreports/usrep287&id=501&collection=usreports&index
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.usreports/usrep287&id=501&collection=usreports&index
http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2521&context=clr

grindziamy [...] teisésaugos institucijy procesiniy funkcijy, vadinamyjy ,,reaguojanéiojo® ir
siniciatyvinio* [...] pobiidzio.“!®? Teisés literatiiroje nurodoma, kad esminis klausimas pasitelkiant
objektyvaus kriterijaus testg yra tai, ar nusikalstama veika, nesant teis€saugos institucijy pareigiiny
jsiki§imo, vis tiek biity buvusi padaryta.®® R. Jurka taip pat nurodo, kad teisésaugos institucijy ir
Jjuy pareiginy elgesys vertinamas dvejais aspektais. Pirma, vertinamas teisésaugos institucijy
elgesys, kuris pazadina asmens, apie kurio norg nusikalsti jau turima duomeny, polinkj nusikalsti
(ji motyvuoja). Antra, turi biiti vertinama, ar nebuvo asmeniui sudaryti nepaprastai palankios
galimybés nusikalsti t. y. vertinama, ar asmuo nebuvo jtrauktas j tokig situacijg, kurial tiesiog
nejmanoma atsispirti.'®* Teisés literatiiroje taip pat nurodoma, kad objektyvusis kriterijus gali biti
apibiidinamas bihevioristine ir normatyvine teorijomis. R. Jurkos teigimu, ,,pirmoji jy leidzia
atsakyti, ar asmens, kurio atzvilgiu buvo atlickamas analizuojamas nevieSo pobiidzio tyrimo
veiksmas, sukeélé tokj elgesi, kurio vertinimas kartu su kitomis faktinémis aplinkybémis leidzia
daryti iSvadg apie imitavimo peraugima j provokacijg. Antroji teorija, t. y. normatyvine, i§ esmes
koncentruojama | teisésaugos institucijy tinkamo / netinkamo (leistino / neleistino) elgesio
vertinimg nepriklausomai, ar toks elgesys sukélé kokius nors padarinius, t. y. asmens, j kurj buvo
nukreiptas minétasis tyrimo veiksmas, elgesj.*%®

Taigi, Siuo atveju provokacija, lyginant jg su imitacija, ganétinai aiskiai atribojama. Kaip
jau ir minéta, imitavimas Siame kontekste turéty biiti suprantamas kaip teisétas teisésaugos
institucijy, jy pareigiiny elgesio variantas, sukuriant situacija, formaliai atitinkanc¢ig nusikalstama
veika (pamégdZziojant nusikaltimg), siekiant stebéti asmens elgesi. Vis délto, imitavimas néra
pateisinamas, kai pasitelkiama manipuliacija — t. y. kai asmuo siekiamas apgauti paskatinant jj
elgtis parankiai tyrimo veiksmo iniciatoriui. Biitent Siais atvejais, kai asmuo siekiamas apgauti tuo
tikslu, kad jis pasielgty nusikalstamai ir prasideda provokacija — t. y. nusikaltimas nebéra
imituojamas, jis yra provokuojamas. Objektyviyjy ir subjektyviyjy kriterijy vertinimas $iuo atveju
suteikia galimybes atriboti provokacija nuo imitacijos, tad situacijas, kai néra aisku, buvo asmuo

provokuotas ar nebuvo, vertéty spresti biitent pasitelkiant Siuos kriterijus.

162 Raimundas Jurka, supra note, 5:257.
163 Eric Colvin, supra note, 9:229

164 Raimundas Jurka, op. cit.
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3.2. Provokacijos formos

Draudimas provokuoti asmenj atliekant nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus
numatytas tieck BPK 159 straipsnio 3 dalyje, tick KZ] 5 straipsnio 4 dalyje. Nustagius, kad asmuo
buvo kurstomas ar provokuojamas padaryti nusikalstamg veikg — visi surinkti provokuojant asmenj
duomenys laikomi neatitinkantys jrodymy leistinumo reikalavimo. Teisés literatros ir teisminés
praktikos analizé signalizuoja apie tai, kad provokacijos samprata ir suvokimas bégant laikui
stipriai pakito. Provokacija, kaip neleistinas duomeny rinkimo btidas baudziamajame procese, Siuo
metu nebegali biiti suprantama tik kaip tiesioginis skatinimas asmenj nusikalsti. Siuo metu jau
galima ganétinai aiskiai i$skirti ne tik tiesioging, bet ir netiesioging provokacijg. Pasak R. Jurkos,
,»51uo metu didesniy diskusijy nebekyla dél tradiciSkai suvokiamos provokacijos sampratos, kuriai
bidingas aktyvus asmens skatinimas, spaudimas daryti nusikalstama veika, o véliau uz ja tokj
asmen] traukti baudziamojon atsakomybén, bet savotiSkas mokslinis, diskusinis vakuumas
juntamas kalbant apie kita provokacijos formg — pasyviaja, netiesioging provokacija, kuriai esant
tradiciskai suvokiamo aktyvaus skatinimo i$ teisésaugos institucijy pareigiiny pusés nebelieka.
Taéiau vis tiek esama provokuojanéiojo elgesio simptomy. 1% Teisminés praktikos analizé rodo,
kad bégant laikui provokacijos apibréztis teisminéje praktikoje buvo modeliuojama jvairiai. Siuo
metu skirtini tokie pagrindiniai teisminéje praktikoje formuojami provokacijos apibrézimai:

1. Provokacija gali buti apibtdinama kaip ,,spaudimas, aktyvus skatinimas ar
kurstymas padaryti nusikalstamq veikqg apribojant asmens veiksmy pasirinkimo laisve, jei dél to
asmuo padaro ar késinasi padaryti nusikalstamgq veikq, kurios pries tai neketino padaryti. “*%’

2. Nurodoma, kad provokacija — ,tai asmens lenkimas (kurstymas) padaryti
nusikalstamq veikq, turint tikslg véliau su juo susidoroti teisésaugos institucijy pagalba
patraukiant baudzZiamojon atsakomybén dél nusikalstamos veikos, kuri buvo padaryta
sukurscius. “1%8

3. Provokacija pripazjstama tada, kai ,, is aplinkybiy visumos galima daryti isvadg, kad
atitinkama veika nebiity buvusi padaryta be NVIM dalyviy jsikisimo. “*%°

Netiesioginés provokacijos analizé teisminéje praktikoje néra itin detali. Sios
provokacijos formos uzuomazgos Lietuvos teiséje gali biiti sicjamos su EZTT byla Ramanauskas
pries Lietuvg. Strasbiiro teismas $ioje byloje nurodé, kad ,, [...] kurstymu laikytini tokie pareigiiny

veiksmai, kurie [...] neapsiriboja is esmés pasyviu nusikalstamos veikos tyrimu, bet daro subjektui

166 Raimundas Jurka, supra note, 5:250.

167 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2015 m. liepos 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-375-895/2015, ziuréta 2017 10 09 per interneta: http://eteismai.lt/byla/88910049981025/2K-375-895/2015.

188 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-284/2012, ziaréta 2017 10 09 per interneta: http://eteismai.lt/byla/186483391399/2K-284/2012.

189 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-499/2014, ziaréta 2017 10 10 per interneta: http://eteismai.lt/byla/86319859752887/2K-499/2014.
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tokiq jtakq, kad, siekiant jrodyti nusikalstamgq veikq, t. y. surinkti jrodymus ir pradéti baudziamgjj
persekiojimg, sukursto ji padaryti nusikaltimg, kuris priesingu atveju nebity padarytas. "

Daugelyje kasacinio teismo nutarciy, kuriose nagrin¢jamas klausimas dél netiesioginés
provokacijos bities, nurodoma, kad ,,isvada, kad valstybés pareigiinai skatina asmenis daryti
nusikalstamas veikas, gali biiti daroma |[...] ir tada, kai pareigiiny elgesys nebuvo vien pasyvus ir
is jo buvo galima spresti, kad ilgesnj laikg trunkantys pareigiiny veiksmai turéjo esmine jtakq
asmeny, pries kuriuos buvo taikomos nevieso pobiidzio priemonés, veiksmams.“*"* Kaip matyti,
tokia samprata yra ganétinai abstrakti, tad teismams daugeliu atveju belieka vadovautis ad hoc
baudziamosios teisés principu sprendziat klausimg ar buvo asmuo netiesiogiai iSprovokuotas ar
nebuvo. R. Jurka nurodo, kad ,,[...] turime prisiminti nusikalstamg veikg imituojanc¢iy veiksmy
esmg, t. y. lemiamg salyga — laisvg asmens apsisprendima, kokj kelig rinktis — teiséta ar ne.
Neginc€ytina, jog §i salyga yra rodiklis, ar imituojantys veiksmai buvo atlikti leistinai nesant
provokacijos pozymiy. Tadiau laisvé pasirinkti elgesio biida turi biiti ,,natiirali.“"? Svarbu
pazyméti, kad siekiant teisinio aiSkumo, supratimo, kokie asmens ,,spaudimo* metodai ir bidai
laikytini neteisétais NVIV kontekste, provokacijos formy analizé yra biitinas Zingsnis. Bitent
klausimai susij¢ su tuo, kokia forma ir turiniu pasireiskia tiek tiesioginé, tiek netiesioginé
provokacijos, yra itin svarbiis siekiant iSsamios NVIV analizés. Jau minéti daugelis draudimy
kurstyti ir provokuoti asmenj jtvirtinty ir iSaiskinty EZTT bylose ir Konstitucinio Teismo nutarime,
tad Siame etape démesys bus skiriamas butent esminiy provokacijos formy i$skyrimui ir praktiniy
juos iliustruojanéiy pavyzdziy pateikimui.

Pirma, provokacija laikomos situacijos kai pareigiinai neprisijungia, bet tiesiogiai ir
aktyviai skatina asmenj padaryti nusikalstama veika, ja testi arba pabaigti (tiesioginé provokacija).
Lietuvos Aukséiausiasis Teismas nurodo, kad ,, Provokacija kaip veika gali pasireiksti kito asmens
lenkimu padaryti konkrecig nusikalstamq veikq jj jtikinéjant, grasinant, Santazuojant, prasant ar
naudojant kitus veiksmus, palauZiancius asmens valig ir jtakojancius jo apsisprendimg elgtis
nusikalstamai. " Puikus tokios provokacijos formos pavyzdys iliustruojamas kitoje kasacinio
teismo nutartyje: ,, susipaZinus Su [...] protokolu dél NVIV ir savo tapatybés neatskleidzianciy
veiksmy atlikimo, [...] matyti, kad A. U. primygtinai kalba apie kazkokj jy isankstinj susitarimgq
mokéti pinigus, daug karty kartoja frazes, kai tuo tarpu is pokalbio nesimato, kad tarp jy biity

kazkoks susitarimas. P. A. savo atsakymuose to nepatvirtina. Be to P. A. isreiskia savo atsisakymg

170 Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas pries

Lietuva,”“ supra note, 2:11.

11 | Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. lapkricio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-434/2013, zitaréta 2017 10 09 per internetg: http://eteismai.lt/byla/180966173159410/2K-434/2013.

172 Raimundas Jurka, supra note, 5:260.

113 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-549/2006, zitréta 2017 10 20 per interneta: http://eteismai.lt/byla/49023595534098/2K-549/2006.
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kalbétis apie pinigus ir praso keisti temq. Antai, j A. U. ZodZius: ,, AS skolinga jums neliksiu. Sutarta,
nu gerai tegu penki, kaip sakét, daktare.” P. A. atsako: ,,Jiis man cia ty nieky nesnekékite, as
manau, kad priimu sprendimgq tokj ir viskas, atiduosiu jj j slaugos ligonine...man cia nereikalinga
ta jiusy maloné*. Toliau P. A. sako: ,,Nu nekartokite to paties desSimt karty . Dél kitos dienos jy
susitikimo, kurio metu P. A. buvo perduoti 500 Lt, taip pat iniciatyvg rodo ne P. A. , o A. U. . Nors
gvdytojas jteikia jai visus biitinus socialinei globai gauti dokumentus, ji vis vien prasosi ateiti
rytojaus dienq. Apie pinigus is P. A. pusés jokios kalbos néra. Atsisveikinant P. A. | moters
prasymgq atsako: ,, Norit uZeikit, norit neuzeikit . [...] jy susitikimo metu A. U. vél praso palaikyti
pacientq ligoninéje, nors sprendimas ji israsyti is ligoninés jau priimtas, o dokumentai jos rankose.
A. U. kreipiasi j P. A. : ,,Kaip sakeét, penkis Simtus gavau*, j tai P. A. atsako: ,, Nereikia man ty
penkiy Simty jisy, “ dar véliau: ,,Ne ne ne, as neimsiu*“. Po to A. U. sako: ,, O kitam kartui tai as
vél atvaziuosiu, sakau apie kokius 400 Lt,“ j tai P. A. atsako: ,, Ne, nesiderékim dél ty kainy, man
jos, ju, nes nereikia... " Po kurio laiko A. U. padeda vokq, kuriame yra 500 Lt, ant stalo, P. A. jo
nepaima ir iSeina is kabineto. [...] Pokalbiy tarp A. U. ir P. A. turinys leidZia daryti isvadg, kad P.
A. buvo atkakliai prasomas palikti A. U. ligoninéje ir uz tai jam siiiloma atsilyginti, nors pradzioje
Jis nesutiko su pasymu ir atsisaké kalbétis apie piniginj atlygj. A. U. elgesys neapsiribojo is esmés
pasyviu dalyvavimu tiriamojoje nusikalstamoje veikoje, ji daré subjektui tokiq jtakq, kad is esmés
sukursté nusikaltimo, kuris antraip nebiity padarytas, padarymq. [...] Taigi darytina isvada, kad,
veikdama pagal NVIV, A. U. provokavo P. A. paimti 500 Lt kysj, nes jei ji primygtinai nebiity
prasiusi leisti jai ateiti spalio 22 d., nebiity jkalbinéjusi jo palikti pacientg dar kurj laikq ligoninéje
ir savo iniciatyva, P. A. nepraSant, nebiity palikusi voko su pinigais (500 Lt) ant stalo, Sio
nusikaltimo nebity. “*"* Kitas teisminés praktikos pavyzdys iliustruoja tai, kad j §j apibrézima
patenka ir situacijos, kai atlickant NVIV siekiama asmenj] paveikti sukeliant gailestj — ,, prasymas
gauti narkotiniy ar psichotropiniy medziagy apeliuojant j prasomo asmens gailestj ir skundziantis
bloga savijauta dél atitinkamos medzZiagos stokos vertinamas kaip spaudimas padaryti
nusikalstamq veikq (tokios medzZiagos suteikimg), kasacinés instancijos teismo praktikg [...]
nusikalstamos veikos imituojanciy veiksmy atlikimas pries kasatore laikytinas sqziningo (teisingo)
proceso principg pazeidziancia provokacija. “*™

Antra, provokacija taip pat laikoma situacija, kai NVIV jau pasieké savo tikslus, bet
NVIV vis dar tgsiami — t. y. jau yra surinkta pakankamai duomeny, leidZian¢iy pagrjstai manyti,
kad asmuo padaré nusikalstamg veika, tac¢iau tyrimo veiksmg atlickantys pareigiinai toliau tesia

tyrimo veiksmo atlikimg siekiant surinkti kitus papildomus tyrimui reik§mingus duomenis. Tokiu

174 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. gruodZio 11d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-647/2012, ziaréta 2017 10 20 per interneta: http://eteismai.lt/byla/65716411269625/2K-647/2012.

115 | Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. rugséjo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-295-507/2016, ziaréta 2017 10 17 per interneta: http://eteismai.lt/byla/240159493637256/2K-295-507/2016.
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atveju, kaip ir minéta pirmajame darbo skyriuje, pazeidziamas labai svarbus slaptyjy tyrimo
veiksmy trunkamumo pozymis. Kasacinis teismas yra nurodes, kad ,,[...] tesiant pareigiiny
veiksmus, pradétus pagal NVIM, nesant provokacijos, dél ilgalaikio asmens, kurio atzvilgiu
vykdomas tyrimas, nusikalstamos iniciatyvos palaikymo, net kai pati iniciatyva kyla ne is
pareigiiny, o is asmens, kurio atzvilgiu vykdomas tyrimas, susidaro situacija, kai formaliai teiséti
valstybés veiksmai supanaséja su provokacija ir tampa neteisétais. “'® Teisminéje praktikoje taip
pat nurodoma , kad ,,operatyviniy (kriminalinés Zvalgybos) (taip pat ir BPK numatyty slaptyjy
tyrimo veiksmy — aut. pastaba) veiksmy laikas turi biiti optimalus, t. y. jie turi testis lygiai tiek
laiko, kiek reikia visiskai atskleisti ir uzkardyti nusikalstamq veikg, surinkti jrodymus dél
nusikalstamos veikos padarymo, isaiskinti nusikaltimg padariusius asmenis, kad bity galima
greitai ir efektyviai nubausti kaltininkus. “*’” Puikus tokios situacijos pavyzdys matomas vienoje
kasacinio teismo nutartyje — ,, Nuosprendyje jvertinti byloje B. E. taikyto NVIM, véliau NVIV
laikotarpiai ir konstatuota, kad jie buvo pernelyg ilgi, nes dar NVIM taikymo metu jslaptinti
liudytojai beveik 1,5 mety bendravo su B. E. , taciau, be jo paties pasisakymy apie galimybes gauti
didelius narkotiniy medziagy kiekius, kity tai patvirtinanciy duomeny nesurinko. Teismai iSsamiai
iSanalizavo 2012 m. spalio 1 d. B. E. ir liudytojo Nr. 8-12 pokalbj ir padaré isvadg, kad jau tuo
metu pareigiunams tapo aisku, jog B. E. neuzsiima stambaus masto narkotiky prekyba. Tai turéjo
biiti pakankama priezastis nutraukti NVIM veiksmus, kuriais buvo siekiama iSsiaiskinti jo
disponavimo dideliais kiekiais narkotiniy medziagy galimybes ir mastus. Pirmosios instancijos
teismas [...] jvertino ir kitas reiksmingas byloje nustatytas aplinkybes: kad pats B. E. vartojo
narkotines medziagas, kurias pirkdavo is skirtingy asmeny cigony tabore, biitent su jais ir galéjo
supazindinti pareiginus tiesioginiam bendravimui; kad slapto B. E. pokalbiy pasiklausymo metu
uzfiksuotuose duomenyse nenustatyta jokios uzuominos apie jo prekybq narkotinéemis medziagomis
dideliais kiekiais (jo galimybés apsiribojo tik savarankiskai, kilus poreikiui, iSplatinti dideliy
kiekiy nesiekiancias narkotines medziagas), kad byloje uzfiksuotais duomenimis bendravimas tarp
islaptinty liudytojy ir B. E. vykdavo isskirtinai liudytojy iniciatyva, kad B. E. pokalbiy metu jis
bandeé sudaryti jspidj, jog turi pazinciy, apie esamq jo jtakq ir pazZintis, taciau taip tik siekdamas
padaryti jspidj liudytojams, ypac jslaptintam liudytojui Nr. 8-12, su kuriuo bendravo ilgq laiko
tarpq, jvairiomis temomis, priprato prie jo ir ji vertino kaip draugq (vadino broliu, bendravo
Seimomis). Ir tik visy Siy aplinkybiy pagrindu teismas motyvuotai konstatavo, jog B. E. elgesyje ir
bendravimo stiliuje jZvelgtas noras jsiteikti liudytojui Nr. 8-12 ir, tenkinant pastarojo poreikius,

pirkti narkotines medziagas dideliais kiekiais, siekimas sudaryti lygiavercio asmens jvaizdj, nors

176 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. vasario 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 2K-7-86/2011,“ zitiréta 2017 08 01 per interneta: http://eteismai.lt/byla/232697399045848/2K-7-86/2011.
117 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-85-696/2016,“ supra note, 36.
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Jis neturéjo pinigy net kasdieniam pragyvenimui, skolinosi, gyrési pavoges pinigine ir pan. Biitent
dél tokiy nustatyty aplinkybiy pagristai konstatuota, kad jau pradéjus ikiteisminj tyrimg, po 2012
m. spalio 15 d. narkotiniy medziagy perdavimo, NVIV taikymas turéjo biiti nutrauktas. Tolesni
pareiginy veiksmai, pasireiske tuo, kad jslaptintas liudytojas , dovanodavo® B. E. skolas,
nuolaidziaudavo, kai buvo negrqzZinama dalis perduoty pinigy, parduotas mazesnis narkotiniy
medziagy kiekis, nei turéjo biiti, toleravo itin didele prasomq kaing uz narkotiniy medziagy
bandinius, pareigiinai atmeté B. E. pasiiillymgq ir atsisaké patys eiti j taborq bei skatino tai daryti
biitent ji, pagristai jvertinti kaip provokavimas daryti nusikalstamas veikas. Siuo aspektu itin
reiksmingas paties B. E. apsisprendimas atsikratyti jslaptinty liudytojy juos apgaunant, kurio
priezastj biitent pareigiiny jkyrius provokuojancius veiksmus patvirtina B. E. pokalbiy su M. S.
turinys. ’1'® Teisminéje praktikoje, be kita ko, pabréziama, kad ,,[...] teismas, sankcionuodamas
nusikalstamgq veikq imituojancius veiksmus, privalomai nurodo jy vykdymo laikq, taciau tai visai
nereiskia, kad teisésaugos institucijos buitinai turi imituoti nusikalstamus veiksmus iki paskutinés
NVIM galiojimo dienos.“!"® Analogiskos situacijos pavyzdziai matomi ir JAV teisminéje
praktikoje. Stai pavyzdziui JAV byloje Jacobson pries Jungtines valstijas kaltinamasis knygyne
jsigijo 2 zurnalus, kuriuose vaizduojami nuogi paaugliai. Teisésaugos institucijy pareigtinai
knygyno lankymo Zurnale rado $io asmens pavardg. Po to, suzinoj¢ kitus jo duomenis, pradéjo
keliy fiktyviy organizacijy, ginanéiy seksualing laisve, vardu elektroniniu paStu siuntinéti
katalogus sitilydami pareiskéjui uzsisakyti jvairius vaiky pornografijos turinio Zurnalus. Visa tai
truko 26 meénesius, asmuo kartais atsakydavo ] gaunamus laiSkus, o kartais — ne. Po $io laiko,
asmuo uzsisakeé keleta sitilomy Zurnaly, 0 po to jam buvo pateikti kaltinimai dél vaiky
pornografijos. Teismas Siuo atveju nurode, kad tokie asmens veiksmai yra nulemti biitent 26
ménesiy trukmés pareigiiny provokuojanéiy veiksmy.°

Trecia, provokacija laikytina situacija, kai teisésaugos institucijoje dirbantis asmuo
atlieka tyrima kaip privatus asmuo, o véliau tesia arba pradeda tirti jj kaip pareigiinas arba privatus
asmuo veikia turédamas teis€saugos institucijy jam suteiktas priemones, tafiau toks asmuo
oficialiai dar néra praneSe¢s Sioms institucijoms apie kito asmens daroma nusikalstamg veika, arba
privac¢iy asmeny veiksmai gali biti pripazinti provokacija, jei tie asmenys veikia kontroliuojami

v —

konkre¢iy duomeny neturima. Sios nuostatos i§ esmés atskleistos ankstesniame darbo skyriuje, tad

178 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-238-139/2015, zitiréta 2017 10 22 per interneta: http://eteismai.lt/byla/78628722562536/2K-238-139/2015.
1719 | Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-227-449/2015, zitréta 2017 10 10 per internetg: http://eteismai.lt/byla/256513417201998/1A-227-449/2015.

180 | Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo 1992 m. balandZio 6 d. sprendimas byloje Jacobson pries
Jungtines Valstijas,” 503 U.S. 540 (1992), zitréta 2017 10 24 per interneta:
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/CaseLaw?native_id=368595&cop=1&collection=journals.
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Siame etape pateiktos apibendrinimui. Jau minéta, kad tokios situacijos buvo nagrinéjamos ir
EZTT bylose Ramanauskas pries Lietuvg, ‘¥ Miliniené pries Lietuvg. *®? Kasacinio teismo
praktikoje, kalbant apie situacijas, kai (ne)buvo iSankstiniy duomeny, pagrindzian¢iy aplinkybe,
kad $is asmuo ar asmenys ketinty daryti nusikalstamas veikas, jtvirtinama taisyklé, kad ,,[...]
nusikalstamos veikos imitacijos modelis kaip operatyvinis veiksmas ir nusikalstamqg veikq
imituojantys veiksmai kaip ikiteisminio tyrimo metodas yra skirti baudziamojo proceso tikslams
(BPK 1 ir 2 straipsniai). Pagal nutartyje pateiktqg Operatyvinés veiklos jstatymo normos dél
nusikalstamos veikos imitacijos modelio (NVIM) ir BPK 159 straipsnio dél leidimo atlikti
nusikalstamgq veikq imituojancius veiksmus (NVIV) taikymo teismy praktikoje aiskinimg, tuo atveju,
kai buvo taikytas NVIM, teismas gali leisti atlikti NVIV tik dél pagal NVIM pradéty nusikaltimy
uzbaigimo, o ne dél naujy nusikaltimy tirazavimo. “8

Ketvirta, provokacija laikytini ir tokie veiksmai, kai NVIV atliekami vieno asmens
atzvilgiu, taciau nesant faktinio ir teisinio pagrindo, Sie veiksmai pradedami atlikti kito asmens,
kuris galimai bendradarbiauja su tiesioginiu NVIV objektu. Tokios situacijos pavyzdys matomas
ir kasacinio teismo byloje — ,,NVIEM buvo sankcionuotas tik S. M.. Taciau policijos pareigiinai
galéjo is anksto numatyti, kad, jgyvendinant modelj S. M., jis, tikétina, susisieks su kitais
asmenimis dél dalyvavimo nusikaltime, atsizvelgiant j asociatyvy su narkotikais susijusiy
nusikaltimy pobidj. Be to, nacionaliniai teismai laiké M. L. ir S. M. to paties nusikaltimo
bendrininkais, kurj darant jie veiké siekdami to paties tikslo ir uz kurj abu buvo nuteisti tame
paciame baudZiamajame procese, panaudojant jrodymus, gautus realizuojant modelj. Taigi
pareigiino ,,Virgio” M. L. bendrininkui S. M. pasiilyta didelé pinigy suma ir M. L. reiské
skatinimq parduoti psichotropiniy medziagy, nes vélesni M. L. ir jo bendrininko S. M. veiksmai
buvo is dalies nulemti policijos pareigiino elgesio. Sie elementai isplété policijos pareigiiny, kaip
slaptyjy agenty, vaidmenj iki ,,agenty provokatoriy“ vaidmens (pranc. agents provocateurs).
Policijos pareigiinai ne ,,prisijunge" prie jau daromos nusikalstamos veikos; Sios bylos
aplinkybémis jie iSprovokavo padaryti nusikalstamq veikq ir M. L. Pazymeétina, kad nacionaliniai
teismai nuteisdami M. L. ir jo bendrininkg S. M. nedaré skirtumo tuo aspektu, kad modelis buvo
sankcionuotas tik S. M. “!84 Kaip jau minéta, nutartyje leisti atlikti NVIV, biitina nurodyti konkrety

asmenj, prie$ kurj Sie veiksmai bus atliekami.

181 Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas pries

Lietuva,* supra note, 2.

182 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Miliniené pries Lietuva,“ supra note,
128.

183 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. balandZio 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-207/2011, zitréta 2017 10 11 per interneta: http://eteismai.lt/byla/48619880704527/2K-207/2011.
184 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkricio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2A-P-1/2011, ziaréta 2017 08 13 per interneta: http://eteismai.lt/byla/88729542851200/2A-P-1/2011.
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Apibendrinant darytina iSvada, kad situacijy, kai asmuo laikomas i§provokuotu padaryti
nusikalstama veika gali buti labai jvairiy. Situacijy jvairové aiskiai parodo, kad jokiy bendry,
visiems atvejams tinkanciy (universaliy) kriterijy nustatyti tiesiog néra jmanoma. Kg jau bekalbéti
apie tai, kad nusikalstamumas kaip reiskinys yra nuolat kintantis, besivystantis, tad néra jokiy
abejoniy, kad provokacijos formy apibréztys ateityje tikrai keisis. Teisés literattiroje skirtini
jvairiis biidai ir metodai patikrinti ar buvo asmuo iSprovokuotas padaryti nusikalstamg veikg ar ne,
tad objektyviojo ir subjektyviojo kriterijaus testas, manytina, galéty biiti pagrindinis orientyras
sprendziant tokias situacijas. Kalbant apie provokacijos ir imitacijos santykj, darytina iSvada, kad
tik iSsami ir visapusiska slaptyjy tyrimo veiksmy analizé, apimanti tiek $iy tyrimo veiksmy
reglamentavima, tiek praktinio taikymo klausimus, gali lemti aisky supratima, kad imituoti
nereiSkia provokuoti. Vis délto, nepaneigiama yra tai, kad riba tarp $iy reiskiniy yra tiesiog per
trapi, kad tapty visiSkai aiSku, kas yra kas. Paminétina ir tai, kad provokacijos apibrézties analizé
yra ganétinai jvairi, taCiau atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta, manytina, jog tiksliausia ir
racionaliausia provokacijos apibréztis yra toji, kuri kalba apie tai, kad konkreCiu atveju, i$
aplinkybiy visumos galima daryti i§vada, kad atitinkama veika nebiity buvusi padaryta be NVIV
dalyviy jsikigimo. Si provokacijos apibréZtis yra glausta, sisteming, tarsi paliekanti laisve teismui
ir teis¢jui kiekvienu atveju individualiai spresti, ar buvo asmuo iSprovokuotas ar ne. Atsizvelgiant
1 tai, kad teis¢jas yra saistomas BPK normy (jstatymo) priimdamas sprendima, taip pat j tai, kad
situacijos, kai keliamas klausimas dél provokacijos bities yra itin jvairios, darytina iSvada, kad
biitent toks provokacijos apibréZimas yra tiksliausias ir tinkamiausias siekiant darnios, sistemingos
ir kryptingos teisminés praktikos raidos. Be kita ko, tokia apibréztis apima visas ank$ciau
1Svardintas taisykles, imperatyvus. Tikétina, kad klausimai susij¢ su provokacija dar ilgai iSliks
aktualiis. Teisinés literatiiros, teismings praktikos analizé rodo, jog aplinkybiy, galin¢iy lemt;
vieningg ir nediskutuoting atsakymg j klausimg ar buvo asmuo provokuojamas, nejmanoma
sutalpinti j trumpag ir glaustg apibrézima, jstatyti j tam tikrus rémus, 0 Visus nurodytus imperatyvus

privalu vertinti kaip viseta.

66



ISVADOS

Pirmasis baigiamojo darbo ginamasis teiginys buvo toks, kad slaptiesiems tyrimo
veiksmams numatytas sugrieztintos kontrolés mechanizmas yra nepakankamas. Antrasis
baigiamojo darbo ginamasis teiginys buvo toks, kad nagrinéjant bylas, kuriose keliamas
provokacijos atliekant NVIV klausimas, bitina vadovautis ad hoc konkrecioje baudziamojoje
byloje principu. Apacioje pateiktos iSvados jrodo, kad pirmasis ginamasis teiginys buvo
neteisingas, 0 antrasis - absoliuciai teisingas:

1. Slaptieji tyrimo veiksmai pasizymi iSskirtiniais pozymiais, kurie pastebimai i$skiria
juos i§ procesiniy tyrimo veiksmy sistemos. Siy pozymiy turinys atskleidzia tai, kad slaptieji
tyrimo veiksmai yra atlieckami veikiant anonimiskai, jiems yra biidingas steb&jimo metodas, jy
atlikimas yra apribotas laike, taikant Siuos tyrimo veiksmus biitina laikytis proporcingumo
principo reikalavimo, slaptieji tyrimo veiksmai itin stipriai riboja asmens teises ir laisves ir jiems
budingas itin grieztos kontrolés mechanizmas.

2. Slaptyjy tyrimo veiksmy atlikima reglamentuoja KZJ ir BPK, tagiau iy veiksmy
detalig atlikimo tvarka Siuo metu i§ esmés apibrézia teisminé praktika.

3. Slaptiesiems tyrimo veiksmams numatytas sugrieztintos kontrolés mechanizmas yra
pakankamas, tac¢iau tobulintinas. Teisminés praktikos analizé neatskleidé situacijy, kai auksStesnés
instancijos teismas nurodyty, jog tyrimo veiksmas biity sankcionuotas esant nepakankamam
faktiniam pagrindui. Vis délto, tam tikry abejoniy dél slaptyjy tyrimo veiksmy sankcionavimo
tvarkos yra, tatiau jy pasalinimas teisiniu bidu vargu ar gali bati jmanomas. Siame kontekste
aktualUs tokie aspektai kaip teisinis iSprusimas, nepiktnaudziavimas, proporcingumo, teisingumo,
teis€tumo ir kity pamatiniy baudziamojo proceso principy laikymasis.

4. Atskiry slaptyjy tyrimo veiksmy bruozai daugeliu atveju supanaséja, persipina. Tali
reiskia, kad jstatyme ir pojstatyminiuose teisés aktuose pateiktas reglamentas yra paliekantis daug
vietos interpretacijoms. Tokia situacija, turint omenyje slaptyjy tyrimo veiksmy pobiidj, vargu ar
gali biiti pateisinama.

5. Teisétam NVIV atlikimui didelg reikSme turi sisteminis BPK normy laikymasis. Savo
esme NVIV gali buti laikomi procesiniy prievartos priemoniy ultima ratio. Ginant asmens teises
ir laisves itin svarbu laikytis visy jstatyme ir jj aiSkinanciuose teisés aktuose numatyty reikalavimy
ir taisykliy Sio tyrimo veiksmo atlikimui. Batent i§ kity BPK normy ir jy aiSkinimo kyla
pagrindiniai imperatyvai, nustatantys NVIV atlikimo tvarka.

6. Provokacija gali biiti skirstoma j tiesioging (aktyviaja) ir netiesiogine (pasyviaja). Siuo
metu jau egzistuoja suformuoti kriterijai, leidzZiantys atpazinti tiesioging provokacija — t. V.

situacijas, kai asmuo tiesiogiai sukurstomas padaryti nusikalstamg veikg. Netiesioginé provokacija,
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kaip provokacijos forma, yra vis dar besiformuojanti ir nuolat kintanti. Tai lemia aplinkybé, kad
tiesiog nejmanoma i§ anksto numatyti to, ar keiciantis nusikalstamumui esamy imperatyvy turinys
bus pakankamas ir ateityje.

7. Imitavimas ir provokavimas néra tapatiis. Imitavimas turéty biiti suprantamas kaip
teisétas teisésaugos institucijy pareigiiny elgesio variantas sukuriant situacijg, formaliai
atitinkancia nusikalstamos veikos objektyviuosius sudéties pozymius, turint tikslg stebéti asmens
elgsena jos nejtakojant. Vis délto, imitavimas néra pateisinamas, kai pasitelkiama manipuliacija —
t. y. kai asmuo siekiamas apgauti paskatinant jj elgtis parankiai tyrimo veiksmo iniciatoriui. Biitent
Siais atvejais, kai asmuo siekiamas apgauti tuo tikslu, kad jis pasielgty nusikalstamai ir prasideda
provokacija —t. y. nusikaltimas nebéra imituojamas, jis yra provokuojamas.

8. Vienas i$ patikimiausiy btidy atpazinti provokacijai yra objektyviyjy ir subjektyviyjy
kriterijy testas. Subjektyviuoju kriterijumi yra vertinamas asmens elgesio subjektyvusis pagrindas
— t. y. jo polinkis nusikalsti. Remiantis Siuo kriterijumi, apie asmens iSprovokavimg daryti
nusikalstamg veika galima kalbéti tik tuomet, jeigu nebiity nustatyta iSankstinio asmens polinkio
nusikalstamam elgesiui. Objektyviuoju Kkriterijumi vertinama tai ar nusikalstama veika, nesant
teisésaugos institucijy pareigiiny jsikiSimo, vis tiek biity buvusi padaryta. Vertinami yra biitent
teisésaugos institucijy ir jy pareigiiny veiksmai, kuriais $ie ,,prisidéjo* prie nusikalstamos veikos
padarymo.

9. Teisminés praktikos analizé atskleidzia, kad apibrézty ir universaliy kriterijy
nustatymas vertinant nusikalstama veikg imituojanc¢iy veiksmy teisétumag provokacijos aspektu
néra jmanomas.

10. Bene tiksliausias jmanomas provokacijos apibrézimas yra toks, kad asmuo turi bati
laikomas iSprovokuotu tada, kai i$ aplinkybiy visumos galima daryti iSvada, kad atitinkama veika

nebiity buvusi padaryta be NVIV dalyviy jsikiSimo.
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PASIULYMAI

1. Nors skirtinguose teisés aktuose numatyty slaptyjy tyrimo veiksmy esmé yra
analogiSka, vertinant $iy tyrimo veiksmy teisétuma, kaip esminis baudziamojo proceso pazeidimas
turéty bati pripazjstamos situacijos kai klaidingai derinamos BPK ir KZ] nuostatos. Tai yra bitina,
nes asmens teisiy ir laisviy ribojimai numatyti Siuose teisés aktuose yra itin skirtingi.

2. Siekiant patikrinti ar duomenys gauti teisétu biidu vertéty vadovautis objektyviyjy ir
subjektyviyjy kriterijy testu atsizvelgiant j konkretaus probleminio atvejo specifikg — t. .
provokacijos klausimg tikslinga spresti vadovaujantis ad hoc konkre¢ioje baudZziamojoje byloje
principu, individualiai vertinant kiekviena probleming situacija.

3. Kalbant apie provokacijg, teismams vertéty vadovautis provokacijos apibrézimu
nurodanciu, kad asmuo laikomas i§provokuotu, kai i§ aplinkybiy visumos galima daryti iSvada,
kad atitinkama veika nebiity buvusi padaryta be NVIV dalyviy jsikiSimo.

4. Siekiant BPK tiesiogiai jtvirtinti draudimg provokuoti asmenj, apimant] teisés
Saltiniuose ir teisminéje praktikoje keliamus reikalavimus dél provokacijos, sitilytina pakeisti BPK
159 straipsnio 3 dalj ir ja iSdéstyti taip: ,,3. Atliekant nusikalstama veika imituojancius
veiksmus, draudZiama provokuoti asmenj padaryti nusikalstama veika. Asmuo laikomas
iSprovokuotu, kai i$ aplinkybiy visumos galima daryti iSvada, kad atitinkama veika nebiity

buvusi padaryta be nusikalstamg veika imituojanciy veiksmy dalyviy jsikiSimo.*
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http://eteismai.lt/byla/88910049981025/2K-375-895/2015.

»Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 19 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-238-139/2015.“ Zitréta 2017 10 22 per interneta:
http://eteismai.lt/byla/78628722562536/2K-238-139/2015.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkricio 25 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-499/2014. Zitiréta 2017 10 10 per interneta:
http://eteismai.lt/byla/86319859752887/2K-499/2014.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 22 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-38/2013.“ Zidiréta 2017 01 22 per interneta:
http://eteismai.lt/byla/153572903149974/2K-38/2013.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. balandzio 16 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-194/2013. Zitréta 2017 02 17 per interneta:

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis
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http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1395949
http://eteismai.lt/byla/102696771837842/2K-450-697/2016
http://eteismai.lt/byla/240159493637256/2K-295-507/2016
http://eteismai.lt/byla/44415389271611/2K-P-94-895/2015
http://eteismai.lt/byla/154258355084711/2K-552-976/2015
http://eteismai.lt/byla/112385597774779/2K-496-746/2015
http://eteismai.lt/byla/88910049981025/2K-375-895/2015
http://eteismai.lt/byla/78628722562536/2K-238-139/2015
http://eteismai.lt/byla/86319859752887/2K-499/2014
http://eteismai.lt/byla/153572903149974/2K-38/2013

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=30e00c4c-49ae-4395-9ed0-
53c1a661286e.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. geguzés 28 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-290/2013.* Zitréta 2017 03 24 per interneta:
http://eteismai.lt/byla/237839240887925/2K-290/2013.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013m. gruodzio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-549/2013.“ Zitréta 2017 04 18 per interneta:
http://eteismai.lt/byla/172089859580458/2K-549/2013.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. lapkric¢io 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-434/2013.“ Zitréta 2017 10 09 per interneta:
http://eteismai.lt/byla/180966173159410/2K-434/2013.

»Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-284/2012.“ Zitiréta 2017 10 09 per interneta:
http://eteismai.lt/byla/186483391399/2K-284/2012.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 11d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-647/2012. Ziaréta 2017 10 20 per interneta:
http://eteismai.lt/byla/65716411269625/2K-647/2012.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. vasario 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-86/2011.“ Zitréta 2017 08 01 per interneta:
http://eteismai.lt/byla/232697399045848/2K-7-86/2011.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. balandZio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-207/2011. Ziaréta 2017 10 11 per interneta:
http://eteismai.lt/byla/48619880704527/2K-207/2011.

»Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-1/2011. Zitiréta 2017 08 13 per interneta:
http://eteismai.lt/byla/88729542851200/2A-P-1/2011.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-500/2010. Zitiréta 2017 02 17 per interneta:
http://eteismai.lt/byla/217891486913509/2K-500/2010.

,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. birZelio 8 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-334/2010. Ziaréta 2017 08 10 per interneta
http://eteismai.lt/byla/152008683302981/2K-334/2010.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. rugs¢jo 21 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-385/2010.* Ziaréta 2017 08 10 per interneta
http://eteismai.lt/byla/209694132055187/2K-385/2010.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-544/2010.“ Zitréta 2017 10 22 per interneta:
http://eteismai.lt/byla/184502451082569/2K-544/2010.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. kovo 5 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2A-P-2/2009.* Ziaréta 2017 07 25 per interneta:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cf7e7da7-fd5d-4229-abe6-
€89167a5c882.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2A-P-6/2008.* Ziaréta 2017 09 02 per interneta:
http://eteismai.lt/byla/134446833559839/2A-P-6/2008.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. kovo 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-332/2006.“ Zitiréta 2017 07 24 per interneta:
http://eteismai.lt/byla/1936731134657/2K-332/2006.

,Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. spalio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-549/2006.“ Zitréta 2017 10 20 per interneta:
http://eteismai.lt/byla/49023595534098/2K-549/2006.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas, ,, Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy
jrodinéjimq, taikymo teismy praktikoje apzvalga.“ 2007.

,Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. birZelio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-159/2008. Ziiiréta 2017 02 17 per interneta:
http://eteismai.lt/byla/106112794254786/1A-159/2008.

,Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-17-202/2016. « Zitréta 2017 09 10 per interneta:
http://eteismai.lt/byla/159647570253105/1A-17-202/2016.

»Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-227-449/2015.* Zitiréta 2017 10 10 per interneta:
http://eteismai.lt/byla/256513417201998/1A-227-449/2015.

»Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. balandzio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-145/2014. Zitiréta 2017 10 02 per interneta:
http://eteismai.lt/byla/195843210235313/1A-145/2014.
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10.

11.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika:

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Dragojevi¢ pries
Kroatija.* Zitréta 2017 07 15 per interneta: https://studylib.net/doc/9894872/case-of-dragojevic-
v.-croatia.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. liepos 31 d. sprendimas byloje Drak3as pries
Lietuva.” Zitiréta 2017 06 30 per interneta:
http://Irv-atstovas-eztt.It/uploadssDRAKSAS 2012 sprendimas.pdf.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011m. kovo 1 d. sprendimas byloje Lalas pries
Lietuva.” Zitréta 2017 08 24 per interneta:
http://Irv-atstovas-eztt.It/uploads/LALAS 2011 sprendimas.pdf.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Miliniené pries
Lietuva.“ Ziaréta 2017 07 24 per interneta:
http://Irv-atstovas-eztt.It/uploads/MILINIENE_2008_sprendimas.pdf.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje
Ramanauskas prie$ Lietuva.“ Zitréta 2017 07 03 per interneta:
http://Irv-atstovas-eztt.I1t/JuploadssRAMANAUSKAS 2008 DK _sprendimas.pdf.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Khudobin prie$
Rusijg.“ Ziaréta 2017 10 01 per interneta:

http://ip-centre.ru/assets/files/cases/ CASE-OF-KHUDOBIN-v.-RUSSIA.pdf.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. rugs¢jo 7 d. sprendimas byloje Eurofinacom prie$
Pranciizija.” Zitiréta 2017 08 12 per interneta:
http://echr.ketse.com/doc/58753.00-en-20040907/view/.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. liepos 22 d. sprendimas byloje Edwards ir Levis pries
Jungtine  Karalyste. Ziaréta 2017 09 10 per interneta:  https://www.legal-
tools.org/doc/e5de6b/pdf/.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008m. liepos 1 d. sprendimas byloje Malininas pries
Lietuva.“ Ziaréta 2017 09 11 per interneta:
http://Irv-atstovas-eztt.lt/uploads/MALININAS 2008 sprendimas.pdf.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2003 m. vasario 5 d. sprendimas byloje
Allan prie§ Jungting Karalystg.” Cituota i§: Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2008 m. balandzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje 1A-170/2008. Zidréta 2017 06 19
per interneta: http://eteismai.lt/byla/112317644327008/1A-170/2008.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Sequeira pries

Portugalija.* Zitiréta 2017 08 02 per interneta: http://freecases.eu/Doc/CourtAct/4545769.
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12.

13.

14.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. birzelio 9d. sprendimas byloje Texeira de Castro prie$
Portugalija.* Zitiréta 2017 10 10 per interneta: https://www.legal-tools.org/doc/b04e95/pdfl.
,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo plenarinés sesijos 1984 m. rugpjacio 2 d. sprendimas byloje
Malone prie§ Jungtine Karalyste.“ Zitiréta 2017 08 01 per interneta:
https://stewartroom.co.uk/wp-content/uploads/2014/07/Cases-ECHR-Malone.pdf.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1983m. kovo 25d. sprendimas byloje Silver ir kiti prie§ Jungting
Karalyste.” Zitiréta 2017 06 12 per interneta:

https://www.legal-tools.org/en/browse/record/98f52e/.

UZsienio valstybiy teisminé praktika:

,Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo 1994 m. vasario 10 d. sprendimas byloje
Kummer prie$ Jungtines Valstijas.« 15 F.3d 1455, 1455 (1994). Zitiréta 2017 10 17 per interneta:
https://www.ravellaw.com/opinions/84ce34cb81348bceb22e28202080b859.

»Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo 1992 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje
Jacobson prie§ Jungtines Valstijas.“ 503 U.S. 540 (1992). Ziaréta 2017 10 24 per interneta:
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/CaseLaw?native_id=368595&cop=1&collection=j
ournals.

,Kanados Auksé¢iausiojo Teismo 1991 m. vasario 28 d. sprendimas byloje R. v. Barnes.“ 1 S.C.R.
449 (1991). Ziaréta 2017 09 22 per interneta:
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/732/index.do.

LHJungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo 1932 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje
Sorrells pries Jungtines Valstijas.* 287 U.S. 435, 458 (1932):442. Zitiréta 2017 10 15 per interneta:
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.usreports/usrep287&id=501&c

ollection=usreports&index.

Specialioji literatara:

Aldona Rakauskiené. ,,Draudimas provokuoti padaryti nusikalstamg veika,” Lietuvos
Auksciausiasis Teismas: metinis informacinis praneSimas, ISSN internete 1822-4032, (2011).
http://www.lat.1t/It/naujienos/metiniai-pranesimai.html.
Rolandas Slepetys, Mindaugas Sukys. Tyrimo veiksmai baudziamajame procese. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2011.
Arttiras Panomariovas, Ramiinas Ramanauskas. ,,Slaptumas — tiesos baudZiamajame procese
nustatymo priemoné.* Jurisprudencija, 2005, 75(67).
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Artiiras Panomariovas. “Slaptyjy tyrimo veiksmy panaudojimo baudZiamajame procese teisiniai
reikalavimai bei zvalgybiniy veikly esmé.* Operatyvinés veiklos parlamentinés kontrolés komisija,
Konferencija — diskusija ,,Biiti ar nebiti: Operatyvinés veiklos jstatymo vieta Lietuvos teisinéje
sistemoje.“ Vilnius, 2006. Zitiréta 2017 06 30 per interneta: wwwa3.rs.It/docs2/CHIDNDXU.DOC.
Audrius JuozapaviCius. ,,Nesavarankiskas jrodymy naudojimo neleistinumas: kai Kkurie
konstituciniai aspektai.“ Cituota iS: Raimundas Jurka. ,,Slaptyjy tyrimo veiksmy procesinés darnos
aspektai.” ISSN internete 2029-4239, (2016).

Azubalytée, Rima, Raimundas Jurka, Marijus Sal&ius, Jolanta Zajanckauskiené. BaudZiamojo
proceso teisé: metodiné priemoné. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.

Bitinaité, Vita. Mokomasis angly — lietuviy kalby teisés terminy Zodynas. Vilnius, 2008.
Bucitinas, Gediminas. Slaptas sekimas: Teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai. Vilnius:
VI Registry centras, 2012.

Darius Stitilis. ,,Privataus gyvenimo elektroniniuose rysiuose ribojimas nusikaltimy tyrimo
tikslais.“ Jurisprudencija, 2006, 9(87).

Egidijus Losis. ,,BaudZiamojo proceso prievartos priemoniy samprata.” Jurisprudencija, 2008,
6(108).

Gintaras Goda. ,,Nusikalstamos veikos imitacijos modelio kaip teiséto tyrimo veiksmo atskyrimas
nuo draudziamo provokavimo daryti nusikalstamg veika.“ ISSN internete 1392-1274,
(2009).http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/5/articles/274/public/7-23.pdf.

Gintaras Goda. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius: V] Registry centras, 2014.
Goda, Gintaras, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius:
teisinés informacijos centras, 2005.
https://ejournals.vdu.lt/index.php/LawReview/article/view/1247/1135.

Jurka, Raimundas, Rima Azubalyté, Marina GuSauskien¢, Artiras Panomariovas. BaudZiamojo
proceso principai: metodiné mokomoji priemoné. Vilnius: Eugrimas, 2009.

Kurapka, Vidmantas Egidijus, Snieguolé¢ Matulien¢, Artiiras Panomariovas, Raimundas Jurka,
Alvydas Barkauskas, Rima Azubalyté, Petras Ancelis, Egidijus Losis, Linas Belevicius, Marina
Gusauskiené, Eglé Latauskiene, Jolanta Zajanckauskiené. BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki
jrodinéjimo. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011.

Marina Gusauskiené. ,,Ikiteisminio tyrimo teiséjas - Zmogaus teisiy garantas.* Jurisprudencija,
2004, 54(49).

Mockevicius, Remigijus. Lietuvos Respublikos jstatymuose vartojamy sqvoky zZodynas. Vilnius:
VI Registry centras, 2015.

Raimundas Jurka. ,,Provokacija kaip priemoné renkant jrodymus baudziamajame procese. *“ ISSN

internete 2029-2058, (2013). https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/440/406.
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26.

217.

28.

29.

30.

31.

Raimundas Jurka. ,,Slaptyjy tyrimo veiksmy procesinés darnos aspektai,” ISSN internete 2029-
4239, (2016). https://ejournals.vdu.lt/index.php/LawReview/article/view/1247/1135.

Rima Azubalyteé, Egidijus Losis. ,,UZ procesinj pazeidimg taikytinos prievartos priemonés.* ISSN
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ANOTACIJA

Magistro baigiamojo darbo tikslas yra atskleisti visy slaptyjy tyrimo, o ypa¢ nusikalstama
veikg imituojanéiy veiksmy pozymius, samprata, taikymo tvarkg, probleminius aspektus. Pirmoji
darbo dalis skiriama slaptyjy tyrimo veiksmy specifiniams bruozams, jy analizei, taip pat ir atskiry
slaptyjy tyrimo veiksmy probleminiy aspekty, taikymo tvarkos analizei. Antroji baigiamojo darbo
dalis skirta iStirti nusikalstamg veikg imituojanciy veiksmy teisinj reguliavimag, jo trikumus,
problematikg. Be kita ko, didelis démesys skiriamas nusikalstamg veika imituojanciy veiksmy
tyrimo veiksmo sampratai, taikymo tvarkai ir problematikai atskleisti. Trecioji darbo dalis skirta
provokacijos ir imitacijos santykiui nagrinéti, taip pat atskleisti provokacijos formas, bruozus,
pozymius, problematika.

Tyrimo rezultatai atskleide, kad slaptieji tyrimo veiksmai itin stipriai riboja asmens teises
ir laisves. Slaptyjy tyrimo veiksmy teisinis reguliavimas yra abstraktus, nei§samus, o $iy tyrimo
veiksmo atlikimo tvarkg detalizuoja teisminé praktika. Apibendrinant tyrimo rezultatus darbo
pabaigoje pateikiamos i§vados, pasitilymai slaptyjy tyrimo veiksmy taikymo tvarkos tobulinimui.

ReikSminiai zodziai: slaptieji tyrimo veiksmai, nusikalstamos veikos imitavimas,

provokacija, provokacijos formos.

ANNOTATION

The purpose of master*s thesis is to reveal the issues faced when using non — public type
investigation methods due criminal process, especially an imitation of criminal acts. The first part
is aimed to the understanding of specific features of the non — public type investigation methods,
the analysis of their specific features, also to analyze each of these investigation methods, their
features, procedural aspects and problematic faced when using them. The second parts purpose is
to reveal the regulation of imitation of criminal acts, its shortcomings and problems. Among other
things, a big part of attention is given to understand the meaning of this imitation of criminal acts,
its problematics and its application procedure. Third part of master’s thesis is dedicated to
investigate the relation between imitation and provocation, as well as to reveal forms of
provocation, its definition and main problematics.

The result of the research revealed that these non —public type investigation methods
severely restrict the rights and freedoms of a person. The legal regulation of non — public type
investigation methods is abstract, incomplete, and the procedure of these investigation methods is
detailed by case law. Summarizing the results of the research at the end of this master’s thesis are
formed conclusions, proposals of improving the procedure of using non — public type investigation
acts.

Key words: non — public type investigation acts, imitation of criminal act, provocation.
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SANTRAUKA

Nusikalstamg veika imituojanciy ir provokuojanc¢iy veiksmy santykis ir samprata yra
ganétinai problemiska baudziamojo proceso sritis. Slaptieji tyrimo veiksmai, lyginant juos su vie$o
pobiidzio tyrimo veiksmais, pasizymi tam tikra specifika, ganétinai aiskiai iSskiriancia juos i$
procesiniy veiksmy sistemos. Keiciantis nusikalstamumui ir tobuléjant informacinéms
technologijoms vargu ar galétuméme jsivaizduoti $iuolaikinj baudZiamajj procesa be neviesy
tyrimo veiksmy — jrankiy, kurie suteikia ganétinai placias galimybés teis€saugos institucijoms
rinkti tyrimui reikSmingus duomenis.

Nagrinéjant nevieSo pobiidzio procesiniy veiksmy sistemg aiSkiai pastebima, jog
duomeny rinkimui pasitelkiant slaptuosius tyrimo veiksmus yra keliami ganétinai griezti
reikalavimai. Siuos reikalavimus formuoja teisminé praktika. Formuojami reikalavimai susije su
tuo, kad slaptieji tyrimo veiksmai yra itin didele apimtimi Zmogaus teises ir laisves ribojantys
baudZiamojo proceso jrankiai. [statyminis slaptyjy tyrimo veiksmy reglamentavimas yra ganétinai
abstraktus, i§ esmés numatantis tik galimybe atlikti tokio pobiidzio tyrimo veiksmus, taciau jy
atlikimo tvarkos pernelyg nedetalizuojantis.

Esminé problema sprendziant duomeny, kurie gauti atliekant nusikalstama veikg
imituojancius veiksmus, leistino klausima yra tai, ar asmuo, pries$ kurj atlikti $ie veiksmai, nebuvo
provokuojamas ar kurstomas padaryti nusikalstama veikg. Taigi, visy pirma sprendziami
imitacijos ir provokacijos santykio klausimai, o véliau ir provokacijos formy, jos apibrézties
formavimo klausimai. Siuo metu jau nekyla diskusijy dél vadinamosios tiesioginés provokacijos,
taCiau vis dar yra problemy narinéjant netiesioginés (pasyviosios) provokacijos salygas ir jos
formas. Atliktas tyrimas atskleidé, jog universaliy kriterijy, kuriy laikantis bity galima daryti
18vadg apie provokacijos buvimg ar nebuvima, nustatymas néra jmanomas.

Pirmasis ginamasis teiginys buvo tai, kad slaptiesiems tyrimo veiksmams numatyti
kontrolés mechanizmai yra nepakankami. Atliekant tyrimg nustatyta, kad slaptyjy tyrimo veiksmy
kontrolés mechanizmas yra pakankamas, ta¢iau gali buti tobulinamas. Antrasis baigiamojo darbo
ginamasis teiginys buvo susijes su tuo, jog konkreciy, universaliy kriterijy numatymas atliekant
nusikalstama veika imituojancius veiksmus néra jmanomas, tod¢l Siai situacijai spresti biitina
pasitelkti ad hoc konkrecioje baudziamojoje byloje principa. Sis teiginys pasitvirtino, nustatyta,

kad situacijy jvairové tiesiogiai blokuoja visas galimybes universaliy kriterijy nustatymui.
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SUMMARY

Imitation of criminal act is quite complicated institute of criminal process, especially
when under observation is the use of provocation when imitating a criminal act. Non - public
investigation methods when compared to the casual investigation acts is seen to have a lot bigger
limitations to the rights and freedoms of a person. When the criminality and new technologies are
developing very fast, it’s very important for law enforcement institutions to have advanced tools
to struggle with this phenomenon.

When researching peculiarities of the non — public type investigation methods, it is clearly
seen that requirements for the collection of evidence using this kind of investigation tools are quite
high. These requirements are currently formed by the case law. Formulated requirements are
related to the fact that non — public type investigation methods, especially imitation of criminal
act, are extremely restrictive for human rights and freedoms. The legal regulation of these non -
public type investigation methods is very abstract, providing just an opportunity to conduct this
type of investigation, but not detailing the procedure of conducting such investigation methods.

When imitating the criminal act, the key issue that needs to be solved is that the evidence
collected in use of this process cannot be used as evidence if a person was provoked or induced to
commit a criminal offence. At first, there is a problem to understand the relation between imitation
and provocation, also, there is a problem to understand the forms and variations of provocation.
At this time it is no debates about the so — called “active” (direct) provocation form, but there are
still problems when dealing with the conditions and forms of “passive” (indirect) provocation. The
carried research shows that the prediction of universal criteria, which could lead to conclusion
when talking about provocations forms are unable to be formed.

The research shows that the control mechanisms for this type of investigation tools are
adequate, but also can be improved. Also, the research shows that it is impossible to predict
specific, universal criteria for provocation definition. The court has to use the criminal law

principle ad hoc when deciding if these kind of actions can be seen to be provocation.
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