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IVADAS

Temos aktualumas Siekiant S$vietimo kokybés, pagrindinis démesys turi bati skiriamas
nuolatiniam mokymuisi, nuolat atnaujinant jgytas kompetencijas, kaip pabréziama UNESCO programoje
Svietimas 2030 (2015). Mokykla, kaip besimokanti organizacija, kurioje klesti nuolatinio mokymosi
kultiira, mokykla kurioje skatinama lyderysté, kurioje bendruomené bendrai formuoja tikslus, kuria vizija
ir strategija, tai mokykly tobulinimo kryptys apibréztos Geros mokyklos koncepcijoje (2015).

Mokymosi Kkulttiros kiirimas siejamas su lyderiy veikla ugdymo jstaigoje, nes lyderiai gali bati
poky¢iy iniciatoriais bei palankios mokymuisi ugdymo jstaigos aplinkos kiiréjais (Nehez ir Blossing, 2020).
Pabréziama, kad lyderystés ugdymo jstaigoje raiSkos rezultatas yra mokyklos bendruomenés mokymosi
kokybé¢, turinti daryti poveiki mokiniy mokymosi poky¢iams ir rezultatams (Valuckien¢ ir kt., 2015) bei
skatinti mokytojus mokytis, kad mokymasis biity prasmingas ir mokiniams, pazymi (Ahmad ir Ghavifekr,
2014). Lyderiy misija ugdymo jstaigose yra sgmoningai ir apgalvotai kurti mokymosi aplinkg (Alzoraiki ir
kt., 2024) ir siekti bendry jstaigos tiksly (Jakavonyté-Staskuviené ir Barkauskieng, 2023).

Kuriama ir tobulinama mokymosi kultiira ugdymo jstaigoje, padeda pagerinti mokiniy pasiekimus,
skatina darbuotojus jsitraukti j bendry uzdaviniy jgyvendinimg (Giedraitis ir Ispiryan, 2019). ,,Mokykla,
veikianti visy jsitraukimo ir jtraukimo pagrindu <...> brandina asmenybes, gebancias visavertiskai buti ir
visapusiSkai save iSreiksti visuomengje* (KardasSiené, 2023, p.187). Todél nuolatinis mokymasis Svietimo
organizacijoje yra reik§mingas ugdymo tikslams pasiekti bei svarbus organizacijos vystymosi ir kaitos
veiksnys (Simonaitiené ir Targamadzé, 2002), taip pat daro jtakg organizacijos veiksmingumui, padeda
objektyviai suvokti iSorin¢ aplinkg ir ] ja reaguoti, tobulinti esamg situacija organizacijoje jgyvendinant
pokycCius (Starkuté, 2023). Mokymosi organizacijose pokyciai laikomi neiSvengiamais ir svarbiais
mokymuisi ir augimui (Fulan, 1998), o mokymosi kultiira organizacijose skatinama lyderystés déka
(Sneideriené ir kt., 2020).

Temos iStirtumas ir naujumas Organizacijos kultiros problematika tyrin¢j¢ mokslininkai
atskleidé, kad organizacijoje vyraujanti kultiira turi labai didele jtakg organizacijos pazangai (Manurung ir
kt., 2023), darbuotojy profesinés veiklos rezultatams, gebéjimui spresti problemas bei mokymuisi
organizacijoje (Seif ir kt., 2024). Organizacijos kultiira lemia ir organizacijos unikalumg, didina
darbuotojy prieraisuma organizacijai, ugdo tapatumo jausma (Simanskiené ir Sandu, 2013) bei apibrézia
jos vertybiy sistemg, kuri lemia organizacijos nariy santykius tarpusavyje bei iSor¢je (Kvedaravicieneé,
2013).

Svietimo organizacijos kultiiros sasajas su vadovy, mokytojy ir mokiniy mokymusi analizavo
Giedraitis ir Ispyrian (2019), pabréZzdami visy organizacijos nariy mokymosi svarba mokyklos pazangai.

Survutaité (2016) pazymi, kad mokyklos organizacijos kultira sglygoja ugdytiniy pasiekimus ir yra



ugdymo pazangos salyga. Tubutiené ir Morkinaité (2008) akcentavo mokymosi kultliros svarbg
organizacijos pazangai kur biitinas visy organizacijos nariy nuolatinis mokymasis, kuris kaip teigia Starkuté
(2023), glaudziai susij¢s su poky¢iy kiirimu gerinant organizacijos veiklg. Organizacijos mokymuisi yra
svarbi mokymasi palaikanti lyderysté Garvin ir kt (2008).

Tyrinéti jvairtis vadovy ir mokytojy lyderystés kuriant mokymosi kultiirg aspektai. Pabréziama
lyderiy nuolatinio mokymosi, savo patirties reflektavimo svarba bei jgalinimo, jtakos ir kontrolés
pasidalijimas (Damkuviené ir kt.,2019), Diskiené ir Narmontaité (2011) iSskiria asmeninés lyderystés
jgudziy jvaldyma. Analizuotos vadovo lyderystés kuriant mokymosi kultirg kryptys, kaip visy
organizacijos nariy vienijimas bendram tikslui vardan sékmingo mokiniy mokymosi (Valuckiené ir kt.
2015), mokyklos veiklos krypties nustatymas, jgalinimas mokyklos bendruomenés bendrai veiklai,
dalijimasis lyderyste (Navckiené, 2012). Mokslininkai pabrézia, kad mokytojy lyderysté pasireiskia per
nuolatinj mokymasi ir tobuléjima, bendruomenés kiirima, poky¢iy jgyvendinimg (Jakavonyté-Staskuviené
ir Barkauskiené¢, 2023), tac¢iau mokytojy lyderysté yra orientuota daugiau j ugdymo pokyc¢ius (Valuckienés
ir kt., 2015). Mokytojy ir vadovy tarpusavio pasitikéjimo, tapataus poziiirio ] lyderyste svarbg pabrézé
Zukauskiené ir Bernatavi¢iené (2021).

Ugdymo jstaigos kultiros samprata, jos svarbg mokymuisi Organizacijoje tyrinéjo nemazai
uzsienio autoriy. Tyrimai atskleidé, kad organizacijos pazangai labai didele jtaka turi joje vyraujanti kultiira
(Manurung ir kt., 2023). Alzoraiki ir kt. (2024) nustaté, kad organizacijos kultiira turi jtakos vadovy,
mokytojy ir mokiniy mokymuisi. Zahed-Babelan ir kt. (2019) pabrézé ugdymo jstaigos kulttiros, pagrjstos
lankstumu ir atviru bendravimu svarba.

Tyrinéta vadovy ir mokytojy lyderysté kuriant mokymosi kulttirg ir atskleistas teigiamas rysys
tarp mokytojy pozitirio j ugdymo jstaigos kultiirg ir mokytojy lyderystés praktikos (Harris ir kt., 2021).
Manurung ir kt. (2023) tyrimo rezultatai atskleidé, kad lyderiy vaidmuo kuriant jstaigos kultiirg yra
novatoriSkas, orientuotas ne tik j jstaigos veiklos rezultatus, bet ir j visy darbuotojy interesus Kur yra
svarbiis bendri susitarimai bei vertybés. Pazymimas pasitikéjimas darbuotojais ir dalijimasis lyderyste
(Poom-Valickis ir kt. 2022), lyderiy bendradarbiavimas ir dalijimasis patirtimi ir mokymosi skatinimas
(Ozgenel 2020) bei lyderiy jsipareigojimas nuolat tobuléti kuriant mokymosi kultirg (Hoang, 2024).

Mokslinés literatiiros analizé visgi atskleid¢, kad lyderystés ir mokymosi kultiros tema Lietuvos
mokslininkai tyrin¢jo tik bendrojo lavinimo mokykly kontekste, pvz.: Valuckiené ir kt (2015),
Jakavonytés-Staskuvienés ir Barkauskienés (2023), o ikimokyklinés jstaigos lygmenyje tokiy tyrimy
nepavyko rasti.

Moksliné problema. Mokymosi kultaros kiirimas ir jgyvendinimas nejmanomas be nuolatinés
mokslo ir inovacijy sistemy stebésenos, iStekliy valdymo, kurj turéty vykdyti pati ugdymo jstaigos
bendruomen¢ (Jakavonyté-Staskuviené, Barkauskiené, 2023). Mokymosi kultiiros kiirime svarby vaidmenj
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atlieka lyderiai (Ozgenel, 2020). Nors lyderyste ir mokymosi kulttira, pasak Sahin ir Bilir (2024), jvairios
organizacijos aptaré ir nagrinéjo tyrimuose atliktuose apie besimokancias organizacija, bet tyrimai apie
lyderystés ir mokymosi kultiiros kintamuyjy sasajas ugdymo jstaigose buvo mazai nagrinéti. Svietimo
jstaigose besimokancios organizacijos yra susijusios su organizaciniu jsipareigojimu, organizaciniu
pasitikéjimu, pasitenkinimu darbu, organizaciniais rezultatais, inovacijomis, ziniy ir tyrimy rezultatais,
lyderystés kompetencijomis, lyderyste, mokymosi kultira. Be to, Poom-Valickis ir kt. (2022) teigimu,
atlikti tyrimai rodo, kad mokymosi pokyciai nejvyksta jeigu organizacija néra orientuota | savo nariy
mokymasi ir tobulé¢jimg. Todél ugdymo jstaigy lyderiai turi riipestingai ir apgalvotai kurti pozityvig |
mokymasi orientuotg kulttira.

Probleminis tyrimo klausimas- kaip pasireiskia ikimokyklinio ugdymo jstaigy vadovy ir mokytojy
lyderysté kuriant mokymosi kultiirg?

Hipotezés

e Did¢jant vadovy vadybinio darbo stazui, did¢ja jy lyderysté kuriant mokymosi kulttirg
ikimokyklinio ugdymo jstaigoje.

e Did¢jant mokytojy pedagoginiam darbo stazui ir jgyjant aukStesne kvalifikacing
kategorija, didéja mokytojy lyderysté kuriant mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo
istaigoje

Tyrimo objektas - mokymosi kultiira ugdymo jstaigoje.

Raktiniai ZodZiai - mokymosi kulttira, vadovy lyderysté, mokytojy lyderysté.

Tikslas - Teoriskai ir empiriskai pagrijsti vadovy ir mokytojy lyderystés svarba kuriant mokymosi
kultiirg ugdymo jstaigoje.

UZdaviniai:

e Atskleisti organizacinés kulttiros reikSme organizacijai.

e Aptarti mokymosi kultiiros kiirimo prielaidas.

e Pagrjsti lyderystés ugdymo jstaigoje svarbg mokymosi kulttiros formavimui.

e [Jvertinti mokytojy ir vadovy pozitr] j lyderystés raiSka kuriant mokymosi kultiirg
ikimokyklinio ugdymo jstaigoje.

Tyrimo metodai:

e Mokslinés literatiros analizé atlikta siekiant atskleisti organizacinés kultiiros reikSme
organizacijai, mokymosi kultiros kiurimo prielaidas bei pagrjsti lyderystés ugdymo
istaigoje svarbg mokymosi kulttiros formavimui.

e Kiekybinis tyrimas atliktas siekiant atskleisti mokytojy ir vadovy lyderystés raiska kuriant

mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje.



1. UGDYMO ISTAIGOS VADOVU IR MOKYTOJU LYDERYSTE
KURIANT MOKYMOSI KULTURA: TEORINIS PAGRINDIMAS

1.1. Organizacinés kultiiros reikSmé organizacijos veiklai

Organizacija - tai zmogaus sukurta tam tikra struktiira, sudaryta i§ specifiniy individy grupiy, kurie
veikia kartu sickdami jgyvendinti bendra organizacijos tiksla (Navickas ir Navickiené, 2009). Svarbus
elementas, lemiantis organizacijas siekti tikslo ir jgyvendinti poky¢ius yra organizacijoje vyraujanti kulttira.
Pagrindinis organizacijos kulttiros formavimo tikslas yra padidinti darbuotojy jsitraukimo, jsipareigojimo
ir gerovés lygi darbo vietoje (Pavlova, 2020).

Stundzienés (2010) teigimu néra vieningo Lietuvos mokslininky sutarimo kokj terming vartoti
kalbant apie kultlirg, vyraujancia organizacijose - ar yra organizaciné kultiira, ar organizacijos kultiira.
Autor¢ pazymi, kad daZnai sgvokos, apibuidinancios organizacijos ir organizacing kultiiras iSryskina tas
pacias charakteristikas. Taciau labai svarbu nepainioti tarpusavyje organizacinés kultiiros ir organizacijos
kultiros. Staniuliené (2010) pabrézia, kad organizacijos kultira yra savaime susikuriantis reiskinys, o
organizacinés kultliros formavimo procesas - nenutrikstamas reiSkinys, kryptingai formuojamas
organizacijos dalyviy.

Vveinhardt (2011) pabrézia, kad organizacijos kultiira tai jsitikinimai, mastymas, stereotipizacija,
fundamentalios vertybés, grupiné sgmong, kolektyvinés pasgmonés archetipai, nuoseklumas. Organizacijos
kulttiros dedamosios yra saitas, organizacija natiiraliai susiejantis su bendruomene. Tuo tarpu organizaciné
kultiira, pasak Vveinhardt (2011, p.229) - tai ,,dirbtiné samoningai plétojama kultiira. <...> Organizacinés
kultiiros charakteristikos sudaro organizacijos valdymo (vadybos) turinj ir tampa skiriamaisiais bruozais,
pagal kuriuos organizacijos save pozicionuoja, tampa atpazjstamomis ir/arba interpretuojamomis
personalo, vartotojy, klienty ir kt.*. Nors tiksliai apibrézti organizacijos kultiiros samprata yra sudétinga
kultura, pasak KardaSienés (2023) yra svarbi organizacijos gyvenime. Autorés teigimu, dazniau patiria
sekme tos organizacijos, ,,kuriose labai puoselé¢jamos pagrindinés vertybés. Kuo daugiau organizacijos
nariy pripazins tas pacias vertybes ir bus vienijami bendry jsitikinimy, tuo, tikétina, organizacijos kulttra
bus stipresné* (Kardasiené, 2023, p. 187). Stipri organizaciné kultiira savaime neatsiranda, ji kuriama
samoningai organizacijos vadovy ir visos bendruomenés susitariant dél bendros vizijos ir misijos, numatant
kryptj ir tikslus, bei numatant priemones vizijos ir misijos jgyvendinimui, akcentuoja Manurung ir kt.
(2023).

Organizacing¢ kultiira - tai bendra filosofija, vertybés ir lukesciai, sujungiantys organizacijg ir jos
narius ] visumg (Balvociuté ir Sandu, 2013). Autorés pabrézia organizacinés kulttiros svarba vadovams,

numatantiems organizacijos siekius, tikslus bei veiklos rezultatus ir visiems darbuotojams. Mokslininkai
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(Pauzuolien¢, 2016), apibrézdami organizacing kulttira teoriniu aspektu, ja dazniausiai sitilo analizuoti
remiantis Siais organizacinés kultiiros elementais: vertybés, simboliai, herojal, istorijos, tradicijos ir ritualai,
kulttiriniy rysiy tinklas. Atkreipiamas démesys, kad organizaciné kultiira yra subjektyvi (suvokiama) ir
objektyvi (matoma). Tyréjy teigimu, objektyvi organizaciné kultura yra tokia, kokig viesai deklaruoja pati
organizacija, tuo tarpu ,,subjektyvi organizaciné kultira yra tokia, kokig ja suvokia ir vertina kiekvienas
organizacijos narys, atsizvelgdamas j savo asmenines vertybes ir jsitikinimus* (Gudonyté¢ ir Marcinskas,
2016, p.22). Taigi, kiekviena organizacija turi savitg organizacing kultirg, kuri lemia organizacijos
unikaluma, didina darbuotojy prieraiSuma organizacijai, ugdo tapatumo jausma (Simanskiené ir Sandu,
2013). Organizaciné kulttira yra kuriama ir palaikoma komunikacija, o komunikacija (zodiné ir nezodiné)
yra organizacinés kultiiros dalis, vienas i$ jos elementy (Stundz¢, 2010). Siekiant tobulinti organizacing
kultiira rekomenduojama tobulinti bendravimo ir bendradarbiavimo sistema, plétoti atvirg ir atsakinga
valdyma, kurti atmosfera, jtraukiancig visus bendruomenés narius  savisvieta, skatinti lyderystg, inicijuoti
poky¢ius (Giedraitis ir Ispiryan, 2019).

Apibendrinant galima teigti, kad organizaciné kulttira tai bendri susitarimai, bendra filosofija,
vizija, vertybés, jsitikinimai vienijantys organizacijos narius sickiant bendry organizacijos tiksly.
Kiekviena organizacija iSsiskiria savita organizacine kultiira, kuri atskleidzia organizacijos unikaluma.
Tobulinant organizacing kultlirg svarbus nuolatinis visy bendruomenés nariy mokymasis, lyderysté bei
poky¢iy jgyvendinimas.

Organizacin¢ kultira Svietimo organizacijose siejama su veiksminga ugdymo jstaigos Svietimo
vadybos priemone, kuri kryptingai ir samoningai kuriama ir formuojama visos organizacijos nariy
(Starkuté, 2024) ir yra ugdymo pazangos tvarumo salyga ir priemoné suteikianti mokyklos bendruomenei
prasme¢ ir tapatumg (Survutaité¢, 2016). Organizacin¢ kultira mokykloje, pasak autores, tai jos
bendruomenés nariy pasidalintas apibendrintas suvokimas apie tai kas yra ,,gera“ ir ,,bloga* mokykla. Tai
kasdienis kiirybinis procesas, kuomet nuo de facto egzistuojan¢ios mokyklos subkultiros laipsniskai
judama idealios mokyklos normatyvinés kultiiros link. Taigi, mokyklos organizaciné kulttra lemia, kaip
mokykla tvarkosi savo vidingje ir iSorinéje aplinkoje, sprendzia iSkylanc¢ias problemas, reaguoja j 1§Siikius
(Merkys ir kt. 2019).

Survutaités (2016) teigimu, organizaciné kultiira — ugdymo jstaigos sritis, kuri jungia dauguma
veiksniy j bendra visuma, atspindi ugdymo raiska, salygoja mokymo pasiekimus, parodo ugdymo jstaigos
i$skirtinuma bei ja reprezentuoja. Tai reiSkia, kad organizaciné kultira ugdymo jstaigoje lemia galimybe
skleistis ugdytiniy gebéjimams, kirybiSkumui ir kitiems saviraiSkg skatinantiems elementams,
pasireiSkiantiems ugdymo procese.

Pazymétina, kad ugdymo jstaigos kultliros samprata moksliniuose Saltiniuose apibréziama

nevienodai - autoriai skirtingai pateikia jos apibréztj bei poveikj mokymo proceso svarbai (Zr. 1 lentelg).
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Pateiktoje lenteléje pastebima, kad mokslininky suformuluotose ugdymo jstaigos kultiiros
sampratose reiskiasi gan jvairus poziiris.

1 lentele. Ugdymo jstaigos kultiros sampratos interpretacijos

Autorius/metai Samprata
Duobliené (2018) Ugdymo jstaigos kultira suvienija bei jgalina mokymo proceso
dalyvius dirbti isvien dél bendrojo tikslo.
Schipper ir kt. (2020) Ugdymo jstaigos kultirg galima jvardyti kaip objektyvq, per kurj

pasaulis Ziiri j dalyvius.

Nehez ir Blossing (2020) | Ugdymo jstaigos kultiiros turinys susideda is bendruomenés nariy
vertybiy, pamatiniy nuostaty, jsitikinimy, jprociy, prielaidy.

Hayati ir Susatya, (2020) | Ugdymo jstaigos kultira - giliy vertybiy, jsitikinimy ir tradicijy
modelis, susiformaves per visq ugdymo jstaigos istorijq.

Gokalp ir Soran (2022) | Ugdymo jstaigos kultira yra nuolatinis ir sisteminis procesas,
sqlygojantis planingg mokymo (si) kaitg.

Ismail ir kt. (2022) Ugdymo jstaigos kultira apima bendras vertybes ir jsitikinimus, kurie
skatina bendruomene veikti.

Tihuriyanti ir kt. (2024) | Ugdymo jstaigos kultirg galimg apibidinti kaip etikq ir socialing
aplinkg Sioje jstaigoje, susidedanciq i administraciniy ir
organizaciniy struktiiry ir kaip jos sqveikauja, kad pagerinty mokytojy
profesinj mokymagsi.

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus, remiantis lentel¢je pateiktais autoriais.

Ugdymo jstaigos kultlirg vieni autoriai interpretuoja kaip bendry vertybiy sistema jgalinancia
bendruomeng veikti (Nehez ir Blossing, 2020; Ismail ir kt., 2022), kiti kaip etika ir socialing aplinka
siekiant pagerinti mokytojy profesinj mokymasi (Tihuriyanti ir kt., 2024; Hayati ir Susatya, 2020), dar Kiti
kaip nuolatinj ir sisteminj procesa, salygojantj planingg mokymo kaitg (Gokalp ir Soran, 2022). Ugdymo
jstaigos kultdira taip pat siejama ir su sékmingu socialiniu mokiniy gyvenimu ugdymo jstaigoje, kuris
motyvuoja juos mokytis, padeda socializuotis, ypa¢ jeigu mokiniai yra socialinés rizikos aplinkoje bei turi
neigiamg pozilrj | aplinka (Mainaki ir kt., 2018). Bendraja prasme ugdymo jstaigos kulttira, kaip teigia
Kardasiené (2023, p. 39), suprantama ,kaip vieningas institucijos virsmas, ir viskas, kas joje vyksta —
ugdymo procesas, valdymas, rySiai su bendruomene ir iSoriniai kontaktai — turi jtakos visokeriopam
mokiniy lavinimui®. Autorés nuomone, ugdymo jstaigos kultiira yra itin svarbus mokymo segmentas,
kadangi mokiniai mokosi tiek per pamokas, tiek kasdien gyvendami ugdymo jstaigoje.

Schipper ir kt. (2020) teigimu ugdymo jstaigos kultoira turi jtakos ugdymo jstaigos bendruomenés
nariy elgesiui ir sgveikai. Ugdymo jstaigos kultira apibtdinama Kaip bendry vertybiy, jsitikinimy ir
tradicijy modelis, susiformaves per visg ugdymo jstaigos gyvavimo istorija (Hayati ir Susatya, 2020) ir kaip
standartinés grupés ar organizacijos prielaidos, kurios buvo iSmoktos per bendra patirtj (Lambert ir kt.,

2024). Nepaisant to, pasak Rashid ir kt. (2021), beveik sutariama, kad bet kurios organizacijos ar jstaigos



kultura kaip standarting vertybiy, jsitikinimy ir pozitiriy sistema tarp organizacijos individy, turi jtakos jos
suvokimui ir vertinimui, prasmei, kuri perduodama per bendravimg ir tradicijas i$ kartos  karta.

Tyrimai (Alzoraiki ir kt., 2024) rodo, kad ugdymo jstaigoms, pasizymin¢iomis pozityvia kultira,
budingas pozityvus klasés klimatas, atsidave mokytojai, aktyvus mokiniy dalyvavimas mokymosi ir
mokymo veikloje, drausmé ir tvarka, geri mokiniy ir mokytojy santykiai, efektyvus valdymas ir komandinis
darbas. Ugdymo jstaigos kultiiros turinys paprastai iSreiskiamas mastymu bei kalbéjimu, kurie siejami su
elgsena, aktyvumu, bendruomenés ugdymu (Azeem ir kt., 2020; Nehez ir Blossing, 2020). Tad ugdymo
jstaigos kultiira yra turinio ir formos vienové, turinti poveikj ir mokiniy mokymuisi (Ozgenel, 2020) bei
ugdymo pazangos tvarumo salyga (Survutaité, 2016). Galima teigti, jog ugdymo jstaigos kultiira yra gana
svarbus bendruomenés telkimo veiksnys. Bendruomenéje, kuri grjsta bendrais susitarimais, kultira padeda
mokiniams ugdytis savo tapatybe, puoseléti vertybes, tradicijas (Mainaki ir kt., 2018).

Apibendrinant galima teigti, kad ugdymo jstaigos kultira — tai numanomy normy, vertybiy,
jsitikinimy, ritualy ir tradicijy sistema, kuri kartu formuoja nei$sakytas mastymo, jausmo ir elgesio gaires
istaigoje. Ugdymo jstaigos kultiira apima normas, elgesj ir vertybes, kuriomis vadovaujamasi tarpusavyje
bendraujant, bendradarbiaujant, dalyvaujant profesiniame tobuléjime bei jgyvendinant ugdymo programas.
Ugdymo jstaigos kultiira kuriama ir formuojama visy organizacijos nariy ir yra jstaigos veiklos pazangos

ir tvarumo salyga.



1.2 Mokymosi kultiiros kiirimo prielaidos organizacijoje

Mokymosi kultiiros kiirimas organizacijoje vyksta individualiu ir organizaciniu lygmeniu. Svarbiu
mokymosi kultiiros veiksniu laikomas sistemingas reflektavimas savo patirties (Zibéniene, 2021), visy
organizacijos nariy nuolatinis tobuléjimas, dalijimasis naujomis ziniomis, kurios tampa organizacijos
patirtimi (Tubutiené ir Morkanaité, 2008). Pabréztina, kad esminiai mokymosi kultiiros tobulinimo
uzdaviniai turéty biiti nukreipti j galimybiy kiirimg ir klii¢iy Salinimg, organizacijos nariy augimo
skatinimg ir sprendimy priémima tobulinant mokyklos, kaip organizacijos veiklg (Giedraitis ir Ispyrian,
2019). Organizacinio mokymosi svarba, siekiant pagerinti organizacijy veiklos rezultatus, siejama su
zmogiskyjy istekliy vystymu. BurSkienés ir Racaités (2014) teigimu, organizacija siekianti tapti
konkurencinga privalo ripintis auk$tos kompetencijos zmogisSkyjy iStekliy kiirimu. ,,Nuolat besimokancios
organizacijos darbuotojai bendradarbiauja kiekvienas su kiekvienu, bendrai sprendzia problemas bei
dalyvauja visuose mastymo procesuose® (Garalis, 2003, p. 55). Mokslininky (Sneiderien¢ ir kt., 2020, p.
54) teigimu, ,siekiant sekmingos organizacijos veiklos, butina keistis Ziniomis, bendrauti ir mokytis,
patikslinti bei pakeisti egzistuojanéig praktikg®. Mokymasis ,,mokantis i§ kolegy patirties <...> sudaro
galimybes darbuotojams sékmingai tenkinti savo poreikius siekiant organizacijos ir asmeniniy tiksly,
mokymosi poreikiy suderinamumo* (Dalinkevicius ir Prakapas, 2023, p. 35). Mokymasis per patirtj vyksta
bendradarbiaujant, stebint, dalijantis patirtimi, diskutuojant, kiekvienam aktyviai jsitraukiant j mokymosi
procesa. Tai nuolatinis kompetencijy tobulinimas, asmeniniy teoriniy ir praktiniy Ziniy, nuostaty, vertybiy
perémimas ir gebéjimas taikyti profesinéje veikloje (Smilgiené ir Juodaityté, 2017). Svarbu akcentuoti, kad
organizacinis mokymasis vyksta tuomet, kai visa veikla ir darbai traktuojami, kaip nepertraukiamas
mokymosi procesas atvirai ir konstruktyviai bendraujant ir bendradarbiaujant, derinant darbo ir mokymaosi
galimybes, generuojant naujas zinias ir idéjas tobulinanéias organizacijos veiklg (KaniSauskaité, 2011).
Organizacinis mokymasis yra glaudziai susijes ir su poky¢iy kirimu organizacijoje ir veikia vienas kita
darydami jtakg organizacijos veiklos efektyvumui (Starkute 2023).

Pazymétina, kad individualus profesinis augimas yra esminé organizacijos tobuléjimo salyga,
todél organizacijoje butina sukurti tokig aplinka, kuri skatinty darbuotojus nuolat mokytis ir kurioje sutapty
darbuotojy bei organizacijos mokymosi poreikiai (Zelvys, 2003). Tagiau individualus mokymasis
negarantuoja organizacijos mokymosi, bet ir be individualaus mokymosi organizacijos mokymasis
neegzistuoja (Senge, 1990). Mokymosi kultiiros kiirimo procese individualus mokymasis yra integruota
visos organizacijos dalis, kur mokymasis yra natiiralus kasdienés veiklos aspektas (Gudauskas ir
Jokiibauskiené, 2012). Taciau, kad mokymasis tapty natiiraliu kasdienés veiklos aspektu svarbus yra ir
pacio besimokanciojo pasirengimas savarankiskai mokytis, jo asmeninis pozitiris | mokymasi ir mokymosi

tikslus (Daciulyte ir Pincuk, 2010).

10



Taigi, mokymasis organizacijoje tiek individualiu, tiek organizaciniu lygmeniu yra svarbi
mokymosi kulttiros kiirimo prielaida.

Mokymosi kultiros kiirimas organizacijoje priklauso ir nuo vadovo gebéjimo skatinti mokymosi
procesus organizacijoje, motyvuoti darbuotojus nuolatiniam profesiniam mokymuisi ir asmenybés
saviugdai. Kaip pabrézia Garvin ir kt (2008) svarbiu organizacijos mokymosi veiksniu laikytina mokymasi
stiprinanti lyderysté. Vadovai - lyderiai modeliuvodami darbuotojy mokymasi riipinasi, kad darbuotojai
jaustysi saugiai, nebijoty klysti, biity atviri naujovéms. Lyderiai padrasina darbuotojus analizuoti naujas
idéjas ir jas jgyvendinti. Sneiderien¢ ir kt. (2020) taip pat akcentuoja, kad organizacijos mokymasis
priklauso nuo lyderio. Organizacijos, kuriose skatinamas mokymasis ir tobuléjimas ne tik dirba efektyviai,
bet ir kuria gerove organizacijos nariams (Zuzeviciiité ir Teresevicius 2008), o viena i§ besimokancios
organizacijos ,,kiirimosi saglygy zinoma yra stipriis ir besimokantys vadovai* (Dalinkevicius ir Prakapas,
2023, p. 34).

Pazymétina, kad mokymasi organizacijoje palaikantys vadovai patys dalyvauja jvairiose veiklose,
mokosi efektyviy darbo metody, domisi uzsienio patirtimi (Berénaité ir kt., 2006). Vadovai kurdami
mokymosi kultlirg organizacijoje yra atsakingi uz visy organizacijos nariy mokyma (Senge, 1990). Jeigu
vadovas nori, kad darbuotojai mokytysi, jis privalo mokytis ir pats. Vadovo vaidmuo skatinant ir stiprinant
mokymosi kultiira yra lemiamas (Zelvys, 2003), pasireiskiantis per mokytojy profesinio tobuléjimo
palaikyma, bendradarbiavimo skatinimg ir grjztamojo rysio teikimg (Kilag ir Sasan, 2023). Vadovo
vaidmens aktualumg mokymosi kultiiros kiirime pazymi ir Garalis (2003), pabrézdamas, kad bitent
vadovas turi biti aktyvi organizacijos mokymosi procesus mobilizuojanti jéga, sugebantis skatinti
mokymosi procesa. Vadovo uzduotis yra uztikrinti tokia aplinka, kurioje organizacijos nariai turéty
motyvacijg jgyti ziniy, jas plétoti, panaudoti ir jomis keistis, siekiant bendry organizacijos tiksly
(Vaitkevi¢ius, 2016). Kaip vieng i§ esminiy organizacijos vystymo veiksniy Salkauskiené ir kt. (2006)
pazymi vadovo gebéjima jtikinti darbuotojus nuolat mokytis, palaikyti gerus santykius su bendradarbiais
bei efektyviai valdyti gaunamg informacija.

Taigi vadovo nuolatinis mokymasis, bendruomenés telkimas mokymuisi, mokymuisi palankios
aplinkos kiirimas yra dar viena mokymosi kultiiros kiirimo prielaida.

Taciau, kaip teigia Pagurskyteé ir Malinauskiené (2020) ,,didZiausi organizacijos ir vadovo sékmés
rodikliai priklauso nuo teigiamo mikroklimato. Organizacijoje kurioje vyrauja teigiamas mikroklimatas
darbuotojai jauciasi gerai. Tokioje organizacijoje darbuotojai gali dalyvauti organizacijos valdyme,
savarankiSkai priimti sprendimus, turi daugiau atsakomybés. Nuolatinis profesinis tobuléjimas, esant
teigiamam mikroklimatui, vyksta visuose organizacijos lygiuose, taip apjungdamas visg organizacija siekti
bendro tikslo ir kurdamas bei gerindamas visg organizacine kultlirg (Trakselys, 2013). Teigiamas

organizacijos mikroklimatas sudaro sglygas ir palankig aplinkg mokymuisi. Palanki mokymuisi aplinka turi
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buti grista lankstumu, pasitikéjimu, atvirumu, nuolatiniu mokymosi ir grupinio darbo skatinimu
(Vaitkevicius, 2016). Palanki aplinka didina darbuotojy motyvacija dalyvauti tiek individualiuose, tiek
kolektyviniuose mokymosi procesuose. Tokiose organizacijose darbuotojai papildo, saugo, dalinasi ir kuria
naujas zinias sickdami organizacijos veiklos efektyvumo (Sneideriené ir kt., 2020). Pazymima
(Daciulyté,2011) mokymasi skatinanc¢ios aplinkos kiirimas, palaikymas ir galimybé tobuléti kiekvienam
organizacijos nariui yra viena esminiy besimokancios organizacijos charakteristiky.

Taigi, teigiamas organizacijos mikroklimatas, grindziamas pasitikéjimu, lankstumu, atvirumu
didina organizacijos nariy motyvacija mokymuisi ir yra mokymosi kultiros kiirimo organizacijoje
prielaida.

Organizacijos darbuotojy mokymuisi ir tobuléjimui, gauty ziniy praktiniam pritaikymui svarbi
bendra organizacijos vertybiy ir tiksly kryptis (Ramasauskiené, 2020). Svarbu pazyméti, kad organizacijos
tikslai darbuotojui turi biiti aiSkiis, konkretis ir jgyvendinami. Tikslo turinys turi sietis su darbuotojo
vertybémis, didinantis darbuotojy jsitraukima ir motyvacija. O vienas i$ darbuotojy motyvacijos palaikymo
veiksniy yra galimybiy asmeniniam tobuléjimui sudarymas (Kaspariené ir Maciunskiené, 2024).
Mokymasis organizacijoje efektyvus, jeigu jis yra orientuotas ] organizacijos strateginiy tiksly
jgyvendinimg ir vykdomas sistemiSkai (Smilgiené ir kt., 2016). Organizacijos strategijos formavima,
vykdyma, vertinimg ir tobulinimg, kaip samoningai organizuojama mokymosi procesg pazymi Bersénaité
ir kt. (2006). Taigi, organizacijos nariai turédami bendrg vertybiy ir tiksly kryptj, mokydamiesi vieni i$ kity
tobulina organizacijos veiklg ir siekia strateginiy tiksly. Mokymosi kultiiros kiirimas organizacijoje
Daciulytés (2011) teigimu, glaudziai siejasi su organizacijos strategija ir poky¢iy valdymu, vieningu
organizacijos nariy pozitiriu j veiklos tobulinima, tam taikant platy mokymo strategijy spektra.

Mokslinés literatiiros analiz¢ atskleidé, kad mokymosi kultiiros kiirimui organizacijoje svarbu yra
nuolatinis profesinis tobul¢jimas, vadovavimas telkiantis bendruomeng nuolatiniam tobuléjimui, palanki

mokymuisi aplinka organizacijoje bei bendra vertybiné ir strateginé kryptis (1 pav.).
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* Mokymasis ] ¢ Darbuotojy motyvavimas
individualiu lygmeniu mokymuisi

* Mokymasis > Vadovo lyderyste
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\
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?iémimeu veiklos tobulinimag
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* MokymaS|5| SLEE jsitraukimas ir
| Visuose lygmenyse ) k e )

1 pav. Mokymosi kultiiros kiirimo prielaidos organizacijoje (sudaryta autorés)

Apibendrinant mokslininky jzvalgas galima i$skirti Sias organizacijos mokymosi kultiiros kiirimo
prielaidas: nuolatinis mokymasis organizaciniu ir individualiu lygmeniu; vadovavimas telkiantis
bendruomen¢ nuolatiniam tobuléjimui bei vadovo lyderyste; palanki mokymuisi, pasitikéjimu ir atvirumu
grindziama aplinka organizacijoje, jtraukianti visg bendruomeng j sprendimy priémimg ir sukurianti
galimybes mokymuisi visuose organizacijos lygmenyse; bendra vertybiné ir strateginé organizacijos
kryptis uztikrinanti vieningg organizacijos nariy pozitirj j veiklos tobulinimg bei didinanti darbuotojy

jsitraukimg ir motyvacija nuolatiniam tobulé&jimui.

13



1.3. Lyderystés ugdymo jstaigoje svarba mokymosi kultiiros kontekste

Mokymosi kultiira ugdymo jstaigoje kuriama ir plétojama visos bendruomenés, taciau ypatinga
vaidmenj atlicka mokytojai ir/ar vadovai lyderiai. Lyderysté siejama Su sékmingai veiklai bitina
kompetencija, kuri priskiriama tick vadovui, tiek darbuotojams (Silingiené, 2011), nes lyderysté néra
siejama su formaliai uzimamomis pareigomis, potencialiais lyderiais gali tapti kiekvienas asmuo dirbantis
Svietimo organizacijoje (Jonusaité ir Valuckiené, 2007).

Ugdymo jstaigoje lyderystés procesai ,,prasideda‘ nuo asmeninio profesinio mokytojy mokymosi,
0 besimokantys ir savo mokymosi patirtis reflektuojantys mokytojai tampa lyderystés potencialu kurianciu
mokymosi kultiirg jstaigoje (Damkuviené ir kt., 2019). Autoriy teigimu, ,,Lyderysté — tai holistinis, tam
tikrame organizaciniame kontekste vykstantis asmeny tarpusavio jtaka pasizyminciy sgveiky procesas,
susidedantis i§ asmeninés fgties, idéjy sklaidos, kolegy jtraukimo ir pozityvaus kolegy atsako. Tai ne
asmenj, o organizacijg kaip komanda apibiidinantis pozymis, kur ypa¢ svarbiis tampa pasitikéjimo,
igalinimo, jtakos ir kontrolés pasidalijimo procesai“ (Damkuviené ir kt., 2019, p.120). Lyderysté
atsiskleidzia bet kurioje veikloje, kai remiamasi individo sugeb¢jimais, siekiant efektyviai atlikti lyderio
vaidmenj organizacijoje (Sneideriené ir kt., 2020). Autoriy teigimu, lyderysté gali reikstis per lyderiy
vadovavimo stiliy, griztamojo rySio lygj bei autonomijos pavaldiniams suteikimg. Diskiené ir Narmontaité
(2011) isskiria asmeninés lyderystés koncepcijos reik§minguma greitai besikei¢iancioje ir konkurencingoje
organizacijy aplinkoje. Autoriy teigimu darbuotojai vis labiau skatinami prisiimti atsakomybg uz savo
veiklg ir darbo elgseng, o tam ypatingg reikSme turi asmeninés lyderystés jgiidziy jvaldymas. Asmening
lyderysté, pasak Diskienés ir Normantaités (2011) tai ne tik elgsenos, mastymo ar tiksly siekimo
organizuotumas, tai aiSkiai nustatytos asmeninio tobuléjimo strategijos.

Apibendrinant galima teigti, kad lyderysté ugdymo jstaigoje, néra siejama vien tik su formaliai
uzimamomis pareigomis. Lyderysté, tai tarpusavio sgveikos procesas, organizacija kaip komanda,
siekiancig bendry tiksly apibtidinantis pozymis. Lyderysté tai sékmingai mokymosi kultaros kiirimo veiklai
bitina kompetencija tiek vadovams tiek darbuotojams.

Lyderysté ugdymo jstaigoje itin svarbi kuriant mokymuisi palankia aplinka, kuri daro teigiama
poveikj ir mokiniy mokymui ir gerina mokiniy mokymosi kokybe (Groenewald, 2024). Sukiirus palankig
aplinka, darbuotojai bus labiau motyvuoti dalyvauti tiek individualaus, tiek kolektyvinio mokymosi
procese, papildys, saugos, dalysis ir kurs naujas Zzinias, sieckdami organizacijos veiklos efektyvumo
(Sneideriené ir kt.. 2020). Veiksmingi lyderiai pripazjstami uz aktyvy indélj j pozityvios ugdymo jstaigos
kultiiros kiirimg ir vystyma, pasiZymincig tokiais pagrindiniais bruozais kaip bendradarbiavimas,

pasitikéjimas ir jsipareigojimas nuolat tobuléti (Hoang, 2024). Tai pabrézia esminj lyderystés vaidmenj ne
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tik individualiose veiklose, bet ir formuojant visapusj ugdymo jstaigos etosg ir atmosferg (Andrin ir kt.
2023).

Pasitikéjimas, autoriy teigimu, dar vienas esminis pozityvios ugdymo jstaigos kultiiros elementas,
stiprinantis bendravimg ir puoseléjantis bendruomeniskumo jausma mokymosi aplinkoje. Svarbus yra
ugdymo jstaigos lyderiy vaidmuo bendradarbiaujant kurti } mokymasi orientuotg jstaigos kulttirg. Pasak
Poom-Valickis ir kt. (2022), bendradarbiavimu grindziama ugdymo jstaigos kultiira yra orientuoja j
mokymosi kultiros kiirimg ir tobulinimg. Tokia kultGra svariai prisideda tiek prie ugdymo jstaigos
tobulinimo procesy sékmeés, tiek prie jos efektyvumo, kuria aplinkg kurioje pokyc¢iai vyksta greiCiau,
problemos sprendziamos kartu, o mokytojai palaiko vieni kitus. Bendradarbiavimu grindziama ugdymo
jstaigos kultiira padeda mokytojams didinti saviverte ir pasitikejima savimi, prisiimti atsakomybe uz jvairiy
situacijy valdymag ir rasti papildoma prasme savo darbe (Poom-Valickis ir kt., 2022).

Skatinant lyderyst¢ mokymosi kultiiros kontekste yra svarbi ugdymo jstaigos vadovo lyderyste.
Lietuvos Respublikos $vietimo jstatyme (1991) pabréziama, kad viena i§ §vietimo jstaigos vadovo funkcijy
yra vadovauti kuriant lyderystés ugdymui kultiirg, iSlaikant ir stiprinant kiekvienam mokiniui mokytis ir
savo galimybéms atskleisti palankig aplinka. Valuckiené¢ ir kt. (2015) paZymi, kad vadovui, kaip lyderiui
svarbu visoms suinteresuotoms puséms padéti suvokti ugdymo organizacijos veikly visuma ir pamatyti joje
vykstanciy skirtingy mokymosi procesy sasajas ir suvienyti visus organizacijos narius dél bendro tikslo —
sékmingo mokiniy mokymosi. Vadovas — lyderis gali veikti nustatydamas mokyklos veiklos kryptj,
jgalindamas mokyklos bendruomeng veiklai ir dalydamasis savo lyderyste (Navckiené 2012). Ugdymo
istaigy vadovai — lyderiai jstaigos kultiirg puoseléja kaip bendra jstaigos nariy vertybiy ir jsitikinimy
pagrinda, pagrjsta bendradarbiavimu, palaikymu ir pasitikéjimu kurie nuolatos kinta, kadangi juos kuria
zmonés (Harris ir kt., 2021). Jie atliecka svarby vaidmenj kuriant kultirg ugdymo jstaigoje, kurioje
vertinamas mokymasis bendradarbiaujant, suteikiant mokytojams laiko kartu atlikti tyrimus, planuoti ir
kurti (Poom-Valickis ir kt., 2022). Tyréjai nustaté, kad ugdymo jstaigos vadovo — lyderio parama mokytojy
profesiniam mokymuisi ir dalyvavimas jame yra reik§mingiausia priemong¢, kuria ugdymo jstaigos vadovai
veikia mokiniy mokymasi (Robinson ir kt., 2008), tai yra gerina jy mokymosi pasiekimus (Day ir kt., 2016).

I mokymasi bendradarbiaujant orientuota ugdymo jstaigos kultiira sukuria klimatg ir struktiirg,
kuri skatina mokytojus dirbti kartu, skatina darbuotojy mokymasi ir profesinj augimag bei yra naudinga
visiems ugdymo jstaigos bendruomenés nariams. Ozgenel (2020) pazymi, kad vadovo — lyderio ugdymo
jstaigoje vaidmuo yra sukurti svetingg aplinkg, skirti laiko ir erdvés bendradarbiavimui ir dalijimuisi
patirtimi, suteikti iStekliy ir remti mokytojy mokymasi. Ugdymo jstaigos kultlira, pagrista atviru
bendravimu ir lankstumu, leidZia mokytojams dalyvauti priimant sprendimus ir iSreik§ti savo nuomong

(Zahed-Babelan ir kt., 2019).
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Svarbus mokyklos vadovo geb¢jimas buti tiek aktyviu, tiek pasyviu $vietimo vadybos kultiirinés
grupés lyderiu (Bairasauskiené, 2023). Pasyvioji pusé reikSminga tuo, kad skatina savarankiska Svietimo
vadybos lauko dinamika, uztikrina vietinés kultiros puoseléjima ir testinumg. Vis délto, autorés teigimu,
»aktyvioji autentiSka lyderysté, kuriai budingi tikslingi veiksmai, skatina kaitos, pasiprieSinimo
stereotipams, galios ir hierarchijos virsmo procesus nukreipti | vietinés kultiiros permastyma, refleksijos
organizavima, yra reikSminga tuo, kad padeda islaikyti darnig ir nuoseklig autentiskos lyderystés nigties
kryptj veikiant skirtingoms sgveikoms, taip pat skatina i§ naujo apsvarstyti jvairialypiy socialiniy akistaty
patirt] ir jgyti naujy ziniy*“. (Bairasauskien¢, 2023, p. 225).

Apibendrinant pazymétina, kad ugdymo jstaigos vadovai — lyderiai mokymosi kulttros kiirimo
kontekste atlieka bene pagrindinj vaidmenj kurdami mokymuisi palankig aplinka, palaikydami darbuotojy
mokymasi ir profesinj augima, skatindami jstaigos bendruomenés jsitraukima priimant sprendimus.

Mokytojy lyderystée, kaip aktuali kompetencija mokytojo profesingje veikloje yra iSskirta
Mokytojy ir pagalbos mokiniui specialisty kompetencijy aprase (2023). Mokytojy lyderysté daro jtaka
sklandziam ir efektyviam ugdymo jstaigos darbui. Taip yra dél to, jog lyderis prisiima daug teisiniy ir
ideologiniy atsakomybiy, pabrézdamas vizija, kuri yra kolektyvinio intelekto ir jsipareigojimo kolektyviai
igyvendinti $ig vizija rezultatas. Mokytojai lyderiai, lyderyste vertina kaip nuolatinj mokymasi ir
tobuléjimg, susitelkimg j pokyc¢iy jgyvendinimg ir bendruomenés kiirimg, o save laiko mokyklos
(2019) teigimu, mokytojy lyderystés raiSkg lemia jy asmeninés savybés: ryztingumas, ekstraversija,
samoningumas, intelekto raiska, pasitikéjimas savimi, kolegiSkumas ir atvirumas naujovéms. Mokytojus
lyderystei gali paskatinti paties mokytojo poreikis buti lyderiu, ugdymo jstaigos vadovy lyderyste ir pagalba
mokytojui, saglygy lyderystés raiSkai sudarymas — tapatus mokytojy ir vadovy pozitris ] lyderyste,
tarpusavio pasitikéjimas, palaikymas, kirybisko veikimo laisvé (Zukauskiené ir BernataviGiené, 2021).
Kaip teigia Bujokaité (2013), mokytojy lyderysté gali buti formali ir neformali. Palankus mokyklos
vadovybés poziliris | mokytoja, stiprus kolegy palaikymas, pakankamos investicijos j lyderiy ugdyma,
auksta profesine kvalifikacija, didelé darbo patirtis teigiamai veikia mokytojy lyderystés raiska ugdymo
jstaigoje. Valuckienés ir kt. (2015) teigimu, mokytojy lyderysté yra orientuota daugiau j ugdymo poky¢ius,
asmenin] profesinj tobuléjimg. Kaip pazymi Kilag ir Sasan (2023) profesinis tobuléjimas grindziamas
bendradarbiavimu, dalinantis patirtimi, mokantis vieniems i kity yra pats veiksmingiausias. Svarbu
pastebéti ir tai, kad mokytojai nuolat mokydamiesi i§ profesinés veiklos praktikos, bendradarbiaudami,
keisdamiesi patirtimi ir atradimais su kolegomis, kurdami kolegoms mokymosi situacijas, praturtindami
vieni kity mokymosi aplinkas veikia kaip lyderiai mokymuisi, taip paskatindami ir ugdymo jstaigos
lygmens pokycius, reikalaujancius naujy Ziniy ir geb¢jimy, naujos veikimo ir mokymosi drauge kultiiros
(Valuckiené ir kt., 2015).
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Taigi, ugdymo jstaigos mokymosi kulttiros kiirime mokytojai lyderiai veikdami kaip komanda
prisideda prie ugdymo jstaigos veiklos veiksmingumo didinimo nuolat mokydamiesi ir tobulédami,
susitelkdami j poky¢iy jgyvendinimg ir bendruomenés kiirimga.

Tyrimai rodo, kad tarp ugdymo jstaigy vadovy ir mokytojy atsiranda pasitikéjimas kai vadovo —
lyderio jsitikinimai ir veiksmai atitinka jstaigos tikslus, kada jstaigy vadovai, kaip lyderiai, dalijasi
atsakomybe ir remia mokytojy darbg ir kada jie aktyviai ir efektyviai valdo konfliktus (Poom-Valickis ir
kt., 2022). Autoriai i$skiria keturias pagrindines veiklas kuriant ir vystant | mokymasi orientuotg lyderyste

ir bendradarbiaujancig ugdymo jstaigos kultiirg (zr. 2 lentele).

2 lentele. Ugdymo jstaigy lyderiy pagrindiné veikla, kuriant j mokymgsi orientuotq kultiirg

Pagrindinés lyderio Veiklos apra§ymas
veiklos
1. Bendros vizijos - Placios, ilgalaikés darbotvarkeés (vizijos) suformulavimas ir jos
kiirimas ir tiksly paaiskinimas visam personalui,
nustatymas. - veiksmy planavimas remiantis vizija,
- nuolatinis vizijos komunikavimas,
- bendry tiksly atsakomybés ir priémimo skatinimas,
- vaidmeny ir tiksly iSaiSkinimas.
2. Dalijimasis - Bendras sprendimy priémimas ir bendra atsakomybé,
atsakomybe ir - dalijimasis patirtimi,
aplinkos ktirimas - komandos formavimas,
mokymuisi - galimybiy dirbti kartu sudarymas (darbo grupés, oficialiis ir neoficiallis
bendradarbiaujant. susitikimai, profesiniai tinklai ir kt.),
- salygy mokytis ir dalytis patirtimi sudarymas.
3. Mokymo ir - Sisteminga parama mokytojy profesiniam tobuléjimui,
mokymosi kokybés mokymosi proceso steb&jimas ir jrodymy rinkimas (pamoky stebéjimas,
gerinimas mokiniy pasiekimy steb¢jimas, tyrimai, poveikio matavimas ir kt.),
- grjZztamojo rySio teikimas mokytojams,
- mentoryste.
4. Pasitikéjimo - Buti sektinu pavyzdziu (motyvuojanciu, jkvepianciu),
santykiy - atviras ir pozityvus bendravimas,
modeliavimas ir - pazangos pripazinimas,
kiirimas. - saugios aplinkos mokymuisi ir rizikos prisiémimui kiirimas.

Saltinis: Poom-Valickis ir kt., 2022, p. 220-221

Galima teigti, kad ugdymo jstaigy lyderiy kuriama j mokymasi orientuota bendradarbiavimo
kultiira, susideda i§ Siy keturiy pagrindiniy veikly: (1) bendros vizijos kiirimo ir tiksly nustatymo; (2)
atsakomybeés pasidalijimo ir mokymosi bendradarbiaujant aplinkos kiirimo; (3) mokymo ir mokymosi
kokybeés gerinimo ir (4) pasitikéjimo santykiy modeliavimo ir kiirimo. Efektyviis ugdymo jstaigy vadovai-
lyderiai, kurie dalijasi jstaigos vizija, visada matomi jstaigoje, jie kalbasi su mokytojais, teikia grjztamajj

ry$] apie naujausius pokycius, iSkelia naujus vystymosi tikslus ir sukuria sékmés jausmg, suteikdami
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teigiamg pripazinimg, taip skatindami atsakomyb¢ uz mokymosi kulttros kiiring ir mokymosi kryptis
(Poom-Valickis ir kt., 2022).

Apibendrinant galima teigti, kad lyderysté ugdymo jstaigoje yra ugdymo jstaigos mokymosi
kultiros kurimo, kuriai budingas bendradarbiavimas, pasitik€¢jimas ir jsipareigojimas nuolat tobuléti
pagrindas. Mokymosi kultiira, kai jg aktyviai vysto nuolat besimokantys, inicijuojantys ir diegiantys
naujoves lyderiai, tampa orientuota j nuolatinj mokymasi ir tobul¢jima. Efektyvi lyderysté apima ne tik
individualius veiksmus, bet ir platesne jtakg bendram mokymosi jstaigos etosui ir klimatui. Lyderiali,
siekiantys jstaigos veiklos efektyvumo turi atkreipti démesj ne tik ] mokytojy profesinj tobul¢jimg bet
ypatingg démesj skirti ir mokiniy mokymuisi. Lyderiai turi stebéti mokykloje vykstancius procesus ir rinkti
jrodymus, kad suteikty grjztamaji rySj mokytojams, taip uztikrindami mokymo ir mokymosi kokybe.
Svarbu tai, jog ugdymo jstaigos lyderiai (vadovai ir mokytojai), kuriant mokymosi kulttira, savo darbg siety

su profesiniu tobul¢jimu, bendruomenés telkimu.
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2. MOKYTOJU IR VADOVU LYDERYSTES RAISKA KURIANT
MOKYMOSI KULTURA IKIMOKYKLINIO UGDYMO JSTAIGOJE
TYRIMAS

2.1 Tyrimo metodologija

Tyrimo metodas. Sickiant atskleisti mokytojy ir vadovy lyderystés raiskg kuriant mokymosi
kulturg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje pasirinktas kiekybinis turimas - mokytojy ir vadovy dirbanciy
ikimokyklinio ugdymo jstaigose anketiné apklausa. Sis tyrimo metodas pasirinktas, nes ,,galima surinkti
didel; kieki duomeny, kad galima biity apibendrinti. Atrinkti duomenis, kuriuos galima statistiSkai
panaudoti* (Kardelis, 2016, p. 116). ,,Tik metodologiSkai pagrjsti, patikimi ir validas (tinkami) tyrimo
metodai gali buti laikomi efektyviais ir objektyviais* (Kardelis, 2016, p. 97). Todél kiekybinio tyrimo
atlikimui panaudotas validuotas tyrimo instrumentas ,,Lyderystés raiSkos bendrojo ugdymo mokykloje
tyrimo metodologija“ (Valuckiené ir kt., 2015). Sutikimas naudoti tyrimo instrumentg yra gautas
elektroniniu pastu (zr. 1 priedg).

Tyrimo imtis. Tyrime dalyvavo Vilniaus apskrities ikimokyklinio ugdymo jstaigy vadovai ir
mokytojai. SVIS duomenimis Vilniaus apskrityje dirba 403 vadovai ir 4616 mokytojy. Bendras tiriamyjy
generalinés visumos dydis yra 5019. Tai sudaro 8 proc. vadovy ir 92 proc. mokytojy.

Tiriamyjy imties sudaryta kvoty principu. Siekiant tyrimo reprezentatyvumo imtis skai¢iuojama

pagal V.I. Paniotto formule (Kardelis, 2005).

n — atrankos dydis, N — generalinés visumos dydis — 5019 , 4 — patikimumo dydis (0,05),
apskai¢iavus pagal formulg tiriamyjy imtis- 370. Taikant kvoty principa, apskaiciuotas vadovy ir mokytojy
santykis, koks yra bendroje generalinés aibés visumoje — 30 (8 proc.) vadovy ir 340 (92 proc.) mokytojy.

Duomenuy rinkimo instrumentas. Anketos klausimyng sudaré teminiai teiginiy blokai
matuojantys lyderystés kuriant mokymosi kultirg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje raiska. Trys teminiai
teiginiy blokai matuojantys ikimokyklinio ugdymo jstaigos vadovo lyderystés raiska kuriant mokymosi
kultorg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje ir penki teminiai teiginiy blokai matuojantys ikimokyklinio
ugdymo jstaigy mokytojy lyderystés raiskg kuriant mokymosi kulttrg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje. I8
viso klausimynuose pateikta 13 mokyklos vadovo lyderystés raiSkg apibiidinanéiy teiginiy ir 21 teiginys
apibuidinantis mokytojy lyderystés raiSka, kuriuos respondentai vertino $iais ranginiais jverciais: visiskai

sutinku, sutinku, nei sutinku nei nesutinku, nesutinku, visiskai nesutinku.
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Pirmajj teminj bloka sudaré penki teiginiai, kuriais siekta iSsiaiSkinti vadovo jsipareigojima
mokyklai (Cronbacho alpha koeficientas — 0,967). Antruoju teiginiy bloku siekta i$siaiSkinti direktoriaus
démesj mokymuisi ir jj sudaré penki teiginiai (Cronbacho alpha koeficientas — 0,961). Treciuoju teiginiy
bloku siekta i$siaiSkinti direktoriaus, kaip ugdymo profesionalo lyderystés raiska ir jj sudaré trys teiginiai.
(Cronbacho alpha koeficientas — 0,933). Ketvirtuoju teiginiy bloku siekta issiaiskinti, kaip pasireiskia
mokytojy iniciatyvi veikla tobulinant mokykla. Ji sudar¢ keturi teiginiai (Cronbacho alpha koeficientas —
0,932).Penktuoju teiginiy bloku siekta iSsiaiSkinti mokytojy orientacija j vaiky ugdymosi sékmg ir jj sudaré
keturi teiginiai (Cronbacho alpha koeficientas — 0,955). Penktuoju teiginiy bloku siekta iSsiaiskinti
mokytojy lyderystés pripazinimg ir palaikymg mokykloje ir ji sudaré keturi teiginiai (Cronbacho alpha
koeficientas — 0,938). Septintuoju teiginiy bloku siekta iSsiaiskinti atviro mokytojy dialogo apie ugdyma
rai$ka ir jj sudaré penki teiginiai (Cronbacho alpha koeficientas — 0,945). Astuntuoju teiginiy bloku siekta
iSsiaiSkinti mokytojy tarpusavio pagalbos raiskg ir jj sudaré keturi teiginiai (Cronbacho alpha koeficientas
—0,869).

Demografiniy klausimy grupe sudaré Kketuri klausimai susij¢ su amziumi, uZimamomis
pareigomis, ikimokyklinio ugdymo jstaigos vietove, mokytojy kvalifikacine kategorija.

Tyrimo duomenys analizuojami ir pateikiami siekiant atskleisti vadovy ir mokytojy lyderystés
raiSka kuriant mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo jstaigose.

Tyrimo organizavimas
Tyrimo etapai
e Temos pasirinkimas, jos aktualumo bei problematikos apibrézimas.
e Mokslinés literatiiros rinkimas ir analiz¢.
e Tyrimo strategijos pasirinkimas ir metodologijos pagrindimas.
e Tiriamosios dalies planavimas ir pilotinio tyrimo organizavimas,
e Tyrimo duomeny apdorojimas ir analizé:

Tyrimo etika. Tyrime laikytasi bendryjy socialiniy tyrimy etikos reikalavimy: tyrimo teisétumo,
tyrimo tiksly aiSkumo ir atskleidimo dalyviams, tyrimo dalyviy privatumo ir konfidencialumo i§saugojimo,
dalyvavimo tyrime savanoriskumo. Telefonu buvo susisiekta su ikimokyklinio ugdymo jstaigy vadovais ir
gautas leidimas jy vadovaujamose ikimokyklinio ugdymo jstaigose atlikti vadovy ir pedagogy anketing
apklausa. Gavus vadovy sutikimg elektroniniais pastais buvo issiystas kvietimas dalyvauti anonimingje
apklausoje, paaiskintas tyrimo tikslas ir tai, kad atsakydami j anketos klausimus respondentai iSreiSkia

sutikimg dalyvauti apklausoje. Taigi visy respondenty sutikimas buvo gautas.
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Duomeny analizés metodai. Gautiems tyrimo duomenims apdoroti, sisteminti ir grafiSkai
vaizduoti buvo naudojamos SPSS Statistics 26, Windows Microsoft Word ir Excel programos. Tyrimo
duomenys darbe pateikti paveiksluose (procentine iSraiSka) ir lentelése.

ApraSomoji statistika atlikta analizuojant:

e tiriamyjy charakteristikg (respondenty pasiskirstyma pagal uzimamas pareigas, amziy ugdymo
jstaigos vietove ir mokytojy kvalifikacing kategorijg);

e teiginiy, apibiidinanciy vadovy ir mokytojy lyderystg, kuriant mokymosi kulttrg ikimokyklinio
ugdymo jstaigoje, vertinima,

e apskaiciuotus vertinimo vidurkius teiginiy, atspindinéiy direktoriaus jsipareigojimg mokyklai,
direktoriaus démesj mokymuisi ir direktoriy kaip ugdymo profesionala;

e apskaiCiuotus vertinimo vidurkius teiginiy, atspindinciy mokytojy iniciatyvumg tobulinant
mokyklag, mokytojy orientacijg j vaiky ugdymo(si) sekme¢, mokytojy lyderystés pripazinimg ir
palaikyma, atvirg mokytojy dialoga apie ugdyma, mokytojy tarpusavio pagalbg.

Neparametrinei duomeny analizei taikyti neparametriniai kriterijai:

e Kruskal‘io-Wallis‘o kriterijus. ,,Kruskal‘io-Wallis‘o kriterijus taikomas tada kai: lyginami trijy ar
daugiau respondenty grupiy atsakymai; priklausomasis kintamasis yra ranginis arba normalumo
salygos netenkinantis kiekybinis kriterijus* (RupSiené ir Rutkiené, 2016, p. 154). Taikant Kruskal-
Wallis kriterijy buvo lyginami keturiy respondenty grupiy (dirbanciy didmiesc¢io, miesto, miestelio
ir kaimo vietovése esanciose ikimokyklinio ugdymo jstaigose) atsakymai apie direktoriaus ir
mokytojy lyderystés raiska kuriant mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo jstaigose.

e Mann‘o-Whitney*‘io kriterijus. ,, Taikant Mann‘o-Whitney‘io kriterijy visada tarpusavyje lyginamos
dvi respondenty grupés® (Rupsiené ir Rutkiené, 2016, p.141). Taikant Mann‘o-Whitney*‘io kriterijy
buvo lyginami dviejy respondenty grupiy (pagal mokytojy turimas kvalifikacines kategorijas:
mokytojo ir vyresniojo mokytojo, vyresniojo mokytojo ir mokytojo metodininko) atsakymai apie
mokytojy lyderystés raiskg kuriant mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje

e Friedman‘o kriterijus. ,,Friedman‘o kriterijus taikomas tada, kai: lyginami tos pacios respondenty
grupés trys ir daugiau homogeniSky kintamyjy; visi lyginami kintamieji yra ranginiai arba
normalumo salygos netenkinantys kiekybiniai kintamieji (Rupsiené ir Rutkiené, 2016, p. 160).
Taikant Friedman kriterijy pirmiausia buvo sukurti homogeniski kintamieji i§ teiginiy vertinty pagal
Likerto skale. Trys kintamieji apibtidinantys vadovo lyderystés raiska, kuriant mokymosi kulttirg
ikimokyklinio ugdymo istaigoje:

1. Direktoriaus jsipareigojimas mokyklai (sudarytas i$ $iy teiginiy: direktorius yra isipareigojes

mokyklai ir tiki jos ateitimi, direktorius iSkelia vaiky interesus auk$¢iau uz savo asmeninius ar
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politinius siekius/ ambicijas, direktorius tarnauja visos mokyklos, o ne atskiry mokytojy grupiy
interesus, direktorius aktyviai klausia visy nuomonés, gilinasi j kity poziiirius ir direktorius
pasitiki mokytojais lyderiais).

Direktoriaus démesys mokymuisi (sudarytas i$ $iy teiginiy: direktorius mano, kad vadybinés
veiklos prioritetas yra mokymosi tobulinimas, direktorius asmeni$kai domisi kiekvieno
mokytojo profesiniu tobuléjimu, direktorius mokosi kartu su mokytojais).

Direktorius, kaip ugdymo profesionalas (sudarytas i$ $iy teiginiy: direktorius zino kas vyksta
grupése, direktorius supranta, kaip vaikai ugdosi, direktorius iSmano ir gali diskutuoti apie vaiky

ugdyma(si) ir didaktines sistemas).

Penki kintamieji apibidinantys mokytojy lyderystés raiska, kuriant mokymosi kulttrg

ikimokyklinio ugdymo jstaigoje:

1.

Mokytojy iniciatyvi veikla tobulinant mokykla (sudarytas i§ §iy teiginiy: mokytojai savo
iniciatyva buria grupes ir komandas, mokytojai ieSko mokyklos veiklos tobulinimo sprendimy,
aktyviai diskutuoja ir teikia siulymus, mokytojai savo siulymus imasi patys jgyvendinti,
mokytojai gali eksperimentuoti, keisti nusistovejusius metodus ir tvarka, jei tai padeda vaikams

ugdytis).

. Mokytojy orientacija j vaiky ugdymo(si) sékme (sudarytas i$ Siy teiginiy: mokytojai atkakliai

siekia gerinti savo vaiky ugdymasi, mokytojai taiko vaikus motyvuojancias ugdytis strategijas,
mokytojai sau kelia ambicingus tikslus, ambicingi tikslai keliami kiekvienam vaikui).
Mokytojy lyderystés pripazinimas ir palaikymas (sudarytas i§ $iy teiginiy: daugelis mokyklos
mokytojy gali imtis lyderio vaidmens, mokytojai pripazjsta ir gerbia kiekvieno savo kolegos
idéja ar sitilyma, Kolegos palaiko mokytojy iniciatyvas, padeda jas jgyvendinti, mokytojai jaucia
atsakomybe ne tik uz savo, bet ir uz kolegy vaiky ugdymo(si) rezultatus).

Atviras mokytojy dialogas apie ugdyma (sudarytas i§ $iy teiginiy: mokytojai diskutuoja
tarpusavyje ir suderina vaiky ugdymo turinj, metodus ir vertinima, mokytojai komandose tariasi,
planuoja, kaip jveikti vaiky ugdymosi sunkumus, mokytojai atvirai diskutuoja apie savo
ugdomasias veiklas ir vaiky ugdyma(si), mokytojai dalijasi metodine medziaga, ugdomyjy
veikly planais ir kitomis ugdymo priemonémis, mokytojai dalijasi naujomis idéjomis ir ugdymo
metodais su kolegomis).

Mokytojy tarpusavio pagalba (sudarytas i8 $iy teiginiy: mokytojai daro jtaka savo kolegy darbui,
padeda vieni kitiems tobulinti ugdomagsias veiklas, mokytojai padeda kolegoms, kuriems
sunkiau sekasi, mokytojai stebi meistriskai dirbanciy kolegy ugdomasias veiklas, skatina

kolegas dalyvauti mokymuose, projektuose).
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Buvo lyginama ar mokytojy ir vadovy lyderystés raiSkos stiprumas skiriasi pagal skirtingus
homogeniskus vertinimo pozymius kuriant mokymosi kulttrg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje.

Taip pat buvo taikomas Spearman koreliacijos koeficientas (rs) tiesinio ry$io stiprumo vertinimui,
tai yra ar yra rySys tarp vadybinio darbo stazo ir vadovo lyderystés raiskos stiprumo kuriant mokymosi
kulttrg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje ir ar yra rySys tarp pedagoginio darbo stazo ir mokytojy lyderystés
raiSkos stiprumo kuriant mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo istaigose. ,, Tiesinio rySio stiprumas
vertinamas koreliacijos koeficientu, kuris kinta nuo +1 (tiesioginis funkcinis ry8ys) iki -1 (atvirkstinis
funkcinis rySys)“ (Bitinas, 2006, p. 311).

Tyrimo ribotumai. Formuojant tyrimo imtj buvo pasirinkta vienos apskrities respondentai, todél

ribotumas tame, kad tai neatspindi situacijos $alies mastu.
2.2 Tyrimo duomeny analizé

2.2.1 Respondenty charakteristikos

Apklausoje dalyvavo 377 respondentai (n=377) ikimokyklinio ugdymo jstaigose dirbantys
vadovai ir pedagogai. Daugiau nei pusé apklausoje dalyvavusiy respondenty buvo ikimokyklinio ugdymo
mokytojai (54,1 proc.). Likusi dalis respondenty pagal pareigybes pasiskirsté sekanciai: prieSmokyklinio
ugdymo mokytojai (19,9 proc.), pagalbos mokiniui specialistai (5,0 proc.), meninio ugdymo mokytojai (5,8
proc.), fizinio ugdymo mokytojai (2,1 proc.), direktoriai (4,5 proc.), direktoriaus pavaduotojai ugdymui
(4,8 proc.), (2 pav.).

Ikimokyklinio ugdymo mokytojas 54,1
Priesmokyklinio ugdymo koytojas
Pagalbos mokiniu specialisrtas
Fizinio ugdymo mokytojas
Meninio ugdymo mokytojas
Direktoriaus pavaduotojas ugdymui

Direktoriaus

2 pav. Respondenty pasiskirstymas (proc.) pagal uzimamas pareigas ( n=377)

Analizuojant respondenty pasiskirstymg pagal amziaus grupes (3 pav.), paaiSkéjo, kad daugiausia
tyrime dalyvavusiy respondenty priklauso 41-50 mety amziaus grupei (30,0 proc.). Kiek maziai (27,6 proc.)
respondenty priklauso 31-40 mety amziaus grupei. Dar maziau respondenty priklauso 51-60 mety amziaus
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grupei (23,1 proc.). Maziausiai tyrime dalyvavo respondenty, kuriy amzius yra iki 30 mety (7,43 proc.).

Daugiau nei 61 mety respondenty buvo 9,8 proc.

Iki 30
31-40
41 -50 30,0
51 - 60

61 ir daugiau

3 pav. Respondenty pasiskirstymas (proc.) pagal amziy (n=377)

Analizuojant respondenty pasiskirstyma pagal ugdymo jstaigos vietove (4 pav.), nustatyta, kad
daugiausia tyrime dalyvavusiy respondenty dirba miesto ikimokyklinio ugdymo jstaigose (50,5 proc.).
Miestelyje (22,6 proc.) ir didmiestyje (21,2 proc.) esanc¢iy ikimokyklinio ugdymo jstaigy respondenty
skaiCius beveik vienodas. Maziausiai tyrime dalyvavo respondenty i$ ikimokyklinio ugdymo jstaigy

esanciy kaimo vietovéje (4,2 proc.).

Mieste 50,5

Miestelyje
Didmiestyje
Kaime

Neatsake

4 pav, Respondenty pasiskirstymas (proc.) pagal ugdymo jstaigos vietove ( N=377)

Analizuojant respondenty pasiskirstyma pagal turimas kvalifikacines kategorijas (5 pav.)

paaiskéjo, kad daugiausia tyrime dalyvavusiy respondenty turi mokytojo (33,9 proc.) ir vyresniojo
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mokytojo (28,5 proc.) kvalifikacines kategorijas. Kiek maziau (20,7 proc.) tyrime dalyvavo respondenty
turin¢iy mokytojo metodininko kvalifikacine kategorija. Maziausia respondenty turin¢iy mokytojo eksperto

(1,6 proc.) kvalifikacine kategorija.

Kita

Mokytojas ekspertas
Mokytojas metodininkas
Vyresnysis mokytojas
33,9

Mokytojas

Neatsakée

5 pav, Respondenty pasiskirstymas (proc.) pagal kvalifikacing kategorijg (n=377)

Apibendrinant tiriamyjy charakteristikas galima teigti, kad daugiausia tyrime dalyvavo
ikimokyklinio ugdymo mokytojy (54,1 proc.), respondenty priklausan¢iy 41-50 mety amziaus grupei (30,0
proc.) ir dirban¢iy miesto ikimokyklinio ugdymo jstaigose (50,5 proc.) bei turin¢iy mokytojo kvalifikacine
kategorijg (33,9 proc.). Maziausia tyrime dalyvaujanciy buvo direktoriy (4,5 proc.) ir fizinio ugdymo
mokytojy (2,1 proc.). Taip pat maziausia buvo respondenty, kuriy amzius yra iki 30 mety (7,4 proc.),
dirban¢iy ikimokyklinio ugdymo jstaigose esanciose kaimo vietovéje (4,2 proc.) ir turin¢iy mokytojo

eksperto kvalifikacing kategorija (1,6 proc.).
2.2.2 Vadovy ir mokytoju lyderystés raiskos vertinimas

Atliekant tyrimg respondentams buvo pateikti teminiai teiginiy blokai matuojantys vadovy ir
mokytojy lyderystés raiska kuriant mokymosi kulttirg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje. Teminius teiginiy
blokus sudarancius teiginius respondentai vertino $iais jveréiais: visiSkai sutinku; sutinku; nei sutinku, nei
nesutinku; nesutinku; visiskai nesutinku.

Pirmuoju teiginiy bloku respondentai vertino teiginius apibtidinancius direktoriaus jsipareigojima
mokyklai: jsipareigojima mokyklos vertybéms, isipareigojima vaiky interesams, tarnavima visos mokyklos
interesams, jsiklausymg ir gilinimasi j kity nuomones ir pozitrius, pasitikéjimg mokytojais lyderiais (6
pav.).
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Pasitiki mokytojais lyderiais 48,3

46,2
Aktyviai klausia visy nuomonés, gilinasi j kity ol
poziiirius 8,5 ’
13
0,3
Tarnauja visos mokyklos, o ne atskiry mokytojy grupiy o 53,3
interesams 70 '
1,1
0,3
. : . 43,2
ISkelia vaiky interesus auksciau uz savo asmeninius ar 16
politinius siekius / ambicijas 10,3 :
0,8 16
Yra jsipareigojes mokyklos vertybéms ir tiki jos D 56,8
ateitimi 6,4 '
o
0 10 20 30 40 50 60

B Visiskai sutinku  ®Sutinku = Nei sutinku nei nesutinku = Nesutinku = Visiskai nesutinku
6 pav. Teiginiy apie direktoriaus jsipareigojimq mokyklai vertinimas (proc.) (n=377)

Labiausiai respondentai akcentavo tai, kad direktorius yra jsipareigojes mokyklos vertybéms ir tiki
jos ateitimi, pasirinkdami jvert] ,,visiskai sutinku* (56,8 proc.) ir tai, kad direktorius tarnauja visos
mokyklos, o ne atskiry mokytojy grupiy interesams, pasirinkdami jvertj ,,visiskai sutinku* (53,3 proc.).
Maziausiai respondentai jverciu ,,visiSkai sutinku* pazyméjo tai, kad direktorius iSkelia vaiky interesus
auk$éiau uz savo asmeninius ar politinius siekius (43,2 proc.) ir tai, kad direktorius jsiklauso j visy
nuomones ir gilinasi j kity pozitrius (46,2 proc.).

Apibendrinant galima teigti, kad galimai direktoriaus, jsipareigojimas mokyklai labiausiai
pasireiskia per jsipareigojimg mokyklos vertybéms. Taciau, kad direktoriui vaiky interesai yra auk$¢iau uz
asmeninius ir politinius siekius respondentai visiSkai su tuo sutiko maziausiai.

Antruoju teiginiy bloku respondentai vertino teiginius apibiidinanéius direktoriaus démes;j
mokymuisi: mokymosi tobulinimo laikymas prioritetu, mokymosi gerinimo biidy paieska, direktoriaus
mokymasis kartu su mokytojais, sprendimy priémimas grindziant tyrimy rezultatais ir doméjimasis
mokytojy profesiniu tobuléjimu (7 pav.).

Labiausiai respondentai (49,1 proc.) akcentavo direktoriaus mokymasi kartu su mokytojais,
pasirinkdami jvert] ,,visiSkai sutinku“. Su teiginiu, kad direktorius inicijuoja diskusijas dél mokymosi

gerinimo daugiausia respondenty sutiko (46,9 proc.), maziau respondenty visiskai sutiko (41,1 proc.).
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Maziausiai respondentai pazyméjo jverciu ,,visiskai sutinku‘* direktoriaus doméjimasi kiekvieno mokytojo

profesiniu tobuléjimu (36,3 proc.).

36,3
Asmeniskai domisi kiekvieno mokytojo profesiniu 43
tobuléjimu 2,7 ’
41,4
Sprendimus apie svarbius mokyklos poky¢ius | 43,2

grindZia ugdymo tyrimy rezultatais

Mokosi kartu su mokytojais, kaip pagerinti vaiky
ugdyma(si)

Inicijuoja produktyvias diskusijas dél mokymo(si)
gerinimo

Mano, kad vadybinés veiklos prioritetas yra
mokymo(si) tobulinimas

. . . i X .0 10 20 | 30 . .40 50
B VisiSkai sutinku ™ Sutinku Nei sutinku nei nesutinku = Nesutinku = Visiskai nesutinku

7 pav. Teiginiy apie direktoriaus déemesj mokymuisi vertinimas (proc.) (n=377)

Tyrimo rezultatai leidzia daryti prielaida, kad direktoriaus démesys mokymuisi labiausiai
pasireiskia per direktoriaus mokymasi kartu su mokytojais. Taciau direktoriaus domé¢jimasis kiekvieno
mokytojo profesiniu tobuléjimy respondenty pastebimas maziausiai.

Treciuoju teiginiy bloku respondentai vertino teiginius apibtidinancius direktoriy, kaip ugdymo
profesionala: direktoriaus iSmanymas vaiky ugdymo ir didaktiniy sistemy, supratimas, kaip vaikai ugdosi,

zinojimas kas vyksta grupése (8 pav.).

54,9
I8mano ir gali diskutuoti apie vaiky ugdyma(si) ir
didaktines sistemas

Supranta, kaip vaikai ugdosi

Zino, kas vyksta grupése 13,3

.. . . . . . 0 . 10 . .30 LA . 5Q 60
H VisiSkai sutinku ™ Sutinku Nei sutinku nei nesutinku lzlﬂesutlnku [ | VlSlQSkal nesutinku

8 pav. Teiginiy apie direktoriy kaip ugdymo profesionalg vertinimas (proc.) (n=377)
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Labiausiai respondentai akcentavo, kad direktorius iSmano ir gali diskutuoti apie vaiky ugdymo(si)
ir didaktines sistemas, pasirinkdami jvert] ,,visiskai sutinku (54,9 proc.). Teiginiy apie direktoriaus
supratimg kaip vaikai ugdosi ir zinojimg kas vyksta grupése respondenty vertinimai panasis. Tai kad
direktorius supranta kaip vaikai ugdosi ivert] ,,visiSkai sutinku‘ pazymeéjo 40,3 proc. respondenty, o
sutinku- 43,2 proc. Tai, kad direktorius zino kas vyksta grupése jvert] ,,visiskai sutinku* pazyméjo 40,8
proc. respondenty, ,,sutinku “- 42,4 proc.

Taigi, nors respondentai akcentuoja, kad direktorius iSmano ir gali diskutuoti apie vaiky
ugdyma(si) bei didaktines sistemas, taciau jo, kaip ugdymo profesionalo démesys kasdienéms vaiky
veikloms grupése respondenty maziausiai pastebimas.

Ketvirtuoju teiginiy bloku respondentai vertino teiginius apibiidinan¢ius mokytojy iniciatyvias
veiklas tobulinant mokykla: iniciatyvumas buriant grupes ir komandas, mokyklos veiklos tobulinimo
sprendimy paieSka, savo sitilymy jgyvendinimas, nusistovéjusiy tvarky keitimas (9 pav.).

38,5

Gali eksperimentuoti, keisti nusistovéjusius . 45,9
metodus ir tvarka, jei tai padeda vaikams ugdytis ’

49,9
Savo sitilymus imasi patys jgyvendinti
Iesko mokyklos veiklos tobulinimo sprendimy, 52
aktyviai diskutuoja ir teikia sitilymus 0,5
- . . 454"
Savo iniciatyva buria grupes ir komandas r 11 10,
0 =~ —
0 10 20 30 40 50 60

M VisiSkai sutinku ™ Sutinku Nei sutinku nei nesutinku = Nesutinku = Visiskai nesutinku

9 pav. Teiginiy apie mokytojy iniciatyvias veiklas tobulinant mokyklg vertinimas (proc) (n=377)

Labiausiai respondentai akcentavo mokyklos veiklos tobulinimo sprendimy paieskas diskutuojant
ir teikiant siilymus, pazymédami jvertj ,, sutinku“ (52,0 proc.) ir ,,visiskai sutinku* (32,9 proc.) taip pat
respondentai akcentavo, kad mokytojai savo iniciatyva buria grupes ir komandas pasirinkdami jvercius
Lsutinku“ (42,4 proc.) ir ,,visiskai sutinku‘ (44,6 proc.). Maziausiai respondentai pazyméjo tai, kad
mokytojai savo sitilymus imasi patys jgyvendinti pasirinkdami jvercius ,,visiskai sutinku** (30,2 proc.) ir

,,sutinku ““ (49,9 proc.).
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Pazymétina, kad mokytojai, respondenty vertinimu, rodo iniciatyvas buriant komandas ir
diskutuojant apie mokyklos veiklos tobulinimo sprendimus, taciau galimai yra nepakankama mokytojy
lyderysté jgyvendinant savo sumanymus ir sprendimus.

Penktuoju teiginiy bloku respondentai vertino teiginius apibtdinan¢ius mokytojy orientacijg j
vaiky ugdymosi sé¢kme: sieki gerinti vaiky ugdyma(si), vaikus motyvuojanciy ugdymo strategijy taikyma,
tiksly kélimg sau ir vaikams (10 pav.).

38,5
.
Ambicingi tikslai keliami kiekvienam vaikui r 11 13,3
Ol
30,2
. . . 49,9
Sau kelia ambicingus tikslus 519 15,9
Yok
32,9

|

Taiko vaikus motyvuojancias ugdytis strategijas 05 13

;‘
NGRS
I
»

Atkakliai siekia gerinti savo vaiky ugdymasi ) 10,3
0 i

=

0 10 20 30 40 50 60
B Visi$kai sutinku = Sutinku Nei sutinku nei nesutinku  ® Nesutinku = Visiskai nesutinku

10 pav. Mokytojy orientacijos j vaiky ugdymo(si) sékme vertinimas (proc.) (N=377)

Labiausiai respondentai akcentavo mokytojy atkaly siekj gerinti vaiky ugdymasi pasirinkdami
jveréius ,,visiskai sutinku* (44,6 proc.) ir ,sutinku (42,4 proc.). Kiek maziau respondentai pazyméjo
vaikus motyvuojanc¢iy ugdymo strategijy taikyma pasirinkdami jvercius ,,visiskai sutinku* (32,9 proc.) ir
,.sutinku ““ (52,0 proc.) ir tai, kad mokytojai kelia ambicingus tikslus vaikams pasirinkdami jvercius ,,visiskai
sutinku “ (38,5 proc.) ir ,sutinku“ (45,9 proc.). Maziausiai respondentai pazyméjo mokytojy sau keliamus
ambicingus tikslus — ,,visiskai sutinku** ( 30,2 proc.) , ,,sutinku ““ (45,9 proc.).

Apibendrinant galima teigti, kad respondenty vertinimu mokytojai atkakliai siekia gerinti vaiky
ugdymasi taikydami vaikus motyvuojancias ugdymo strategijas, bei keldami tikslus kKiekvienam vaikui.
Taciau respondentai maziausiai pazymi, kad mokytojai sau kelia ambicingus tikslus.

Sestuoju teiginiy bloku respondentai vertino teiginius apibidinandius mokytoju lyderystés
pripazinimg ir palaikyma: atsakomybé ne tik uz savo, bet kolegy vaiky ugdymosi rezultatus, kolegy
palaikymas ir pagalba, lyderystés prisémimas (11 pav.).

Labiausiai respondentai akcentavo kolegy palaikymg ir pagalba vieni kitiems pasirinkdami

jvercius ,,visiskai sutinku** (30,2 proc.) ir ,,sutinku “ (49,3 proc.), bei kolegy idéjy ir siiilymy pripazinimg
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pasirinkdami jveréius ,,visiskai sutinku* (26,5 proc.) ir ,,sutinku“ (54,6 proc.). Maziausia respondentai
pazyméjo atsakomybés prisiémimg uz kolegy vaiky ugdyma(si) pasirinkdami jvercius ,,visiskai sutinku “

(27,3 proc.) ir ,,sutinku ““ (43,2 proc.).

27,3
Mokytojai jaucia atsakomybe ne tik uz savo, bet ir *236 43,2
uz kolegy vaiky ugdymo(si) rezultatus - ¥ 42 ’
30,2
Kolegos palaiko mokytojy iniciatyvas, padeda jas 175 49,3
igyvendinti r01,3 ’
26,5
Mokytojai pripazjsta ir gerbia kiekvieno savo ﬁlh 54,6
kolegos idéja ar sitilymag 5 1,3 '
30,2
Daugelis mokyklos mokytojy gali imtis lyderio 164 47,5
vaidmens ﬁs 3,1 ’
’ A <

.. . . . . . 0 . 10 20 . .30 40 . 50, 60
B VisiSkai sutinku  ® Sutinku Nei sutinku nei nesutinku = Nesutinku = Visiskai nesutinku

11 pav. Teiginiy apie mokytojy lyderystés pripazinimg ir palaikymg vertinimas (proc.) (n=377)

Taigi, tyrimo rezultatai rodo, kad mokytojai nors ir palaiko kolegas, padeda vieni kitiems, tac¢iau
galimai atsakomybeés uz kolegy vaiky ugdyma(si) néra linke prisiimti.

Septintuoju teiginiy bloku respondentai vertino teiginius apibiidinancius atvirg mokytojy dialoga
apie ugdyma: dalijimasi naujomis idé¢jomis bei metodine medZiaga, mokytojy diskusijas ir tarimasi apie
vaiky ugdyma, bei planavima, vaiky ugdymo turinio, bei vertinimo derinimg tarpusavyje (12 pav.).

Labiausiai respondentai akcentavo mokytojy tarimasi komandose dél vaiky ugdymosi sunkumy
jveikimo, pasirinkdami jvercius ,,visiskai sutinku* (36,3 proc.) ir ,,sutinku“ (52,3 proc.) bei mokytojy
diskusijas tarpusavyje derinant vaiky ugdymo turinj, metodus ir vertinima, pasirinkdami jvercius ,,visiskai
sutinku “ (38,2 proc.) ir ,sutinku“ (48,0 proc.). Maziausia respondentai pazyméjo dalijimgsi metodine
medZziaga, priemonémis ir ugdomyjy veikly planais, pasirinkdami jvercius ,,visiskai sutinku* (37,7 proc.)
ir ,,sutinku ““ 45,6 proc.).

Apibendrinant galima teigti. kad respondenty vertinimu mokytojai komandose tariasi ir diskutuoja
del vaiky ugdymo, taciau metodine medZiaga, priemonémis, ugdomyjy veikly planais galimai néra linke

dalintis su kolegomis.
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Dalijasi naujomis idéjomis ir ugdymo metodais su
kolegomis

Dalijasi metodine medziaga, ugdomyjy veikly
planais ir kitomis ugdymo priemonémis

Atvirai diskutuoja apie savo ugdomasias veiklas ir
vaiky ugdyma(si)

Komandose tariasi, planuoja, kaip jveikti vaiky
ugdymaosi sunkumus

Diskutuoja tarpusavyje ir suderina vaiky ugdymo
turinj, metodus ir vertinimag

B VisiSkai sutinku  ® Sutinku

Nei sutinku nei nesutinku

5233

10,9

ro 1,3

0 10 20 30 40 50 60

® Nesutinku  ® Visiskai nesutinku

12 pav. Teiginiy apibiidinanciy atvirg mokytojy dialogg apie ugdymgq vertinimas (proc.) (n=377)
ASstuntuoju teiginiy bloku respondentai vertino teiginius apibiidinan¢ius mokytojy tarpusavio

pagalba: kolegy skatinimas dalyvauti mokymuose, meistriskai dirbanc¢iy kolegy veikly stebéjimas, pagalba

kolegoms tobulinant ugdomasias veiklas (13 pav.).

37,4
Skatina kolegas dalyvauti mokymuose, 62 49,9
projektuose r01,6 '
38,7
Stebi meistriskai dirbanciy kolegy ugdomasias 114 48,5
veiklas r 1,1 ’
0
27,9
51,5
Padeda kolegoms, kuriems sunkiau sekasi T 19,6
E) 1
34,2
Daro jtakg savo kolegy darbui, padeda vieni 164 46,9
kitiems tobulinti ugdomasias veiklas ﬁ) 2,1 |
L
0 10 20 30 40 50 60
® Visi$kai sutinku  ® Sutinku Nei sutinku nei nesutinku = Nesutinku ~ ® Visiskai nesutinku

13 pav. Teiginiy apibiidinanciy mokytojy tarpusavio pagalbg vertinimas (proc.) (Nn=377)
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Labiausia respondentai akcentavo kolegy skatinimg dalyvauti mokymuose, projektuose
pasirinkdami jveréius ,,visiskai sutinku* (37,4) ir ,,sutinku “ (49,9 proc.) bei meistriskai dirbanc¢iy kolegy
ugdomyjy veikly stebéjimg pasirinkdami jvercius ,,visiskai sutinku* (38,7 proc.) ir ,,sutinku ““ (48,5 proc.).
Maziausiai respondentai pazymejo pagalbg kolegoms kuriems sunkiau sekasi pasirinkdami jvercius
., Visiskai sutinku (27,9 proc.) ir ,,sutinku “ (51,5 proc).

Galima teigti, kad respondenty vertinimu mokytojai skatina kolegas dalyvauti mokymuose,
projektuose, stebi meistriskai dirbanciy kolegy veiklas, taciau galimai néra linke suteikti pagalbg kolegoms
kuriems sunkiau sekasi tobulinti vaiky ugdyma.

Apibendrinant teiginiy, apibtidinan¢iy vadovy ir mokytojy lyderyste kuriant mokymosi kultiirg
ikimokyklinio ugdymo jstaigoje, vertinimg galima teigti, kad respondentai vertindami teiginius
apibtdinancius direktoriaus lyderyste kuriant mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje labiausiai
akcentuoja direktoriaus jsipareigojima mokyklos vertybéms, vaiky ugdymosi sistemy iSmanymg bei
direktoriaus mokymasi kartu su mokytojais. Maziausia pazymi direktoriaus jsiklausyma ir gilinimasi j kity
nuomones, asmeninj doméjimasi kiekvieno mokytojo profesiniu tobuléjimu. Respondentai vertindami
teiginius apibiidinanéius mokytojy lyderyste kuriant mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje
labiausia akcentuoja mokytojy diskusijas ir tarimgsi dél ugdymo tobulinimo, kolegy skatinima dalyvauti
mokymuose, meistriSkai dirban¢iy kolegy veikly stebéjimg. Taciau respondentai maziausiai pazymi, kad
mokytojai dalijasi metodinémis priemonémis, kad padeda kolegoms, kuriems sunkiau sekasi bei prisiima
atsakomybe uz kolegy vaiky ugdymasi ir tai, kad mokytojai sau kelia ambicingus tikslus.

Buvo skai¢iuojami vertinimo vidurkiai teiginiy atspindinciy direktoriaus jsipareigojimg mokyklai,
direktoriaus démesj mokymuisi ir direktoriy kaip ugdymo profesionala.

Apskaiciavus teiginiy, atspindinciy direktoriaus jsipareigojimg mokyklai vertinimo vidurkius (14
pav.) nustatyta, kad respondentai labiausiai akcentuoja direktoriaus jsipareigojima mokyklos vertybéms,
tikéjima jos ateitimi (M=4,41) ir tai, kad direktorius tarnauja visos mokyklos, o ne atskiry mokytojy grupiy
interesams (M=4,33). Kiek maziau respondenty pazymi, jog direktorius pasitiki mokytojais lyderiais
(M=4,25) ir tai, jog direktorius aktyviai klausia visy nuomonés, gilinasi j kity pozitrius (M=4,24).
MaZiausia respondentai paZymi tai, kad direktorius iSkelia vaiky interesus auks¢iau uZ savo asmeninius ar

politinius siekius/ ambicijas (M=4,18).
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Direktorius pasitiki mokytojais lyderiais

Direktorius aktyviai klausia visy nuomonés, gilinasi
i kity pozitirius
Direktorius tarnauja visos mokyklos, o ne atskiry

mokytojy grupiy interesams

Direktorius iSkelia vaiky interesus auk§¢iau uz savo
asmeninius ar politinius siekius / ambicijas

Direktorius yra jsipareigojes mokyklos vertybéms ir

. . . .. . 4’41
tiki jos ateitimitsakeé

14 pav. Teiginiy apie direktoriaus jsipareigojimg mokyklai vertinimo vidurkiai

Apibendrinant galima daryti prielaidg, kad respondentai vertindami direktoriaus jsipareigojima
mokyklai labiausia akcentuoja direktoriaus jsipareigojimg mokyklos vertybéms ir tikéjimag jos ateitimi.
Vaiky interesy iSkélimas aukS$¢iau uz direktoriaus asmeninius ar politinius siekius/ ambicijas respondenty
maziausial pazZymimas.

Apskaiciavus teiginiy, atspindin¢iy direktoriaus démesj mokymuisi vertinimo vidurkius (15 pav.)
nustatyta, kad respondentai labiausiai akcentuoja direktorius mokymasi kartu su mokytojais siekiant
pagerinti vaiky ugdyma(si) (M=4,30) ir tai, kad direktorius mano, jog vadybinés veiklos prioritetas yra
mokymosi tobulinimas (M=4,28). Kiek maziau respondenty pazyméjo tai, kad direktorius inicijuoja
produktyvias diskusijas dél mokymo(si) gerinimo (M=4,22). Maziausiai respondenty pazyméjo tai, kad
direktorius sprendimus apie svarbius mokyklos poky¢ius grindzia ugdymo tyrimy rezultatais (M=4,19) ir

direktorius asmeniska domé¢jimasi kiekvieno mokytojo profesiniu tobuléjimu (M=4,14).

33



Direktorius asmeniskai domisi kiekvieno
mokytojo profesiniu tobuléjimu

Direktorius sprendimus apie svarbius mokyklos
poky¢ius grindZia ugdymo tyrimy rezultatais

Direktorius mokosi kartu su mokytojais, kaip
pagerinti vaiky ugdyma(si)

Direktorius inicijuoja produktyvias diskusijas dél
mokymao(si) gerinimo

Direktorius mano, kad vadybinés veiklos
prioritetas yra mokymo(si) tobulinimas

15 pav. Teiginiy atspindinciy direktoriaus demesj mokymuisi vertinimo vidurkiai

Taigi, galima daryti prielaida, kad respondentai vertindami direktoriaus démesj mokymuisi
labiausiai akcentuoja direktoriaus mokymasi kartu su mokytojais. Taciau maziausia respondenty pazymi
direktoriaus doméjimasi kiekvieno mokytojo profesiniu tobuléjimu ir sprendimy, apie svarbius mokyklos
poky¢ius, priémimg grindziant juos ugdymo tyrimy rezultatais.

Apskaic¢iavus direktoriaus, kaip ugdymo profesionalo vertinimo vidurkius (16 pav.) nustatyta, kad
respondentai labiausiai akcentuoja jog direktorius iSmano ir gali diskutuoti apie vaiky ugdyma(si) ir
didaktines sistemas (M=4,42). Ta¢iau maziausiai respondenty pazymi, kad direktorius zino kas vyksta
grupése (M=4,18) ir tai, kad direktorius supranta, kaip vaikai ugdosi (M=4,16).

Direktorius iSmano ir gali diskutuoti apie vaiky
ugdyma(si) ir didaktines sistemas

4,42

Direktorius supranta, kaip vaikai ugdosi

Direktorius Zino, kas vyksta grupése 418

16 pav. Direktoriaus kaip ugdymo profesionalo vertinimo vidurkiai

Apibendrinant vadovo lyderystés raiSkos, kuriant mokymosi kultirg ikimokyklinio ugdymo

istaigoje vertinimo vidurkius darytina prielaida, kad direktoriaus jsipareigojimas mokyklai labiausiai
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pasireiskia per jsipareigojimg mokyklos vertybéms ir tikéjima jos ateitimi. Direktorius démesj mokymuisi
labiausiai iSreiSkia mokydamasis kartu su mokytojais. Taciau direktoriaus asmeninis doméjimasis
kiekvieno mokytojo profesiniu tobuléjimu pasireiSkia maziausiai. Respondentai vertindami direktoriy, kaip
ugdymo profesionalg labiausia akcentuoja tai, kad direktorius iSmano ir gali diskutuoti apie vaiky
ugdyma(si) ir didaktines sistemas. Taciau respondentai maziausiai pazyméjo, kad direktorius zino kas
vyksta grupése ir tai, kad direktorius supranta kaip vaikai ugdosi.

Buvo skai¢iuojami vertinimo vidurkiai teiginiy atspindin¢iy mokytojy iniciatyvig veikla tobulinant
mokyklg, mokytojy orientacija j vaiky ugdymo(si) s¢kme, mokytojy lyderystés pripazinimg ir palaikyma,
atvirg mokytojy dialoga apie ugdyma, mokytojy tarpusavio pagalba.

Apskai€iavus teiginiy, atspindin¢iy mokytojy iniciatyvig veiklg tobulinant mokyklg vertinimo
vidurkius (17 pav.) nustatyta, kad respondentai labiausiai akcentuoja mokytojy lyderyste¢ buriant grupes ir
komandas (M=4,26). Kiek maziau respondenty pazymi, jog mokytojai gali eksperimentuoti, keisti
nusistovéjusius metodus ir tvarka, jei tai padeda vaikams ugdytis (M=4,18). Dar maziau buvo respondenty
pazyméjusiy, kad mokytojai ieSko mokyklos veiklos tobulinimo sprendimy, aktyviai diskutuoja ir teikia
siilymus (M=4,03). Maziausia respondentai pazymi tai, kad mokytojai savo sitilymus imasi patys
igyvendinti (M=4,03)

Mokytojai gali eksperimentuoti, keisti
nusistovéjusius metodus ir tvarka, jei tai padeda
vaikams ugdytis

Mokytojai savo siilymus imasi patys jgyvendinti

Mokytojai ieSko mokyklos veiklos tobulinimo
sprendimy, aktyviai diskutuoja ir teikia sitilymus

4,12

Mokytojai savo iniciatyva buria grupes ir komandas 4,26

17 pav. Mokytojy iniciatyvios veiklos tobulinant mokyklg vertinimo vidurkiai

Apibendrinant galima daryti prielaida, kad respondentai vertindami mokytojy iniciatyvia veikla
tobulinant mokyklg labiausiai akcentuoja mokytojy lyderyste buriant grupes ir komandas, ta¢iau mokytojy
lyderysté jgyvendinant savo sitilymus, respondenty vertinimu pasireiskia maziausiai.

Apskaic¢iavus mokytojy orientacijos j vaiky ugdymo(si) sékme¢ vertinimo vidurkius (18 pav.)
nustatyta, kad respondentai labiausiai akcentuoja mokytojy siekj gerinti vaiky ugdymasi (M=4,40) ir tali,
kad mokytojai taiko vaikus motyvuojancias ugdymo strategijas (M=4,33). Dar maziau respondenty
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pazyméjo, kad mokytojai sau kelia ambicingus tikslus (M=4,19). Tai, kad mokytojai kelia ambicingus

tikslus kiekvienam vaikui (M=4,10) respondentai pazyméjo maZziausiai.

Ambicingi tikslai keliami kiekvienam vaikui

Mokytojai sau kelia ambicingud tikslus
Mokytojai taiko vaikus motyvuojancias ugdytis
strategijas

Mokytojai atkakliai siekia gerinti savo vaiky
ugdymasi

18 pav. Mokytojy orientacijos j vaiky ugdymo(si) sékme vertinimo vidurkiai

Apibendrinant galima daryti prielaidg, kad respondentai vertindami mokytojy orientacijg j vaiky
ugdymo(si) sékme labiausiai akcentuoja mokytojy atkakly siekj gerinti vaiky ugdymasi taikant vaikus
motyvuojancias strategijas, tac¢iau mokytojy ambicingy tiksly kélimas sau ir kiekvienam vaikui respondenty
paZzymimas maZziausiai.

Apskai¢iavus mokytojy lyderystés pripazinimo ir palaikymo vertinimo vidurkius (19 pav.)
nustatyta, kad respondentai labiausiai akcentuoja tai, kad kolegos palaiko mokytojy iniciatyvas, padeda jas
igyvendinti (M=4,04). Kiek maziau respondenty pazyméjo, kad mokytojai pripazjsta ir gerbia kiekvieno
kolegos idéjg ar sitilyma (M=3,99) ir tai, kad daugelis mokytojy gali imtis lyderio vaidmens (M=3,98).
Maziausia respondentai pazyméjo, kad mokytojai jaucia atsakomybe ne tik uz savo, bet ir uz kolegy vaiky

ugdymo(si) rezultatus (M=3,89).
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Mokytojai jaucia atsaomybe ne tik uz savo, bet ir 3,89
uz kolegy vaiky ugdymo(si) rezultatus

Kolegos palaiko mokytojy iniciatyvas, padeda 4,04
jas jgyvendinti
Mokytojai pripaZjsta ir gerbia kiekvieno savo 3,99
kolegos idéja ar sitilyma
3,98

Daugelis mokytojy gali imtis lyderio vaidmens

19 pav. Mokytojy lyderystés pripazinimo ir palaikymo vertinimo vidurkiai

Apibendrinant galima daryti prielaida, kad respondentai vertindami mokytojy lyderystés
pripazinimg ir palaikyma nors labiausiai akcentuoja, kad kolegos palaiko mokytojy iniciatyvas, padeda jas
igyvendinti, ta¢iau maziau pazymi, kad daugelis mokytojy gali imtis lyderio vaidmens. Maziausiai
respondentai pazymi, kad mokytojai jaucia atsakomybe uz kolegy vaiky ugdymo(si) rezultatus.

Apskaiéiavus atviro mokytojy dialogo apie ugdyma vertinimo vidurkius (20 pav.), nustatyta, kad
respondentai vertindami atvirg mokytojy dialoga apie ugdyma labiausiai akcentuoja mokytojy dalijimasi
su kolegomis naujomis idéjomis ir ugdymo metodais (M=4,19). Kiek maziau respondentai akcentuoja
mokytojy tarimgsi ir planavimg komandose dél vaiky ugdymosi sunkumy jveikimo (M=4,18) ir tai, kad
mokytojai diskutuoja tarpusavyje ir suderina vaiky ugdymo turinj ir vertinimg (M=4,18). MaZiausiai
respondentai pazymeéjo, kad mokytojai atvirai diskutuoja apie savo ugdomasias veiklas ir vaiky ugdyma(si)
(M=4,16) ir tai, kad mokytojai dalijasi metodine medziaga, ugdomyjy veikly planais ir kitomis ugdymo
priemonémis (M=4,14).
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Mokytojai dalijasi naujomis idéjomis ir ugdymo
metodais su kolegomis

Mokytojai dalijasi metodine medziaga, ugdomuyjy
veikly planais ir kitomis ugdymo priemonémis

Mokytojai atvirai diskutuoja apie savo ugdomasias
veiklas ir vaiky ugdyma(si)

Mokytojai komandose tariasi, planuoja, kaip jveikti
vaiky ugdymosi sunkumus

Mokytojai diskutuoja tarpusavyje ir suderina vaiky
ugdymo turinj, metodus ir vertinimg

20 pav. Atviro mokytojy dialogo apie ugdymg vertinimo vidurkiai

Vadinasi, remiantis tyrimo rezultatais, galima daryti prielaida, kad respondentai vertindami
mokytojy atvirg dialogg apie ugdyma akcentuoja, kad mokytojai dalijasi naujomis idéjomis ir ugdymo
metodais su kolegomis, tariasi komandose kaip jveikti vaiky ugdymosi sunkumus, derina tarpusavyje vaiky
ugdymo turinj, metodus ir vertinima, ta¢iau mokytojy diskusijos apie savo ugdomasias veiklas pazymimos
maziau. Maziausiai respondenty buvo pazyméta mokytojy dalijimasis metodine medziaga, ugdomyjy
veikly planais ir kitomis ugdymo priemonémis.

Apskai¢iavus mokytojy tarpusavio pagalbos vertinimo vidurkius (21 pav.) nustatyta, kad
respondentai labiausiai akcentuoja meistriskai dirbanc¢iy kolegy ugdomuyjy veikly stebéjima (M=4,24).

Mokytojai skatina kolegas dalyvauti mokymuose, 4,13
projektuose

Mokytojai stebi meistriskai dirbanciy kolegy 4,24
ugdomasias veiklas

Mokytojai padeda kolegoms, kuriems sunkiau 4,06
sekasi

Mokytojai daro jtakg savo kolegy darbui, padeda 4,14
vieni kitiems tobulinti ugdomasias veiklas

13 pav. Mokytojy tarpusavio pagalbos vertinimo vidurkiai
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Kiek maziau respondentai pazyméjo mokytojy pagalba kolegoms tobulinant ugdomasias veiklas
(M=4,14), bei mokytojy skatinimg kolegas dalyvauti mokymuose, projektuose (M=4,13). Maziausia
respondentai pazyméjo mokytojy pagalbg kolegoms, kuriems sunkiau sekasi (M=4,06).

Taigi, tyrimo duomenys rodo, kad respondentai vertindami mokytojy tarpusavio pagalba
akcentuoja meistriSkai dirbanciy kolegy ugdomyjy veikly stebéjimg, pagalba kolegoms, taciau kolegy
skatinimas dalyvauti mokymuose, projektuose pazymimi maziausiai.

Apibendrinant mokytojy lyderystés raiskos, kuriant mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo
jstaigoje, vertinimo vidurkius, darytina prielaida, kad mokytojy lyderysté¢ kuriant mokymosi kultiirg
labiausiai pasireiSkia per mokytojy orientacijg i vaiky ugdymo(si) s¢kme, kurig labiausiai atspindi Sie
pozymiai: mokytojy atkaklus siekis gerinti vaiky ugdyma(si) ir vaikus motyvuojanciy ugdymo strategijy
taikymas. Maziau mokytojy lyderysté reiskiasi per atvirg mokytojy dialoga apie ugdyma. Mokytojy
lyderystés palaikymo raiSka maziausia. Galimai dél Sios priezasties ir mokytojy iniciatyvios veiklos,

tobulinant mokyklg ir mokytojy tarpusavio pagalbos raiSka yra mazesné.
2.2.3. Direktoriaus lyderystés raiskos stiprumo vertinimas

Siekiant nustatyti ar skiriasi vadovy lyderystés raiSkos stiprumas kuriant mokymosi kultiirg
ikimokyklinio ugdymo jstaigoje, pagal tris homogeniskus vertinimo  pozymius: direktoriaus
isipareigojimas mokyklai, direktoriaus démesys mokymuisi, direktorius, kaip ugdymo profesionalas, buvo
taikomas Friedman neparametrinis kriterijus. Atlikus skai¢iavimus paaiSkejo, kad nenustatytas statistiSkai
reik§mingas skirtumas (p> 0,05), o visy trijy pozymiy rangy vidurkis svyruoja nuo 1,94 iki 2,07. Tai reiskia,
kad  respondenty vertinimu statistiSkai reikSmingai nesiskiria direktoriaus lyderysté prisiimant
isipareigojimus mokyklai, direktoriaus lyderysté skiriant démes] mokymuisi ir direktoriaus, kaip ugdymo
profesionalo lyderysté.

Siekiant issiaiSkinti ar vadybinis darbo stazas turi jtakos vadovo lyderystés raiSkai, kuriant
mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje, buvo keliamos statistinés hipotezés ir skai¢iuojamas
Spearman koreliacijos koeficientas.

Siekiant i$siaiskinti ar vadovo vadybinis darbo stazas turi jtakos direktoriaus démesiui mokymuisi,
kuriant mokymosi kulttrg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje buvo keliama hipotezé — didéjant vadybinio
darbo stazui didéja direktoriaus démesys mokymuisi.

Hipotezés patvirtinimui arba paneigimui buvo skai¢iuojamas Spearman koreliacijos koeficientas.
Nustatyta (zr. 3 lentel¢), kad nors tarp vadybinio darbo stazo ir direktoriaus iniciatyvumo organizuojant
produktyvias diskusijas dél mokymo(si) gerinimo yra labai silpnas teigiamas rySys (rs= 0,135), taciau jis
yra statistiskai reikSmingas (p< 0,01). Tai yra didéjant vadybinio darbo stazui, didé¢ja direktoriaus
iniciatyvumas organizuojant produktyvias diskusijas dél mokymo(si) gerinimo. Stipri teigiama koreliacija
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(p< 0,01) nustatyta tarp direktoriaus produktyviy diskusijy dél mokymo(si) gerinimo inicijavimo ir:
direktoriaus nuomonés, kad vadybinés veiklos prioritetas yra mokymo(si) tobulinimas (rs= 0,472),
direktoriaus mokymosi kartu su mokytojais (rs= 0,437), direktoriaus priimamy sprendimy apie svarbius
mokyklos poky¢ius pagrjsty ugdymo tyrimy rezultatais (rs= 0,580) ir direktoriaus asmeninio doméjimosi
kiekvieno mokytojo profesiniu tobuléjimu (rs= 0,490). Tai reiskia, kad kuo dazniau direktorius inicijuoja
produktyvias diskusijas dé¢l mokymo(si) gerinimo, tuo labiau jis vadybinés veiklos prioritetu laiko
mokymo(si) tobulinimg, tuo daugiau jis mokosi kartu su mokytojais, labiau domisi kiekvieno mokytojo

profesiniu tobul€jimu, o priitmami direktoriaus sprendimai apie svarbius mokyklos pokycius labiau pagristi

ugdymo tyrimy rezultatais.

3 lentelé. Direktoriaus déemesio mokymuisi Spearman koreliacijos koeficienty rezultatai

(n=377

Mano, kad | Inicijuoja | Mokosi | Sprendimus apie | Asmenisk | Vadybinio
vadybinés produkty | kartusu | svarbius ai domisi | darbo
veiklos vias mokyto | mokyklos kiekvieno | stazas
prioritetas diskusijas | jais, kaip | poky¢ius mokytojo
yra deél pagerinti | grindzia profesiniu
mokymo(si) | mokymosi | vaiky ugdymo tyrimy | tobuléjimu
tobulinimas | gerinimo | ugdyma | rezultatais

Mano, kad 1,00 0,472™ 0,377** 0,379™ 0,324** 0,068

vadybinés veiklos

prioritetas yra

mokymo(si)

tobulinimas

Inicijuoja 0,472™ 1,00 0,437 0,580™ 0,49™ 0,135**

produktyvias

diskusijas del

mokymo(si)

gerinimo

Mokosi kartu su 0,377** 0,437 1,00 0,448™ 0,393 0,095

mokytojais, kaip

pagerinti vaiky

ugdyma(si)

Sprendimus apie 0,379** 0,580™ 0,448™ 1,00 0,714™ 0,089

svarbius mokyklos

pokyc¢ius grindzia

ugdymo tyrimy

rezultatais

Asmeniskai domisi 0,324** 0,490™ 0,393 0,714™ 1,00 -0,036

kiekvieno

mokytojo

profesiniu

tobuléjimu

Vadybinio darbo 0,068 0,135** 0,095 0,089 0,036 1,00

stazas

*p<0,05; ** p<0,01
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Apibendrinant galima teigti, kad hipotez¢ i§ dalies pasitvirtino, nes didéjant vadybinio darbo stazui
didéjantis direktoriaus démesys mokymuisi pasireiskia tik pagal vieng i§ penkiy pozymiy tai yra didéjantj
direktoriaus iniciatyvumg organizuojant produktyvias diskusijas dél mokymo(si) gerinimo.

Siekiant iSsiaiskinti ar vadovo vadybinis darbo stazas turi jtakos direktoriaus jsipareigojimui
mokyklai, kuriant mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje buvo keliama hipotezé — didéjant
vadybinio darbo stazui didéja direktoriaus jsipareigojimas mokyklai.

Hipotezés patvirtinimui arba paneigimui buvo skai¢iuojamas Spearman koreliacijos koeficientas.
Nustatyta (zr. 4 lentel¢), kad nors tarp vadybinio darbo stazo ir direktoriaus jsipareigojimo mokyklos
vertybéms yra labai silpnas teigiamas rysys (rs= 0,150), tadiau jis yra statistiSkai reikSmingas (p< 0,01).
Taip pat nustatyta, kad nors tarp vadybinio darbo stazo ir direktoriaus tarnavimo visos mokyklos, o ne
atskiry mokytojy grupiy interesams yra labai silpnas teigiamas rySys (rs= 0,156), taCiau jis yra statistiSkai
reikSmingas (p< 0,01). Taip pat statistiSkai reikSmingas skirtumas nustatytas tarp didéjancio vadybinio
darbo stazo ir direktoriaus gilinimosi j kity poziiirius ir nuomones (p< 0,05), nors tarp Siy dviejy pozymiy
yra labai silpnas teigiamas rySys (rs= 0,135). Tai yra didéjant vadybinio darbo stazui didéja direktoriaus
isipareigojimas mokyklos vertybéms, did¢ja direktoriaus tarnysté visos mokyklos, o ne atskiry mokytojy

grupiy interesams, bei direktorius labiau gilinasi j kity poZitirius ir nuomones.

4 lentelé. Direktoriaus jsipareigojimo mokyklai Spearman koreliacijos koeficienty rezultatai

(n=377)
Isipareigo Iskelia vaiky Tarnauja visos | Aktyviai Pasitiki Vadybini
jes interesus mokyklos, o klausia visy | mokyto o0 darbo
mokyklos auks¢iau uz ne atskiry nuomones, | jais stazas
vertybéms | savo mokytojy gilinasi | lyderiais
ir tiki jos asmeninius ar | interesams kity
ateitimi politinius pozitirius
siekius
[sipareigojes mokyklos 1,00 0,375™ 0,395™ 0,349™ 0,383™ 0,150™
vertybéms ir tiki jos
ateitimi
I$kelia vaiky interesus 0,375™ 1,000 0,371™ 0,386 0,404™ 0,004
auks¢iau uz savo
asmeninius ar politinius
siekius
Tarnauja visos 0,395 0,371 1,00 0,423 0,474™ 0,156
mokyklos, o ne atskiry
mokytojy grupiy
interesams
Aktyviai klausia visy 0,349™ 0,386 0,423 1,00 0,431 0,106"
nuomonés, gilinasi j
kity poZitirius
Pasitiki mokytojais 0,383 0,404™ 0,474™ 0,431™ 1,00 0,017
lyderiais
Vadybinio darbo stazas 0,150™ 0,004 0,156™ 0,106 0,017 1,00

*p<0,05; ** p<0,01
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Stipri teigiama koreliacija (p< 0,01) nustatyta tarp direktoriaus pasitikéjimo mokytojais lyderiais
ir Siy, direktoriaus lyderyste nusakanciy pozymiy: direktorius iSkelia vaiky interesus auks¢iau uz savo
asmeninius ar politinius siekius/ ambicijas (rs= 0,404), direktorius tarnauja visos mokyklos, o ne atskiry
mokytojy grupiy interesams (rs= 0,474) ir direktorius aktyviai klausia visy nuomonés, gilinasi ] kity
pozitrius (rs= 0,431). Tai reiskia, didéjant direktorius pasitikéjimui mokytojais lyderiais direktoriui vaiky
interesai tampa svarbesni uz asmeninius ar politinius siekius, svarbesni tampa visos mokyklos, o ne atskiry
mokytojy grupiy interesai bei labiau gilinasi j kity nuomones ir pozitirius.

Apibendrinant galima teigti, kad hipotezé pasitvirtino nes didéjant vadybinio darbo stazui
direktoriaus jsipareigojimas mokyklai pasireiskia pagal tris i§ penkiy, direktoriaus jsipareigojimg mokyklai
nusakanciy pozymiy, tai yra didéjant vadybinio darbo stazui didéja direktoriaus jsipareigojimas mokyklos
vertybéms, did¢ja direktoriaus tarnysté visos mokyklos, 0 ne atskiry mokytojy grupiy interesams, bei
direktorius labiau gilinasi i kity poziiirius ir nuomones.

Siekiant i$siaiSkinti ar vadovo vadybinis darbo stazas turi jtakos direktoriui, kaip ugdymo
profesionalui, kuriant mokymosi kultirg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje buvo keliama hipotezé —
didéjant vadybinio darbo stazui didéja direktoriaus, kaip ugdymo profesionalo lyderysté.

Hipotezes patvirtinimui arba paneigimui buvo skai¢iuojamas Spearman koreliacijos koeficientas.
Nustatyta (zr. 5 lentelé), kad nors tarp vadybinio darbo stazo ir direktoriaus supratimo kaip vaikai ugdosi

rySys yra silpnas (rs= 0,206), taciau jis yra statistiSkai reikSmingas (p< 0,01).

5 lentelé. Direktoriaus kaip ugdymo profesionalo Spearman koreliacijos koeficienty rezultatai

(n=377)

Zino, kas Supranta, kaip I§mano ir gali Vadybinio

vyksta vaikai ugdosi diskutuoti apie vaiky darbo stazas

grupeése ugdyma(si) ir

didaktines sistemas

Zino, kas vyksta 1,000 0,199™ 0,224 0,098
grupése
Supranta, kaip vaikai 0,199™ 1,000 0,188™ 0,206™
ugdosi
ISmano ir gali 0,224™ 0,188 1,000 0,128"
diskutuoti apie vaiky
ugdyma(si) ir
didaktines sistemas
Vadybinio darbo stazas 0,098 0,206™ 0,128" 1,000

*p<0,05; ** p<0,01

StatistiSkai reikSmingas skirtumas nustatytas ir tarp vadybinio darbo stazo ir direktoriaus
iSmanymo ir gal¢jimo diskutuoti apie vaiky ugdyma(si) ir didaktines sistemas (p< 0,05), nors tarp iy dviejy
pozymiy rySys yra labai silpnas (rs= 0,128). Tai yra, kad didéjant vadybinio darbo stazui didéja direktoriaus
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supratimas ir iSmanymas apie vaiky ugdyma(si), bei didaktines sistemas ir geb&jimas apie tai diskutuoti.
StatistisSkai reikSmingas skirtumas nustatytas tarp direktoriaus iSmanymo ir gal¢jimo diskutuoti apie vaiky
ugdyma(si) ir didaktines sistemas (p<0,01) ir tarp direktoriaus zinojimo kas vyksta grupése bei direktoriaus
supratimo kaip vaikai ugdosi. Tai reiskia, kuo direktorius geriau iSmano ir kuo daugiau diskutuoja apie
vaiky ugdyma(si) ir didaktines sistemas, tuo geriau supranta, kaip vaikai ugdosi ir daugiau zino apie tali,
kas vyksta grupése.

Galima teigti, kad hipotez¢ pasitvirtino nes didéjant vadybinio darbo stazui didé¢ja direktoriaus
supratimas ir iSmanymas apie vaiky ugdyma(si), bei didaktines sistemas ir geb¢jimas apie tai diskutuoti. O
kai direktorius vis geriau iSmano ir kuo daugiau diskutuoja apie vaiky ugdyma(si) ir didaktines sistemas,
tuo geriau supranta, kaip vaikai ugdosi ir daugiau zino apie tai, kas vyksta grupése.

Apibendrinant apskai¢iuotus Spearman koreliacijos koeficientus galima teigti, kad vadovo
vadybinis darbo stazas turi jtakos vadovo lyderystés raiSkai, kuriant mokymosi kultiirg ikimokyklinio
ugdymo jstaigoje, tai yra didéjant vadybiniam darbo stazui didéja vadovo jsipareigojimas mokyklai ir
didéja jo, kaip ugdymo profesionalo lyderysté. Direktoriaus démesys mokymuisi didéjant vadybinio darbo
stazui did¢ja tik 1§ dalies.

Tyrimu taip pat buvo siekta nustatyti, ar direktoriaus lyderystés raiskos stiprumas, kuriant
mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje priklauso nuo ikimokyklinio ugdymo jstaigos vietoves.
Tam buvo keliama hipotezé — direktoriaus lyderystés rai§kos stiprumas, kuriant mokymosi kultiira
ikimokyklinio ugdymo jstaigoje, priklauso nuo ikimokyklinio ugdymo vietovés.

Hipotezei patikrinti buvo taikomas Kruskal-Wallis neparametrinis kriterijus. Remiantis Kruskal-
Wallis Test rezultatais statistiSkai reikSmingo skirtumo tarp direktoriaus lyderystés raiskos stiprumo,
kuriant mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje ir ikimokyklinio ugdymo jstaigos vietovés

nenustatyta (p> 0,05). Tai reiskia, kad hipotezé nepasitvirtino.
2.2.4. Mokytojy lyderystés raiSkos stiprumo vertinimas

Siekiant nustatyti ar skiriasi mokytojy lyderystés raiskos stiprumas kuriant mokymosi kulttrag
ikimokyklinio ugdymo jstaigoje, pagal penkis homogeniSskus vertinimo poZymius: mokytojy iniciatyvi
veikla tobulinant mokykla, mokytojy orientacija j vaiky ugdymo(si) sékmeg, mokytojy lyderystés
pripazinimas ir palaikymas, atviras mokytojy dialogas apie ugdyma, mokytojy tarpusavio pagalba buvo
taikomas Friedman neparametrinis kriterijus. Atlikus skaiiavimus nustatytas statistiSkai reikSmingas
skirtumas (p= 0,000) tarp mokytojy lyderystés vertinimo pozymiy (Zr. 6 lentel¢). Nustatyta, kad
respondenty vertinimu stipriausiai mokytojy lyderysté pasireiskia orientuojantis j vaiky ugdymo(si) sekme

ir vykdant atvirg dialogg apie ugdyma (rangy vidurkis 3,19). Silpniausiai respondenty vertinimu mokytojy
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lyderysté pasireiSkia pripazjstant kolegy mokytojy lyderyste (rangy vidurkis 2,48) ir mokytojy tarpusavio
pagalboje (rangy vidurkis 2,87).
6 lentelé Mokytojy lyderystés raiskos stiprumo vertinimas (n=377)

Mokytoju lyderystés vertinimo poZymiai Rangy vidurkiai ReikSmingumo lygmuo
(p)

Mokytojy iniciatyvi veikla tobulinant mokykla 3,08

Mokytojy orientacija j vaiky ugdymo(si) sékme 3,38

Mokytojy lyderystés pripazinimas ir palaikymas 2,48 0,000

Atviras mokytojy dialogas apie ugdyma 3,19

Mokytojy tarpusavio pagalba 2,87

Tyrime buvo siekta palyginti mokytojy, turinéiy skirtingas kvalifikacines kategorijas lyderystés
raiSkos kuriant mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje stiprumg. Tam buvo iSkelta hipotezé —
mokytoju, igijusiy aukstesne kvalifikacine kategorija lyderystés raiSka, kuriant mokymosi kultiirg
ikimokyklinio ugdymo jstaigoje yra stipresné. Hipotezei patikrinti buvo taikomas neparametrinis Mann-
Whitney kriterijus. Buvo lyginama mokytojo ir vyresniojo mokytojo kvalifikacines kategorijas turinéiy
mokytojy, lyderystés raiSkos kuriant mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje Stiprumas.
Remiantis Mann-Whitney neparametriniu kriterijumi nepriklausomoms imtims lyginti statistiskai
reik§mingo skirtumo tarp grupiy nenustatyta (p> 0,05). Taip pat buvo lyginama vyresniojo mokytojo ir
mokytojo metodininko kvalifikacines kategorijas turin¢iy mokytojy, lyderystés raiskos kuriant mokymosi
kultirg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje stiprumas. Remiantis Mann-Whitney neparametriniu Kriterijumi
nepriklausomoms imtims lyginti statistiskai reik§mingo skirtumo tarp grupiy nenustatyta (p> 0,05).

Apibendrinant galima teigti, kad hipotezé nepasitvirtino, Mokytojo, vyresniojo mokytojo ir
mokytojo metodininko kvalifikacines kategorijas jgijusiy mokytojy lyderystés raiska, kuriant mokymosi
kulttirg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje, statistiskai reik§Smingai nesiskiria. Darytina prielaida, kad viena i§
priezasCiy galimai yra ta, jog pagal Mokytojy ir pagalbos mokiniui specialisty (iSskyrus psichologus)
atestacijos nuostatus (2008) tarp trijy vertinamy sri¢iy atestuojant mokytoja nei lyderysté, nei mokymosi
kulttiros kiirimas néra vertinami. Bet Mokytojy ir pagalbos mokiniui specialisty kompetencijy aprase
(2023) lyderyste, kaip aktuali kompetencija mokytojo profesinéje veikloje yra i$skirta. Tod¢l darytina dar
viena prielaida, kad Mokytojy ir pagalbos mokiniui specialisty veiklos vertinimo sistema, galimai neatliepia
Mokytojy ir pagalbos mokiniui specialisty kompetencijy apraso (2023) nuostaty.

Siekiant i$siaiskinti ar mokytojy pedagoginio darbo stazas turi jtakos mokytojy lyderystes raiskai,
kuriant mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje, buvo keliamos statistinés hipotezes ir

skai¢iuojamas Spearman koreliacijos koeficientas.
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Siekiant iSsiaiskinti ar pedagoginis darbo stazas turi jtakos mokytojy iniciatyvios veiklos
tobulinant mokykla raiskos stiprumui, buvo keliama hipotezé — didéjant pedagoginio darbo stazui didéja
mokytojuy iniciatyvi veikla tobulinant mokyklg.

Hipotezés patvirtinimui arba paneigimui buvo skai¢iuojamas Spearman koreliacijos koeficientas.
Nustatyta, kad nors tarp pedagoginio darbo stazo ir mokytojy paieskos mokyklos veiklos tobulinimo
sprendimy, aktyviai diskutuojant ir teikiant sitilymus yra labai silpnas teigiamas rysys (rs= 0,102), taciau
jis yra statistiSkai reikSmingas (p< 0,05). Tai yra didéjant pedagoginio darbo stazui mokytojai labiau ieSko
mokyklos veiklos tobulinimo sprendimy, aktyviau diskutuoja ir teikia sitlymus. Stipri teigiama koreliacija
(p< 0,01) nustatyta tarp mokytojy paieskos mokyklos veiklos tobulinimo sprendimy, aktyviai diskutuojant
ir teikiant sitilymus ir mokytojy iniciatyvos savo sitilymus jgyvendinti patiems (rs= 0,425). Tai reiskia kuo
aktyviau mokytojai ieSko mokyklos veiklos tobulinimo sprendimy, aktyviai diskutuojant ir teikiant
sitilymus, tuo aktyviau mokytojai savo sitilymus imasi patys igyvendinti.

Apibendrinant galima teigti, kad hipotezé pasitvirtino tik i§ dalies, nes didéjant pedagoginio darbo
stazui didéjanti mokytojy iniciatyvi veikla tobulinant mokykla pasireiSkia tik pagal vieng i§ keturiy
pozymiy tai yra labiau ieSkant mokyklos veiklos tobulinimo sprendimy, aktyviau diskutuojant ir teikiant
sialymus (zr. 7 lentelé).

7 lentele. Mokytojy iniciatyvios veiklos tobulinant mokyklg Spearman koreliacijos koeficienty
rezultatai (n=377)

Savo lesko mokyklos Savo Gali eksperimentuo | Pedagogi
iniciatyva veiklos sitlymus ti, keisti nio darbo
buria tobulinimo imasi patys nusistovéjusius stazas
grupes ir sprendimy, igyvendinti metodus ir tvarka,
komandas | aktyviai jei tai padeda
diskutuoja ir vaikams ugdytis
teikia sitilymus
Savo iniciatyva buria 1,000 0,304** 0,327** 0,250** -0,027
grupes ir komandas
lesko mokyklos veiklos | 0,304** 1,000 0,426** 0,347** 0,102
tobulinimo sprendimy,
aktyviai diskutuoja ir
teikia sitilymus
Savo sitilymus imasi 0,327** 0,426** 1,00 0,319** -0,03
patys jgyvendinti
Gali eksperimentuoti, 0,250** 0,347** 0,319** 1,00 0,048
keisti nusistovéjusius
metodus ir tvarka, jei tai
padeda vaikams ugdytis
Pedagoginio darbo -0,027 0,102 -0,03 0,048 1,00
stazas

*p<0,05; ** p<0,01
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Siekiant iSsiaiskinti ar pedagoginis darbo stazas turi jtakos mokytojy orientacijai ] vaiky
ugdymo(si) sékme, buvo keliama hipotezé — didéjant pedagoginio darbo stazui didéja mokytojuy
orientacija j vaiky ugdymo(si) sékme.

Hipotezés patvirtinimui arba paneigimui buvo skai¢iuojamas Spearman koreliacijos koeficientas
(zr. 8 lentelé).

8 lentelé. Mokytojy orientacijos j vaiky ugdymo(si) sékme Spearman koreliacijos koeficienty rezultatai

(n=377)
Atkakliai Taiko vaikus Sau kelia Ambicingi Pedagogi
siekia gerinti | motyvuojancias | ambicingus | tikslai keliami | nio darbo
savo vaiky ugdytis tikslus kiekvienam stazas
ugdymasi strategijas vaikui
Atkakliai siekia 1,000 0,533** 0,409** 0,331** 0,031
gerinti savo vaiky
ugdymasi
Taiko vaikus 0,533** 1,000 0,430** 0,383** 0,089
motyvuojancias
ugdytis strategijas
Sau kelia 0,409** 0,430** 1,000 0,475** -0,06
ambicingus tikslus
Ambicingi tikslai 0,331** 0,383** 0,475** 1,000 -0,085
keliami kiekvienam
vaikui
Pedagoginio darbo 0,031 0,089 -0,06 -0,085 1,000
stazas

*p<0,05; ** p<0,01

StatistiSkai reikSmingo skirtumo tarp pedagoginio darbo stazo ir mokytojy orientacijos j vaiky
ugdymo(si) sékme nenustatyta (p>0,05). Taciau stipri teigiama koreliacija (p< 0,01) nustatyta tarp
mokytojy atkaklaus siekio gerinti vaiky ugdymasi ir vaikus motyvuojanciy ugdymo strategijy taikymo (rs=
0,533). Tai reiSkia, kuo atkakliau mokytojai siekia gerinti vaiky ugdymasi tuo mokytojy parenkamos ir
taikomos ugdymo strategijos yra labiau motyvuojancios vaiky ugdymasi. Stipri teigiama koreliacija (p<
0,01) nustatyta tarp mokytojy sau keliamy ambicingy tiksly ir: mokytojy atkaklaus siekio gerinti vaiky
ugdymasi (rs= 0,409), mokytojy taikomy vaikus motyvuojanéiy strategijy (rs= 0,430), ambicingy tiksly
kélimo kiekvienam vaikui (rs= 0,475). Tai reiskia, kad kuo didesnius tikslus mokytojai sau kelia, tuo labiau
parenkamos ir taikomos vaiky ugdymasi motyvuojancios strategijos.

Apibendrinant galima teigti, kad hipotezé nepasitvirtino. StatistiSkai reikSmingo skirtumo tarp
pedagoginio darbo stazo ir mokytojy orientacijos ] vaiky ugdymasi nenustatyta. Taciau statistiSkai
reik§mingas skirtumas nustatytas tarp mokytojy sau keliamy ambicingy tiksly ir kity mokytojy orientacija
1 vaiky ugdymosi sékme apibiidinanciy poZymiy. Darytina prielaida, kad kai mokytojai sau kelia

ambicingus tikslus galimai didéja ir mokytojy lyderysté orientuojantis ir | vaiky ugdymosi s¢kme.
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Siekiant i$siaiskinti ar pedagoginis darbo stazas turi jtakos mokytojy lyderystés pripazinimui ir

palaikymui, buvo keliama hipotezé — didéjant pedagoginio darbo stazui, didéja mokytojy lyderystés

pripazinimas ir palaikymas.

Hipotezés patvirtinimui arba paneigimui buvo skai¢iuojamas Spearman koreliacijos koeficientas

(zr. 9 lentelg).

9 lentelé. Mokytojy lyderystés pripazinimo ir palaikymo Spearman koreliacijos koeficienty
rezultatai (n=377)

Daugelis Pripazjsta ir | Kolegos Jaucia Pedagoginio
mokyklos gerbia palaiko atsakomybe ne | darbo stazas
mokytojy kiekvieno mokytojy tik uz savo, bet
gali imtis savo iniciatyvas, | ir uz kolegy
lyderio kolegos padeda jas | vaiky
vaidmens idéja ar jgyvendinti | ugdymo(si)
sitilyma rezultatus
Daugelis mokyklos 1,000 0,335** 0,391** 0,380** 0,018
mokytojy gali imtis
lyderio vaidmens
Pripazjsta ir gerbia 0,335** 1,000 0,523** 0,4,13** -0,036
kiekvieno savo kolegos
id¢ja ar sitlyma
Kolegos palaiko 0,391** 0,523** 1,000 0,416** 0,019
mokytojy iniciatyvas,
padeda jas jgyvendinti
Jaucia atsakomybe ne tik 0,380** 0,4,13** 0,416** 1,000 0,014
uz savo, bet ir uz kolegy
vaiky ugdymo(si)
rezultatus
Pedagoginio darbo stazas 0,018 -0,039 0,019 0,014 1,00

*p<0,05; ** p<0,01

StatistiSkai reikSmingo skirtumo tarp pedagoginio darbo staZo ir mokytojy lyderystés pripaZinimo
ir palaikymo nenustatyta (p>0,05). Taciau stipri teigiama koreliacija (p< 0,01) nustatyta tarp kolegy
iniciatyvy palaikymo, pagalbos jas jgyvendinti ir tarp kolegy idéjy ar sitilymy pripazinimo (rs= 0,523), bei
atsakomybés jausmo ne tik uz savo, bet ir uz kolegy vaiky ugdymo(si) sékmg (rs= 0,416). Tai reiskia, kad
did¢jant mokytojy pagalbai kolegoms igyvendinant savo iniciatyvas, pasireiSkia didesnis pripazinimas ir
pagarba kolegy sitilymams ar idéjoms bei did¢ja mokytojy atsakomybés jausmas, ne tik uz savo, bet ir uz
kolegy vaiky ugdymasi.

Apibendrinant galima teigti, kad hipotezé nepasitvirtino. StatistiSkai reikSmingo skirtumo tarp
pedagoginio darbo staZo ir mokytojy lyderystés pripaZzinimo ir palaikymo nenustatyta. Taciau statistiSkai
reik§mingas skirtumas nustatytas tarp mokytojy pripazinimo ir pagarbos kolegy id¢joms ar sitilymams,
pagalbos kolegoms jgyvendinant savo iniciatyvas, atsakomybés prisiémimo ne tik uz savo, bet ir kolegy
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vaiky ugdyma(si). Galima daryti prielaida, kad mokytojy tarpusavio pagarba, palaikymas ir pagalba galimai
didinty ir mokytojy lyderystés pripazinimg ir palaikyma

Siekiant issiaiskinti ar pedagoginis darbo stazas turi jtakos atviram mokytojy dialogui apie ugdyma
buvo keliama hipotezé — didéjant pedagoginio darbo stazui, didéja mokytojy lyderysté vykdant
atvirus dialogus apie ugdyma.

Hipotezés patvirtinimui arba paneigimui buvo skai¢iuojamas Spearman koreliacijos koeficientas
(zr. 10 lentele).

10 lentelé. Atviro mokytojy dialogo apie ugdymg Spearman koreliacijos koeficienty rezultatai

(n=377)
Diskutuoja Komando Atvirai Dalijasi Dalijasi Pedagogi
tarpusavy se tariasi, diskutuoja | metodine naujomis nio darbo
je ir suderina | planuoja, apie savo medZiaga, idéjomis ir | stazas
vaiky kaip jveikti | ugdomagsias | ugdomyjy ugdymo
ugdymo vaiky veiklas ir veikly metodais su
turinj, ugdymosi vaiky planais, kolego
metodus ir sunkumus | ugdyma(si) | ugdymo mis
vertinima priemonémis
Diskutuoja tarpusavyje 1,000 0,624** 0,588** 0,4,30** 0,561** 0,084
ir suderina vaiky
ugdymo turinj,
metodus ir vertinimag
Komandose tariasi, 0,624** 1,000 0,550** 0,518** 0,508** 0,081
planuoja, kaip jveikti
vaiky ugdymosi
sunkumus
Atvirai diskutuoja apie 0,588** 0,550** 1,00 0,551** 0,533** 0,113
savo ugdomasias
veiklas ir vaiky
ugdyma(si)
Dalijasi metodine 0,4,30** 0,518** 0,551** 1,00 0,567** 0,056
medziaga, ugdomyjy
veikly planais,
ugdymo priemonémis
Dalijasi naujomis 0,561** 0,508** 0,533** 0,567** 1,000 0,070
idéjomis ir ugdymo
metodais su kolegomis
Pedagoginio darbo 0,084 0,081 0,113* 0,056 0,070 1,00
stazas

*p<0,05; ** p<0,01

Nustatyta, kad nors tarp pedagoginio darbo stazo ir mokytojy atviry diskusijy apie savo
ugdomasias veiklas ir vaiky ugdyma(si) yra labai silpnas teigiamas rysSys (rs= 0,113), taciau jis yra
statistiSkai reik§mingas (p< 0,05). Tai yra didéjant pedagoginio darbo stazui, mokytojai aktyviau diskutuoja
apie savo ugdomasias veiklas ir vaiky ugdyma(si). Stipri teigiama koreliacija (p< 0,01) nustatyta tarp
mokytojy atviry diskusijy apie savo ugdomasias veiklas ir vaiky ugdyma(si) ir kity poZymiy, nusakanciy

atvirg mokytojy dialogg apie ugdyma, tai yra mokytojy tarpusavio diskusijy ir ugdymo turinio, metody,
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vertinimo suderinimo (rs= 0,588); mokytojy tarimosi komandose dél vaiky ugdymosi sunkumy jveikimo
(rs= 0,550); dalijimosi metodine medziaga, ugdymo priemonémis, ugdomyjy veikly planais (rs= 0,551);
dalijimosi su kolegomis naujomis idé¢jomis ir ugdymo metodais (rs= 0,533).

Apibendrinant galima teigti, kad hipotezé pasitvirtino. Nors statistiSkai reikSmingas skirtumas
nustatytas tarp pedagoginio darbo stazo ir tik tarp mokytojy atviry diskusijy apie savo ugdomasias veiklas
ir vaiky ugdyma(si). Tai yra tik tarp vieno i$ penkiy pozymiy apibiidinanciy mokytojy atvirg dialoga apie
ugdymasi. Taciau tarp mokytojy atviry diskusijy apie ugdyma ir tarp kity poZymiy nustatyta stipri teigiama
koreliacija. Taigi, galima teigti, kad did¢jant pedagoginiam darbo stazui didéja mokytojy lyderysté vykdant
atvirus dialogus apie ugdyma.

Siekiant i$siaiSkinti ar pedagoginis darbo stazas turi jtakos mokytojy tarpusavio pagalbai buvo
keliama hipotezé — didéjant pedagoginio darbo stazui, didéja mokytojy tarpusavio pagalba.

Hipotezés patvirtinimui arba paneigimui buvo skai¢iuojamas Spearman koreliacijos koeficientas
(zr. 11 lentelé).

11 lentelé. Mokytojy tarpusavio pagalbos Spearman koreliacijos koeficienty rezultatai

(n=377)
Daro jtaka savo | Padeda Stebi Skatina kolegas | Pedagoginio
kolegy darbui, kolegoms, | meistriskai dalyvauti darbo stazas
padeda vieni kuriems dirban¢iy mokymuose,
kitiems tobulinti | sunkiau kolegy projektuose
ugdomasias sekasi ugdomasias
veiklas veiklas
Daro jtaka savo kolegy 1,000 0,453** 0,485** 0,500** 0,063
darbui, padeda vieni
kitiems tobulinti
ugdomasias veiklas
Padeda kolegoms, 0,453** 1,000 0,379** 0,419** 0,031
kuriems sunkiau sekasi
Stebi meistriSkai 0,486** 0,379** 1,000 0,368** 0,063
dirbanciy kolegy
ugdomasias veiklas
Skatina kolegas 0,500** 0,419** 0,368** 1,000 -0,035
dalyvauti mokymuose,
projektuose
Pedagoginio darbo 0,063 0,031 0,063 -0,035 1,00
stazas

*p<0,05; ** p<0,01

StatistiSkai reikSmingo skirtumo tarp pedagoginio darbo stazo ir mokytojy tarpusavio pagalbos
nenustatyta (p>0,05). Taciau stipri teigiama koreliacija (p< 0,01) nustatyta tarp mokytojy daromos jtakos
kolegy darbui, pagalbos vieni kitiems tobulinant ugdomasias veiklas ir tarp kity, mokytojy tarpusavio
pagalba apibiidinanciy poZymiy, tai yra pagalbos kolegoms, kuriems sunkiau sekasi (rs= 0,453); steb¢jimo
meistriskai dirbanciy kolegy ugdomyjy veikly (rs= 0,486); skatinimo kolegas dalyvauti mokymuose

projektuose (rs= 0,500). Tai reiskia, kad kuo labiau mokytojai siekia daryti jtakg kolegy darbui, padéti jiems
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tobulinti ugdomasias veiklas, tuo didesn¢ pagalbg teikia ir mokytojams kuriems sunkiau sekasi, aktyviau
stebi meistriskai dirbanc¢iy kolegy veiklas, labiau skatina kolegas dalyvauti mokymuose, projektuose.

Apibendrinant galima teigti, kad hipotezé nepasitvirtino. StatistiSkai reik§mingo skirtumo tarp
pedagoginio darbo stazo ir mokytojy tarpusavio pagalbos nenustatyta. Galima daryti prielaida, kad
didéjantis mokytojy siekis daryti jtakg kolegy darbui, galimai didinty mokytojy tarpusavio pagalbg.

Apibendrinant apskai¢iuotus Spearman koreliacijos koeficientus galima teigti, kad mokytojy
pedagoginis darbo stazas mokytojy lyderystés raiSkai kuriant mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo
jstaigoje tiesioginés jtakos neturi. Galima daryti prielaidg, kad mokytojy lyderystés raiska kuriant
mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje, galimai didina kiti pozymiai, tai yra mokytojy sau
keliami ambicingi tikslai, didéjanti mokytojy tarpusavio pagarba, palaikymas ir pagalba, mokytojy
sistemingas ir atviras diskutavimas apie ugdyma, didéjantis mokytojy siekis daryti jtaka kolegy darbui bei
did¢jantis pagalbos teikimas kolegoms.

Tyrime buvo siekta nustatyti, ar mokytojy lyderystés raiSkos stiprumas kuriant mokymosi kultiirg
ikimokyklinio ugdymo jstaigoje priklauso nuo ikimokyklinio ugdymo jstaigos vietovés.. Tam buvo keliama
hipotezé — mokytoju lyderystés raiSkos stiprumas, kuriant mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo
istaigoje, priklauso nuo ikimokyklinio ugdymo vietovés.

Hipotezei patikrinti buvo taikomas Kruskal-Wallis neparametrinis kriterijus. Remiantis Kruskal-
Wallis Test rezultatais statistiSkai reik§mingo skirtumo tarp mokytojy lyderystés raiskos stiprumo, kuriant
mokymosi kultirg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje ir ikimokyklinio ugdymo vietovés nenustatyta (p>
0,05). Tai reiSkia, kad hipoteze nepasitvirtino.

Apibendrinant tyrimo rezultatus, galima teigti, kad didéjant vadybini darbo stazui didéja
direktoriaus lyderystés raiSka kuriant mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje, Taigi galima
teigti, kad pirmoji hipotezé pasitvirtino. Taip pat buvo nustatyta, kad mokytojo, vyresniojo mokytojo ir
mokytojo metodininko kvalifikacines kategorijas jgijusiy mokytojy lyderystés raiSkos stiprumas, kuriant
mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje, statistiskai reik§mingai nesiskiria. Nustatyta ir tai, kad
mokytojy pedagoginis darbo stazas mokytojy lyderystés raiskai kuriant mokymosi kultiirg ikimokyklinio

ugdymo jstaigoje tiesioginés jtakos neturi. Galima teigti, kad antroji hipotezé nepasitvirtino.
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DISKUSIJA

Empirinis tyrimas atliktas siekiant atskleisti mokytojy ir vadovy lyderystés raiska kuriant
mokymosi kulttirg ikimokyklinio ugdymo jstaigose, kaip ugdymo pazangos tvarumo sglyga (Survutaité,
2016).

Tyrimo duomenys rodo, kad direktoriaus lyderystés raiSkos stiprumas kuriant mokymosi kulttirg
ikimokyklinio ugdymo jstaigoje statistiSkai reikSmingai nesiskiria tiek prisiimant jSipareigojimus
mokyklai, tiek skiriant démesj mokymuisi, tiek pasireiSkiant kaip ugdymo profesionalui. Gauti rezultatai
atliepia Valuckienés ir kt. (2015) iSvada, kad jsipareigojimas mokyklai sukuria prielaidas jvertinti pasiektg
rezultata, jvykusj pokyt] ir paZzanga, démesys mokymuisi, dialogas apie ugdyma yra veiksniai ir prielaidos
rezultatui pasiekti, bei Manurung (2023) isvada, kad mokyklos vadovui, kaip lyderiui svarbus vaidmuo
tenka nustatant bendrg mokyklos vizija, bei telkiant bendruomene jos jgyvendinimui, riipinantis visy
darbuotojy profesiniu tobuléjimu.

Tyrimo duomenys taip pat atskleidé, kad direktoriaus jsipareigojimas mokyklai labiausiai
pasireiSkia per jsipareigojima mokyklos vertybéms ir tikéjima jos ateitimi. Tai sutampa su Miltenienés ir
kt. (2022) jzvalga, kad vadovui, kaip lyderiui svarbu aiskiai apibrézti mokyklos vertybinius prioritetus juos
iprasminant ir realizuojant asmeniniu pavyzdziu, nes, kaip pazymi Ramasauskiné (2020) tik organizacijoje
turin¢ioje bendra vertybiniy tiksly kryptj darbuotojai pajégs augti ir tobuléti bei Haiyan ir kt. (2016), Haris
ir kt. (2021) izvalga, kad mokyklos vadovo vertybinis jsipareigojimas yra pozityvios mokymosi kulttiros
kiirimo pagrindas.

Empiriniu tyrimu nustatyta, kad direktorius démesj mokymuisi labiausiai i$reiSkia mokydamasis
kartu su mokytojais, o direktoriaus, kaip ugdymo profesionalo lyderysté labiausiai pasireiskia diskutuojant
apie vaiky ugdyma(si) ir didaktines sistemas. Tai atliepia Kilag ir Sasan (2023) tyrimo i$vada, kad
direktoriaus lyderysté mokymuisi skatina mokytojy profesinj augima, o mokytojy profesinis meistriSkumas
lemia geresnius mokiniy pasiekimus. Fedaravi¢iaus (2013) teigimu, Svietimo jstaigos vadovo lyderysté
pasireiskia motyvuojant darbuotojus, jkvepiant juos siekti rezultaty, bei skatinant tapti lyderiais, taip pat
pazyme¢jo, kad yra svarbus vadovo - lyderio geb¢jimas savo veiklg transformuoti j besimokancios
organizacijos biirima.

Atlikto tyrimo duomenys rodo, kad direktoriaus asmeninis doméjimasis kiekvieno mokytojo
profesiniu tobuléjimu pasireiskia reciau, ir tai atliepia Pan ir Chen (2020) jzvalga, jog direktorius turi labiau
skatinti mokytojy profesinj tobuléjima. Remiantis Robinson ir kt. (2008) bei Kilag ir Sasan (2023) tyrimais,
vadovo parama mokytojy mokymuisi, griztamojo rysio teikimas teigiamai veikia tieck mokiniy mokymasi,
tiek mokytojy profesinj tobuléjimg. Darbuotojy mokymosi palaikymas ir skatinimas, mokymuisi palankios

aplinkos kiirimas i$skiriami kaip esminés besimokancios organizacijos charakteristikos (Daciulyte, 2011).
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Remiantis empirinio tyrimo duomenimis, direktoriaus tiesioginis dalyvavimas kasdienése vaiky
ugdymo veiklose grupése, isitraukimas j mokytojy praktinj darbg, ar ugdymo metody igyvendinima
pastebimas reciau. Tuo tarpu direktoriaus dalyvavimas ugdymo procese uzdega ir jtraukia mokytojus i
nuolatinj mokymo tobulinimg (Valuckienés ir kt,. 2015), o lankymasis pamokose, grjiZztamojo rysio teikimas
mokytojams turi reikSminga poveikj mokytojo darbui (Seashore Louis ir kt., 2010), nes vadovy lyderiy
teikiama pagalba mokytojams susijusi su geresniais ugdymo rezultatais (Groenewald ir kt, 2024).

Nustatyta, kad didéjant vadybinio darbo stazui didéja vadovo jsipareigojimas mokyklai ir didéja
jo, kaip ugdymo profesionalo lyderysté. Tai nesutampa su Nedzinskaités- Macitinienés ir kt. (2024) atlikto
tyrimo skirtingo tipo ugdymo jstaigose iSvada, kad vadovo lyderysté nesusijusi su vadybinio darbo stazu.
Taip pat buvo nustatyta, kad kaime, mieste, miestelyje ir didmiestyje dirban¢iy vadovy lyderystés raiskos
stiprumas, kuriant mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo jstaigose statistiSkai reik§mingai nesiskiria.
Tai patvirtina Nezinskaités- Macitnienés ir kt. (2024) jzvalga, kad vadovo lyderysté nesusijusi su ugdymo
istaigos vietove.

Atliktas empirinis tyrimas rodo, kad stipriausia mokytojy lyderystés raiska orientuojantis j vaiky
ugdymo(si) s¢kme bei vykdant atvirg dialoga apie ugdyma. Mokytojy orientacija i vaiky ugdymo(si) sékme
labiausiai atspindi Sie pozymiai: mokytojy atkaklus siekis gerinti vaiky ugdyma(si) ir vaikus motyvuojanciy
ugdymo strategijy taikymas. Atviras mokytojy dialogas apie ugdyma, tyrimo duomenimis labiausiai
pasireiskia per mokytojy dalijimasi su kolegomis naujomis idéjomis, bei susibiirus ; komandas diskutuojant
apie planavima ir vaiky ugdymosi sunkumy jveikima. Tai patvirtina Valuckienés ir kt. (2015) jZvalgas, kad
mokytojy lyderysté yra orientuota daugiau j ugdymo poky¢ius, bei Zukauskienés ir Bernatavigienés (2021)
1zvalgas, kad mokytojo lyderyste reiSkiasi organizuojant veiksminga ugdymo procesa, siekiant geresniy
ugdymosi rezultaty. Pastarosios autorés pazymi, kad mokytojy lyderysté reiSkiasi ,,veikiant visos ugdymo
jstaigos bendruomenés labui, bendradarbiaujant su tévais, kolegomis ugdymo jstaigoje ir uz jos riby,
vykdant projektine veikla* (Zukauskien¢s ir Bernatavigienés, 2021, p. 217).

Taip pat nustatyta, kad mokytojai atkakliai siekia gerinti vaiky ugdymasi, taciau maziau kelia
ambicingus tikslus sau ir kiekvienam vaikui. Mokytojy sau keliamy asmeniniy tiksly svarbg pabréze
Mansfield ir Beltmanb (2014), akcentuodami, kaip vieng i$ paskaty profesiniam tobuléjimui, ypatingai
pradedantiesiems mokytojams. O Povilaitytés ir Lenkauskaités (2020) tyrimas, atliktas pradinio ugdymo
mokyklose atskleidé, kad keliami vaikams tikslai susij¢ su jy patirtimi skatina vaiky aktyvy jsitraukima i
ugdyma, Degutyté-Kancauskiené (2020), pastebi, kad individualiy tiksly kélimas vaikams, ypatingai
silpniau besimokantiems, padéty jiems dazniau patirti sekme, kas skatinty pasitik€jimg savimi ir mokymosi
motyvacija.

Tyrimo duomenimis, mokytojy iniciatyvi veikla tobulinant mokykla, pasireiSkia kiek silpniau.
Tode¢l atkreiptinas démesys, kad mokytojy jsitraukimg ; mokyklos tobulinimo veiklas skatina profesinis
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tobuléjimas, motyvacijos bei lyderystés skatinimas ir palaikymas (Melnikova ir Sakyté-Statnické, 2024).
Tai yra, mokytojy isipareigojimas mokyklai yra susijgs su mokytojy profesine gerove bei organizacijos
funkcionavimo veiksniais (santykiais, vadovavimu organizacijai) (Buk$nyté-Marmiené ir kt., 2023).

Mokytojai nors ir buriasi j komandas ir diskutuoja apie planavimo ir ugdymo tobulinimg, ta¢iau
yra maziau linke patys jgyvendinti savo sifilymus ir prisiimti atsakomybe uz kolegy vaiky ugdymasi.
Galima daryti prielaidg, kad mokytojy saveika ir elgesi nulemia ugdymo jstaigoje vyraujanti kultiira
(Schipper ir kt., 2020), kuri yra svarbus bendruomenés telkimo veiksnys (Mainaki ir kt., 2018), jgalinantis
veikti iSvien dél bendro tikslo (Duobliené, 2018).

Atlikto tyrimo duomenimis silpniausiai mokytojy lyderysté pasireiSkia pripazjstant kolegy
mokytojy lyderyste ir mokytojy tarpusavio pagalboje. Tai patvirtina Potelitinienés ir kt. (2019) jzvalga, kad
mokytojai, kuomet inicijuojama ugdymo turinio kaita, kuriamos naujos ugdymo priemonés labiau linke
kad mokytojy lyderystés raiSka mokykloje maziau susijusi su lyderystés raiskos galimybémis ir lyderiy
ugdymu bei Urbanovi¢ ir Navickaités (2016) jzvalga, kad mokytojai dar néra pasirengg lyderystés
jgyvendinimui mokykloje. Jakavonytés- StaSkuvienés ir Barkauskienés (2023) tyrimas atskleide, kad
mokytojai lyderiai save laikydami bendruomenés dalimi, susitelkdami j mokymasi, daro teigiamga jtaka
mokyklos veiklai.

Siuo tyrimu taip pat nustatyta stipri teigiama koreliacija tarp kolegy idéjy ir sitilymy palaikymo,
bei pagalbos jas jgyvendinant, atsakomybés prisiémimo ne tik uz savo, bet ir kolegy vaiky ugdyma.
,Komandinio veikimo galimybé — vienas i§ svarbiausiy veiksniy, aktyvinanciy lyderystés procesus
organizacijoje’ (Damkuviené ir kt, 2019, p. 123). Galima daryti prielaida, kad didéjanti mokytojy
tarpusavio pagalba, palaikymas, veikimas kaip vieningai komandai galimai didinty ir mokytojy lyderystés
pripazinimg bei palaikyma kuriant mokymosi kulttrg ikimokyklinio ugdymo jstaigose. Tai siejasi su kity
tyréjy pastebe¢jimais, kad organizacijos kultiiros kiirime ir jos vystyme svarbu tobulinti bendradarbiavimo
sistema ir skatinti lyderyste (Giedraitis ir Ispiryan, 2019), o lyderystei atsirasti reikalinga konkre¢iy asmeny
iniciatyva (Damkuvien¢ ir kt., 2019) bei ugdymo jstaigos vadovy lyderysté, pagalba, pasitikéjimas ir
palaikymas (Zukauskiené¢ ir Bernatavigiené, 2021).

Nustatyta, kad nei pedagoginio darbo stazas, nei turima kvalifikaciné kategorija, nei ugdymo
jstaigos vietové mokytojy lyderystés raiskos stiprumui, kuriant mokymosi kultiirg jtakos neturi. Tai
auksStesne kvalifikacine kategorijg turintiems mokytojams ar Bujokaités (2013) jzvalgos, kad auksta
kvalifikacija ir didelé darbo patirtis teigiamai veikia mokytojy lyderystés raiskg. Sj prieitaravima galimai
paaiskina tai, kad Sis tyrimas atliktas ikimokyklinio ugdymo jstaigose, o minéty autoriy - bendrojo lavinimo
mokykloje. Kita galima priezastis - galimai per deSimtmetj pasikeité situacija. Taip pat mokslininkés
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Gumuliauskienés ir Vaicitunienés (2015) pastebi, kad mokytojy lyderiy ugdymu mokykloje riipinamasi
ribotai ir sitilo siekiant didesnés mokytojy lyderystés raiskos labiau skatinti mokytojy ryztinguma kaip
labiausiai veikiantj kity lyderystés savybiy raiska.

Tyrimu taip pat buvo atskleistos mokytojy ir vadovy lyderystés raiskos tendencijos kuriant
mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo jstaigose. Vis délto, reikia pastebéti, kad empirinio tyrimo
duomenys neatskleidzia visos Lietuvos ikimokyklinio ugdymo jstaigy konteksto, kadangi tyrimas atliktas
Vilniaus apskrities ikimokyklinio ugdymo jstaigose.

Ateityje biity tikslinga atlikti dokumenty, reglamentuojanciy mokytojy veiklos vertinimg bei
mokyklos veiklos jsivertinima lyginamaja analizg, bei ikimokyklinio ugdymo jstaigy veiklos planavimo
dokumenty ir veiklos jsivertinimo srities ,,Besimokancios organizacijos kultiira“ dokumenty analizg.
Analizé patikslinty empirinio tyrimo radinius ir padéty suformuluoti tikslesnes rekomendacijas veiklos

tobulinimui
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ISVADOS

1. Organizaciné kultiira, tai bendruomenés nariy sgmoningos ir kryptingos sgveikos rezultatas,
grindziamas bendrais susitarimais, bendra filosofija, vertybémis ir jsitikinimais, kurie vienija organizacijos
narius siekiant bendry tiksly. Kuo stipresné organizacijos kultiira, tuo didesné tikimybeé, kad organizacija
pasieks savo strateginius tikslus. Organizaciné kultiira atskleidZia organizacijos unikalumg ir nulemia jos
veiklos kryptj bei daro jtaka organizacijos pazangai. Organizaciné kultiira yra nuolat kintantis ir vystomas
reiskinys — ji néra statiSka, o formuojama sgmoningai visy organizacijos dalyviy. Nuolatinis bendravimas,
atviras valdymas, lyderystés skatinimas ir inovacijy diegimas leidzia organizacijai prisitaikyti prie pokyc¢iy
ir i§laikyti savo kultiiros tvaruma.

2. Svarbiausios organizacijos mokymosi kultiiros kiirimo prielaidos: nuolatinis mokymasis
organizaciniu ir individualiu lygmeniu, palanki mokymuisi aplinka, bendra vertybiné ir strateginé
organizacijos kryptis bei vadovo lyderysté telkianti bendruomeng nuolatiniam tobuléjimui. Organizacijos
mokymosi kultiiros pagrindas — nuolatinis darbuotojy tobul¢jimas, dalijimasis ziniomis ir organizacijos
patirties kaupimas organizacijos ir individualiu lygmeniu. Mokymosi kulttira priklauso nuo palankaus
mikroklimato, kuris grindziamas pasitikéjimu, lankstumu ir atvirumu bei bendry organizacijos tiksly ir
vertybiy. Esminé mokymosi kultiiros kiirimo salyga yra vadovo gebéjimas skatinti mokymosi procesus,
motyvuoti darbuotojus ir kurti palankig aplinka profesiniam tobul&jimui.

3. Ugdymo jstaigos mokymosi kultiros, kuriai biidingas bendradarbiavimas, pasitikéjimas ir
jsipareigojimas nuolat tobuléti, kiirimo pagrindas yra lyderysté. Vadovy lyderiy vaidmuo mokymosi
kultdros kurimo kontekste, svarbus numatant jstaigos veiklos kryptj, kuriant mokymuisi palankig aplinka,
skatinant mokytojy profesin} augima bei jtraukiant visg bendruomeng ] sprendimy priémimg. Vadovai
lyderiai kuria kultiirg, kurioje darbuotojai jauciasi jgalinti, remiami ir motyvuoti mokytis. Tai pasiekiama
per bendros vizijos formavima, atsakomybés pasidalijimg, profesinio augimo skatinimg ir pasitikéjimo
santykiy kiurimg. Mokytojai lyderiai veikdami kaip komanda, nuolat mokydamiesi, susitelkdami j pokyciy
1gyvendinimg ir bendruomenés kiirimga prisideda prie ugdymo jstaigos veiklos veiksmingumo didinimo.

4. Atlikus empirinj tyrima nustatyta, kad:

- Direktoriaus lyderystés raiskos stiprumas kuriant mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo
Jstaigoje statistiSkai reikSmingai nesiskiria tiek prisiimant jsipareigojimus mokyklai, tiek skiriant démes;
mokymuisi, tiek pasireiSkiant kaip ugdymo profesionalui. Taciau did¢jant vadybinio darbo stazui didéja
direktoriaus jsipareigojimas mokyklai ir didéja jo, kaip ugdymo profesionalo lyderysté.

- Direktoriaus jsipareigojimas mokyklai labiausiai pasireiskia per jsipareigojima mokyklos vertybéms
ir tikéjimg jos ateitimi, direktorius démes; mokymuisi labiausiai iSreiSkia mokydamasis kartu su

mokytojais. Taciau asmeninis doméjimasis kiekvieno mokytojo profesiniu tobuléjimu pasireiskia reciau.
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- Direktoriaus, kaip ugdymo profesionalo lyderysté labiausiai pasireisSkia diskutuojant apie vaiky
ugdyma(si) ir didaktines sistemas. Tiesioginis dalyvavimas kasdienése vaiky ugdymo veiklose grupése,
jsitraukimas ] mokytojy praktinj darbg ar ugdymo metody jgyvendinimg pastebimas reciau.

- Mokytojy pedagoginio darbo stazas, nei turima kvalifikaciné kategorija, nei ugdymo jstaigos
vietové mokytojy lyderystés raiSkos stiprumui, kuriant mokymosi kultiirg jtakos neturi. Stipriausia
mokytojy lyderystés raiska, kuriant mokymosi kulttirg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje, yra orientuojantis
1 vaiky ugdymo(si) sékme bei vykdant atvirg dialogg apie ugdyma.

- Mokytojy orientacijg j vaiky ugdymo(si) s¢kme labiausiai atspindi Sie pozymiai: mokytojy atkaklus
siekis gerinti vaiky ugdyma(si) ir vaikus motyvuojanciy ugdymo strategijy taikymas. Mokytojai atkakliai
siekia gerinti vaiky ugdymasi, taciau maziau kelia ambicingus tikslus sau ir kiekvienam vaikui.

-Atviras mokytojy dialogas apie ugdyma, labiausiai pasireiskia per mokytojy dalijimasi su kolegomis
naujomis idéjomis, bei susibiirus j komandas diskutuojant apie planavimg ir vaiky ugdymosi sunkumy
jveikima. Taciau mokytojai yra maziau linke patys igyvendinti savo sitilymus ir prisiimti atsakomybe uz
kolegy vaiky ugdymasi

-Mokytojy iniciatyvi veikla tobulinant mokykla, pasireiSkia kiek silpniau. Silpniausiai mokytojy
lyderysté pasireiSkia pripazistant kolegy mokytojy lyderyste ir mokytojy tarpusavio pagalboje.
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REKOMENDACIJOS

Ikimokyklinio ugdymo jstaigy vadovams:

e | jstaigos metinj veiklos plang jtraukti ugdomyjy veikly stebéjima, siekiant teikti mokytojams
griztamajj ry$j apie stiprigsias ugdomosios veiklos organizavimo puses ir rekomendacijas dél
ugdomosios veiklos organizavimo tobulinimo.

e Organizuojant jstaigoje mokytojy profesinj tobulé¢jima:

- numatyti profesinio tobuléjimo prioritetus remiantis veiklos kokybés jsivertinimo duomenimis;

- planuojant mokytojy profesinj tobuléjimag derinti jstaigos profesinio tobulinimosi prioritetus su
mokytojy asmeniniais mokymosi poreikiais,

- sistemingai inicijuoti mokytojy Kkvalifikacijos tobulinimo renginiuose jgyty ziniy ir patirties
sklaidg jstaigos bendruomengje,

- inicijuoti mokytojy mokymasi i§ patirties organizuojant tam skirtus renginius, pvz.: ugdomosios
veiklos studijos, ,atviry dury”“ dienos grupése, kai kolegos lankosi vieni pas kitus ir mokosi
stebédami kolegy veiklas jas analizuodami, Sesé¢liavimas.

e Skirti mokytojams, kuriems reikia pagalbos labiau patyrusius mentorius.

e Organizuoti reguliarias intervizijas, kuriy metu reflektuodami savo patirtj mokytojai tarpusavyje
spresty problemas, tobulinty profesinius jgtidZius.

Ikimokyklinio ugdymo mokytojams:

e Sistemingai praktikuoti mokymasi i§ patirties dalyvaujant jstaigoje organizuojamuose tam skirtuose
renginiuose, pvz.: ugdomosios veiklos studijos, ,,atviry dury* dienos grupése, kai kolegos lankosi
vieni pas Kitus ir mokosi stebédami kolegy veiklas jas analizuodami, $e$¢liavimas.

e Kuvalifikacijos tobulinimo renginiuose jgytomis ziniomis ir patirtimi dalintis su kolegomis
metodinés grupés posédziy metu.

e Reguliariai dalyvauti intervizijose, reflektuoti savo patirtj Kylantiems sunkumams ir/ar problemoms

spresti, profesiniams jgiidziams tobulinti
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SANTRAUKA

Baigiamojo darbo tema: Vadovy ir mokytojy lyderysté kuriant mokymosi kulttirg ikimokyklinio
ugdymo jstaigoje.

Tikslas: Teoriskai ir empiriskai pagrjsti vadovy ir mokytojy lyderystés svarbg kuriant mokymosi
kultiirg ugdymo jstaigoje

Tiriamieji: Vilniaus apskrities ikimokyklinio ugdymo jstaigose dirbantys vadovai ir mokytojai.
Viso tyrime dalyvavo 377 respondentai, i$ jy 35 vadovai ir 342 mokytojai.

Metodologija: Pasirinktas kiekybinis tyrimas — mokytojy ir vadovy dirbanciy ikimokyklinio
ugdymo jstaigose anketin¢ apklausa, kuria siekta atskleisti mokytojy ir vadovy lyderystés raiSka kuriant
mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje. Anketos klausimyng sudar¢ teminiai teiginiy blokai
matuojantys lyderystés, kuriant mokymosi kulttrg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje raiska. Gautiems tyrimo
duomenims apdoroti, sisteminti ir grafiskai vaizduoti buvo naudojamos SPSS Statistics 26, Windows
Microsoft Word ir Excel programos.

Darbo struktiira: Darbe analizuojant moksling literatiirg atskleista organizacinés kulttros
reik§mé organizacijai, aptartos mokymosi kultiiros kiirimo prielaidos organizacijoje, pagrista lyderystés
ugdymo jstaigoje svarba mokymosi kultiiros formavimui. Analizuojant empirinio tyrimo duomenis
jvertintas mokytojy ir vadovy pozitiris i lyderystés raiSkg kuriant mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo
istaigoje.

Tyrimo rezultatai: Atlikus empirinj tyrimg nustatyta, kad direktoriaus lyderystés raiskos
stiprumas kuriant mokymosi kultiirg ikimokyklinio ugdymo jstaigoje statistiSkai reikSmingai nesiskiria tiek
prisiimant jsipareigojimus mokyklai, tiek skiriant démesj mokymuisi, tiek pasireiSkiant kaip ugdymo
profesionalui. Did¢jant vadybinio darbo stazui didéja direktoriaus jsipareigojimas mokyklai ir didéja jo,
kaip ugdymo profesionalo lyderysté. Taciau direktoriaus asmeninis domeéjimasis kiekvieno mokytojo
profesiniu tobuléjimu, tiesioginis dalyvavimas kasdienése vaiky ugdymo veiklose grupése, jsitraukimas j
mokytojy praktinj darba pasireiskia reciau.

Tyrimo duomenimis stipriausia mokytojy lyderystés raiSka, kuriant mokymosi kulttra
ikimokyklinio ugdymo jstaigoje, yra orientuojantis j vaiky ugdymo(si) s€kme bei vykdant atvirg dialoga
apie ugdymg. Mokytojy iniciatyvi veikla tobulinant mokykla, pasireiskia kiek silpniau. Silpniausiai
mokytojy lyderysté pasireiSkia pripazjstant kolegy mokytojy lyderyste ir mokytojy tarpusavio pagalboje.
Nustatyta, kad nei pedagoginio darbo stazas, nei turima kvalifikaciné kategorija, nei ugdymo jstaigos
vietové mokytojy lyderystés raiskos stiprumui, kuriant mokymosi kultiirg jtakos neturi.

Raktiniai ZodZiai: Mokymosi kultiira, vadovy lyderysté, mokytojy lyderyste.
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SUMMARY

The topic of the final thesis: Leadership of headteachers and teachers in creating a learning
culture in a preschool education institution.

Objective: To theoretically and empirically substantiate the importance of leadership of
headteachers and teachers in creating a learning culture in an educational institution.

Subjects: Heads and teachers working in preschool education institutions in Vilnius County. A
total of 377 respondents participated in the survey, including 35 principals and 342 teachers.

Methodology: The quantitative study in a form of a questionnaire survey was chosen for this
thesis. The survey designed for teachers and headteachers working in pre-school education institutions
aimed to reveal the expression of leadership of teachers and heads in creating a learning culture in a pre-
school education institution. The questionnaire consisted of thematic statements that measure the
expression of leadership and learning culture in pre-school education. SPSS Statistics 26, Windows
Microsoft Word and Excel programs were used to process, structure and graphically represent the obtained
research data.

Structure of the thesis: The significance of organizational culture for the organization was
revealed by analysing the scientific literature, the prerequisites for the creation of a learning culture in the
organization were discussed, and the importance of leadership in the educational institution for the
formation of a learning culture was validated. By analysing the data of the empirical study, the attitude of
teachers and heads was evaluated in terms of the expression of leadership in creating a learning culture in
a preschool education institution.

Results of the study: Statistics of an empirical study found that the strength of the director's
leadership expression in creating a learning culture in a preschool education institution does not differ
significantly when assuming commitments to the school, paying attention to learning, and acting as an
educational professional. As the seniority of managerial work increases, the headteacher’s commitment to
the school and his leadership as an educational professional is growing as well. However, the director's
personal interest in the professional development of each teacher, direct participation in daily children's
education activities, involvement in the practical work of teachers is less frequent.

According to the study, the strongest expression of teachers' leadership in creating a learning
culture in a pre-school education institution is oriented towards the success of children's education and
conducting an open dialogue about education. Teachers' enthusiastic activity in improving the school is
somewhat weaker. The weakest teacher leadership is seen in the recognition of the leadership of fellow

teachers and in the mutual help of teachers. It has been established that neither the length of pedagogical
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work, nor the qualification obtained, nor the location of the educational institution have an impact on the
strength of teachers' leadership expression in the creation of a learning culture.

Keywords: Learning culture, leadership of headteachers, leadership of teachers.

73



