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SAVOKOS

Tarpinstitucinis bendradarbiavimas — tai procesas, kai bendradarbiaujancios organizacijos save laiko
vienos komandos nariais, kurios siekdamos bendro tikslo pasidalina patirtimi, Ziniomis bei atsakomybe
uz rezultatus (Bronstein 2003).

Socialinés paslaugos - tai paslaugos, kuriomis siekiama suteikti pagalba asmeniui, dél amziaus,
nejgalumo, socialiniy problemy i§ dalies ar visiSkai neturiniam, nejgijusiam arba praradusiam
geb¢jimus ar galimybes savarankiskai riipintis asmeniniu gyvenimu ir dalyvauti visuomeneés
gyvenime.(Lietuvos socialiniy paslaugy jstatymas 2006)

Socialiniy paslaugy teikéjai - socialines paslaugas teikianti jmoné, jstaiga, organizacija, Seimyna.
(Lietuvos socialiniy paslaugy jstatymas 2006)

Socialiniy paslaugy organizatoriai — pagrindinés jstaigoje Lietuvoje atsakingos uz socialiniy paslaugy
valdymg yra Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, apskri¢iy virSininkai, savivaldybés ir socialiniy
paslaugy prieziiiros departamentas prie LR socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (Lietuvos socialiniy

paslaugy jstatymas 2006)



IVADAS

Temos aktualumas. Socialinés paslaugos Lietuvoje yra glaudZiai susietos su visa visuomene.
Jy pagrindinis tikslas - padéti i§vengti socialiniy problemy ar rizikos atsiradimo (prevencinés paslaugos),
suteikti pagalba asmenims, kurie i§ dalies arba visai neturi socialiniy jgtidziy, taip pat nejgaliesiems arba
zmonéms, kurie patys savimi negali pasiriipinti dél savo amziaus (bendrosios ir specialiosios paslaugos).
Prevencinémis priemonémis siekiama didinti pilieciy socialinj aktyvuma, stiprinti socialinius jgiidZius
ir juos ugdyti. Bendrosios paslaugos padeda ugdyti arba kompensuoti asmens (Seimos) gebéjimag
pasirtipinti savo Seima, nesant nuolatinés specialisto pagalbos. Specialiosios paslaugos teikiamos tiems
asmenims ir/ar Seimoms, kuriems nepakanka prevenciniy ir bendryjy paslaugy ir reikalinga nuolatiné
specialisty pagalba (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija 2023). Norint
uztikrinti kokybiska socialiniy paslaugy teikima, biitinas efektyvus tarpinstitucinis bendradarbiavimas
tarp jstaigy, kurios teikia socialines paslaugas ir institucijy, kurios organizuoja jas. Tarpinstitucinis
bendradarbiavimas apibiidinamas kaip procesas, kurio metu institucijos dalijasi informacija, atlicka
bendrus uzdavinius, pasidalijama iStekliais, siekia abipusés naudos ir bendro tikslo pasidalijant rizika
bei atsakomybe (Bagdanoviené ir Dromantiené 2023, 27). Nors tarpinstitucinio bendradarbiavimo
reiSkinys atrodo kaip savaime suprantamas dalykas, bet §i tema vis dar iSlieka labai aktuali dél gilesniy
tarpusavio ry$iy aspekty. Literatiiroje daznai pastebima, kad tarpinstitucinis bendradarbiavimas tampa
apsukintu dél skirtingy organizacijy kultiry, konkurencijos (Nikolajenko, Raudyté 2023, 131).
Kiekviena organizacija vadovaujasi savo vidinémis tvarkomis, turi savo bendravimo kultiirg ir dél Sios
priezasties gali iSkilti sunkumy siekiant sklandaus tarpinstitucinio bendradarbiavimo. Norint pasiekti
efektyvy tarpinstitucinj bendravima, biitina analizuoti esama situacija Lietuvoje, iSsiaiskinti kaip galime
tobulinti tarpinstitucinj bendradarbiavimg Lietuvoje teikiant socialines paslaugas.
Temos iStirtumas. Mokslingje literatiroje galime rasti daug informacijos apie tarpinstitucinj
bendradarbiavimg. Apie §io proceso svarbg galime spresti i8 to, kad §j reiSkinj ir jo problemas nagrinéja
tiek Lietuvos, tiek uzsienio autoriai. Pasak Sandros Schruijer (2020) visuose gyvenimo srityse santykiali
tarp vieSyjy ir privaciy organizacijy yra kuriami tam, kad biity i§sprestos sudétingos problemos. Vystant
tarpinstitucinius santykius néra paprasta bendradarbiauti su kitomis organizacijomis dél tokiy prieZasciy
kaip skirtingi interesai, perspektyvos, galia, organizacijos dydis. Nikolajenko ir Raudyté (2023, 131)
taip pat teigia, kad ,,Bendradarbiavimas reiskia darba kartu, siekiant bendro tikslo. IS pirmo Zvilgsnio
Sis terminas gana paprastas, taciau realyb¢je tai jgyvendinti daznai sudétinga dél organizacijy darbo
kulttros skirtumy, konkurencijos, siekio tapti koordinuojanciu partneriu‘‘.

Tam, kad turétume sékmingg bendradarbiavimg, RaiSiené ir kt. (2019, 36) nurodo, kad

,,bendravimo varomosios jégos‘ yra: teigiamos nuostatos i bendradarbiavima, pasiryZimas veikti kartu,
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efektyvus komunikavimas, tarpusavio pasitikéjimas, abipuse pagarba, bendri susitarimai priimant
sprendimus. Nesant bent vieno i§ Siy aspekty — negalésime uzmegzti arba iSlaikyti kokybisko
bendradarbiavimo santykiy.

Kad bendradarbiavimas yra visko pamatas — galime spresti ir i§ Lietuvos pazangos strategijos
,.Lietuva 2050°¢. Joje daznai akcentuojama, kad norint pasiekti kokybiSky rezultaty, iSspresti kylancias
problemas, daugelis procediiry turi buti gristos bendradarbiavimo santykiais. Pradedant nuo
bendradarbiavimo su pilieciu, baigiant tarpinstituciniu bendradarbiavimy.

Apzvelgus mokslinés literatiiros konteksta, galima daryti iSvada, kad tarpinstitucinis
bendradarbiavimas yra svarbus procesas ir tam, kad jis buty kokybiskas — turi biiti paremtas tam tikrais
principais.

Tyrimo objektas: Tarpinstitucinis bendradarbiavimas.
Problema: Lietuvoje Siuo metu yra labai platus socialiniy paslaugy spektras. Norint teikti kokybiskas
paslaugas — reikalingas bendradarbiavimas tarp socialines paslaugas koordinuojanciy jstaigy ir kity
istaigy, kurie tas paslaugas teikia. Literatiiroje galime rasti jvairiy apzvalgy ir tyrimy, kad tarpinstitucinis
bendradarbiavimas tampa apsunkintu procesu d¢l jstaigy skirtingy kultiiry, poziirio j darbg, nor¢jimo
tapti koordinuojancia puse. Kaip galime tobulinti tarpinstitucinj bendradarbiavima teikiant socialines
paslaugas ? Kokie sunkumai kyla jstaigoms siekiant kokybiSko tarpinstitucinio bendradarbiavimo
teikiant socialines paslaugas?
Tikslas: Isanalizuoti tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybes Lietuvoje ir atlikti tyrimg kuris
atskleisty Lietuvos situacijg.
Darbo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti tarpinstitucinio bendradarbiavimo reiskinj ir jo svarbg teikiant socialines paslaugas

Lietuvoje.

2. Atlikti moksliniy S$altiniy, teisés akty apzvalga, kurie atskleisty apie Lietuvoje
teikiamas socialines paslaugas ir jy teikimo tvarka.

3. Identifikuoti sékmingo tarpinstitucinio bendradarbiavimo kriterijus.

4. lvertinti tarpinstitucinio bendradarbiavimo situacijg teikiant socialines paslaugas

Lietuvoje.

5. Nustatyti, kaip galima tobulinti tarpinstitucinj bendradarbiavima teikiant socialines
paslaugas Lietuvoje.
Tyrimo metodai:
e Pirmas uzdavinys bus realizuojamas atliekant moksliniy Saltiniy ir teisés akty analiz¢ siekiant
18siaiskinti kokios socialinés paslaugos yra Lietuvoje.
e Antras uzdavinys bus jgyvendinimas analizuojant moksling literatiirg siekiant suprasti ir

1Sanalizuoti tarpinstitucin] bendradarbiavimg teikiant socialines paslaugas Lietuvoje.
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e Trecias uzdavinys bus jgyvendinamas ruosiant metodologing dalj numatomam tyrimui atlikti.
Norint pasiekti tolimesniy rezultaty, turime numatyti, kaip tiriamasis reiskinys pasireiskia
s¢kmés atveju ir pagal tai atlikti tyrima.

e Ketvirtam uzdaviniui bus pasitelkiama kokybinis tyrimas raStu, anoniminis klausimynas,
siekiant iSsiaiSkinti Lietuvos atvejj tarpinstitucinio bendradarbiavimo klausimu. Planuojama
apklausti socialines paslaugas teikiancias jstaigas. Kita anketa bus teikiama socialiniy paslaugy
skyriams savivaldybéje. Toks tyrimo metodas pasirenkamas siekiant uZztikrinti tyrime
dalyvaujancio jstaigos darbuotojo anonimiSkumg, laisvanoriSkumg, bei iSlaikyti tyréjo
objektyvuma.

e Penktam uzdaviniui jgyvendinti bus atlickama surinkty duomeny aprasomoji analizé —
aprasomas savivaldybés darbuotojy ir socialiniy jstaigy darbuotojy tyrimy rezultatai. Tyrimo
palyginimai bus atlickami diskusijy dalyje. Siekiama issiaiskinti kaip koordinuojancioji ir
vykdancioji istaigos vertina tarpinstitucinj bendradarbiavima ir kaip ji galima tobulinti.

Darbo struktiira. Magistro baigiamajj darba sudaro 112 puslapiy, 57 bibliografijos Saltiniai, 19
lenteliy, 27 paveikslai, 5 dalys, 3 priedai.
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1. TARPINSTITUCINIO BENDRADARBIAVIMO SAMPRATA IR
TEORINES PRIELAIDOS

1.1. Bendradarbiavimo samprata

Doméjimasis bendradarbiavimo reiskiniu siekia Zmonijos iStakas. Antikos laiky patarlés ir
legendos rodo, kad to meto Zmonés suprato ne tik bendradarbiavimo esme, bet ir bendradarbiavimo
elementus. Patys zZymiausia antikos laiky filosofai teigé¢, jog geros valstybés pagrindas yra kokybiskas
bendradarbiavimas. Bendradarbiavimas neturi apribojimy, jis gali baiti tatkomas mazose bendruomenése
ar valstybés lygmeniu. Sig teorija pagrindZia tai, jog kiekvienoje srityje bendradarbiavimas suprantamas
skirtingai: ekonomikoje, teis¢je, sociologijoje ir pan., bet visuose apibrézimuose bendradarbiavimo
elementai ir tikslai iSlieka tie patys: individai, socialinés grupés ir siekis pasiekti bendro tikslo,
susitarimo (Tarasevi¢ius 2007, 19).

Analizuojant $iy dieny politing situacijg ir naujojo vieSojo valdymo principus, galime rasti
informacijos, jog vienas vienas i$ §io modelio tiksly — pagerinti veikimg bendradarbiaujant. Taip teigia
Guogis (2010, 143) ,,Naujasis vieSojo valdymo tikslas - pagerinti visus keturis ,,socialinio kapitalo*
démenis: socialinius rysius, pilietinj dalyvavima, veikima bendradarbiaujant ir abipus¢ parama bei
jtaka‘‘. Be to, naujasis vieSasis valdymas grindziamas kaip ,,... geru tarpinstituciniu bendradarbiavimu
bei aktyvia nevyriausybiniy organizacijy veikla‘‘ (Guogis 2010, 142).

Teikiant socialines paslaugas, itin svarbu siekti kokybisko rezultato ir uztikrinti naudg paslaugy
gavejui. Socialinés paslaugos yra itin jautri sritis, apimanti pazeidziamg visuomeneés dalj, todél ypatingai
svarbu tampa tinkamas ir efektyvus tarpinstitucinis bendradarbiavimas.

Bendradarbiavimo reiskinys jvairioje mokslingje literatliroje yra apibudinimas skirtingai, ir
vieno bendro sutarimo $iuo klausimu néra. Visuotingje Lietuvos enciklopedijoje bendradarbiavimas
apibréziamas taip: ,, Bendradarbiavimas apima vienus ar kitus veiksmus, iSorinius poky¢ius, kuriuos
lemia $ie veiksmai, $iy pokyc¢iy poveikj kitiems individams arba jy grupéms bei jy atsakomaja reakcija.
Bendradarbiaudami individai arba socialinés grupés veikia vieni kitus, prisitaiko prie kito veiksmy,
situacijos, supranta S$iy veiksmy prasme, pasiekia atitinkamo solidarumo bei sutarimo.
Bendradarbiavimas gali bati laikinas ir nuolatinis, privatus ir viesas, formalus ir neformalus’’ (Ciuzas
2003). Trumpai tariant, autorius bendradarbiavima apibrézia kaip veiksmy visuma, kuri nulemia tam
tikrus poky¢ius ir daro jtakg atskiroms individy ar socialinéms grupéms.

Bendradarbiavimas - tai procesas, kurio metu institucijos kei¢iasi informacija, kartu vykdo
bendras uzduotis, dalijasi turimais iStekliais ir ugdo vienos kity specifinius gebéjimus tam, kad gauty
abipuse nauda, pasiekty bendrus tikslus ir pasidalyty bendra atsakomybe, atsakomybe ir rizika (RaiSiené

2011, 659).
13



Bendradarbiavimg socialinéje srityje taip pat apibtidinamas kaip vieng i$ socialinio darbo
intervencijy, galiniy padéti jvertinti kliento poreikius bei jgalinti paslaugy gavéja pasidalyti rizika ir
iStekliais sprendziant iskilusias problemas (Braslauskiené ir kt. 2022, 160).

Socialines paslaugas dazniausiai teikia tam tikros institucijos - dazniausiai jos yra
organizuojamos savivaldybiy t.y. vieSojo sektoriaus. Dél to tarpinstitucinio bendradarbiavimo
sgvoka yra aiskiai apibréziama — tai bendradarbiavimas tarp skirtingy institucijy, siekiant bendry tiksly
ir rezultaty. Tokio bendradarbiavimo sékme uztikrina aiskiai apibréztos veiklos ribos, tik jiems budingy
vaidmeny Zzinojimas ir jgyvendinimas bei darbuotojy atsakomybés riby paisymas (Kvieskiené ir
Indrasiené 2008).

Ankstyvojoje literatiroje apie tarporganizacinius santykius teigiama, jog organizacijos S$iuos
santykius formuoja siekdamos kompensuoti priklausomybe nuo istekliy ir valdyti neapibréztuma.
Tarpusavio priklausomyb¢ laikoma vienu i didZiausiai minimy tarporganizacinés komunikacijos
formavimosi paaikinimas. Sia teorija sukiiré Pfeffer ir Salanick (1978), remiantis priclaida, jog
pagrindinis organizacijos tikslas yra i$likimas. Kad tai pasiekty, organizacijai butini jvairts iStekliai,
kuriy visy nejmanoma sukurti ar uztikrinti vidiniais resursais, todé¢l jstaigos turi bendradarbiauti
tarpusavyje.

Daugelis autoriy bendradarbiavimg apibrézia skirtingai. Lietuvoje vis dar truksta teorinés bei
specializuotos literattiros Sia tema, todél galime daryti prielaida, kad dél Ziniy stokos Lietuvos vieSajame
sektoriuje bendradarbiavimas daznai suvokiamas skirtingai. Jam néra priskirti aiskiis bruozai, kurie
leisty atskirti tarporganizacinés saveikos formas (Raisiené 2008, 50).

Lietuvos autoriy mokslinéje literatiiroje tarpinstitucinio bendradarbiavimo sgvokas vartojama
jvairiomis formomis. DaZnai pasitaiko terminas , tarpinstitucinis bendradarbiavimas‘* (Zelvyté ir
Pitrénaite 2013; Poskuté ir Cepiené, 2016, Nikolajenko ir Raudyté 2023), kiek re¢iau - ,,tarpinstituciné
partneryste‘ (Bucaité-Vilkeé ir Motiejunaiteé 2011), , farpzinybinis bendradarbiavimas ‘* (Bubeliené
2007; Vitkauskas 2010; Griskuté ir Masiliauskiené 2010, Jankus ir Urmoniené, 2016), tarpdisciplininis
bendadarbiavimas (Veckiené, Bruneviciiité ir Eidukevicitité 2018). Visus $iuos terminus vienija
esminis elementas — bendradarbiavimas, todél galime teigti, kas skirtingi pavadinimai i§ esmés
apibudina tg patj reiskinj, tik akcentuoja skirtingus kontekstus.

Uzsienio literatiiroje taip pat pastebima sgvoky jvairoveé. Daznai vartojami terminai, tokie kaip
,tarporganizacinis bendradarbiavimas (inter-organizational cooperation)‘‘ (Rudenstam ir Holmberg
2014; Pouwels ir Koster 2017; Dingning, Peng ir Jing 2022), ,,tarporganizaciné komunikacija (inter-
organizational communication)’’, (Shumate ir kt. 2016), bei tarporganizaciniai santykiai
(interorganizational relationships) (Oliver, Ebers, 1998; Ritter, Germuden, 2003). Pastarasis terminas
daZniau aptinkamas senesnéje mokslingje literatiiroje, kas rodo savoky tendencija ir tam tikrg

terminologijos tobulé¢jima per laika.
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Platesnj uzsienio autoriy bendradarbiavimo apibrézimai pateikiami zemiau 1 lentel¢je:

1 lentelé. Uzsienio autoriy bendradarbiavimo apibrézimai.

Autorius, metai

Bendradarbiavimo apibrézimas

Vedadi (2019)

Anzenbacher Zmonés bendradarbiauja norédami pasiekti bendro tikslo. Materialines gérybes ir

(1992) kulttirines vertybes, kuriy jiems reikia savirealizacijai, galima realizuoti tik veikiant
drauge.

Jahanshad, Bendradarbiavimo procesas apibiidinimas kaip organizacijy kompetencijy panaudojimo

mechanizmas, kuris padeda organizacijoms iSgyventi veikiant neramiomis salygomis.

David D. Chrislip
(2002)

Bendradarbiavimas - tai santykiai tarp dviejy ar daugiau Saliy, kurios dalinasi
atsakomybe, jgaliojimais ir atskaitomybe sickdamos bendro tikslo. Tai daugiau nei tik
ziniy ir informacijos pasidalijimas.

O’Leary ir Nidhi
(2012)

Bendradarbiavimas - tai procesas kuris palengvina keliy organizacijy gebéjima susitarti,
iSspresti problemas, kurias vienai organizacijai jas sunku iSspresti arba visiSkai

nejmanoma. Bendradarbiauti tai reiskia siekti bendro tikslo, palaikant keliy sektoriy
veiklas. Bendradarbiavimas grindziamas sektoriy abipusiSkumo verte ir gali apimti

visuomeng.
L.R. Bronstein | Bendradarbiavimas - tai procesas, kai bendradarbiaujancios organizacijos save laiko
(2003) vienos komandos nariais, kurios siekdamos bendro tikslo pasidalina patirtimi, Ziniomis

bei atsakomybe uz rezultatus.

Sudaryta darbo autoriaus pagal Anzenbacher 1992; Jahanshad ir Vedadi 2019, David D. Chrislip, Rosemary O‘Leary ir Nidhi
Vij 2012; L.R. Bronstein 2003.

Daugelis autoriy pabrézia, kad bendradarbiavimas — tai santykiai tarp dviejy ir daugiau $aliy,
bendro tikslo siekimas palaikant skirtingy sektoriy veiklas, arba kai organizacijos save suvokia kaip
vienos komandos narius. I§ $iy apibrézimy galima suprasti, kad bendradarbiavimas reiSkia ne tik
apsikeitima Ziniomis ir patirtimi, bet ir atsakomybiy pasidalijimg uZ pasiektus rezultatus, bendra tiksly

siekimg, vertybiy bei materialiniy gerybiy realizavimas veikiant drauge.

1.2.
bendradarbiavima lemiantys veiksniai.

Bendradarbiavimo modeliai ir lygiai bei sékminga tarpinstitucinj

Bendravimo lygiai gali biiti naudojami kaip klasifikavimo priemoné, padedanti suprasti, kokiame
etape ar lygyje yra bendradarbiaujancios organizacijos. Pasirinktas bendradarbiavimo lygis leidzia
jvertinti, koks glaudus rySys egzistuoja tarp institucijy. Sie lygiai taip pat gali biiti naudingi kaip
orientyras vertinant bendradarbiavimo rezultatus. Bendradarbiavimo modeliai daZniausiai
klasifikuojami pagal tokius kriterijus kaip tikslas, struktiira, procesas, iStekliy dalijimasis, santykiai tarp
dalyviy, galios pasiskirstymas bei rizikos ir rezultaty vaidmuo (Ugurlu 2016, 227). 1 paveiksle
pateikiami kokie yra bendradarbiavimo lygiai nuo Zemiausio (Zemiausias lygmuo apacioje) iki

auksciausio (aukSciausias virSuje).

15



Bendradarbiavimas

Kooperac ija
[
‘ kalo karimas

{
[ Koalicija
E
|

?
J
Koordinavimas ]
J
J

1 Pav. Bendradarbiavimo modeliai

Sudaryta darbo autoriaus pagal Ugurlu Z. ,, The Effect of the Position of Educational Organizations
within the Social Network on Their Collaboration Levels‘‘ (2016)

Bendradarbiavimo lygiai apibiidinami taip:

Tinklo kiirimas. Sis bendradarbiavimo lygis pasizymi silpnais tarpusavio rysiais, menku
pasitikeéjimu, ribotu informacijos dalijimusi. Organizacijos nesidalija atsakomybeémis, lieka lojalios
tik savo institucijai, o santykiy trukmé paprastai buina trumpalaike. Siame lygyje rizika ir bendri
rezultatai yra minimalus.

Kooperacija. Siame etape apibréziamos abipusés reikmés, tadiau bendradarbiavimas vyksta
daugiausiai tam, kas biity pasiektos organizacijy funkcijos, finansiné nauda ar konkretiis interesai.
Organizacijos dalijasi informacija bei rezultatai, taciau iSlieka nepriklausomos viena nuo Kitos.
Nuolatiniam kooperacijos procese pradeda formuotis priklausomybé tarp organizacijy, atsiranda
apibréztos strategijos ir uzduotys.

Koordinavimas. Siame lygmenyje bendradarbiaujanéios organizacijos dalijasi istekliais, apibréZia
vaidmenis, komunikacijos procesus ir priima bendrus sprendimus. Bendradarbiavimas trunka tol, ,
kol jgyvendinimas konkretus projektas ar bendras tikslas. DaZnai viena organizacija turi didesne
galig. Siame modelyje svarbus tarpusavio pasitikéjimas, aiskiai struktiirizuoti komunikacijos
kanalai ir dalyviy priklausomyb¢ vieniems nuo kity. Dalyviai, siekdami bendry tiksly, kontroliuoja
vieni kitus, o tai reikalauja glaudesniy rySiy bei didesnio jsitraukimo nei ankstesniuose lygiuose.
Koalicija. Sis lygis i3siskiria jdéjy ir sprendimy dalijimusi, prioritetine komunikacijos bei placia
komunikacija, visy dalyviy lygiaver¢iu jsitraukimu j sprendimo priémimo procesg. Biidingi
elementai — siekis gauti naujy iStekliy i§ sistemos, oficiali bei rasytiné komunikacija, aiskiai
apibrézti vaidmenys, jsipareigojimas lojalumui ne trumpesniam nei trejy mety laikotarpiui.
Bendradarbiavimas. Tai stipriausias ir glaudziausias bendradarbiavimo lygis — grindziamas aukstu
tarpusavio pasitikéjimu, tvirta komunikacija ir bendru sprendimy priémimu. Rizika ir rezultatai

dalijami bendrai, o santykiai pasizymi dideliu daznumu, tvirtumu ir intensyvumu. Siame lygyje
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keiciasi dalyviy veiksmai ir procediros, atsiranda bendros atsakomybés, jgaliojimy bei
atskaitomybés aspektai. Svarbis dialogas, kompromisy paieska ir nuolatinis pasitikéjimas. (Ugurlu
2016, 228).

Pagal pateiktus bendradarbiavimo lygius galime daryti iSvada, kad siekiant kokybisky rezultaty
bitina taikyti tokj bendradarbiavimo modelj, kuris apima abipusj pasitikéjima, tvirta komunikacija bei
riziky ir rezultaty pasidalijima. Siy elementy néra Zemesniuose bendradarbiavimo lygiuose, todél jie
neleidzia pasiekti tokio pat efektyvumo.

Literattroje taip pat iSskiriamos bendradarbiavimo formos, nuo kuriy gali priklausyti
tarpinstitucinio bendradarbiavimo sékmé. Dazniausiai minimos dvi pagrindinés formos - formalus ir
neformalus bendradarbiavimas. Neformalus bendradarbiavimas vyksta tarp skirtingy sektoriy atstovy,
néra reglamentuojamas teisés aktais, o bendradarbiaujancios pusés savanoriskai dalijasi informacija,
padeda viena kitai. Norint sukurti efektyvy neformaly bendradarbiavima, biitina skirti laiko tarpusavio
santykio kiirimui, jj puoseléti ir palaikyti ry$i. Tokia bendradarbiavimo forma yra efektyvi tuo, kad
leidzia iSvengti formaliy procediiry ir problemas sprendziamos greitai ir efektyviai.

Kita bendradarbiavimo forma, kuri minima mokslinéje literatiroje yra formalus
bendradarbiavimas. Si bendradarbiavimo forma, pasak autoriy, yra apibrézta teisés aktais ir sutartimis,
kurios numato, kaip ir kada bus bendradarbiaujama bei kokie procesai tai reglamentuoja. Formalus
bendradarbiavimas daznai laikomas pranasesniu, dé¢l aiskiai apibréztu Saliy jsipareigojimy, atsakomybés
ir procediiry. Taciau, kaip teigia Miginis ir Ulozas (2011, 35-36), jis visuomet yra toks efektyvus kaip
neformalus bendradarbiavimas, nes yra maziau lankstus ir konkrecios situacijos néra taip greitai
1§sprendziamos.

Darbo autoré daro jZvalga, kad vien griezty jpareigojimy nepakanka, siekiant pasiekti efektyvy
bendradarbiavimo rezultatg. Tam biitinas tarpusavio santykis, kuris daZzniausiai formuojasi neformalaus
bendradarbiavimo metu. Abi bendradarbiavimo formos turi savy privalumy ir tritkumy, todél jos turéty
biiti vertinamos kontekstiskai.

Gilinantis ] tarpinstitucinio bendradarbiavimo procesus, verta atkreipti démes; ir |
bendradarbiavimo modelius. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo metu sprendZiami jvairiis klausimai ,
todél daznai organizacijos pasitelkia tam tikrus veiklos modelius. Smith ir Katz (2000, 71) i$skyré tris
pagrindinius bendradarbiavimo modelius ir aprasé jy teikiamus privalumus. Modeliai bei jy savybés
pateikiami 2 lenteléje.

2 lentele. Bendradarbiavimo modeliai

Modelis Charakteristika Privalumai
Institucijy > Sj modelj galima apibidinti kaip » Bendradarbiavimas su
partnerysté priemone tikslui pasiekti. institucijomis ~ yra  sukurtas
> Sig partneryste sudaro formalus siekiant tobuléti tiek
tinklas, kuriame vyksta susitarimai individualiai, tiek  grupéje,
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skirti koordinuoti ir aptarti bendry
strateginiy tiksly ktirima.

Gali buti oficialios valdybos ar
imones, atsakingas uz partnerystés
strategijos jgyvendinima.

Tiksliniai finansavimo S$altiniai yra
finansavimo  jstaigos, moksliniy
tyrimy tarybos, Europos fondai,
labdaros organizacijos, privatus
sektorius.

panaudojant stiprybes ir
kompetencijas bendram tikslui.
Institucijos dalinasi  bendrais
iStekliais ir vienos kitg papildo.
Teigiamas poveikis abejoms
institucijoms, kuris gali skatinti
ilgalaike  jstaigos  kultlring
transformacija.

Illgalaikéje perspektyvoje
atsiranda sinergija tarp partneriy.

Komandinis
bendradarbiavimas

Sis modelis néra apibréziamas kaip
formalus bendradarbiavimas. Tai
bendradarbiavimas kuris yra pusiau
formalizuotas.

Bendradarbiavimo metu reikalinga,
kad komanda sudarytu jvairius
jgidzius ir patirtis  turintys
specialistai i§ dviejy ar daugiau
institucijy.

Simbiotinis rySys su finansavimo
srautais.

Specialistai orientuojasi j rezultatus,
problemas ir pagrjstas uzduotis.

Bendros komandos, kurios turi
skirtingas patirtis gali susijungti
] vieng, dalintis patirtimi, sutelkti
naujas id¢jas ir jas jgyvendinti.
Bendradarbiavimas yra laisvai
struktiirizuotas,  todél  yra
daugiau erdvés kurybiskumui,
idéjoms, jgiidziy ir kompetencijy
plétojimui.

llgalaikés komandos, kurios
nariai papildo vienas kitg
kompetencijomis ir asmenybés
poziiiriy, gali suteikti didele
pridétine verte.

Tarpasmeninis
bendradarbiavimas

Tai bendradarbiavimas vykstantis
,,18 apacios ] virsy‘‘ , kuris pagrjstas
asmeniniais santykiais, pasitikéjimu
ir gebéjimu dirbti kartu.

Santykiai néra formalis, daznai
skatinamas disciplina, bet viduje
formuojasi glaudesnis rysys, kuris
priklauso nuo dviejy ar daugiau
kartu dirbanciy darbuotojy.
Bendradarbiaujantys gali  Kkartu
dirbti  visa  bendradarbiavimo
procesa kartu - nuo jd¢jos iki
rezultato. Dalinasi turima patirtimi
tam, kad pasiekty naujo bendro
tikslo.

Reguliarts tarpasmeninis
bendradarbiavimas pagerina
siekiamo rezultato kokybe.
Tarpasmeninis
bendradarbiavimas gyvuoja ilga
laika, bet jo dalyviai gali keistis
(pridedami nauji arba paSalinami
esami).

Vyksta neformaliis susitikimai,
kuriy metu dvi pusés gali dalintis
Ziniomis, patirtimi neoficialioje
aplinkoje.

Asmeninis indelis ] rezultatg
lemia tarpasmeninio
bendradarbiavimo sékme.

Sudaryta darbo autoriaus pagal Smitz ir Katz. ,, Collaborative Approaches to Research “ (2000)

ISnagrin¢ja bendradarbiavimo modelius, galima pastebéti, kad jie glaudziai siejasi su
bendradarbiavimo formomis. DaZnai tarpinstitucinio bendradarbiavimo procese persipina visi trys
modeliai — bendradarbiavimas gali prasidéti nuo tarpasmeninio, neformalaus ry$io ir stipréjant

pasitikéjimui bei tiksly bendrumui, evoliucionuoti iki institucinés partnerystés modelio.
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Modeliy analizé¢ leidzia daryti iSvada, kad  neformalaus bendradarbiavimo reikSmé
tarpinstituciniame kontekste yra ypac svarbi. Taikant tarpasmeninj bendradarbiavima, kuriamas ne tik
rySys tarp institucijy, grindziamas bendry tiksly siekimu ir iStekliy dalijimusi, bet ir formuojamas
glaudus tarpusavio pasitikéjimas, kuris yra biitina sglyga rezultatui pasiekti.

Jurkoniené ir Karciauskiené (2016, 14), analizuodamos uzsienio Saliy geraja patirt], pazymi, kad
Danijos valstybéje ,tarp tarnautojy politiniame lygmenyje neformalis mechanizmai yra, ko gero,
svarbesni uz formaliuosius‘‘. Si mintis tik dar karta patvirtina teiginj, jog neformalus bendravimas yra
ypac svarbus siekiant s¢kmingo tarpinstitucinio bendradarbiavimo.

Autorés taip pat apzvelgia Suomijos, Danijos, Jungtiné Karalysté gergja tarpinstitucinio
bendradarbiavimo patirtj, kuri pateikiama 3 lenteléje.

3 lentelé. Uzsienio Saliy geroji patirtis

Suomija Danija Jungtiné Karalysté
» Vyriausybés strateginiai » Administraciniame » Labai daug neformalaus
tikslai formuluojami lygmenyje vyrauja bendradarbiavimo iniciatyvy.
horizontaliai, rengiamos neformalus bendravimas. » Stiprios analitinés
horizontalios programos. » Tarpinstitucinis kompetencijos.
» Daug jvairiy bendradarbiavimas vyksta » Skatinama geryjy patirciy
institucionalizuoty pasitelkiant derybas su sklaida.
bendradarbiavimo suinteresuotomis pusémis.
mechanizmy: darbo ir » Formalus ir neformalus
programy valdymo bendradarbiavimas vyksta
grupés,  patariamosios darbo grupése pasitelkiant
tarybos, nuolatiniy formalus ir neformalus
sekretoriy  susitikimai, rysius.
neoficiallis ministry » Tarpinstituciniai
kabineto posédziai. klausimai sprendziami
» Nuolat ieSkoma administraciniy lygmeniu.
konsensuso ir siekiama » Vyrauja aukSto lygio
priimti kolektyvinio tarpinstitucinis
pobudzio  sprendimus. bendradarbiavimas,
Tam daZnai konsensusu, dalyvavimu ir
pasirenkamas bendradarbiavimu
neformalus paremtas pozitris.
bendradarbiavimas.

Sudaryta darbo autoriaus pagal Jurokiené I, KarCiauskiene R.. ,, Uzsienio Saliy geryjy tarpinstitucinio bendradarbiavimo
praktiky analizé*“ (2016)

Apzvelgus kity Saliy geraja patirtj, galima iSskirti pagrindinius tarpinstitucinio bendradarbiavimo
sékmés kriterijus, aptariamus mokslo literatiroje. RaiSiené ir kt. (2014, 36) nurodo, kad

bendradarbiavimo varomoji jéga yra Sie veiksniai:
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» Teigiamas poZitiris i bendradarbiavimg - svarbu pripazinti, kad bendradarbiavimas yra
esminis veiksnys siekiant tiksly ir sprendZiant problemas. Norint pasiekti bendry tiksly, biitina
suprasti, kad veikla turi biiti grindziama bendradarbiavimu, o ne konkurencija.

» Ryitas veikti kartu — bendradarbiavimas negali biiti primestas — jis neatsiranda nurodymu ar
1sakymu. Kol bendradarbiaujancios grupés neapsisprendzia savanoriskai veikti kartu, tol tikétis
rezultaty yra sudétinga. PasiryZimas bendradarbiauti gali biiti skatinamas edukacinémis
priemonémis, s¢kminga bendra patirtimi ir motyvacinémis priemonémis (atlygiu).

» Efektyvus komunikavimas - informacijos dalijimasis, profesiné kompetencija ir
administraciniai gebéjimai sudaro pagrindg veiksmingai tarpinstitucinei komunikacijai.

» Tarpusavio pasitikéjimas - pasitikéjimas laikomas vienu reik§mingiausiy bendradarbiavimo
elementu. Jis reiskia ne tik tikéjima, kad kita organizacija jgyvendins bendrus uzdavinius, bet ir
vilt], kad sutaps vertybés. Pasitikéjimui formuojamas per laikg ir pozityvia bendrg patirt;.

» Abipuse pagarba — ji skatina prisiimti atsakomybe, dalintis rizika ir gebéjimais. Vertinamas
abipusis indelis j rezultata.

» Bendras sutarimas priimant sprendimus — §is gebéjimas atspindi brandy bendradarbiavima.
Konsensusu priimti sprendimai daznai pasizymi kokybe ir sklandziu jgyvendinimu.

Puskorius (2007), panaSiai kaip ir aukS¢iau mingétieji autoriai, aptaria veiksnius, lemiancius
s¢kminga bendradarbiavimg. Jo teigimu, norint uztikrinti efektyvy bendradarbiavimg, butina
parengti i§samy bendradarbiavimo plana, kuris apimty Siuos aspektus:

Parengti bendradarbiavo tiksly ir uzdaviniy schema.

Nuspresti, kokiy rezultaty tikimasi.

Nustatyti bendradarbiavimo partnerius.

Paskirti neformalaus bendradarbiavimo proceso organizatoriy.

Sudaryti planavimo, organizavimo, vadovavimo, kontrolés ir vertinimo grupes.

Ikurti priezitiros grupes, atsakingas uz lésy ir kity iStekliy vertinimg bei paskirstyma.

N o g s~ w D Pe

Kiekvienam dalyviui numatyti uzduotis, jy jgyvendinimo terminus, skiriamus iSteklius,
sgveikaujanCius subjektus, taip pat apibrézti funkcijas, atsakomybe ir atlygj.
8. Sudaryti bendradarbiavimo proceso valdymo branduolj, atsakinga uZ sprendimy priémima,
stebéseng ir valdymo funkcijas.
9. Parengti ir jgyvendinti bendradarbiavimo plang.
Parengtas planas turéty biiti aptariamas abiejy bendradarbiaujanciy Saliy susitikimo metu. Tai
padeda uZtikrinti bendra supratimg apie bendradarbiavimo eiga, atsakomybiy paskirstyma ir padeda

sistemingai prieiti prie kity sékmingam bendradarbiavimui reikalingy Zingsniy.
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1.3. Kliatys, trikumai ir problemos iSkylancios tarpinstituciniame
bendradarbiavime
Efektyvus bendradarbiavimas priklauso nuo tokiy veiksniy kaip pasitikéjimas, abipusé pagarba,

teigiamos nuostatos bendradarbiavimui, nusiteikimas dirbti kartu, efektyvi komunikacija bei sutarimas
priimant sprendimus (RaiSiené ir kt. 2014, 36). Susilpnéjus bet kuriam 1§ Siy veiksniy, gali kilti rimta
grésmé darbo kokybei bei sekiamiems rezultatams, ypac kai tikslas orientuotas | paslaugy gavéja ir
siekiama visavercio socialinio funkcionavimo (Johnson 2003).

Pasak Katunian (2021, 46-47) bendradarbiavimo teorijos daZznai pateikia holistinj vaizda,
praktikoje organizacijos, bendradarbiaujancios su kitomis institucijomis, daznai susiduria su jvairiais
18Sukiais, lemianciais bendradarbiavimo problemas.

e Komunikacija - organizacijos gali turéti skirtingus tikslus, viding kultlirg, komunikacijos
tradicijas ir procediiras, todél Sie skirtumai gali apsunkinti tarpinstitucinj bendradarbiavima.

e Pasitikéjimas - bendradarbiavimas tampa sudétingas, jei tarp institucijy triikksta pasitikéjimo —
tai gali stabdyti iniciatyvas ir trukdyti sprendimy priémimui.

e Lyderysté — norint, kad bendradarbiavimas buty efektyvus, reikalinga aiski lyderysté.
Bendradarbiaujancios Salys turi biiti motyvuojamos ir jkvepiamos veikti viena kryptimi.

e DyviprasmiSkumas - kartais organizacijoms sunku susitarti dél bendry tiksly, pasitikéjimu
gristus santykius ir galios pasiskirstymo — ypa¢ kai néra aiSku kas jy partneriai ir kokj jie
vaidmen] jie atlieka.

e Jtampa, dilemos, nusivylimas — tam tikros situacijos bendradarbiavimo metu gali biiti sunkiai
sprendziamos, o tai sukelia emocine jtampa, nusivylima, nepasitikéjima.

e Skirtingi poziuriai - Bendradarbiavimo metu neiSvangiamai iSkyla skirtingos nuomonés ir
pozilriai - jie daznai apima ne tik tikslus, bet ir vertybes, veikimo biidus bei atsakomybés
supratima.

e Pokyciai ir dinamika- bendradarbiavimas néra statiskas - jo struktiiros nuolat kinta. Dinamiska
aplinka gali daryti jtaka tarpusavio pasitikéjimui ir galios pusiausvyrai tarp organizacijy.

Sios teorijoje idkeltos problemos isryskeéja ir Jurkonienés ir Kar¢iauskienés (2016, 8-9) atliktame
tyrime. Autorés, tyrusios tarpinstitucinio bendradarbiavimo situacijg Lietuvoje, iSskyré penkias
pagrindines problemas:

e Neformalaus bendradarbiavimo stoka — respondentai tyrime nurodé, kad neformalaus
bendradarbiavimo nebuvimas praktiniy sunkumy. Remiantis uZsienio Saliy geraja praktika,
Lietuvoje neformalus bendradarbiavimas, palyginus su kitomis Salimis, vis dar néra iSplétotas.

DaZniausiai yra apsiribojama oficialiais rastais, o tai trukdo efektyviai koordinuoti problemas.
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e Tinkamuy bendradarbiavimo jrankiy stoka — Si problema yra jvardijama kaip ypac svarbi - .
bendradarbiavimas dazniausiai vyksta tik rastu arba elektroniniais laiSkais, kas riboja
bendradarbiavimo dinamika ir mazina efektyvuma.

e Tinkamy bendradarbiavimo gebéjimuy stoka — dél gilias partnerystés tradicijas ir
bendradarbiavimo kultiirg turin¢iy Saliy stokos, Lietuvoje Sie gebéjimai menkai iSvystyti. Truksta
ne tik praktiniy jgudziy, bet ir noro bendradarbiauti — daznai kyla nesusikalbéjimo situacijy.

¢ Nepakankamas bendradarbiavimas su suinteresuotomis grupémis — tyrimas atskleidé, kad
bendradarbiavimas su iSoriniais partneriai yra formalus, apsiriboja susiraSinéjimu ir oficialiais
pasitarimais, o tai trukdo uztikrinti jy realy jsitraukima.

e ZinybiSkas ir siauras poZidris - Sios problemos priezastys — motyvacijos stoka, vertikali,
hierarchin¢ kultira bei nelanksti Zzmogiskyjy iStekliy valdymo sistema. VieSajam sektoriui
sunkiai sekasi pritraukti aukstos kvalifikacijos darbuotojus, nes darbo uzmokescio sistema néra
orientuota j rezultatus, todél darbuotojy motyvacija neretai islicka Zema.

Apibendrinimas: Bendradarbiavimas — tai procesas, kai dvi ar daugiau Saliy prisiima bendrg
atsakomybe, dalijasi patirtimi bei iStekliais ir siekia bendro tikslo. Bendradarbiavimo lygmenys ir
modeliai gali biit jvairis, taciau tiek vieni, tiek kiti daznai vertinami kaip nuoseklios pakopos — nuo
paprastesniy iki sudétingy bendradarbiavimo formy. Norint uztikrinti efektyvy bendradarbiavimg,
svarbu pradeéti nuo tarpasmeninio, neformalaus bendradarbiavimo, kuris kuria pasitikéjimq ir stiprina
bendradarbiavimo pagrindus. Vis dél to bendradarbiavimo procesas ne visada yra sklandus — ji gali
apsunkinti tokie issikiai kaip nesusikalbéjimas, skirtinga organizaciné kultiira, pasitikéjimo stoka ar
motyvacijos trikumas. Mokslinéje literatiroje taip pat pateikiamos gairés sékmingam
bendradarbiavimui, kurias jgyvendinus galima uZtikvinti tvarius ir rezultatyvius tarpinstitucinius

santykius.
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2. SOCIALINES PASLAUGOS LIETUVOJE, JU
ORGANIZAVIMAS IR TEIKIMAS (JSTATYMU APZVALGA)

Norinti teikti kokybiskas paslaugas paslaugy gavéjui, butina vadovautis aiskiai ir nuosekliai
jstatymine baze, kuria remiasi paslaugy teikéjai. Teisinis reglamentavimas padeda uztikrinti
lygiateisiSkg paslaugy teikima, apibrézti konkreciy paslaugy ribas bei suteikia juridinj pagrinda jy
teikimui. Istatymai taip pat nustato, kas ir kaip teikia tam tikras paslaugas, kokia yra jstaigy atsakomybé,
bei kokios institucijos yra atsakingos uz paslaugy teikimo aspektus.

Siame skyriuje bus siekiama apZvelgti pagrindinius teisés aktus ir iSrySkinti jy sasajas
tarpinstitucinio bendradarbiavimo svarba, analizuojant, kaip teisés aktai padeda arba trukdo jgyvendinti

efektyvy institucijy bendradarbiavimg socialiniy paslaugy srityje.

2.1. Socialinés paslaugos Lietuvoje (istatymy apzvalga)

Socialiniy paslaugy sritys Lietuvoje yra gana plati. Pagrindinis dokumentas, reglamentuojantis Siy
paslaugy teikima, yra Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymas. Sis jstatymas apibrézia
socialiniy paslaugy samprata, tikslus ir riisis, reglamentuoja jy skyrimo, valdymo, teikimo tvarka,
socialiniy globos jstaigy licencijavimg, akreditavimg, finansavimg, mokéjimo uz paslaugas principus,
gin¢y nagrinéjima, taip pat socialinio darbo samprata, jo igyvendinimo sritis, principus ir lygmenis
(Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymas 2006).

Pleciantis socialiniy paslaugy apimtims, 2000 metais buvo parengtas pirmasis socialiniy paslaugy
katalogas, kuriame pateikiama kokios konkre€ios socialinés paslaugos yra teikiamos. 2006 m.,
reaguojant j pokycius socialiniy paslaugy srityje, buvo isleistas atnaujinta katalogo redakcija. Katalogas
nuolat atnaujinamas — naujos redakcijos leidZziamos kiekvienais metais, o tai rodo nuosekly socialiniy
paslaugy sistemos augima, tobuléjima ir procesy jvedima. Sios tendencijos atskleidzia, kad socialiniy
paslaugy teikimo spektras yra labai platus, todél efektyviam jy jgyvendinimui biitinas kokybiSkas
tarpinstitucinis bendradarbiavimas tarp jstaigy, organizacijy ir specialisty. Toliau Siame skyriuje bus
analizuojami socialiniy paslaugy jstatymai, jy organizavimas ir teikimo principai.

Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatyme (2006) apibréziami pricipai pagal kurios
valdomos, teikiamos ir skiriamos socialinés paslaugos.

3 lentelé. Socialiniy paslaugy teikimo principai.

Principas Trumpas apibiidinimas

Bendradarbiavimas Socialiniy paslaugy teikimas grindziamas savivaldybiy ir valstybiy institucijy
tarpusavio pagalba ir bendradarbiavimu.

Dalyvavimas Sprendimas dél socialiniy paslaugy skyrimo, valdymo ir teikimo priimami
bendradarbiaujant su paslaugy gavéjais (arba atstovais) ir organizacijomis,
ginanciomis socialiniy grupiy interesus bei teises.
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Kompleksiskumas

Socialinés paslaugos teikiamos ne tik asmeniui, bet ir derinamos su pagalba jo
Seimai.

Prieinamumas

Socialinés paslaugos turi biiti prieinamos kiekvienam paslaugy gavéjui,
nepriklausomai nuo aplinkybiy.

Socialinis teisingumas

Asmens finansines padétis neturi riboti galimybes gauti socialines paslaugas

Tinkamumas

Teikiamos tik tos paslaugos, kurios atitinka asmens ir jo Seimos interesus ir
poreikius.

Veiksmingumas

Paslaugos skiriamos ir valdomos siekiant gery rezultaty ir teigiamo pokycio,
racionaliai panaudojant turimus isteklius.

VisapusiSkumas Paslaugos derinamos su kity paslaugy teikimu, padedanéiy patenkinti asmens
individualius poreikius.
Igalinimas Teikiant paslaugas bendradarbiauja su asmens Seima, siekiant skatinti asmenj

priimti sprendimus ir atsakomybe uZz juos.

Subsidiarumas

Siekiama iSlaikyti asmens ir jo Seimos orumg ir savarankiS$kumg, neperimant
uzduociy, kurias gali atlikti pats asmuo, Seima ar bendruomené.

Asmens  garbés ir
0rumo apsaugos

Kiekvienas darbuotojas privalo gerbti paslaugy gavéjo apsisprendimg dél
socialinio paslaugy gavimo, pripazinti visus asmenis, nepaisant jy lyties, rasés,
pazitry, amziaus ir kt.

Partnerysté

Savivaldybés, organizuodamos socialines paslaugas jtraukia savivaldybés
teritorijoje esancius socialiniy paslaugy tiekéjus | socialiniy paslaugy tiekima,
planavima, stebéseng.

Sudaryta darbo autoriaus pagal ,,Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymas‘‘ (2006)

Daugumoje socialiniy paslaugy teikimo principy galima jzvelgti biitinybg bendradarbiauti.

Bendradarbiavimo procesas vyksta keliuose lygmenyse: tarp paslaugy gavéjo ir paslaugas teikiancios

Istaigos, tarp skirtingy socialiniy paslaugy teikéjy, taip pat tarp savivaldybiy institucijy ir socialines

paslaugas teikian¢iy organizacijy. Tai patvirtina, kad tarpinstitucinis bendradarbiavimas yra esming

prielaida efektyviam, tikslingam ir kokybiskam socialiniy paslaugy teikimui.

Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatyme (2006) nurodoma, kad Lietuvoje teikiamos

trijy riisiy socialineés paslaugos: prevencinés paslaugos, bendrosios socialinés paslaugos ir specialiosios

socialinés paslaugos.

1. Prevencinés socialinés paslaugos — Sios paslaugos teikiamos Seimoms arba bendruomenéms,

siekiant ugdyti ir gilinti Zinias, skatinti geb¢jima riipintis savo Seima ir artimaisiais, bei aktyviai

dalyvauti visuomeniniame gyvenime. Prevenciniy paslaugy teikimo tvarka ir organizavima

nustato Socialinés apsaugos ir darbo ministras.
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2 pav. Prevencinés socialinés paslaugos

Sudaryta darbo autoriaus pagal ,, Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy katalogas‘ (2006)

Analizuojant teikiamas prevencines socialines paslaugas, galima daryti iSvada, kad jy
pagrindinis tikslas - gyventojy informavimg, mokymg ir konsultavimg, sickiant iSvengti rizikos
Seimoms, bendruomenés ar pavieniams asmenims patekti j socialinés rizikos grupes. Sios paslaugos yra
teikiamos bendradarbiaujant savivaldybiy institucijoms su paslaugy gavéjais, taip stiprinant jy geb¢jima
savarankiSkai spresti iSkylancius sunkumus.

Prevenciniy socialiniy paslaugy organizavimo ir teikimo tvarkos apraSas (2022), patvirtintas
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, reglamentuoja $iy paslaugy teikimo ir organizavimo principus,
salygas ir atsakomybes.

Prevenciniy paslaugy teikimas ir organizavimas. Prevencines socialinés paslaugos gali buti
inicijuojamos tiek pavieniy asmeny (Seimos nariy, glob¢jy, ripintojy), tiek jstaigy, teikianciy
prevencines paslaugas, bendruomenés nariy, suinteresuoty fiziniy ar juridiniy asmeny.

Norint gauti Sias paslaugas, asmuo ar organizacija turi kreiptis vietos savivaldybes
administracijg, kurioje yra deklaruota asmens ar Seimos gyvenamoji vieta. Savivaldybés darbuotojas,
gaves informacijg apie poreikj, bendradarbiauja prevenciniy paslaugy teikéjais ir informuoja juos apie

bitinybe suteikti paslauga.
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Prevenciniy paslaugy teikéjas nedelsiant arba ne véliau kaip per 5 darbo dienas susiekia su
asmeniu ar Seima, kuriems reikalingos paslaugos. Jis aptaria paslaugy poreikj, tikétinus rezultatus bei
padeda parinkti tinkamiausig paslaugy gavéjui prevenciniy paslaugy teikimo forma. Jei nustatoma, kad
asmeniui taip pat reikalingos kity sri¢iy paslaugos (sveikatos, Svietimo), informacija suteikiama
paslaugy gavéju ir informuojama kaip jas gauti, suteikiami kontaktai. Baigus teikti paslaugas, apie jy
suteikimg informuojama savivaldybés administracija, kuriai pateikiama ataskaita apie jgyvendintas

veiklas ir rezultatus.

Pavieniai asmenys,
organizacijos,
bendruomenés nariai

*”
|
-

™ e

3 Pav. Bendradarbiavimo schema teikiant prevencines socialines paslaugas

Sudaryta darbo autoriaus pagal ,,Prevenciniy socialiniy paslaugy organizavimo ir teikimo tvarkos aprasas‘‘ (2022)

Galima daryti iSvada, kad bet kuris asmuo, pastebéjes galimg socialing rizikg turi teis¢ kreiptis
deél prevenciniy socialiniy paslaugy teikimo.

Sioje vietoje svarbu stabteléti ir atkreipti démesj j bendruomeniskumo svarba.
Bendradarbiavimas tarp institucijos ir bendruomenes tampa esminiu aspektu teikiant socialines
paslaugas. Tai patvirtinta ir Nefas (2021, 148), teigdamas ,,Bendruomenés gali ne tik prisidéti prie
ekonominio augimo, bet ir biiti latkomos visavertémis socialinémis partnerémis, pajégian¢iomis sujungti
zmogiSkuosius iSteklius ir prisidéti prie valstybinés politikos programy jgyvendinimo.‘‘ Remiantis $ia
mintimi, galima teigti, kad aktyvus pilie¢iy jsitraukimas, jy informavimas atsakingoms institucijoms ir
savivaldybei apie reikalingas prevencines paslaugas sudaro prielaidas efektyvesniam socialiniy

paslaugy jgyvendinimui - rizikos mazinimui visuomeneéje.
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2. Bendrosios socialinés paslaugos — pagal Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatyma
(2006), bendrosios socialinés paslaugos teikiamos asmenims (ar Seimoms), kuriy gebéjimas
rupintis savimi ir dalyvauti visuomenés gyvenime yra apsunkintas, taciau Sie geb¢jimai gali biiti

1Sugdomi ar kompensuojami su nuolatine specialisty pagalba.
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4 pav. Bendrosios socialinés paslaugos

Sudaryta darbo autoriaus pagal ,,Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy katalogas’’ (2006)

3. Paskutiné socialiniy paslaugy grupé, aptariama Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy
jstatyme (2006), yra specialiosios socialinés paslaugos, kurios reikalauja daugiausiai
tarpinstitucinio bendradarbiavimo. Sios paslaugos skiriamos asmenims (3eimoms), kurie
nebegali pasirlipinti savimi ir nebepajégia dalyvauti visuomenés gyvenime. Tokiomis
situacijomis nebeuztenka prevenciniy ar bendryjy socialiniy paslaugy - biitinas nuolatinis ir
intensyvus paslaugy teikimas. [ visy specialiyjy socialiniy paslaugy teikimg jeina: informavimas,

konsultavimas, tarpininkavimas ir (ar) atstovavimas.

27



Socialing priezitra

ePagalbos | namus teikimas;

eSocialiniy jgiidziy mokymas bei atktirimas;

eJaunuoliy palydéjimas;

eSocialiné pagalba Seimoms;

ePagalba kiiriant gyvenima savarankiskuose namuose, apsaugotame biiste;

eSocialiné reabilitacija negalig turintiems asmenims, vaikams bendruomengje;

oL aikino apnakvindinimo paslaugos, apgyvendinimas nakvynes namuose;

eIntensyvi pagalba jveikiant krizes;

ePsichosocialiné pagalba;

ePagalba globéjams (ripintojams), budintiems ir nuolatiniams globotojams, jtéviams ir Seimyny
dalyviams ar besirengiantiesiems jais tapti;

eVaiky dienos socialiné prieziiira;

eSocialiniy dirbtuviy paslauga;

(Socialiné globa

eDienos socialiné globa;
eTrumpalaiké socialiné globa;
e]lgalaike socialin¢ globa;

5 Pav. Specialiosios socialinés paslaugos

Sudaryta darbo autoriaus pagal ,,Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy katalogas‘ (2006)

Kadangi specialiyjy socialiniy paslaugy grupé yra gana plati, kiekvienas jos pogrupis bus
analizuojamas atskirai:
Pagal Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatyma (2006) socialiné globa yra skirstomos
1 tris rusis:
e Dienos socialiné globa
e Trumpalaiké socialiné globa
e [lgalaike socialiné globa
Dienos socialiné globa. Tai paslaugos, teikiamos dienos metu, kai asmeniui reikalinga nuolatine
specialisty pagalba siekiant uztikrinti gyvybiskai svarbias funkcijas. Dienos socialiné globa gali biiti
teikia asmeniui namuose arba stacionariose jstaigose. Paslaugos teikimas susideda i$ tokiy dalyky kaip
maitinimo organizavimas, bendravimo, bendradarbiavimo, sprendimy priémimo jgidziy ugdymas,
higienos ugdymas, sveikatos prieziiiros paslaugy organizavimas, laisvalaikio organizavimas,
palydéjimas ] jvairias jstaigas, kitos paslaugos, kurios reikalingos asmeniui pagal jo savarankiSkuma.
Ilgalaiké socialiné globa - tai nuolatiné specialisty pagalba, teikiama asmenims, kurie negali
uztikrinti savo gyvybiskai svarbiy funkcijy palaikymo bei savarankiskumo. Sios paslaugos teikiamos
licencijuotose jstaigose. Siy paslaugy turinys apima: apgyvendinimo, bendravimo, bendradarbiavimo
sprendziant problemas ir ugdant savarankiSkumg, kasdieninio gyvenimo jgiidziy ugdyma ugdymo
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,maitinimo, asmens higienos, laisvalaikio, sveikatos priezitros ir kity paslaugy organizavimg, kurios
reikalingos asmeniui pagal jo savarankiSkuma (Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy katalogas
2006).

Trumpalaiké socialiné globa. Tai tokios paslaugos, kurias specialistai teikia asmeniui visomis
savaités dienomis arba paromis, siekiant uZztikrinti gyvybiskai svarbiy funkcijy palaikymg ir
savarankiSkumo ugdymg. Remiantis teisés akty suvestinémis redakcijomis, galima pastebéti, kad
paslaugy teikimas pleciasi ir tai reikalauja jvairesniy specialisty jsitraukimo ] paslaugy teikima.
Trumpalaikés socialinés globos turinys atitinka ilgalaikés socialinés globos paslaugas, bet vienintelis jy
skirtumas yra paslaugos teikimo laikas. Trumpalaikés paslaugos teikiamos iki 6 ménesiy per metus arba
penkias dienas per savaitg neribotai institucijoje, o ilgalaikés paslaugos teikiamos neterminuotai.

Svarbu atkreipti démesj, kad Lietuvoje siekiama pereiti nuo institucinés socialinés globos prie
Seimoje ir bendruomeng¢je teikiamy paslaugy nejgaliesiems (Per¢jimas nuo institucinés globos prie
bendruomeniniy paslaugy Sostinés regione, Vidurio ir vakary Lietuvos regione 2023), tad tikétina, kad
atsiras dar daugiau specialisty, socialiniy paslaugy, o kartu iSaugs ir bendradarbiavimo svarba, siekiant
uztikrinti kokybiSkas paslaugas nejgaliesiems.

Kitas specialiyjy socialiniy paslaugy pogrupis yra socialiné prieZiiira. Paslauga susideda i$
ivairiy veikly: pagalba | namus, socialiniy jgidziy ugdymas, palaikymas ir atkiirimas, palydéjimo
paslauga jaunuoliams, socialiné prieziiira Seimoms, apgyvendinimas savarankisko gyvenimo namuose,
socialiné reabilitacija bendruomenéje asmenims su negalia ir vaikams, laikinas apnakvindinimas,
intensyvi kriziy jveikimo pagalba, psichosocialiné pagalba, apgyvendinimas nakvynés namuose,
pagalba glob¢jams (rGpintojams), budintiems ir nuolatiniams globotojams, jtéviams ir Seimyny
dalyviams ar besirengiantiesiems jais tapti, apgyvendinimas apsaugotame biiste, vaiky dienos socialiné
priezitira, socialiniy dirbtuviy paslauga. Remiantis Siy paslaugy apibtdinimu galime daryti iSvada, kad
socialine priezilira apima pagalba asmeniui, socialiniy jgiidziy ugdyma, paliekant kuo daugiau erdveés
savarankiSkumui (Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy katalogas 2006).

Laikinio atokvépio paslauga taip pat iSskiriama kaip viena i§ specialiyjy paslaugy socialine
kataloge. Si paslauga teikiama asmens artimiesiems, kuriam nustatytas individualios pagalbos teikimo
iSlaidy kompensacijos poreikis. Paslaugos teikimo trukmé per metus yra 720 val. arba 30 dieny.
Paslauga susideda i§ maitinimo organizavimo, higienos uztikrinimo, pagalbos rengiantis, pagalbos
buityje ar namy ruoSoje arba pilna namy ruosa, sveikatos prieziiiros paslaugy organizavimo, palydéjimo
] Ivairias jstaigas, bendravimo, laisvalaikio organizavimo. Laikino atokvépio paslauga gali biiti teikiama

asmens namuose arba jstaigoje, kuri turi teise teikti tokio pobudzio paslaugas.
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2.2. Socialiniy paslaugy teikimas ir organizavimas (istatymy apzvalga)

Tam, kad bty galima istirti tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybes socialiniy paslaugy
teikimo srityje, pirmiausia bitina apzvelgti, kokios jstaigos jas teikia ir organizuoja. Lietuvos
Respublikos socialiniy paslaugy jstatyme (2006), treciame skirsnyje apibréziamas socialiniy
paslaugy valdymas. Jis apima planavima, organizavima, socialiniy paslaugy kokybés vertinima, bei

paslaugy teikéjy priezitrg savivaldybés ir valstybés lygmeniu.

Socialiniy paslauguy
valdymo institucijos
Lietuvoje
I |
Socialiniy paslaugy
Socialinés apsaugos ir Savivaldybés institucijos ir prieziiiros departamentas
darbo ministerija savivaldybés administracija prie Socialinés apsaugos ir

darbo ministerijos

6 Pav. Socialiniy paslaugy valdymo institucijos

Sudaryta darbo autoriaus pagal ,,Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymas‘* (2006)

Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos vaidmuo paslaugy organizavime — formuoti
socialiniy paslaugy politika, koordinuoti ir kontroliuoti jos jgyvendinimg. Ministerija teikia pasitilymus
Vyriausybei dél socialiniy paslaugy plétros, jgyvendinimo, tobulinimo ir finansavimo, analizuoja ir
vertina socialiniy paslaugy teikimg Salyje ir teikia pasiilymus savivaldybéms dél jy organizavimo,
planavimo, jgyvendinimo, dalyvauja rengiant nacionalinj plang, kuriame numatomi socialiniy paslaugy
politikos tikslai ir uzdaviniai (Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymas 2006).

Siame jstatyme taip pat aiskiai nurodoma, kad pagrindinis socialiniy paslaugy organizavimo
dalyvis yra savivaldybés. Tg patvirtina Bitinas ir kt. (2010, 19), kad miesty ir rajono savivaldybés yra
pagrindiniai socialiniy paslaugy teikéjai ir organizatoriai. Taip pat pazymima, kad savivaldybe
organizuodama socialines paslaugas turi bendradarbiauti ir su kitomis jstaigomis bei organizacijomis,
tokiomis kaip: socialines paslaugas administruojancios institucijos, nevyriausybinés organizacijos,
religinés bendruomenés, fiziniais bei juridiniais asmenys.

Savivaldybés institucijy ir savivaldybés administracijos socialiniy paslaugy teikimo

organizavimas susideda ne tik 1§ socialiniy paslaugy skyriaus, bet i§ daugiau dedamyjy vienety.
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7 Pav. Savivaldybés institucijy ir savivaldybés administracijos socialiniy paslaugy organizavimas

Sudaryta darbo autoriaus pagal Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatyma (2006)

Savivaldybés tarybos vaidmuo — galime teigti, jog tai savivaldybés taryba yra tarsi mazoji
,ministerija‘‘ vietiniu lygmeniu, ji atlieka politikos formavimo vaidmenj. Sudaro salygas teikti
socialines paslaugas savivaldybé¢je — tvirtindama strateginio planavimo dokumentus, nustacius socialiniy
paslaugy riisis pagal gyventojy poreikius, skiria léSas socialiniy paslaugy jgyvendinimui, steigia,
pertvarko, reorganizuoja, likviduoja socialiniy paslaugy jstaigas ir skiria joms finansavimg, steigia
naujas socialiniy paslaugy jstaigas jeigu savivaldyb¢je jy néra arba neuztenka esamy kokybiskoms
paslaugoms teikti.

Savivaldybés mero vaidmuo — organizuoja socialiniy paslaugy finansavimo poreikio vertinimg
ir savivaldybés socialiniy paslaugy priemoniy, kurios yra savivaldybeés strateginiame plétros plane ir
strateginiame veiklos plane, rengimg ir jgyvendinima. Taip pat organizuoja socialiniy paslaugy rusiy ir
ju teikimo masto prognozavimg, vadovaujantis SADM ministro tvirtinamomis socialiniy paslaugy
planavimo metodinémis rekomendacijomis ir socialiniy paslaugy i§vystymo normatyvomis.

Savivaldybés mero jgalioto asmens vaidmuo (arba pacio savivaldybés mero) — organizuoti
laikino atokvépio paslaugas, socialiniy paslaugy teikéjy teikiamos socialinés priezitiros organizavimas
ir organizuoti savivaldybés gyventojy socialiniy paslaugy poreikj bei vykdyti analizg.

Savivaldybés administracijos vaidmuo — organizuoja socialiniy paslaugy poreikio vertinima,

pagal nustatyta socialiniy paslaugy poreikj skiria socialines paslaugas asmeniui arba Seimai, vertina
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asmens (Seimos) finansines galimybes ir nustato mokéjimo uz paslaugas dydj, organizuoja socialiniy
paslaugy pirkimg savivaldybés gyventojams, vertina savivaldybés teritorijoje teikiamy visy socialiniy
paslaugy kokybe, prizitiri kaip laikomasi akredituojamy socialiniy paslaugy (socialinés priezitiros ir
laikino atokvépio) organizavimo ir teikimo sglygy, informuoja visuomeng apie savivaldybéje teikiamas
paslaugas ir kaip jas gauti, teikia informacijg j SPIS sistemg apie asmeniui teikiamas socialines
paslaugas, informuoja Socialiniy paslaugy priezitiros departamentg apie nelegaliai vykdoma socialiniy
paslaugy teikimg savivaldybéje.

Socialiniy paslaugy prieziiiros departamento vaidmuo — teikia metoding pagalbg socialinés
globos jstaigoms dél socialiniy globos normy taikymo, formuoja bendrg socialinés globos normy
taikyma, vertina socialinés globos kokybe, iSduoda arba atsisako i§duoti licencijas, jas stabdo, naikina
arba panaikina sustabdyma, prizitiri kaip laikomasi licencijuojamos veiklos sglygy ir socialiniy paslaugy,
kurios finansuojamos i§ valstybés biudzeto dotacijy savivaldybiy biudzetams, teigia metoding pagalba
savivaldybés dél socialiniy paslaugy organizavimo Seimoms ir socialiniy paslaugy keliamy reikalavimy
taikymo praktikos, kartu su kitomis jstaigomis vykdo socialinés srities darbuotojy reguliacija (Lietuvos
Respublikos socialiniy paslaugy jstatymas 2006).

Apzvelgus socialines paslaugas organizuojancias jstaigas galima daryti i§vada, kad daugiausiai
tarpinstitucinio bendradarbiavimo tenka Socialiniy paslaugy priezitros departamentui su miesto ir
rajono savivaldybémis. Organizuojant socialines paslaugas jstaigas galima suskirstyti j makro, mezo ir
mikro lygmenis. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo schemg, organizuojant socialines paslaugas
pateikiama 8 paveiksle.

MIKRO LYGMUO

MAKRO LYGMUO MEZO LYGMUO Miesto Ir rajono
savivaldybés
Socialinés Socialiniy paslaugy @
apsaugos ir darbo ::> prieziiiros
ministerija departamentas % -
Socialines
paslaugas

8 Pav. Tarpinstitucinis bendradarbiavimas organizuojant socialines paslaugas

Sudaryta darbo autoriaus pagal ,,Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymag‘* (2006)

e Makro lygmenyje yra Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, kuri organizuoja paslaugas visos
valstybés lygmeniu.

e Mezo lygmenyje yra socialiniy paslaugy ir prieziiiros departamentas, kuris gauna ministerijos
nurodymus, bet veikia siauresnéje srityje. Organizuoja, kontroliuoja savivaldybes ir socialines

paslaugas teikiancias jstaigas.
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e Mikro lygmuo — konkreCios savivaldybés paslaugy organizavimas, jam galima priskirti
savivaldybes ir socialines paslaugas teikiancCias jstaigas.

Apzvelgus paslaugy organizatorius galima prieiti prie paslaugy teikéju apzvalgos. Lietuvos
Respublikos socialiniy paslaugy jstatyme (2006) numatoma, kad socialiniy paslaugy teikéjai yra tos
istaigos, kuriy veiklos sritis — socialiniy paslaugy teikimas. Siy jstaigy socialinés paslaugos turi atitikti
prevencinéms ir bendrosioms socialinéms paslaugoms keliamus reikalavimus. Tam, kad jstaigos atitikty
keliamus reikalavimus, socialiniy paslaugy istaigy darbuotojai turi atitikti teisés aktuose nustatytus
kriterijus, tuomet jstaiga gali teikti akredituotas socialines paslaugas.

Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatyme (2006) iSskiriami $ie socialiniy jstaigy
paslaugy teikéjai: socialiniai darbuotojai, individualios priezitros darbuotojai, uZimtumo specialistai,
socialines jtraukties koordinatoriai.

Galima pastebéti, kad paslaugy teikéjo pagrindinis vaidmuo tenka socialiniam darbuotojai.
Socialinis darbuotojas tai tas asmuo, kuris koordinuoja, organizuoja, bendradarbiauja, ieSko problemy
sprendimy budy ir yra arCiausiai paslaugy gavéjo. Minétame jstatyme socialinis darbas taip pat
suskirstomos ] lygmenis:

e Mikro lygmuo — socialinis darbas orientuotas j asmenis ir §eimas. Tai apima psichosocialinj
konsultavima, tarpininkavima, atvejo vadybg ir kitag asmeniui biiting pagalba.

e Mezo lygmuo — socialinis darbas orientuotas | mazas asmeny grupes, institucijas, organizacijas,
veikla vykdancias socialinio darbo jgyvendinimo srityse. Apima socialiniy paslaugy
koordinavimg ir teikimg.

e Makro lygmuo- socialinis darbas orientuotas j bendruomenés socialinius pokycius, veikla
vykdomag bendruomenéje socialinio darbo jgyvendinimo srityse, dalyvaujant socialinés politikos
jgyvendinimo procesuose. Apima veiklos planavima, organizavimg, bendruomeniSskumo plétra
ir kitas veiklas, susietas su bendruomene.

Socialinis darbuotojas kiekvienoje srityje atlieka skirtingus vaidmenis, kurie reikalauja
nuolatinio tarpinstitucinio bendradarbiavimo.

4 lentelé. Socialinio darbo jgyvendinimas skirtinguose srityse.

Socialinio darbo | Igyvendinimas
igyvendinimo sritys
Socialiné apsauga Teikiamos socialinés paslaugos ir kita reikalinga pagalba,

siekiant iSvengti galimy socialiniy problemy, socialinés
rizikos atsiradimo. Padéti spresti socialines problemas,
palaikyti socialinius rySius su visuomene, kuriant tvirta,
abipusiu pasitikéjimu grindziama rysj.

Sveikatos priezitira Socialinis darbuotojas dirba sickdamas jgalinti pacientg ir jo
artimuosius spresti  del ligos, mnegalios atsiradusias
psichosocialines problemas, uztikrinant j pacientg orientuoty
paslaugy teikimg bendruomenéje.
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Svietimas Socialinis darbuotojas dirba siekdamas jgalinti sunkumy
patirianc¢ius asmenis ir mokykloje nesimokancius vaikus.
Socialinis Konsultuoja asmenis, vaikus, Seimas, grupes, ugdo emocines
darbuotojas kompetencijas bei gyvenimo jgiidzius, jtraukia juos j
neformaliojo S$vietimo veiklas, telkia asmens, Seimos,
bendruomenés iSteklius, siekiant uztikrinti sékminga
socializacija.

Teisétvarka Socialinis darbuotojas dirba su jtariamuoju, kaltinamuoju,
nuteistuoju  ir  siekia  socialinés integracijos  ir
resocializacijos.

Uzimtumas Dirbant uzimtumo srityje siekiama didinti asmens uzimtuma
ir socialing jtraukti.
Krasto apsauga Krasto apsaugos srityje socialinis darbuotojas, organizuoja

socialiniy paslaugy teikimg kraSto apsaugos sistemoje
tarnaujantiems asmenims, atsargos ir dimisijos kariams, taip
pat krasto apsaugos sistemoje tarnaujanciy, atsargos ir
dimisijos kariy artimiesiems, giminaiiam, siekiant padéti
asmenims spresti socialines problemas ir jy iSvengti ateityje.
Sudaryta darbo autoriaus pagal Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatyma (2006)

2.3.Tarpinstitucinis bendradarbiavimas paslaugy organizavime ir teikime —
jstatymy apZvalga.

Be socialiniy darbuotojy randame, kad socialiniy paslaugy organizavime ir teikime yra ir daugiau
pareigybiy, kurios atsakingos uz sklandy tarpinstitucinio bendradarbiavimo procesg organizuojant ir
teikiant paslaugas. Nagrin¢jant jstatymus galima pastebéti, kad tarpinstitucinis bendradarbiavimas
socialiniy paslaugy srityje yra iSplétotas paslaugose susietose su vaikais.

Siy paslaugy plétojimo Lietuvoje imtasi po baisaus jvykio, kuomet tévai nuzudé savo penkiamet;
vaika. Perversmas pavadintas ,,Matuko reforma‘‘ kuria siekiama uZskirsti kelia baisiems jvykiams, o ne
dirbti gaisry gesinimo principu. Sis baisus jvykis atskleidé, kad triiksta bendradarbiavimo tarp institucijy,
kompetencijy ir atsakomybiy pasidalijimo (Sakaliené 2017).

2017-08-28 buvo isleistas jstatymas ,,D¢l koordinuotai teikiamy Svietimo pagalbos, socialiniy ir
sveikatos prieziiros paslaugy tvarkos apraso patvirtinimo“. Sis jstatymas apjungia 3 ministerijas
siekiant suteikti koordinuotas paslaugas vaikams iki 18 mety, asmenims turintiems dideliy specialiyjy
poreikiy iki 21 — eriy mety ir Seimoms. Koordinuotai teikiamy paslaugy tikslas — sudaryti palankias
salygas vaikui, padedant jo Seimai ar globéjams kurti saugig aplinka, uztikrinant gyvenimo, asmeniniy,
bei socialiniy rysiy gerove. Tokiy paslaugy poreikis atsiranda tuomet, kai pavieniui teikiamos socialinés,
sveikatos ir §vietimo paslaugos tampa nebeefektyvios ir neuztikrinanéios vaiko gerovés. Siuo jstatymu
yra sukuriamos ir jsteigiamos naujos pareigybés savivaldybése — tarpinstitucinio bendradarbiavimo

koordinatorius.
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Si pareigybé yra apjungianti visas paslaugas ir sritis reikalingas vaikui ir $eimai teikiant
koordinuotas paslaugas. Istatyme numatytos Sios tarpinstitucinio bendradarbiavimo koordinatoriaus
funkcijos:

» Renka, kaupia ir analizuoja informacija susijusig su vaiku ir jo aplinka, remdamasis turima
informacija priima sprendima d¢l tolimesniy priemoniy taikymo, siekia konkrecios institucijos
efektyvesnio paslaugy teikimo arba nustato koordinuotai teikiamy paslaugy poreiki.

» Priima ir nagrinéja praSymus dél koordinuotai teikiamy paslaugy, inicijuoja jy teikima.

» Nagrinéja skundus, pranesimus dél koordinuotai teikiamy paslaugy ir pagal savo kompetencija
teikia konsultacijas suinteresuotoms institucijoms, asmenims, organizacijoms.

» Teikia sprendimy dél Koordinuotai teikiamy paslaugy teikimo projektus savivaldybés merui.

» Bendradarbiauja ir organizuoja bendrus pasitarimus su paslaugy teikéjais, atvejo
vadybininkais, atsakingais asmenimis rengianciais ir jgyvendinanciais plang vaikui ir jo tévams
ar glob¢james, kitais savivaldybés darbuotojais, atsakingais uz vaiko gerove.

» Teikia informacija savivaldybés merui apie iSkylancias problemas, sitilymus dél koordinuotai
teikiamy paslaugy plétros ar organizavimo tobulinimo, koordinuotai teikiamas paslaugas
teikianciy specialisty kompetencijy tobulinimo.

» Organizuoja Komisijos posédzius ir atlieka pirmininko funkcijas.

Tarpinstitucinio bendradarbiavimo koordinatorius tampa pagrindinis veikéjas tarp paslaugy
organizavimo ir teikimo. Pagal aprasytas koordinatoriaus funkcijas — jis turéty zinoti kiekvieng esantj
atvejj jo savivaldybéje ir paslaugas teikiancioji istaiga, organizacija, turi galimybe nuolat konsultuotis
su koordinatoriumi.

Koordinuotai teikiamy paslaugy organizavimas prasideda nuo tarpinstitucinio bendradarbiavimo
koordinatoriaus. Koordinatorius gaves praSyma vertina kiekvieng atvejj, esant poreikiui rengia
susitikimus su socialines, sveikatos, Svietimo paslaugas teikianc¢iy institucijy atstovais. Tuomet atvejis
yra pateikiamas komisijai, kuri sprendzia del paslaugy poreikio, rengia konkretaus atvejo projekta,
kuriame sitilo konkrecias paslaugas teiksiancias institucijas, kurios bendradarbiaus tarpusavyje. Gavus
komisijos sprendima, tarpinstitucinio bendradarbiavimo koordinatorius jj pateikia merui, o meras
nustato paslaugy teikéjus ir koordinuojancias institucijas, kurios teiks koordinuotas paslaugas.

Zemiau, 9 pav., pateikiama tarpinstitucinio bendradarbiavimo koordinatoriaus vaidmuo ir

sgveika su kitais specialistai, institucijomis uztikrinant paslaugy organizavima.
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9 pav. Koordinuotai teikiamy paslaugy organizavimas.

Sudaryta darbo autoriaus pagal ,,Koordinuotai teikiamy $vietimo pagalbos, socialiniy ir sveikatos priezitiros paslaugy

tvarkos aprasas‘‘ (2017)

Atlikus organizavimo zingsnius toliau su paslaugy gavéjais pradeda dirbti paslaugy teikéjas.
Paslaugy teikimui vaiky teisiy srityje buvo isleistas svarbus tvarkos aprasas - Atvejo vadybos tvarkos
aprasas (2018). Su Siuo tvarkos apraSu atsiranda dar viena tarpinstitucinio bendradarbiavimo procese
reikalinga pareigybé — atvejo vadybininkas.

Atvejo vadybininko vaidmuo koordinuotai teikiamy paslaugy procese — itin svarbus. Siekiant
patenkinti kompleksinius poreikius, atvejo vadyba tampa ir kaip prevencinis metodas — socialiniy rizikos
veiksniy pasireiSkimy mazinimas. Atsizvelgus | Seimos situacijg ir prireikus pagalbos | procesa
itraukiamos ir tokios jstaigos kaip: Svietimo jstaigos, sveikatos prieziliros jstaigos, vaiky teisiy atstovai,
priklausomybiy ligy gydymo specialistai. Kadangi atvejo vadyba reikalauja didelio kity jstaigy
jsitraukimo - Vviso to pagrindas yra tarpinstitucinis bendradarbiavimas — paslaugy teikimo optimizavimas
siekiant numatyto tikslo (Nikolajenko ir Raudyté 2023, 130).

Atvejo vadybininko funkcijos apima:

» Gaves informacijg apie naujg atvejj per 10 darbo dieny organizuoja bendra susitikimg su vaiku
ir jo tévais (globg¢jais), teikéjais, aptarti paslaugy gavéjy poreikius ir galimybes juo tenkinti,
susitarti del teikiamy paslaugy organizavimo, parengia paslaugy teikimo plang

» Plano jgyvendinimo metu vykdo paslaugy teikéjy daroma poveikj vaikui, jo tévams ar

glob¢jams, renka informacija apie plano priemoniy jgyvendinimo eiga, rezultatus,
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veiksmingumg, esant poreikiui inicijuoja bendrus pasitarimus su teikéjais ir paslaugy gavéjais

del taikomy priemoniy efektyvumo didinimo.

» Bendradarbiauja su koordinatoriumi, kai paslaugy teikéjai, gavéjai nebendradarbiauja,
nedalyvauja pasitarimuose, kai yra butinybé keisti teikiamy paslaugy turinj, trukme, teikéjus,
arba atsiradus priezastims dél kuriy plano jgyvendinimas tampa apsunkintu.

» Baigiantis paslaugy teikimo terminui informuoja koordinatoriy apie teikiamy paslaugy
efektyvuma, esant poreikiui, teikia pasiiilymg dél teikiamy paslaugy teikimo termino pratgsimo,
nutraukimo (Koordinuotai teikiamy Svietimo pagalbos, socialiniy ir sveikatos prieziiiros
paslaugy tvarkos apraSas 2017).

IS atvejo vadybininkui priskirty funkcijy galime suprasti, kad sukiirus $ig pareigybe siekiama
problemas spresti kompleksiSkai, ne tik vieno specialisto lygmenyje, bet apimanti jvairiy sriiy
specialistus, tad Siuo atveju atvejo vadybininkas tampa kaip branduolys, kuris koordinuoja vis1 paslaugy
teikima, vertina jy efektyvuma paslaugy gavéjui. Tokiy pareigybiy poreikis jrodo tarpinstitucinio
bendradarbiavimo svarbg socialiniy paslaugy teikime.

Tai, kad tarpinstitucinis bendradarbiavimas tampa vis svarbesnis paslaugy teikime rodo ir
Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dalyvavimas Europos sajungos
finansuojamuose projektuose susietose su tarpinstituciniu bendradarbiavimu. Nuo 2021 mety
Ministerija dalyvauja Europos sajungos finansuojamoje plétros programoje Nr. 09-003-02-02-08
pavadinimu ,, Plétoti efektyvios prevencijos ir pagalbos artimoje aplinkoje sistema, stiprinti
tarpinstitucinj bendradarbiavima**

Ministro jsakyme minima, jog viena i§ nekokybiSkai vykdomos smurto prevencijos artimoje
aplinkoje priezas¢iy yra nepakankamai efektyvus tarpinstitucinis bendradarbiavimas. Pagrindinés
klititis atsiranda dél informacijos apie institucijy atsakomybes tritkumas, didele darbuotojy kaita kurie
dalyvauja tarpinstituciniame bendradarbiavime, komunikacijos spragos, pasitikéjimo stoka. DaZnai
institucijoms, dirban¢ioms su asmenimis patyrusiais smurtg artimoje aplinkoje, triksta Ziniy apie
paslaugy teikimo procese dalyvaujanciy institucijy ir organizacijy atsakomybes ir funkcijas (Dél Smurto
artimoje aplinkoje prevencijos ir pagalbos teikimo smurto artimoje aplinkoje pavojy patiriantiems,
smurtg artimoje aplinkoje patyrusiems ir smurto artimoje aplinkoje pavojy keliantiems asmenims 2024—
2026 mety veiksmy plano patvirtinimo 2023).

Sprendziant minimas problemas dé¢l neaiskiy funkcijy ir atsakomybiy 2023 m. liepos 1 d. buvo
priimta Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo pakeitimas, dél kuriy
pradéjo veikti aiSkus bendradarbiavimo ir keitimosi informacija mechanizmas, konkretus institucijy
kompetencijy, atsakomybiy pasidalinimas.

Apibendrinant skyriy, galima daryti isvada, kad Lietuvoje yra aiskiai ir konkreciai apibrézta
istatymine bazé apie socialines paslaugas, kas jas teikia, organizuoja, bet tritksta konkretumo
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tarpinstitucinio bendradarbiavimo klausimu. Kai kurie jstatymai rodo, kad Lietuva pamazu Zengia
Zingsnius tarpinstitucinio bendravimo vystyme ir jo skatinime siekiant efektyvaus problemy sprendimo,
bet tai paliecia ne visas socialines paslaugas, tad iskyla problemos, kad teikiant kitas paslaugas apie
kurias néra aiskaus tarpinstitucinio bendradarbiavimo mechanizmo — gali kilti problemy tokiy kaip:
apsunkintas problemy sprendimas, neaiskus atsakomybiy ir funkcijy pasidalijimas, pasitikéjimo

tritkumas.
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3. TYRIMO METODOLOGIJA

Pasirengimas mokslinio tyrimo atlikimui vyko Zemiau pateiktais etapais.

» Sudarytas temy zemélapis pasirinkta tema

( I ETAPAS » Renkami moksliniai $altiniai

* Moksliniy Saltiniu analize pasirinkta tema

* Tyrimy metody parinkimas

« Tyrimo instrumento parengimas remiantis
I I ETAPAS moksliniais Saltiniais
>+ Kokybinio tyrimo atlikimas
 Gauty tyrimo rezulataty analizé

~ + Pagal gautus kokybinio tyrimo rezultatus
parengta kiekybinio tyrimo instrumentas

I I I ETAPAS « Atliktas kiekybinis tyrimas

-« Atlikta gauty rezultaty analize

10 Pav. Pasirengimo moksliniam tyrimui etapai.
Sudaryta darbo autoriaus.

Mokslines literatiiros apzZvalga. Sistemingai surinkti moksliniai Saltiniai kurie kalba apie
socialiniy paslaugy teikima, problemas ir tarpinstitucinj bendradarbiavimg. Prie§ atlieckant moksliniy
Saltiniy analize buvo pasitelkta min¢iy Zemélapio metodika, renkami moksliniai Saltiniai kurie atskleisty
analizuojamg tema. Analizuoti moksliniai straipsniai, knygos, Lietuvos Respublikos jstatymai, kurie
leido i8siaiskinti: bendradarbiavimo samprata, modelius, lygius, s¢kmingg bendradarbiavima lemiancius
veiksnius bei iSkylancias kliiitis. [Sanalizuota teisiné baz¢ apie socialines paslaugas Lietuvoje, jy teikima,
bei organizavimg. ISanalizavus mokslinius Saltinius i$siaiSkina, jog Siomis dienomis yra itin aktualus
sékmingas tarpinstitucinis bendradarbiavimas norint suteikti kokybiskas socialines paslaugas.

Moksliniy Saltiniy paieSka vyko pasitelkiant ,,Google mokslincius*‘, Mykolo Romerio
universiteto prenumeruojamuose mokslinése bazése, bei naudojantis elektronine biblioteka. Taip pat
buvo naudojamasi Lietuvos akademines bibliotekos ELABOS moksline baze. Atliekant jstatymines
bazés analize buvo naudojamasi internetiniu puslapiu www.e-seimas.Irs.It bei www.e-tar.t.

Tyrimy objektas. Siekiama iSanalizuoti tarpinstitucinio bendradarbiavimo problemas, kliiitis,
trikdzius, jy jveikimo budus ir galimybes siekiant s€kmingo tarpinstitucinio bendradarbiavimo.

Tyrimy etika. Tyrimai atlikti remiantis W. Trochim (2006) i$sakytais etikos principais:
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» Laisvanoriskumo — informantai ir respondentai gaudami apklausos anketag buvo
informuoti, jog turite teis¢ pasirinkti ar nori dalyvauti tyrime.

» Informantai ir respondentai gavo anketas su jvadine dalimi kurioje autorius paaiskino
kokiu tikslu atlieckamas tyrimas, iSskyré etikos principus, kuriy laikomasi atlickant
tyrima, bei paminéta, jog informantai turi teis¢ pasirinkti ar nori dalyvauti tyrime, ar ne.

» Siekiant apsaugoti tiriamuosius nuo galimos zalos — anketos buvo anoniminés, gavus
rezultatus informantai uzkoduoti raidémis taip siekiant neatskleisti jy iSsakytos
nuomones ir patirties. Respondentai uzdokuoti skaiciais.

» Informacijos konfidencialus uztikrinamas uzkoduojant informantus. Taip pat anketos
iSsiystos elektroniniu biidu, tad informantai ir respondentai gali pasirinkty patogia
aplinka kada galés ir norés atsakyti | klausimus. Atliekant tyrimg internetin¢je erdvéje —
néra galimybés identifikuoti tiriamyjy.

» Anonimiskumas uztikrinimas pateikiant anonimiskas anketas.

Misriy metoduy prieiga. Kadangi socialiniy paslaugy teikime yra dvi grupés — teikiantieji
paslaugas ir jas organizuojantys — nuspresta taip pat taikyti misriy metody prieigg. Toks budas leidzia
pazvelgti giliau | analizuojamg problema, tyrimy metu gauta informacija viena kitg papildo, praturtina.
Galima palyginti kaip skirtingos grupés vertina tarpinstitucinio bendradarbiavimo procesa.

Kokybinis tyrimas - Struktiirizuotas interviu — apklausa rastu (paslaugy teikéjai) — siekiant
apzvelgti | tarpinstitucinio bendravimo metu kylancias problemas pasirinkta atlikti kokybinj tyrimg —
strukttruotg interviu rastu. Toks tyrimo metodas pasirinktas todel, jog informantas gali laisvai reiksti
savo mintis, o tyréjui tai leidZia giliau suprasti nagrin¢jama tema. Kokybinio tyrimo analize atlikta
pasirenkant kokybinio turinio analiz¢ — iSrySkinant pagrindines temas, kategorijas ir subkategorijas.
Atlikus kokybinj interviu, buvo atliktas kiekybinis tyrimas.

Kiekybinis tyrimas — anketiné apklausa (paslaugy organizatoriai) — pagal gautus kokybinio
tyrimo rezultatus buvo sudarytas tyrimo instrumentas ir apklausti paslaugy organizatoriai. Sis tyrimo
metodas pasirenkamas tod¢l, jog blity galima jvertinti ne tik praktiky iSsakytas mintis, bet ir paslaugy
organizatoriy ar jy pozitris ] kylancias problemas ir galimybes sutampa.

Taikant tyrimy trianguliacija — Siuo atveju paslaugy teikéjai ir organizatoriai, taikomi skirtingi tyrimy
metodai: kiekybinis ir kokybinis tyrimas. Galima jvertinti kiek gili problema yra valstybés mastu.

Kylantys sunkumai atliekant tyrimg. Atliekant tyrima pastebéta jog kilo tam tikry sunkumy:

» Pradedant kiekybinj tyrimg pirmiausia kvietimas dalyvauti apklausoje buvo siystas j
bendrus savivaldybiy pastus. Pastebéjus, jog néra gaunama atsakymy nuspresta siysti
anketas kiekvienos savivaldybés socialinio darbo skyriaus darbuotojams asmeniskai.

Kylantis sunkumas toks, kad jstaigos administracija nesidalija anketomis su darbuotojais.
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» Kiekybinio tyrimo metu sunku gauti respondenty atsakymus. Respondentai kvietima
dalyvauti apklausoje gavo j darbinius pastus, tad tikétina, jog pasyvus dalyvavimas
tyrime kyla dél to, jog darbo metu tiesiog néra patogu uzsiimti Salutiniais darbais.

» Gavus kokybinio tyrimo rezultatus tapo sunku suprasti kai kuriy informanty atsakymus.
Kadangi tyrimas buvo atliktas rastu dél didelés tiriamyjy imties, pateikti atsakymai rastu
tampa sunkiau suprantami, nes negali pasitikslinti su informantu kg jis noréjo pasakyti.

3.1. Kokybinio tyrimo atlikimo struktira
Kokybinio tyrimo metu buvo siekta issiaiskinti kaip paslaugy teikéjai suprantg tarpinstitucinio
bendradarbiavimo reiSkinj, kokios kyla problemos bendradarbiaujant ir kaip biity galima tobulinti

tarpinstitucinio bendradarbiavimo procesa.

Tyrimo instrumentas. Kokybinio tyrimo klausimai buvo sudaryti remiantis iSanalizuota
moksline literatiira. Klausimyng sudarée 1§ viso 14 klausimy: 12 atviro tipo klausimy ir 2 uZdaro tipo
klausimai j kuriuos informantai atsaké rastu. 3 anketos klausimai susieti su demografiniais duomenimis.
Klausimai, jy apraSymas ir teorinis pagrindimas pateikiama lenteléje:

5 Lentelée. Kokybinio tyrimo klausimyno mokslinis pagrindimas.

Klausimo Klausimo turinys Mokslinis pagrindimas Klausimyno
charakteristika klausimas
Tarpinstitucinio Siuo klausimu siekiama jvertinti kaip | Klausimas uzduotas | 4 kl.
bendradarbiavimo | informantai supranta tarpinstitucinj | atsizvelgiant j: RaiSiené
samprata bendradarbiavima, kas jiems yra svarbu | 2011; Ciuzas 2003;
tarpinstitucinio bendradarbiavimo | Braslauskiené ir kt. 2022;
procese. Kvieskiené ir Indrasiené
2008.
Tarpinstitucinio Sios grupés klausimais siekiama | Miginis ir Ulozas 2011. 5,6,7,8,9 kl.
bendradarbiavimo | i$siaiSkinti kaip daZznai tenka susidurti
procesas su tarpinstituciniu bendradarbiavimu,

su kokiomis institucijomis, kokie
klausimai yra sprendziami, kokio tai
pobtudzio bendradarbiavimas ir jo

efektyvumas.
Tarpinstitucinio Siekiama i$siaiSkinti kokios klititys | Katunian 2021; Jurkonienés | 10, 11, 12 KkI.
bendradarbiavimo | (trikdziai) kyla tarpinstitucinio | ir Karciauskienés 2016.
klittys bendradarbiavimo procese ir

informanty nuomone apie tai, kodél jos
kyla ir kaip jas buty galima iSspresti.

Tarpinstitucinio Siekiama i$siaiSkinti kas informanty | Raisien¢ ir kt. 2014; | 13,14 kl.
bendradarbiavimo | nuomone lemia sékmingg | Puskorius 2007.
galimybés bendradarbiavimg ir kaip biity galima

tobulinti tarpinstitucinio

bendradarbiavimo procesa.

Sudaryta darbo autoriaus pagal Raisiené 201 1; Ciuzas 2003; Braslauskiené¢ ir kt. 2022; Kvieskiené ir Indragien¢ 2008; Miginis
ir Ulozas 2011; Katunian 2021; Jurkoniené ir Kar¢iauskiené 2016; RaiSiené ir kt. 2014; PuSkorius 2007.
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Tyrimo imtis. Kokybinio tyrimo atlikimo metu dazniausiai nereikia didelés informanty imties.
Kadangi tiriamyjy grupé buvo paankamai didele, sulaukta daug jvairiy nuomoniy, tyrimo metu buvo
apklausti 114 informanty. Pastebéjus, jog informanty atsakymai pradeda kartotis — tyrimas sustabdytas
ir pradéta analizg.

Pasirengimas tyrimui ir jo eiga. ISanalizavus mokslo Saltinius remiantis jais buvo sudarytas
interviu klausimynas. Kadangi tyrimas vykdomas placiai ir apima visg Lietuva — pasirinkta tyrima atlikti
per www.manoapklausa.lt puslapj. Naudojantis visy Lietuvos savivaldybiy tinklapiais iSsiaiskinta visos
Lietuvoje esancios jstaigos, kurios teikia socialines paslaugas savivaldybése. Visoms paslaugas
teikian€ioms jstaigoms buvo iSsiystas kvietimas dalyvauti anoniminiame tyrime apie tarpinstitucinj
bendradarbiavimg. Kvietimas buvo iSsiystas 332 jstaigoms. Informantas buvo pateikti 14 atviro tipo
klausimy. Tyrimas atliktas nuo 2025-01-22 iki 2025-02-18. Tyrimg pasirinkta stabdyti kai buvo
pastebéta, jog informanty atsakymai kartojasi.

Tiriamyju charakteristika. Apklausoje dalyvavo 114 informanty, jy darbo patirtis socialiniy
paslaugy teikimo srityje siekia nuo 1 iki 40 mety. Daugiausia apklausoje dalyvavo informanty i$
Klaipédos miesto savivaldybés. Didzioji dalis informanty teikia socialinés globos paslaugas, mazesnioji
dalis socialinés priezitiros paslaugas, o mazesniais procentais pasiskirsté tokiy paslaugy teikimas kaip
bendrosios, specialiosios, prevencinés paslaugos.

Tyrimo duomeny parengimas analizei. Tyrimai buvo analizuojami EXEL kompiuterinéje
programoje. Toks budas pasirenkamas tod¢l, jog Sioje programingje jrangoje galima valdyti didelj
duomeny kiekj.  Kiekvienas informantas buvo uzkoduotas raidémis nuo A iki DO. Kiekvieno
informanto atsakymas buvo analizuotas, siekiama surasti sasajas su analizuojamomis problemomis,
atskiros reik§més uzkoduojamos skaiciais, atsakymai i$skaidomi j kategorijas ir subkategorijas. Gautos

kategorijos priskiriamos analizuojamoms temoms ir pradéta analize pagal iSskirtas temas.

3.2. Kiekybinio tyrimo atlikimo struktira

Atlikus kokybinj tyrimg buvo pasirinkta atlikti kiekybinj tyrimga ir palyginti socialiniy paslaugy
teikéjy ir organizatoriy i§sakytas nuomones apie tarpinstitucinio bendradarbiavimo procesa.

Tyrimo anketa. Anketa sudaryta pagal kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus. Anketa sudaro
17 klausimy. Anketos klausimai buvo parengti pagal Likerto skale. Naudojant $ig skale yra pateikiama
grupé¢ teiginiy apie tiriamajj objekta ir informantas jvertina penkiabaléje sistemoje savo pritarimg arba

nepritarimg pateiktam teiginiui (Dik¢ius 2011, 58).

6 lentelé. Kiekybinio tyrimo klausimy pagrindimas.
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Klausimo tema ApraSymas Klausimo nr. anketoje

Demografiniai duomenys Renkant demografinius duomenis | 1,2,3 kl.
pasirinkta apklausti informantus apie
ju uzZimamas pareigas, jstaigg ir
savivaldybe kurioje dirbama.

Bendradarbiavimo samprata | Pagal gautus informanty atsakymus | 4,5 KI.
buvo pateikti teiginiai, kuriuos
respondentai turéjo jvertinti nuo 1 iki
5 (nuo visiskai nepritariu iki visiSkai
pritariu).

Tarpinstitucinio Pagal gautus informanty atsakymus | 6,7,8,9 Kl.

bendradarbiavimo pobidis buvo pateikti  bendradarbiavimo
pobiidziai, jrankiai kuriuos
respondentai  turéjo pasirinkti 1§
pateikty varianty.

Bendradarbiavimo Pagal gautus informanty atsakymus | 10, 11,12,13 kl.

efektyvumas buvo pateikti teiginiai, Kkuriuos

Bendradarbiavimo klititys respondentai turéjo jvertinti nuo 1 iki | 14 Kkl.

Tarpinstitucinio 5 (nuo visiskai nepritariu iki visiskai | 15,16 KI.

bendradarbiavimo galimybés | pritariu).

Atviras klausimas Respondentams buvo suteikta | 17 KI.
galimybe pasakyti savo nuomone apie
tarpinstitucinj bendradarbiavima.

Sudaryta darbo autoriaus pagal kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus.

Pasirengimas tyrimui ir jo eiga. Tyrimui pradéta rengtis i$analizavus kokybinio tyrimo metu
gautus rezultatus. Pagal gautus rezultatus sudaryta anketa. Anketoje naudojama likerto skalé — pateikti
teiginiai jvertinami nuo 1 iki 5 baly taip nurodant ar respondentas visi$kai nepritaria arba visikai pritaria

nurodytam teiginiui. Anketa buvo sudaryta per www.manoapklausa.lt puslapj, naudojantis google

paieska surasti savivaldybiy bendrieji elektroniniai laiSkai ir anketos nuoroda iSsiysta 60 Lietuvos
savivaldybiy, SADM, SPPD. Pastebéjus, jog atsakinéjimas ] nusiystas anketa yra pasyvus, tuomet
anketos nuoroda buvo iSsiysta visy savivaldybiy, socialinio darbo skyriy darbuotojams. Kvietimas
dalyvauti apklausoje i$siystas 736 socialinio darbo skyriy darbuotojams. Tyrimas pradétas 2025-04-22.

Tiriamyju imtis ir reprezentatyvumas. Tiriamyjy imtis pasirinkta visy Lietuvos savivaldybiy
darbuotojai, kurie dirba socialiniy paslaugy skyriuje arba yra susisieti su socialiniu paslaugy
organizavimu. Tokia atranka vadinama netikybiné tiksline atranka kuomet tyréjas pasirenka imtj
atsizvelgdamas i konkrety tikslag (Rupsien¢ 2007, 19). Pirmiausia anketa buvo iSsiysta | visy
savivaldybiy elektroninius pastus, véliau | kiekvieno darbuotojo, kuris dirba socialiniy paslaugy
skyriuje, elektroninius pastus. Kadangi populiacijos skai¢ius néra tiksliai apibréztas, sprendziant, jog
Lietuvoje yra 60 savivaldybiy ir i§ kiekvienos savivaldybés galéty ataskyti po 2-3 darbuotojus, galime

apytiksle imti nustatyti 200. Imciai apskaiciuoti naudota Paniotto formule (Kardelis 2002).
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Cia: n — atvejy skai¢ius, N — generaliné aibé, A — paklaidos dydis.
Taikant $ig formulg apskai¢iuota, jog siekiant 95 proc. tyrimo reprezentatyvumo uztenka apklausti 133

respondentus.

1
n=——— "= 133,3
2 —_—

Tyrimo metu j anketos klausimus atsaké 147 respondentai, taikant zemiau nurodyta formule

apskaiciuojama apklausos patikimumas.

’1 /
= |Z— - = - = 180 = 0.0424
147~ 200 v/0.00680 — 0.005 = v/0.00180 ~ 0.0

Pagal atsakiusiyjy respondenty skai¢iy apskaiciuota paklaida siekia 4,24 proc. tai reiskia, jog gauta

tyrimo imtis yra pakankama tyrimo reprezentatyvumui ir siekia daugiau nei 95 proc.

Tiriamyju charakteristika. Tyrime dalyvavo daugiausiai savivaldybiy jstaigy darbuotojai. Jie
sudare¢ 77 proc. visy tiriamyjy. Tyrimo metu dominavo darbuotojai kuriy pareigybés yra socialinis
darbuotojas (30,1 proc.), vyriausiasis specialistas (28,8 proc.), kita (21,9 proc.) — §ig grup¢ sudaré
daugiausiai savivaldybiy specialistai. Tyrimo metu dominavo $iy savivaldybiy darbuotojai — Kédainiy
rajono (17,8 proc.), Vilniaus miesto (6,8 proc.), Radviliskio ir Ignalinos rajono (po 4,8 proc.).

Tyrimo duomeny parengimas analizei. Tyrimo duomenys buvo analizuojami pagal tinklapio

www.manoapklausa.lt gautg ataskaita. Pagal gautus respondenty atsakymy pasiskirstymus buvo atlikta

tyrimo analiz¢ ir jo apraSymas iSreiSkiant procentais.
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4.  SOCIALINIU PASLAUGU TEIKEJU POZIURIS |
TARPINSTITUCINIO BENDRADARBIAVIMO PROCESA,
PROBLEMOS IR GALIMYBES

Apklausos pradzioje, siekiant suprasti, kaip paslaugy teikéjai suvokia tarpinstitucinio
bendradarbiavimo procesa, jiems buvo uzduotas klausimas, kaip jie apibrézia §j reiskinj ir kokie aspektai

jiems atrodo svarbiausi bendradarbiavimo procese.

4.1. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo samprata ir svarbiis aspektai jame.

Apklausos pradzioje informantams buvo uzduotas klausimas apie kaip jie supranta
tarpinstitucinj bendradarbiavima ir kas jiems svarbu jo procese. Atlikus rezultaty analize nustatytos 4
kategorijos: bendradarbiavimo tikslas, bendradarbiavimo savybés, kokybisko bendradarbiavimo
aspektai ir svarbiis aspektai bendradarbiavime.

7 lentelé. Informanty nurodyti bendradarbiavimo tikslai.

Kategorija | Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

Bendro tikslo | ,, Tarp institucinis bendradarbiavimas - dviejy skirtingy sektoriy, jstaigy,
siekimas jmoniy bendradarbiavimas, siekiant bendro tikslo jgyvendinimo.”” I-1;
,,Bendradarbiavimo procese esminis aspektas - matyti bendrg tiksla, siekti
geriausiy rezultaty taikant minimaliausius resursus.’’ I-2;

,»<...>darbas kartu su kitos institucijos atstovais vardan vieno tikslo,
rezultato.”” R-2;

,»<...>kai jy bendros pastangos ir kompetencijos padeda pasiekti tai, ko viena
institucija atskirai padaryti negaléty.‘* AE-2;

,»Sklandus bendradarbiavimas, pagalba vieni kitiems siekiant bendro tikslo,
rezultaty‘*AK-1;

8 Problemy ,Tal padeda efekty}/iau spresti sudétingas problemas, kai reikia jvairiy

2 sprendimas sektoriy indélio.* CZ-3;

o ,» Kokybiskas ir efektyvus problemy sprendimas*‘ K-1;

g ,»<...> siekiant efektyviau spresti sudétingas socialines problemas‘‘ AB-1;,,

._‘55 Visapusiskas problemy sprendimas: Sudétingy problemy sprendimas daznai

= reikalauja skirtingy sri¢iy specialisty indélio, todél bendradarbiaujant galima

-c-é pasiekti i§samy ir visapusiska sprendima.‘‘ AM-4;

g Pagalba ,,» Svarbu bendras noras ir tikslas - padéti Zmogui, ko pasekoje, kuo daugiau

m paslaugy organizacijy jsitraukia j bendradarbiavima, tuo didesné kompleksiné pagalba
gavejui suteikiama asmeniui ar asmeny grupei, kuriems to reikia.* AG-1,

,,Bendradarbiavimas tai santykiy palaikymo ir bendravimo budas, jgalinantis
sutelkti pagalbg kliento interesams. Kliento interesai, palaikomi santykiai su
kity institucijy darbuotojais.”” BO-1; ,, Sutelktinis specialisty darbas, siekiant
pasiekti kuo geresniy rezultaty Seimos/zmogaus gyvenime.‘* CF-1;

Kokybiskas ,, Teikiant socialinés globos paslaugas, tarpinstitucinis bendradarbiavimas
paslaugy yra labai svarbus ir reik§mingas, nes paslaugas teikiame asmenims i$ visos
teikimas Lietuvos ir norint suteikti kuo kokybiskesnes paslaugas, mums reikalinga kuo

daugiau informacijos apie klienta, jo gyvenima, finansinius reikalus,
sveikatos problemas ir pan.‘© AL-1; ,,<...> ir uztikrinti kokybiska paslaugy
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teikimg‘‘ AB-3; ,<...> skatinantis inovacijas, efektyvesnj sprendimy
priémimga ir didinantis paslaugy kokybe visuomenei.”” AE-4;

Geriausiy ,, Bendradarbiavimo procese esminis aspektas - matyti bendra tiksla, siekti
rezultaty geriausiy rezultaty taikant minimaliausius resursus.‘‘ [-2;

siekimas

Informacijos ,, Tarpinstitucinis bendradarbiavimas vyksta tarp jstaigy sprendziant visoms
pasidalijimas aktualy klausima. Siame procese mums svarbiausia susikalbéjimas ir

bendradarbiavimas. tarkim savalaikis bendravimas ir tiksli informacijos kaita
su gydymo jstaigomis apie miisy jstaigoje gyvenanciy asmeny sveikatos
biiklés pasikeitimus, bendradarbiavimas su savivaldybémis ir socialiniy
paslaugy, paramos skyriais dél atsilaisvinusiy viety uzpildymo ar gyventojy
perkélimo j kitas "specializuotas" jstaigas ir pan.‘* BK-1;

,»,Svarbu dalinimasis informacija, specialisty drasa pateikti informacijg tokia,
kokia ji yra i$ tikryjy‘‘ CG-1; ,, Institucijy keitimasis informacija‘‘ CD-1, ,,
<...>informacijos sklaida’’CO-2; ,, Svarbiausia dalintis aktualia
informacija’> CZ-1; ,, Svarbu, kad visos institucijos bendradarbiauty ir
kreipiantis gautum atsakymg j reikiamus klausimus’> DO-1,

Sudaryta darbo autoriaus pagal kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus.

Pirmoji subkategorija atskleidé koks yra bendradarbiavimo tikslas informanty pozitriu. 35
informanty atsakymuose buvo galima jzvelgti, kad vienas i§ bendradarbiavimo tiksly yra bendro tikslo
siekimas. Pagal informanty atsakymus galima daryti i§vadg, kad bendradarbiavimo procese svarbu keliy
institucijy dalyvavimas, nes, kaip teigia informantas AE-2 ,, <...>viena institucija atskirai padaryti
negaléty. ‘. Galima spresti, kad norint suteikti kokybiska paslaugg svarbu komandoje siekti bendro
tikslo. Informantas I-2 teigdamas, kad tarpinstitucinio bendradarbiavimo metu svarbus bendro tikslo
siekimas, taip pat priduria, kad ne tik svarbu pasiekti bendro tikslo, bet tam naudoti minimaliausius
resursus.

Antroji i$skirta subkategorija yra problemy sprendimas. 22 informantai kaip vieng i§
bendradarbiavimo tiksly nurodé problemy sprendimg. Dauguma informanty teigia, kad norint i§spresti
kylancias sudétingas problemas reikalingas keliy institucijy jsitraukimas, tam, kad problema bty
i§sprendziama efektyviau, greiiau. Taip pat informantas AM-4 nurodo, kad sprendziant problemas
reikalingas skirtingy sri¢iy specialisty indelis tam, kad bty galima priimti visapusiSka sprendima.
Galima daryti jzvalga, kad problemy sprendime reikalingas skirtingy specialisty jsitraukimas, taip
tarpinstitucinio bendradarbiavimo metu, institucijos gali jvertinti problemas i§ skirtingy kampy ir rasti
Ju sprendimo budus.

Dalis informanty nurodé, kad vienas i$ tarpinstitucinio bendradarbiavimo tiksly yra pagalba
paslaugy gavéjui. Tai yra tre¢ioji bendradarbiavimo tikslo subkategorija. Informantai pabrézia, kad itin
svarbus yra noré¢jimas padéti bei bendras tikslas — pagerinti paslaugy gavéjo gyvenimo kokybe.
Informantas AG-1 teigia, kad kuo daugiau organizacijy jsitraukia j procesa, tuo efektyvesné pagalba yra

paslaugy gavéjui. Galima jzvelgti, kad tarpinstitucinio bendradarbiavimo metu iSrySkéja
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multidisciplininés komandos poreikis tam, kad suteikti efektyvesng¢ pagalbg paslaugy gavéjui. CF-1
informantas paantrina Siai minciai ir teigia, kad efektyviausia pagalba paslaugy gavéjui kuomet yra
,Sutelktinis specialisty darbas<...>. I§ pateikty atsakymy galime spresti, kad vienas i$ tarpinstitucinio
bendradarbiavimo tiksly yra pagalba paslaugy gavéjui, atliepiant kliento poreikius ir gerinant jo
gyvenimo kokybe. Apie tai, kad pagalba paslaugy gavéjui yra vienas i§ tarpinstitucinio
bendradarbiavimo tiksly pasisaké 18 informanty.

7 informantai nurodé, kad vienas i§ bendradarbiavimo tiksly yra kokybiSkas paslaugy
teikimas. I§ informanty atsakymy galime suprasti, kad tam suteikti kokybiskg paslaugg butinas
tarpinstitucinis bendradarbiavimas, kurio metu institucijos dalijasi informacija, kurios déka atsiranda
galimybes teikti kokybiska paslaugg. Apie tai kalba AL-1 informantas, i$ jo atsakymo galime suprasti,
kad svarbu zinoti ne tik asmens socialing istorija, bet ir finansing, sveikatos biikle, tam, kad biity galima
teikti kokybiskas paslaugas. Kity informanty atsakymai néra taip iSplésti, bet galima suprasti, kad jiems
tai yra vienas 1S tiksly tarpinstitucinio bendradarbiavimo metu. Nors ir ne daugelis informanty pasisake
apie §j bendradarbiavimo tiksla, bet galima manyti, kad bendradarbiaujanciy institucijy vienas i$ tiksly
yra kokybiSkas paslaugy teikimas.

14 informanty savo atsakymuose nurod¢, kad vienas i§ bendradarbiavimo tiksly yra informacijos
pasidalijimas tarp institucijy. I$ informanty atsakymy galima spresti, kad greitas tikslios informacijos
pasidalijimas padeda suteikti kokybiska paslaugg grei¢iau. BK-1 informantas nurodo, kad svarbu keistis
ir dalintis informacijg ne tik dél kokybiSky paslaugy teikimo, bet ir dél to, kad Zinoti apie jstaigose
gyvenanéiy asmeny sveikata. Sioje vietoje galima jzvelgti tokios informacijos svarbg paslaugy teikéjui
dél tokiy dalyky kaip uzkrec¢iamos ligos, létiniy ligy valdymas ir pan. Yra informanty kurie atzymi, kad
dalinantis informacija yra svarbu, kad ji buty pateikiama ko tikslesné, CG-1 informantas teigia, kad
svarbu ,,<..>specialisty drgsa pateikti informacija tokia, kokia ji yra i§ tikryjy‘‘. Galima jZvelgti, kad
informantui tenka susidurti bendradarbiaujant su jstaigomis apie informacijos nesidalijimg arba jos
nepateikima tokios, kokia ji yra. CD-1, CZ-1, DO-1 informantai savo atsakymuose paminéjo, kad jiems
vienas i§ bendradarbiavimo tiksly yra informacijos pasidalijimas, bet savo atsakymy neplétojo.

Geriausiy rezultaty siekimas. Sj bendradarbiavimo tikslg jvardijo tik vienas informantas, taciau
svarbu ji apzvelgti, nes informantas pasako svarbiy aspekty, tokiy kaip siekti geriausio rezultaty
panaudojant minimaliausig kiekj resursy: ,, Bendradarbiavimo procese esminis aspektas - matyti bendra
tiksla, siekti geriausiy rezultaty taikant minimaliausius resursus.‘‘ I-2. Informanto atsakyme galima
jzvelgti, kad geriausio rezultato reikia siekti ne bet kokia kaina, bet apgalvotali, siekiant tausoti turimus
resursus.

Apibendrinant galima teigti, jog vienas is svarbiausiu bendradarbiavimo tiksly yra bendro tikslo
siekimas. Galima manyti, kad siekiant bendro tikslo, atsiranda ir kity tiksly poreikis, tokie kaip pagalba

paslaugy gavéjui, informacijos pasidalijimas, kokybiskas paslaugy teikimas, geriausio rezultato
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siekimas. Norint pasiekti bendrq tikslg kokybiskai, patenkinant abiejy institucijy poreikius , biitinos visos
auksciau isvardintos sudedamosios. Sqvoka bendras tikslas tarsi apjungia visas subkategorijas.

Antroji kategorija — bendradarbiavimo savybés. Sioje kategorijoje buvo isskirtos dvi
subkategorijos — pagarbus bendravimas ir nepiktnaudziavimas.

8 lentelé. Bendradarbiavimo savybés.

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

Pagarbus »Manau, kad svarbu tarpusavio supratimas, pagarba, etiSkas
bendravimas bendravimas‘‘ A-2; ,,Bendradarbiavimo sékmei svarbu pagarbus
santykis, profesionalumas ir lankstumas.*‘E-4;

,,Bendradarbiavimo procese svarbu, kad socialinis darbuotojas biity
priimtas lygiavertiskai bendradarbiaujant®‘O-2;

,,Efektyvus, abipusis, pagarba gristas bendravimas.‘‘ CJ-1;

,,<...>Ir pagarba tarp institucijy ir specialisty‘‘ CM-3;

,,Svarbu - konstruktyvus ir pagarbus bendravimas ir bendradarbiavimas*
DJ-2;

Nepiktnaudziavimas | ,,Nepiktnaudziaujama ir nemanipuliuojama‘‘D-3;

Bendradarbiavimo savybés

Sudaryta darbo autoriaus pagal kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus.

Gavus informanty atsakymus nustatyta 11 atsakymy, kuriuose informantai nurodé, kad
tarpinstitucinio bendradarbiavimo procese didele reik§me turi pagarbus bendradarbiavimas. Salia
pagarbos informantai nurodo ir tokius esminius dalykus kaip: supratimas, etiSkas bendravimas (A-2),
profesionalumas ir lankstumas (E-4), efektyvumas (CJ-1). Nors informanto O-2 atsakyme néra
konkrec€iai paminéta pagarba, galima daryti jzvalga, kad informantui daznai tenka susidurti su socialinio
darbuotojo nepriémimu kaip lygiaver¢io komandos nario, kas gali reiksti, kad daznai jo nuomoné yra
sumenkinama ir néra pagarbos i§ bendradarbiaujancios pusés.

Vienas i$ informanty savo atsakyme nurodé, kad viena i§ bendradarbiavimo savybiy kuri yra svarbi
tarpinstitucinio bendradarbiavimo metu — nepiktnaudZiavimas ir nemanipuliavimas. Kadangi tai néra
daznai pasikartojantis atsakymas, galima spresti, kad tai néra daznas reiSkinys tarpinstitucinio
bendradarbiavimo metu ir informantas teigia tai i§ savo asmenines patirties, nes galimai jam teko
susidurti su piktnaudziavimu ir manipuliavimu, tac¢iau negalime atmesti, kad tai taip pat yra svarbi
tarpinstitucinio bendradarbiavimo savybé.

Apibendrinant galime spresti, kad viena is labai svarbiy bendradarbiavimo savybiy yra pagarbus
bendravimas ir bendradarbiavimas, bet kadangi vienas informantas nurodeé, kad tarpinstitucinio
bendradarbiavimo procese jam yra svarbus nepiktnaudziavimas ir nemanipuliavimas tai reiskia, kad

tokiy atvejy galimai pasitaiko, todél negalime atmesti ir Sios bendradarbiavimo savybés svarbos.
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Tredioji kategorija — kokybi§ko bendradarbiavimo aspektai. Si kategorija buvo isskirta j
keturias subkategorijas: pasidalijimas patirtimi, atsakomybiy pasidalijimas, komandinis darbas,
tarpinstitucinis pasitikéjimas.

9 lentele. Kokybisko bendradarbiavimo aspektai.

Kategorija | Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Pasidalijimas ,Dalijamasi patirtimi.* D-2; ,,<...>dalinamasi patirtimi‘‘N-2;
patirtimi ,,Ziniy ir patirties pasidalijimas: Skirtingos institucijos turi skirtinga patirtj,

kuria pasidalija, gali rasti geriausius sprendimus ir jgyvendinti
inovacijas.*“AM-3; ,,Geroji patirtis‘** BF-1; ,,<..>gerosios patirties
pasidalijimas.‘* DH-2; ,,<...>dalindamiesi geraja patirtimi‘‘DL-3;
Atsakomybiy ,»Svarbu prisiimti atsakomybes ir atlikti tinkamai darbines funkcijas‘‘ E-1;
pasidalijimas ,,Kaip sklandy bendravima, uzduociy pagal kompetencijas pasidalijimg‘‘S-1;
,,Komunikacija, sprendimai, darby pasiskirstymas su atitinkamomis
institucijomis‘‘ AS-1; ,,Tai partnerysté, dalijimasis atsakomybe, procesas....
DF-2; ,,Svarbu tai, kad visy institucijy specialistai atlikty savo pareigas ir
bendradarbiauty su kitomis institucijomis.‘‘AC-4;

Komandinis ,, Tarpinstitucinis bendradarbiavimas - jvairiy institucijy komandinis darbas,
darbas siekiant bendro tikslo.* CU-1; ,,Darbas komandoje‘‘L-1, U-1; ,]vairiy
institucijy bendras darbas‘‘ T-1; ,,Svarbus komandinis darbas tarp institucijy
ir susikalbéjimas‘‘AA-1; ,,Ivairiy institucijy specialistai telkia pajégas‘‘AC-
1; ,.Bendradarbiavimas turi biiti nuolatinis iSkilus, bet kokiems klausimams.
Svarbu, kad abi pusés noréty bendradarbiauti.‘“Al-1;

,, Larpinstitucinio bendradarbiavimo reiskinys, kai dvi ar daugiau institucijy

Kokybisko bendradarbiavimo aspektai

tarpusavyje bendradarbiauja, keiiasi informacija. Siame procese man svarbu
pagalba vieni kitiems, bendradarbiavimas, palaikymas.‘‘BA-1;
Tarpinstitucinis | ,,Didinamas pasitikéjimas ir skaidrumas: bendradarbiavimas skatina
pasitikéjimas pasitikéjimg tarp institucijy, nes dalijamasi informacija, priimami
sprendimai.‘‘ AM-5; ,,Man svarbu, kad sékmingas bendradarbiavimas biity
grindziamas  tarpusavio  pasitikéjimu‘‘CM-2; ,, Tarpinstituciniame
bendravime vienas i$ svarbiausiy faktoriy pasitikéjimas vieni kitais‘* CO-1;
Sudaryta darbo autoriaus pagal kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus.

Pirmoji subkategorija — pasidalijimas patirtimi. Teiginj, kad kokybiskai bendradarbiavimui yra
svarbus patirties pasidalijimas, i$saké 8 informantai. D-2 ir N-2 i$saké, jog jiems yra tiesiog svarbus
patirties pasidalijimas. Informantai BF-1, DH-2, DL-3 nurodé, kad vienas i§ kokybisko
bendradarbiavimo aspekty yra gerosios patirties pasidalijimas. Informanto AM-3 atsakymas tarsi
apibiidina kas yra geroji patirtis — nurodo, jog kokybiskam bendradarbiavimui svarbu sujungti skirtingas
patirtis tam, kad baty gautas kokybiskas rezultatas ar problemos sprendimo biidas.

Antroji subkategorija — atsakomybiy pasidalijimas. 11 informanty savo atsakymuose nurodé¢, kad
kokybiskam bendradarbiavimui yra svarbus atsakomybiy pasidalijimas. AE-1 ir AC-4 nurodo, kad
svarbu kiekvienos institucijos atstovas tinkamai atlikty savo pareigas, funkcijas. Galima jZvelgti svarba,
kad atstovai nevengty savo numatyty pareigybiy ir prisiimty savo, kaip jstaigos atstovo, atsakomybe,

atliktu jam paskirtas uzduotis. AS-1 ir S-1 nurodo, kad svarbu pasiskirstyti darbus pagal kompetencijas.
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Galima daryti iSvada, kad informanty atsakymuose uzkoduota tai, kad sujungus skirtingy institucijy
kompetencijas, pasidalinus atsakomybémis, galima pasiekti kokybisko bendradarbiavimo proceso.

Trecioji subkategorija — komandinis darbas. Apie §j aspekta pasisaké daugiausiai informanty —
15. CU-1, U-1,T-1ir L-1 informantai nei$siplecia ir kaip kokybisko bendradarbiavimo aspektg jvardina
komandinj darba. AA-1 informantas priduria, kad jam svarbus ne tik komandinis darbas, bet ir
susikalbéjimas. Galima jzvelgti, kad informantui svarbu, jog komandos nariai gebéty ir iSgirsti vienas
kita bei priimti bendrus, abiem puséms naudingus, sprendimus. Al-1, BI-1 informantai savo
atsakymuose pamini komandinio darbo svarbg, bet taip pat paminj, kad jiems svarbu ir bendras problemy
sprendimas. Galima daryti prielaidg, kad norima nepertraukiamo komandinio darbo.

Paskutinioji ketvirtoji subkategorija — tarpinstitucinis pasitikéjimas. Sj aspekta savo
atsakymuose pamini 3 informantai. CM-2, CO-1 informantai teigia, kad jiems vienas i$ svarbiausiy
aspekty bendradarbiavime yra abipusis pasitikéjimas. IS informanto AM-5 atsakymo galima spresti, kad
tarpinstitucinis pasitikéjimas auginamas tuomet, kai jstaigos kartu priima sprendimus, dalijasi
informacija.

Apibendrinant galime daryti isvadg, kad kokybisko bendradarbiavimo aspektai yra Sie:
pasidalijimas patirtimi - informantai akcentuoja gerosios patirties pasidalijimu. Atsakomybiy
pasidalijimas — sujungus skirtingy institucijy kompetencijas, pasidalijus atsakomybes galime pasiekti
efektyvaus rezultato. Komandinis darbas — nepertraukiamas procesas, kurio metu institucijos sprendzia
problemas ir priima abiem puséms naudingus sprendimus bei tarpinstitucinis pasitikéjimas — tik kartu
priimdamos sprendimus, dalydamosios informacija institucijos gali pasiekti tarpusavio pasitikéjimo ir
uztikrinti kokybisko bendradarbiavimo procesgq.

Ketvirtoji kategorija — svarbiis aspektai bendradarbiavime. Sioje kategorijoje pateikiamos to
subkategorijos, kuriy pasikartojimo daznis buvo mazas, bet kadangi informantai Siuos teiginius i$sake —
verta jvertinti ir atsizvelgti | jy svarba.

10 lentelé. Svarbus aspektai bendradarbiavime.

Kategorija | Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Bendradarbiavimo | ,,Man svarbu, kad $is bendradarbiavimas nebiity tik formalus
stilius susitarimas ar paraSai ant protokolo, bet i§ tikryjy vykty atviras Ziniy,

© iStekliy bei patiréiy pasidalijimas‘AE-3;

§ £ Atgalinis rySys ,, Larpinstitucinio bendravimo metu norisi gauti ir atgalinj rysj i$ kity

;:i ._‘g specialisty. BJ-1;

s 5 Biurokratijos ,,<...>kuo maziau biurokratiniy veiksmy.*‘BU-2;

'_§ _‘g mazinimas

<

& é Susikalbéjimas ,.svarbu, kad institucijy darbuotojai susikalbéty tarpusavy‘‘ BV-1;

,Susikalbéjimas, bendradarbiavimas tarp institucijy.‘CI-1;
,»Susikalbéjimas ir bendradarbiavimas‘‘CV-1; ,,<...>bendradarbiavimo
procese svarbu susikalbéjimas tarp institucijy‘‘ DD-2;

Sudaryta darbo autoriaus pagal kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus.
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Pirmoji Sios kategorijos subkategorija — bendradarbiavimo stilius. Apie bendradarbiavimo stiliy
savo atsakyme pasisaké vienas, AE-3, informantas. Jo nuomone bendradarbiavimas ne tik turi biiti
formalus, bet vykti jvairus iStekliy pasidalijimas. Galime jzvelgti, kad svarbu ne tik formalus
bendradarbiavimas, bet tikétina, kad norima ir neformalaus bendradarbiavimo kurio metu institucijos
galéty pasidalinti ziniomis, patirtimis, bei iStekliais.

Antroji subkategorija — atgalinis rySys. Apie atgalinio rySio svarbg taip pat pasisaké tik vienas
informantas — BJ-1. Informanto atsakyme galime jzvelgti ir problemg - tarpinstitucinio
bendradarbiavimo metu néra gaunamas atgalinis rySys, tad informantas tai iSsako kaip viena svarby
aspekta tarpinstitucinio bendradarbiavimo metu.

Trecioji subkategorija — biurokratijos mazZinimas. Vienas informantas BU-1 savo atsakyme
i§sake, kad tarpinstitucinio bendradarbiavimo metu svarbus aspektas yra ,,kuo maziau biurokratiniy
veiksmy‘‘. IS informanto atsakymo galime jZvelgti jog biurokratiniai procesai gali apsunkinti paslaugy
teikimg, problemy sprendima, todél svarbu, kad bty kuo maZiau biurokratijos ir procesai vykty
sklandziau.

Ketvirtoji subkategorija — susikalbéjimas. Sj aspekta savo atsakymuose paminéjo 4 informantai.
Informantai BV-1, DD-2 ir Cl-1 pateiké beveik identiskus atsakymus - institucijy susikalbéjimo svarba.
CV-1 informantas i$saké, kad tiesiog svarbu susikalbé&jimas ir bendradarbiavimas. I§ $iy atsakymy
galima jzvelgti, kad institucijoms svarbu, jog biity iSgirsta abiejy pusiy nuomoné, prieiti kompromisai
sprendziant jvairaus pobiidzio klausimus ir problemas.

Apibendrinant galima teigti, nors ir nurodyti svarbiis bendradarbiavimo aspektai néra daznai
iSsakomi, bet galime daryti isvada — jeigu bent vienas informantas tai issaké — reiskia, jog tenka susidurti
su bendradarbiavimu kuris nesivadovauja jvardintais aspektais ir apie tai reikia diskutuoti ir tobulinti

bendradarbiavimo procesus.

4.2. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo procesas

Siekiant suprasti kaip vysta tarpinstitucinio bendradarbiavimo procesg informantams uzduoti
klausimai apie tai kaip: kaip daznai tenka bendradarbiauti su kitomis institucijomis, su kokiomis
institucijomis daZniausiai tenka bendradarbiauti ir jas nurodyti, kokius socialiniy paslaugy teikimo
klausimus dazniausiai sprendzia, bendradarbiavimo stilius ir jo pobudis, bendradarbiavimo
efektyvumas, bei su kokiomis klifitimis dazniausiai susiduria informantai tarpinstitucinio
bendradarbiavimo metu.

Pirmasis Sios temos informantams klausimas buvo uzduotas apie tarpinstitucinio bendradarbiavimo

daZnuma.
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BENDRADARBIAVIMO DAZNIS
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11 Pav. Bendradarbiavimo daznis
Sudaryta darbo autoriaus pagal kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus.

Visi informantai nurodé, kad tarpinstitucinis bendradarbiavimas jy darbe vyksta. Net 46
informantai atsaké, kad su kitomis institucijomis tenka bendradarbiauti nuolat. 17 informanty atsake,
kad bendradarbiauja labai daznai, 42 informantai atsaké, kad bendradarbiauja daznai ir tik 5 informantai
nurod¢, jog tenka bendradarbiauti retai.

Apzvelgus  bendradarbiavimo daznj galime daryti isvadg, kad tarpinstitucinis
bendradarbiavimas yra neatsiejama darbo dalis, todél Sig tema verta diskutuoti ir ieskoti galimybiy
tobulinti tarpinstitucinj bendradarbiavimq.

Sekantis klausimas informantams buvo uzduotas apie tai su kokiomis institucijomis
daZniausiai tenka bendradarbiauti. Informantai pateiké daug jvairiy institucijy ir tai rodo, kad
socialinés paslaugos neapsiriboja bendradarbiavimu tik su viena jstaiga, organizacija. Informanty
atsakymus pasirinkta pavaizduoti diagramose, nes gauti atsakymai yra konkretiis, néra tokie platts, kad
bty galima daryti jzvalgas, tad pasirinkta apzvelgti pasikartojimo daznius. Zemiau esanéioje
diagramoje pateikiamos institucijos su kuriomis dazniausiai tenka bendradarbiauti socialiniy paslaugy

teikéjams.
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12 Pav. Istaigos su kuriomis dazniausiai bendradarbiaujama.
Sudaryta darbo autoriaus pagal kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus.

Paveiksle pateikiami atsakymai kuriuos informantai paminéjo daugiau nei 10 karty. Pagal gautus
duomenis galime matyti, kad daugiausiai tenka bendradarbiauti su savivaldybémis, medicinos jstaigomis
ir ugdymo jstaigomis. Tikétina, kad toks didelis atsakymy skaicius yra dél Lietuvos Respublikoje
galiojancio jstatymo: Koordinuotai teikiamy paslaugy jstatymas (2017), kuris apima Svietimo,
medicinos ir socialiniy paslaugy organizavima.

Kiek maziau informantai mini, kad tenka bendradarbiauti su Vaiko teisiy apsaugos tarnyba
(VTAT), nevyriausybinémis organizacijomis (NVO), Socialinés apsaugos ir darbo ministerija (SADM).
Po vienodg skaiCiy informanty pasisaké, kad bendradarbiauja su Socialiniy paslaugy prieziiiros
departamentu (SPPD), globos jstaigomis, seniiinijomis, bei policija.

Informantai taip pat pamini ir kity jstaigy su kuriomis tenka bendradarbiauti. Sios jstaigos

pateikiamos Zemiau diagramoje. Jy pasikartojimo daZznis buvo mazinau net 10.

JSTAIGOS SU KURIOMIS BENDRADARBIAUJAMA
RECIAU

Laidojimo paslaugy jmonés T 1
Kultiros jstaigos T 1
Jaunimo uzimtumo centras T 2
Bendruomeniniai §eimos namai | 3

Kriziy centras | 5

Pagalbos Seimai centras | 5
NVSC | 6
RPLC | 6
ANTA | 9

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

B Informanty atsakymy pasikartojimy daznis

13 Pav. Jstaigos su kuriomis bendradarbiaujama reciau.
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Sudaryta darbo autoriaus pagal kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus.

Paveiksle nurodomos jstaigos su kuriomis bendradarbiaujama reciau, bet kai kurie informantai

jas nurodé savo atsakymuose. Daugiausiai bendradarbiaujama su Asmens su negalia teisiy apsaugos

agentiira (ANTA), Respublikiniu priklausomybiy ligy centru (RPLC) ir Nacionaliniu visuomenés

sveikatos biuru (NVSC). Informantai nurodé, kad kiek re¢iau bendradarbiauja su pagalbos Seimai,

kriziy, jaunimo uzimtumo centrais ir po vieng informantg teigé, kad bendradarbiauja su kultdiros

istaigomis ir laidojimo paslaugy jmonémis.

Apzvelgus bendradarbiavimo dazni informantas taip pat buvo uzduotas klausimas apie tai, kokie

klausimai dazniausiai yra sprendziami su kitomis institucijomis.

11 lentelé. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo klausimai

Kategorija

Subkategorija

Pagrindziantys teiginiai

Tarpinstitucinio bendradarbiavimo klausimai

Administraciniai

,,Globos sutartys su savivaldybémis (kreipiamasi dél pratgsimo),
nejgalumo tarnyba (pasibaiges terminas)‘‘ Al-1,

,Neigalumo dokumentai, pensijos, iSmokos, sutar¢iy sudarymas,
ataskaity pridavimas, finansavimas ir t.t.* AE-1;

,,leisés akty detalizavimas, licencijy klausimai, paslaugy skyrimo,
atitinkamy dokumenty pateikimo‘c CB-1; ,,Sprendziamas nejgalumo
lygis  (vaikams), specialiyjy poreikiy  nustatymas‘®  CK-1;
»Apgyvendinant gyventoja dokumenty tvarkymas, informacijos apie
zmogy rinkimas.‘‘DN-1;

Finansavimo

,,I8mokos, paslaugy kaina, paslaugy sudétis‘‘ N-1; ,,Pasalpos‘‘ R-2;
,»<...>kaina uz paslaugas‘‘ Z-2; ,,Apmokéjimas uz paslaugas‘‘ BK-1,;
,»<...>socialinés globos kainos, finansinés galimybés, poreikiai‘‘ AR-2;

Paslaugy
teikimo

,»18kylanc¢ios problemos dé¢l paslaugy teikimo.‘AF-1; , Socialiniy
poreikiy paslaugos‘‘AT-1; ,,Kokioje jstaigoje asmuo artimiausiu metu
galéty gauti paslaugas (jei prevenciniy neuztenka)‘ CZ-1; ,,Dazniausiai
sprendziami  klausimai susij¢ su reikalingos pagalbos Seimai
organizavimu ir teikimu*‘ BZ-1;

,»<...>paslaugy teikimo ir administravimo klausimai‘‘ DE-2;

Sveikatos

,.Neidentifikuotos psichinés ligos ar sutrikimai, dél kuriy sudétingas soc.
paslaugy teikimas‘‘ K-1; ,,Mokiniy sveikatos‘‘T-1,

,,Dazniausia sprendziama su gydymo jstaigomis susije klausimai.‘‘AA-1;
,,Psichikos sveikata, sveikatos priezitira ir pagalba‘‘AB-3;

,,Gydymosi galimybés nuo priklausomybiy‘‘ BG-1,;

,»<...>turimos priklausomybés, sveikatos problemos. ‘ BT-2;

Ugdymo

,,<...>pamoky lankomumas*‘AZ-2; ,, Ugdymo jstaigos nelankymas’> C-1;
,»<...>nelankymo mokyklos’’ T-2; ,,vaiky mokyklos lankymas.”” DK-1,
,» <...>vaiky ugdymo jstaigy lankymas’’ DI-1;

,»<...>ugdytiniy mokyklos nelankymas, taisykliy nesilaikymas’’BG-2;

Sudaryta darbo autoriaus pagal kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus.
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Kadangi informantai nurodé daug temy kuriomis bendradarbiauja su kitomis institucijomis,
iSskirtos pagrindinés, kurios sulauké daugiau nei 10 pasikartojimy: finansavimo, administraciniai,
paslaugy teikimo, sveikatos ir ugdymo klausimai.

Atliekant analize nustatyta jog informantai daugiausia bendradarbiauja paslaugy gavéjy
sveikatos priezitiros ir finansavimo klausimais. Bendradarbiavimg nurodytais klausimais jvardino po 20
informanty. K-1 ir AB-3 informantai teigia, kad dazniausiai tenka bendradarbiauti klausimai kurie
susieti su psichikos sveikata. BG-1, BT-2 informantai teigia, kad jie bendradarbiauja dél paslaugy gavéjy
sveikatos problemy, kurios susietos su priklausomybémis. D¢l finansavimo jstaigos dazniausiai
sprendzia Siuos klausimus — socialiniy paslaugy kainos. Apie tai kalba visi informantai.

Kiek maZiau informantais jvardino jog bendradarbiauja paslaugy teikimo klausimais. BZ-1, AF-
1 ir DE-2 informantai teigia, kad dazniausiai sprendzia paslaugy teikimo, problemy teikiant jas ir
organizavimo klausimus. 1§ AT-1 ir CZ-1 informanty atsakymy galima suprasti, kad jie daZniausiai
sprendzia klausimus dél socialiniy paslaugy teikimo, jy poreikio bei kur asmuo gali gauti reikalingas
paslaugas.

Po 12 informanty nurodé, kad dazniausiai jiems tenka bendradarbiauti ugdymo ir
administraciniais klausimais. Visi informantai, kurie kalb¢jo apie bendradarbiavimo ugdymo
Klausimais, nurodo, kad dazniausiai sprendzia klausimus susisietus su mokyklos lankymu. Kaip
administracinius klausimus informantai iSskiria: sutarCiy pratgsimg, dalyvumo lygio jvertinima,
dokumenty perdavimg apie nauja gyventoja globos jstaigoje.

Maziau pasikartojimy sulauké tokios temos kaip:

» Globos klausimai — apie tai kalbéjo 5 informantai. Dazniausiai minima, kad bendradarbiauja dél
vaiky globos uZztikrinimo ir globéjy paieskos.

» Informacijos pasidalijimas — apie tai kalbéjo 6 informantai nurodydami, kad dazniausiai
bendradarbiauja dél informacijos pasidalijimo apie asmen;.

» Pagalba paslaugy gavéjui — 8 informantai teigé, kad dazniausiai tenka bendradarbiauti dél
pagalbos paslaugy gavéjams tokiems kaip Seimos, vaikai.

» Paslaugy kokybés gerinimo — 5 informantai nurod¢, kad daznai bendradarbiauja klausimais dél
paslaugy kokybés gerinimo arba kliento gyvenimo kokybés gerinimo.

» Problemy sprendimo — informantai nurodo, kad daznai bendradarbiauja su kitomis institucijomis
sickdami iSspresti kylancias problemas Seimoms. Tai nurodé 4 informantai.

» Socialiniy jgudziy stokos - 8 informantai nurodé, kad daznai tenka spresti socialiniy jgudziy
stokos problemas, tokias kaip alkoholio vartojimas, priklausomybés, smurtas artimoje aplinkoje,

vaiky nepriezitra.
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» Vaiky gerovés - 9 informantai nurodo, kad jiems tarpinstitucinio bendradarbiavimo metu tenka
bendradarbiauti de¢l vaiky gerovés. Sprendziami tokie klausimai kaip vaiko saugios aplinkos
uztikrinimas, gyvenimo kokybé.

Apzvelgus jstaigas su kuriomis dazniausiai tenka bendradarbiauti socialiniy paslaugy teikéjams
galime daryti iSvadg, kad socialines paslaugos apima labai platy paslaugy teikimo spektrg, tad
socialiniy paslaugy teikéjams tenka bendrauti su daug jstaigy, organizacijy, institucijy.
Dominuojancios jstaigos yra savivaldybés, ugdymo ir medicinos jstaigos. Tai, jog su Siomis jstaigomis
dazniausiai tenka bendradarbiauti parodé v tai, kokius bendradarbiavimo klausimus nurodé
informantai. Informantams dazniausiai tena bendradarbiauti ugdymo, sveikatos, administraciniais,
finansavimo ir socialiniy paslaugy teikimo klausimais.

Informantams taip pat buvo uzduotas klausimas apie bendradarbiavimo pobidj, koks
dazniausiai bendradarbiavimo pobidis taikomas: formalus ar neformalus. Taip pat informanty buvo
papraSyta nurodyti kokius bendradarbiavimo jrankius jie taiko.

Atliekant informanty atsakymy analizé buvo i$skirtos trys subkategorijos: formalus, neformalus
ir miSrus bendradarbiavimo budas. Prie misraus priskiriami tie atsakymai j kuriuos informantai atsakeé,
kad taiko ir formaly, ir neformaly bendradarbiavimo pobidi.

12 lentelé. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo pobudis

Kategorija | Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

Formalus ,Dazniausiai formalus kreipiantis pirma kartg tiek rastu, tiek telefonu.
Toliau - pagal situacija, koks rySys uzmezgamas.‘* O-1;

,»Su valdzios institucijomis formalus, dazniausiai rastu ir telefonu. * AF-
1; ,,Dazniausiai formalus bendradarbiavimas‘‘AK-1;

,,Bendravimas visada formalus, bet draugiskas.* AL-1;

,,Formalus dazniausiai‘‘ BS-1; ,,Dazniausiai formalus‘‘ CM-1;
,,Bendradarbiavimas dazniausiai formalus‘‘ CR-1;

Neformalus ,»Su  kitomis jstaigomis dazniau neformalus, el. pastu, telefonu,
susitikimais, renginiais.‘* AF-2; ,,Daugiausia neformalus‘‘DM-1
,»<...>ir neformalus (telefoniniy pokalbiy metu)‘‘AN-2;

Misrus ,,Buna ir formalas ir neformalus.*‘J-1; ,.Ir formalus, ir neformalus.‘V-
1;,,<..>formalus ir neformalus‘Z-3; ,,Formalus ir neformalus.‘‘ AC-1,
,Ir formalus ir neformalus. faktas, ne visada viskg galima suraSyti j

Bendradarbiavimo pobiidis

raStus ir aktus. Nes socialiné pagalba toks dalykas, kuris niekaip niekada
netelpa | jokius rémus. Faktas, visi laikomés taisykliy ir kiek jmanoma
daugiau laikomés taisykliy ir tvarkos aprasy.‘‘AG-1;
,,Bendradarbiavimas vyksta tiek oficialus, tiek neoficialus. * CO-1;

»Ir formalus, ir neformalus. Objektyvesne informacija gauname per
neformaly pokalbj, formaliai nepateikiama reali situacija.‘‘DA-1,
Sudaryta darbo autoriaus pagal kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus.

Formaly bendradarbiavimo biidg savo atsakymuose pamini 25 informantai. AK-1, BS-1, CM-1
ir CR-1 informantai teigia, kad jy bendradarbiavimo buidas dazniausiai yra formalus. AF-1 ir AL-1
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informanty atsakymai leidZia suprasti, kad jy darbe bendradarbiavimo stilius visada formalus. O-1
informanto atsakyme galima jzvelgti, kad bendradarbiavimo stilius pasirenkamas pagal tai, koks rysys
sukuriamas su bendradarbiaujancia institucija. Galima daryti prielaida, kad po rysio sukirimo sgvoka
slepiasi tarpinstitucinis pasitikéjimas, kuris svarbus bendradarbiavimo biidui.

Neformaly bendradarbiavimo biidg savo atsakymuose mini 11 informanty. Dauguma informanty
atsaké, kad bendradarbiavimo stilius yra tiesiog neformalus apie tai neiSsiplésdami. AF-2 ir AN-2 savo
atsakymuose nurodo kokie neformalaus bendradarbiavimo jrankiai yra taikomi jy bendradarbiavime:
elektroniniai laiskai, telefoniniai pokalbiai, susitikimai, renginiai.

Kaip ir paminéta auksciau, miSry bendradarbiavimo stiliy teko jvardinti tuos atsakymus, kuriuose
nurodyta, kad taikomas ir formalus, ir neformalus bendradarbiavimo btidas. Savo atsakymuose 21
informantas nurodé¢, kad taiko misry bendradarbiavimo stiliy. Informantai J-1, V-1, 7-3ir AC-1 savo
atsakymus pateikia konkreciai, neleidziant daryti gilesniy jzvalgy. Informantas DA-1 nurodo, kad
neformalaus bendradarbiavimo metu pateikiama objektyvi informacija, kurios negauna formalaus
bendradarbiavimo metu. Sioje vietoje galime jzvelgti biurokratijos problema, jos nustatytas aiskiai ribas,
dél kurios specialistai vengia dalintis daugiau aprépiancia informacija. AG-1 informantas taip pat
pamini, kad ,,ne visada viskg galima suraSyti j rastus ir aktus‘‘ — Sioje vietoje taip pat galima daryti
priclaidg dél biurokratijos — tikétina, kad jstatymuose apibrézta tik tai, kokia informacija gali gauti
darbuotojas, todél yra pasitelkiamas neformalus bendradarbiavimas tam, kad suzinoti daugiau
informacijos.

Salia uzduoto klausimo informanty buvo paprasyta pasidalinti bendradarbiavimo jrankiais
kuriuos jie naudoja formalaus ir neformalaus bendradarbiavimo metu. Kadangi informanty atsakymai
yra konkretls, neleidziantys daryti gilesnés jzvalgos, Sioje vietoje pateikiamos diagramos su

pasikartojimo daZzniais.

FORMALAUS BENDRADARBIAVIMO JRANKIAI

70
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20 ] Infc‘)ll;me:n‘t‘q atsgk}/rpq
10 pasikartojimo daznis
X 1
Pokalbiai Oficialas Formalas Oficialis
telefonu raStai susitikimai  elektroniniai
laiSkai

14 Pav. Formalaus bendradarbiavimo jrankiai
Sudaryta darbo autoriaus pagal kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus.
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Diagramoje pateikiami formalaus bendradarbiavimo bado jrankiai. Informantai nurodé, kad
daugiausiai jie bendradarbiauja su kitomis jstaigomis pokalbiai telefonu ir oficialiais rastais. Siuos du
bendradarbiavimo jrankius pamingjo po lygiai informanty — 60. Kiek maziau informanty vieng i§
bendradarbiavimo jrankiy jvardina formalius susitikimus su Kita institucija. Apie tai savo atsakymuose
pamini 48 informantai. Nedaugelis informanty teigia, kad formalus bendradarbiavimas vyksta oficialiai
elektroniniais laiskais.

Tiek formalaus, tiek neformalaus kai kurie bendradarbiavimo jrankiai turi tuos pacius
pavadinimus, bet informantai patys jvardina koks tai bendradarbiavimo stilius. Zemiau diagramoje

pateikiama neformalaus bendradarbiavimo jrankiai.

NEFORMALAUS BENDRADARBIAVIMO JRANKIAI

14
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8
6
4
2 I mm =
0 _
Neformalis ., . o
. . ISmaniosios sl - Elektroniniai
pokalbiai .. Susitikimai = Supervizijos et
telefonu programeélés laisktai
B Informanty atsakymy 12 3 2 5 5

pasikartojimo daznis

15 Pav. Neformalaus bendradarbiavimo jrankiai.
Sudaryta darbo autoriaus pagal kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus.

Informantai, kaip neformalaus bendradarbiavimo jrankj, dazniausiai jvardina neformalius
pokalbius telefonu. Kiti jrankiai, tokie kaip iSmaniosios programélés, supervizijos, elektroniniai laiSkai
naudojami reciau.

Apzvelgus bendradarbiavimo stilius ir jrankius galime daryti isvadg, kad informantai
dazniausiai pasirenka formalaus bendradarbiavimo stilius pasitelkdami tokius jrankius kaip pokalbiai
telefonu, oficialus rastai, susitikimai. Neformalus bendradarbiavimo stilius pasirenkamas kiek reciau,
jo jrankis — neformalus pokalbiai telefonu. Misraus bendradarbiavimo jrankiai neanalizuoti, nes
apzvelgti  formalaus ir neformalaus bendradarbiavimo jrankiai, kuriuos informantai taiko

bendradarbiaudami misriu stiliumi.

58



Sekantis klausimas informantas buvo uzduotas apie bendradarbiavimo efektyvuma. Paprasyta

jvertinti ar jy nuomone bendradarbiavimas yra efektyvus ir pagristi savo atsakyma. Analizuojant gautus

rezultatus buvo iSskirti 3 efektyvumo rodikliai: efektyvus, neefektyvus, ne visada. Informanty atsakymy

pasikartojimo daznis pateikiamas diagramoje.
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BENDRADARBIAVIMO EFEKTYVUMAS
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Efektyvus
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= Informanty atsakymy pasikartojimo daznis

15 Pav. Bendradarbiavimo efektyvumas.

Sudaryta darbo autoriaus pagal kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus.

Didzioji dalis informanty jvardina, kad jy nuomone tarpinstitucinis bendradarbiavimas yra

efektyvus. Tai pamini 67 informantai. 19 informanty savo atsakymuose pamini, kad tarpinstitucinis

bendradarbiavimas ne visada yra efektyvus ir 6 informantai teigia, kad bendradarbiavimas yra

neefektyvus.

Apzvelgiant bendradarbiavimo efektyvuma i§ informanty atsakymy pagrindimo buvo i$skirtos 3

kategorijos: efektyvaus bendradarbiavimo nauda, efektyvumo ir neefektyvumo priezastys.

13 lentele. Efektyvaus bendradarbiavimo nauda

Kategorija

Subkategorija

Patvirtinantys teiginiai

Efektyvaus bendradarbiavimo nauda

Kliento
pasitenkinimas

,,Kai institucijos dirba kartu, jos gali geriau atliepti paslaugy gavéjy poreikius,
ypa¢ socialiai pazeidziamy grupiy. Tarpinstitucinis bendradarbiavimas
prisideda prie ilgalaikiy poky€iy socialingje sistemoje.‘‘ DL-6; ,,Galy gale
klientas lieka patenkintas ir gaunantis socialines paslaugas kurios jam
priklauso‘‘P-2; ,,Siekiame geriausio rezultato paslaugy gavéjui. Tikslas -
patenkintos visos pusés‘‘AJ-2;

Kokybiskas »<..>bei didinti veiklos kokybe‘‘DL-3; ,Suteikiama kokybiSkesné
paslaugos efektyvesné pagalba‘‘F-1; ,,Tai padeda pasiekti greitesniy ir geresniy
suteikimas rezultaty.‘CO-2;

Problemy »<..>kad kuo daugiau institucijy pagal kompetencijas jsitraukty j kliento
sprendimas problemos sprendima.‘CS-3; ,,<...> problemos sprendziamos kompleksiskai

ir greiiau‘‘CM-3; ,,<..>padeda sudétingose situacijose.”“ BU-2; ,,<...> kai
kartu sprendziamos problemos‘‘CD-2;

»<..> Seimose situacija pasikeiCia teigiamai, iSsisprendzia iSkilusios
problemos. ‘BN-2; ,,<..>be kity institucijy pagalbos kai kuriy problemy

neissprestume.‘BE-2; ,,<..>be bendradarbiavimo nevykty joks problemy
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sprendimo procesas‘‘BB-2; ,, Taip pat kai yra aktyvus tarpinstitucinis
bendradarbiavimas iSkilus problemomis jas papras¢iau spresti, nes jau Zinai
ka keiptis supranti kitos jstaigos darbo pobtid] jautiesi geriau. ‘AR-2;

Patirties ,»<...>pasidalinama jzvalgomis, patirtimis‘‘AD-3;

pasidalijimas | ,,Dalinamasi geraja patirtimi ir praktikomis‘‘CM-2;

,,Kai socialiniai partneriai dalijasi geraja profesine patirtimi ir dirba kartu,
paslaugos tampa labiau koordinuotos, iSvengiama jy dubliavimo ar spragy
socialingje sistemoje.‘‘DL-5;

Resursy ,Resursy optimizavimas: Bendradarbiaujant, institucijos gali efektyviau
pasidalijimas | paskirstyti turimus resursus. Tai leidzia sutaupyti laika ir finansinius
iSteklius.  AM-2; ,,<...>ir tinkamas iStekliy dalijimasis.“CZ—4;

Naujoviy ,lnovacijos ir nauji sprendimai: Bendradarbiaujant su jvairiomis
diegimas institucijomis, galima kurti ir diegti naujas iniciatyvas bei inovacijas, kurios
padeda pasiekti bendrus tikslus. Skirtingos perspektyvos gali atverti naujas
galimybes ir sprendimus.‘* AM-5;

Bendro tikslo | ,,<...>ir padeda pasiekti bendra tikslg‘ ‘DL-2;

pasiekimas ,,Tarpinstitucinis bendradarbiavimas yra vienas i$ efektyviy buidy siekti bendro

tikslo — gerinti socialiniy paslaugy prieinamumg ir kokybg, siekiant teigiamy
socialiniy poky¢iy. ‘DL-7,

,,Kiekvienas paslaugy teikéjas i$ savo pusés prisideda savo indéliu siekdami to
pacio tikslo. ‘BG-2; ,,Tik dirbdami komandoje galime pasiekti rezultatg.‘DI-
1; ,,<..>vykdant bendras veiklas, siekiant bendry tiksly.‘DG-4;

Informacijos ,»<...>nes tai veiksmingiausias biidas informacijos pasikeitimui‘‘DG-2;

pasidalijimas | ,,Taip, kadangi suzinoma didesné dalis informacijos, vaiky elgesys mokykloje,
kadangi lankantis namuose ne visuomet randami vaikai, o ir elgesys neretai
biina namuose kitoks nei mokykloje.‘DK-2;

Sudaryta darbo autoriaus pagal kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus.

Informanty atsakymuose galima jZvelgti, kad jie jvardina efektyvaus bendradarbiavimo naudas.
Daugiausia atsakymy pasikartojimy sulauké subkategorija problemy sprendimas. Ja jvardino 16
informanty. BE-2 ir BB-2 informantai teigia, kad be bendro darbo su Kitomis institucijomis nepavykty
i§spresti kylanciy problemy. AR-2 informantas tarsi papildo BE-2 ir BB-2 informantus nurodydamas,
kad su kitomis institucijomis problemas spresti yra lengviau, nes tuomet zinai j ka kreiptis, viskas vyksta
grei¢iau. CS-3, CM-3, BU-2, BN-2 informantai taip pat jzvelgia efektyvaus bendradarbiavimo naudg problemy
sprendime ir biitinybe dalyvauti kelioms institucijoms sprendziant problemas.

Devyni informantai savo atsakymuose paminéjo, kad viena i$ efektyvaus bendradarbiavimo
naudy pastebi bendro tikslo siekimg. DL-2, DI-1, DG-4 informantai nurodo, kad bendradarbiavimas su
kitomis institucijomis padeda pasiekti bendry tiksly. Informantas DL-7 taip pat priduria, kad
bendradarbiavimas yra vienas i$ efektyviausiy jrankiy pasiekti bendry tiksly ir taip pat i§ jo atsakymo
galima suprasti, kad tai prisideda prie geresnés paslaugy kokybés. BG-2 informantas teigia, kad
bendradarbiaudamos institucijos gali prisidéti savo indeliu siekiant bendro tikslo. Galima daryti
prielaida, kad ne tik svarbu dirbti komandoje ir siekti bendro tikslo, bet labai svarbu ir jnesti savo indélj
1 tikslo siekima.
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Penki informantai teigia, kad efektyvaus bendradarbiavimo nauda taip pat gali bati
kokybiskesnis paslaugos suteikimas. F-1 informantas teigia, kad bendradarbiaudamos jstaigos gali
suteikti efektyvesne, kokybiskesne pagalba. CO-2 informantas teigia, kad efektyvaus bendradarbiavimo
déka galima pasiekti greitesni rezultatg, o informantas DL-2 paantrina teigdamas, jog didinama veiklos
kokybe.

Po tris informantus jvardino, kad jie efektyvaus bendradarbiavimo naudas mato tokias kaip
kliento pasitenkinimas ir patirties pasidalijimas tarp institucijy. Visy informanty atsakymai tarsi papildo
vienas kita. AJ-2 informantas teigia, kad siekiama geriausio rezultato klientui, tuo metu informantas DL-
6 informantas papildo, kad institucijos dirbdamos kartu gali geriau atliepti kliento poreikius ir pasiekti
ilgalaikiy rezultaty, o informanto P-2 atsakymas tarsi kaip i§vada nurodanti, kad galutiniame rezultate
klientas lieka patenkintas ir gauna jam priklausanéias socialines paslaugas. Sios dvi efektyvaus
bendradarbiavimo naudos tarsi papildom viena kita. Informantas DL-5 nurodo, jog dirbant kartu ir
pasidalinant patirtimi, paslaugos tampa labiau koordinuotos, i§vengiama profesiniy klaidy. Galima
jzvelgti, kad kliento pasitenkinimas pasiekiamas tuomet, kai jstaigos dalinasi savo jzvalgomis, patirtimis
ir pasiekiamas geriausias rezultatas kliento atzvilgiu.

Po du informantus nurodé, kad efektyvaus bendradarbiavimo naudas jzvelgia tokius dalykus kaip
informacijos ir resursy pasidalijimas. Informantai teigia, kad bendradarbiavimo metu galima pasidalinti
didesniu kiekiu informacijos t.y. kiekviena institucija dalijasi savo turima informacija. Su tuo susietas ir
resursy pasidalijimas, kaip teigia informantas AM-2 — institucijos bendradarbiaudamos dalijasi turimais
resursai.

Vienas informantas kaip efektyvaus bendradarbiavimo nauda jvardina naujoviy diegima. AM-5
informantas tarsi apibiidina visas bendradarbiavimo naudas teigdamas, kad bendradarbiaudamos jstaigos
gali kurti naujas inovacijas. Galime jzvelgti jog institucijos dalindamosis patirtimi gali sukurti naujus
procesus, kurie gali padéti pasiekti tikslus ir teikti kokybiskas paslaugas.

Sekanti kategorija, kuri iSskirta analizuojant informanty atsakymus — efektyvumo priezastys.

14 lentelé. Efektyvaus bendradarbiavimo priezastys

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

Atsakingumas ,,Bendradarbiavimo efektyvumas priklauso nuo specialisty jsitraukimo,
kompetencijy ir profesionalumo. Bendra tikslg lengviau pasiekti, kai visi
atsakingai atliekant jiems pavestas pareigas ir '"nesiméto"
atsakomybémis.  ‘E-1,

,»<..>taip. Jeigu kiekvienas paslaugy teikéjas daro savo darba pagal tai
kaip yra nutarta individualiuose planuose kurie sudaryti asmeniu pagal jo
individualius poreikius ir savo darbg atlicka kokybiSkai, o ne
atmestinai.‘‘CP-2;

Efektyvumo priezastys

Personalo ,,Larp institucinis bendradarbiavimas ir jo sekmé priklauso nuo dirbancio
suinteresuotumas | personalo. Jai socialinés srities specialistai suinteresuoti padéti visiems
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paslaugy gavéjams, tai ir darbo procesai atlickami zymiai grei¢iau.‘ 1-1;
,»<...>jeigu darbuotojai yra suinteresuoti‘ ‘M-2;

Pasitikéjimas ,Didinamas pasitikéjimas ir skaidrumas: Bendradarbiavimas skatina
pasitikéjima tarp institucijy ir visuomenés, nes paslaugy teikimas tampa

skaidresnis ir labiau orientuotas j pilieciy poreikius.‘* AM-6;

Tinkamas ,Taciau su tinkamu planavimu ir vadyba, Sie i§§ukiai gali buti jveikti, o
planavimas ir | bendradarbiavimas gali tapti veiksminga priemone siekiant bendry
vadyba tiksly.**AM-9;

Kompetencija ,,Jei komisijoje yra kompetentingi atstovai tada taip*‘BS-1

,Jel | procesa isijungia reikiami specialistai tuomet tikslo tikrai
pasiekiama greic¢iau‘ ‘BT-1;
,,Pats darbuotojas apie teikiamas paslaugas turi iSmanyti, jei nenusimanai
kokias lengvatas, ar problemos sprendimo biidus gali gauti tai tikrai
nevyks tarpinstitucinis bendradarbiavimas.‘BH-1;
Koordinuotas ,»<...>ypac jei jis vyksta nuosekliai ir gerai koordinuotai.‘ AE-2;
bendradarbiavimas | ,,<...>jei yra aiski koordinacija‘‘CZ-2;

Sudaryta darbo autoriaus pagal kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus.

Trys informantai atsaké, kad viena i§ efektyvaus bendradarbiavimo priezasCiy yra specialisty
kompetencija. Informantai teigia, kad efektyviam bendradarbiavimui labai svarbu specialisty
profesionalumas (taip teigia informantai BS-1 ir BT-1), o tai reiskia, kad specialistas turi iSmanyti ne
tik savo sritj, bet suprasti ir teikiamas paslaugas, procesus (taip teigia informantas BH-1).

Du informantai teigia, kad efektyviam bendradarbiavimui svarbu specialisty atsakomybé.
Pagrindiné mintis kuria i§sako informantai, kad yra svarbu, kad jie dirbty atsakingai ,,nesimétydami‘
savo atsakomybeémis, perleisdami jas kitiems specialistams ir taip vilkindami procesus. Taip pat po du
informantus nurodé, kad efektyvios bendradarbiavimo prieZastys yra personalo suinteresuotumas ir
koordinuotas bendradarbiavimas. Informantai i$sako, kad bendradarbiavimo sékmé priklauso ir nuo
Jstaigos personalo. Jeigu personalas yra suinteresuotas, motyvuotas padéti paslaugy gaveéjui, tuomet ir
bendradarbiavimas bus efektyvesnis. Sioje vietoje galime jzvelgti sgsajg su koordinuotomis
paslaugomis. Tikétina, kad jeigu turésime motyvuotus specialistus, tuomet ir paslaugos bus gerai
koordinuotos, kiekvienas specialistas supras savo atsakomybes.

Po vieng informantg nurodé, kad efektyviam bendradarbiavimui svarbu tinkama vadyba ir
pasitikéjimas. AM-9 informantas teigia, kad gera vadyba lemia tarpinstitucinio bendradarbiavimo
s¢kme. Tai leidZia uZtikrinti efektyvy bendradarbiavima bei pasiekti numatytus tikslus. Galima jzvelgti,
informantas nurodo, kad efektyvuma lemia ir tarpinstitucinis pasitikéjimas. AM-6 teigia, kad
pasitikéjimas tarp institucijy lemia skaidry paslaugy teikima, tuomet auga ir visuomenes pasitikéjimas
sistema.

Paskutinioji  kategorija kuri buvo iSskirta analizuojant informanty atsakymus —

bendradarbiavimo neefektyvumo priezastys.
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15 lentelé. Neefektyvaus bendradarbiavimo priezastys

Neefektyvumo priezastys

Kategorija | Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Atsakomybeés ,,Ne visada, sunkiausia su vaiko teisiy specialistais arba su tais, kurie tingi
vengimas dirbti savo darbg ir permetinéja kitoms institucijoms‘‘AU-2;
,»<...>niekas nenori prisiimti atsakomybeés.‘‘CB-2;
,Kartais susiduri su kity specialisty atsainiu poziliriu ] tarpinstitucinj
bendradarbiavima, reikalingos informacijos kartais tenka laukti gana ilgai,
nors ji reikalinga skubiai.** BZ-3;
,» Tokiu atveju daugelis institucijy kratosi atsakomybés ir pagalba ne visada
pasiekia asmen;j‘‘O-2,;
,» Kartais vieni nuo kity stumdo ir atsakomybés vengia.‘G-2;
Nesprendziamos | ,,Jai darbuotojai nesigilina j iSkylancias problemas, nesistengia laiku i§spresti
problemos problemas, vilkinamas laikas dél biurokratiniy aspekty, tai to
bendradarbiavimo daZnai tiesiog nebiina‘ I-2;
»<..>nes kartais jstaigos atsainiai ziliri ] problemas, bando stumdyti
problema viena kitai‘‘J-2;
Triksta ,neparodo kompetencijos. ‘J-4;
kompetencijy
Informacijos ,wJei organizacija ar jstaiga nesidalina reikiama informacija, nejsitraukia j
nesidalijimas problemos sprendimg procesas zenkliai sulétéja.  ‘BT-2;

,lai tik grazus ir skambus pavadinimas. Ir tai sakau atsakingai. Pvz. I§
Seimos paimamas vaikas. Nei policija, nei VT AT net neinformuoja socialiniy
darbuotojy ir atvejy vadybininky, kad vaikai paimti, kam jie perduoti, kiek
laiko bus laikinoji priezira ar globa. Daznai apie nustatytus girtumus
pasiskaitau laikrastyje ar gaunu informacijg i§ paSaliniy Zmoniy, o i§
institucijy tokios informacijos negauname visai.‘‘AC-2;

Biurokratija

,Dazniau btna formalus siuntinéjimas nuo vienos institucijos | Kkita,
nesigilinimas j klausima‘‘AF-4;

,»<..>bendras aukstas biurokratizmo lygis,
bendradarbiavimui.‘‘AF-5

,»<..>tikrai yra institucijy, kurie uzsiverte Sitokiu kiekiu dokumenty, kad jie

kuris trukdo efektyviam

nebeturi nei noro nei jégy tikrai realiai efektyviai padéti.*AG-2;

,,Kartais negali gauti svarbios ir reikalingos informacijos atsizvelgiant j
galiojan¢ius teisés aktus** BZ-2;

,»Daznu atveju neefektyvus, tam kliudo jvairts jstatymai dél duomeny
apsaugos. Pasitaiko i$imc¢iy, kai remdamasis Zmogiskosiomis vertybémis
specialistas geranoriskai iesko biidy, suteikia teisinga informacija bei
prisideda prie Seimos gerovés, taciau tokiy atvejy vienetai. ‘CG-2;

Komunikacijos
trukumas

,»Zinoma, bendradarbiavimas ne visada yra lengvas procesas ir gali susidurti

su jvairiais i$$iikiais, pvz., komunikacijos trikumais‘‘AM-7,

Kaip

atsakomybés

Sudaryta darbo autoriaus pagal kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus.

viena i§ neefektyvaus bendradarbiavimo priezasCiy astuoni informantai jvardina

vengimg. I§ informanty AU-2, O-2, G-2, CB-2 atsakymy galima jzvelgti, kad

neefektyvumas kyla kai institucijos nenori prisiimti atsakomybés ir stumdosi vieni nuo kity. BZ-3
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informantas teigia, kad daznai tenka ilgai laukti reikiamos informacijos. Galime daryti prielaidg, kad
pagalbos suteikimas klientui gali uztrukti arba visai gali nepasiekti laiku.

Kita daznai informanty minima neefektyvumo priezastis — biurokratija. I AF-5,AF-4, AG-2
informanty atsakymy galima suprasti, kad biurokratija t.y. dideli dokumenty srautai, formalumai uzima
didZiaja dalj laiko ir tai trukdo realiam, efektyviam darbui. CG-2 ir BZ-2 informantai nurodo, kad daznai
biurokratine klititimi tampa teisés aktai, kurie apriboja dalijimgsi informacija pavyzdziui, asmens
duomeny apsaugos jstatymas.

Po du informantus neefektyvumo priezastis jvardino tokias kaip problemy nespendimg ir
informacijos nesidalijima. IS informanto AC-2 atsakymo galima spresti, kad néra tinkamai uztikrinamas
informacijos pasidalijimo procesas, ko pasekoje, néra kokybiskai organizuojamos tolimesnés paslaugos.
BT-2 informanto atsakymas leidzia daryti jzvalga, kad institucijos néra linkusios dalintis turima
informacija.

Po vieng informantg nurodé, kad neefektyvumo priezastys gali bati dél komunikacijos ir
kompetencijos trikumo. IS informanty atsakymy galima jzvelgti, kad kompetencijy trikumas gali
nulemti, kad specialistai netinkamai reaguoja j kylancias problemas, o komunikacijos trikumas gali
nulemti nekokybiska paslaugy suteikima ir tarpinstitucinj bendradarbiavima.

Apzvelgus tarpinstitucinio bendradarbiavimo efektyvumq galime daryti isvadg, kad didzioji dalis
informanty tarpinstitucinj bendradarbiavimg vertina kaip efektyvu. Efektyvaus bendradarbiavimo
naudas informantai isskiria tokia kaip: informacijos, patirties ir resursy pasidalijimas, bendro tikslo
pasiekimas, naujoviy diegimas, problemy sprendimas, kokybisky paslaugy teikimas ir kliento
pasitenkinimas. Efektyviam bendradarbiavimui reikalingas atsakingumas, pasitikéjimas, personalo
suinteresuotumas, kompetencija, kokybiska vadyba. Kartais tenka susidurti ir su neefektyviu
bendradarbiavimu kurj nulemia: biurokratija, komunikacijos tritkumas, informacijos nesidalijimas,

kompetencijy tritkumas, nesprendziamos problemos ir atsakomybés vengimas.

4.3. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo kliiitys
Informantas buvo uzduoti klausimai apie tarpinstitucinio bendradarbiavimo metu kylancias
klititis, jy atsiradimo priezastys ir papraSyta nurodyti kaip jy nuomone biity galima iSspresti kylancias
kliutis. Kadangi 23 informantai nurodé, kad netenka susidurti su klititimis, jy atsakymai nevertinami.
Informanty paprasius nurodyti su kokiomis klititimis susiduria ir kaip jas jveikia, buvo iSskirtos

dvi kategorijos: tarpinstitucinio bendradarbiavimo klititys ir kliti¢iy jveikimo buidai.
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16 lenteleé. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo kliiitys.

Tarpinstitucinio bendradarbiavimo kliditys

Kategorija | Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Atsakomybés | ,.Ieskojimas priezasCiy, kaip nevykdyti jsipareigojimy.‘‘ C-3; , Atsakomybés
vengimas permetimas kitiems‘‘D-2; ,,<..>atsakomybiy '"numetinéjimais" vienas
kitam‘‘O-2; ,»,<...>]sipareigojimy bei bendro tikslo

nematymas/nevykdymas‘‘R-2; ,,Institucijos linkusios permesti viena Kkitai
atsakomybe.‘S-2; , Klititys yra tokios, kad visi bando atsikratyti problemy, bet
ne jas spresti.“CB-1; ,,Atsakomybés prisitmimo vengimu.‘‘CF-1,
,»<..>nenoras prisiimti atsakomybés‘‘DA-2; , Kai kurios jstaigos vengia
atsakyti ] rastus arba i8vis neatsako‘‘DC-1;

Biurokratija

,,Biurokratizmas - rasty/skundy persiuntimas nagrinéti pagal kompetencija,
vengimas atsakyma teikti patiems‘‘D-3; ,,Biurokratinis pozitris, ilgi terminai,
nors situacijos reikalauja sprendimy tuoj pat‘ K-1; ,,Terminai....*‘DH-1; ,,
<...>biurokratiniy kliticiy. " CZ-2;

,»Terminai, vilkinimas - ne kartg paslaugy gavéjas miré, kol buvo i$spresta
problema‘‘N-2; ,,Biurokratija.‘R-3; ,, Teisés aktai‘‘BZ-1;

,,Nesuderinti teisiniai reglamentai ir proceduros‘‘AE-4;

,,Dél duomeny apsaugos jstatymo sunku gauti reikiamg informacija‘* AO-1;
,,Didziausiais trikdis yra biurokratiniai procesai.‘‘BK-1,

Didelis darbo | ,,Dideli darbo kriiviai, kartais nespéjama, kazko atlikti‘‘P-1;

kriivis ,,Dél didziuliy darbo kriiviy, neuztenka laiko resurso turéti daznesnj, glaudesnj
bendradarbiavima, rengti bendradarbiavimo gaires ir pan.‘‘AN-1; ,Laiko
trikumas, susiderinimas‘‘AS-1; »Abejingumu, didelio darbo kriivio
problema.‘‘CE-1; ,,Per didelis darbuotojy uzimtumas‘* DF-1,

Informacijos ,,Informacijos triikumas‘‘N-1; ,,Medicininiai duomenys yra konfidencialis ir

nesidalijimas | tarkim uztikrinant vaiko medicininj gydyma turime remtis tik tuo kg pasisako
tévai, o kartais jie néra linke sakyti tiesos‘‘BB-1,
,Dél  darbo  pobudzio  psichikos  sveikatos  centrai  nelinke
bendradarbiauti.‘CC-1; ,,D¢él informacijos apie paslaugy gavéjus
nepasidalinimas, asmens domeny neatskleidimas‘“ CD-1; ,Kartais
susiduriama su informacijos neteikimu ar vélavimu.*“ CM-1; ,,Asmens
duomeny apsauga labai riboja esant skubioms situacijoms.*“ CP-1; ,,Su
informacijos neteikimu. Rasomas oficialus rastas.‘ ‘DK-1;

Klaidingos ,PiktnaudZiavimas  teikiant informacija arba  teikiant klaidingg

informacijos informacija. ‘C-2; ,,Nesavalaiké informacijos sklaida‘‘R-1;

pateikimas ,,Pasitaiko atvejy, kad informacija btina oficialiai pateikiama kitokia nei
pokalbio metu su specialistu.‘‘DK-2;

Kompetencijy | ,,Nenoras tinkamai atlikti savo pareigy arba nesupratimas kg dirba‘‘AU-1;

trikumas ,,Ziniu stoka‘‘CS-1; , Triksta atjautos, supratingumo ir noro padéti

zmogui.‘AV-1 |, Kartais taip ir nerandame atsakymo, nes pritruksta
kompetencijy.‘‘BE-1; ,,Didziausia klititis medicinines paslaugas teikiancios
jstaigos. Medicinos darbuotojams triiksta ziniy apie vaikus su negalia,
ypatingai turin¢ius autizmo spektro sutrikimg.‘* CK-1;

Sudaryta darbo autoriaus pagal kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus.

Kaip vieng i§ tarpinstitucinio bendradarbiavimo klii¢iy informantai jvarding atsakomybés

vengimg. Apie tai kalba 13 informanty. C-3, O-2, S-2, D-2 informantai teigia, jog daznai institucijy
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darbuotojai vengia atsakomybes ir savo uzduotis perduoda kitiems taip vengdami spresti kylan¢ius
klausimus. CB-1, DA-2, CF-1,R-2, DC-1 nurodo, kad kai kurios jstaigos apskritai vengia prisiimti
atsakomybe ignoruodamos kitas institucijas arba vilkindamos procesus. Galime jzvelgti, kad darbuotojai
vengia atsakomybés, problemy sprendimo ir tai parodo, kad triiksta tinkamos lyderystés, asmeninés
atsakomybés.

Dar viena labai svarbi tarpinstitucinio bendradarbiavimo klititis — biurokratija. Apie tai kalba 12
informanty. Daugelis informanty kaip biurokratijos minusg jzvelgia ilgus procesus. Kai kurie
informantai teigia, kad paslaugy gavéjai numirSta nesulauke paslaugos arba situacijg reikia spresti
skubiai, bet dé¢l biurokratiniy procesy to padaryti nepavyksta. IS pateikty informanty atsakymy galima
daryti iSvada, kad biurokratija sudaro klititys greitai ir efektyviai reaguoti j kylanc¢ias problemas, tad
supaprastinus biurokratinius procesus tikéta, jog tarpinstitucinis bendradarbiavimas galéty tapti
efektyvesnis.

Informantai jvardina, kad viena i$ tarpinstitucinio bendradarbiavimo kliti¢iy yra dideli darbo
kriiviai. Tai nurodo 6 informantai. I$ atsakymy galima jzvelgti, kad informantai nurodo, jog dél didelio
darbo kriivio nespéjama atlikti darby, taip pat tai sudaro klifitis turéti artimesnj, glaudesnj
bendradarbiavima.

Dar viena tarpinstitucinio bendradarbiavimo klititis — informacijos nesidalijimas ir klaidingas jos
pateikimas. Apie informacijos nesidalijima paminéjo 12 informanty. Sioje vietoje galima jzvelgti
biurokratijos pasekmés — daugelis informanty nurodo, kad kitos jstaigos nenori dalintis informacija dél
asmens duomeny apsaugos. Ypac tokiais duomenimis, kurie susieti su asmens sveikata, tad tai gali
apsunkinti pagalbos teikimg asmeniui. Taip pat 3 informantai teigia, kad tenka susidurti su klaidingu
informacijos pateikimu. Informacija pateikiama ne tokia kokia buvo pateikta zodziu.

Kai kurie informantai taip pat teigia, kad viena i tarpinstitucinio bendradarbiavimo kliti¢iy yra
kompetencijy trikumas. I informanty atsakymy galima suprasti, kad daznai problemy nepavyksta
1§spresti dél specialisty kompetencijy trikumo.

Informantai savo atsakymuose iSreiSké savo nuomong d¢l kliti¢iy jveikimo budy.

17 lentelé. Kliuciy jveikimo budai.

Kategorija | Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

Komunikacija ., IrikdZius jveikiame komunikuojant su kity jstaigy vadovais ar paciais
specialistais. Kalbame apie kylan¢ius sunkumus, ieSkom budy gerinti
komunikacijg. Dziugu, kad situacija ger¢ja‘* E-1;

,» Sprendimo biidai bendravimas, argumentuotos informacijos paieska,
jrodymy pateikimas.‘‘J-1; ,,Stengiame klititis jveikti  taktiSkai
bendradarbiaujant.‘‘AM-1; ,,Iveikimas tai tik per skambucius, praSymus ir
raStus, daug daug daug.. jrodinéjant ir pagrindziant faktais savo
nuomone‘‘AU-3; ,Kreipiamasi raStu, telefonu, susisiekiama su
tarpinstitucinio  bendradarbiavimo koordinatoriumi.‘BT-3; ,,Daznai
apeliuojame, pokalbio metu, j raginima, kvietimg bendradarbiauti siekiant
poky¢io. ‘CE-2; ,,Komunikacija tai vienintelis biidas jveikti kliatis. ‘DI-1

-

Klit¢iy jveikimo budai

66



Susitikimai

,,Sprendziame pokalbiy-diskusijy metu susitikus‘CS-2;

,,»<...>tenka kreiptis telefonu, net tiesiogiai eiti j kai kurias jstaigas. ‘CR-2;
,, Vien tik formaliy sutarCiy nepakanka — biitini gyvi, pasitikéjimu ir atviru
dialogu pagristi santykiai, kurie leisty greitai reaguoti i problemas ir
adaptuotis kintanciose situacijose.‘AE-5;

,»<..>galimas sprendimas bity: organizuoti reguliarius susitikimus,
pasiraSyti bendradarbiavimo sutartis‘‘ DL-2; ,,Reguliariis susitikimai
gyvai‘‘AT-1; ,,Bendri susitikimai su abiejy ministerijy atstovais, problemy
analizés‘‘I-1; ,,Dazniau susitikti ir kalbéti‘‘BC-1; ,,Rengti daugiau
tarpinstituciniy susitikimy‘‘L-1; ,,Organizuoti tarpinstitucinius
susitikimus, kurie turéty biiti ne vienkartiniai.** BZ-1; ,,Daugiau bendry
susitikimy‘* CC-1;

,,Reikia daugiau kalbéjimo gyvai, o ne informacinémis priemonémis*‘ DC-
1

Atsakomybiy
pasidalijimas

,»Saziningai kiekvienai institucijai atlikti savo darba, neperkelti savo darbo
kitoms institucijoms, prisiimti atsakomybe.** AS-1;

,Daugiau apibrézti darbo pareigybes, sukonkretinti vertinimus, bei
atlickamas pareigas ir apie tai informuoti visus darbuotojus‘‘ AU-1,;
,,Apibrézti aiskias atsakomybiy ribas.** CF-2;

,Kuo maziau tarpininky, tiesioginis informacijos pasikeitimas, aiSkus
turimy istekliy, indeliy i$sigryninimas, atsakomybiy pasidalinimas.‘‘ DG-
1,,Biitinas aiskus vaidmeny ir atsakomybiy pasidalijimas‘‘ DM-1;

Bendri mokymai ir

,Daryti intervizijas, bendrauti, kelti problemas‘* HA-1,

kompetencijy ,,Daugiau skatinti bendradarbiavima‘‘ P-1; ,,Bendros mokymy refleksijos
tobulinimas sesijos.”* DM-3; , Kvalifikacijos mokymai, darbuotojy konkurencingumo
skatinimas‘‘ M-1;,,Darbuotojams organizuoti supervizijas, terapijas.‘* BH-
2; ,,Asmenims reikalingi mokymai, supervizijos, intervizijos su iSoriniais
konsultantais, mikroklimato organizacijoje gerinimo priemones‘‘CJ-1,
Darbo kriiviy | ,,Pakelti socialiniams darbuotojams atlyginimus ir sumazinti jy darbo
mazinimas kravius‘‘ AV-1; ,,Jkurti dagiau darbo viety tada pasiskirstyty tolygiai darbo
kriiviai.“ BH-1 ,,NuoSirdumas, mazesni darbo kriiviai.*“ CN-1; ,,Darbo
kriiviy perzitréjimas.‘* CO-1,
Informacijos ,,Vieny kitiems teikiama informacija ir pagalba.‘© BN-1; ,,Informacijos
pasidalijimas keitimasis tarp specialisty.‘* CP-2; ,,Laikytis nurodyty uzklausose terminy,
susitarimy apie savalaikj informavimg svarbiais klausimais‘‘ CR-1,;
Istatymy ,,Mazinti biurokratija.‘‘ D-1; ,,Ikurti teisinj mechanizma, leidzianti saugiau

koregavimas

jaustis savo pareigas teikian¢iam specialistui‘‘ O-1,;

, Lrumpinti tarpinstitucinés informacijos pateikimo laika‘* AH-1;
,Didesnis konfidencialios informacijos apie S$eima prieinamumas
socialiniams darbuotojams‘‘ BB-1; ,,Atitinkami jstatymy pakeitimai‘‘ CH-
1; ,,Pakeisti asmens duomeny dokumentai, leisti darbuotojams prieiti
daugiau prie informacijos pvz. kaip probacijos‘‘ CD-1; ,,Istatymy leidimo
procese atsizvelgti  praktiky siilomas rekomendacijas. * CE-1

Sistemy
skaitmenizavimas

,DidZigja dalj problemy padéty iSspresti vieninga operaciné sistema,
kurioje specialistai teikiantys paslaugas vienam paslaugy gavéjui galéty
joje dalintis visa informacija‘‘ BT; ,,Sukurti centralizuotas komunikacijos
platformas ir jrankius, leidzian¢ius greitai ir efektyviai dalintis
informacija.‘* CM-1,;

Komandinis
darbas

,.Kad kitos organizacijos jsiklausyty j miisy sitlymus paslaugy teikimo
klausimais*‘ BI-1; ,,Dirbant visiems vieningai, Zitirint viena kryptimi.‘‘BZ-
1; ,,Reikalingas stipresnis bendradarbiavimas‘‘ CL-2;

,leskoti kompromisy ir bendry sprendimy per aktyvy dialogg.© CM-3;
,,Vieningumas‘‘ CS-1; ,,Suprantu, kad informacija biina konfidenciali,
taciau norint padeéti klientui reikia dirbti komandoje.‘* DN-2,

Sudaryta darbo autoriaus pagal kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus.
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Daugiausia informanty mato, kad vienas i$ kliti¢iy jveikimo biidy galéty biiti daznesni tarpinstituciniai
susitikimai. Tai jvardina 17 informanty. Informantai L-1, BC-1, I-1, AT-1, DL-2, BZ-1 teigia, kad klia¢iy
jveikimui reikalingi gyvi tarpinstituciniai susitikimai. AE-5 informantas teigia, kad neuztenka tik formalumais
pagristo santykio, norint efektyviai spresti problemas, turi biiti pasitikéjimu pagristas dialogas. IS informanty DC-
1 atsakymo galima spresti, kad dazniausiai bendradarbiavimas vyksta tik informacinémis priemonémis, o ne
gyvais pokalbiais ir tai nesukaria tvirto, pasitikéjimu gristu rysio.

Daugelis informanty teigia, kad jstatymy koregavimas taip pat galéty tapti kliti¢iy jveikimo biidu. Kaip ir
anksciau informantai teigia, kad reikia sutrumpinti pateikiamy dokumenty terminus, asmens duomeny apsaugos
jstatymy supaprastinimas (apie tai mini CD-1 ir BB-1 informantai), taip pat informantas O-1 mini, kad reikalingas
teisinis reglamentas kuris padéty saugiau jaustis specialistui teikian¢iam paslaugas. CE-1 informantas sitlo, kad
rengiat jstatymus reikalinga atsizvelgti j praktiky nuomone bei patirtj. Sj kli¢iy jveikimo biidg mini 13
informanty.

Viena kaip i§ kliti¢iy jveikimo biidy 12 informanty jvardina komandinj darbg. I§ informanty pateikty
atsakymy galima daryti prielaida, kad informantams daznai pavyksta susidurti su neefektyviu komandiniu darbu.
Informantai teigia, kad svarbu, jog jstaigos dirbty komandoje, jsiklausyti j pasilymus, zitiréti viena kryptimi,
palaikyti aktyvy dialoga. Komandinis darbas yra svarbus kokybiskam bendradarbiavimui.

Dar kelios subkategorijos, kurios svarbios ir vieng kitg papildo — komunikacija ir informacijos
pasidalijimas. Viena kaip kliti¢iy jveikimo btida 7 informantai sitilo komunikacija. Informantai jvardina, kad
efektyvios komunikacijos metu galima i§spresti kylangias problemas, jveikti klifitis, dalintis informacija. Sesi
informantai teigia, kad dar vienas kliti¢iy jveikimo buidas galéty biti informacijos pasidalijimas. Informantams
svarbu, jog bty tinkamai teikiama informacija ir pagalba, lakytis nurodyty terminy. Kaip kliti¢iy jveikimo biidas
galéty biiti konkreciy mechanizmy nustatymas kaip turéty biti dalijimasi informacija.

Vienas i$ kliti¢iy jveikimo biidas galéty buti bendri mokymai, kompetencijy tobulinimas. Tai jvardina 7
informantai. Informantai kaip kliti¢iy jveikimo biidus mato bendradarbiavimo skatinima, bendrus mokymus,
refleksijas, kvalifikacijos kélimo mokymus, supervizijas, mikroklimato gerinimas organizacijoje. Toks klifi¢iy
sprendimo biidas pagerinty bendradarbiavimo kokybe ir sumazinty konfliktiniy situacijy tarp institucijy.

Po 3esis informantus nurodo, kad kliti¢iy jveikimo biuidai gali biti: atsakomybiy pasidalijimas ir darbo
kriiviy mazinimas. Informantai teigia, jog kiekviena institucija turéty atlikti saziningai savo darbg, informacija
teikti tiesiogiai, apibrézti aiSkiai atsakomybiy ribas. Galima jzvelgti, kad pasidalijus atsakomybes,
bendradarbiaujant tiesiogiai su specialistu, bendradarbiavimo procesas tapty efektyvesnis. Informantai teigia, kad
taip pat viena i$ kliti¢iy jveikimo buidy gali biiti darbo kriiviy mazinimas. Informantai jzvelgia, kad dél per didelio
darbo kriivio nukencia bendradarbiavimo efektyvumas. Galime jzvelgti, kad dél dideliy darbo kraviy gali
nukentéti teikiamy paslaugy kokybé, sumazéti darbuotojy motyvacija.

Paskutinis kliti¢iy jveikimo buidas, kurj informantai jvardino maziausiai, bet jis taip pat vertas apzvalgos.
Trys informantai teigia, kad klititis padéty iSspresti skaitmenizuotos sistemos. Informantai nurodo, kad jvedus
bendras kompiuterizuotas sistemas informacijos pasidalijimas tapty efektyvesnis ir informacija tapty

prieinamesné.
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Atlikus tarpinstitucinio bendradarbiavimo kliiiciy apzvalgg ir jy jveikimo biudus galima daryti isvadg,

kad dazniausiai kylancios tarpinstitucinio bendradarbiavimo klititys yra Sios: atsakomybés vengimas,

biurokratiniai procesai, dideli darbo kriiviai, nesklandus informacijos dalijimosi procesas, kompetencijy

tritkumas. Kaip tarpinstitucinio bendradarbiavimo kliiiciy jveikimo biidus informantai jvardina: efektyvesne

komunikacija, tarpinstituciniai susitikimai, aiskus atsakomybiy pasidalijimas, bendri mokymai ir kompetencijy

tobulinimas, darbo kritviy mazinimas, kokybiskas informacijos pasidalijimas, skaitmenizuoty sistemy diegimas,

istatymy koregavimas.

4.4. Sékmingo tarpinstitucinio bendradarbiavimo veiksniai ir galimybés.

Paskutinieji klausimai informantas buvo uzduoti informantams apie tai kas jy nuomone lemia

sékmingg tarpinstitucinj bendradarbiavima ir galimybes. Sie klausimai uzduoti tam, kad suprasti

informanty nuomong kaip biity galima tobulinti tarpinstitucinj bendradarbiavima.

18 lentelé. Seékmingo tarpinstitucinio bendradarbiavimo veiksniai.

Sékmingo tarpinstitucinio bendradarbiavimo veiksniai

Kategorija | Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

Bendro  tikslo | ,,Bendradarbiaujan¢iy Saliy gebéjimas veikti kartu ir bendrauti

siekimas tarpusavyje‘‘CU-1; ,,Bendras tikslo siekimas‘‘CV-1; ,,Noras ir veiksmai
pasiekti bendro tikslo.‘DG-1; ,,Bendradarbiavimo sutartys, bendro tikslo
siekimas‘‘DH-1;

Informacijos ,,Dalinimasis informacija‘‘BB-1; ,,<..>uztikrinanti sklandy informacijos

sklaida pasidalijima tarp institucijy.‘CM-3;

Kompetencija ,»Savo srities kompetencija‘‘J-1; ,,Specialisty profesionalumas‘‘AZ-1;

,»Savo pareigy profesionalus vykdymas nepamirStant holistinio poziiirio j
zmogy, dél kurio bendradarbiaujama.‘* O-1; ,,Kompetentingi, mylintys savo
darbg specialistai.‘‘AC-1;
darbui‘‘BG-1; ,,Nelabai savo darbe susidiriau su s€ékmingu tarpinstituciniu

,Darbuotojy  kompetencija, atsidavimas

bendradarbiavimu. Galéty lemti sékminga bendradarbiavima - tai specialisty
kompetencija‘‘CB-1; ,,<...>specialisty kompetencija‘‘C-2;

Komunikacija

,»<...>Komunikacijos efektyvumas‘‘ AB-3;
,»Nuosekli ir reguliari komunikacija:
sprendimg ir sprendimy priémima.‘* AE-4; ,,<...>ir efektyvi komunikacija‘*
CM-2;
,»<...>efektyvi komunikacija‘‘ DL-2; ,,<..>efektyviy priemoniy parinkimas,
nuolatiné rezultaty skelbimas‘‘l-2; ,,Susikalbéjimas,
argumentuoti paaisSkinimai‘‘ B-1; , Kalb¢jimas, girdéjimas vieni kity‘‘H-1
,»Susikalbgjimas‘‘Z-1, AA-1, BC-1, CA-1, CD-1, CI-1; ,,Zmoniu noras
susikalbéti, padéti‘‘ BD-1,;

uztikrina operatyvy problemy

,bendravimas ir komunikacija‘‘DE-1; , Komunikacija‘‘DI-1;

komunikacija,

Noras
bendradarbiauti

,»<...>abiejy pusiy noras bendradarbiauti ir spresti iSkilusius klausimus ar
problemas.‘‘ Al-2; , Noras bendradarbiauti.‘“ AN-1;

,,Noras bendradarbiauti ir gaunamas atgalinis kokybiSkas atsakas‘‘ AR-1;
,,Bendradarbiavimas‘‘ BF-1; ,,Nuolatinis rysiy palaikymas‘‘ CT-1,;

,, Visy Saliy bendras suinteresuotumas, noras bendradarbiauti. BK-1
,,Bendravimas ir bendradarbiavimas‘‘ BL-1;

,»Ai8kis tikslai ir bendri standartai, kad buty galima aptarti progresa, spresti
kilusias problemas ir uztikrinti sklandy darba.< CZ-1
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Noras padéti | ,,Visy bendras noras padéti zmogui‘‘HA-1; ,,Abipusis noras ir uzsidegimas
klientui padéti zmogui vardan miisy visy geresnio rytojaus.”* AG-1; ,,Visy noras
padéti Seimai‘‘AP-1; ,,Vienas tikslas, noras padéti klientui‘*‘AT-1;

,,Bendras noras padéti zmonéms ir meilé savo darbui.“ BH-1

,Bendras poziiiris, noras padéti paslaugy gavéjui.** CE-1; ,,Noras padéti‘‘
CK-1, CL-1, CN-1, CP-2; C-1; ,,Zmogiékumas ir noras padéti asmeniui, o ne
tik tinkamai uzpildyti didziules kriivas tam reikalingy dokumenty‘‘CZ-1,
,Esancios galimybeés padéti zmogui.‘* DB-1; ,,Noras padéti zmogui‘‘ DC-1,
DM-2; ,,Jei pavyksta paslaugy gavéjams pasiekti teigiamy pokyciy, tuomet
tarpinstitucinis bendradarbiavimas sékmingas‘‘ DD-1,

,, Vienodi tikslai ir noras padéti Zmogui, o ne slépti jo problemas.‘‘DK-1;
,»<...>noras padéti klientui. DN-3;

Pagarba ,<..>ir glaudi / pagarbi komunikacija.*“ E-4; ,<..>ir tarpusavio
pagarba‘‘AB-5; ,,<..>pagarba ir pagalba, bei iSklausymas‘‘AU-2;
,Mandagus bendravimas‘‘ BE-1; ,,<...>pagarba kito nuomonei.‘* BS-3;
,Pagarba‘c CM-5, DJ-1, CJ-1; ,,<..>pagarba visiems specialistams‘‘ DN-2;
,,Pagarba kolegoms ir kitoms jstaigoms‘‘AN-2;

Pareigybiy »Skaidrus darbo pasidalijimas: Zinomos atsakomybés ir uzduotys,
pasidalijimas iSvengiama dubliavimosi.‘* AE-2;

,»S3ziningas kiekvieno dalyvio atsizvelgimas j savo vykdomas pareigas.
CF-1 ,.<..>aiSkumas ka a$ kaip specialistas galiu ir ko negaliu daryti
siekiant tarpinstitucinio bendradarbiavimo.‘‘ CP-3

Pasitikéjimas ,,Pasitikéjimas, geri darbiniai santykiai, konfidencialumas‘‘ CC-1;

,, Laip pat labai svarbiis yra tarpusavio pasitikéjimas‘‘ CM-4;
,»<...>pasitikéjimas ir nuolatinio veiklos tobulinimo siekis. DL-3

Vadovavimas ,,Kryptingas ir nuoseklus vadovavimas‘‘ AB-9; ,,Galiausiai, bitinas stiprus
koordinavimas, lyderysté¢ ir lankstumas, leidziantys prisitaikyti prie
besikeicianciy aplinkybiy bei ieskoti inovatyviy sprendimy.‘* CM-7;
Sudaryta darbo autoriaus pagal kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus.

Informantai kaip vieng i$ tarpinstitucinio bendradarbiavimo seékmés veiksniy jvardina norg padéti
klientui. Beveik visi 19 informanty jvardina, kad svarbiausia padéti Zzmogui, DD-1 informantas jvardina,
kad jeigu tai pavyksta padaryti, tuomet tarpinstitucinj bendradarbiavimg galima laikyti s¢kmingu. Taip
pat daugelis informanty nurodo, kad taip pat labai svarbu yra pagarbus bendradarbiavimas. Tai nurodo
10 informanty. Informanty liikestis tarpinstitucinio bendradarbiavimo metu yra pagarba kito nuomonei,
malonus bendravimas, pagalba, iSklausymas, pagarba kolegoms ir institucijoms.

Dvi labai artimos subkategorijos yra komunikacija ir noras bendradarbiauti. Komunikacijg
jvardino 18 informanty, o norg bendradarbiauti jvardino 8 informantai. Informantai mano, kad
tarpinstitucinio bendradarbiavimo sékme lemia argumentuoti paaiskinimai, girdéjimas vieni kity, noras
padéti, susikalb¢jimas bei efektyvi komunikacija. Taip pat svarbus ir noras bendradarbiauti, nuolat siekti

bendry tiksly, palaikyti glaudzius tarpusavio rySius ir gauti atgalinj rysj.
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Informantai taip pat kaip s¢kmés rodiklj nurodo institucijy specialisty kompetencija, tai jvardino
7 informantai. Daugelis nurodo, kad svarbu profesionalumas, kompetencija savo srityje, taip pat
informantas O-1 nurodo, kad svarbu nepamirsti ir holistinio poziiirio j darba.

Informantai taip pat nurodé¢, kad tarpinstitucinio bendradarbiavimo sé¢kmei svarbus bendro tikslo
siekimas. Tai nurodo 5 informantai. Jie nurodo, kad svarbu siekti bendro tikslo, gebéti veikti kartu.
Bendro tikslo siekimui taip pat svarbu ir kokybiskas vadovavimas, kurj jvardino du informantai
nurodydami, kad svarbu stipri lyderysté, kurios déka galima prisitaikyti prie besikei¢ianciy salygy ir
efektyviai siekti bendro tikslo. Taip pat trys informantai jvardino tarpinstitucinio pasitik€jimo svarba.
Galima daryti priclaida, kad jeigu yra tvirtas pasitikéjimas, tuomet sukuriamas stiprus rySys. Informantai
jzvelgia, kad prie sékmés prisideda ir pareigybiy pasidalijimas. Svarbu, kad institucijos zinoty savo
atsakomybes ir uzduotis, tuomet i§vengiama dubliavimosi ir kiekvienas efektyviai gali atlikti savo darba.
Pasitikéjimo svarbg pamini 4 informantai. Taip pat du informantai pamini, kad svarbu kokybiskas
informacijos pasidalijimas.

Paskutinis klausimas informantas buvo uzduotas apie tarpinstitucinio bendradarbiavimo
galimybes. Informantai turéjo nurodyti kokias tarpinstitucinio bendradarbiavimo tobulinimo galimybes
gali pasitlyti.

19 lentelé. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybeés.

Kategorija | Subkategorija | Patvirtinantys teiginiai

Aiskios ,,AiSklis vaidmenys ir atsakomybés: jdiegti bendradarbiavimo protokolus,
pareigos ir | paskirti koordinatoriy.‘* AE-2;
funkcijos ,,Aiskus visy institucijy funkcijy Zinojimas bei $aliskumas.* AZ-1;

,, Visos institucijos turi turéti viena kitos kontaktus ir informacija, kg kiekviena
gali suteikti asmeniui.‘* CZ-1; ,,<...>atsakomybiy uztikrinimas‘‘ DG-3;

Biurokratijos | ,,Keisti biurokratinj pozitrj ( tos pacios informacijos uzsiklausia kelios
mazinimas istaigos, kai galéty tiesiog persiysti informacija, kai kalbama apie ta patj
asmenj)‘‘C-1; ,,Mazinti jstaigose dokumentacijos pildymy, kad specialistas
daugiau laiko galéty skirti tarpinstitucinio bendradarbiavimo klausimams
spresti.*“ AT-1; ,, Tobulinti visa sistema. Supaprastinti daugelj dokumenty‘*
AV-1; | Trumpinti atsakymy j gautas uzklausas laikotarpj... (nors ne visose
srityse toks sprendimas bty racionalus).© BK-1; ,,Maziau dokumentacijos,
paprastesné asmens duomeny apsauga‘‘ CN-1,

Institucijy ,,Rengti susitikimus bendrus, ieSkoti bendry dalyky, kad padéti vieni kitiems
susitikimai siekti tiksly.“* H-1;,,Nuoseklis institucijy bendri susitikimai‘‘ M-1;

,»,Manau kuo dazniau skirtingy jstaigy atstovai turés gyvus susitikimus
jstaigose, kuo greiiau atsiras bendri teigiami sutarimai‘* U-1;

,,Pasitikéjimo stiprinimas: organizuoti periodinius susitikimus, mokymus,

Tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybes

keitimgsi geraja patirtimi.* AE-3; ,,Reikéty organizuoti tarpinstitucinius
susitikimus, juos dalyti net privalomus.“ AN-1; ,,Organizuoti institucijy
susitikimus‘‘ AH-1; ,,Daryti susitikimus, stiprinti ir gerinti profesionalius
santykius su Kkity organizacijy specialistais.“ BO-1; ,,Daryti bendrus
susitikimus, teikti platesng informacijg apie paslaugas‘‘ DD-1,
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[statymy
pataisos

,,Seime priimant jstatymy pakeitimus.‘‘J-1;

,Socialinius darbuotojus visose jstaigose vertinti kaip pilnateisius atstovus,
nereikalaujant notariniy ar senitiny jgaliojimy.‘‘ O-1;

,,Aiskesnés teisés akty gairés ir bendros procediiros‘‘AB-3;

,,Lankstus teisinis reglamentavimas: pritaikyti teisés aktus, didinti galimybe
operatyviai keistis duomenimis.‘‘ AE-4 ,,Koreguoti jstatymus‘‘BB-1;

,, Turéty biiti aiSkus reglamentas apie tai, kaip turi vykti susitikimas, aiskios
taisyklés. ‘BS-1; ,,Keisti sistema jsisenéjusia‘‘ BZ-1;

,Keisti teisés aktus, bitinos tarpinstitucinio bendradarbiavimo grupés‘‘BZ-1;
,lstatymais.*“ CH-1; , Turéty atsirasti veiklos aprasas tarpinstitucinio
bendradarbiavimo specialistams. pasigilinus, pasidairius po aplinkines
savivaldybes, susidaro jspuidis, kad tarpinstitucinio bendradarbiavimo
specialistai visur dirba vadovaudamiesi skirtingais kriterijais‘‘ CR-1;

Kompetencijy
tobulinimas

,,Bendros mokymo programos ir seminarai‘‘AB-2;

,,Kelti kvalifikacijg*‘ AP-1; ,,Mokymai ir kompetencijy ugdymas*‘ AS-2;
,,Ugdyti bendravimo jgidzius‘‘ BU-1; ,, Turi buti kompetentingi vadovai.**
CB-1; ,,<...>privalomi mokymai‘‘CJ-2;

,Daugiau seminary apie kompleksinés pagalbos Zmogui su negalia naudg.‘*
CK-1; ,,Organizuoti mokymus skirtus jvairiy priezitiry specialistams. Seimos
gydytojas, psichiatras, socialinis darbuotojas, policijos atstovas turéty sudaryti
bazine komanda.‘ DN-2;

Neformalios
veiklos

,,Daugiau bendry seminary, projekty, veikly kurios apimty daugiau institucijy,
istaigy‘‘ I-1; ,,Daugiau bendry veikly‘‘ L-1;

,»<...>Bet norétysi ir maziau formalesnio bendravimo. Renginiy, laiko kartu ne
dél vaizdo, fotografijy, o realiai pazinéiai ir pagarbiam bendravimui auginti‘‘
R-2; ,,Daryti susitikimy pastovuma su supervizoriaus pagalba‘* S-1;

,,<...> labai triiksta kokios nors vieSos neoficialios erdvés asmenims, kurie
galéty dalintis savo iStekliais, sitilyti pagalba ir taip padéti zmonéms.‘‘AG-2;
,,Daugiau daryti bendry konferencijy‘‘ AU-1,

,»<...> reikéty skatinti neformaly bendradarbiavimg ir tinklaveika tarp
institucijy specialisty, kas padéty stiprinti tarpusavio rysius ir pasitikéjima.‘*
CM-5; ,<.>bendry veikly kirimas ir vykdymas, neoficialds
susitikimai.‘“CO-3; ,,Bendri renginiai ir susitikimai ne tik iskilus tam tikrai
problemai‘‘CT-1 ,,Daugiau susitikimy neformalioje aplinkoje‘‘DC-1;

Skaitmenizuoti
sistemas

,,Kaip jau minéjau, galéciau jsivaizduoti tinkla, sistema (panasiai kaip
DBSIS), kurioje informacija biity pasickiama partneriams.‘‘R-1;

,, Vientisos informacinés sistemos: suderinti duomeny bazes, aiSkias keitimosi
informacija taisykles‘ AE-1;

,,Informacinés sistemos kurioje dalintis informacija‘‘ BT-1,

,,Antra, reikéty gerinti komunikacija, sukuriant centralizuotas platformas ir
jrankius, kurie leisty efektyviai dalintis informacija.** CM-2;

,,Bendry sistemy kiirimas‘‘ DG-1; ,,Sukurti centralizuotg informacijos mainy
sistemg tarp socialiniy paslaugy teikéjy.“ DL-1; ,, Tikslinga kurti bendra
elektroning baze tarp $iy institucijy, zinoma pridedant dar ugdymo jstaigas.‘
DM-2;

Sudaryta darbo autoriaus pagal kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus.
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Zemiau pateikiama informanty tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybiy apZvalga mazéjancia

tvarka:
>

Daugiausiai informanty teigia, kad viena i tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybiy gali biiti
jstatymy pataisos. Informantai jzvelgia tokias problemas kaip informacijos neprieinamumas d¢l
asmens duomeny apsaugos, taip pat jstaigos pagal tuos pacius teises aktus susikuria skirtingas
vidines tvarkas dél ko kyla nesusikalbéjimai. Reikalingas jstatymines bazés konkretizavimas ir
pataisos. Apie tai kalba 11 informanty. Taip pat 5 informantai kalba apie biurokratijos proceso
mazinimg. Informantai teigia, kad reikia mazinti dokumentacija. Galime jzvelgti, kad tai
glaudziai susieta su jstatymy pataisomis, nes dazniausiai tai blina numatyta jstatymuose.

Kaip viena i§ tarpinstitucinio bendradarbiavimo tobulinimo galimybiy informantai mato
neformaliy veikly organizavima. Apie tai kalba 10 informanty. Jie teigia, kad reikia daugiau
bendry veikly tokiy kaip: seminarai, projektai, renginiai ir teigia, kad tokios veiklos padéty kurti
tarpusavio santyki, dalintis patirtimi, stiprinti pasitikéjima.

Informantai jvardina, kad kaip viena i§ tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybiy galéty biti
daZnesni tarpinstituciniai susitikimai. Sig galimybe jvardina 8 informantai. Informantai
bendry susitikimy naudas jzvelgia tokias kaip: pagalba vieni kitiems, greitesnis sprendimy
priémimas, pasitikéjimo stiprinimas, dalintis informacija apie paslaugas.

Po 7 informantus jvardina, jog tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybés galéty buti
kompetenciju tobulinimas ir sistemy skaitmenizavimas. Informantai teigia, kad kokybiskam
tarpinstituciniam bendradarbiavimui reikalingas kompetencijy tobulinimas, kurio metu bty
patobulinti bendravimo jgtidziai, ugdoma kompleksinés pagalbos nauda. Taip pat informantai
siilo ] kompetencijy tobulinimo kursus jtraukti ne tik socialiniy paslaugy teikéjus, bet ir medikus,
policijos atstovus. Informantai sitilo diegti skaitmenizuotas sistemas kuriy déka biity efektyviau
dalinamasi informacija apie paslaugy gavéja.

4 informantai jzvelgia aiSkia pareigy ir atsakomybiy pasidalijimo svarba. Informantai sitilo
1diegti bendradarbiavimo protokolus, bendradarbiaujant paskirti koordinatorius. ISkelti aiskias
kiekvienos institucijos funkcijas, bei atsakomybes.

Apzvelgus tarpinstitucinio bendradarbiavimo sékmés kriterijus ir galimybes galime nurodyti,

kad tarpinstitucinio bendra darbiavimo sékme lemia Sie kriterijai: institucijy susitarimas dél bendro

tikslo siekimo, kokybiska informacijos sklaida, darbuotojy kompetencija, efektyvi komunikacija,

darbuotojy noras bendradarbiauti, noras padéti klientui, tarpinstituciné pagarba darbuotojui ir

institucijai, aiskus pareigybiy pasidalijimas, tarpinstitucinis pasitikéjimas, kokybiskas vadovavimas

bei

lyderyste. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybes informantai siiilo: aiskus pareigy ir

funkcijy pasidalijimas, biurokratijos ir formaliy procesy mazinimas, institucijy susitikimai,

kompetencijy tobulinimas, neformalios bendros veiklos, bei informaciniy sistemy skaitmenizavimas.
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5. SOCIALINIU PASLAUGU ORGANIZATORIU POZIURIS |
TARPINSTITUCINIO BENDRADARBIAVIMO PROCESA.

Pagal gautus kokybinio tyrimo rezultatus buvo sudaryta kiekybinio tyrimo anketa ir pateikta
socialiniy paslaugy organizatoriams — savivaldybiy darbuotojams, SADM, SPPD siekiant issiaiskinti jy

pozitrj ir rasti sgsajy arba prieSpriesy su kokybinio tyrimo rezultatais.

5.1. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo samprata.
Respondentams, kaip ir informantams, buvo uzduoti klausimai apie tarpinstitucinio

bendradarbiavimo sampratg.

Tarpinstitucinio bendradarbiavimo tikslai

Informacijos pasidalijimas
Pagalba paslaugy gavéjui
Bendro tikslo siekimas

Problemy spredimas

Kokybiskas paslaugy teikimas

0,00% 20,00% 40,000  60,00%  80,00%  100,00% 120,00%

Kokybiskas Pagalba

Problemy Bendro tikslo Informacijos
paslaugy spredimas siekimas paslaugy pasidalijimas
teikimas gavéjui

B Visiskai nepritariu 5,50% 2,70% 2,10% 2,10% 1,40%
H Nepritariu 3,40% 6,20% 6,20% 3,40% 8,20%
B Neturiu nuomonés 8,90% 4,80% 4,10% 4,10% 2,70%
H Pritariu 49,30% 52,70% 51,40% 51,40% 47,90%
B Visiskai pritariu 32,90% 33,60% 36,30% 39% 39,70%

16 Pav. Bendradarbiavimo tikslai socialiniy paslaugy organizatoriy poZitiriu.
Sudaryta darbo autoriaus pagal kiekybinio tyrimo metu gautus rezultatus.

Respondentams buvo pateikti bendradarbiavimo tikslai, kurie buvo nustatyti kokybinio tyrimo
metu: kokybiskas paslaugy teikimas, problemy sprendimas, bendro tikslo siekimas, pagalba paslaugy
gavéjui, informacijos pasidalijimas.

Pagal gautus rezultatus galima teigti, jog respondentai daugiausiai visiskai nepritaria, kad kaip
vienas 1§ bendradarbiavimo tiksly gali biti kokybiskas paslaugy teikimas (5,50 proc. respondenty), o
maziausiai visiSkai nepritaria informacijos pasidalijimui (1,40 proc. respondenty). Daugiausia

respondenty visiSkai nepritaria informacijos pasidalijimui (8,20 proc. respondenty), o maziausiai
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kokybisky paslaugy teikimui (3,40 proc. respondenty). Susumavus $iy dviejy rodikliy procentus, galima
1zvelgti, kad tendencija, kad respondentai nepritaria informacijos pasidalijimo bendradarbiavimo tikslui.

Daugiausia respondenty iSsaké nuomong, kad apie kokybisko paslaugy teikimo
bendradarbiavimo tiksla neturi nuomonés (8,90 proc. respondenty), o maziausiai apie informacijos
pasidalijimo bendradarbiavimo tikslg (2,70 proc. respondenty).

Daugiausia respondenty pritar¢ tokiam bendradarbiavimo tikslui kaip problemy sprendimas
(52,70 proc. respondenty), o maziausiai — informacijos pasidalijimo tikslui (47,90 proc. respondenty).
VisiSkai pritaré 39,70 proc. respondenty informacijos pasidalijimo tikslui, 0 maziausiai visiskai pritaré
kokybisko paslaugy teikimo tikslui (32,90 proc. respondenty). Susumavus Siy dviejy kategorijy
rezultatus galima daryti prielaida, kad respondentai daugiausia pritaria tokiam bendradarbiavimo tikslui
kaip pagalba paslaugy gavéjui, o maziausiai pritaria kokybiskam paslaugy teikimui.

Sekantis  klausimas respondentams buvo pateiktas apie sékmingg tarpinstitucinj

bendradarbiavimg ir papraSyta jvertinti ar jie pritaria informanty jvardintiems aspektams.

Sékmingo bendradarbiavimo aspektai

Atsakomybé

Susikalbéjimas

Vieningas pozilris

Mazai biurokratijos
Asmenines savybés
Tarpinstitucinis pasitikéjimas
Komandinis darbas

Istekliy pasidalijimas
Atsakomybiy pasidalijimas
Pasidalijimas patirtimi

Pagarbus bendradarbiavimas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pagarbus __ . ... Atsakom . .. . Tarpinsti . ..
bendrada Pasidaliji i ISt?kh}%. Kom_andl tucinis Asmenin .Mazal Vieninga Susikalb Atsakom
tbiavima "85 pasigaliji PASIORIIE - NIS o Giikeji 65 DIUrOKTat Lo s cjimas  ybe
patirtimi mas mas  darbas savybés  ijos
H Visi$kai nepritariu  0,70%  0,70% 0% 0% 0,70% 0% 0% 0,70% 0% 0% 0%
= Nepritariu 0,70% 2,10% 0,70% 0 0% 0% 2,70% 0% 2,10% 0% 0%
® Neturiu nuomonés  3,40% 2,10% 2,70% 550% 0,70% 0,70% 7,50% 12,30% 2,70% 0,70% 0,70%
H Pritariu 35,60% 42,50% 39,70% 51,40% 32,20% 46,60% 49,30% 45,90% 39,70% 33,60% 37%

M Visi§kai pritariu ~ 59,60% 52,70% 56,80% 41,10% 66,40% 52,70% 40,40% 41,10% 55,550% 65,80% 62,30%

17 Pav. Sékmingo bendradarbiavimo aspektai.
Sudaryta darbo autoriaus pagal kiekybinio tyrimo metu gautus rezultatus.

Daugiausiai respondenty visiskai nepritaria sékmingo bendradarbiavimo veiksniams tokiems
kaip pagarbus bendradarbiavimas, pasidalijimas patirtimi, komandinis darbas ir biurokratijos

sumazinimas (0,70 proc. respondenty visuose kategorijose). Po 0 proc. surinko kategorijos: atsakomybiy
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pasidalijimas, iStekliy pasidalijimas, tarpinstitucinis pasitik€jimas, asmenines savybes, vieningas
poziiiris, susikalbéjimas, atsakomybé. 2,70 proc. respondenty nepritaria, kad asmenines savybés gali
lemti tarpinstitucinio bendradarbiavimo sékme. IStekliy pasidalijimas, komandinis darbas,
tarpinstitucinis pasitikéjimas, biurokratijos mazinimas, susikalbéjimas ir atsakomybé surinko po 0 proc.
respondenty atsakymy. Susumavus gautus rezultatus galima daryti prielaidg, kad respondentai
daugiausiai nepritaria, jog tarpinstitucinio bendradarbiavimo sékmg lemia pasidalijimas patirtimi.

Daugiausia respondenty neturi nuomonés dél biurokratijos mazinimo (12,3 proc.), o maziausiai
— komandinis darbas, tarpinstitucinis pasitik¢jimas, susikalbéjimas atsakomybé. Visos nurodytos
sékmingo bendradarbiavimo kategorijos surinko po 0 proc. respondenty atsakymy.

Respondentai labiausiai pritaré, kad istekliy pasidalijimas yra vienas i$§ s€kmingy tarpinstitucinio
bendradarbiavimo veiksniy (51,40 proc. respondenty), o maziausiai pritaré komandinio darbo kriterijui
(32,2 proc. respondenty). Daugiausia respondenty visiSkai pritaré¢ komandinio darbo aspektui (66,4 proc.
respondenty), o0 maziausiai — asmeniniy savybiy kriterijui (40,40 proc. respondenty). Susumavus gautus
rezultatus galime teigti, jog respondentai daugiausia pritaria Siems sékmingg tarpinstitucinj
bendradarbiavimg lementiems kriterijams: susikalbéjimas (99,4 proc.), tarpinstitucinis pasitikéjimas
(99,3 proc.), atsakomybé (99,3 proc.), komandinis darbas (98,6 proc.), vieningas pozitris (95,2 proc.),
pasidalijimas patirtimi (95,2 proc.).

Apzvelgus respondenty atsakymus galima daryti prielaidg, kad svarbiausias bendradarbiavimo
tikslas yra pagalba paslaugy gavéjui, o maZiausiai respondenty pritaria kokybiskam paslaugy teikimo
tikslui. Sekmingq tarpinstitucini bendradarbiavimq lemia tokie aspektai kaip susikalbéjimas,
tarpinstitucinis pasitikéjimas, atsakomybé, komandinis darbas, vieningas poZiiris, pasidalijimas

patirtimi.

5.2. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo procesas.
Respondentams buvo uzduoti klausimai apie tarpinstitucinio bendradarbiavimo procesa — kokie

yra dazniausiai pasitaikantys bendradarbiavimo btidai, jrankiai.

Bendradarbiavimo buidas

Misros - | 7%
Neformalus [l 2,70%
Formalus [ 21,20%
0,000  10,00%  20,00%  30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%  80,00%
B Respondenty atsakymy pasikartojimy daznis

18 Pav. Bendradarbiavimo biidai.
Sudaryta darbo autoriaus pagal kiekybinio tyrimo metu gautus rezultatus.
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Dazniausiai respondenty pasitelkiamas bendradarbiavimo biidas yra misrus bendradarbiavimas
(nurodomas 76 proc. respondenty). Maziausiai respondenty pasitelkia neformalaus bendradarbiavimo

buda — tik 2,70 proc.

Formalaus bendradarbiavimo jrankiai

B 150%

Formalaus bendradarbiavimo I 1,10%
misy darbe néra

Kita

30,50%

Oficialis elektroniniai laiSkai

32%
Oficialus raStai

34,90%
Posédziai/susitikimai

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%
B Respondenty atsakymy pasiskirstymas

19 Pav. Formalaus bendradarbiavimo jrankiai
Sudaryta darbo autoriaus pagal kiekybinio tyrimo metu gautus rezultatus.

Daugiausia respondentai nurodé, kad dazniausiai pasitelkia tokj formalaus bendradarbiavimo
jrankj kaip posédziai, susitikimai (34,9 proc. respondenty). Kiek maZiau respondenty nurodo oficialius
raStus (32 proc. respondenty) ir elektroninius laiskus (30,5 proc. respondenty). 1,1 proc. respondenty
pazymi, kad formalaus bendradarbiavimo jy darbe néra. 1,5 proc. respondenty, pasirinkdami atsakyma

,kita‘‘, nurodo tokius bendradarbiavimo jrankius kaip telefoninius skambucius, kurie biina jraSomi.
Neformalaus bendradarbiavimo jrankiai

Kita [l 1,90%
Neformalaus bendradarbiavimo. . | NN 7,90%
Neformaliis pokalbiai telefonu | 50,20%
Neformaliis elektroniniai laiskai [ N QNN 33%
I$maniosios programélés [ 7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
B Respondenty atsakymy pasiskirstymas

20 Pav. Neformalaus bendradarbiavimo jrankiai
Sudaryta darbo autoriaus pagal kiekybinio tyrimo metu gautus rezultatus.
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Daugiausiai respondentai nurodo, kad dazniausiai vieng 1§ neformalaus bendradarbiavimo
jrankiy pasirenka neformalius pokalbius telefonu (50,2 respondentai). Kiek maziau respondenty
pasirenka neformalius elektroninius laiSkus (33 proc. respondenty), iSmanigsias programéles (7 proc.
respondenty). 7,9 proc. respondenty nurodo, kad neformalaus bendradarbiavimo jy darbe néra. 1,9 proc
respondenty nurodo, kad pasitelkiami kiti neformalaus bendradarbiavimo jrankiai tokie kaip nuotoliniai
susitikimai per tam skirtas kompiuterines programas.

Taip pat buvo uzduotas klausimas apie tai, kokius miSraus bendradarbiavimo jrankius pasitelkia
respondentai. DaZzniausiai nurodomi Sie jrankiai: oficialiis rastai, pokalbiai telefonu, susirasSinéjimai
trumposiomis zinutémis, intervizijos, susitikimai per ZOOM.

Apzvelgiant bendradarbiavimo biidus galima daryti isvadq, kad dazniausiai yra pasitelkiamas
misrus bendradarbiavimo biidas. Kaip formalaus bendradarbiavimo jrankius respondentai dazniausiai
taiko oficialus rastus, posédzius, susirinkimus, o kaip neformalaus pokalbius telefonu ir susirasinéjus

elektroniniu pastu.

5.3. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo efektyvumas.
Respondentams buvo uzduodami klausimai apie bendradarbiavimo efektyvuma, efektyvaus ir

neefektyvaus bendradarbiavimo priezastys ir naudas.

Bendradarbiavimo efektyvumas

Neefektyvus I 1,40%

, 0 , 0 , 0 , 0 , 0 , 0 , 0 , 0
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%
B Respondenty atsakymy pasiskirstymas
21 Pav. Bendradarbiavimo efektyvumas

Sudaryta darbo autoriaus pagal kiekybinio tyrimo metu gautus rezultatus.

Daugiausia respondenty pazymi, kad bendradarbiavimas yra ne visada efektyvus (65,1 proc.
respondenty). 33,6 proc. respondenty nurodo, jog bendradarbiavimas biina efektyvus, o 1,4 respondentai

nurodo, kad bendradarbiavimas yra neefektyvus.
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Toliau respondenty buvo papraSyta pasirinkti ar pritaria, ar nepritaria nurodytoms efektyvaus

bendradarbiavimo naudomes.

Efektyvaus bendradarbiavimo naudos

Gerosios patirties pasidalijimas
Bendro tikslo pasiekimas
Informacijos pasidalijimas
Naujoviy diegimas
Koordinuotas paslaugos
Resursy pasidalijimas

Patirties pasidalijimas
Kokybiska pagalba klientui
Kliento pasitenkinimas

Kokybiskai i§sprendziamos problemos

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kokybis
N kai _ Kliento Kokybis Patirties Resursy Koordinu o Inf_o_rmac Bgndro Ger_os_los
i$sprendz .~ . Lo ot otas Naujoviy  ijos tikslo  patirties
. pasitenki pasidaliji pasidaliji S ST L
iamos . pagalba paslaugo diegimas pasidaliji pasiekim pasidaliji
nimas 27 mas mas
problemo klientui S mas as mas
S
W Visiskai nepritariu  0,70% 1,40% 0,70% 0,70% 2,10% 0,70% 0,70% 0% 0% 0,70%
m Nepritariu 6,80% 550% 1,40% 1,40% 4,10% 2,10% 2,70% 0,70% 1,40% 2,10%
B Neturiu nuomonés  4,10%  9,60% 4,80% 550% 11%  6,20% 8,90% 1,40% 4,10% 1,40%
m Pritariu 64,40% 63% 61%  54,80% 52,10% 56,20% 60,30% 58,90% 52,10% 56,80%

m VisiSkai pritariu 24%  20,50% 32,20% 37,70% 30,80% 34,90% 27,40% 39%  42,50% 39%

22 Pav. Efektyvaus bendradarbiavimo naudos
Sudaryta darbo autoriaus pagal kiekybinio tyrimo metu gautus rezultatus.

Respondentams buvo uzduotas klausimas apie efektyvaus bendradarbiavimo naudas ir pateikti
Sie aspektai: gerosios patirties, informacijos, resursy, patirties pasidalijimas, bendro tikslo pasiekimas,
naujoviy diegimas, koordinuotos paslaugos, kokybiska pagalba klientui, kliento pasitenkinimas ir
kokybiskai iSsprendZiamos problemos. Daugiausia respondenty (2,70 proc.) visiSkai nepritaria resursy
pasidalijimui. Po 0 proc. respondenty visiSkai nenurodé, kad visiSkai nepritaria informacijos
pasidalijimui, bendro tikslo pasiekimui. 6,8 proc. respondenty nurodo, kad nepritaria kokybiskai
18sprendZiamy problemy veiksniui, 0 maziausiai respondenty nepritaria informacijos pasidalijimo
naudai (0,70 proc. respondenty). Susumavus rezultatus, iSrySkéja, kad daugiausiai respondenty
nepritaria: kokybiskai i§sprendZziamoms problemoms (7,5 proc. respondenty), kliento pasitenkinimas
(6,9 proc. respondenty), resursy pasidalijimas (6,2 proc. respondenty). Daugiausia respondenty neturi
nuomonés dél resursy pasidalijimo (11 proc. respondenty), klienty pasitenkinimo (9,6 proc. respondenty)

ir naujoviy diegimo (8,9 proc. respondenty).
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Daugiausia respondenty pritaria: kokybiskai iSsprendziamoms problemoms (64,4 proc.
respondenty), kliento pasitenkinimas (63 proc. respondenty) ir kokybisSka pagalba klientui (61 proc.
respondenty). VisiSkai pritaria: bendro tikslo pasiekimas (42,5 proc. respondenty), informacijos
pasidalijimas (39 proc. respondenty) ir gerosios patirties pasidalijimas (39 proc. respondenty).
Susumavus informanty rezultatus taip pat iSlieka, kad kaip didZiausias efektyvaus bendradarbiavimo
naudas informantai nurodo: bendro tikslo pasiekimas (97,9 proc. respondenty), informacijos
pasidalijimas (94,6 proc. respondenty) ir gerosios patirties pasidalijimas (95,8 proc. respondenty).

Sekanciame klausime respondenty buvo papraSyta jvertinti efektyvaus bendradarbiavimo

kriterijus ir i8reiks$ti savo nuomone nuo visiskai nesutinku iki visiSkai sutinku.

Efektyvaus bendradarbiavimo kriterijai

Tarpinstitucinis pasitikéjimas
Auksta kompetencija
Tinkama vadyba
Pasitikéjimas

Nuoseklumas

Personalo suinteresuotumas

Atsakingumas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Personalo

Atsakingumas suint;r;:uotu Nuoseklumas = Pasitikéjimas UZ;S& a kon?[;leliitr?cija :—Z;F;:?lslf;lﬁgé
| Visiskai nesutinkus 0% 1,40% 0% 0% 0% 0% 0,70%
= Nesutinku 1,40% 2,70% 2,10% 0,70% 0,70% 1,40% 0,70%
H Neturiu nuomonés 1,40% 5,50% 3,40% 4,10% 2,70% 4,80% 3,40%
m Sutinku 57,50% 58,90% 67,10% 62,30% 63% 54,10% 56,20%
B Visiskai sutinku 39,70% 31,50% 27,40% 32,90% 33,60% 39,70% 39%

23 Pav. Efektyvaus bendradarbiavimo kriterijai
Sudaryta darbo autoriaus pagal kiekybinio tyrimo metu gautus rezultatus.

Respondentai, jog visiskai nesutinka, daugiausiai nurodé personalo suinteresuotuma (1,4 proc.
respondenty), nei vienas respondentas nenurodé atsakingumo, nuoseklumo, pasitikéjimo, tinkamos
vadybos, aukstos kompetencijos. Atsakymg ,,nesutinku‘‘ respondentai daugiausiai rinkosi taip pat prie
personalo suinteresuotumo kriterijaus (2,7 proc. respondenty), o maziausiai rinkosi ir vertino, kad
nesutinka: pasitik€jimas, tinkama vadyba ir tarpinstitucinis pasitik¢jimas (po 0,7 proc. respondenty).
Susumavus rezultatus galima daryti prielaida, kad respondentai nesutinka su personalo suinteresuotumo
kriterijumi (4,1 proc. respondenty). Daugiausia procenty respondenty neturi nuomoneés dél personalo
suinteresuotumo (5,5 proc. respondenty), aukstos kompetencijos (4,8 proc. respondenty) ir pasitikéjimo
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(4,1 proc. respondenty). Daugiausiai respondenty sutinka su Siais kriterijais: nuoseklumas (67,1 proc.
respondenty), tinkama vadyba (63 proc. respondenty), pasitikéjimas (62,3 proc. respondenty).
Respondentai daugiausiai visiskai sutinka su $iais kriterijais: atsakingumas ir auksta kompetencija (po
39,7 proc. respondenty), tarpinstitucinis pasitikéjimas (39 proc. respondenty). Susumavus gautus
rezultatus galima daryti iSvada, kad respondentai Siuos kriterijus vertina kaip svarbius efektyviam
bendradarbiavimui:  atsakingumas (97,2 proc. respondenty), nuoseklumas (94,5 proc.
respondenty),pasitikéjimas (95,2 proc. respondenty), tinkama vadyba (93,8 proc. respondenty), auksta
kompetencija, tarpinstitucinis pasitikéjimas (95,2 proc. respondenty). Apzvelgti rezultatai rodo, kad
respondentai beveik visus nurodytus Kriterijus priskiria efektyviam bendradarbiavimui.

Sekantis klausimas respondentams buvo uzduotas apie neefektyvaus bendradarbiavimo

priezastis.

Neefektyvaus bendradarbiavimo priezastys

Skirtingas poziiiris j problemas
Komunikacijos trikumas
Biurokratija

Formalumai

Informacijos nesidalijimas
Kompetencijy trikumas

Nesprendziamos problemos

Atsakomybés vengimas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Atsakomybé Nesl?; ngzm Kompetencij Informacijos Formalumai Biurokratiia Komunikacij Slf)'iritg;?sa.s
s vengimas y trikumas nesidalijimas 12 os trakumas P !
problemos problemas
W VisiSkai nesutinku 0% 0,70% 0,70% 1,40% 0,70% 0,70% 0% 0%
= Nesutinku 7,50% 13,70% 8,90% 7,50% 13% 8,20% 7,50% 8,90%
B Neturiu nuomonés  10,30% 7,50% 10,30% 6,80% 13,70% 13,70% 5,50% 5,50%
m Sutinku 45,90% 40,40% 51,40% 47,30% 47,90% 48,60% 50,70% 52,70%
B VisiSkai sutinku 36,30% 37,70% 28,80% 37% 24,70% 28,80% 36,30% 32,90%

24 Pav. Neefektyvaus bendradarbiavimo priezastys
Sudaryta darbo autoriaus pagal kiekybinio tyrimo metu gautus rezultatus.

Apzvelgus bendradarbiavimo efektyvumq galima jvertinti, kad bendradarbiavimas ne visada
buna efektyvus. Respondentai kaip efektyvaus bendradarbiavimo naudas daugiausiai nurodo bendro
tikslo pasiekimgq, informacijos pasidalijimq ir gerosios patirties pasidalijimq. Kaip kriterijus, biitinus
efektyviam bendradarbiavimui, respondentai daugiausiai nurodo atsakingumq, nuoseklumg,

pasitikéjimgq, tinkamg vadybq, aukstq kompetencijq, tarpinstitucinj pasitikéjimgq.
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5.4. Kylancios kliuitys bendradarbiavimo metu.
Kiekybinio tyrimo metu respondentams buvo uzduotas klausimas apie kylancias kliditis

bendradarbiavimo metu. Kliiitys nurodytos tos, kurias iSskyré informantai kokybinio tyrimo metu.

Respondenty paprasyta pasirinkti atsakyma nuo niekada iki labai daznai.

Bendradarbiavimo klititys

mNiekada m®Retai ®Neturiu nuomonés MDaznai M Labai daznai

Dideli darbo koo 1 GRGE A0S S G GO

Skirtingas pozitiris

© >

Motyvacijos stoka

%

=]

Nesusikalb¢jimas
Nekompetencija
Nepagarbus bendravimas
Nejgyvendinami likesciai
Biurokratija

Atsakomybés vengimas

Nesidalinimas informacijaa

Klaidingos informacijos pateikimas

25 Pav. Bendradarbiavimo klititys

Sudaryta darbo autoriaus pagal kiekybinio tyrimo metu gautus rezultatus.

Pagal paveiksle pateiktus duomenis galime matyti, kad daugiausiai respondentai niekada
nesusiduria su nepagarbiu bendradarbiavimu (15,8 proc. respondenty), nekompetencija (6,8 proc.
respondenty), skirtinga jstaigy kultara (5,50 proc.). Po 3,4 proc. respondenty nurodé, kad niekada
nesusiduria su nesusikalb¢jimu, nesidalijimu informacija, klaidingos informacijos pateikimu. Po 2,10
proc. respondenty nurodé, kad niekada nesusiduria su skirtingu pozitiriu ir motyvacijos stoka. Pagal
atsakymus dominuoja Sios kliditys, su kuriomis niekada nesusiduria respondentai: nepagarbus

bendravimas, nekompetencija, skirtinga jstaigy kulttra.
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Remiantis rezultatais respondentai retai susiduria su nesusikalbé&jimo klititimi (61,6 proc.
respondenty), klaidingos informacijos pateikimu (56,8 proc. respondenty), nekompetencija (54,8 proc.
respondenty), nesidalinimu informacija (49,3 proc.). Susumavus rezultatus galima teigti, kad
respondentai niekada arba retai susiduria su Siomis klititimis: nepagarbus bendradarbiavimas (67,2 proc.
respondenty), nesusikalbéjimas (65 proc. respondenty), klaidingos informacijos pateikimas (60 proc.
respondenty).

Respondenty atsakymy rezultatuose galima jzvelgti, kad daugiausiai, po 48,60 proc.
respondenty, susiduria su didelio darbo kriivio ir kliento nejsitraukimo klititimis. 43,2 proc. respondenty
nurodo, kad daznai tenka susidurti su skirtingo pozitirio klititimi bei 39 proc. respondenty nurodo, kad
susiduria su supratingumo trikumo klititimi. Daugiausiai respondenty nurodo, kad labai daznai tenka
susidurti su didelio darbo kruvio klititi (18,15 proc. respondenty), biurokratija (13,7 proc. respondenty),
kliento nejsitraukimu (10,3 proc. respondenty).

Atlikus rezultaty analize isryskéja tendencija, kad dazniausiai respondentams tenka susidurti su
Siomis kliitimis: dideli darbo kritviai (67,1 proc. respondenty), kliento nejsitraukimas (58,9 proc.
respondenty), skirtingas poZiiuris (46,6 proc. respondenty), biurokratija (50,7 proc. respondenty) ir
supratingumo tritkumu (47,2 proc. respondenty). Niekada arba retai respondentai susiduria su Siomis
klintimis: nepagarbus bendravimas (67,2 proc. respondenty), nekompetencija (60,6 proc. respondenty),

klaidingos informacijos pateikimas (60,2 proc. respondenty,).

5.5. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo sékmés kriterijai ir galimybés.
Kiekybinio tyrimo metu respondentas buvo uzduotas klausimas apie tarpinstitucinio

bendradarbiavimo s¢kmés kriterijus. Respondentams pateikti kokybinio tyrimo metu nustatyti kriterijai,
papraSyta jvertinti nuo visiSkai nepritariu iki visiSkai pritariu. Respondenty atsakymy pasiskirstymas

pateikiamas Zemiau pateiktame 26 paveiksle.
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Sékmingo tarpinstitucinio bendradarbiavimo kriterijai
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26 Pav. Sékmingo tarpinstitucinio bendradarbiavimo kriterijai
Sudaryta darbo autoriaus pagal kiekybinio tyrimo metu gautus rezultatus.
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Analizuojant tarpinstitucinio bendradarbiavimo sékmés kriterijus iSrySkéjo, jog tarpinstitucinio
bendradarbiavimo organizatoriy nuomone sutampa su paslaugy teikéjais. Respondentai beveik visuose
kriterijuose nepasirinko zZymos ,,visiskai nepritariu‘‘ iSskyrus vienoje — asmeninés darbuotojy savybés
(0,70 proc. respondenty).Jog informantai nepritaria tam tikriems kriterijams — iSrySkéjo didesniais
procentais, taciau neypatingai dideliais. Po 0,7 proc. Respondenty nesutinka su $iais kriterijais: teisingas
vadovavimas, pasitikéjimas, pagarba, adekvatus darbo kriivis, bendras poziliris atsakomybiy
pasidalijimas. Po 1,40 proc. respondenty nepritaria: zmogiSkumui, susikalbéjimui, noras padéti klientui
ir bendradarbiauti, lankstumui, bendro tikslo siekimui. Daugiausiai respondentai rinkosi atsakymus
pritariu arba visiskai pritariu. Visi kriterijai surinko vir§ 90 proc. respondenty atsakymy, kas rodo, jog
iSskirti veiksniai visi lyg vieno yra svarbus kokybiskam tarpinstituciniam bendradarbiavimui.

Paskutinis klausimas respondentams buvo uzduotas apie tarpinstitucinio bendradarbiavimo
galimybes. Kaip ir ankstisneme klausime respondentams reikéjo pasirinkti nuo visiSkai nepritariu iki
visiskai pritariu iSvardintoms tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybémis. Respondenty atsakymy

pasiskirstymas pateikiamas paveiksle nr. 27.
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Tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybés
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27 Pav. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybés
Sudaryta darbo autoriaus pagal kiekybinio tyrimo metu gautus rezultatus.



Respondentai beveik nei prie vienos pasiiilytos tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybés
nepasirinko atsakymo ,,visiSkai nepritariu‘‘, iSskyrus sistemy skaitmenizavimg — Siam Kkriterijui
nepritaria 0,7 proc. respondenty. Respondentai daugiausiai neturi nuomonés dél Siy pateikty
tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybiy — tarpinstitucinio bendradarbiavimo stebésena ir
vertinimas ir sistemy skaitmenizavimo (17,8 proc.), neformaliy veikly ir jstatymy pataisy (21,2
proc.),daznesn] institucijy susitikimai ir praktiky jtraukimas j komandg. Nepaisant to, beveik visos
tarpinstitucinio bendradarbiavimo galybés surinko vir§ 80 proc. Respondenty visisko pritarimo, todél
galima daryti iSvada, jog verta svarstyti visas pateiktas galimybes.

Apzvelgiant respondenty atsakymus galime teigti, jog pateikti sékmés kriterijai ir tarpinstitucinio
bendradarbiavimo galimybés yra ypac svarbios, nes sulauke didelio procento respondenty pritarimo,
todél butina jgyvendinti nurodytas galimybes ir sudaryti sqlygas sékmingam tarpinstituciniui

bendradarbiavimui.
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TYRIMU REZULTATU APTARIMAS

Magistro darbe buvo atlieckami du tyrimai: kokybinis ir kiekybinis. Tyrimai aprépé tas pacias tiriamasias
sritis: bendradarbiavimo samprata, procesas, klititys ir sékmés kriterijai bei galimybes. Atliekant du
tyrimus siekta pagilinti pirmojo tyrimo metu gautus rezultatus jzvelgti ar teikéjy ir organizatoriy
nuomongs ] tarpinstitucinj bendradarbiavimo procesg sutampa.

Bendradarbiavimo samprata:

» Kokybinio tyrimo metu analizuojant socialiniy paslaugy teikéjy bendradarbiavimo sampratg
dazniausiai jvardinami buvo $ie bendradarbiavimo tikslai: bendro tikslo siekimas, problemy
sprendimas, pagalba paslaugy gavéjui ir informacijos pasidalijimas. ISryskéjo tokie
bendradarbiavimo aspektai kaip pasidalijimas patirtimi ir atsakomybémis, komandinis darbas,
tarpinstitucinis pasitikéjimas.

» Kiekybinio tyrimo metu respondentai daugiausiai nepritaré Siam bendradarbiavimo tikslui —
kokybisky paslaugy teikimui, taciau kiti pateikti gali bendradarbiavimo tikslai surinko panaSy
pritarimo lygi — apie 80 proc. visy respondenty atsakymy. Respondentai daugiausiai nepritaria
biurokratijos mazumui kaip sékmingo bendradarbiavimo aspektui, o labiausiai pritaria
susikalb¢jimui, tarpinstituciniam pasitikéjimui, komandiniam darbui, atsakomybei, vieningam
pozitriui ir pasidalijimui patirtimi. Visos i§vadintos kategorijos surinko daugiau kaip 95 proc.
respondenty atsakymy.

» Lygint kokybinio ir kiekybinio tyrimo rezultatus galima jZzvelgti, kad socialiniy paslaugy
teikéjy ir organizatoriy samprata apie tarpinstitucinj bendradarbiavimg yra panasi, dideliy
skirtumy nejzvelgta.

Bendradarbiavimo procesas

» Kokybinio tyrimo metu informantai nurodo, kad labai daznai arba daznai tenka bendradarbiauti
su kitomis institucijomis. DaZniausiai tatkomas miSrus bendradarbiavimo biidas, Siek tiek reciau
— formalus. Informantai vertina, kad jy poZiiiriu tarpinstitucinis bendradarbiavimas yra
efektyvus, bei atsakymuose dominuoja tokios efektyvaus bendradarbiavimo naudos kaip
problemy sprendimas ir bendro tikslo siekimas. Neefektyvumo priezastys — atsakomybeés
vengimas, informacijos nesidalijimas, biurokratija.

» Kiekybinio tyrimo metu respondentai nurodo, kad dazniausiai pasirenkamas miSrus
bendradarbiavimo budas ir refiau — formalus. DidZiosios dalies respondenty nuomone
bendradarbiavimas ne visada yra efektyvus. Kaip efektyvaus bendradarbiavimo naudas didzioji
dalis respondenty nurodo bendro tikslo siekimas, informacijos pasidalijimas ir gerosios patirties

pasidalijimas.
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» Lygint kokybinio ir Kiekybinio tyrimo rezultatus Sioje kategorijoje informanty nuomonés
i8siskyre lyginant bendradarbiavimo efektyvuma. Galime daryti prielaida, jog poziiris skiriasi
dél to, kad organizuojant paslaugas tenka daugiau susidurti su biurokratiniais procesas, todél
tikétina, kad tai gali lemti ne tokj efektyvy bendradarbiavima kaip norétysi.

Nors efektyvaus bendradarbiavimo klausimy respondenty ir informanty dominuojantys

atsakymai iSsiskyré, negalima iSskirti tik kai kuriy kriterijy. Respondentai beveik visus

efektyvaus bendradarbiavimo kriterijus jvertino kaip ,,pritariu‘‘ arba ,,visiskai pritariu‘‘ vir§ 85

proc. Abiejy tiriamyjy grupiy poziiiris ] neefektyvaus bendradarbiavimo priezastys sutampa.
Bendradarbiavimo kliutys

» Kokybinio tyrimo metu buvo jvardinamos dazniausiai $ios pasitaikancios klilitys: atsakomybés
vengimas, biurokratija ir informacijos nesidalijimas arba klaidingas jos pateikimas.

» Kiekybinio tyrimo metu nustatyta, kad respondentams dazniausiai tenka susidurti su Siomis
tarpinstitucinio bendradarbiavimo klititimis: dideli darbo kriiviai, kliento nejsitraukimas,
skirtingas pozitiris, biurokratija ir supratingumo trilkumu , taip pat respondentai nurodé, kad su
tokiomis klititimis kaip nepagarbus bendravimas, nekompetencija, klaidingos informacijos
pateikimas susiduria retai arba niekada.

» Lygint kokybinio ir kiekybinio tyrimo rezultatus beveik visos pateiktos kliiitys sutapo su
abiejy tyrimy atsakymais, taciau kiekybinio tyrimo metu iSrySkéjo, kad su tokia klititimi kaip
klaidingos informacijos pateikimas susiduriama retai.

Bendradarbiavimo galimybés bei sékme lemiantys veiksniai

» Kokybinio tyrimo metu kaip sékmingo tarpinstitucinio bendradarbiavimo veiksniai
informanty atsakymuose dominavo noras padéti Zmogui, komunikacija ir noras bendradarbiauti,
taciau ir kiti i8sakyti sekmés kriterijai surinko panaSiai informanty atsakymy pasikartojimy:
bendro tikslo siekimas, informacijos sklaida, pagarba, pareigybiy pasidalijimas, pasitikéjimas ir
vadovavimas. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybes informantai jzvelgia: aiSkus pareigy
ir funkcijy paskirstymas, biurokratijos maZzinimas, instituciniai susitikimai, jstatymy pataisos,
kompetencijy tobulinimas, neformalios veiklos, sistemy skaitmenizavimas

» Kiekybinio tyrimo metu isanalizavus respondenty atsakymus paaiskéjo, kad pateikti sékmés
kriterijai ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybés yra ypa¢ svarbios, nes sulauké didelio
procento respondenty pritarimo. Pateikti s€ékmeés kriterijai sulauke vir§ 90 proc. pritarimo, o
galimybés — vir§ 90 proc, tod¢l biitina jgyvendinti nurodytas galimybes ir sudaryti saglygas
s¢kmingam tarpinstituciniam bendradarbiavimui.

» Lygint kokybinio ir kiekybinio tyrimo rezultatus pastebéta, kad respondentai ir informantai
turi vienodg pozitr] j sékmés kriterijus bei galimybés ir tai rodo, kad biitina tobulinti

tarpinstitucinio bendradarbiavimo procesa.
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Jurkoniené¢ ir Karciauskien¢ (2016, 8-9) atliko zvalgybin] tyrimg apie tarpinstitucinio
bendradarbiavimo situacijg Lietuvoje. Tyrimo metu buvo identifikuotos penkios bendradarbiavimo
problemos: neformalaus bendravimo stoka, nepakankamas bendravimas su suinteresuotomis grupémis,
tinkamy bendravimo jrankiy stoka, zinybiSkumas bei siauras matymas. Lyginant §j tyrimg su magistro
darbe aprasomais tyrimais — iSrySkéja tos pacios problemos. Tirtos grupés nurodo, kad truksta
neformaliy veikly, kuriomis biity kuriamas pasitikéjimas, vystomas artimesnis santykis. Taip pat buvo
izvelgta problema, kad pritriiksta noro bendradarbiauti — Lietuvos situacijos tyrime tai jvardinama kaip
nepakankamas bendravimas su suinteresuotomis grupémis. Bendradarbiavimo jrankiy stoka — magistro
darbe tirtos grupés taip pat nurodo, kad truksta bendradarbiavimo jrankiy tokiy kaip bendri susitikimai,
skaitmenizuotos sistemos.

Tai, kad minéty autoriy tyrimas atliktas 2016 metais rodo, kad tarpinstitucinio bendradarbiavimo
Lietuvoje iSlieka tokia pati ir vis dar néra iSsprestos tos pacios kylancios problemos, todél biitina remtis

pateiktomis galimybeémis ir tobulinti tarpinstitucinio bendradarbiavimo procesa.
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ISVADOS

1. Atlikus moksliniy Saltiniy analiz¢ pastebima, kad tarpinstitucinio bendradarbiavimo reiskinys
yra svarbus jau nuo pat zmonijos istaky. Siy dieny mokslinéje literatiiroje vis dar islieka aktuali
problema, jog tarpinstitucinio bendradarbiavimo reiSkinys jvairioje mokslin¢je literatiiroje
jvardinamas skirtingai, taciau tarpinstitucinio bendradarbiavimo sudedamosios dalys iSlieka tos
pacios. Literatiiroje pazymima, kad bendradarbiavimas gali buti jvairiy lygiy: tinklo kiirimas,
kooperacija, koordinavimas, koalicija, bendradarbiavimas, skirtingy formy: formalus arba
neformalus, skirtingy modeliy: institucine partnerysté, komandinis bendradarbiavimas ir
tarpasmeninis bendradarbiavimas. Norint suprasti kaip biity galima tobulinti tarpinstitucinj
bendradarbiavimg Lietuvoje apzvelgta ir uzsienio $aliy geroji.

2. Atlikus teisés akty analizg pastebéta, kad Lietuvoje socialiniy paslaugy spektras yra labai platus
ir reikalaujantis jvairiy sri¢iy specialisty jsitraukimo. Pastebéta, kad jstatymine bazé smulkiai
apibrézia kokios paslaugos yra teikiamos, taciau triikksta iSsamesniy teisés akty kurie apibrézty
tarpinstitucinio bendradarbiavimo procesus.

3. Magistro baigiamajame darbe sékmes kriterijai buvo jvertinami i§ 3 pozicijy: moksliniy Saltiniy
analizéje, kiekybinio ir kokybinio tyrimy metu. Atlikti tyrimai parod¢, kad tiriamyjy grupiy
nuomoné sutampa su mokslinéje literatiroje pateikiamais sékmés kriterijais:

3.1. Atliktoje moksliniy Saltiniy analizéje iSskirti Sie tarpinstitucinio bendradarbiavimo
s¢kmés kriterijai: teigiamas pozitris | bendradarbiavima, ryztas veikti kartu, efektyvus
komunikavimas, tarpusavio pasitikéjimas, abipuse pagarba, bendras sutarimas priimant
sprendimus.

3.2.Kokybinio tyrimo metu iSrySkéjo Sie sékmingo tarpinstitucinio bendradarbiavimo
veiksniai: bendro tikslo siekimas, informacijos sklaida, darbuotojy kompetencija, noras
bendradarbiauti ir padéti klientui, pagarba, pareigybiy pasidalijimas, pasitikéjimas,
stiprus vadovavimas

3.3.Kiekybinio tyrimo metu iSrySkéjo respondenty pritarimas kokybinio tyrimo metu
1SaiSkintiems sékmés kriterijams. Beveik visi nurodyti kriterijai surinko vir§ 90 proc.
respondenty atsakymuy.

4. Atlikty tyrimy rezultatai parodé, kad tarpinstitucinis bendradarbiavimas vyksta ir yra labai
svarbus jrankis socialiniy paslaugy teikime, taciau iSaiskintos klititys parod¢, kad Lietuvoje
trikksta tarpinstitucinio bendradarbiavimo jrankiu. Atliktas kokybinis ir kiekybinis tyrimas
parodé¢, kad informanty ir respondenty tarpinstitucinio bendradarbiavimo samprata yra gretima
mokslingje literatliroje apraSomoms tarpinstitucinio bendradarbiavimo sgvokoms. Tad

jzvelgiama, kad supratimas apie tarpinstitucinio bendradarbiavimo reiskinj yra pakankamas.
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Rezultaty analizéje pastebéta, kad bendradarbiavimo jrankis naudojamas daznai pasirenkant
formaly ir miSry bendradarbiavimo btidus bei dazniausiai bendradarbiavimas biina efektyvus,
taciau rezultatai, lyginant su kiekybinio tyrimo metu gautais rezultatais — skiriasi. Kiekybinio
tyrimo metu iSryskéjo, kad bendradarbiavimas ne visada yra efektyvus ir dazniausiai
pasirenkamas bendradarbiavimo budas yra misrus. Efektyvumui uZztikrinti trukdo kylancios
kliatis tokios kaip atsakomybés vengimas, biurokratija, didelis darbo kruvis, informacijos
nesidalijimas ir klaidingas jos pateikimas bei kompetencijy tritkumas. Mokslinéje literatiiroje
nurodomos Kklititys yra gretimos tyrimo metu gautiems rezultatams. Tyrimas rodo, kad
tarpinstitucinio bendradarbiavimo situacija Lietuvoje tarp socialiniy paslaugy teikéjy ir
organizatoriy yra patenkinama, taciau reikalaujanti tobulinimo ir naujy jrankiy taikymo
tarpinstitucinio bendradarbiavimo procese.

Tyrimo rezultaty analizé¢ parodé, kad tarpinstitucinio bendradarbiavimo procesg biity galima
tobulinti nustatant aiSkiais darbuotojy funkcijas ir atsakomybes, mazinant biurokratinius
procesus: tyrimo metu iSryskeéja, jog pakankamai daug laiko sugaiStama formaliems procesams,
bet ne tiesioginiam paslaugy teikimui. DaZnesni tarpinstituciniai susitikimai: vis dar dominuoja
bendradarbiavimas raStais, telefonu, todél svarbu uZztikrinti gyvus susitikimus. Istatymy
pataisos: tai reikalinga tam, kad biity galima paprasciau gauti duomenis susietus su paslaugy
gavéjais bei buty apibrézti informacijos pasidalijimo procesai, tarpinstitucinio
bendradarbiavimo gairés. Kompetencijy tobulinimas: bitina ugdyti darbuotojy bendravimo
igtidzius, vykdyti mokymus kompleksinés pagalbos klausimais, jtraukiant i tai ne tik socialiniy
paslaugy teikéjus ir organizatorius, bet ir medikus, policijos pareiginus ir kt. bet kokybisko
vadovavimo ugdymas. Neformalios veiklos: bendradarbiavimas neformalioje aplinkoje
socialings srities atstovams leisty dalintis geraja patirtimi, dalyvauti supervizijose, intervizijose
bei kurti tarpusavio ry$j ir pasitikéjima. Sistemy skaitmenizavimas: tai taptu patogesniu biidu
dalintis informacija, pasiekti ja bei sumaZzinty biurokratinius procesus. Abiejy tirty grupiy
poziiiris | tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybés sutapo, tad daroma iSvada, kad Lietuvoje

bitina tobulinti tarpinstitucinio bendradarbiavimo proces3.
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PASIULYMALI

Pasiulymai Lietuvos Socialinés apsaugos ir darbo ministerijai:

» Siekti mazinti biurokratinius procesus: perzitréti teisés aktus, kurie nustato paslaugy teikimo
procesus ir dokumentacija. Sumazinus biurokratija paslaugy teikéjai galéty skirti laika
kokybiskam bendradarbiavimui su paslaugy organizatoriais, taip pat koncentruotis j kokybiSka
paslaugy teikima skiriant daugiau laiko paslaugy gavéjy poreikiams.

» Inicijuoti sistemy skaitmenizavima. Socialiniy paslaugy teikéjai, organizatoriai neturi bendros
sistemos kurioje galéty matyti visg informacijg apie paslaugy gavéja, todél tenka ieskoti
informacijos tarp kity jstaigy, tuomet kyla tarpinstitucinio bendradarbiavimo trukdziai,
susiduriama su klititimis. Tai padéty iSvengti nesusipratimy tarpinstitucinio bendradarbiavimo
metu ir jstaigos galéty konkreciai bendrauti apie jau turimg informacija.

» Teikti pasiilymus naujiems teisés aktams ir jy pataisoms. Tyrimo metu iSryskéjo, kad
institucijos daznai susiduria su asmens duomeny apsaugos jstatymy spragomis, kuomet
socialiniy paslaugy teikéjai negali gauti detalios informacijos i$ kity istaigy apie paslaugy gavéja.
Reikalinga apibrézti tarpinstitucinio bendradarbiavimo procesus, aiskias darbuotojy funkcijas,

informacijos dalijimosi procesus.

Socialiniy paslaugy organizatoriams — savivaldybiu administracijoms, socialiniy paslaugy

teikéjams:

» Apibrezti aiskiais darbuotojy atsakomybes ir funkcijas. Tai jgyvendinti reikalinga todél, kad
tenka susidurti su tarpinstitucinio bendradarbiavimo trikdziu tokiu kaip besikreipiancio asmenis
siuntinéjimas vienas nuo kito. Taip pat iSkyla trikdis, jog daznai néra aiSku j kg bitent kreiptis
konkreciai klausimas. VieSinti, informuoti jstaigas su kuriomis bendradarbiaujama j kg ir kokiais
klausimas galima kreiptis, tam, kad biity bendradarbiavimas biity efektyvus.

» Organizuoti susitikimus su bendradarbiaujan¢iomis jstaigomis: gyvi susitikimai skatina
artimesnj bendradarbiavima, kuria tarpusavio pasitikéjimg ir skatina efektyviau spresti kylancias
problemas. Vienas i§ jrankiy galéty buti konkretus susitikimy grafikas.

» Neformalios veiklos su kitomis institucijomis: organizuoti supervizijas, intervizijas, susitikimus
neformalioje aplinkoje. Toks bendradarbiavimo biidas kuria tvirtesnius, pasitikéjimu gristus
santykius.

» Tobulinti darbuotojy kompetencijas: finansuoti darbuotojy mokymus, kurie padéty ugdyti

bendravimo, komandinio darbo jgtidZius.
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Mazuolien¢ G. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybés teikiant socialines paslaugas Lietuvoje
magistro baigiamasis darbas. Vadovas prof. dr. Arvydas Guogis.—Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, VieSojo valdymo ir verslo fakultetas, 2025. p — 112

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe buvo nagrinétas tarpinstitucinio bendradarbiavimo procesas Lietuvoje.
Pirmoje dalyje atlikta mokslines literatiiros analize apzvelgiant bendradarbiavimo samprata, sékmes
kriterijus ir klititys. Antroje dalyje apzvelgti galiojantys teisés aktai, kurie reglamentuoja socialiniy
paslaugy teikima, organizavimg. Trecioje dalyje aprasoma tyrimo metodologija. Magistro baigiamajame
darbe pasirinkta atlikti du tyrimus: struktirizuotas kokybinis tyrimas — informanty apklausa rastu.
Klausimynas taikytas socialiniy paslaugy teikéjams, sudarytas remiantis mokslo Saltiniais. Antrasis
tyrimas — kiekybinis tyrimas, anonimine anketa. Anketa taikyta socialiniy paslaugy organizatoriams.
Kiekybinio tyrimo anketa sudaryta pagal pirmojo tyrimo metu gautus rezultatus. Ketvirtoje dalyje atlikta
kokybinio tyrimo analizé. Kokybinio tyrimo analizavimui naudojama apraSomoji turinio analizé kurioje
atskleidziama tarpinstitucinio bendradarbiavimo samprata, efektyvumas, klititys, s€kmés kriterijai ir
galimybés. Penktoje dalyje atlikta kiekybinio tyrimo metu gauty duomeny kiekybiné analize. Siekiama
atrasti sgsajas su kokybinio tyrimo metu gautais rezultatais. Gauti tyrimy rezultatai palyginami tyrimo
aptarimo dalyje.

Raktiniai ZodZiai: tarpinstitucinis bendradarbiavimas, socialinés paslaugos, sekmingas tarpinstitucinis
bendradarbiavimas, bendradarbiavimo galimybeés, tarpinstitucinio bendradarbiavimo klifitys.
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Mazuoliené, G. (2025). Opportunities for Interinstitutional Cooperation in the Provision of Social
Services in Lithuania: Master's Thesis. Supervisor: Prof. Dr. Arvydas Guogis. — Vilnius: Mykolas
Romeris University, Faculty of Public Governance and Business, 2025. p -112 .

ANNOTATION

The master's thesis explores the process of interinstitutional cooperation in Lithuania. The first part
presents a scientific literature analysis, reviewing the concept of cooperation, success criteria, and
obstacles. The second part overviews the existing legal acts that regulate the provision and organization
of social services. The third part describes the research methodology. Two studies were conducted in the
thesis: a structured qualitative study—uwritten surveys of informants. The questionnaire, aimed at social
service providers, was developed based on academic sources. The second study was a quantitative study
using an anonymous questionnaire, targeted at social service organizers. The quantitative questionnaire
was designed based on the findings of the first study. The fourth part presents the analysis of the
qualitative research, using descriptive content analysis to reveal the concept of interinstitutional
cooperation, its effectiveness, challenges, success criteria, and opportunities. The fifth part provides a
quantitative analysis of the data collected during the quantitative research, aiming to identify links with
the qualitative findings. The research results are compared and discussed in the final section of the thesis.

Keywords: interinstitutional cooperation, social services, successful interinstitutional cooperation,
cooperation opportunities, obstacles to interinstitutional cooperation.
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Mazuoliené G. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybés teikiant socialines paslaugas Lietuvoje magistro baigiamasis
darbas. Vadovas prof. dr. Arvydas Guogis.—Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Vie$ojo valdymo ir verslo fakultetas,
2025.

SANTRAUKA

Socialiniy paslaugy spektras Lietuvoje yra labai platus — pradedant prevencinémis ir baigiant specialiosiomis socialinémis
paslaugomis. Kadangi socialiniy paslaugy teikimas apima visus gyvenimo etapus ir sritis, siekiant jas teikti kokybiskai
reikalingas efektyvus tarpinstitucinis bendradarbiavimas. Daznai socialiniy paslaugy teikéjams tenka susidurti
tarpinstitucinio bendradarbiavimo kliitimis, trikdziais, dél kuriy kyla apsunkintas paslaugy teikimas, tad butina iSsiaiskinti
tarpinstitucinio bendradarbiavimo sékmeés kriterijus ir galimybes.

Tyrimo objektas: Tarpinstitucinis bendradarbiavimas.

Tikslas: I8analizuoti tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybes Lietuvoje ir atlikti tyrimg kuris atskleisty Lietuvos
situacija.

Darbo uZdaviniai: 1. ISanalizuoti tarpinstitucinio bendradarbiavimo reiskinj ir jo svarbg teikiant socialines paslaugas
Lietuvoje. 2.Atlikti moksliniy $altiniy, teisés akty apZvalga, kurie atskleisty apie Lietuvoje teikiamas socialines paslaugas ir
ju teikimo ir organizavimo tvarka. 3. Identifikuoti tarpinstitucinio bendradarbiavimo klidtis ir sékmingo kriterijus. 4. Jvertinti
tarpinstitucinio bendradarbiavimo situacijg teikiant socialines paslaugas Lietuvoje. 5. Nustatyti, kaip galima tobulinti
tarpinstitucinj bendradarbiavima teikiant socialines paslaugas Lietuvoje.

Tyrimo metodai: moksliniy $altiniy ir teisés akty analizé tarpinstitucinio bendradarbiavimo ir socialiniy paslaugy, jy teikimo
ir organizavimo tema, kokybinis tyrimas — strukttiruotas interviu rastu, kiekybinis tyrimas — anonimé anketa, gauty duomeny
aprasomoji ir kiekybiné analizé.

Rezultatai. Atlikty tyrimy metu iSsiaiskinta tarpinstitucinio bendradarbiavimo samprata, efektyvumo ir neefektyvumo
priezastys, kylancios klititis ir trikdziai, jy sprendimo biidai, sékmingo bendradarbiavimo kriterijai ir bendradarbiavimo
galimybés. 1§ gauty rezultaty atrastos dominuojancios s3sajos tarp atlikty tyrimy ir pateiktos sékmingo bendradarbiavimo
galimybés.

ISvados. Tyrimas rodo, kad tarpinstitucinio bendradarbiavimo situacija Lietuvoje tarp socialiniy paslaugy teikéjy ir
organizatoriy yra patenkinama, ta¢iau reikalaujanti tobulinimo ir naujy jrankiy taikymo tarpinstitucinio bendradarbiavimo
procese. Tyrimo rezultaty analizé parodé, kad tarpinstitucinio bendradarbiavimo procesg biity galima tobulinti nustatant
aiSkiais darbuotojy funkcijas ir atsakomybes, mazinant biurokratinius procesus, daznesni tarpinstituciniai susitikimai,
istatymy pataisos, kompetencijy tobulinimas, neformalios veiklos, sistemy skaitmenizavimas. Abiejy tirty grupiy pozitiris j
tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybés sutapo, tad daroma i$vada, kad Lietuvoje biitina tobulinti tarpinstitucinio
bendradarbiavimo procesa.

Darbo struktiira: Pirmoje ir antroje dalyje atlikti moksliniy Saltiniy ir teisés akty analizé, antroje dalyje pateikiama tyrimy
metodologija, ketvirtoje dalyje apZvelgiami kokybinio tyrimo rezultatai, penktoje dalyje aprasomi kiekybinio tyrimo
rezultatai. Tyrimy apzvalgos skyriuje palyginami atlikti tyrimai.

Raktiniai Zodziai: tarpinstitucinis bendradarbiavimas, socialinés paslaugos, sékmingas tarpinstitucinis bendradarbiavimas,
bendradarbiavimo galimybés, tarpinstitucinio bendradarbiavimo klifitys.
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Mazuoliené, G. Opportunities for Interinstitutional Cooperation in the Provision of Social Services in Lithuania: Master's
Thesis. Supervisor: Prof. Dr. Arvydas Guogis. — Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of Public Governance and
Business, 2025.

SUMMARY

The range of social services in Lithuania is extensive — from preventive to specialized services. As the provision of social
services covers all stages and areas of life, effective interinstitutional cooperation is essential to ensure their quality. However,
service providers often face obstacles and disruptions in interinstitutional cooperation, which complicate service delivery.
Therefore, it is necessary to identify the success criteria and possibilities for interinstitutional collaboration.

Research object: Interinstitutional cooperation.
Aim: To analyze the possibilities for interinstitutional cooperation in Lithuania and conduct a study revealing the current
national situation.

Objectives:1. To analyze the phenomenon of interinstitutional cooperation and its importance in providing social services in
Lithuania. 2.To review academic sources and legal acts that outline the provision and organization of social services in
Lithuania. 3.To identify barriers and success criteria in interinstitutional cooperation. 4. To assess the current state of
interinstitutional cooperation in the provision of social services in Lithuania. 5. To determine ways to improve
interinstitutional cooperation in this area.
Research methods: Analysis of academic sources and legal acts related to interinstitutional cooperation and social service
provision and organization; qualitative research — structured written interviews; quantitative research — anonymous
questionnaire; descriptive and guantitative analysis of the obtained data.
Results: The research clarified the concept of interinstitutional cooperation, its effectiveness and inefficiencies, the arising
barriers and disruptions, their solutions, criteria for successful cooperation, and potential collaboration opportunities. The
findings revealed dominant correlations between the conducted studies and provided recommendations for effective
cooperation.

Conclusions: The study shows that the current state of interinstitutional cooperation among social service providers and
coordinators in Lithuania is adequate but requires improvement and the application of new tools. The analysis suggests that
the cooperation process could be enhanced by clearly defining staff functions and responsibilities, reducing bureaucracy,
increasing interinstitutional meetings, amending legislation, improving competencies, encouraging informal activities, and
digitalizing systems. The perspectives of both surveyed groups on the opportunities for cooperation coincided, leading to the
conclusion that the interinstitutional cooperation process in Lithuania needs further development.
Structure of the thesis: The first and second parts cover the analysis of academic sources and legal acts. The second part also
presents the research methodology. The fourth part summarizes the results of the qualitative research, and the fifth part
presents the quantitative findings. The research review chapter compares the conducted studies.
Keywords: interinstitutional cooperation, social services, successful cooperation, cooperation opportunities, barriers to
cooperation.

103



PRIEDAI

104



1 PRIEDAS

KOKYBINIO TYRIMO KLAUSIMYNAS

Demografiniai duomenys.

1. Kokioje Lietuvos savivaldybéje teikiate socialines paslaugas?

2. Kokio profilio socialines paslaugas teikiate?

3. Kaip ilgai dirbate socialiniy paslaugy srityje?

Tarpinstitucinio bendradarbiavimo procesas.

1. Kaip jus suprantate tarpinstitucinio bendradarbiavimo reiskinj? Kas jums svarbu
tarpinstitucinio bendradarbiavimo procese?

2. Kaip daznai jums tenka bendradarbiauti su kitomis institucijomis dél socialiniy paslaugy
teikimo?

3. Su kokiomis institucijomis jums dazniausiai tenka bendradarbiauti: paslaugy organizatoriais
(savivaldybés, SADM, SPPD) ar kitomis socialines paslaugas teikian¢iomis institucijomis?
PraSome nurodyti visas institucijas su kuriomis tenka bendradarbiauti.

4. Kokie socialiniy paslaugy teikimo klausimai dazniausiai yra sprendziami?

5. Kokio pobiidzio dazniausiai tai bendradarbiavimas: formalus ar neformalus? PraSome
apibiidinti bendradarbiavimo priemones pvz. oficialus rastai, pokalbiai telefonu, susirinkimai ir
Kt.

6. Kaip manote, ar tarpinstitucinis bendradarbiavimas su paslaugy organizatoriais ir kitomis
Istaigomis yra efektyvus, padedantis pasiekti bendro tikslo? Pagriskite savo atsakyma.

Tarpinstitucinio bendradarbiavimo procese kylancios problemos.
1. Su kokiomis klititimis (trikdZiais) susiduriate savo darbe tarpinstitucinio bendradarbiavimo
pozitiriu? Kaip jas (juos) jveikiate?
2. Kaip manote, kodél kyla jusy nurodytos problemos?
Tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybes.

1. Pateikite pasitilymus kaip buty galima iSvengti problemuy, kurios kyla tarpinstitucinio
bendradarbiavimo proceso metu.

2. Kaip manote, kas lemia sékmingg tarpinstitucinj bendradarbiavimg?

3. Pateikite pasitlymy kaip biity galima tobulinti tarpinstitucinj bendradarbiavima Lietuvoje.
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KIEKYBINIO TYRIMO ANKETA

1. PraSome nurodyti kokioje jstaigoje dirbate:

o

o

o

o

o

Savivaldybéje
SADM

SPPD

Nurodyti nenoriu
Kita

2. Prasome nurodyti kokig pareigybe uZimate savo jstaigoje:

o

o

o

o

o

o

Socialinis darbuotojas

Tarpinstitucinio bendradarbiavimo koordinatorius
Atvejo vadybininkas

Vyriausiasis specialistas

Nurodyti nenoriu

Kita

3. Prasome nurodyti kurioje Lietuvos savivaldybéje dirbate:

2 PRIEDAS

4. Ivertinkite ar pritariate iSvardintiems galimiems tarpinstitucinio bendradarbiavimo tikslams

VisiSkai

nepritariu

Nepritariu

Neturiu

nuomones

Pritariu

VisiSkai

pritariu

Kokybiskas paslaugy teikimas

Problemy sprendimas

Bendro tikslo siekimas

Pagalba paslaugy gavéjui

Informacijos pasidalijimas

5. Ivertinkite ar iSvardinti atsakymu variantai yra svarbiis sekmingam tarpinstituciniam

bendradarbiavimui:

Visiskai Nesvarbu | Neturiu

nesvarbu

nuomones

Svarbu

Labai svarbu

Pagarbus bendradarbiavimas

Pasidalijimas patirtimi
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Atsakomybiy pasidalijimas

Istekliy pasidalijimas

Komandinis darbas

Tarpinstitucinis pasitikéjimas

Asmenines savybés

Mazai biurokratijos

Vieningas poZiiiris

Susikalb¢jimas

Atsakomybé

6. Kokio pobiidzio tarpinstitucinis bendradarbiavimas vyksta bendraujant su kitomis

institucijomis organizuojant socialines paslaugas?

o

o

o

Formalus
Neformalus

MiSrus

7. Kokius formalaus bendradarbiavimo irankius daZniausiai pasirenkate?

o

o

o

o

o

Oficialus rastai

Oficialiis elektroniniai laiSkai
Posédziai/susirinkimai/susitikimali

Formalaus bendradarbiavimo miisy darbe néra
Kita

8. Kokius neformalaus bendradarbiavimo jrankius daZniausiai pasirenkate?

o

o

o

o

o

[Smaniosios programelés

Neformaliis elektroniniai laiskai

Neformalts pokalbiai telefonu

Neformalaus bendradarbiavimo miisy darbe néra
Kita

9. Jeigu taikote miSry bendradarbiavimo biidg jrasykite kokius jrankius pasitelkiate:

10. Kaip manote, ar bendradarbiavimas su kitomis institucijomis yra efektyvus?

o

o

o

Efektyvus
Neefektyvus

Ne visada
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11. Ivertinkite ar pritariate, jog nurodytus atsakymo variantus galite jvardinti kaip efektyvaus

bendradarbiavimo naudas:

Visiskai

nepritariu

Nepritariu

Neturiu

nuomones

Pritariu

Visiskai

pritariu

Kokybiskai i§sprendziamos

problemos

Kliento pasitenkinimas

Kokybiska pagalba klientui

Patirties pasidalijimas

Resursy pasidalijimas

Koordinuotas paslaugos

Naujoviy diegimas

Informacijos pasidalijimas

Bendro tikslo pasiekimas

Gerosios patirties pasidalijimas

12. Ivertinkite ar sutinkate, jog nurodytus atsakymo variantus galite jvardinti kaip efektyvaus

bendradarbiavimo kriterijus:

Visiskai

nepritariu

Nepritariu

Neturiu

nuomones

Pritariu

Visiskai

pritariu

Atsakingumas

Personalo suinteresuotumas

Nuoseklumas

Pasitikéjimas

Tinkama vadyba

Auksta kompetencija

Tarpinstitucinis pasitikéjimas

13. Ivertinkite ar sutinkate, jog nurodytus atsakymo variantus galite jvardinti kaip neefektyvaus

bendradarbiavimo priezastys:

VisiSkai

nesutinku

Nesutinku

Neturiu

nuomones

Sutinku

VisiSkai

sutinku

Atsakomybeés vengimas

NesprendZiamos problemos
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Kompetencijy trikumas

Informacijos nesidalijimas

Formalumai

Biurokratija

Komunikacijos trukumas

Skirtingas poziuris ] problemas

14. Ivertinkite kaip daZnai jums tenka susidurti su nurodytomis tarpinstitucinio

bendradarbiavimo kliatimis:

Niekada

Labai

retai

Neturiu

nuomones

Daznai

Labai

daznai

Supratingumo trukumas

Kliento nejsitraukimas

Klaidingos informacijos pateikimas

Nesidalinimas informacija

Atsakomybés vengimas

Biurokratija

Nejgyvendinami likesciai

Nepagarbus bendravimas

Nekompetencija

Nesusikalbéjimas

Motyvacijos stoka

Skirtingas poZiiiris

Dideli darbo kraviai

Skirtinga jstaigy kultira

15. Ivertinkite ar pritariate, jog iSvardinti atsakymy variantai gali lemti sékmingg tarpinstitucinj

bendradarbiavima:

Visiskai

nepritariu

Nepritariu

Neturiu

nuomones

Pritariu

Visiskai

pritariu

Asmeninés darbuotojy savybés

Atsakomybiy pasidalijimas

Bendras poziiiris

Bendro tikslo siekimas
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Adekvatus darbo kriivis

Informacijos sklaida

Kompetencija

Lankstumas

Motyvacija

Noras bendradarbiauti

Noras padéti klientui

Pagarba

Pareigybiy pasidalijimas

Pasitikéjimas

Susikalb¢jimas

ZmogiSkumas

Teisingas vadovavimas

16. Ivertinkite ar pritariate iSvardintiems pasiilymams kaip biity galima tobulinti tarpinstitucini

bendradarbiavima Lietuvoje:

Visiskai

nepritariu

Nepritariu

Neturiu

nuomones

Pritariu

Visiskai

pritariu

Aiskios pareigos ir funkcijos

Bendro tikslo matymas

Bendros veiklos

Biurokratijos maZinimas

Finansavimas

| komanda jtraukti praktikus

Informacijos sklaida

DaZnesni institucijy susitikimai

Istatymy pataisos

Kompetencijy tobulinimas

Neformalios veiklos

Noriai bendrauti/bendradarbiauti

Pagarbus bendradarbiavimas

Pasitikéjimo kiirimas

Patirties pasidalijimas

Sistemy skaitmenizavimas
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Tarpinstitucinio bendradarbiavimo

stebésena ir vertinimas

17. Galite pasidalinti savo patirtimi, jZvalgomis, pasiiilymais tarpinstitucinio bendradarbiavimo

tema. | klausima atsakyti néra biitina.
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