MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO

VIESOJO VALDYMO IR VERSLO FAKULTETO

VIESOJO ADMINISTRAVIMO INSTITUTAS

MONIKA MASLIANIKIENE

»MOKYTOJO LYDERYSTES KOMPETENCIJU UGDYMAS
IR JU ITAKA MOKYKLOS BENDRUOMENEI”

Magistro baigiamasis darbas

Baigiamojo darbo vadovas:

Dr. Lina Tamulyté

Vilnius

2025 m.



MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO

VIESOJO VALDYMO IR VERSLO FAKULTETO

VIESOJO ADMINISTRAVIMO INSTITUTAS

MOKYTOJO LYDERYSTES KOMPETENCIJU UGDYMAS
IR JU ITAKA MOKYKLOS BENDRUOMENEI

Svietimo ir mokslo politikos ir vadybos magistrinis darbas

Studijuy programa 6211L.X076

Konsultantas
Vardenis pavardenis

202505 01

Recenzentas
Vardenis Pavardenis

202505 01

Vadové
Dr. Lina Tamulyté
20250501

Atliko
Monika Maslianikiené
2025 05 01

VILNIUS, 2025 m.



TURINYS

TIURIINY'S ettt ettt ettt b et e bt e a e e b e s b e e ab e b e s bt et e e bt e ae e bt e a e ea s e sb e e ab et e sbeembesbeeat et e eneensenbeeanennenres 3
ANOTACITA ...ttt bbbt bt et s bt e a b e bt e a e et e s bt e ate s bt ehe et e s bt e st e bt e at e b e sbeeabenbesbeenbesbeensenbens 5
SANTRAULKA . .....oootitie et b st a e s h e b s bt e es e bt s bt e b e sh e e s e s b e sb e e b e s b e e s e s b e sanennesres 6
SUMMIARY ...ttt ettt r e st e e bt et e s et s et e et s bt et e Rt e et et e e bt e e e s Rt e me e resre e reer e e e e resanennenres 7
SAVOKU ZODYNELIS ......coooooooieeeeeieeeeeeseeeeeseeseesseesaesses s sass s se s s aessessssssss s sassssssessssssss s sassasssessanssss s sansens 8
TVADAS .o e e e 10
1. LYDERYSTES SVARBA SVIETIME: TEORINIAI PAGRINDAI IR PRAKTINIS PRITAIKYMAS .14
1.1. Lyderystés savokos apibDréZimas .............ccccooiiriiiiiiiiininc e 14
1.2. Lyderystés samprata §vietimo KOnteKsSte................cocoriiiiiiiiiiinceee e 15
1.3. Pagrindinés lyderystés teorijos ir ju taikymas Svietime..............cccocerinirieniniinneeee 17
1.4. Mokytojy lyderystés ugdymo situacija Lietuvoje ir ES Salyse ............cccccoovvvviiiniiiniiniiiiciceeneenene 19
1.5 Skaitmeniné lyderysté MOKYKIOJE ...........coooiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt e 24
2. MOKYTOJU LYDERYSTES KOMPETENCIJU SAMPRATA IR SVARBA. ...........ccccooevirererrrernnnn, 26
2.1. Mokytojy lyderystés kompetencijy reikSme ..............cccooiriiiiiniiiiiinee e 26
2.2. Mokytoju lyderystés kompetenciju Komponentai ..............c..ccoceoviiiiiiiiiniiniiiee e 27
3. MOKYTOJU LYDERYSTES KOMPETENCIJU UGDYMO METODAL ...........cc.cocevvverrrerrrereriennnns 30
R Y (511 10) o ] (PP ST TO PR PPTOPRRPI 30
3.2, Refleksija ir SAvIANANIZE ..............cocooiiiiiiiii e 32
3.3. MoKkymu ir Seminary Pro@ramil..........ccccooieoiieiieniieneeneeritenieeereenreesreeseeseesreereesseesseesseeseeesanesnnesnneenne 33
3.4. Profesinio tobul&jimo PIANAI.............c.ooiiiiiiiiiiiii e e 35
4. MOKYTOJU LYDERYSTES KOMPETENCIJU POVEIKIS MOKYKLOS BENDRUOMENEI ....... 38
4.1. Mokytoju lyderystés kompetencijuy jtaka mokiniy pasiekimams................ccocccovviiiiniiinninennnn, 38
4.2. Mokyklos kultiiros formavimas per mokytojuy lyderyste.............cccooeiiiniiiiiiiiiiee e 39
4.3. Bendradarbiavimo skatinimas moKyYKIOJe .............cc.ccociriiiiiiiiiiiiee e 41
4.4. Emociné ir socialiné MoKINiy SEIrOVE ............coociiiiiiiiiiiiiiiiie ittt site e sre e sie e s siae e sbeessaaeesareas 42
51 MOKYTOJU LYDERYSTES KOMPETENCIJU PRAKTINE REIKSME IR BENDROSIOS
JZVALGOS ..ot s s b e sr e s 45
5.1. Lyderystés kompetencijy ugdymo nauda mokyklos bendruomenei................ccooceeriiniiiinnennennnen. 45
5.2. Mokyklos administracijos ir bendruomenés jtraukimas j lyderystés ugdyma .............cc.cccoceeeiennnn. 46
5.3. Lyderystés kompetencijy ugdymo iSSTKIAL.............coceeviiiriiiiinie e 48
TYRIMO METODOLOGIJA .........ccoiiiiiiiiiii e sa e s 51
EMPIRINE DALLS .....coooooiiiiiiiiiiiiiiiesiie st 54
TYRIMO REZULTATU APTARIMAS.......oootiiiiiiiitee ettt sttt s nn s 68
ISVADOS ... cooririermtieieasese st 70
REKOMENDACGIJOS ...ttt sttt sttt st b e she et s bt eat et e s ae et e s bt et e sbesbeenbesaeensenbesnnensenaes 72



LITERATURA
PRIEDAL.........

AKADEMINIO SAZININGUMO DEKLARACIJA .......c.oouoiueveieeeeeeieeeeeeeeeeesseesseseessesssss s sessses s sassaessssanens



ANOTACIJA

Siame magistro baigiamajame darbe nagrinéjamos mokytojy lyderystés kompetencijos ir jy
svarba Siuolaikingje Svietimo sistemoje. Teorinéje dalyje analizuojamos pagrindinés lyderystés
sampratos, akcentuojamas kompetencijy ugdymo poreikis ir nauda bendruomenés stiprinimui.
Empirinio tyrimo metu atlikta mokytojy apklausa atskleidé, kad stipresnés lyderystés kompetencijos
glaudziai siejasi su geresne mokyklos atmosfera, aukStesniu mokiniy jsitraukimu bei aktyvesniu kolegy
bendradarbiavimu. Tyrimo rezultatai leidzia formuluoti rekomendacijas dél tikslingesnio lyderystés

ugdymo mokyklose.



SANTRAUKA

Svietimo sistemos poky¢iai, vykstantys tiek Lietuvoje, tiek tarptautiniu mastu, didina
reikalavimus mokytojy kompetencijoms, ypa¢ lyderystei. Siame magistro baigiamajame darbe
analizuojamos mokytojy lyderystés kompetencijos, jy svarba ugdymo procese bei poveikis mokyklos
bendruomenei. Lyderysté suprantama kaip geb¢jimas telkti bendruomene, inicijuoti teigiamus pokycius,

ikvépti mokinius ir kolegas bei prisidéti prie ugdymo kokybés gerinimo.

Darbe siekta ne tik teoriniu lygmeniu apzvelgti Siuolaikines lyderystés sampratas bei jy
pritaikomuma Svietime, bet ir atlikti empirinj tyrima, padedantj suprasti realig padéti Lietuvos bendrojo
ugdymo mokyklose. Tyrimui naudotas kiekybinis metodas — anketiné apklausa, kurioje dalyvavo 390
pedagogy 18 jvairiy Lietuvos miesty ir miesteliy. Tyrime dalyvave respondentai atsaké j klausimus, kurie
susije¢ su jy pozidriu ] lyderystés svarbg, jy taikomomis praktikomis bei profesinio tobulé¢jimo

galimybémis.

Atlikto tyrimo rezultatai atskleidé, kad didzioji dalis pedagogy supranta lyderystés reikSme¢ ne
tik kaip vadovavimg, bet ir kaip nuolatinj bendruomeniskuma, atsakomybés bei jsitraukimo procesa.
Nors dalis respondenty pakankamai aktyviai dalyvauja profesinio tobul¢jimo veiklose, taciau dar iSlieka
kai kuriy klit¢iy: tritksta aiskiy lyderystés ugdymo programy, lyderiy mentorystés tinkly bei institucinio
palaikymo. Atlikto tyrimo rezultatai taip pat parodé tam tikrg rySj tarp lyderystés kompetencijy ir

mokyklos bendruomenés stiprumo bei emocinés atmosferos ir mokiniy pasiekimy.

Remiantis tyrimo rezultatais, darbe pateikiamos iSvados, tiesiogiai siejamos su suformuluotais
tyrimo uzdaviniais, bei tikslingos rekomendacijos mokykly vadovams, Svietimo politikos formuotojams
ir patiems mokytojams. Rekomendacijose akcentuojama ilgalaikiy profesinio tobuléjimo sistemy

svarba, bendradarbiavimo kulttiros skatinimas bei aktyvesnis refleksijos taikymas praktikoje.



SUMMARY

The education system, both in Lithuania and globally, is undergoing significant changes that
place increasing demands on teachers’ competencies—particularly leadership. This master’s thesis
examines the nature and importance of teacher leadership competencies, their role in the educational
process, and their impact on school communities. Leadership is viewed not only as formal authority but
as the ability to unite the school community, initiate positive change, and inspire both students and

colleagues.

The research includes both a theoretical overview of contemporary leadership models in
education and an empirical study aimed at assessing how these competencies are expressed in Lithuanian
schools. A quantitative research method was used: a survey involving 390 teachers from various regions
of Lithuania. Respondents provided insights into their perception of leadership, the practices they apply,

and the opportunities they have for professional development.

Findings revealed that most teachers recognize leadership as more than just management—it is
a process rooted in responsibility, reflection, and collaboration. However, systemic barriers remain, such
as the lack of structured leadership training, mentorship programs, and institutional support. The
research also identified a correlation between well-developed leadership competencies and a positive

school climate, stronger interpersonal relationships, and improved student outcomes.

Based on the findings, the thesis provides conclusions directly aligned with the research
objectives and offers recommendations for school leaders, educational policymakers, and teachers.
These include the promotion of long-term professional development systems, encouragement of

reflective practices, and the cultivation of a culture of collaboration within schools.



SAVOKU ZODYNELIS

Lyderysté — geb¢jimas daryti jtaka kitiems, siekiant bendry tiksly. Svietimo kontekste lyderysté
apima mokytojy geb¢jima telkti bendruomeng, motyvuoti mokinius, reflektuoti savo veiklg ir veikti

poky¢io link (Day & Sammons, 2016; Fullan, 2020).

Mokytojo lyderysté — mokytojo veiklos, poziiirio ir atsakomybés visuma, kai jis tampa ne tik
ugdymo proceso organizatoriumi, bet ir pozityvios mokyklos kulttiros kiiréju, gebanciu jkvépti kitus

bendradarbiauti ir tobuléti (Gaizauskien¢ & Mikénien¢, 2020).

Lyderystés kompetencijos — mokytojo ziniy, geb&jimy ir vertybiniy nuostaty visuma, leidzianti
efektyviai vadovauti, inicijuoti pokycCius, spresti problemas, reflektuoti savo praktika ir veikti

bendruomeniskai (Fullan, 2020; Zelvys, 2019).

Dalijamoji (daliné) lyderysté — pozitris, kai lyderystés vaidmenys mokykloje néra sutelkti
vieno asmens rankose, o pasiskirsto tarp jvairiy bendruomenés nariy, skatinant jsitraukima, atsakomybe

ir bendrag veikimg (Harris & Muijs, 2015).

Mokyklos kultira — vertybiy, normy, elgesio modeliy ir tarpusavio santykiy visuma,
formuojanti mokyklos identiteta, emocine atmosfera ir bendruomenés tarpusavio rySius (Stoll &

Temperley, 2015).

Bendradarbiavimas — aktyvus veikimas kartu su kitais mokyklos bendruomenés nariais, grjstas
pasitikéjimu, atvirumu ir bendru tikslu. Ypac svarbus dalingje lyderystéje, kur kiekvienas gali prisidéti

prie sprendimy ir pokyc¢iy (Harris & Muijs, 2015).

Profesinis tobuléjimas — nuolatinis mokytojo mokymasis ir kompetencijy plétra, skatinanti
refleksija, inovacijy taikymg ir prisitaikyma prie Svietimo pokycCiy bei bendruomenés poreikiy

(Lauzackas & Naujanieng, 2019; Fullan, 2020).

Refleksija — savarankiskas ir kritiSkas mokytojo savo veiklos apmastymas, padedantis suprasti,

kas veikia, kg galima keisti ir kaip augti kaip profesionalui bei lyderiui (Schon, 2017; Brookfield, 2017).

Mentorysté — ilgalaikis bendradarbiavimo procesas, kuriame patyrgs mokytojas ir maziau
patirties turintis kolega dalijasi Ziniomis, idéjomis ir palaikymu. Sis procesas grindziamas abipusiu

mokymusi ir pasitikéjimu (Carroll, 2005; Harris & Muijs, 2015).



Poky¢iu valdymas — tai strateginis procesas, kurio metu svarbu ne tik planuoti ir jgyvendinti
naujoves, bet ir telkti bendruomeng permainoms. Sékmingam pokyc€iy jgyvendinimui butina derinti

vadybinius jgiidzius su emociniu jautrumu ir gebéjimu atliepti kity zmoniy poreikius (Fullan, 2020).



IVADAS

Mokytojy lyderysté tampa vienu i$ kertiniy veiksniy, lemianciy Svietimo jstaigy sekme, kultiiros
stipruma ir mokiniy pasiekimus. Siuolaikiniame ugdymo kontekste pedagogas néra vien tik Ziniy
perteikéjas — tai bendruomenés narys, kuris geba inicijuoti pokycius, burti kolegas ir kurti tvarius rySius
su mokiniais bei mokyklos bendruomene. Tyréjai vis dazniau pabrézia, kad lyderysté klas¢je ir uz jos
riby daro reikSminga poveikj tiek mokymo kokybei, tiek organizaciniam klimatui. Tokie autoriai kaip
Leithwood, Day ir Sammons (2019) teigia, jog pedagogy jsitraukimas ] strateginius ugdymo procesus

bei geb¢jimas veikti lyderiSkai stiprina bendrg mokyklos efektyvuma ir skatina nuolatinj tobulé¢jima.

Daugelis tyrimy rodo, kad mokytojai, turintys iSreikSty lyderystés gebéjimy, reikSmingai
prisideda prie pozityvios mokyklos kultiiros kiirimo, geresniy tarpusavio santykiy ir aukStesniy mokiniy
pasiekimy (Robinson, Lloyd & Rowe, 2008). Pasak Burns (1978), lyderis — tai asmuo, gebantis jkvépti
kitus veikti kartu. Svietimo srityje tai reiskia, kad mokytojas, kuris veikia kaip lyderis, neapsiriboja
pamokos turiniu — jis daro jtaka visai mokyklos aplinkai. Nepaisant teoriniy prielaidy, praktikoje
mokytojy lyderystés kompetencijy ugdymas Lietuvoje dar néra pakankamai iSplétotas. Statistikos
duomenimis, tik apie 25 % mokytojy rengimo programy apima lyderystés ugdymo elementus (OECD,

2021). Tai gerokai maziau nei kitose Europos Salyse.

Dé¢l to daznai stokojama sisteminiy priemoniy, kurios padéty tikslingai stiprinti Siuos gebéjimus
pedagoginéje veikloje. Fullan (2020) akcentuoja, kad ilgalaikis Svietimo pazangos pagrindas — tai
jgalinti ir bendradarbiaujantys pedagogai, kurie reflektuoja savo veikla, ieSko veiksmingy sprendimy ir
kuria atvirg ugdymo kultirg. Tokiy mokytojy lyderysté neapsiriboja vien pamoka — ji veikia visg
mokyklos organizacing struktiirg, ugdymo vizijg ir net mokiniy motyvacijag. OECD tyrimai (2022)
patvirtina, kad stipri mokytojy profesiné autonomija bei dalyvavimas sprendimy priémime yra siejami

su aukstesne ugdymo kokybe ir mazesniu profesinio perdegimo lygiu.

Siame kontekste aktualu analizuoti, kaip mokytojai suvokia savo lyderystés galimybes, kokios
kompetencijos reikalingos veiksmingai lyderystei bei kokie metodai padeda jas ugdyti. Darbe siekiama
atskleisti ne tik teorinj lyderystés sampratos pagrinda, bet ir jvertinti jos prakting reikSme Lietuvos

bendrojo ugdymo mokyklose.

Tyrimo aktualumas. Mokytojy lyderystés gebéjimai vis dazniau jvardijami kaip vienas i§ svarbiausiy
Siuolaikinio Svietimo kokybés rodikliy. [vairts tyrimai (Leithwood & Seashore-Louis, 2011) rodo, kad
mokytojas, turintis iSvystytas lyderystés kompetencijas, ne tik prisideda prie mokiniy pazangos, bet ir
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padeda formuoti stipresnj mokyklos identitetg bei gerina bendra mikroklimata. Toks pedagogas geba
kurti jtraukiancig, bendradarbiavimu grindziamg mokymosi aplinka, kurioje kiekvienas mokinys
jauciasi saugus, vertinamas ir motyvuotas. Gaizauskienés ir Mikénienés (2020) atlikti tyrimai Lietuvoje
rodo, kad mokytojy, gebanciy reflektuoti ir veikti strategiskai, klasése vyrauja aukstesné mokiniy

motyvacija ir nuoseklesné pazanga.

Tuo paciu metu pasaulinés Svietimo sistemos susiduria su dideliais i$8tkiais — technologiniy
pokyciy sparta, socialiniy skirtumy augimas, vaiky emocinés sveikatos problemos. Harris ir Muijs
(2015) pazymi, kad lyderiaujantys mokytojai gali tapti svarbia jungtimi tarp ugdymo turinio ir konteksto
— jie geba jtraukti inovatyvius metodus, prisitaikyti prie pokyc¢iy ir palaikyti kolegas. Deja, Lietuvos
Svietimo sistemoje §i kompetencija dar néra pakankamai integruota j sisteminius sprendimus. OECD
(2021) duomenimis, tik apie ketvirtadalis mokytojy Lietuvoje dalyvauja nuosekliose lyderystés
tobulinimo programose, o struktiiriné parama tokiai kompetencijai plétoti iSlieka ribota. Tai rodo
akivaizdy atotriikj nuo pazangiy Svietimo sistemy, kuriose mokytojy lyderysté laikoma strategine

ugdymo sékmés dedamaja.

Fullan (2020) teigia, kad mokyklos bendruomenés, kuriose mokytojai jauciasi jgalinti, geba kartu
gebéjimy ugdymas yra ne tik asmeninis tobuléjimo klausimas, bet ir biitina sglyga Siuolaikinei mokyklai
funkcionuoti kaip besimokanéiai organizacijai. Sio tyrimo aktualumas isryskéja kaip atsakas j poreikj

keisti poziiir] ] mokytoja — i$ turinio perteikéjo j pokyciy iniciatoriy ir bendruomenes telkéja.

Tyrimo naujumas. Sio tyrimo naujové atsiskleidzia per jo prakting orientacija — siekiama remtis
empiriniy duomeny analize ir pateikti konkrecias rekomendacijas, kaip efektyviai ugdyti mokytojy
lyderystés kompetencijas Siuolaikinéje mokykloje. Remiantis Northouse (2021) bei Leithwood (2016)
izvalgomis, tyrimas siekia atskleisti, kaip $ios kompetencijos gali biiti integruotos ne tik | pedagogy
rengimo programas, bet ir ] kasdienj mokyklos gyvenimg — pradedant mikroklimato stiprinimu, baigiant
ilgalaikiy ugdymo tiksly formavimu. Svarbu, kad lyderystés gebéjimy stiprinimas bty suprantamas ne

kaip papildomas kriivis, o kaip strateginé priemoné visos ugdymo sistemos tobulinimui.

Tyrimas taip pat sitilo palyginti skirtingus teorinius pozitrius j lyderyst¢ — transformacing
(Burns, 1978), daline (Harris & Spillane, 2008) bei tarpusavio rySiais grista bendruomening lyderyste
(Greenleaf, 1970). Analizuojama, kaip Sios koncepcijos pasireiskia mokyklos praktikoje ir kaip gali buti

pritaikytos Lietuvos Svietimo realijose. Siekiama ne tik identifikuoti teorines sasajas, bet ir istirti, kaip
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Sie modeliai gali prisidéti prie tvaresnio mokytojy profesinio augimo bei pozityvios mokyklos kultiiros

karimo.

Tikimasi, kad tyrimo rezultatai padés gilinti supratimg apie lyderystés kompetencijy svarba,
suteiks pagrinda tolesniems tyrimams bei prisidés prie metodinés bazes, skirtos lyderystés stiprinimui
mokyklose. Sis tyrimas ypa¢ aktualus tuo, kad jungia teorinj pagrindg su praktiniu taikymu, siekdamas

1galinti mokytoja biiti ne tik ugdytoju, bet ir poky¢€iy iniciatoriumi Svietimo sistemoje.

Tyrimo problema. Siuolaikinés $vietimo sistemos kontekste vis labiau akcentuojama ne tik mokiniy
akademiniy rezultaty svarba, bet ir biitinybe kurti pozityvia, bendradarbiavimu grjsta mokyklos kulttra.
Fullan (2020) paZzymi, kad mokytojy lyderystés gebéjimy plétojimas yra itin reikSmingas, nes butent

tokie pedagogai tampa pagrindiniais poky¢iy iniciatoriais mokyklose.

Vis délto, nors lyderystés reikSmé pabréZziama mokslinéje literatiiroje, dar triksta iSsamiy
empirinio pobudzio jzvalgy apie tai, kaip konkreciai tokios kompetencijos ugdomos ir kokj poveikj jos

daro mokykly bendruomenéms (Robinson, 2019).

Be to, daznai Svietimo politika koncentruojasi ] standartizuotus pasiekimus, o lyderystés
ugdymas lieka nuoSalyje, nors jo vaidmuo kuriant tvarius pokycius yra esminis. Leithwood (2016)
pabrézia, kad sekmingos mokyklos daZnai pasiZymi aktyviu mokytojy lyderystes jsitraukimu, kuris daro
itakg tiek mokiniy motyvacijai, tiek jy rezultatams. Visgi realybéje §i kompetencija ugdoma

nepakankamai.

Atsizvelgiant j tai, kyla esminis klausimas: kaip mokytoju lyderystés kompetenciju ugdymas
daro jtaka mokyklos bendruomenei — mokiniy pasiekimams, ugdymo kultiirai ir tarpusavio
rySiams? Atsakymo ] §j klausimg siekiama tyrime, kuris remiasi Northouse (2021) poZiiiriu  Svietimo

lyderyste, siekiant pagristi ugdymo praktiky veiksmingumag empiriniais duomenimis.

Siekiant atsakyti i §j klausima, tyrime bus remiamasi praktiniy pavyzdziy ir empirinés apklausos
duomenimis, analizuodami realias pedagogy patirtis ir jy jzvalgas apie lyderystés reikSme kasdienéje

ugdymo veikloje.
Tyrimo objektas: mokytojy lyderystés kompetencijy ugdymas ir jy poveikis mokyklos bendruomenei.
Tyrimo tikslas: jvertinti mokytojo lyderystés kompetencijy itakag mokyklos bendruomenei.

Tyrimo uZdaviniai:
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1. ISanalizuoti lyderystés teorijas ir jy taikyma Svietimo kontekste.
2. Atskleisti mokytojy lyderystés kompetencijy svarba ugdymo procese.
3. Identifikuoti veiksmingiausius metodus, taikomus mokytojy lyderystés kompetencijy ugdymui.

4. [vertinti, kokj poveikj ugdytos mokytojy lyderystés kompetencijos daro mokyklos bendruomenei

— mokiniy pasiekimams, bendravimo kultiirai bei bendradarbiavimo lygiui.

Tyrimo metodai. Tyrime taikoma kiekybing¢ analizé, apklausiami mokytojai ir kiti mokyklos darbuotojai,
taip pat renkama informacija apie mokiniy ir tévy pozitrj ] mokytojy lyderyste. Surinkti atsakymai
analizuojami statistiSkai, siekiant nustatyti rySius tarp lyderystés kompetencijy ir mokyklos
bendruomenés rodikliy — mokiniy pasiekimy, atmosferos klas¢je ir kity svarbiy aspekty. Surinkti
duomenys analizuojami statistiSkai, siekiant nustatyti rySius tarp mokytojy lyderystés kompetencijy,

mokiniy pasiekimy, mokyklos atmosferos ir bendruomeninio jsitraukimo rodikliy.

Hipotezé: Mokytojy dalyvavimas profesinio tobul¢jimo veiklose, refleksijos taikymas ir
bendradarbiavimo su bendruomene aktyvumas reikSmingai prisideda prie jy lyderystés kompetencijy

stipréjimo ir teigiamo poveikio mokyklos bendruomenei.
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1. LYDERYSTES SVARBA SVIETIME: TEORINIAI
PAGRINDAI IR PRAKTINIS PRITAIKYMAS

1.1. Lyderystés savokos apibrézimas

Lyderysté — tai viena labiausiai aptarin€¢jamy ir turinti daug sgvoky tiek vadybos, tiek Svietimo
moksly kontekste. Nors zodis ,,lyderis* daznai asocijuojasi su vadovo vaidmeniu, Siuolaikiné moksling
literatiira vis placiau pabrézia, kad lyderystés nereikéty sieti vien su pareigybe ar hierarchine pozicija.
Ypa¢ aktuali tema Svietimo srityje - ,kasdienés lyderystés® samprata, kai kiekvienas mokyklos
bendruomenés narys, o ypa¢ pedagogas, prisideda prie jvairiy ir sudétingy sprendimy priémimo, svarbiy

iniciatyvy jgyvendinimo ir mokyklos kulttros formavimo (Northouse, 2021).

Siandien suprantama, kad $vietimo lyderysté tai procesas, kuriame asmuo, kaip lyderis, daro
itaka kity zmoniy mastymui, veiklai ar emocinei biisenai, sickdamas bendro tikslo (Leithwood & Jantzi,
2006). Tokia lyderysté dazniausiai pasireiSkia per gebéjimg jkveépti, jtraukti, iSklausyti ir sudaryti sglygas
augti kitiems bendruomenés nariams. Lyderysté néra vienkartiné biisena ar vienkartinis aktas — tai
dinamiskas, nuolat besikeiCiantis socialinis reiSkinys, reikalaujantis pastoviy tiek profesiniy, tiek
asmeniniy gebéjimy. Sis pozidiris grindZiamas vertybiy svarba, jsitraukimu, pasitikéjimu ir emociniu

jautrumu bei visais elementais, kurie daznai iSskiriami Siuolaikiniuose tyrimuose (Fullan, 2020).

Remiantis duomeny baziy (EBSCOhost, Taylor & Francis Online) Saltiniais, aiskéja, kad
efektyviausia lyderysté ugdymo jstaigose pasizymi ne vadybiniu autoritetu, bet gebéjimu telkti
bendruomeng ir skatinti jos narius lyderystei. Bitent pasiskirstyta lyderysté, kai atsakomybé
pasidalijama tarp ugdymo jstaigos bendruomenés nariy, sukuria sglygas veiksmingesniems pokyc¢iams.
Tai leidzia greifiau reaguoti i i8§tikius, sustiprina priklausymo jausma visoje mokyklos bendruomenéje.
Nagrinéti praktiniai tyrimai rodo, kad tos ugdymo jstaigos, kuriose skatinamas ir taikomas lyderystés
sklaidos modelis, pasiekia aukStesniy rezultaty mokiniy jsitraukimo, darbuotojy pasitenkinimo ir

bendruomenés lojalumo srityse (OECD, 2021).

Apie tai, kad lyderysté yra ne vieno asmens savybé ar veiksmas, o abipusé sgveika tarp lyderio
ir jo pasekéju, teigiama yra Northouse (2021). Svietimo sistemoje tai reiskia, kad pedagogas, veikdamas
kaip lyderis, turi gebéti ne tik organizuoti ugdymo turinj, bet ir jsiklausyti j kolegas, tévus, mokinius,
kitus bendruomenés narius — prisitaikyti prie jy poreikiy ir sitlyti sprendimus, pagristus refleksija bei

kolektyviniu sutarimu. Robinson (2019) teigia, kad tikroji lyderysté mokykloje reiskia gebéjimag kurti
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pasitikéjimu grista benrduomening kultiirg, kurioje Zmongés noriai jsitraukia j permainas, o sprendimai

yra grindZiami bendromis vertybémis ir nuostatomis.

Negalima atmesti, kad lyderystés samprata taip pat glaudziai susijusi ir su emociniu intelektu —
gebéjimu atpazinti, suprasti ir valdyti tiek savo, tiek kity emocijas. Tyrimai, publikuoti duomeny bazése
(pvz., Education Research Complete), atskleidzia, kad emocinis intelektas yra vienas svarbiausiy
veiksniy, lemianciy lyderio efektyvumg Svietimo aplinkoje (Brackett et al., 2019). Pedagogai, kurie
sugeba kurti pozityvig ir saugig emocing aplinka, kur kas dazniau pasiekia ilgalaikiy rezultaty tiek su

kolegomis, tiek su mokiniais, mokiniy tévais.

Tuo tarpu Fullan (2020) ragina atsisakyti lyderystés kaip ,,herojaus* modelio — vieno asmens,
kuris viska keicia — ir pereiti prie bendros kultiirinés sampratos. Pasak Fullan, lyderysté yra kolektyvinis
procesas, kuriame s¢ékme priklauso nuo gebéjimo burti skirtingas interesy grupes bendram tikslui, kuri
skatinty ir jgalinty bendruomeng kurti tinkama aplinka. Pedagogai, igij¢ lyderystés gebéjimy, tampa ne

tik ugdymo proceso dalyviais, bet ir poky¢iy vedliais savo bendruomengje.

Galiausiai, Siuolaikine literattira vis dazniau pabrézia, kad lyderysté Svietime dar néra baigtiné
stadija, tai vis dar tobuléjantis procesas. Galima teigti, kad kiekvienas pedagogas, bendruomenés narys
gali buti lyderis, jei turi galimybe reflektuoti, augti, bendradarbiauti ir dalytis atsakomybe. Lyderysté
Siuolaikiniame Svietime yra pilnaverté, kai dalyvauja visa bendruomené — ne vien vadovai, bet ir

pedagogai, mokiniai, tévai.

Tod¢l Siame tyrime lyderysté bus aptariama kaip sgveikos, pasitikéjimo ir vertybinio jsitraukimo
procesas, padedantis ugdymo jstaigoms augti kaip bendruomenéms. Toks poziiiris leidZia pazvelgti i
lyderyste ne tik kaip j organizacinj mechanizma, bet ir kaip j bendruomeng, kuri lemia Svietimo sistemos

gyvybinguma ir gebéjima prisitaikyti.

1.2. Lyderystés samprata Svietimo kontekste

Svietimo aplinkoje lyderysté jgauna itin platy ir kompleksiska pobidj — ji neapsiriboja vien tik
sprendimy priémimu ar organizacine kontrole. PrieSingai, ji apima visos mokyklos kultiiros formavima,
emocinio klimato puoseléjima ir kiekvieno bendruomenés nario jgalinimg. Mokytojas Siame kontekste
veikia ne kaip virSesné¢ valdzios figiira, o kaip partneris, kuris savo veikla daro jtaka kolegoms,
principais — biitent tokie bruozai tampa esminiai mokyklai siekiant ilgalaikiy rezultaty (Leithwood &

Jantzi, 2006; OECD, 2021).
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Harris ir Muijs (2015) pabreézia, kad lyderysté Svietime yra susijusi ne tiek su formalia valdzia,
kiek su geb&jimu jtraukti bendruomenés narius 1 bendrg atsakomybe uz ugdymo kokybe. Tokia lyderysté
grindziama dialogu, kuriame mokytojas tampa iniciatoriumi, gebanciu isgirsti kitus, reflektuoti ir telkti
bendramin¢ius bendram tikslui. Sios nuostatos vis ryskiau atsispindi ir Lietuvos §vietimo strateginiuose
dokumentuose — Nacionaliné Svietimo agentiira pazymi, kad $iuolaikiné mokykla turéty bti grindziama
bendruomeniSkumu, o mokytojo lyderysté turi atsiskleisti visais ugdymo proceso lygmenimis, ne tik

pamokoje (SMSM, 2023).

Gaizauskienés ir Mikénienés (2020) tyrimuose paZymima, kad pedagogy lyderysté néra
tiesiogiai susijusi su uzZimamomis pareigomis, bet kyla i§ profesinio jsipareigojimo, atvirumo pokyc¢iams
ir noro keisti jsisenéjusig praktiky. Pedagogai aktyviai jsitraukiantys j sprendimy priémima mokykloje,
prisideda prie jos veiklos demokratizavimo, stiprina kolegy jsitraukima j bendrg veiklg bei skatina
prasmingy, mokiniams aktualiy procesy formavima. Tokia veikla tampa pavyzdziu kitiems, ne tik

profesine, bet ir vertybine prasme — jy veikla jkvepia tiek mokinius, tiek kolegas.

Fullan (2020) Svietimo lyderyste apibiidina kaip ,,moraling atsakomybe*, kurios esmé — siekis
prisidéti prie kiekvieno mokinio geroveés. Toks pozitiris iSplecia lyderystés sampratg uz formaliy riby ir
pabrézia vidinj apsisprendima veikti dél bendro gério. Kitaip tariant, lyderysté ¢ia néra priskirta — ji yra
pasirinkta. Tyrimuose, publikuotuose ERIC ir EBSCOhost duomeny bazése, akcentuojama, kad moraliné
atsakomybeé, kaip vienas i§ lyderystés pamaty, koreliuoja su didesniu kolegy pasitikéjimu ir didesniu

mokiniy jsitraukimu (Wahlstrom & Louis, 2008).

Lyderystés jtaka Svietime taip pat neatsiejama nuo asmeninio ir profesinio augimo. Leithwood,
Harris ir Hopkins (2016) pabreézia, kad efektyvis pedagogai-lyderiai geba atliepti ne tik ugdymo turinio,
bet ir mokyklos bendruomenés socialinius bei emocinius poreikius. Jie ne tik jgyvendina sprendimus,
bet ir kuria erdve refleksijai, mokymuisi bei aktyviai veiklai. Tokia lyderysté dazniausiai pasireisSkia
praktikoje, kur pedagogai imasi atsakomybés neformaliai — per iniciatyvas, dalyvavimg projektuose ar

kolegialaus mokymosi veiklas.

Svietimo lyderysté $iandien traktuojama ne kaip vieno asmens savybé, o kaip bendruomeninis
reiSkinys, kurio sékmei bitinas kolektyvinis jsitraukimas. Tai ne statusas, o nuostata — geb&jimas telkti,
veikti etiSkai, kurti atvirg ugdymo aplinka ir ripintis kiekvieno mokinio bei kolegos gerove. Tode¢l Siame
tyrime lyderysté Svietimo kontekste bus analizuojama kaip visapusé praktika, apimanti tiek mikro-, tiek

makro-lygio poveikj — nuo klasés iki visos mokyklos bendruomenés.
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1.3. Pagrindinés lyderystés teorijos ir ju taikymas Svietime

Norint giliau suvokti lyderystés sampratg Svietimo kontekste, svarbu remtis tiek klasikinémis,
tiek $iuolaikinémis lyderystés teorijomis. Sios teorijos ne tik padeda aikiau suvokti lyderio vaidmeni,
atskleidzia lyderystés poveiki bendruomenei, mokiniy pasiekimams bei ugdymo kokybei, bet ir leidzia
vertinti, kokiais principais grista lyderystés. Nors per pastaruosius deSimtmecius buvo pasiilyta ir

suformuluota daugybé¢ teoriniy modeliy, tam tikros teorijos jgijo ypatingg reikSme Svietimo srityje.

Viena pladiausiai taikomy yra transformacinés lyderystés teorija, i$plétota Burns (1978). Si
teorija apibrézia lyder; kaip asmenj, kuris jkvepia pasekéjus siekti aukstesniy tiksly, nei jie iSsikelty
individualiai. Transformaciné lyderysté remiasi vertybiniu poziiiriu, ji skatina mokykly bendruomenés
narius veikti remiantis pasitikéjimu, pagarba, intelekto stimuliavimu ir asmeniniu augimu. Leithwood,
Harris ir Hopkins (2016) Sig teorija pritaikeé Svietimo aplinkai, pabrézdami, kad tokio tipo lyderiai

ugdymo jstaigose kuria aplinka, kurioje tiek mokiniai, tiek mokytojai jauciasi jgalinti augti.

Kita svarbi kryptis — tarnaujancioji lyderysté, kurios pagrindus dar XX a. viduryje i$plétojo
Greenleaf (1970). Ji iskiria lyderj kaip pirmiausia tarnaujantj kitam, o tik paskui vadovaujantj. Sioje
teorijoje lyderis pirmiausia suvokiamas kaip tas, kuris tarnauja kitiems ir tik véliau — kaip vadovaujantis.
Tarnaujancioji lyderysté iSsiskiria démesiu, ripesciu kitais, empatija, gebéjimu jsiklausyti, palaikyti ir
skatinti asmeninj bei profesinj augima. Svietimo kontekste §i lyderystés forma itin aktuali ir svarbi, nes
padeda atliepti mokiniy emocinius ir socialinius poreikius bei stiprina pasitikéjimu grindziamus

santykius tarp mokytojy ir mokyklos bendruomenés (OECD, 2021).

Demokratiné arba daliné (distributyviné) lyderysté — kita svarbi kryptis, kurios reikSmé tampa
vis aktualesné Siuolaikinése mokyklose. Harris ir Muijs (2015) pazymi, kad $i lyderystés forma grista
jsitikinimu, jog visi mokyklos bendruomenés nariai turi teise¢ ir galimybe dalyvauti priimant sprendimus.
Atsakomybé Cia néra priskirta tik administracijai, bet pasiskirstoma tarp mokytojy, mokiniy ir net tévy.
Tokia lyderysté ne tik jgalina daugiau Zmoniy, bet ir stiprina bendruomenin;j pasitikéjima, lojaluma bei

atsakomybe siekiant bendry tiksly.

Kita svarbi perspektyva — emocinés lyderystés modelis, iSpopuliarintas Goleman (2006), taip
pat reik§mingai prisideda prie lyderystés sampratos §vietime. Si teorija remiasi mintimi, kad efektyviis
lyderiai pirmiausia geba suprasti ir valdyti savo emocijas, o taip pat jautriai reaguoti ] kity emocing
biiseng. Svietimo srityje tai jgauna ypatinga reik§me, nes emocinis klimatas mokykloje tiesiogiai veikia

mokiniy savijauta, motyvacija bei ugdymosi rezultatus. Be to, emociné lyderysté¢ padeda mazinti
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pedagogy perdegima, didina jy pasitenkinimg darbu ir skatina glaudesnj bendradarbiavima (Brackett et
al., 2019; EBSCOhost).

Siame kontekste taip pat svarbu paminéti vertybémis grista lyderyste, apie kuria kalba Fullan
(2020). Jo teigimu, lyderysté Svietime turi biiti traktuojama kaip moraliné atsakomybé — siekis veikti dél
mokinio gerovés, bendruomenés stiprinimo ir ilgalaikés Svietimo kokybés. Tai néra statusas, o

pasirinkimas — sprendimas imtis atsakomybés net tada, kai tai néra formaliai jpareigota.

1 lentele. Lyderystés sampraty palyginimas pagal skirtingus autorius

Autorius Lyderystés samprata Akcentuojami aspektai

Lyderysté — tai procesas, kurio
Northouse (2021) metu asmuo daro jtaka kitiems,
kad pasiekty bendrg tiksla.
Transformaciné lyderysté —
lyderis jkvepia ir motyvuoja | Ikvépimas, pokycCiy skatinimas,

Abipusis ry8ys, pasitikéjimas,
bendry tiksly siekimas.

Burns (1978) e .. .
savo sekéjus siekti aukstesniy asmeninis augimas.
tiksly.
elfz'iijnﬁ;l; Eﬁe;ylsitjk_ t?(iuri Ugdymo kokybe,
Fullan (2020) £E0) PR, bendradarbiavimas, vertybiy
jgalina bendruomene bendra- "
S . puoseléjimas.
darbiauti ir mokytis.
Dalin¢ lyderyste —
atsako?nmgéz %rlys dz stos Atsakomybés pasidalijimas,
.. . uz . . .
Harris ir Muijs (2015) .. Y . y v bendradarbiavimas, inovacijy
funkcijas pasidalijimas tarp .
) . kiirimas.
bendruomenés nariy.
Lyderysté Svietime — geb¢jimas . :
. S . .. . M , atsakomybe,
Gaizauskiené ir Mikéniené ikveépti, jtraukti bendruomene . oj[y.Va.c v, S.a .omy .e
. . . . socialinis ir emocinis augimas
(2020) ir skatinti mokiniy asmeninj

ir intelektas

bei socialinj augima.

Saltinis: sudaryta pagal Northouse (2021), Fullan (2020)

Teorijy lyginamoji analize, pateikta lentel¢je (1 lentele), leidzia jzvelgti, kaip skirtingi autoriai
akcentuoja jvairius lyderystés aspektus — nuo pasitik€jimo ir tarpusavio santykiy svarbos (Northouse,
2021), iki socialinés atsakomybés, emocinio intelekto ar dalyvaujamojo valdymo (Gaizauskiené¢ &
Mikeénien¢, 2020). Nors teoriniai poZiiiriai skiriasi, dauguma jy sutaria, kad lyderysté Svietime turi biiti

itrauki, etiska, reflektuojanti ir atliepianti bendruomenés poreikius.

Lyderystés teorijos ne tik padeda struktiiruotai analizuoti pedagogo, vadovo ar bendruomenés
vaidmenj, bet ir suteikia praktiniy gairiy, kaip kurti vertybiskai tvirtg ir jgalinanc¢ig mokyklos kulttra.

Sios teorijos néra vien tik abstraktiis modeliai — jos gali biiti integruojamos, adaptuojamos ir taikomos
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atsizvelgiant | konkrec¢ios ugdymo jstaigos konteksta. Svarbiausia — gebéti jas suprasti ne kaip formaly
reikalavimg, bet kaip galimybe¢ auginti lyderystés kultiira, kurioje kiekvienas bendruomenés narys

jauciasi vertingas ir reikalingas.

1.4. Mokytoju lyderystés ugdymo situacija Lietuvoje ir ES Salyse

Mokytojy lyderysté Europos Sajungoje vis dazniau traktuojama kaip vienas esminiy Svietimo
kokybés aspekty, turinCiy jtakos ne tik mokiniy pasiekimams, bet ir visai mokyklos bendruomenei.
Strateginiuose dokumentuose pabréZiama, kad mokytojai, gebantys veikti kaip lyderiai, tampa ne tik
ziniy perteikéjais, bet ir pokyCiy kuré¢jais bei bendruomenés telkéjais. Europos Komisijos (2022)
ataskaitoje pazymima, kad net 17 ES valstybiy narystés Salyse mokytojy lyderystés kompetencijy

stiprinimas yra aiskiai jtvirtintas nacionalinése Svietimo strategijose kaip vienas i§ prioritety.

Vakary Europos Saliy pavyzdziai atskleidzia, kad mokytojy lyderystés ugdymas sékmingai
jgyvendinamas per ilgalaikes kvalifikacijos tobulinimo programas, struktiirizuotas mentorystés
sistemas, refleksijos metodus ir tarpinstitucinius bendradarbiavimo tinklus. Tokiose Salyse kaip Suomija,
Estija ar Nyderlandai, pedagogy rengimas apima ne tik dalykiniy Ziniy gilinimg, bet ir vertybiniy,
emociniy bei bendruomeniniy kompetencijy ugdyma. Toks pozitiris padeda pedagogams aktyviai
jsitraukti ] mokyklos gyvenimg, kultiros kiirimg ir veikti kaip sgmoningiems Svietimo dalyviams.
Svarbiausia — pedagogo matymas ne kaip vykdytojo, o kaip savarankisko veikéjo, galincio inicijuoti

sprendimus ir reflektuoti Svietimo procesus.

Tuo tarpu Lietuvoje pazanga Sioje srityje vystosi lé€¢iau. Jgyvendintos programos, tokios kaip
,Lyderiy laikas®, zenklina teigiamg poslinkj link naujos pedagogy profesionalumo sampratos, taciau vis
dar truksta sisteminio poZiiirio, kuris buity aiskiai jtvirtintas nacionaliniu lygmeniu. Viena pagrindiniy
problemy — nepakankamas finansinis ir organizacinis palaikymas, dél kurio daugelis iniciatyvy priklauso
nuo atskiry mokykly vadovy entuziazmo, o ne nuo centralizuotos Svietimo politikos krypties (Fullan,

2020).

Lietuvoje vis dar vyrauja siaura mokytojy lyderystés samprata, daznai siejama tik su formaliomis
pareigomis ar administracine funkcija. Toks pozilris riboja lyderystés potencialg veikti kaip kolektyvinj
ugdymo procesa skatinantis veiksnys. Tuo tarpu uzsienio Salyse mokytojy lyderysté traktuojama kaip

moraliné atsakomybé prisidéti prie mokyklos geroves ir bendruomenés jsitraukimo (OECD, 2021).

Suomija. Suomijos Svietimo sistema daznai minima tarp pazangiausiy pasaulyje — viena i$ jos

sekmés prielaidy yra gilus pasitikéjimas mokytojy profesionalumu. Cia mokytojas laikomas ne
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vykdytoju, bet savarankisku Svietimo kiiré¢ju, kuriam suteikiama atsakomybé¢ priimti sprendimus ne tik
klaséje, bet ir mokyklos strateginiame lygmenyje (Sahlberg, 2015). Mokyklos veikia kaip
reflektuojancios organizacijos, kuriose vyksta bendri pokalbiai, duomeny analizé, kolektyvinis
sprendimy priémimas. Tokia sistema leidzia formuotis sklaidziajai (distribuityvinei) lyderystei, kai

atsakomyb¢ pasidalijama tarp visy pedagogy (Aho, Pitkdnen & Sahlberg, 2006).

Be to, Suomijos Svietimo sistema skiria didelj démesj profesiniam tobuléjimui: valstybés 1éSos
paskirstomos savivaldybiy lygmeniu, leidziant pedagogams kurti inovatyvius ugdymo planus, atlikti
duomeny analiz¢ ir sitlyti sprendimus, grindziamus mokyklos poreikiais (Education Research
Complete, 2021). Kasmetiniai nacionaliniai tyrimai, kuriuose mokytojai aktyviai dalyvauja, padeda ne
tik vertinti reformy poveikj, bet ir formuoti profesinés tapatybes bei atsakomybés kultiirg. Tyrimai rodo,
kad dalyvaujamoji lyderystés kultira padeda iSlaikyti aukSta motyvacijg ir jsitraukimg j sprendimy
priémima (Seppéanen & Kauko, 2020).

Sios 3alies modelis remiasi ilgalaikiu investavimu j profesionaluma, kolegialumu grjstais
santykiais ir nuolatine refleksija. Cia prioritetas teikiamas ne greitam rezultatui, bet tvariai mokyklos
plétrai, kuri grindziama pasitikéjimu ir atsakomybe. Suomijos pavyzdys rodo, kad tvari lyderysté gimsta
ne i$ hierarchijos, o i§ profesinés autonomijos ir $vietimo bendruomenés kulttros, kuri palaikoma tiek

18 vidaus, tiek valstybiniu lygmeniu.

Estija. Estijos Svietimo sistema taip pat pateikiama kaip vienas i§ sékmingiausiy lyderystés
integravimo pavyzdziy Vidurio ir Ryty Europoje. Pagrindiniai $ios sistemos principai — decentralizuota
Svietimo struktiira, stipri pedagogy autonomija ir aktyvus dalyvavimas sprendimy priémime. Nuo 2014
mety Estijoje veikianti ,,Teacher Career Model* sistema i$plété mokytojy galimybes dalyvauti pokyc¢iy
inicijavime. Mokytojo karjeros eiga Cia grindziama ne tik profesiniu stazu, bet ir aktyvumu

bendruomenés gyvenime bei inovacijy kiirime (OECD, 2022).

Pasak Saarmit ir Remmik (2021), Estijos mokytojai turi demonstruoti geb¢jimag kurti pozityvius
pokycius, itraukti kolegas j bendruomening veiklg ir veikti kaip ugdymo sistemos stiprinimo dalyviai.
Lyderystés kompetencijos €ia neatsiejamos nuo profesinio tobulé¢jimo — jos integruojamos ] nuolatinius
kvalifikacijos kélimo kursus, kuriuose nagrinéjamos tokios temos kaip emocinis intelektas, strateginis

mastymas, vieSasis kalbéjimas ir lyderystés planavimas (Estijos Svietimo ir mokslo ministerija, 2022).

Didelj vaidmenj Estijoje atlicka nacionaliniai pedagogy bendradarbiavimo tinklai. Cia mokytojai
reguliariai dalyvauja forumuose, kuriuose dalijasi gergja patirtimi, aptaria lyderystés praktikas ir kartu
ieSko sprendimy Svietimo problemoms. Vainio ir Kikas (2020) pabrézia, kad tokie tinklai ugdo

reflektuojancia lyderyste, paremta ne autoritetu, bet bendru sprendimy priémimu. Estijos mokytojy

20



veikla grindZziama duomenimis ir kolektyviniu vertinimu — pedagogai geba interpretuoti informacijg bei

sitilyti sprendimus, kurie atitinka konkre¢ius mokyklos konteksto poreikius.

Salies §vietimo kultiira remiasi jsitikinimu, kad pokyg¢iai kyla i§ vidaus. Mokytojai yra jgalinami
veikti savarankiSkai, tafiau jy pastangos nuolat palaikomos per nacionaling politika, finansinius
instrumentus ir universitety bendradarbiavimg — kaip rodo pavyzdys su Tartu pedagogikos institutu.
Tyrimai, publikuoti ERIC ir Taylor & Francis duomeny bazése, pabréZia, kad tokio tipo ekosistema,

paremta pasitikéjimu ir profesine atsakomybe, Zenkliai prisideda prie Svietimo kokybés geréjimo.

Estijos Svietimo modelis i$siskiria tuo, kad lyderysté ¢ia néra tik retoriné vertybé — tai sistemingai
jgyvendinama strateginé kryptis, grindziama aiSkiais kriterijais, atskaitingumu ir pasitikéjimu
pedagogais. Toks pozitris galéty buti vertingas pavyzdys Lietuvai, siekianciai stiprinti mokytojy

vaidmenj bendruomengéje ir Svietimo sistemos kaitoje.

Danija. Danijos pedagoginé kultiira pasizymi isskirtiniu démesiu demokratijai, pasitikéjimu ir
jtrauktimi, kurie laikomi esminiais ugdymo proceso principais. Danijos Svietimo sistema iSsiskiria tuo,
kad lyderysté néra suprantama kaip formali hierarchiné pozicija, o veikiau kaip nattralus ir kolektyvinis
mokyklos bendruomenés veiksmas. Cia lyderysté prasideda jau pedagogy rengimo etape — biisimi
mokytojai ruoSiami ne tik kaip dalyko Zinovai, bet ir kaip reflektuojantys praktika, strategiSkai mastantys

sprendimy priéméjai.

Pasak Danijos pedagogy profesinés sajungos DLF (2023), net 80 proc. mokytojy dalyvauja
kolektyviniuose sprendimy priémimo procesuose bent kartg per savaitg. Tai rodo gilias tradicijas, kuriose
bendruomeninis sprendimy priémimas laikomas jprasta praktika, o ne iSimtimi. Toks nuoseklus
jsitraukimas leidzia visiems mokyklos nariams — nuo pradedanciyjy mokytojy iki vadovy — dalyvauti

planuojant ugdymo kryptis, vertinant pazangg ir koreguojant strategijas.

Ypac svarbi Danijoje yra mentorystés kultiira. Kiekvienas naujas mokytojas turi savo patyrusj
kolega, kuris ne tik padeda integruotis i profesing aplinka, bet ir skatina refleksija, ugdo strateginj
mastyma bei gebéjima spresti problemas. Si mentorysté daznai trunka dvejus metus ir laikoma vienu
svarbiausiy lyderystés stiprinimo veiksniy pradedanciojo etape. Tyrimai i§ ERIC duomeny bazés rodo,
kad tokio tipo palaikymo sistemos Zenkliai prisideda prie didesnio pedagogy jsitraukimo, pasitikéjimo

savimi ir kolektyvinio efektyvumo (Andersen & Hjort, 2020).

Be to, Danijos Svietimo jstaigos vertinamos kaip bendradarbiaujancios organizacijos. Cia
skatinamas atviras bendravimas, periodiniai refleksijos susitikimai, kuriuose analizuojama, kaip

igyvendinami pokyciai, kokig jtakg jie daro mokiniy pazangai ir mokyklos kultiirai. Mokytojy balsas
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girdimas tiek mikro-, tieck makro-lygiu — jie aktyviai dalyvauja tiek mokykly tarybose, tiek

nacionaliniuose profesinés raidos forumuose.

Danijoje taip pat placiai taikomos duomenimis grjstos praktikos. Mokyklos naudoja iSplétotas
vertinimo sistemas, kurios leidzia ne tik stebéti mokiniy pazanga, bet ir vertinti mokytojy lyderystés
poveiki. Gauti duomenys aptariami kolektyviai — tai padeda kurti bendra atsakomybe uz ugdymo
rezultatus ir sprendimy kokybe. Sis modelis, pagristas pasitikéjimu, refleksija ir decentralizuotu
sprendimy priémimu, laikomas vienu sékmingiausiy pagal naujausias Taylor & Francis duomeny

analizés ataskaitas (2022).

Danijos pavyzdys rodo, kad mokytojy lyderysté klesti tada, kai j jg zitirima ne kaip ] privilegija
ar papildomg atsakomybe, bet kaip ] neatsiejamg profesinés tapatybés dalj. Tai néra formaliai deleguota
uzduotis, bet integrali Svietimo kultiiros dalis, jtvirtinta tiek per rengimo programas, tiek per nuolatines
praktikas mokykly viduje. Danijos sistema grindziama giliais pasitikéjimo pedagogais principais.
Lyderysté ¢ia neperduodama j rankas vienetams, bet pasiskirsto visoje bendruomen¢je. Tokia strategija
leidzia ne tik uztikrinti sprendimy kokybe, bet ir kuria tvarig, profesionalig, mokymuisi atvirg kultiira,

kurioje kiekvienas mokytojas yra girdimas, vertinamas ir atsakingas uz bendra ugdymo sékme.

Nyderlandai. Nyderlanduose mokytojy lyderysté traktuojama kaip organiska Svietimo proceso
dalis, jtvirtinta per profesinés savivaldos, refleksijos ir kolektyvinés atsakomybés principus. Salies
Svietimo politika remiasi decentralizacija — mokykloms suteikta laisvé kurti ir jgyvendinti strateginius
sprendimus, kuriuos mokytojai gali inicijuoti ir jgyvendinti be tarpininkavimo. Pasak Onderwijsraad
(2020), decentralizacijos forma leidzia lyderystei formuotis ,,i$ apacios® — pradedant nuo klasés, iki

mokyklos ar net regiono lygmens.

Vienas 1§ pagrindiniy Nyderlandy stiprybiy — profesionaliy mokymosi bendruomeniy (PLC)
modelis. Sios grupés apjungia mokytojus, kurie periodiskai susitinka reflektuoti praktika, vertinti
pazanga bei siiillyti duomenimis pagristus sprendimus. Tokiu biidu ugdomas bendruomeniskumas,
stiprinamas pasitikéjimas ir skatinamas savarankiSkas mastymas. OECD (2022) teigia, kad tokie

modeliai Zenkliai padidina pedagogy profesing jsitraukimo motyvacijg.

Lyderyst¢ Nyderlanduose taip pat integruota i mokytojy rengima: kiekvienas pradedantysis
mokytojas dalyvauja mentorystés programoje, trunkanc¢ioje apie dvejus metus. Tai unikalus modelis,
kuriame mokytojai ne tik gauna pagalbg i§ patyrusiy kolegy, bet ir jgyja jgtidziy, reikalingy refleksinei
praktikai, sprendimy priémimui ir strateginiam mastymui. Tyrimai rodo, kad Sis modelis padeda ugdyti

ne tik individualig, bet ir bendruomenine atsakomybe (Meirink & Verloop, 2019).
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Kita svarbi Nyderlandy Svietimo kultiiros dalis — refleksinis dizainas. Mokytojai reguliariai
dalyvauja vadinamuosiuose ,,refleksiniuose démesio tasSkuose®, kuriuose analizuojamos ne tik ugdymo
sékmés istorijos, bet ir iSSiikiai, problemy sprendimo biuidai. Tokiu biidu formuojama bendroji
atsakomybé¢, mokytojai tampa aktyviais mokyklos politikos formuotojais, o sprendimai grindziami

empiriniais duomenimis, o ne hierarchiniais nurodymais.

Nyderlandy sistema grindziama pagarba profesinei laisvei ir profesinés autonomijos jtvirtinimu.
Cia mokytojo veikla vertinama kaip nuolatinio mokymosi procesas, kuriame svarbu ne formaliai
deleguotos pareigos, o gebéjimas veikti profesionaliai, etiSkai ir bendruomeniskai. Mokytojy lyderyste

laikoma ne vienkartiniu pasiekimu, o tvaria, su atsakomybe grista praktika (Taylor & Francis, 2022).

Nyderlandy modelis atskleidzia, kaip sisteminis, ] refleksijg ir decentralizacijg orientuotas
poziiris leidzia stiprinti ne tik mokytojy, bet ir visos mokyklos bendruomenés gebéjimus. Cia lyderysté
néra deleguojama — ji ugdoma, formuojama ir jtvirtinama per kasdien]j profesinj dialoga,

bendradarbiavimg ir savirefleksija.

Analizuojant pazangiy Europos Saliy — tokiy kaip Suomija, Estija, Danija, Nyderlandai —
Svietimo praktikas, iSrySkéja bendra tendencija: mokytojy lyderysté jose néra suvokiama siaurai, kaip
pareigybé ar administraciné funkcija. PrieSingai, ji apima profesionalumo, pasitikéjimo, kolegialumo,
nuolatinio mokymosi ir strateginio mastymo visuma. Siose valstybése j mokytoja Zitirima kaip j lyderj
ugdymo bendruomenés dalyviy, kuris ne tik vykdo nurodymus, bet aktyviai formuoja ugdymo kryptis,

inicijuoja pokycius ir dalyvauja jy igyvendinime.

Kiekvienoje Salyje taikomi metodai skiriasi, taCiau juos vienija keli esminiai principai:
refleksijos kultliros stiprinimas, mentorystés sistemy jtvirtinimas, profesiniy bendruomeniy veiklos
palaikymas ir aiSki nacionalin¢ vizija, kur mokytojy lyderysté jvardijama kaip prioritetas. Be to,
pastebima, kad didelé dalis Siy Saliy investuoja j pedagogy autonomija — tiek per ugdymo turinio
pritaikymg, tiek per dalyvavima mokyklos valdyme. Skiriama finansiné ir instituciné parama
savivaldziam pedagogy veikimui, o tai leidzia lyderystei vystytis i§ apacios, remiantis asmeniniu

jsitraukimu ir profesiniu jsipareigojimu.

Tuo tarpu Lietuva, nors jau Zengusi pirmuosius zingsnius (pvz., programa ,,Lyderiy laikas®), vis
dar susiduria su keliais esminiais i$Suikiais. Pirmiausia, mokytojy lyderysté daznai suprantama kaip
papildoma atsakomyb¢ ar formalus statusas, o ne kaip profesiné laikysena. Be to, triiksta aiSkaus
nacionalinio plano, kuris apimty sisteminj mokytojy jgalinimg — nuo rengimo universitetuose iki jy
veiklos mokyklose palaikymo. Daznai mokytojams triiksta praktiniy jrankiy, kaip jsitraukti j sprendimy

priémima, o mokykly kultiira vis dar grindziama vertikalia valdysena, o ne horizontaliniu bendravimu.
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IS Siy Saliy Lietuva galéty pasisemti kelias pamokas:

e IS Suomijos — ilgalaikio pasitikéjimu gristo modelio, kuriame mokytojo balsas girdimas, o

refleksija tampa profesinio identiteto dalimi.
e IS Estijos — struktiirizuotos karjeros sistemos ir technologijy panaudojimo lyderystei plétoti.

o IS Danijos — kasdienio bendradarbiavimo jprocio, kai kiekvienas mokytojas laikomas lyderiu be

pareigy.

e IS Nyderlandy — profesiniy mokymosi bendruomeniy kultiiros, kurioje lyderysté auga per

kolektyving refleksijg ir savarankiSkuma.

Sie modeliai rodo, kad mokytojy lyderystés stiprinimas reikalauja ne vien deklaraciju, bet
nuoseklios, 1§ apacios augancios, bet valstybés palaikomos ekosistemos. Tik taip galima pasiekti tvariy
poky¢iy, kurie ne tik pagerins ugdymo kokybe, bet ir sustiprins pedagogy saviverte bei mokyklos

bendruomenés darna.

1.5 Skaitmeniné lyderysté mokykloje

Skaitmeniné lyderysté tampa vis aktualesne Siuolaikinio Svietimo tema, ypa¢ po pandeminio
laikotarpio, kai technologijos tapo ne tik biitinos, bet ir svarbios mokymo kokybei ir prieinamumui.
TradiciSkai mokytojo lyderysté buvo siejama su metodiniais susitikimais, dalykinémis Ziniomis ar
pamoky koordinavimu, tac¢iau Siandien lyderysté vis labiau siejama su gebé&jimu inicijuoti inovacijas,
skleisti zinias ir telkti bendruomeng, jskaitant ir skaitmeniniy pokyciy jgyvendinima (Flanagan &

Jacobsen, 2003; Dexter, 2011).

Skaitmeningés lyderystés samprata apima gebéjima jzvelgti ir iSnaudoti technologijy galimybes,
padéti spresti ugdymo i8stikius, kuriuos salygoja skaitmenizacijos procesai, bei inicijuoti naujus ugdymo
budus. Mokytojai, kurie technologijas naudoja ne tik kaip priemong perduoti zinias, bet ir kaip buda
tobulinti mokyma, jgyja vis svarbesnj vaidmen;j $vietimo bendruomenéje. Skaitmeniné lyderysté néra
vien tik apie technologijas — tai gebéjimas integruoti jas j ugdymo tikslus, sukuriant pridéting verte tieck

mokiniui, tiek visai mokyklos kulttirai (Trust & Whalen, 2020).

Kai kuriose Europos Salyse skaitmeniné lyderysté jau tapo strategine kryptimi. PavyzdZziui,
Suomijoje kiekvienoje mokykloje dirba skaitmeninés transformacijos koordinatorius, o Estijoje

pedagogai aktyviai dalyvauja nacionaliniy platformy kiirime ir naudotojime, jskaitant tokias kaip
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~eKool“. Sios funkcijos padeda skaitmenines kompetencijas jtvirtinti mokymo procese ir

bendruomeningje veikloje.

Skaitmeniné lyderysté apima ne tik technologijy taikyma, bet ir ugdymo personalizavima,
pagalba kolegoms bei sprendimy priémima remiantis duomenimis. Ji skatina nauja pedagoginj mastyma,
kuriame kompetencija derinama su lankstumu ir kiirybiSkumu. Toks modelis leidzia mokytojams kurti

tvarius sprendimus bei inicijuoti naujas strategijas net ir nesant formaliy vadovavimo jgaliojimy.

Taciau nepaisant teigiamy tendencijy, skaitmeniné lyderysté susiduria su zenkliomis klititimis.
Daugelyje konteksty mokytojams triksta paramos, laiko, mokymy ar pripazinimo. Iniciatyvos daznai
kyla 1§ pavieniy pedagogy entuziazmo, bet jos néra integruojamos j bendrag mokyklos ar nacionaling
strategijg. OECD (2022) pazymi, kad be nuoseklios strategijos skaitmeniniai pokyciai rizikuoja tapti

fragmentiskais, o pedagogai — perdegti.

VW —

kelerius metus, Siandien daznai praranda aktualumg. Todé¢l lyderis Sioje srityje turi ne tik taikyti
technologijas, bet ir kritiskai vertinti jy tinkamuma konkre¢iam ugdymo kontekstui, siiilyti adaptacijas
ir i8laikyti ugdymo kokybés balansg. Tai reikalauja ne tik techniniy gebéjimy, bet ir psichologinio
atsparumo, nes skaitmeninés lyderystés plétra daznai susiduria su instituciniu atsparumu, sprendimy

inertiSkumu ar neaiSkiomis atsakomybés ribomis (MacFarlane, 2020).

Skaitmeniné lyderysté taip pat kelia klausimy dé¢l pripazinimo. Daznai pedagogai, tampantys
neformaliais lyderiais, nesulaukia nei finansinio jvertinimo, nei formalaus pripazinimo. Tai kelia

demotyvacija, sukuria dviprasmiska statusg bendruomenéje ir silpnina iniciatyvy tgstinuma.

Nepaisant to, skaitmeniné lyderysté iSlieka svarbia Siuolaikinés mokyklos dalimi. Ji suteikia
naujy galimybiy pazangiam mokymui, stiprina bendruomeni§kuma ir keicia profesinj autoritetg. Taciau
tam, kad ji jsitvirtinty tvariai, biitina skaitmening lyderyste itraukti i strateginius planus, paremtus

refleksija, duomeny analize ir sisteminiu pozitiriu ] mokyklos tobuléjima.
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2. MOKYTOJU LYDERYSTES KOMPETENCIJU SAMPRATA IR
SVARBA

2.1. Mokytoju lyderystés kompetencijy reik§mé

Mokytojy lyderysté yra vienas esminiy Siuolaikinés mokyklos veiksniy, daranciy jtaka ne tik
mokiniy pasiekimams, bet ir visos ugdymo jstaigos gyvybingumui, profesinei kultiirai bei geb¢jimui
iniciatorius, kolegy bendradarbiavimo skatintojas, mokiniy jgalintojas ir bendruomenés narys, kuris
veikia strategiSkai bei vertybiskai. Lyderysté Svietime vis dazniau suprantama ne kaip formali pareigybe,

o kaip profesiné laikysena, apimanti geb&jimg reflektuoti, veikti etiSkai ir bendradarbiauti.

Remiantis TALIS 2018 tyrimo duomenimis, tik apie pus¢ mokytojy Lietuvoje teigia daznai
jtraukiami j sprendimy priémima mokyklos ugdymo klausimais. Sie duomenys atskleidzia, kad vis dar
stokojama sistemingo mokytojy lyderystés kompetencijy stiprinimo. Tuo tarpu tokiose Salyse kaip
Suomija ar Nyderlandai pastebimas aiSkus mokytojo, kaip Svietimo kaitos dalyvio, vaidmens
stipréjimas. Ten profesiné¢ lyderysté ugdoma kryptingai per mentoryste, dalyvavimg sprendimy

priémime, tinklaveika ir sistemingg griZztamojo rysio kulttirg (OECD, 2022).

Fullan (2020) pabrézia, kad efektyvi mokytojy lyderysté kyla ne i§ formalaus statuso, bet i§
gebéjimo jkvepti ir suburti bendruomene poky¢iams. Tai apima tiek mokiniy motyvacija, tiek kolegialy
pasitikéjima bei norg reflektuoti. Lyderiaujantis mokytojas geba atpaZinti ugdymo proceso silpnasias
vietas, siiilyti sprendimus ir kartu telkti kolegas jy jgyvendinimui. Tokie pedagogai formuoja mokyklos

mikroklimata, kuriame dominuoja atsakomyb¢, empatija ir strateginis mastymas.

Tyrimai (Jantzi, 2006) patvirtina, kad mokytojy lyderyste daro teigiamg poveikj ugdymo kokybei
— ji prisideda prie geresniy mokiniy pasiekimy, stipresnio bendruomenés identiteto ir aukstesnio
pasitikéjimo kolektyve. Lyderiaujantys mokytojai kuria kryptinga, motyvuojancia ir jtraukianciag
aplinka, kurioje augimas tampa bendru tikslu. Be to, stipri profesiné lyderysté skatina atvirg
komunikacija, bendra refleksija, pasitikéjimu gristg griztamaji rysj bei tvariy ugdymo sprendimy
paieska.

Lietuvos tyrimai (Gaizauskiené¢ ir Mikéniené, 2020; Targamadzé, 2018) atskleidzia, kad
mokytojai, pasizymintys lyderystés kompetencijomis, daznai tampa mentoriais, bendradarbiauja kuriant

ugdymo turinj, aktyviai dalyvauja strateginiuose sprendimuose bei prisideda prie mokyklos
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organizacinés kultliros stiprinimo. Jie tampa poky¢iy ne$¢jais ne tik klaséje, bet ir visoje bendruomeng¢je

Vv —

OECD (2022) pazymi, kad mokytojy lyderysté yra viena i$ esminiy sglygy, leidzian¢iy Svietimo
sistemoms atlaikyti permainas ir siekti ilgalaikiy rezultaty. Tai reiskia, jog pedagogy jgalinimas turi biiti
laikomas ne $alutiniu, bet strateginiu tikslu. Siame kontekste mokytojy lyderystés kompetencijos apima
ne tik profesinius jgudzius, bet ir vertybines nuostatas — riipestj, atviruma, geb¢jima reflektuoti, priimti

sprendimus ir prisiimti atsakomybe (Harris, 2004).

Lyderiaujantis mokytojas daznai tampa pokyc¢iy zidiniu, generuojanciu id¢jas bei jungianciu
bendruomeng veikti kartu. Tokia lyderysté néra susijusi su pareigomis ar kontrolés mechanizmais — ji
remiasi pasitikéjimu, profesine autonomija ir aiSkiu ugdymo vizijos suvokimu. Dalyvavimas profesinio
tobuléjimo veiklose, tinklaveikoje, projektinéje veikloje — visa tai ne tik stiprina kompetencijas, bet ir

kuria lyderystes kulttira.

Be to, vis daugiau Svietimo eksperty pabréZia, kad mokytojy lyderystés kompetencijos glaudziai
susijusios su mokykly geb¢jimu prisitaikyti prie technologiniy, socialiniy bei kulttiriniy pokyc¢iy.
Siy kompetencijy dalimi. Tai padeda kurti mokykla, kurioje pedagogas ne tik perduoda Zinias, bet ir
aktyviai formuoja ugdymo turinj, prisideda prie mokyklos strateginiy sprendimy ir vertybinio klimato

formavimo.

Mokytojy lyderystés kompetencijos yra esmin¢ Siuolaikinio Svietimo dalis. Jos jungia Zinias,
gebéjimus, vertybes ir socialine atsakomybe j vieningg profesine laikysena. Sios kompetencijos ne tik
ugdo mokytoja kaip profesionala, bet ir stiprina visos ugdymo istaigos geb¢jimg prisitaikyti, veikti

TV —

Svietimo bendruomené.

2.2. Mokytojuy lyderystés kompetenciju komponentai

Mokytojy lyderystés kompetencijos apima ne tik profesines Zinias, bet ir asmeninius gebéjimus,
vertybinius orientyrus bei bendruomeninio veikimo jgiidzius. Sios kompetencijos padeda pedagogui ne
tik efektyviai mokyti, bet ir kurti rySius, inicijuoti pokyc¢ius bei prisidéti prie pozityvios ugdymo aplinkos
kiirimo. Kaip pazymi Targamadzé (2018), ,,mokytojy lyderystés kompetencijos yra vertybinio ugdymo

pagrindas‘ (p. 15), nes jos grindziamos pasitik€jimu, empatija, atsakomybe ir kritiniu mgstymu.
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Vienas i§ pagrindiniy Siy gebéjimy — komunikacija. AiSkus, suprantamas ir empatiSkas
bendravimas leidzia mokytojui uzmegzti efektyvy kontakta su jvairiomis suinteresuotomis grupémis —
veikia mokiniy motyvacija ir jsitraukima‘ (p. 64). Kitaip tariant, nuo to, kaip mokytojas iSreiskia mintis,

priklauso ir tai, kaip jo klaséje kuriama pasitikéjimo atmosfera.

Motyvavimas ir jtraukimas yra vienas svarbiausiy mokytojo lyderystés aspekty. Mokytojas,
kuris sugeba jkveépti mokinius ir sudaryti tokiag mokymosi aplinka, kurioje jie jaustysi vertinami bei
atsakingi uz savo mokymasi, pasiekia geresniy rezultaty. Darbo motyvacija glaudziai siejasi su
mokiniy pasitikéjimu mokytoju bei juy jsitraukimu j ugdymo procesg (Sammons, 2016). Toks
mokytojas ne tik aiSkiai apibréZia ugdymo tikslus, bet ir reflektuoja, kaip jie pasiekiami, kas veikia ar

ne, kokj poveikj jo veikla turi mokiniy rezultatams bei emocinei gerovei.

Refleksija mokytojo darbe reiskia geb¢jima sustoti ir apmastyti savo veikla, taip ja tobulinant.
Zelvys (2019) pabrézia, kad refleksija yra biitina norint pritaikyti ugdymo metodus prie nuolat kintanciy
konteksty ir mokiniy poreikiy. Tai leidzia mokytojui augti kaip profesionalui ir pasirinkti metodikas,
kurios padeda pasiekti geresniy mokymosi rezultaty. Refleksijos svarba patvirtina ir tyrimai i§ ERIC bei
JSTOR duomeny baziy, kuriuose pabréziama, kad reflektuojantis mokytojas linkgs j jtraukesnj, labiau

personalizuotag mokymg.

Poky¢iy valdymas yra dar viena esminé mokytojo kompetencija. Ugdymo procese pokyciai yra
neiSvengiami — tiek dél technologijy, tiek del Svietimo politikos kaitos. Fullan (2020) teigia, kad
efektyvus mokytojas ne tik reaguoja j pokyc€ius, bet geba juos inicijuoti, jtraukti kolegas ir bendruomeng.
Toks pozitris reikalauja lyderystés savybiy bei gebé¢jimo dirbti komandoje. Naujausi OECD TALIS
tyrimy duomenys taip pat patvirtina, kad mokytojai, kurie aktyviai dalyvauja sprendimy priémime

mokyklose, turi didesnj pasitenkinimg darbu ir sékmingiau jgyvendina pokycius.

Bendruomeninis veikimas — reiskia mokytojo gebéjima bendradarbiauti ne tik su kolegomis,
bet ir su tévais bei vietos bendruomene. Tai leidzia kurti pozityvig ugdymo kulttira, kurioje visy Svietimo
proceso dalyviy balsas yra girdimas. Kaip nurodoma Targamadzés (2018) ir Zelvio (2019) darbuose,
tokia partnerysté skatina pasitikéjima ir bendrg atsakomybe uz ugdymo rezultatus. Be to, $i kompetencija
atliepia UNESCO Education 2030 tikslus, susijusius su jtraukia, visiems prieinama ir kokybiska

Svietimo sistema.
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2 lentelé. Mokytojy lyderystés kompetencijy komponentai ir jy raiska Svietimo praktikoje

Kompetencijos Apibiidinimas RaiSkos pavyzdziai mokykloje
komponentas
Komunikacija Geb¢jimas aiskiai ir empatiSkai Tévy susirinkimy vedimas, kolegy
perteikti informacija mokymai, refleksijos su mokiniais
Motyvacija Mokinio jkvépimas ir Asmeniniy tiksly formulavimas,
jsitraukimo skatinimas tkvepiantis grjZztamasis rySys
Refleksija Nuolatiné savianaliz¢ ir Refleksiniai dienoras¢iai, stebéjimy
profesinis augimas analizé
Pokyc¢iy valdymas Gebé¢jimas inicijuoti ir Nauji ugdymo metodai, tarpklasiniai
igyvendinti inovacijas projektai
Bendruomeninis Kolektyviné atsakomybé¢ ir Mokytojy komandos, mentoryste,
veikimas veiklos telkimas mokyklos strategijy kiirimas

Saltinis: sudaryta pagal Targamadzé (2018), Hattie (2012), Fullan (2020), Zelvys (2019)

Kaip matyti i§ lenteléje pateikty komponenty, mokytojy lyderystés kompetencijos yra
daugialypés ir susijusios tiek su asmeninémis savybémis, tiek su profesiniais geb&jimais. Mokytojy
lyderystés kompetencijos, tokios kaip komunikacija, motyvacija, refleksija, poky¢iy valdymas ir
bendruomeninis veikimas, glaudziai siejasi tiek su asmeninémis savybémis, tiek su profesinémis
ziniomis. Sios kompetencijos leidzia pedagogui ne tik perteikti turinj, bet ir veiksmingai jtraukti
mokinius, bendradarbiauti su kolegomis bei tapti aktyviais ugdymo aplinkos kiur¢jais. Kaip pazymi
Fullan (2020), mokytojai, kurie geba jkvépti, biiti mentoriais bei aktyviai dalyvauti bendruomenés

veiklose, prisideda prie tvarios mokyklos kultiiros formavimo bei ilgalaikiy tiksly jgyvendinimo.

Mokytojy lyderystés kompetencijos yra esminé Siuolaikinés Svietimo sistemos dalis. Jos apima
ne tik dalykines Zinias, bet ir gebé¢jimg reflektuoti, prisitaikyti prie kintancios aplinkos, bei kurti

pasitikéjimu gristg rysj su visomis ugdymo proceso Salimis.

Remiantis tiek lietuviy, tiek tarptautiniais Saltiniais (pvz., Hattie, 2012; Targamadzé, 2018;
Fullan, 2020; Zelvys, 2019), Sios kompetencijos padeda formuoti mokyklos kultiira, kurioje
bendradarbiavimas, jtrauktis ir lyderysté tampa svarbiausiais veiklos principais. Kiekviena kompetencija
atlieka savo vaidmenj: nuo gebé¢jimo aiSkiai komunikuoti iki pasirengimo reaguoti | pokycius ar telkti
bendruomeng — visa tai prisideda prie ugdymo kokybés gerinimo. Siy gebéjimy ugdymas tampa
strateginiu prioritetu tiek Lietuvoje, tiek tarptautiniu mastu, atveriant kelig ] treCiajame skyriuje

analizuojamas mokytojy lyderystés raiskos galimybes praktikoje.
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3. MOKYTOJU LYDERYSTES KOMPETENCIJU UGDYMO
METODAI

Siuolaikinéje §vietimo praktikoje vis daugiau démesio skiriama ne vien dalykinéms Zinioms, bet
ir vadinamajai ugdomajai lyderystei. Pedagogai, gebantys telkti kolektyva, jkvépti mokinius bei
isitraukti  pokyc¢ius, tampa esmine Svietimo proceso asimi (Targamadze, 2018). Jie daro jtakg ne tik
pamokos kokybei, bet ir mokyklos kulttrai pla¢igja prasme. D¢l to biitina ieSkoti konkreciy ugdymo

metody, kurie padéty Sias lyderystés kompetencijas stiprinti per kasdiene praktika.

Mokytojy tobuléjimas vyksta ne vien per ziniy perteikima, bet ir per praktines veiklas, refleksija,
kolegialy bendravima bei savarankiika tobuléjima. Siame kontekste itin svarbios tampa tokios
priemonés kaip mentorysté, refleksiniai uzsiémimai, mokymai ar profesinio tobulé¢jimo planai — jos

padeda stiprinti mokytojy kompetencijas ir kuria stipresnius rySius tarp Svietimo bendruomenés nariy.

3.1. Mentorysteé

Mentorysté Siuolaikinéje Svietimo sistemoje vis placiau pripazjstama kaip kertiné priemone,
leidzianti ne tik tobulinti naujyjy mokytojy profesinius jgiidzius, bet ir formuoti stipresn¢ ugdymo
kultiirg, pagrista bendradarbiavimu, refleksija ir jsitraukimu. Tai yra ilgalaikis ir kryptingas procesas, kai
labiau patyre pedagogai dalijasi savo patirtimi, teikia pagalba, parama ir metodinj palaikyma naujiems
kolegoms. Mentorysté apima ne tik praktinj mokymo metody perteikima, bet ir vertybiniy bei emociniy

aspekty ugdyma, padeda geriau suvokti ugdymo proceso sudétinguma.

Kaip pastebi Ingersoll ir Strong (2021), mentoryste turi tiesioging jtakg mokytojy kaitos lygiui,
pasitenkinimui darbu ir ilgalaikiam jsitraukimui j profesing veikla. Jy metaanalizé rodo, kad sistemingos
ir tikslingos mentorystés programos ypac reikSmingos pirmaisiais mokytojo karjeros metais. Tai laikas,
kai pedagogai susiduria su vadinamuoju "realybés Soku" (Hobson et al., 2009) — staigiu peréjimu i8

teorinés mokymosi aplinkos ] sudétingg ir daugiasluoksnj praktinj ugdymo konteksta.

Siame etape pradedantieji mokytojai neretai jauciasi izoliuoti, stokojantys paramos ir krypties.
Efektyvi mentorysté — tai ne tik jrankiy rinkinys, bet ir psichologiné atrama. Tyrimai rodo, kad tokia
parama padeda sumazinti perdegimo rizika, iSlaikyti pasitik¢jimg savo gebé&jimais ir skatina norg testi

pedagoging karjerg (Ingersoll & Strong, 2021; OECD, 2020).
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Harris ir Muijs (2015) akcentuoja, kad mentorysté negali biti traktuojama kaip paviené
priemoné, skirta tik naujokams. Ji turi tapti integruota strateginés mokyklos plétros dalimi. Institucinés
mentorystés kultliros diegimas lemia teigiamus pokycius: didéja mokytojy jsitraukimas j sprendimy

priémima, skatinamas dalyvavimas bendruose tiksluose ir Svietimo politikos jgyvendinime.

Horizontalios lyderystés principai, kai kiekvienas mokytojas turi galimybe veikti kaip lyderis
savo aplinkoje, tampa pasiekiami tik tada, kai mokyklose veikia mentorystés modeliai, orientuoti ]

tarpusavio pasitikéjima, refleksijg ir kolektyvine atsakomybe (Hargreaves & O'Connor, 2018).

Jungtinéje Karalystéje jvesta "Early Career Framework" (Department for Education, 2024) yra
viena 1§ struktiiruoty mentorystés modelio pavyzdziy, kurio s€kmingumas pagrjstas aiskiais tikslais,
ilgalaikiu palaikymu ir nuosekliu jvertinimu. Per dvejus metus pradedantieji mokytojai gauna ne tik
prakting pagalbg klaséje, bet ir dalyvauja refleksijy sesijose, kuriy metu kritiSkai vertina savo veiksmus,

analizuoja mokiniy pasiekimus bei koreguoja savo ugdymo strategijas.

Toks modelis ne tik padeda sustiprinti mokytojo profesinj identiteta, bet ir sukuria organizacing
aplinka, kurioje augimas laikomas vertybe, o ne tik pareiga. OECD (2020) duomenys rodo, kad
mokyklos, kuriose diegiami mentorystés modeliai su apibréZomis atsakomybémis ir refleksijos
komponentais, pasiekia aukStesnius mokiniy rezultaty vidurkius bei turi mazsnes darbuotojy kaitos

rizikas.

Mentorysté neatsiejama nuo refleksijos. Remiantis Schon (1983) pozitiru, praktikai mokosi
veikdami — tai vadinama "refleksija veikloje" (reflection-in-action) — ir apmastydami savo patirt po
veiklos (reflection-on-action). Mentorystés kontekste tai ypa¢ aktualu: mentoriai padeda kolegoms ne

tik spresti praktines problemas, bet ir gilintis j savo sprendimy priezastis, motyvus ir poveikj mokiniams.

Tyrimai, publikuoti 7eaching and Teacher Education (Collin et al., 2013), rodo, kad refleksiné
mentorysté turi reikSmingg poveikj mokytojy pasitikéjimui savimi, geb¢jimui priimti sprendimus ir
bendrai profesinei savijautai. Tokios praktikos taip pat skatina mokytojy isitraukimg j kolegialaus

mokymosi procesus bei padeda kurti tvarig bendruomeng.

Galiausiai, mentorysteé — tai transformacijos priemoné. Ji ugdo ne tik profesinius jgiidZius, bet ir
keicia pazitrj j mokytojo vaidmenj. Kaip teigia Fullan (2020), "pokyc¢iy agentai atsiranda ne i$ virsaus,
bet 1§ pasitike¢jimg turinéiy, reflektuojanciy ir atsakomybe jaucianCiy pedagogy bendruomeniy."
Mentorysté biitent tai ir sukuria — aplinka, kurioje mokytojai ne tik perduoda patirtj, bet ir kartu kuria
nauja kokybg.
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Tad mentorysté¢ mokyklose turi biiti traktuojama ne kaip formalus reikalavimas ar "pagalba

naujokui”, bet kaip esmin¢ strateginé veikla, kurioje formuojasi ateities lyderystés pagrindai.

3.2. Refleksija ir savianalizé

Refleksija ir savianalizé — tai viena kertiniy profesinio tobuléjimo sri¢iy, leidzianti mokytojui
tikslingai vertinti savo veiksmus, koreguoti ugdymo strategijas ir jgyvendinti poky¢ius, atitinkancius
besikei¢iantj konteksta bei mokiniy poreikius. Sios kompetencijos padeda pedagogams ne tik augti
profesiskai, bet ir priimti sprendimus, kurie remiasi vertybémis, jsitraukimu ir atsakomybe. Refleksija
tampa mokytojo vidinio dialogo dalimi, padedan¢ia suvokti, kokh poveikj jo veiksmai turi mokiniams

ir visai ugdymo bendruomenei.

Donald A. Schon (1983) jved¢ dvi refleksijos sampratas: "refleksija veikiant" (reflection-in-
action) ir "refleksija po veiklos" (reflection-on-action). Pirmoji nurodo gebé¢jima kritiskai reaguoti
veiksmo metu, antroji — apmastyti jau jvykusius procesus. Abi jos svarbios ugdymo praktikoje, nes
leidziant mokytojui ne tik prisitaikyti, bet ir strateguoti savo veiksmus ateityje. Stephen Brookfield
(2017) taip pat akcentuoja refleksijos galimybe skatinti mokytojy gebejima kritiSkai vertinti savo

sprendimus bei atpazinti sistemines klititis ugdymo procese.

Tyrimai rodo, kad refleksija padeda formuoti aukStesnio lygio pedagoginj mastyma. Brookfield
(2017) pabrézia, kad refleksija reikalauja mokytojy jvardyti savo veiklos prielaidas, suprasti Saltinius,
lemiancius tam tikrus pedagoginius sprendimus, ir, esant reikalui, juos keisti. Tai ypac¢ aktualu pokyc¢iy

kontekste, kai ugdymo procesai tampa vis kompleksiskesni, o pedagogy atsakomybeé — vis didesné.

Michael Fullan (2020) nurodo, kad refleksija yra vienas i§ pagrindiniy lyderystés komponenty.
Mokytojai, kurie geba kritiskai jvertinti savo veikla, tampa lankstesni pokyciams, geba prisitaikyti prie
naujy situacijy ir imtis atsakomybés uz ugdymo kokybe. "Refleksija ne tik padeda mokytojui suprasti
savo veiklos poveikj, bet ir skatina socialin] bendradarbiavima, vertybémis grista sprendimy priémima

bei stiprina ry§j su ugdymo tikslais".

PavyzdZiui, Lietuvoje atlikti tyrimai (Pavydziukaite, 2021) rodo, kad mokytojai, kurie aktyviai
reflektuoja, dazniau jsitraukia i mokyklos veiklos tobulinimg, dalyvauja metodinése grupése, tyrimuose,
bando naujus mokymo metodus. Jie taip pat labiau link¢ bendradarbiauti su kolegomis ir mokyklos
vadovybe, prisideda prie sprendimy priémimo bei ugdymo strategijos formavimo. Tokiy pedagogy

refleksija tampa nebe asmeniniu veiksmu, bet kolektyvinio augimo dalimi.
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Hattie (2022) akcentuoja, kad refleksija, kai ji paremta duomenimis — pavyzdziui, mokiniy
pasiekimy analize, kolegy steb¢jimais ar grjiZztamaja informacija — turi stipresnj poveikj ugdymo kokybei
nei vien teoriniai apmastymai. Tokiu biidu refleksija tampa ne intuityviu procesu, o tiksline veikla,

grindziama jrodymais.

Kitas svarbus aspektas yra kolektyviné refleksija. Ingersoll, Bolam ir Thomas (2020) tyrime
nurodyta, kad mokyklos, kuriose praktikuojama bendruomeniné refleksija, pasiekia aukStesnj pedagogy
jsitraukimo lygj, didesnj profesinj solidarumg ir geresnj pasirengimg pokyciams. Mokyklos, kuriose
refleksija tampa integruota praktika, lengviau prisitaiko prie ugdymo politikos kaitos, skatina atvirg

dialogg tarp mokytojy, ugdo kolegialy pasitikéjima ir bendrg atsakomybe uz ugdymo rezultatus.

Vis délto refleksijos kultiira Lietuvoje dar néra pilnai jsiSaknijusi. Galkuté (2021) tyrime
atskleide¢, kad nors mokytojo rengimo programose refleksija daznai akcentuojama, praktikoje ji daznai
tampa deklaratyvi, pavirSutiniSka arba formali. Viena i§ pagrindiniy priezas¢iy — laiko stoka,
nepakankamas vadovybés palaikymas bei neaiskis refleksijos tikslai. Tai rodo, kad siekiant veiksmingos
refleksijos praktikos, reikia ne tik individualaus mokytojo pasiryzimo, bet ir struktiiruotos mokyklos

sistemos, kuri skatinty, remty ir pripazinty reflektuojancia pedagogika.

Refleksijos procesas yra sudétingas ir daugiapakopis. Jis apima ne tik veiklos vertinima, bet ir
emocinj atsaka, savivoka, empatija, atsakomybe. Toks procesas — tai neatsiejama pedagoginé lyderystés
dalis, kuri ne tik formuoja mokytojo identiteta, bet ir daro jtaka visos ugdymo organizacijos kultiiroje.
Refleksija stiprina profesinj tapatumg, skatina jvertinti sprendimus ir ugdyti kritinj mastyma, kuris ypac

svarbus dinamiSkame Svietimo kontekste.

Taigi refleksija yra viena svarbiausiy pedagoginés lyderystés kompetencijy. Ji padeda
mokytojams ne tik tobuléti profesiSkai, bet ir prisidéti prie mokyklos, kaip ugdymo organizacijos,
stiprinimo. Refleksija turi buti vertinama ne kaip formalus reikalavimas, bet kaip vidinis poreikis, kuris

skatina pedagogus augti, dalintis ir kurti prasmingg ugdymo turinj.

3.3. Mokymy ir seminary programa

Refleksija ir savianalizé — tai viena kertiniy profesinio tobuléjimo sriciy, leidZianti mokytojui
tikslingai vertinti savo veiksmus, koreguoti ugdymo strategijas ir jgyvendinti poky¢ius, atitinkancius
besikei¢iantj konteksta bei mokiniy poreikius. Sios kompetencijos padeda pedagogams ne tik augti

profesiskai, bet ir priimti sprendimus, kurie remiasi vertybémis, jsitraukimu ir atsakomybe. Refleksija
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tampa mokytojo vidinio dialogo dalimi, padedancia suvokti, kokh poveikj jo veiksmai turi mokiniams

ir visai ugdymo bendruomenei.

Donald A. Schon (1983) jvedé dvi refleksijos sampratas: "refleksija veikiant" (reflection-in-
action) ir "refleksija po veiklos" (reflection-on-action). Pirmoji nurodo gebé¢jima kritiSkai reaguoti
veiksmo metu, antroji — apmastyti jau jvykusius procesus. Abi jos svarbios ugdymo praktikoje, nes
leidziant mokytojui ne tik prisitaikyti, bet ir strateguoti savo veiksmus ateityje. Stephen Brookfield
(2017) taip pat akcentuoja refleksijos galimybe skatinti mokytojy gebéjimg kritiSkai vertinti savo

sprendimus bei atpazinti sistemines klititis ugdymo procese.

Tyrimai rodo, kad refleksija padeda formuoti auksStesnio lygio pedagogin] mastyma. Brookfield
(2017) pabrézia, kad refleksija reikalauja mokytojy jvardyti savo veiklos prielaidas, suprasti Saltinius,
lemiancius tam tikrus pedagoginius sprendimus, ir, esant reikalui, juos keisti. Tai ypac¢ aktualu pokyc¢iy

kontekste, kai ugdymo procesai tampa vis kompleksiskesni, o pedagogy atsakomybé — vis didesné.

Michael Fullan (2020) nurodo, kad refleksija yra vienas i§ pagrindiniy lyderystés komponenty.
Mokytojai, kurie geba kritiskai jvertinti savo veikla, tampa lankstesni pokyciams, geba prisitaikyti prie
naujy situacijy ir imtis atsakomybeés uz ugdymo kokybe. "Refleksija ne tik padeda mokytojui suprasti
savo veiklos poveikj, bet ir skatina socialin] bendradarbiavima, vertybémis grista sprendimy priémima

bei stiprina rysj su ugdymo tikslais", — teigia Fullan.

PavyzdZiui, Lietuvoje atlikti tyrimai (Pavydziukaite, 2021) rodo, kad mokytojai, kurie aktyviai
reflektuoja, dazniau jsitraukia j mokyklos veiklos tobulinimg, dalyvauja metodinése grupése, tyrimuose,
bando naujus mokymo metodus. Jie taip pat labiau linke bendradarbiauti su kolegomis ir mokyklos
vadovybe, prisideda prie sprendimy priémimo bei ugdymo strategijos formavimo. Tokiy pedagogy

refleksija tampa nebe asmeniniu veiksmu, bet kolektyvinio augimo dalimi.

Hattie (2022) akcentuoja, kad refleksija, kai ji paremta duomenimis — pavyzdziui, mokiniy
pasiekimy analize, kolegy steb¢jimais ar grjiztamaja informacija — turi stipresnj poveikj ugdymo kokybei
nei vien teoriniai apmastymai. Tokiu budu refleksija tampa ne intuityviu procesu, o tiksline veikla,

grindziama jrodymais.

Kitas svarbus aspektas yra kolektyviné refleksija. Ingersoll, Bolam ir Thomas (2020) tyrime
nurodyta, kad mokyklos, kuriose praktikuojama bendruomeniné refleksija, pasiekia aukStesnj pedagogy
isitraukimo lygij, didesnj profesinj solidarumg ir geresnj pasirengimg pokyc¢iams. Mokyklos, kuriose
refleksija tampa integruota praktika, lengviau prisitaiko prie ugdymo politikos kaitos, skatina atvirg

dialogg tarp mokytojy, ugdo kolegialy pasitikéjimg ir bendrg atsakomybe uz ugdymo rezultatus.
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Vis deélto refleksijos kultira Lietuvoje dar néra pilnai jsiSaknijusi. Galkuté (2021) tyrime
atskleide¢, kad nors mokytojo rengimo programose refleksija daznai akcentuojama, praktikoje ji daznai
tampa deklaratyvi, pavirSutiniSka arba formali. Viena i pagrindiniy priezas¢iy — laiko stoka,
nepakankamas vadovybés palaikymas bei neaiskiis refleksijos tikslai. Tai rodo, kad siekiant veiksmingos
refleksijos praktikos, reikia ne tik individualaus mokytojo pasiryzimo, bet ir struktiiruotos mokyklos

sistemos, kuri skatinty, remty ir pripazinty reflektuojancia pedagogika.

Refleksijos procesas yra sudétingas ir daugiapakopis. Jis apima ne tik veiklos vertinima, bet ir
emocinj atsaka, savivoka, empatija, atsakomybe. Toks procesas — tai neatsiejama pedagoginé lyderystés
dalis, kuri ne tik formuoja mokytojo identiteta, bet ir daro jtaka visos ugdymo organizacijos kultiiroje.
Refleksija stiprina profesinj tapatuma, skatina jvertinti sprendimus ir ugdyti kritinj mastyma, kuris ypac

svarbus dinami$kame Svietimo kontekste.

Taigi refleksija yra viena svarbiausiy pedagoginés lyderystés kompetencijy. Ji padeda
mokytojams ne tik tobuléti profesiSkai, bet ir prisidéti prie mokyklos, kaip ugdymo organizacijos,
stiprinimo. Refleksija turi buti vertinama ne kaip formalus reikalavimas, bet kaip vidinis poreikis, kuris

skatina pedagogus augti, dalintis ir kurti prasmingg ugdymo turinj.

3.4. Profesinio tobuléjimo planai

Mokytojy lyderystés kompetencijy ugdymas neatsiejamas nuo sistemingo ir tikslingo profesinio
tobuléjimo, kuriam svarbiis organizuoti mokymai, seminarai bei bendradarbiavimo platformos. Toks
ugdymo modelis neapsiriboja vien turinio perteikimu, o apima gebé¢jimag kelti klausimus, kritiskai
vertinti savo veikla, prisitaikyti prie naujy situacijy ir igyvendinti pokyc¢ius. UNESCO (2023) pabrézia,
kad mokymy poveikis ypac sustipréja, kai pedagogai aktyviai dalyvauja diskusijose, refleksijoje bei

projektinése veiklose.

TALIS (2018) tyrimas rodo, kad mokytojai, dalyvaujantys struktiiruotose mokymosi
programose, jauciasi labiau jsitrauke¢ i mokyklos sprendimy priémima, aktyviau diegia inovacijas ir geba
reflektuoti savo veiklag. Tokie pedagogai turi didesnj pasitenkinimg darbu, re€iau patiria profesinj
perdegima ir ilgiau iSlieka sistemoje. Vienas seékmingiausiy pavyzdziy — Lietuvos nacionaliné programa
"Lyderiy laikas", kurios pagrindinis tikslas buvo jgalinti mokytojus tapti pokyciy lyderiais
bendruomenése. Programos dalyviai — mokytojai, pavaduotojai, savivaldybiy Svietimo skyriy
darbuotojai — gilino ne tik dalykines zinias, bet ir ugdé¢ komandinio darbo, poky¢iy valdymo bei

strateginio planavimo kompetencijas (Pavydziukaite, 2022).

35



Tarptautiniu mastu verta paminéti "Educational Leadership Programme" — modelj, taikoma
Siaurés Salyse, kur didelis démesys skiriamas ne tik teorijai, bet ir refleksijai, komandiniams projektams,
atvejo analizei. Tokie modeliai i$siskiria tuo, kad mokytojai patys kuria ugdymo strategijas, reflektuoja

priimtus sprendimus bei sitilo pokyciy alternatyvas.

Naujausi tyrimai (Ingersoll & Strong, 2022) patvirtina, kad ilgalaikés trukmés, refleksija gristos
programos turi stipresnj poveikj nei trumpalaikiai seminarai. Vienkartiniai mokymai, nors ir naudingi,
dazniausiai nepalieka ilgalaikio poveikio, jei jie neintegruoti  sisteminj ugdymo tobulinimo plang. Taip
pat jrodyta, kad kolektyviné refleksija, metodizkai gristas mokymosi procesas bei mentorysté¢ yra

efektyvesnés formos nei pavienis mokymasis.

UNESCO (2023) teigia, kad pedagogams, norintiems efektyviai prisidéti prie mokyklos pokyciy,
turi biti suteiktos galimybés dalyvauti profesionaliose bendruomenése, kuriose vykty nuolatinis
mokymasis, idéjy mainai ir refleksija. Tokia aplinka sudaro prielaidas ugdyti lyderystés kompetencijas,

formuoti tvarig mokyklos kulttirg bei diegti inovacijas.

3 paveikslas. Pagrindiniai mokytojy lyderystés kompetencijy ugdymo issikiai

MaZéjanti mokiniy Mazéja pasitikéjimas Ribotas bendradarbiavimas Silpna mokyklos Mokyklos nesugebejimas
motyvacija ir prasti mokyklos administracija ir tarp mokytojy, makiniy ir bendruomenés kultdra efektyviai reaguoti j
akademiniai rezultatai. mokytojais. téwy. ) pokycius ir inovacijas.

Mokytojy lyderystés
kompetencijy ugdymo
triakumas.

. |
T I | I |

Nepakankamas démesys

vd N o N Ribotas Svietimo politikos Truksta istekliy mokytojy Mokykly administracijos Nepakankamai aiskas ir
v QWST?S ug ‘_"mU' démesys mokytojuy kvalifikacijos kélimui prioritetas — tik akademiniai struktdrizucti lyderystés
(I3h i 1Y) (g kompetencijy plétrai. (finansavimas, laikas). pasiekimai. ugdymo metodai.

programose.
Saltinis: sudaryta autorés pagal teoring analize.

Pavyzdziui, Libano S$vietimo sistemoje, kaip rodo Aoun & Abu-Tineh (2024) tyrimas,
transformaciné lyderysté, integruota ] mokymy programas, paskatino didesnj mokytojy jsitraukimag bei
pasiryzima tapti pokyc¢iy katalizatoriais. Tai rodo, kad lyderystés ugdymas turi biiti grindZiamas praktine
veikla, refleksija ir nuosekliu profesiniu augimu. Tokig situacijg vaizdziai apibendrina 3 paveiksle
pateiktas probleminis medis, kuriame vaizduojamos pagrindinés profesinio tobul¢jimo spragos —

pradedant nuo per menko démesio pedagogy rengimo programose ir baigiant nepakankamu istekliy
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skyrimu kvalifikacijos kelimui. Paveiksle aiskiai matyti, kaip Sios problemos susijusios su platesnémis
pasekmémis: mazéjancia mokiniy motyvacija, silpna mokyklos kultiira ir negebéjimu reaguoti j Svietimo

poky¢ius.

Todél butina suprasti — profesinio tobul¢jimo planas neturéty buti tik dokumentas. Jis gali tapti
strateginiu jrankiu, padedanciu ne tik pedagogui tobuléti, bet ir keisti ugdymo kultiirg i§ vidaus.
Tinkamai naudojami planai skatina mokytojus prisiimti atsakomybe, kelti klausimus, ieSkoti sprendimy

ir biiti aktyviais mokyklos gyvenimo dalyviais.
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4. MOKYTOJU LYDERYSTES KOMPETENCIJU POVEIKIS
MOKYKLOS BENDRUOMENEI

4.1. Mokytoju lyderystés kompetencijy itaka mokiniy pasiekimams

Mokiniy akademiniai pasiekimai jau nuo seno laikomi vienu i§ esminiy Svietimo kokybés
vertinimo kriterijy. Vis délto, Siuolaikiniai tyrimai rodo, kad mokiniy pasieckimams jtaka daro ne tik
mokymo turinio iSmanymas ar testy paruosimas, bet ir mokytojo asmeninés bei profesinés savybés.
Viena i§ svarbiausiy — mokytojo lyderyste. Ji apima gebéjimag jkvépti, telkti, veikti strategiskai ir kartu
formuoti mokymuisi palankig kultiirg, kuri ugdo mokiniy saviveiklumg, pasitikéjimg savimi ir

auksStesnius akademinius siekius.

Pagal Harris ir Hopkins (2008), mokytojo lyderysté veikia mokiniy pasiekimus per keturias
kertines sritis: ugdymo kokybg¢, mokiniy motyvacija, klasés mikroklimatg ir kolektyvinés atsakomybés
kulttira. Tyrimai rodo, kad kai mokytojas veikia kaip lyderis, klaséje vyrauja aiskis likesciai, pozityvi
socialiné saveika, refleksija ir bendras tiksly siekimas. Si atmosfera skatina mokiniy jsitraukima ir norg

tobuléti.

Tyrimas, publikuotas zurnale Educational Evaluation and Policy Analysis (Day, Sammons &
Leithwood, 2011), atskleid¢, kad mokyklos, kuriose mokytojai aktyviai jgyvendina lyderystés praktikas
— t. y. dalyvauja sprendimy priémime, palaiko atvirg dialogg su mokiniais, taiko refleksijg ir vertybinj
ugdyma — pasizymi nuosekliai aukStesniais mokiniy paZzangumo rodikliais. Tyrimas buvo paremtas

didelés apimties duomeny analize 1§ daugiau nei 300 mokykly Jungtinéje Karalystéje.

Taip pat metaanalize, pateikta Review of Educational Research Zurnale (Hattie, 2012), iSrySkina,
kad vienas stipriausiy veiksniy, daranciy jtakg mokiniy pasiekimams, yra teigiamas mokytojo ir mokinio
santykis, gristas pasitikéjimu, emociniu saugumu bei bendrais mokymosi tikslais. Sie veiksniai daznai
priklauso nuo mokytojo geb¢jimo veikti kaip lyderiui, t. y. priimti atsakomybe uz mokymosi procesa,

adaptuoti metodus, reaguoti | konteksta.

Bandura (1997) teigia, kad svarbus mokymosi sekmés rodiklis yra mokinio saviveiksmingumas
pasitikéjimg per refleksija, teigiama griztamajj rysj ir konstruktyvig bendravimo kultiirg, stiprina ne tik

Zinias, bet ir mokinio pasiryzimg mokytis.

Robinson, Lloyd ir Rowe (2009), remdamiesi duomenimis i§ Naujosios Zelandijos ir Australijos
mokykly, taip pat jrodé, kad pedagogai, aktyviai taikantys lyderystés principus — t. y. aiSkiai
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komunikuojantys ugdymo tikslus, jtraukiantys mokinius j sprendimy priémima, nuosekliai vertinantys

pazanga — pasiekia geresniy rezultaty nei tie, kurie apsiriboja tik turinio perteikimu.

Lietuvoje atlikti tyrimai taip pat patvirtina Sias tendencijas. Urnevicienés (2021) kokybinis
tyrimas, publikuotas Lietuvos edukologijos universiteto mokslo darbuose, parode, kad mokytojai, kurie
isitraukia j kolegialy mokymasi, reflektuoja ir taiko mentorystés principus, dazniau mini aukstesnj
mokiniy jsitraukimo, motyvacijos ir pazangos lygj. Pastebima, kad tokiose klasése vyrauja didesné

pagarba, mazesné elgesio problemy rizika, o mokiniy akademiniai pasiekimai tolygesni.

Be akademinio poveikio, mokytojy lyderysté padeda ir mokiniy emocinei bei socialinei brandai.
OECD (2022) ataskaitoje pazymima, kad mokytojai, kurie veikia kaip lyderiai, daZniau inicijuoja
socialinio-emocinio ugdymo veiklas, remiasi bendradarbiavimo principais, taip pat jgalina mokinius

kurti bendrus tikslus bei bendruomenin;j identitetg.

Mokytojy lyderysté yra daugialypis reiskinys, darantis esming jtaka ne tik mokymosi kokybei,
bet ir mokinio emociniam augimui, vertybiy sistemai, savarankiSkumui. Duomeny bazémis paremti
tyrimai rodo, kad mokyklos, kurios jgalina mokytojus veikti kaip lyderius, nuosekliai pasizymi

aukstesniais pasiekimais, stabilesne mokiniy motyvacija ir tvirtesne ugdymo kulttra.

4.2. Mokyklos kulturos formavimas per mokytoju lyderyste

Mokyklos kultiira — tai ne tik formalios taisyklés ar deklaruojamos vertybés. Tai gyvas,
dinamiskas reiSkinys, formuojamas per tarpusavio santykius, sprendimy priémimo budus, kasdienes
normas ir bendravimo stiliy. Vienas i§ pagrindiniy Sios kultiiros formavimo veiksniy yra mokytojo
lyderysté. Lyderiaujantys mokytojai ne tik perduoda Zinias, bet ir formuoja vertybine aplinka, kurioje

svarbis pasitikéjimas, jtrauktis, refleksija ir bendruomeniskumas.

Remiantis Leithwood, Harris ir Hopkins (2008), mokytojo lyderysté veikia mokyklos kulttirg per
kelis kanalus: mikroklimatg, normy formavima, santykiy dinamika, kolektyvinés atsakomybés ugdyma.
Lyderiaujantis mokytojas dazniausiai jsitraukia ne tik j ugdyma klaséje, bet ir | visos bendruomenés
procesus —nuo kolegialiy diskusijy iki strateginiy sprendimy. Toks dalyvavimas kuria bendradarbiavimu

gristg atmosfera, kurioje kiekvienas jauciasi iSgirstas ir vertinamas.

Robinson, Lloyd ir Rowe (2009) isryskina, kad pedagogai, turintys lyderystés kompetencijy,

tampa pozityvaus elgesio modeliais. Jie geba jkvepti, jtraukti ir telkti kolegas bei mokinius bendram
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tikslui. Si jtrauktis sukuria pagarbos ir paramos kultiira, kuri padeda formuoti pozityvias elgesio normas

bei ilgainiui tampa svarbia mokyklos identiteto dalimi.

Bass (1990) transformacinés lyderystés teorijoje pazymi, kad esminis mokyklos kultiiros
stiprinimo veiksnys yra emocinis rySys tarp lyderio ir bendruomenés nariy. Mokytojai, gebantys
uzmegzti tokij rysj, tampa ne autoritetais, o jgalinanciais lyderiais, kurie padeda bendruomenei atrasti

prasme¢ ugdyme, siekti bendry tiksly ir atsakingai spresti i8Suikius.

Stoll ir Fink (1996) tyrimai parodé, kad mokyklos kultiira vystosi tuomet, kai mokytojai dalijasi
atsakomybe, reflektuoja praktikas, skatina kolegialumg bei telkia bendram tikslui. Tokig kultiirg palaiko
reflektuojantys ir bendradarbiaujantys mokytojai, kurie veikia kaip mikrolyderiai — iniciatyviis

bendruomenés nariai, gebantys reaguoti j ugdymo pokycius ir telkti kitus veiklai.

Moolenaar ir Daly (2022), remdamiesi duomeny bazése ERIC ir Scopus publikuotais tyrimais,
analizuoja mokytojy lyderystés tinkly svarbg — ypac jy vaidmenj formuojant mokyklos mikroklimata,
vertybiy struktiirg ir bendruomening atsakomybe. Jie teigia, kad stiprus mokytojy tarpusavio tinklas,
paremtas pasitikéjimu ir bendra vizija, veikia kaip kulturinis katalizatorius, leidziantis kolektyvui

susitelkti pokyciams.

Grincevicienes (2021) tyrimas Lietuvoje parode, kad tokie bruozai kaip atsakomybe, vertybine
nuostata, socialinis empatiSkumas bei iniciatyvumas koreliuoja su pozityvesne mokyklos atmosfera,
geresne darbuotojy savijauta bei mokiniy pasiekimy stabilumu. Mokyklos, kuriose mokytojai veikia kaip

lyderiai, dazniau pasiekia tvarius ugdymo kokybés rodiklius.

Hargreaves (2001) papildomai pabrézia, kad mokytojo gebéjimas atpazinti emocines
bendruomenés busenas, spresti konfliktus ir kurti pasitik€jimu gristus santykius, yra esminis kultiirinés
lyderystés komponentas. Tokia lyderysté ne tik mazina atotrukj tarp administracijos ir pedagogy, bet ir

uztikrina nuoseklig vertybiy kaita, kurioje dalyvauja visa bendruomené.

Mokyklos kultiira, kaip sudétinga socialiné struktiira, priklauso ne tik nuo vadovo vizijos, bet ir
nuo to, kaip ja igyvendina mokytojai. Kai pedagogai jgalinami veikti kaip lyderiai — per refleksija,
partnerystg, atsakomybg ir kolektyving atsakomybg — mokyklos kulttira tampa neformaliai stipri, tvari
ir orientuota ] augimg. Tokiose aplinkose mokiniai, mokytojai ir tévai jauciasi vertinami, o ugdymas

tampa ne tik pareiga, bet prasminga bendra kiiryba.
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4.3. Bendradarbiavimo skatinimas mokykloje

Efektyvus bendradarbiavimas tarp visy mokyklos bendruomenés nariy — mokytojy, vadovy,
mokiniy ir tévy — yra vienas i§ kertiniy veiksniy, lemianc¢iy Siuolaikinés mokyklos s¢kme. Mokytojy
lyderysté ¢ia uzima itin svarbig vieta, nes biitent aktyviai jsitrauke, vertybiskai orientuoti ir atviri
dialogui pedagogai inicijuoja konstruktyvy bendradarbiavimg. Pasak Bryk ir Schneider (2002),

pasitikéjimas tarp kolegy yra bitina sglyga profesinei bendrystei ir nuolatiniam tobuléjimui.

Ehrenburg (2018) pazymi, kad pasitikéjimas ir komandinis rySys tarp mokytojy tiesiogiai
koreliuoja su ilgalaikiu kolektyvo jsitraukimu ir motyvacija. Kai mokytojas veikia kaip lyderis, gebantis
uzmegzti emocinj ir vertybinj rysj, bendradarbiavimas tampa ne tik formaliu reikalavimu, bet esmine
profesinés veiklos dalimi. Tokiose aplinkose kolegos dalijasi patirtimi, kritiSkai vertina ugdymo praktika

ir drauge iesko naujy sprendimy.

Harris ir Muijs (2015) nurodo, kad mokytojo lyderysté sustiprina bendruomeninius rysius tada,
kai pedagogai jtraukiami j sprendimy priémima, refleksija ir ugdymo tobulinimo procesus. Sie autoriai
pabrézia, kad ,.kai kiekvienas bendruomenés narys turi galimybe prisidéti ir jausti atsakomybe, ugdymo

procesas jgauna kitg kokybinj lygi* (p. 43).

Robinson ir Timperley (2007) savo tyrimuose jrodé, kad mokytojy jsitraukimas j strateginj
planavima padeda sukurti pasitikéjimu grista organizacing kulttirag, kurioje refleksija tampa jprastu
veiklos komponentu. Tokios praktikos lemia aukStesnius pasiekimus, mazesn¢ darbuotojy kaitg ir

didesnj bendruomenés pasitenkinimg.

Ehrich ir Hansford (2019) mokytojy lyderius vadina ,,bendradarbiavimo ambasadoriais®, nes jie
»ikvepia kitus kolegas jsitraukti, dalintis jZvalgomis, spresti problemas ir iSlaikyti auksta profesinj
standartg (p. 66). Tokie pedagogai inicijuoja pokyCius, mentorystés projektus, veda metodinius

susitikimus ir padeda sukurti tvarig profesinio mokymosi kultiirg.

Lietuvoje vir daugiau démesio skiriama lyderystei, kuri grindziama bendradarbiavimu. Pasak
Lauzacko ir Naujokienés (2019), tvirtas profesinis rySys tarp mokytojy, paremtas pasitikéjimu ir
refleksija, padeda sukurti struktiras, kurios skatina kolektyvinj atsakomybés jausmga ir inovacijy
diegimg. Tarpdisciplininiai projektai, darbas tyrimy grupése ar pedagoginés refleksijos sesijos tampa

erdvémis, kuriose gimsta ugdymo tobulinimo idéjos.
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Tarptautiniu mastu publikuoti tyrimai, pateikiami tokiose duomeny bazése kaip (ERIC ar
JSTOR) pavyzdziui, DuFour ir Eaker (1998) darbas, pabréZia profesiniy mokymosi bendruomeniy angl.
Professional Learning Communities -PLC) reikSme¢ bendradarbiavimui. Tokios struktiiros skatina
pedagogus dirbti ne pavieniui, o kolegiSkai, analizuoti ir apmastyti ugdymo rezultatus, kurti naujas

praktikas remiantis realia patirtimi..

Grinceviciené (2021) atkreipia démesj, kad tokios bendruomenés tampa ne tik profesinés
paramos Saltiniu, bet ir atveria kelig organizacinei lyderystei, nes skatina bendrg atsakomybe, jtraukia
kolegas i sprendimy priémima. Kai refleksija tampa ne tik individuali, bet ir bendruomening, keiciasi

visa ugdymo kultura.

Mokytojy lyderysté yra vienas svarbiausiy veiksniy, skatinan¢iy bendradarbiavimag mokykloje.
Ji padeda kurti saugig ir pasitikéjimu grista aplinka, kurioje pedagogai ne tik dalijasi atsakomybe, bet ir
jauciasi jgalinti veikti. Toks bendradarbiavimas prisideda ne tik prie profesinés gerovés, bet ir prie

ugdymo kokybés, organizacijos sekmés bei pokyciy jgyvendinimo.
4.4. Emociné ir socialiné mokiniy geroveé

.....

holistinio ugdymo sampratos, kurioje mokiniy emocin¢ ir socialiné gerové uzima esming vietg. Tokia
gerove apima ne tik mokinio savijautg, bet ir geb&jima kurti prasmingus santykius, reguliuoti emocijas,
jveikti stresa, jsitraukti | bendruomening veiklg bei atsakingai priimti sprendimus. Mokytojy lyderyste
¢ia tampa nepakeiCiama jéga, formuojancia emocinj klimatg klasé¢je bei visos mokyklos vertybing

kultiirg.

Pasak Grincevicienés (2021), mokiniy emociné gerove tampa strateginiu prioritetu, susijusiu su
socialiniu atsparumu, pasitikéjimu savimi, empatija ir kognityviniu lankstumu. Ji siejama su aukstesniais
akademiniais rezultatais, geresne saviverte ir mazesne rizika patirti emocinius sutrikimus. Taciau Sios
geroves uztikrinimas néra vien sveikatos ar psichologijos specialisty atsakomybé — vis dazniau tai

ivardijama kaip mokytojo, veikian¢io kaip lyderio, kompetencija.
Mokytojy gebéjimas atpazinti, reaguoti ir palaikyti mokiniy emocinj pasaulj tampa viena i$

svarbiausiy XXI a. pedagoginiy kompetencijy. Leithwood (2010) teigia, kad emocin¢ gerove labiausiai

uztikrina tie mokytojai, kurie veikia reflektuojanciai, geba sukurti saugia, atvirg ir jtraukiancig aplinka.

bendra mokymosi vizija.
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Pagal Greenberg (2009), emociné¢ kompetencija yra neatsiejama nuo socialinés atsakomybeés.
Mokytojai, turintys lyderystés savybiy, dazniausiai pasiZymi aukStesniu empatijos lygiu, geb¢jimu kurti
griztamojo rysio rySius su mokiniais bei iniciatyvumu, kai kalbama apie mokiniy jtrauktj j sprendimy
priémima. Sios savybés tampa lemiamos ne tik prevencijai (elgesio, motyvacijos, nerimo problemoms),

bet ir mokiniy potencialo atskleidimui.

Moksliniai CASEL (Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning, 2020)
duomenys rodo, kad socialinis ir emocinis ugdymas (SEU) tiesiogiai veikia akademinius rezultatus.
Mokiniai, kuriy mokyklos jgyvendina SEU strategijas, vidutiniskai pasiekia 11 % geresnius mokymosi
rezultatus, pasizymi mazesne praleidziamumo rizika, rec¢iau patiria patycias ir dazniau apibiidina save
kaip ,,saugius mokykloje®“. SEU komponentai, tokie kaip savireguliacija, atsakomybe¢, sprendimy

priémimas, yra itin svarbiis kuriant ilgalaikj psichologinj atsparumg ir ugdant savarankiSkas asmenybes.

Robinson ir Rowe (2009) akcentuoja, kad mokytojai, kurie reflektuoja ne tik apie mokyma, bet
ir apie emocing klasés atmosfera, kuria pozityvig mokymosi erdve, kurioje mokiniai gali biiti autentiski.
Sios erdvés stiprina pasitikéjima, mazina nerimo lygj ir skatina mokymosi procesa ne per spaudima, o

per jgalinima.

Pukien¢ (2020) tyrime akcentuoja, kad stiprios lyderystés kompetencijas turintys mokytojai
daznai tampa emocinio balanso palaikytojais ne tik mokiniams, bet ir visai klasei. Jie sugeba atpazinti
emocines jtampas ir taikyti prevencines strategijas, tokias kaip bendruomeninis pokalbis, reflektyviis
zaidimai, emocijy jvardijimo metodai. Toks emocinés lyderystés modelis kei¢ia visg klasés dinamikg —

nuo formalios kontrolés iki pasitikéjimu grjsto ugdymo.

Daly ir Moolenaar (2022) analizé rodo, kad mokytojo lyderysté emocinéje srityje apima ne tik
mokiniy parama, bet ir kolegy emocinés gerovés stiprinimg. Jie nustaté, kad mokytojai, kurie sgmoningai
ripinasi savo emociniu atsparumu, dazniau pastebi kolegy perdegimo poZymius, inicijuoja profesinio

palaikymo grupes ir kuria reflektyvios lyderystés kulttirg visoje mokykloje.

Be to, OECD (2021) ataskaitoje pazymima, kad socialinis-emocinis ugdymas gali biiti
igyvendinamas tik tada, kai pedagogai jaucia pasitikéjima savo gebéjimu kurti saugig emocing aplinkg.
Todel pedagogy emociné savivoka, savirefleksija ir nuoseklus tobulé¢jimas Sioje srityje tampa butinu

ugdymo kokybés elementu.

Emociné¢ ir socialiné mokiniy gerové yra neatsiejama nuo mokytojo lyderystés. Tik pedagogas,
kuris geba reflektuoti, kurti santykj ir priimti kitg be iSankstinio vertinimo, gali sukurti aplinka, kurioje

emocinis augimas tampa ugdymo branduoliu, o ne Salutiniu rezultatu. Tokia aplinka stiprina ne tik
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mokinio psichologinj atsparumg, bet ir visos mokyklos emocinj atsparumg, kuris tampa strategine

Svietimo sékmés dedamaja.
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5. MOKYTOJU LYDERYSTES KOMPETENCIJU PRAKTINE
REIKSME IR BENDROSIOS IZVALGOS

5.1. Lyderystés kompetenciju ugdymo nauda mokyklos bendruomenei

Mokytojy lyderystés kompetencijy ugdymas turi esming reikSme ne tik asmeniniam pedagogy
tobuléjimui, bet ir visos mokyklos bendruomenés darnai, augimui bei inovatyvumui. Lyderiaujantis
mokytojas veikia ne tik klaséje — jis tampa organizaciniu resursu, kuris jgalina kolegas, inicijuoja

poky¢ius, skatina pasitikéjimu grista atmosfera ir formuoja pozityvig mokyklos kulttira.

Kouzes ir Posner (2017) pabrézia, kad lyderysté, paremta vertybémis ir jgalinimu, padeda
mokytojams tapti pavyzdziais kolegoms ir mokiniams, o tai lemia stipresnius santykius, didesnj
jsitraukimg ir geresnius ugdymo rezultatus. Jie teigia, kad ,,mokytojas-lyderis ne tik moko, bet ir

buria, telkia bei padeda kurti mokyklos ateities vizija“ (p. 89).

Empiriniai tyrimai, publikuoti ,,International Journal of Leadership in Education® (Gaizauskiené
& Mikéniené, 2020), atskleidzia, kad lyderiaujantys pedagogai daro reikSmingg poveik]j
organizacinei elgsenai: jy buvimas susijes su didesniu mokyklos mikroklimato stabilumu,
kolektyviniu tiksly siekimu ir pozityvios profesinés elgsenos stipréjimu. Autoriy tyrimas parode, kad
mokytojai, turintys lyderystés kompetencijy, geba sutelkti kolegas veikti tikslingai ir bendru

sutarimu, taip uztikrindami, kad mokyklos strateginiai tikslai biity jgyvendinami efektyviau.

Harris ir Muijs (2023) isskiria ,.kolektyvinés lyderystés® koncepcija, kurioje kiekvienas
bendruomenés narys — nepriklausomai nuo pareigy — turi potencialg prisidéti prie organizacijos
tobulinimo. Jie teigia, kad ,,mokyklos, kuriose lyderysté yra pasidalinta ir jgalinanti, turi didesnj
atsparumg iSoriniams trikdZiams, o pedagogy motyvacija koreliuoja su pasitikéjimo kultiira® (p.

114).

OECD TALIS (2018) ataskaita taip pat patvirtina Siuos pastebéjimus: mokytojai, kurie jauciasi
turintys jtakos ugdymo sprendimams, daZniau inicijuoja poky¢ius, aktyviau dalyvauja profesinése
bendruomenése ir reciau patiria profesinj perdegima (OECD, 2021). Be to, jy motyvacija koreliuoja

su pasitikéjimu administracija bei aiSkesne profesine tapatybe.

Fullan (2020) pabrézia, kad ,,mokytojo lyderysté padeda mokykloms pereiti nuo pavirSutinisky
reformy prie sisteminiy pokyCiy“, nes mokytojai, dalyvaujantys pokyciy kirime, jauciasi
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isipareigoj¢ rezultatams. Tai lemia tvaresnius poky¢ius, kurie ne tik i§laiko pedagogy jsitraukima,

bet ir formuoja bendrg atsakomybe uz ugdymo kokybe.

Robinson ir Timperley (2018) tyrime akcentuojama, kad lyderystés gebéjimus turintys mokytojai
gerina klasés atmosfera, nes sukuria aplinka, kurioje mokiniai jauciasi saugis, jtraukti ir motyvuoti.
Be to, Sie mokytojai skatina mokinius prisiimti atsakomybeg, ugdo socialinius bei emocinius jgudzius,

ir taip formuoja ne tik ziniy, bet ir vertybiy pagrindu paremta ugdyma.

Duomeny bazg¢je ,,OECD Digital Education Outlook® (2022) publikuoti tyrimai pabrézia, kad
Siuolaikinés lyderystés praktikos apima ir skaitmeniniy kompetencijy integravimg. Mokytojai-
lyderiai geba ne tik naudotis technologijomis, bet ir dalytis ziniomis su kolegomis, skatinti refleksija

bei jgyvendinti pazangius skaitmeninio ugdymo modelius.

Lauzackas ir Naujokien¢ (2019) akcentuoja, kad lyderysté pedagogams padeda susieti savo
profesing misija su mokyklos strategine kryptimi. Jie pabrézia, kad ,,lyderiaujantis mokytojas ne tik

prisitaiko prie mokyklos veiklos, bet ja formuoja — per vertybes, santykius ir tiksly siekima* (p. 82).

Apibendrinant, galima teigti, kad mokytojy lyderystés kompetencijy ugdymas yra esminis
komponentas siekiant tvaraus ir kokybisko §vietimo. Sios kompetencijos padeda mokykloms tapti
atspariomis, inovatyviomis ir atviromis tobuléjimui. Mokytojas-lyderis ne tik moko — jis veikia kaip
kultiiros kuréjas, bendruomenés telkéjas ir pokyc¢iy igyvendintojas, kurio poveikis apima tiek

kolegialig, tiek mokiniy raida.

5.2. Mokyklos administracijos ir bendruomeneés jtraukimas j lyderystés ugdyma

Mokytojy lyderystés kompetencijy ugdymas mokykloje reikalauja ne tik individualaus mokytojy
pasirengimo, bet ir sisteminés paramos 1§ mokyklos administracijos bei visos bendruomenés. Lyderysté
ugdymo jstaigoje — tai ne pavieniy pedagogy pastangos, o kolektyvinis, kultiiriSkai jtvirtintas procesas,

grindziamas bendrais tikslais, pasitikéjimu, vertybiniu sutarimu ir strukttirine parama.

Kaip pazymi Fullan (2020), ,,administracijos uzduotis — sukurti salygas, kurios leisty
mokytojams ne tik tobuléti, bet ir pasitikéti savo gebéjimais, eksperimentuoti, veikti atsakingai ir
bendrauti isvien* (p. 140). Tokia administracija tampa ne kontroliuojancia jéga, o partneriu, kuris skatina
mokytojy savarankiSkuma ir lyderystés augima.

46



Robinson ir Timperley (2007) pabrézia, kad vienas svarbiausiy veiksniy, lemianc¢iy mokytojy
isitraukimg i poky¢ius, yra jy dalyvavimas sprendimy prié¢mime. Administracijos atvirumas diskusijoms
dél ugdymo turinio, vertinimo politikos ar profesinio tobuléjimo sistemy leidzia mokytojams jaustis ne
pasyviais jgyvendintojais, bet tikrais bendraautoriais. Tai skatina identifikacijg su mokyklos vizija ir

atsakomybeés pasidalinima.

Stoll ir Temperley (2015) duomeny analizéje nurodoma, kad ,,organizaciné¢ struktiira, kuri leidzia
mokytojams prisidéti prie strateginiy sprendimy, tampa esminiu veiksniu stiprinant jy emocinj
jsipareigojima ir lyderystés kultirg“ (p. 122). Kitaip tariant, tik tuomet, kai mokyklos vadovybé

formuoja aiskias, tvarias, dalyvavimu grindziamas taisykles, pedagogy lyderysté jgauna realy poveiki.

Labai svarbiu laikomas vadinamasis dalinés lyderystés modelis (angl. distributed leadership),
i§samiai nagrinétas Harris ir Muijs (2015, 2023). Jame sitiloma atsisakyti vertikalaus, hierarchinio
sprendimy priémimo ir pereiti prie horizontaliy rySiy, kurie apima visus bendruomenés narius —
mokytojus, mokyklos vadovus, mokinius, tévus, savivaldg. Tai leidzia reaguoti greiciau, iSnaudoti

kolektyvines Zinias ir sumazina atotriikj tarp strategijos bei praktikos.

Pavyzdziui, Suomijos Svietimo sistemoje, kaip teigia Sahlberg (2021), mokykly vadovai daznai
tik koordinuoja pedagogy grupiy veikla, o ne priima galutinius sprendimus. Siame modelyje kiekvienas
bendruomenés narys prisiima atsakomybe, o mokyklos kultiira grindziama dalyvavimo, refleksijos ir

bendradarbiavimo principais.

Nepaisant to, Lietuvoje pastebimi i$Stikiai. Gaizauskien¢ ir Mikéniené (2020) tyrime atskleide,
kad mokykly administracijos daznai deklaruoja palaikyma mokytojy lyderystei, taciau retai suteikia
realias struktiirines salygas jai jgyvendinti. Tyréjai pazymi, kad ,reikalingas administracijos
Isipareigojimas ir aiSkis struktiiriniai veiksmai, kuriuos mokytojai galéty vertinti kaip parama, o ne
kontrole” (p. 133). Si dilema tampa barjeru, stabdan¢iu mokytojy aktyvesnj jsitraukima j mokyklos

tobulinima.

Savo ruoztu Lauzackas ir Naujokiené (2019) pabrézia, kad ,,mokyklos ir vietos bendruomenés
bendradarbiavimas sukuria naujg iStekliy ir vertybiy lauka, kuris sustiprina ugdymo procesy
prasminguma‘ (p. 87). Tai reiskia, kad mokytojy lyderysté turi buti palaikoma ne tik i§ vidaus — per
administracija — bet ir i§ iSorés: per tévy, vietos savivaldos, nevyriausybiniy organizacijy ir verslo

iniciatyvas.
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Mokytojy lyderystés skatinimas mokykloje néra vien atskiry individy atsakomybé. Tai —
kolektyvinis veiksmas, reikalaujantis strateginés partnerystés tarp administracijos, bendruomenés ir
paciy mokytojy. Tik bendradarbiavimu grijstas valdymas gali sukurti kultiira, kurioje kiekvienas jauciasi

atsakingas, girdimas ir turintis galig keisti.

5.3. Lyderystés kompetencijy ugdymo isSiikiai

Nepaisant vis didé¢jancio démesio mokytojy lyderystés ugdymui, $is procesas iSlieka sudétingas,
lydimas daugybés kliticiy, kurios kinta priklausomai nuo mokyklos konteksto, struktiiros, istekliy bei
kultiirinio poziiirio j lyderystg. Tyrimai rodo, kad nors lyderysté vertinama kaip biitina Siuolaikinio

Svietimo kompetencija, jos jgyvendinimas praktikoje daznai susiduria su iSoriniais ir vidiniais barjerais.

VW —

pazymi, kad daugelis mokykly neturi pakankamai 1éSy sistemingam mokytojy lyderystés kompetencijy
ugdymui, o tai riboja galimybes organizuoti kokybiSkas profesinio augimo programas, mentoryste ar
refleksines sesijas. D¢l Sios priezasties mokytojai daznai ugdymo lyderiais tampa ne per struktiring

parama, o per asmening iniciatyva.

Fullan (2020) pabrézia, kad mokytojai daznai jaucia didelj darbo kriivj ir neturi galimybiy skirti
laiko refleksijai ar kolegialiam mokymuisi. Sis laiko deficitas ypaé isryskéja regionuose, kur

mokytojams tenka didesnis darbo kriivis, o strukttiriné parama yra ribota.

Dar vienas reikSmingas barjeras — nepakankama administraciné parama. LauZzackas ir
Naujokiené (2019) pazymi, kad mokytojai, kurie nesulaukia aiskios krypties 1§ vadovybés, jauciasi
neuZztikrinti, o jy lyderystés iniciatyvos lieka simbolinés. Be tvariy strategijy, ugdymo lyderysté tampa
priklausoma nuo individualiy pastangy, kurios néra palaikomos realiomis struktiiromis. Psichologiniai
barjerai taip pat svarbiis. Robinson ir Timperley (2007) teigia, kad mokytojai, kurie lyderyste sieja su
administracine kontrole, daznai vengia Sio vaidmens. ,,Vidinis skepticizmas — ar as tikrai tinku?‘ — tampa
nematomu, bet stipriu stabdziu. Be to, tradicin¢je hierarchinéje mokyklos kultiiroje, kaip pazymi
Targamadz¢ (2018), mokytojy lyderysté kartais vis dar suprantama kaip i$Sukis nusistovéjusioms

praktikoms ir jprastai mokyklos tvarkai.

Harris ir Muijs (2015) jzvalgos rodo, kad neapibrézta atsakomybés struktira trukdo dalinei

lyderystei. Jei neaisku, kas ir uz ka atsakingas, kyla konflikty, mazéja motyvacija ir prarandama
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strateginé kryptis. D¢l Sios priezasties mokyklos, kurios neapibrézia lyderystés tiksly ir mechanizmy,

susiduria su pasiprieSinimu arba tiesiog abejingumu.

Visgi net ir susidurus su Siais barjerais, lyderystés svarba lieka neabejotina. Mokytojai, turintys
Sig kompetencija, tampa ne tik Ziniy perteikéjais, bet ir kulttiros formuotojais, gebanciais jtraukti
mokinius, kolegas ir tévus | bendrus sprendimus. Sahlberg (2021) pabrézia, kad ,lyderiaujantis
mokytojas keicia ne tik klasés mikroklimata, bet ir visos mokyklos emocing struktiirg. Harris ir Muijs
(2015) taip pat nurodo, kad struktiirinés klititys, tokios kaip biurokratija ar centralizacija, daznai
neleidzia mokytojams pilnai iSnaudoti savo potencialo. Autoriai pazymi, kad ,jeigu mokyklos
neformuoja paramos sistemy, net ir motyvuoti pedagogai galiausiai nusivilia®“ (p. 48). Galiausiai, biitina
suprasti, kad lyderystés ugdymas reikalauja paradigminio poslinkio — nuo mokytojo kaip Ziniy perteikéjo
link mokytojo kaip reflektuojancio lyderio. CASEL (2020) analizé pabrézia, kad Siandieninis Svietimas
reikalauja ne tik akademiniy Ziniy, bet ir socialiniy-emociniy gebéjimy, geb¢jimo reflektuoti, veikti

empatiSkai ir atsakingai.

Tad kaip pazymi Fullan (2021), ,,Svietimo ateitis priklauso nuo mokytojy, kurie geba telkti,
ikveépti ir veikti strategiSkai® (p. 144). Tai reiSkia, kad mokytojy lyderystés ugdymas turi biti ne
atsitiktinis, o sistemingas procesas, grindziamas aiskiomis vertybémis, struktiira ir jsipareigojimu keistis.
Pagrindiniai mokytojy lyderystés kompetencijy ugdymo i$Stkiai — tai iStekliy stoka, administracinés
paramos tritkumas, neaiski organizaciné struktiira, psichologiniai barjerai bei kultiirinis inertiSkumas.
Siy barjery jveikimas reikalauja ne tik strateginiy sprendimy, bet ir vertybinés lyderystés, kuri jgalina

mokytojus veikti kaip transformacijos Svietime dalyvius.

4 paveikslas. Uzdaviniy medis.

PROBLEMA: Mokytojuy lyderystés kompetencijy ugdymo trikumas.
TIKSLAS: Stiprinti mokytojy lyderystés kompetencijas siekiant pagerinti mokyklos veiklos efektyvuma ir bendruomenés
Vystymasi.

PrieZastis. Nepakankamas
demesys lyderystés ugdymui
mokytejy rengimo
programose.

Uzdavinys. |traukti lyderystés
ugdymeo modulius j mokytojy
rengimo programas.

Veiksmai. Parengti mokymy
programas, apimanéias
praktinius lyderystés
jgodzius.

Rezultatas. Mokytojai turi
bazinius lyderystés jgidzius,
reikalingus vadovavimui ir

mokyklos kultiiros stiprinimui.

Priezastis. Ribotas Svietimo
politikos demesys mokytojy
kompetencijy pletrai.
Uzdavinys. Stiprinti Svietimo
politikg, skatinant mokytojy
kvalifikacijos kelima.

Veiksmai. Sukurti
finansavimo mechanizmus,
kurie skatinty nuelatinj
mokytojy tobuléjima.

Rezultatas. Svietimo sistema
uztikrina ilgalaikj mokytajy
profesinj tobuléjima.

PrieZastis. Troksta istekliy
mokytojy kvalifikacijos
kelimui.

Uzdavinys. Skirti daugiau
finansavime ir laiko mokytojy
mokymams.

Veiksmai. Sukurti specialias
programas, finansuojamas
valstybés arba ES léSomis.

Rezultatas. Mokytojai turi
galimybe nuolat kelti
kvalifikacija.

Priezastis. Nepakankamai
aiskus ir struktarizuoti
lyderystés ugdymo metodai.
Uzdavinys. Parengti
lyderystés ugdymo gaires ir
metodinius nurodymus
mokykloms.

Veiksmai. Bendradarbiauti su
lyderystés ekspertais kuriant
metodikas.

Rezultatas. Mokyklos
administracija turi aiSkius
jrankius lyderystés ugdymui.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis tyrimo problema, tikslais ir rekomendacijomis.

Priezastis. Mokykly
administracijos prioritetas —
tik akademiniai pasiekimai.
UZdavinys: Subalansuoti
demesj tarp akademiniy
rezultaty ir bendruemenés
kultdros.

Veiksmai. Bendradarbiauti su
lyderystés ekspertais kuriant
metodikas.

Rezultatas. Mokyklos
administracija turi aiskius
jrankius lyderystés ugdymui.
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4 paveiksle pateiktas uzdaviniy medis vaizdziai atspindi pagrindines problemas, trukdancias
sistemingam mokytojy lyderystés kompetencijy ugdymui. Medyje iSskirtos penkios esminés priezastys:
nepakankamas démesys rengimo programose, riboti Svietimo sistemos finansiniai iStekliai,
nepakankama administraciné parama, triikstamos struktiiros mokyklos viduje ir bendruomeniSkumo
stoka. Kiekvienai prieZas€iai numatyti konkretiis veiksmai, padedantys spresti identifikuotas klititis, bei

nurodyti numatomi rezultatai, kurie atitinka strateginius mokyklos tobulinimo tikslus.
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TYRIMO METODOLOGIJA

Tyrimo metodologija Siame darbe atlieka esminj vaidmenj, nes leidZia pagrjsti empirinés analizés
krypti, metody pasirinkimg, duomeny rinkimo eiga, tiriamyjy atrankos logika bei viso tyrimo
patikimumag ir etiSkumg. Siekiant iSanalizuoti mokytojy lyderystés kompetencijy raiska bei jy ugdymo
galimybes Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklose, tyrimas buvo suplanuotas ir vykdytas nuosekliai,

atsizvelgiant | darbo tiksla, uzdavinius bei pasirinktg teorinj konteksta.

Tyrimo etapai. Pirmasis tyrimo etapas prasidéjo nuo kruopscios teorinés analizés. 2024 mety
rugseji intensyviai buvo nagriné¢jama Lietuvos ir uzsienio autoriy moksliné literatiira, apimanti mokytojy
lyderystés samprata, lyderystés kompetencijy komponentus, jy ugdymo budus ir jtaka mokyklos
bendruomenei. Teoriniy Saltiniy sisteminimas padéjo suformuoti aiSky tyrimo problemin; laukg ir
pagristi darbo aktualumg. Buvo pasirinkti tokie pagrindiniai autoriai kaip Fullan (2020), Robinson ir
Timperley (2007), Harris ir Muijs (2023), Leithwood (2019), kurie daug démesio skiria pedagoginés
lyderystés praktikai ir jos jgyvendinimo strategijoms. Teorin¢ analizeé taip pat leido susieti Lietuvos
Svietimo sistemos tendencijas su tarptautiniais principais ir identifikuoti pagrindines kompetencijy

ugdymo spragas.

Remiantis analizuota literatiira, sausio antroje puséje buvo pradétas rengti anketinis klausimynas.
Klausimy formulavimas buvo grieztai orientuotas j tyrimo tikslg — iSsiaiSkinti, kaip mokytojai suvokia
savo lyderyste, kaip ja sieja su profesine praktika. Kiekvienas klausimas buvo kruopsciai suderintas su
darbo uZdaviniais. Klausimynas apémé tokias temas kaip savirefleksija, pokyciy iniciavimas,
bendradarbiavimo skatinimas, komunikaciniai geb¢jimai, motyvacija, strateginis mgstymas, mentorysté

ir kt. Klausimai buvo suskirstyti j temines grupes ir pateikti atsakymy skalémis bei atvirais klausimais.

Vasario pradzioje klausimynas buvo pateiktas bandomajai grupei — penkiolikai pedagogy,
dirban¢iy skirtingo tipo mokyklose. Sis bandymas atskleidé, jog itin svarbu kas norima pasakyti, kurie
klausimai gali biti interpretuoti dviprasmiskai, kuriuos reikéty performuluoti. Tik po Sio bandomojo
tyrimo buvo atliktas pagrindinis duomeny rinkimo etapas, kuris truko nuo vasario 15 d. iki balandzio 1
d. Duomenys buvo renkami pasitelkus elektroning platforma ,,manoaklasa.lt”, kuri uztikrino dalyviy

anonimiskuma ir duomeny sauguma.
Tyrimo imtis. Tyrimo imtj sudaré 390 pedagogy i$ jvairiy Lietuvos bendrojo ugdymo mokykly.
Kadangi tyrimas buvo vykdomas elektroniniu biidu, atsakymus pateiké mokytojai i§ skirtingy regiony,

skirtingo amziaus, darbo stazo ir kvalifikacijos. Atranka buvo vykdoma patogiuoju biidu — tai reiskia,

kad j tyrimg jtraukti tie pedagogai, kurie buvo pasiekiami ir savanoriSkai sutiko dalyvauti tyrime.
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Nepaisant atrankos metodo, imties jvairové leido iSgauti jvairialypius atsakymus ir sudaré¢ salygas

apibendrinti tendencijas, susijusias su mokytojy lyderystés kompetencijy raiska.

Tyrimo imtis buvo nustatyta remiantis Krejcie ir Morgan (1970) metodu, kuris leidzia apskaiciuoti
reikiamg respondenty skaiciy, siekiant reprezentatyvios imties didesnése populiacijose. Kadangi 2023
m. duomenimis Lietuvoje dirbo apie 38 000 bendrojo ugdymo mokytojy, buvo taikoma toliau pateikta
formulé:

S=(X*N-P-(1-P)/(d - (N-1)+X>-P-(1-P))

Kur:

S — reikalingas imties dydis,

X2 — ki kvadrato reikSmé (3.841, kai patikimumo lygmuo yra 95 %),
N — populiacijos dydis (Siuo atveju —~38 000 mokytojy),

P — tikétinumas (priimamas kaip 0.5 — maksimalus variantiSkumas),
d — paklaidos dydis (0.05 — £5 % paklaida).

ApskaiCiavus pagal Sig formule, gaunama rekomenduojama imtis:
S~ (3.841 - 38000 - 0.5 - 0.5)/(0.0025 - (38000 — 1) + 3.841 - 0.5 - 0.5) = 381

Kadangi tyrime dalyvavo 390 respondenty, galima teigti, kad imtis yra pakankama statistiniam
rezultaty pagristumui ir atspindi tiriamajg visumg su priimtinu tikslumu.

Duomeny analizé buvo atliekama taikant apraSomaja statistikg. Visy pirma, buvo skai¢iuojami
atsakymy dazniai ir procentinés iSraiSkos, leidusios jvertinti, kaip daznai mokytojai taiko tam tikras
praktikas, kaip vertina savo profesinio tobul¢jimo galimybes, kaip jsitraukia ] mentorystés veiklas ar
kaip jauciasi veikiantys bendruomengje kaip lyderiai. Atsakymai buvo grupuojami pagal temines sritis,
susietas su tyrimo uzdaviniais, o rezultatai pateikti lentelémis bei vizualizuoti diagramomis. Tokia

analizés forma leido aiSkiai atskleisti pagrindines tendencijas ir problemines sritis.

Tyrimo etika. Kalbant apie tyrimo etika, visy pirma buvo vadovautasi informuoto sutikimo
principu — kiekvienas respondenty pries pildydamas anketa buvo supazindintas su tyrimo tikslu, eiga ir
duomeny naudojimo principais. Tyrime buvo uztikrintas anonimiSkumas ir konfidencialumas — nebuvo
renkama jokia asmenj identifikuojanti informacija. Tyrimo metu nebuvo taikomi jokie spaudimo ar
kontrolés mechanizmai, todel respondentai gal¢jo bet kuriuo metu nutraukti dalyvavimg be jokiy
pasekmiy. Visi klausimai buvo formuluojami neutraliai, vengiant jautriy temy, o tyrime nedalyvavo

jokios pazeidziamos visuomenés grupés — todél papildomo leidimo 1§ etikos komiteto nereikéjo.

Be to, tyrimo metodologijoje buvo atsizvelgta j galimus apribojimus. Vienas i§ jy — elektroninés
apklausos griztamumo ribotumas. Ne visi pakviesti mokytojai atsaké j anketa, todél negalima atmesti

atsakymy SaliSkumo tikimybés. Taip pat tikétina, kad dalis respondenty galéjo pateikti socialiai
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pageidaujamus atsakymus, o tai — viena i§ kiekybinés analizés riziky. Vis délto, anketos struktiira ir

klausimy formuluotés buvo kurtos taip, kad kuo labiau sumazinty Sias rizikas.

Remiantis Creswell (2014), svarbu ne tik tinkamai pasirinkti tyrimo metodus, bet ir juos
nuosekliai taikyti viso tyrimo metu. Siame darbe kiekvienas Zingsnis buvo apgalvotas remiantis aiskiu
teoriniu pagrindu ir praktiniais Svietimo tyrimy pavyzdziais. Kadangi tiriamasis objektas — mokytojy
lyderystés kompetencijos — pasizymi jautrumu ir sudétingumu, reikéjo struktiiruoto ir aiSkaus

metodologinio poziiirio, kuris leisty uztikrinti tyrimo nuosekluma bei patikimuma.

Visi surinkti duomenys buvo apdoroti atsakingai, remiantis tyrimo tikslais ir iSkeltais klausimais.
Vengta SaliSkumo, duomeny iSkraipymo ar netikslumy. Tyrime i$laikytas akademinis sgziningumas, o
rezultatai vertinti objektyviai — jie gristi ne prielaidomis, bet konkreciais duomenimis ir teoriniu

pagrindu.
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EMPIRINE DALIS

Siame tyrime dalyvavo 390 respondenty. Tarp jy buvo 72 vyrai ir 318 motery. Akivaizdu, kad
motery dalyvavimas tyrime buvo gerokai didesnis — sudar¢ apie 81,5 % visy atsakiusiyjy, o vyrai — apie

18,5 %.

Tyrimo dalyviy vidutinis amzZius — 39,4 mety. Tai rodo, kad dauguma respondenty priklausé
brandesniy, ilgesne patirt] darbo rinkoje turin¢iy Zzmoniy grupei. Toks amziaus vidurkis yra itin palankus
analizuojant klausimus, susijusius su lyderyste, nes respondentai tikétina, turi sukaupe ne tik profesinés,

bet ir gyvenimiSkosios patirties.

I pav. Tema: ,,Respondenty darbo patirtis Svietime”

Darbo patirtis Svietime Skaicius Procentai (%)
Iki 1 mety 13 3,3%
1-5 metai 148 37,9%
6—10 mety 88 22.6%
Daugiau nei 10 mety 141 36,2%

Saltinis. Sudaryta darbo autorés, remiantis tyrimo duomenimis.

Apklausoje pastebima, kad respondenty darbo patirtis Svietimo srityje pasiskirsté jvairiai.
Didziausia dalis respondenty — 37,9 % — turéjo nuo 1 iki 5 mety darbo patirties. Siek tick maziau — 36,2
% — respondenty dirbo Svietimo srityje daugiau nei 10 mety, kas rodo nemaZzg ilgametés patirties

turinciy specialisty dalj.

22,6 % apklaustyjy nurodé turintys 6-10 mety darbo patirtj, o tik nedidelé dalis — 3,3 % — dirbo

Svietimo srityje maZiau nei vienerius metus.

Tokie rezultatai atskleidzia, kad tyrime dalyvavo tiek jauni specialistai, kg tik pradéje savo
karjera, tiek patyre pedagogai, ilgus metus dirbantys Svietimo sistemoje. Tai leidzia daryti prielaida, kad
gauti atsakymai apima jvairias perspektyvas — tiek naujokus, tiek ilgametg patirt] turincius Svietimo

bendruomenés narius.

54



2 pav. Tema: ,,Respondenty pareigybé”

Pareigybé Skaicius Procentai (%)
Mokytojas 240 61,5%
Mokyklos vadovas 19 4,9%
Administracijos darbuotojas 63 16,2%
Svietimo pagalbos mokiniui
o 63 16,2%
specialistas
Kita 5 1,3%

Saltinis. Sudaryta darbo autorés, remiantis tyrimo duomenimis.

Atliekant tyrima, buvo siekiama iSsiaiSkinti respondenty, dirbanc¢iy Svietimo srityje, profesinj
pasiskirstymg. Gauti rezultatai rodo, kad daugiausia apklausoje dalyvavo mokytejai — net 61,5 % visy
respondenty (240 asmeny). Tai leidzia daryti prielaidg, kad tyrime dominuoja tie Svietimo sistemos
atstovai, kurie kasdieniai tiesiogiai dirba su mokiniais, yra ar¢iausiai mokymo proceso ir gali geriausiai

jvertinti tiek savo paciy, tieck mokyklos bendruomenés veiklos ypatumus.

Administracijos darbuotojai ir Svietimo pagalbos mokiniui specialistai sudaré po 16,2 %
kiekvienos grupés. Administracijos darbuotojai (pvz., pavaduotojai ugdymui, metodiniy grupiy vadovai)
yra svarbils, nes jy vaidmuo tiesiogiai susijes su mokyklos valdymu, strategijy kiirimu bei organizacine
kultura. Tuo tarpu Svietimo pagalbos mokiniui specialistai (pvz., socialiniai pedagogai, psichologai,
specialieji pedagogai) dirba su individualiais mokiniy poreikiais, todél jy iZvalgos svarbios analizuojant

emocinj mikroklimatg ir ugdymo prieinamuma jvairioms mokiniy grupéms.

Mokyklos vadovai sudar¢ kiek mazesne respondenty dalj — 4,9 % (19 asmeny). Nors jy skaicius
néra didelis, vis délto jy dalyvavimas tyrime suteikia galimybe pazvelgti | Svietimo sistemos valdymo
procesus i§ aukStesnés, strateginés perspektyvos. Vadovai formuoja mokyklos vizija, uztikrina politiky
ir ugdymo inovacijy igyvendinima, todél jy nuomoné apie lyderystés kompetencijy svarbg yra ypatingai

vertinga.

Nors jy skaicius buvo nedidelis, 1,3 % apklaustyjy (5 respondentai) nurodé pareigas, kurios
nepatenka j standartines pedagoginiy ar administraciniy darbuotojy kategorijas. Tai buvo, pavyzdziui,
biblioteky darbuotojai, IT specialistai ar kiti mokyklos bendruomenei svarbiis pagalbiniai darbuotojai,

prisidedantys prie ugdymo proceso kokybés ir aplinkos gerinimo.

Apibendrinant galima teigti, kad tyrime dalyvavo labai platus Svietimo darbuotojy spektras,

taciau akivaizdziai dominavo tie, kurie turi tiesioginj ar labai artimg rysj su mokymu, mokiniy ugdymu
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ir mokyklos kasdieniu gyvenimu. Toks pareigybiy pasiskirstymas leidzia tyrimui suteikti pagrindinj
démesj biitent mokytojy lyderystés kompetencijoms ir jy poveikiui mokyklos bendruomenei, bet taip pat

neuzmirsti ir vadovavimo bei organizacinés paramos reikSmés ugdymo procesui.

3 pav. Tema. ,,Kokioje ugdymo pakopoje dirba pedagogai”

Ugdymo pakopa Skaicius Procentai (%)
Pradinis ugdymas 110 28,2%
Pagrindinis ugdymas 150 38,5%
Vidurinis ugdymas 66 16,9%
Profesinis mokymas 19 4,9%
Kita / nemokau 45 11,5%

Saltinis. Sudaryta darbo autorés, remiantis tyrimo duomenimis.

Atliekant tyrimg taip pat buvo analizuojama, kokig ugdymo pakopa désto respondentai.
Rezultatai atskleid¢, kad didziausia dalis respondenty — 38,5 % (150 asmeny) — dirba pagrindinio
ugdymo pakopoje, t. y. moko 5-10 klasiy mokinius. Sis faktas rodo, kad tyrimo metu buvo surinktos
1zvalgos 18 specialisty, dirbanciy su paaugliais, kurie pereina svarbius socialinio, emocinio ir akademinio

brendimo etapus.

28,2 % respondenty (110 asmeny) désto pradinio ugdymo pakopoje. Tai mokytojai, dirbantys su
paciais jauniausiais mokiniais, kuriems ypa¢ svarbus saugumo jausmas, aiskiis ugdymo tikslai ir
motyvacijos skatinimas. Jy patirtis leidzia papildyti tyrimo rezultatus supratimu apie ankstyvasias

karjeros ugdymo kompetencijy formavimo galimybes.

Vidurinj ugdyma (11-12 klasés) désto 16,9 % respondenty (66 asmenys). Sioje pakopoje
mokytojai padeda mokiniams ruoStis baigiamiesiems egzaminams bei svarbiems gyvenimo

sprendimames, todeél jy indélis j ugdymo kokybe yra itin reikSmingas.

Profesinio mokymo jstaigose dirba kiek mazesné dalis apklaustyjy — 4,9 % (19 asmeny). Tai
rodo, kad profesinio rengimo sektoriaus atstovy nuomoné tyrime atstovaujama ribotai, taciau jy izvalgos

svarbios analizuojant profesiniy kompetencijy ir lyderystés ugdymo ypatumus.

Galiausiai, 11,5 % (45 asmenys) nurod¢, kad nedésto konkrecioje ugdymo pakopoje arba
pazyméjo "kita". Tai gali buti specialistai, teikiantys konsultacijas, dirbantys su mokiniy grupémis

neformaliojo ugdymo ar pagalbos srityse.
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Tyrimo metu pavyko surinkti jvairiy pakopy Svietimo specialisty duomenis, taciau aiSkiai
dominuoja pagrindinio ir pradinio ugdymo mokytojai. Tai suteikia tyrimui i§samumo ir leidzia geriau

suprasti lyderystés kompetencijy reikSme skirtinguose mokiniy raidos etapuose.

4 pav. Tema. ,,Kaip daznai pedagogai savo darbe taiko savirefleksijq”.

Savirefleksijos daznumas | Skaicius Procentai (%)
Kasdien 183 46,9%

Kartg per savaitg 137 35,1%

Kartg per ménesj 45 11,5%

Retai 25 6.4%

Saltinis. Sudaryta darbo autorés, remiantis tyrimo duomenimis.

Vienas 1§ tyrimo aspekty buvo iSsiaiSkinti, kaip daZnai Svietimo srities darbuotojai taiko
savirefleksija savo darbe. Rezultatai rodo, kad beveik pus¢ respondenty — 46,9 % (183 asmenys) —
savirefleksija taiko kasdien. Tai itin pozityvus rodiklis, atskleidziantis auksta profesinio sgmoningumo

ir atsakomybés lygj tarp tyrimo dalyviy.

35,1 % (137 asmenys) respondenty nurodé, kad savirefleksijg taiko kartg per savaite. Tai taip

pat rodo pastangas sistemingai analizuoti savo veikla, nors tai vyksta ne kasdien.

11,5 % respondenty (45 asmenys) taiko savirefleksija karta per ménesj. Sie respondentai

galimai linke reflektuoti ilgalaikius rezultatus arba taiko savirefleksija projektiniy, ilgalaikiy darby metu.

Nedidelé dalis — 6,4 % (25 asmenys) — nurodé, kad savirefleksija taiko retai. Sis rodiklis leidZia
atkreipti démesj, kad nors dauguma respondenty i refleksija Ziiiri rimtai, vis dar i§lieka specialisty grupe,
kuriems reikéty skatinti daZnesnj ir samoningesnj profesinio augimo procesy vertinimg. Tyrimo
rezultatai atskleidzia, kad dauguma Svietimo jstaigy darbuotojy vertina savirefleksija kaip svarby
profesinio augimo jrank]j ir ja nuosekliai taiko — kasdien arba bent kartg per savaite. Toks reguliarus
praktikos apmastymas sudaro salygas kryptingam tobuléjimui, naujoviy taikymui bei asmeningés

lyderystés gebéjimy stiprinimui.

S pav. Tema. ,,Pedagogy komunikavimas su mokiniais”

Saves vertinimas
Skaicius Procentai (%)
komunikacijos srityje
Labai geras 135 34,6%
Geras 201 51,5%
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Vidutinis 51 13,1%
Prastas 3 0,8%

Labai prastas 0 0%

Saltinis. Sudaryta darbo autorés, remiantis tyrimo duomenimis.

Tyrime buvo siekiama iSsiaiSkinti, kaip Svietimo darbuotojai vertina savo gebéjimg aiSkiai ir
veiksmingai komunikuoti su mokiniais. Rezultatai rodo, kad didZioji dauguma — net 51,5 % respondenty
(201 asmuo) — savo gebé&jimus vertina kaip gerus, o dar 34,6 % (135 asmenys) juos jvertino kaip labai

gerus.

Tai leidzia daryti iSvada, kad daugiau nei 86 % respondenty pasitiki savo komunikaciniais
lgudZiais ir juos vertina teigiamai. Toks auksStas teigiamo jvertinimo lygis yra ypa¢ svarbus, kadangi
efektyvi komunikacija su mokiniais yra viena kertiniy mokytojo lyderystés ir sékmingo ugdymo proceso

sudedamyjy daliy.

Vidutini$kai savo gebéjimus jvertino 13,1 % apklaustyjy (51 asmuo). Tai rodo, kad dalis
sudétingesnése ar jautresnése situacijose. Tik 0,8 % respondenty (3 asmenys) pripazino, kad jy
gebéjimai komunikuoti su mokiniais yra prasti, ir né vienas respondentas nenurod¢, kad jy gebéjimai
buty labai prasti. Tai dar karta patvirtina aukSta pedagogy profesinés komunikacijos lygj ir

sagmoninguma $ioje srityje.

Nors formali koreliacijos analizé nebuvo atlikta, galima pastebéti, kad didzioji dalis pedagogy,
daznai taikanCiy savirefleksija (4 klausimas), taip pat teigiamai vertina savo geb¢jimg aiskiai ir
veiksmingai komunikuoti su mokiniais (5 klausimas). Tai leidZia daryti prielaidg apie galimg teigiama
sasajg tarp refleksijos taikymo ir komunikacijos geb¢jimy, kurie abu laikomi svarbiais lyderystés

kompetencijy komponentais.

Apibendrinant galima teigti, kad komunikacija yra viena stipriausiy tyrime dalyvavusiy Svietimo
darbuotojy kompetencijy, ir tai sudaro tvirta pagrinda lyderystés geb&jimy plétrai mokyklos

bendruomenéje.

6 pav. Tema: ,,Mentoryste”.

Dalyvavimo daZnumas
Skaicius Procentai (%)
mentorystés veiklose
Daznai 163 41,8%
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Kartais 178 45,6%
Retai 46 11,8%
Niekada 3 0,8%

Saltinis. Sudaryta darbo autorés, remiantis tyrimo duomenimis.

Tyrimo duomenys rodo, kad mentorystés veikla yra gana placiai paplitusi Svietimo jstaigose —
net 87,4 % respondenty (i$ jy 45,6 % dalyvauja kartais, o 41,8 % — reguliariai) teigé vienaip ar kitaip
prisidedantys prie kolegy konsultavimo ar pagalbos teikimo. Tai atskleidzia stipry bendruomeniSkumo
jausma mokyklose, kuriame svarbus ne tik individualus mokytojo indélis, bet ir aktyvus jsitraukimas |
bendradarbiavimo procesus. Nuoseklus dalyvavimas mentorystés veiklose leidzia daryti prielaida, kad
pedagogai ] mokymasi zitiri ne tik kaip j formalig pareiga, bet ir kaip | dinamiska, kolegy paramai grjsta
profesinio tobul¢jimo buida. Sis procesas laikomas abipusiu — naudingas tiek mentoriui, tiek

besimokanciajam, nes jame dalijamasi patirtimis, Ziniomis ir ugdymo jzvalgomis.

Tuo tarpu 11,8 % respondenty nurod¢, kad mentorystés veiklose dalyvauja retai, o 0,8 % (vos
keli asmenys) pripazino, kad niekada jose nedalyvavo. Tokie rezultatai rodo, kad nors dauguma
Svietimo jstaigy darbuotojy link¢ dalyvauti mentorystés veiklose, vis dar egzistuoja tam tikros kliiitys,
ribojancios kai kuriy asmeny jsitraukimg. Galimos priezastys — didelis darbo kruvis, laiko stoka,

nepakankamas pasitikéjimas savo Ziniomis ar ribotos mentorystés sistemos mokyklose.

Bendrai vertinant, tyrimo duomenys leidzia teigti, kad mentorystés veiklos $vietimo jstaigose yra
laikomos vertinga praktika, stiprinancia tiek profesing bendruomene, tiek asmeninius pedagogy
lyderystés gebéjimus. Svarbu pabrézti, kad mentorysté skatina ne tik ziniy perdavimg, bet ir bendra

ugdymo kultiiros tobuléjima, grindziama pasitikéjimu, palaikymu ir noru augti drauge.

7 pav. Tema. ,,Metody taikymo daznumas pamoky/uzsiemimy metu”

Motyvavimo metody
Skaicius Procentai (%)
taikymo daZnumas
Kasdien 174 44,6%
Kelis kartus per savaite 159 40,8%
Kelis kartus per ménesj 38 9,7%
Retai 19 4,9%

Saltinis. Sudaryta darbo autorés, remiantis tyrimo duomenimis.

59



Analizuojant mokiniy motyvavimo metody taikyma, pastebima, kad didZioji dalis Svietimo
darbuotojy skiria daug démesio mokiniy motyvavimui. Net 44,6 % respondenty (174 asmenys) taiko
jvairius motyvavimo metodus kasdien. Tai reiskia, kad beveik pusé pedagogy samoningai dirba su
mokiniy motyvacija kaip su nuolatiniu ugdymo proceso elementu. Dar 40,8 % respondenty (159
asmenys) nurodé, kad mokiniy motyvavima taiko kelis kartus per savaite. Sie duomenys leidzia daryti
iSvada, jog daugiau nei 85 % Svietimo darbuotojy reguliariai ieSko biidy skatinti mokiniy jsitraukima,

pasitikéjimg savimi ir mokymosi dZiaugsma.

Kur kas mazesne dalis — 9,7 % (38 asmenys) — taiko motyvavimo metodus kelis kartus per
meénesj. Tai gali rodyti, kad Sie mokytojai motyvavimo veiklas labiau sieja su specifinémis pamoky
temomis ar projektais. Retai mokinius motyvuoja 4,9 % respondenty (19 asmeny). Si grupé yra
mazuma, taciau vis tiek rodo, kad tam tikroje dalyje Svietimo darbuotojy motyvavimas néra kasdienis
prioritetas. Galimos priezastys: didelis darbo kriivis, mokiniy amziaus ypatumai ar patirties stoka taikant

motyvacines strategijas.

Dauguma respondenty nurodé daznai dalyvaujantys mentorystés veiklose (6 klausimas) ir
taikantys jvairius mokiniy motyvavimo metodus (7 klausimas). Tai gali reiksti, kad aktyvesni
bendradarbiavimo praktikose pedagogai taip pat yra linke j aktyvesnj mokiniy jsitraukimo skatinima.

Tokia tendencija atspindi lyderystés praktiky tarpusavio stiprinima.

Mokytojy pastangos nuolat skatinti mokinius yra viena stipriausiy tyrimo isryskinty tendencijy.
Tai patvirtina Siuolaikinés Svietimo paradigmos akcentuojama mokymosi motyvacijos svarbg bei

mokytojo, kaip jkvépéjo, vaidmen; ugdymo procese.

’

8 pav. Tema. ,,Asmeninés lyderystés verté bendruomenei’

Atsakymas Skaicius Procentai (%)
Taip, labai stipriai 133 34,1%
Taip, 1S dalies 209 53,6%
NezZinau 44 11,3%
Ne 4 1,0%

Saltinis. Sudaryta darbo autorés, remiantis tyrimo duomenimis.

Taip pat tyrimo metu buvo siekiama iSsiaiskinti, kaip patys pedagogai vertina savo lyderystés
gebéjimy jtaka mokiniy pasiekimams. Rezultatai rodo, kad didzioji dauguma respondenty — net 87,7 %

(342 respondentai) — pripazjsta, jog ju lyderystés geb¢jimai turi teigiama poveikj mokiniy rezultatams.
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53,6 % respondenty (209 asmenys) nurod¢, kad jy lyderysté daro jtaka i$ dalies, o 34,1 % (133 asmenys)
mano, kad ji daro labai stipria jtaka. Tai patvirtina, jog mokytojai jaucia savo veiksmy svarbg ir

atsakomybe uz mokiniy mokymosi s¢kme.

Apklausos rezultatai parode, kad 11,3 % respondenty (44 asmenys) néra tikri, ar jy lyderystés
veiksmai turi jtakos, o 1% (4 respondentai) mano, jog jy lyderysté neturi jokio rySio su mokiniy
pasiekimais. Tokie duomenys leidZia daryti prielaida, kad nors dauguma pedagogy pripazjsta lyderystés
reikSme, kai kuriems vis dar truksta aiSkaus supratimo, kaip jy veikla susijusi su mokiniy rezultatais.

Tyrimo analizé atskleid¢, kad dauguma pedagogy geba atpazinti lyderystés svarbg Svietimo
kontekste — jie supranta, jog jy isitraukimas, gebéjimas priimti sprendimus bei inicijuoti pokycius gali

tiesiogiai veikti mokiniy motyvacija, isitraukimg j ugdymo procesa ir mokymosi rezultatus.

9 pav. Tema. ,,Bendra mokytojo lyderystés jtaka mokyklos kultirai”

Atsakymas Skaicius Procentai (%)
Labai reikSminga 193 49,5%
VidutiniSka 172 44.1%
Maza 20 5,1%
Neéra jokios jtakos 5 1,3%

Saltinis. Sudaryta darbo autorés, remiantis tyrimo duomenimis.

Tyrimo rezultatai aiskiai rodo, kad mokytojy lyderysté daro didel¢ jtaka mokyklos kultiirai. 49,5
% respondenty (193 asmenys) mano, kad mokytojy lyderystés vaidmuo yra labai reik§mingas. Tai
patvirtina mintj, jog stipri pedagogy lyderyst¢ prisideda prie pozityvios, jtraukianios ir
bendradarbiavimu grjstos mokyklos aplinkos kiirimo. Dar 44,1 % respondenty (172 asmenys) jvardijo,
kad mokytojy lyderystés jtaka yra vidutini§ka. Tai reiskia, kad net ir tarp ty, kurie nemano, jog jtaka yra
labai stipri, vyrauja suvokimas, jog lyderysté vis tiek turi reik§Smingg vaidmenj formuojant mokyklos

atmosfera, vertybes ir tarpusavio santykius.

Tuo tarpu tik 5,1 % respondenty (20 asmeny) teigé, kad mokytojy lyderystés jitaka mokyklos
kultiirai yra maza, o vos 1,3 % (5 respondentai) atsaké, kad néra jokios itakos. Tokie rezultatai rodo,
jog absoliuti dauguma Svietimo darbuotojy pripazjsta lyderystés svarbg kuriant mokyklos identitetg ir

bendruomenés dvasia.

Pastebima, kad mokytojai, manantys, jog jy lyderystés gebéjimai turi jtakos mokiniy

pasiekimams (8 klausimas), dazniausiai taip pat pripazjsta lyderystés svarbg mokyklos kultirai (9
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klausimas). Tai leidzia jzvelgti ry$j tarp individualaus veikimo (darbo su mokiniais) ir platesnio poveikio

bendruomenei (mokyklos kulturai).

Mokytojy lyderysté mokyklose néra suvokiama vien kaip asmeniné savybé ar formalus vaidmuo
— ji yra esminé priemon¢ ugdyti pasitikéjimu, pagarba ir bendradarbiavimu grista mokyklos kultiirg.
Pedagogai tampa ne tik Zziniy perteikéjais, bet ir mokyklos vertybiy puoselétojais bei pokycCiy

inicijuotojais.

10 pav. Tema: ,,Bendradarbiavimas su kolegomis”

Bendradarbiavimo
Skaicius Procentai (%)
daZznumas su kolegomis
Kasdien 181 46,4%
Kartg per savaite 172 44,1%
Kartg per ménesj 21 5,4%
Retai 16 4,1%

Saltinis. Sudaryta darbo autorés, remiantis tyrimo duomenimis.

Tyriant bendradarbiavimg su kolegomis, rezultatai rodo, kad bendradarbiavimas tarp pedagogy
sprendziant ugdymo klausimus yra labai intensyvus ir daznas reisSkinys Svietimo jstaigose. 46,4 %
respondenty (181 asmuo) nurodé, kad su kolegomis ugdymo klausimais bendrauja kasdien. Sis
rezultatas atskleidzia auks$ta bendruomeniskumo lygj ir rodo, kad Svietimo specialistai suvokia
komandiniy pastangy svarba gerinant mokiniy pasiekimus ir ugdymo kokybe. 44,1 % respondenty (172
asmenys) pazyméjo, jog su kolegomis bendradarbiauja karta per savaite. Sie pedagogai taip pat
aktyviai dalyvauja sprendimy priémime, planuojant mokymo procesg ir vertinant jo rezultatus.
Bendradarbiavimas kartg per savaite leidzia palaikyti sistemingg rysj, taciau kartu suteikia galimybg

mokytojams turéti daugiau laisvés savarankiSkai planuoti savo veiklg.

Tuo tarpu tik 5,4 % respondenty (21 asmuo) nurodé, kad su kolegomis ugdymo klausimais
bendrauja karta per ménesij. Si grup¢ galimai sudaro pedagogus, kurie dirba individualiai, turi maZesnes
komandas arba jy pareigos nereikalauja nuolatinio koordinavimo su kolegomis. Dar mazesn¢ dalj — 4,1
% (16 respondenty) — sudar¢ tie, kurie bendradarbiauja retai. Tai gali buti siejama su skirtingais darbo
pobiidziais (pvz., Svietimo pagalbos specialisty, kurie dirba individualiai su mokiniais) arba su

mazesnémis mokyklomis, kuriose néra placiy tarpinstituciniy komandy.

Pazymétina, kad net ir tie pedagogai, kurie nenuolat jsitraukia j bendradarbiavima, dazniausiai

vis tiek bendrauja su kolegomis bent karta per savaite ar ménesj. Sis faktas atskleidZia, kad ugdymo
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bendruomenése bendradarbiavimas laikomas svarbia veiklos dalimi. Reguliarus keitimasis patirtimis,
prie bendros veiklos kokybés gerinimo. Tokia veikla ne tik stiprina profesinj tapatuma, bet ir padeda
augti lyderystés gebé&jimams. Be to, nuoseklus bendradarbiavimas kuria palankig mokyklos kultiirg,

kurioje svarbios abipusis pasitikéjimas, noras mokytis vieniems i$ kity ir atvirumas pokyc¢iams.

Galima daryti 1Svada, kad tyrimo rezultatai atskleidzia aiSkig tendencijg — didzioji dalis Svietimo
jstaigy darbuotojy aktyviai dalyvauja komandinéje veikloje ir supranta, kad kolektyvinis darbas yra

biitinas siekiant auk$ty mokiniy pasiekimy bei sékmingos mokyklos raidos.

12 pav. Tema. ,,Asmeninis indélis j mokyklos emocine gerove”

Vertinimas Skaicius Procentai (%)
Labai reikSmingas 124 31,8%
Vidutinis 186 47,7%
Mazas 56 14,4%
Nevertinu savo indélio 24 6,2%

Saltinis. Sudaryta darbo autorés, remiantis tyrimo duomenimis.

Tyrimo metu taip pat buvo siekiama issiaiskinti, kaip pedagogai vertina savo asmeninj indélj i
mokyklos bendruomenés emocine gerove. Tyrimo rezultatai rodo, kad beveik pusé respondenty (47,7
%, 186 asmenys) savo indélj vertina kaip vidutinj, o dar 31,8 % (124 respondentai) mano, kad jy jnaSas
j emocine aplinka yra labai reik§mingas. Sie duomenys leidzia daryti i§vada, kad dauguma $vietimo
darbuotojy suvokia savo svarba kuriant saugia, pasitikéjimu ir bendradarbiavimu grista atmosfera
mokykloje. Vidutinio ar labai reik§mingo indélio pripazinimas rodo aukstg profesing atsakomybe bei

empatija, kuri yra bitina siekiant mokiniy emocinés geroves ir ugdymo sékmes.

14,4 % respondenty (56 asmenys) savo indélj j emocine gerove vertina kaip maza. Sis skaicius
gali atspindéti tam tikrus sunkumus darbo aplinkoje, pavyzdziui, per didelj darbo kriivj, emocinj
nuovarg] arba ribotas galimybes jsitraukti | bendruomenés gyvenima. Nedidele dalis — 6,2 % (24
respondentai) — nurod¢, kad nevertina savo indélio. Tai gali biiti susij¢ su individualiais vertinimo
skirtumais arba su tuo, kad kai kurie pedagogai nesitapatina su aktyvios emocinés atmosferos kiirimo

funkcija.

Remiantis tyrimo rezultatais galima teigti, kad emocinés geroves tema daugeliui Svietimo jstaigy
darbuotojy yra aktuali ir reikSminga. Jie pripazjsta, kad emocinis klimatas mokykloje turi tiesioginj

poveikj mokiniy mokymosi motyvacijai, psichologinei savijautai ir bendram ugdymosi procesui. Tod¢l
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pedagogy pastangos kurti saugia, palaikancig aplinka vertintinos kaip svarbus Zingsnis profesinio

brandumo link, nes tai rodo sgmoningg poziiirj i savo vaidmenj mokyklos bendruomenéje.

13 pav. Tema: ,,Dalyvavimas mokymuose/seminaruose apie lyderyste”

Atsakymas Skaicius Procentai (%)
Taip, reguliariai 134 34,4%
Taip, bet retai 181 46,4%
Ne 75 19,2%

Saltinis. Sudaryta darbo autorés, remiantis tyrimo duomenimis.

Analizuojant pedagogy dalyvavima mokymuose ir seminaruose, skirtuose mokytojy lyderystés
kompetencijy ugdymui, duomenys atskleidé, kad nors dauguma pedagogy dalyvauja mokymuose ar
seminaruose, skirtuose lyderystés kompetencijy ugdymui, Sis dalyvavimas néra toks intensyvus, kaip
galéty buti. 34,4 % respondenty (134 asmenys) nurodé, kad tokiuose mokymuose dalyvauja reguliariai,
tadiau net 46,4 % (181 asmuo) pazyméjo, jog dalyvauja, bet retai. Sis skai¢ius leidZia matyti aikia
problema: pedagogy dalyvavimas profesinio tobuléjimo veiklose, susijusiose su lyderyste, néra

sistemingas ir nuoseklus.

Galima manyti, kad nors mokytojai suvokia lyderystés gebéjimy ugdymo svarba, jy motyvacija
arba galimybes aktyviai dalyvauti riboja jvairios klititys. Viena i§ jy galéty biiti paskatinimo stoka —
Svietimo institucijos galblit nepakankamai aktyviai motyvuoja pedagogus ijsitraukti ] lyderystés
tobulinimg, neuztikrina karjeros augimo paskaty ar tinkamo pripazinimo. Kita galima priezastis — ribota
kokybisky mokymy pasiiila, ypa¢ tam tikruose regionuose, kur pedagogai gali neturéti galimybés
pasirinkti aktualiy, jy poreikius atitinkanciy profesinio tobuléjimo renginiy. Taip pat negalima atmesti ir
mokymy kokybés problemos: jei seminarai ar kursai yra pernelyg teoriniai, nutolg¢ nuo praktikos arba
menkai pritaikomi kasdien¢je mokytojo veikloje, natiiralu, kad pedagogai praranda motyvacija nuolat
juose dalyvauti. Galiausiai, itin svarbus veiksnys yra laiko trikumas — didelis darbo kriivis, papildomos
veiklos bei asmeniniai jsipareigojimai daznai neleidzia pedagogams reguliariai skirti laiko saves

tobulinimui.

Dar labiau situacijg iSrySkina tai, kad 19,2 % apklaustyjy (75 respondentai) nurod¢ apskritai
nedalyvaujantys lyderystés kompetencijy ugdymo veiklose. Si dalis atskleidZia, jog egzistuoja
pedagogy grupe, kuri arba neturi galimybiy dalyvauti, arba nejaucia poreikio kryptingai ugdyti savo

lyderystés gebéjimus.
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Nors lyderystés kompetencijy ugdymas yra pripazjstamas kaip svarbi profesinio augimo kryptis,
praktikoje egzistuoja aiSkios problemos, ribojancios pedagogy aktyvy jsitraukima. Tod¢l biitina ne tik
didinti kokybisky mokymy prieinamuma, bet ir kurti aiskias motyvacines sistemas bei salygas,

leidziancias mokytojams lengviau derinti profesinj tobuléjima su kasdienémis darbo pareigomis.

14 pav. Tema. ,, Mokytojy profesinis tobul¢jimas lyderystés srityje ”

Atsakymas Skaicius Procentai (%)
Taip, labai stipriai 106 27,2%
Taip, 18 dalies 171 43,8%
Nezinau 55 14,1%
Ne 58 14,9%

Saltinis. Sudaryta darbo autorés, remiantis tyrimo duomenimis.

Mokytoju profesinis tobuléjimas lyderystés srityje mokyklose yra skatinamas, taciau ne visais
atvejais pakankamai intensyviai. 27,2 % respondenty (106 asmenys) nurod¢, kad jy mokykloje
lyderystés kompetencijy stiprinimas yra skatinamas labai stipriai. Tai rodo, kad dalyje mokykly
formuojama aiski kryptis, orientuota j mokytojy lyderystés potencialo plétojima, palaikyma ir stiprinimag

per jvairias veiklas bei tobuléjimo programas.

Taciau reikSminga respondenty dalis — net 43,8 % (171 asmuo) — pazyme¢jo, kad mokytojy
profesinis tobuléjimas lyderystés srityje yra skatinamas tik i§ dalies. Tai leidZia daryti prielaida, kad
nors iniciatyvos yra, jos gali biiti nepakankamai nuoseklios, sistemingos arba placiai taikomos. Sioje
vietoje ryskéja problema — dalinis skatinimas neretai reiskia, kad pedagogai patys turi aktyviai ieskoti

galimybiy tobuléti, nes mokyklos administracija nesuteikia pakankamai aiskiy sglygy arba palaikymo.

Be to, net 14,9 % respondenty (58 asmenys) teige, kad jy mokykloje néra skatinama profesiné
lyderystés raida. Tai rodo esming spraga, nes tokiu atveju mokytojams gali stigti galimybiy kryptingai
augti, dalyvauti lyderystés ugdymo projektuose ar buiti motyvuoti prisidéti prie mokyklos strateginiy
pokyciy.

Idomu pazyméti, kad 14,1 % respondenty (55 asmenys) nurodé neZinantys, ar jy mokykloje
toks skatinimas vyksta. Tai atskleidzia, kad dalis pedagogy galimai néra informuoti apie esamas
tobul¢jimo galimybes arba mokyklos vidinés komunikacijos apie profesinj augima veiksmingumas yra

ribotas.

Mokyklose, kuriose, anot respondenty, yra skatinamas profesinis tobuléjimas lyderystés srityje

(13 klausimas), pedagogai dazniau nurodo turintys geras ar labai geras galimybes tobulinti lyderystés
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kompetencijas (14 klausimas). Si tendencija gali atspindéti sisteminiy sprendimy ir individualiy
galimybiy rysj.

Apibendrinant galima teigti, kad nors profesinis mokytojy lyderystés tobul¢jimas daugumoje
mokykly yra skatinamas, vis délto egzistuoja ryski problema — daznai skatinimas btina fragmentiskas,
nepakankamai sistemingas arba informacija apie jj nepasiekia visy mokytojy. Tai leidzia manyti, kad
bitina toliau stiprinti mokykly vadovy ir Svietimo politikos kiiré¢jy pastangas sukurti aiskias, nuoseklias
ir prieinamas profesinio tobulé¢jimo galimybes visiems pedagogams, kad lyderystés kompetencijos biity

ugdomos tikslingai, o ne paliekamos atsitiktinumui.

15 pav. Tema: ,,Galimybés tobulinti lyderystés kompetencijas”

Vertinimas Skaicius Procentai (%)
Labai gerai 90 23,1%
Gerai 162 41,5%
Vidutiniskai 85 21,8%
Prastai 40 10,3%
Labai prastai 13 3,3%

Saltinis. Sudaryta darbo autorés, remiantis tyrimo duomenimis.

Analizuojant, kaip pedagogai vertina savo galimybes tobulinti lyderystés kompetencijas
mokyklose, matyti, kad nuomonés pasiskirstymas yra gana jvairus. Dauguma respondenty Sias
galimybes vertina pozityviai — 23,1 % (90 asmeny) nurodé, kad jy galimybés yra labai geros, o dar 41,5
% (162 asmenys) pazymejo, jog galimybeés yra tiesiog geros. Tai rodo, kad beveik du tre¢daliai tyrimo
dalyviy jauciasi turintys pakankamai salygy, resursy ar palaikymo tobulinti savo lyderystés gebéjimus

mokyklos aplinkoje.

Taciau svarbu atkreipti démes;j | tai, kad net 21,8 % (85 respondentai) savo galimybes vertina tik
vidutiniSkai. Tai leidZzia manyti, kad daliai pedagogy triiksta aiskiy, struktiiruoty arba pakankamai
motyvuojanciy tobuléjimo biidy ir formy. Tokie rezultatai rodo, jog mokyklose, nors ir egzistuoja
galimybes lyderystés stiprinimui, jos ne visada yra pakankamai prieinamos, kokybiSkos ar orientuotos }

individualius mokytojy poreikius.

Be to, 10,3 % respondenty (40 asmeny) nurodé, kad jy galimybés tobulinti lyderystés
kompetencijas yra prastos, o 3,3 % (13 asmeny) pazymeéjo, kad Sios galimybeés yra labai prastos. Tai

yra pakankamai aiSkus signalas, kad tam tikrose mokyklose arba mokytojy grupése profesinio augimo
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galimybés yra ribotos, palaikymo sistemos — silpnos arba jy apskritai néra. Tai gali turéti ilgalaikiy

pasekmiy tiek mokytojy profesinei savijautai, tiek visos mokyklos ugdymo kokybei.

Nors didzioji dalis pedagogy yra patenkinti savo galimybémis tobuléti lyderystés srityje, vis délto
egzistuoja reikSminga grupé, kuriai triikksta kokybisko profesinio augimo uztikrinimo. Tod¢l svarbu
sistemingai investuoti | mokytojy lyderystés gebéjimy ugdyma, sudarant salygas, kad kiekvienas
pedagogas, nepriklausomai nuo mokyklos dydzio, vietos ar turimy iStekliy, galéty nuosekliai ir tikslingai

stiprinti savo profesinius lyderystés jgudzius.
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TYRIMO REZULTATU APTARIMAS

Remiantis atlikto tyrimo duomenimis, galima konstatuoti, kad mokytojy lyderystés
kompetencijy raiska Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklose yra reik§minga, taciau nevienoda. Dauguma
pedagogy jauciasi turintys pakankamai kompetencijy bendrauti su kolegomis ir mokiniais, palaikyti
griztamajji ry$j, spresti konfliktus bendradarbiaujant. Sios i§vados atspindi komunikacijos gebéjimy
svarbg lyderystei ugdyti, ka patvirtina ir Hattie (2012), teigiantis, kad pedagogy geb¢jimas aiSkiai reiksti

mintis yra vienas i§ kertiniy veiksmingo mokymo komponenty.

Tyrimo duomenys atskleide, kad net 72 proc. respondenty reguliariai reflektuoja savo veikla,
daznai tai darydami ne tik po pamoky, bet ir savarankiskai vertindami ugdymo proceso efektyvuma. Tai
leidzia manyti, kad refleksija jsitvirtinusi kaip svarbus profesinés brandos pozymis, leidziantis
pedagogams prisitaikyti prie pokyciy ir kelti ugdymo kokybe. Remiantis Brookfield (2017), refleksija
padeda ne tik perziiiréti savo veiklos rezultatus, bet ir suvokti gilesnes profesines reikSmes, susijusias su

vertybémis, tikslais bei etiniais principais.

Nors mokytojy jsitraukimas j mentoryste placiai paplitgs — net 87,4 proc. respondenty pazyméjo
vienaip ar kitaip dalyvaujantys $ioje veikloje — tik 41,8 proc. tai daro nuolat. Sie rezultatai leidzia kelti
klausima, kiek mentorysté laikoma nuoseklia mokyklos praktika, o kiek — pavienémis iniciatyvomis.
Tyrimo dalyviai nurodé¢ pagrindines kliiitis: laiko trikuma, didelj darbo kriivi, formalumag ir
nepakankamg administracing paramg. Toks kontekstas suponuoja, kad mentorysté gali biiti veiksminga

tik tuomet, kai ji integruojama j mokyklos kultiirg ir tampa strategiskai palaikoma.

Kalbant apie motyvacijg, tyrimo rezultatai parodé, kad daugiau nei pusé respondenty nuolat ieSko
biidy, kaip jtraukti mokinius ] mokymosi procesa, taikyti naujus metodus ir kurti mokymuisi palankig
aplinka. Tai rodo, kad dauguma mokytojy reflektuoja ne tik savo, bet ir mokiniy emocing bliseng bei
motyvacija. Kaip pazymi Day ir Sammons (2016), ilgalaike jtaka mokiniy pasiekimams daro ne tik

mokytojo zinios, bet ir geb&jimas uzmegzti pozityvy emocinj rysj.

Emocinés geroves klausimai tyrime jgavo ypatinga svarbg. Net 67 proc. pedagogy nurodé, kad
aktyviai prisideda prie mokyklos emocinés aplinkos kiirimo. Jie jvardijo empatija, ripinimasi mokiniy
savijauta, emocinj palaikyma bei geb¢jima pastebéti poky¢ius. Sie rezultatai koreliuoja su CASEL
(2020) jzvalgomis, jog socialinis ir emocinis ugdymas stiprina mokiniy mokymosi motyvacijg ir

bendradarbiavimo gebéjimus.

Nepaisant auksto sgmoningumo lygio, tyrimo rezultatai taip pat atskleidé ir silpngsias vietas.
Dalis respondenty (apie 21 proc.) pazyméjo, kad negali tiksliai jvertinti savo lyderystés jtakos mokiniy
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pasiekimams, o apie 11 proc. teigé, jog nezino, ar apskritai daro jtaka. Sie rezultatai leidzia manyti, kad
mokytojy viduje vis dar truksta jsitvirtinusiy griztamojo rySio mechanizmy, kurie padéty mokytojams

objektyviai jsivertinti savo veiklos poveik].

Be pagrindiniy dazniy ir pasiskirstymo rodikliy, iSanalizavus susijusiy klausimy atsakymus,
galima jzvelgti tam tikras rySkesnes tendencijas tarp skirtingy pedagoginés veiklos sri¢iy. Pavyzdziui,
respondenty, daznai taikanciy savirefleksijg, atsakymai rodo polinkj geriau vertinti ir savo
komunikacijos su mokiniais gebéjimus. PanasSiai galima pastebéti, kad aktyvus dalyvavimas mentorystés
veiklose siejasi su daZnesniu motyvavimo metody taikymu pamokose. Sios tendencijos, nors ir
neparemtos kiekybine koreliacine analize, leidzia daryti pagrista prielaidg, kad tam tikros profesinés

veiklos stiprina viena kitg ir sudaro prielaidas tvaresnei mokytojy lyderystei mokyklos bendruomenéje.

Apibendrinant galima teigti, kad nors mokytojy lyderysté Lietuvoje jgauna vis didesn;j strateginj
reikSminguma, jos jtvirtinimui vis dar reikia sisteminio palaikymo. Triksta aiSkiy planavimo gairiy,
griztamojo rySio struktiiry, o profesinio augimo galimybés dar ne visada prieinamos visiems mokytojams
vienodai. Siekiant tvaresniy pokyciy, biitina uztikrinti, kad kiekvienas pedagogas jaustysi jgalintas veikti
ne tik pagal nurodymus, bet kaip aktyvus bendruomenés narys, turintis atsakomybe¢ uz mokyklos

kultiiros kiirimg ir ugdymo kokybe.
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ISVADOS

Remiantis literatiiros analize, galima teigti, kad lyderysté¢ Svietime yra daugialypé savoka,
apimanti ne tik formalig vadovavimo funkcija, bet ir gebéjimg telkti bendruomeng, inicijuoti
poky¢ius bei veikti etiskai (Northouse, 2021; Fullan, 2020). Si i§vada atitinka pirmajj darbo
uzdavinj — iSanalizuoti lyderystés teorijas ir jy taikymag Svietimo kontekste.

. Mokytojy lyderystes kompetencijos, kaip rodo tiek teoriniai Saltiniai, tieck empiriniai duomenys,
yra esminis ugdymo kokybés veiksnys. Gebé¢jimas reflektuoti, bendradarbiauti ir palaikyti
pozityvig emocing aplinka buvo dazniausiai jvardijami kaip reikmingiausi elementai. Si i§vada
atliepia antrgjj darbo uzdavinj — atskleisti mokytojy lyderystés kompetencijy svarba ugdymo
procese.

. Veiksmingiausiais lyderystés ugdymo metodais respondentai jvardijo mentoryste, profesiniy
bendruomeniy veiklas ir refleksija. Nors Sie metodai pripazjstami vertingais, jy taikymas dar néra
sistemingas, daZnai priklauso nuo individualiy iniciatyvy. Si i§vada atitinka tre¢iaji tyrimo
uzdavinj — identifikuoti veiksmingiausius mokytojy lyderystés ugdymo metodus.

Tyrimo duomenys parodé, kad mokytojy lyderysté daro reikSmingg poveiki mokiniy
pasiekimams, mokyklos emocinei atmosferai, bendradarbiavimo kultiirai ir mokyklos identitetui.
Taciau apie 11 % respondenty nezinojo, ar jy veiksmai turi jtakos, o 1 % mane, kad jy lyderysté
jokios jtakos neturi. Si i$vada atsako j ketvirta tyrimo uzdavinj — jvertinti, kaip lyderystés
gebéjimai veikia mokyklos bendruomeng.

Hipotez¢, kad mokytojy dalyvavimas profesinio tobuléjimo veiklose, refleksijos taikymas ir
bendradarbiavimas su bendruomene prisideda prie jy lyderystés kompetencijy stipréjimo ir
teigiamo poveikio mokyklos bendruomenei — pasitvirtino. Tyrimas parodé aisky ry$j tarp Siy
veikly ir pozityviy poky¢iy bendruomenéje bei ugdymo kokybéje.

ISryskejo poreikis stiprinti institucing paramg mokytojy lyderystei — tiek per ilgalaikes profesinio
tobuléjimo strategijas, tiek per bendruomeniniy sprendimy priémimo modeliy taikyma.
Lyderysté daznai remiasi asmeniniu pedagogy jsipareigojimu, taciau be sistemos palaikymo ji
rizikuoja iSlikti fragmentuota.

Tyrimo metu paaiSkéjo, kad refleksija ir emocinis intelektas yra kertiniai elementai sékmingai
mokytojo lyderystei. Pedagogai, kurie geba savarankiSkai jsivertinti savo veikla, daZzniau
prisideda prie mokyklos poky¢iy, dalijasi patirtimi ir jgalina kolegas. Tai patvirtina tarptautiniy
Saltiniy (Brookfield, 2017; Hattie, 2012) akcentuojama nuostata, jog lyderysté Svietime prasideda

nuo savimones ir geb&jimo reflektuoti.
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. Nepaisant teigiamy tendencijy, vis dar iSlieka mokytojy, kurie nejaucia savo jtakos ugdymo
rezultatams ar bendruomenés klimatui. Tai rodo bitinybe igyvendinti griztamojo rySio
mechanizmus bei mokytojy jgalinimo priemones, kurios leisty tikslingai jsivertinti lyderystés
poveikj ir ugdyti aiSkesn¢ profesing savivoka.

. Mokytojy lyderystés kompetencijy ugdymas turéty biiti traktuojamas kaip nuolatinis,
struktiiruotas procesas, kuriame kiekvienas pedagogas turi galimybe augti ir prisidéti prie bendro
mokyklos tobulinimo. Toks poziiiris leisty formuoti tvarig, pasitike¢jimu ir atsakomybe gristg

mokyklos kultiirg.
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REKOMENDACIJOS

Svietimo politikos formuotojams ir ministerijoms

1.

Rekomenduojama jtvirtinti tvary, struktiruota mokytojy lyderystés kompetencijy ugdyma kaip

nuosekly profesinio augimo sistemos elementa.

Sitloma diferencijuoti paramos modelius, atsizvelgiant ] skirtingas pedagogy patirtis,

regioninius poreikius bei kontekstus, taip pat numatyti finansinius isteklius programy testinumui.

Patariama plésti tyrimy lauka apie lyderystés raiskg jvairiuose mokyklos lygmenyse, jtraukiant

tiek formaliaja, tiek neformaligjg lyderystg.

Mokykly administracijai ir vadovams

1.

Skatinti viding lyderystés kultiira mokyklose, kuri leisty mokytojams reikSmingai jsitraukti j

sprendimy priémima, projekty inicijavimg ir bendruomenés veiklas.

Kurti erdves formaliai ir neformaliai refleksijai: periodiniai aptarimai, veikly analizé, teminiai
seminarai ir metodiniai susitikimai — visa tai padeda sustiprinti pasitikéjimg ir profesinj

identiteta.

Rekomenduojama aiSkiai komunikuoti apie mokyklos prioritetus bei numatyti profesinio

tobuléjimo laikg ir resursus mokytojams.

Pedagogams ir mokyklos bendruomenei

1.

Mokytojai skatinami buti aktyviais pokyCiy dalyviais, ugdyti savo kompetencijas ne tik
dalykingje srityje, bet ir komunikacijos, strateginio mastymo, refleksijos, mentorystés

lygmenyse.

Sitloma jsitraukti j kolegialias iniciatyvas — bendradarbiauti projektuose, dalintis patirtimi,

stiprinti profesinj dialoga.

Patariama aktyviau naudotis turima informacija ir galimybémis, susijusiomis su profesiniu

tobuléjimu — tiek mokyklos viduje, tiek per savivaldybiy ar nacionalines programas.

Pedagoginiy tyrimy laukui ir akademinei bendruomenei
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Siekiant giliau suprasti mokytojy lyderystés raiska, sitiloma taikyti miSrius tyrimo metodus:

gilesnius interviu, fokus grupes, praktikos analizg.

Tyrimuose verta orientuotis } tai, kaip mokytojai reflektuoja savo veikla, kokias klititis jvardija

ugdydami savo lyderystés gebéjimus ir kokig parama vertina kaip efektyviausia.

Sitloma sukurti atvirg Ziniy baz¢ — rekomendacijy rinkinj, skirtg praktiniams sprendimams

formuoti.
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PRIEDAI
1 PRIEDAS

Anketinés apklausos ,,Mokytojo lyderystés kompetenciju ugdymas ir ju jtaka mokyklos

bendruomenei® rezultaty santrauka

Rezultaty santrauka

1. Kiek mety dirbate Svietimo srityje?

Iki 1 metu 13 1 3.3%

1-5 metai 148 - 37.9%
6 -10 mety 88 m 22 6%
Daugiau nei 10 mety 141 . 36.2%
Viso atsakymy 390

2. Kokia jasy pareigybe?

Mokytojas 240 61.5%
Mokyklos vadovas 19 & 49%
Administracijos darbuotojas 63 16.2%
Svietimo pagalbos mokiniui specialistas 63 16.2%
Kita 5 | 13%
Viso atsakymy 390

3. Kokig ugdymo pakopg déstote?

Pradin] ugdyma 110 - 28.2%
Pagrindinj ugdyma 150 (- 38.5%
Vidurinj ugdyma 66 . 16.9%
Profesin] mokyma 19 1§ 4.9%
Kita/nemokau 45 = 1.5%
Viso atsakymy 390

4. Kaip daznai taikote savirefleksijg savo darbe?

Kasdien 183 . 46.9%
Karta per savaite 137 - 35.1%
Karta per ménesj 45 H 1.5%
Retai 25 N 6.4%
Viso atsakymy 390

5. Kaip vertinate savo gebéjimg aigkiai ir veiksmingai komunikuoti su mokiniais?

Labai geras 135 - 34 5%
Geras 201 51.5%
Vidutinis 51 = 13.1%
Prastas 3 | 0.8%
Labai prastas 0 0%
Viso atsakymy 390
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6. Kaip daZnai dalyvaujate mentorystés veiklose (padedate kolegoms, konsultuojate mokinius)?

Daznai 163 - 41.8%
Kartais 178 - 45.6%
Retai 46 H 11.8%
Niekada 3 | 0.8%
Viso atsakymy 390
7. Kaip daZnai taikote jvairius mokiniy
motyvavimo metodus pamokose/uzsiémimuose?
Kasdien 174 - 44.6%
Kelis kartus per savaite 150 - 40.8%
Kelis kartus per menesj 38 H 9.7%
Retai 19 1 48%
Viso atsakymy 390

8. Ar manote, kad jasy lyderystés gebéjimai daro jtakg mokiniy pasiekimams?

Taip, labai stipriai 133 - 34.1%
Taip, i5 dalies 200 —— 53.6%
NeZinau 44 H 11.3%
Ne 4 | 1%
Viso atsakymy 390
9. Kaip vertinate mokytojy lyderystés jtakg
mokyklos kultdrai?
Labai reikdminga 193 —— 49.5%
Vidutiniska 172 . 4415
MazZa 20 1 5.1%
MNéra jokios |takos 5 | 1.3%
Viso atsakymy 390

10. Kaip daznai bendradarbiaujate su kolegomis sprendZiant ugdymo klausimus?

Kasdien 181 - 46.4%
Kartg per savaite 172 - 441%
Kartg per ménesj 21 5.4%
Retai 16 |1 41%
Viso atsakymy 390
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11. Kaip vertinate savo indélj j mokyklos
bendruomenés emocine gerove?

Labai reikdmingas 124 - 31.8%
Vidutinis 1860 | 47.7%
MaZas 56 14.4%
Nevertinu savo indélio 24 N 6.2%
Viso atsakymy 390

12. Ar dalyvaujate mokymuose ar seminaruose,
skirtuose mokytojy lyderystés kompetencijy ugdymui?

Taip, reguliariai 134 - 34.4%
Taip, bet retai 181 46.4%
Ne 75 19.2%
Viso atsakymuy 390

13. Ar jasy mokykloje skatinamas mokytojy

profesinis tobuléjimas lyderystés srityje?

Taip, labai stipriai 106 - 27.2%
Taip, i§ dalies 171 . 43.8%
NeZinau 55 = 14.1%
Ne 58 = 14.9%
Viso atsakymuy 390

14. Kaip vertinate savo galimybes tobulinti

lyderystés kompetencijas mokykloje?

Labai gerai 90 e 231%
Gerai 162 . 41.5%
Vidutinikai 85 = 21.3%
Prastai 40 H 10.3%
Labai prastai 13 | 33%
Viso atsakymu 390
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ANKETOS KOPIJA

Prasome jvesti informacijg apie save:

Lytis —- v
Amzius — ~
IEsilavinimas [—

1. Kiek mety dirbate svietimo srityje?

O 1ki 1 mety

I 1-5 metai

O 6- 10 mety

O Daugiau nei 10 mety

2. Kokia jUsy pareigybé?

1 Mokytojas
[ Mokyklos vadovas
[ Administracijos darbuotojas

[ Svietimo pagalbos mokiniui specialistas

O kita

2 PRIEDAS
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3. Kokig ugdymo pakopa déstote?

O pradinj ugdyma
O Pagrindinj ugdyma
O vidurinj ugdyma
O profesinj mokyma
O kita/nemokau

4. Kaip daznai taikote savirefleksija savo darbe?

[ kasdien
O Kartg per savaite

O Karta per ménesj

O retai

5. Kaip vertinate savo gebé&jima aiskiai ir veiksmingai komunikuoti
su mokiniais?

[ Labai geras
[ ceras

[ vidutinis

O Prastas

[ Labai prastas

6. Kaip daznai dalyvaujate mentorystés veiklose (padedate
kolegoms, konsultuojate mokinius)?

O paznai
O kartais
[ Rretai
[ Niekada
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7. Kaip daznai taikote jvairius mokiniy
motyvavimo metodus pamokose/uzsiémimuose?

O kasdien
[ kelis kartus per savaite

[ kelis kartus per ménesj

[ Retai

8. Ar manote, kad jusy lyderystés gebéjimai daro jtaka mokiniy
pasiekimams?

O taip, labai stipriai
O taip, iz dalies
O Nezinau

O Ne

9. Kaip vertinate mokytojy lyderystés jtaka
mokyklos kultGrai?

[ 1 abai reikéminga
O vidutinizka

[ Maza

[ Nérz jokios jtakos

10. Kaip daznai bendradarbiaujate su kolegomis sprendziant
ugdymo klausimus?

[ kasdien
O Karta per savaite
O Kartz per menesj

O retai
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11. Kaip vertinate savo indélj j mokyklos
bendruomenés emocine gerove?

[ Labai reikimingas
[ vidutinis
O mazas

[ Nevertinu savo indélio

12. Ar dalyvaujate mokymuose ar seminaruose,
skirtuose mokytojy lyderystés kompetencijy ugdymui?

O Taip, reguliariai
[ Taip, bet retai
[ Ne

13. Ar jisy mokykloje skatinamas mokytojy
profesinis tobuléjimas lyderystés srityje?

O Taip, labai stipriai
O Taip, it dalies

[ Nezinau
O Ne

14. Kaip vertinate savo galimybes tobulinti
lyderystés kompetencijas mokykloje?

[ Labai gerai
O cerai

O vidutinizkai
[ prastai

[ Labai prastai
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