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IVADAS

Lietuvoje iki pat 1928 mety niekas nesiryzo parengti didesnés apimties darbo
administracinés teisés tema. Tik 1928 metais iSleista M. Romerio monografija ,,Administracinis
teismas®. Lietuvos administracinés teisés doktrinoje 1935 metais pasirodé studento parengtas
konspektas, pagrjstas prof. Vaclovo Birziskos studentams skaitytomis paskaitomis. Konspekte
buvo analizuojama vieSosios administracijos veikla (administraciniai aktai) ir Sios veiklos
kontrolé. Sis konspektai yra pirmasis rasytinis Saltinis misy valstybéje, kuriame pirma karta
minimos administracinés teisés sritys, susijusios su valstybés ir jos pilie¢iy santykiais®.

Kalbant apie vieSosios administracijos veikla, svarbu paminéti, kad pagrindiné vieSosios
administracijos veiklos forma yra administraciniy akty rengimas ir sprendimy priémimas. Tiek
Lietuvos teisin¢je sistemoje, tiek uzsienio valstybése, Salies valdymas bei valdzios priimty
sprendimy realus veikimas negali biiti atsiejamas nuo vieSojo administravimo institucijy veiklos
administracinio reglamentavimo srityje, kuri apima norminiy administraciniy akty priémima
siekiant jgyvendinti jstatymus bei kitus teisés aktus?. Norminiuose administraciniuose aktuose
jtvirtinamos tam tikrai valstybés arba savivaldybés valdymo sriciai reikSmingos visiems
privalomos bendro pobiidzio elgesio taisyklés (tai yra konkretus reguliuojamy teisiniy santykiy
subjekty elgesio modelis), kurios reikalingos siekiant realizuoti jstatymais ar kitais teisés aktais
suteiktas teises arba jvykdyti nustatytas pareigas>. Norminiai aktai i§ esmés nustato, kaip turi biiti
1gyvendinamas konkretus jstatymas arba kitas teisés aktas bei kokiomis saglygomis tai turi vykti,
jis sukuria elgesio taisykles. Taip pat valstybés valdymas neatsiejamas ir nuo sprendimy priémimo,
kitaip tariant individualiy administraciniy akty priémimo. Administraciniy spendimy priémimas
siejamas su vieSojo administravimo subjekty veikla priimant vienkartinio pobiidzio teisés taikymo
aktus, skirtus konkre¢iam asmeniu ar individualiais pozymiais apibréztam asmeny ratui. Tai —
teiseés taikymo aktai.

Taciau iSanalizavus Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencija,
pastebima, kad praktikoje ne retai tiek norminiai administraciniai aktai, tiek individualiis
administraciniai aktai pripazjstami neteisétais arba turintys kokiy nors trikumy.

Kaip jau minéta, ne tik Lietuvos, taciau ir uZsienio valstybiy administracinés teisés

sistemose reglamentuojami norminiai bei individualiis administraciniai aktai. Tik, pavyzdZiui,

Y Administracinés teisés konspektas. Pagal prof. BirZiskos pranesimg (Rankr$¢io teisémis, 1935),
https://www.epaveldas.It/preview?id=C130000476792.

2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, aiskinant ir taikant norminiy administraciniy akty
teiseétumo tyrimag reglamentuojancias teisenos taisykles, apibendrinimas®, LVAT, zitréta 2025 m. geguzés 2 d.,
https://www.lvat.It/data/public/uploads/2020/03/apibendrinimas-biuletenis_36.pdf.

3 Ibid.



Lenkijoje bei Latvijoje individualiis administraciniai aktai jvardijami, kaip administraciniai aktai.
Be to, Latvijoje norminiai aktai gali biiti jvardijami, kaip reglamentai. Vengrijoje taip, kaip
Lietuvoje administraciniy akty rasys atitinkamai jvardijamos kaip norminiai administraciniai aktai
ir individualiis administraciniai aktai. Tiesa, Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo
jstatyme individualus administracinis aktas jvardijamas, tarsi administraciné sutartis. Taigi, darbe
analizuojami minéty Saliy vieSojo administravimo subjekty veiklos teisinis reglamentavimas,
teismy praktika bei teisiné doktrina.

Tiriama problema. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
jurisprudencijoje nagrinéjamos bylos susijusios su norminio bei individualaus administracinio
akto teisetumu, lyginamoji analiz¢é gali atskleisti, ar praktikoje daznai pasitaiko situacijy, kai aktai
pripazjstami neteisétais arba turintys tam tikry trokumy. Taip pat atsizvelgiant j tai, kad
baigiamajame darbe aptariami skirtingy valstybiy jvairiy riiSiy aktai, lyginamoji analizé gali
atskleisti, ar tikrai pakanka skirstyti Lietuvos vieSosios administracijos veikla j norminius,
individualius administracinius aktus, vidaus administravimo aktus ir administracines sutartis.
Galbiit yra ir daugiau kitokiy vieSojo administravimo subjekty veiklos rusiy, kuriems gali biti
keliami visai Kiti reikalavimai.

Baigiamojo darbo aktualumas. Tam, kad visuomené pasitikéty vykdomaja valdzia ir
vieSojo administravimo subjektais, reikalinga, kad vieSojo administravimo subjektai vykdydami
jiems pavestas funkcijas laikytysi jstatymy ir teisés principy. Labai svarbu ir tai, kad jstatymuose
jtvirtinti administraciniams aktams keliami reikalavimai bity aiSkais ir nedviprasmiski bei
neprieStarauty aukStesnés galios teisés aktams. Lietuvoje pasitaiko atvejy, kai vieSojo
administravimo subjektai priima administracinius aktus nesilaikydami jiems keliamy procediiriniy
reikalavimy ar perZzengdami jiems jstatymais suteiktas jgaliojimy ribas. Administraciniy teismy
praktikoje ne vieng karta administraciniai aktai buvo pripazinti neteisétais, turin¢iais trakumy ar
vietoje norminio administracinio akto pripaZintas individualiu administraciniu aktu arba
atvirks¢iai. Sis faktas parodo, kad administracinio reglamentavimo procesas Lietuvos teisinéje
sistemoje néra pilnai iSbaigtas ir siekia pastovaus tobulinimo. Atsizvelgiant j tai, kad norminiu
administraciniu aktu siekiama jgyvendinti jstatymus bei kitus teisés aktus, o individualiu
administraciniu aktu siekiama priimti vienkartinio pobiidZio teisés taikymo aktus, pazymeétina, kad
Sy administraciniy akty, kurie turi trikumy, i$leidimas atskleidZia ne tik vieSojo administravimo
subjekty kompetentingumo trikuma, pazeidzia Zzmogaus teises ir jo teisétus interesus, taciau
sugriauna asmeny pasitikéjima vykdomosios valdZzios institucijy teisétumu.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis.
Administraciniy akty rasiy analizavimo remiantis kity mokslininky darbais bei teismy praktika

Lietuvos teisés mokslininky darbuose pasigendama. Mokslininkai darbuose didziausig démesj
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skyré analizuojant administraciniy akty teisétumo kontrole Lietuvoje bei uzsienio valstybése,
taCiau neapimant iS§samios administraciniy teismy praktikos analizés, o administraciniy teismy
jurisprudencijoje bitent pasisakoma apie administraciniy akty teisétumg. Labiausiai paminéti
Mykolo Rémerio*, Petro Vilu¢io®, Audriaus Bakavecko®, Arvydo Andruskeviciaus’, levos

Deviatnikovaités®

moksliniai tyrimai. Sie mokslininkai darbuose analizavo Lietuvoje vie$ojo
administravimo subjekty, vykdomosios valdzios priimtus administracinius aktus. UZsienio teisés
moksle administraciniy akty rasiy analizei didelj démesj skyré $iy mokslininky: Marcin
Dabrowski, Marta Kopacz, Dorota Lis-Staranowicz, ir Monika Ziniewicz®, Jacek Jagielski ir
Marek Wierzbowski'®, Ewa Szewczyk ir Marek Szewczyk!, Jan Zimmermann®?, Eugeniusz
Ochendowski'3, Grzegorz Krawiec!4, Paula A. Borowska ir Patrycja Joanna Suwaj'®, Jautrite
Briede ir Edvins Danovskis'®, Gabor Hulko!’, Andras Patyi'®, Andras Jakab!®, Andras Patyi ir
Andras Zs. Varga?® moksliniai tyrimai.

Baigiamojo darbo reiksmé. Baigiamajame darbe pateikiamas pasitilymas Lietuvos

doktrinoje labiau atskleisti norminio ir individualaus administraciniy akty apibrézimus bei grupes.

4 Mykolas Romeris, Administracinis teismas (Kaunas: Valstybés spaustuve, 1928), 11-322; Mykolas Romeris,
Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose (Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto teisiy fakulteto leidinys, 1931), 2-
46, https://archive.org/details/romeris-konstitucines-ir-teismo-teises-pasieniuose-1932_202212/mode/2up.

S Petras Vilutis, Administraciné teisé. Bendroji dalis (Kaunas: VDU Teisiy fakultetas, leidéjas — M. Kriauditinas,
1939), 1-148.

® Audrius Bakaveckas, Administraciné teisé: teorija ir praktika. I dalis (Vilnius: Mes, 2012).

" Arvydas Andruskevidius, Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty institutas, ginco
santykiy jurisprudenciniai aspektai (Vilnius: Registry centras, 2008), 58-257,
https://archive.org/details/andruskevicius.-.-administracine.teise.-2008.-1t/mode/2up.

8 Jeva Deviatnikovaité, ,,Mykolo Romerio ,,Administracinis teismas**“, Logos 105, (2020): 147-153,
https://etalpykla.lituanistika.lt/object/LT-LDB-0001:J.04~2020~1612337487633/J.04~2020~1612337487633.pdf;
Ieva Deviatnikovaité, Administracinio teismo istorija Lietuvoje 1918-1940 (Krokuva: Ksiggarnia Akademicka,
2021), 269-286, https://books.akademicka.pl/publishing/catalog/view/346/1077/1000; Ieva Deviatnikovaité,
Administraciné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: MRU, 2021), 410-464,
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/2b9968f6-e613-4766-b6e4-a8eda8671ef2/content.

® Marcin Dgbrowski ir kt., ,,Administrative Law in Poland*, i§ Comparative Administtrative Law Perspectives from
Central and Eastern Europe, Ieva Deviatnikovaité (London and New York: Routledge, 2024), 142-144.

10 Jacek Jagielski ir Marek Wierzbowski, Prawo administracyjne (Warsaw: Wolters Kluwer, 2020), 347-358.

11 Ewa Szewczyk ir Marek Szewczyk, Generalny akt administracyjny. Miedzy indywidualnym aktem
administracyjnym a aktem normatywnym (Warsaw: Wolters Kluwer, 2014), 104.

12 Jan Zimmermann, Prawo administracyjne (Warsaw: Wolters Kluwer, 2020), 391.

13 Eugeniusz Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna (Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji i
Kierownictwa, 2013), 200.

14 Grzegorz Krawiec, Prawo administracyjne. Script for students of administration (Sosnowiec: Wyzsza Szkota
Humanitas, 2016), 89.

15 Paula A. Borowska ir Patrycja Joanna Suwaj, Prawo administracyjne: ¢wiczenia (Warsaw: LexisNexis, 2008),
226.

16 Jautrite Briede ir Edvins Danovskis, ,,Administrative Law in Latvia®, i§ Comparative Administtrative Law
Perspectives from Central and Eastern Europe, Ieva Deviatnikovaité (London and New York: Routledge, 2024),
77-80.

17 Gabor Hulko, ,,Administrative Law in Hungary*, i§ Comparative Administtrative Law Perspectives from Central
and Eastern Europe, Ieva Deviatnikovaité (London and New York: Routledge, 2024), 49-51.

18 Andrés Patyi, 4 kozigazgatdsi mitkodés jogi alapjai (Pécs-Budapest: Dialég Campus, 2017), 181.

19 Andras Jakab, A magyar jogrendszer szerkezete (Budapest-Pécs: Dialog Campus, 2007), 41-42.

20 Andrés Patyi ir Andras Zs. Varga, Altalanos kézigazgatasi jog (az Alaptdrvény rendszerében) (Pécs-Budapest:
Dialég Campus, 2012), 75-176.


https://archive.org/details/romeris-konstitucines-ir-teismo-teises-pasieniuose-1932_202212/mode/2up
https://archive.org/details/andruskevicius.-.-administracine.teise.-2008.-lt/mode/2up
https://etalpykla.lituanistika.lt/object/LT-LDB-0001:J.04~2020~1612337487633/J.04~2020~1612337487633.pdf
https://books.akademicka.pl/publishing/catalog/view/346/1077/1000

Apibrézimus papildant pagrindiniais Lietuvos teismy praktikoje iSskirtais norminiam bei
individualiam administraciniam aktui taikomais pozymiais. Taip pat pateikiamas pasitlymas,
remiantis uzsienio valstybiy patirtimis, Lietuvoje priimti administraciniy procediiry kodeksa,
kuriame biity reglamentuotos administracinés procediiros, lydin¢ios j administraciniy sprendimy
priémima bei i§samiai, aiSkiai detalizuoti reikalavimai keliami administraciniams aktams. Sie
pasitilymai padéty vieSojo administravimo subjektams, teisés taikymo institucijoms, teisés
studentams, kitiems asmenims aiskiau suprasti norminio bei individualaus administraciniy akty
apibrézimus. IS to, galimai sekty tai, kad administraciniuose teismuose sumazéty situacijy, Kai
administraciniai aktai biity pripaZinti neteisétais ar turintis kokiy nors trukumy, taip pat suteikty
galimybe vieSojo administravimo subjektams priimti administracinius aktus teisétai.

Tyrimo objektas. Administraciniy akty doktrinos Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisinése
sistemose.

Tyrimo tikslas. Atskleisti administraciniy akty doktrinas istoriniu ir lyginamuoju aspektu.

Siekiant tyrimo tikslo, baigiamajame darbe iskelti Sie tyrimo uzdaviniai:

1. Apzvelgti administraciniy akty doktrinos vystymasi Lietuvoje.

2. ISanalizuoti administracinio akto doktring Siuolaikingje Lietuvoje.

3. ISnagrinéti Lenkijoje, Latvijoje ir Vengrijoje vyraujancias administraciniy akty
doktrinas.

Tyrimo metodika. Atsizvelgiant j baigiamojo darbo probleminius aspektus bei keliamus
uzdavinius, taikomi jvairlis mokslinio tyrimo metodai: dokumenty analizés, kuris naudotas
analizuojant nacionalinius bei uZsienio Saliy jstatymus, bei Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo jurisprudencija; loginis metodas, naudotas apibtidinant pagrindines sgvokas bei pateikiant
apibendrinimus; lyginamasis istorinis metodas, naudotas apzvelgti administraciniy akty doktring
Lietuvoje 1918 — 1940 m.; apibendrinimo metodas, naudotas apibendrinant literattiros Saltinius bei
formuluojant tyrimo i$vadas; deskriptyvinis metodas leido aprasyti atlickamg tyrima ir jo
rezultatus.

Baigiamojo darbo déstomojoje dalyje naudotasi Generatyvinio dirbtinio intelekto jrankiu
,,ChatGPT“?, siekiant, kad darbo tekste nebiity stiliaus klaidy.

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamajj darba sudaro: titulinis lapas, turinys, jvadas,
déstomoji dalis, kuri susideda i$ trijy skyriy, iSvados, pasiiilymai, literatiiros sgrasas, anotacija
lietuviy bei angly kalbomis, santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmame baigiamojo darbo déstomosios dalies skyriuje apzvelgiamas administraciniy

akty vystymasis tarpukario Lietuvoje.

2L ChatGPT*, chatgpt, Zifiréta nuo 2025 m. sausio 16 d. iki 2025 m. sausio 21 d., nuo 2025 m. kovo 11 d. iki 2025
m. geguzés 12 d., https://chatgpt.com/.


https://chatgpt.com/

Antrame baigiamojo darbo déstomosios dalies skyriuje analizuojami Lietuvos norminiai,
individualtis administraciniai aktai, vidaus administravimo aktai bei administracinés sutartys,
remiantis teismy praktika bei mokslininky darbais.

Treciame baigiamojo darbo déstomosios dalies skyriuje nagrinéjami Lenkijos, Latvijos ir
Vengrijos mokslininky veikaluose bei teisés aktuose iSskiriami norminiai ir administraciniai aktai.

Ginamasis teiginys. UZsienio valstybése administraciné procediira yra kodifikuota. Tokiu
biidu uzsienio valstybése daug detaliau ir aiSkiau reglamentuoti reikalavimai administraciniams
aktams. Lietuvoje tokios kodifikacijos néra, neiSbaigta ir administracinio akto doktrina. Neretai
Lietuvos administraciniams teismams savo sprendimuose tenka konstatuoti neteisétai priimtus
administracinius aktus. Manytina, Lietuvoje butina detaliau reglamentuoti administracines
procediiras, lydin¢ias | administraciniy sprendimy priémima, taip pat detalizuoti reikalavimus

administraciniams aktams, o doktrinoje labiau atskleisti administracinio akto sgvokas bei grupes.



1. ADMINISTRACINIO AKTO DOKTRINOS ISTAKOS LIETUVOJE

Tarpukario Lietuvoje (1918 — 1940 m.) triiko supratimo apie administracing teisg??. Iki
1928 m. niekas nebuvo parases jokio didesnio darbo administracinés teisés tema®. Be to,
tarpukario Lietuvoje nei valstybé, nei aukstosios mokyklos nesiryzo savo léSomis iSleisti
administracinés teisés tema mokamosios priemonés ar vadovélio®®. Vis délto, kai Kurie
administracinés teisés aspektai buvo nagrinéjami veikaluose bei studenty konspektuose,

parengtuose pagal skaitytas paskaitas?.

1.1. Mykolo Rémerio indélis, kuriant administracinés teisés doktring Lietuvoje

1928 m. buvo isleista M. Rémerio monografija ,,Administracinis teismas*?®. M. R6meris
Siame kiurinyje daugiausia rémési Pranclzijos patirtimi, taip pat Anglijos, Austrijos,
Cekoslovakijos, Lenkijos ir Vokietijos patirtimis?’. Savo veikale jis itin i$samiai apragé
Pranciizijos administraciniy teismy kilme ir teismo procesa?®. Pranciizijos administraciniy teisiniy
gin¢y nagringjimo teismine tvarka raida veikale analizuojama nuo pat viduramziy iki monografijos
rengimo momento?®. Taip pat M. Romeris naudojo reik§mingas, tadiau Siuolaikinéje
administracinéje teiséje dar nevisiskai atskleistas kategorijas, tokias kaip administracinis aktas,
diskrecin¢ galia, tarnybiné kalteé, piktnaudziavimas jgaliojimais (,,galios perZengimas®, ,,galios
iSkreipimas®), administracijos atsakomybe dél nuostoliy atlyginimo, administracijos reglamentas
ir t. t.3°. M. Romeris monografijoje nepateiké $iy savoky apibrézimy, jis sické paaiskinti $iy
terminy prasme¢, remdamasis konstitucinés, baudZiamosios ir civilinés teisés raida jvairiose
teisinés sistemos valstybése bei remdamasis teisés filosofy teorijomis, doktrinomis bei

mokyklomis (A. Esmein, L. Diugi, M. Hauriou, 7. Bodenas, Z. Jellinekas, Z. Z. Ruso)*L.

22 Emilija Gutauskaité, ,,Lietuvos administracinés teisés mokslo pradmenys®, i§ Mokslinés minties §venté 2024,
redaktoriy kolegija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2024), 367,
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/9a3fa249-c21d-40eb-9359-ab7838192859/content.

23 |bid.

24 1bid.

2 |bid.

% Mykolas Romeris, Administracinis teismas (Kaunas: Valstybés spaustuve, 1928), 11; leva Deviatnikovaité,
»~Administracinés teisés samprata ir mokslas tarpukario Lietuvoje*, Teisé 106, (2018): 82,
https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/11663/10242.

27 Deviatnikovaite, 1bid.

28 1bid.

2 Jeva Deviatnikovaité, ,,Administraciné teisés M. Rémerio veikloje®, Jurisprudencija 29, 1 (2022): 49,
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/800b56ea-1949-420a-bd7e-699bf18987da/content.

%0 1hid.

31 Jeva Deviatnikovaité, ,,Mykolo Romerio ,,Administracinis teismas*“, Logos 105, (2020): 148-149,
https://etalpykla.lituanistika.lt/object/LT-LDB-0001:J.04~2020~1612337487633/J.04~2020~1612337487633.pdf.
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Mokslininkas tai daré vien dél to, kad tuo metu pasaulyje administraciné teisé buvo jauna mokslo
Saka, o Lietuvoje labai menkai studijuota ir minéty terminy apibrézimai dar nebuvo vienprasmiskai
suformuluoti®.

Monografijos antroje dalyje M. Rémeris aptaré administraciniy akty teisétumo kontrolg
Anglijoje bei Jungtinése Amerikos Valstijose®*. Mokslininkas pabrézé, kad Anglijoje tarnautojai
uz savo veiksmus, atliktus einant tarnybines pareigas, atsakydavo taip pat, kaip bet kuris asmuo, o
karfina (valstyb¢) neprisiimdavo atsakomybés, nes su karaliaus vardu joks blogas, neteisétas
darbas negaléjo biiti siejamas*. M. Rémeris padaré i§vada, kad Anglijoje bet kuris suinteresuotas
pilietis galéjo kreiptis | bendrosios kompetencijos teismag dé¢l kiekvieno administracinio akto,
taciau toks ginc¢o nagrinéjimas teisme nebuvo laikomas gincu dél teisés tarp asmeny ir valstybés=.
Administraciniai aktai buvo laikomi ne kaip valdzios aktai, o kaip tarnautojy veiksmai arba
neveikimas®®. Pasak teisininko, neteisétas tarnautojo elgesys buvo laikomas ne kariinos neteisétu
veiksmu, o tik asmeniniu tarnautojo neteisétu elgesiu®’. M. Rémeris monografijoje nurod¢, kad
»asmeniskas valdininko darbas esgs i§ esmés valdininko darbas, o ne valdzios aktas, o neteisétas
darbas <...> niekuomet nesas valdzios, bet visuomet esas asmeniskas darbas“3®. Taigi Anglijoje
valdininkas buvo laikomas tokiu pat asmeniu kaip ir bet kuris kitas valstybés pilietis, neturintis
imperii, nes imperatyvi buvo valdzia, o ne pats valdininkas®. Valdininko veiksmai tapdavo
valdzios aktais ne dél to, jog juos priimdavo valdininkas, o todél, kad valdzios aktai galéjo atitikti
tam tikrg teisinés valdZzios akto kategorija®’. Negana to, buvo paaiskinta, jog Anglijoje kariina
(valstyb¢) niekada neprisiimdavo atsakomybés uZ savo valdininky veiksmus, todél negaléjo biiti
reikalaujama, kad valstybé atlyginty valdininko padaryta Zala*'. Be to, tuo metu, kai M. Romeris
rengé monografija, Anglijoje nebuvo galimas gincas dél teisés tarp valstybés ir asmeny®.
Teisininkas pabrézeé, jog bendrosios kompetencijos teisme valdininku, prilygstan¢iu paprastam
pilie¢iui, buvo laikomas tik administracinés valdzios tarnautojas, bet ne teisminés arba
parlamentinés valdZios valdininkas*®. Tad i§ bendrosios teismo kontrolés buvo isskirti monarcho

ir parlamento veiksmai, bei teismo aktai**.

%2 Deviatnikovaité, supra note, 31: 148.

% Jeva Deviatnikovaité, Administracinio teismo istorija Lietuvoje 1918-1940 (Krokuva: Ksigegarnia Akademicka,
2021), 276, https://books.akademicka.pl/publishing/catalog/view/346/1077/1000.
% Ibid., 277; Deviatnikovait¢, op. cit., 150.

3 Ibid.

3 Ibid.

37 Ibid.

38 Romeris, supra note, 26: 116; Ibid., 277.

3 Deviatnikovaite, 1bid.

40 |bid.

4 Ibid., 277-278.

2 |bid., 278.

4 |bid.

4 Ibid.



Antroje monografijos dalyje mokslininkas skyré Siek tiek démesio Jungtiniy Amerikos
Valstijy teismams bei tarnautojy veiklos teisétumo kontrolei apibuidinti®®. Vis délto
administraciniy akty teisminés kontrolés doktrinos nebuvo atskleistos i§samiai*®. Daugiau démesio
buvo skirta ,atsitiktinei jstatymy konstitucingumo quasi-kontrolei“*’. Dalies pabaigoje M.
Romeris padaré iSvada, jog nei Anglijoje, nei Jungtinése Amerikos Valstijose administracinio
teismo néra®®,

M. Romeris treciaja ir ketvirtaja monografijos dalis paskyré Pranctizijos administracinés
justicijos raidai bei tarnautojy veiksmy teisétumo kontrolei aptarti®®>. Monografijoje detaliai
aptartas itin sudétingas bei Siuolaikinéje Lictuvos administracinés teisés doktrinoje primirStas
administracinés justicijos pasaulyje plétojimosi klausimas®. Biitent Pranciizijoje buvo jkurtas pats
pirmasis pasaulyje administracinis teismas, o Sios Salies administraciniy teisiniy gin¢y nagrin€jimo
teismine tvarka raida yra itin reikSminga, kadangi daré jtakg administracinés justicijos atsiradimui
ir plétrai kitose $alyse®!. Suprates $io klausimo svarbg, M. Romeris i§samiai apra$é administraciniy
teisiniy gin¢y nagrinéjimo teismine tvarka raida Pranciizijoje®. Mokslininkas monografijoje
nurodé, kad pagal 1790 m. Pranciizijos teisinj reguliavimg tarnautojy veiklos teisétumo
patikrinimas nebuvo teismingas teismams®®. Teisininkas taip pat pabrézé M. Oriju mintis, jog
gin¢ai dé¢l administraciniy akty negaléjo biti teismingi teismams, nes Sie aktai buvo susij¢ su
politika, o jy teisétumo tikrinimas priestarauty teismo prigiméiai®*. 1790 m. rugséjo 7 d. jstatymas
nustaté, kad gincus dél administraciniy akty teis€étumo nagrinéja departamenty direktorijos, tai yra
pati administracija, o ne teisminé institucija®. Ta¢iau 1810 m. priimdamas sprendimg Pranciizijos
kasacinis teismas pasipriesino tokiam teisiniam reguliavimui®®. Priimtame sprendime Pranciizijos
kasacinis teismas nustaté galimybe taikyti atsakomybe uz neteisétg akta, priimta vykdant jstatyma,
bet tik tais atvejais, kai $iuos aktus priémé prefektai ar Zemesnio lygmens vietos administracijos®’.
Tuo tarpu vyriausybés arba imperatoriaus akty teisétumo tikrinimas ir toliau buvo neleidziamas®®.
Dar prie§ 1810 m. Prancuzijos kasacinio teismo sprendima, 1799 m. buvo jsteigta Valstybés

taryba, atsakinga uz jstatymy projekty rengimg, vieSojo administravimo nuostaty kairimg bei

4 Deviatnikovaité, supra note, 33: 278.; Deviatnikovaité, supra note, 31: 151.
46 |bid.

47 ROmeris, supra note, 26: 131; Deviatnikovaité, op. cit., 278.
4 Deviatnikovaité, Ibid.

49 |bid.; Deviatnikovaité, op. Cit.

%0 |bid., 279; Ibid.

51 |bid.

52 1hid.

53 1hid.

54 Romeris, op. cit., 204; Deviatnikovaité, op. cit., 279.

% Deviatnikovaite, 1bid.

%6 Romeris, op. cit., 206; Deviatnikovaité, op. cit., 151.

57 Deviatnikovaité, op. cit.; lbid.

%8 |bid.
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sudétingy administraciniy klausimy sprendima®. Taigi Valstybés taryba turéjo pagrindines
uzduotis, tai yra teisiniy konsultacijy teikimas vyriausybei ir imperatoriui, jstatymy ir
poistatyminiy teisé€s akty projekty rengimas bei aiskinimas, konsultacijy teikimas dél gincy, kilusiy
dél administraciniy akty®. Vis délto tuo laikotarpiu Valstybés taryba neturéjo platesniy jgaliojimy,
o galutinius sprendimus dé¢l administraciniy teisés akty priimdavo imperatorius ar konsulai®:.
Taigi, instituciS$kai Valstybés taryba priklausé vykdomajai valdziai, taciau jos nariai buvo laikomi
labiau kaip valstybés tarnautojai nei teiséjai (Pranctizijoje Siuo metu Valstybés taryba laikoma
specializuota administracine teismine institucija)®?. Pazymétina, kad Valstybés taryba veiké tarsi
vieSojo administravimo subjektas, tai yra, ji pati priimdavo administracinius aktus®®. Taip pat
pabréztina, kad jsteigus Valstybés taryba, kiekviename departamente (administraciniame vienete)
buvo jsteigtos prefektiry tarybos, kurioms buvo pavesta nagrinéti skundus dél administraciniy
akty®®. Sios tarybos savo kompetencija priminé Valstybés taryba teritoriniu lygmeniu®®.
Galutinius sprendimus priimdavo prefektas, o ne prefektiros taryba bei prefektas neprivaléjo
vadovautis tarybos nuomone®. Taigi tuo laikotarpiu Pranciizijoje administracinés justicijos
sistemg sudaré Valstybés taryba ir prefektiiry tarybos®’. M. Rémeris pastebéjo tam tikra rysj tarp
prefektiiry taryby bei Valstybés tarybos ir tuo metu Lietuvoje veikusios panasios institucijos —
Ministerijy juriskonsulty komisijos®®. Teisininkas monografijoje atkreipé démesj, kad nors
Valstybés tarybos sprendimai nebuvo privalomi, jie buvo itin gerbiami vykdomosios valdzios,
todél Pranciizijoje jie buvo laikomi administraciniy ginéy sprendimais®®.

Monografijoje mokslininkas pazymeéjo, kad 1849 m. geguzés 3 d. paskelbtame jstatyme
buvo nurodyta, jog Valstybés tarybos sprendimai tapo privalomi, bet 1852 m. sausio 25 d. dekretu
§i nuostata buvo panaikinta, ir Valstybés tarybos sprendimai vél tapo neprivalomi’®. 1872 m.
geguzes 24 d. priimtas jstatymas, kur; M. Romeris pavadino ,,organiSkuoju administracinio teismo
jstatymu ir Valstybés tarybos statutu®, tapo kertiniu Pranciizijos administracinei justicijai ir
administracinei teisei apskritai’t. Pagal Sio jstatymo nuostatas Valstybés taryba jgijo ne tik

patariamg, taciau ir teismo kompetencija, 0 taip pat joje buvo jkurtas specialusis bylinéjimosi

% Deviatnikovaité, supra note, 33: 279-280.
%0 1pid., 280.

®1 1bid.; Deviatnikovaité, supra note, 31: 152.
62 Deviatnikovaite, Ibid., 280.

83 Deviatnikovaité, op. cit., 152.

8 Deviatnikovaité, op. cit., 281.

% bid.

% 1bid.

%7 Ibid.; Deviatnikovaite, op. cit.

%8 1pid.

59 1bid.

0 ROmeris, supra note, 26: 220; Deviatnikovaite, Ibid., 282.
1 1bid.
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skyrius’?. Savo monografijoje M. Romeris teigé: ,,Ji sudaro svarby viesosios teisés turta, kuriuo
naudojasi visas Europos kontinentas ir j kurj atsizitiri ir pradeda juo rimtai dométis net ir Anglijos
bei Amerikos teisininkai“’3. Mokslininkas pabrézé, kad Valstybés taryba ir prefektiiry tarybos
atliko ne tik teismy, tadiau ir patariamyjy subjekty funkcijas valdymo srityje’®. Tai reiske, jog Sios
tarybos nuolat bendradarbiavo su aktyvigja administracija — ta jos dalimi, kuri nustatinéjo
asmenims privalomas elgesio taisykles bei individualiais atvejais taiké teisés normas’. M.
Romeris vertino tai palankiai, teigdamas, kad tokiu biidu taryby nariai jgyja daugiau patirties
administravimo bei vieSosios teisés klausimais’®. Mokslininkas ra$é: ,,Ten, kur veikia
administracinis rezimas ir kur administracijai priklauso reglamentacijos galia, administracinio
teismo funkcija i$ tikryjy yra reikalinga ypatingo administraciniy teis¢jy takto, Ziniy bei prityrimo
ir orientavimosi veiklios administracijos ar bendrojo valdymo klausimais*’’.

Analizuodamas Valstybés tarybos kompetencija, M. Romeris buvo priverstas detaliai
nagrinéti vieng svarbiausiy administracinés teisés instituty — administracinj akta, jo apibrézima ir
klasifikacija’®. Teisininkas monografijoje nurodé materialinius, teisinius administracinius aktus,
dekretus-jstatymus, autoriteto, diskrecinés galios, reikaly tvarkymo, valdymo, vyriausybés aktus
bei suvarzytos kompetencijos administracijos aktus’®. M. Romeris tokios klasifikacijos nesukiiré
pats, o rémési pranciizy teoretiky doktrinomis, nes tuo metu Lietuvoje niekas nebandé detaliai
atskleisti administracinio akto instituto®. Taigi, siekiant suvokti administracinio akto instituta,
vienintelis Sansas buvo remtis jau suformuotomis doktrinomis Pranciizijos administracinéje
teiséje®l. Analizuodamas bei aiskindamas administracinio akto reiskinj, mokslininkas taip pat
apibrézé administraciniy teismy kompetencija®. Sis apibiidinimas buvo nevienareik§mis, nes kai
M. Romeris rasé monografija, Pranctzijoje administracinés justicijos turinys dar nebuvo galutinai
nusistovéjes®. Todél mokslininkas rémési ne tik galiojanéiais teisés aktais (véliausias i3 jy buvo
1923 m. kovo 1 d. jstatymas), bet ir jvairiomis L. Diugi, H. Nezaro, M. Oriju, E. Laferjero, G. Jezo
teorijomis, kurios tarpusavyje konkuravo ar viena kitg papildé, nagrinédamos klausimus apie
administraciniy teismy kompetencijg, arba visi administraciniai aktai galéjo biti jy jurisdikcijoje,

bei kokia tarnautojy veikla patenka j §iy teismy nagrinéjimo sritj®*. Taip pat buvo siekiama suprasti

72 Deviatnikovaité, supra note, 33: 282.

8 Rémeris, supra note, 26: 222; Deviatnikovaité, Ibid.

4 Deviatnikovaité, lbid.

5 Ibid.

76 |bid.

T Romeris, op. cit., 224; Deviatnikovaité, Ibid., 282-283.
8 Deviatnikovaite, Ibid., 283.

S ROmeris, op. cit., 247-265; Deviatnikovaité, Ibid.

8 Deviatnikovaité, Ibid.; Deviatnikovaité, supra note, 31: 152.
81 |bid.

82 | bid.

8 |bid.; Ibid., 152-153.

8 Ibid., 283; Ibid., 153.
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administracinés teisés esme — vieSojo administravimo sgvoka, kurig M. Romeris perteiké terminu
,vieSieji patarnavimai“, bei iSanalizuoti intereso svarba administracinés justicijos kontekste®.
Piktnaudziavimo valdzia (,,galios perzengimo*‘) sagvoka buvo analizuojama atskleidziant keturias
jos reikSmes, kurios buvo vertinamos kaip pagrindai neteisétiems administraciniams aktams
panaikinti®.

Teisininkas monografijoje aprasé tris procesines administraciniy gincy nagringjimo
formas Prancuzijoje, kai pareiSkéjas galéjo: reikalauti panaikinti neteiséta akta (anuliavimo
procesas), ne tik panaikinti aktg, bet ir jj pakeisti (visos jurisdikcijos procesas) arba prasyti teismo
jvertinti ir interpretuoti administracinio akto teisétuma (interpretacinis procesas)®’. Anuliavimo
procesas suteiké administraciniam teismui teis¢, nustacius akto neteis€tuma, ji panaikinti, taciau
negaléjo priimti naujo sprendimo vietoj panaikintojo, nes teismas nebuvo administracijos
subjektas®. Anuliavimo procesas taip pat buvo siejamas su skundy dél piktnaudZiavimo valdzia
nagrinéjimu, laikomu tipiskiausia administracinio teismo veikla®®. Administracinis teismas galéjo
atmesti skundg dél piktnaudziavimo valdzia, taciau toks sprendimas sudarydavo res judicata tik
konkretaus pareiskéjo atzvilgiu ir tik tuo atveju, jei jis vél kreiptysi j teisma dél to paties skundo
ta padia proceso tvarka®. M. Romeris §j procesa laiké panasiu j kasacinj procesa, nes teismas
nagrinéjo tik akto neteisétumo klausima®l. Visos jurisdikcijos procesas suteiké administraciniam
teismui galimybe jsigilinti | gin¢o esme, leidziant ne tik panaikinti neteiséta akta, bet ir nustatyti,
koks sprendimas turéty biiti priimtas vietoj jo°2. Mokslininkas §j procesa laiké panasiu j civilinj,
nes jis apémé ne tik asmens ir administracijos gin¢o dél administracinio akto sprendima, bet ir

7alos atlyginimo klausimus®®

. Administracinis procesas galéjo ne tik panaikinti neteiséta
administracinj aktg, bet ir nustatyti naujg Saliy teisinj statusg, pavyzdZiui, priteisiant Zalos
atlyginima®. Skirtingai nei anuliavimo procesas, §is procesas buvo susijes tik su konkre¢iu teisiniu
santykiu ir neturéjo poveikio erga omnes®. Be to, norint pradéti ginég visos jurisdikcijos proceso
tvarka, pareiskéjui reikéjo mazesnés kvalifikacijos nei ginéui anuliavimo proceso tvarka®.
Pagrindinis $iy procesy skirtumas pareiSkéjy pozitriu buvo tas, jog administracinis aktas turéjo

97

pazeisti subjektyvigja teisg, tokia kaip nuosavybés teis¢”’. Tuomet buvo galima pareiksti

8 Deviatnikovaité, supra note, 33: 283; Deviatnikovaité, supra note, 31: 153.
8 Deviatnikovaité, lbid.

87 Romeris, supra note, 26: 269-300; Deviatnikovaité, op. cit., 153.
8 Deviatnikovaité, op. cit., 284.

8 Ibid.

% Ibid.

% Ibid.

% | bid.

% |bid.

% Ibid.

% |bid.

% | bid.

% Ibid., 284-285.

13



reikalavima atlyginti 7ala®®. Visos jurisdikcijos proceso tvarka nebuvo taikoma asmeninei
valdininko atsakomybei — zalos atlyginimo reikalavimai buvo nukreipiami prie§ pacig
administracija®®. Asmeninés valdininko atsakomybés klausimus sprendé bendrosios
kompetencijos teismai'®. Interpretacinis procesas buvo skirtas administraciniy akty prasmeés

101

aiSkinimui, nagrinéjant kilusius gincus™". M. Romeris svarbiausiais laiké anuliavimo ir visos

jurisdikcijos procesus'®?,
Teisininkas monografijoje nagrin¢jo sustiprinto (itin reikSmingo) bei asmeninio

103 - Asmeninis interesas buvo

(tiesiogiai susijusio) intereso doktring administraciniame procese
siejamas su subjektine teise, o sustiprintas interesas nebiitinai tur¢jo sutapti su subjektinémis
teisémis — jis galéjo biiti susijes, pavyzdziui, su profesiniy sajungy ar draugijy nariy interesais®.
Tokiais pavyzdziais M. Romeris 1§ esmés parodé, kad Pranciizijoje administraciniams teismams
galéjo biiti skundziami ne tik individualiis, bet ir norminio pobiidZio administraciniai aktai®®.
Nors Lietuvoje administracinio teismo nebuvo ir administraciniy akty teorija dar nebuvo
iSgryninta, M. ROmeris savo monografijoje sieké atskleisti tuo metu sunkiai suvokiamus
administracings teisés procesus, tokius kaip teismo jurisdikcija paskelbti administracinj akta
neteisétu dél prieStaravimo aukStesnés galios teisés aktams, prié¢mimo nekompetentingo asmens,
piktnaudziavimo jgaliojimais ar formaliy reikalavimy nepaisymo'®. Taigi, mokslininkas nurodé,
kad Anglijoje administraciniai aktai buvo laikomi kaip tarnautojy veiksmai ar neveikimas, o ne

107 Sioje $alyje valstybé (kariina) neprisiimdavo atsakomybés uz savo

kaip valdzios aktai
valdininky veiksmus, dél Sios prieZasties negaléjo buti reikalaujama, jog valstybé atlyginty
valdininko padaryta 7ala'%. Negana to, Anglijoje buvo negalimas ginéas dél teisés tarp asmeny ir
valstybés (kariinos)!%. M. Romeris, analizuodamas Pranciizijoje veikiandia Valstybés tarybos
kompetencija detaliai nagrinéjo administracinius aktus, jy apibrézimus bei kvalifikacija!®.
Teisininkas i$skyré materialinius, teisinius administracinius aktus, dekretus-jstatymus, autoriteto,

diskrecinés galios, reikaly tvarkymo, valdymo, vyriausybés aktus, 0 taip pat suvarZytos

kompetencijos administracijos aktus!?.

% Deviatnikovaité, supra note, 33: 285.

9 |bid.

100 1pjd.

101 1pjd.

102 Romeris, supra note, 26: 269-300; Deviatnikovaité, Ibid.
103 Deviatnikovaite, Ibid.

104 Romeris, op. cit., 275-281; Ibid.

105 Deviatnikovaite, 1bid.

106 Deviatnikovaité, supra note, 26.

107 Deviatnikovaité, op. Cit., 277; Deviatnikovaité, supra note, 31: 150.
108 Deviatnikovaite, Ibid., 277-278.

109 |pjd., 278.

110 |pjd., 283.

111 RGmeris, op. cit., 247-265; Deviatnikovaité, Ibid.
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1931 m. kaip Vytauto DidZiojo universiteto Teisiy fakulteto darby VI tomas buvo
publikuotas M. Rémerio veikalas ,,Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose*!!2, Siame veikale
M. Romeris nagrinéjo ne tik valdzios akty teisétumo kontrole, bet ir teisming administraciniy akty

113

priezitrg bei analizavo administraciniy akty instituta™>. M. Romeris Siame veikale aptaré

»administracijos reglamentinius aktus®, kurie Siandien vadinami norminiais administraciniais

114

teisés aktais™". Anot M. Romerio, tai buvo ,,vyriausybés ir administracijos organy leidziamieji i$

esmés zemesnios riisies jstatymai*t°,

Autorius taip pat aptaré ,,administracinius individualinius aktus arba administracijos
1sakymus®, kuriuos M. Romeris skirsté | ,,suvarzytosios kompetencijos® ir ,,diskrecinés galios*
aktus!®, Teisininkas nurodé, kad Kkai kurie individualiniai aktai negali priestarauti aukstesnés
galios jstatymams. Taciau, pasak M. Romerio, ne visi individualiniai administraciniai aktai yra
skirti jstatymy jgyvendinimui — tik ,,suvarzytosios kompetencijos* aktai atlieka $ig funkcija!’.

Tuo tarpu ,diskrecinés galios™ teisés akty vykdymas ir laikymasis priklauso
administracijos priezitrai. Vis délto, anot mokslininko, net ir $ios srities (diskrecinés galios)
administraciniai aktai néra visiskai apsaugoti nuo teisétumo klausimy!®. Administracijos
»diskrecinés galios™ teises aktai gali veikti tik jstatymy spragy ribose, taciau negali prieStarauti

jstatymams!®

. M. Romeris teige, kad diskrecinés galios aktai tampa neteiséti, jei jie perzengia
jstatymy ribas arba jei yra neteiséti savo motyvy atzvilgiu'?. Teisininkas veikale pateiké tokio
neteiséto akto pavyzdj, tai yra: ,,paskyrimas kandidato j kurig nors valstybés tarnybos vietg yra
pavedamas diskrecinei kurio nors valdZios organo galiai, tai paskyrimas A arba B teisétumo
atzvilgiu bus be reik§més; bet jei pasirodyty, kad pasirinkimas piliecio A ir jo paskyrimas jvyko
ne tarnybos labo sumetimais, bet todél, kad skirigs organas nor¢jo tuo atsilyginti A uz kurj nors
asmenisSka A patarnavimg skirianciajam, — tai toks paskyrimo motyvas daryty paskyrima neteisétu,
nes toks aktas biity pagristas tarnybiniu ,,galios iskreipimo" nusizengimu‘?*. Taigi, diskrecinés
galios aktai buvo laikomi neteisétais motyvy atzvilgiu, kai jstaigos vadovas  valstybés tarnyba

priimdavo konkrety asmenj valstybés tarnautojo pareigoms eiti, sieckdamas atsilyginti uz tam tikras

112 Mykolas Romeris, Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose (Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto teisiy
fakulteto leidinys, 1931), 2, https://archive.org/details/romeris-konstitucines-ir-teismo-teises-pasieniuose-
1932_202212/mode/2up.

113 Ibid., 17-20.

114 Ibid., 18-20.

115 |bid., 18.

116 |bid., 18-20.

117 Ibid., 20.

118 |bid., 21.

119 |bid.

120 | bid.

121 |bid., 21.
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suteiktas paslaugas. Délto mokslininko teigimu, abu administraciniy akty tipai yra tikrintini, nes
jie faktiskai gali biiti tiek teiséti, tiek neteiséti, o turi biiti teisétil?2,

Monografijos autorius pabrézé¢ ir norminiy teisés akty teisétuma, skirstydamas
reglamentinius aktus ] dvi kategorijas: jstatymus jgyvendinan¢ius ir ,,autonominius
reglamentinius“, $iandien Zinomus kaip vidaus administravimo aktai'?®. Pasak M. Romerio,
autonominiais reglamentais vadinami dekretinio pobiidzio reglamentai, leidziami pacios
vyriausybés, dazniausiai susij¢ su administracijos funkcijy tarnybiniu jgyvendinimu tose srityse,
kuriy pats jstatymas nereguliuoja. Taciau ir Sie aktai prieStarauti jstatymams negali. Mokslininkas
pabrézé, kad nors autonominiai reglamentai i§ esmés yra savarankiSkos teisés normos,
hierarchiskai jie laikomi Zemesnés galios teisés normomis ir yra teiséti tik tiek, kiek nepriestarauja
aukstesnés galios teisés aktams. Tod¢l jie gali buti teiséti (neprieStaraujantys jstatymams ir
neperzengiantys vyriausybés kompetencijos riby) arba neteiséti (prieStaraujantys jstatymams ir
virsijantys Sias ribas)'?*. Siy reglamentiniy akty teis¢tumas taip pat turi bati tikrintinas®?,

M. Romeris taip pat apibrézé vyriausybés leidziamus teisés aktus, vadinamus vyriausybés
jstatymais ir laikinosios arba faktinés vyriausybés dekretais. Vyriausybés jstatymai, kaip
pagalbinis ar papildomas jstatymy leid¢jo funkcijai tai kai kuriy valstybiy vyriausybiy leidZziami

jstatymai nesant parlamento ar tarp parlamento sesijy'%°

. Kitaip tariant, tikrajam jstatymo leidéjui
nevykdant pareigy ir yra laikini iki to laiko kol jstatymy leidéjas pradés vykdyti pareigas®?’.
Vyriausybés jstatymo, kaip jstatymy leidéjui konkurencinio teisés akto pavyzdys 1928 m. Lietuvos
Respublikos konstitucijos 53 straipsnis, kuris numaté Respublikos prezidento galig leisti jstatymus
nesant Seimo, tai yra pasibaigus Seimo kadencijai ar paleidus Seimg ir tarp Seimo sesijy'?®. Pasak
M. Romerio, laikinosios ar faktinés vyriausybés dekretai negali biiti laikomi nei teisétais, nei
neteisétais, nes pakeitus valstybés konstitucijg ir jtvirtinus naujg valdzig, Sie dekretai tampa
prieSingi naujosios konstitucijos nuostatoms. Tod¢l jie tampa nebegaliojantys, nes yra panaikinti
véliau priimtos teisés subjekty, o veikiancioje teisés sistemoje jy nebeliekal?,

Autorius savo veikale kelia administraciniy akty neteisétumo problema, atsakydamas ] jg

remdamasis Pranciizijos teismy praktika'®

. Mokslininkas i$skiria tris vieSosios administracijos
kontrolés tipus: pirmajj, vykdoma pacios administracijos, antrgjj, kylantj i§ teismy praktikos

nagrin¢jant baudZiamasias ar civilines bylas, ir trecigjj, atlickamg specialiai tam jsteigty teismuy,

122 Romeris, supra note, 112: 21

123 1hid., 21-22.

124 |bid., 22.

125 Deviatnikovaité, supra note, 26: 83.
126 Romeris, op. cit., 23.

127 |bid., 23-24.

128 |hid., 24.

129 |bid., 25.

130 Deviatnikovaite, op. Cit.
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tokiy kaip administracinis teismas'®!. Taigi, veikalas ,,Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose*

yra svarbus, nes juo pirma karta Lietuvoje autorius bandé sugrupuoti administracijos veikla'®.

1.2. Administraciniai aktai teisés studijose 1918 — 1940 m.

Studentas, 1935 m. parengtuose konspektuose, pagrjstuose prof. Vaclovo Birziskos
studentams skaitytomis paskaitomis isskyré dviejy tipy administracinius aktus, kurie buvo
jvardinti kaip ,normatyviniai aktai“, ,administraciniai reglamentai®, tai yra norminiai
administraciniai aktai ir ,individualiniai administraciniai aktai“, tai yra individualis aktai'®,
Studento konspektuose individualtis administraciniai aktai buvo sulyginti su jsakymais. Norminiai
aktai buvo apibudinti, kaip reglamentai, kurie leidziami vieSojo administravimo subjekto,
norminio pobiidZio nuostatai arba taisyklés, tai yra privalomi jsakymai'®**. Norminiai
administraciniai aktai vadinami reglamentais galéjo buti skirstomi j vykdomuosius, tai yra
»istatymams vykdyti taisykles“ bei autonominius, kuriais, pasak konspekty autoriaus,
sadministraciniai organai leidzia jstatymo spragoms papildyti“®>, Kaip aptariama studento
konspektuose individualtis aktai buvo skirstomi j dvi risis, tai yra suvarzytos kompetencijos bei

36

diskrecinés galios!®. Konspektuose buvo nurodyta, kad suvarzytos kompetencijos aktams

»istatymas nustato imperatyvinés formos ir turinio sglygas®, o diskrecinés galios aktams jstatymas

137 8

nenustaté tokiy salygy®®’. Diskrecinés galios aktai buvo priimami atitinkamo organo iniciatyva®3,

Taigi, 1§ studento parengty konspekty galima daryti iSvada, kad tuo metu nebuvo aiskiai
apibréztos administracinés teisés galiojimo ribos, o jos objektas, uZdaviniai, tikslai ir
administraciniams teisiniams santykiams biidingi bruozai liko neaigkiis'*®. Taciau tai yra pirmasis
raSytinis Saltinis Lietuvoje, kuriame pirmg kartag minimos administracings teisé€s sritys, susijusios
su valstybés ir jos pilie¢iy santykiais'*®. Be viso to, Siuose studento konspektuose buvo minimi
administraciniai aktai, kurie skirstomi j norminius bei individualius administracinius aktus.

1939 m. iSleista Petro Vilucio sudaryta knyga ,,Administraciné teis¢. Bendroji dalis®,

parengta pagal Vytauto DidZiojo universiteto Teisiy fakulteto vyriausiojo asistento Stasio

Zakeviciaus 1938 m. skaitytas paskaitas**!. Si knyga buvo vienas i§ i§samiausiy administracinés

181 RGmeris, supra note, 112: 36-46; Deviatnikovaité, supra note, 26: 55-69.
132 Deviatnikovaité, 1bid., 83.

133 Administracinés teisés konspektas. Pagal prof. Birziskos pranesimg, supra note, 1: 47.
134 Ibid.

135 |hid., 47-48.

136 |bid., 48.

137 |bid.

138 | bid.

139 |bid.; Deviatnikovaité, op. cit., 91.

140 1 bid.

141 Vilutis, supra note, 5; Deviatnikovaite, Ibid.
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teisés rasytiniy 3altiniy tarpukario Lietuvoje!*?. Tai administracinés teisés bendrosios dalies
uzrasai, kuriuose nagrinéjama valstybés reikSmé, vieSosios administracijos sagvoka, pateikiamas
administracinés teisés apibrézimas ir bruozai, aptariami jos Saltiniai, lyginami su kity Saliy
administracinés teisés ypatumais, taip pat analizuojami vieSojo administravimo subjektai,
valstybés tarnyba, vieSosios administracijos veikla (administraciniai aktai) ir Sios veiklos
kontrolé!*. Uzrasuose buvo nurodyta, kad yra dviejy tipy aktai, tai yra aktai, ,.kuriais kuriama
bendroji neesminé teisiné padétis® bei aktai, ,.kuriais kuriama individualiné teisiné padétis —
vienasaliniai ar sutartiniai aktai“!*4. Todél galima daryti i§vada, kad Sioje knygoje aktai buvo
skirstomi j norminius administracinius aktus bei individualius administracinius aktus. Taip pat
knygos autorius norminius administracinius aktus vadino administraciniais reglamentais bei juos
skirsté j tris rusis, tai yra vykdomuosius, autonominius ir ypatinguosius®. Individualius

administracinius aktus Petras Vilutis skirsté j dvi rusis, tai yra diskrecinés galios bei suvarzytos

kompetencijos4e.

142 Deviatnikovaité, supra note, 26: 91.

143 Vilutis, supra note, 5: 148; Deviatnikovaité, Ibid.
144 Vilutis, Ibid.; Deviatnikovaité, supra note, 8: 411.
15 |pid.

146 |bid.

18



2. SIUOLAIKINES LIETUVOS ADMINISTRACINIO AKTO DOKTRINA

Arvydas Andruskeviius pazyméjo, kad Siuolaikinés administracinés teisés
(pozityviosios jos dalies — galiojanéiy teisés normy) doktrina laikoma®¥’: | Zmoniy vieSojo
valdymo interesai, transformuojami ] teisés normas, jvertinant ypac¢ ta aplinkybeg, kad
administracings teisés paskirtis yra ,,jgyvendinamoji konstitucija“ (materialusis administracinés
teisés 3altiniy aspektas)<“148; | teisekiiros subjekto kompetencija ir teisékiiros procediiros, kuriomis
zmoniy vieSojo valdymo interesai paverciami teisés normomis (formalusis administracinés teisés
Saltiniy aspektas)*“!*°. Taigi, A. Andruskevi¢ius nurod¢, kad administracinés teisés norminiy akty
kiirimui bei jy normy tobulinimui jtakos turi ,teisés idéjas objektyvizuojantys bendrieji teisés
principai, teismy sprendimuose suformuluotos teisés doktrinos, konceptualieji mokslo darby
teiginiai“®C,

Teisés aktai, kurie Lietuvos administracingje teiséje vadinami administraciniais aktais,
yra pagrindiné vieSosios administracijos veiklos, sukeliandios teisines pasekmes, forma®®l.
Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje administracinis aktas apibtdinamas kaip ,,vieSosios

«152

administracijos iSleistas nustatytos formos teisés dokumentas“™“. ,VieSojo administravimo

subjektas gali priimti skirtingo pobiidZio administracinius sprendimus, kurie skirstomi i norminius,
individualius administracinius aktus, vidaus administravimo aktus ir administracines sutartis.“>3

Siuo metu galiojan¢ioje Vie$ojo administravimo jstatymo suvestinéje redakcijoje nuo
2024 m. gruodzio 24 d. administracinio akto samprata nenurodyta. Taciau $io jstatymo 2 straipsnio
5 dalyje jtvirtintas administracinio sprendimo apibrézimas, tai yra individualaus administracinio
akto apibrézimas — tai vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo,
1SreiksSta teisés akty nustatyta tvarka ar forma, privaloma bei skirta konkreCiam asmeniui ar
individualiai apibréztai asmeny grupei’®. To paties straipsnio 9 dalyje nurodyta norminio
administracinio akto savoka — tai vie$ojo administravimo subjekto priimtas teisés aktas, skirtas

daugkartiniam taikymui ir nustatantis elgesio taisykles individualiai neapibréztai asmeny

grupei®,

147 Andrugkevicius, supra note, 7: 59.

148 | bid.

149 | bid.

150 | bid.

151 Deviatnikovaité, supra note, 8: 410.

152 Visuotiné lietuviy enciklopedija®, VLE, Zifiréta 2025 m. sausio 16 d.,
https://www.vle.lt/straipsnis/administracinis-aktas/.

153 |pid.

15 Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas®, LRS, Zifiréta 2025 m. sausio 16 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.83679/asr.

155 | bid.
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Lietuvos oficialioji administraciné doktrina teigia, kad vieSojo administravimo subjektai
gali iSreiksti savo valia priimdami jvairaus pobiidzio administracinius sprendimus!®.
Administraciniy teismy praktika atskleidzia, jog sprendziant administracinius gincus ir vertinant
administraciniy sprendimy teisétuma, itin svarbus jy skirstymas j individualius administracinius
aktus, norminius administracinius aktus, vidaus administravimo aktus bei administracines
sutartis'®’. Taigi tiek Lietuvos oficialioji administraciné doktrina, tiek visuoting lietuviy

enciklopedija administracinius sprendimus skirsto j kelias administraciniy akty formas.

2.1. Individualus administraciniai aktai

Ieva Deviatnikovait¢é nurodé, kad individualus administracinis aktas paprastai
apibréziamas kaip konkretus, vienaSalis administracinis sprendimas, kuriuo vieSojo
administravimo subjektas sprendzia teisinius santykius konkreCioje situacijoje, autoritetingai
nagrinédamas konkre¢iy asmeny teisines problemas'®®. Tai teisés aktas, kuriuo nustatomos,
kei¢iamos ar panaikinamos konkreciy asmeny teisés ir pareigos, kartu tai yra vienasSalis, iSorinis,
konkretus ar specialus sprendimas®®®. Panasiai individualy akta apibiidina Lietuvos oficialioji
administraciné doktrina, kuri nurodo, kad individualus administracinis teisés aktas yra jstatymo
normy arba kity aukstesnés hierarchinés pakopos norminiy teisés akty normy taikymo priemoné®®°,

Administracinés teisés teorijoje individualiis administraciniai aktai klasifikuojami pagal
jvairius tipus'®®:

— pagal turinj, Sie aktai skirstomi | procesinius (nustato asmeny teisinj statusg vieSojo
administravimo procese, pavyzdziui, sprendimas nutraukti administracing procediirg) ir
materialiuosius, kurie apibrézia adresato teisinj statusa'®. Pastarieji dar skirstomi j
konstitutyviuosius (nustatomi, kei¢iami ar panaikinami administraciniai teisiniai santykiai,
sukuriant nauja teising padét] adresatams, pavyzdziui, leidimy statyboms iSdavimas, socialinés
pasalpos skyrimas'®) ir deklaratyviuosius (patvirtinami jau egzistuojantys administraciniai

teisiniai santykiai bei asmens teisés ir pareigos, pavyzdziui, pensijos gavejo pazymejimas,

156 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, taikant Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo
jstatymo normas®, LVAT, zitréta 2025 m. sausio 16 d., https:/Ivat.It/data/public/uploads/2018/01/biuletenis_30-
apibendrinimas.pdf.

157 | bid.

1%8 Deviatnikovaite, supra note, 8: 431.

159 |bid.

160 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, taikant Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo
jstatymo normas*, op. cit.; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugpjicio 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-520-566-13*, Infolex, Zitréta 2025 m. sausio 16 d.,
https://www.infolex.It/tp/707144.

161 Deviatnikovaité, op. Cit.

182 | bid.

163 |bid., 431-432.
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sprendimas neakredituoti jmonés, nesilaikant Atitikties jvertinimo jstatymo reikalavimy!®*).

Egzistuoja ir misris aktai, turintys konstitutyviyjy ir deklaratyviyjy savybiy, pavyzdziui,
sprendimas dél padaryto nusizengimo: Kaltés nustatymas yra deklaratyvaus pobiidzio, o sankcijos
skyrimas — konstitutyvaus'®®;

— pagal subjektus, kuriems aktas yra privalomas, aktai skirstomi j in personam / ad
personam (skirti konkrec¢iam asmeniui, pavyzdziui suteikiantj uzsienieciui teis¢ atvykti j Lietuvos
Respublikg arba priimant nutarimg administracinio nusizengimo byloje®®) ir in rem (susije su
daiktu, pavyzdziui sprendimas dél Zemés nuosavybés teisiy atkirimo, statybos leidimas, leidimas

167), In rem gali bati privalomi ir jpédiniams, jei tai numatyta

nugriauti statinj ir panasSiai
jstatymuose, pavyzdziui, pareiga sumokéti teisétai paskirta bauda'®®. Kai kurie tokie aktai galioja
tik adresatams ir nesusij¢ su jpédiniy teisémis, pavyzdziui, leidimas vykdyti medienos ar kity
misko iStekliy darbus'®. Si teis¢ pasibaigia, kai leidima gaves asmuo mirsta, juridinj asmenj
reorganizavus ar likvidavus baigiasi leidimo galiojimo terminas arba kai leidimas nustatyta tvarka

pripazjstamas negaliojan&iul’®.

Konstitutyvieji administraciniai aktai taip pat gali biti klasifikuojami®’:

— pagal galiojimo trukme aktai skirstomi j ribotos'’? (pavyzdziui energetikos jrenginiy
jrengimo ir eksploatavimo veiklos atestatai isduodami ne ilgiau, kaip penkeriems metams!”) ir
neribotos trukmeés!’* (pavyzdziui, licencijos, susijusios su tabako gaminiy gamyba, didmenine ar
mazmenine prekyba, i§duodamos neterminuotai’®). Aktus pagal veikimo laika biitina atskirti nuo
administraciniy akty, kuriuose nustatyti terminai, jpareigojantys asmenis atlikti tam tikrus
veiksmus per tam tikra termina'’®;

— Atsizvelgiant | poveik] adresatui, administraciniai aktai skirstomi j beneficinius, kurie
gerina adresato padét] (pavyzdziui, socialinés pasalpos skyrimas, statybos leidimo i§davimas), ir
deteriorinius, kurie pablogina adresato padétj (pavyzdziui, administracinés atsakomybés taikymas

— nuobauda uz administracinj nusizengima)®’’. Aktas gali turéti tiek beneficinj, tiek deteriorinj

164 Deviatnikovaité, supra note, 8: 432.

165 | bid.

166 |bid.

187 Ibid.

168 |hid.

169 | bid.

170 | bid.

171 |bid.

172 | bid.

173 Lietuvos Respublikos energetikos jstatymas®, LRS, Zifiréta 2025 m. sausio 19 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.167899/asr.

174 Deviatnikovaité, op. cit.

175 Lietuvos Respublikos tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatymas®, LRS, Zifiréta
2025 m. sausio 19 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.24500/asr.

176 Deviatnikovaité, op. Cit.

177 |bid.
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pobiidj tuo pa¢iu metul’®. Pavyzdziui, aktas suteikia tam tikras teises, tadiau jy jgyvendinimui
asmuo privalo laikytis nustatyty pareigy'’®. Tai gali biiti Lietuvos mokslo tarybos sprendimas
finansuoti mokslinj projekta, kai mokslininkas gali pasinaudoti skirtomis léSomis tik atlikgs
mokslinj tyrima*®;

— Administraciniai aktai, pagal adresato teisinés padéties pokytj skirstomi j
pozityviuosius (adresato teisiné padétis keiciasi, pavyzdziui, priémus asmenj j valstybés tarnybg)
ir negatyviuosius (padétis islieka tokia pati, pavyzdziui, nepriémus asmens j valstybés tarnyba)*8L.

— Atsizvelgiant | tai, ar vieSojo administravimo subjektas turi diskrecijos teis¢ (pavyzdziui
skiria sankcija), ar neturi (pavyzdziui, registruojant politing partija ar i3duodant licencija)'®?.

Oficialioje administracinéje doktrinoje pagrindiniai individualaus administracinio akto
pozymiai yra iSskiriami analizuojant skirtumus tarp individualiy ir norminiy administraciniy

akty'®. Taigi, vadovaujantis oficialia administracine doktrina, individualus administracinis aktas
184

pasizymi $iais poZymiais-":

Pirma, akte isreiskiamas teisés normy taikymo rezultatas konkre¢iam subjektui, darantis
itakg jo teisiniam statusui (teiséms ir pareigoms), t. y. aktas lemia konkre¢iy administraciniy
teisiniy santykiy atsiradima, pasikeitima arba pasibaigima*®®;

Antra, akta priima vie$ojo administravimo subjektas, kuriam jstatymu suteikti atitinkami
vie$ojo administravimo jgaliojimail®;

Trecia, aktu suinteresuotiems asmenims, kaip konkretiems subjektams, nustatomos
konkregios teisés arba pareigos'®’;

Ketvirta, akto galiojimas yra vienkartinis, o ne testinis*®,;

178 Deviatnikovaité, supra note, 8: 432.

179 1bid.

180 |bid., 432-433.

181 |bid., 433.

182 | bid.

183 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, taikant Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo
jstatymo normas®, supra note, 156.

184 |bid.

185 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjii¢io 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-
2780-11%, Infolex, zidréta 2025 m. sausio 19 d., https://www.infolex.1t/tp/217622.

18 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodZio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-822-
795-11%, Infolex, zitiréta 2025 m. sausio 19 d., https://www.infolex.It/tp/297630; ,,Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. spalio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-492-763-11%, Infolex, zifiréta
2025 m. sausio 19 d., https://www.infolex.It/tp/228646; ,,Lictuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m.
lapkri¢io 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-438-1200-14*, Infolex, zituréta 2025 m. sausio 19 d.,
https://www.infolex.It/tp/923515.

187 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandZio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
146-201-09%, Infolex, Ziaréta 2025 m. sausio 19 d., https://www.infolex.It/tp/121941.

188 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-146-
203-11%, Infolex, zitréta 2025 m. sausio 19 d., https://www.infolex.It/tp/217628; ,,Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2014 m. liepos 2 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS-552-535-14%, Infolex, zitiréta
2025 m. sausio 19 d., https://www.infolex.It/tp/833173.
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Penkta, aktas yra skirtas konkre¢iam subjektui arba subjekty grupei, turinCiai
individualius pozymius'®;

Sesta, aktas yra privalomas konkre¢iam suinteresuotam subjektui arba jy grupei®’;

Septinta, akto paskelbimas ir jsigaliojimas nevykdomi pagal norminiy teisés akty
skelbimo ir jsigaliojimo tvarka!®:.

Atkreiptinas démesys, kad individualiam administraciniam aktui yra keliami bendrieji
reikalavimai, kurie jtvirtinti Vie$ojo administravimo jstatymo 10 straipsnyje®2. Individualiy
administraciniy akty bendrumas reiskia, kad visi vieSojo administravimo subjektai, priimdami
tokius aktus pagal savo kompetencija, privalo laikytis nustatyty reikalavimy — tiek mokesciy
administratoriai, tiek Konkurencijos tarybos nariai, Nacionalinés zemés tarnybos pareigiinai ir kiti
vie$ojo administravimo subjektai®,

VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad administraciniame
sprendime turi buti pateikiama informacija apie administracinj sprendimg priémusj viesojo
administravimo subjekta (pavadinimas), sprendimo priémimo data, sprendimui suteiktas
registracijos numeris, atlickamas tvarkomas veiksmas arba nustatytos teisés ir (ar) pareigos,
teisinis ir faktinis pagrindas arba kitos jtakos administraciniam sprendimui turéjusios aplinkybés,
motyvai, apskundimo tvarka (nurodant institucijg ar jstaiga, nagrinéjancia skunda), skundo
pateikimo terminas ir teisés aktas, reglamentuojantis apskundimo tvarka, bei administracinj
sprendima priémusio asmens vardas, pavardé ir pareigos!®*. To paties straipsnio 6 dalyje nurodyta,
kad administracinis sprendimas turi biiti pasiraSytas pareigtino, valstybés tarnautojo, kito jstatymy
nustatyto specialaus statuso fizinio asmens arba vieSojo administravimo subjekto vadovo,
pavaduotojo ar jgalioto asmens. Jei administracinis sprendimas priimamas naudojantis valstybes
informacinémis sistemomis, sprendimo pasiraSymui laikomas patvirtinimas (autorizavimas) tose
sistemose!®. Taip pat 10 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad vieSojo administravimo subjektai gali
priimti administracinius sprendimus tiek savo iniciatyva, tieck gave asmeny praSymus arba

skundus™®.

189 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-

756-849-11%, Infolex, zitréta 2025 m. sausio 19 d., https://www.infolex.It/tp/331077.

190 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodZio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
822-737-11%, Infolex, zitréta 2025 m. sausio 19 d., https://www.infolex.It/tp/323531; ,,Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. geguzés 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-492-288-12%, Infolex, zitiréta
2025 m. sausio 19 d., https://www.infolex.It/tp/376688; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio
29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-556-1155-14%, Infolex, zitréta 2025 m. sausio 19 d.,
https://www.infolex.It/tp/876714.

191 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
756-849-11*, op. cit.

192 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas®, supra note, 154.

198 Deviatnikovaité, supra note, 8: 442.

19 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas®, op. Cit.

195 |bid.

19 1bid.
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nustaté, kad teisés normy taikymo akto

struktiirg turéty sudaryti jzanging, apraSomoji, motyvuojamoji ir rezoliuciné dalys®’

. Kai kuriy
teisés akty analizé leidzia teigti, jog izanginéje dalyje vieSojo administravimo subjektai dazniausiai
nurodo akto priémimo datg, vieta, sprendimg priémusio pareigino vardg, pavarde, svarstomg
klausima bei procediirinius dokumentus, kuriais remiantis nustatomi faktai'®®. Aprasomojoje
dalyje pateikiamos su svarstomu klausimu susijusios faktinés ir teisinés aplinkybés, tokios kaip
administracinio sprendimo teisinis bei faktinis pagrindas ar kitos aplinkybés, turéjusios jtakos
sprendimui, taip pat nurodomi susijusiy asmeny prasymai, pareiskimai, reikalavimai ar nuomonés,
atliekamas tvarkomasis veiksmas arba nustatomos teisés ir pareigos'®®. Motyvuojamoje dalyje
iSdéstomi argumentai, kuriais vieSojo administravimo subjektas remiasi priimdamas sprendima,
atlickama jrodymy analizé ir vertinimas, nustatoma jy juridiné kvalifikacija bei pagrjstumas,

pateikiamos nuorodos j materialinés arba proceso teisés normas’®.

Rezoliucingje dalyje
suformuluojamas institucijos sprendimas, kuriuo nustatomos teisinio santykio Saliy subjektinés
teisés ar juridinés pareigos?®’. Galy gale pateikiama sprendimo apskundimo tvarka ir kiti teisés
aktuose nustatyti reikalavimai, taikomi sprendimo formai®®,

Teisés aktai, reglamentuojantys kiekvieno vieSojo administravimo subjekto veikla, gali
nustatyti, kokiu administraciniu aktu turi biiti jforminti atitinkami jo atlikti veiksmai?®,
Pavyzdziui, Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ir Valstybiné energetikos reguliavimo
taryba savo sprendimus jformina nutarimais. VieSojo administravimo subjektas privalo laikytis §io
reikalavimo®®. Vienoje i§ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo byly buvo susiklos¢iusi
situacija, kai Klaipédos teritoriné ligoniy kasa, atlikdama patikrinimg dél Klaipédos
universitetinéje ligoninéje suteikty paslaugy, turéjo vadovautis Valstybinés ligoniy kasos prie
Sveikatos apsaugos ministerijos direktoriaus patvirtintu Asmens sveikatos priezitiros jstaigy,
vaistiniy bei kity jmoniy ir jstaigy, sudariusiy sutartis su Valstybine ligoniy kasa prie Sveikatos
apsaugos ministerijos ar teritorinémis ligoniy kasomis, kontrolés tvarkos aprasu ir priimti

ekspertizés pazyma®®. Tadiau vietoje ekspertizés pazymos Klaipédos teritoring kasa surasé

197 Deviatnikovaite, supra note, 8: 444; , Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. lapkri¢io 30 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-552-2377-12%, Infolex, zitréta 2025 m. sausio 20 d.,
https://www.infolex.It/tp/489854.

198 Deviatnikovaite, op. Cit.

199 Ibid.

200 |bid., 444-445.

201 |bid., 445.

202 | bid.

203 | bid.

204 | bid.

205 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-
2904-12¢, Infolex, zitréta 2025 m. kovo 11 d., https://www.infolex.It/tp/448254; Deviatnikovaité, op. Cit.
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ekspertizés protokola?®. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad, kai teisés
aktai aiSkiai apibrézia, kokiu administraciniu aktu jforminami vieSojo administravimo subjekto
veiksmai, $io reikalavimo vieSojo administravimo subjektai privalo laikytis?®’. Klaipédos
teritoriné ligoniy kasa Sio reikalavimo nesilaiké, taciau atsizvelgiant j dokumento turinio pries
forma virSenybés principa, vien §i aplinkybé savaime néra pagrindas panaikinti skundziamg

208 Kitoje byloje buvo nagrinéjama, ar Lietuvos Respublikos vidaus reikaly

Ekspertizés protokola
ministro ir Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministro jsakymu patvirtinto Vizos iSdavimo
tvarkos apraso 87 punktas bei 10 priedas ,.tick, kick pagal juos vizy tarnybos valstybés tarnautojas
(t. y. vieSojo administravimo subjektas), nustates kurj nors 1§ atsisakymo iSduoti nacionaling viza
pagrindy, iSvardyty UzsienieCiy teisinés padéties jstatymo 19 straipsnyje, privalo priimti
administracinj sprendimg dél atsisakymo iSduoti nacionaling viza pagal standartizuota forma,
kurioje nenustatyta galimybé iSdéstyti administracinio sprendimo faktinj pagrindg ar kitas
administraciniam sprendimui jtakos turéjusias aplinkybes, taip pat administracinio sprendimo
motyvus (ar bent jau nurodyti atsisakymo iSduoti viza pagrindo esme, apibendrintus motyvus),
nepriestarauja konstituciniam teisinés valstybés principui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30
straipsnio 1 daliai, Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo 10 straipsnio <...> 5
dalies 5 ir 6 punktams 2%, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstiné teis¢jy kolegija
pazyméjo, kad kadangi vizy tarnybos valstybés tarnautojy diskrecija pateikti iSsamesnius
atsisakymo iSduoti nacionaling viza motyvus, taip pat $ios diskrecijos jgyvendinimo salygos bei
tvarka nereglamentuotos, susiklos¢iusios aplinkybés leidzia daryti iSvada, jog Siuo aspektu
nagrinéjami visuomeniniai santykiai vyksta ne teisés pagrindu?®. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pasisaké, kad tokia situacija yra netoleruotina visy pirma dél to, jog
viesojoje teiséje taikomi jstatymo virSenybés bei teisinio apibréztumo principai nulemia, kad visi
vieSojo administravimo subjektai gali veikti tik tiek, kiek jiems aiSkiai suteikta teisés akty
normomis, ir biitina, kad institucijos, vykdydamos joms jstatymais pavestas funkcijas, laikytysi
teisés akty nustatytos tvarkos?'!. Be to, toks nepakankamai isbaigtas teisinis reguliavimas neleidzia
uztikrinti, kad kiekvienu atveju sprendimas atsisakyti iSduoti nacionaling vizg (tiek kaip vientisas

dokumentas, tiek kaip keliy dokumenty visuma) i§ tikryjy atitiks administraciniam sprendimui

206 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-
2904-12%, supra note, 205.

207 |bid.; Deviatnikovaité, supra note, 8: 445.

208 | hid.

209 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandzio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-
5-662/2023“, Infolex, zitiréta 2025 m. kovo 15 d., https://www.infolex.It/tp/2159697.

210 |hid.

211 1hid.
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keliamus imperatyvius reikalavimus, jtvirtintus Vie$ojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5
dalies 5 ir 6 punktuose?*2,

Jei administracinis aktas grindziamas procediriniais dokumentais, juose uzfiksuoti faktai
ir nustatytos aplinkybés neprivalo biiti tiesiogiai perrasomi j patj akta®'®. Administraciniame akte
pakanka pateikti nuoroda j atitinkama $altinj?’*. Procediiriniai dokumentai jvardijami
individualaus administracinio akto jzanginéje dalyje bei pridedami prie jo?!®. Administraciniy
teismy praktikoje konstatuota, kad jzanginéje dalyje nurodyti procediiriniai dokumentai laikomi
neatsiejama individualaus akto (motyvuojamaja) dalimi?'®. Praktikoje gali pasitaikyti situacijy, kai
sprendima priima viena institucija, tadiau procedirinius dokumentus pateikia kita®!’. Tokiais
atvejais dazniausiai $ios institucijos yra susijusios pavaldumo santykiais?®.

VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 5 punkte imperatyviai nustatyta,
kad individualus administracinis aktas turi remtis objektyviais duomenimis ir teisés akty
normomis, tai yra jame turi biiti nurodytas teisinis ir faktinis sprendimo pagrindas arba kitos
aplinkybés, turéjusios jtakos sprendimo priémimui?'®. Be viso to, to paties straipsnio 5 dalies 6
punkte numatyta, kad administraciniame sprendime privalo bati i§déstyti jo motyvai’®. Sig
nuostata pagrindzia jau auk$¢iau minétas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprendimas??L.

Tikétina, kad jstatymy leidéjas administracinius aktus, kuriais nustatomos poveikio
priemonés, laiko aktais, bloginandiais asmens teising padétj???. Siuo atveju tick administracinéje
doktrinoje, tiek teismy praktikoje ypatingas démesys skiriamas sprendimo motyvavimui®Z,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2025 m. vasario 26 d. nutartyje nurodé, kad vieSojo

administravimo subjektas, priimdamas neigiamas pasekmes sukeliant] sprendima, privalo jj

212 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandZio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-

5-662/2023%, supra note, 209.

213 Deviatnikovaité, supra note, 8: 446.

214 |bid.

215 hid.

216 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. rugpjucio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
429-968/2022°, Infolex, zitréta 2025 m. kovo 15 d., https://www.infolex.It/tp/2101450; ,,Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2024 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-350-463/2024%, Infolex, zitréta
2025 m. kovo 15 d., https://www.infolex.It/tp/2223447.

217 Deviatnikovaite, op. Cit.

218 | bid.

219 | bid.

220 Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas®, supra note, 154.

221 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandZio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-
5-662/2023%, supra note, 209.

222 Deviatnikovaité, op. Cit.

223 |bid.
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pagrjsti ir teisiniais, ir faktiniais argumentais, aiSkiai nurodydamas priezastis, nulémusias tokio
sprendimo priémima??4,

Oficialioje administracin¢je doktrinoje pabréziama, kad sprendimo nemotyvavimas
negali biiti pateisinamas vie$ojo administravimo subjektui suteikta diskrecija??®. Svarbu pazyméti,
jog valdzios institucija, pasinaudodama diskrecijos galia, negali pazeisti imperatyviy teisés normy
ar teisés principy, o diskrecija negali buti suprantama kaip atleidzianti vieSojo administravimo

226 Individualaus administracinio teisés akto

subjekta nuo pareigos pagrjsti savo sprendimus
motyvavimas yra tiesiogiai susijes su teisétumo bei gero administravimo principais, kuriy vie$ojo
administravimo subjektas privalo paisyti??’. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas vienoje
1§ nutar¢iy nurodé, kad administracinio akto dalis laikoma nemotyvuota, jei joje néra nurodytos
ginCo faktinés aplinkybés, konkretlis teisés aktai, reglamentuojantys operatyvaus patikrinimo
atlikimo tvarkg ir salygas, néra pateiktas teisinis nustatyty fakty vertinimas bei néra nustatytas
juridiniy fakty visetas, biitinas ir pakankamas teisés normai taikyti??%. Sioje byloje teismas nustate,
kad Kauno apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija, priimdama sprendima, rémési tik
bendrosiomis normomis ir nebuvo aiSku, kokias konkrecias vieno arba kito jstatymo nuostatas
taiké. Kauno apskrities valstybiné mokesciy inspekcija nesusiejo §iy nuostaty su pareiskéjo, tai yra
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Eurobonds® praSymo motyvais ir reikalavimais bei teisés
normomis, reglamentuojan¢iomis operatyvaus patikrinimo atlikimo tvarka ir salygas??°. Taip pat
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne karta konstatavo, kad individualaus
administracinio akto motyvai turi biiti isdéstyti aiskiai, adekvaciai ir pakankamai?®°. Akte turi biiti
nurodyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai bei pateiktas teisinis pagrindas, kuriuo vie$ojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta?®!. Administracinio akto
motyvai negali remtis vien spéjimais bei jtarimais — jie turi biiti pagristi nustatytais faktais, ypac
asmens anks¢iau atliktais veiksmais ir jy pobfidziu?®?. Taip siekiama i§vengti administracinj akta

priimanéio subjekto $aliskumo ir uztikrinti objektyvuma?®,

224 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-480-
821/2025%, Infolex, zitréta 2025 m. kovo 17 d., https://www.infolex.lt/tp/2298742.

225 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2760-
492/2015%, Infolex, zitréta 2025 m. kovo 18 d., https://www.infolex.It/tp/1134173.

226 | bid.

227 | bid.

228 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-486-
575/2020%, Infolex, zitiréta 2025 m. kovo 19 d., https://www.infolex.It/tp/1817870; Deviatnikovaité, supra note, 8:
447.

229 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-486-
575/2020%, Ibid.

230 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. vasario 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
351-502/2025¢, Infolex, Zitréta 2025 m. kovo 21 d., https://www.infolex.It/tp/2298423.

231 |bid.

232 | hid.

23 Deviatnikovaite, op. Cit.
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Taigi, kad individualus teisés aktas biity teisétas, jame turi bati atliktas faktiniy aplinkybiy
tyrimas, taikyting teisés normy nustatymas ir teisinis nustatyty fakty vertinimas
(kvalifikavimas)?®*. Tai yra reikalavimas individualiam administraciniam aktui, apimantis jo
teis€tumg (teisin} pagrindg) ir pagrjstumg (faktinj pagrindg) bei jy neatsiejamag rysj, kuris
akcentuojamas Lietuvos administraciniy teismy jurisprudencijoje®.

Oficialioje administracinéje doktrinoje nurodoma, kad reikalavimas, jog individualus
administracinis aktas buity adekvatus ir aiSkus, apima ir jo priémimo pagrindimg proporcingumo

principo aspektu?®

. Administraciniai aktai, kuriais sprendziami asmens teisiy ir pareigy klausimai,
privalo buti ne tik pagrjsti jstatymais, bet ir uztikrinti, kad asmeniui taikomi teisiy apribojimai
atitikty siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus®*’. Taikomos priemonés turi biiti
proporcingos pagristiems administravimo tikslams ir negali varzyti asmens teisiy labiau, nei biitina
Siems tikslams pasiekti?*®. Byloje susiklosté situacija, kai Migracijos departamento prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Migracijos departamentas) 2023 m. gruodzio 19
d. priem¢ sprendimg uzdrausti uzsienio pilieciui atvykti j Lietuvos Respublikg 12 ménesiy (1
metus) nuo sprendimo priémimo dienos, nes uzsienio pilietis nevykdé jsipareigojimy muitinei ar

nesumokéjo skirtos (skirty) baudos (baudy)?®.

Teismas padar¢ iSvada, kad Migracijos
departamento sprendime néra jokiy savarankiSky motyvy ir argumenty, pagrindzianciy bitinybe
uzdrausti uzsienio pilie¢iui atvykti j Lietuvos Respublika, atsizvelgiant j esamas faktines ir teisines
aplinkybes®®. Tai ypa¢ reik§minga, nes Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieéiy teisinés
padéties® (toliau — Jstatymas) 133 straipsnio 1 dalis nustato Migracijos departamento diskrecija, o
ne privaloma elgesio modelj sprendziant dél tokio pobiidZio sprendimo priémimo?*.
Atsizvelgdamas | nustatytas aplinkybes ir pateiktus argumentus, Teismas konstatavo, kad
nagrinéjamu atveju Migracijos departamento sprendimas neatitinka VieSojo administravimo
jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimy, nes Migracijos departamentas nepagrindé
Jstatymo 133 straipsnio 1 dalies taikymo?#. Teiséjy kolegija, vertindama uZsienio pilie¢iui taikyto
atvykimo ] Lietuvos Respublikg draudimo pagristumg, pazymejo, kad byloje nebuvo pateikta
duomeny, patvirtinan¢iy, jog uzsienio pilietis praeityje biity pazeides atvykimo arba buvimo

Lietuvos Respublikoje salygas, sistemingai Lietuvos Respublikoje nesilaikgs teisés akty

23 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. geguZés 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1262-

624/2022%, Infolex, zitiréta 2025 m. kovo 23 d., https://www.infolex.It/tp/2088039.

2% Deviatnikovaite, supra note, 8: 449.

2% | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. balandZio 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
eA-1432-602/2024¢, Infolex, zitréta 2025 m. kovo 23 d., https://www.infolex.It/tp/2240558.
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reikalavimy arba nemokéjes administraciniy nuobaudy (piniginiy baudy), paskirty teisés akty
nustatyta tvarka®*®. Teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinéjamu atveju vien aplinkybé, kad
Migracijos departamento turimais duomenimis, uzsienio pilietis nebuvo sumokéjes paskirtos
baudos, ir remiantis tuo jam buvo pritaikytas draudimas atvykti j Lietuvos Respublika, nesant
duomeny, jog uzsienio pilietis, informuotas apie priimtg Nutarima ir paskirtg baudg, sgmoningai
vengé vykdyti Nutarima, biity neproporcingas®*4. Dél Sios priezasties Teismas nurodé, kad
gin¢ijamas Migracijos departamento Sprendimas naikintinas kaip nepagrjstas®*®.

Administraciniy teismy praktikoje iSskiriamos kelios individualaus administracinio akto
motyvavimo problemos?*®. Pirma, akte i§ viso néra pateikti motyvai, antra, motyvai yra
nepakankami, tre¢ia, motyvai yra nepagristi arba netinkamai suformuluoti?*’.

Pirmuoju atveju administracinis aktas laikomas neteisétu, todél administracinis teismas jj
pripazins negaliojan¢iu®*®, Administracinis teismas yra nurodes, kad visiskas motyvy nebuvimas
savaime sudaro pagrindg panaikinti administracinj akta, net nevertinant kity su tuo susijusiy
aplinkybiy, pavyzdziui, motyvy, kuriais vie$ojo administravimo subjektas remiasi ginc¢o teisme
metu?4.

Antruoju atveju biitina nustatyti, ar akto turinio trikumai yra esminiai?>°. Jei jie laikytini
esminiais, administracinis aktas bus pripaZintas neteisétu®®!. Esminiais trikumais laikytinos
situacijos, kai i$ akto turinio nejmanoma aiskiai identifikuoti asmeniui nustatyty pareigy ar suprasti
jo teisiy, pareigy ir teiséty interesy pasikeitimo®®2. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
teiséjy kolegija yra pazymeéjusi, kad, kai néra pagrindo pripazinti individualy administracinj akta
visiSkai nemotyvuotu, kiekvienu konkreciu atveju teismas, vertindamas jo atitikt] VieSojo
administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalies reikalavimams, privalo ad hoc (atsizvelgdamas j
konkrecig situacijg) nustatyti, ar turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trikumai yra
esminiai®>3. Esminiais laikytini tokie triikumai, kurie sukliudo akto adresatams suprasti jy teisiy,
pareigy bei teiséty interesy pasikeitima, jo pagrindus ir apimtj, tinkamai pasinaudoti suteiktomis

teisémis ar jvykdyti nustatytas pareigas ir efektyviai realizuoti teis¢ j (galbut) pazeisty teisiy bei

243 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. balandZio 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.

eA-1432-602/2024, supra note, 236.

244 |bid.

245 | bid.

24 Deviatnikovaite, supra note, 8: 450.

247 | bid.

248 | bid.

249 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
3052-624/2021¢, Infolex, zitréta 2025 m. kovo 29 d., https://www.infolex.lt/tp/2050000.

250 Deviatnikovaité, op. Cit.

251 |bid.

252 | bid.

28 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1487-
463/2025%, Infolex, ziaréta 2025 m. kovo 29 d., https://www.infolex.It/tp/2303253.
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teisety interesy gynyba?®*. Sis vertinimas atliekamas atsizvelgiant j individualaus administracinio
akto adresato perspektyva, tai yra asmens, kuris turi teis¢ Zinoti bei suprasti, kokiomis priezastimis
ir pagrindais remiantis priimtas sprendimas, jskaitant ir jam Zinomas aplinkybes, nulémusias tokj
sprendima?®®®.

Trec¢iuoju atveju biitina atsizvelgti j visus oficialioje administracinéje doktrinoje
suformuluotus reikalavimus, tai yra teis€tumga (teisinj pagrinda), pagristuma (faktinj pagrinda), juy
tarpusavio neatsiejamuma, juridiniy fakty viseto nustatyma ir aiskuma?®. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra pabrézes, jog gero administravimo principas, kaip jis suprantamas
pagal VieSojo administravimo jstatyma, jpareigoja vieSojo administravimo subjektg, priimant
sprendima, jame i8déstyti visas faktines aplinkybes ir teisés normas, kuriomis jis grindziamas?®’.
Nemotyvuotas administracinis aktas, sukeliantis neigiamy pasekmiy subjekto teiséms ar
interesams, negali biiti laikomas teisétu, nes riboja asmens galimybe ji apskysti ir apsunkina

teisming tokio akto kontrolg?®®

. VieSojo administravimo subjektas privalo iSdéstyti savo motyvus,
pavyzdziui, ar pareiSkéjo prasymas tenkinamas ar netenkinamas, paciame priimtame
individualiame administraciniame akte, o ne atsiliepime j skunda?°. Pareiga motyvuoti priimamus
sprendimus tenka pa¢iam vie$ojo administravimo subjektui bei negali buiti perkelta teisinguma
vykdanéiai institucijai?®®. Vie$ojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 5 bei 6 punkty
reikalavimy nesilaikymas, bei teisés normy nesusiejimas su objektyviais duomenimis (faktais)
laikytinas esminiu trikumu®®l. Toks pazeidimas ne tik apriboja zmogaus teise Zinoti teisei
prieSingos veikos ribas ir teis¢ ] teisming gynyba, tafiau ir gincui persikélus j teismg apsunkina
bylos nagrinéjimo apimties nustatyma bei trukdo visapusiskai ir objektyviai i§spresti gin¢a?®2.
VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 7 punkte nurodyta, kad
administraciniame sprendime turi biiti nurodyta individualaus administracinio akto apskundimo
tvarka, nurodant konkrec¢ig skundg nagrin€jancia institucija arba jstaiga, skundo padavimo terming

263 Lijetuvos vyriausiasis teismas yra

bei teisés akta, reglamentuojant] apskundimo tvarka
pazymeéjes, kad VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 7 punkte nustatytas

reikalavimas ,,nustato pareigg individualy administracinj akta priiman¢iam vieSojo

254 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1487-

463/2025%, supra note, 253.

255 |bid.

26 Deviatnikovaite, supra note, 8: 451.

257 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. lapkri¢io 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
2577-602/2021%, Infolex, zitréta 2025 m. kovo 29 d., https://www.infolex.1t/tp/2035090.

258 | bid.

259 |bid.

260 | bid.

261 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. sausio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
716-789/2025¢, Infolex, Zitréta 2025 m. kovo 29 d., https://www.infolex.It/tp/2293496.

262 | bid.

263 | Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas®, supra note, 154; Deviatnikovaité, op. cit., 453.
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administravimo subjektui sprendime nurodyti tokius duomenis, i§ kuriy be papildomy
informacijos Saltiniy (istatymy, poistatyminiy teisés akty) ir laiko sgnaudy pareiskéjui,
nepriklausomai nuo jo iSsilavinimo, amziaus, bty visiskai aiSku, kokiai institucijai (institucijos
pavadinimas, adresas) ir per kokj terming (nurodant ar terminas skai¢iuojamas nuo sprendimo
priémimo, ar nuo individualaus akto gavimo dienos) gali biiti paduotas skundas“?%.
Administracinis teismas taip pat yra iSaiSkings, kad tinkamai neiSaiSkinta administracinio
sprendimo apskundimo tvarka neatitinka gero vieSojo administravimo principo ir priestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintam valdzios jstaigy tarnavimo zmonéms principui, o
tai gali apriboti asmens teis¢ kreiptis j teisma®®®. Nagrin¢jant termino atnaujinimo klausima dél
skundo padavimo, faktas, jog vieSojo administravimo subjektas individualiame administraciniame
akte tinkamai neisaiskino akto apskundimo tvarkos, turi biiti vertinamas atsizvelgiant j visas bylai

reik§mingas aplinkybes?®®,

Taigi, administracinio sprendimo apskundimo tvarka paciame
sprendime turi biiti iSdéstyta aiskiai ir tiesiogiai, o ne apsiribojant jstatymo nurodymu, kuriame
sprendimo apskundimo tvarka reglamentuojama.

VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad administracinj
sprendimag turi pasirasyti jj priémes pareiglinas, valstybés tarnautojas, kitas specialy statusg turintis
fizinis asmuo arba vieSojo administravimo subjekto vadovas, jo pavaduotojas ar jgaliotas

asmuo?®’.

Jei administracinis sprendimas priimamas naudojantis valstybés informacinémis
sistemomis, jo pasirayma atitinka patvirtinimas (autorizavimas) toje sistemoje?®®. Lietuvos
oficialiojoje administracinéje doktrinoje buvo konstatuota, kad teismo sprendimas, kuris néra
pasirasytas teiséjy, laikytinas negaliojangiu®®®.

Taigi, individualus administracinis aktas yra vieng kartg teisés normy taikymo privalomas
rezultatas, skirtas konkreciam subjektui arba individualiais poZymiais apibréztam subjekty ratui,
bei sukuriantis konkre¢iy administraciniy santykiy atsiradima, pasikeitima arba pasibaigima?’°.
Sis aktas turi atitikti procediirinius reikalavimus tokius kaip, kompetencijos, turinio, formos,
konkretumo ir aiskumo?’’. Individualus aktas taip pat privalo biiti pamatuotas objektyviais

duomenimis, tai yra faktais bei teisés normomis, jame turi biiti motyvuotai pagrjstos taikomos

264 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. rugpjii¢io 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-

564-502/2022*, Infolex, zitréta 2025 m. kovo 30 d., https://www.infolex.It/tp/2102917.

285 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugpjii¢io 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
725-492/2017¢, Infolex, zitréta 2025 m. kovo 30 d., https://www.infolex.It/tp/1515962.

266 |hid.

267 | Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas®, supra note, 154.

268 |hid.; Deviatnikovaité, supra note, 8: 454.

269 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-
1292-10%, Infolex, zitréta 2025 m. balandZzio 1 d., https://www.infolex.|t/tp/183148.

210 Deviatnikovaité, op. Cit., 464.

271 |bid.
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poveikio priemonés, aiSkiai iSdéstytos teisés bei pareigos ir nurodyta administracinio akto

apskundimo tvarka?'2.

2.2. Norminiai administraciniai aktai

Valstybés valdymas ir valdzios sprendimy jgyvendinimas yra glaudZziai susij¢s su viesojo
administravimo institucijy veikla administracinio reglamentavimo srityje, kuri apima norminiy
administraciniy akty priémima siekiant jgyvendinti jstatymus ir kitus teisés aktus®’®. Jgaliojimai
vieSajam administravimo subjektui priimti norminj administracinj akta paprastai nustatyti
jstatymuose?’,

I. Deviatnikovaité nurodé, kad norminis administracinis aktas apima visas jo formas, tai
yra Vyriausybés nutarimus, savivaldybiy taryby sprendimus, ministry bei kity vieSojo
administravimo subjekty jsakymais patvirtintas tvarkas, reikalavimus, instrukcijas, aprasus ir
kt.2"®.

A. Andruskeviciaus teigimu, viena i§ Lietuvos administracinés teis€és normy iSraiSkos
formy yra poistatyminiai teisés aktai, tokie kaip Vyriausybés norminiai nutarimai, ministerijy,
Vyriausybés jstaigy, kity centriniy zinyby vadovy norminiai jsakymai bei jais patvirtinti teisés
aktai (instrukcijos, taisyklés ir kt.), taip pat apskri¢iy bei savivaldybiy vieSojo administravimo
institucijy ir pareigiiny norminiai jsakymai, sprendimai bei jais tvirtinami teisés aktai?’®.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne kartg konstatavo, kad norminiai
administraciniai aktai yra teisékiiros subjekty sprendimai (oficialGs raSytiniai dokumentai),
isreiksti raSytine forma, kuriuose jtvirtintos teisés normos (elgesio taisyklés)?’’. Juose nustatomi
bendro pobiidZio nurodymai tam tikry visuomeniniy santykiy dalyviams, kurie nukreipti  ateiti
bei numatyti taikyti daug karty?’®. Sie aktai yra adresuoti neapibréztam subjekty ratui ar adresuoti
asmeny grupei, apibiidintai rGi§iniais poZzymiais?’®. Jie visada abstraktis bei apjungiantys
tipinémis, risinémis savybémis panasius visuomeninius santykius ir toliau galioja po realizavimo

individualiuose teisiniuose santykiuose?®.

22 Deviatnikovaite, supra note, 8: 464.

213 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, aiskinant ir taikant norminiy administraciniy akty
teisétumo tyrima reglamentuojancias teisenos taisykles, apibendrinimas®, supra note, 2.

214 Deviatnikovaite, supra note, 8: 414.

275 |bid.

276 Andruskevi¢ius, supra note, 7: 58.

217 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-17-
502/2024%, Infolex, zitréta 2025 m. balandZio 2 d., https://www.infolex.1t/tp/2270234.

278 | bid.

219 |bid.

280 |bid.
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Taigi, nuoseklioje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje iSskiriami Sie
pagrindiniai norminio administracinio akto pozymiai®®!:

Pirma, aktas sukuria elgesio taisykles, tai yra teisés normas®®2;

Antra, aktas priimtas vieSojo administravimo subjekto, kuris vykdo administracinj
reglamentavima?®;

Trecia, aktas iSdésto bendro ir abstraktaus pobtidzio nuostatas, apjungiancias tipinémis
bei rii§inémis savybémis panasius visuomeninius santykius®%*;

Ketvirta, aktas orientuojamas j ateitj®®;

Penkta, aktas adresuotas neapibréztam subjekty ratui ar ratui asmeny, apibiidinty riiSiniais
pozymiais®®;

Sesta, aktas turi visuotinio privalomumo pobad;?®;

Septinta, aktas paskelbiamas laikantis nustatytos norminiy teisés akty skelbimo bei
jsigaliojimo tvarkos.?®

Nustacius pirmyjy $eSiy pozymiy buvimg, konkretus aktas laikomas norminiu
administraciniu aktu, o atitiktis septintajam pozymiui yra sglyga administracinio akto oficialiam
galiojimui?®,

Taigi, administracinés teisés doktrinoje norminiais administraciniais aktais yra pripazinti
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymu patvirtintos Vaistiniy preparaty
lygiagretaus importo taisyklés?®, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu patvirtintos
Asmens vardo ir pavardés keitimo taisyklés?®, Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro

jsakymu patvirtinta 2014-2020 mety Europos Sajungos fondy investicijy veiksmy programa?®?,

281 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-17-

502/2024%, supra note, 277.

282 | bid.

283 | bid.

284 | bid.

285 |bid.

286 | bid.

287 |bid.

288 |bid.; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eAS-644-415/2021¢, Infolex, zitréta 2025 m. balandzio 3 d., https://www.infolex.It/tp/2033929; ,,Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. liepos 5 d. nutartis administracingje byloje Nr. eAS-544-662/2022¢,
Infolex, zitiréta 2025 m. balandzio 3 d., https://www.infolex.It/tp/2094607; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2023 m. lapkricio 8 d. nutartis administracingje byloje Nr. eAS-602-575/2023%, Infolex, zitiréta 2025 m.
balandzio 3 d., https://www.infolex.It/tp/2202604; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. kovo 26 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-305-822/2025%, Infolex, zitiréta 2025 m. balandzio 3 d.,
https://www.infolex.It/tp/2305795.

289 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, aiskinant ir taikant norminiy administraciniy akty
teisétumo tyrimg reglamentuojancias teisenos taisykles, apibendrinimas®, supra note, 2.

290 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-1-
525/2025%, Infolex, zitréta 2025 m. balandZio 4 d., https://www.infolex.1t/tp/2299236.

21 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-3-
662/2025%, Infolex, zitréta 2025 m. balandZio 4 d., https://www.infolex.1t/tp/2299795.

292 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-8-
822/2024%, Infolex, zitiréta 2025 m. balandZio 4 d., https://www.infolex.1t/tp/2265993.
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https://www.infolex.lt/tp/2094607
https://www.infolex.lt/tp/2202604
https://www.infolex.lt/tp/2305795

Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendimu patvirtintos Vilniaus miesto savivaldybés vietinés
rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkima i§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma nuostatos?®,
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos zemés iikio ministro jsakymu
patvirtintas Medziy savaiminukais apaugusios ne misko Zzemés inventorizacijos ir jtraukimo j
apskaita tvarkos aprasas®®*, Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimu patvirtintos
Asmens duomeny tvarkymo Lietuvos Respublikos konkurencijos taryboje taisyklés®® ir t. t.

Kaip jau minéta auk$c¢iau, norminiams administraciniams aktams yra budingi tam tikri
pozymiai. Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos apibendrinimu?®® ir
norminémis administracinémis bylomis, §ie pozZymiai aptariami iSsamiau.

Aktas sukuria elgesio taisykles, tai yra teisés normas®’. Sis poZzymis nurodo, kad akto
paskirtis yra jtvirtinti elgesio taisykles ir laikomas kvalifikuojamuoju bei skiriamuoju pozymiu?%,
Viena i§ elgesio tvarky yra nustatyta, kai Lietuvos Respublikos aplinkos ministras 1995 m. kovo
7 d. 1sakymu patvirtino Tvenkiniy ir patvenkty ezery naudojimo ir priezitros tvarkos aprasa, Siame
apraSe nustatytos bendro elgesio taisyklés, tai yra kai tvenkinyje ar patvenktame ezere vandens
lygis nukrenta iki Zemiausiojo leistino vandens lygio, kokias institucijas reikia informuoti, kai dél
gedimy nutriksta vandens lygio automatinis matavimas ir (ar) duomeny teikimas, kokias

institucijas reikalinga informuoti®®®.

Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministras
2023 m. balandzio 20 d. jsakymu patvirtino Pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo programy
aprasa, jame taip pat nustatytos bendro elgesio taisyklés, pavyzdziui mokinys, kuris mokosi pagal
pradinio ugdymo programa kokius dalykus turi mokintis®®,

Aktas priimtas vieSojo administravimo subjekto, kuris vykdo administracinj

reglamentavimg>*!

. VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad vieSojo
administravimo subjekty veikla, susijusi su jstatymy bei kity norminiy teisés akty projekty

rengimu ir norminiy administraciniy akty priémimu, apibréziama kaip administracinis

2% | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. vasario 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-97-

556/2024%, Infolex, zitréta 2025 m. balandZio 4 d., https://www.infolex.1t/tp/2225371.

2% | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-
15-556/2023%, Infolex, zitréta 2025 m. balandZio 4 d., https://www.infolex.1t/tp/2226373.

2% | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birZelio 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-5-
502/2022%, Infolex, zitiréta 2025 m. balandZzio 4 d., https://www.infolex.|t/tp/2091053.

2% | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, aiskinant ir taikant norminiy administraciniy akty
teisétumo tyrima reglamentuojancias teisenos taisykles, apibendrinimas®, supra note, 2.

27 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-17-
502/2024%, supra note, 277.

2% | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, aiskinant ir taikant norminiy administraciniy akty
teisétumo tyrimg reglamentuojancias teisenos taisykles, apibendrinimas*, op. cit.

299 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. sausio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-2-
556/2025%, Infolex, zitréta 2025 m. balandzio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2290623.

300 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. geguzés 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-6-
525/2024%, Infolex, zitréta 2025 m. balandZio 4 d., https://www.infolex.1t/tp/2247781.

301 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-17-
502/2024%, op. cit.
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reglamentavimas®°2. Papras¢iau tariant, vie$ojo administravimo subjektas priimdamas norminius
administravimo aktus atlieka vieng i§ vieSojo administravimo sri¢iy, tai yra administracinj
reglamentavimg>®. Taigi, norminj administracinj akta gali priimti tik jstatymy jgaliotas subjektas,
siekiantis jgyvendinti valstybés valig nustatant visuotinai privalomas elgesio taisykles tam tikry
visuomeniniy santykiy dalyviams®®*. Vienas i§ pavyzdziy tai Lietuvos Respublikos farmacijos
jstatyme jtvirtinta, kad Sveikatos apsaugos ministerija ar jos jgaliota institucija ,,0rganizuoja ir
koordinuoja Lietuvos gyventojy apripinimg biitiniausiais vaistiniais preparatais, teisinémis bei
organizacinémis priemonémis reguliuoja ir uztikrina nenutriikstamg kokybisky, saugiy, efektyviy
ir batiny vaistiniy preparaty tiekima j Salies vaistines“3%; ,,grieztai stebi, kaip vaistinio preparato
registruotojai atlieka savo pareigas nenutriikstamai tiekti gyvybiskai biitinus vaistinius preparatus,
atitinkamais teisés aktais uztikrina jy atsakomybe3%®. Pagal tai matoma, kad sveikatos apsaugos
ministras reguliuodamas vaistiniy preparaty tiekimg, atlikdamas jy stebéseng, vykdo
administracinj reglamentavima, tarsi vie$ojo administravimo veiklg, bei formuoja elgesio taisykle,
igyvendindamas jstatymu jam sutektg valstybés valig.

Norminis administracinis aktas iSdésto bendro ir abstraktaus pobiidzio nuostatas,
apjungianéias tipinémis bei ri§inémis savybémis panaSius visuomeninius santykius*®’. Pagal
administracinio teismo praktikg detaliuose planuose néra isSreiSkiamos bendro pobtdzio
abstrakcios teisés normos (elgesio taisyklés), kadangi juose néra pateikiami bendrieji jpareigojimai
tam tikru biidu elgtis, tai yra $iais planais nustatomas konkrecios teritorijos juridinis statusas, kuris
nukreiptas ne j subjekty grupe, apibiidinamg individualiais poZymiais, o susijes su konkrecioje

308 Visas detalusis planas (ar jo dalys) visada

teritorijoje vykdomos veiklos salygy nustatymu
siejamas su konkreciai apibreztu (lokaliai identifikuojamu) Zemes sklypu (teritorija) ir néra skirtas
individualiais pozymiais neapibiidinty asmeny ratui®®. Detaliajame plane jtvirtintas teisinis
teritorijos statusas susidaro i§ daliy, susiety su konkreciais zemés sklypais®l. Dél iy priezasciy

detalieji planai nelaikomi bendro ir abstraktaus pobiidzio teisés aktais®’.

302 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas®, supra note, 154.

%03 Deviatnikovaité, supra note, 8: 416-417.

304 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, aiskinant ir taikant norminiy administraciniy akty
teisétumo tyrima reglamentuojancias teisenos taisykles, apibendrinimas®, supra note, 2.

35 | Lietuvos Respublikos farmacijos jstatymas, E-TAR, Zitiréta 2025 m. balandZio 5 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.FF33B3BF23DD/asr.

306 |bid.

307 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, aiskinant ir taikant norminiy administraciniy akty
teisétumo tyrimg reglamentuojancias teisenos taisykles, apibendrinimas*, op. cit.

308 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. geguzés 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-669-
502/2021%, Infolex, zitréta 2025 m. balandZio 8 d., https://www.infolex.1t/tp/1995658.

309 | bid.

310 |bid.

311 Deviatnikovaité, op. cit., 417.
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Aktas orientuojamas j ateitj>*2. Tai nurodo, kad norminis administracinis aktas orientuotas
] ateit] ir numatytas taikyti daug karty, bei jis veikia ir toliau, kai yra realizuojamas individualiuose
teisiniuose santykiuose3!®. Vienoje i§ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo byly susiklosté
situacija, kad Lietuvos socialdemokraty partija nurod¢, kad Lietuvos Respublikos vyriausiosios
rinkimy komisijos 2019 m. spalio 8 d. sprendimas ,,Dél pasaulio lietuviy vienmandatés rinkimy
apygardos sudarymo® (toliau — Sprendimas) nors yra orientuotas | ateitj, taCiau jis neskirtas
daugiakartiniam taikymui, tai yra Sprendimas ne testinio pobiidzio ir bus taikomas tik 2020 mety
Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy metu. Lietuvos vyriausiasis teismas konstatavo, kad tai, jog
akto galiojimas laike yra apribotas, nepaneigia jo norminio pobiudzio ir ta aplinkybé, kad
Sprendimas bus taikomas 2020 mety Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy metu, nereiskia §io
norminio administracinio akto vienkartinio taikymo®4,

Aktas adresuotas neapibréztam subjekty ratui ar ratui asmeny, apibidinty rasiniais
pozymiais®®®. Kitais ZodZiais sakant, norminiame administraciniame akte nickuomet nebus
konkre¢iai vardais bei pavardémis nurodyti adresatai®!®. Ratu asmeny, kurie yra apibidinti
rusiniais pozymiais gali biiti laikomi nepilnameciai vaikai, mokiniai, studentai, jaunos Seimos,
senjorai, asmenys su negalia, vieniS§i asmenys, tkininkai, pabégéliai, renovuojamy namy
gyventojai, asmenys gyvenantys socialiniuose biistuose ir kt.3}". Administracinés teisés doktrinoje
vienoje i§ byly Lietuvos Respublikos Seimo narys prasé istirti Zuvininkystés tarnybos prie
Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerijos direktoriaus pavaduotojo jsakyma, kuriuo buvo
patvirtinta PerleidZiamyjy Zvejybos teisiy jiiry vandenyse suteikimo komisijos sudétis, nurodant
asmeny vardus bei pavardes, paskiriant juos komisijos pirmininku, pavaduotoju ir likusiais
nariais®!®. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad toks aktas neatitinka
esminiy norminio administracinio akto poZymiy, tai yra nenustato elgesio taisykles, skirtos
individualiai neapibréztam subjekty ratui®'®. Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad Lietuvos Respublikos
Seimo nario teiginys, jog jsakymas yra norminis administracinis aktas vien dél to, kad juo sudaryta

komisija nagrinés asmeny praSymus, susijusius su individualiais poZymiais neapibrézty asmeny

312 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-17-

502/2024%, supra note, 277.

813 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, aiskinant ir taikant norminiy administraciniy akty
teisétumo tyrima reglamentuojancias teisenos taisykles, apibendrinimas®, supra note, 2.

314 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-55-
822/2020%, Infolex, zitiréta 2025 m. balandZio 12 d., https://www.infolex.lt/tp/1818765.

315 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-17-
502/2024%, op. cit.

316 Deviatnikovaité, supra note, 8: 418.

317 |bid.

318 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, aiskinant ir taikant norminiy administraciniy akty
teisétumo tyrimg reglamentuojancias teisenos taisykles, apibendrinimas®, op. cit.; ,,Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2016 m. gruodzio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-31-602/2016“, Infolex, Zitréta
2025 m. balandzio 12 d., https://www.infolex.1t/tp/1391343.

319 |bid.
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teisémis bei pareigomis, yra nepagrjstas®?’. Jsakymu priimtas sprendimas patvirtinti komisijos
sudét] nelaikytina taisykle j kurios reguliavimo sritj galéty patekti tie asmenys, kuriy praSymus
nagrinés komisija®?. Sis jsakymas skirtas konkretiems, jame aiskiai jvardytiems asmenims,
kuriems suteikiamos atitinkamos komisijos nario teisés ir pareigos — jy tapatybé nustatyta

322

individualiais pozymiais, tai yra nurodant vardus bei pavardes Teismas pabrézé, kad

sprendimas paskirti konkrety asmenj j tam tikras pareigas, susijusias su vie$ojo administravimo

jgaliojimy vykdymu, kvalifikuotinas kaip individualus administracinis aktas3?

. Administraciniy
teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai gin¢ijami aktai skirti nedidelei asmeny grupei, nepadaro jy
individualiais administraciniais aktais*?*. Negana to, tai, kad tam tikru momentu galima nustatyti
adresaty skaiciy, dar nereiskia, jog aktas yra individualus®?®. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas norminiu administraciniu aktu pripazino Kauno rajono savivaldybés tarybos sprendimu
priimta laisvosios ekonominés zonos specialyjj plang®?®, o kitoje byloje Valstybés metrologijos
tarnybos direktoriaus jsakymu patvirtintg paskirtyjy jstaigy paskyrimo bei jy vykdomos veiklos
paskirtose srityse vertinimo tvarka®?’.

Aktas turi visuotinio privalomumo pobiidj*?8. Tam, kad tam tikras aktas biity pripazintas
norminiu administraciniu aktu, be kity biitiny poZymiy, turi biiti nustatyta, kad jame nustatyto
elgesio taisyklés pasizyméty visuotiniu privalomumu, tai yra norminiu administraciniu aktu
jtvirtintos elgesio taisyklés privalomos tiems subjektams, kurie siekia jgyvendinti jstatymais jiems
suteiktas teises®?°. Tokiomis taisyklémis nustatomos elgesio normos, kurios subjektams sukuria

naujas teises ir pareigas®*’. Todél administraciniuose teismuose néra nagrinéjamas ty akty

teisétumas, kuriais néra nustatytos privalomos elgesio taisyklés, konkretlis jpareigojimai arba

320 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, aiskinant ir taikant norminiy administraciniy akty

teisétumo tyrimg reglamentuojancias teisenos taisykles, apibendrinimas®, supra note, 2; ,,Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2016 m. gruodzio 14 d. nutartis administracingje byloje Nr. el-31-602/2016, supra note,
318.

321 |bid.

322 |bid.

323 | bid.

324 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, aiskinant ir taikant norminiy administraciniy akty
teisétumo tyrimg reglamentuojancias teisenos taisykles, apibendrinimas®, Ibid.

325 | bid.

326 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birZelio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-
2007-11%, Infolex, zitiréta 2025 m. balandzio 13 d., https://www.infolex.lt/tp/213402.

327 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-492-
725-11%, Infolex, zitiréta 2025 m. balandzio 13 d., https://www.infolex.It/tp/226094.

328 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-17-
502/2024“, supra note, 277.

329 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-305-
822/2025, supra note, 288.

330 |bid.
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apribojimai, tik iSreiSkiama vieSojo administravimo subjekto nuomoné arba pateikiamos
rekomendacijos®,

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija yra konstatavusi,
kad atsizvelgusi j byloje nurodytas aplinkybes, sveikatos apsaugos ministro jsakymu patvirtintas
Rekomenduojamy Lietuvos nacionalinés sveikatos sistemos vieSyjy jstaigy ir biudZetiniy jstaigy
vadovy atSaukimo priezasCiy sgrasSas yra teisiSkai nejpareigojantis, jo pobtidis — ne privalomas, o
rekomendacinis, dél to kaip aktas, neturédamas norminiam administraciniam aktui biidingo

visuotinio privalomumo pozymio, negali biti laikomas norminiu administraciniu aktu®®?,

Ipléstiné teis¢jy kolegija nutaré nutraukti $ig norming administracine byla®®2,

2.3. Vidaus administravimo aktai

Pazymétina tai, kad administraciniy teismy praktikoje iSskiriama vidaus administravimo,
tai yra organizacinio tvarkomojo pobiidZio akty kategorija®** (paminétinos bylos, zr. 2025 m.
balandzio 2 d. nutartis administracingje byloje Nr. eAS-219-789/2025; 2023 m. lapkri¢io 8 d.
nutartis administracingje byloje Nr. eAS-602-575/2023; 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eAS-776-520/2021).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, administracinéje byloje Nr.
eA-220-756/2021 yra nurodziusi, kad ,vidaus administravimas, kitaip nei vieSasis
administravimas, visada yra nukreiptas ] vidinj vieSojo administravimo subjekto veiklos
organizavima, todél aktai, priimami vidaus administravimo metu, visada yra adresuojami
subjektams, tam tikrais sisteminiais, struktariniais ir (ar) organizaciniais ry$iais susijusiems su §j
akta priemusiu subjektu3*®. Byloje teiséjy kolegija pasisaké, kad tyrimo ir apskaitos taisyklés yra
nukreiptos j Valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos veiklos
konkrecioje srityje organizavima ir skirtos §ios institucijos valstybés tarnautojams ir darbuotojams,
todél nelaikytinos norminiu administraciniu aktu Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau —

ABT]) prasme, kuris privalo biiti paskelbtas Teisés akty registre33®,

Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas administracingje byloje Nr. eAS-602-575/2023 pazymeéjo, kad ,,vidaus

administravimo akty privalomumg asmenims, kuriems jie adresuojami, lemia $iy asmeny

381 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. sausio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-2-

502/2019%, Infolex, zitiréta 2025 m. balandzio 17 d., https://www.infolex.lt/tp/1691336.

332 | bid.

333 | bid.

334 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, aiskinant ir taikant norminiy administraciniy akty
teisétumo tyrimg reglamentuojancias teisenos taisykles, apibendrinimas®, supra note, 2.

3% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-220-
756/2021%, Infolex, zitréta 2025 m. balandZio 18 d., https://www.infolex.It/tp/1971134.

336 |bid.
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organizacinis ir (ar) struktiirinis pavaldumas jj priémusiam subjektui bei butinybé paklusti
atitinkamos institucijos, jstaigos, tarnybos ar organizacijos vidaus darbo tvarkai“%¥’. Kitoje byloje
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija pabrézé, kad vidaus administravimo
aktai ,,gali atitikti kai kuriuos norminiy administraciniy akty poZymius (pagal juos priémusj
subjekta, asmeny, kuriems skiriamas aktas, ratg ir pan.), taCiau, skirtingai nei norminiams
administraciniams aktams, vidaus administravimo aktams néra biidingas visuotinio privalomumo
pozymis, kylantis i§ vieSojo administravimo subjekty jgaliojimy savo aktais iSreiksti valstybés
valig ir nustatyti visiems asmenims (nepriklausomai nuo jy tarnybinio pavaldumo ar Kkity
aplinkybiy) privalomas elgesio taisykles*>*¢, Jau minétoje byloje Nr. eAS-602-575/2023 nustatyta,
jog vidaus administravimo aktai néra laikomi norminiais administraciniais aktais®*. Vyriausioji
administracinio teismo teiséjy kolegija taip pat pazymejo, kad ,,gin¢ai dél vidaus administravimo
paprastai kyla administraciniy teismy kompetencijai jstatymu priskirtoje valstybés tarnybos
srityje*3#0. Taip yra todél, kad kei¢iantis administracijos struktiirai gali kisti valstybés tarnautojy
skaicius, pavyzdziui, jy gali padaugéti arba sumazéti®*!. Tokiais atvejais valstybés tarnautojas yra
priimamas arba atleidziamas | tarnyba jstaigos vadovo jsakymu®¥. Tokiu biidu susiklosto
tarnybiniai santykiai, kuriuos reguliuoja individualiis tarnybiniai aktai, administracinéje doktrinoje
pripazjstami kaip individualiis administraciniai aktai®*.

Pabréztina, kad vidaus administravimo aktus biitina skirti nuo procedirinius klausimus
reglamentuojanciy tvarky, kurios Lietuvos oficialioje administracingje doktrinoje pripazjstamos
norminiais administraciniais aktais®**, pavyzdziui, Valstybinés metrologijos tarnybos direktoriaus
1sakymas dél paskirtyjy jstaigy paskyrimo bei jy vykdomos veiklos paskirtose srityse vertinimo
tvarkos patvirtinimo®®. Prie tokio pobiidzio norminiy administraciniy akty taip pat priskiriama
Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriau jsakymu patvirtinta valstybinio geriamojo
vandens kontrolés tvarka ir Valstybés kontrolieriaus patvirtinti valstybinio audito reikalavimai3®.
Siais aktais nustatoma tvarka, kurios privalo laikytis patys vieSojo administravimo subjektai

vykdydami kontrolés funkcijas®*’. Kadangi §ie teisés aktai neskirti administracijos padaliniy

337 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-

602-575/2023%, supra note, 288.

338 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. birzelio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-924-
1047/2024%, Infolex, zitiréta 2025 m. balandzio 18 d., https://www.infolex.lt/tp/2249183.

339 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
602-575/2023%, op. cit.

340 |bid.

31 Deviatnikovaite, supra note, 8: 429.

342 |bid.

343 |bid.

344 |bid.

345 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-492-
725-11, supra note, 327.

346 Deviatnikovaité, op. cit., 429-430.

347 |bid., 430.
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48, Kaip tik vidaus

struktiirai reglamentuoti, jie nelaikytini vidaus administravimo aktais®
administravimo aktai nukreipti j iSorg, tai yra j vieSojo administravimo subjekto vykdoma privaciy
asmeny, veikianCiy tam tikroje ekonominéje, socialinéje arba kultiiringje srityje, kontrolg bei
priezira*.

Taigi, vidaus administravimo aktai, ABT] ir VieSojo administravimo jstatymo kontekste,
néra laikomi norminiais administraciniais aktais®°. Tokie aktai gali turéti tam tikry norminiams
administraciniams aktams budingy pozymiy (pavyzdziui pagal juos priémusj subjekta ar asmeny,
kuriems skiriamas aktas, ratg ir panaSiai), taciau vidaus administravimo aktams nebudingas
visuotinio privalomumo pozymis reiskiantis vieSojo administravimo subjekto jgaliojimg iSreiksti
valstybés valig bei nustatyti, nepriklausomai nuo tarnybinio pavaldumo arba kitokiy aplinkybiy,
privalomas elgesio taisykles®*.

2.4. Bendrojo pobuidZio administraciniai aktai

ABTI 17 straipsnio 1 dalies 11 punkte nurodyta, kad administraciniai teismai sprendzia
bylas dél bendrijy, politiniy partijy, politiniy organizacijy arba asociacijy priimty bendro pobiidzio
teisés akty teisetumo®?. Sio jstatymo 21 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas yra vienintelé bei galutiné instancija paminéto jstatymo 17
straipsnio 1 dalies 11 punkte nurodytoms byloms®3. Taigi, remiantis ABT] ijtvirtintomis
nuostatomis, bylos dé¢l asociacijy priimty bendro pobiidzio teisés akty teisétumo nagrinéjamos
Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme, kaip vieninteléje bei galutinéje instancijoje®**.

ABTI] 112 straipsnyje nustatyta, kad jame iSvardinti subjektai turi teis¢ kreiptis j
administracin} teisma, praSydami jvertinti konkrecios bendrijos, politinés partijos, politinés
organizacijos arba asociacijos priimto bendro pobiidZio teisés akto teisétuma®>®. Sprendziant dél

tokio praSymo priémimo, pirmiausia biitina jvertinti, ar pareiskéjai ] administracinj teisma tikrai

348 Deviatnikovaité, supra note, 8: 430.

349 |bid.

30 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, aiskinant ir taikant norminiy administraciniy akty
teisétumo tyrima reglamentuojancias teisenos taisykles, apibendrinimas®, supra note, 2.

%1 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. birzelio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-924-
1047/2024%, supra note, 338; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. geguzés 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-737-789/2024%, Infolex, Zitiréta 2025 m. balandzio 21 d.,
https://www.infolex.t/tp/2243549; , Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. el-13-438/2019%, Infolex, zitiréta 2025 m. balandZio 21 d.,
https://www.infolex.|t/tp/1744330.

32 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, E-TAR, Zifiréta 2025 m. balandzio 21 d.,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.67B5099C5848/asr.

353 |bid.

34 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, aiskinant ir taikant norminiy administraciniy akty
teisétumo tyrimg reglamentuojancias teisenos taisykles, apibendrinimas*, op. cit.

35 Ibid.
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kreipési dél bendro pobiidZio teisés akto teisétumo®®. Jei paaiskéja, kad pareiskime keliamas ne
bendro pobiidzio, o individualaus administracinio akto teisétumo klausimas, tuomet toks
pareiSkimas negali biiti priimtas bei nagrinéjamas pagal tas ABT] nuostatas, kurios reglamentuoja
norminiy administraciniy akty, jskaitant bendro pobtidZio aktus, teisétumo nagrinéjimo tvarka®’.
Vyriausiasis administracinis teismas yra konstataves, kad Lietuvos Sauliy sgjungos vado jsakymai,
kuriais pareiskéjams buvo skirtos drausminés nuobaudos, laikytini individualiais teisés aktais,
skirtais individualiais pozymiais apibiidintiems asmenims, tai yra konkretiems 3auliams®%. Sie
teisés aktai néra bendro pobiidzio ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atsisaké priimti
pareiSkima, kartu atkreipdamas pareiskéjy démesj ] jy teis¢ inicijuoti individualy gincg bei dél
minéty Lietuvos $auliy sajungos vado jsakymy teisétumo kreiptis j teisma ginco teisenos tvarka3>®.
Bendro pobiidzio teisés aktu taip pat nebuvo pripazinti politinés partijos kolegialiy valdymo
organy protokoliniai nutarimai, kurie buvo susij¢ su politinés partijos nario pasalinimu i$
partijos3®°,

Vyriausiojo administracinio teismo doktrinoje buvo ir tokia byla, kurioje Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas nurodé, kad Advokatiiros Advokaty tarybos sprendimu
patvirtintos taisyklés, kurios susij¢ su Advokatiiros nariy teisémis gauti informacija apie
Advokatiiros veiklg bei susipazinti su Advokatiros dokumentais, laikytinos bendro pobiidZio
aktais, nustatan¢iais elgesio taisykles riiiniais pozymiais apibréztai asmeny grupei®®l. Délto buvo
pripazinta, kad pareiSkéjai nagrinétu atveju prasé panaikinti asociacijos priimtus teisés aktus,
nustatan¢ius bendro pobiidzio taisykles*®2. Kitoje administracinéje byloje bendro pobiidzio teisés
aktu taip pat buvo pripazintas asociacijos ,Lietuvos krepSinio federacija® nutarimas, kuriuo
nurodytas zaidéjy, kurie neturi Lietuvos Respublikos pilietybés, limitas registruojant juos Lietuvos
krepsinio lygos 2016/2017 m. sezono &empionato rungtynése>®°,

Pazymétina, kad pagal aptartas proceso taisykles yra nagrin¢jami tik praSymai del
bendrijos, politinés partijos, politinés organizacijos arba asociacijos priimto bendro pobiidZio

teisés akto teisétumo, taciau ne kito subjekto®®*. Siuo aspektu Lietuvos vyriausiojo administracinio

36 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, aiskinant ir taikant norminiy administraciniy akty

teisétumo tyrimg reglamentuojancias teisenos taisykles, apibendrinimas®, supra note, 2.

357 Ibid.

38 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugpjii¢io 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-22-
520/2017%, Infolex, zitiréta 2025 m. balandZio 23 d., https://www.infolex.lt/tp/1516565.

39 |bid.

30 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-32-
662/2018%, Infolex, zitiréta 2025 m. balandzio 23 d., https://www.infolex.lt/tp/1654253.

361 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. sausio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. I-9-
756/2017¢, Infolex, zitréta 2025 m. balandZio 24 d., https://www.infolex.lt/tp/1405866.

362 | bid.

363 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-27-
858/2016%, Infolex, zitréta 2025 m. balandZio 25 d., https://www.infolex.lIt/tp/1348018.

364 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, aiskinant ir taikant norminiy administraciniy akty
teisétumo tyrimg reglamentuojancias teisenos taisykles, apibendrinimas®, op. Cit.
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teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija, atsizvelgdama | Seimo statuto bei Lietuvos Socialdemokraty
partijos statuto nuostatas yra konstatavusi, kad Lietuvos Respublikos Seimo socialdemokraty
partijos frakcijos reglamentas, kuris patvirtintas Lietuvos socialdemokraty partijos tarybos
nutarimu, nelaikytinas politinés partijos priimtu bendro pobtidzio teisés aktu ABT] 112 straipsnio
1 dalies prasme, todél, kad partijos tarybos pritarimas parlamento frakcijos (kaip parlamento
vidinio darinio) darbo tvarkai, skirtai pacios frakcijos nariams yra vertinamas kaip teisés aktas,
kuris iSreiSkia tam tikrg Sios politinés partijos pozicija, o ne kaip politinés partijos priimtas
privalomo elgesio taisykles jtvirtinantis bendro pobiidzio aktas®®. Lietuvos Respublikos Seimo
socialdemokraty partijos organy sprendimai bei 1§ sprendimy kylantys gincai yra laikomi civilinés
teisés reguliavimo dalyku®°®.

Taigi, galima nurodyti, kad pagal ABT] bendro pobudzio aktams priklauso bendrijy,

politiniy partijy, politiniy organizacijy arba asociacijy aktai.

365 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, aiskinant ir taikant norminiy administraciniy akty

teisétumo tyrimg reglamentuojancias teisenos taisykles, apibendrinimas®, supra note, 2; ,,Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. sausio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 1-662-15-12*, Infolex, Ziaréta 2025
m. balandzio 25 d., https://www.infolex.lt/tp/334858.

366 |bid.
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3. ADMINISTRACINIO AKTO DOKTRINA UZSIENIO SALYSE

3.1. Administraciniai aktai Lenkijoje

Lenkijoje viesojo administravimo institucijy veiksmy formos skirstomos j autoritetingas
ir neautoritetingas®®’. Prie autoritetingos priskiriami norminei bei administraciniai aktai, o prie
neautoritetingos priskiriamos civilinés sutartys, susitarimai, sutartys bei pazadai®*®®. Vie$ojo
administravimo veiklos formoms taip pat yra priskiriama faktin¢ veikla (tokia, kaip socialiné bei
organizaciné, materialiné ir techniné veikla), institucijos pasyvumas, taip pat plany ir strategijos®®°.

Norminiai aktai. Pagrindiniai administracinés veiklos aktai yra norminiai administraciniai
aktai (akty normatywne)®”®. Norminiu administraciniu aktu administracija patikslina bei papildo
jstaty nuostatas, taip pat nustato su jy jgyvendinimu susijusias procediras®’t. Lenkijoje, norminis
aktas — tai autoritetingas sprendimas, priimtas institucijos administravimo organo, vietos
savivaldos arba kito administravimo funkcijas atliekancio subjekto®’?. Lenkijos administracijos
doktrinoje nurodyta, kad Lenkijoje stinga iSsamiy reglamenty, kurie nurodyty visy vieSojo
administravimo jstaigy norminiy administraciniy akty priémimo procediiras®’3. Savivaldos statutai
tik i§ dalies reguliuoja norminiy administraciniy akty priémimg vietos savivaldos lygmeniu®',
Taciau, kai kuriy norminiy akty projekty ir paciy akty rengimas jtvirtintas Ministry Tarybos
nutarimuose®”®. Norminiy akty ir kai kuriy kity teisés akty skelbimo jstatyme nustatyta norminiy
akty paskelbimo tvarka®’®. Lenkijoje, norminiai aktai reglamentuoja jvairius klausimus daugelyje
vie$ojo administravimo sri¢iy®’’.

ISskiriami taip pat bendrieji aktai. Lenkijoje tam tikra administraciniy institucijy veikla
yra susijusi su konkregiomis situacijomis, ta¢iau neturi aiskiai nustatyto adresato®’®. Tai yra
administraciniy organy sprendimai konkreciais klausimais, kuriy adresaty rata apibrézti

9

sudétinga®®. Todél bendro pobiidzio aktai nevisai atitinka norminio arba individualaus

%7 Dgbrowski ir kt., supra note, 9: 142.

368 |bid.

369 |bid.

370 |bid.

371 |bid.

372 | bid.

373 Jagielski ir Wierzbowski, supra note, 10: 347; Ibid.
374 Dgbrowski ir kt., Ibid.

375 | bid.

376 |bid.

377 | bid.

378 |bid.

379 |bid.; Jagielski ir Wierzbowski, op. cit., 351.
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administracinio akto apibrézima®°. Taigi $ie aktai néra priskirtini nei norminiams nei
administraciniams aktams. Lenkijos administracinés teisés doktrinoje iSskiriamos jvairios
bendryjy akty (akty generalne) riisys®®L. Tai gali biiti bendri veiksmai, tiesiogiai arba netiesiogiai
nukreipti j tam tikra adresaty grupe®®. Prie tokio pobiidZio bendrosios akty riisies priskiriamas
1sakymas evakuoti gyventojus stichinés nelaimés atveju, jpareigojimas teikti asmening pagalbg ar
sprendimas nutraukti masinj renginj®®®. Taip pat egzistuoja bendrieji aktai, skirti daiktams,
identifikuojamiems pagal jy tapatybe3®4. Tokio akto pavyzdys galéty biiti sprendimas patvirtinti
nekilnojamojo turto geodezinj matavima®®. Siy akty vieSojo administravimo veiklos teisétuma
tikrina administraciniai teismai®®. Tagiau, Lenkijos bendro pobiidZio administracinis aktas iki §iol
néra jtvirtintas jstatyme®’. 2015 metais buvo méginta keisti Administraciniy procediiry kodeksa,
tadiau §ios pastangos nebuvo sékmingos>,

Toliau seka administraciniai aktai. Administracinis aktas (akt administracyjny) yra
vie$ojo administravimo subjekty teisés normy taikymas. Tai autoritetingas vienaSalis vie$ojo
administravimo subjekto priimtas teisés aktas, pagristas administracinés teisés nuostatomis ir
skirtas individualiais pozymiais apibréztam adresatui®®®. Lenkijoje administracinis aktas teisés
Saltiniy sistemoje jvardijamas kaip ,,administracinis sprendimas®, ,,sprendimas®, ,leidimas®,
»huolaida®, ,jsakymas® ar ,,draudimas“3®. Administraciniai aktai skirstomi 1 daugeli rusiy:
»isorinius ir vidinius, steigiamuosius, deklaratyvius, aktus, i8duotus pagal prasyma ir ex officio,

aktus, skirtus asmenims ir nukreiptus j daiktus, susijusius ir diskrecinius, aktus turin¢ius civiliniy

«391 «392

teisiniy pasekmiy, aktus, neturincius tokiy pasekmiy“>*, ,,uzsakyma, formavima ir tvirtinimg

Administracinis aktas paprastai priimamas administracinio sprendimo forma, kai jis susijes su

individualiais pilie¢iy reikalavimais bei priimtas laikantis bylos nagrin€jimg administracinése

393

institucijose reglamentuojanéiy nuostaty Administracinio sprendimo priémimu byla

iSnagrinéjama i3 esmés, visiskai, i§ dalies ar byla nenagrinéjama3®4,

380 szewczyk ir Szewczyk, supra note, 11: 104; Dabrowski ir kt., supra note, 9: 142-143.
31 Dgbrowski ir kt., Ibid., 143.

382 | bid.

383 | bid.
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385 |bid.

386 |bid.

387 |bid.

388 |bid.

389 Szewczyk ir Szewczyk, op. cit.; Wojciech Chréécielewski, Akt administracyjny generalny (Lodz: Publishing
House of the University of Lodz, 1994); Ibid.

39 Zimmermann, supra note, 12: 391; Dgbrowski ir kt., op. cit.

391 Jagielski ir Wierzbowski, supra note, 10: 358; Dgbrowski ir kt., lbid.

392 Ochendowski, supra note, 13: 200; Dabrowski ir kt., lbid.

393 Dgbrowski ir kt., Ibid.

3% Ibid.
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Lenkijoje iSsamiai reglamentuota administracinio akto priémimo tvarka, teis€tumo ir
klaidy iStaisymo kriterijai bei akto trikumy teisinés pasekmés3%®. Vadovaujantis Administraciniy
procediiry kodekso 107 straipsnio 1 dalimi®*®® administraciniame sprendime turi biiti nurodyta:
pirma, viesojo administravimo subjekto pavadinimas; antra, sprendimo priémimo data; trecia,
Salies arba $aliy pavadinimas; ketvirta, nuoroda j teisinj pagrinda; penkta, nutarimas; Sesta, teisinis
ir faktinis pagrindas; septinta, informacija apie apskundimo tvarka apeliacine tvarka; astunta,
asmens, jgalioto priimti administracinj sprendimg parasas, vardas, pavardé ir pareigos; devinta,
administraciniame sprendime, kuris gali buti apskystas pateikiant peticijg civiliniam teismui ar
skundg administraciniam teismui pateikiama informacija, kad peticijg arba skundg galima paduoti.
Atkreiptinas démesys, kad jei jgaliotas priimti administracinj sprendimg asmuo priima sprendima
elektroninio dokumento forma, pastarasis turi pasiraSyti sprendimg kvalifikuotu elektroniniu
parasu®®’. Pazymétina, kad asmuo, civiliniam teismui arba kitaip bendrosios kompetencijos
teismui gali paduoti peticija dél vieSojo administravimo subjekto priimto sprendimo, o
administraciniam teismui, asmuo gali paduoti skunda dél nurodymo, prieStaravima dél vieSojo
administravimo subjekto priimto sprendimo, proporcingo ieSkinio zyminio mokesciy
apskaiciavimo pagrindo, bei asmens galimybés prasyti atleisti nuo bylin¢jimosi iSlaidy arba praSyti
nemokamos teisinés pagalbos3%,

Administracinis aktas turi trikumy, kai prieStarauja jstatymui (materialiniam arba
procediiriniam), ar buvo priimtas netinkamo viesojo administravimo subjekto®®®. Trikumai gali
biiti neesminiai arba esminiai*®®, Neesminiai triikumai nejtakoja administracinio akto galiojimo*°*.
Neesminius trikumus nustato Administraciniy procediiry kodekso 113 straipsnio 1 dalis, kurioje
Jtvirtinta, kad vieSojo administravimo subjektas gali priimti nutartj arba gaves Salies praSyma apie
administraciniame sprendime esancius rasymo apsirikimus, aiSkias aritmetines klaidas ar kitas
akivaizdzias klaidas, turi imtis priemoniy klaidoms istaisyti**?. Esminis triikumas daro jtaka
administracinio sprendimo turiniui bei administracinio akto galiojimui“®®. Toks trikumas gali biiti
nustatytas administraciniame sprendime*®*. Dél esminio triikumo sprendimas gali biiti panaikintas,

pakeistas atnaujinus administracine byla, taip pat pripazintas negaliojan¢iu®®®. Administracinio

%5 Dgbrowski ir kt., supra note, 9: 143.

3% Code of Administrative Procedure®, European Database of Asylum Law, zitiréta 2025 m. balandzio 26 d.,
https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/EN%20-
%20Co0de%200f%20Administrative%20procedures%20Poland%20.pdf.
397 Dgbrowski ir kt., op. cit.

3% |bid., 143-144.

39 |bid., 144.
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401 | bid.

402 Code of Administrative Procedure®, op. Cit.

403 Dgbrowski ir kt., op. Cit.

404 | bid.

405 Krawiec, supra note, 14: 89; Ibid.
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akto galiojimas gali buti formalus arba materialus®®®.

Formalus galiojimas reiSkia, kad
administracinis aktas yra neskundziamas, tai yra Salis nebeturi galimybés prasyti administracinio
akto panaikinimo arba pakeitimo jprastomis teisiy gynimo priemonémis®?’. Materialinis
galiojimas reiskia, kad administracinis aktas nebegali biiti kei¢iamas arba panaikinamas*°®,
Lenkijoje dél administraciniy akty teisétumo, kaip ir norminiy administraciniy akty teisétumo

sprendzia administraciniai teismai®®®.

3.2. Administraciniai aktai Latvijoje

Latvijos Kabinety sandaros jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje nustatyta*’®, kad Ministry
kabinetas turi teise iSleisti iSorinius teisés aktus, kitaip reglamentus tik: pirma, jeigu jstatymas
atskirai suteiké jgaliojimus Ministry kabinetui tam tikslui. Pabréztina, kad jgaliojime turi buti
nustatytos pagrindinés jo turinio kryptys; antra, sutikti su tarptautine sutartimi ar jos projektu,
denonsuoti arba sustabdyti tarptauting sutartj, nebent Konstitucijoje ar jstatymuose nustatyta
kitaip; treCia, jeigu tai reikalinga taikant Europos Sajungos teisés aktus bei atitinkamas klausimas
néra sureglamentuotas jstatymu. Pazymétina, kad tokios nuostatos negali varzyti pagrindiniy
privataus asmens teisiy. To paties jstatymo 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata*!!, kad
reglamente turi buti nurodyta, kokiu jstatymo nuostaty pagrindu jis priimtas, o kartu su reglamentu
turi biiti pateikta informacija apie parengto reglamento projekto bei jo poveikio vertinimo poreiki.
Pateikiamos informacijos turinj bei poveikio vertinimo objekta nustato Ministry kabinetas*'?.

Savivaldybés, sieckdamos uztikrinti funkcijy vykdyma, jstatymais nustatytais atvejais turi
teisg leisti privalomus reglamentus, o Latvijos Vietos savivaldos jstatymo 45 straipsnyje jtvirtinta,
kad galiojantys privalomieji reglamentai yra privalomi visiems fiziniams ir juridiniams asmenims

tam tikroje administracinéje teritorijoje*®.

Latvijos administracin¢je doktrinoje pateikiami
privalomojo reglamento pavyzdZiai, tai gali biti miesto arba savivaldybiy tarybos, kurios turi teis¢
priimti privalomgsias nuostatas, numatanc¢ias administracing atsakomybe uz jy pazeidimus, jei to
nenumato jstatymai, dél statybos, bendrojo naudojimo misky, vandens apsaugos bei prieziliros,
prekybos vieSosiose vietose, laiko bei vietos apribojimy prekybos alkoholiniais gérimais, vieSosios

tvarkos, pastaty be jy teritorijy ir statiniy prieZitiros bei dél naudojimosi vieSuoju transportu®4,

408 Dgbrowski ir kt., supra note, 9: 144.

407 |bid.

408 Borowska ir Suwaj, supra note, 15: 226; Ibid.

409 Dgbrowski ir kt., Ibid.

410 Cabinet Structure Law*, LIKUMILYV, Zifiréta 2025 m. balandzio 27 d., https://likumi.lv/ta/en/en/id/175919.
41 1bid.

412 bid.

413 On Local Governments®, FAO, zitiréta 2025 m. balandZio 27 d.,
https://faoclex.fao.org/docs/pdf/lat138899ENG.pdf.

414 Briede ir Danovskis, supra note, 16: 77.
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Valstybés administravimo struktiiros jstatymo 73 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
vieSojo subjekto organas bei pareigiinas, veikdamas pagal savo kompetencija, gali priimti vidaus
teisés aktus*'®:

Pirma, dél jstaigos kolegialaus organo ar jo jsteigto padalinio struktiiros bei darbo
organizavimo (jstaty, darbo tvarkos taisykliy);

Antra, dél iSoriniy teisés akty arba bendryjy teisés principy taikymo (nurodymy);

Trecia, dél jstatymy bei kity teisés akty suteiktos diskrecijos igyvendinimo, nustatant
vienodus veiksmus lygiomis teisémis (rekomendacijas), leidziant tam tikrais atvejais pagrjstai
nukrypti nuo rekomendacijy;

Ketvirta, dél administraciniy sprendimy priémimo tvarkos, valstybés pareigiinams ir
kitiems darbuotojams atlickant pareigas, elgesio, darbo apsaugos jstaigoje taisykliy bei kity su
istaigos veikla susijusiy klausimy (vidaus reglamenty).

Latvijos Administracinio proceso jstatymo 16 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad vidaus
norminiai aktai neprivalomi privatiems asmenims*®. To paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
nustacius vidaus norminiy akty tarpusavio prieStaravima, vieSojo administravimo subjektas
vadovaujasi aukStesnés institucijos priimtu aktu. Tuo atveju, kai vieSasis administravimo subjektas
nustato, kad prieStarauja skirtingy aukstesniy institucijy priimti vidaus norminiai aktai, taikomas
tas aktas, kurj priémé funkciniu poziiiriu aukstesné institucija*'’. Jeigu vieSojo administravimo
subjektas nustato, jog yra tarp vidaus norminio akto bei iSorés norminio akto prieStaravimas, jis

taiko iSorinj norminj aktg*®.

To paties jstatymo 67 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad
administracinis aktas negali biiti grindziamas vidaus norminiu aktu*'®. Jeigu jstaiga vadovavosi
vidaus norminiu aktu, tai administracinio akto motyvuojamojoje dalyje turi biiti nurodytas akta
priémes asmuo, vidaus norminio akto priémimo data, pavadinimas bei taikyta nuostata*?.
Pazymétina, kad toks nurodymas yra tik informacinio pobtidzio*?!,

Toliau aptariamas administracinis aktas (administrativais akts), Kkuris dar Kitaip
vadinamas administraciniu sprendimu ir yra pgrindiné vieSojo administravimo veiklos riigis*?.
Administracinio proceso jstatymo 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,,Administracinis aktas yra

iSoriSkai nukreiptas teisinis dokumentas, kurj iSduoda vieSosios teisés srities jstaiga, skirta

415 State Administration Structure Law*, Valts valodas centrs, ziliréta 2025 m. balandZio 27 d.,
https://www.vvc.gov.lv/en/media/19500/download?attachment.

416 Administrative Procedure Law*, AT.GOV.LV, Ziiiréta 2025 m. balandZio 29 d.,
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/7_Resursi/Likumi/eng/Administrative_Procedure_Law.doc.
47 |bid.

418 Briede ir Danovskis, supra note, 16: 77.

419 Administrative Procedure Law*, op. Cit.

420 |bid.

421 |bid.

422 Briede ir Danovskis, op. cit., 78.
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individualiai nurodytam asmeniui ar individualiai nurodytiems asmenims, sukuriantis, keiciantis,
nustatantis ar nutraukiantis konkre¢ius teisinius santykius arba nustatantis faktine situacijg“*?>.
»2Administraciniais aktais taip pat laikomi sprendimai dél jstaigos darbuotojy ar jai specialiai
pavaldziy asmeny teisinio statuso nustatymo, pakeitimo ar nutraukimo arba drausminiy nuobaudy
skyrimo, taip pat kiti sprendimai, jei jie labai riboja jstaigos darbuotojy ar jai specialiai pavaldziy

«424

asmeny zmogaus teises*“*“". , Istaigos sprendimai ar kitokie veiksmai privatinés teisé€s srityje, taip

pat vidiniai sprendimai, kurie lieCia tik pacig jstaiga, jai pavaldZias jstaigas ar jai specialiai
pavaldZius asmenis, néra administraciniai aktai“4?®, | Parlamento, Prezidento, Ministry kabineto ar
vietos savivaldybiy miesty taryby (rajony ir parapijy taryby) politiniai sprendimai (politiniai
praneSimai, deklaracijos, kvietimai, pareigiiny rinkimai ir panaSiai), taip pat sprendimai del
baudziamojo proceso ir teismo sprendimy“*?® yra administraciniai aktai tik tada, kai veikia
administracine tvarka, vienas i§ tokiy pavyzdziy yra atsisakymas suteikti praSomg informacija ar
asmens pasalinamas i§ pastato®?’.

Taigi, administracinis aktas yra iSoring teising galig turintis dokumentas, kuris priimtas
vieSojo administravimo subjekto bei skirtas individualiai nurodytam (fiziniam, juridiniam)
asmeniui“®. Tai teisés aktas, kuriuo sukuriami, kei¢iami, nustatomi ar nutraukiami konkretiis
teisiniai santykiai.

Latvijoje taip pat jtvirtintas ir bendrasis administracinio akto apibrézimas*?®. Bendruoju
administraciniu aktu laikomas sprendimas, priimtas konkreciomis bei nustatytomis aplinkybémis
dél individualiais poZymiais neapibréztos asmeny grupés*®. Tokiy akty pavyzdZiai yra sprendimai
uzdaryti bendro naudojimo kelius arba tiltus, taip pat vietos savivaldos teritorijos dalies detalieji
planai, kuriais siekiama nustatyti konkreciy zemés sklypy naudojimo reikalavimus bei uZstatymo
parametrus*!. Tagiau savivaldybiy teritorijy planai bei vietos planai, kaip ilgalaikio teritorijy
plétros planavimo dokumentai, apimantys savivaldybés teritorijy dalj, nelaikytini bendraisiais

administraciniais aktais, bet priskirtini vietos savivaldybiy norminiams aktams*®2. Vien dél to

pagal Teritorijy plétros planavimo jstatymo 25 ir 29 straipsnius, tokiy akty teismine kontrole vykdo
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Latvijos Respublikos Konstitucinis Teismas, 0 ne administraciniai teismai*®3. Pazymétina, kad
Latvijoje administracinio akto apibrézimas kilo i§ vokieéiy termino Verwaltungsakt*3,

Latvijos administracinés teisés sistemoje yra toks akty tipas, kaip administracinés
sutartys. Valstybés administravimo struktiiros jstatymo 12 straipsnyje iSvardintos keturios vieSyjy
sutarCiy rasys, tai yra bendradarbiavimo sutartis, administraciné sutartis, delegavimo sutartis bei
dalyvavimo sutartis*®. To paties jstatymo 61 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad viesieji subjektai
sudaro bendradarbiavimo sutartis siekdami veiksmingiau atlikti administracing uzduotj, kuri
priklauso bent vienos i§ sutartj sudaran¢iy 3aliy, tai yra vie$ojo subjekto kompetencijai**®. Tame
paciame jstatyme, 40 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad delegavimo sutartyje vieSoji jstaiga gali
pavesti atlikti administracing uzduotj priva¢iam asmeniui ar kitam vieSajam subjektui, tai yra
jgaliotam asmeniui, jeigu pastarasis gali veiksmingiau atlikti atitinkama uzduotj*’. Pagal ta patj
jstatymg 41 straipsnio 1 dalj dalyvavimo sutartimi vieSosios jstaigos j savo veiklg jtraukia
visuomeneés atstovus, tai yra visuomeniy organizacijy, kity organizuoty grupiy atstovus, bei
atskirus kompetetingus asmenis, jtraukdamos juos j darbo grupes, patariamgsias tarybas ar
prasydamos, kad jos pateikty nuomong*®,

Valstybés administravimo strukttiros jstatymo 79 straipsnio 1 dalyje pateikta
administracinés sutarties (administrativais ligums) sgvoka. ,,Administracinés sutartys yra vieSyjy
subjekty ir privaciy asmeny susitarimai dél administraciniy teisiniy santykiy apibrézimo,

«439  Administracinis dokumentas islieka savarankisku

pakeitimo, nutraukimo ar nustatymo
teisiniu dokumentu, net jei jis buvo jtrauktas j sutartj“**°. Administraciné sutartis i§ esmés prilygsta
administraciniam aktui, taciau skiriasi tuo, kad administraciné sutartis néra priimama vienaSaliskai
— dél jos susitaria Salys*.

Valstybés administravimo struktiiros jstatymo 80 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
administracinés sutartys sudaromos $iais atvejais**?;
Pirma, siekiant ispresti teisinj ginca, ypac jei jis nagrinéjamas teisme;
Antra, kai taikytinos teisés normos suteikia institucijai diskrecijos teis¢ dél

administracinio akto priémimo, jo turinio ar faktiniy veiksmy atlikimo.

433 Briede ir Danovskis, supra note, 16: 78.
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To paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad administracinés sutartys negali biiti sudaromos
tais atvejais, kai sutartiné forma néra tinkama atitinkamiems teisiniams santykiams reguliuoti,
ypa¢ kai tokia sutartis prieStarauja valstybés valdymo principams ar neproporcingai riboja
privataus asmens teising apsauga**. Sio jstatymo 85 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jei viena i§
sutarties Saliy netinkamai vykdo administracine sutartj ar kyla abejoniy dél jos galiojimo, Kita
sutarties $alis turi teise kreiptis j teisma dél sutarties jvykdymo®**. To paties straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta, kad teismo procesas bei sprendimo vykdymas vykdomi vadovaujantis Administracinio
proceso jstatymo nuostatomis**°.

Administracinio proceso jstatyme sutartiniy santykiy reglamentavimas yra gana
ribotas*. Siame jstatyme jtvirtinta, kad administraciniam aktui taikomos nuostatos taikytinos ir
vieSosios teisés reglamentuojamai sutarciai, jei tai neprieStarauja $iy administracinio proceso
instituty pobiidziui ar jei kiti teisés aktai nenustato kitaip**’,

Institucija turi teis¢ bet kurioje administracinés bylos nagrinéjimo stadijoje taikiai
susitarti su proceso dalyviais dél administracinés sutarties sudarymo pagal Valstybés
administravimo struktiiros jstatyme nustatyta tvarka**®. Tiek institucija, tiek privatus asmuo gali

inicijuoti administracinés sutarties sudaryma**°.

Jei administracinis aktas yra gincijamas,
institucija prie§ priimdama sprendimg, privalo apsvarstyti galimybe¢ sudaryti taikos
(administracine) sutartj***. Jei jstaiga mano, kad taikos sutarties sudarymas yra galimas, ji
informuoja privaty asmenj apie taikaus proceso eiga ir galimas atsiskaitymo salygas, kad Sis galéty
pateikti savo pozicija dél taikos sutarties sudarymo*. Jeigu teismas (teiséjas) mato galimybe, kad
Salims byloje jmanoma sudaryti taikos sutartj, jis gali informuoti proceso dalyvius apie tokios
(administracinés) sutarties sudarymo galimybes bei pateikti Salims rekomendacijas dél taikos
sutarties galimy salygy*?. Teismas, §iuos paaiskinimus gali teikti radtu arba ZodZiu teismo
posédzio metu, taip pat teismas gali inicijuoti atskirg posédj, skirta vien taikos sutarties sudarymo
klausimui aptarti*®3,

Administracinio proceso jstatymo 89 straipsnyje nurodytas realios veikos, dar vadinamos

454

faktiniu ar fiziniu veiksmu (faktiska riciba), savoka™". Realus veiksmas laikomas vieSosios teisés
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aktu, kuris nepasireiskia teisés akto forma bei yra skirtas ne teisiniy, o faktiniy (realiy) padariniy
sukiirimg privaciam asmeniui’®. Tai reiskia, kad realus veiksmas néra raSytinés formos aktas.
Faktiniu veiksmu taip pat laikoma administracinés institucijos veika, kuri, nepriklausomai nuo
ketinimy, sukelia arba gali sukelti esminius privataus asmens teisiy paZzeidimus*®. Tuo tarpu
administracinés institucijos procesiniai veiksmai, neturintys galutinio reglamentinio pobtidzio,
néra laikomi realiais veiksmais*’.

Remiantis administracinés teisés doktrina, Latvijoje realus veiksmas yra laikomas
policijos pareigiiny fizinés jégos panaudojimas sulaikant asmenj, kaléjimo institucijos atsisakymas
suteikti kaliniui medicining pagalba, paso arba asmens tapatybés kortelés iSdavimas, taip pat
neteisétas administracinés institucijos atlieckamas asmens duomeny tvarkymas*®,

Administracinio proceso jstatyme administracinio akto ir faktinio veiksmo sgvokos
skiriasi, esminis jy skirtumas yra tas, kad administracinis aktas sukelia teisines pasekmes, o realus
veiksmas — faktines pasekmes (pavyzdziui, fizinis skausmas asmeniui, turto sugadinimas, dienos
$viesos stygius jkalinimo jstaigoje)*®.

Taigi Latvijos administracinés teisés sistemoje iSskiriami keliy tipy aktai, tai yra
reglamentai arba Kitaip norminai administraciniai aktai, administraciniai aktai (administraciniai

sprendimai), administracin€s sutartys bei realios veikos, dar kitaip faktinis ar fizinis veiksmas.

3.3. Administraciniai aktai Vengrijoje

Dél jvairiy administraciniy procediiry administraciniai aktai uzima reikSmingg vieta

Vengrijos viesojo administravimo sistemoje*®°

. Administracin} aktg pagrindZiancios galios
pobiidis gali skirtis*®!. Nepaisant to visais atvejais administraciné institucija veikia turédama
reguliavimo arba nereglamentuotos galios pozicija, ar vykdydama administracines funkcijas
adresaty atzvilgiu®%2. Tagiau i§ pagrindiniy viesojo administravimo veiklos principy (pirmiausia
vieSojo administravimo pavaldumo teisei bei teisinés valstybés principo) kyla reikalavimas, kad
vie$ojo administravimo valdzios jgyvendinimas negali biiti neribotas, nes tai kelty savivalés rizika
ir galimg pazeidziamy adresaty teisiy suvarZymo pavojy, nepaliekant jiems galimybés apsiginti

nuo administracinés jtakos*®. Taigi, vieSojo administravimo valdZios jgyvendinimas taip pat yra

455 Briede ir Danovskis, supra note, 16: 80.
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teisiSkai apribotas akty priémimo srityje, tai yra tam, kad aktai btity laikomi galiojanciais, jie turi
atitikti tam tikrus teisés aktams keliamus reikalavimus®®*, Bendrieji teisés aktams keliami
reikalavimai apima: pirma, akta priimancios administracinés institucijos veiksnumg; antra,
veiksmo teisétuma; trecia, jstatyme nustatyty procediiriniy taisykliy laikymasi; ketvirta, ketinimo
tikruma; penkta objektyvy ir teisiskai jmanoma rezultata; Sesta, galimybe biiti Zinomam®*®,

Ketinimo pareiskimas gali buti apibréziamas kaip administracinio subjekto priimtas
administracinis aktas, skirtas vykdyti vieSojo administravimo funkcijas ir spresti vieSuosius
uzdavinius, kuriuo siekiama pakeisti akto adresato teisinj statusg (situacijg) pakeisti arba sukelti
kitas teisines pasekmes*®®. Tarp veikos ir teisinés pasekmés egzistuoja priezastinis rysys*®’. Toks
administracinio akto apibrézimas grindziamas Vengrijos teisinéje doktrinoje nusistovéjusiu
sutarimu, kadangi Vengrijos pozityvioji teis¢ nenumato konkretaus administracinio akto
apibrézimo*®®. Jprastai administracinés teisés reglamentuojami aktai klasifikuojami j dvi
pagrindines grupes: norminius bei individualius administracinius aktus*®®.

Aptariant norminius administracinius aktus, jy taikymo sritis paprastai apibréziama taip,
kad toks aktas turi testinj teisinj poveikj, nepriklausomai nuo to, ar keiiasi konkretiis jo
adresatai*’®. Norminiame akte nustatytos teisés ir pareigos galioja visiems jo taikymo subjektams
nuolat*’, Adresatai $iuo atveju néra individualizuoti ir néra susieti su konkre¢ia situacija*’?. Todél
net ir pasikeitus adresatams, néra biitinybés keisti paties akto ar jo nuostaty, o besikei¢iant akto

asmeninei taikymo sri¢iai, jis vis tick gali (beveik savarankigkai) sukelti teisines pasekmes*”.

Aigkiausias skirtumas tarp norminiy ir konkreéiy akty pasireiskia jy taikymo srityje*’*

. Norminiy
akty asmeniné taikymo sritis apima visus, o jy apimtis yra atvira*’. Tai reiSkia, kad teisés arba
pareigos taikomos neapibréztam subjekty ratui, kuris gali nuolat pléstis, nes akto adresatai kinta
bet kuriuo metu*’®. PrieSingai, konkrediy akty adresatai yra aiskiai apibrézti ir tiksliai
identifikuojami konkrecios situacijos atzvilgiu, o jy taikymo sritis yra uZzdara, bei adresaty
pasikeitimas galimas tik kei¢iant patj akta ar jo nuostatas®’’. Tokiu atveju subjekty ratas yra

fiksuotas konkreé¢iu metu ir véliau neatnaujinamas*'e,
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Taigi, norminiai administraciniai aktai visy pirma apima administraciniy institucijy
priimtus teisés aktus, tokius kaip vyriausybés nutarimai, atskiry vyriausybés nariy nutarimai,
nepriklausomy reguliavimo institucijy vadovy nutarimai bei vietos savivaldos priimti
potvarkiai*’®.

Be norminiy akty dar yra individualts aktai ir jie kaip ir norminiai aktai yra vieSojo
administravimo aktai*®. Individualaus administracinio akto adresatai tiksliai ir individualiai
apibrézti*®!, Jprastai individualus administracinis aktas suprantamas kaip toks, kurj i$duoda
jgaliota institucija ar pareigiinas, turintis teisétus jgaliojimus jgyvendinant vie$ajj administravima,
remiantis jstatymais ir konkreciais jgaliojimais, suteiktais iSorés subjektams, tai yra asmenims,
kurie néra vieSojo administravimo subjektai, privalomai nustatant jy teises ir pareigas, susijusias
su jy teisiniais santykiais, o jei reikia — uztikrinant akty vykdyma pasitelkus valstybés prievartos
priemones*?,

Vengrijos administracinés teisés doktrinoje taip pat i§skiriami vidaus administraciniai
aktai. Vie$ojo administravimo jstaigy vidinis valdymas visada vykdomas kaip administraciné
veikla konkregioje jstaigoje?®. Tai reiskia, kad tiek valdymg vykdantis subjektas, tiek valdomas
objektas priklauso tai paciai administraciniai institucijai*®*. Pagrindinis institucijos vadovo tikslas
yra nustatyti jstaigos veiklos tikslus, priimti reikiamus sprendimus tikslams jgyvendinti, uztikrinti
tiksly jvykdyma ir teikti valdymo organui griztamaji ryS$j apie tai, kaip sékmingai jvykdytos
uzduotys*®. Pazymétina, kad kai kurie valdymo aspektai jgyvendinami ne per vidinius teisés
aktus, pavyzdziui motyvavimas, gin¢y sprendimas, zmogiskyjy istekliy valdymas ar informacijos

rinkimas bei sklaida*®.
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ISVADOS

Atlikus mokslinio tyrimo analize, galima teigti, kad baigiamajame darbe iSkeltas
ginamasis teiginys, jog uzsienio valstybése administraciné procedira yra kodifikuota. Tokiu badu
uzsienio valstybése daug detaliau ir aiSkiau reglamentuoti reikalavimai administraciniams aktams.
Lietuvoje tokios kodifikacijos néra, neisbaigta ir administracinio akto doktrina. Neretai Lietuvos
administraciniams teismams savo sprendimuose tenka konstatuoti neteisétai priimtus
administracinius aktus. Manytina, Lietuvoje butina detaliau reglamentuoti administracines
procediras, lydinCias j administraciniy sprendimy priémima, taip pat detalizuoti reikalavimus
administraciniams aktams, o doktrinoje labiau atskleisti administracinio akto sgvokas bei grupes

pasitvirtino.

1. ISvados, susijusios su administracinio akto doktrinos iStakomis Lietuvoje

Apzvelgta 1928 m. isleista M. Romerio monografija ,,Administracinis teismas* parodé,
kad mokslininkas monografijoje pastebéjo, jog Anglijoje administraciniai aktai buvo laikomi kaip
tarnautojy veiksmai ar neveikimas, o ne kaip valdzios aktai. Sioje Salyje valstybé (kariina)
neprisiimdavo atsakomybés uz savo valdininky veiksmus, dél Sios priezasties negaléjo biiti
reikalaujama, jog valstybé atlyginty valdininko padarytg zalg. Negana to, Anglijoje buvo
negalimas gincas dél teisés tarp asmeny ir valstybés (kartinos). M. Romeris, analizuodamas
Pranciizijoje veikiancig Valstybes tarybos kompetencija detaliai nagrinéjo administracinius aktus,
ju apibrézimus bei kvalifikacija. Teisininkas i$skyré materialinius, teisinius administracinius
aktus, dekretus-jstatymus, autoriteto, diskrecinés galios, reikaly tvarkymo, valdymo, vyriausybés
aktus, o taip pat suvarzytos kompetencijos administracijos aktus. Pazymeétina, kad tuo metu, kai
M. Romeris rengé monografija, Lietuvoje niekas net nebandé atskleisti administracinio akto
instituto. Teisininkas monografijoje nurodé tris procesines administraciniy gin¢y nagringjimo
formas Pranciizijoje, tai yra anuliavimo procesas, visos jurisdikcijos procesas ir interpretacinis
procesas.

1931 metais publikuotas M. Romerio veikalas ,Konstitucinés ir teismo teisés
pasieniuose® atskleidé, kad darbo autorius veikale aptaré ,,administracijos reglamentinius aktus®,
kurie §iandien vadinami norminiais administraciniais aktais. Siuos aktus leido vyriausybés ir
administracijos organai. M. Romeris skirsté reglamentinius aktus j dvi kategorijas, tai yra
istatymus jgyvendinanc¢ius ir ,,autonominius reglamentinius®, Siandien Zinomus kaip vidaus
administravimo aktai. Autonominiai reglamentiniai aktai buvo teiséti tik tiek, kiek nepriestaravo

aukstesnés galios teisés aktams. Pasak monografijos autorias, $iy akty teis€tumas turéjo biiti
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tikrintinas. Taip pat M. ROmeris darbe aptaré ,,administracinius individualinius aktus arba
administracijos jsakymus®, kuriuos autorius skirsté j ,suvarzytosios kompetencijos® bei
»diskrecinés galios* aktus. Diskrecinés galios aktai galiojo tik jstatymy spragy ribose, bet negaléjo
prieStarauti jstatymams. Teisininkas monografijoje nurodé, kad abu administraciniy akty tipai
tikrintini, todél, kad jie faktiskai galéjo biiti tiek teiséti, tick neteiséti, o turi biti teiséti. M. RGmeris
veikale be jau paminéty administraciniy akty i§skyré vyriausybés leidziamus teisés aktus, kurie
buvo vadinami vyriausybés jstatymais bei laikinosios ar faktinés vyriausybés dekretais.

I$ 1935 metais studento parengty konspekty, pagrijsty prof. Vaclovo Birziskos studentams
skaityty paskaity galima pastebéti, kad studentas aprasé administracinius aktus, kurie buvo
skirstomi | norminius bei individualius administracinius aktus. 1939 metais isleisti P. Viluc¢io
sudaryti uzragai remiantis S. Zakevi¢iaus 1938 metais skaitytomis paskaitomis atskleidé, kad tuo
metu buvo du administraciniy akty tipai, tai yra norminiai administraciniai aktai, kuriuos uzrasy
autorius vadino administraciniais reglamentais bei juos skirst¢ ] tris riisis: vykdomuosius,
autonominius ir ypatinguosius. Taip pat individualts administraciniai aktai, kuriuos Petras Vilutis
skirsté j dvi rusis: diskrecinés galios bei suvarzytos kompetencijos.

2. ISvados, susijusios su Siuolaikinés Lietuvos administraciniais aktais

Individualus administracinis aktas yra vienkartinis teisés normy taikymo privalomas
rezultatas, kuris skirtas konkre¢iam subjektui arba individualiais pozymiais apibréztam subjekty
ratui, bei sukuriantis konkre¢iy administraciniy santykiy atsiradima, pasikeitimg arba pasibaigimg.
ISanalizavus administraciniy teismy praktika, tam, kad individualus administracinis aktas biity
galiojantis ir teisétas Sis aktas turi atitikti procedurinius reikalavimus tokius kaip, kompetencijos,
turinio, formos, konkretumo ir aiskumo. Individualus aktas taip pat privalo biiti pamatuotas faktais
bei teis€s normomis, jame turi biiti motyvuotai pagristos taikomos poveikio priemones, aiSkiai
iSdéstytos teisés bei pareigos ir nurodyta administracinio akto apskundimo tvarka. Atlikta Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijos analizé parodé, kad skundziamas individualus
administracinis aktas biina teismo pripaZintas norminiu administraciniu aktu ir atvirki&iai. Si
aplinkybé parodo, kad individualius administracinius aktus kartais biina sunku atskirti nuo
norminiy administraciniy akty, o dél Sios priezasties reikalinga doktrinoje labiau atskleisti
individualaus bei norminio administraciniy akty sgvokas, kurios $iuo metu neatspindi teismy
praktikoje nurodyty pagrindiniy individualiems bei norminiams administraciniams aktams
budingy pozymiy, taip pat reikalinga priimti administraciniy procediiry kodeksa, kuriame biity
iSsamiai ir aiSkiai detalizuoti reikalavimai keliami administraciniams aktams.

Norminis administracinis aktas yra vieSojo administravimo subjekto priimtas teisés aktas,
skirtas daugkartiniam taikymui ir nustatantis elgesio taisykles individualiais pozymiais

neapibréZztam asmeny ratui. Nuoseklioje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
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jurisprudencijoje i$skiriami septyni pagrindiniai norminio administracinio akto pozymiai — pirma,
aktas sukuria elgesio taisykles, tai yra teisés normas; antra, aktas priimtas viesojo administravimo
subjekto, vykdancio administracinj reglamentavimg; trecia, aktas iSdésto bendro ir abstraktaus
pobiidzio nuostatas, apjungiancias tipinémis bei riiSinémis savybémis panaSius visuomeninius
santykius; ketvirta, aktas orientuojamas j ateitj; penkta, aktas adresuotas neapibréZtam subjekty
ratui ar ratui asmeny, apibudinty raSiniais poZymiais; SeSta, aktas turi visuotinio privalomumo
pobudj; ir septinta, aktas paskelbiamas laikantis nustatytos norminiy teisés akty skelbimo bei
jsigaliojimo tvarkos. Pabréztina, kad nustacius pirmyjy SesSiy poZzymiy buvimg, konkretus aktas
laikomas norminiu administraciniu aktu, o septintojo pozymio atitikimas yra salyga
administracinio akto oficialiam galiojimui. VieSojo administravimo jstatyme jtvirtintame norminio
administracinio akto apibrézime neatsispindi Sie pagrindiniai pozymiai, kas lemia, jog teismy
praktikoje pasitaiko atvejy, kai norminis administracinis aktas pripazjstamas neteisétu arba kaip
jau minéta, vietoje norminio administracinio akto buina pripazintas individualiu administraciniu
aktu. Galima pastebéti, kad norminio ir individualaus administracinio akto teisétumo problema
egzistuoja ne tik teorijoje, bet ir praktikoje, bei $i aplinkybé parodo, kad administracinio
reglamentavimo procesas néra visiSkai iSbaigtas ir tai lemia visuomenés nepasitikéjima vieSojo
administravimo subjektais bei vykdomaja valdzia. Dél to Lietuvoje biitina detalizuoti reikalavimus
administraciniams aktams, o doktrinoje reikalinga labiau atskleisti administraciniy akty
apibrézimus bei grupes.

Lietuvos oficialioje administracinés teisés doktrinoje be norminiy ir individualiy
administraciniy akty iSskiriami vidaus administravimo bei bendrojo pobiidzio aktai. Vidaus
administravimo aktai néra laikomi norminiais administraciniais aktais, nors jie gali turéti tam tikry
norminiams administraciniams aktams budingy poZymiy (pavyzdZiui, pagal vidaus administracinj
akta priémusj subjekta ar asmeny, kuriems skiriamas aktas, ratg ir panasiai), taciau, prieSingai nei
norminiai administraciniai aktai, vidaus administravimo aktai nepasiZymi visuotinio privalomumo
pozymiu, kuris kyla i§ vieSojo administravimo subjekty jgaliojimy savo aktais iSreiksti valstybes
valig bei nustatyti valstybés asmenims, Visai nepriklausomai nuo jy tarnybinio pavaldumo arba
kity aplinkybiy, privalomas elgesio taisykles. Bendro pobudzio aktams priklauso bendrijy,
politiniy partijy, politiniy organizacijy arba asociacijy aktai.

3. ISvados, susijusios su administraciniais aktais uZzsienio Salyse

Lenkijoje vieSojo administravimo institucijy veiksmy formos skirstomos j autoritetingas
ir neautoritetingas. Prie autoritetingos priskiriami norminei bei administraciniai aktai. Lenkijoje,
norminis aktas yra autoritetingas sprendimas, priimtas institucijos administravimo organo, vietos
savivaldos arba kito administravimo funkcijas atliekancio subjekto. Norminiai aktai reglamentuoja

jvairius klausimus daugelyje vie$ojo administravimo sri¢iy. Lenkijoje, kaip ir Lietuvoje i$skiriami
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bendrieji aktai, kurie yra administraciniy organy sprendimai konkreciais klausimais, kuriy adresaty
ratg apibrézti sudétinga. Todél Sie aktai néra priskirtini nei norminiams nei administraciniams
aktams. Lenkijoje taip pat iSsamiai reglamentuota administracinio akto priémimo tvarka,
teis€tumo ir klaidy iStaisymo kriterijai bei akto trukumy teisinés pasekmés. Trukumai gali biiti
neesminiai arba esminiai. Neesminiai trikumai nejtakoja administracinio akto galiojimo, o
esminis trikumas daro jtakg administracinio sprendimo turiniui bei administracinio akto
galiojimui.

Latvijos administracinés teisés sistemoje VieSojo subjekto organas bei pareigiinas,
veikdami pagal savo kompetencija, gali priimti vidaus teisés aktus. Jei vieSojo administravimo
subjektas nustato, kad yra tarp vidaus norminio akto bei iSorés norminio akto priestaravimas, jis
taiko iSorinj norminj aktg. Latvijoje administracinis aktas apibréziamas, kaip iSoring teising galig
turintis dokumentas, kuris priimtas vieSojo administravimo subjekto bei skirtas individualiai
nurodytam (fiziniam, juridiniam) asmeniui. Tai teisés aktas, kuriuo sukuriami, kei¢iami, nustatomi
ar nutraukiami konkretlis teisiniai santykiai. Latvijoje taip pat jtvirtintas ir bendrasis
administracinio akto apibrézimas. Latvijos administracinés teisés sistemoje taip pat
reglamentuotos administracinés sutartys. Administraciné sutartis 1§ esmés prilygsta
administraciniam aktui, taciau skiriasi tuo, kad ji néra priimama vienasaliSkai — dél jos susitaria
pacios Salys. Be to, Latvijoje isskiriami realios veikos, dar vadinamos faktiniu ar fiziniu veiksmu.
Realus veiksmas laikomas vieSosios teisés aktu, kuris nepasireiskia teisés akto forma bei yra
skirtas ne teisiniy, o faktiniy (realiy) padariniy sukiirima privac¢iam asmeniui.

Vengrijoje, iprastai administracinés teisés reglamentuojami aktai klasifikuojami i dvi
pagrindines grupes, tai yra j norminius bei individualius administracinius aktus. Norminiai
administraciniai aktai apima administraciniy institucijy priimtus teisés aktus, tokius kaip
vyriausybés nutarimai, atskiry vyriausybeés nariy nutarimai, nepriklausomy reguliavimo institucijy
vadovy nutarimai ir vietos savivaldos priimti potvarkiai. Pazymétina, kad individualaus
administracinio akto adresatai yra tiksliai apibrézti ir apibiidinami individualiais pozymiais.
Vengrijoje be norminiy ir individualiy administraciniy akty dar yra iSskirti vidaus administraciniai

aktai.
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PASIULYMAI

Kadangi, Lietuvoje norminio bei individualaus administracinio akto apibrézimai VieSojo
administravimo jstatyme skiriasi nuo nuoseklios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
jurisprudencijos, sitilytina Lietuvos doktrinoje labiau atskleisti norminio administracinio akto bei
individualaus administracinio akto apibrézima, bei grupes. Apibrézimus papildant pagrindiniais
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje isskirtais norminiam bei
individualiam administraciniam aktui taikomais pozymiais. Taip pat sitlytina remiantis,
pavyzdziui, Lenkijos, Vengrijos valstybiy patirtimis Lietuvoje priimti administraciniy procediiry
kodeksa, kuriame buty reglamentuotos administracinés procediiros, lydin¢ios i administraciniy
sprendimy priémima bei iSsamiai ir aiskiai detalizuoti reikalavimai keliami administraciniams
aktams.

Individualus administracinis aktas doktrinoje galéty bati apibréZziamas taip: Individualus
administracinis aktas — tai vienasalis, administracinis sprendimas, kuriuo vie$ojo administravimo
subjektas sprendzia teisinius santykius konkrecioje situacijoje, nagrinédamas konkreciy asmeny
teisines problemas. Kartu tai teisés aktas, kuriuo nustatomos, keiCiamos ar panaikinamos
konkreciy asmeny teisés bei pareigos.

Norminis administracinis aktas doktrinoje galéty bati apibtidinamas taip: Norminis
administracinis aktas — tai administracinj reglamentavimg vykdanéio vie$ojo administravimo
subjekto priimtas teisés aktas, kuris yra visuotinai privalomas, nustato bendro pobiidZio,
individualiai neapibréZtai asmeny grupei ar ratui asmeny, apibiidinty riiSiniais pozymiais skirtas

teisés normas bei yra taikomas daug karty.
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ANOTACIJA

Iki pat 1928 mety niekas nesiryzo parasyti didesnés apimties darbo administracinés teisés
tema. Tik 1928 metais iSleista M. Romerio monografija ,,Administracinis teismas® buvo pirmasis
didesnés apimties veikalas Lietuvos teisés literatiiroje. 1935 metais studentas parengé konspektus,
pagristus prof. Vaclovo Birzigkos studentams skaitytomis paskaitomis. Siuose konspektuose
studentas aprasé administracinius aktus, kurie buvo skirstomi j norminius bei individualius
administracinius aktus. Siuolaikinéje Lietuvoje pagrindiné viesosios administracijos veiklos forma
yra administraciniy akty rengimas. Vie$ojo administravimo subjektas gali priimti skirtingo
pobudzio administracinius sprendimus, kurie skirstomi j norminius, individualius administracinius
aktus, vidaus administravimo aktus ir administracines sutartis. Uzsienio valstybése, kaip ir
Lietuvoje pagrindinés administraciniy akty rii§ys yra norminiai bei individualiis administraciniai

aktai.

Pagrindinés savokos: norminis administracinis aktas, individualus administracinis aktas,

administracinis sprendimas, doktrina, uzsienio valstybes.
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SUMMARY

Until 1928, no one dared to write a larger-scale work on the topic of administrative law.
Only in 1928, M. Rémer's monograph "Administrative Court" published was the first larger-scale
work in Lithuanian legal literature. In 1935, a student prepared summaries based on lectures given
to students by Professor Vaclovas Birziska. In these summaries, the student described
administrative acts, which were divided into normative and individual administrative acts. In
modern Lithuania, the main form of public administration activity is the preparation of
administrative acts. A public administration entity can adopt administrative decisions of different
types, which are divided into normative, individual administrative acts, internal administrative acts
and administrative contracts. In foreign countries, as in Lithuania, the main types of administrative

acts are normative and individual administrative acts.

Keywords: normative administrative act, individual administrative act, administrative

decision, doctrine, foreign countries.
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SANTRAUKA

Administraciniy akty doktrina Lietuvoje ir uzsienio valstybése

Tarpukario Lietuvoje (1918 — 1940 m.) triikko supratimo apie administracing teis¢ bei jos
teisinj reglamentavimg. Tik 1928 metais isleista M. Romerio monografija ,,Administracinis
teismas® buvo pirmasis didesnés apimties veikalas Lietuvos teisés literatiiroje. 1935 metais
studentas parengé konspektus, pagrjstus prof. Vaclovo Birziskos studentams skaitytomis
paskaitomis. Siuose studento konspektuose buvo minimi administraciniai aktai, kurie skirstomi j
norminius bei individualius administracinius aktus. 1939 metais iSleisti Petro Vilucio sudaryti
uzradai remiantis Stasio ZakeviGiaus 1938 metais skaitytomis paskaitomis. Siuose uzrasuose
minimi administraciniy akty tipai, tai yra norminiai administraciniai aktai, kuriuos uzrasy autorius
vadino administraciniais reglamentais bei juos skirsté j tris raisis: vykdomuosius, autonominius ir
ypatinguosius. Taip pat individual@is administraciniai aktai, kuriuos Petras Vilutis skirsté | dvi
rasis: diskrecinés galios bei suvarzytos kompetencijos. Siuolaikinéje Lietuvoje, analizuojant
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencija, galima pastebéti, tai, kad tam, jog
tiek norminis, tiek individualus administracinis aktas biity pripazintas galiojanciu ir teisétu, jiems
keliami tam tikri pagrindiniai individualiems bei atskirai norminiams administraciniams aktams
budingi pozymiai. Taip pat vieSojo administravimo subjektai priimdami individualy
administracin] aktg turi laikytis teisés normy taikymo akto struktiros reikalavimy bei tokiy
reikalavimy, kurie apima akto teisétumg. Atlikta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikos analizé dél kokiy pagrindy individualus bei norminis administracinis aktas biina
pripazintas neteisétais arba, pavyzdZiui vietoj norminio administracinio akto biina pripaZintas
individualiu administraciniu aktu ir atvirks¢iai. Galima pastebéti, kad individualaus bei norminio
administracinio akto teisétumo problema egzistuoja ne tik teorijoje, bet ir praktikoje, bei §i
aplinkybé parodo, kad administracinio reglamentavimo procesas néra visiSkai i8baigtas ir aiSkus,
o tai lemia visuomeneés nepasitikéjima vieSojo administravimo subjektais bei vykdomagja valdzia.
Atkreiptinas démesys, kad iSnagringjus uzsienio Saliy patirtis reglamentuojant norminiy bei
individualiy administraciniy akty buvo pastebéta, kad norminiai bei individualiis administraciniai
aktai teoriniu lygmeniu suprantami aiSkiau ir juos galima lengviau atskirti nei Lietuvos teisinéje

sistemoje.
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SUMMARY

Doctrine of Administrative Acts in Lithuania and Foreign Countries

In interwar Lithuania (1918 — 1940), there was a lack of understanding of administrative
law and its legal regulation. Only in 1928, M. Romer's monograph "Administrative Court" was
published, which was the first large-scale work in Lithuanian legal literature. In 1935, a student
prepared notes based on lectures given to students by Professor Vaclovas BirziSka. These student
notes mentioned administrative acts, which are divided into normative and individual
administrative acts. In 1939, notes compiled by Petras Vilutis were published based on lectures
given by Stasys Zakevi¢ius in 1938. These notes mention types of administrative acts, that is,
normative administrative acts, which the author of the notes called administrative regulations and
divided them into three types: executive, autonomous and special. Also, individual administrative
acts, which Petras Vilutis divided into two types: discretionary powers and restricted
competencies. In modern Lithuania, when analyzing the practice of the Supreme Administrative
Court of Lithuania, it can be noted that in order for both a normative and individual administrative
act to be recognized as valid and lawful, certain main features characteristic of individual and
separately normative administrative acts are imposed on them. Also, when adopting an individual
administrative act, public administration entities must comply with the requirements of the
structure of the act of application of legal norms and such requirements that include the legality of
the act. An analysis of the practice of the Supreme Administrative Court of Lithuania has been
carried out on the grounds on which an individual and normative administrative act is recognized
as unlawful or, for example, instead of a normative administrative act, it is recognized as an
individual administrative act and vice versa. It can be noted that the problem of the legality of an
individual and normative administrative act exists not only in theory, but also in practice, and this
circumstance shows that the process of administrative regulation is not completely complete and
clear, which leads to public distrust of public administration entities and the executive branch. It
is worth noting that after examining the experience of foreign countries in regulating normative
and individual administrative acts, it was observed that normative and individual administrative
acts are understood more clearly at the theoretical level and can be distinguished more easily than

in the Lithuanian legal system.
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