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IVADAS

Temos aktualumas ir tiriama problema. D¢l informaciniy technologijy laiméjimy,
visuotinio jy diegimo ir pritaikymo tiek privac¢iame, tiek ir vieSame sektoriuje, dél besikeician¢io
pozilirio ] teisés sritj, itin iSaugusio teisiniy dokumenty pricinamumo elektroninéje erdvéje
padidéjimo, iSaugo ir informaciniy technologijy pasitelkimo poreikis. Kadangi informacinés
technologijos uzima vis didesn¢ svarba ne tik zmogaus kasdieniame gyvenime, bet ir jvairiose
visuomenés srityse, ne iSimtimi tapo ir teisés sritis. Informacijos kiekis bei itin sparti jos sklaida
koncentruojantis ] ekonomiskumo, operatyvumo principus, kai siekiama kilusj gincg iSspresti ar byla
iSnagrinéti per kaip jmanoma trumpesnj laika!, informaciniy technologijy taikymas tampa itin
aktualus. Dél to, pasaulio ir Europos $alyse, kaip: Jungtinése Amerikos Valstijose?, Pranciizijoje®,
Jungtinéje Karalystéje* informacinés technologijos itin efektyviai realizuojamos teismo procesuose,
derybose, mediacijoje®.

Sparciai integruojamos nuolat modernéjancios technologijos teismy veikloje pasizymi ne
tik laiko, 1Sy sutaupymu, bet ir galimo teis¢jo SaliSkumo paSalinimu, o mediacijoje - proceso
efektyvinimu. Nepaisant to, susiduriama ir su jvairiomis problemomis, t. y.: gali biiti pazeistas ginco
Saliy lygiateisiskumo principas, kai algoritmas®, kuris yra susijes su tam tikros informacijos prasymu,
kurios pagrindu sudaromas veikos ar ginco Salies profilis, palygina §j profilj su panasiais, jau jvestais
i sistema. Siuo atveju pakanka vienos klaidos ar algoritmui nepateikto elemento apie ginto 3alies
profilj, ginCo aplinkybes ir gali atsirasti netinkamos interpretacijos ar analogijos, pazeidziancios
lygiateisiskumo principa, kas i$8aukia $aliskumo tikimybe’. Svarbu nepamirsti ir tokiy riziky, kaip
nepakankamas skaitmeninty duomeny kiekis. Nepaisant to, kad skaitmeninimo procesas nuolat

vystosi, egzistuoja rizika, jog suskaitmeninty duomeny ne visada pakanka, kad biity galima

! Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (1994), 34 str., Zitiréta 2024 m. kovo 8 d., https://www.infolex.1t/ta/122442:str34
2 Donatas, Murauskas (2020). Dirbtinis intelektas priimant teismo sprendima — algoritmy klasifikavimas remiantis teisinio
kvalifikavimo stadijomis, p. 57-58, zitréta 2024 m. kovo 20d., DOI: https://doi.org/10.15388/Teise.2020.115.4

3 Benvenuti, Simone ir Zolea, Sirio (2023). ,,European courts and predictive justice: a feasible symbiosis?*, Opinio Juris
in Comparatione, Vol. 1, n. 1, p-62-67, zilréta 2024 m. kovo 20 d.,
https://www.opiniojurisincomparatione.org/articles/european-courts-and-predictive-justice-a-feasible-symbiosis/

4 Hibah, Alessa (2022). The role of Artificial Intelligence in Online Dispute Resolution: A brief and critical overview, p.
322, zidréta 2024 m. kovo 19 d., https://doi.org/10.1080/13600834.2022.2088060

> Rukka, Koulu (2019). Law, Technology and Dispute Resolution, p. 43-56; 126-143, zifiréta 2024 m. kovo 19 d.,
https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/22821/9781138555389 _text.pdf

6 Algoritmai — baigtinis formaliy taisykliy bei instrukcijy rinkinys, kuris orientuotas j problemy sprendima ir uzduo¢iy
vykdymga. Kai reikia apdoroti didelius kiekius duomeny bei generuoti prognozes, algoritmai remiasi matematine logika
ir pasitelkia dirbtinio intelekto metodus, kaip maSininis mokymasis, nattiralios kalbos apdorojimas (Ugwudike, Pamela
(2022) ,,Predictive Algorithms in Justice Systems and the Limits of Tech-Reformism® International Journal for Crime,
Justice and Social Democracy, Vol. 11 No. 1, 87).

kovo 8 d. https://www.researchgate.net/publication/348545803 Dirbtinis_intelektas ir konstitucine teise i teisinguma
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objektyviai pateikti prognozes, visiskai atitinkancias visg galiojancia teismy praktika. Jungtinése
Amerikos Valstijose pradéta naudoti ,,COMPAS* (pataisomasis pazeid¢jy valdymo profiliavimas)
programa, bene pirmasis baudziamosios justicijos srityje taikomas algoritmas. Sios programos
veikimo principas grindziamas kaltinamyjy ir pareigliny apklausos rezultatais. Pastariesiems
pateikiamas klausimynas, kurio atsakymy pagalba nustatoma informacija apie individo praeitj,
gyvenamaja vieta, kiek karty buvo patrauktas atsakomybén, kaip jauciasi asmuo §iuo metu bei elgesio
jvairiose gyvenimo situacijose ypatumus. Suvedus duomenis, algoritmo pagrindu pateikiama
tikimybe, kiek konkretus asmuo linkes pakartotinai daryti nusikalstamas veikas. Jungtinése Amerikos
Valstijose 2016 m. atlikto tyrimo pagalba buvo nustatyta, kad ,,COMPAS* naudojamas algoritmas
buvo diskriminacinio pobiidzio. Vienas i$ tokiy pavyzdziy, kai 2014 m. du asmenys buvo apkaltinti
jsilauzimais ir vagystémis, taciau pasitelkiant ,, COMPAS* programa, tarp Siy dviejy asmeny atsirado
gana didelis asmens potencialaus pavojingumo vertinimo skirtumas. Baltaodis asmuo buvo jvertintas
3 pavojingumo lygiu, o juodaodis asmuo - 8 lygiu. Kaip paaiSkéjo, juodaodzio potencialaus
pavojingumo vertinimas buvo zymiai aukStesnis todé¢l, kad algoritmas konfigiiravo didesng
pakartotinio nusikaltimo rizika asmenims, kurie priklauso spalvotojy rasei®. Dar vienas panasus
atvejis uzfiksuotas, kai algoritmas, kurio pagalba nustatomas uzstato dydis, buvo ,nusiteikes* pries
afroamerikie¢ius®.

Jei biity galimybé i§ anksto patikimai prognozuoti bylos teisme baigtj, galimai dingty Zmoniy
noras bylinétis teisme. TaCiau informaciniy technologijy panaudojimas, siekiant nustatyti galima
teismo sprendimo rezultatg atsiremiant j jau esamg teismy praktikg kelia techniniy bei etiniy
klausimy. Nors ir teisés srities atstovams, teisé¢jams, mediatoriams sumazéja darbo kriivis, kadangi
algoritmy pagalba analizuojami gausiis teisés Saltiniai, iSrenkama taikytina teisé, dél ko sudaromos
galimybés efektyviau konsultuoti savo klientus sprendziant gincus mediacijos ar deryby pagalba, ar
palengvinant bylin¢jimasi teisme, taciau tas pats sprendimo priémimas, atsiremiant j jau esama
praktika, kelia abejoniy pagrindiniy teisingumo ir demokratijos principy atzvilgiu'®. Tokios abejonés
atsiranda d¢l to, kad yra sunku nustatyti, kaip ir kodél algoritmai pasiekia tam tikrag rezultata, ar néra
klaidy algoritmy atzvilgiu, ar algoritmai visas asmeny grupes vertina vienodai, ar algoritmy priimtas
sprendimas yra patikrintas ir patvirtintas teis€¢jo ar mediatoriaus. Tai mazina Zmoniy pasitikéjimo

teisingumu jausma'?.

8 Andra Iftimiei, Mihai Iftimiei (2022). Law And It Technologies. Predictive Justice, p. 169-173, Zidiréta 2024 m. kovo 9
d. https://web-p-ebscohost-com.skaitykla.mruni.eu/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=7&sid=23d1edb8§-c82d-448a-acd9-
14de0254e091%40redis

10 Zaina, Ait-Ali (2023). Predictive justice in the age of artificial intelligence: Advantages and disadvantages, p.196-197,
zitiréta 2024 m. kovo 8 d. https://web-p-ebscohost-
com.skaitykla.mruni.eu/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&sid=cf8deOab-0b6e-401c-9637-6438733812a3%40redis

11 Bhishm Khanna (2021) Predictive Justice: Using Al for Justice. Centre for Public Policy Research., ziiréta 2024 m.
kovo 21 d., https://www.cppr.in/wp-content/uploads/2021/05/PREDICTIVE-JUSTICE-USING-AI-FOR-JUSTICE-2.pdf
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Taigi, nuspéjamajj teisinguma galima apibrézti kaip informaciniy technologijy panaudojima,
siekiant nustatyti galimg teismo sprendimo rezultatg atsiremiant j jau esama teismy praktika. Prie§
pradedant gin¢a, Sio proceso pagalba galimas ginco teisiniy pasekmiy iSgryninimas ir galutinio
sprendimo numatymas. Nuspéjamasis teisingumas remiasi dirbtinio intelekto pajégumais/resursais
algoritminiais modeliais®?, kurie gali pateikti jzvalgas ir rekomendacijas apie gindo eiga ar teismo
sprendimg. Nuspéjamojo teisingumo pagalba mediacijoje ir derybose sudaromos palankios galimybés
pasiekti abipusiai tinkama susitarima, nes kiekvienai i§ Saliy zinant prognozuojama ginco baigtj, Salys
gali nenoréti Svaistyti laiko teismo procesui ir sprendimg priimti pacios nedelsdamos, taip pat
turédamos galimybe savaip iSspresti gin€a, jeigu jo teismine baigtis neatrodo tenkinanti abiejy Saliy
interesus. Svarbu atkreipti démesj ir ] tai, kad teismo sprendimo baigties Zinojimas gali ir atgrasyti
Salis nuo susitarimo, nes kuri nors i§ jy gali jaustis uztikrinta savo teisumu ir nenoréti ieskoti
kompromisiniy varianty, t. y. pasirinkty sulaukti teismo sprendimo.

Svarbu pazymeéti ir tai, kad teismo sprendimo baigties zinojimas gali ir atgrasyti Salis nuo
susitarimo, nes kuri nors 1§ jy gali jaustis uztikrinta savo teisumu ir nenoréti ieSkoti kompromisiniy
varianty, t. y. pasirinkty sulaukti teismo sprendimo. Taigi, $is procesas orientuotas ] teisétumo
ir asmens duomeny apsauga®®.

Mediacijos ir deryby atveju, kai sprendziami gincai itin svarbus zmogiskas suvokimas,
empatija ir intuicija. D¢l to gali kilti etikos problemos, kurios susijusios su zmogiskosios prigimties
trikumu. Dirbtinis intelektas* naudoja itin didelius kiekius duomeny, dél ko mediacijos ir deryby
atvejais taip pat gali kilti problemos, susijusios su saugumo ir privatumo klausimais, ypac¢ tada, kai
kalbama apie jautrig informacijg. Sprendziant gincus, kai informacinés technologijos panaudojamos,
siekiant nustatyti galimg teismo sprendimo rezultatg atsiremiant j jau esamg teismy praktika, gali
lemti SaliSkus sprendimus. Algoritmais gristi sprendimai gali slopinti Zmogaus teisinj iSradinguma,
jei priitmami sprendimai néra jvertinti visais konteksto aspektais.

Tiriamos problemos iStyrimo lygis. Nusp¢jamojo teisingumo ir jo panaudojimo gincy

sprendimo procese ypatumus nagrinéjo: Gallese® , Falletti'®, kurie gilinosi j nuspéjamojo teisingumo

12 Algoritminiai modeliai yra tam tikras analizés jrankis, padedantis apdoroti didelj informacijos kiekj, taip sudarydamas
salygas efektyviam ir objektyviam sprendimy priémimui (Kolkman, Daan (2020). The usefulness of algorithmic models
in policy making, Science Direct, Volume 37, Issue 3, 2, ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d.,
https://doi.org/10.1016/j.giq.2020.101488

13 Khanna, Ibid., 4-10

U Dirbtinis intelektas — ,,Zmoniy sukurta programiné jranga* (Murauskas (2020) p. 56)

15 Chiara Gallese (2022). Predictive justice in light of the new Al Act proposal, p.1-2, ziliréta 2024 m. kovo 10 d.
https://www.researchgate.net/publication/363136368 Predictive justice in light of the new AI Act proposal

16 Elena Falletti (2022). Human Rights Protection and High-Risk Al Systems: The Spanish Model in Gender-Based
Violence Prevention, p. 1-3, Carlo Cattaneco - LIUC University, ziaréta 2024 m. kovo 10 d.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4085224
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keliamas rizikas, susijusias su pilie¢iy teisiy bei laisviy paZzeidimais, diskriminacijal’. Zaina'®
nagrinéjo nuspéjamojo teisingumo privalumus ir trilkumus; Myltseva®® sutelké démesj j nuspéjamojo
teisingumo teisine prigimtj ir principus; Vasdani?® nagrinéjo Estijoje vykusio gindo, trukusio tris
ménesius, aplinkybes, kai buvo pasinaudota internetine gincy sprendimo priemone, kurioje
naudojami algoritmai, iSmanantys ginco Saliy deryby principus bei taktikas ir padedantys siekti
susitarimo.

Nuspéjamojo teisingumo panaudojimo gincy sprendimo procese ypatumus konstituciniu
atzvilgiu nagrin¢jo Brenner ir kt.. Iftimie1 & Iftimiei gilinosi ] nuspéjamojo teisingumo veikimo
principus, modelius, kurie jau yra jgyvendinami Jungtinése Amerikos Valstijose, Pranciizijoje. Taip
pat aiSkinosi ar technologijomis gristas metodas — nuspé¢jamasis teisingumas gali buti pagrindine
priemone priimant teisinius sprendimus ir ar gali teisingumo vykdyme pakeisti zmogy?®.

Lietuvos autoriai, kaip Murauskas, gilinosi j dirbtinio intelekto priimant teismo sprendimg —
ypatumus?®; Gaubiené sutelké démesj j dirbtinio intelekto strategija Lietuvoje®*; Grigas - j dirbtinio
intelekto ypatumus, lygindamas dirbtinj intelekta su zmogiskuoju?°.

Pasak uzsienio Saliy ir Lietuvos autoriy, nepaisant to, kad algoritmais grjsti sprendimai néra
apsaugoti nuo faktiniais jrodymais grjstos kritikos ir gali lemti jvairias problemas, taciau apskritai
duomeny mokslas ir teisés sandiira gali suteikti didziule naudag teisés srityje, o nusp€jamasis
teisingumas ir yra zingsnis §ia kryptimi. Sia tema tiek Lietuvos, tick uZsienio $aliy autoriai aktyviai
susidomeje, taciau jos iStirtumas ir gilumas riboti.

Baigiamojo darbo reik§mé. Nuspéjamojo teisingumo panaudojimas gincy sprendimo
procese tiek uzsienio Salyse, tiek ir Lietuvoje dar naujas reiskinys, dél ko moksliniy tyrimy apie
esamas $io reiskinio perspektyvas triikksta, ypatingai Lietuvoje. Dél to, aptariamos temos rezultatai
gali sékmingai pasitarnauti atliekant tolesnius tyrimus Sioje srityje ir tuo paciu biiti naudingi
efektyviai integruojant nusp¢jamojo teisingumo realizavimg gincy sprendimo procese tiek teismy

praktikoje, tiek ir mediacijoje bei derybose.

17 Chiara Gallese, Supra note, p. 2-6

18 Zaina, supra notet. p.170-172

19 Myltseva, Veronika (2019). The legal nature and principles of the predictive justice. Recht der Osteuropiischen Staaten,
No. 3, p.59-62, zitréta 2024 m. kovo 9 d. https://journals.indexcopernicus.com/api/file/viewByFileld/924850.pdf

20 Tara Vasdani (2019). From Estonian Al Judges to Robot Mediators in Canada, U.K., The lawyer’s daily, Ziliréta 2024
m. kovo 9 d. https:/www.lexisnexis.ca/en-ca/ihc/2019-06/from-estonian-ai-judges-to-robot-mediators-in-canada-
uk.page

21 Andra Iftimiei, Mihai Iftimiei, supra. Note. 169-175

22 Murauskas, Supra note, 56-66

2 Juskeviciiite-Viliene, Supra note, 120-133

24 Gaubiené, Neringa (2019). ,,Lietuvos dirbtinio intelekto strategija: ar teisingai suprantamas dirbtinis intelektas?*
Teisé.pro, ziuréta 2024 m. kovo 22 d., https://www.teise.pro/index.php/2019/08/26/n-gaubiene-lietuvos-dirbtinio-
intelekto-strategija-ar-teisingai-suprantamas-dirbtinis-intelektas/

% Grigas, Jonas (2018). ,Ar dirbtinis intelektas pralenks Zmogiskajj?“, Zziaréta 2024 m. kovo 22 d.,
https://mokslosriuba.lt/kartumesgalime/2018/03/26/ar-dirbtinis-intelektas-pralenks-zmogiskaji/
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Tyrimo tikslas — iStirti nuspé€jamojo teisingumo panaudojimo ginc¢y sprendimo procese

Tyrimo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti nuspéjamojo teisingumo sampratg ir teorines, technologines prieclaidas
nuspéjamajam teisingumui atsirasti.

2. Istirti nuspéjamojo teisingumo galimybes gincy sprendimo procese.

3. Istirti nuspé€jamojo teisingumo panaudojimo i$Stkius ir problematika.

4. Istirti visuomenés pozilir] ] nuspé€jamajj teisinguma: vertinimg, panaudojimo efektyvuma ir
rizikas.

Tyrimo metodai. Siekiant iStirti nusp€jamojo teisingumo sampratg, teorines, technologines
prielaidas jtakojanCias nuspé¢jamojo teisingumo atsiradimo prieZastis, naudojamas mokslinés
literatiiros analizés metodas.

Pasitelkiant mokslinés literatiros ir kity dokumenty analizés ir apibendrinimo metodus,
siekiama i8tirti nuspéjamojo teisingumo galimybes gincy sprendimo procese.

Siekiant iStirti visuomenés pozilr] ] nusp€jamajj teisingumg: vertinimg, panaudojimo
efektyvumg ir rizikas, pasitelkiamas kiekybinis tyrimo metodas (anketiné apklausa), kurios dalj
sudaro demografinio pobtidzio klausimai, susij¢ su amziumi ir profesija; klausimai, susij¢ su poziiiriu,
nuomone ] nuspéjamajj teisinguma, t. y.: kokius privalumus ir trikumus respondentai jzvelgia
nuspéjamojo teisingumo technologijy taikyme gincy sprendime; ar pastarosios technologijos gali
pagerinti gincy sprendimy efektyvuma ir kokioms sritims gali turéti didZiausig poveikj; ar
nuspéjamojo teisingumo technologijy taikymas galéty padidinti teisingumo prieinamumg; kokie
didziausi isStikiai, susij¢ su Siy technologijy naudojimu ir kokiy papildomy teisiniy ar reguliavimo
priemoniy reikia, kad biity uztikrintas nuspé€jamojo teisingumo technologijy saziningas naudojimas
ir pan.

Siekiant apibendrinti kiekvieng darbo skyriy, kiekybinio tyrimo rezultatus ir suformuluoti
iSvadas bei pasiiilymus, naudojamas apibendrinimo metodas.

Baigiamojo darbo rengimo metu, esant sudétingoms sakiniy konstrukcijoms, buvo
pasitelkiamas generatyvinio dirbtinio intelekto jrankis ,,ChatGPT*. Kai mano pacios suformuluotos
pavieniai sakiniai arba pastraipos, kurios, pasinaudojus dirbtinio intelekto jrankiy ,,ChatGPT* buvo
stilistiSkai ir gramatiskai tikslinamos.

Tyrimo struktiira. Pirmoje darbo dalyje atlieckama nuspéjamojo teisingumo sampratos,
teoriniy, technologiniy prielaidy jtakojanciy nuspéjamojo teisingumo atsiradimo prieZastis analizé.

Sutelkiamas démesys j technologijy pazangos jtakg nuspéjamajam teisingumui.



Antroje darbo dalyje siekiama atskleisti nuspéjamojo teisingumo galimybes gincy
sprendimo procese. Siuo atveju koncentruojamasi j uZsienio 3aliy praktika naudojant nuspé&jamajj
teisinguma, t. y.: nuspéjamojo teisingumo taikyma, nauda, privalumus, rizikas ir trilkumus. Taip pat
aptariamos nuspéjamojo teisingumo panaudojimo galimybés ir i$§ukiai mediacijoje ir derybose.

Trecioje dalyje atliekama tyrimo rezultaty analize, kurios pagalba siekiama iSsiaiskinti teisés
sriiy atstovy pozitirj | nuspéjamajj teisinguma, kaip $j reiskinj vertina ir kokias galimybes, kokius
i8sukius Sia tematika mato.

Ginamieji teiginiai: nuspéjamasis teisingumas gali atlikti tik pagalbing funkcijg gincy
sprendimo procese, taCiau negali ir neturi pakeisti teisingumo vykdymo, mediacijos ar deryby

procesy.



1.NUSPEJAMOJO TEISINGUMO SAMPRATA

1.1.Nuspéjamojo teisingumo iStakos ir samprata

Dar prie$ kelis deSimtmecius teisés doktrinoje vyravo poziiiris, kad siekiant pazangios
sistemos kiirimo, reikalingos formaliai pateiktos atitinkamos Zinios. Sis pateikimas jprastai apima
tiek atitinkamas taisykles bei sgvokas, tiek ir algoritmus, kuriy déka daromos iS§vados i§ pastaryjy
ziniy. Toks poziiiris dominavo ir ankstyvuoju dirbtinio intelekto bei teisés mokslo raidos etapuose,
kai dar tik buvo bandoma orientuotis ] teisiniy ekspertiniy sistemy kiirimg. Pastarosioms sistemoms
perteikiamos, skaitmenine raiSka, tam tikros teisinés Zinios, kaip pvz. (atitinkamos teisinés taisykles,
faktai, sgvokos), jdiegiamas inferencinis variklis, kurio déka sudaromos salygos taikyti Ziniy bazg,
naujoms Zinioms iSvesti. Koncentruojantis  teisiniy Ziniy atvaizdavima, sukuriami skirtingi loginiai
formalizmai, apimantys atitinkamas kalbos taisykles, modaline ir apraSomaja logika, klasiking logika,
formaligja argumentacijg ir pan.. Apskai¢iuojamyjy modeliy déka sutelkiamas démesys j tam tikrus
iSvady formavimo procesus, apimancius atvejo analizes, dedukcinius, indukcinius, tikimybinius,
nuginéijamuosius ir pan.?®.

Vienas ryskiausiy simbolinio pozitirio, dirbtiniame intelekte, pavyzdziy yra teisinés
ekspertinés sistemos. Kuriy veikimas grindZziamas simboliy manipuliavimu, kurie i§ esmeés vaizduoja
abstrakc¢ius objektus, sagvokas ar tam tikrus informacijos atspindzius. Atkreipiamas démesys ] tai, kad
pastaryjy sistemy atzvilgiu, néra atsizvelgiama j simboliy turinj ar prasme, nes loginés struktiiros to
nefiksuoja. Tokio pobiidzio samprotavimo biidas pasizymi grynai formaliu procesu. Taip
samprotavimas vyksta manipuliuojant atitinkamais simboliais, taCiau nesuvokiant pastaryjy prasmeés.
Ilgainiui, buvo iSvystytos dviejy tipy teisinés ekspertinés sistemos, kurios grindziamos atitinkamomis
sagvokomis ir taisyklémis bei sistemos, kurios grindziamos bylomis. Administracinése srityse, kaip
socialin¢ apsauga ar mokesciai buvo orientuojamasi j taisyklémis pagrista sistema. Pastarosioms
sritims budingi sudétingi taisykliy tinklai, turintys konkrecias reik§mes ir jprastai reglamentuojantys
tiksliai apibréztus bei negin¢ijamus atvejus®’. Kaip pvz.: atitinkamos taisyklés, apibréziancios

socialinés apsaugos iSmoky skyrimo salygas. Tokios taisyklés dazniausiai apima kriterijus, susijusius

% Contissa, Giuseppe (2016). ,,Rule-based systems per il diritto. Modelli e sistemi per la gestione e applicazione di
regole”, p. 189-197, Arccia: Aracne, ziiiréta 2024 m. lapkri¢io 20 d. https://almastart.unibo.it/primo-
explore/fulldisplay?vid=39UBO_VU&tab=default tab&docid=39UBO_SEBINA DSUBO04797680&lang=it IT&con
text=L&query=Isr03,exact,3 1 8&offset=0

2" Susskind, Richard (2011). ,,Expert Systems in Law: A Jurisprudential Approach to Artificial Intelligence and Legal
Reasoning®“. Modern Law  Review, 49 (2), 168-194, zidréta 2024 m. lapkricio 20 d.
https://www.researchgate.net/publication/227998190 Expert Systems in Law A Jurisprudential Approach to Artifi

cial Intelligence and Legal Reasoningzitiréta 2024 m. lapkric¢io 20 d.



su asmens amziumi, pajamomis, turtu, Seimynine padétimi ir t.t., kuriy konkretus turinys gali biti
iSsamiai apraSytas kitose taisyklése. Taigi, tokiy sistemy, grindziamy taisyklémis isskirtinumas
pasizymi tuo, kad galima remtis visomis atitinkamomis taisyklémis, konkreciais atvejais, jeigu
pastarosios taisyklés iSreikstos tikslia, jose jtvirtinta kalba?8,

Svarbu atkreipti démesj ] tai, kad daugeliu atveju, taisyklémis pagristos sistemos geba
pateikti tinkamus sprendimus jvairiose situacijose. Vienas i§ sékmingy sistemos pavyzdziy —,,Oracle
Policy Automation® (Siuo metu jvardijama kaip ,,Oracle Intelligent Advisor). Pastaroji sistema
taikoma tiek Jungtingje Karalystéje, Jungtinése Amerikos Valstijose, Australijoje, tiek ir Pranciizijoje,
kurios taikymo sritys apima imigracija, socialines i§mokas bei mokes¢ius?®. Programiné jranga
,ReMIDA* didelio pasisekimo sulauké Italijoje®’. Reik§mingas aspektas tai, kad Ziniomis pagrjstos
sistemos gali biiti naudojamos, kaip priemonés prognozéms atlikti. Sistemai pateikus visus naujo
atvejo pozymius bei charakteristikas, suformuotus kaip taisykles, ji gebéty pati taikyti jas bei daryti
iSvadas remiantis tomis taisyklémis nagriné¢jamoje byloje. Pastaroji i§vada 1§ esmés prognozuoja,
kokj sprendimg priimty kompetentingas asmuo, kaip pvz.: taisyklémis grindZiama sistema sudaro
palankias galimybes Zmogui jvertinti tikimybe, jog praSymas dél socialinés apsaugos iSmoky bus
patenkintas. Pastarosios prognozes tikslumg lemia teisiniy ziniy inzinieriaus, kuris sukiir¢ atitinkamas
sistemos taisykles bei sgvokas, gebéjimas jvertinti ir numatyti, kaip atitinkamg kompetencijg turintis
sprendimy priéméjas taikys teisés normas bei vertins konkretaus atvejo faktus. Kalbant apie
teisminius procesus, kai tiek faktai, tiek ir atitinkamos sgvokos bei taisyklés gali biiti gin¢ijamos,
daznai atsiranda tam tikry niuansy, susijusiy su kontekstiniais aiSkinimais, kuriy néra galimybeés
aprépti grieztomis taisyklémis. Kadangi, keiCiantis jstatymams bei teisiniams precedentams, gali
atsirasti nauja, su konkrecia byla susijusi informacija, bylos nagrin¢jimo metu, statiskos grindziamos
taisyklémis sistemos negali ] pastargja informacija atsizvelgti. Esant diskrecijos poreikiui, kad biity
galima jvertinti atitinkamus faktinius scenarijus, atsizvelgiant ] teisinius tam tikrus principus bei

politinius tikslus, taisyklémis grindZiamoms sistemoms taip pat kyla sunkumy. Tokios sistemos

28 Goertzel, Ben (2014). ,,Artificial General Intelligence: Concept, State of the Art, and Future Prospects®. Journal of
Artificial General Intelligence 5(1), p. 13-16, zitréta 2024 m. lapkricio 21 d. DOI:10.2478/jagi-2014-0001

29 Chinta, Swetha (2019), ,,The role of generative Al in oracle database automation: Revolutionizing data management
and analytics“. World Journal of Advanced Research and Reviews, 04(01), 54-063, zitréta 2024 m. lapkricio 23 d.,
DOI:10.30574/wjarr.2019.4.1.0075

30 ReMida Famiglia (2023). ,,The legal advice software for calculating maintenance payments*, zitiréta 2024 m. lapkricio
24 d., https://www.remidafamiglia.com/index.php

31 Benvenuti, Simone ir Zolea, Sirio (2023). ,,European courts and predictive justice: a feasible symbiosis?*, Opinio Juris
in Comparatione, Vol. 1, n. 1, p-62-67, Ziliréta 2024 m. kovo 20 d.,
https://www.opiniojurisincomparatione.org/articles/european-courts-and-predictive-justice-a-feasible-symbiosis/
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dazniausiai pasizymi tam tikromis ,,mechaninémis jurisprudencijos® ribomis, kai bylos gali buti
nagrinéjamos tik pagal i§ anksto nustatytas taisykles®2.

Antrajai teisiniy ekspertiniy sistemy klasei budinga tai, kad Sios remiasi ne tam tikromis
taisyklémis, bet teisminémis bylomis. Vietoj to, kad remtysi i§ anksto numatytomis taisyklémis bei
logikos principais, pastarosios sistemos zinias ir sprendimus formuoja analizuodamos sukaupta
teisminiy byly praktika. Si sistema sukurta siekiant uztikrinti teisiniy samprotavimy galimybe,
pasinaudojant ankstesniy byly eiga bei priimtais sprendimais®. Vienas i§ bylomis grindziamy
sistemos pavyzdziy — HYPO sistema, kuri taikoma komerciniy paslap¢iy pazeidimo bylose.
Pastarosios sistemos ziniy baz¢je kaupiami atitinkami precedentai, kai kiekvienas 18 jy yra apraSomas
arba anotuojamas pateikiant jo rezultatg bei Siam rezultatui palankiy ar nepalankiy veiksniy rinkinj.
Vienas 1§ pavyzdziy, kai atsakovas Zino apie ieSkovo tam tikrg veiklg ir tam tikros sgalygos buvo
igyvendintos, tai leisty daryti iSvada apie komercinés paslapties pazeidimg. Bei atvirksciai, kiti
veiksniai patvirtinty iSvada, kad pazeidimo néra, kaip pvz.: ieSkovo bendravimas deryby metu arba
atitinkama gauta informacija®*.

Remiantis pastaraisiais veiksniais, sistema, kuri naudoja analogiskus samprotavimus, gali
numatyti naujos bylos baigtj. Kitaip tariant, Sios sistemos veikimo principas grindziamas naujy byly
veiksniy lyginimu su precedentais, kuriuose panasis veiksniai sglygojo atitinkamg rezultatg ir tuo
remiantis yra prognozuojamos naujos bylos rezultatas. Sistema, kuri grindziama bylomis, orientuota
] biisimy byly prognozavima: atsizvelgiant ] ankstesniy byly duomeny bazes bei taikant byly
argumentavimo technikas, sistema pasitelkdama analogija geba numatyti biisimy byly baigtis. Tokio
pobiidzio uzduotis yra sudétingesné lyginant su taisyklémis grindziamos sistemos kiirimu. Visy
pirma, svarbu atkreipti démesj | daug laiko reikalaujantj procesa, kai nuosekliai priskiriami visi
svarbiis veiksniai dideliam byly rinkiniui. Visy antra, byly rinkiniuose gali atsispindéti uzduotj
atlikusiy eksperty SaliSkumas. Svarbus ir tas faktas, kad atvejo atvaizdavimas gali ir neparodyti visy
sprendimus lemianc¢iy aspekty. Tam, kad buty galima jveikti minétus apribojimus,
eksperimentuojama su natiiralios kalbos apdorojimo technologijomis, kai siekiama automatiskai
susieti veiksnius su atitinkamais atvejais*°.

Apibendrinus, daroma iSvada, kad kalbant apie ekspertines sistemas, kurios remiasi
zmogiskuoju Ziniy perteikimu remiantis taisyklémis ir sgvokomis arba su byla susijusiais veiksniais,

itin reikSmingos priemonés teisés taikymo srityje, ypatingai tais atvejais, kai reikalingas taisykliy

32 Ashley, Kevin, (2019). A Brief History of the Changing Roles of Case Prediction in Al and Law, Law in Context A
Socio-legal Journal 36(1), 98-103, Zitréta 2024 m. gruodzio 13 d., DOI:10.26826/law-in-context.v36i1.88

33 Javed, Kashif , Li, Jianxin (2024). Artificial intelligence in judicial adjudication: Semantic biasness classification and
identification in legal judgement (SBCILJ), Journal Heliyon. 10, p. 4-7, zitréta 2024 m. gruodzio 2 d.,
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2024.e30184

3 Ashley, Kevin.D. (1991). ,,Reasoning with cases and hypotheticals in HYPO*, International Journal of Man-Machine
Studies, Volume 34, p. 755-757, zitréta 2024 m. gruodzio 2 d., https://doi.org/10.1016/0020-7373(91)90011-U

% Ashley, Ibid, 757-769
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aiSkumo uztikrinimas bei analoginis mastymas. Taip geriau suprantama teisiniy sprendimy logika bei
taikymo praktika, o atitinkamy technologijy déka, kaip pvz. nattiralios kalbos apdorojimas, galimas
dar didesnis pastaryjy veiksmingumo uztikrinimas. Siuo atveju, kalbant apie teisinius samprotavimus,
apimancius taisykliy bei sgvoky taikyma, svarbus ir gebéjimas rasti tinkamus sprendimus, i§gryninti
byly analogijas ir tuo paciu sutelkti démes;j i socialinius ir zmogiSkuosius teisés taikymo aspektus.

Kalbant apie nuspéjamgjj teisinguma, svarbu atkreipti démesj, kad tai labai sparciai
besivystanti sritis, susijusi su atitinkamomis technologijomis, kaip dirbtinis intelektas ir algoritmai,
kurie ir jtakoja teisés praktikos pokycius. Kai naudojami pazangiis duomeny analizés metodai,
siekiant prognozuoti tam tikrus teisniy procesy rezultatus, sudaromos palankios galimybés teisiniy
sprendimy objektyvumo didinimui ir teisinés sistemos efektyvumo uztikrinimui®®. Siame darbe
algoritmai yra jvardinami kaip viena i§ pagrindiniy priemoniy, kurios déka ir yra realizuojamas
nuspéjamasis teisingumas, kadangi algoritmais vadinami atitinkami taisykliy bei instrukcijy rinkiniai
yra orientuoti j tam tikry problemy sprendimus bei atitinkamy uzduociy vykdyma®’. Pastarieji
pasitelkiami, kai atsiranda atitinkamy duomeny analizavimo, sprendimy modeliavimo ir prognoziy
kiirimo poreikis. Tuomet, kai reikia apdoroti itin didelius duomeny kiekius ir sugeneruoti atitinkamas
prognozes, algoritmai remdamiesi matematine logika bei pasitelkdami dirbtinio intelekto metodus,
kaip masininj mokymasi ar natiiralios kalbos apdorojima, uztikrina pavesty funkcijy jgyvendinima .

Taigi, kai atsiranda teisiniy sprendimy rezultaty prognozavimo bei teisiniy procesy
objektyvumo ir efektyvumo uztikrinimo poreikis, nuspé¢jamasis teisingumas, pasitelkia algoritmus,
kurie ir atlieka itin reikSmingg vaidmenj. Pastaryjy déka automatizuojama teisiniy duomeny analizé
ir identifikuojami pasikartojantys désningumai, prognozuojamos byly baigtys ir tuo paciu atpazjstami
galimi SaliSkumo Saltiniai. Svarbu sutelkti démes;j j algoritmy apmokymus, su tikslu iSvengti galimos
diskriminacijos ar SaliSkumo rizikos teisés sprendimuose. D¢l to, svarbu, kad pastarieji bty
apmokomi remiantis kokybiskais bei objektyviais duomenimis®°.

Apibendrinant, nustatyta, kad algoritmy déka nuspéjamajam teisingumui suteikiamas
atitinkamas technologinis pagrindas, kuris bitinas, siekiant prognozuoti teisiniy procesy rezultatus
bei identifikuojant galimus rizikos veiksnius.

Kadangi racionalus apskai¢iuojamumas - dé¢l aiSkumo ir nuoseklumo itin reikSmingi tiek
teisekiroje, tiek ir bylose teis¢je, logiSkai pagristo nusp€jamumo uztikrinimas itin svarbus, kai
kalbama apie teisinés veiklos s€kme bei veiksmingumg. Kaip autoriai teigia, teisés doktrinoje tai jau

senai jtvirtinta, taCiau nepaisant to, Siuolaikiniy diskusijy kontekste, nuspéjamasis teisingumas

% Benvenuti, Sirio, Supra note, 4-5

37 Ibid., 57

38 Javed, Li, Supra note, 4
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vertinamas, kaip viena pazangiausiy dirbtinio intelekto technologijy, kurios paskirtis yra teisiniy
procesy tendencijy ir sprendimy analizé bei prognoziy pateikimas, kaip pvz. natiiralios kalbos
apdorojimo ir maSininio mokymosi atvejais, sudétingy algoritmy déka analizuojami teismy
sprendimai, siekiant daryti tikimybines naujy teisiniy byly baigties prognozes ir tuo paciu sudaryti
prielaidas Salims ir teis¢jui priimti kuo tinkamesnius sprendimus. Atsizvelgiant j radikaliausias
pozicijas, algoritminiai sprendimai, realizuojami naudojant minétas ir kitas atitinkamas dirbtinio
intelekto technologijas, galéty prisidéti prie teis¢jo vaidmens transformacijos*’, bet apie tai placiau
aptariama 2.3 skyriuje.

Plétojamas dialogas vis didesniu mastu apie tai, kad nusp€jamojo teisingumo atzvilgiu,
did¢ja likesciai d¢l jo potencialo teisingje sistemoje. Remiantis nuspéjamojo teisingumo Salininkais,
galima teigti, kad jo déka orientuojamasi ] veiksmingumo padidinima, t.y.: teisniy procesy
racionalizavimg, neiSnagrinéty byly skai€iaus sumazinimg ir didesnj teisiniy rezultaty vienodumo ir
nuspéjamumo skatinima*!. Nepaisant privalumy, atsirado ir tam tikry kritiniy vertinimy bei
nuoggstavimy, susijusiy su algoritmy integravimu j teisminius procesus, dél galimy scenarijy, pagal
kuriuos teiséjai bei teisés specialistai gali tam tikrus darbo aspektus perleisti pastarosioms
technologijoms, tokiu biidu perkeliant teisine veikla j algoritmy kontroliuojama teising aplinka®?.
Svarbu pazyméti, kad nuomonés svyruoja nuo perdéto optimizmo iki skepticizmo, o nuspé¢jamojo
teisingumo technologijy potencialas vis dazniau pripazjstamas visame pasaulyje. Toks didéjantis
susidomeéjimas, valstybiniy institucijy lygiu, orientuotas j didéjant] vyriausybiy finansavimg, tam
tikras iniciatyvas ir atitinkamus projektus, kuriy déka koncentruojamasi j jvairiapusj prognozavimo
analizés, masininio mokymosi bei dirbtinio intelekto taikymo teisingumo srityje iStyrimg. Pastarosios
iniciatyvos apima jvairias sritis, t.y.: nuo prognozuojamos policijos veiklos, rizikos vertinimo skiriant
bausmes iki byly baigties prognozavimo ir teismy iStekliy paskirstymo optimizavimo*:. Autoriy
teigimu, nuspéjamasis teisingumas orientuotas  teisiniy rezultaty numatyma, atsizvelgiant j teismy ir
administracinius precedentus bei atitinkamus teisés aktus ir teisés principus. Automatizuoto
argumentavimo kontekste, koncentruojamasi i prognozavimo galimybiy sukiirimg, siekiant padéti

teisininkams jvertinti naujy byly perspektyvas*

. Nors seékmingas nuspéjamojo teisingumo
automatizavimas buvo ribojimas tiek tradiciniy metody, kurie grindziami logika, neefektyvumu, tiek
ir ribota skaiiavimo galia bei ribota duomeny prieiga. Taiau dél dabartinio dirbtinio intelekto
spartaus vystymosi, kuris neatsiejamas nuo masininio mokymosi bei natiiralios kalbos apdorojimo

metody, atsirado palankios salygos teisiniy prognoziy poky¢iams. Siuo metu, kalbant apie dirbtinio

40 Ashley, Kevin, Supra note, 98-103
41 Benvenuti, Sirio, Supra note, 7-9
42 Zaina. Supra note. 170-172
43 Zekos, Georgios 1.,(2022). Advanced Artificial Intelligence and Robo-Justice, 350-356, DOI:10.1007/978-3-030-
98206-5
44 Benvenuti, Sirio, op cit, 4-9
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intelekto sistemos galimybes, pastarosios geba apdoroti itin didelius teisiniy duomeny kiekius,
siekiant sudétingy désningumy nustatymo ir prognoziy parengimo, kai tikslumas prilygsta ar net
pranoksta Zmogaus galimybes®.

Benvenuti ir Zolea nuspéjamaji teisinguma apibrézia, kaip nuodugniag kompiutering
didziulés apimties teisiniy precedenty analize, atlickamg algoritmais ir kurios paskirtis analizuoti,
jvertinti ir numatyti galima teismo sprendima*®. Autoriai atkreipia démesj j tai, kad turint tiksla
orientuotg j skirtingy galimy teisminiy ginéy baigciy tikimybés apskaiCiavima, nuspéjamasis
teisingumas neatsiejamas nuo 1id¢€jy, kurios susijusios su matematiniy modeliy naudojimu ir
atitinkamy skai¢iavimo metody®’.

Pasak Lazar ir Stone, nuspéjamasis teisingumas, veikiantis jurisprudencijos ir technologijy
sankirtoje, apima dirbtinio intelekto ir algoritmy naudojima, koncentruojantis j teismo sprendimy
prognozavimg. Pastarosios sistemos, apdorodamos itin didelius ankstesniy teismo sprendimy
duomeny kiekius, siekia identifikuoti atitinkamus désningumus bei Sablonus, galin¢ius nulemti
biisimy byly eiga ir rezultatus*®.

Meneceur teigimu, nuspéjamasis teisingumas grindziamas algoritmais, kuriy déka,
analizuojant ankstesnius sprendimus, galimas teisminiy rezultaty modeliavimas. Remiantis Stanfordo
universiteto moksliniy tyrimy pagrindu, nustatyta, kad jei prognozavimo algoritmai teisingai
sukonfigliruojami, tai teismy klaidy skai¢iaus sumazinimas gali siekti 10 proc.*°. Kalbant apie
prognozuojamojo teisingumo programing jranga, svarbu pazyméti, kad §i jvertina j kompiuterj jvestus
teisminius duomenis ir pateikia statistiskai tikétiniausig sprendimg. Dél ko Nouri ir kt. nuspéjamojo
teisingumo samprata laiko tam tikra skaiGiavimo priemone®. Tuo tarpu Martins poZiiiriu,
nuspéjamasis teisingumas yra kaip tam tikra kompiuteriné priemoné su jdiegtu dirbtiniu intelektu,
kuri atsizvelgiant j ankstesnius sprendimus panasiose bylose, padeda numatyti teismo bylos baigtj®’.

Apibendrinant nuspéjamojo teisingumo istakas, dirbtinio intelekto kiirimo pradzia teis¢je
prasidéjo nuo tam tikro simbolinio poZziiirio, kai Zzmogus tur¢jo koncentruotis j formaliy atitinkamy

ziniy pateikimg, apimantj tam tikras sgvokas, taisykles bei algoritmus. Svarbu atkreipti démesj 1 tai,

4 Morison, John, Harkens, Adam, (2019). Re-engineering justice? Robot judges, computerised courts and (semi)
automated legal decision-making, Legal Studies 39(4), 1-18, zitréta 2024 m. gruodzio 15 d., DOI:10.1017/1st.2019.5
46 Benvenuti, op.cit., 57-58

47 Ibid, 57-58

48 Lazar, Stone, Supra. Note, 731-732

49 Meneceur ,Yannick (2024). From predictive justice to generative Artificial Intelligence. Village de la Justice, Zifiréta
2024 m. gruodzio 16 d., https://www.village-justice.com/articles/justice-predictive-intelligence-artificielle-
generative,48945. html

%0 Nouri, Zouhaier; Salah, Walid Ben; Omrane, Nayel Al (2024). Artificial Intelligence and Administrative Justice: An
Analysis of Predictive Justice in France., Hasanuddin Law Review 10 no. 2 , 121., zitiréta 2024 m. gruodzio 16 d.,
DOI:10.20956/halrev.v10i2.5541

51 Martins, Jodo, Marques (2024). ,,The Impacts of Predictive Justice in Civil Litigation*. International Journal of
Procedural Law. zitiréta 2024 m. gruodzio 17 d., https://brill.com/view/journals/ijpl/ijpl-overview.xml
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kad teisiniy ekspertiniy sistemy veikimas vyko per tam tikry simboliy manipuliacija, nesuvokiant
pastaryjy prasmés. Sistemy kiirimo pagrindg sudaré atitinkamos loginés struktiiros bei grieztai
apibrézti modeliai. Iprastai sistemos buvo skirstomos j gristas taisyklémis arba ankstesniy teismy
praktika. Ypatingu produktyvumu pasireiské tokiose srityse, kaip mokesciai ir socialiné apsauga.
Gilinantis j nuspéjamojo teisingumo sampratos apibrézima, nepavyko rasti Lietuvos autoriy,
kurie $ig sampratg iSsamiai analizuoty, tac¢iau pastebéta, kad pastarieji sutelké démesj j nuspéjamojo
teisingumo tokius fragmentus, kaip dirbtinis intelektas ir jo taikymas teismo sprendimy priémime,
algoritmy klasifikavimo ypatumai. Apzvelgus uZsienio autoriy nusp€jamojo teisingumo sampratas,
pastebéta, kad dauguma autoriy atkreipia démesj j tiksluma, nuodugnuma, didele ankstesniy teisminiy
rezultaty analize ir teismo sprendimy, ginfy baigciy apskai¢iavimg. Tafiau, mano nuomone,
optimaliausias nuspéjamojo teisingumo apibrézimas pateiktas autoriaus -  Khanna, kuris
prognozuojamajj teisingumg jvardina kaip didelio kiekio duomeny analiz¢, kuri naudojama
pasitelkiant dirbtinio intelekto technologijas ginéy rezultatams prognozuoti®?. Taigi galima teigti, kad
nuspéjamojo teisingumo deka sudaromos palankios galimybés teis¢jams ir kitiems teisinés sistemos

dalyviams priimti sprendimus ir tuo paciu skatinamas operatyvesnis byly sprendimas.

1.2. Teorinés ir technologinés prielaidos jtakojancios nuspéjamojo teisingumo atsiradimo

priezastis

Teorinés ir technologinés prielaidos, kurios jtakojo nuspéjamojo teisingumo atsiradima, yra
glaudZiai susijusios su teisinés analitikos ir dirbtinio intelekto pazanga®. Siandien turimi dideli
duomeny kiekiai, kuriuos galima analizuoti naudojant pazangius algoritmus, leidzia teisés atstovams
geriau suprasti désningumus ir prognozuoti teisiniy ginéy baigtj®*. Tuo pa¢iu metu, teorinés
teisingumo sampratos ir metodologiniai poky¢iai teiséje skatina ieskoti efektyvesniy ir labiau pagristy
sprendimo budy, kurie pagrindzia nuspéjamojo teisingumo taikyma.

Dél naujy revoliuciniy dirbtinio intelekto pasiekimy, nuspéjamojo teisingumo analizés
jrenginiams daznai priskiriamos tiesioginés ar biisimos galimybés atkartoti zmogaus intelekta, o tai

neprisideda prie tinkamo informacijos apdorojimo ir analizés technologijy vertinimo. Siekiant

52 Khanna, Supra note, 4

% Wirtz, Bernd W. , Weyerer, Jan C., Carolin Geyer (2019). Artificial Intelligence and the Public Sector—Applications
and Challenges, International Journal of Public Administration, Taylor & Francis Journals, vol. 42(7), 596-615, Ziuréta
2024 m. birzelio 10 d. https://ideas.repec.org/a/tat/lpadxx/v42y2019i17p596-615.html

% Ales, Zavrsnik (2019). Algorithmic justice: Algorithms and big data in criminal justice settings. Volume 18 (5), 625-
638, ziuréta 2024 m. birzelio 10 d. https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1477370819876762
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teisingo samprotavimo apie nuspé€jamgjj teisingumag svarbu remtis pastaraisiais principais: dirbtinis
intelektas néra vienas, homogeniskas objektas: tai i§ tikryjy yra moksly ir technologijy (matematikos,
statistikos ir informatikos) rinkinys, galintis apdoroti duomenis ir jais remiantis atlikti sudétingas
uzduotis®. Svarbu pazyméti ir tai, kad $ios technologijos nekuria intelekto savaime, o veikia
indukciniu biidu: kai automatizuotai susiejamas steb¢jimy rinkinys su galimu rezultaty rinkiniu,
pasitelkiant i§ anksto sukonfigiiruotas jvairias savybes. Tokiu biidu yra kuriami rysiai tarp skirtingy
teisiniy sprendimy leksikos grupiy, kas reiskia, kad sistema dirba su jvairiomis teismy sprendimy
dalimis, kurios susijusios su tam tikra leksika bei jy grupémis (teisinémis sgvokomis, terminais,
fazémis, kurios yra naudojamos teismy sprendimuose). Rysiy kiirimas, kai sistema analizuoja ar
nustato rysius, koreliacijas tarp atitinkamy duomeny reiskia, kad orientuojamasi j analizés sistemas
arba algoritmus, kas ir apdoroja teismo sprendimus. Taip siekiama kuo iSsamesnés ir kuo tikslesnés
analizés nuspéjamojo teisingumo srityje. Svarbu pazyméti, kad siekiant uztikrinti patikimuma itin
reik§minga naudojamy duomeny kokybeé bei pasirinktos masininio mokymosi technikos®®.

Teorinés prielaidos jtakojancios nuspéjamojo teisingumo atsiradimo priezastis susijusios su
teisine analitikos plétra, kurios déka skatinami empiriniai tyrimai, atitinkama statistiné analizé. Taip
orientuojamasi j teisés sistemos veikimo supratimg ir labiau pagristy sprendimy priémima®’. Tuo
tarpu ekonominés analizés teis¢je, kai remiamasi prielaida, kad teisinés normos bei sprendimai
vertinami atsizvelgiant j jy poveikj visuomenés istekliy paskirstymui bei elgesio reguliavimui, naudos
didinimui, koncentruojamasi j teisés akty bei teisiniy sprendimy analizavimg bei prognozavimag,
pasitelkiant ekonominius modelius ir principus. Taigi, ekonominés analizés teiséje esmé yra
racionalus pasirinkimas, kai teis€jy priimami sprendimai koncentruoti j tam tikros naudos ir vertés
maksimizavima®®.

Sekanti teoriné prielaida jtakojanti nuspéjamojo teisingumo atsiradimo priezastis yra susijusi
su teisiniu determinizmu®®, kuris neatsiejamas nuo nuostatos apie teisiniy sprendimy sisteminga
nuspé¢jima, kai yra remiamasi tam tikrais modeliais bei atitinkamomis taisyklémis. Kas susije su teisé€s

pozityvizmo teorijomis, teigiantiomis, kad teisé yra formalizuota ir struktiirizuota sistema®.

% Buropean Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) (2018). European ethical Charter on the use of Artificial
Intelligence in judicial systems and their environment, 42-74, zitiréta 2024 m. birzelio 15 d. https://rm.coe.int/ethical-
charter-en-for-publication-4-december-2018/16808{699¢c

%6 European Commission for the Efficiency of Justice, Supra note., 42-74

57 Razmetaeva, Yulia (2023). The Rule of Law Crisis: Between Indefinable Values and Technological Determinism, 1-2,
zitréta 2024 m. birzelio 16 d., https://uu.diva-portal.org/smash/get/diva2:1817778/FULLTEXTO1.pdf

%8 Osbeck Mark (2018). Lawyer as Soothsayer: Exploring the Important Role of Outcome Prediction in the Practice of
Law.  University = of  Michigan Law  School,  70-73, zidréta 2024 m. liepos 2 d.,
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3020&context=articles

% Teisinis determinizmas yra tam tikras pozitiris, kurio pagalba koncentruojamasi j subjektyviy sprendimy sumaZzinima
bei tokj teisés taikymo modelj, kuris grindZiamas apskaiciuojamais teisiniy situacijy rezultatais. Tokios koncepcijos
pagalba pabréziamas teisiniy sprendimy prognozuojamumas, teisinis tikrumas bei standartizavimas. (Razmetaeva (2023),
p- .

60 Razmetaeva, Ibid, 3-5
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Kalbant apie technologines prielaidas jtakojancias nuspéjamojo teisingumo atsiradimo
priezastis, visy pirma svarbu isskirti dirbtinio intelekto plétra, kai algoritmy bei masininio mokymosi
déka sudaromos galimybés analizuoti didelius duomeny rinkinius bei atsizvelgiant | juos daryti
atitinkamas prognozes. Pastaryjy technologijy déka atsiranda galimybés apdoroti itin didelius kiekius
teismo sprendimy su tikslu rasti pasikartojanéius $ablonus bei koreliacijas®?.

Kita technologiné prielaida jtakojanti nuspé€jamojo teisingumo atsiradimg — ,,Big data“
didziyjy duomeny analiz¢, kai generuojami dideli kiekiai duomeny, kurie naudojami dirbtiniams
algoritmams mokyti. Sios technologijos déka duomenys efektyviai apdorojami bei analizuojami®?.

Dirbtinio intelekto sistemos supranta ir analizuoja teismy dokumentus ir atitinkamus tekstus,
i8skiriant reik§mingg informacijg bei generuojant jzvalgas natiiralios kalbos apdorojimo technologijy
pagalba. Taigi, natiiralios kalbos apdorojimo technologijos taip pat prisideda prie nuspéjamojo
teisingumo atsiradimo priezas¢iy®.

Kompiuterinio modeliavimo ir simuliacijos technologijy déka galimas virtualiy modeliy
kiirimas, o tai sudaro galimybes imituoti teismy sprendimy priémimo procesg bei prognozuoti galimy
sprendimy alternatyvas, atsizvelgiant j jvesties duomenis®*.

Debesy kompiuterija dar viena technologija, kurios déka saugomi bei apdorojami dideli
duomeny kiekiai nuotoliniuose serveriuose, kas lemia lengvesng prieigg prie teisiniy duomeny ir tuo
paciu efektyvumo uztikrinimo®.

Apibendrinant poskyrj galima teigti, kad nuspéjamojo teisingumo atsiradimg jtakojo
technologiniy ir teoriniy veiksniy sgveikos. Teoriniy prielaidy ir empiriniy tyrimy déka galimas
aiSkus supratimas apie nuspéjamgjj teisinguma, o technologiniy naujoviy pagalba suteikiamos

reikiamos priemonés nuspéjamojo teisingumo realizavimui.

61 Mohamed Enas Quteishat Ali (2024), Predictive Modelling in Legal Decision-Making: Leveraging Machine Learning
for Forecasting Legal Outcomes, Journal of Electrical Systems 20(3), 20260-2062, ziaréta 2024 m. liepos 2 d.,
https://www.researchgate.net/publication/380981542 Predictive_Modelling_in_Legal Decision-

Making Leveraging Machine Learning for Forecasting Legal Outcomes

62 Zavrénik, Supra note.624-626

83 Neha Jain, Somya Rastogi (2019). Speech Recognition Systems — A Comprehensive Study Of Concepts And
Mechanism, 1-3, zitiréta 2024 m. birzelio 18 d., DOI:10.26480/aim.01.2019.01.03

6 Tao Luan (2024). A Comprehensive Review of Simulation Technology: Development, Methods, Applications,
Challenges and Future Trends, 1-5, zitiréta, 2024 m. birzelio 18 d., DOI:10.62677/1JETAA.2405119

8 Demetris Vrontis et.al. (2021). Artificial intelligence, robotics, advanced technologies and human resource
management: a systematic review, International Journal of Human Resource Management, 33(3), p. 9-18 Zzitiréta 2024
m. liepos 11 d.,
https://www.researchgate.net/publication/349383945 Artificial intelligence robotics advanced technologies and hu
man_resource management a systematic review
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1.3. Technologijuy paZangos jtaka nuspéjamajam teisingumui

Mokslingje literatiiroje, vienais atvejais sutelkiamas démesys | informaciniy technologijy
galimybes, kai Sios savarankiSkai priima atitinkamus sprendimus, kitais atvejais koncentruojamasi j
technologijy gebéjimus rasti reikiamg informacija i$ turimy duomeny rinkiniy ir atlikti $iy duomeny
analize. Taciau, tiek vienu, tiek ir antru atveju informaciniy technologijy sitilomos galimybés salygoja
ir naujus i$Stikius. Nepaisant to, dél besikeiiancio pozilirio teisés srityje, padidéjusio teisiniy
dokumenty prieinamumo elektronin¢je erdveje, visuotinio technologijy diegimo, technologijy
paZangos jtaka nuspéjamajam teisingumui itin didelé. Tokia situacija vyrauja del to, kad teisés
praktikoje bylos baigties prognozavimas visada buvo labai svarbus, o informaciniy technologijy
naudojimas §ioje srityje sudaré palankias perspektyvas nuspéjamojo teisingumo atsiradimui®®.

Siekiant geriau suprasti kaip veikia nusp€jamasis teisingumas, svarbu isskirti jo pagrindinius
komponentus, kuriuos galima suskirstyti j nuspéjamojo teisingumo komponentus:

didZiyjy duomeny analize¢, kai naudojami dideli duomeny rinkiniai su ankstesniais teismy
sprendimais, teisiniais dokumentais bei atitinkamais teisés aktais. Dirbtinio intelekto algoritmy déka
aptinkami pasikartojantys Sablonai ir koreliacijos. Kaip jau minéta 1.1 poskyryje, didziyjy duomeny
,,Big data* déka, galimas ne tik efektyvus duomeny rinkimas bei jy apdorojimas, sudarantis galimybes
daryti tam tikras prognozes ir i§vadas, bet ir gilesnés jzvalgos tiek apie teismy sprendimy priémimo
procesus, tiek ir apie pacia teisés praktika;

masininji mokymasi, kai atlickant bylos fakty, atitinkamy teisés normy bei panasiy byly ir
teiséjy priimty sprendimy logikos analizes, naudojant istorinius duomenis, masininio mokymosi
algoritmai mokomi tam, kad biity galima prognozuoti biisimus sprendimus®’. Svarbu atkreipti démesj
] tai, kad dirbtinio intelekto ir masininio mokymosi déka galima automatizuota analiz¢, kai teisiniai
dokumentai ir teisminiai sprendimai analizuojami didelémis apimtimis, o $ablonai ir tendencijos,
kurias galima naudoti prognozéms daryti, identifikuojami. Taigi, masininio mokymosi algoritmy
déka galima kurti modelius, nuspéjanéius byly baigtis®®;

natiiralios kalbos apdorojima, kai analizuojami tekstiniai teisés aktai, teismo sprendimai,
koncentruojantis ] svarbios informacijos iSgavimg ir sudarant galimybes dirbtinio intelekto
algoritmams geriau suprasti teisinius tekstus®®. Kalbant apie teisiniy dokumenty analize ir

automatizuota dokumenty apdorojimg itin svarbu tai, kad pasitelkus natiiralios kalbos apdorojimo

86 Murauskas, Supra note.52-63

57 Mohamed , Supra note.2060-2062

88 Peseckaité-Kibickiené, Gytauté (2022). Masininiu mokymu gristy sprendimy keliami svarbiausi dabartiniai teisiniai
i88tkiai, 7-8, Vilniaus universitetas. Magistro darbas.

89 Jain, Rastogi, Supra note.1-3
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technologijas iSskiriama svarbi informacija, o automatizuotas teisiniy dokumenty rengimas, analizé
bei pateikimas padeda taupyti tiek laika, tiek ir iSteklius.

ISskiriant nuspéjamojo teisingumo komponentus, pastebima, kad dirbtinio intelekto
priemongés pasizymi didesniu tikslumu, nes gali apdoroti didziulj informacijos kiekj. Nepaisant to,
zmogus, dirbdamas kartu su dirbtiniu intelektu, gali ,,pranokti bet kurj i§ jy atskirai“’®. Dirbtinio
intelekto modeliai, leidziantys atlikti prognozavimo analize, gali pasiiilyti daugelio problemy
sprendimus su kuriais susiduria miisy teismy sistemos, kaip pavyzdziui, ilgai nagrinéjamy byly,
teismy praktikos nenuoseklumo ir kt. Norint i§naudoti visg Sios technologijos potenciala, atsiranda
poreikis jvairiy formy dirbtinio intelekto, reaguojancio ] jvairias teisines sglygas. Kaip pvz.:
kompiuterinis modeliavimas ir simuliacijos pasizymi ne tik teismy sprendimy pri€mimo proceso
imitavimu ir galimy sprendimy alternatyvy prognozavimu, bet ir rizikos vertinimu, kai vertinama
teisiniy veiksmy rizika bei galimos pasekmeés. D¢l ko tiek advokatams, tiek ir pastaryjy klientams
sudaromos palankios salygos priimti tinkamus sprendimus’?.

Murausko teigimu, vieSojo sektoriaus algoritmizavimo déka buty uZztikrinamas ,.feismy
veiklos efektyvinimas ir kokybés didinimas jtraukiant daugiau galimybiy remtis algoritmy pagrindu
teikiama informacija. <...> ,, Teismo sprendimo priéemimas — daznai su kompleksinés informacijos
analize susijusio klausimo sprendimas. Tad sudétingos informacijos apdorojimas, padedant
algoritmams, gali biiti daug Zadantis*". Svarbu pazymeéti, kad debesy kompiuterija $iuo atzvilgiu
taip pat vaidina itin reikSmingg vaidmenj, nes jos déka atsiranda galimybés saugoti didelius kiekius
duomeny bei lengvesné prieiga prie jy, kas itin svarbu teisiniy technologijy, naudojanciy didelius
duomeny rinkinius atzvilgiu.

Technologijy pazangos jtaka nuspéjamajam teisingumui pasizymi tuo, kad suteikia ne tik
galimybes daryti tam tikras prognozes ir i§vadas, bet ir gilesnes jzvalgas tiek apie teismy sprendimy
priémimo procesus, tiek ir apie pacig teisés praktika. Advokatams ir pastaryjy klientams sudaromos
palankios salygos priimti tinkamus sprendimus gincy sprendimo atvejais ir tuo paciu didinamos
galimybés dirbti efektyviau, nes padeda taupyti laika ir iSteklius. Taigi, technologijy pazangos déka
sudaromos galimybés Kkurti patogesnius vartotojui buadus, leidziancius lengviau naudotis

sudétingomis teisinémis technologijomis ir analitiniais jrankiais.

0 Katz, Supra note.
"L Wirtz, Supra note. 596-601
2 Murauskas, Supra note., 58

19



2 NUSPEJAMOJO TEISINGUMO GALIMYBES GINCU SPRENDIMO PROCESE

2.1.UZsienio Saliy praktika naudojant nuspéjamajj teisinguma

Nuspéjamasis teisingumas, kaip naujausiy technologijy ir teisés sankirtos reiskinys, jgauna
vis didesnj reikSminguma pasauliniu mastu. Uzsienio Saliy patirtis Sioje srityje atskleidzia, kaip
pazangiis duomeny analizés metodai ir dirbtinis intelektas gali biiti naudojami siekiant prognozuoti
nusikalstamumo rizikas, optimizuoti teisésaugos iSteklius ir tuo paciu priimti labiau pagristus
sprendimus gindy sprendimo procese. Vienas i§ pavyzdziy — Estija. Sioje alyje buvo planuojama
jvesti dirbtinio intelekto nepriklausomg teis€ja, kuris galéty priimti sprendimus del ieskiniy, kuriy
suma nevirSija septyniy tokstanéiy eury. Tacdiau Estijos teisingumo ministerija 2022 m. vasario
ménesj iSleido paaiskinima, jog $iuo metu neturi dirbtiniu intelektu paremty sistemy, o vieninteliame
transkripcijos projekte yra naudojamas masininis mokymas’. Tuo tarpu Vokietijoje gan pladiai
naudojamos dirbtiniu intelektu paremtos sistemos vagyséiy ir jsilauzimy aptikimo srityse,
prognostinés policijos veikloje. Kalbant apie prognosting policijos veikla, svarbu pazyméti, kad tai
yra tam tikra policijos darbo kryptis, kai pasitelkiami atitinkami statistiniai modeliai bei algoritmai.
Jie naudojami tada, kai orientuojamasi j nusikalstamumo rizikos tam tikrose vietose arba tarp tam
tikry asmeny numatyma. Siuo atveju naudojama speciali programin¢ jranga, kurios déka analizuojami
duomenys bei pateikiamos jZzvalgos apie galimas grésmes’®.

Pranciizijos atveju, startuolis naudojantis tiek dirbtinj intelekta, tiek ir ,,Big data* duomenis
su tikslu prognozuoti teismy galimus sprendimus, vadinasi ,,Predictice”. Sios sistemos pagalba
analizuojami teismy sprendimai ir pateikiami tikimybiy vertinimai apie galimus teismy sprendimus,
kas padeda advokatams geriau pasiruosti byloms. Taciau ne visi bandymai, susij¢ su nusp€jamojo
teisingumo programine jranga buvo sékmingi. Vienas i3 pavyzdziy, kai 2017 m. Siaurés Pranciizijos
miestuose Douai ir Rennes iSbandyta nuspéjamojo teisingumo programiné jranga nepateisino
lukes¢iy. Nors ir Pranctizijos Teisingumo ministerijos iniciatyva buvo nutarta eksperimentuoti Su
dviem apeliacinémis instancijomis, i§ tikryjy buvo atlikta civiliniy ir komerciniy sprendimy analizé
atsizvelgiant | visus Salies apeliacinius teismus. Programinés jrangos pagalba buvo siekiama sukurti
tokia sprendimy priémimo priemone, kuri esant poreikiui padéty sumazinti per daug didelj teismo

sprendimy kintamuma, atsizvelgiant j lygybés principa. Eksperimento rezultaty déka konstatuota, kad

3 Campbell, Supra note. 345

" Stepanyan, Anna, (2019). Predictive analytics in the prognostic activity of the police of modern states, p. 44-46, zitiréta
2024 m. liepos 28
d.,https://www.researchgate.net/publication/338734267 Predictive analytics_in_the prognostic_activity of the police
_of modern_states
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iSbandyta programiné jranga ne tik, kad neturi pridétinés vertés teiséjy priimamiems sprendimams,
bet ir yra SaliSka. Programinés jrangos SaliSkumas pasizyméjo netinkamais rezultatais ir painiava,
kuri gali biiti lemtinga teiséjy samprotavimams’>.

Jungtinése Amerikos Valstijose naudojama programiné jranga — ,Compas®, kuri
pasitelkiama ne tik teismuose, bet ir jkalinimo jstaigose, kai reikia jvertinti bausme atlickanciy
asmeny rizika ir priimti sprendimg dél lygtinio paleidimo. Sios programinés jrangos pagalba
analizuojami jvairis duomenys ir pateikiami rekomendacinio pobudzio pasitilymai teis¢jams dél
galimo nusikalstamumo rizikos lygio. Sioje valstybéje taip pat naudojamos platformos, kurios sudaro
palankias galimybes teisininkams priimti atitinkamus sprendimus ar strategijas, siekiant efektyvaus
bylos nagrinéjimo, nuteistyjy rizikos pakartotinai nusikalsti jvertinimo ’°.

Teisiniy technologijy startuoliai ,,ROSS Intelligence*’’, , Lex Machina“ pasitelkiant dirbtinj
intelekta, atlicka teisiniy dokumenty analizes ir igrynina galimas teiséjy sprendimy prognozes’®.

Jungtingje Karalystéje pasitelkiama platforma pavadinimu ,,HooYu®. Sios platformos
pagalba, teisiniuose procesuose, nustatoma asmens tapatybé bei atlickamas rizikos vertinimas.
Pastaroji technologija naudojama, siekiant uztikrinti organizacijy veiklos atitiktj teisés aktams,
atitinkamiems reguliavimo reikalavimams, kaip pvz.: pinigy plovimo bei kovos su terorizmo
finansavimu direktyvy atzvilgiais, uztikrina organizacijy veiklos skaidrumg ir teisinj
nepriekaistinguma. Taip pat padeda patikrinti atitinkamus dokumentus ir informacija, kuri susijusi su
asmens tapatybés dokumentais, biometriniais duomenimis, koncentruojantis j rizikos, kuri susijusi su
suk&iavimo, asmens tapatybés vagyséiy atvejais bei kitomis nusikalstamomis veiklomis. Si
technologija itin reik§minga, kai teisésaugos, finansy srityse sickiama uztikrinti jstatymy laikymasi’®.

Kanadoje prognozuojamos mokesciy teisés bylos ir kiti teisminiai gincai pasitelkiant ,,Blue
J Legal®, kurio pagalba iSanalizuojami ankstesni teismy sprendimai ir jy pagrindu pateikiamos tiek
prognozés, tiek ir rekomendacijos teisés atstovams. Tokiu biidu yra geriau suprantami galimi bylos

rezultatai®. , Blue J Legal* jdiegta dirbtinio intelekto sistema, kurios pagalba teisininkai turi galimybe

ne tik analizuoti teisés aktus, bet ir prognozuoti teismo baigtis. Dirbtinio intelekto ir duomeny analizés

S European Commission for the Efficiency of Justice, Supra note. 41-47

76 Christoph Engel, Lorenz Linhardt & Marcel Schubert (2024). Code is law: how COMPAS affects the way the judiciary
handles the risk of recidivism, 1-15, ZiGiréta 2024 m. liepos 27 d., https://link.springer.com/article/10.1007/s10506-024-
09389-8

" Filipsson Fredrik, (2025). What is ROSS Intelligence and How Does it Use AI?, Zifiréta 2025 m. sausio 8 d.,
https://redresscompliance.com/what-is-ross-intelligence-and-how-does-it-use-ai/

78 European Commission for the Efficiency of Justice, op.cit., 16-18.

79 Elizabeth Tiarks (2022).Report on Artificial Intelligence and the Administration of Justice in the United Kingdom
Predictive Justice, 2-10, zitiréta 2024 m. liepos 28 d., https://penal.org/sites/default/files/files/A-14-2023.pdf; Digital
Identity Tracker (2018). Onboarding And Authenticating A Global User Base.

8 Tim Wilbur (2023). Blue J Legal co-founder Benjamin Alarie on how Al is powering a new generation of legal tech,
Canadian Lawyer,zitiréta 2024 m. liepos 28 d., https://www.canadianlawyermag.com/resources/legal-technology/blue-j-
legal-co-founder-benjamin-alarie-on-how-ai-is-powering-a-new-generation-of-legal-tech/374021
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pagalba sistema jvertina teigiamo sprendimo gavimo tikimybe arba nustato galima rizika. Si sistema
itin plac¢iai naudojama mokesciy teisés srityje ir ji yra pagrista jau esama teisine informacija, taciau
svarbu atkreipti démes;j | tai, kad faktiné bylos baigtis priklauso nuo konkreciy bylos aplinkybiy ir
kity atitinkamy veiksniy®!. Reik§mingas aspektas tai, kad naudojant tradicines mokes¢iy tyrimy
priemones, norint gauti atsakyma, reikia itin daug valandy analizuoti atitinkamus Saltinius. Naudojant
,»Blue J Legal“ galima per kelias sekundes gauti iSsamius atsakymus j mokes¢iy klausimus, kartu su
jterptomis citatomis ir patikimais 3altiniy saragais®?.

Singaptire teisés akademijoje jdiegta ,,LawNet* platforma, kuri veikia naudojant tiek dirbtinj
intelekta, tiek ir ,,Big data“ didziuosius duomenis. Platformos pagalba atliekami teisiniai tyrimai ir
prognozes. Tai priemone, kurios pagalba teisininkai ir mokslininkai bei kitos suinteresuotos Salys
turés galimybe prieiti tiek prie teismo sprendimy, atitinkamy teisés akty, tiek ir kity teisiniy
dokumenty, tiek ir gauti byly apibendrinimo paslaugas. Pastarosios paslaugos tikslas yra orientuotas
] teismo sprendimy santrauky parengimg pagal (Singapore Law Reports) struktiirg, kurios
pagrindiniai elementai yra: faktai, kai démesys sutelkiamas j bylos esme¢ ir svarbiausius aplinkybiy
aprasymus; pagrindiniai zodziai, kuriuos apima esminés temos bei teisés sagvokos; sprendimai , t.y.:
teisminiai nutarimai, kurie yra priimti. Taigi, ,,LawNet* pagalba automatizuojama sudétinga
informacijos analizé suteikia itin didelg verte teisininkams, kurie turi galimybe gauti jZvalgas apie
galimas teisiniy sprendimy tikimybes®.

Kinijoje teisminése procediirose efektyviai naudojamas tiek dirbtinis intelektas, tick didieji
duomenys ,.Big data“. Salyje automatizuotos teisminés procediros, analizuojamos bylos bei
pateikiamos rekomendacijos teisé¢jams ,,Smart Court* jdiegtos sistemos pagalba. Sistemos déka ne
tik paspartinamas teismy darbas, bet ir sumaZinamas klaidy skai¢ius®. ]diegta ,,Smart Court*
technologija, skatina geresn¢ prieigg prie teisingumo, teisingus teisiniy gincy Saliy rezultatus ir didina
teismy skaidruma. ,,Smart Court* suteiké galimybe grei¢iau spresti gincus ir padéjo sutaupyti islaidas,
kai kalbama apie teisminius procesus®°.

Apibendrinus, nuspéjamasis teisingumas taikomas jvairiose uzsienio Salyse, t.y.. Nnuo
Vokietijos, Pranciizijos iki Jungtiniy Amerikos Valstijy, Jungtinés Karalystés, Kinijos, kur dirbtinio
intelekto ir didZiyjy duomeny ,,Big data“ technologijos naudojamos teismy sistemos veiklai gerinti ir

naSumui uztikrinti. Atsizvelgiant j bendra Saliy vaizda, pastebima, kad daznai minima nuspéjamojo

8 Getman, Anatolii, P ir kt. (2023). THE IMPACT OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE ON LEGAL DECISION-
MAKING, International Comparative Jurisprudence , 162-164 zitréta 2024 m. gruodzio 18 d.,
http://dx.doi.org/10.13165/5.icj.2023.12.001

82 Blue J. (2024). zidréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://www.bluej.com/how-it-works

8 Singapore Academy of Law (2024). LAUNCHED: LAWNET Al, E-APOSTILLE , Ziiiréta 2024 m. gruodzio 19 d.,
https://www.sal.org.sg/blog/2024-Tech-Law-Fest-Day-2-LawnetAl-eApostille

8 Changqing Shi, Tania Sourdin, Bin Li (2021). The Smart Court — A New Pathway to Justice in China? International
Journal For Court Administration, 2-8, ziaréta 2024 m. liepos 25 d., https://iacajournal.org/articles/10.36745/ijca.367

8 Changgqing ir kt. Supra note, 9-18
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teisingumo nauda, kai dirbtinio intelekto pagalba atsiranda galimybé pagreitinti procesus bei
veiksmingiau iSnaudoti turimus teisésaugos resursus finansine, laiko, bei darbuotojy prasme.
Nepaisant jvardinty teigiamy aspekty, Siaurés Pranciizijoje, nuspéjamojo teisingumo programiné
jranga ne tik nepateisino likesc¢iy, bet ir buvo jvardinta kaip Saliska, neturinti pridétinés vertés teis€jy
priimamiems sprendimams. Taigi, nuspéjamojo teisingumo technologijy taikymo atveju, vyrauja

skirtingi poziliriai bei patirtys.

2.2. Nuspéjamojo teisingumo taikymas: nauda ir privalumai

Nuspé¢jamasis teisingumas tampa vis reikSmingesniu jrankiu Siuolaikingje teiséje,
padedanciu teisés specialistams efektyviau analizuoti ginéus ir priimti informuotus sprendimus®.
Sioje dalyje aptariamas nuspéjamojo teisingumo taikymas, jo teikiama nauda bei privalumai, kurie
prisideda prie teisinio proceso optimizavimo ir efektyvesnio teisiniy iStekliy panaudojimo.

Kalbant apie teisiniy konsultacijy teikima, teisés atstovai turi galimybe naudotis nuspéjamu
teisingumu, kai reikia greiCiau ir tiksliau atsakyti j klienty klausimus ar suteikti kuo tikslesnes
konsultacijas apie galimus teisiniy gin¢y rezultatus. Teisinés technologijos startuoliai, tokie kaip
,ROSS Intelligence®” ir , Lex Machina®, padeda advokatams rengti bylas, teikia teisiniy dokumenty
analiz¢ ir prognozuoja teismo sprendimus, kaip pvz. ,,ROSS Intelligence* pazangi dirbtinio intelekto
pagrindu veikianti teisiniy tyrimy platforma, suteikianti prieigg prie atitinkamy jstatymy ir
reglamenty, Jungtiniy Valstijy kodekso ir Federaliniy reglamenty kodekso. Platforma sukurta siekiant
padéti teisininkams atlikti veiksmingus ir tikslius teisinius tyrimus i$ bet kurios vietos. Tuo tarpu ,,Lex
Machina® teisiné analitika teikia tikslius ir vertingus duomenis, kuriuose teisés eksperty zinios
derinamos su masininiu mokymusi, kad biity galima numatyti teis¢jy, advokaty ir Saliy elgesi JAV
teismuose. Si technologija surenka jzvalgas apie teiséjus, advokatus, Salis ir paéiy byly subjektus is
milijony puslapiy informacijos apie teisminius gincus. Kai yra poreikis teis¢ja itikinti, kad Sis leisty
perkelti bylos nagrin¢jimo vietg arba, kai reikia nuspéti, kaip ilgai truks byla, ,,Lex Machina* pateikia

iSsamius duomenis apie ankstesnése bylose priimtus nutarimus dé¢l bylos perkélimo galimybés ar

8 Stolper, Inesa (2024). Towards Automated Decision-Making at Court: The Use of Artificial Intelligence for Drafting
and Rendering Court Decisions, Vol. 130, p, 153-163, zitréta 2024 m. liepos 28 d.,
https://cris.mruni.eu/cris/entities/publication/22d38a50-44db-460b-9fa3-4cd37e3ffdd2

87 Ali Mohd Akhter, Kamraju M. (2023). Impact of Artificial Intelligence on Intellectual Property Rights: Challenges and
Opportunities, Vol. 1, 47, Ziliréta 2024 m. liepos 28 d.,
https://www.researchgate.net/publication/376751087 Impact of Artificial Intelligence on Intellectual Property Righ
ts_Challenges and Opportunities
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bylos galima trukme. Sios technologijos pagalba galima suzinoti visa konkurencing informacija apie
priesingos Salies advokata, nes ,,Lex Machina“ pateikia ne tik klienty saraSus, informacija apie visas
nebaigtas bylas, bet ir apie atitinkamas advokato patirtis ir kitus su jo darbu susijusius duomenis®.

Taigi, ,,ROSS Intelligence* ir Lex Machina® orientuotos j teisés akty analizes, kuriy déka
atsiranda galimybé numatyti, kaip jie bus taikomi praktikoje, padedant teisininkams ir jmonéms
geriau suprasti teisines rizikas ir galimybes.

Nuspéjamojo teisingumo taikymas teisinéje praktikoje leidzia efektyviau prognozuoti gincy
baigtis ir optimizuoti sprendimy pri€émimo procesus, kaip pvz.:

e teisinés strategijos formavime, advokatams sudaromos palankios galimybés naudotis
nuspéjamojo teisingumo jrankiais tam, kad geriau pasiruo$ty byloms ir sukurty
efektyvesnes teismo procesy Strategijas.

e Teisminiy sprendimy priémime, teisés srities atstovai, tokie kaip teis¢jai, advokatai
ar prokurorai, turi galimybes pasitelkti Sias technologijas kaip papildomus jrankius,
kurie orientuoti j bylos aplinkybiy jvertinimg ir to pasekoje padeda priimti
objektyvesnius sprendimus ir geriau pagrjstus sprendimus.

e Mediacijoje ir alternatyvaus ginfy sprendimo procediirose, derybose, siekiama
padéti ginco 3alims pasiekti susitarima be teismo jsiki§imo®.

Svarbu atkreipti démesj } tai, kad nuspéjamojo teisingumo nauda ir privalumai yra esminiai
teisiniy procesy efektyvumo didinimo aspektai, kuriuos apima:

Tikslumas, kai algoritmy pagalba aptinkami sudétingi Sablonai ir kuriy déka
koncentruojamasi j tam tikras uzsléptas tendencijas, kaip atitinkamy byly faktai ir pastaryjy deriniai,
galintys lemti tam tikra sprendima®°.

Prieinamumas, kai nuspéjamojo teisingumo technologijy pagalba teisinés paslaugos tampa
pricinamesnés visai visuomenei. Tokiu biidu, mazesnéms jmonéms ir individualiems asmenims
suteikiamos galimybés gauti reikiama pagalba. ReikSmingas aspektas ir tai, kad aptariamy
technologijy déka galima greitai ir efektyviai teikti informacija apie teisés aktus, teismy praktikg ir
kitus svarbius teisés klausimus, kas sudaro palankias saglygas vartotojams geriau suprasti savo teises
ir pareigas®. Taigi, informacijos sklaida taip pat prisideda prie privalumy nuspéjamojo teisingumo

atzvilgiu.

8 Lex Machina“ Typology of Legal Tech .Cohubicol. Ziiréta 2024 m. liepos 29 d.,
https://publications.cohubicol.com/typology/lex-machina/

8 Wirtz et. al., Supra note.9-10

% Zavrsnik, Supra note.626-632

%1 Legal Al (2023). How Can Al Make Law and Justice More Accessible?, Ziiiréta 2024 m. liepos 28 d. https://legal-
aii.com/how-can-ai-make-law-and-justice-more-accessible/
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Efektyvumo uZtikrinimas ir greitis. Dideli duomeny kiekiai itin greitai analizuojami ir
pateikiamos atitinkamos jzvalgos, dél ko sumazinamos laiko sgnaudos. Taigi, automatizuota
duomeny analizé sudaro palankias salygas tiek teisés srities profesionalams, tiek ir teisésaugos
institucijoms sutaupyti laika ir isteklius, kurie reikalingi teisminiams procesams®2.

Standartizacija, kai skirtinga teismy naudojama terminologija ar sprendimy motyvai ir kita
atitinkama informacija, susijusi su bylomis, konvertuojama j vienoda kodavimo sistema, ko pasekoje
nuspéjamojo teisingumo déka gali biiti suvienodinti teismy sprendimai. Teisiniy sprendimy ir
aplinkybiy suvienodinimas, orientuojantis ] pastaryjy analizg, lyginimg bei prognoziy numatyma
sumazina teiséjy subjektyvumo jtaka®.

Personalizacijos atveju sutelkiamas démesys ne vien tik ] statistinius duomenis, bet ir
orientuojamasi j unikaliy bylos bruozy analize, kaip konkretiis jrodymai, faktai ar aplinkybés®*.

IStekliy taupymas, kai automatizuoto gincy sprendimo proceso déka galima sumazinti
teisiniy paslaugy kaina, tiek klientams, kurie turi galimybe gauti pigesnes teisines paslaugas, tiek ir
teisinéms jmonéms arba institucijoms, kurioms sudaromos palankios galimybés efektyviau
paskirstyti savo personalo ir laiko resursus, nes reikia maziau laiko ir darbo jégos dokumenty analizei
ir byly rengimui. Taciau svarbu nepamirsti ir galimybés, susijusios su personalo optimizavimu, kai
sudaromos palankios galimybés optimizuoti personalo iSteklius, nukreipiant juos j sudétingesnes
uzduotis, kurios reikalauja zmoniy jsikiS§imo, paliekant automatizuotas sistemas spresti paprastesnius
klausimus.

Prevencija, kai prognozuojant galimus teisiniy sprendimy rezultatus, galima i§ anksto imtis
veiksmy, siekiant sumazinti neigiamy pasekmiy rizika®®. Svarbu pazyméti, kad sudaroma galimybé
ne tik advokatams ir jy klientams geriau suprasti ir valdyti teising rizika, bet ir prisidéti prie strateginio
planavimo, kai atsizvelgiama j galimus teisiniy sprendimy scenarijus ir jy pasekmes.

Nuspéjamojo teisingumo panaudojimo galimybés teismo procese atskleidzia tiek potenciala,
Kahneman Zzmones apibiidina ,nepataisomai nenuosekliais®, kai Siems reikia priimti
apibendrinamuosius sprendimus, kurie turi biiti pagrjsti atitinkama kompleksine informacija®®.
Atsizvelgiant ] tai, skaitmeniniy technologijy informacijos analizavimo potencialas tampa dar

reik§mingesnis. Taigi, Siuo atveju, sprendimy priémimo algoritmizavimas tampa itin svarbus
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nuspéjamojo teisingumo atzvilgiu®’. Tokiu biidu orientuojamasi j teismy veiklos efektyvuma bei
kokybe, kai jtraukiamos galimybés remtis informacija, kuri teikiama algoritminiu pagrindu. Kadangi
teismy sprendimy priémimai neatsiejami nuo atitinkamos informacijos analizés, tai algoritmy pagalba
galimas greitas ir efektyvus reikiamos informacijos apdorojimas.

Nuspéjamojo teisingumo programinés jrangos funkcijos teismuose yra susijusios su bylos
sekmés arba nesékmés nustatymo tikimybémis. Sios tikimybés nustatomos statistiskai modeliuojant
ankstesnius teismy sprendimus, naudojant natiiralios kalbos apdorojimo ir masininio mokymosi
metodus. Sie modeliavimo metodai daznai vadinami dirbtiniu intelektu ir gali padéti teis¢jams
priimant sprendimus, o advokatams numatant bylinéjimosi baigtis. Atsizvelgiant j jvestus kriterijus,
kurie kiekvieno gino atveju yra specifiniai, pateikiamas grafinis tikimybés sékmés vaizdas
kiekvienai galimai gin¢o baig¢iai®®.

Nepaisant to, mokslin¢je literatiiroje keliamos diskusijos ir nuoggstavimai, kurie susij¢ su
algoritmy panaudojimo i$Siikiais teismuose, kaip pavyzdziui, nuoggstavimai susije su nustatyty etiniy
standarty, automatizavimo pavojais, kai algoritmizavimas siejamas su ne zmogiSkos kilmes
sprendimo priémimu, kas detaliau aprasyta 2.3 skyriuje; diskriminacija, kai kalbama apie skirtingas
rases bei tam tikrais iSSiikiais, susijusiais su asmens duomeny apsauga. Pastarieji ,,pavojai didéja
teisésaugos ir baudziamojo teisingumo sektoriuje, nes jie gali daryti poveikj nekaltumo prezumpcijai,
pagrindinéms asmens teiséms ] laisve ir saugumg, veiksmingg teising gynybg ir teisingg bylos
nagrinéjima*°.

Kitu atveju kalbama apie alogoritmy nauda, kai reikalinga kompleksiné atitinkamos
informacijos analizé¢, sugrupavimas priimant sprendimg dél nuosprendzio, byly baigties
prognozavimas, recidyvo tikimybés apskaiGiavimas ir pan.'®. Taip pat svarbu pazyméti, kad, kai
analizuojamas didelis kiekis informacijos, atsiranda perspektyvos pakeisti zmogiskajj vertinima,
kuris gali biiti subjektyvus!®®. Taigi, algoritmy integravimas j teismy veiklas suvokiamas dviem
vienas kitam prieStaraujanciais aspektais. Be to, atsizvelgiant i techning perspektyva, dirbtinio
intelekto sistemos gali nuolat mokytis ir prisitaikyti, remiantis naujais duomenimis ir griztamuoju
ry$iu. Sis gebéjimas tobuléti laikui bégant atitinka dinamiska teisés pobidj. Vystantis teisiniams
precedentams ir kei¢iantis visuomeninés normoms, nuspé€jamojo teisingumo sistemos gali abstrakciai
jtraukti Siuos pokyc€ius | savo sprendimy priémimo procesus, uztikrindamos lankstuma ir geb¢jima

reaguoti ] teisinius pokyCius. Be to, svarbu tai, kad pastarosios sistemos gali paaiSkinti savo
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sprendimus, o tai i§ tikryjy gali iSplésti teisminiy institucijy veiklos sritj sprendimy priémime, o ne
susiaurinti tik iki vieno galimo aiSkinimo. PaaiSkinamuoju btidu pastarosios technologijos gali
atskleisti veiksnius, kurie daré jtaka konkre¢iam sprendimui, leisdamos teis¢jams suprasti ir
kruops¢iai iSnagrinéti dirbtinio intelekto sukurty prognoziy pagrindima. Tai reiskia, kad arba teiséjas
laikysis precedento dél to, kad geriau supras ankstesnes bylas ir nustac¢ius panasumus su nagriné¢jama

102

byla arba skirtumus, pateiks naujas interpretacijas= <. Nepaisant $iy techniniy aspekty, nuspéjamasis

teisingumas nereiskia, kad visa teisiné patirtis gali nuosekliai reprezentuoti save su matematiniu ir
forma. Pirma, teisé ne visada pateikia aiskias ir iSsamias taisykles ar aiSkius aiSkinimo kanonus. Joje
daZnai vartojamos neaiskios sgvokos ir aiSkinimas gali keistis kei¢iantis socialinéms normoms, ypac
per teismy praktika. Politiniy ir socialiniy nuomoniy kodifikavimas néra paprasta uzduotis, nes visada
atspindi politin} kompromisg. Be to, nejmanoma numatyti visy galimy scenarijy. Antra, norint pateikti
kintantj teisés normy pobiidj, skai¢iavimo sistemos turi biiti suprojektuotos taip, kad atsizvelgty |
$iuos pokycius, jskaitant teismy praktikos raida'®®. Taigi, teis¢ néra statiska, laikui bégant ji kei¢iasi,
nes sprendZiamos naujos bylos, o visuomenés vertybés keiciasi. Veiksmingas kompiuterinis teisés
atvaizdavimas turi atsizvelgti j §] dinamiSka aspekta, kuris uzduotj dar labiau apsunkina. Galiausiai,
teis¢ apima subtilig pusiausvyrg tarp teisinio tikrumo ir teisingumo, kontekstualumo ir teisingumo.
Sia pusiausvyra ne visada lengva pasiekti, nes ji priklauso nuo konkreiy kiekvienos bylos aplinkybiy
ir platesnio teisinio ir visuomeninio konteksto. Sios pusiausvyros pasiekimas yra sudétinga uzduotis,
kuria ne visada galima aiskiai apskai¢iuoti ir atvaizduotil®*,

Kiti su duomeny naudojimu susij¢ aspektai yra neatsiejami nuo nusp€jamojo teisingumo
sistemy, apmokyty remiantis ankstesniais sprendimais. Svarbu pazyméti, kad ir koks didelis Sis
sprendimy rinkinys biity, galimas SaliSkumas. Kaip rodo esama patirtis, apmokytos sistemos paprastai
turi prieiga prie riboto kiekio duomeny, kurie negali visiskai atspindéti visos galiojancios teisés. Nors
Si kritika yra pagrista, ji 1§ tikryjy néra susijusi su nuspé¢jamojo teisingumo naudojimu teismy
sistemose. Ji veikiau susijusi su pastangomis, kurios dedamos arba turéty biiti dedamos siekiant kuo
daugiau teismo sprendimy, net ir labai seny, pateikti skaitmenine forma. Nors teisiniy duomeny baziy
pliuralizmo svarba itin reikSminga, vienas i§ esminiy aspekty siekiant jveikti $ig padétj yra iStaisyti
dabartinj teismy praktikos susiskaidyma j daugybe duomeny baziy, kuriy dauguma yra uzdaros*®.

Nors kai kurie mokslininkai teige, kad prognozavimo sistema, grindziama tik teismy
precedentais, buity nesuderinama su civilinés teisés sistema, kurioje sprendimai turéty biiti grindZiami

teise, o ne precedentais. Taciau Si kritika yra tik i§ dalies tiksli, nes visy pirma, tradiciniy aiskiy
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skirtumy tarp civilinés teisés ir bendrosios teisés sistemy nebegalima nustatyti. Tiek kultdriniai, tiek
teis¢kiiros pokyciai parod¢, kad ir civilinés teisés sistemose precedentai, ypac teisés klausimais, tapo
reikSminga taisykle, pagrindziancia tam tikra sprendima. De facto precedentai jgijo toki geb¢jimag
tapti biisimy byly, kurioms jie taikomi, baigties prognoze!.

Europos veiksmingo teisingumo komisija (toliau-CEPEJ) 2018 m. priémé pirmaja Europoje
Chartija ,,dél etikos principy naudojant dirbtinj intelekta teismuose*, , kurioje pabréziama, kad svarbu
uztikrinti zmogaus teises, nediskriminavimg, nesaliSkumg ir kitus esminius teisingumo vykdymo
principus“!?’. Jvairiy $aliy eksperty atliktas tarpdisciplininis tyrimas, j kurj buvo jtrauktos jvairiy $aliy
jau taikytos ir taikomos praktikos bei paciy eksperty jzvalgos, pagrindzia CEPEJ chartijg ir
atskleidZia, kad itin svarbus konkretaus algoritmo taikymo kontekstas, jei siekiama bent preliminariy
i§vady del algoritmo grésmiy Zmogaus teisems. Sios analizés pagrindu teismy aplinkoje buvo
sugrupuotos dirbtinio intelekto sistemy naudojimo formos, kurios skirstomos ] paZengusios teismy
praktikos paieskos sistemas; pagalba ruoSiant dokumentus, teisés akty projektus; gincy sprendima
internetu; analizes, t.y.: byly baigties prognozavimg; sutar¢iy skirstyma j kategorijas pagal jvairius
kriterijus bei ,,Chatbot* panaudojima, kai kalbama apie ginco $aliy informavima%.

Kai teismas sprendzia gincus ir siekia priimti individualius sprendimus, orientuojamasi ]
bylos faktinius bei teisinius aspektus ir ] atitinkamus algoritmus, iSvengiant spekuliacijos, kai
kalbama apie faktiniy aplinkybiy nustatymo potencialg. Kadangi negalima tikimybiy laikyti
jrodymais, tai faktiniy aplinkybiy nustatymas, atsizvelgiant j algoritmy statistinius modeliavimus,
néra daznai taikomas teismuose. Taip pat svarbu atkreipti démes; j tai, kad algoritmy taikymo prasme,
kai koncentruojamasi j Zmogaus elgesio prognozavima, atsizvelgiama j asmens charakteristikg bei
statistinius duomenis apie esama kity zmoniy elgesj tokiose arba panasiose situacijose. Taigi, su
algoritmy pagalba galimas faktiniy aplinkybiy taikymas asmens rizikos vertinimo atzvilgiul®®.

Viena placiausiai naudojamy Europoje rizikos vertinimo priemoniy — ,,HART*. Remiantis
2013 m. atliktais bandymais, nustatyta, kad tikslumas konstatuojant maza recidyvo rizika net 88 proc.
ir prognozuojant didele pakartotinio nusikalstamumo rizikg — 98 proc. Atkreipiamas démesys ir ] tai,
kad pastaraisiais metais ,,HART” buvo tik kaip patariamoji priemoné *1°. Taigi, kalbant apie asmens

elgesio nuspé¢jima, i§ pateikty pavyzdziy yra matomos algoritmy galimybés.
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Apibendrinant galima teigti, kad nuspéjamojo teisingumo déka atsiranda potencialas
transformuoti gincy sprendimo procesg. Nuspéjamojo teisingumo galimybés gincy sprendimo
procese apima efektyvumo didinima, kai technologijy pagalba atlickama dideliy teisiniy dokumenty
bei byly analizé ir identifikuojamos svarbios detalés bei pateikiamos jzvalgos; kai automatizuoty
sistemy déka nereikia rankiniu biidu perzidiréti ir analizuoti visy dokumenty, o reikalingas iSspresti
kilusius gincus laikas sutrumpéja. Taip pat uztikrinamas sprendimy kokybés gerinimas, nes remiantis
ankstesniy teismy sprendimy pasikartojanciais Sablonais bei tendencijomis, numatomi galimi byly
baigCiy scenarijai bei pateikiamos atitinkamos rekomendacijos, kurios grindziamos pagristais
duomenimis. Siuo atveju, automatizuoty sistemy déka galimas ir zmogaus klaidy bei subjektyvumo
jtakos maZinimas, kas gali padéti uztikrinti objektyvuma. Reik§mingi aspektai ir iStekliy taupymas,
prevencinis teisiniy riziky valdymas bei teisiniy paslaugy prieinamumo didinimas. Kaip matoma,
nuspéjamojo teisingumo déka atsiranda didelis potencialas pagerinti giny sprendimo procesa,
padidinant jo efektyvuma, tikslumg ir objektyvuma, tuo paciu metu sumazinant kastus ir padidinant
teisiniy paslaugy prieinamumg. Nusp€jamojo teisingumo panaudojimas teismo procese sudaro
palankias salygas tiek geresnéms gincy baigties prognozéms, tiek ir efektyvesnéms teisinés praktikos
valdymo galimybéms. Taciau taip pat susiduriama ir su i$Sukiais, jskaitant duomeny tikslumo
problemas ir galimas etines dilemas, galin¢ias turéti jtakos teisingumo jgyvendinimui. Nepaisant to,

VW —

potenciala.

2.3.Nuspéjamojo teisingumo taikymas: rizikos ir triikkumai

Kaip jau darbe minéta, nuspéjamasis teisingumas daznu atveju siejamas su rizika ir baime,
kad Sios technologijos pakeis Zmones, t. y.: teis¢jus, pakeis jy sprendimus, kurie galimai bus ateityje
perduoti atitinkamoms technologijoms. Tokia ateitis dazniausiai iliustruojama ,teis€¢jo-roboto*
paveikslu!l. Tagiau visiskas teisminiy funkcijy pakeitimo scenarijus néra realus, nes technologijos
nieko savarankiskai nenusprendzia ir nenusprgs, kas susij¢ su teise, nes visy pirma reikia turéti teisg
tai daryti*?. Vienas i§ galimy pavyzdziy, kodél technologijos nuspéjamajame teisingume negali
pakeisti Zmogaus yra tai, kad tas pats sakinys ar pasisakymas turi skirtingg verte ir prasme,
priklausomai nuo jj sakancio asmens, konteksto, kuriame jis pasakomas, ir kalbéjimo akto intencijos.
Pavyzdziui, sakinys ,,Linas yra teisus® turi skirtingg reikSme, jei jj iStaria draugas kavinéje prie

gérimo, jei studentas ar déstytojas akademinéje klaséje ir jei advokatas pokalbyje su klientu arba
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teiséjas, kuris vykdo savo pareigas. Tik pastaruoju atveju Sis sakinys bus gin¢o sprendimas, nes ji
iStars tas, kuris pagal nustatytas teisines ir socialines taisykles turi teis¢ priimti sprendima byloje,
kurioje dalyvauja Linas. Sis asmuo turi tokia galia, nes jis jgijo teis¢jo pareigas ir pagal konkregias
organizacines ir procesines taisykles yra kvie¢iamas priimti sprendimg konkrecioje byloje. Dél to jis
gali pasakyti sakinj ,,Linas yra teisus®, nes jis turi autoritetingg sprendimo galig. Visi kiti pasisakymai
bus, pirma, draugo nuomoné, antra, didaktinés pratybos, trecia, papras¢iausia advokato prognozé
kliento labui. Tuo tarpu automatinés sistemos prognoze, kurioje teigiama, kad ,,Linas teisus®, reikéty
vertinti 1§ tokios perspektyvos: visy pirma sakinj iStaria subjektas, kuriam nesuteikti jgaliojimai
priimti teisinius sprendimus nei jstatymus ar atitinkamg socialing normg. Antra, sakinys turéty biiti
susijes su kontekstu, kuriame jis buvo sukurtas. Priimant teisminius sprendimus, konteksta sudaro
konkrecios procediiros ir normos, kuriy teiséjas turi laikytis, kad priimty nuosprendj, kuris reiSkia

fakty ir jrodymy nagrinéjima, $aliy isklausyma, tinkama procesa ir sprendimo motyvavima!'®

. Visg
tai galima vertinti kaip nuoseklius teisminio sprendimo priémimo faktus. Tuo tarpu tam tikros
automatinés sistemos pareiSkimas gali buti laikomas neiSsamiu arba ontologiSkai netinkamu
teisiniame kontekste. Kai dirbtinio intelekto sistema pateikia tokj pareiSkimg kaip pvz. ,,Linas yra
teisus®, ji néra vedama etinio jsipareigojimo sprendimui ir galimoms jo pasekméms, bet veikiau
vadovaujasi statistiniuose mokymo duomenyse rastais désningumais ir koreliacijomis. Taigi, dél
jvardinty aspekty, bent artimiausioje ateityje, jokia vyriausyb¢ nesutiks deleguoti teisés sprendimy
priémimo funkcijas prognozuojanéioms technologijoms!.

Nepaisant to, susiriipinimas atsiranda ir dél to, kad teisminés funkcijos bus perduotos
technologijoms ir jos bus pakeistos kompiuteriniais mechanizmais. Pagal Sig id¢€ja, jei sprendimas
bus visiskai automatizuotas, gali nebereikéti advokaty, kurie ginty savo klientus, nes sprendimai bus
priitmami tik remiantis algoritmais ir duomenimis. Tokiais atvejais nebiity prasmes leisti teikti
apeliacijas, nes automatiniai sprendimai biity deterministiniai, dé¢l ko galutiniai ir negali buti
interpretuojami kitaip. Jei technologijos visiSkai perimty teis¢jo vaidmenj, gali biti, kad jos ne tik
teis¢jauty, bet ir pradéty daryti jtaka jstatymams ar net juos kurti. Tai gali reiksti, kad teisiniy
sprendimy automatizavimas perzengs teismo salés ribas ir persikels j teisékiiros procesa®®. Taigi,
kaip matoma, $i idéja grindZziama visiSkai nerealistiSku poZiiiriu, nes svarbu nepamirsti, kad dirbtinis
intelektas apima platy poziiiriy ir metodiky spektra, jskaitant maSininj mokymasi, neurony tinklus,
taisyklémis grindziamas sistemas, natiiralios kalbos apdorojimg ir kt. Kiekvieng i§ $iy metody galima
naudoti kuriant prognozavimo sistemas, taciau jie tai daro skirtingais btidais. PavyzdZziui, maSininio

mokymosi modeliai gali nustatyti duomeny modelius, taciau Siy modeliy interpretacija gali skirtis
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priklausomai nuo konkretaus algoritmo ir naudojamy mokymo duomeny. Tokia dirbtinio intelekto
metody jvairové leidzia skirtingai vertinti ir aiSkinti teisinius klausimus. Svarbiausia suvokti, kaip
teis€s normos ir principai, kartu su jy aiskinimu ir prielaidomis, perkeliami | duomeny rinkinius ar
taisyklémis pagristus kodus. Kitas reikSmingas aspektas tai, kad kai kurie autoriai baiminasi, kad
nuspéjamojo teisingumo sistemy kiirimas, jei jy nepakeis, sukels teiséjy nuskurdinima, nes Sie
mieliau prisitaikys prie to, ka pasiiilo sistema, uZuot nagrin¢je byla ir kiire naujus sprendimus*6. Siuo
atveju, nuspé€jamasis teisingumas gali daryti didelg jtaka teiséjy sprendimams. Kai algoritmas pasiiilo
tikéting sprendima, jis gali reikSmingai paveikti teiséjo sprendimo priémimo procesa. Ypac kuo
didesn¢ tikimybé priskiriama konkreCiam rezultatui, tuo didesnis poveikis. Pasitaiko atvejy, kai
teis¢jai, raginami greitai priimti sprendima, kad galéty pereiti prie kitos bylos, ir nenorédami
prieStarauti daugumai kolegy, savo sprendimus gali suderinti su automatinémis prognozeémis. Visg tai
gali sukelti itin didel¢ rizika, ypatingai tada, kai teiséjai yra linke aklai sekti daugumos veiksmais,
uzuot prieme nepriklausomus sprendimus, pagristus savo ziniomis. Taciau, tokia rizika néra
i§skirtinis nuspéjamojo teisingumo bruozas, nes bet koks precedenty rinkinys, net ir sudarytas
popieriuje, gali lemti tokj rezultatg. Tokiais atvejais teis€¢jams naturaliai gali daryti jtaka jy kolegy
teiséjy ar kolegy priimti sprendimai. Ypac Salyse, kuriose galioja ,,stare decisis* principas, kai
ankstesni sprendimai, ypac garsios bylos, gali biiti teisiniai precedentai, nurodantys, kaip, remiantis
ankstesnémis bylomis, turéty biiti sprendziamas konkretus klausimas!!’. Be to, teis¢jai daznai labai
gerbia savo kolegas ir gali gerbti jy teising kompetencija. Jei gerbiamas kolega priémé tam tikra
sprendima, tai gali turéti didele jtaka teis€jo sprendimui. Kitais atvejais kai kurie teiséjai, priimdami
sprendimus, gali vengti rizikos ir, siekdami iSvengti kritikos, giny ar galimy apeliacijy, gali
pageidauti laikytis ankstesniy sprendimy. Taigi, nuspéjamojo teisingumo atzvilgiu, gali kilti panaSiy
problemy, nes teis¢jai gali savarankiskai neanalizuoti nagrinéjamy teisiniy klausimy. Vietoj to jie gali
pasikliauti nusistovéjusiais precedentais kaip pagrindiniais principais, faktiskai sekdami savo kolegy
pavyzdziu ir kritiSkai nevertindami unikaliy dabartinés bylos aspekty. Tokiu atveju susiduriama su
situacija, kai atsiranda grésmé eliminuoti bet kokius dokumentinius jrodymus ir net ankstesnes
profesines zinias. Taciau §iuo atveju svarbiausia uztikrinti, kad teiséjai turéty tinkamus mokymus ir
priemones, leidzianCias suprasti sistemy teikiamus statistinius duomenis. Viena vertus, tam
reikalingos programos, kuriose biity aiSkinama, kaip Sios sistemos veikia, kita vertus, reikety déti
pastangas, kad biity kuriamos paai§kinamos prognozavimo sistemos'®. I¥ tiesy, jei sistema yra
neskaidri ir negali paaiSkinti prognozes, tai gali lemti teiséjy priklausomybe nuo technologijos, kurios

iSvados priimamos nesuprantant jy prieZas¢iy. Vienintelis budas tam uZkirsti kelig buty j sistemy

118 Zekos, Supra note, 350-356

U7 Goertzel, Ben (2014). Artificial General Intelligence: Concept, State of the Art, and Future Prospects. Journal of
Artificial General Intelligence 5(1), p. 13-16, Tsvi Achler, zitiréta 2024 m. lapkricio 21 d., DOI: 10.2478/jagi-2014-0001
U8 Zaina, supra notet. p.170-172

31



prognoze ziuiréti ir pateikti jg kaip paprastg prielaida, kurig reikia jrodyti remiantis konkreciu atveju
pateiktais faktais. Teiséjas negaléty paprasCiausiai remtis sistemy rezultatais, bet turéty biiti
pastiimétas patikrinti visus nagrinéjamoje byloje esancius veiksnius, kuriais grindziama paaiskinta
prognozé!®e,

Dar vienas aspektas, kurj svarbu apzvelgti, yra susijes su tuo, ar sistema, pagrista tekstiniais
precedentais, pati savaime yra tinkama uztikrinti patikimas ir i§samias teisines prognozes. Visy pirma
kyla klausimas, ar teismo sprendimo tekstas visada ir butinai atspindi fakting ir teising tikrove, kurig
jis apraSo. PavyzdZziui, visuotinai Zinoma, kad sprendime aprasytos bylos faktinés aplinkybés
pateikiamos taip, kaip jas jvertino teis€jas, sickdamas priimti sprendimg byloje, o ne taip, kaip jos
gali atsiskleisti Saliy pareiSkimuose. D¢l Sios priezasties pirmosios instancijos teismo sprendimai
daznai skundZiami dél neteisingai pateikty fakty arba klaidingo teisinio kvalifikavimo. Taip pat |
sprendimo motyvacijg jtraukti teisiniai klausimai gali biiti neissamiis'®®. Dél pastarojo punkto
teisininkai daznai teigia, kad teiséjai linke neiSsamiai i1Sdéstyti savo motyvus ir neatsizvelgti j tam
tikrus pateiktus argumentus. D¢l to teisininky sitilomi nauji teisiniai klausimai ir nauji iSaiskinimai,
kurie 18 tikryjy galéty biiti verti jtraukti j teisiniy ziniy granding, daZnai lieka visiSkai nepastebeéti.
Atidziau pazvelgus, §i problema susijusi su paciu teismo sprendimy pobudziu. Tai yra apraSomojo
pobiidzio dokumentai, kuriuose uzfiksuoti faktai ir argumentai byloje ir per juos teis¢jai vykdo
teisinguma byloje. Tai, kas apraSyta teismo sprendime, neturéty biiti laikoma ,.teisinga“ ar ,,iSsamia*
informacija, apibiidinandia procesa. Siam tikslui gali prireikti kity dokumenty, pavyzdziui, $aliy
pareiSkimy, rasty, kuriuose praneSama apie advokaty ir teis€¢jo susitikimus, jrodymy ir eksperty

ataskaity, taip pat skirtingy instancijy teiséjy perduoty byly!?*

. Akivaizdu, kad biity galima papildyti
esamas duomeny bazes teiséjy sprendimais, teismo procesy dokumentais ir visais advokaty
dokumentais, susijusiais su atitinkamais teismo procesais. Tokiu atveju reikéty labai kruopsciai
apsvarstyti privatumo ir konfidencialumo aspektus. Zvelgiant plagiau, baity galima i§ naujo apmastyti
teismo sprendimo vaidmenj platesnéje teismo procesiniy dokumenty grandinéje. Jie galéty sugraZinti
esming logine-teising teisminés argumentacijos struktiira, pateikiant tiesiogines nuorodas i teisininky
klausimus. Taigi naujos kartos priemonés galéty tapti skaitmeninémis vietinémis bylomis,
galinciomis rinkti struktiirizuotus duomenis ir automatiskai fiksuoti tas advokaty gynybos dalis,
kurias patys advokatai nurodys kaip esmines. Tokiu biidu naujuosius teismy praktikos rinkinius
sudaryty sprendimy priéméjai, taciau juose taip pat biity esminés ir potencialiai vertingos Saliy

atsikirtimy dalys, atrinktos pac¢iy advokaty'??.

119 1bid.

120 Javed, Supra note, 2-15

121 Ashley, Supra note, 93-112

122 Susskind, Supra note, 168-194
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Nepaisant nuspéjamojo teisingumo reikSmingos technologinés pazangos gincy sprendime ir
teisiniy procesy analizése, jis neatsiejamas ir nuo tokiy riziky bei trikumy: baimés, kad pastarosios
technologijos pakeis teis¢jo vaidmenj, o jei technologijos visiSkai neperims teiséjo vaidmens, tai
sukels teiséjy nuskurdinimg dél pastaryjy sprendimy derinimo su automatinémis sistemomis ir, kad
teisminés funkcijos bus perduotos technologijoms ir jos bus pakeistos kompiuteriniais mechanizmais.
Ivardinty riziky atveju, galima teigti, kad visiSkas teisminiy funkcijy perdavimo technologijoms
scenarijus néra realus, kadangi technologijoms néra suteikta teisé¢ priimti savarankiskus sprendimus
ir jokia vyriausybé nesutiks deleguoti teisés sprendimy priémimo funkcijas pastarosioms
technologijoms. PaZzymétina ir tai, kad jei technologijoms biity perduotas teis¢jo vaidmuo, reiksty,
kad Sioms atsiranda galimybé ne tik teis¢jauti, bet ir galimybé persikelti j teisékiiros procesa.
Atsizvelgiant ] pastaruosius aspektus, galima teigti, kad jvardintos idéjos grindZziamos nerealistisSku
poziiiriu, dél ko galima daryti iSvadg, kad nuspéjamojo teisingumo technologijos nepakeis teiséjo
vaidmens, taiau rizika, susijusi su nuspéjamojo teisingumo jtaka teiséjy sprendimams — reali.
Algoritmy sitlomi tikétini sprendimai gali paveikti teiséjo sprendimo priémimo procesa. To
prieZastys gali biiti jvairios, nuo raginimo greitai priimti sprendimg ir pereiti prie kitos bylos iki
baimés ar nenoro prieStarauti daugumai kolegy, vengimas kritikos, gincy, galimy apeliacijy ar esamos
pagarbos savo kolegai ir jo teisinei kompetencijai. Tokiu atveju kyla rizika susijusi ne tik su teiséjo
sprendimo suderinimu su automatinémis prognozeémis, bet ir nuolatiniu pasikliovimu nusistovéjusiais
precedentais kaip pagrindiniais principais, dél ko kritiSkai nebevertinami unikaltis bylos aspektai ir
kyla dokumentiniy jrodymy, ankstesniy profesiniy ziniy eliminavimo grésme. D¢l Siy priezasCiy,
svarbu, kad aptartos nus€¢jamojo teisingumo technologijos ir jy pateikiamos prognozés biity
vertinamos kaip priemonés, pateikiancios tam tikras prielaidas, kurias svarbu patikrinti ir jrodyti
remiantis konkreciy atvejy pateiktais faktais, kas reiskia, kad nuspéjamasis teisingumas gali atlikti tik
pagalbing funkcija gincy sprendimo procese, taciau negali ir neturi pakeisti teisingumo vykdymo

gincy sprendimo procese.

2.4. Nuspéjamojo teisingumo panaudojimo galimybés ir iSSukiai mediacijoje ir

derybose

Neretai teismas laikomas vienintele institucija, kuri gali iSspresti asmens problemas,
susijusias su tam tikrais kilusiais gincais. D¢l to daZniausiai Zmonés ir kreipiasi j teisma. Teiséjas

Maciejevskis atkreipia démes;j j tai, kad net tais atvejais, kai gincas sprendZiamas bylinéjantis teisme,
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galimybe ginca iSspresti taikiu biidu iSlieka. Pasitelkiant mediacijg galimas taikos sutarties sudarymas
tiek teisminio, tiek ir ikiteisminio proceso metu'?,

Kaip Lietuvos Respublikos mediacijos istatyme reglamentuojama, mediacija yra ,,civiliniy
ar administraciniy gindy sprendimo procediira“!?*, kurios metu koncentruojamasi j tarp asmeny
kilusio ginco sprendimo buda, kai kilusj gin¢a bando spresti paCios ginco Salys, tarpininkaujant
vienam ar keliems mediatoriams!?®. Mediatoriy suteikiama pagalba 3alims orientuota j bendra
kompromisinj sprendimo suradimg ir kilusio ginco iSsprendimg dar nepasiekus teismo arba kilusio
teisme.

Mediacijos déka skatinama taiki gin€y sprendimo kultiira visuomenéje, sumazinamas teismy
darbo kriivis, kas sudaro palankias salygas spresti gintus ne teisminiu biidu. Zvelgiant i§ procedirinio
lygmens, mediacijos déka ginco Salims sudaroma saugi aplinka, kuri yra reikSminga, siekiant iSreiks$ti
asmeninj pozitirj j iskilusj gin¢a ir su juo susijusius jausmus. Zifirint i§ emocinio lygmens, sudaromos
palankios salygos $aliy tarpusavio komunikacijos atstatymui ir deryby proceso vykdymui. Zvelgiant
18 turinio lygmens, ginCo Salims sudaroma galimybé nutarti pacioms, kaip visgi turi biiti i§sprestas jy
tarpusavio kiles gincas!?®. Kalbant apie $aliy tarpusavio bendra susitarima, galimos pastarosios
nuspéjamojo teisingumo panaudojimo galimybés mediacijoje:

strategijos formavimas remiantis prognozémis apie galimus susitarimus, kai
identifikuojamos sékmingos strategijos bei pateikiamos rekomendacijos apie tai, kaip galima pasiekti
abipusiai tinkamg susitarimg, konkreCiu mediacijos atveju. Taip pat atsizvelgiant j atitinkama
duomeny analiz¢, sudaromos palankios galimybés alternatyviy sprendimy pasitilymy teikimui, dél
galimy susitarimy varianty, kurie atitinka abiejy Saliy interesus;

mediacijos proceso efektyvumo didinimas, kai sudaromos galimybés greitai perzitréti ir
pateikti svarbig informacijg apie byla, padedant mediatoriui grei¢iau suprasti ginco esm¢. Taip pat
nuspéjamojo teisingumo déka galimas pagrindiniy ginco aspekty identifikavimas, kai nustatomi
svarbiausi klausimai, pasitelkiant duomeny analiz¢. Jos pagalba sudaromos galimybés greitai
nustatyti pagrindinius ginco aspektus, kurie gali padéti mediatoriui sutelkti démesj j svarbiausias

problemas.

123 1 jetuvos mediatoriy riimai (2023). Mediacija — galimybé i¥vengti ilgai trunkandio tévy karo ir vaiko ,,pagrobé&jo”
etiketés, zitréta 2024 m. vasario 8 d. https://www.lmr.lt/mediacija-galimybe-isvengti-ilgai-trunkancio-tevu-karo-ir-
vaiko-pagrobejo-etiketes/

124 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas (2008 m. liepos 15 d. Nr. X-1702), 2 str. 4p., Ziiiréta 2024 m. vasario 8 d.
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.325294/asr

125 1bid.

126 Natalija Kaminskiené, Jolanta Sondaité, Agné Tvaronaviciené, Daiva Racelyté, Egidijus Langys, Odeta Inté.
Mediatoriaus vadovas (Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2019), 16-
17,

https://tm.Irv.It/uploads/tm/documents/files/Mediatoriaus%20vadovas %20Metodinis%20leidinys%20TM%20(pdf)(1).

pdf
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Nepaisant jvardinty teigiamy aspekty, susijusiy su nuspéjamojo teisingumo nauda
mediacijai, visuomenéje vis dar vyrauja neigiamos emocijos, iSSaukian¢ios nepasitenkinimg, kad
Siems ribojamos galimybés kilusj ginca spresti teisminiu buidu bei kilo diskusijos dél pastarosios
priemonés efektyvumo ir privalomumo®?’. Viena i§ tokj nepasitenkinima salygojanéiy priezaséiy
lémé 2020 m. sausio 1 d. pradéta taikyti privalomoji mediacija, kai sprendziami $eimos ginéai'?®,
Daznu atveju privalomumas ir nepakankamas ziniy turéjimas apie mediacijg yra nepasitenkinimo
visuomeng¢je priezastis. Mediatoriy ir Saliy pasitikéjimas technologijomis gali buti ribotas, jei néra
aiSku, kaip technologijos veikia ir kaip jos gali paveikti mediacijos procesg. Taip pat ir ginCo Salys
gali turéti abejoniy dél technologijy objektyvumo ir sgziningumo, tode¢l svarbu uztikrinti, kad
technologijos biity naudojamos skaidriai ir teisingai. Svarbu atkreipti démesj ir | tai, kad mediacijos
procese naudojami asmeniniai ir jautriis duomenys, todél bitina uztikrinti, kad Sie duomenys biity
apsaugoti nuo neteisétos prieigos ir naudojimo, o naudojant istorinius duomenis, svarbu uztikrinti,
kad jie buty tikslis ir atnaujinti, kad analizé biity pagrijsta. Nepaisant to, susiduriama ir su SaliSkumo
18Stikiais. Dirbtinio intelekto algoritmai gali buti Saliski, jei jy mokymo duomenyse yra SaliSkumo
pavyzdziy. Tai gali turéti jtakos mediacijos procesui ir galimy sprendimy objektyvumui. D¢l ko kyla
klausimas, ar automatizuoti jrankiai gali atitikti etikos normas ir ar jy naudojimas nesukels neteisingo
ar nesaziningo elgesio.

ISSiikiai susije su technologijy ribotumu taip pat itin aktualiis. Nors ir dirbtinio intelekto
pagalba galima pateikti prognozes ir rekomendacijas, technologijos vis dar turi ribotg geb¢jima
atsizvelgti j visus zmogiSkus ir kontekstinius aspektus, kurie gali turéti jtakos mediacijai, 0 ir
nuspéjamojo teisingumo sistemos gali nesugebéti tinkamai analizuoti sudétingy ir unikaliy
mediacijos situacijy, kuriose reikia subtilaus ir individualizuoto pozitrio. Atkreipiant démes] |
uzsienio Salis, nuspéjamojo teisingumo technologijy déka, Amerikoje numatomos ne tik gincy

129

baigtys, bet ir didelé ginCy dalis sprendziamos internetu™, o Kanados atveju, nuspéjamasis

teisingumas pasitelkiamas tada, kai siekiama jvertinti ar geriau siekti ginco iSsprendimo taikaus

susitarimo biidu, ar yra naudingiau ginco eigg testi teisme®*°.

127 Strata (220), Privalomosios mediacijos $eimos gincuose teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimas, 28-29,
ziiréta 2024 m. sausio 11 d., https:/strata.gov.lt/wp-content/uploads/2024/01/Privalomosios-mediacijos-seimos-
gincuose-teisinio-reguliavimo-poveikio-ex-post-vertinimas.pdf

128 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba (2023). Privalomoji mediacija, 15-20, Zifiréta 2024 m. sausio 11 d.
https://vgtpt.Irv.1t/It/mediacija/privalomoji-mediacija/

129 Engstrom David Freeman, Gelbach Jonah (2020). LEGAL TECH, CIVIL PROCEDURE, AND THE FUTURE OF
ADVERSARIALISM. Stanford Law School, 10, ziliréta 2024 m. kovo 18 d.,
https://www.law.ox.ac.uk/sites/default/files/migrated/engstrom-

gelbach_legal tech civ_pro and adversarialism_oxford.pdf

130 European Committee on Legal Co-operation (2018). TECHNICAL STUDY ON ONLINE DISPUTE RESOLUTION
MECHANISMS, 43-45, zidréta 2024 m. kovo 18 d., https://rm.coe.int/cdcj-technical-study-on-online-dispute-
resolution-mechanisms/16809f0079
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Apibendrinant poskyrj, galima daryti prielaida, kad nuspéjamasis teisingumas gali suteikti
daug galimybiy pagerinti mediacijos procesa, kaip pvz.: padidinti gin¢y sprendimo efektyvuma, kai
koncentruojamasi | strategijy formavima apie galimas susitarimo alternatyvas ir, kai pateikiamos
rekomendacijos abipusiai tinkamo susitarimo atzvilgiu; tikslumg bei pasickiamumg, kai sudaromos
galimybés greitai perzitréti ir pateikti svarbig informacija apie byla, padedant mediatoriui greiciau
suprasti gin€o esme ir, kai orientuojamasi j pagrindiniy gino aspekty identifikavima, iSgryninant
svarbiausius klausimus, problemas.
kad biity uztikrintas teisingumas ir objektyvumas. Atsakingas ir nuodugnus nusp€jamojo teisingumo
integravimas ] mediacijos procesg gali prisidéti prie s€kmingesnio ir efektyvesnio gin¢y sprendimo,
tuo paciu uztikrinant, kad bty iSlaikyti pagrindiniai etikos ir teisés principai, vengiant SaliSko bei
manipuliatyvaus elgesio mediacijos metu.
atkreipti démesj ] tai, kad itin greitas ekonominis, socialinis, techninis vystymosi tempas lémé
1Saugusiy byly skaiciy teismuose ir tuo paciu neteisminiy gincy sprendimo biidy populiaréjima. Tokia
situacija susiklosté todé¢l, kad, kai sickiama iSspresti ginca, daznu atveju teisminis procesas tampa ne
i8sigelbéjimu, bet nasta. Vienas i§ gino sprendimo biidy — derybos.

Kalbant apie derybas, esama daugybé deryby riiSiy, taciau Siame darbe apsiribojama
teisinémis derybomis, kai teisininkas (toliau - derybininkas) atstovauja teisiniy deryby Saliai ir
sprendziami teisiniai gincai. Svarbu atkreipti démesj j tai, kad teisiniy deryby metu §is veikia tik kaip
kliento atstovas. Tai reiskia, kad ,klientas yra tas asmuo, kurio problema sprendziama derybomis,
kurio interesais yra veikiama ir kam dél susitarimo kils tiesioginiy teisiniy padariniy, o atstovaujantis
teisininkas (derybininkas) per derybas gina kliento interesus“!3l. Jprastas derybininko funkcijas
apima ne tik deryby vedimas, atitinkamos informacijos pateikimas, pasitilymy formulavimas, abiejy
Saliy pozicijy sugretinimas, ekonominio pobiuidzio argumenty pateikimas, bet ir deryby proceso
vertinimas teisés pozitriu. Kas reiSkia, kad atlickama teisiné kliento situacijos analizé, kai yra
jvertinama ,,ar kliento pozicija yra teisiSkai pagrista‘; kai numatoma ,,koks galéty buty ginco teisme
sprendimo variantas, jeigu derybomis nebiity pasiekta susitarimo*; kai parenkami teisiniai
argumentai, siekiant pagrijsti kliento pozicija arba siekiant atremti teiginius i§ oponento pusés®?.
Svarbu pazyméti ir tai, kad deryby atzvilgiu, vertinamas pateikty oponento siiilymy realumas ir su

pastaraisiais siilymais susijusios rizikos; atrenkami biitiniausi biisimojo susitarimo klausimai, kurie

181 Kaminskiené, Natalija (2019). Teisinés derybos. Monografija. Vilnius, 29-30, ziliréta rugpjicio 10 d.,
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/4c2c8f14-6027-44a5-bad6-cb3105359be0/content
132 1phid.
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svarbiis teisés prasme, kai kalbama apie atitinkamy jsipareigojimy vykdymo uztikrinima, netesybas,
susitarimo formas ir t.t.; $aliy derybomis pasiektas susitarimas jforminamas sutartimi ir pan.!33,

Atsizvelgiant | derybininko funkcijas, nuspéjamojo teisingumo déka, galimas geresnis
pasiruoS$imas deryboms, nes pasitelkiant duomeny analiz¢ bei modeliavima, galimas tikslesnis,
greitesnis galimy teisiniy deryby rezultaty numatymas. Tuo paciu sudaromos palankios galimybés
pateikti Klientui realistiSkesnes prognozes dél teisinio ginCo baigties. Taip pat derybininkams
sudaromos palankios salygos pasirinkti efektyviausias deryby strategijas, pagristas ankstesniais
panasiy gincy sprendimo rezultatais.

Taigi, nuspé€jamasis teisingumas gali veikti kaip stiprus jrankis, leidZiantis derybininkams
pateikti labiau pagristus argumentus ir jvertinti rizika, susijusig su jvairiais pasitilymais derybose,
kaip pvz.: mokestiné nasta Saliy atzvilgiu ir tuo paciu gali sudaryti palankias sglygas jvertinant kliento
pozicijos teisin] pagristuma ar numatant galimus ginco teisme sprendimo variantus, tais atvejais, jei
nepasiekiamas bendras susitarimas.

Nepaisant aptarty nuspéjamojo teisingumo panaudojimo galimybiy, tiek deryby, tiek
mediacijos ir teismo proceso atvejais, susiduriama ir su tam tikrais i8Stkiais, kaip pvz.: jei remiamasi
nei§samiais ar netiksliais duomenimis, tai prognozés gali biti klaidinan¢ios'3*. Kitas svarbus aspektas
susijes su tuo, kad teisiniy deryby pobidis reikalauja teisinio vertinimo, kuris néra vien tik
matematinis ar statistinis. Kadangi derybininkai atlieka ne vien tik teisin¢ kliento situacijos analize,
bet ir vertina galimus ginco sprendimus teisiniu pozitriu, atsiranda rizika, kad nusp€jamojo
teisingumo atzvilgiu, pateikti rezultatai gali neatitikti derybininko teisinio vertinimo. ISStkiai
nuspéjamojo teisingumo atzvilgiu galimi ir tuomet, kai susiduriama su etiniais klausimais, ypac kai
kyla pavojus, kad algoritmai gali biiti $aliski ar netiksliis, dél ko gali nukentéti klienty interesai®°.
Taip pat itin reikSmingas privatumo ir duomeny apsaugos aspektas, kai kalbama apie asmeniniy
su privatumo klausimais, ypa¢ kai kalbama apie kibernetiniy ataky grésmes.

Taigi, nuspéjamojo teisingumo panaudojimas teisinése derybose gali suteikti vertingy
1zZvalgy ir padéti optimizuoti deryby strategijas. Taciau sékmingam Sios technologijos pritaikymui

v v -

iSlikty teisiSkai pagristas ir saZiningas.

133 Ipid., 30-42

134 Lazar, Seth,Stone, Jake (2023). On the Site of Predictive Justice, 747-749, Ziiréta 2024 m. birzelio 20 d.,
https://doi.org/10.1111/nous. 12477

135 Jameson Spivack (2022). Ethical Issues Raised by Predictive Algorithms in Criminal Justice. Governing Emerging
Technologies, zitréta 2024 m. rugpjucio 8 d., http://jamesonspivack.squarespace.com/ethical-issues-predictive-
algorithms-in-criminal-justice
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3.VISUOMENES POZIURIS ] NUSPEJAMAJ] TEISINGUMA: JO VERTINIMA,
PANAUDOJIMO EFEKTYVUMA IR RIZIKAS

Tyrimo tipas. Siekiant istirti nuspéjamojo teisingumo panaudojimo gin¢y sprendimo procese

VW —

metodai.

3.1. Tyrimo instrumentas

Sutelkiant démesj | darbe iSkelty uzdaviniy jgyvendinima, pasitelkiama anketiné apklausa,
skirta specialistams, dirbantiems teisés, gin€y sprendimo srityse (1 priedas). Anketos pradzioje
pateikiami keli sociodemografiniai klausimai, skirti nustatyti respondenty amZiaus grupg ir jy esamg
profesijg. Sekanti klausimy grupé skirta nustatyti respondenty poZzitir] } nuspéjamgjj teisinguma,
pastaryjy nuomong¢ apie nuspéjamojo teisingumo perspektyvas gerinant gincy sprendimo pri€mimo
efektyvuma bei didinant teisingumo prieinamuma; kokioms sritims gali turéti didziausig poveikj; su
kokiais i8Siikiais susiduriama naudojant nuspéjamojo teisingumo technologijas bei nuomong¢ apie tai
ar reikalingos papildomos reguliavimo priemonés, padedancios uztikrinti nuspéjamojo teisingumo
technologijy sagziningg naudojima.

Siekiant objektyviai jvertinti koks visuomenés informuotumo ir pasitikéjimo lygis
nuspéjamojo teisingumo technologijy kontekste, atsizvelgiant j respondenty profesijas, pastarieji
laikomi svarbiausiais galimais informacijos Saltiniais apie tai, ar visuomen¢ pakankamai informuota
apie nuspéjamojo teisingumo technologijas bei kaip Sie vertina jy pasitikéjimg minétomis
technologijomis. Taip pat pateikiamas klausimas apie skaidrumo ir aiSkumo uztikrinimo svarba,
nuspéjamojo teisingumo technologijy naudojimo atzvilgiu.

Paskuting anketos dalj sudaro klausimai, kuriy pagalba siekiama nustatyti nuspéjamojo
teisingumo taikymo paplitima, sprendziant gincus Lietuvoje ir ar respondentai asmeniSkai yra
susidiire ar taik¢ nuspé&jamaji teisinguma praktikoje bei kaip jy nuomone, nuspéjamasis teisingumas
gali paveikti specialisty, priimanciy gincy sprendimus, darbo pobud;.

Anketoje pateikiama 14 uzdary klausimy su galimybe pasirinkti tinkamg atsakymo varianta
bei praSymu pakomentuoti atsakyma placiau ir vienas atviro pobiidZio klausimas su praSymu savo
nuomone pagrjsti.

Interviu sudaro 13 atviry klausimy. Pirmasis klausimas skirtas nustatyti informanty profesija

ir kiek mety dirba pagal esama profesija.

38



Sekantys klausimai skirti nustatyti ar pastariesiems tenka savo darbe naudoti arba vertinti
informacija, gautg i§ nusp¢jamojo teisingumo technologijy ir kaip daznai nuspéjamojo teisingumo
technologijos turi jtakos pastaryjy priimamiems sprendimams bei kokiose situacijose pasirodé
naudingos arba netikslios. Taip pat pateikiami klausimai apie tai, kaip informantai vertina
nuspé€jamojo teisingumo technologijy patikimuma sprendziant gincus ir ar teko susidurti su atvejais,
kai algoritmo pateiktos rekomendacijos priestaravo pastaryjy profesinei nuomonei.

Paskutiné klausimy dalis orientuota j informanty nuomon¢ apie tai, ar nuspéjamojo
teisingumo naudojimas gali stiprinti ar mazinti diskriminacijg teisinéje sistemoje ir ar pastaryjy
nuomone visuomen¢ pakankamai informuota apie nuspéjamojo teisingumo technologijas, kaip
visuomené vertina nuspéjamojo teisingumo taikymag gin¢y sprendimo atvejais ir ar visuomenés

pasitikéjimas Siuo reiSkiniu auga ar maz¢ja.

3.2. Tyrimo imtis

Imties dydzio skaiCiuoklés pagalba — ,,Creative Research Systems® apskaiiuojama tyrimo
imtis, kurig sudaro 118 respondenty, kai paklaida — (7 proc.) ir — (95 proc.) pasitikéjimo lygis*3®.

Koncentruojamasi j respondentus, kuriy profesiné¢ veikla susijusi su giny sprendimo
procesu ir, kuriy pagalba galima gauti objektyvius atsakymus apie nuspéjamojo teisingumo
panaudojimo ypatumus gincy sprendimo procese.

Kokybinio tyrimo atveju, dalyvavo 5 savo srities profesionalai, t.y.: dvi
personalistés/teisininkés, advokatas, teis€jo padéjéja ir teiséjas. Informanty darbo patirtis esamose

pareigose svyruoja nuo 5 mety iki 12 mety.

3.3. Tyrimo eigos pristatymas

Sudarius anketos ir interviu klausimus, pastarieji buvo suderinti su darbo vadove. Anketa
buvo talpinama apklausa.lt internetiniame puslapyje, kurios nuoroda su darbo temos ir tikslo
pristatymu iSsiysta respondentams. Interviu klausimai su prisistatymu ir temos bei tikslo pristatymu
taip pat buvo iSsiysti el. pastu informantams.

Tiek kiekybinio, tiek ir kokybinio tyrimy metu buvo laikomasi etikos, laisvanoriSkumo bei
anonimiskumo principy. Dél ko respondentams ir informantams buvo sudarytos palankios galimybés

bendradarbiauti, nesibaiminant, kad pastaryjy pateikta informacija gali biiti panaudota pries juos.

136 https://www.surveysystem.com/sscalc.htm
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Statistiné — aprasomoji statistika pasitelkiama, siekiant apdoroti kiekybinio tyrimo duomenis

ir pateikti iliustracijas.

3.4. Kiekybinio tyrimo rezultatai ir jy aptarimas

51-60 -19
aso D ::
3040 D ::

0 20 40 60 80 100

Procentai

1 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal amziaus grupes

Didziausig tyrime dalyvavusiy respondenty dalj sudaro amziaus grupés nuo 41 iki 50 mety
— (33 proc.) ir nuo 30 iki 40 mety - (31 proc.) respondenty. Kiek mazesne dalj — (19 proc.) sudaro
51-60 mety amziaus grupé¢ ir — (13 proc.) sudaro jaunesni nei 30 mety respondentai. Maziausig dalj —
(4 proc.) sudaro vyriausia amziaus grupé¢, kuriai daugiau nei 61 metai.

Atsizvelgiant | tyrimo rezultatus, nustatyta, kad didZiausig respondenty dalj sudaro 41-50
mety ir 30-40 mety amziaus grupés, mazesn¢ dalj sudaro 51-60 mety amziaus grupé¢ ir respondentai,

kuriems maziau nei 30 mety. Maziausia respondenty dalj sudaro grupé, kuriai 61 metai ir daugiau.
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kita W3
Atvejo vadybininkas ®:

Specialistas N

Advokatas/mediatorius [ )
Teiséjo padéjéjas s
Advokatas A >
Mediatorius (D 14
Teisininkas D 5

0 20 40 60 80 100

Procentai

2 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal profesijas

Didziausig respondenty dalj — (35 proc.) sudaro teisininkai, mazesn¢ dalj - advokatai — (22

proc.). Taip pat apklausoje dalyvavo — (14 proc.) mediatoriy, — (13 proc.) specialisty, - (8 proc.)

respondenty pazyméjo variantg ,kita“ bei detalizavo, kad yra valstybés tarnautojai.
Remiantis tyrimo duomenimis, didziausig dalj respondenty sudaré¢ teisininkai ir advokatai,
o mazesn¢ dal] sudaré mediatoriai, specialistai ir teiséjo padéjéjai. Maziausig dalj sudaré

advokatai/mediatoriai ir atvejo vadybininkai.

Labai neigiamas ' 1

Neigiamas ' 3

Neutralus — 40

Teigiamas —49
Labai teigiamas - 7

0 20 40 60 80 100
Procentai

3 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal poZitirj | nuspéjamajj teisinguma
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Tyrimu nustatyta, kad — (49 proc.) respondenty teigé, jog pastaryjy pozitris ] nuspéjamaji
teisingumg yra teigiamas ir nezymiai mazesné dalis — (40 proc.) teigé, kad pozitris neutralus. Tik —
(7 proc.) respondenty teigé, kad jy poziiiris labai teigiamas ir — (3 proc.), kad neigiamas, — (1 proc.)
labai neigiamas.

Atsizvelgiant ] tyrimo rezultatus, nustatyta, kad daugumos respondenty poziliris |

nuspéjamajj teisinguma yra teigiamas ir nezymiai mazesnés dalies — neutralus.

Visai neinformuotas

;s

Mazai informuotas - 24

Vidutiniskai informuotas -26
A -

Gerai informuotas

Labai gerai informuotas ' 2

0 20 40 60 80 100

Procentai

4 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal informuotumo lygmenj apie nuspéjamojo

teisingumo technologijy veikimo principus

Tyrimu nustatyta, kad dauguma respondenty — (34 proc.) jauciasi gerai informuoti apie
nuspéjamojo teisingumo technologijy veikimo principus. Apie pusantro karto maziau, t.y.: (26 proc.)
respondenty teige, kad Sie yra vidutiniskai informuoti ir — (24 proc.), kad mazai informuoti apie
nuspéjamojo teisingumo technologijy veikimo principus. Visai neinformuoti, apie nuspéjamojo
teisingumo technologijy veikimo principus, jauciasi — (14 proc.) respondenty ir tik — (2 proc.) teige,
kad yra labai gerai informuoti apie nuspéjamojo teisingumo technologijy veikimo principus.

Apibendrinus tyrimo rezultatus, nustatyta, kad didZioji dalis respondenty jauciasi gerai
informuoti apie nuspé¢jamojo teisingumo technologijy veikimo principus. VidutiniSkai informuoty
apie nuspe¢jamojo teisingumo technologijy veikimo principus ir mazai informuoty respondenty dalis
pasiskirste apytiksliai vienodai, t.y.: (nuo 24 proc. iki 26 proc.), o visai neinformuoti — (14 proc.).
Maziausia dalis respondenty teigé, kad pastarieji yra labai gerai informuoti apie nuspé€jamojo

teisingumo technologijy veikimo principus.
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Kiti budai ' 5
Sumazinty gincy sprendimy kastus - 20
Padéty sumazinti byly kiekj teismuose - 24

Pagerinty sprendimy tiksluma ir
objektyvuma

Padéty greiciau priimti sprendimus dél gincy - 26

0 20 40 60 80 100

Procentai

5 pav. Respondenty nuomonés pasiskirstymas pagal nuspéjamojo teisingumo technologijy

potencialg padidinti efektyvumg gincy sprendimo procese

Siekiant atskleisti respondenty nuomonés pasiskirstyma apie tai, kokiais biidais nuspéjamojo
teisingumo technologijos galéty pagerinti gincy sprendimo efektyvuma, nustatyta, kad — (26 proc.)
respondenty nuomone, nuspé€jamojo teisingumo technologijy déka, sumazéty gincy sprendimo
priémimo trukme, — (25 proc.) respondenty teigeé, kad biity pagerintas gincy sprendimy tikslumas ir
objektyvumas, — (24 proc.) teigé, jog sumazéty byly kiekis teismuose ir — (20 proc.) respondenty
teigé, kad buty sumazinti gincy sprendimy kastai. Variantg — ,kiti biidai* pasirinko — (5 proc.)
respondenty, kurie savo pasirinkimg detalizavo, kaip pvz.: sprendimy argumentacijos perspektyvos
bity geresnés dél pasteb¢jimy ir jvairiy aplinkybiy iSsamesnio jvertinimo; nepritaria nusp€jamojo
teisingumo technologijy naudojimui gincy sprendimo atvejais ir likusioji dalis teigé, kad néra gerai
susipazing su nuspéjamojo teisingumo technologijomis ir savo nuomonés Siuo klausimu negali
i8reiksti.

Apibendrinus tyrimo rezultatus, nustatyta, kad gincy sprendimo priémimo trukmés
optimizavimas, gin€y sprendimy tikslumo ir objektyvumo pagerinimas, byly kiekio sumazéjimas
teismuose ir gincy sprendimy kaSty sumazinimas, respondenty nuomone yra bidai, kuriy déka

galimas gin¢y sprendimo efektyvumo pagerinimas, nusp€jamojo teisingumo technologijy kontekste.

43



Kita

" )
Netinkamo sprendimo priémimo rizikos - 18

vertinimui

Deryby strategijy optimizavimui - 22
Teismy sprendimy prognozavimui - 26
Dokumenty analizei - 30

0 20 40 60 80 100

Procentai

6 pav. Respondenty nuomonés pasiskirstymas pagal nusp¢jamojo teisingumo technologijy

sritis, galinCias turéti didziausig poveikj, gincy sprendimo procese

Didzioji respondenty dalis — (30 proc.) teigé, kad dokumenty analizei nuspéjamojo
teisingumo technologijos gali turéti didziausig poveikj, gincy sprendimo procese. Nezymiai mazesne
dalis — (26 proc.) respondenty teigeé, kad teismy sprendimy prognozavimui, — (22 proc.) deryby
strategijy optimizavimui ir — (18 proc.) netinkamo sprendimo priémimo rizikos vertinimui. Atsakymo
variantg — ,kita* pasirinko — (4 proc.) respondenty, kurie detalizavo savo pasirinkima, teigdami, kad
Siuo klausimu neturi nuomonés ir, kad nuspéjamojo teisingumo technologijos, gin¢y sprendimo
procese, gali turéti didziausig poveik] visoms jvardintoms sritims.

Apibendrinus tyrimo rezultatus, nustatyta, kad daugumos respondenty nuomone, dokumenty
analizei, nuspéjamojo teisingumo technologijos, gali turéti didziausig poveikj, gin¢y sprendimo

procese ir nezymiai mazesnés respondenty dalies nuomone - teismy sprendimy prognozavimui.
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Ne, visiskai nepadidins ' 1

Ne, mazai padidinty - 8

Taip, Siek tiek padidinty —43
Neutrali nuomoné —40
Taip, labai padidinty - 8

0 20 40 60 80 100

Procentai

7 pav. Respondenty nuomonés pasiskirstymas pagal tai, ar nuspé€jamojo teisingumo

technologijy taikymas galéty padidinti teisingumo prieinamuma

Daugumos — (43 proc.) respondenty nuomone, nuspéjamojo teisingumo technologijy
taikymas Siek tiek padidinty teisingumo prieinamumg, — (40 proc.) respondenty nuomoné S$iuo
klausimu yra neutrali. Tuo tarpu — (8 proc.) respondenty teigé, kad jy nuomone labai padidinty
teisingumo prieinamumg ir — (8 proc.) teigé, kad mazai padidinty. Tik — (1 proc.) respondenty teige,
jog visiSkai nepadidinty teisingumo prieinamumo.

Atsizvelgiant } tyrimo duomenis, nustatyta, kad daugumos nuomone nuspéjamojo

teisingumo technologijy taikymas Siek tiek padidinty teisingumo prieinamuma.
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Pasitikéjimo technologijomis trikumas 15
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Duomeny privatumo ir saugumo
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27

Technologijy patikimumas ir tikslumas 29

N
o

40 60 80 100

Procentai

8 pav. Respondenty nuomonés pasiskirstymas pagal didziausius i$Siikius, susijusius su

nuspé€jamojo teisingumo technologijy naudojimu
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Didzioji dalis — (29 proc.) respondenty teige, kad technologijy patikimumas ir tikslumas ir —
nuspéjamojo teisingumo technologijy naudojimu. Kiek mazesné dalis — (21 proc.) teigé, kad

zmogiSkojo faktoriaus eliminavimas, — (15 proc.), kad pasitikéjimo technologijomis trikumas yra

vvvvvvvv

WV =

Kalbant apie technologijy patikimumg ir tikslumg bei duomeny privatumo ir saugumo
uztikrinimg, nustatyta, kad esminiy nuomoniy skirtumy tarp respondenty uzfiksuota nebuvo.
Pastarieji aspektai yra laikomi didZiausiais i$Sukiais, susijusiais su nuspé€jamojo teisingumo
technologijy naudojimu. Mazesnés respondenty dalies nuomone, didziausi i$Sukiai yra Zzmogiskojo

faktoriaus eliminavimas ir pasitikéjimo technologijomis trikumas.

Ne, visai nereikalingos '

Neutrali nuomoné -24
Taip, reikalingos Siek tiek grieztesnés -33

priemonés

Taip, reikalingos grieztesnés priemonés 42

0 20 40 60 80 100

Procentai

9 pav. Respondenty poziiirio pasiskirstymas pagal teisinio reguliavimo poreikj, uztikrinant

nuspéjamojo teisingumo technologijy sazininga naudojimag

Didzioji dalis — (42 proc.) respondenty teige, kad papildomos teisinés ar grieztesnés
reguliavimo priemonés yra reikalingos, — (33 proc.), kad reikalingos Siek tiek grieZesnés priemonés
ir — (24 proc.) pazyméjo, kad jy nuomoné yra neutrali. Ir tik — (1 proc.) respondenty teige, kad visai
nereikalingos.

Apibendrinus tyrimo rezultatus nustatyta, kad daugumos respondenty poZilriu yra
reikalingos grieztesné priemonés, siekiant uztikrinti nuspéjamojo teisingumo technologijy saZininga

naudojima. Ir kiek mazesnés dalies respondenty poziiiriu, reikalingos Siek tiek grieztesnés priemonés.
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Labai aukstas pasitikéjimas ' 1
Aukstas pasitikéjimas ' 4
Labai Zemas pasitikéjimas - 6
Zemas pasitikéjimas - 22
Vidutinis pasitikéjimas — 67

0 20 40 60 80 100

Procentai

10 pav. Respondenty poziiiris apie visuomenés pasitikéjimg nuspéjamojo teisingumo

technologijomis

Didzioji dalis — (67 proc.) respondenty teigé, kad pastaryjy pozitriu, visuomenés
pasitikéjimas nuspé€jamojo teisingumo technologijomis yra vidutinis, o — (22 proc.) respondenty
poziiriu — zemas. Tik — (6 proc.) respondenty teige, kad jy poziiiriu, visuomenés pasitik€jimas
nuspéjamojo teisingumo technologijomis yra labai zemas ir — (4 proc.) poziiriu — aukstas
pasitikéjimas. Ir — (1 proc.) respondenty teige, kad jy pozitiriu, visuomenés pasitikéjimas nuspéjamojo
teisingumo technologijomis yra labai aukstas.

Apibendrinus tyrimo rezultatus nustatyta, kad daugumos respondenty poZitiriu visuomenes

pasitikéjimas nuspéjamojo teisingumo technologijomis yra vidutinis.

Visai nesvarbu

Neutrali nuomoneé

J
-
Svarbu -21
Labai svarbu —68

0 20 40 60 80 100

Procentai

11 pav. Respondenty nuomon¢ apie skaidrumo ir aiSkumo svarbos uztikrinima,

nuspé€jamojo teisingumo technologijy kontekste
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Didzioji dalis — (68 proc.) respondenty teigé, kad pastaryjy nuomone, skaidrumo ir aisSkumo
uztikrinimas, nuspéjamojo teisingumo technologijy kontekste, yra labai svarbus; — (21 proc.) teigé,
kad svarbus, — (10 proc.) respondenty nuomoné neutrali ir — (1 proc.) teigimu — visai nesvarbu.

Remiantis tyrimo rezultatais nustatyta, kad daugumos respondenty nuomone, skaidrumo ir

aiSkumo uztikrinimas, nuspéjamojo teisingumo technologijy kontekste, yra labai svarbus.

Placiai taikomas visose teismy instancijose ' 3

Visiskai netaikomas ' 5

Taikomas tik pavieniais atvejais ar - 22

eksperimentiniais pagrindais

NeZinau / neturiu nuomoneés - 33
Dar netaikomas, bet yra svarstymy ar plany - 37

0 20 40 60 80 100

Procentai

12 pav. Respondenty nuomon¢ apie nuspé€jamojo teisingumo technologijy taikymo

paplitimg, gincy sprendime, Lietuvoje

Didzioji dalis — (37 proc.) respondenty teigé, kad pastaryjy nuomone, nuspéjamojo
teisingumo technologijos Lietuvoje, gincy sprendime dar netaikomos, bet yra svarstymy ar plany ir
nezymiai mazesné respondenty dalis — (33 proc.) teigé, kad Siuo klausimu neturi nuomonés/nezino.
Tuo tarpu — (22 proc.) respondenty teige, kad jvardintos technologijos taikomos tik pavieniais atvejais
ar eksperimentiniais pagrindais ir — (5 proc.) respondenty teigé, kad visiskai netaikomos, o — (3 proc.)
respondenty teige, kad plac¢iai taikomos visose instancijose.

Remiantis tyrimo rezultatais nustatyta, kad daugumos respondenty nuomone, nuspéjamojo
teisingumo technologijos Lietuvoje, gincy sprendime, dar netaikomos. MaZesnés respondenty dalies
nuomone, pastarosios technologijos yra taikomos tik pavieniais atvejais ar eksperimentiniais

pagrindais.
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Taip, esu tiesiogiai taikes (-usi) nuspéjamojo ’
teisingumo sprendimus ar jrankius
praktikoje

Ne, bet esu girdéjes (-usi) apie tokias -14

technologijas

Ne, niekada nesusiddriau ir neteko taikyti -38
Taip, esu susiddres (-usi) netiesiogiai (pvz., -
stebéjes, analizaves, doméjesis praktiniais 47

pavyzdZziais)

0 20 40 60 80 100

Procentai

13 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal asmening patirtj, taikant nuspéjamojo

teisingumo technologijas, darbo praktikoje

Didzioji dalis — (47 proc.) respondenty teige, kad pastaryjy darbo praktikoje yra susidiire
netiesiogiai (pvz.: stébéje, analizave, doméjesi praktiniais pavyzdziais) su nusp€jamojo teisingumo
taikymu; — (38 proc.) teigé, kad niekada nesusiduré ir neteko taikyti; — (14 proc.) respondenty teige,
kad yra girdéje apie tokias technologijas ir tik — (1 proc.) yra tiesiogiai taikes nuspéjamojo teisingumo
sprendimus ar jrankius darbo praktikoje.

Remiantis tyrimo rezultatais nustatyta, kad beveik pusé respondenty darbo praktikoje yra
susidire netiesiogiai (pvz.: stéb€je, analizave, doméjesi praktiniais pavyzdziais) su nuspéjamojo

teisingumo taikymu.

Nepakeis esminio darbo pobidzio ' 4

NeZinau / neturiu nuomonés - 15

I$stums kai kurias funkcijas - 19
Pareikalaus naujy jgtdziy ir kvalifikacijos - 30
Palengvins darbg, padidins specialisty darbo - 32

nasuma

0 20 40 60 80 100

Procentai

14 pav. Respondenty poZiiiris apie nuspéjamojo teisingumo poveikj, gincy sprendimus priimanc¢iy

specialisty, darbo pobtdziui
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Didzioji dalis — (32 proc.) respondenty teigé, kad nuspéjamasis teisingumas palengvins
darba, padidins specialisty darbo naSuma, — (30 proc.) respondenty teigé, kad pareikalaus naujy
igiidziy ir kvalifikacijos. Mazesnés dalies — (19 proc.) respondenty pozitriu, iSstums kai kurias
funkcijas, — (15 proc.) Siuo klausimu neturi nuomonés ir — (4 proc.) teigé, kad nepakeis esminio darbo
pobudzio.

Remiantis tyrimo rezultatais nustatyta, kad daugumos respondenty pozitiriu, nusp€jamasis
teisingumas, palengvins gin¢y sprendimus priimanéiy specialisty darba, padidins specialisty darbo
naSumg ir tuo paciu pareikalaus naujy jgiidziy ir kvalifikacijos.

Apibendrinant kiekybinio tyrimo rezultatus, nustatyta, kad didziausig respondenty dalj
sudaro 41-50 mety ir 30-40 mety amZziaus grupés, kuriy profesijos yra teisininkai ir advokatai,

Daugumos respondenty poziiiris ] nusp€jamajj teisingumg yra teigiamas arba neutralus.
Didzioji dalis respondenty jaucCiasi gerai informuoti apie nuspéjamojo teisingumo technologijy
veikimo principus. Tyrimo pagalba atskleista, kad respondenty nuomone, gincy sprendimo priémimo
trukmés optimizavimas, gincy sprendimy tikslumo ir objektyvumo pagerinimas, byly kiekio
sumazéjimas teismuose ir gincy sprendimy kasty sumazinimas yra biidai, kuriy déka galimas gincy
sprendimo efektyvumo pagerinimas, nuspé€jamojo teisingumo technologijy kontekste. Be to,
nustatyta, kad dokumenty analizei ir teismy sprendimy prognozavimui nusp€jamojo teisingumo
technologijos, gali turéti didziausig poveikj, gincy sprendimo procese. Daugumos respondenty
nuomone nuspé¢jamojo teisingumo technologijy taikymas Siek tiek padidinty teisingumo
prieinamuma, o kalbant apie technologijy patikimumag ir tikslumg bei duomeny privatumo ir saugumo
uztikrinimg, pastarieji aspektai yra laikomi didziausiais i$Stikiais, susijusiais su nusp€jamojo
teisingumo technologijy naudojimu. Daugumos respondenty pozitiriu yra reikalingos grieztesné
priemonés, siekiant uztikrinti nuspé€jamojo teisingumo technologijy s3ziningg naudojimg, o
skaidrumo ir aiSkumo uztikrinimas, nuspéjamojo teisingumo technologijy kontekste, yra labai
svarbus.

Respondenty pozitiriu visuomene néra pakankamai informuota apie nuspéjamojo teisingumo
technologijas, o visuomenés pasitikéjimas pastarosiomis technologijomis yra vidutinis. Respondenty
poziliriu, nuspéjamojo teisingumo technologijos Lietuvoje, gincy sprendime, dar néra taikomos arba
yra taikomos tik pavieniais atvejais ar eksperimentiniais pagrindais. DaZniausiai respondentai savo
darbo praktikoje su nuspéjamojo teisingumo taikymu susiduria netiesiogiai, 0 pastaryjy poZziiiriu
nuspéjamasis teisingumas gali palengvinti gincy sprendimus priimanciy specialisty darba, padidinti

specialisty darbo naSuma ir lemti naujy jgudziy ir kvalifikacijos poreik].
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3.5. Kokybinio tyrimo rezultatai ir jy aptarimas

1 lentelée. Informanty pasiskirstymas pagal informacijos tiesioginj ir netiesioginj naudojima,

vertinimg, gautg i$ nuspéjamojo teisingumo technologijy, darbo praktikoje

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Informanty Tiesioginis ,,...taip, tenka, “ I1
prakting patirtis informacijos
pagal nuspéjamojo | naudojimas ,,...taip, tenka naudoti, gincy sprendimo
teisingumo pasitelkiant galimybiy vertinimui, “I3
technologijy nuspéjamojo
vaidmen] teisingumo ,,...taip, kartais tenka <...> kai kuriuose
informacijos technologijas procesuose, siekiant informacijq jvertinti,
naudojime ir naudojame analizés jrankius, “14
apdorojime
Netiesioginis ,,...tiesiogiai ne, taciau is gauty proceso
informacijos dalyviy skundy, prasymy ar kity dokumenty
naudojimas matyti, kad jie daznai ruosdami teismui
pasitelkiant procesinius dokumentus, naudojo dirbtinio
nuspéjamojo intelekto pagalbg, “ I2
teisingumo
technologijas ,,...naudojamés jprastomis paieskos
priemoneémis, *“ 15

Informantai teigeé, kad jiems darbe tenka tiesiogiai naudoti ir vertinti informacija gautg i$
nuspéjamojo teisingumo technologijy: - (,.taip, tenka naudoti, gincy sprendimo galimybiy vertinimui,
kartais naudoju duomeny analizés jrankius — ypac vertinant analogisky byly tendencijas ar galimus
teismo sprendimy modelius, 13*). Pasak informanty, esant informacijos jvertinimo poreikiui,
pasitelkiami analizés jrankiai: - (,....taip, kartais tenka <..> kai kuriuose procesuose, siekiant
informacijq jvertinti, naudojame analizés jrankius* 14).

Informantai teigé, kad Siems darbe néra teke naudoti informacijos i§ nuspé€jamojo teisingumo
technologijy, taCiau pastebi, kad teisés srities atstovai, kurie ruoSia teismams procesinius
dokumentus, pasitelkia dirbtinio intelekto technologijas: (,....tiesiogiai ne, taciau is gauty proceso
dalyviy skundy, prasymy ar kity dokumenty matyti, kad jie daznai ruosdami teismui procesinius

dokumentus, naudojo dirbtinio intelekto pagalbg ““ 12).
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Vienas i§ informanty teigé, kad jis nesinaudoja nuspé¢jamojo teisingumo technologijomis,
nes naudojasi tradicinémis paieskos priemonémis (,,...naudojamés jprastomis paieskos priemonémis,
kaip <...> ,,Infolex*, Lietuvos teismy informacine sistema LITEKO, taip pat jos iSorine prieiga -

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/detalipaieska.aspx?detali=2.“I5).

Atsizvelgiant | informanty atsakymus, nustatyta, kad pastarieji, savo darbo praktikoje
naudoja informacijag gauta i§ nuspéjamojo teisingumo technologijy, kai reikia vertinti gincy
sprendimo galimybes. Taigi, pastarosios technologijos ypatingai reik§mingos tais atvejais, kai reikia
vertinti analogiSkas byly tendencijas ar alternatyvius teismo sprendimy modelius. Siekiant jvertinti
informacija, pastarieji pasitelkia atitinkamus informacijos analizés jrankius. Taip pat pastebima, kad
informanty kolegos, dirbtinio intelekto pagalba, ruoSia procesinius dokumentus teismui.
Apibendrinus informanty atsakymus nustatyta, kad informacijos naudojimas, vertinimas, gautas i$

nuspéjamojo teisingumo technologijy yra ne tik aktualus, bet ir svarbus informanty darbo praktikoje.

2 lentelé. Informanty pasiskirstymas pagal nuspéjamojo teisingumo technologijy, kaip dirbtinis

intelektas ar duomeny analizés jrankiai, jtakg priimamy sprendimy atveju

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Informanty Nuspéjamojo wpagal  teiktus  duomenis  tikslinuosi
prakting patirtis | teisingumo informacijq ir kartais tai Siek tiek koreliuoja su

pagal nuspéjamojo | technologijos daro | priimamais sprendimais®, 11

teisingumo jtakg  informanty

technologijy priimamiems »..ne per daznai, bet tam tikros jzvalgos
poveikj sprendimams padeda. Tarkim, jeigu sistema rodo, kad tam
priimamiems tikros bylos dazniausiai pasibaigia vienaip — tai
sprendimams j tai atsizvelgiame, bet vis tiek sprendzZiame

individualiai,” 14

»---Jtaka néra dazna, taciau didéja. Daugiausia
— pasirengimo fazéje, kai reikia jvertinti, ar
verta bylinétis, ar siulyti mediacijg. Sprendimqg
priimu pats, bet DI padeda matyti ,, didelj
vaizdg,“13.

»-paieskos sistemos kartais turi itin didelg

reiksme, jeigu pavyksta atrasti galutinés
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teisminés instancijos teisés taisykle (ratio

decidendi) konkrecioje byloje *, 12

Nuspéjamojo e neturi, nes nenaudoju. Priimant teismo
teisingumo procesinius  sprendimus  pasitelkiu  tik
technologijos zmogiskuoju  faktoriumi. Proceso dalyviy
nedaro itakos | pateiktus dokumentus vertinu be dirbtinio
informanty intelekto ar kity analizés Saltiniy naudojimo,
priimamiems tiesiogiai analizuojant susidariusiq situacijq ir
sprendimams galiojancius jstatymus bei teismy praktikq, 15

Informanty teigimu, nuspéjamojo teisingumo technologijos, jy darbo praktikoje turi jtakos
prilmamiems sprendimams. Nepaisant to, kad pastarieji atsiZvelgia ] nuspéjamojo teisingumo
technologijy pateikiamas jzvalgas, taciau galutinis sprendimas priimamas individualiai Zzmogaus:
(,»...pagal teiktus duomenis tikslinuosi informacijq ir kartais tai Siek tiek koreliuoja su priimamais
sprendimais®, 11); (,,...ne per daznai, bet tam tikros jzvalgos padeda. Tarkim, jeigu sistema rodo, kad
tam tikros bylos dazniausiai pasibaigia vienaip — tai j tai atsizvelgiame, bet vis tiek sprendZiame
individualiai,” 14); (,,...paieskos sistemos kartais turi itin didele reiksme, jeigu pavyksta atrasti
galutinés teisminés instancijos teisés taisykle (ratio decidendi) konkrecioje byloje, “ 12); (,,...jtaka
néra dazna, taciau didéja. Daugiausia — pasirengimo fazéje, kai reikia jvertinti, ar verta bylinétis, ar
siilyti mediacijq. Sprendimgq priimu pats, bet DI padeda matyti ,, didelj vaizdg,“13.).

Tyrime dalyvavo vienas informantas, kuris teigé, kad jo darbo praktikoje, nuspéjamojo
teisingumo technologijos neturi jokios jtakos, nes Sis priima sprendimus pasikliaudamas tik
zmogiSkuoju faktoriumi: - (,,...neturi, nes nenaudoju. Priimant teismo procesinius sprendimus
pasitelkiu tik Zmogiskuoju faktoriumi. Proceso dalyviy pateiktus dokumentus vertinu be dirbtinio
intelekto ar kity analizés Saltiniy naudojimo, tiesiogiai analizuojant susidariusiq situacijq ir
galiojancius jstatymus bei teismy praktikq, * 15).

Apibendrinus informanty atsakymus, atskleista, kad pastaryjy darbo praktikoje,
nuspé&jamojo teisingumo technologijy, kaip dirbtinis intelektas ar duomeny analizés jrankiai, daro
jtaka priimamy sprendimy atveju, tac¢iau nepaisant to, galutinis sprendimas priimamas individualiai
zmogaus. Taip pat svarbu atkreipti démesj, kad nuspéjamojo teisingumo technologijy vaidmuo turi

potencialg didéti, darant jtakg informanty sprendimy priémimui. Tik vieno tyrime dalyvavusio
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informanto  teigimu,

pastarojo darbo praktikoje, nuspéjamojo teisingumo technologijos

nenaudojamos, nes prioritetg skiria zmogiskajam faktoriui.

3 lentelé. Informanty pozitrio pasiskirstymas pagal situacijas, kuriose nuspéjamojo teisingumo

technologijos naudingos arba netikslios ir pastaryjy technologijy patikimumo vertinimas, sprendziant

gincus
Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Nuspéjamojo Naudingos taikymo | ,....teisinio reglamentavimo, marsruty
teisingumo situacijos ir nustatymo,* 11
technologijy patikimumas
veiksmingumas ir »---naudingos dirbant su statistika ar vertinant
patikimumas ankstesnius sprendimus — pavyzdziui, kokie yra
taikytini zalos atlyginimo dydZiai konkreciose
bylose <...> naudingos, kai reikia greitai
,pasiskaiciuoti ar palyginti situacijas —
padeda efektyviau ruostis, “ 13
,-..technologijos vis dar pagalbinés. Jas vertinu
kaip priemone gauti daugiau informacijos, bet
ne kaip sprendimo pagrindq. Vis tiek galiausiai
reikia zmogaus galvos ir sveiko proto,* 14
Netikslus arba .- leisingumo  technologijy  patikimumas
problemiski sprendziant  gincus dar kelia  pagristy

taikymo atvejai

abejoniy, 11

»--dirbtinis intelektas ar kiti jrankiai gali
pateikti netiksliq informacijq, ar iskreipti
faktus. Taip pat, naudojant tokias priemones
didety priimti formalaus pobiidzio sprendimus,*
12

»---pasitaiko netikslumy — DI gali nesuprasti

ginco subtilybiy, pvz., emociniy ar etiniy
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aspekty mediacijoje <...> patikimumgq vertinu
atsargiai. Gincuose svarbu kontekstas ir
Zmogiskas vertinimas — to DI kol kas pilnai
neatstoja. Bet kaip pagalbiné priemoné — vis

dazniau pravercia“13

....Netikslumai atsiranda, kai sistema bando
standartizuoti tai, kas yra per daug specifiné ar

Jjautri situacija, ,, 14

- Vertinu kaip nepatikimqg, taciau galincig
suteikti tam tikry idéjy ginco sprendimui, kurias
jvertinus zmogui galéty biti priimtas geras

sprendimas 15

Kokybinio tyrimo analizés metu nustatyta, kad informanty pozitiriu nusp€jamojo teisingumo
technologijos yra naudingos teisinio reglamentavimo bei marSruty nustatymo atvejais, atliekant
statisting analize, esant ankstesniy sprendimy vertinimo poreikiui, esant skubaus situacijy palyginimo
poreikiui, atsiradus platesniam informuotumo poreikiui: - (,,...teisinio reglamentavimo, marsruty
nustatymo,“11); (,,...naudingos dirbant su statistika ar vertinant ankstesnius sprendimus — pavyzdZiui,
kokie yra taikytini Zalos atlyginimo dydziai konkreciose bylose <...> naudingos, kai reikia greitai
., pasiskaiciuoti* ar palyginti situacijas — padeda efektyviau ruostis, “ 13); (,....technologijos vis dar
pagalbinés. Jas vertinu kaip priemone gauti daugiau informacijos, bet ne kaip sprendimo pagrindg.
Vis tiek galiausiai reikia Zzmogaus galvos ir sveiko proto,* 14).

Kalbant apie informanty pozitrj, nuspé¢jamojo teisingumo technologijy, patikimumo
vertinimo kontekste, nustatyta, kad pastaryjy nuomone patikimumas sprendziant gincus kelia
pagristas abejones dél netikslios ar net iSkreiptos informacijos pateikimo galimybés: - (,,...teisingumo
technologijy patikimumas sprendzZiant gincus dar kelia pagristy abejoniy,” 11); (,,...dirbtinis
intelektas ar kiti jrankiai gali pateikti netiksliq informacijq, ar iskreipti faktus. Taip pat, naudojant
tokias priemones didéty priimti formalaus pobiidzio sprendimus, 12); (,,...pasitaiko netikslumy — DI
gali nesuprasti ginco subtilybiy, pvz., emociniy ar etiniy aspekty mediacijoje <..> patikimumgqg

vertinu atsargiai. Gincuose svarbu kontekstas ir zmogiskas vertinimas — to DI kol kas pilnai neatstoja.
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Bet kaip pagalbiné priemoné — vis dazniau pravercia“l3). Vieno i§ informanty teigimu, jautriy bei
individualizuoty situacijy atveju kyla standartizavimo grésmeé, dél ko pastarojo informanto vertinimas
taip pat néra teigiamas: - (,,...Netikslumai atsiranda, kai sistema bando standartizuoti tai, kas yra per
daug specifiné ar jautri situacija, ,,14); (,,... Vertinu kaip nepatikimq, taciau galincig suteikti tam tikry
ideéjy ginco sprendimui, kurias jvertinus Zzmogui galéty biiti priimtas geras sprendimas, ““ 15).
Apibendrinus tyrimo rezultatus, nustatyta, kad informanty poziliriu, nuspéjamojo
teisingumo technologijos naudingos: teisinio reglamentavimo bei marsruty nustatymo atvejais, esant
statistinés analizés, ankstesniy sprendimy vertinimo bei skubaus situacijy palyginimo poreikiui ir
atsiradus platesniam informuotumo poreikiui. Nepaisant jvardinty teigiamy aspekty, paaiskejo, kad
informanty nuomone patikimumas sprendziant ginCus kelia pagristas abejones dél netikslios,
i8kreiptos informacijos pateikimo galimybés ir individualizuoty situacijy atveju, kylancios

standartizavimo grésmes.

4 lentelée. Informanty pasiskirstymas pagal algoritminiy sprendimy prieStaravimo pastaryjy profesinei

nuomonei atvejus ir nusp€jamojo teisingumo SaliSkumo vertinimg

skirtumais bei

SaliSkumo rizika

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Praktinis Algoritmy »e--taip, teko susidurti 11
informanty sprendimy ir

e . ,-..neteko, nes darbui nenaudojama. Naudojant
susidiirimas su informanty

o . kasdieniam enime informacija buvo gana
algoritminiais ir profesinés ieniam gyvenime inf Y &
.. . tiksli, “ 12

profesinés nuomonegs
nuomones nesuderinamumas

»---1aip, teko. Pvz., rekomendacija siekti taikaus
susitarimo atrodé logiska pagal duomenis,
taciau konkreciu atveju kliento interesai
reikalavo principingesnés pozicijos. DI ne

visada ,,jaucia “ situacijos niuansus,” 13

- yra buve. Pvz., sistema siillo gana ,,sausq "
ar formaly atsakymg | gincg, o situacija
reikalauja lankstumo ar net tam tikro Zmogisko
Jjautrumo — ¢ia DI dar atsilieka, 14

oo Nesu,“ 15
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Algoritmy »-matyt negalima isvengti SaliSkumo nes
SaliSkumo rizikos informacijq suveda Zzmones, “ 11

vertinimas
»---atsiranda didelé tikimybé susijusi su asmens

duomeny apsauga, 12

osaliskumas  —  labai  aktuali  rizika.  Jei
algoritmo mokomieji duomenys yra tendencingi
(pvz., atspindi istorinj SaliSkumg), sprendimai
gali buti nesqziningi. Gincy srityje tai ypac
jautru — kalbame apie realiq jtakq Zmoniy

teisems, 13

»-SaliSkumas  tikrai jmanomas. Jei jrankiai
mokomi remiantis neobjektyviais duomenimis,
Jjie gali tiesiog ,, legalizuoti “* sistemines klaidas.

Reikia budrumo®, 14

,---neigiamai. Viskas priklauso nuo vertybinio

pagrindo, kuriuo remiasi algoritmas, 15

Trys informantai teige, kad susiduria su situacijomis, kai algoritmo pateiktos rekomendacijos
priestarauja jy profesinei nuomonei ir pagrindé, kad nuspéjamojo teisingumo technologijos ne
visuomet pajégia jvertinti situacijos esm¢ tam tikrose kontekstinése situacijose, kaip pvz.: atvejais,
kai reikalingas lankstumas bei Zmogiskas jautrumas: - (,,...taip, teko susidurti11); (,,...taip, teko. Pvz.,
rekomendacija siekti taikaus susitarimo atrodé logiska pagal duomenis, taciau konkreciu atveju
kliento interesai reikalavo principingesnés pozicijos. DI ne visada ,,jaucia “ situacijos niuansus,* 13);
(5»...yra buve. Pvz., sistema siiilo gana ,,sausq " ar formaly atsakymgq j gincg, o situacija reikalauja
lankstumo ar net tam tikro Zmogisko jautrumo — cia DI dar atsilieka,* 14). Du informantai teige, kad
Siems neteko susidurti su situacijomis, kai algoritmo pateiktos rekomendacijos prieStarauja jy

profesinei nuomonei.
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Informanty vertinimas, nuspéjamojo teisingumo technologijy, S$aliSkumo atveju yra
vienareik§miskas dél to, kad informacija yra suvedama zmogaus. Atkreipiamas démesys 1| tai, kad
kyla grésmé susijusi su asmens duomeny apsauga ir pazymima, kad jei nuspéjamojo teisingumo
atitinkami jrankiai yra mokomi remiantis $aliskais arba iSkraipytais duomenimis, kyla grésmé susijusi
su sisteminiy klaidy legalizavimu: - (,,...matyt negalima isvengti Saliskumo nes informacijg suveda
zmoneés, “11); (,,...atsiranda didelé tikimybé susijusi su asmens duomeny apsauga, 12); (,,...SalisSkumas
— labai aktuali rizika. Jei algoritmo mokomieji duomenys yra tendencingi (pvz., atspindi istorinj
Saliskumg), sprendimai gali buiti nesqziningi. Gincy srityje tai ypac jautru — kalbame apie realig jtakg
zmoniy teisems, 13); (,,...SaliSkumas tikrai jmanomas. Jei jrankiai mokomi remiantis neobjektyviais
duomenimis, jie gali tiesiog ,,legalizuoti* sistemines klaidas. Reikia budrumo®, 14); (,....neigiamai.
Viskas priklauso nuo vertybinio pagrindo, kuriuo remiasi algoritmas, * 15).

Apibendrinus informanty atsakymy rezultatus, nustatyta, kad trys informantai susidiré su
atvejais, kai algoritmo pateiktos rekomendacijos prieStaravo pastaryjy profesinei nuomonei. Tyrimu
nustatyta, kad nuspé€jamojo teisingumo technologijos ne visuomet pajégia jvertinti situacijos esme
tam tikrose kontekstinése situacijose, kaip pvz.: atvejais, kai reikalingas lankstumas bei ZzmogiSkas
jautrumas. Du informantai teigé, kad jiems neteko susidurti su atvejais, kai algoritmo pateiktos
rekomendacijos priestaravo pastaryjy profesinei nuomonei. Siuo atveju svarbu pazyméti, kad vienas
1§ informanty nenaudoja nuspé€jamojo teisingumo technologijy darbo praktikoje, bet naudoja
asmeniniais tikslais ir pastaruoju atveju informacija pateikiama pakankamai tiksliai. Algoritmy
SaliSkumo vertinimo atzvilgiu, identifikuotas kritiSkas vertinimas dé¢l to, kad yra tikimybé, jog
nuspéjamojo teisingumo jrankiai gali biiti mokomi remiantis Saliskais arba iSkraipytais duomenimis.
Tokiu atveju kyla grésmé susijusi su sisteminiy klaidy legalizavimu. Taip pat Atkreipiamas démesys

] tai, kad kyla grésmé susijusi su asmens duomeny apsauga.

5 lentelé. Informanty nuomones pasiskirstymas pagal nuspéjamojo teisingumo naudojimo poveiki

diskriminacijos atzvilgiu

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Nuspéjamojo Dvipusis poveikis | ,,...atsizvelgiant j tai, kad pradine informacijq
teisingumo jtaka diskriminacijos suveda zmonés ir ji gali buti SaliSka, manytina
teisin¢je sistemoje, | atzvilgiu kad diskriminacijq galima ir didinti ir mazinti,*
diskriminacijos I1
atzvilgiu
»---gali veikti abiem kryptimis. Jei technologijos
bus kuriamos sgmoningai — su Saliskumo
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kontrolés mechanizmais — jos gali mazinti
diskriminacijq. Taciau jei naudoti ,, kaip yra* —

tai gali tik sustiprinti esamas nelygybes,: 13

»---2ali ir padeti, ir pakenkti — priklauso, kaip
tai valdoma. Jei naudojama sgmoningai, su
kontrolés mechanizmais — diskriminacija gali
mazeéti. Bet jei paleidziama be prieziiiros, tada

kyla pavojus jg net sustiprinti*, 14

Diskriminacijos »--.kad stiprina diskriminacijq, kadangi jei
didinimo tokioje sistemoje duomenys atspindés
potencialas diskriminacijq kokiu nors pagrindu, sistema jg

atkartos ir taikys nuolatos,* 12

»--kol kas dar tritksta patirties taikant Sias
technologijas. Veélgi, priklauso nuo vertybinio
pagrindo. Yra diskusijy, kad, pavyzdziui, darbo
teiséje, asmenis priimant j darbg, tai gali didinti

diskriminacijg, 15

Tyrimu nustatyta, kad trijy informanty nuomone, nuspéjamasis teisingumas gali ir stiprinti
ir mazinti diskriminacijg teisinéje sistemoje. Tokj informanty poziiirj jtakojo tai, kad nuspéjamojo
teisingumo technologijy veikimas priklauso nuo zmogaus pateikty duomeny kokybés. Taip pat
paZzymima, kad jei nuspéjamojo teisingumo technologijos samoningai kuriamos su tam tikrais
SaliSkumo kontrolés mechanizmais, tai Sios gali diskriminacija mazinti: - ( ,,...atsizvelgiant j tai, kad
prading informacijq suveda Zmonés ir ji gali biiti SaliSka, manytina kad diskriminacijq galima ir
didinti ir mazinti, 11); (,,...gali veikti abiem kryptimis. Jei technologijos bus kuriamos sqmoningai —
su Saliskumo kontrolés mechanizmais — jos gali mazinti diskriminacijq. Taciau jei naudoti ,, kaip yra*
— tai gali tik sustiprinti esamas nelygybes,: 13); (,....gali ir padéti, ir pakenkti — priklauso, kaip tai
valdoma. Jei naudojama sgmoningai, su kontrolés mechanizmais — diskriminacija gali mazéti. Bet jei
paleidziama be prieziiiros, tada kyla pavojus jq net sustiprinti*, 14).

Du informantai teigé, kad jy nuomone, nuspé¢jamasis teisingumas gali stiprinti diskriminacija
teisinéje sistemoje. Pastarieji atkreipia démesj i tai, kad jei duomeny rinkiniuose uzfiksuotos tam

tikros diskriminacinés struktiiros, tai jy pagrindu sistema ir toliau nuolat tai atkartos bei taikys.
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Pazymima, kad darbo teis¢je, kai svarstomas klausimas susijes su asmens priémimu j darba, taip pat
galimas diskriminacijos didinimas: - (,,...kad stiprina diskriminacijq, kadangi jei tokioje sistemoje
duomenys atspindés diskriminacijg kokiu nors pagrindu, sistema jq atkartos ir taikys nuolatos, 12);
(y...k0l kas dar triiksta patirties taikant Sias technologijas. Vélgi, priklauso nuo vertybinio pagrindo.
Yra diskusijy, kad, pavyzdzZiui, darbo teiséje, asmenis priimant | darbg, tai gali didinti
diskriminacijg,* 15).

Apibendrinant tyrimo rezultatus, nustatyta, kad nuspéjamojo teisingumo naudojimas gali ir
didinti ir mazZinti diskriminacijg teisin¢je sistemoje. Tuo atveju, jei nusp€¢jamojo teisingumo
technologijos samoningai kuriamos su tam tikrais SaliSkumo kontrolés mechanizmais, tai Sios gali
diskriminacijg mazinti. Taciau svarbu nepamirsti, kad nuspéjamojo teisingumo technologijy veikimas
priklauso nuo Zmogaus pateikty duomeny kokybés ir jei duomeny rinkiniuose uZfiksuotos tam tikros
diskriminacinés struktiiros, tai jy pagrindu sistema ir toliau nuolat tai atkartos bei taikys, dél ko

diskriminacija bus didinama.

6 lentelé. Informanty nuomonés pasiskirstymas pagal visuomenés informuotumo ir pasitikéjimo

nuspéjamuoju teisingumu lygj

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

Visuomeneés Visuomeneés »--.nemanau, kad visuomené yra pakankamai

poZziiiris | Informuotumo ir informuota <...> nuspéjamojo teisingumo idéja

nuspéjamaji supratimo apie vis dar daugiau susijusi su jdomiu zZaidimu ar

teisinguma nuspéjamaji diskusijomis visuomenéje, nei realiu gincy
teisingumg lygis sprendimu, 11

»---informuota nepakankamai <..> kol kas
vertinama nepatikimai, nes baiminamasi

Zmogiskojo faktoriaus praradimo, 12

-1, manau, kad visuomené tik fragmentiskai
supranta, kas tai yra. Mediacijos dalyviai
daznai tikisi Zmogisko, empatisko proceso, ir
sunkiai priima ,, automatizuotus sprendimus
<..>,..Dauguma vertina atsargiai — netgi
skeptiskai. Ypa¢ mediacijoje, kur vertinamas

individualus  poziuris.  Technologijos  cia
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matomos kaip papildymas, bet ne pakaitalas, *
I3

»---t1ikrai nepakankamai informuota. Daug kas
net nezino, kad tokie jrankiai egzistuoja, o tie,
kurie Zino — daznai nepasitiki, nes tritksta
aiSkumo, kaip jie veikia <...> Skeptiskai. Ypac
kai kalba eina apie gincus su institucijomis —
Zmonés nori biiti iSgirsti, o ne ,, automatizuotai *

jvertinti. Kol kas matoma kaip per daug Salti

sprendimai,* 14

»---ViSuomené yra informuojama bendrai apie
svarbiausias dirbtinio intelekto aktualijas.
Visuomenés nariai naudojasi dirbtiniu intelektu
bandydami spresti jiems iskilusias teisines
problemas. Sudétinga pasakyti, ar ir kiek jiems
tai padeda <..> nesu susidiires su tokiu atveju,
kad Zmogus pasakyty, jog jis pasinaudojo
Siomis technologijomis ir jam tai buvo
naudinga. Be to, nesu susidiires su konkreciu
atveju, kai viena ginco Salis kritikuoja kitg salj,

jog jis naudojasi tokiomis technologijomis, “I5

Visuomengés
pasitikéjimas
nuspéjamuoju
teisingumu ir jo

vertinimas

»--.manytina, kad atsiranda daugiau jgudziy
naudojant nuspéejamojo teisingumo
technologijas, todél jis tiesiog dazniau
naudojamas, dazniau randamos klaidos ir
neatitikimai-  todél Siame etape matyt

pasitikéjimas juo neauga, “ 11

»-.pasitikéjimas  auga,  taciau  teisinéje

sistemoje pasitikéjimas mazas, 12

»---kol kas pasitikéjimas néra didelis. Gal net
kiek mazéja, kai zmonés supranta, kad DI gali

biiti netikslus ar Saliskas. Taciau kartu auga

61



supratimas, kad Sios technologijos

neisvengiamos, ‘13

»---pasitikejimas kol kas neauga. Reikia
daugiau atvirumo, aiskinimo ir jtraukimo, kad
zmonés matyty, kaip ir kodél technologijos

naudojamos, ,, 14

»---galbiit sumazéty atstovy teikiamy paslaugy
poreikis, taciau tokio sumazéjimo nestebiu. Taip
pat kyla abejoniy, ar vartojimo kredito jstaigos
nenaudoja Siy technologijy ruosdamos ir
pateikdamos teismui ieskinius, kadangi daznai

biina daug paprasty klaidy, netikslumy, “I5

Atsizvelgiant ] informanty nuomones, nustatyta, kad visuomené néra pakankamai
informuota apie nuspéjamgajj teisinguma ir taip pat pagrindziama, kad visuomenés Zinios daznu atveju
apsiriboja tik apie svarbiausias dirbtinio intelekto aktualijas. Vieno i§ informanty nuomone,
visuomeng¢ nezino apie nuspéjamojo teisingumo jrankiy egzistencija, o ir tie, kurie zino, dazniausiai
jais nepasitiki dél to, kad vyrauja aiSkumo trukumas apie pastaryjy veikimo principus: - (,,...nemanau,
kad visuomené yra pakankamai informuota <...> nuspéjamojo teisingumo idéja vis dar daugiau
susijusi su jdomiu zaidimu ar diskusijomis visuomenéje, nei realiu gincy sprendimu, * 11);
(,,...informuota nepakankamai, “ 12); (,,...ne, manau, kad visuomené tik fragmentiskai supranta, kas
tai yra. Mediacijos dalyviai daznai tikisi zZmogisko, empatisko proceso, ir sunkiai priima
,,automatizuotus sprendimus <...>,..Dauguma vertina atsargiai — netgi skeptiskai. Ypac
mediacijoje, kur vertinamas individualus poZiiris. Technologijos ¢ia matomos kaip papildymas, bet
ne pakaitalas, * 13); (,,...tikrai nepakankamai informuota. Daug kas net neZino, kad tokie jrankiai
egzistuoja, o tie, kurie Zino — daznai nepasitiki, nes triksta aiskumo, kaip jie veikia <...> Skeptiskai.
Ypac kai kalba eina apie gincus su institucijomis — Zmonés nori biiti iSgirsti, o ne ,,automatizuotai
jvertinti. Kol kas matoma kaip per daug Salti sprendimai,” 14). Taip pat atkreipiamas démesys | tai,
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kad visuomenés atzvilgiu vyrauja susirpinimas dél zmogiskojo veiksnio eliminavimo: - (,,...kol kas
vertinama nepatikimai, nes baiminamasi zmogiskojo faktoriaus praradimo, 12).

Informanty teigimu, visuomenés pasitikéjimas nuspé€jamuoju teisingumu mazeja, nes Sie vis
dazniau naudojasi pastarosiomis technologijomis, kaip pvz. dirbtiniu intelektu ir susiduria su tam
tikromis klaidomis ar neatitikimais. Taip pat pazymima, kad visuomené supranta, jo Sios
technologijos gali biiti netikslios ar net SaliSkos: - (,,...manytina, kad atsiranda daugiau jgudziy
naudojant nuspéjamojo teisingumo technologijas, todél jis tiesiog dazniau naudojamas, dazniau
randamos klaidos ir neatitikimai- todél Siame etape matyt pasitikéjimas juo neauga, “ 11);
(,»...pasitikéjimas auga, taciau teisinéje sistemoje pasitikéjimas mazas, *“ 12); (,,...kol kas pasitikéjimas
nera didelis. Gal net kiek mazéja, kai Zmonés supranta, kad DI gali biiti netikslus ar Saliskas. Taciau
kartu auga supratimas, kad Sios technologijos neisvengiamos, “13); (,,...pasitikéjimas kol kas neauga.
Reikia daugiau atvirumo, aiskinimo ir jtraukimo, kad Zmonés matyty, kaip ir kodél technologijos
naudojamos, ,, 14); (,,...galbiit sumazety atstovy teikiamy paslaugy poreikis, taciau tokio sumazéjimo
nestebiu. Taip pat kyla abejoniy, ar vartojimo kredito jstaigos nenaudoja siy technologijy ruosdamos
ir pateikdamos teismui ieSkinius, kadangi daznai biina daug paprasty klaidy, netikslumy, “15).

Atsizvelgiant | informanty atsakymus, galima teigti, kad pastaryjy poziiiriu, visuomenés
informuotumo lygis yra mazas ir daznu atveju, visuomenés zinios yra pavirSutiniSskos, kurios
apsiriboja vien tik apie svarbiausias dirbtinio intelekto aktualijas. Informanty nuomone, visuomené
nezino apie nuspé€jamojo teisingumo jrankiy egzistencija, o ir tie, kurie Zino, daZniausiai jais
nepasitiki dél to, kad vyrauja aiSkumo trilkumas apie pastaryjy veikimo principus. Tyrimu nustatyta,
kad visuomenés pasitikéjimas nuspéjamuoju teisingumu néra didelis ar net galimai mazgja, nes Sie,
pasitelkdami dirbtinj intelekta, vis dazniau susiduria su tam tikromis klaidomis ar neatitikimais. Kas
pagrindZzia, kad visuomené supranta, jo Sios technologijos gali biiti netikslios ar net SaliSkos.

Apibendrinant kokybinio tyrimo rezultatus ir siekiant atskleisti ar informantams savo darbe
tenka naudoti arba vertinti informacija, gauta i§ nuspéjamojo teisingumo technologijy, paaiskéjo, kad
trys informantai naudoja nuspéjamojo teisingumo technologijas savo darbo praktikoje, kaip pvz., kai
reikia vertinti giny sprendimo galimybes, pastarieji pasitelkia i pagalba duomeny analizés jrankius.
Taip pat atkreipiamas démesys ] tai, kad pastarieji jrankiai pasitelkiami tada, kai atsiranda analogisky
byly tendencijy ar galimy teismo sprendimy modeliy vertinimo poreikis ir papildoma, kad
nuspéjamojo teisingumo technologijos kol kas néra placiai integruotos, bet atsiranda niSiniy
sprendimy.

Vienas i§ informanty pazymeéjo, kad tiesiogiai nesusiduria su nuspéjamojo teisingumo
technologijomis, taciau pakomentavo, kad - ,.i§ gauty proceso dalyviy skundy, prasymy ar kity
dokumenty matyti, kad jie daznai ruosdami teismui procesinius dokumentus, naudojo nuspéjamojo

teisingumo technologijas“. Kitas informantas teigé, kad savo darbo praktikoje nenaudoja jokiy
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nuspéjamojo teisingumo technologijy ir pazymeéjo, kad naudojasi jprastomis paieskos priemonémis,
kaip — ,,Infolex®, Lietuvos teismy informacine sistema ,,LITEKO®, taip pat jos iSorine prieiga, i kuria
nukreipianti nuoroda pridedama:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/detalipaieska.aspx?detali=2 .

Siekiant iSsiaiskinti, kaip daznai nuspé¢jamojo teisingumo technologijos, kaip dirbtinis
intelektas ar duomeny analizés jrankiai, turi jtakos informanty priimamiems sprendimams, nustatyta,
kad jtaka néra dazna, taciau ji did¢ja. Informanty teigimu jtaka didéja pasirengimo fazéje, kai reikia
jvertinti, ar verta bylinétis, ar sitilyti mediacijg bei tais atvejais, kai pagal teiktus duomenis reikia
pasitikslinti informacija, kuri kartais Siek tiek koreliuoja su priimamais sprendimais. Vieno i§
informanty pazymima, kad nors ir sprendimai priimami paties, taiau nusp€jamojo teisingumo
technologijos, kaip dirbtinis intelektas, padeda matyti ,,didesnj vaizda®. Informantai pridiire, kad
naudojamos paieSkos sistemos kartais turi itin didele reikSme, ypatingai tais atvejais, jeigu pavyksta
atrasti galutinés teisminés instancijos teisés taisykle (ratio decidendi) konkrecioje byloje. Siuo atveju
nuspéjamojo teisingumo technologijos gali biiti netikslios, jei iSkilty abejoné, ar ta taisyklé tikrai
taikytina Sioje faktingje situacijoje. Vienas i§ informanty teige, kad jo darbo atzvilgiu, nuspé€jamojo
teisingumo technologijos jokios jtakos priimamiems sprendimams neturi, nes jis jokiy jrankiy,
susijusiy su nuspéjamojo teisingumo technologijomis nenaudoja, bei pridiir¢, kad priimant teismo
procesinius sprendimus pasikliauja tik ZzmogiSkuoju faktoriumi, proceso dalyviy pateiktus
dokumentus vertina be dirbtinio intelekto ar kity analizés Saltiniy naudojimo, tiesiogiai analizuojant
susidariusig situacijg ir galiojan¢ius jstatymus bei teismy praktika.

Siekiant atskleisti, kokiose situacijose nuspé€jamojo teisingumo technologijos informanty
nuomone yra naudingos ir prieSingai, netikslios, nustatyta, kad naudingos dirbant su statistika ar
vertinant ankstesnius sprendimus — pavyzdziui, kokie yra taikytini Zalos atlyginimo dydziai
konkreCiose bylose; kai pavyksta atrasti galutinés teisminés instancijos teisés taisykle (ratio
decidendi) konkrecioje byloje; kai reikia greitai ,,pasiskaiCiuoti® ar palyginti situacijas — padeda
efektyviau ruostis. Netikslumai atsiranda, kai sistema bando standartizuoti tai, kas yra per daug
specifiné ar jautri situacija. Taip pat atkreipiamas démesys i tai, kad nuspéjamojo teisingumo
technologijos daznu atveju gali nesuprasti gino subtilybiy, pvz., emociniy ar etiniy aspekty
mediacijoje; be to, dirbtinis intelektas ar kiti jrankiai gali pateikti netikslig informacija, ar iSkreipti
faktus.

Siekiant atskleisti, kaip informantai vertina nuspéjamojo teisingumo technologijy
patikimuma sprendZiant gincus, nustatyta, kad Sie patikimuma vertina - ,atsargiai® arba neigiamai
bei priduria, kad gin¢uose svarbu kontekstas ir zmogiskas vertinimas — to nuspéjamojo teisingumo

technologijos kol kas pilnai neatstoja. Bet kaip pagalbiné priemoné — vis dazniau pravercia.
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Kokybinio tyrimo pagalba taip pat pavyko nustatyti, kad informantai susiduria su atvejais,
kai algoritmo pateiktos rekomendacijos priestaravo pastaryjy profesinei nuomonei, kaip pvz.:
rekomendacija siekti taikaus susitarimo atrodé logiska pagal duomenis, taciau konkreciu atveju
kliento interesai reikalavo principingesnés pozicijos arba yra buve situacijy, kai sistema sitilo gana
»sausg‘ ar formaly atsakyma j gin€a, o situacija reikalauja lankstumo ar net tam tikro zmogisko
jautrumo. Informanty nuomone, nuspéjamojo teisingumo technologijos ne visada numato tam tikrus
situacijos niuansus.

Informanty nuspéjamojo teisingumo technologijy vertinimas pagal galimg technologijy
Saliskumg yra vieningas, nes pastaryjy nuomone SaliSkumo iSvengti néra galimybés dél to, kad
informacija yra suvedama Zzmogaus, taip pat iSkyla grésmé asmens duomeny apsaugai. D¢l to, jei
algoritmo mokomieji duomenys yra tendencingi (pvz., atspindi istorinj SaliSkumg), sprendimai gali
biiti nesgziningi. Gincy srityje tai ypac jautru, kai kalbama apie realig jtakg Zmoniy teiséms. Be to,
priduriama, kad jei jrankiai mokomi remiantis neobjektyviais duomenimis, jie gali tiesiog
»legalizuoti sistemines klaidas.

Informanty nuomone, nuspéjamojo teisingumo technologijy naudojimas gali ir stiprinti ir
mazinti diskriminacijg teisin¢je sistemoje, priklauso nuo to, kaip tai valdoma. Jei naudojama
sagmoningai, su kontrolés mechanizmais — diskriminacija gali mazéti. Bet jei naudojama be prieziiiros,
tada kyla pavojus diskriminacija net sustiprinti.

Kokybinio tyrimo déka nustatyta, kad informanty nuomone visuomen¢ tik fragmentiSkai
supranta, kas yra nuspéjamojo teisingumo technologijas, taip pat priduria, kad pvz. mediacijos
dalyviai daznai tikisi zmogisSko, empatisko proceso, ir sunkiai priima ,,automatizuotus sprendimus*.
Taip pat priduriama, kad - ,,nuspéjamojo teisingumo idéja vis dar daugiau susijusi su jdomiu Zaidimu
ar diskusijomis visuomenéje, nei realiu gincy sprendimu‘* ir, kad pasitaiko atvejy, kai viena ginco
Salis kritikuoja kitg Salj, jog $i naudojasi tokiomis technologijomis. Informanty nuomone, atsiranda
daugiau jgiidZziy naudojant nuspé€jamojo teisingumo technologijas, todé¢l jos tiesiog daZniau
naudojamas, taciau pabréziama, kad kol kas Zmoniy pasitikéjimas nuspéjamojo teisingumo
technologijomis néra didelis. Be to, priduriama, kad galimai net kiek mazéja, kai Zmonés supranta,
kad Sios technologijos gali biiti netikslios ar SaliSkos. TaCiau kartu auga supratimas, kad Sios
technologijos neiSvengiamos.

Informantai teigeé, kad korektiskas ir neSaliSkas duomeny jvedimas, didesnis skaidrumo ir
paaiskinamumo tiek visuomenei, tiek teisés srities profesionalams uZtikrinimas yra tobulintinos
sritys, kai kalbama apie nuspéjamojo teisingumo technologijas. Taip pat priduriama, kad pacios
technologijos taip pat turéty buti tobulinamos ta linkme, kad gebéty pastebéti ir jvertinti kuo daugiau
reik§mingy aplinkybiy byloje ir bty gerai, kad jrankiai tapty labiau paaiskinami — ne tik informaciniy
technologijy kalba, bet taip, kad paprastas Zmogus suprasty, kaip algoritmas padar¢ iSvada. Be to,
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reikéty daugiau testavimo realiomis sglygomis ir spresti klausimus dél asmens duomeny apsaugos
gerinimo.

Issukiai su kuriais dazniausiai susiduria informantai, taikant nuspéjamaji teisinguma
praktikoje, yra susije su teisinio reguliavimo aiSkumo stygiumi, dviprasmiskumu, Zzmogiskojo
faktoriaus praradimu. Be to, informanty nuomone, sistema daznai nesupranta konteksto, sprendimy
motyvavimas neaiskus, o kartais iSkyla klausimy — kas bus atsakingas, jei algoritmas apdoroja
duomenis netiksliai, d¢l ko rezultatai klaidingi. Taip pat pazymima, kad ir visuomenés pasitikéjimas

Apibendrinant kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus, nustatyta, kad keturi informantai
naudoja nuspéjamojo teisingumo technologijas savo darbo praktikoje arba su jomis susiduria, nes
pastarosios technologijos yra naudojamos kolegy. Vienas i§ informanty teige, kad Sis jokiy jrankiy,
susijusiy su nusp€jamojo teisingumo technologijomis nenaudoja ir, kad priimant teismo procesinius
sprendimus pasikliauja tik zmogiskuoju faktoriumi, proceso dalyviy pateiktus dokumentus vertina be
dirbtinio intelekto ar kity analizés Saltiniy naudojimo, tiesiogiai analizuojant susidariusig situacijg ir
galiojanCius jstatymus bei teismy praktikg. Keturiy informanty darbo praktikoje nuspéjamojo
teisingumo technologijos naudojamos tada, kai reikia vertinti gincy sprendimo galimybes. Duomeny
analizés jrankiai pasitelkiami, kai atsiranda analogisky byly tendencijy ar galimy teismo sprendimy
modeliy vertinimo poreikis.

Nuspé¢jamojo teisingumo technologijos, kaip dirbtinis intelektas ar duomeny analizés
jrankiai, neturi didelés jtakos informanty priimamiems sprendimams, taCiau pastaryjy technologijy
jtaka didéja pasirengimo fazéje, kai reikia jvertinti, ar verta bylinétis, ar siiilyti mediacijg bei tais
atvejais, kai pagal teiktus duomenis reikia pasitikslinti informacija, kuri kartais Siek tiek koreliuoja
su priimamais sprendimais. Naudojamos paieskos sistemos turi itin didelg reikSme, tais atvejais, kai
pavyksta atrasti galutinés teisminés instancijos teisés taisykle (ratio decidendi) konkrecioje byloje.

Tyrimu nustatyta, kad nuspéjamojo teisingumo technologijos ypatingai naudingos dirbant su
statistika ar vertinant ankstesnius sprendimus, kaip pvz.: kokie yra taikytini Zalos atlyginimo dydziai
konkreciose bylose; kai pavyksta atrasti galutinés teisminés instancijos teisés taisykle (ratio
decidendi) konkrecioje byloje; kai reikia greitai ,,pasiskaiCiuoti® ar palyginti situacijas — padeda
efektyviau ruoStis. Nepaisant jvardinty privalumy, jvardinami ir nuspéjamojo teisingumo
technologijy neigiami aspektai, kaip pvz.: netikslumai, kurie atsiranda, kai nuspéjamojo teisingumo
technologijy sistema bando standartizuoti tai, kas yra per daug specifiné ar jautri situacija.
Nuspéjamojo teisingumo technologijos daznu atveju negali suprati ginco subtilybiy, pvz., emociniy
ar etiniy aspekty mediacijoje; be to, dirbtinis intelektas ar kiti jrankiai gali pateikti netikslig

informacija, ar iSkreipti faktus.
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Kalbant apie nuspéjamojo teisingumo technologijy patikimumg sprendziant gincus,
nustatyta, kad informantai patikimumg vertina - ,atsargiai” arba neigiamai. Pastaryjy nuomone,
gincuose svarbu kontekstas ir zmogiSkas vertinimas, o nuspéjamojo teisingumo technologijos kol kas
to pilnai neatstoja, taciau kaip pagalbiné priemoné — vis dazniau pravercia.

Informanty praktikoje pasitaiko atveju, kai algoritmo pateiktos rekomendacijos priestarauja
pastaryjy profesinei nuomonei, kaip pvz.: rekomendacija siekti taikaus susitarimo atrodo logiska
pagal duomenis, taciau konkreciu atveju kliento interesai reikalauja principingesnés pozicijos arba,
kai sistema sitllo gana ,,sausg‘ ar formaly atsakymg j ginca, o situacija reikalauja lankstumo ar net
tam tikro Zmogisko jautrumo.

Informanty nuspéjamojo teisingumo technologijy vertinimas pagal galimg technologijy
Saliskumg yra vieningas, nes pastaryjy nuomone SaliSkumo iSvengti néra galimybés dél to, kad
informacija yra suvedama zmogaus. Taip pat atkreipiamas démesys ir ] grésme¢ asmens duomeny
apsaugos atzvilgiu. Nusp€jamojo teisingumo technologijy naudojimas gali ir stiprinti ir mazinti
diskriminacijg teisin€je sistemoje, priklauso nuo to, kaip tai valdoma. Jei naudojama sgmoningai, su
kontrolés mechanizmais — diskriminacija gali mazéti. Bet jei naudojama be prieziiros, tada kyla
pavojus diskriminacija net sustiprinti.

Kokybinio tyrimo déka nustatyta, kad informanty nuomone visuomen¢ tik fragmentiSkai
supranta, kas yra nuspé€jamojo teisingumo technologijos, taciau kol kas Zzmoniy pasitikéjimas
nuspéjamojo teisingumo technologijomis néra didelis ar net mazéja, dél technologijy pasitaikancio
SaliSkumo ir netikslumo.

Nuspéjamojo teisingumo technologijy tobulintinos sritys susijusios ne vien tik su korektisku
ir nesaliSku duomeny jvedimu, didesnio skaidrumo ir paaiskinamumo tiek visuomenei, tiek teisés
srities profesionalams uztikrinimu, bet ir su paciy technologijy tobulinimu, ta linkme, kai
orientuojamasi j pastaryjy gebéjima pastebéti ir jvertinti kuo daugiau reikSmingy aplinkybiy byloje.
Be to, nustatytas nuspéjamojo teisingumo technologijy testavimo poreikis realiomis saglygomis bei
asmens duomeny apsaugos gerinimo priemoniy jgyvendinimas. ISSiikiai su kuriais dazniausiai
susiduriama yra susij¢ su konteksto trikumu, SaliSkumu, atsakomybés ribomis ir baime, kad
zmogiSkas faktorius bus iSstumtas. Taigi, gincy sprendimas — jautri sritis, dél ko bet kokia

technologiné intervencija turi biiti labai apgalvota.
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ISVADOS

1. Nuspéjamasis teisingumas - tai informaciniy technologijy, iskaitant dirbtinio intelekto
metodus, taikymas, siekiant analizuoti didelés apimties teisés duomenis ir teismy praktika, turint
tikslg prognozuoti galimus gincy sprendimo rezultatus. Nusp¢jamojo teisingumo déka sudaromos
palankios galimybés teis¢jams ir kitiems teisinés sistemos dalyviams priimti sprendimus ir tuo paciu
skatinamas operatyvesnis byly sprendimas. Nuspéjamojo teisingumo atsiradimg jtakojo
technologiniy ir teoriniy veiksniy sgveikos. Teoriniy prielaidy ir empiriniy tyrimy déka galimas
aiSkus supratimas apie nuspéjamajj teisingumg, o technologiniy naujoviy pagalba suteikiamos
reikiamos priemonés nusp€¢jamojo teisingumo realizavimui. Technologijy paZzangos jtaka
nuspéjamajam teisingumui pasizymi tuo, kad suteikia ne tik galimybes daryti tam tikras prognozes ir
iSvadas, bet ir gilesnes jZvalgas tiek apie teismy sprendimy priémimo procesus, tiek ir apie pacia
teisés praktika.

2. Nuspé¢jamojo teisingumo technologijos, kaip dirbtinis intelektas ar duomeny analizes
jrankiai, neturi didelés jtakos teisés srities profesionaly priitmamiems sprendimams, taciau pastaryjy
technologijy jtaka didéja pasirengimo fazeje, kai reikia jvertinti, ar verta bylinétis, ar siiilyti mediacija
bei tais atvejais, kai pagal teiktus duomenis reikia pasitikslinti informacija, kuri kartais Siek tiek
koreliuoja su priimamais sprendimais. Naudojamos paieSkos sistemos turi itin didel¢ reik§me, tais
atvejais, kai pavyksta atrasti galutinés teisminés instancijos teisés taisykle (ratio decidendi)
konkrecioje byloje. Nuspéjamojo teisingumo technologijos ypatingai naudingos dirbant su statistika
ar vertinant ankstesnius sprendimus, kaip pvz.: kokie yra taikytini Zalos atlyginimo dydziai
konkreciose bylose; kai pavyksta atrasti galutinés teisminés instancijos teisés taisykle (ratio
decidendi) konkrecCioje byloje; kai reikia greitai ,,pasiskai¢iuoti® ar palyginti situacijas. Nepaisant to,
kad vis dar sprendimai yra priimami individualiai, tadiau vis dazniau pasitelkiami nuspéjamojo
teisingumo elementai, kurie integruojami j praktinius veiklos modelius.

3. ISSukiai su kuriais dazniausiai susiduriama, nuspéjamojo teisingumo panaudojimo
kontekste, yra susije su konteksto trukumu, SaliSkumu, atsakomybés ribomis ir baime, kad zmogiSkas
faktorius bus iSstumtas. Teisés srities profesionaly darbo praktikoje susiduriama su problema, kai
algoritmo pateiktos rekomendacijos prieStarauja pastaryjy profesinei nuomonei, kaip pvz.:
rekomendacija siekti taikaus susitarimo atrodo logiska pagal duomenis, taciau konkreciu atveju
kliento interesai reikalauja principingesnés pozicijos arba, atvejai, kai sistema siiilo gana ,,sausg* ar
formaly atsakyma j ginca, o situacija reikalauja lankstumo ar net tam tikro zmogisko jautrumo.

4. Visuomené néra pakankamai informuota apie nuspéjamojo teisingumo technologijas, o
visuomenes pasitikéjimas pastarosiomis — skeptiSkas, nes truksta aiSkumo, kaip Sios technologijos

veikia. Nuspéjamojo teisingumo naudojimas gali ir stiprinti ir mazinti diskriminacijg teisingje
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sistemoje, priklauso nuo to, kaip tai valdoma. Jei naudojama samoningai, su kontrolés mechanizmais
— diskriminacija gali mazéti. Bet jei naudojama be priezitiros, tada kyla pavojus diskriminacijg
sustiprinti. I$skiriamos rizikos, susijusios su netikslumais, kurie atsiranda, kai nuspéjamojo
teisingumo technologijy sistema bando standartizuoti tai, kas yra per daug specifiné ar jautri situacija.
Nuspéjamojo teisingumo technologijos daznu atveju negali suprati ginCo subtilybiy, kaip pvz.,
emociniy ar etiniy aspekty mediacijoje, be to, kyla rizika, susijusi su informacijos netikslumu ar fakty
iSkraipymu.

Taigi, ginamasis teiginys, kad nuspéjamasis teisingumas gali atlikti tik pagalbing funkcija
gin¢y sprendimo procese, taciau negali ir neturi pakeisti teisingumo vykdymo, mediacijos ar deryby
procesy, pasitvirtino, nes pastaryjy atzvilgiu svarbus kontekstas ir zmogiskas vertinimas, o
nuspéjamojo teisingumo technologijos kol kas to pilnai neatstoja, taciau kaip pagalbiné priemoné —

vis dazniau pravercia.
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PASIULYMAI

1. Pasiulymai nuspéjamojo teisingumo technologijy kiiréjams

Nuspéjamojo teisingumo technologijy kiiréjams reikéty orientuotis j pastaryjy technologijy
tobulinimo perspektyvas, susijusias su gebéjimu apibendrinti kiekvieng galutinés instancijos teismo
sprendimg ir pateikti Siame sprendime nurodyta teisés taisykle. Tokiu biidu biity galima uztikrinti
vienodesng ir tikslesng teismy praktika.

Svarbus nuspéjamojo teisingumo technologijy kiirimo poreikis su SaliSkumo kontrolés
mechanizmais, nes pastaryjy déka biity sudarytos palankios salygos diskriminacijos mazinimo
perspektyvoms.

Taip pat svarbu koncentruotis  pastaryjy technologijy testavimo poreikj realiomis saglygomis
ir asmens duomeny apsaugos priemoniy stiprinimo jgyvendinima.

2. Akademinei bendruomenei, Ziniasklaidos atstovams ir teisés srities profesionalams

Visuomen¢ yra informuojama bendrai apie svarbiausias dirbtinio intelekto aktualijas, taciau
vyrauja didesnio aiSkinimo ir jtraukimo poreikis, dél ko tikslingiausia visuomene¢ informuoti per
teisininkus, kaip pvz., savivaldybiy teisés, personalo ir civilinés metrikacijos skyriaus darbuotojus,
advokaty kontoras ir pan.. Kad visuomené galéty suprasti ir atsakingai vertinti nuspéjamojo
teisingumo technologijy nauda bei rizikas, taip pat bitinas aiSkesnis institucijy, akademinés
bendruomenés ir Ziniasklaidos dialogas.

3. Teisés srities specialistams, derybininkams, mediatoriams

Teisés srities specialistams, derybininkams, mediatoriams rekomenduojama nuspéjamojo
teisingumo technologijas vertinti kaip priemong, kuri skirta gauti daugiau informacijos, bet ne kaip

sprendimo pagrindg.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Magistriniame darbe siekiama iStirti nuspéjamojo teisingumo panaudojimo gincy sprendimo
procese teisme, mediacijoje bei derybose galimybes ir i$Sukius. Anketinés apklausos ir interviu
pagalba, nustatyta, kad visuomené néra pakankamai informuota apie nuspéjamojo teisingumo
technologijas. Nors §ios technologijos, kaip dirbtinis intelektas ar duomeny analizés jrankiai, neturi
didelés jtakos teisés srities profesionaly priimamiems sprendimams, taciau pastaryjy jtaka didéja
pasirengimo faz¢je. ISSukiai su kuriais daZniausiai susiduriama, nuspéjamojo teisingumo
panaudojimo kontekste, yra susij¢ su konteksto triikumu, SaliSkumu, atsakomybés ribomis ir baime,
kad zmogiSkas faktorius bus iSstumtas.

Ginamasis teiginys, kad nuspéjamasis teisingumas gali atlikti tik pagalbine funkcijg gincy
sprendimo procese, taCiau negali ir neturi pakeisti teisingumo vykdymo, mediacijos ar deryby
procesy, pasitvirtino, nes pastaryjy atzvilgiu svarbus kontekstas ir zmogiskas vertinimas, o
nuspéjamojo teisingumo technologijos kol kas to pilnai neatstoja, taciau kaip pagalbiné priemoné —
vis dazniau pravercia.

ReikSminiai zodziai: nuspéjamasis teisingumas, gincy sprendimo procesas, mediacija,
derybos.

The aim of the research is to explore the opportunities and challenges of using predictive
justice in dispute resolution in court, mediation and negotiation. Through a questionnaire survey and
interviews, it was found that the public is not sufficiently informed about predictive justice
technologies. Although these technologies, such as artificial intelligence or data analysis tools, do not
have a significant impact on the decisions taken by legal professionals, their influence increases in
the preparation phase. The challenges most often encountered in the context of the use of predictive
justice relate to lack of context, bias, limits of responsibility and the fear that the human factor will
be displaced.

The argument that predictive justice can only play a supportive role in the dispute resolution
process and cannot and should not replace the processes of administration of justice, mediation or
negotiation has proved to be true, as context and human judgement are important in the latter, and
predictive justice technologies are not yet a complete substitute for the former, but are increasingly
useful as a supporting tool.

Keywords: predictive justice, dispute resolution process, mediation, negotiation.
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Magistrinio darbo tema - Nuspéjamasis teisingumas ir jo panaudojimas gincy sprendimo
procese. Tyrimo tikslas — iStirti nuspéjamojo teisingumo panaudojimo gincy sprendimo procese

Tyrimo uzdaviniai: iSanalizuoti nuspéjamojo teisingumo sampratg ir teorines, technologines
prielaidas nuspé¢jamajam teisingumui atsirasti; iStirti nuspéjamojo teisingumo galimybes gincy
sprendimo procese; iStirti nuspéjamojo teisingumo panaudojimo i$Stkius ir problematika; iStirti
visuomengés poZiiir] ] nuspé€jamajj teisinguma: vertinima, panaudojimo efektyvuma ir rizikas.

Darbg sudaro trys dalys. Pirmoje darbo dalyje atlieckama nuspéjamojo teisingumo sampratos,
teoriniy, technologiniy prielaidy jtakojan¢iy nuspéjamojo teisingumo atsiradimo prieZastis analize.
Antroje darbo dalyje siekiama atskleisti nuspéjamojo teisingumo galimybes gincy sprendimo
procese. Trecioje dalyje atliekama tyrimo rezultaty analizé, kurios pagalba siekiama iSsiaiSkinti teisés
sri¢iy atstovy poZilir] ] nuspéjamajj teisinguma, kaip §j reiSkinj vertina ir kokias galimybes, kokius

Visuomené néra pakankamai informuota apie nuspéjamojo teisingumo technologijas, o
visuomenés pasitikéjimas pastarosiomis — skeptiSkas, nes truksta aiSkumo, kaip Sios technologijos
veikia. Nuspéjamojo teisingumo technologijos, kaip dirbtinis intelektas ar duomeny analizés jrankiai,
neturi didelés jtakos teisés srities profesionaly priimamiems sprendimams, taciau pastaryjy
technologijy jtaka didéja pasirengimo fazéje. ISStkiai su kuriais dazniausiai susiduriama,
nuspéjamojo teisingumo panaudojimo kontekste, yra susij¢ su konteksto trikumu, SaliSkumu,
atsakomybés ribomis ir baime, kad zmogiskas faktorius bus iSstumtas. Nuspé€jamojo teisingumo
technologijos daznu atveju negali suprati ginCo subtilybiy, kaip pvz., emociniy ar etiniy aspekty
mediacijoje, be to, kyla rizika, susijusi su informacijos netikslumu ar fakty iSkraipymu.

Ginamasis teiginys, kad nuspéjamasis teisingumas gali atlikti tik pagalbing funkcijg gincy
sprendimo procese, taciau negali ir neturi pakeisti teisingumo vykdymo, mediacijos ar deryby
procesy, pasitvirtino, nes pastaryjy atzvilgiu svarbus kontekstas ir Zmogiskas vertinimas, o
nuspéjamojo teisingumo technologijos kol kas to pilnai neatstoja, taciau kaip pagalbiné priemone —

vis daZniau pravercia.
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The topic of my master thesis is Predictive Justice and Its Use in Dispute Resolution. The
aim of'the research is to explore the opportunities and challenges of using predictive justice in dispute
resolution in court, mediation and negotiation.

The master thesis aims to analyse the concept of predictive justice and the theoretical and
technological preconditions for the emergence of predictive justice, to explore the potential of
predictive justice in dispute resolution, to explore the challenges and issues in the use of predictive
justice as well as to explore the public’s perception of predictive justice: evaluation, effectiveness and
risks.

The work consists of three parts. The first part of the master thesis analyses the concept of
predictive justice and the theoretical and technological assumptions that influence the causes of
predictive justice. The second part of the thesis aims to reveal the possibilities of predictive justice in
the dispute resolution process. The third part of the thesis analyses the results of the research, which
aims to find out the attitudes of the representatives of the legal fields towards predictive justice, how
they evaluate this phenomenon and what opportunities and challenges of this topic they see.

The public is not sufficiently informed about predictive justice technologies, and there is
scepticism about them due to a lack of clarity about how they work. Predictive justice technologies,
such as artificial intelligence or data analysis tools, do not have a significant impact on the decisions
taken by legal professionals, but the impact of the latter technologies increases in the preparation
phase. The challenges most often encountered in the context of the use of predictive justice relate to
lack of context, bias, limits to accountability and the fear that the human factor will be displaced.
Predictive justice technologies are often unable to understand the subtleties of a dispute, such as the
emotional or ethical aspects of mediation, and there are risks associated with inaccuracy of
information or distortion of facts.

The argument that predictive justice can only play a supportive role in the dispute resolution
process and cannot and should not replace the processes of administration of justice, mediation or
negotiation has proved to be true, as context and human judgement are important in the latter, and
predictive justice technologies are not yet a complete substitute for the former, but are increasingly

useful as a supporting tool.
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PRIEDAI
1 Priedas

ANKETA

Gerbiamas Respondente,

vykdomas tyrimas, Kkurio tikslas istirti nuspéjamojo teisingumo panaudojimo gincy
X). Dékoju uz dalyvavimg apklausoje. (Nuspéjamasis teisingumas — tai informaciniy technologijy,
jskaitant dirbtinio intelekto metodus, taikymas siekiant analizuoti didelés apimties teisés duomenis ir teismy

praktikg, siekiant prognozuoti galimus gincy sprendimo rezultatus.)

Koks Jiisy amzius?
<30

30-40

41-50

51-60

61<

Kokia Jiisy profesija?
Teiséjas

Teiséjo padéjéjas
Advokatas
Mediatorius
Teisininkas

Kita (jrasykite)

Koks Jiisy poziiiris i nuspéjamajj teisinguma?
Labai teigiamas

Teigiamas

Neutralus

Neigiamas

Labai neigiamas

Kiek jauciatés informuoti apie nuspéjamojo teisingumo technologiju veikimo principus?

Labai gerai informuotas
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b) Gerai informuotas
¢) Vidutiniskai informuotas
d) Mazai informuotas

e) Visai neinformuotas

5. Kaip manote, kokiais biidais nuspéjamojo teisingumo technologijos galéty pagerinti gincu

sprendimo efektyvuma? PrasSome detalizuoti.

a) Padéty greiCiau priimti sprendimus dél gincy
b) Pagerinty sprendimy tikslumg ir objektyvuma
¢) Sumazinty gincy sprendimy kastus

d) Padéty sumazinti byly kiekj teismuose

e) Kiti biidai (praSome jrasyti):

6. Kokioms sritimis, jiisy nuomone, nuspéjamojo teisingumo technologijos, gincy sprendimo
procese, gali turéti didziausia poveikj?

a) Teismy sprendimy prognozavimui

b) Deryby strategijy optimizavimui

c) Netinkamo sprendimo priémimo rizikos vertinimui

d) Dokumenty analizei

Kita (jrasykite)

7. Kaip manote, ar nuspéjamojo teisingumo technologiju taikymas galéty padidinti
teisingumo prieinamuma?

a) Taip, labai padidinty

b) Taip, Siek tiek padidinty

c) Neutrali nuomoné

d) Ne, mazai padidinty

e) Ne, visiSkai nepadidins

8. Kaip manote, kokie didZiausi iSSukiai, susij¢ su nuspéjamojo teisingumo technologiju
naudojimu?
a) Duomeny privatumo ir saugumo uztikrinimas

b) Technologijy patikimumas ir tikslumas
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¢) Zmogiskojo faktoriaus eliminavimas

d) Etiniai ir teisés klausimai

e) Pasitikéjimo technologijomis trikumas

Kita (jrasykite)

9. Kaip manote, ar reikia papildomy teisiniy ar reguliavimo priemoniy, kad bty uZtikrintas

nuspéjamojo teisingumo technologiju saziningas naudojimas?

a) Taip, reikalingos grieztesnés priemonés

b) Taip, reikalingos Siek tiek grieztesnés priemonés

¢) Neutrali nuomoné

d) Ne, papildomos priemonés nereikalingos

e) Ne, visai nereikalingos

10.

11.

12.

Jiisy nuomone, ar visuomené jau yra pakankamai informuota apie nuspéjamojo

teisingumo technologijas? (Savo nuomone¢ pagriskite)

Kaip vertinate visuomenés pasitikéjimg nuspéjamojo teisingumo technologijomis?

a)
b)
c)
d)
e)

Labai aukstas pasitikéjimas
Aukstas pasitikéjimas
Vidutinis pasitikéjimas
Zemas pasitikéjimas

Labai zemas pasitikéjimas

Kaip manote, kiek svarbu uZtikrinti skaidrumg ir aiSkumg dél to, kaip veikia nuspéjamojo

teisingumo technologijos?

a)
b)
©)
d)
e)

13.

a)
b)

Labai svarbu
Svarbu

Neutrali nuomoné
Nelabai svarbu

Visai nesvarbu

Jusy nuomone, kiek plac¢iai nuspéjamasis teisingumas Siuo metu yra taikomas gincy
sprendimo atzvilgiu, Lietuvoje?
Pladiai taikomas visose teismy instancijose

Taikomas tik pavieniais atvejais ar eksperimentiniais pagrindais
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Dar netaikomas, bet yra svarstymy ar plany
Visiskai netaikomas

Nezinau / neturiu nuomonés

. Ar Jums asmeniSkai yra teke susidurti su nuspéjamojo teisingumo taikymu arba jj

naudoti praktikoje?

Taip, esu tiesiogiai taikes (-usi) nuspéjamojo teisingumo sprendimus ar jrankius praktikoje
Taip, esu susidiirgs (-usi) netiesiogiai (pvz., stebéjes, analizaves, doméjesis praktiniais
pavyzdziais)

Ne, bet esu girdejes (-usi) apie tokias technologijas

Ne, niekada nesusidiriau ir neteko taikyti

. Kaip, Jiisy nuomone, nuspéjamasis teisingumas paveiks gin¢y sprendimus priimanciy

specialisty darbo pobiidj?

Palengvins darba, padidins specialisty darbo nasuma
ISstums kai kurias funkcijas

Pareikalaus naujy jgiidziy ir kvalifikacijos

Nepakeis esminio darbo pobiidzio

Nezinau / neturiu nuomoneés
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10.

11.
12.
13.

2 Priedas

Interviu

Kokia Jusy profesija ir kiek mety dirbate $ioje srityje?

Ar Jums tenka savo darbe naudoti arba vertinti informacijg, gautg i§ nuspéjamojo teisingumo
technologijy, kaip pvz.: dirbtinio intelekto ir duomeny analizés jrankiy ?

Kaip daznai nuspéjamojo teisingumo technologijos, kaip dirbtinis intelektas ar duomeny
analizés jrankiai, turi jtakos Jiisy priimamiems sprendimams?

Kokiose situacijose nuspéjamojo teisingumo technologijos pasirodé naudingos arba,
prieSingai, netikslios?

Kaip vertinate nuspéjamojo teisingumo technologijy patikimuma sprendZziant ginéus?

Ar teko susidurti su atvejais, kai algoritmo pateiktos rekomendacijos prieStaravo Jisy
profesinei nuomonei?

Kaip vertinate nuspéjamojo teisingumo galimg technologijy SaliSkumg (pvz., dél jvesty
duomeny)?

Ar manote, kad nuspéjamojo teisingumo naudojimas gali stiprinti ar mazinti diskriminacijg
teisinéje sistemoje? (Savo nuomong pagriskite).

Ar, Jasy nuomone, visuomené pakankamai informuota apie nuspéjamojo teisingumo
technologijas?

Kaip, Jisy nuomone, visuomené vertina nuspéjamojo teisingumo taikymg gincy sprendimo
atvejais?

Ar pastebite visuomenés pasitik€jimo Siuo reiskiniu augimg ar mazéjima?

Kaip, Jisy nuomone, ateityje turéty biiti tobulinamos nuspéjamojo teisingumo technologijos?

WV —
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